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ELOSZ0

Merre tart Europa? Amikor szerzoink még irtak tanulmanyaikat, esetleg az elso valto-
zatokat, még ugy tiint, az Europai Unioé egyszerre fog mélyiilni az Alkotmdnyos Szerzédés
elfogaddsa nyomdn, s boviilni egyre keletebbre és délebbre. Mi magyarok, pedig egyre
inkdbb ebbez a felfelé ivelo Uniohoz alkalmazkodunk gazdasdgi, tarsadalmi és jogi struk-
turdinkkal... Ma és holnap valbsziniileg mdsképp fogalmazndnk.

Dr. Vastagh Padl féiskolai tandr (Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék) arrdl értekezik,
milyen batdssal lesz Europa Alkotmdnya, ha batdlyba lép, — s a szerz6 ezt a kérdést is
felteszi — a magyar parlamenti jogra.

Egyszerre irodalmi és szociologiai esszéjében dr. Kelen Andrds féiskolai tandr (Tarsa-
dalomismereti Tanszék) briisszeli maddrtdvlatbol tekint a 9/11 ota oly sokat vitatott Isz-
lam eurdpai jelenlétére, de ezzel egyiitt felvillantja bazai viszonyaink szdmos paradoxondit
is.

A Friedrich Ebert Alapitvany bosszu évek ota partnere a Villdnyi uti Konferenciakoz-
pont és Szabadegyetem Alapitvanynak. Michael Ebrke, a budapesti képuviselet vezetdje
cikkében politologusként mutatkozik be, aki mélyrebatoan és tudomdnyos konyortelen-
séggel elemzi az Uj Eurépa, vagyis a kozép-eurépai posztkommunista régio ellentmondd-
sait, a globalizdcio nyomdsdra formadt oltott kapitalizmusanak tdrsadalmi-gazdasdgi
egyenldtlenségeit.

Ez alkalommal sem csalodik a kiadvdnyunk sokszintiségébez hozzdszokott olvaso.
Kedvére valaszthat:

B az Eurdpai Kozponti Bankrol (Vigh Ldaszlo féiskolai adjunktus

— Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék),
B c-bussinesrdl (Papp Ferenc foiskolai docens
— Vallalkozds-menedzsment Tanszék),

B g valoszindiségelméletrdl (Lipécz Gyorgy foiskolai tandr és Kovdcs Edith

foiskolai adjunktus — Médszertani Tanszék),

B az erdélyi szdszokrol (Egry Gdabor PbD ballgato),

B az IS-IM elemzésrdl (dr. Szakolczai Gyorgy Professzor Emeritus

— Kozgazdasagtani és Jogi Tanszék),

B egy oktatasi projektrol a vallalkozdsfejlesztés terén (Bocskei Elvira foiskolai

adjunktus, PhD bhallgaté — Pénziigytani és Szamviteli Tanszék),
B az atipikus foglalkoztatdsrol (Toth Arnold féiskolai tandrsegéd
— Kozgazdasdgtani és Jogi Tanszék),

B g felsooktatdsi mindségbiztositdsrol (dr. Papp Otito féiskolai docens
—Vdllalkozds-menedzsment Tanszék),

B q vdllalati t6keszerkezetrdl (dr. Sinkovics Alfréd féiskolai tandr
— Pénziigytani és Szamuviteli tanszék)

irt munkdk kozott.

Természetesen ebben a szamban is megismerkedhet az olvasé — az intézményben folyo
képzés szinvonaldt remélbetdleg jol tiikrozo — szakdolgozati annotdciokkal, valamint
egy orszdgos elso belyezett tudomdmnyos didkkori dolgozattal (Gal Zoltdn).

dr. G. Markus Gyorgy
Selelos szerkeszto
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Vastagh Pal’

A MAGYAR TUDOMANY NAPJA AZ AVF-EN

Az integracio tarsadalmi-gazdasagi hatasai cimii konferencia
megnyitoja

1997-ben a kormany arrél dontott, hogy minden esztendében november 3-an emlékezziink meg a
Magyar Tudomany Napjarol. 1825-ben ezen a napon, a pozsonyi orszaggytlés egyik vitijaban Felsébuki
Nagy Pil, egy, a reformkori magyar torténelem jeles személyisége siirgette a magyar tudostarsasag felalli-
tasat. Grof Széchenyi Istvan fiatal huszarkapitany birtokai jovedelmének évi 6sszegét ajanlotta fel erre a
célra. Hozza még csatlakozott harom ifju arisztokrata és ezzel 1étrejott a Magyar Tudomanyos Akadémia
anyagi alapja. A négy fiatal arisztokrata atlagéletkora nem érte el a harminc évet. Szép példija az ifjai
lelkesedésnek és tenni akardsnak.

Az elmult évben a Magyar Tudomany Napja még szélesebb tartalmat és még méltébb kereteket kapott
aziltal, hogy az Orszaggytilés elfogadta a 2003. évi XClll-as térvényt a Magyar Tudomainy Unnepérdl. Ma
tulajdonképpen nem a Tudomany Napjir6l emlékeziink meg, hanem a Magyar Tudomany Unnepét iiljiik.
Ebbdl a célbdl kiindulva szervezziik mi is meg hagyomanyosan, minden évben, november valamely napjan
szakmai konferenciankat a Magyar Tudomany Napja alkalmabél, a magyar tudomany elétt tisztelegve.

A XIX. szazad elején Magyarorszag egy nagy atalakulas kezdetéhez érkezett. A feudalizmus békly6it6l
megszabadulni késziilé orszag kovetei hoztak 1étre a Magyar Tudominyos Akadémiat. Hasonloképpen
most, a XXI. szdzad elején is, korszakos valtozasok indulnak el a magyar tarsadalomban, a magyar gazda-
sagban. Ebbdl fakad a tudomanyos konferencia témavilasztisa. Célunk, hogy elsésorban azt vegytik szimba,
milyen hatéssal van az eur6pai integracios folyamat Magyarorszag tarsadalmara, gazdasagara.

Meghivott vendégeink k6zott olyanok vannak, akik tevéleges szerepléi az Eurépai Uni6 legfontosabb
intézményeinek. Az eurdpai integracios folyamat 1étéhez és sikeréhez hozzatartozik az a sajitos jogrend,
amely nélkil — a k6zosségi jog nélkil — nem juthatott volna el az eurdpai integracié oda, ahova a XXI.
szazadra eljutott. Ennek a kozosségi jognak az érvényesitésében, a szerz6dések értelmezésében, kdvetke-
zetes, nemzeti korlatok nélkuli érvényesitésében Oridsi szerepe van az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak,
az Elséfokua Birdsagnak. Magyarorszag teljes jogu tagként 2004. majus 1-jét kovetéen két birat kialdott az
Eurdpai Kozosségek Birdsagaba és az Els6foka Birdsagba.

Mindannyiunk nevében koszontom Czucz Ottd professzor urat, az Els6foka Birdsag magyar birajat,
aki el6éaddsaban arrdl beszél majd nekiink, hogy az Eurépai K6zosségek Birdsaginak és az eurdpai biro-
sagok rendszerének dontései hogyan befolydsoljak az integracié mikodését, a gazdasag valtozasit, fejls-
dését, milyen impulzusok érik Eurépa gazdasigat a bir6sagi dontéseken keresztiil.

A masik nagyon fontos napirenden 1év6 téma az Eurépai Uniéban a 2007-2013-ra sz616 pénzigyi terv
megalapozisa. Részleteinek a meghatdrozasa a soron kovetkez6 hénapok, a kovetkezd év vitai soran d6l
el. Nem kell kiilon hangsuilyoznom, hogy ez mit jelent Magyarorszag szamdra. Elsé alkalom, amikor mi is
részesei lehetiink ennek a dontéshozatali folyamatnak, és nincsenek rossz pozicidink a dontések befolya-
solasara.

Vendégiink Fazakas Szabolcs ur, az Eurdpai Parlament Koltségvetési Ellendrzé Bizottsaganak elnoke
és annak a bizottsagnak a tagja, amelynek keretei kozott ennek a hétéves koltségvetési tervnek az el6ké-
szitése zajlik.

Mindannyiunk szimara hasznos lesz meghallgatni, milyen esélyekkel, milyen lehetéségekkel szamol-
hatunk a kovetkez6 hét esztendSben, hiszen Magyarorszag szamara ez egy nagy fellendulés idGészaka
lehet.

#

Az Altaldnos Villalkozdsi Féiskola féigazgatéja



Koszontom és koszonom, hogy a délelétt folyaman féiskolank oktatdi koziil eléadasokat tart egy-
részt:
* Kerepesei Katalin, tanszékvezetd, f6iskolai tanar, a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok
versenyképességének kritériumairol; masrészt
* Salamonné Huszty Anna, tanszékvezetd, féiskolai tanar, a kis- és kozépvallalkozasok jovoképérol
és novekedési stratégiajarol.

Két vezetd oktatonk témavilasztdsa jelzi féiskolank szandékat: a kis- és kozépviallalkozasok kérdései-
vel kiemelten kivanunk foglalkozni kutatdsaink keretei k6zott.

Végiil koszonetet mondok mindenkinek, aki munkajaval hozzajarul/hozzajarult konferenciink ered-
ményességéhez, szakmai szinvonaldhoz.



Czucz Otto”

AZ EUROPAI BIROSAG
JOGGYAKORLATAROL™

Igazan nagy 6rommel tettem eleget a meghivasnak. Ritka alkalom egy bir6 életében, hogy ilyen kere-
tek kozott kapesolatba 1éphet a szdrmazdsa szerinti orszdg allampolgiraival. Ugy gondolom, az Eurépai
Birésag érdemes arra, hogy megismerjik mikodését, néhany jellemzd vonasat, hiszen életiink mindsége
szempontjabdl ennek az intézménynek a kovetkez6 iddszakban nagy fontossiga lesz.

A dontések hatasai az allampolgarokra

A Birésag kétféle modon is kihathat az életiinkre. EgyfelSl arrdl van sz6, hogy — mint passziv alanyok
— elszenvedjiik a Birésdgnak a dontéseit. A Bir6sag ugyanis bizonyos jogkérdésekben kialakit egy allas-
pontot, amely az intézményekre, az egyes tagillamokra kotelezd, az egyes tagallamok ezeknek a donté-
seknek megfelel6en alakitjdk a gyakorlatukat. Az dllampolgarok, pedig hossza-hosszu id6 elteltével is
érzik ezeknek a dontéseknek kozvetlen hatisait.

Van egy — legalibb ugyanilyen fontossigu — masik aspektusa is. Erdekeinket ennek az intézménynek
a révén is érvényesithetjiik az Eur6pai Union belil. Ahhoz pedig, hogy értelmesen tudjuk félhasznalni
ezt az intézményt a céljaink eléréséhez, arra van szikség, hogy jol megismerjik a mikodését.

Egy konkrét esetet mondok el ezzel kapcsolatban. Még majus hénapban tortént, hogy az Eurdpai
Birésag luxemburgi épiiletének egyik kapujanal megjelent egy ur, s az 6rségnek at kivant adni egy vaskos
iratkoteget. Az 6rség nincs folhatalmazva ilyen beadvanyok atvételére. Az egyetlen szerv, amely ilyen
beadvanyokat atvehet, az a hivatalvezetd apparatusa. Az 6rség telefonalt a hivatalvezetdi irodanak, hogy
nem tud szo6t érteni azzal az Grral, aki szemmel lathat6an nagyon szeretné valamilyen tigyét elintézni. A
hivatalvezet$ 6sszeverbuvilta az Gjonnan csatlakozé tagallamok képvisel6i koziil azokat, akiket el tudott
érni, hogy megproébiljanak kommunikalni ezzel az arral. Kidertilt, hogy egy elkeseredett magyar tgyfél
volt, aki a szomszédjaval lefolytatott telekvitajit Magyarorszdgon mar minden lehetséges bir6i féorumon
megyvitatta és elégedetlen a megsziiletett és jogerdssé valt dontésekkel. Azt kivanta elérni, hogy az Euré-
pai Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Magyarorszagon megsziiletett birdi dontéseket.

Nos, nem ez a leghatékonyabb médja a bir6sag igénybevételének. Talin nem art néhdny informaciot
arrél elmondani, milyen médon is kell igénybe venni ezt a bir6sagot, és milyen médon miikodik az, és mi
varhat6 téle.

*

Az Elséfoku Birosdg tagja (Luxemburg).
* A bangszalagrol leirt szoveg némileg szerkesztett vdltozata.
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Az Europai Birosag specifikus jellemzoi

Az Eurdpai Birdsig hirom™ mas nemzetko6zi bir6saggal hasonlithat6 ossze:

B a7 ENSZ éltaldnos hatdskord Hagaban miikodé birdsagaval,

B a7 Eur6pa Tandcs strassburgi Emberi Jogi Birosdgaval,

B a7 Egységes Eurdpai Térség tagillamainak vitds tigyeivel foglalkoz6 — kevéssé kozismert —
birdsaggal.

Az Eurdpai Birdsag legalabb négy teriileten Iényegesen kiilonbozik ezektdl a birdsagoktol.

1. El6szor is, az 0sszes egyéb nemzetkozi birdsag altalaban csak akkor kezdi targyalni egy tigyet, ha az
érintett felek onként alavetik magukat ennek a bir6sagnak és onkéntesen jelennek meg a birdsag elétt.
(Itt a strassburgi Bir6sag valamelyest kiilonbozik ettél. Amiota alirtak azokat a protokollokat, amelyek a
kotelez6 birdsagi eljarasra vonatkozé szabalyokat tartalmazzak, az allampolgarok kozvetlenil is fordul-
hatnak a strassburgi Emberi Jogi Bir6saghoz. Ennek van egyfajta kotelezd jellege.) Az 0sszes tobbi azon-
ban ugynevezett alavetéses birdsiag és csak akkor kezd miikodni, ha az érintett felek az adott birdsig
dontéseinek és maganak a procedurinak aldvetik magukat.

Az Eurdpai Birdsag kételez6 birdsag, ami azt jelenti, hogy az érintett tagdllamok a csatlakozdssal
birdi fohatalmukrol, szuverenitdsuk egy részérdl lemondanak. Az Eurdpai Birésagot, az Eurépai Unid
kozosségi intézményei egyikét hatalmazzak fol arra, hogy a kozottik, illetve az eurdpai intézmények
kozott folmertild vitas kérdésekben eljarjon, és dontéseket hozzon. Olyan dontésekrdl lehet sz6, ame-
lyekben az érintett tagallamokat is elmarasztalhatjak és szamukra kotelezd magatartasi normakat hataroz-
hatnak meg. Még ennél is tovibb megy a kizdrdlagossdg tekintetében az alapszerzddés 292. cikkelye.
Eszerint a tagillamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a szerzédésekben meghatarozott forumokat
veszik igénybe az értelmezésre. Sem az érintett tagillamok, sem az intézmények nem vilaszthatnak mas
féorumot.

2. Masodik jellegzetesség és kiilonbség a tobbi birésaghoz képest: az Eurdpai Birdsagnak kotelezben
dontenie kell, az Eur6pai Bir6sag nem teheti azt meg, hogy azt mondja, hogy a szerz6désbdl nem lehet
levezetni valamit. (Mas nemzetkozi bir6sagok viszonylag jol elviselik azt, ha valamilyen kérdésre nem
tudnak konkrét vilaszt adni. A Higai Nemzetkozi Bir6sag gyakran jar el igy.)

Az Eurdpai Birésiag ebbdl a szempontbdl sokkal inkabb hasonlit a nemzeti bir6sigokhoz. A birésdg-
nak a batdskorébe tartozo kérdésekre vdlaszolnia kell, mégpedig a meglévé dokumentumok, szerzé-
dések és egyéb normak alapjan. Ez azt eredményezi, hogy a bir6signak néha olyan dontéseket is kell
hozni, amelyek kozvetleniil a kiilonféle alapnormak és masodlagos dokumentumok szovegébdl nem
vezethetdk le. Kilonféle értelmezési technikakat, kiilonféle magyarazat-technikakat kell alkalmaznia, de
a dontés mindenképpen kotelezd.

A birésag tevékenységét tobben meglehetSsen aktivistdnak tekintik. Egyes kilsé megfigyel6k, tudo-
manyos szakemberek szerint néha olyan esetekben is hoz dontést a bir6sag, amikor a jogalap nem olyan
egyértelmi, nem olyan viligos, nem olyan kdnnyen vezethetd le egyéb masodlagos jogi dokumentumok-
bol. A birdsag ezaltal olyan szerepet is jatszik az Eurépai Uni6 életében, amely jelentésen tovibbfejleszti
az Unio belso életét.

3. A harmadik jellegzetesség azzal kapcsolatos, hogy mig a nemzetkozi birésagokhoz altalaban csak
tagillamok, nemzetkozi szervek fordulhatnak vitas tigyeikkel, addig az Eurdpai Bir6saghozminden euro-
pai unids allampolgadr illetve jogi személy keresetet nyujthat be. Ezekben az igyekben az Eurdpai Bir6-
sag dontést is hoz. Barmely allampolgar, barmely jogi személy, aki agy érzi, hogy 6t az eurdpai intézmé-
nyek valamelyikének dontése kozvetlenul érinti, és az szamara hatranyos kovetkezménnyel jar, ezt a
dontést megkérddjelezheti. Ezért az Eurdpai Birdsag ugyforgalma elég szamottevs. A 2003. évi statiszti-
kai adatok azt mutatjak, hogy a Kozosségi Birosagra kb. 550, az Els6foka Birdsagra 480-490 kereset
érkezett. A KozOsségi Birdsag 2003-ban, 490 ugyben hozott dontést, az Els6foka Birdsag, pedig 350
folotti dontést hozott.

Elég jelentSs az iigybdtraléka mindkét birésignak. (Kb. 1000-1000-es nagysigrendben.) Arra lehet
szamitani, hogy az dllampolgari kezdeményezést ligyek a tiz Gj tagallam megjelenésével szaporodni fog-
nak. Azok a nilam tapasztaltabb kollegik, akik mar tobb csatlakozast is megéltek, ugy vélik: azzal lehet
szamolni, hogy a csatlakozast kéveté masodik illetve harmadik évben ugrik meg hirtelen azoknak az

sk

A Ko6z0sségi Birosdg elnevezés is haszndlatos.
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ugyeknek a szima, amelyek a tagillamokbdl jonnek. A belsé értékelések szerint ez az tigymennyiség mindkét
bir6sag teljesitOképességének a folsé hatarat kozeliti. EzErt szervezeti atalakitasokra van sziikség.

4. Most a negyedik kiilonbségrél szolok. Mas nemzetkozi birdsiagok altalaban csak olyan dontéseket
hozhatnak, amelyek elvben az dllamokat kotelezik bizonyos magatartasi szabalyok kovetésére. Ezzel szem-
ben az Eurdpai Birdésig nemcsak az dllamokat kotelezi, hanem minden eurdpai kozosségi és tagallami
intézményt, illetve a tagallamok egyes intézményeit is, hogy végrehajtsik az adott dontést. Az Eurdpai
Uni6 alapokmanydban talalhaté rendelkezés szerintaz egyes tagdllamok kotelezettséget vdllalnak arra,
bogy minden rendelkezésiikre all6 eszkizzel végrebajtjak az Eurépai Birosdgok dontéseit. Ez azt jelen-
ti, hogy a mindennapi gyakorlatban kézvetleniil érvényesiilbetnek ezek a dontések. Példaul, ha az Eur6-
pai Bir6sag vagy az Els6foka Birdsag tanuként idézi meg valamely tagillam barmelyik polgarit, akkor
ennek a polgiarnak ugyanugy meg kell jelennie, kotelezettségeit teljesitendd, mint egy adott orszagbeli
bir6sag elStt. Az allampolgarnak azzal kell szamolnia, hogy ugyanazokat a kényszerit6 eszkozoket lehet
vele szemben alkalmazni, amelyeket egy adott tagidllamban vele szemben alkalmazhatnak (pénzbirsag,
elévezettetés stb.).

Az Europai Biresag miikodese

A Pirizsi Szerz6dés nyoman — kezdetben, mint az Eurépai Szén- és Acélk6zOsség intézménye — jott
létre az Eurdopai Kézosségek Birdsdaga. Mivel ekkor még csak hat tagallam volt, két bir6t neveztek ki,
akiknek a munkajat két .féugyész” (vagy ,f6tanacsnok™) segitette. Az Gsszesen kilenc tisztségbdl két-két
poziciét kaptak a nagyobb tagallamok, a hirom kisebb tagallamnak, pedig egy-egy bir6i helye volt. Jelen-
leg huszonot — azaz orszagonként egy — bird és nyolc f6ligyész alkotja a testiiletet.

Kompetenciak

Az Eurépai Birdsag hataskorébe tartozik egyrészt azon kérdések csoportja, amelyek az elézetes don-
téshozatali eljardshoz kapcsolédnak. Egy nemzeti bir6sag — bizonyos feltételek mellett — folfiiggesztheti
az éppen el6tte fekvo tigy targyalasait. A Kozosségi Birdsaghoz fordul, ha agy latja: problémas valamely —
az ligyhoz kapcsolhat6 — k6zosségi norma alkalmazasa. Gond adédhat abbdl, ha ez a norma nincs 6ssz-
hangban a bels6 jogszabalyokkal. Felmeriilhet azonban amiatt is kétség, hogy a normat megfelel6 forma-
ban, megfeleld keretek k6zott bocsatottak-e ki. Ilyen esetekben kér a tagillam nemzeti bir6saga elézetes
dontéshozatalt.

Ezen eljarassal kapcsolatban a Kozosségi Birosag kontrollalja, hogy az egyes tagillamokban a bir6sa-
gok hogyan értelmezik, hogyan kezelik a k6z6sségi normakat, hol mertilnek fel problémak a k6zosségi
normak értelmezésénél. A kozosségi problémak értelmezésével kapcsolatban a birésag allaispontot alakit
ki. Ezt az egyes tagallamok nemzeti bir6sigai kételesek érvényesiteni. Barki taldlkozhat a fent leirt jelen-
séggel, akinek folyamatban van az Gigye a magyar bir6sag el6tt. Ha a bir6sag gy értékeli, hogy valamilyen
kozosségi norma is érintett, folfiiggesztheti az eljarast, és elézetes dontéshozatalt kérhet. Két ilyen ugy
kerilt mar Magyarorszagrol az Eurdpai K6zosségi Birdsag elé, de ezeknek a szima rohamosan néni fog.

Egy masik nagy tigycsoportot képeznek az ugynevezett kozvetlen keresetek. Ezeknek két nagy alfajta-
jat killonboztetik meg. Ugynevezett mulasztdsi eljdrdsokrél van sz6, mikor valamelyik kozosségi intéz-
mény ugy latja, hogy az egyik tagillam nem hajtja végre a k6z6sségi normakat. Az adott tagillam ellen a
bir6sag el6tt indithaté mulasztési eljaras. Amennyiben a bir6sag azt dllapitja meg, hogy az adott tagallam
nem hajtotta végre a kotelezettségét, akkor kotelezi ennek végrehajtasara. Jelent6s 6sszegu birsagot szabhat
ki. (Olyan birsigot, amely a nagy tagillamok koltségvetésében is komolyabb gondokat tud okozni...) A
tagallamok altalaban igyekeznek elkertilni ezeket a helyzeteket.

A kozvetlen keresetek masodik alcsoportjat alkotjak az Ggynevezett megsemmisitési — vagy hiany meg-
allapitasara iranyuld — eljarasok. Ezek tagillamokt6l vagy olyan eurdpai intézményektdl indulnak ki, ame-
lyek valamely, az 6 tevékenységiiket befolyasolé — egy eurdpai intézmény altal hozott — dontés ellen
iranyulnak. Céljuk a dontés semmissé nyilvanitisa tekintettel:

B a7 alapszerz&dés megsértésére és/vagy;
B hatdskor hidnyara.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs dontéseivel szemben az Eurdpai Birdsagnal, a Bizottsag és a tobbi
ko6z6sségi szervvel szemben az Els6foku Birdsagnal lehet keresetet inditani.
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Az Els6foku Birosag

Az Eurdpai Birésignak ezt a tdrsintézményét 1989-ben azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy azt tehermen-
tesitse. Az Els6foku Birésag az iddigényes, kiilonosen bonyolult tigyeket vette at. Idetartoznak a nagyval-
lalatok kozotti verseny kiegyensulyozatlansagaval kapcsolatos tigyek (monopolhelyzet, dompingaru, ver-
senypolitikai kérdések). Ez a testiilet illetékes az eurdpai koztisztvisel6k munkajogi vitaiban. A halaszati
kérdések és a maginszemélyek altal inditott perek nagy része ugyancsak az Els6fokd Birdsag kompeten-
cidjaba tartoznak. Az Els6fokua Birésagnak is 25 biraja van, azaz valamennyi tagallam egy biraval képvisel-
teti magat. Az Els6foku Bir6ésagon nem miikodnek féligyészek (f6tandcsnokok), itt csak a birdk vesznek
részt a dontés-el6készitési eljarasban.

Néhany technikai kérdés

Mindkét birdsag elétt két szakaszban folyik az eljaras: egy irasbeli és egy szobeli szakaszban. Az irdasbe-
li szakasz a kereset beérkezésével kezdddik és az ellenérdek fél vilaszaval, a keresetet benyujté viszont-
valaszaval majd az ellenérdeku fél ismételt viszontvalaszaval folytatodik. Ezt kdovetSen kezdddik a szobeli
szakasz. Egy vagy tObb targyalast tartanak a felek jelenlétével. A felek meghallgatasit kovetéen hoz don-
tést az Els6foku Birdsag. Az Els6foku Birdsiag csaknem minden tigyben targyalast kell tartson. Az Eurépai
Birdsag ritkabban tart targyalast. Az Eurépai Birdsag — ha egyik fél sem ragaszkodik hozza — a targyalas
megtartisa nélkiil is hozhat dontést.

Targyalasi nyelv az Eurépai Unié valamennyi hivatalos nyelve lehet. Tehat e pillanatban hisz nyelv
johet széba. Ez rendkiviil nagy feladatot ad a fordité szolgalatnak. A belsé munkanyelv a francia. Amikor
a bir6sag tagjai dontéshozatalra vonulnak vissza, franciaul folyik a vita. A dontési vazlatkészités, illetve a
dontés irasbafoglaldsa is francia nyelven torténik. Ezt koveti a forditds, mindenekel6tt az eljaras nyelvére,
illetve az Osszes tobbi nyelvre.

A koltségvetési lehetdségek azonban nem engedik, hogy — a korabbi tizenegy nyelv utin — minden
egyes dokumentumot, minden egyes dontést hisz nyelvre lefordittassanak. A kévetkez6 iddszakban csak
a legfontosabb dontések jelennek meg a hisz hivatalos nyelven. A kevésbé fontos dontések a birdsig
honlapjan francidul és az eljards nyelvén érhetéek el, de a hivatalos dokumentumokban nem jelennek
meg.

Joggal vethet6 fel problémaként a tajékoztatas megnehezedése, ami kiilonodsen érinti a még tapaszta-
latokat gytjteni késziil6 Gj tagallamok allampolgarait.

A hirésagi gyakorlat néhany dontés fényéhen

Egy-két jogeset kapcsdn ismertetném, milyen tertleteken, milyen jellegli megfontoldsok alapjan, mi-
lyen dontések sziiletnek a birésagi gyakorlatban.

Unids polgarsag

Els6ként az unids polgarsiggal kapcsolatos egyik dontést emelném ki. Braunbest néven futott az tigy,
és a dontést 2002. szeptember 17-én hozta meg a birdsig C413/99-es szam alatt. Az uniés polgirsig
intézményével kapcsolatban az unios alapszerz6désnek a 18. cikkelye olyan rendelkezés, amelynek koz-
vetlen hatalya van, amelyre minden egyes unios allampolgar kozvetlentl hivatkozhat. Ez a 18. cikkely azt
mondja, hogy amellett, hogy minden egyes unids allampolgarnak megvan a sajit nemzeti allampolgarsa-
ga, egy ugynevezett unios polgarsaggal is rendelkezik. Ez nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot, de
kiegésziti azt. Legalabb négy teriileten unids tobbletjogokat biztosit. Ezek a kovetkezOk: a szavazati jog,
illetve valaszthatdsag joga az eurdpai parlamenti valasztasok és a helyhatésagi valasztasok soran; a szabad
kozlekedés joga; a diplomdciai védelem; a peticids jog, azaz az eurépai médiakorhoz, kdzvetitbhoz vald
fordulas joga.

Az eurdpai polgarsiggal Osszefliggésben a megel6z6 idészakban az dllamok gyakorlata f6ként arra
koncentrilt, hogy vizsgaljik: megvan-e a feltétele annak, hogy valakinek tart6zkodasi engedélyt adjanak
egy adott dllam terileten. Ha nincsenek meg ezek a feltételek, akkor gondoskodhattak arrél, hogy eltavo-
litsak ezt a polgart a sajat tagallamukbol.

Altalaban az szokott az el6feltétel lenni, hogy az érintett személynek megfelel$ vagyon- és betegbizto-
sitasa legyen, tehat ne szoruljon a fogado allam forrasaira.

A kozvetlen hatas elvének megfogalmazasa nyoman az egyes tagallamoknak minden egyes esetben
konkrétan kell bizonyitani azt, hogy a kozbiztonsagot fenyegetd vagy a kozegészségiigyet fenyegetd ve-
szély all fonn az érintett allampolgar ott tartézkodasa nyoman. Nem elegendé arra hivatkozni, hogy, gy
tinik, nincsenek meg a megfeleld forrasai, és ezért van bizonyos latens, lappangé veszélye annak, hogy
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ugy tartézkodik ennek az orszagnak a tertletén, hogy egyszer csak majd annak az dllamnak a segitségére
szorul. Lényegesen megvaltozik tehat az indoklasi kotelezettsége, amikor egy masik tagallam allampolga-
rat el kivanjak tavolitani.

A diplomak elismerése

Egy francia holgy Olaszorszagban kérte: Franciaorszagban megszerzett jogi diplomajat gy hasznosit-
hassa, hogy Olaszorszigban beiratkozhasson az tigyvédi gyakorlatra, ami el6feltétele annak, hogy tigyvé-
di szakvizsgit tehessen. Az olasz ligyvédi gyakorlatr6l dontd hatésig azt mondta: csak Olaszorszagban
megszerzett diploma alapjan lehet erre a gyakorlatra bejelentkezni. Egyébként, pedig menjen Franciaor-
szagba, szerezze meg ott a gyakorlatot és tegye le ott az ugyvédi vizsgat. Ez esetben az addigi ugyvédi
mindségét mar elismerik.

A birésag szerint ez a korlatozas Osszeegyezhetetlen az unids joggal, mivel nem veszi figyelembe a
kozosségi elbirasokat.

Minimalbér-szabalyozas

Egyik német vallalat egy épitkezésre egy portugdl villalatot von be, a portugil vallalat (Constructiones)
hozza a sajait munkavallaléit. Kérdés, hogy ezekre a portugidl munkavallalékra kotelez6en alkalmazni
kell-e a német minimalbér-el6irasokat vagy sem. Egy német birdsag foglalkozott az uiggyel. Helyszini
ellenérzés soran megallapitottik a német munkatigyi feliigyelet képviseldi, hogy a portugil munkavilla-
16k esetében nem tartjadk be a minimalbér-el6irdsokat. Megbirsagoltik a német vallalatot. Tobb szdzezer
eurds nagysagu birsidgot szabott ki a munkaiigyi feliigyelet. A német villalat ez ellen a német birésaghoz
fordult és ez a bir6sag fordult az Eurépai Birésaghoz elézetes dontéshozatali kérdéssel. Ha valamelyik
tagillamban létezik minimalbér-el6iras, akkor annak lehet-e hatiron talnyulé hatasa? A valasz igen volt.
Ha egy orszag munkavallal6i egy mas orszag teriiletén végeznek munkat, akkor a minimalbér- el6irasok
a kikildetésben munkat végzokre is érvényesek. A német munkaltat6 koteles a német minimalbér-szaba-
lyokat alkalmazni a portugil munkavallaloék esetén is. Abban a feltételezett elméleti esetben viszont,
hogyha ezek nem elényOsebbek, mint a portugiliaiak, akkor nem kell alkalmazni ezeket az elGirasokat.

Egészségugyi szolgaltatasok

A szolgéltatasok szabad dramlasaval van kapcsolatban a Smith-Perboncs tigy. 2001. julius 12-én hozta
meg a dontést a birdésag. Hollandidban ugy mikodik az egészségligyi rendszer, hogy az egészségligyi
szolgaltatasok — kilondsen a kdrhazi ellatdsok —igénybevétele elStt az érintett személyt biztosito intéz-
ménynek nyilatkoznia kell, hogy az adott egészségligyi szolgiltatast finanszirozza-e. Ez holland belsé
ugy, a bir6sagnak nincs hataskore az elbiralasaban.

Mi van akkor, ha valaki kiilfoldon akar igénybe venni egészségiigyi szolgaltatast, és akkor tagadja meg
a biztosito6 a szolgaltatas ellenértékének kifizetést. Két ilyen konkrét tigyet terjesztett kérdés formajaban
az Eurdpai Birdsag elé egy holland birésag. Egy Smith nevi holgy Parkinson-kérban szenvedett. Hollan-
diaban nem villaltak mar a kezelését, Németorszagban viszont egy korhaz vallalta. A holgy biztosit6ja
megtagadta a fizetést. E dontés ellen fordult elészor holland birésaghoz, majd a holland birésag az Eur6-
pai Bir6saghoz.

A misik Gigyben egy kozlekedési baleset kovetkeztében kdmiba esett személy vett igénybe Ausztrii-
ban ellatiasokat. A holland belsé szabdlyok szerint csak a 25 év alattiaknak finanszirozza a biztosit6 ezeket
a specidlis kezeléseket. (Az illetd egyébként felépiilt, és maga jart el az adott Gigyben a finanszirozassal
kapcsolatban.)

Az Eurdpai Birdsag dontése szerint nincs megtiltva az, hogy ilyen sziir6 intézkedéseket alkalmazzanak
az egyes tagallamok. A pénziigyi egyensily és az a kovetelmény, hogy mindenki szimara biztositsak az
egészségligyi ellatasokat, megkovetelheti azt, hogy ilyen szabalyokat alkalmazzanak az egyes tagallamok-
ban. Az aranyossag kérdését azonban kiilon-kiilon vizsgalni kell. A birésag mindenek el6tt arra hivatko-
zik, hogy a nemzetkozi egészségligyi tudomanyos gyakorlat alapjan kell elbirdlni: hatékony ellatast lehet-
e biztositani a kérdéses esetekben, illetve, hogy az adott orszagban tudnak-e hasonl6 értéki szolgaltatast
biztositani. Ennek alapjan elbiralhat6, hogy aranyos-e a finanszirozast megtagad6 dontés, vagy sem.

Rendszam-probléma

Belgiumban egy belga allampolgir luxemburgi rendszamu kocsival kézlekedik. Biintet6eljarast indi-
tanak ellene és megbiintetik, mert van egy olyan belga szabdly, mely szerint belga allampolgar csak belga
rendszamu kocsival kdzlekedhet. A belga polgar azzal érvel: 6 Luxemburgban dolgozik, ottani munkalta-
t6jatol kapta ezt a hivatali kocsit és folhatalmazdsa van arra, hogy hétvégen magancélra is hasznédlhassa. A
csalddja Belgiumban él és magancélra Belgiumban haszndlja a kocsit. Tiltakozik a buintetés ellen. Az
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Eurépai Birdsag kimondta, hogy az ilyen megszorité rendelkezések a munkaer$ szabad aramldsa elé
gorditenek akadalyt.

Ingyenes mazeumi belépd

Az olasz mizeumokban a hatvan év feletti nék és a hatvanot év feletti férfiak szimara ingyenes a
belépés, de csak az olasz dllampolgaroknak. A birdsag szerint ez a k6zosségi normakkal ellentétes. Tehat
ha az olasz mtGzeumok, illetve az olasz hat6sagok ilyen szabalyt akarnak hozni, akkor valamennyi k6z0s-
ségi allampolgar szamara ugyanazt a lehetéséget kell biztositani.

Katona-dilemma

Egy sorkoételes fiatalember kérdezett rd, hogy nem ellentétes-e a k6zosségi normakkal az a német
szabdly, amely csak a férfiak szamara teszi kotelez6vé a sorkotelesként valé megjelenést. A birdsag szerint
ebben nincs diszkriminici6. A német fiatalember hidba érvelt azzal, hogy 6 hatranyokat szenved a nSkkel
szemben, mert két évet veszit aktiv szakmai életpalyajabol. Az Eurdpai Birdsag szerint Németorszag nem
sérti meg ezzel a kozosségi normakat.

Téves dontés — kartérites

A Kiibler-tigyben 2003. szeptember 30-an dontott a birésag. Kiibler ir német allampolgar, aki osztrak
egyetemen tanit mar tiz éve. Azt kérte az egyetemtdl, hogy kapjon olyan kereset-kiegészitést, amelyet
minden egyes osztrik egyetemi oktaté megkaphat 15 évnyi munkaviszony utan. Igényét elutasitottak
arra tekintettel, hogy 6 még csak tiz éve dolgozik az Innsbrucki Egyetemen. Kiibler ar Németorszagban
azt megel6z6en mar tobb mint 6t évet egyetemen dolgozott. Az egyetem elutasitotta. Kiibler ar osztrak
bir6siaghoz fordult. Az osztrik eljar6é birésag talalt egy kordbbi jogesetet, kdzosségi birdsagi dontést,
amely valamennyire hasonlitani latszott ehhez az tigyh6z. Ennek alapjan elutasitotta a kérelmezot.

A kérelmezd6 fellebbezett és az ligy az Eurdpai Birdsag elé kertlt. Az Eurépai Birésag megallapitotta,
hogy igaza volt a félnek. Igazin 4j elemnek bizonyult az aldbbiak kimondasa: a felek a megalapozatlan
bir6sagi dontések miatt elszenvedett kirok megtéritését is kérhetik. Ilyen megalapozatlan eset azis, haa
nemzeti birésagok a kozosségi normak helytelen értelmezése nyoman jutnak téves kovetkeztetésre.

Ezek a jogesetek illusztraljak: életiink nagyon sok tertletét érintheti a birésag gyakorlata. Ha olyan
helyzetbe kertilnek, hogy valamely tigytik elbirdldsandl remény van arra, hogy az eur6pai normik figye-
lembevételével az Ondk szimira kedvezdbb dontést lehet elérni, akkor ezt meg kell prébalni az Eurdpai
Bir6sag igénybevételével. Ez nem igérkezik egyszert feladatnak, ez sok munkat igényel, de a befektetett
munka megtéril. Biztatom mindannyiukat, hogy éljenek a megnyilt lehetdségekkel.



Fazakas Szaholcs’

EUROPAI TAVLATOK — MAGYAR ERDEKEK

Az Europai Unié 2007-2013-as pénziigyi perspektivajanak
elokészitéserol™

Eurdpai Uniés csatlakozasunkkal, eljutottunk arra a pontra, hogy mint tagallam a koltségvetés rank
vonatkozo részeir6l magunk is donthetink. Szamunkra a legfontosabb az, hogy a 2007-2013-as koltség-
vetés keretszamai ugy alakuljanak, hogy azokon Magyarorszag érdekei tiikkr6z6djenek, hogy azok megfe-
leljenek a magyar felzirk6zasi, fejlesztési célkittizéseknek. Igy tudjuk elérni azt, hogy a jové koltségvetése
— amellyel majd hét éven keresztiil dolgozunk — magyar érdeket is szolgiljon.

A végleges koltségvetés az Europai Unioban az intézményi rendszer egyiittmiikodésével alakul ki
ko6z0s dontéshozatali eljardsban az ugynevezett co-decision folyamdn. Ebben a belyzetben a Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsdg igyekszik egymds szempontjait figyelembe venni, és egyiittesen probalja
kialakitani az optimalis megolddst.

A ,hatok” egyszazalékos dtlete és a Bizottsag

A 2007-2013-as koltségvetés problémaii el6szor tavaly decemberben keriltek a magyar kézvélemény
elé. Akkor, amikor a netté befizet$ ,hatok” jelezték: a jovo koltségvetésénél hatarként az egyszazalékos
kiiszobot kellene kiirni, vagyis a mindenkori brutté nemzeti termék egy szazalékat. Ez mindenki szamara
megdobbenést okozott. Hiszen a mostani koltségvetés, illetve a koltségvetési tervszamok is 1,14 illetve
1,24%-0s keretbdl teremtik meg azt a jatékteret, amelyen belil az Eurépai Parlament és a Tanacs a jovo
évi koltségvetést kialakithatja. (Azért ennek ellenére is latni kell, hogy itt 100 millidrd €-s nagysagrendrél
van sz6. Ennyi volt kerek szimban kifejezve a mult évi Eurépai Unids koltségvetés. Ennek egy 10%-kal
nagyobb mértéke azt a 10-15 millidrd €-t jelentené, amely pont azokat a tertleteket befolydsolna kedve-
z6en, ahol Magyarorszag leginkabb érintett.)

Maga az a tény, hogy 1%-o0s, vagy 1,25%-os keretben gondolkodhatunk, hét év alatt 200 millidardnal is
nagyobb Osszeget jelenthet. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy 2013-ig gyakorlatilag a koltségvetés mint-
egy felét, a késébbiekben 40%-it kitevd agrarjellegl kiadasok mar fixdlva vannak, akkor kidertl, arrél a
teriletrdl van sz6, amely minket leginkabb érint, a Kohéziés Alaprol és a strukturilis alapokrol.

Nagyon fontos volt szamunkra, hogy a Prodi-vezette Bizottsag erre a nagyon restriktiv javaslatra 2004
februarban konstruktiv ellenjavaslattal reagalt. Valaszajanlataval sikerult elkertiilnie a sehova nem vezeté
szamhaboruat arrdl, hogy 1,0, 1,14, vagy 1,24% legyen-e a koltségvetési befizetések 0sszeghatara. Megfo-
galmazta azt a nagyon fontos politikai célkitizést, miszerint az elSttiink allé pénziigyi perspektivanak a
legfontosabb feladata, hogy biztositsa a Lisszaboni Stratégia maradéktalan teljesiilését. Hogy ez mennyi-
re aktualis, azt a Wim Kok volt holland miniszterelnok nevével fémjelzett, Lisszaboni Bizottsdg jelentése
is érzékelteti. Indokoltan vilagit rd arra, hogy a célkitizések teljesitését illetéen az Eurépai Unio lemara-
dasban van. Ezt vissza lehet vezetni a viliggazdasag kedvezétlen alakuldsara, s arra is, hogy az Eurdpai
Uni6 kozosségi szervei nem voltak eléggé elkotelezettek, hatiarozottak. Az egyes tagorszdgokban is na-
gyon komoly hidnyossagok tapasztalhatok, amelyek dontéshozatalukban és torvényhozasukban is kimu-
tathatok.

#

Az Eurdpai Parlament Koltséguvetési Ellenorzd Bizottsdgdnak elnoke
" A bangszalagrol leirt sz6veg némileg szerkesztett vdltozata



—1b

Eljutottunk oda, hogy a kérdést mar gy is fel lehetett volna tenni, hogy vajon a Lisszaboni Stratégia
csak egy szép alom volt-e. Nagyon fontos, hogy most megint minden intézmény és tagorszag elkotelezze
magat amellett, hogy a célokat mindannyiunk érdekében meg is valésitsuk.

Kozos céelok — adekvat forrasok

A lisszaboni célkitiizések tulajdonképpen egybeesnek a magyar gazdasag és a magyar tarsadalom elé
magunk altal is allitott célokkal. Hiszen Magyarorszagon is csak a tudasalapa gazdasagra alapozhatjuk a
versenyképesség novelését. Nekiink is maximalisan figyelembe kell venniink — ahogyan ezt a Lisszaboni
Stratégia is teszi — a szocialis és a foglalkoztatisi szempontokat. Tehat Magyarorszag szimara is rendkiviil
fontos, hogy val6sagga valjon ez a stratégia.

A Prodi-vezette Bizottsag elsé koltségvetési tervezete igen arnyaltan kozelitett a tagorszagi befizetések
kérdéséhez. Kimondta, hogy egyrészt a célokat k6zosen hatdrozzuk meg, masrészt pedig, hogy meg kell
taldlni a kdzosen meghatarozott célokhoz az eszkozoket és a finanszirozasi forrasokat. Nem egyfajta
maradékelvbdl indul ki a Bizottsag, hanem a kutatasfejlesztésbdl, a versenyképesség névelésébdl, a szo-
cidlis modell fenntartasibol mint stratégiai célokbdl, s arra biztat, hogy a konszenzusos célokboz teremt-
siik el6 a forrdasokat. A Bizottsag tultette magit a szokvanyos, meglehetdsen biirokratikus és elavult
formuldkon illetve koltségvetési szerkezeteken. Az alapelv ez: ha elszintam magam a valtoztatdsra, a
reformokra, akkor batornak kell lennem a szakitasra az elavult szerkezetekkel. A Bizottsag az 4j céloknak
megfeleléen hatarozta meg a feladatokat, teljesen 1ij szerkezetii koltséguvetést terjesztett €lS. Szamunkra
nagyon fontos kérdés hogy a jelenlegi Baross-féle Bizottsag kotelezOnek tekinti-e magara nézve ezeket a
dontéseket. (Hiszen elméletileg minden j bizottsignak mddja van arra, hogy a korabbitél eltérd szem-
pontok szerint miikodjék.)

Magyarorszagnak leginkabb az Eurépai Parlament a partnere abban, hogy megvaldsuljanak a nagysza-
basu célok. A Parlamentben megvan az a hajlandésag, hogy tallépjen a fiskalis és a hivatalnoki szemlélet
korlatain. Az Eurépai Parlament egyfajta ,szuperbizottsdgot” hozott 1étre, amelybe minden mds bizottsig
delegalt egy-egy tagot, hogy a kiilonb6z6 agazati, szocidlis, kulturilis stb. kérdések képviselve legyenek.
A szuperbizottsig Osszefogja a tobbi bizottsag kezdeményezéseit, és azokat egységes parlamenti allds-
pontként fogja képviselni a mar megkezddédott targyaldsokon. A ,szuperbizottsig” elndke maganak a
Parlamentnek az elndke, aki az egyik legbefolydsosabb tisztségvisel6 az eurdpai kozéletben. Hiszen az j
Bizottsag megszavazasanak proceduraja is egyértelmiien a Parlament szerepének er6sodését, s ezzel egylitt
az eur6pai demokracia izmosodasat fejezte ki...

Nemzeti szempontok

Mi, magyarok, a targyaldasok folyamin mindent megtesziink azért, hogy ne érvényesiiljon a ,,15+10”
(régi és Uj tagallamok) értelmében vett megkiulonboztetés. Szamunkra fontos, hogy egységes unios allas-
pont alakuljon ki a prioritisok meghatarozasinak folyamatiban. Liatnunk kell vilagosan egyrészt sajat
céljainkat, masrészt a kivanatos eszkozoket:

B Els6 és legfontosabb célunk az, hogy, agymond, ,,minél nagyobb legyen a torta”, azaz minél na-
gyobb legyen a koltségvetés. Igaz ugyan, hogy befizetd orszagként nekiink is hozza kell jarulnunk ehhez
az Osszeghez, de tudatiban kell lenniink: Magyarorszdg a kedvezményezett szerepében van. Vagyis,
minél nagyobb a torta, anndl nagyobb szeletet hasithatunk ki abbdl.

B A masodik szempont, az hogy a szimunkra igazin fontos prioritdsokat adekvat médon kezeljék,
finanszirozzak.

B A harmadik szempont pedig az, hogy az egyes koltségvetési fejezetekbdl, tételekbdl ki, milyen
prioritds alapjan, milyen mértékben részestiilhet. Nem mindegy szamunkra, hogy a Lisszaboni Stratégidn
belil a versenyképességet noveld, vagy pedig a kohézids, azaz a felzarkdzast elsegitd célokat preferal-
jak-e. Az is lényeges, milyen arinyban timogatjak a mezégazdasagot, hiszen ez a kérdés a magyar belpo-
litikai életben is fontos szerepet jatszik.

Komolyan érint benniinket, hogy az elmaradottabb vagy pedig a fejlettebb orszagokat részesitik elény-
ben inkabb a versenyképesség, illetve a kohézié tertiletén a timogatasokbol. Létezik egy olyan megkoze-
lités, miszerint a ndvekedési alapb6l olyan orszidgokat kivinnak részesiteni, amelyek minél kisebb 6sszegbdl,
a lehet6 leggyorsabb novekedést tudjik produkidlni. Litnunk kell: Magyarorszag nem tartozna az ilyen
orszagok kozé... Nekiink a magyar érdekeket kell képviselni a dilemma kapcsan.
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Kozismert tény, hogy az Eur6pai Unid 25 orszdga tobb dllandé csoportosulasra oszlik. Az Alkotmad-
nyos Szerzddés vitija sorin az egyik igen fontos kérdés az volt, hogy melyik orszig, milyen arinyban vesz
részt a mindsitett dontésekben, melyik orszignak milyen koriilmények kozott lehet vétdjoga. Olyan tigyek
ezek, amelyek donté hatassal vannak az Unidn beliili szovetségek kotésére is. Nekiink azok az orszagok
a szovetségeseink, amelyek a koltségvetés f6 kedvezményezettjeiként altalaban abban érdekeltek, hogy
minél tobb legyen a pénz.

A fejlettebb régiot képviseld agynevezett ,hatok” a maguk részérdl viszont csak egy kérdésben egysé-
gesek: nem akarnak egy szdzaléknal tobbet fizetni. (Az utébbi idében Irorszag és Portugilia is kozeledni
latszik a ,hatokhoz”. Az egyik elvben nem ért egyet az egész felosztasi rendszerrel, a masik — Portugalia —
pedig nem szeretné, ha az 4j rendszerrel — mint eddigi kedvezményezett — rosszabb helyzetbe keriiljon.)

Dinamika és felzarkdztatas

TObbszor szOba kertilt anégy szdzalékos batdr, vagyis az, hogy a magyar gazdasag a GDP 4%-iig vegye
igénybe az eurdpai forrasokat. Nekiink most az a feladatunk, hogy felkészitsiik a magyar gazdasagot, a
magyar vallalatokat ennek a limitnek a tényleges kihasznaldsira. Ha viszont mar ezt elértiik, akkor felme-
ril majd egy Gjabb kérdés: hogyan is mérjiik a négy szazalékot? A négy szazalék nem ugyanazt jelenti egy
kozepesen fejlett Magyarorszig, valamint egy magasan fejlett Németorszag, vagy Irorszig esetében, hi-
szen az egy fére es6 négy szazalék sokkal tObbet jelent egy magasabb szintet képviselS bazis esetében.

Emlékeztetnék még az n+2 szabalyra. Eszerint egy-egy projekt lefutdsa utan két évvel kell elszamolni
az addig fol nem hasznalt eszkozokkel. Egy késébbi idépontban érdemes lesz magyar részrdl felvetni,
mennyire célszerd, illetve realis egy ilyen szabalyozas.

Meghatarozo jelentGsége van az agrdrtdmogatdsoknak. Egy k6z0s német-francia javaslatra a 2007-
2013-as koltségvetés a 2006-0s szinten fagyasztotta be a kifizethets Osszegeket. A Parlamentben ugyanak-
kor felvetették, hogy ez szamunkra, dgymond, nem kotelezd. Sok orszagban gy érzik: ez az értelmezés
egyfajta ,tincra val6 felhivas”, vagyis akdr a timogatasok novelésére is lehetne torekedni. A dont6 tdbb-
ség viszont azon az allisponton van, hogy lejjebb lehetne vinni az agrartimogatasok Osszegét, ami sza-
munkra nem elfogadhaté. (Elvben el tudnidm fogadni azt a megkozelitést is, hogy a mezdgazdasag timo-
gatdsa egyet jelent a vidékfejlesztéssel és a kornyezetvédelemmel, s ezért egy Osszevont fejezetre lenne
sziikség. Magyarorszagon azonban ezt belpolitikailag senki nem tudja felvallalni.) Mi abban vagyunk ér-
dekeltek, hogy megdrizziik az eurépai agrartdmogatds kialakitott szintjét, és hogy ne torténjék vissza-
1épés a 2006-0s koppenhagai megillapodastol, amelynek egyes pontjait még igy is diszkriminativnak és
hatranyosnak tartjuk.

A koltségvetés elso fejezetének két alfejezete van; a névekedési és a foglalkoztatdsi. Az elsé fejezetnek
ebben a két részre osztisiban egy sajatos logika fejezddik ki. Az integracié dinamikdja csak akkor tud
kibontakozni, ha megsztinnek a markans, eddig gyakran athidalhatatlannak tiné fejlettségi kiillonbsé-
gek. Ebbdl az kovetkezik: ha felzarkéztatdsra adnak pénzt, akkor az nem elvonast jelent a fejlett orszagok-
t6l, hanem azt segiti el6, hogy az Eur6pai Unid egységesen és stabilan fejlédjék. Ha az atlagosnal tobb
pénzt kapnak az elmaradott térségek, akkor ez a fejlesztés a mar élenjaré orszagokra is pozitiv hatassal
van. Lehet6vé teszi, hogy a 450 milli6 lakost szamlalé Eurépai Unid orszagai egytitt fejlédjenek.
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Néehany gondolat a versenyképessegrol

A versenyképesség fogalmanak pontos tartalma nehezen hatiarozhaté meg, mivel folyamatosan valto-
70, soktényezss, elsésorban minéségi jellemzékkel leirhat6 kategdriardl van sz6, melynek kritériumai is
valtoznak.

A versenyképesség — véleményiink szerint — készséget, képességet, késztetést jelent. Képességet a vdl-
tozo koriilmények adta lebetdségek felismerésére és megragaddsdra, a koriilmények meguvdltozia-
tdsdra, térekvést, késztetést a gazddlkodo alany helyzetének folyamatos javitdsdra. Léte feltételezi,
bogy a gazdadlkodo alany ismeri a sajdt versenyképességét befolydsolo tényezdket, a sajdt helyzeté-

ez ez

sége is van, azaz sziikebb és tdgabb kornyezete ezt lebetévé teszi.

A versenyképesség értelmezhetd vilaggazdasagi, regionalis, nemzetgazdasagi, tovabba vallalati és ter-
mékszinten is. A szintek egymassal szoros 0sszefuggésben vannak. A vallalati és a termékszint(i verseny-
képesség egymas nélkil nem értelmezhetd. A vdllalati versenyképesség hozzajarul az agazat, a nemzet-
gazdasag versenyképességének alakulasihoz. A versenyképes nemzetgazdasdg megfelels — szabalyozasi,
infrastrukturalis, adminisztrativ — kozeget, hatteret, inspiraciot, feltételeket biztosit a gazdalkodé szféra
szamadra. A vallalati versenyképesség kibontakozasihoz megfelel piaci, technolégiai, szabalyozasi, eti-
kai, kulturilis stb. kozeg sziikséges. Az igényes termék nagyobb mennyiségben igényes piacokon értéke-
sithetd. A vdllalati versenyképességet végiil is a fogyaszito, a felbaszndlo mindsiti. A képesség elismeré-
se, realizal6désa a termelékenységi, jovedelmezdségi, csereardny-mutatok kedvezd viltozasidban, a piaci
részesedés novekedésében tiikkrozédhet.

A magyar kis- és kozepes méretu vallalkozasok jelentds része szimdira a versenyképesség az EU-csatla-
kozas utin ma mar regionalis, illetve vildggazdasagi szinten értelmezendd. Barmikor beléphet egy kilfol-
di vallalkozas a villalat 4ltal lefedett piacra, pozicidit egyre kevésbé védik vamok, kvotak, ar- és bérki-
16nbségek, szikil az alkalmazhaté allami timogatasok kore.

#

Kandiddtus, féiskolai tandr, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola
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Avadllalati versenyképességet sokan és sokféleképpen hatdroztdak meg. Szamunkra az aldbbi megha-
tdrozds tiint a legdtfogobbnak: ,A verseny bdrmely vdllalat szamdra igen sokrétii és sok szinterii
kibivdst jelent, abol bosszu tdvon a vdllalati képességek (competences) a dontéek. Tartés verseny-
elonyt csak akkor szerezbet egy vdllalat, ha képes a kiilsé és belsé koérnyezeti kibivdsok valodi
tartalmanak és jovobeni alakuldsanak felismerésére, illetve eldrejelzésére, valamint a lebetéségek
megragaddsdra, illetve megteremtésére. Ez a feladat lefedi a vdllalat teljes tevékenységi korét, a
termékfejlesztéstél a piackutatdson és a szallitdasi titvonalak megtervezésén dt a kedvezo fizetési
feltételek kimunkdldsaig.” (Chikdn, 1988., 99. oldal.)

Nyitott gazdasagokban a versenyképesség csak a nemzetkozi kovetelmények, standardok szokasok,
szokvanyok figyelembevétele mellett értelmezhetd. Egy termék, pl. csak akkor kompetitiv, ha exportké-
pes, vagy képes az importot azonos mindségu termékkel helyettesiteni, minden szempontb6l megfelel a
nemzetkozi eléirasoknak.

A versenyképesség kritériumai folyamatosan valtoznak. Ami egy adott idében versenyképességi krité-
rium volt (ISO mindsités, HCCP mindsités megléte, EU-szabvianyok atvétele, szamitogép, alapszoftverek
birtoklasa stb.) ma mar az életképesség, a piacon maradas alapvetd, de mar rovidtivon sem elégséges
feltétele.

Mérheto-e a versenyképesség?

Véleménytlink szerint kozvetleniil nem, mivel minéségi, folyamatosan valtozé kategoriardl van szé.
Hogyan kozelitheté meg?

B Szimba vehet6 tényezdinek megléte, esetleg kihasznaltsiguk foka, szinvonala. Valamely tényezd
megléte (egy Uj technikai megoldas, szoftver birtokldsa 6dnmagdban kevés, alkalmazdsanak mindsége,
piacképessé tétele a legfontosabb. A tényezok kdlcsonhatdsa is 1ényeges. Egy korszerti ICT megoldas
csak megfeleld vallalatiranyitdsi rendszer megléte és mikodése esetén tud versenyelényként érvényesil-
ni, fontos a kozeg, amiben miikodik a hasznalat mindsége.

B A versenyképességi tényez6k meglétére kovetkeztethetiink, pl. a véllalkoz4dsokat jellemz6 dinami-
kus és statikus faktorok (rendelésallominy valtozasa, K+F kiadasok alakulasa, bejelentett szabadalmak
szama, a berendezések életkora, az innovacids tevékenység intenzitasa, technikai Gjdonsagok birtoklasa,
vallalatiranyitasi rendszerek valtoztatasa stb.) valtozasabol.

B MérhetSk a versenyképesség eredményei, a termelékenység, a jovedelmeziség, a hozziadott ér-
ték, az export, a piaci részesedés novekedése, a vallalati toplistikon elfoglalt hely kedvez6 alakuldsa
révén. Az el6bbiek arrdl tdjékoztatnak, hogy a villalat a maltban versenyképes volt-e.

Milyen feladatai és lehetdségei vannak tehit a versenyképességet kutatdknak, az elérejelzések készi-
téinek?

B Meg kell taldlni az adott idSben és koriilmények kozott jellemzs, fontos versenyképességi ténye-
z6ket, vizsgalva ezek meglétét és felhasznalasuk szinvonalat

B Elemezni a vizsgiland6 gazdilkod6 alany (dgazat, kategoria) korabbi teljesitményeinek alakuldsat
és a teljesitményre hat6 korabbi versenyképességi tényez6k valtozasat, az Gj versenyképességi tényezbk
meglétét és alkalmazasuk hatékonysagat

A magyar kis- és kozepes meéretii vallalkozasok néhany
fontos versenyképessegi tényezoje

A kis- és kozepes méretu vallalkozasoknak fontos szerepe van (lesz) az Eur6pai Unid versenyképessé-
gének javitasiban, Eszak-Amerikatol valé lemaraddsianak csokkentésében. Ezen villalati kor rugalmas,
jelent6s innovacids és novekedési potenciallal rendelkezik, reakcidideje sziikségszertien rovid. Sok a
versenytars, a piaci szereplék kénytelenek (nagy résziik képes is) gyorsan és hatékonyan alkalmazkodni
az allandéan viltozo koriilményekhez (fogyasztoi magatartas, piaci feltételek, szabalyozas stb.). A jelen-
leg mikodd magyar KKV-k jelentds része mar atélt két nagy sokkot, a piacgazdasagra torténd dtmenetet
és az unios csatlakozast, komoly t#lélési tapasztalatokkal rendelkezni, amelyek értékelése még nem
tortént meg. A hatékonysag ezen villalati kor szamara nagyon fontos, dllandéan hat6 6sztonzé és kény-
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szerit6 erd, mivel nem rendelkezik tartalékokkal, kiilsé forrasokhoz csak akkor juthat, ha igazolni tudja
ezek hatékony felhasznalasat.

~Ma egy kisvdllalkozds nyolcvan szdzalékos batékonysdggal dolgozik, kiilonben ében pusztul, mert
szellemi t6kébil jott létre, tékebidnyos, likviditdsi problémdkkal kiizd. Egy multi, vagy egy nemzeti
nagyvdllalat negyven-negyvendt szdzalékos hatékonysdggal elviszi az iizletmenetet. Az dllamigaz-
gatds intézményrendszere, szerintem ezt mélyen alulmulé batékonysdaggal miikodik.” (Koka, 2004.,
12. oldal)

A villalati versenyképességnek vannak standard, mintegy dllandéan érvényesiilo kritériumai, ame-
lyek valtoz6 konkrét tartalommal de mindig feltételei a sikeres piaci jelenlétnek. Ezek kozé tartozik az
innovacios tevékenység, a koltségszinvonal alakuldsa, a termékportfolio, a véllalatiranyitasi, szakképzési
rendszer korszerusitése.

Vannak olyan kritériumok, amelyek egy adott helyzetben, iddszakban (EU-csatlakozas, piacgazdasag-
ra torténd atmenet) birnak kiilonleges fontossaggal: ilyenek a mindségtanusitas, egyéb unids kovetelmé-
nyek teljesitése, informatikai megoldasok alkalmazasa, nemzetkozi kapcsolatok kialakitasanak és fejlesz-
tésének képessége, palyazasi képesség.

Korabbi kutatasaink, amelyek a magyarorszagi kis- és kozepes méreti vallalkozasok versenyképességi
tényezbinek valtozasara iranyultak és a KKV-k versenyképességét nemzetkozi Osszehasonlitasban ele-
mezték, arra utaltak, hogy ezen villalati kor szamara jelenleg kiemelten fontos versenyképességi ténye-
z6k — tobbek kozott — az alabbiak:

B A fejlett, korszert iizleti kapcsolatok rendszere. Ezen a villalaton beliili, a vallalkozisok kozotti, a
vallalat és a fogyasztok kozotti, valamint a kdzszféraval kialakitott kapcsolatok, pontosabban ezek korsze-
rd formai értendSk A kivanatos formak kialakitasa torténhet hal6zatépités, klaszterek 1étrehozasa, beszal-
lit6i kapcesolatok, franchise megallapodasok, a finanszirozokkal (lzleti angyalok) kialakitott tartés kap-
csolatok létesitése formajaban. Akapcsolati téke jelentésége a vallalati szféraban novekvd, a kisvallalatok
esetében még nem keriilt altalinosan felismerésre fontossaga, még mindig az dnerére tamaszkodas do-
minal.

B Az ICT-alkalmazdsok, kiilonisen az e-business megolddsok alkalmazdsa. E tényezdnek nemcsak
a magyar KKV szfériban, hanem az egész unidban is nagyon fontos szerepe van, mert az unié moderniza-
lasanak fontos eszkoze. Ez az Amerikatol vald lemaradas egyik f6 tertilete, ahol nem beszélhetiink atiité
sikerekrdl sem unids, sem orszagos szinten. Az Gjonnan csatlakozé orszagok koziil Magyarorszag e teru-
leten nem tudta megdrizni kordbban sem tdl el6keld pozicidjit, az el6rehaladis nemzetkodzi mércével
mérve lasst. Ma mar a lemaradasnak — véleménytink szerint — nincsenek kinalati és finanszirozasi okai. A
KKV-k szamara is elérhetd aron lehet hozzajutni kifejezetten igényeikre szabott megoldasokhoz a hazai
piacon. Sikeres alkalmazasuk feltétele a korszer(i vallalatiranyitasi rendszerek bevezetése, a vallalati don-
téseknél a stratégiai szemlélet el6térbe kerulése.

B Az innovdcids készség és képesség javitdsa. A GKI kilencvenes évekre vonatkozo kiilonbozé fel-
mérései szerint a magyar KKV-k innovacios készsége és képessége nemzetkozi dsszehasonlitisban rend-
kiviil gyenge volt, a csatlakozast kovetéen a mérést szolgild értékek az unidban leggyengébb teljesit-
ményt produkal6 spanyol, portugdl, gorog és belga szinvonalnak megfeleléek. A gyartok mintegy harma-
da prébilkozott érdemben 1j termékek eldallitdsaval, amelyek kb. 10 szdzaléka kerilt végiil is piacra. A
felmérésekbe bevont vallalkozdsok kevesebb mint fele kisérletezett Gj technol6gidk bevezetésével, tiz
szazalékot alig meghalado sikerfaktorral. A termékinnovacié mellett nagy jelentéségu a vallalatiranyitas,
a menedzsment-modszerek teriiletén torténd korszerisités is, ahol szintén lasst az elérehaladas.

B Az elSbb felsorolt versenyképességi tényezOk mellett, veliik szoros Osszefiiggésben mertil fel a
finanszirozds, mint a versenyképesség novelését segité fontos eszkoz. Korabbi kutatisaink soran a fel-
mérésekben szerepld villalkozasok tobbsége a forrashidnyt jeldlte meg versenyképessége javuldsanak
egyik f6 akadalyoz6 tényezdjeként. A finanszirozas kérdését arnyaltan kell kezelni, hiszen a vallalkoza-
soknak nem 4ltaldban van pénzre sziikségiik, hanem valamely adott finanszirozdsi probléma megolda-
sdt szolgalo, a vallalkozdsok szamdra teljesitheto feltételek mellett rendelkezésre allo 6sszegekre.

B Nemcsak a forrasok megléte fontos, hanem az is, hogy ezek megszerzésének feltételei (6ner6,
nyertes palyazat, biztositékok) és koltségei a vallalkozasok szamara redlisan teljesitheték legyenek. Ha
csak a jelenleg legversenyképesebb vallalkozasok juthatnak a versenyképességet tovabb novel6 forrasok-
hoz, a vallalkozoi szféra versenyképessége Osszességében nem javul jelentésen. Ugyanakkor a finansziro-
z6knak is figyelembe kell venni sajat tzleti érdekeiket, a kockazat minimalizilasanak, a nyereség novelé-
sének kovetelményeit. Az akut finanszirozasi kérdés megoldasahoz allami és unids segitség volt sziiksé-
ges. A tobbletforrasok ma mar — ugy tiinik — rendelkezésre allnak, az iltalanos forrashidny mar nem
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jellemzdé. Felmertilt viszont egy Uj probléma, nevezetesen az, hogy a villalkozasok képesek-e igénybe
venni és hatékonyan felbaszndlni a rendelkezésre dllo tobbletforrdsokat.

A vallalkozasok szamara valtozatlanul sziikség van likviditasi gondjaikat enyhitd, valamint fejlesztési,
beruhazasi elképzeléseik megvalositasat segitd, nagyobb Osszegi, hosszuilejirata pénzekre. A magyar
KKV-k 6nfinanszirozo képessége kicsi. (Alult6késitett, és permanens likviditasi gondokkal kiizd a cégek
tobbsége). Ezért a tovabbiakban csak a kiilsé finanszirozasi formékra koncentrilunk.

A magyar kis- és kizepes vallalkozasok szamara rendelkezésére allo
finanszirozasi lehetoségek és felhasznalasuk néhany tapasztalata

Uj finanszirozasi lehetdséget jelent a magyar koz- és maganszféra szimara az unios forrasok megnyila-
sa a csatlakozast kovetSen.

1. szamu tablazat

MAGYARORSZAG RENDELKEZESERE ALLO UNIOS FORRASOK 2004-2006-BAN

(M Euro)
2004 2005 2006 2004-2006
Osszes EU-forras 824 1342 1487 3653
{’alyazatl uton elnyerhetd6 444 637 648 1729
osszegek
Palyazati forrasok aranya 53,8 47,4 435 47,51

Forrds: Gajda Tibor dr.: A magyar nemzeti koltségvetés Europai Unioval szembeni
meghatdrozdsdnak kérdései. Europa 2002. V. évfolyam 3. szam 2004. szeptember.
78. oldal

A palyéazati uton elnyerhetd tdmogatasok sikeres palyazatok, megkotott szerzédések, a folyamatos
finanszirozas elvének érvényesiilése nyomdn csak a projektek szerz6dés szerinti elérehaladdsa esetén
jutnak el a nyertesekhez. A magyar KKV-k szimdra a palyazati lehetdségek jelentenek redlisan hozzaférhe-
t6 forrasokat. A vallalkozasok szamara kiirt palydzatok célja — mint latni fogjuk — a legfontosabb verseny-
képességi tényez6k megteremtése, javitasa. Kérdés, hogy a magyar KKV-k képesek-e ezen forrasok igény-
bevételére. A versenyképesség egyik tényezbjeként értékelhetjiik a vallalkozasok képességét, alkalmas-
sdgadt a rendelkezésre allo, versenyképességet segité finanszirozasi forrdsok igénybevételére.”

A rendelkezésre all6 forrasok eredetét illetéen megkiulonboztethetSk a tisztan unids forrasok, a kozos
finanszirozasu forrasok, valamint a hazai forrasok. Az utébbiak k6zott vannak minisztériumok (pl. Kiil-
ugyminisztérium, GKM), a Magyar Fejlesztési Bank altal kiirt palyazatok, az altala refinanszirozott hitel-
konstrukciok, a kereskedelmi bankok 4ltal felkinalt hitelek. A KKV-k finanszirozdsaba bekapcsolédnak
tovabba a garancit nyujto vallalkozasok (Hitelgarancia Rt., Agrar Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitviny), a
fejlesztési, kockazati tékét kinalo6 tarsasagok (Kisvallalkozas Fejleszté Pénziigyi Rt., Informatikai Kockaza-
ti Tékealap Kezel6 Rt., Beszillitoi BefektetSi Rt.), a ma még a nyilvanossagtol tartdézkodo ,lizleti angya-
lok”. A forrasokat kindlé szervezetek kore ennél természetesen sokkal bévebb. Nem villalkozhatunk
minden intézmény, vagy intézménytipus bemutatdsira, az altaluk kinalt 6sszes finanszirozasi lehetésége

%

Az EU-szakértok rendkiviil fontosnak tartjak az abszorpcios képesség mérését, amely a rendelke-
zésre dll6 osszegek, és a ténylegesen felbaszndlt forrdsok ardanydt mutatja. Eddig a leggyengébb
hatékonysagot Gorogorszdg produkdlta, a legsikeresebb felbaszndlé Irorszadg volt.
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értékelésére. Néhany jellemzo tendencidt, tanulsagot kivinunk ismertetni a k6zelmult tapasztalatai alap-
jan.

Altalinossigban elmondhat6, hogy a felkinalt forrisok egyre jobban alkalmazkodnak a KKV-k ver-
senyképességének javitasat célzé beruhazasok és fejlesztések finanszirozasi igényeihez. Bar az igénybe-
vételi feltételek alakitasat illetéen a pénzintézetek némelyike ma mar sokkal nagyobb rugalmassagot
tanusit, mint korabban, jelentds attorésrdl egyelére nem beszélhetiink. Az egyes finanszirozasi konstruk-
ciok valtozo sikerrel szerepelnek.

A likviditasi problemak enyhitéset célzo lehetoségek

B A villalkozasok 4ltal egymasnak nyujtott kereskedelmi hitelek dllomanya Oridsi, nagyon nagy ter-
heket jelent a korbetartozas, ami a likviditasi probléma f6 oka. A kozeljovében nem varhaté a fizetési
fegyelem javulasa. A korbetartozas mértékére vonatkozéan kilonbozé becslések 1éteznek 20 milliard
forintt6l 100 millidrd forintig. (Szilagyi, 2004.)

B A faktordlds, forfetdlds a kisvéllalkozoi korben nem terjedt el eddig, nem is nagyon ismerik e
lehetSség 1ényegét és feltételeit. A bankok szorgalmazzak az igénybevételt, aLdnchid Faktoring Program
allami tdimogatast nyujt a vallalkozasoknak. Fontos, hogy csak azokat a koveteléseket lehet faktoriltatni,
amelyek esetében a vevé (megrendeld) elismerte, igazolta a teljesitést és a kovetelés jogossiagat sem
vitatja. A programba bekapcsol6dé bankok és pénziigyi vallalkozasok a faktorszerz6dés megkotése elott
felulvizsgaljak és mindsitik a szallité és a megrendeld pénziigyi helyzetét. Csak pozitiv dontés esetén
keriil sor a szerz6dés megkotésére. A program a kamatterheket 5 szazalékponttal csokkenti. Ez a finanszi-
rozasi forma az elébbiek alapjan elsésorban a multinacionalis cégek, vagy mas stabil gazdasagi hattérrel
rendelkezd, késedelmesen fizetd cégek beszallitéi szamara realis finanszirozasi lehetéség.

B A Széchenyi kdrtya program sikeresnek mindsiilt. 2004 végéig 24 ezer kartyat adtak 4t (36 ezren
igényelték). A legalibb egy éves multtal rendelkezé villalatok igényelhetik. Sajat erd nem sziikséges,
maximum 10 milli6 forint lehet a felvett 6sszeg, amely szabadon hasznalhato fel. A kamattimogatas mér-
téke 3 szazalék, a Hitelgarancia Rt. kedvezményesen villal garanciat. A kirtya ingatlan fedezet nélkiil is
igényelhetd, els6sorban forgéeszkoz finanszirozasra alkalmas. A hitelek biztositidsara a tulajdonos szemé-
lyi garancidja és a Hitelgarancia Rt. készfizeté kezességvallalasa szolgil. A szerz6dés megkotésekor az
igénybevevonek kartya- és garanciadijat kell fizetni, a garanciadij felére van dllami timogatas. A rendszer
stabilitisat, a hitelkockazat csokkentését segitette eld a kozelmultban bevezetett adés-nyilvantartasi rend-
szer. Bar a nem fizet6k aranya csekély volt 2003-ban az akkor tobb, mint 17 ezer tulajdonos koziil mind-
ossze 37 f6 nem rendezte tartozasait. (Nagy, 2004.) A hitelkeret a feltételek modositasa utan 50 milliard
forintra béwviilt.

Beruhazasi, fejlesztési celu finanszirozasi lehetéségek

B A kockdzati t6ke és az iizleti angyal tipusi finanszirozds kivil6an alkalmas a KKV-k fejlesztési
tevékenységének elGsegitésére, hiszen a kihelyezési dontéseinek kozéppontjaban nem a vallalkozas multja,
hanem jovéje, fejlédési, novekedési potencialja van. A kockazati téke piacan jelenleg tilkinalat van, a
finanszirozasra képes és érdemes vallalkozasok jelentik a sziik keresztmetszetet. Az dizleti angyal tipusa
finanszirozas maganforrasokat vesz igénybe, testre szabott és elény0s a torekvé KKV-k szamara, hiszen
nemcsak pénzt, hanem személyi garanciat, szaktudast, kapcsolati t6két, goodwill ndvekedést, egyéni
megkozelitést és finanszirozasi feltételeket jelenthet.

B Bankbitelek. A tOkehianyos, likviditasi gondokkal kiizdd véllalkozdsok szimara a kereskedelmi
feltételek mellett nydjtott bankhitelek nem kindlnak megfeleld finanszirozasi lehetdséget, a magas hitel-
dijak, szigorua fedezeti eléirasok adosmindsitési eljaras miatt. Nem véletlen, hogy a magyar KKV-k toredé-
ke vesz igénybe bankhitelt. A GKI 2002. évi jelentésében olvashat6, hogy 2001-ben a hazai vallalkozisok
mintegy 10 szizaléka rendelkezett alairt hitelszerzédéssel.

B A kormdnyzat kis- és kozépvdllalkozdi bitelprogramjai. A feltételek tobbszori modositasa ellené-
re a programok nem tekinthet6k egyértelmtien sikeresnek.

B A mikrobitel célja a kezdS, banki megitélés szerint nem hitelképes vallalkozisok segitése. A hitel-
program mdar 2000 el6tt is 1étezett, kihasznéltsdga alig volt tobb, mint 6tven szazalékos. A feltételek
modositdsa (magasabb Osszeghatar, hosszabb futamidd) utian a kereslet ugrasszerien nott, az alap gya-
korlatilag kitiralt. A 2003 évi moédositisok (alacsonyabb hitelplafon, rovidebb futamidé) az alap kihasz-
naltsiga fokozatosan csOkkent. A 14 millidrd forintos alapbdl 2004 végén 4,5 milliard forint kihasznalat-
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lan volt. Az okok: az el6nyteleniil médositott hitelfeltételek, a szervezeti valtoztatasok, melyek eredmé-
nye a novekvd, lasst adminisztracié, rugalmatlansag.

B A midibitel program egyéltalain nem volt sikeres. A tervezett éves kihelyezés 15 millidrd forint lett
volna, ezer-ezerkétszaz szerz6dés megkotése mellett. 2004-ben mindossze 40 szerz6dés megkotésére
kerult sor, az Gsszes kihelyezés 260 milli6 forint volt. A feltételek nem a célcsoport igényeihez igazodtak.
A kamat mértéke — a timogatas ellenére — magas (3 havi BUBOR + 4 szizalék), az igénybe vehetd hitel
osszege — legfeljebb 10 milli6 forint — pedig alacsonynak bizonyult.

B Az Eurépa-hitel, melynek kamatterhe alig haladta meg a midihitel felét, a hitelplafon 500 millio
forint, a futamidé 4-15 év volt, viszont felkeltette a vallalkozok érdeklédését. A 80 milliard forintos évi
keretosszegbdl 2004 elsé felében mar 57,8 milliard forint lekotésre keriilt 989 szerzédés keretében.
(Nagy, 2004.)

B A bankok éllispontja a KKV-k finanszirozasa tekintetében az utobbi idében, viltozoban van. Ma
mar tobb bank (pl. a CIB, a K6zép-Eurépai Nemzetkozi Bank Rt.) hosszu tavon jovedelmez6 tizletignak
tekinti a KKV-k finanszirozasat. Igyekeznek bekapcsolédni az EU-forrasok kihelyezésébe, a vallalkozoi
réteg igényeihez és lehetéségeihez alkalmazkodé konstrukcidkat dolgoznak ki. Egyszertsitik a hitelbira-
lati procedurit, gyorsitjak az tigyintézést. Tobbféle finanszirozasi konstrukciét kindlnak, tovabba komp-
lex szolgaltatasokat nyujtanak a palydzatokon résztvevd cégeknek a palyazati tanacsadastol, a megfeleld
uzleti partnerek kivalasztasaig.

Palyazati lehetoségek

A palyazatok — kiilondsen az EU-tdrsfinanszirozasd timogatasok — felhasznalasinak elemzése még
korai, hiszen a 2004-ben benyujtott palyazatok értékelése még nem zarult le. Néhany jellemzs, még
elharithat6 nehézségre, akadalyra viszont érdemes idejekordn felhivni a figyelmet.

2. szamu tablazat

AZ UNIOS PALYAZATOK ELOZETES MERLEGE
(2004. november végi allapot)

A palyazat Beérkezett Tamogatast A nyert Kifizetett

tipusa palyazatok nyert Osszeg Osszeg
szama palyazatok (millié (millié

szama HUF) HUF)

AVOP 3620 4 170 -

GVOP 8853 3040 35898 -

HEFOP 1538 188 10703 =

KIOP 82 11 9760 -

ROP 1330 43 12530 -

Koézponti

palyazatok 183 117 51084 2033

allamigazgatasi

szervek szamara

Osszesen 15606 3403 120145 2033

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Hivatal www.nfh.bu 2004. november 20-ai letdltés
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ROVIDITESEK:

AVOP: Agrdr-és Vidékfejlesztési Operativ Program

GVOP: Gazdasdgi Versenyképességi Operativ Program
HEFOP: Humdnerdforrds Fejlesztési Operativ Program
KIOP: Kornyezetvédelmi és Infrastruktiira Fejlesztési Program
ROP: Regiondlis Operativ Program

Az EU-tarsfinanszirozasu palydzatok érdekl6dést keltettek mind a vallalkozoi, mind az dllamigazgatasi
szféraban, ezt bizonyitja a beérkezett palyizatok viszonylag nagy szama. A palyazatok zOmét, 3286 dara-
bot, azaz a beérkezett palyazatok 96,5 szazalékat vallalkozasok nyujtottik be. 13310 esetben elkezd6dott
a dontés el6készités. A vallalkozoi szféra az Osszes timogatis 57,43 szazalékat nyerte el.

Ha részletezziik a GVOP program eddigi eredményeit, a kovetkezd tablazattal jellemezhetd a helyzet
az informatikai jellegli palyazatok teriletén:

3. szamu tablazat

A GVOP INFORMATIKAI JELLEGU PALYAZATAI 2004-BEN

(2004. december 1-jei allapot)

Tipus

GVOP-4.1.1

GVOP-4.1.2

GVOP-4.2.1

GVOP-4.2.2

GVOP-4.5.1

GVOP-4.3.2

GVOP-4.4.1

Osszesen

Megnevezés

Villalaton beliili elektronikus
uzleti rendszerek timogatasa

Uzleti partnerek kozotti
e-kapcsolat fejlesztése

Uzleti tartalomfejlesztés
timogatdsa KKV-k szimara

Tartalomipari és kozcéla
tartalomszolgaltatas
fejlesztése

Az 6nkormanyzatok
informacidszolgaltatd
tevékenységének fejlesztése

Az 6nkormanyzati adatvagyon
masodlagos hasznositdsa

Szélessavu internetes
infrastruktdra kiépitésének

és a szolgaltatas beinditisanak
timogatdsa Magyarorszag
uzletileg kevésbé vonzd
teleptilésein

Beérkezett rogzitett

palyazat

darab milli6 HUF

190

57

21

49

21

15

359

3782,06

120,74

1159,67

941,69

18413,47

2375,24

958,41

26591,61

Nyertes
palyazat

darab milli6 HUF

16

26

Forrds: ITKbT. (Idézi: Piac és Profit VIII. évf. 2004. decemberi szdm. 30. oldal.)

366,95

36,63

500,00

2688,14

3591,72
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A palyazati kiirasokbodl lithat6, hogy a programhoz, illetve projekthez kotott EU-tarsfinanszirozasa
palyazatok célkitlizései a vallalkozo6i szféra versenyképességének, az Onkormanyzati szféra hatékonysaga-
nak novelését szolgaljak.

A palyazatokon alig volt nyertes. Nagyon sok forras all tehat jelenleg a killonb6z6 konstrukciok kere-
tében a hazai KKV-k rendelkezésére, a forrasok most valéban a KKV-k nemzetkozi versenyképességének
javitasat célozzak. Van tehdt pénz, a Strukturalis Alapokbol, 2004-2006 kozott pédaul 508,7 millidrd fo-
rintnyi uniés és 178,6 milliard forintnyi hazai tarsfinanszirozast szolgalé osszeg all rendelkezésre a Nem-
zeti Fejlesztési Hivatal kozlése szerint. Ugy tlnik, hogy jelenleg nem a forrashidny a versenyképességet
célz6 beruhazasok, fejlesztések f6 akadalya, hanem az, hogy a KKV-k nem képesek ezen forrasok igénybe-
vételére. A készség még megvolna, hiszen a palyazatokon torténd részvétel jelentds, viszont nagyon ke-
vés a sikeres palyazat.

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal tajékoztatasa szerint 2004-ben az 6nkorminyzatok, vallalkozasok és civil
szervezetek tobb, mint tizenotezer palydzatot nyujtottak be. A palyazott 6sszegek tobbszorosét tették ki a
ténylegesen rendelkezésre all6 pénzeknek. A beadott palyazatok mintegy hiromnegyedét az év végéig
még nem biraltak el, igy az eredményességrél megbizhaté adatok nincsenek, csak a részeredmények
értékelésére vallalkozhatunk.

Melyek a vallalati palyazatok sikertelenségének fo okai,
hogyan javithato a palyazati munka hatékonysaga?

A palyazati munka hatékonysaganak vizsgalatakor a palyazék, a palyazatokat értékelSk, a palyazati
munkaban résztvevok (pl. bankok) észrevételeit vettiik figyelembe. Megallapithat6, hogy vannak a palya-
z6ktol fiiggetlen és a palyazok adottsagaival, felkésziiletlenségével Osszefiiggd, rovidtavon kikiiszobolhe-
t6 illetve maradandonak vélelmezhet$ okok. Az altalunk legfontosabbnak tartott okok az alabbiak:

B Az elutasitiasok jelentds része (a GVOP palyazatok esetében 40 szazaléka) formai okok miatt (hia-
nyos kitoltés, sziikséges mellékletek, aldirdsok hidnya) tortént.

B A pdlydzatok szévege — a pélyazok és a palydzatiré tandcsadok szerint is — tal bonyolult. Sok, a
palyazat szempontjabodl kevéssé fontos informaciét kérnek a palyazotol. Esetenként a kitoltési tajékozta-
t6 nyolcvan oldalt tesz ki. Tobbek véleménye szerint a magyar hatésagok talbuzgdsaga, tulbiztositasra
valo torekvése eredményezi a palyazok szamara nehezen kovethetd €s teljesithetd feltételeket. Informa-

ci6éink szerint a palyazatok szovegére vonatkozdan az EU-nak nincsenek kotelezd elSirasai, csak iranyel-
vei.

B Kézenfekvd megoldasnak tinik hivatdsos pdlydzatird, tandcsado cégek igénybevétele. A becslé-
sek szerint a hazai piacon tobb, mint hiromezer palyazatiré cég miikodik. Ezek koziil azonban csak
mindossze 6tvenketté rendelkezik mindsitéssel. A palyazati tanacsadas a jelenlegi, bonyolult palyazatok
esetében nagy szakértelmet, kell6 gyakorlatot kivan a cégek szolgaltatasat igénybe vevoktdl, pedig jelen-
tds anyagi aldozatot. A palyazati tanacsadassal foglalkozoknak a kovetkezd teriileteken kell (kellene)
megfeleld felkésziiltséggel rendelkezni:

Az elsé 1épés a tanacsadas arra vonatkozdan, hogy a potencialis palyazoé elképzelése, Otlete egyal-
talin ,palyazatképes-e”. Az elsé elbeszélgetés a palyazati tanacsadokkal altalaban ingyenes, de ha
sor keril megbizasi szerz6dés megkotésére, ennek koltsége minimum negyvenezer forint plusz
AFA. A pilyizat megirisiért munkadijat szimitanak fel, amely a tapasztalatok szerint sziz és két-
szazezer forint korul mozog, ha nyer a palyazat, ez a sikerdijbol levonasra kertl. A sikerdij a nyert
osszeg 0,75-10 szazalékat teszi ki.

A palyazati tanacsadokat sokan azzal is megbizzak, hogy engedélyeket szerezzenek be, hitelkérel-
met allitsanak Ossze, arajanlatokat kérjenek (a beszerzendd eszkozokre), kozbeszerzési eljarast
szervezzenek és bonyolitsanak le, tovabba szamoljanak el az illetékes szervezetekkel.

A koltség-arkalkulacio elkészitése is fontos feladat, ugyanis, ha a futamidé ardnyos teljesités a kiva-
natos 75 szazalék alatt van, a timogatasi szerz6dés felbonthat6. Mindezen feladatok kiils6 szerve-
zetek altali teljesitése tovabbi koltségekkel jar.

A palyazati tevékenység nem zarul le a palyazat elfogadasaval és a szerz6dés megkotésével. Fontos
amonitoring, amely a palyazat el6rehaladdsianak, megvalosuldsinak figyelemmel kisérését jelenti.
A felkésziiltebb tandcsado cégek — kell6 dijazis fejében — ezt is elvallaljak. Az egész projekt komp-
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lex menedzselésének dija a projekt koltségének 5-10 szazaléka. Lathato, hogy a palyazatok elkészi-
tésében és menedzselésében nem jaratos palyazok (a KKV-k dontd tobbsége véleménylink szerint
ilyen), jelentSs anyagi terheket, el6finanszirozast kénytelen vallalni a palyazat sikere érdekében.
Raadasul a megfelel$ tanacsad6 cég kivalasztasa is kockazatos eljaras, hiszen jelenleg kevés az
igazan jol felkészilt cég e teriileten. Ezen a hidnyossagon enyhit majd a Multiplikiator Képzési
Program, amelynek keretében a vallalkozo6i érdekképviseletek és palyazatiré cégek kozremikodé-
sével palyazatird, és tanacsado szakemberek kiképzésére kertil sor. A Magyar Kereskedelmi és Ipar-
kamara és a PATOSZ (Pilyazatirok és Tanicsadok Orszigos Szovetsége), valamint az EUPSZ (Euré-
pai Uni6s Palyazati Szakért6k Orszagos Szovetsége) kozremiikddésével 1étrejott a mindsitett palya-
z6k orszagos jegyzéke, amelyet folyamatosan frissitenek. A jegyzékben szerepld vallalkozasok rea-
lis dijazas ellenében nyujtanak megbizhatd, garantilt mindségu szolgaltatdsokat.

B Egyes palydzatokndl, pl. az EU 6. kutatdsi keretprogram esetében 2004 szeptembere Gta mar csak
elektronikus palyazati rendszer (EPSS) igénybevételével lehet palyazatot benytjtani. Azok a palyazok,
akik technikai okok miatt nem tudjak a rendszert igénybe venni, beadhatnak egy kérelmet Brusszelbe, az
Eurdpai Bizottsaghoz, kérve a postai Gton torténd benyujtas engedélyezését. A palyazas feltétele — gya-
korlatilag — tehat a megfelel ICT-alkalmazas megléte. A sikeres palyazasnak ma martechnikai, szervezeti
és nem utolso sorban anyagi feltételei vannak

B A palyazatok elnyeréséhez, majd a nyertes pdlydzatok kivitelezéséhez a kedvezményezetteknek,
illetve a projektben szerepet vallalé beszallitoknak is jelentds sajat forrasokkal, illetve biztositékokkal
(garancidkkal) kell rendelkezni. A sajat forrasok hidnya miatt sok cég eleve ki van zarva a palyazati
lehetSségekbdl. A megkovetelt, altalaban 25 szazalékos 6nerd, amely felének készpénz formdjiban kell
rendelkezésre allni, a likviditasi gondokkal kiizdd kiscégeknél nem teremthetd elé. Sziikség van ezen
kiviil bankgaranciara is, a timogatason felili forrasok meglétének igazolasara. Az utéfinanszirozas miatt
a palyazonak a kivitelezés soran rendelkeznie kell a projekt kivitelezéséhez sziikséges Osszegekkel. Ha a
palyazo a kivitelezés soran likviditasi problémak miatt nem képes a kittizott feladat-és Gitemterv betartasa-
ra, azaz a palydzat meghiasul, a felhasznéldsra kertilt 6sszeget vissza kell fizetni.

Az el6bbiekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a KKV-k tobbsége jelenleg egyediil, sajdt szel-
lemi és anyagi forrdsaira tamaszkodva nem képes a rendelkezésre all6 palyazati lehet6ségek igénybe-
vételére. Tandcsadokra (palyazatirds, menedzselés) és kiilsé finanszirozokra (6nrész, garancia, eléfinan-
szirozas) van sziiksége. A segitség teriletén vannak kezdeményezések, természetesen f6leg tizleti alapon.
A bankok felfigyeltek a palyazati lehetéségekben rejlé kolcsonodsen elényos tizleti lehetéségre. Ma mar
nem csak tradicionalis termékeiket kinaljak az arra érdemes, igéretes kis- és kozepes vallalkozasoknak,
hanem olyan j konstrukcidkat dolgoznak ki, amelyekben figyelembe veszik a palyazati pénzekbdl meg-
val6sitand6 projektek sajatossagait, illetve a KKV-k realis pénziigyi lehetdségeit. A palyazatok finansziro-
zasaba torténé bekapcsolddis a bankok szamira kisebb kockazatot jelent, mint pl. egy beruhazasi hitel
nyudjtasa. Hiszen ha a pdlydzat kivitelezése zavartalanul folyik, a timogatasok biztosan foly6sitasra kertl-
nek.

A bankok éppen a pilyazatok sikeres kivitelezés érdekében ajanlanak fel komplex szolgdltatdsokat a
palyazoknak. A finanszirozas és biztositékok nyujtisa mellett a teljes projekt menedzselését is elvillaljik.
Viarhat6 a bankok, tandcsad6 cégek, garancidt nyujto tirsasigok rendszeres, szoros egyiittmitkddése, 0j
partneri, tizleti kapcsolatok kialakuldsa a palyazatokkal kapcsolatosan. Erre nagy sziikség van, hiszen az
EU-b4l szarmazo forrasok felhasznalasinak korabbi tapasztalatai nem voltak biztatéak (pl. SAPARD forra-
sok felhasznilasa).

Ahhoz, hogy a kis- és kozepes vallalatok versenyképességének javitasara rendelkezésre all6 forrasokat
kell6 hatékonysaggal tudjik az érintettek felhasznalni, jelentSs tovabbi eréfeszitésekre van sziikség az
érintett vallalkozasok és a veliik kapcsolatban all6, vagy kapcsolatba keriil6 uzleti és kormanyzati szerve-
zetek részérdl. A vallalkozasoknak a talélés helyett a stratégiai szemléletet, és a stratégiak kivitelezéséhez
sziikséges menedzsment-ismereteket kell elsajatitani, kialakitani a korszert vallalatiranyitast, boviteni és
korszerusiteni kapcsolatrendszeriiket, bizonyos szinten alkalmazni az ICT-megolddsokat, hogy tovabb
tudjanak 1épni e teriileten is, azaz befektetéseket kell eszk6zolni, hogy Gjabb befektetéseket valdsithassa-
nak meg.
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KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK
JOVOKEPE, NOVEKEDESI STRATEGIAI

Az utobbi években, de kiilonosen az Eurépai Uniohoz valo csatlakozdsunk kapcsdn az érdeklédés
kozéppontjiba keriiltek a kis- és kozépuvdllalkozdsok. A szaksajtoban, elemzésekben arrol olvasha-
tunk, hogy a magyarorszdgi KKV-k az EU-t6l jelentis pénziigyi forrdsokra tehetnek szert, ilyen modon
novekedésiik kulcsfontossdgu feltétele a tamogatdasok megszerzése. A kévetkezokben el6szér meguizs-
galjuk, miért van kitiintetett szerepe a kis- és kozépuvallalkozdasok tdmogatdasdnak az EU-ban, majd
bemutatjuk, miért fontos a magyar gazdasdag szamadra e szektor névekedése. Végiil részletesen foglal-
kozunk azzal, bogy a KKV-k sikeres novekedését, a forrdsok megszerzését miképpen segitheti elé a
vdllalkozdsok vezetési eszkoztardnak fejlesztése, olyan eszkozok alkalmazdsa, mint a jovokép, a vdl-
lalkozoi stratégia kialakitdsa.

Az Eurdpai Unio kis- és kiozepvallalkozas-fejlesztési politikaja

Mir az Eurdépai Uniét létrehoz6 maastrichti szerz6dés eldirta a KKV-k timogatdsat és a kovetkezd
programok, dokumentumok [1993-ban elfogadott Fehér Konyvet, az 1994-es kis- és kozépvallalkozoi
programot, az 1995-ben sziiletett Z6ld Konyvet, az 1996-0s az ,Innovacié Eurdpa novekedéséért és fejlé-
déséért” elnevezésu akcidprogramot.]) kiemelt feladatként jelolték meg a szektor taimogatisat. Lényeges
elérelépést a 2000 marciusiban, Lisszabonban elfogadott Gj stratégia eredményezett. Az Europa Tanacs
lisszaboni csacstalalkozéjan merész és kihivo jovoképet fogalmazott meg, célul tizte ki, hogy 2010-re az
EU rendelkezzen a legversenyképesebb és legdinamikusabb gazdasaggal a viligon.'

A cél elérése szempontjabol kulcsfontossaga szereplSknek jelolték meg a kis- és kozépvallalatokat.
Még ebben az évben elfogadtak a Kisvillalkozasi Chartat, amelyben a KKV-k fejlédésének Osztonzésére
tizpontos eszkozrendszert irtak eld. Az eszk6zok — példaul a hatékonyabb szabalyozas, a szakmai ismere-
tek és informicidk megszerzéséhez timogat6 rendszerek kiépitése — a vallalkozoi kdrnyezet javitisat
céloztak, és nem a szokdsos allami timogatast jelentették. Eszerint a szektort gy kell segiteni, hogy a
nagyvallalatokkal szembeni versenyben a hitranyuk anélkil csokkenjen, hogy elkényelmesednének.

A Lisszabonban megjelolt jévékép megvaldsuldsihoz 2001-2005-re szO16 villalkozasfejlesztési prog-
ramot dolgoztak ki, amelynek 450 millié euros keretet rendeltek. Az 6téves terv f6 céljai a kovetkezbk:

B 2 villalkozdsok novekedésének és versenyképességiik szinvonalinak emelése a tudasalapa
gazdasiagban;

B 2 villalkozasi hajlanddsdg timogatisa;

B 27 adminisztrativ terhek csokkentése és a szabdlyozdsi elGirdsok egyszerusitése az innovacio,
a K+F és a vallalkozéasinditas konnyitése érdekében;

B 2 villalkozisok, és kiilonosen a kis- és kézépvillalatok, ,,pénziigyi kbrnyezetének” javitdsa;

Féiskolai tandr, tanszékvezetd, Altaldnos Vdllalkozdsi Féiskola

! A KKV-k tdmogatdsdt célz6 unios programokrol Adler Judit és Papanek Gabor a GKI
Gazdasdgkutaté Rt két munkatarsa ,Az EU-csatlakozds batdsai a kis- és kozépuvdllalati
szektorra” cimmel részletes tanulmdnyt készitett, a bemutatds sordn els6sorban erre
tamaszkodtunk.
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B a7 uni6és programokhoz, szolgaltatdsokhoz, halézatokhoz val6 kénnyebb hozzajutis;
B a legjobb példik (,best practice”) elterjesztése, ezek jobb integraldsa a jelenlegi innovaciot
0sztonzd eszk6zokhoz.

A fentiek mellett még tovabbi programok is kidolgozasra kertiltek. A segitség masik teriilete a kozvet-
len vagy kozvetett pénziigyi tamogatas.

Az unios eréfeszitésekkel parhuzamosan az EU javasolja, hogy az egyes orszagok kisérjék figyelemmel
a kis- és kozépvallalatok teljesitményének alakuldsit és timogassak, sajat eszkoztarukkal sokoldaltan
segitsék a ,kicsiket”. A ,kicsiknek” két szempontbdl van jelentdségiik a nemzetgazdasagok szdmadra:
rugalmassdguk és a foglalkoztatdsban bet6ltott szerepiik miatt. A nemzetgazdasigok, illetve az integra-
cidk versenyében a természeti eréforrasok birtoklasaban és a méretgazdasagossigban rejlé elényok vissza-
szorul6ban vannak. El6térbe kertilt a gyorsasag, a testre szabas, s ezek a kritériumok inkabb a rugalmasan
valtozni képes kicsik és kozepesek altal teljesithetdSk.

A foglalkoztatasban betoltott kiemelkedd szerepiiket jol érzékelteti az alabbi adatsor.

1. sz. abra

ALLASHELYEK TEREMTESEBEN ELEN JARNAK AZ
EUROPAI MIKRO-ESKISVALLALKOZASOK

MUNKAHELY-GENERALAS

INDEX
1988 = 100
WHERE THE JOBS ARE
Europe's small companies lead the way in job generation MIKROCEGEK
w6 EMPLOYMENT GEMERATION BMDEX: 1988100
© KISVALLALKOZASOK
100
e KOZEPVALLALATOK
04
P o 9 o 0 B NAGYVALLALATOK

MOTE: MICAD: LESS THAM 1 EMPLOYEES; SMALL- 10-49 EMPLOYEES; MEDILIV: 50-249 EMPLONEE §; LARGE: OVER 250 EMPLOYEES.
DATA IS FOR: 15 ELIMEM BER STATES PRIOR TO MAY 2004, PLUS MORWAY, LIECHTEMSTERY, ICELAND, AMD SWITZERLAMD.
Dtz Europesn Commission, EIM Business & Policy Reszach, ENSR Infema fonal

Az EU 15 or szaga 2004. majusa elétt + Norvégia, Lichtenstein, Izland és Svéjc

Forras: Business Week, 2004. oktéber 25. p. 53.

Az dbran lathat6, hogy a munkahely teremtésében a 90-es évektdl a mikro- és a kisvallalkozasok vezet-
nek, elénytik az évek soran 2001-ig nétt, majd stagnalt, a sorrend az6ta sem valtozott.

Kis- és kozépvallalkozasok Magyarorszagon

Ha az EU gazdasagi novekedésében kulcsfontossaga a KKV-k szerepe, akkor kiilondsen érvényes ez a
tétel Magyarorszagra. A foglalkoztatasban betoltott szerepik hasonld az EU-datlaghoz. Magyarorszagon a
mikro-, kis- és a kozepes vallalkozisok arinya a foglalkoztatottakon belil 67%. Az EU-itlag 65%. (lasd 2.
sz. abra.)
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Magyar orszagon a kis- és kozépvallalati szektor a skeres

integralodas kulcsszer epl 6j e

Foglalkoztat ottak |étszdm szerinti megoszlasa a véllalatok
nagysagkategériai szerint (2000-2002)

B Mikro (0-9 f&) Egyéb kis (10-49 f5)
0 Kézép (50-249 5) O Nagywvallalatok (250 f&)

Forras: Az EU csatlakozds batdsa a Ris- és kozépvdllalati szektorra. GKI 2004. dprilis

A szektor hatékonysagardl hasonléan kozeldllo értékek sajnos mar nem mondhaték el. A kovetkezd
tablazat adatai ezt illusztraljak.
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AZ EUROPAI UNIO ES MAGYARORSZAG VALLALKOZASAINAK
NEHANY OSSZEHASONLITO MUTATOJA

Eurépai Uni6é: 2000 Mikro Kis Kozepes KKV Nagy  Osszes
Magyarorszag: 2001 egyiitt
A vallalkozasok szama  EU-19 19040 1200 170 20415 40 20455
Mo. 7
(ezer db) 658 21 8 68 4 691
Foglalkoztatottak szima EU-19 41750 23080 15960 80790 40960 121750
(ezer f6) Mo. 1150 412 452 2014 976 2990
Atlagos méret (f6) EU-19 2 20 95 4 1020
Mo. 2 20 56 3 266
Arbevételvillalkozis EU-19 0,2 3 24 0,6 255 1,1
(milli6 Eurd) Mo. 0,03 0.6 35 0,09 262 02
Export aranya az EU-19 7 14 17 13 21 17
arbevételben (%) Mo. 5 8 14 9,9 32 23
Hozzaadott érték/ EU-19 40 75 105 65 115 80
foglalkoztatott
(1000 Eur6/f8) Mo. 3 8 15 5,8 26 14
Munkaer6koltség/ EU-19 66 66 58 63 49 56
4 Artéke (9
hozzaadott érték (%) Mo. 63 66 58 62 46 52

EU-19: A 15 tagallam + Izland, Lichtenstein, Norvégia és Svdjc
Forrds: A kis- és kozépvdllalkozdsok belyzete. Eves jelentés 2002. Magyar Gazdasdgelemzé Intézet.

A legrosszabbak az eredmények az egy f6re juté hozzaadott értékben és az export ardnyaban. Az egy
fére juté hozzaadott értéknél szektoronként tizszeres a lemaradasunk. Az export arinya is joval alacso-
nyabb nalunk, mint az EU-ban. Konnyen belathat6, hogy a KKV-k hatékonysaganak névekedése az orszag
felzarkézasanak, versenyképességének zaloga.

A KKV-k kulcsfontossagi szerepét a magyar kormany is felismerte. Tobb program indult a kis- és
kozépvillalkozasok timogatasara. (Példaul: Széchenyi terv, a Nemzeti Fejlesztési Terv, Széchenyi Vallal-
kozasfejlesztési Program.) 2004-ben a GKM Kis- és Kozépvillalkozas Stratégiai és Tamogatasi Féosztalya
Atfog6 elemzést készitettek a KKV-k helyzetérél, az Gjonnan az Eurépai Unidhoz csatlakozé kozép-euro-
pai orszagok vallalkozasfejlesztési politikdjarol, valamint a kormany kozéptavi (2003-20006) politikdjanak
eddigi eredményeirdl. A helyzetelemzésre alapozva meghatiroztik a stratégia célrendszerét és a megva-
16sitas elveit. Kidolgoztik a programok hatékonysaginak mérését lehet6vé tevé mutatészamrendszert és
a programok sikeres megvaldosulasihoz sziikséges intézményrendszerrel szembeni elvarasokat. Vonzo és
merész kiildetést fogalmaztak meg: ,Magyarorszagon korszerd, széleskori és az Eurépai Unid tagallamai
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koziil leginkabb vallalkozas 6sztonzd hatasa kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési politika valésuljon meg a
magyar kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének novelése érdekében.”?

A kovetkez6kben megyvizsgaljuk, hogy a tervek, programok mellett milyen tényezdk alakitjak a KKV
szektor mikodésének feltételrendszerét, milyen koriilmények kozott és miképpen kellene versenyké-
pességét javitania.

A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok mozgasterének alakulasa

A kis- és kozépvillalkozasok — mint minden szervezet — jov6jét dontéen befolyasoljak a kornyezeti
valtozasok, amelyek felléphetnek a fejlédést segité hajtéerdkként és megjelenhetnek a novekedést gatlo,
lassit6 fékezberdkként. Az elkovetkezd években a magyarorszagi KKV-k szimara pozitiv hatasként érvé-
nyestuilhetnek:

B 2 vonatkoz6 kormanyzati programok;

B az EU-csatlakozdssal még inkabb kinyil6 piacok, amelyek az értékesitési lehetdségeket novelhetik,
de elsésorban olcsobb beszerzési forrasokat jelenthetnek;

B 2z EU-forrasok;

B a globalizicio kovetkezményei, amelyek kapcsan nemcsak a sokat emlegetett alapanyag- és

alkatrész-beszallitokra kell gondolni, hanem a beteleptil cégeket kiszolgalo szolgaltatokra,

kozottiik a rendezvényszervezdkre, a testre szabott nyomtatvanyaikat eléallité kreativ stadidkra,

a gyorsételeket kiszallitdé cégekre, a futirszolgilatokra és szimos mds szereplOre is;

a gyorsan terjed6 outsourcing szintén keresletet generalhat szamos kisebb vallalkozds szimara;

lassan ugyan, de né a bankok hitelezési hajlandésaga.

A mozgiasteret kedvezdStleniil befolydsoljak az alabbi tényezok:

a forrasok felhasznalasaval kapcsolatos nehézségek;

a korabbinal szigoribb szabalyozasok 1éptek életbe szamos tertleten;

az EU-ba val6 belépéssel tovabbi Gj és veszélyes versenytarsak megjelenése varhat6 a belfoldi
piacokon,;

kimeriiltek a rendszervaltas tartalékai;

szamos iparag érett szakaszdba kertlt, és ezekben az tizletigakban a kereslet jelentésebb
novekedésére nem lehet szamitani;

A kis- és kozépvillalkozasok jovéje szempontjabol sorsdontd, hogy a ,,mérleg nyelve” ne a fékezb
erék, hanem a hajtéerék felé billenjen. Ezt elésegitheti a stratégia megalkotasa. Ha a vallalkozasok veze-
téi megprébalnak a kiilsé hatasokra tudatosan felkésziilni, akkor a kdrnyezeti hatasokat elényukre for-
dithatjak. Nem véletleniil hasonlitjak a vallalkozasok vezetését a vitorlazokhoz. A vallalkozas vezetdje,
akar a vitorlazé, a kornyezethez hiromféle médon viszonyulhat. Eldontheti, hogy nem torédik a kiilsé
korialményekkel, csak a vitorldsra figyel, élvezi, a vitorldzas nyajtotta 6romoket. Ezt mindaddig zavartala-
nul teheti, amig a kérnyezetben nem torténik jelentds valtozas. Ha viharossa vilik az id6, akkor fennall a
veszélye annak, hogy a vitorlds sodrédni kezd, majd elstllyed. A masik viselkedési mod, ha a vitorlazé
bizik alapos felkésziiltségében, tudisiban és erre alapozva agy dont, figyeli a kdrnyezetét és a valtozasok-
ra gyorsan fog reagilni. Igy a koriilmények gyors viltozasa esetén elkeriilheti a sodrédast és a sillyedést.
Ha ekdzben viszont versenyeznie is kell, akkor biztosan hatranyt szenved azzal a vitorldzéval szemben,
aki a harmadik viszonyulasi médot koveti. Megprobal elézetesen felkésziilni a varhaté kilsé események-
re, elézetesen végiggondolja, hogy a korilmények valtozasa esetén mit kell tennie, s a tobbieknél gyor-

2 Forras: A kis- és kozépuvdllalkozas-fejlesztés hossziui tdvu stratégidja. ElGterjesztés a Minisztériu-

mi Kollégium részére. GKM. Kis- és kozépuvdllalkozds Stratégiai és Tamogatdsi Féosztaly 2004.
(A stratégia tervezete megtaldlbaté a GKM honlapjdan www.gkm.bu.) A kis- és kozépvdllalkozdsi
szektorra vonatkozo6 deklardciokban, programokban tebdt Magyarorszdagon sincs bidny. A pénz-
tigyi tamogatdsok nyujtdsdra is szdmos forrdst biztositottak, megszerzésiik modjait, kereteit és
az ezzel kapcsolatos nebézségeket a szaksajté nap mint nap részletesen tdrgyalja.)
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sabban lesz képes a természet erdit a vitorlds haladdsa érdekében felhasznalni. Igaz ez a vallalkozasok
vezetésére is. Meggy6z6désiink szerint azok a vdllalkozdsok lesznek képesek elonyiikre forditani a
kiilsé batdsokat, azoknak van esélyiik a versenyben maraddsra, esetleg versenyelony megszerzésére is,
akik elozetesen és alaposan feltérképezik a varbato koriilményeket, tudatosan mérlegelik a cselekvési
lebetbségeket és végiggondoljak, kidolgozzdk a stratégidjukat.

Kutatisaink szerint a szektor helyzete e tekintetben és egyiltalin nem reménytelen. Az Altalinos Vil-
lalkozasi Féiskolan az oktatashoz kapcsolédéan megkezdtiik a kis- és kozépvallalkozasok stratégia-alko-
tasdnak kutatdsit. Mar tobb mint 100 vallalkozdsrdl rendelkeziink kutatdsi eredményekkel.

Eredményeink fényében a vallalkozasokat harom csoportba sorolhatjuk:

B 2 j6v6t tudatosan épitdk;
B 2 reagil6 magatartiasdak és a
B s0dr6do vallalkozdsok

csoportjaba.

A jovot tudatosan épitdk azok, akik keresik a lehetdségeket, hosszu tavra gondolkodva épitkeznek.
Rendelkeznek irdsos vagy iratlan stratégiaval, pozicionaljak magukat a kdrnyezetiikben. E vallalkozasok
vezetdi az EU-csatlakozdst inkabb mozgasteriik béviiléseként élik meg, mint kedvez6tlen hatiasként. A
forrasokat a stratégidjuk megvaldsitasat szolgald eszkoznek tekintik, épitékoveknek a vallalkozas tovabbi
épitéséhez, novekedéséhez. A reagalok csoportjaba azok tartoznak, akik rovidtavon gondolkodnak, meg-
latjak és kihasznaljak az ad6do lehetdségeket. Nem keresik, és nem probaljak meg elézetesen megyvizs-
galni a koriilményeket, ,csak” leleményesen és ligyesen lecsapnak a kinalkozé alkalmakra. Nem erdsitik
tudatosan a képességeiket, nem gondoljak végig — a kovetkezményeket is szamba véve — a szandékaikat.
Az EU-csatlakozas kapcsan is a rovidtavon bekovetkez6 hatasokkal szimolnak. Olyan valtozasnak tekin-
tik, amely szigorubb miikodési keretet jelent, mert szabvianyokhoz, elSirdsokhoz kell alkalmazkodni.
Mintegy késObbi lehetdségként emlitik a palyazatok irdsat, de konkrét 1épéseket még nem tesznek. A
harmadik csoport, a sodr6doé villalkozasoké, akik hidbaval6nak tartjdk a kornyezetre val6 felkésziilést.
Alldspontjuk szerint a kornyezeti viltozidsok nem ismerhet6k meg, ezért nem is lehet azokra felkésziilni.
Ha a koriilmények szerencsésen alakulnak, akkor képesek lesznek megmaradni, ha nem, akkor abba kell
hagyniuk. Az EU-csatlakozas kapcsan is varakozo allaspontra helyezkednek, st sokan sorscsapasként
élik meg azt.

A stratégia-alkotas mint a versenyképessegy
megszerzésenek és megtartasanak eszkoze

Megitélésiink szerint a kis- és kozépvillalkozoi szektor versenyképességének kulcsfontossiagu kérdé-
se, hogy a reagal6 magatartasaak és a sodréoddak kozial minél tobben a jovét tudatosan épitd vallalkoza-
sok csoportjaba keruljenek. A reagilé magatartasiak azért keriilhetnek veszélybe, mert egyre kevesebb
lesz az Gjabb és Gjabb kihasznilhat6 lehet6ség (gondoljunk a rendszervaltas tartalékainak kimertilésére,
az iparagak érett szakaszba 1épésére).

Egyre tobb lesz viszont a lehetéségeket kihasznal6 versenytars. Nem lesz elég csak felismerni a kinal-
kozo6 alkalmakat, hanem az esélyeiket és képességeiket elézetesen és alaposan felmérve, atgondolt don-
téseket kell hozni a jovébeni cselekvésekre vonatkozdan.

A sodrodoékat pedig a szigorodd kornyezeti feltételek kirostdljak, 6k 6hatatlanul lemaradnak a felké-
szult versenytarsakkal szemben.

Miképpen segithet a felkésziilésben és a sikeres versenyzésben a stratégia?

A stratégia olyan vezetési eszkoz, amely a varhato kiilsé korillmények és a vdllalkozds adottsdgai-
nak mérlegelése alapjan keretet ad a jovobeni szandékok tudatos végiggondoldsdhoz és meghatdrozd-
sahoz, segit 6sszpontositani — meghatdrozott célok elérése érdekében — a szervezet energidit. Az utobbi
években szokasos elkiiloniteni a kiildetést, a jovoképet és a stratégiat egy-egy kozosség, szervezet hosszabb
tava elgondolasainak kidolgozasandl. Az el6z6ekben emlitettiik, hogy az EU jévéképben, a GKM kiilde-
tésben Osszegezte a f6bb szindékait. Mindkettd a cselekvések hosszu tava fokuszilasara elfogadott kate-
goria.
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A szakirodalomban a jovéképet és a kiildetést kiilonb6z6 kategoridkként definidljuk, amelyeknek van-
nak k6z0s és eltérd vondasai.

JOvOkép és kiildetés kozos jellemz6i:3

B birmilyen szervezet jovére vonatkozoé elképzeléseinek viszonylag tartés épitéelemei,
a leghosszabb id6tavra sz616 elgondolasokat foglaljak magukban;

B a7 adott szervezet legfontosabb torekvéseit, stratégiai szindékait jelenitik meg;

B iizenetek a kilvilag felé és a falakon beliilre azokrol az alapvetd célokrol, nézetekrdl, amelyek
mellett a dontéshozok elkotelezték magukat.

JOvOkeép és kiildetés kiilonbozGségei:

A jovokép a szervezet kivanatos jovébeni allapotat, pozicidjat rajzolja fel, mindazon kritériumokkal,
amelyekkel elérehaladasat mérni tudja. Inkabb a konkrét célok meghatarozasahoz nyujt keretet, lehet-
nek szamszer( elemei is. Nem kovetelmény, de gyakran konkrét idéponthoz, idétavhoz kotédik.

A kuldetés, vagy misszié képviseli a ,lagy” oldalt, ilyen cimszé alatt sokan hitvallast, filozoéfiat fogal-
maznak meg. Arra ad valaszt, hogy mi a szervezet létezésének célja, mire tartja magat elhivatottnak. A
vezetésben betoltott szerepe az, hogy megteremtse az elkotelezettséget, koordinalé erd legyen a kiilon-
b6z6 érdekcsoportok cselekedeteihez. A gyakorlatban elterjedt, hogy a szervezetek jovéképben vagy kiil-
detésben (esetleg mindkettdben) foglaljak 6ssze legfontosabb célkitiizéseiket. A végrehajtisra kilonbo-
z6 id6tava cselekvési programokat, stratégiakat fogalmaznak meg.

A kildetés, a jovokép és a stratégia meghatirozasa a kovetkez6 elényoket jelenti a KKV-k szamara:

B segit rendszerezni a gondolatokat, tudatosabba vilhatnak a dontések (kidolgozasa sordn

»a megérzéseket” alapos elemzésekkel kell kiegésziteni, kontrollalni);

huzoerdt jelent, a vonzo és merész célok kitizése az embereket nagy eréfeszitésekre 0sztonzi;
megsokszorozza a villalkozas energiait, az 6sszpontositas meggatolja az er6k szétaprézodasat;
hasznossag- és fontossagérzetet ad, segit abban, hogy a munkatarsak elkotelezettsége a szervezet
irdnt megerdso6djon, ha tudjik, hogy a szervezet milyen cél elérésére torekszik és hogy ennek
megvalo6sitasihoz szlikség van a munkdjukra.

A kiildetés, a jovokép és a stratégia kidolgozasahoz kiprobalt és sikeresnek bizonyult médszerek soka-
siga ill rendelkezésre.*

Izgalmasabb és nehezebb feladat annak eldontése, milyen stratégiaval versenyezzink, mi legyen a
stratégia tartalma. A kovetkezékben ezzel foglalkozunk részletesebben. Kiindulépontnak a valasztishoz a
Michael Porter, a stratégia-alkotas vilaghir( kutatja altal kidolgozott harom stratégiatipust tekintjuk:>

B Koltségvezetd stratégia mellett donthetiink, ha a koltségek teriiletén akarunk versenyezni és van
reménylink arra, hogy az iparagban a legalacsonyabb koltségekkel érjiink el versenyelényt. Ez a
stratégia a tomegpiaci szerepl6éknél lehet eredményes.

B Megkiilonboztetd stratégia mellett voksolhatunk, ha valamiben kiilonlegesek tudunk lenni, van
esélylink arra, hogy a tobbiekt6l kiillonb6z6 termékiink, szolgaltatasunk, kiszolgalasi médunk ré-
vén versenyelOnyre tegylink szert.

B Fokuszdlo stratégia akkor alkalmazhato, ha egy szik piaci szegmensre vonatkozdan kovetiink kolt-
ségvezetd vagy megkilonboztetd stratégiat.

3 Salamonné Huszty Anna: Jovokép- és stratégia-alkotds. Kossuth Kiado, 2000.

4 A stratégiai szakirodalomban a modszertannal foglalkozik: Barakonyi Kdroly: Stratégiai terve-

zés, Nemzeti Tankonyvkiado, Aula, 1999. Mészdros Tamds: A stratégia jovdje, a joved stratégidja.
Aula, 2002. Porter, M.: Versenystratégia. Akadémia Kiado, 1993. Salamonné Huszty Anna:
Jovokép- és stratégia-alkotds. Kossuth Kiadao, 2000.

> Porter, M.: Versenystratégia. Akadémia Kiado, 1993.
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Val6jaban — kissé leegyszerusitve — a versenystratégia két tipusarol van sz6: a minimalis koltségekre
alapozo és a megkulonboztetd tulajdonsagokra épitd stratégiardl. Ezt egy példa segitségével még jobban
megyvilagithatjuk. Hasonlitsuk 0ssze a tomegterméknek tekinthetd viz, és a megkiilonboztetd jegyekkel
rendelkezé kilonleges termék, a gyémant piacat.

A tomegtermékek piacanak jellemzoi:

B 5ok van a termékbdl vagy szolgaltatasbol;
B nincs, vagy alig van kiilonbség a termékek, szolgaltatdsok kozott;

B a7 egyik terméket konnyt kicserélni a masikra, (a vevOnek atdllds esetén nincs koltsége);
B alacsonyak a piacra 1épési korlatok.

A viz mindenkinek nagyon fontos termék, de nehéz bel6le meggazdagodni Ezen a piacon, a verseny
leszoritja az arakat, a vevék alkupozicidja erds. Az eladdk dllanddan koltségesokkentésre kényszeriilnek.

A kulonleges termékek piacinak jellemzai:

B kevés van beldliik;

B kiilonleges ritkasigok;

B kivinatosak, vonzoak a vevSik szamara;
B magasak a belépési korlatok.

A gyémant keveseknek fontos, de meg lehet rajta gazdagodni. Ezen a piacon az arak magasak marad-

nak, az elad6 alkupozicidja erds, a vevék nem tudjik lecserélni az eladdikat, nem tudnak véltani mas
eladoéra.

A villalkozok természetesen 6tvozni szeretnék a két piac elényeit, minden eladd azt szeretné, ha a
terméke olyan nélkiilozhetetlen lenne, mint a viz és olyan ritka lenne, mint a gyémant. Természetesen ez

az idedlis dllapot nem érhetd el, de mindkét piacon eredményes stratégia lehet a masik piac versenyzési
moddjanak adaptalasa.

Hogyan tehetnek szert versenyelonyre a kiilonleges termékek
piacanak szerepldi?

Stratégidjukban arra kell torekednitlik, hogy néhdny vevéi szegmens szimara fontossa, ,,olyan nélki-

lozhetetlenné” valjanak, mint a viz.

Ezért:

B kivilasztanak egy vagy néhdny karakteres vevdi csoportot;

B 2 kivilasztott vevOk szdmdra testre szabnak néhdny terméket és szolgaltatast;
B igyekeznek a legalaposabban megismerni a vevik elvarisait;

B megprobilnak nélkiilozhetetlenné valni szimukra;

B fejlesztéseiket a vevOk elvardsaihoz igazitjak, egyiitt fejlédnek a vevdikkel.

Miképpen valdsithatjak meg ezt a stratégiat a kis- és kozépvallalkozok?

Eddigi kutatasi eredményeink szerint az alabbi novekedési iranyok lehetnek sikeresek:

B Ha a villalkozds mar jelenleg is egy tudas-intenziv ipardg (biotechnoldgia, info-kommunikacio
stb.) szerepldje, akkor a legkonnyebb a dolga: A hozzaadott érték tartalom ezekben az iparigakban a
legnagyobb. Stratégiajuk a novekedésre, a pozicidik erésitésére iranyulhat. Ide érdemes belépni azoknak
is, akik fontolgatjak a valtast, és van esélyuk a megfelel$ képességek megszerzésére.

B Az iizletdg teljes elldtdsi lincanak birtoklasa, irdnyitdsa szintén sikeres modja lehet a versenyképes-
ség novelésének. Példiul szamos, kordbban csak nyomdaipari tevékenységet ellat6 cég valtott sikeresen
ugy, hogy egy-egy vevore szakosodott, komplex megoldast kinalt, ideértve a tandcsadast, a grafikai terve-
zést, az utdkezelést, s6t a kilfoldre szallitast is. Ugyanez a stratégia vezetett sikerhez azoknal az aut6-
markakeresked6knél, akik kordbban szervizzel foglalkoztak, majd szakosodtak egy markara, megismer-
ték a vevait, és olyan moddon fejlédtek, hogy szinte nélkilozhetetlenné valtak szamukra.
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B Hasonloan sikeres stratégia lehet a kicsik és kbzepesek szamdra, ha az tigyfél kozelében tevékeny-
kednek, azaz az uzletag ellatasi lancaban a kereskeddi lincszemet feltétlenil birtokoljak, vagy iranyitjak.
A kicsik abbél kovacsolhatnak elényt, hogy képesek kozvetlen, személyes kapcsolatokat kiépiteni, gyor-
san és részletekbe menden megismerve és kielégitve a vevok elvarasait. Nem véletlen, hogy a sikeresen
novekvo kis- és kozépvallalkozasok sem mondanak le az ugyfél kozeliségrdl, ha az tizletag masik lanca-
ban fejlesztettek. A jOl ismert, el6szOr csak gyartassal foglalkoz6 Demko Feder (az alvashoz bioterméke-
ket: agyakat, matracokat, 4gynemiiket és hasonlé termékeket kinal6 cég) példaul ugy novekedett, hogy
sajat mintabolthalézatot épitett ki, és a késGbbiekben, a sajit fejlesztd tevékenység és gyartas bovitése
mellett sem mondott le a kereskedéi lancszemrdl. Kilf6ldon és belfoldon is franchise rendszerben m-
kodteti a boltjait.

A ,gyémant” stratégiat sikeresen alkalmazok stratégidjanak fontos elemei még a kovetkezok: célzott
marketinget és PR-t alkalmaznak, torekednek sajat marka épitésére, vevékozponta innovaciot folytatnak,
(az 4j termékeket, szolgaltatasokat a vevék igényeinek alapjan fejlesztik, beépitik a vevét az innovacioba),
utégondozassal, kiegészité szolgaltatasok bevezetésével probaljak meg minél szorosabban magukhoz
kotni a vevbiket. A tapasztalatok szerint ez utobbi kiilonosen sokat segithet a versenyképesség megerdsi-
tésében, a nélkiilozhetetlenné vilasban.

Hogyan lehetnek szert versenyelonyre a tomegtermekek
piacan szereplok?

Ok elsésorban arra torekednek, hogy alacsony drakkal kiilonboztessék meg magukat. Ennek érdeké-
ben:
standard termékeket és szolgaltatdsokat kindlnak;
standard mindséggel;
alacsony aron;
altalaban az elltasi lanc egy lancszemében versenyeznek;
novelik a tdbmegszertiséget;
allandéan csokkentik a koltségeiket;
kovetd innovaciot alkalmaznak.

A kis- és kozépvallalkozasok koziil sikeresen alkalmazza ezt a stratégiat néhany fapados légitarsasag.
(Példaul a Wizzair). Koltségminimalizalo stratégia a kis- és kozépvallalkozdsok szamara — a sikeres példak
ellenére — kevésbé ajinlhat6, mivel alacsony tékeerd birtokaban a tomegszertiség nehezen novelhetd. Az
allandé koltségesokkentés Oridsi kockdzatot jelent szamukra. A ,,nagyoknal” viszont eredményes lehet a
koltségminimalizalds. Kialakuléban van példaul az ,egyedi tomeggyartds”. Ez azt jelenti, hogy az 4j tech-
nologidk, az Internet elterjedése lehet6vé tette az alkatrészek nagytomegu (alacsony koltségi) elballitasa
mellett egyedi, testre szabott késztermékek eléallitasat. (Példaul autdipar, sporteszkdzok gyartsa.)

Kutatasaink elsé eredményei szerint a kis- és kozépvallalkozasok szamara a ,,gyémant” stratégia valasz-
tasa vezethet sikerre. Adottsagaikat inkabb a kilonleges, megkiulonboztetd, nagy tudastartalma termé-
kek, szolgaltatasok eldallitasanal hasznosithatjak, a nagyokkal szemben versenyelényre ilyen médon te-
hetnek szert. Eppen ezért az elkovetkezd években a kis- és kozépvillalkozisok fejlesztésében érdekelt
minden félnek, kormanyzati szakembereknek, érdekképviseleteknek, tanacsadéknak, hitelez6knek, ok-
tatéknak érdemes lenne arra Osszpontositania, hogy Magyarorszagon a kis- és kozépvallalkozok ezt a
fejlédési iranyt preferaljak, és a megvalodsitasara jol fokuszalt, atgondolt stratégiaval felkésziiljenek.
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A MAGYAR KIS- ES KOZEPES
VALLALKOZASOK A KIBOVULT EUROPABAN
— forrasok és versenykepesseég

Az Eur6pai Tanacs 2000 janiusaban megtartott tilésén hagyta jova a kisvdllalatok eurdpai chartdjdt.
A dokumentum deklaralta, hogy az eurépai gazdasag gerincét a kis- és kozepes vallalkozasok képezik, és
az Eur6pai Unio versenyképességének megteremtésében kiemelkedd szerepiik van. Miért a kis- és koze-
pes vallalkozoi szektor képviseli az Eurépai Unid gazdasaganak gerincét? Egy masik kulcsfontossagu kér-
dés, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek hozziajarul(hat)nak a versenyképesség néveléséhez. Az Euré-
pai Unidban a vallalkozasok 99,7 szazalékat mikro-, kis- és kozepes villalkozasok, mig a fennmaradé 0,3
szazalékot nagyvallalatok alkotjik. A vallalkozasok szimanak, villalatnagysdg szerinti megoszlasa egyér-
telmden mutatja, hogy kiemelt figyelmet kell forditani a KKV-szektorra. Nem csak a régi tagallamok, de az
gjonnan csatlakozott orszagok esetében is hasonl6 aranyokat tapasztalunk.

1. sz. tablazat

A VALLALKOZASOK SZAMANAK MEGOSZLASA AZ EUROPAI UNIOBAN
VALLALATNAGYSAG SZERINT (2001)

Vallalat
méret EU-15 CC-10' Cseh- Eszt- Litva- Lett- Lengyel- Szlo- Szlo-
Orszag orszag nia Orszag orszag vénia vakia

Osszesen 13 447 079 2 476 463 741 762 29 465 36 032 57 621 1417 142 71 472 36 910

Mikro(%) 90,6 934 945 784 769 815 96,5 91,0

Kis (%) 7,9 5,2 44 178 189 149 2,4 3,4
Kozép(%) 1,2 1,2 0,9 33 3,7 3,2 0,9 5,2
Nagy (%) 0,3 0,2 0,2 0,5 0,5 0,4 0,2

Forras: European Comission, SMEs in Europe — Candidate Countries. Theme 4. 2003 Edition 14. p.

Az Gjonnan csatlakozottak esetében a KKV-szektoron beliil a mikro-, a kis- és kozepes villalkozasok
arinya orszigonként eltéré képet mutat. A balti dllamok (Esztorszag, Litvinia, Lettorszig) esetében vi-
szonylag alacsony szazalékot képviselnek a mikro-vallalkozasok. A csatlakozott szovjet utédallamokban a
mikro-villalkozisok ardnya — az Osszes villalkozast vizsgilva — Litvinidban csak 76,9 szizalékot, Esztor-
szagban 78,4 szazalékot, Lettorszagban 81,5 szazalékot tesz ki. Az okok a torténelmi multban keresen-

Féiskolai adjunktus, az Altaldnos Villalkozdsi Féiskola gazdasdgi igazgatéja

1 CC-10: a 2004. mdjus 1-jét6l ijonnan felvett tagorszdgok, azaz: Cseborszdg, Esztorszdg, Litvdnia,
Lengyelorszdg, Lettorszag, Szlovénia, Szlovdkia, Ciprus, Mdlta, Magyarorszdg.
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dok. Az elkovetkezd években a mikrovallalkozoéi szféra tovabbi novekedése varhaté. Ezen orszagok ese-
tében a kozepes vallalkozasok, tovabba a nagyvallalati szektor arinya magasnak mondhat6. Magyarorszag
esetében Csehorszaghoz, és Lengyelorszaghoz hasonldéan, viszonylag magas a kevés foglalkoztatottat al-
kalmazé vallalkozéi szféra. A mikrovallalkozasok novekedésének okai kozott kimutathaték — egyebek
mellett — a csaladi hagyomanyok folytatasa, az 6nmegvaldsitas, az ad6zasi elényok kihasznalasa, valamint
a vallalkozasi kényszer (megsz{iint munkahely sajat er6bdl torténd biztositasa). Az Gjonnan felvett orsza-
gok koziil sajatos Ciprus és Malta helyzete, mivel mar tobb évtizedre visszanyalo fejlett piacgazdasaggal
rendelkeznek. Ezen két orszag esetében — egyrészt a statisztikai adatok hidnyos volta miatt, masrészt
pedig a fent emlitett sajitos helyzetiik miatt — az elemzésiiktdl a tovabbiakban eltekintek.

2. sz. tablazat

A VALLALKOZASOK SZAMANAK MEGOSZLASA MAGYARORSZAGON
VALLALATNAGYSAG SZERINT

Vallalati

méret 1999 2000 2001 2002
Osszesen 138 195 149 394 181 822 202 257
Mikro(%) 81,74 82,32 84,97 86,21
Kis(%) 13,52 13,14 11,22 10,35
Kozép (%) 3,88 3,72 3,12 2,84
Nagy(%) 0,86 0,82 0,69 0,60

Az Ecostat Gazdasdgelemz6 és Informatikai Intézet belsé adatforrdsa alapjdan

1999-ben a 131 628 mikro- és kisvillalkozdsok mellett 5.368 kozépvallalat és 1.199 nagyvallalat miko-
dott. 2002-re a mikro- és kisvallalkozasok dinamikus fejlédése figyelhetd meg, szamuk 48,3 szazalékkal
novekedett, mig ugyanezen iddszakban a nagyvallalatok szama stagndl, illetve kismértékben, de csokke-
nd tendencidt mutat. A vallalkozasok szamanak évi atlagos 11,5 szazalékos novekedése a gazdasagi stabi-
litas, a belsé piac élénkilésének tudhato be.

3. sz. tablazat

EXPORTERTEKESITES ALAKULASA MAGYARORSZAGON
VALLALATNAGYSAG SZERINT

Vallalati

méret 1999 2000 2001 2002
Osszesen 6016 198 7 427 161 8 892 596 8 746 387
Mikro(%) 4,58 4,30 4,08 4,04
Kis(%) 4,49 4,19 3,96 3,85
Kozép(%) 14,4 13,47 12,16 12,54
Nagy(%) 76,50 78,04 79,80 79,57

Az Ecostat Gazdasdgelemz6 és Informatikai Intézet belsé adatforrdsa alapjdn
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EXPORTERTEKESITES ALAKULASA MAGYARORSZAGON
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozepes vallalkozasok csokkenése szamos problémat
vetithet el6re. A nagyvallalatok mellett ezen vallalkozo6i kor adja az exportértékesités tobb mint 12 szaza-
1ékat. A kozepes méretti vallalkozasok szimdnak csokkenésével az exportértékesités netté drbevétele is
visszaesett, a mikrovillalkozisok dinamikus névekedése ellenére az exportértékesités arbevétele csokke-
nd tendenciit mutat, mivel a sajatossidgaibol adéddan elsésorban belsé piacra termel.

4. sz. tablazat

A FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK MEGOSZLASA AZ EUROPAI UNIOBAN
VALLALATNAGYSAG SZERINT (2001)

Vallalati

méret EU-15 CC-10
Osszesen (ezer f6) 96 736 15 617
Mikro(%) 27,7 30,3
Kis(%) 21,5 16,2
K62ép(%) 16,3 20,0
Nagy (%) 34,5 33,6

Forrds: European Comission SMEs in Europe Candidate Countries. Theme 4. 2003 Edition 17. p.
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A FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK MEGOSZLASA AZ EUROPAI UNIOBAN
VALLALATNAGYSAG SZERINT (2001)
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A foglalkoztatottsagot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a bévités el6tti Eurépai Unidban, a mikro-, a
kis- és kozepes vallalkozisok a munkavallalok 65,5 szazalékat, mig az Gjonnan csatlakozott orszagokban,
tobb mint 66 szazalékat foglalkoztatjak.

5. sz. tablazat

A FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK MEGOSZLASA MAGYARORSZAGON
VALLALATNAGYSAG SZERINT

Vallalati

méret 1999 2000 2001 2002
Osszesen 1954 151 2 006 149 2 043 088 2 052 089
Mikro(%) 12,33 13,00 14,73 16,02
Kis(%) 19,17 19,51 19,78 19,96
Kozép (%) 24,38 23,95 23,31 22,79
Nagy (%) 4412 43 54 42,18 41,25

Az Ecostat Gazdasdgelemzd és Informatikai Intézet belsé adatforrdsa alapjin
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A FOGLALKOZTATOTTAK SZAMANAK MEGOSZLASA MAGYARORSZAGON
VALLALATNAGYSAG SZERINT
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1999-2002 kozott a nagyvallalati szektoron belil a vallalkozasok szama 0,26 szazalékponttal, mig a
foglalkoztatottak 1étszima ugyanezen idGszak alatt 2,87 szazalékponttal csokkent. Mindezek ellenére
ezen vallalkozo6i szektor az aktiv keres6k 41 szazalékat foglalkoztatja és a GDP 55 szdzalékat adja. A két
véglet kozott elhelyezked6 kozépviallalkozasok esetében is a foglalkoztatottsag terén 2000-t61 csokkend
tendencia érvényesiil, amely a kozepes vallalkozasok szamanak visszaesésével magyarazhat6. A nagy- és
kozepes villalkozasi szektor tendencidival ellentétben a mikro- és kisvallalkozasok szamanak dinamikus
novekedése mellett a foglalkoztatottak szimanak novekedése figyelhetd meg. A villalkozasok 96,5 szaza-
1ékat ad6 mikro- és kisvillalkozo6i szektor a keres6k 36 szazalékat foglalkoztatja és a GDP-hez 23,8 szaza-
lékkal jarul hozza. A kérdés az, hogy a mikro- és kisvallalkozasok — a vallalatok és a foglalkoztatottak
szamanak novekedése mellett — képesek lesznek-e hozzajarulni az orszag GDP-jének és a gazdasagi ver-
senyképesség novekedéséhez és ezen keresztil az Eurdpai Unio fejlédéséhez. Mit értiink a XXI. szizad-
ban versenyképesség alatt? Melyek azok a globalis kihivasok, amelyekkel szembesiilnitk kell a vallalkoza-
soknak?

A XXI. szazadban azokat a vallalkozasokat tekintjiik versenyképeseknek, amelyek:?

B képesek hozzajirulni a nemzetgazdasagi szintd teljesitmények névekedéséhez;

B 2 tirsadalmilag elfogadhaté normik betartdsa mellett a szimukra elérhetd er6forrasokat
képesek novekvd nyereségfolyamma transzformalni;

B képesek a mikodést befolydsold kornyezeti és a vallalaton beliili valtozisok érzékelésére és az
ezekhez val6 alkalmazkodasra, annak érdekében, hogy a nyereségfolyam lehetévé tegye a tartos
muikoddképességet;

B képesek a viltozo piaci (fogyasztoi) sziikségletekhez igazodni, illetve termékeik korszertusitésével
(tudastartalom novelésével) a piaci igényeket befolydsolni.

Pitti Zoltan: A versenyképesség, mint napjaink leguijabb kibivdsai (14-21. old.)
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A versenyképességet akadalyozo tényez6k koziil a hazai vallalkozasoknak az alabbi problémakkal kell
szembesiilnitk:?

tékehiany;

kiszamithatatlan, magas adéteher;
valtozo piaci kornyezet;

technikai elmaradottsag;

novekvd adminisztracids kotelezettség.

Jelen tanulmanyomban a tékehidnnyal, mint a versenyképességet akadalyozo tényezdvel foglalkozom
részletesebben. Hipotézisem szerint a vallalkozasok tobb mint 96 szazalékat ad6 mikro- és kisvallalkozéi
szféra komoly forrashiannyal kiizd. A mai napig — a kiillénb6z6 tipusu hitelprogramok ellenére — nem
megoldott a forrdsok biztositasa. A vallalkozasok forrashoz juttatisinak lehetséges modjai a kedvezmé-
nyes hitelek és a timogatasok nyujtotta lehetdségeken kiviil az adékedvezmények éltal nyujtott lehetdsé-
gek. Amikor a forrasok elosztisardl beszéliink, 6hatatlanul szembe kell nézniink minden egyes elosztis
alkalmaval a leggyakrabban felmerul6 kételyekkel:

Vajon az egyes vdllalkozoi szféra elonyben részesitése nem sérti-e a versenysemlegességet?
A legrdszorultabbak részére juttatjdak-e forrdsokat?
Megtériilnek-e a potlolagos tékebevondsok?

A kérdésekre nem tudunk, és nem is adhatunk egyértelmu valaszt. Az azonban biztos, hogy az Eur6pai
Unidnak és ezen beliil Magyarorszagnak is érdeke, hogy a versenysemlegességet megorizve segitse a
vallalkozasok fejlédését.

A beruhazasi hitelek alakulasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szektoron beliil a mikrovallalkozasok
dinamikus névekedéséhez nagymértékben hozzajarult az a tény, hogy az el6z6 évekhez viszonyitva na-
gyobb mértékben tudtak beruhazisi hitelekhez jutni.

6. sz. tablazat

BERUHAZASI HITELEK ALAKULASA MAGYARORSZAGON
VALLALATNAGYSAG SZERINT

Vallalati

méret 1999 2000 2001 2002
Osszesen 1519 332 1913 136 1727170 1674 292
Mikro(%) 25,13 23,15 24,32 32,12

Kis (%) 5,68 4,86 5,84 7,53
Kozép(%) 15,86 15,42 20,58 21,56
Nagy(%) 53,33 56,57 49,26 38,79

Az Ecostat Gazdasdgelemzd és Informatikai Intézet belso adatforrdsa alapjan

3 A kis- és kozépudllalkozdsok belyzete 2000. éves jelentés (93. old.).
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BERUHAZASI HITELEK ALAKULASA MAGYARORSZAGON
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A felvehetd hitelosszegek az 1999-es évhez viszonyitva — a vizsgalt id6szakban — 6sszességiikben n6veked-
tek. A hitelfelvevék kore a nagyvallalati szektorbdl fokozatosan a KKV-szektor iranyaba helyezédik at. A valto-
zashoz hozzajarult, hogy a 2000-es évtdl kezdédSen a bankszektor képviseldi felismerték, hogy olyan hitel-
konstrukciokat kell kidolgozniuk, amely soran a kisebb 6sszegt tranzakciokat is gazdasagossa tudjak tenni,
és ezaltal Gj piacokat tudnak szerezni (down scaling). A kisvillalkozasok részére lehet6vé valt, hogy kilsé
finanszirozasi forrasokhoz jussanak, igy — a nagyvallalatokhoz viszonyitva — csokkentsék versenyhatranyukat.



7. sz. tablazat

A GKM ALTAL TAMOGATOTT FOBB KONSTRUKCIOK KIS- ES KOZEPVALLALATOKNAK

Elnevezés

Mikrohitel”

Midihitel

Széchenyi-kartya

Europa-hitel

Eurépa Terv -
Projekt-kiegészit6
Hitelprogram

Jellemzdok

Max.: 3 millié Ft. Sajat er6: 20%.
Futamidé: 3 év. Forgoeszkozre
felhasznalhato: 20%.

Torlesztés: negyedévente.

Max.: 10 millié Ft. Futamidé:
a résztvevo hitelintézetek altal
kidolgozottak szerint.
Tuarelmi id6: 0,5-1 év.

0,5-10 milli6é Ft. Futamidé: 1 év,
meghosszabithat6. Torlesztés:
20% negyedévente, a teljes Osszeg
lejaratkor.

10-500 milli6 Ft. Sajat erd: 25%.
Futamidé: 4-15 év.

Garanciadij tiamogatds: 50%.
Torlesztés negyedévente.

Max. rendelkezésre
tartasi/tirelmi id6: 2/1év.

5-250 milli6 Ft.

Futamidé: legfeljebb 15 év.
Rendelkezésre tartas: 2 év.
Torlesztés: évente vagy félévente.
Turelmi id6S: 1 év.

*  2001. okt. 15-ét6l max. 6 MFt

2003. szept. 5 MFt.

Forrds: GKM

Mikrohitel

A mikrohitel-program 1992-ben indult. 2000 juniusiig forrasit a PHARE biztositotta, és a magyar
korminy csak ezutan foly6sitott kdzvetleniil forrdsokat a program szdmdra. A kormdany altal finansziro-
zott, —a MVA (Magyar Villalkozasfejlesztési Alapitvany) és hal6zata dltal mikodtetett — 5 éves futamidejq,
kedvezményes kamatszintd, berendezésekre és eszkozvasarlasokra fordithat6 hitellehetdséget nyujt, mikro-
és kisvallalatok szamara. A mikrohitel-program kamata minden esetben a vallalkozoi hitelek kamata alatt

helyezkedik el, a pénzpiacokrél nem vonhat be forrasokat.

Kondiciok és tamogatas

MNB-alapkamat

3 hénapos Bubor

(vagy MNB-alapkamat) + 4%.
Tamogatas: 4%.

Garanciadij timogatas: 50%.

Max. 3 hénapos Bubor + 6%.
Tamogatas 2004-ben: 3%,
2005-2006-ban: 2%.
Garanciadij tamogatas: 50%.

Max. Euribor + 4% / év.
Garanciadij tamogatas: 50%.

Max. Euribor + 4,5% / év.



8. sz. tablazat

MIKROHITEL
Mikrohitel 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Folyésitasok
szama 688 1540 2238 2281 2454 1734 1523 1728 4595 4342 1592 946

Osszege (M Fr) 208,14 594,48 1025 1760 2218 1732 1605 2378 6597 9390 3611 1428

Forrds: bttp://www.iizletessiker.bu/cikk.pbp?id=246&cid= 13793

5. sz. abra

MIKROHITEL
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A magyarorszagi mikrohitel-program gazdasigélénkité hatisa megkérddGjelezhetd. A hitelek atlagos
mértéke 900 ezer Ft, ami igen magas Osszegnek tekinthetd. Igy azokhoz nem jut el a forris, akik részére
létrehoztik a programot. Magyarorszagon a kezdé hitelosszeg (900 e Ft) azonos az atlagos hitelosszeg-
gel, és ez az atlagos hitelosszeg is magasabb, mint a nemzetkozi tendencia.

A magas atlagos hiteldsszeg két tényezre vezethetd vissza:

1. Nagyobb 6sszegu, kevesebb szamu hitel elbirdldsa és folyositdsa kevesebb koltséggel jar.

2. Ahitelfelvétel — 6sszeghatartol fliggetlentil is — koltségeket von maga utdn, ami a kisebb 0sszegben
felvett hiteleket dragitja. Igy el6fordulhat, hogy drigibban juthatnak forrashoz, mint piaci korialmények
kozott.

A mikrohitel-program az évek sorin, szamtalan valtozdson ment keresztiil. A kisvallalkozoi kor kevés-
bé tudott a hitellehetdséggel élni, mivel forgdeszkoz-finanszirozasra a kélcsonnek minddsszesen 20 sza-
zalékat lehetett forditani. Ezen kiviil a nem bankképes, kezdd és csaladi vallalkozasok altal felvehetd
mikrohitel felsé 0sszege nem haladhatta meg a 3 milli6 forintot és a futamidét 3 évre korlatoztak.

Az el6bb emlitett kedvezétlen feltételeknek koszonhetéen 2003-t61 nagymértékben csokkent a hitel-
felvevOok szama. Mig 2002-ben 4.342 db folyésitasra kertilt sor, s ezaltal 9.390 MFt hitelhez jutottak a
vallalkozasok, addig 2003-ra mind a foly6sitdsok szima, mind pedig a kihelyezett hitel6sszegek a harma-
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dira csOkkentek. A 2004-es esztend6 tekinthetd a mélypontnak, ugyanis a folydsitasok szima még az
1.000 db-ot sem éri el (946 db), a kihelyezett mikrohitel Osszege pedig csak 1.428 MFt. A 2004-es év
végére igy tobb mint 5.000 MFt hitelkeret maradt kihelyezetlenil.*

A kormany szamara a nehézségek ellenére egyértelmiivé valt, hogy a mikrohitel-program fenntartasa
sziikségszer(, mivel olyan vallalkozasok szimara nyujt forraslehetdséget, amelyek — biztositékok hianya-
ban — nem juthatninak hitelhez a ,,hagyomanyos” banki feltételek mellett. Igy 2005-ben elengedhetetlen-
né valtak a reformlépések. Ennek eredményeként aforgéeszkoz vasdrldsdra fordithato hitelosszeg a cég
tevékenységétdl fliggben a bitelosszeg felére is névekedbet. Igen kedvezo valtozas, hogy a megitélt bitel-
osszeg 50 szdzalékdboz un. elbfinanszirozds keretében azonnal hozzd lebet jutni, szemben az el6z6
évek gyakorlatdval, amikor utéfinanszirozassal biztositottak az 6sszeget.

Tovabbi kedvezd valtozas, hogy a kezd¢ vallalkozasok esetében a mikrohitel felsé 6sszege 5 millié
forintra ndvekedett, illetve a futamidé akar az 5 évet is elérheti, abban az esetben, ha a kisvallalkozas 3
milli6 forintot meghaladé kolcsont vesz fel.

Midihitel

A Midihitel 2003 oktéberében indult, elsésorban a mikro- és kisvallalkozoi kort célozta meg. Az eltelt
egy év leforgasa alatt a beérkezett 85 db kérelembdl 69 felelt meg a feltételeknek, 6sszesen 460 millio Ft
értékben tortént hitelnydjtas, amihez 42 millié Ft dllami szubvenci6 tarsult.® A tervezett 9 millidrd forint
alig 5 szazaléka kerult kihelyezésre. A sikertelenség a magas pénzpiaci kamatlabakkal magyarazhat6. A
midihitel maximalis kamata az 1 illetve 3 havi Buborhoz vagy a jegybanki alapkamathoz igazodik, azt 4
szazalékkal haladja meg. A midihitel esetében is torténtek kedvezd valtozasok. 10 millié forintrél 25
milliéra emelték a felvehetd hitelkeretet. A hitelkonstrukciéra jellemz6, hogy a gazdasagi tarca a futam-
id6 elsé harom évében 4 szazalékpont tamogatast nyudjt. 2005-t8l azonban mar nem jar az allami garan-
ciadij-tamogatas.

Széchenyi-kartya

A Széchenyi-kartya nyujtja a legkedvezébb lehetdségeket, mivel a futamidd lejaratakor — az esedékes
kamat- és dijelszamolast kovetéen — birtokosaik a hitelkeretiik kétszeresét is igényelhetik, ingatlanfede-
zet nélkil. A vallalkozok napi likviditdsi gondjainak enyhitésére szolgal. A forgdeszkozhitel éves kamata a
hiaromhavi Bubor hat szdzalékponttal novelt értéke, amibdl a kamattamogatis mértéke jelenleg hirom
szazalékpont. Az éves garanciadij két szazalék, amelynek 6tven szazaléka szintén timogatott. A kedvezd
feltételeknek koszonhetden a kartyatulajdonosok szima meghaladta a 20.000 f6t.

A program induldsa 6ta 20.009 db kartyaigénylés érkezett be, melybdl 14.035 kartyat vettek fel a
vallalkozok. A hitelkihelyezés 6sszege 39,4 Mrd Ft, mely az igényelt hitel 66,5%-it jelenti. A GKM eddig
osszesen 1,5 Mrd Ft timogatdast biztositott.®

“ bttp://lwww.iizletessiker.bu/cikk.php?id=246&cid= 13793

Beszdmolo a 2003. évi Széchenyi Vdllalkozdsfejlesztési Program keretében a kis- és k6zépuvdllal-
koz6i célelSirdanyzatbil finanszirozott pdlydzatokrol, valamint a vdllalkozok pénziigyi forrd-
sokboz val6 hozzdjutdsdt segité konstrukciokrol. Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium,
Budapest, 2004. mdjus, 35. oldal.

¢ Beszdmolé a 2003. évi Széchenyi Villalkozdsfejlesztési Program keretében a kis- és kozépudllal-
kozoi céleléirdnyzatbdl finanszirozott palydzatokrol, valamint a vdllalkozok pénziigyi forrdsok-
boz vald hozzdjutdsdt segito konstrukciokrol. Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium,
Budapest, 2004. mdjus, 36-38. oldal.

W



9. sz. tablazat

SZECHENYI-KARTYA IGENYLESENEK TERULETI ELOSZLASA
(2004. aprilis 17-i adatok)

Megye Igénylés Igényelt Kiadott Megitélt hitel Megitélt garanciadij
(db) hitelkeret kartya (db)  keret (eFt) tamogatas (Ft)
(eFt)

Bécs-Kiskun 1398 3 871 500 975 2 755 500 20 115 150
Baranya 1179 3 492 000 845 2 305 000 16 826 500
Békés 914 2292 500 610 1 398 000 10 205 400
Borsod-Abauj-Zemplén 1 604 4 889 000 1196 3 278 500 23 933 050
Budapest 2 656 8 790 000 1789 5 545 500 40 482 150
Csongrad 1 003 2 782 000 678 1776 500 12 968 450
Fejér 770 2208 500 578 1556 000 11 358 800
Gy6r-Sopron-Moson 913 2 633 500 620 1 648 500 12 034 050
Hajda-Bihar 759 2313 000 535 1539 500 11 238 350
Heves 940 2533 000 684 1 826 500 13 333 450
Komarom-Esztergom 502 1550 500 326 997 000 7 278 100
Nograd 915 2732 500 765 2 257 000 16 476 100
Pest 1451 4758 000 967 2982 500 21 772 250
Somogy 618 1 756 000 445 1200 500 8 763 650
Szabolcs-Szatmar 869 2 642 500 613 1 865 500 13 618 150
Szolnok 750 2212 000 531 1 493 500 10 902 550
Tolna 1128 3 035 500 749 1773 500 12 946 550
Vas 313 783 500 195 461 000 3 365 300
Veszprém 575 1 638 000 394 1 066 500 7 785 450
Zala 752 2316 500 540 1 675 000 12 227 500
Osszesen: 20 009 59 230 000 14 035 39 401 500 287 630 950

Forrds: Beszdmol6 a 2003. évi Széchenyi Vdllalkozdsfejlesztési Program keretében a kis- és
kozépudllalkozobi céleldirdnyzatbdl finanszirozott palydzatokrdl, valamint a vallalkozok pénziigyi
forrdsokboz valé hozzdjutdsdt segito konstrukciokrol. Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium,
Budapest, 2004. mdjus, 38. oldal.



o

Europa-hitel

Eurépa-hitelt (Eurépa Technoldgiai és Felzarkéztatasi Beruhazasi Hitelprogram) igényl6ék forintban
jutnak euré-alapt hitelhez. Az arfolyam-ingadozasbol ad6do eltérések nem a hitelfelvevét terhelik, mivel
az allam a kilonbozetet megfizeti a bankoknak. Az 1400 beérkezett kérelem tobb mint 90 szazaléka
kedvezd elbirilasban részesiilt, igy a 80 milliardos keret felhasznalasra kertilt. A kormany tovabbi 20
milliard Ft-tal kibSvitette a hitelkeretet, és tovabbi két évre meghosszabbitotta a kifutasi id6t.

Europa Terv - Projekt-kiegészitd Hitelprogram

Eurépa Terv — Projekt-kiegészité Hitelprogram kizarélag azon vallalkozoi kor igényeit elégitheti ki,
akik a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) operativ programjanak kedvezményezettjei és alairt timogatasi
szerzGdéssel rendelkeznek. A projekthitel a tamogatason feliili projektkoltségre, illetve a timogatashoz
kapcsolddo sajat erd 50 szazalékanak finanszirozasara igényelhetd. A hitel lejarata a taimogatassal megva-
16sult projekt megtériléséhez igazodik, de max. idGtartama 15 év.

Egyeb tamogatasok

A KKV-nek meghirdetett kedvezményes forraslehetéségeken kiviil, a timogatasok is jelentés mérték-
ben hozzidjarul(hat)nak a versenyképesség novekedéséhez. 1999-2002 kozotti idészakban a tamogatasok
a GDP 3,4-5,3 szazalékat tették ki. A kapott timogatasi 0sszeg az elmult 4 évben dinamikusan novekedett
és az Osszes timogatas 60 szazalékat a ,kicsik” kaptik. A KKV szektoron beliil a timogatiasok elosztasit
tekintve kedvezd tendencia figyelheté meg a kdzépvallalkozoi szféra javara.

10. sz. tablazat

TAMOGATASOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON
VALLALATNAGYSAG SZERINT

Vallalati

méret 1999 2000 2001 2002
Osszesen 223910 202 015 251 167 386 732
Mikro(%) 31,80 17,49 17,10 16,14
Kis(%) 12,22 15,66 18,82 17,54
K6zEp (%) 18,13 27,81 22,52 2534
Nagy(%) 37,85 39,04 41,56 40,98

Az Ecostat Gazdasdgelemz6 és Informatikai Intézet belsé adatforrdsa alapjan
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TAMOGATASOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON
VALLALATNAGYSAG SZERINT
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Az egyik legnagyobb hordereji timogatas a Széchenyi Terv mellett a Smart Hungary program kereté-
ben valésult meg. A Széchenyi Terv palyazati mechanizmusat bonyolultnak, nehezen atlathaténak miné-
sitették. Mivel a vissza nem téritend$ tamogatasokat helyezte el6térbe — amelyek csak ,megtiirt” eszkoz-
ként vannak nyilvantartva az EU-ban — ezért atdolgoztak ezt a timogatasi format. Széchenyi Vallalkozas-
fejlesztési Program néven 2003-t6l indult Gjra.” A meguajult timogatdsi forma megfelel az EU-verseny
feltételeinek és dllami timogatasi szabdlyzatanak. Mig a Széchenyi Program elsésorban a kis és kozépval-
lalkoz6 szféra timogatasit célozta meg, addig a Smart Hungary program a vallalkozo6i szektor teljes korét
feloleli. A Smart program az EU timogatasi politikajat kovette, a kozéptava beruhdzas 6sztonzése révén a
versenyképesség noveléséhez kivint hozzajarulni.?

SMART-1 palyazat

A kutatast az ECOSTAT KSH Gazdasigelemz6 és Informatikai Intézet végezte. Az 1995-98 kozott gaz-
dasagfejlesztési palydzatokon tamogatott beruhazasok vizsgalatara kerilt sor, a timogatisok gazdasagi
hatdsait elemezték. A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium Osszesen 8.292,2 milli6é Ft értékd tamoga-
tast nyujtott (GFA" + GFC’ tamogatis + GFC kamatmentes kolcson), amely a beruhdzasok 6sszes koltsé-
gének 10,3 szazalékat tette ki. Igy a 80.121,9 millié Ft értékii beruhizast — timogatison feliil — a vallalko-
zasok részben sajat és mas egyéb forrisokbdl finansziroztak.

A kis-és kozépuvdllalkozds-fejlesztés bosszu tdvu stratégidja. ElGterjesztés a Miniszteri Kollégium
részére. 2004. szeptember, 51-52. old.

Unios tagsdg — versenyképesség. Egy soktényezis elemzés gazdasdgpolitikai tanulsdgai. ECOSTAT
Gazdasdgelemzo és Informatikai Intézet. Budapest, 2003. aprilis, 3-15. old.
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11. sz. tablazat

SMART-1 TAMOGATAS ALAKULASA

VALLALATNAGYSAG SZERINT

Vallalkozasok
mérete

Mikrovallalkozas
Kisvallalkozas
Kozépvillalkozas

Nagyvillalat

Osszesen

GFA™-bol
nyuajtott
tamogatas
(millié Ft)

100,0
100,0

200,0

*  GFA - Gazdasagfejlesztési Alap

R

GFC"-bél

nyuajtott
tamogatas
(milli6 Ft)

467,0
301,9
495,9
184,3

1 449,1

GFC - Gazdasdgfejlesztési Célelbiranyzat

GFC-bdl )
nyuajtott Osszesen
kamatmentes
kolcson
(milli6 Ft)
686,3 1253,3
465,3 867,2
1967,1 2 463,0
3 524,4 3 708,7
6 643,1 8 292,2
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SMART-1 TAMOGATAS ALAKULASA

VALLALATNAGYSAG SZERINT
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A GFA-bdl nyujtott timogatisbol olyan mikro- és kisvillalkozasok részesedtek, amelyek a beruhizis
befejeztével nagyvallalatta alakultak. A GFC-b4l adott timogatasok tobb mint 30 sziazalékbodl a mikro- és
kozépvallalkozasok részesedtek. A GFC-bdl adott kamatmentes kolcsonok tekintetében a nagyvallalatok
részesedése meghaladja az 50 szazalékot. Az Osszes timogatasbol az KKV szektor 56 szazalékkal részese-
dik, mig a nagyvallalatok részesedése 44 szazalékot tett ki.

A beruhizas 6sszes koltségének 36 szazalékat nagyvallalatok adtik, mig 27 szazalékat a kozépvallalko-
zasok. Meglep6en magas volt a mikro-vallalkozasok beruhazasi koltsége, de nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a tény, hogy koziliik két vallalat nagyvallalattd nétte ki magat.

12. sz. tablazat

BERUHAZASOK KOLTSEGE ES A FORRASOK MEGOSZLASA
VALLALATNAGYSAG SZERINT

Vallalkozasok
mérete Beruhazas Smart Sajat forras Idegen forras
koltsége tamogatas forras (banki hitelek)
(milli6 Ft) (milli6 Ft) (milli6é Ft) (milli6 Ft)
Mikrovillalkozas 23 420,5 12533 14 968,1 7 199,1
Kisvallalkozés 6308,7 867,2 3035,1 2 406,4
Kozépvallalkozas 21 439,7 2 463,0 17 404,4 15723
Nagyvallalat 28 953,0 3 708,7 13 686,8 11557,5
Osszesen 80 121,9 8292,2 49 094,4 22735,3

Az Ecostat Gazdasdgelemzd és Informatikai Intézet belsé adatforrdsa alapjin
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BERUHAZASOK KOLTSEGE ES A FORRASOK MEGOSZLASA
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A beruhizas koltségéhez viszonyitva az idegen forrdsok aranya — a k6zépvallalkozoéi szektor kivételé-
vel — 30-40 szazalékos értéket képviselt. A mikro- és kisvallalkozasok esetében ez az Gsszeg igen magas-
nak mondhatd, ami jelzi, hogy forrashidnnyal kiizdenek, ugyanakkor tovabbi miikodésiik feltétele a be-
ruhazas sikere. A kozépvallalkozasok a tamogatasok igénybevétele mellett a meglevd sajat forrasra ta-
maszkodnak, kevésbé kockaztatjak mikodésiiket.

Tamogatassal megvalositott beruhazasok eredményhatasai

A beruhizast végrehajt6 91 db villalkozas koziil 85 db (93,5%) cégre vonatkozdan vizsgaltik a beruha-
zasokbodl adddo tobbletteljesitményeket.

13. sz. tablazat

SMART-1 TAMOGATASSAL MEGVALOSITOTT
BERUHAZASOK EREDMENYHATASAI

Megnevezés Létszam Belfoldi Export Adofizetési TBJ)
értékesités értékesités kotele- (millié Ft)
netté netto zettség
arbevétele arbevétele (millié Ft)

(millié Ft)  (millié Ft)

Beruhazasok

befejezésének 38 244 498 889,7 336 082,6 1557,3 11 851,8

évében

Beruhazast

kovetod 3 teljes 45 574 801 764,4 573 835,8 3 824,0 19 274.4

gazdalkodisi év

atlaga

Novekedés

mértéke 1,19 1,60 1,70 2,45 1,62

atlag/befejezés

éve

Az Ecostat Gazdasdgelemz6 és Informatikai Intézet belsé adatforrdsa alapjan

Avillalkozasokndl az atlagos létszaimnovekedés meghaladta a 19 szdzalékot. Az értékesités nettd tobb-
let-arbevétele 302.875 millié Ft volt, ami tobb mint 60 szazalékos novekedést eredményezett. A hazai
értékesités mellett az exportra torténd értékesités esetében is jelentds tobbletnévekmény figyelhetd meg.
A 237.753,2 millié Ft tobblet-exportbdl 77 szdzalékkal a nagyvallalati szektor részesedik, ugyanakkor a
kozépvallalkozobi szféra 16 szazalékos részesedése is kedvezének mondhaté. A fennmaradé 7 szidzalékon
a mikro- és kisvallalkozoi kor egyenlé aranyban osztozik A tobbletbevételek eredményeként az ad6fizeté-
si kotelezettség 2,5 szeresére nOvekedett. A 2.266,7 millié Ft tobbletad6 fizetési kotelezettséggel szamol-
va a 8.292,2 milli6 Ft értékd tamogatas 3,67 év alatt tériilhet meg, nem szimolva az osztalékado tobblet-
tel, illetve a 1étszaimnovekedésbdl adodo TB terhekkel. A beruhazas megvalésitasara vonatkozéan a meg-
kérdezettek 16,6 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy a beruhdzast nem tudta volna megvaldsitani allami
tamogatds nélkiil, mig 20,9 szazaléka vélte ugy, hogy tamogatas nélkil a fejlesztést nem teljes mértékben
valésitottak volna meg. A megkérdezettek tobb mint 60 szizaléka teljes egészében megvaldsitotta volna
a beruhdzast sajit, illetve kilsé forras igénybevételével. A timogatasok dltal megvalosult beruhdzasokat
hiba lenne csak a tobblet teljesitmények szimadataib6l megitélni. A termelésen kiviil pozitiv hatdsa lehet
kornyezetére, tovabbi beruhazdkat vonzhat maga utan.
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EU-forrasok hevonasa a csatlakozas elott

Az unids forrasok bevonasa terén az EU-csatlakozasig terjed6 idészakban — a PHARE keretében — éves
atlagban 100 millié eurdval lehetett szamolni. Az INTERREG programot 1989-ben kezdeményezte az
Eurdpai Bizottsag, hogy 0sztonozze a régidk egyuttmikodését az Unid belsé hatarai mentén. A program
célja az volt, hogy kozosen dolgozzanak ki megoldasokat a hatarok altal kettészelt, de foldrajzilag egysé-
ges teruletek problémaira. A Sapard programot a kozosségi mezégazdasagi Garancia- és Orientacids Alap
orientaciés részének mintajara alakitottak ki, és ennek keretében évi 88 millié euréra szamithatott ha-
zank. Az infrastrukturalis és kornyezetvédelmi projektek szimdara nyiltak meg az ISPA program keretében
elkiilonitett pénziigyi eszkozok, amelyek révén évi 38 milli6é eurd kozosségi forrastranszferhez jutunk. Az
ISPA a Kohézi6s Alap forrdsainak a fogadasara késziti fel a gazdasagi szereploket. Az EU csatlakozasig
Magyarorszag szamara éves dtlagban 225 millié eurd vissza nem fizetendd tdmogatast irinyoztak el6. A
csatlakozdst kovetéen valtunk jogosulttd a Strukturilis Alapok és a Kohézios Alapok forrasaira.

Osszegzés

A versenyképességet korlitozd tényezok koziil kiemelt szerepet tulajdonitottam a t6kehidnynak. A
tékehidny enyhitése érdekében az elmult években a kormiany kedvezményes hitelkonstrukciokat dolgo-
zott ki a kis- és kozépvillalkozasok hitelhez jutdsanak javitisa céljabdl. Annak ellenére, hogy eziltal a
szektor forrashoz jutdsinak esélyei javultak, még mindig az egyik legjelentésebb novekedési korlit az
alul-t6késitettség. Ennek oka, hogy a sziikséges hitelfedezetet is nehezen tudjak el6teremteni, tovabba a
hitelkamatok koltségeinek terhét sem tudjak (merik) felvallalni. A viszonylag alacsony létszima mikro-
vallalkozasok helyzetét tovabb neheziti a megfelel$ szakértelem hidnya és a finanszirozasi kérdésekben
valé jaratlansag.

A forraslehetdségeket vizsgilva egyértelmien kideril, hogy rovid tava intézkedésekre van sziikség.
Nemcsak a kedvezményes hitellehetéségek, tamogatasok biztositasa jelentheti a megoldast. Vallalkozas-
barat ad6politikaval, megfeleléen kidolgozott adékedvezményekkel jelentdsen el6 lehetne mozditatni a
szektor fejlédését. A terhek csokkentésével ardnyosan a villalkozasok tulajdonosai egyre motivaltabbak
lennének arra, hogy tevékenységi kortiket kiszélesitsék. Ezaltal Gj munkahelyek teremtésére nyilna lehe-
téség. Mig a kiilonbo6z6 dllami timogatdsok a vallalkozasok sziik korét érintik, addig az adérendszerben
megjelend kedvezmények versenysemleges modon joval szélesebb korre terjedhetnének ki. A gazdasagi
versenyképesség egyik leghatékonyabb eszkoze az adéterhek csokkentése mellett az adokedvezmények
biztositasa — amely az egyik legkiszamithatébb poétlélagos forras — melynek hatasaira egy, késébbi tanul-
manyban kivanok kitérni.
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Karcsics Eva’

A VERSENYKEPES MUNKAVALLALO
KOMPETENCIAI AZ EUROPAI UNIOBAN
ES MAGYARORSZAGON'

A jovo vallalatainak legfontosabh erdforrasa az emher

Ez a kijelentés immar nem csupan szlogen, hanem olyan megallapitds, mely mogott az Eurdpai Unid
szamos dokumentumanak iranyelve, elvarasa felsorakozik, sok helyen szimszertsitve és konkretizalva,
mit is kell tenniink az emberi er6forrasok menedzsmentje teriletén a jovo versenyképes munkavillal6ja,
vallalata érdekében. E dokumentumok koziil is kiemelkedik az Europai Foglalkoztatdsi Stratégia, az
ugynevezett ,, Tizparancsolat”, melyben célul tizték ki tobbek k6zott, hogy a 2010-re, a cégeknek munka-
bérkoltségiik jelenlegi 2,3%-ar6l 20%-ra kell emelnitik képzési kiadasaikat. Ugyanebben a dokumentum-
ban fogalmaz6dik meg, hogy a kdzépiskolat, féiskolat végzettek arinya el kell érje a 75%-ot.

A kozeljovében egyre inkabb a munkaviallalé minésége fogja meghatarozni a vallalatok, cégek ver-
senyképességét, a szervezet human tékéje lesz az, ami az elsédleges versenyeldnyt biztositja. De mit is
jelent pontosan a human téke fogalma? A szervezet munkavallal6inak 6sszességét. Természetesen fontos
a mennyiség is, de ha a versenyképesség szempontjabdl vizsgiljuk a munkavallal6t, — akkor nem kérdés
— a mindségi jellemzOk hordozzak magukban az alkalmazkodds, innovacio stb. lehetéségét. A szervezet
buman tékéje alatt értjiitk tehat a munkavallalokat tuddsukkal, tapasztalatukkal, gyakorlatukkal,
képességeikkel és készségeikkel, jovobeni potencidljaikkal.

Kompetenciakutatas az Europai Unioban

Hogyan tud reagalni egy munkatars a megvaltozé kornyezeti feltételekre? Mi biztositja versenyképes-
ségét s ezaltal a szervezet életben maraddsat? Mely tényez6k teszik alkalmassd a munkavallalot a gazdasa-
gi fejlédés itemének, irdnyanak kovetésére, megel6zésére? Nos, ezek a kérdések motivaltik az Eurépai
Uni6 szakembereit, hogy atfogd kutatasokat végezzenek a kérdéskorben. A munkavallalé lehetséges jel-
lemz6i kozil a kompetencidban talaltaik meg azokat az ismérveket, melyek atfogdan felolelik az emberi
erdforrds mindségi ,leirbatosdgdt”. A kompetencia fogalma koril azonban nincsen egységes szakmai

*  Féiskolai adjunktus, Ph.D ballgaté. Altaldnos Villalkozdsi Foiskola.
Jelen kozleményben foglaltak részét képezik a ,,Humdn-Mérleg Informdcié” cimii késziilé
PhD disszertdcionak.

! Ezuton is koszonom dr. Szakdcs Ferencnek a munka tartalmi kidolgozdsdban nyujtott szakérté
segitségét, tovdbbd koszonom Skultéty Viktor kollégdmnak a feldolgozdsban valé igényes kozre-
miikodését. Koszonettel tartozom tovdbbd az AVF Villalkozdsszervez6 kozgazddsz szakos ball-
gatéinak, akik a munkakéri leirdsok gyiijtésében kézremiikodtek, illetve k6sz6ném ugyanezen
szak Humdn Eréforrds Menedzser szakirdnyos hallgatoinak az interjik felvételében nytjtott
segitségét.
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allaspont, ezért az Eurdpai Unid célul tizte ki a fogalom egységesitését és egy kompetenciarendszer
kialakitasat.?

Az OECD orszagok részvételével 1997-2002 kozott, 12 orszagban zajlott egy nagy volumeni kompe-
tenciakutatas, melynek végeredménye — tobbek kozott — egy kompetencialista lett. Ez a kompetencialista
harom csoportba rendezve O6sszesen 23 olyan kompetenciat tartalmaz, mely a tagorszagokban végzett
kutatasok alapjan annak a munkavallalonak a sajatja, aki a jov6 versenyképességét biztosithatja a szerve-
zeten belul.

Kulcskompetencidk:

¢ kommunikacio;

* szamszerusitési készség;

* csoportmunka;

* problémamegoldé készség;

* tanulas és teljesitmény fejlesztése.

Munkakompetenciak:

* rugalmassag;

* kreativitas;

* kezdeti 6nall6 dontéshozatal,
* cselekvOképesség;

* idegen nyelv ismerete;

* magabiztossag;

* kritikus szemlélet;

* lehetdségek feltarasa;

* felel6sségtudat.

Vezet6i kompetenciak:

* vezetés;

* mas emberek motivalasa;

* hibabdl val6 tanulas;

* kapcsolattartas, kapcsolatépités,

* mas emberekre val6 hatas;

* dontéshozatal,

* az eredményekre és a folyamatok véghezvitelére torténd fokuszalas;
* stratégia felallitdsa;

* etikus hozzaallas.

Az Altaldnos Villalkozisi Féiskola (AVF) Alkalmazott Magatartistudomanyi Tanszék keretében foly6
Human-Mérleg Informacié (HUG-I) kutatas egyik célja, hogy feltirja a magyar munkaerdpiac altal elvart,
kozgazdaszvégzettséggel betdltheté munkakorokben tamasztott kompetenciakat s azokat 6sszehasonlit-
sa az Eurépai Unios elvarasokkal.

Az AVF-en, a kompetenciakutatis 2000-ben kezd6doétt, s az elmult 6t évben aldbbi
részfelméréseket végeztiik:

B Két éven keresztiil (2000-2001) elemeztiik a Heti Vildggazdasag kozgazdasz végzettséggel betolt-
het6 allashirdetéseit (0sszesen 1411 db-ot). A kutatas megkezdésekor ez volt az egyetlen olyan rendsze-

2 Munkdnkban, az iizleti korokben leginkdbb elfogadott kompetencia-definicioval dolgozunk, me-

lyet Boyatzis fogalmazott meg: ,A kompetencidk egy személy alapvetd meghatdrozo jellemzoi,
melyek okozati kapcsolatban dllnak a kritériumszintnek megfelelo hatékony és/vagy kivdlé tel-
Jesitménnyel.” Boyatzis (1982.)
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resen megjelend szakmai jellegli kiadvany, melyben nagyszamu és kell6en kifejtett allashirdetést talal-
tam.’

A kivanatos kompetencidk fontossdgi sorrendben, e felmérés eredményeképp a kovetkezdk:
kommunikacios és targyalastechnikai készség;
onallosag;

szervezési készség;

csapatmunkaban valé munkavégzés képessége;
dinamikus egyéniség;

kreativitas;

atlagon feliili munkabiras;

j6 megjelenés, hatarozott fellépés;
teljesitményorientaltsag;

analitikus szemlélet/elemzOkészség;
precizitds, pontossag;

kapcsolatteremt6 képesség;

rugalmassag;

megbizhat6sag;

problémamegoldé képesség;

vezetli ratermettség;

nyitottsag;

ambicio;

elkotelezett munkavégzés;
ugyfél-orientaltsag;

motivacio;

kimagaslé vezetdi kvalitas.

B Elemeztiink 583 db munkakori leirast.
A munkakori leirdsokat az Altalinos Villalkozasi Féiskola, Alkalmazott Magatartidstudomanyi Tan-
székével kapcsolatban 4ll6 tgynevezett bazisintézményi korbdl gydjtottik a 2001-2003 évek so-
ran. Olyan munkakorok munkakori leirdsait kértiik a cégektdl, melyeket végzésiik utan kodzgaz-
dasz végzettségi hallgatéink potencidlisan elfoglalhatnak a szervezetben. Igy teljes mértékben biz-
tositottnak latjuk a merités hitelességét, az egyezés a képzés és a munkaltatoi elfogadas kozott
teljesnek mondhaté.

Az eredmény fontossdgi sorrendben a kovetkezé kompetencialista lett:
pontossag, precizitas;
kommunikaciés készség;
megbizhat4sag;

kreativitas;
problémamegoldé képesség;
nyitottsag;

onallosag;

kapcsolatteremt6 képesség;
kezdeményezb készség;
prezentacios képesség;
fejléd6képesség;
elemzb-készség;
hatarozottsag;

innovativitas;
teljesitményorientaltsag;
elkotelezettség;
irdnyitoképesség;
rugalmassag;

3 Részletesen ldsd: Karcsics Fva (2003): A versenyképes kozgazddsz. Altaldnos Villalkozdsi
Foiskola, Tudomadnyos Kozlemények 8. sz.



rendszerszemlélet;

lojalitas;

csapatban valé munkavégzés képessége;
terhelhetSség.

B 2003. év 8szén vezetési tandcsadOkkal, munkaerd-kozvetitOkkel, fejvaddszokkal felvett interjaban
kérdeztik meg a kdzgazdaszvégzettséget igénylé munkakorokben elvirt kompetenciakat (48 cég).
A valaszadok kozott voltak a legnagyobb, legelismertebb villalkozasok.

A kiilonbozo kompetencidk emlitési, gyakorisdgi sorrendje a kovetkezd lett:
pontos, preciz munkavégzés;

nagy munkabirds, terhelhetdség;
rugalmassag;

kommunikacios és targyalastechnikai készség;
csapatban valé munkavégzés képessége;
onallésag;

kreativitas;

itéléképesség;

stressztliré képesség;

megbizhat6sag;

nyitottsag;

hatarozott, meggy6z6 fellépés;
dinamikus;

analitikus gondolkodas, elemz6-készség;
problémamegoldé képesség;

lojalitas;

teljesitményorientaltsag;
szervezOkészség;

kultaralt, apolt megjelenés;
alkalmazkod6képesség;

proaktivitas;

motivaltsag;

fejlédés, tanulds képessége.

Sajat kompetenciakutatidsunkon kiviil természetesen figyeltiink hasonlé magyar kezdeményezésekre
is. Igy vizsgilati koriinkbe vontuk a Szent Istvin Egyetem Vezetéstudomanyi Tanszékének kutatdsit is,
mely az Oktatdsi Minisztérium megbizisibdl késziilt, a 2001. évben.* A g6dollSi kutatds elsésorban a
vezetOkre helyezte hangsulyt, ezért az eredmények egybevetésekor és értékelésénél erre kiilon figyelmet
forditottam.

Ott a kovetkez6 eredményt kaptak:
teljesit6képesség;

megbizhat6sag;

pontossag;

munkahoz valé hozzaallas;

logikus gondolkodais;

utasitasok megértésének képessége;
stressz-tirés;

informaciofeldolgozas képessége;
szakmai ismeret;

dontési képesség;
eredménykozponta szemlélet;

4 Az Eurdpai gyakorlathoz illeszkedé munkaerd-piaci készségigény felmérés a magyar oktatds-
képzés fejlesztése szolgdlatdaban, Szent Istvdn Egyetem Gazdasdg-és Tarsadalomtudomdnyi Kar
Vezetéstudomdnyi Tanszék, Godollo, 2001. november.



becsiiletesség;

tisztesség;

precizitas;
felelésségvallalas;
alapossag;
egyuttmikodd képesség;
kitartas;

igazsagossag;

onuralom.

Az AVF-en a kutatis kezdetén célunk volt minden, a munkavillal6 személyével kapcsolatos, a verseny-
képességét befolydsol6 tényezd megismerése. Az elemzések eredményeit el¢szOr csoportositani kellett.
Ez jelentette az els6 modszertani akadalyt, hiszen nincsen olyan egységes kompetencia-fogalom, csopor-
tositas, mely szerint munkankat konnyen folytathattuk volna.

Ezért az eredményeket tobb fogalmi magyarazat, megkozelités, csoportositis, modszer megismerése
utan az alabbi kategoériakba rendeztik:

® kritérium-jellegii kompetencia-elvarasok;

* mérlegelendd jellegli kompetencia-elvarasok.’

A kritérium-jellegi kompetencia-elvarasok k6zé soroltunk minden olyan munkavallaléi ismérvet,
melynek meglétét vagy éppen hidnyit azonnal azonosithatja a palyaztat6 a rendelkezésre 4116 dokumen-
tumokbdl, palyazatbol. A kritérium-kompetencidk felsoroldsa, bemutatidsa donti el azt a palyazatban,
hogy az illetd tovabbjut-e a kivilasztds masodik forduldjaba, a személyes beszélgetésre.

E kategoridba az aldbbiak kertiltek:

* képzettség, szakmai ismeret;

* szamit6gépes ismeret;

* idegen nyelv ismerete;

* szakmai gyakorlat;

* egyéb jellemzdk: életkor, nem, vezetdi engedély stb.

A mérlegelendd jellegii kompetencia-elvardsok kozé személyiségbeli elvarasok kertiltek: tulajdonsagok,
képességek, készségek, melyek mindsége, megléte nem azonosithat6 az el6zetesen beadott palyazati anyag-
bol. E kompetencidk meglétét a palydztatd mérlegelés targyava teszi az interjui sordn, s kiilonboz6 eljarasok-
kal, gyakorlatokkal igyekszik feltairni meglétiiket, milyenségiiket. Ide soroltuk tobbek k6zott az alabbiakat:

¢ kommunikiciés képesség;

* problémamegoldo6 képesség;

® kreativitds stb.

Ez a rendszer természetesen egy idealis allapotot feltételez, melyben a nyelvvizsga bizonyitviny meg-
1éte egyet jelent az aktiv nyelvtudassal, a képzettséget igazold diploma pedig naprakész szakmai ismere-
teket takar. Egy olyan allapotot tehat, melyben a ,papir” ,objektiv mércének” tekinthetd, tarsadalmi
kézmegegyezésen alapul6 tartalmakat hordoz magaban.

A magyar és europai unios kompetenciakutatasok eredményeinek
Osszevetése

Sajat kutatasaink és a godolléi kutatas eredményeit 6sszevetettiik az Eurépai Unié kompetencialista-
javal. Az AVF-es felmérés a kozgazdasz-végzettséggel betoltheté munkakoroket vizsgilta, a godollsi elsd-
sorban a vezetOkre helyezte a hangsulyt, ezért az 6sszehasonlitas sordn jelentkez6 eltérések e modszerta-
ni kiilonb6z6ségbdl is adédnak. Az elemzés soran ezekre kilon kitérek majd.

> Ez a csoportositds a Sinndar modszerbez dll a legkozelebb, melyben a kompetencidkat ,ldgy”,
illetve ,kemény” csoportba osztottak. (www.sinndar.bu)
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A kompetencialistdk Osszevetése utan az egyezOség—kiilonbozéség alapjan, hirom csoportba sorol-
tam a kompetenciakat. A szakmai és vezetSi kompetencidkon tal hiromféle kompetenciat kiilonboztet-
tem meg: aktualis, stratégiai és felzarkdzasi.

1. Kompetenciik, melyek mind az Eurépai Uni6 listajan, mind a magyar munkaerdépiacon jelen van-
nak elvirasként.® (A csoportositis az EU kompetencialista logikdjit koveti.)

Kulcskompetencidk:

¢  kommunikacio;

* csoportmunka;

* problémamegold6 képesség;

* tanulas és teljesitmény fejlesztése.

Munkakompetenciak:

* rugalmassag;

* kreativitas;

* kezdeti 6nillé dontéshozatal (6nallésag) ;
* cselekvOképesség;

* magabiztossag (hatirozott fellépés) ;

* lehetdségek feltarasa (proaktivitds).

Vezet6i kompetenciak:

* az eredményekre és a folyamatok végigvitelére torténd fékuszalds (teljesitmény- illetve
eredmény-orientaltsig);

* kapcsolattartas, kapcsolatépités.

Ezek tehat azok a kompetenciik, melyek mind az Eurépai Uniéban, mind Magyarorszigon megfogal-
mazdodtak elvarasként a munkavallalékkal szemben, azaz egy mai versenyképes munkavallalé ismérvei.
Ezért ezeket a kompetenciakat aktualis kompetencidknak neveztem el.

2. Kompetenciak, melyeket a magyar felmérésekben nem fogalmaztak meg elvarasként a munkalta-
tok, de az Eur6pai Unids kutatdsban igen:

Kulcskompetencidk:
* szamszerusitési készség (képesség a rendszerek és folyamatok mikodése sordn képes a célok,
mutatdk és eredmények szamszerd, mérhetd formaban valé megjelenitésére).

Munkakompetenciak:
* kritikus szemlélet (képesség a jelenségek és személyek elfogulatlan értékelésére);
* felelésségtudat.

Vezet6i kompetenciak:

* mas emberek motivalasa;
* hibabdl val6 tanulas;

* mas emberekre val6 hatas;
* stratégia felallitdsa;

* etikus hozzaallas;

Ezeket stratégiai-kompetencidknak neveztem el, mert ezek lehetnek azok a kompetenciik, melyek
fejlesztésével, a fejlesztésiikre valé odafigyeléssel hossza tivon tudjuk a munkaeré versenyképességét
megdrizni.

¢ Ideértendé az idegen nyelv ismerete is, amit mi a csoportositdsunkban a kritérium-jellegii

kompetencidk kézé soroltunk.
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3. Kompetencidk, melyek az Eurépai Unié kompetencialistijin nem szerepelnek, de a magyar felmé-
résekben a munkaltaték megfogalmaztik a munkavallalokkal szemben:

Két kompetencia iranti igény minden részfelmérésiinkben (HVG hirdetések elemzése, munkakori
leirasok elemzése, tanacsaddk interjiinak elemzése), s6t a godolldi kutatas eredményében is megjelent:

* pontos, preciz munkavégzés;

* megbizhat6sag.

Az alibbi kompetenciik a harom sajit (AVF-es) részfelmérés eredményei:
* nagy/atlagon feliili munkabiras, terhelhetdség;

* nyitott személyiség;

* elemzG4-készség, analitikus szemlélet.

Az alabbi kompetencidk vegyesen, két-két részfelmérés eredményeiként kertiltek a listira:
* szervezési készség;

* lojalitas;

¢ clkotelezett munkavégzés;

* dinamikus egyéniség;

®*  motivacio;

* stressztird képesség;
¢ kultaralt, 4polt megjelenés.

Mi az oka annak, hogy ezek a kompetencidk nem szerepelnek az EU-listin? Kozrejitszanak a kutatdsi
célok kiilonbozdségei is. Mig az Eurdpai Unid orszagaiban folyt kutatds altaliban a munkavallaléra iré-
nyult, az AVF-es kutatis a kozgazdaszvégzettségli munkavillalokra, a godoll6i kutatis pedig elsédlegesen
a vezetOkre.

Ezért azokat a kompetenciakat kivettem a listabdl, melyek ebb6l a szempontbdl specidlisnak mondha-
tok. Az ,elemzb-készség, analitikus szemlélet” és a ,szervezési készség” definialhatd szakma-specifikus,
kozgazdasz munkakompetenciaként. (Persze 1éteznek elméletek, melyek ezeket a kompetencidkat is al-
talanos kulcskompetenciaként definialjak. De mivel itt egy altalanos érvényi lista eredményét hasonlitot-
tuk egy szakma-specifikushoz, médszertanilag helyesnek itélem a definiciét.) A ,stressztliré képesség” a
vezetdi kompetencidk k6zé sorolandd, ezt timasztja ald a g6dolléi eredmény is. Ezért e harom kompe-
tencidt a kdvetkez6 gondolatmenetbdl kizirom.

A ,nyitott személyiség”, a ,,dinamikus egyéniség”, a ,motivalt” jellemzok egy pozitiv életszemléletd
munkavillalot festenek elénk, aki bizik a jovében. Ezeket a tulajdonsagokat fejleszteni nem csupdn egy
képzd intézmény feladata, ez tirsadalmi kérdés, s meggy6z6désem, hogy ilyen tulajdonsigokkal felruha-
zott munkavallal6t, egy olyan tirsadalom tud ,kinevelni”, mely maga is bizik a lehetdségeiben, jov6jé-
ben.

LPontos, preciz munkavégzés”, ,megbizhatésag”, ,lojalitas”, ,elkotelezett munkavégzés”, , nagy/atla-
gon feliili munkabiras, terhelhetdség”... Mit tizennek ezek? Meggy6z6désem, hogy munkakultarank bi-
zonyitékai ezek az eredmények. Ezek az elvarasok olyannyira egyértelmiek a munka vilagiban, hogy
ezért nem szerepelnek az Eurépai Unié kompetencialistajan. E tulajdonsagok megléte nélkiil egyetlen
munkavillalé sem lehet versenyképes, ezért ezeket a kompetenciakat felzdrkozdsi kompetenciadknak
neveztem el.

Osszegzésként megillapithat6, hogy a munkavillal6i versenyképesség szempontjibol a kompetencia-
fejlesztési stratégianak harom lehetséges szintje van. Az elsd, a tulajdonképpen felzarkézasi, tehat ,belé-
pd” szinten a munkakultarankban mutatkozo6 hatrinyok lektiizdését kell, hogy célul tizziik ki: nagy hang-
sulyt kell helyezniink minden olyan feladatra és tevékenységre, mely a munkastilus, a munkahoz val6é
hozzaallas teriiletén szemléletvaltast eredményez. A stratégia kovetkez6 szintje az aktudilis versenyhely-
zetben valé megfelelést biztosité kompetencidk fejlesztését célozza meg, s végil a legfelsé szinten gon-

doskodhatunk a hosszua tavon versenyeldnyt jelenté kompetenciak kialakitasardl, fejlesztésérol.
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G. Markus Gyorgy”

MAGYAR SZIN(EK) AZ EUROPAI PART-
RENDSZEREK PALETTAJAN

Tiz TEZIS A POLITIKAI MEGOSZTOTTSAGROL

1. A parlamenti partok (pontosabban — mara — két parlamenti part) a magyar politika f6szerepldi. A
beagyazottsagukat, szervezettségiiket és mondanival6juk koherencidjat tekintve viszonylag gyenge par-
tokkal szembeni tirsadalmi attitidok ellentmondasosak. Az éveken at igen illékony valaszt6i beallitottsa-
gokat kovetden az elmult fél évtized soran kialakult a partokhoz kot6d6, azokkal azonosulo két politikai
tabor, a maga militans hiveivel. Ugyanakkor jelen van — gyakran még a tiborokhoz tartozék esetében is —
a politikai partokkal szembeni csomor. (A ,,masikat” tovabbra is ellenségnek litom, de — f6leg a ,,balolda-
lon” — idénként a sajat partomto6l is idegenkedem.) A magyar politikiban azonban a barit—ellenség meg-
osztottsdg a meghatirozoé. A politikai kozosségek alakulasakor altaldban, igy kilonosképp a gyenge tar-
sadalmi bedgyazottsagu partok esetében — amikor problémads a kozos értékek, érdekek, egyaltalin a ko-
z0s nevezd megtaladlasa — ugyanis az idegen, a mdsik, mint létemet/létiinket fenyegetd ellenség képének
megkonstrudldsa a kobézio és a hatékony mozgositds feltételévé valik.

2. Stabil polgari demokraciakban a pdrtok a tarsadalmi térésvonalakra (centrum — periféria, vallasi
megosztottsig, varos — vidék, munka — téke) épiilve mobilizilnak: kozvetitenek tarsadalom és hatalom,
kozpolitika (policy) kozott. Ez adja képviseleti (reprezentativ) jellegiik 1ényegét. Nalunk az eredendéen
gyenge partok voluntarizmusra, az akarat lehetéségeinek proaktiv tdlbecsiilésére, vagy — ellenkezéleg —
a dologi kényszerekként felfogott kiilsé feltételekhez val6 reaktiv defenziv alkalmazkoddsra hajlanak.
Partjaink — szavazatmaximalizaldsi, azaz hatalommentési vagy -zsdkmanyolasi indittatdssal — egyrészt egy-
azon torésvonal ellenkezd oldalait jelenitik meg egyszerre (MSZP), mésrészt — még inkabb — maguk
kredlnak, aktivizdlnak vagy fojtanak el torésvonalakat (Fidesz).

3. A tarsadalomalakitds és a modernizaci6 fel6l nézve ez a viselkedésbeli kiilonbség eleve tartalmi
szembendlldsban fejezédik ki; a végleteket érzékeltetve: antiglobalizmus-ban, antikapitalizmusban
(szkepszisben) vagy piacpdrti (,globalista”) alkalmazkoddsban (6nkéntes aldvetédésben). Torténelmi
dimenziéban a voluntarista jovékép a mualthoz (nosztalgikus, romantikus identitasokhoz) kotédik, a ,re-
alista” alkalmazkodas viszont a multtal szemben radikalis szakitast tételez fel.

4. A rendszerviltas soran a politikai és az értelmiségi elitek, s az dltaluk generalt (meghatirozott)
partok egy harmas konfrontacio jegyében kiiloniiltek el egymastdl és versenyeztek:

B Tradicionalizmus (identitds6rz6 nemzeti modernizicié és/vagy antimodernitis) kontra értékval-
té nyugatositds (felzark6z6 modernizacio): ,sorsk6zosség” kontra arutermel6 tarsadalom, klerikalizmus
kontra szekularizmus, ,haza” kontra ,haladas”.!

B Radikilis szakitds vagy — részleges — folyamatossdg a késdkadari tirsadalommal: militins
antikommuznizmus vagy a reformkommunizmus (értékeinek, eliteinek, viszonyainak, struktarainak)
kontinuitdsa.

B A gazdasig piaci kontra etatista koordinacioja.

Féiskolai tandr, Altaldnos Vallalkozdsi Féiskola
! A klasszikus szociologia (Tonnies) szébaszndlatdban — Gemeinschaft kontra Gesellschaft.
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5. A magyar pdrtok cseppfolydésaknak bizonyultak, a torésvonalak paradox médon magukat a parto-
kat és hiveiket is megosztottak, s6t, bizonyos mértékig mindmaig megosztjak?. A politikai szereplék —
sokszorosan — vdltoztak, némelyek eltiintek vagy marginalizalédtak, masok — éppen e konfliktusokat
tekintve — helyet cseréltek. A harom torésvonal azonban lényegében Gjratermel6dott, stabilizdlodott,
Lbefagyott”. (Rokkan — Lipset 1967) A nemzeti-kulturalis identitas valtozatlan tartalmu konfliktusidban a
Fidesz a ,baloldalrél” a ,jobboldalra”, a gazdasagiranyitasi torésvonal esetében — szemben az MSZP ellen-
kez6 iranya palydjaval — jobbrol balra helyezte at magit. Az eredendéen antikommunista SZDSZ a poszt-
kommunista MSZP szovetségese (segédcsapata) lett.

6. Magyarorszagon kulturilis politizalas (cultural politics) folyik: gazdasagi, kiilpolitikai, tirsadalom-
politikai témdkat kulturalis érvekkel timasztanak ala, vilagnézeti-moralis ,,végsé igazsagokhoz” vezetnek
vissza (Lipset 1969).A kulturdlis, az identitdsra, az dllampolgdrsdgra, s egyben a modernizdcio jellegé-
re vonatkozo térésvonal (nyugatositdas — nemzeti tradicionalizmus) maga ald rendelte a mdsik kettét.
Ennek a konfliktusnak a dominancidja az alabbiakkal magyarizhato:

B A meghatirozé partok ,miliépartokként” értelmiségi szubkultirikbol néttek ki.

B A gazdasagi-tirsadalmi berendezkedést tekintve az egypolusu viligrendben a politikai elitek nem
lattak 1ényegi alternativat. (TINA — There Is No Alternative).

B A rendszervaltas targyaldsos uton, alkuk eredményeképpen jott létre, ami gyengitette ill. tformal-
ta a ,kommunista torésvonal” jelentéségét.

B Az értelmiségi kdzegben helyredllt — részben alig modosult tartalommal, részben mai konfliktusok
avitt ideoldgiai mezben torténd megvivasihoz — a tobb évszazados magyar politikai konfrontaciék konti-
nuitdsa, a kozép-kelet-eurdpai kis orszagok bib6i nyomorusaga: haza — haladas, népiesek — urbanusok.
Ezek jegyében mindmaig tartd, eszkalalodo kultiirbarc indult be: , ki a magyar” szembekertlése — ki a
demokrata” — ki eur6pai” stb. (al)kérdésekre fokuszilva.

A tobbségében gulyiskommunista mintan szocializalédott magyar tarsadalom kezdetben elutasitotta
a kultdrharcot.?> Az atmenet elhtiz6dé gazdasagi-szocidlis feszultségei és az ezeket kihasznald, ezekre
épitd politikai mobilizacié nyoman 1995-t6l a kulturbarc eszkaldlédott és ,,bebatolt” a fruszitralt téme-
gekbe. A kezdetben még egymaist keresztbe szelS, egymast gyengité torésvonalak az osztdalybarcot is
belyettesito kultiirbarc sordn egymdst erdsitve kumuldlodtak.

A torésvonalak konfliktusfrontjain elfoglalt pozicidk tekintetében a Bokros-csomag nyomdn kohe-
renssé valt a magyar ,baloldal”. A globalizdciohoz valo alkalmazkodds primdtusa jegyében a meghatd-
rozoé nyugatosoddshoz (1) dtfogo piacositds (2) kapcsolodott, a késékaddri reformelitek vezérlo szere-
Dpe (3) mellett.

A ,baloldali” politizilasra reagdlva a posztkommunista ,jobboldal” offenziv-agressziv kultdrharcos tér-
foglalasra késziilt, a globalizdciéval a nemzeti identitdst (1), a radikdlis piacositdssal a kulturdlis
(ideoldgiai) és gazdasagi értelemben homogenizdlo, centralizalo - ,nemzetépité” és kvdzi-joléti - dlla-
mot (3) dllitva szembe a sérelmi-érzelmi antikommunizmus (2) jegyében.

7. Sem a torésvonalak egymasra épiilése, sem a kulturilis politizalds (a kultarharcos identitaspoliti-
ka) nem kedvez a liberalis demokracia térnyerésének. Magyarorszagon sajatos ,,0szloposodis”, ponto-
sabban bipolaris ,,taborosodas” ment végbe. A tarsadalom két kulturalis — egymassal valé6 kommunikaci-
6ra nem hajlando6 és nem képes —szegmensének kialakult a maga intézményi-szervezeti infrastruktuiraja,
sajat civiltirsadalma és médiavilaga. Szemben az eleve adott vallasi-nyelvi-etnikai-vilignézeti sajitossagokra
épuld nyugati ,,0szloposodott”, fragmentilt tarsadalmakkal, illetve konszenzualis demokricidkkal (Svijc,
Hollandia, Belgium, Ausztria), ndlunk a politikai egyik f6szerepldje feliilrél, a konszenzus és a kompro-
misszum lehetdségét kizarva, kezdeményezte és szervezte a ,bideg polgdrhdboris” taborosoddst.

8. A politikai kulturdnak, mint a politika szubjektiv dimenzidjanak kdzponti konfliktusa magarél a
konfliktusokroél (azok élezésérdl vagy kerilésérodl) szol. Az ,,antikommunista” torésvonal’, illetve a ,nem-
zeti-nemzetietlen” konfliktus a politikai kultdra terén sajaitos médon Osszefonoddik a ,,tobbségi” és a
,konszenzuilis” demokracia szembeallitasaval.

2 Csurkistdk és antallistak az MDF-ben, ,népiesek” és ,,urbdnusok”, piacpdrtiak és marxistdik
az MSZP-ben stb.

3 1994: az elsé jobbkozép koalicio bukdsa egyfajta kdddrista proteszt jegyében.



(-1
L ¢

A rendszerviltas koriilményei — a megegyezéses, alkut és kompromisszumokat magaban foglal6 evo-
IGciés szcenarid — a hatalmi pozicidkat gazdasagi elényre konvertalé késé-kadari technokrata eliteknek
kedveztek. A posztkommunista ,baloldal” — a hatalmi viszonyokat illetéen — az 1989 utdni (vagyis rész-
ben az az elétti) status quo védelmezéjeként konszenzusban érdekelt. Az eréforrasok, a hatalom aszim-
metrikus Gjrarendezése soran hatrinyba szorult a jobboldal, kiilonos tekintettel a fiatal nemzedékbdl
kikertl6kre. A Fidesz a kilencvenes évek masodik felétél a poziciok radikalis Gjraelosztasara vett iranyt.

Kialakult (mas posztkommunista orszigokhoz hasonléan) két ellentétes, mas-mas stratégidhoz és mas-
mis tarsadalomképhez kapcsolddo politikai kultiira konfrontativ hivoszavakkal:

Ket politikai kultura Magyarorszagon

Baloldali értékorientacio Jobboldali értékorientacio

extravertalt globalista univerzalizmus intravertalt etnocentrikus partikularizmus

aufklérista modernizmus nem-racionalis, érzelmi posztmodern
tradicionalizmus

szekularizmus klerikalizmus

racionalis kalkulacié mitosz

egyén k6zOsség

piac kultara

tarsadalom nemzet

defenziv determinizmus offenziv voluntarizmus

(belsé-kiils6) diverzitas egynemusités

multikulturalizmus kultdrharc (mi — 6k)

konszenzus konfliktus

laissez-faire tekintély

részvétel vezérelv

pragmatikus (real)politika identitaselvii expressziv politika

érdek — csoport identitas — mozgalom.

A politikai verseny logikaja egyfajta alkalmazkodashoz vezet. A baloldalon, az amigy is a valamennyi
lényeges torésvonal szerint megosztott MSZP-ben megfigyelhet6 az érzelmi-szimbolikus politizalas, a kultu-
ralis, nemzeti identitas tematizilasa, elmozdulas a vezér-centrikusabb politizalas felé, tibor-szervezés stb. A
rendszervaltas vesztesei felé oriental6dé jobboldalon viszont ,,a kadari kisemberek” megnyerése érdekében
a gulyaskommunizmus idején érvényesild értékek és attitidok egyikét-masikat rehabilitaljak.

9. A ,jobboldal” meghatirozo jellegzetességévé vilt egyfajta szocidlnacionalizmus. Populista szinté-
zis teremt6dott meg. A nemzeti-keresztény identitas (antiglobalista, antikapitalista, antikommunista) vé-
delme — 1995-t61 mindmaig — egy nemzetallam-centrikus szocialprotekcionizmus meghirdetéséhez kap-
csolodik.

Az identitdsvédd jobboldal — sajdtosan reflektdlva az osztdlyok nélkiili, a munkdsosztaly nélkiili
kapitalizmus strukturdlis problémdira — valds gazdasdgi és tdrsadalmi kérdésekre a kulturdlis di-
menzioban konstrudl valaszokat.

Sajatos kozeledés mutatkozik a magyar jobboldal egyes piac-szkeptikus gazdasagi-tarsadalmi kovete-
l1ései és a tradiciondlisan balos antikapitalistak magdntulajdon-ellenes alapallisa kozott.

A piacgazdasagi transzformaci6 keménysége és elhuzddasa, a szocidlis fesziiltségek tartossaga és oldo-
dasuk kildtastalannak tinése a magyar tirsadalom frusztralt rétegeiben a szocidlnacionalizmus tarsadal-
mi bazisanak Gjratermel6dését segiti el6, egy nem-raciondlis — kvazibalos — jobboldal pozicidit stabilizal-
hatja. A magyar szocidlnacionalizmus egyrészt — hasonléan a nyugat-eurépai populizmusok tdrsadal-
mi bdzisdhoz — a rendszervdltds veszteseit, mdsrészt a viszonylagos hdtrdnyba keriilt gazdasdgi és
kulturdlis elitcsoportokat szolitja meg.

A piacellenes populizmus térnyerésének mind nyugaton, mind nalunk kedvez a szocialista-szocialde-
mokrata partok gazdasag- és tarsadalompolitikai metamorfézisa, amelynek eredményeképp a hagyoma-
nyos piactalanitast piacositas, a progresszionak értelmezett globalizacié melletti politizalas valtja fel.

10.Az identitaspolitika kulturalis torésvonala maga ala rendelte az EU-csatlakozas tigyét is. A ,,balol-
dal” a nemzetek feletti struktirak mellett kotelezi el magat. A jobboldal” aggddik és fékezni igyekszik a
szupranacionalitdst, egyrészt a nemzeti identitds és a nemzeti érdekek, a nemzetillami szuverenitas ve-
szélyeztetettségére, masrészt a tirsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek fokozddasara hivatkozva.
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Mindez érzékelteti az \j tipusu vilagkapitalizmus kibontakozasaval jelentkezd negativ tendenciakat,
egyfajta globalis anémia /elé/jeleit. A tarsadalmi, st antropoldgiai bizonyossagokat megrendité j
modernitds paradox moédon premodern és irraciondlis cselekvési modoknak, politikai attitiidoknek
kedvez. A politika és a tarsadalom amerikai mintdju mediatizdléddsa* komoly kihivést jelent, kitiresitheti
a hagyomanyos néppartokat, s valsagba viheti a nyugati tipusa reprezentativ demokracia mikodésének
eddigi modjait.
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GONDOLATOK AZ E-BUSINESS
JELENTGSEGERGL

A XXI. szazad kezdetén paradigmavaltas zajlik a tarsadalomban és a gazdasagban. A gazdasag tarsadal-
mi beagyazottsiginak koriilményei kozott egyre nének a szocialis kiilonbségek, ellentétek. A pénziigyi
és a termelbeszkozok felett rendelkezd tékés tarsasagok profitérdekei olykor mar sajat 1étiiket veszélyez-
tetik. A gazdasag, ha a jelenlegi fejlédési tendencidit koveti, a pénziigyi 6sszeomlas felé halad. Ennek
megakadilyozdsa minden jézanul gondolkodé ember szimira létfontossagua. A helyzet az Uj Gazdasig
viszonyainak megértését koveteli és nagyon felel6sségteljes dontéseket kivan.

Az értékalkotasi folyamat jelentésen atalakult, a klasszikus Porter-féle horizontailis modellel szemben
az informacids tirsadalom értékmodellje vertikdlissa vilik, és e vertikalis modell miikodése sordn az
értékhozziadds egyre magasabb szinten val6sul meg. Az e-business néhany éve még rohané folyamata
lelassult. Ennek alapveté oka, hogy a technolégiai fejlédés ugyan lehetévé teszi a gyorsabb haladast, de
az (egyéni és tarsadalmi) altalanos emberi fejlédés lassasaga és a profitérdekek eltérit hatasa nem enge-
di a tendenciak tovabbi gyorsitasat.

Az Internet térnyerése

Az e-business hazai gyakorlata még épp csak most 1ép ki a gyermekcipébdl. Ennek okat nem a techno-
l6giai ismeretek hianyiban és nem is a vallalkozo6i érdektelenségben kell keresni, hanem az egész hazai
gazdasagot jellemz6 tékehidnyban és a technolégia kiépitésének olykor mar tdlzottnak tekinthetd kolt-
ségeiben. A magyar vallalkoziasok donté tobbségét alkoté mikro- és kisvallalkozasok nehezen tudjak ki-
gazdalkodni az elektronikus uzletvitel koltségeit, nem hisznek a megtériilésben, igy nem is fognak hozza.

Nem haszndl a kialakult helyzetnek a teriilet torvényi szabdlyozasa koril jelentkez6 anomalidk nagy
szama, a két véglet irdnyaba széthuzo érdekek (szakmai és fiskalis) tart6s fennmaraddsa, vagy a talzott
szigor és a tul enyhe megitélés iranti szandék sem. (Homoki 2000.)

Korunkra evidenciava valt, hogy a villalati er6forrasok (eszk6zok, készségek, képességek) a vallalati
stratégia alappillérei, az értékteremtd folyamat inputjai. De ha ez evidencia, akkor azt is el kell fogad-
nunk, hogy ma mar nem az a legfontosabb kérdés, hogy mit tegyen a vallalat, hanem sokkal inkabb az,
hogy mit tehet, hogy mit tesznek lehetévé szamara a meglévé képességei. Ebb6l adodik, hogy a fogyasz-
t6i magatartas gyokeres megvaltozasa, mas teriileteken pedig maradisaga egyre szikitheti a vallalati moz-
gasteret.

Az egyedi er6forrasok biztositjak a hossza tavia versenyeldnyt a vallalatok szamara. Alapvetd feladatuk
a verseny, az Uzleti ciklus és a termék meguajulasihoz sziikséges idé lassitasa. Ehhez pedig a vallalatnak
hatalomra van sztiksége. Az ellatasi linc fejlédésében és menedzsmentjének atalakulasiban forradalmi
fejlédést okozott az Uj Gazdasig technoldgidja, az Internet. Az egyedi eréforrasok és a stratégiai hatdsu
Internet kiépitésének egyik leghatékonyabb eszkoze az Internet dltal generalt e-business.

A stratégiai hatdsu Internet-képességek kiépitése dnmagaban nem biztosit versenyelényt, de elha-
nyagoldsuk egyértelmi kovetkezménye lehet a versenyhatrany kialakuldsa. A stratégiai jelentdségu Internet-
képességek egyik legfontosabbika az e-CRM. Az e-CRM széleskort villalati alkalmazasa feltétele a tényle-

Féiskolai docens, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola
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gesen is — és nemcsak deklaraci6ban — iigyfélkézpontu, fejlédoé és fejlédbképes gazdasag kiépiilésének, a
val6jdban emberkozpontu tarsadalom fennmaradasanak. (Poginy 2001.)

Az Internet-penetricié dinamikus novelése elengedhetetlen az Uj Gazdasig fejlédéséhez, hiszen a
gazdasag és a vallalkozasok szamara sziikséges informaciék donté tobbségét a legrovidebb idé alatt és a
legteljesebb mértékben az Interneten keresztiil lehet elérni. Az Internet- hozzaférések noveléséhez szik-
ség van az elbfizetések jelentGs szamu bévilésére és az azt biztosité muiszaki-technologiai feltételek meg-
teremtésére. Ehhez azonban kormanyzati akaratra, valamint tényleges tettekre van sziikség, hiszen a jo
szandék az anyagi és infrastrukturilis feltételek megteremtése nélkiil mit sem ér.

Aviltozo és jelentSsen fejl6dé informacié-gazdasagtan azzal kényszeriti a tradicionalis tizleteket, hogy
alapvetden ujragondoljak tizleti stratégidjukat. A vasarlok sziikségleteit kielégiteni akkor lehet a legjob-
ban, ha a fizikai és az on-line csatornat kombinaltan hasznaljuk. Ha a vevé tobb fiiggetlen csatorna k6zott
valaszthat, az félig sem olyan hatékony, mintha egy olyan rendszerrel keril kapcsolatba, ahol az egyes
csatorndkat keresztkapcsolatok rendszere koti 6ssze. Ma a cél a vevékozpontu, keresztcsatornds értéke-
sitési rendszer kialakitasa és hal6zatként torténd mikodtetése. Ez egyrészrél eredményezheti az tizemel-
tetési koltségek csokkenését, ugyanakkor a tradicionalis tizletek bezarasaval is jarhat.

Az e-husiness

A vallalatok kozotti elektronikus kapcsolattartas és uzletkotés nem 4j keleti dolog és nem kotédik az
Internet megjelenéséhez. Tobb mint hisz éve van lehetéség az elektronikus tton torténd rendelésre, a
tranzakciékhoz kapcsolodé okmanyok cseréjére és a szamlak elektronikus kiegyenlitésére. Az elektroni-
kus kereskedelem korabbi formaja azonban mar korabban 1étezd kapcsolatokat, draga és komplex vevéi
szoftvereket és kizarélagosan hasznalt kommunikacids csatornakat, szigoraan kompatibilis eszk6zoket
igényelt. Kovetkezésképpen a korai elektronikus kereskedelem (Electronic Data Interchange — EDI és
Electronic Fund Transaction — EFT) f6 hasznil6i elsésorban a nagy, tékeerds cégek voltak és kapcsolataik
kétoldalu, elszigetelt rendszereket teremtettek.

A technikai fejlédés azonban Gjabb alkalmazasok kifejlesztését tette lehet6vé. Ennek eredményekép-
pen jottek 1étre az Internet-alapi WEB/EDI rendszerek. Az EDI els6sorban hivatalos okmanyok kiildésé-
re, az uzletkotés eldsegitésére és dokumenticidjanak lebonyolitisiara alkalmas. A vallalatok kozotti
internetes kapcsolat viszont az tizleti folyamat sokkal szélesebb teriiletén hasznilhaté. Uj lehetéségként
kinalkozik a nemrég elterjedt P2P (peer-to-peer) technoldgia, melynek lényege, hogy egyes egyének
kozott hoz létre kozvetlen kommunikaciét. A technolégia non-profit kezdeményezésként indult, am az
uzleti lehetéségek igen jelentésnek téinnek.

Az Internet informacids, kommunikacids, disztribiicids és tranzakcios tér. A virtualis informacios tér-
ben a gazdasagi szereplSk informacidkat adhatnak kozre magukrol, termékeikrél és szolgaltatasaikrol. Az
Internet Gj csatornat jelent a vallalatok szimara kapcsolatépitésre, prom&ciora, véleményformalasra: vir-
tualis kommunikacios tér is egyben. A legfontosabb az gynevezett 24/7 kovetelménye (a hét minden
napjan 24 Oras rendelkezésre llas), miszerint nem lehet Ggy on-line kommunikaciét kezdeni, hogy kor-
latozott rendelkezésre allasi id6vel kizarjuk a f6ld masik oldalan é16 litogatokat, vagy azokat, akik altala-
ban éjszaka hasznaljak a hal6ézatot. A virtudlis kommunikacids tér kittind lehetéséget teremt minden
vallalat szimara a vevOszolgalat fejlesztésére, a vevokkel, partnerekkel val6 interaktiv kapcsolattartasra.
Elektronikus kozosségek épithetdk végso felhasznaldk részvételével, illetve kozvetitékkel és partnerek-
kel is. A virtualis csoportok létrejottének f6 motival6 tényezéje a kozos érdek illetve érdeklédés.

Digitalizalhat6 és halézaton keresztiil szallithaté termékek szamara Gj disztribuciés csatornaként hasz-
nalhat6 az Internet. Az on-line forgalmazas lehetéségével élhetnek azok a gyartdk és szolgaltatok, melyek
termékei jelentds mennyiségul informaciétartalommal rendelkeznek (példaul pénziigyi szolgaltatok, szoft-
vergyartok illetve értékesiték vagy a zenei oldalak.)

A virtudlis tranzakcios térben bonyolithat6 le rendelés, szamlazas és fizetés. E negyedik tizleti lehetd-
ség kihasznalasit befolyasolja az elektronikus kereskedem jogi, biztonsagi és megbizhat6sagi feltételei-
nek rendezettsége.

Digitalis szakadék

»A gazdasagi novekedés lassuldsat ugy kell tekinteni, mint haladékot azoknak a vallalatoknak, amelyek
nem voltak képesek 1épést tartani az e-business legjobbjaival” — vélekedett Lauren Shu, a Gartner e-
business csoportjanak kutatdsi igazgat6ja. Ez szimpatikus szemlélet, de a gazdasagi novekedés lassuldsa
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az egész vilagon fékezben hat a B2B alkalmazasok fejlédésére, ami még bonyodalmakat okozhat. A pilla-
natnyi visszaesés ellenére a Gartner piackutaté hossza tavon kiegyensilyozott novekedésre szamit.

Az Internet gyorsabban novekszik, mint barmely mas kommunikaciés technolégia. Ahhoz, hogy 50
milliés hallgatéi tabora legyen a radidnak, 38 évre volt sziiksége, a televizid 13 év alatt érte el ugyanezt a
szintet. Az Internet négy év alatt érte utol mindkettét, s 1999-re tobb mint 100 millié ember tartozott az
Internet-hasznalok kozé. A kisvallalkozasok szamara is egyenld esélyt ad a nemzetko6zi piacon valé meg-
jelenéshez. A kisvallalkozasok korabbi hatrinyaként jelentkezett, hogy szinte lehetetlen volt szamukra
gyorsan és koltségkiméléen partnereket taldlni mas orszagokban. 2000-ben a B2B-kereskedelmi tranzak-
ciok Osszértéke vilagszerte meghaladta a 433 millié dollart. Bar a Gartner az elmult egy évben bekovetke-
zett valtozasok hatdsiara kénytelen volt eldrejelzését 1,3 millidrd dollarral korrigalni, 2005-re igy is 8
milliard dollaros forgalmat prognosztizalnak.

A kozeljovoben a vallalkozasok minden bizonnyal a megtakaritasokra fognak koncentrilni, ezért var-
hat6, hogy a hazon beliili megoldisok helyett az e-beszerzés és az e-piacterek szerepe er6sddik meg.

Ma a digitalis megosztottsag latszik korunk egyik legstlyosabb tarsadalmi-gazdasagi problémajianak. A
digitalis szakadék nemcsak a fejlett és a leszakado orszagok kozott, hanem Kelet-Eurépan belil is egyre
mélyil. A GFK Piackutaté intézet adatai szerint a magyar 15 éves és idésebb lakossag 21%-a él a vilaghal6
adta elényokkel. Szlovénidban a felnéttek 50, Esztorszagban 46, Csehorsziagban 35, Szlovikiiban 33
szazaléka hasznalja az Internetet. Romanidban a felnéttek 18, Ukrajndban 10, mig Oroszorszagban 19
szazaléka internetezik. 33 eurdpai orszag mezényében Dania és Svédorszag kerult az élre 75-75%. A
legnagyobb aranyu noévekedést Oroszorszagban és Torokorszagban regisztraltik, ahol megdupliazédott a
Web-hasznal6k aranya.

A legfrissebb adatok alapjan Svédorszag tovabbra is a vilag vezet6 informacios gazdasaga, mig az Egye-
siilt Allamok a masodik helyrél a negyedikre cstszott a listin, Norvégia, pedig felkeriilt a masodik helyre.
Finnorszag tovabbra is a harmadik az IDC/World Times Informaciés Tarsadalmi Index listdjin, amely az
informacids technolégiak elérhetdsége és elterjedtsége szerint rangsorolja az orszagokat. A besorolast
négy kategoria alapjan végzik:

a szamit6gépek szama ezer lakosra;

az informacios vagyon nagysaga;

az Internet elterjedtsége, infrastruktaraja és
a tarsadalom infrastrukturalis felkésziiltsége.

A korszerd informacids infrastruktira fejlesztése Magyarorszagon a 80-as évek derekan, pontosabban
1986-ban indult be az Informaciés Infrastruktira Fejlesztési Program, az IIF keretében. Els6 1épésként
nalunk is az volt a cél, hogy sikertiljon megteremteni a versenyképes szamitogépes halézati kornyezetet
avilagszerte legfelkésziiltebb és legigényesebb alkalmazoi kor, a kutatasi-fejlesztési kollektivak és a felsé-
oktatasi kozosségek szamara. Az Internet fejlettségének elfogadott mutatészama az Gn. Internet-stirdség,
(penetracid) ami az 1000 lakosra jut6 Internet-hostok szamat jelenti. Magyarorszagon ennek a mutato-
nak az értéke 10.

Az Internet jelenlegi magyarorszagi helyzetét 6sszefoglal6an az alabbiakkal jellemezhetjiik: Az Internet-
suruség a kornyezd kozép-kelet-eurdpai orszagok egy részénél jobb, de egyre tobben el6znek meg ben-
ninket (Szlovénia, Csehorszig, Lengyelorszag). Szakmai szintjét tekintve hil6zatunk ma még megfelel az
Eurépai Unio jelenlegi kovetelményeinek, de rovid idén belil mar elavult lesz. Az Interneten valé meg-
jelenésuink tartalmilag gazdag és sokszind, de nyelvileg korlatozott. A felsGoktatds, a kutatds, a kozgyijte-
mények teriiletén Internet-kultirank eurépai szinvonald. Az Internet-kultira hazai fejlesztéséhez az or-
szag vezetése kiemelt timogatast biztosit. A sajto, a radid, a televizié kiemelten kezeli e témat. A hazai
vallalatok dontd tobbsége hasznalja az Internetet. Harom tertilet van, ahol komolyabb lemaradas mutat-
kozik:

¢ ahazai kereskedelmi céla Internet-szolgaltatdsok fejlettsége — bar az egész orszagra kiterjed — még
nem éri el az eurdpai atlagot;

¢ a hilézatban viszonylag alacsony az otthoni felhasznilok szimaranya;

* az Internet-elérés koltségvonzatai rendkiviil nagyok.

Mikozben a vilag kiskereskedelmi forgalmanak egyre novekvo részét teszik ki az Interneten keresztil
lebonyolitott vasarlasok, Magyarorszigon még a rendszeres Internet-hasznalék koziil is csak igen szik
kor veszi igénybe ezt az Gj értékesitési csatornit. A Dotkom Internet Consulting és a BellResearc piacku-
taté kozos felmérésében ennek miértjére kereste a valaszt. Eur6paban az Internetet hasznalok 10-15
szazaléka vasarol Interneten keresztiil. Magyarorszagon ugyanakkor még az aktiv Internetezék szimahoz
képest is alacsony az on-line vasarlék aranya.



)
N

Az e-iizlet tipusai

Bret A. Bennett szerint: ,,az e-lizlet a kulcsfontossagu tizleti folyamatok atalakitasa az Internet techno-
l6gia hasznalataval.” Meghatarozasa az alabbi: “Elektronikus tzlet, melynek soran a vallalatok az Internet
segitségével valdsitanak meg kapcsolatot az uzletfeleikkel, vasarldikkal, beszallitéikkal, a kormanyzattal
és az értékesités minden lincszeme az Interneten keresztiil valésul meg. Beletartozik a vallalat operativ
mukodésének elektronizalasa is. Magaba foglal minden elektronikus Gton zajlé pénziigyi és kereskedel-
mi tranzakciét, az elektronikus adatcserét (EDI), elektronikus atutalast (EFT) és minden hitel/debit kar-
tya aktivitast.”

Az elektronikus kereskedelem (e-commerce) az Interneten vagy vezeték nélkiili hal6zaton folytatott
elektronikus tzlet egy szelete. Magiban foglalja a termékek és szolgiltatisok on-line értékesitését, az
elektronikus beszerzést, a beszallitdi, partneri kapcsolatok fenntartasit. A hagyomanyos piachoz hason-
l6an az e-commerce esetében is megkialonboztetiink fogyasztoéi és vallalati piacon folytatott kereskedel-
met. Az e-kereskedelemnek a résztveviket tekintve két fajtaja van: business-to-business (B2B), uzleti
partnerek kozotti elektronikus kapcsolat, valamint a business-to-consumer (B2C), internetes kiskereske-
delem, amely az egyéni végfelhasznalok Interneten keresztuli vasarlasait jelenti.

Az e-kereskedelem, mely alapvetéen a marketing és az eladas folyamatat oleli fel, az elektronikus
kiskereskedelem (B2C) és a vallalatkozi kereskedelem (B2B) Osszefoglalé megnevezése, és csupan az e-
uzlet egy részét képezi.

Az e-kereskedelemnek a szélesebb nyilvinossag elétt legismertebb agazata az elektronikus kiskeres-
kedelem. (B2C) A legszigorubb értelemben ugyan csak az Interneten hazhoz szallitott, digitalizalt javak
(zene, szoftver, tanulminy, e-konyv) kereskedelme esne az e-kereskedelem korébe, a joval engedéke-
nyebb — kdznapi nyelvhasznilat — nem zérja ki az e-kereskedelembdl a fizikailag 1étez6 arukat, a hal6za-
ton kiviil végz6do tranzakcidkat sem.

Az e-kereskedelem maisik teriilete, mely egyre inkdbb el6térbe keriil, és mely az elemzd6k szerint iga-
zan nagy pénzosszegeket mozgat meg, a B2B kereskedelem, melynek résztvevéi mindkét szerepben val-
lalatok. A végbement kereskedelmi tranzakciokban mind az eladott/vasirolt aru mennyisége, mind a
kiadott/szerzett pénz mennyisége sokkal nagyobb, mint a maganvasarlok esetében.

Az elmult évek gazdasagi fejlédése az Uizleti élet egyes terileteinek jelentds valtozasit eredményezte.
A hagyomanyos piac (realvilag — market place) mellett kialakult az exponencialisan novekedd elektroni-
kus piac (virtualis piac — market space). Az 4j piac szerepldi két nagy csoportot képeznek: az un. ,,dotcom”
és az an. , bibrid” cégek korét.

A ,dotcom” vagy ,virtudlis vallalatok” jellegzetessége, hogy ,,székhelyik”, miikodési teriiletiik és kom-
munikdciéjuk a virtudlis/elektronikus piacra koncentral6dik. Az on-line jelenlét fizikai hatterének a bizto-
sitasdhoz elegendé egy irodahelyiség néhany szamit6égéppel, melyet a villalat profiljabol ad6dé egyedi
eszkodzillomany egészit még ki. Klasszikus és legismertebb dotcom villalat az Amazon.com. Hazai példa-
ként emlithetS az e-Bolt, a CéDé Bt, a Sunbooks.

A hibrid vallalatok (,click and mortar”, a hagyomanyos , brick and mortar”, fizikai 1étesitményekkel,
uzletekkel rendelkezé vallalatok elnevezése alapjan) vagy hagyomanyos tizleti tevékenységliket terjesztik
ki az elektronikus piactérre, vagy 4j on-line tizletigakat hoznak létre. A Fotexnet, a Fokusz On-line és a
Libri ebbe a kategoériaba sorolhaté.

Az elektronikus piacnak fontos elemei az Gn. ,tiszta” (pure play) piaci szereplék. Igy azokat a vallala-
tokat nevezziik, amelyek a mikodési tevékenységiikh6z nagyon kozelallé tevékenységekkel jelennek
meg az e-business vildgidban. A magyarorszagi e-business teriletén tevékenykedd ,tiszta” piaci szereplék
a hagyomanyos , telefonos” un. telco (telecommunications) cégek (KPN, DT, MATAV), az Infrastruktdra-
szolgaltatok (KPNQuest, Level3), a NextGen (Next Generation=Kovetkezé Generacid) tipusu telco cé-
gek, amelyek leginkdbb IP (Internet Protokoll) alapt infrastruktarat nydjtanak (MCI, Vivendi, PanTel), a
mobilszolgiltaték (Vodafone, Pannon, Westel), a kabel (TV) szolgaltatok (UPC, MatavKabel), a ,csak”
adatkozponti/Hosting tipusu szolgaltatok (CityReach, Ixeurope), az Internetszolgaltatok (ISP=Internet
Service Provider) (PSINet, Euroweb, MativNet), a tartalomtipusu portalszolgiltatok (Index.hu, Internetto,
Origo), a ,hagyomanyos” média-szolgiltaték (TimeWarner, RTL), a szoftvergyartd cégek, mis néven
IT=Informaciétechnolégia (Information Technology) cégek (Microsoft, Oracle, SAP, BMC), a rendszer-
integratorok (IBM, KFKI, Synergon), az eszkdzgyartd cégek (Sun, IBM, Cisco, Ericsson), a hagyomanyos
kereskeddcégek, disztributorok (Fotex.hu, Libri.hu) a pénziigyi szféra (OTP Bank, K&H Bank), és a ta-
nacsado cégek (KPMG, AC, PWC).
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Az e-husiness alapjai

Az elektronikus tizlethez (e-business) és az elektronikus kereskedelemhez tartozé legfontosabb alapfo-
galmak a kovetkez6k: Uj Gazdasag; elektronikus tizlet; elektronikus kereskedelem; elektronikus villalat.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a gazdasag egyes szerepl6i milyen on-line kapcsolatokat hoznak
létre, és hogyan hasznalhatjak ki az Internet altal nydjtott elényoket.

A kapcsolédasi lehetdségeket az alabbi résztvevok részletes targyalasaval mutatjuk be:

vallalatok, vallalkozasok k6zotti on-line kapcsolat, business to business (B2B);

a vallalkozasok és fogyasztok kozotti on-line kapcsolat, business to consumer ( B2C);

a vallalatok és a kozigazgatas kozotti on-line kapcsolat, business to administration (B2A);
a lakossag és a kozigazgatds kozotti on-line kapcsolat, consumer to administration (C2A);
a fogyasztok kozotti on-line kapcsolat, consumer to consumer (C2C);

¢ avillalat és az alkalmazottak kozotti on-line kapcsolat, business to employee (B2E).

Technikai oldalrdl elektronikus vallalatnak tekintheté az a szervezet, amelynél az intranet, extranet és
az Internet-,fGzidja” megvaldsult (illetve a vallalat belsé és kilsé kapcsolatai elektronizaltak), amelyben
meghatarozott jogosultsigi rendszer alapjan biztositott a vallalat integralt adatbazisinak, informacios
rendszerének elérése. Az intranet a vallalat bels6 on-line kommunikaciés rendszere, naprakész adatokat
tartalmaz a vallalat mikodésére vonatkozéan (pénziigyi, konyvviteli, marketing stb. informacidk). Fel-
gyorsitja a cégen beliili folyamatokat, mivel minden egyes alkalmazott kézvetleniil (megfelel$ jogosultsa-
gi rendszer szerint) hozzafér a munkajahoz sziikséges adatokhoz. Az intranethez hasonlé funkcidkat tolt
be azextranet, melyet bizonyos tekintetben a belsé hal6zat kiterjesztésének tekinthetiink a vallalat kiilsé
kornyezetében. Az extranet zart hdlézat egy adott cég és partnerei kozott, mely a kommunikicid és az
uzleti folyamatok zavartalansagat szolgalja. A cég adatbazisait, a vezetdi informaciés rendszer részeit elér-
het6vé teszik a kulcsfontossagu beszallitok, szolgaltatok vagy kozvetiték szamara.

A technikai és technolégia hattér azonban csak lehetéséget teremt az e-business barmilyen szintd
megvalOsitasara. A siker kulcsa, hogy felismeri-e a cégvezetés a piactér kihivasait, veszélyeit és képes-e a
vallalati gazdalkodasi és miikodési folyamatokat ennek megfeleléen atformalni. Az elektronikus vallalat
értékek (pénz, aruk, szolgiltatisok és informacio) elektronikus cseréjére képes. Megfeleléen tervezett
uzleti folyamatokkal rendelkezik e tevékenység folyatashoz. Az on-line nyilvinossig az Internet technol6-
gia elterjedésével ténnyé, ebbdl kovetkezden kezelésének igénye 1étsziikségletté valt. Az on-line nyilva-
nossag alapvetd jellemzai k6z¢€ tartozik mindenek el6tt, hogy reakcioképes, nem csak befogad, hanem rea-
gal is. Szerepl6i informaciot keresnek, adnak és kommentaljik az informacidkat. Kapcsolatuk kézvetlenebb,
sziiretlenebb, személyesebb, ezért életszerlibb, megnyilvanulasaik arctalanok, anonimak, ezért szabad(os)ak
kritikusak és érzelmesek. A sok résztudas 6sszegzddik, ezért itéléképességiik becsaphatatlan.

Mindezek a jellemz6k a kis és kozepes vallalkozasok szamara azt jelentik, hogy nagyobb lehet&ség
nyilt meg elSttiik a globalis ismertség megszerzésére, Gj partnerek megtalalasara, a koltségek csokkenté-
sére, a felzark6zas elGsegitésére.

Miutan a vilaggazdasag legf6bb tendencidi k6zé olyanokat sorolhatunk, mint az altalinos lassulas, a
kereslet sziikiilése, a beruhazasok elhalasztasa, az egyre novekvd elbocsatasok, az élesedd arverseny és a
csOokkend profitok, még inkabb fékuszba keriil az elérhetdség. S6t, az elérhetdség ma mar nem csupan
fontos tényezd, hanem uzleti ,,sorskérdés” is, hiszen minden informaci6 on-line és azonnal elérhetd, az
ugyfelek megszerzéséért, pedig kiméletlen harc folyik. Ujfajta vasarl6-eladé kapesolati rendszer alakul ki.

Persze az még nem csodaszer, ha valaki Internet-kereskedelembe fog, ettdl még senki nem vilik egy
csapasra jo keresked6vé. Az Internet természetesen mindent megvaltoztat, kivéve az alapvetd uzleti elve-
ket! Ebbdl a szempontbdl rendkiviil fontos az Internet és az elektronikus kereskedelem technolégidja.

Az elektronikus kereskedelem eszkozei integrdljdk a hagyomanyos kapcsolatépités, az informaci6-
csere, az Uigyfélszolgalat, a szolgaltatas és az arukereskedelem, az elektronikus banki tigyletek, a raktaro-
zas, a szallitas és az elosztas, valamint a sokszereplds virtualis szervezetek miveleteit, médszereit. Az
elektronikus kommunikaciét tekintve igénybe veszi az Osszes elterjedt alkalmazast beleértve a telefaxot,
elektronikus levelezést, tizenetkezelést, elektronikus adatcserét (EDI), elektronikus pénzforgalmat
(Electronic Funds Transfer).

Az Internet technoldgia rendkiviil koltségigényes. Ennek a probléminak az ellensilyozasara kerilt
kifejlesztésre az ugynevezett ASP rendszer. Az ASP (Application Service Provider — alkalmazéasszolgaltato)
lényege, hogy a szolgaltatd szoftveres szolgéltatdsokat biztosit — esetleg a szolgdltatasban egytittmikodd
partnerének — sajat szamitokoézpontjabol (szerverfarmjardl) a szolgaltatast igénybe vevé vallalatok szama-
ra az Interneten vagy egyéb hal6zaton keresztiil. Az ugyfélnek tehat nem kell a felhasznalni kivant al-
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kalmazasok ,dobozos termékeit” megvasirolnia, ehelyett az ASP-szolgiltatonak a szoftverekért minden egyes
felhasznal6 utan rendszeres dijat fizet. Az ASP az tigyfél rendelkezésére bocsatja az adott szoftveralkalmazas
hasznalatat, az tizemeltetd infrastruktarit (szervereket), egyéb, kiegészit6 szolgiltatasokat (rendszerfeliigye-
let, igyfélszolgalat), illetve akar a kliensgépeket), vagy éppen a széles sivii, bérelt vonalas Internet-elérést is.

Az elektronikus kereskedelem karakteresen jelentkezé elényei tobbek kozott a tobb vevd, szallité és
partner elérésének lehetésége a hazai és kulfoldi piacokon. A kereskedelemhez sziikséges dokumentu-
mok elektronikus eléallitasanak, feldolgozasanak, tovabbitasanak, tarolasanak, keresésének koszonhet6-
en csokkennek az adminisztracios koltségek.

Az Internet segitségével olyan specialis vallalkozasi formak fejleszthetdk ki, amelyek miikodése soran az
elektronikus alkalmazasok lehet6vé teszik a készletek csokkentését, a termelési és szallitasi folyamatok opti-
malizalasit. A kereskedelemben keletkezd elektronikusan tarolt és feldolgozott informéciok lehet6vé teszik
a specialis vevoi igényekhez val6 alkalmazkodast, egyéni, testre szabott megolddsok nyujtasat.

Az elektronikus rendszerek segitségével gyorsabban lehet reagilni a piaci igények valtozdsara, hiszen az
elektronikus tranzakciok leroviditik a kereskedelmi folyamatokhoz sziikséges id6t. Az sem elhanyagolhat6
koralmény, hogy az Internet segitségével az ugyfeleknek djfajta kiegészit6 szolgaltatisok nydjthatok.

Az elektronikus kereskedelem elényei mellett szolnunk kell a korlatairdl is, hiszen a kép csak igy kozelit-
het a teljességhez. Ma még sajnos az elektronikus rendszerek nem teljesen biztonsagosak és megbizhatok. A
korlatlan kommunikaciéhoz és egyuttmikodéshez sziikséges szabvanyok egy része hianyzik. A tavkozlési
rendszerek fejlettsége szamos ponton nem kielégits, sok helyen hianyzik a sziikséges savszélesség. Jellemzé
helyzet az is hogy az internetes és az elektronikus kereskedelemhez hasznalt alkalmazasokat nehéz 6ssze-
kapcsolni a meglévo, a kordbban bevezetett rendszerekkel. A mikodtetéshez sziikséges technikai eszk6zok
sok pénzbe kerilnek; dllandban Gj szoftver és hardver termékek jelennek meg, ami erételjesen felgyorsitja a
korabbiak erkolcsi elavuldsat. Gyakran jelentkezé gond az is, hogy az elektronikus kereskedelemhez sziiksé-
ges alkalmazasok hazi kifejlesztése nagyon draga és kockazatos. Szervezeti konfliktusok hatriltathatjak a
bevezetést, hidny jelentkezhet a szakképzett emberekbdl. Az IT beszallitok termékei kozott technologiai
rések lehetnek, illetve a vevék félhetnek attdl, hogy az elad6 tilsagosan sokat tud meg réluk, hiszen kevésbé
biznak meg egy arctalan és személytelen elektronikus rendszerben. Az sem lehet mellékes kortilmény, hogy
a vevok koziil sokan nem rendelkeznek az elektronikus vasarlashoz sziikséges eszkozokkel.

Tovabbi gondként definialhat6, hogy az elektronikus kereskedelem szamos jogi problémaja egyel6re
megoldatlan, amit bonyolit, hogy az egyes orszagokban eltérd lehet az elektronikus kereskedelem szaba-
lyozasa. A kisebb piacokon nincs elegendd vevd és eladd nyereséges elektronikus kereskedelmi mvele-
tekhez, a nagyobb piacok elérésénél, pedig nyelvi korlatok merilhetnek fel. Az Gj elektronikus értékesi-
tési csatorna ronthatja mas (hagyominyos) csatorndk hatékonysagit, igy az az azokba befektetett téke
nem téril meg. Az e-iizlet gyors novekvése tdl sok tranzakcidval jarhat, melyeket a hagyomanyos tevé-
kenységekkel nem tudnak kovetni a vallalatok. Ezért van sziikség a portil-technologidra.

Portaloldal

A portiloldal célja, hogy a felhasznilok kezdboldala legyen, olyan oldal, melyen keresztil konnyen
elérhetik a legkiilonfélébb webes tartalmakat. A cél olyan oldalak kialakitdsa, melyek tartalmukkal a
lehetd leghosszabb ideig lekotik a felhasznalot. Legegyszertibb formajaban a portal kapu a vilighaloéra,
kiindulasi pont, olyan honlap, ahonnan mis helyek felé szokas elindulni. Kialakultak dltalanos portalok
(pl. index.bu) melyek politikai, gazdasagi, technikai-internetes, bulvir, stb. hirekkel szolgalnak. A speci-
alis portalok egy részteriiletre koncentralnak, mint pl. a www.terminal.hu az informatikara. A legajabb
trend az altalanos és a specialis portialok halézatba szervezése, s ezaltal kiilonb6z6é mélységu tartalmak
koncentralasa egy szervezeten belil. Ekkor a kezdélap egy altalainos portal, amely alatt hierarchikusan
2-5 alportal van, amelyek ald lehet a még specidlisabb témaja oldalakat szervezni. A portialoknak két f6
valtozatat szoktak megkulonboztetni. Vannak horizontdlis portalok, melyek kapuin keresztul sokféle
tartalomhoz, szolgiltatishoz, termékhez lehet eljutni. A vertikdlis portalok egy meghatarozott sziikebb
terileten nyujtanak Gtbaigazitast és szolgaltatasokat.

A portilok sokféle funkciot toltenek be. Ezek koziil a legfontosabbak:

* keresési-szolgadltatds (a megfelel$ kulcsszavak beirasaval, katalégusokban valé bongészéssel);

* tartalom-szolgadltatds (a leggyakoribb tartalmi elemek a hirek, a t6zsdei adatok, sporteredmé-
nyek, idéjaras-jelentés, térképek, szotarak, on-line jatékok);

* kozésségépitési-szolgdltatds (csevegb-csoportok, hirdetStablak, Gzenetkildés, on-line tidvozlSkar-
tyak, ingyenes személyes honlapok);
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® kereskedelem (allashirdetések, elad6 kocsik és ingatlanok, aukciés-helyek, elektronikus aruhazak,
linkek mds boltokhoz kilonb6z6 termékkategoéridkban), és
* személyes iigyintézés (e-mail, cimeket tartalmazo6 notesz, naptar, irattar).

A portalok tizleti modellje haromlépcsSs. Az elsé lépcsé a ldtogatok megszerzése. A nagy portilok
hardver- és szoftvergyartokkal, Internetes szolgaltatokkal is szovetséget kotnek. A mdsodik lépcsé a
ldtogatok megtartdsa. Minél tobben latogatnak egy portalt és minél gyakrabban, a portal annal értéke-
sebb. Nagy ereje van a portal koril kialakult kozosségeknek, csevegd csoportoknak, hobbikoroknek.
Harmadik lépcséfoka a pénzszerzés a portal altal lebonyolitott latogatdi-hasznaléi forgalombél. Fiig-
getlen portalok bevételének 90%-a reklambol szarmazik. Elektronikus aruhaz keretében gyakori a mara-
dék kisvallalkozasok honlapjainak gondozasa.

A portalok koltségszerkezetére jellemzd, hogy a fixkoltségek nagyok, a potldlagos (valtozd) koltsé-
gek kicsik. A portal megépitése, vonzo tartalommal, szolgaltatisokkal valé folyamatos feltoltése, a mar-
kanév tudatositdsa, a reklamfeliiletek eladdsa sok pénzbe kertilhet, de a szolgaltatisok nyujtasival 6ssze-
fliiggb koltségek nagyon kicsik. Egy fiiggetlen portal szamara 1étfontossagu a fixkoltségek fedezetét biz-
tosit6 forgalom elérése.

Piacteér

Az elektronikus piactereken a kereskedelem hatékonyabban valésithaté meg, mint hagyominyos
eszkozokkel. Ennek két vetiilete van: egyrészt, maga a tranzakci6 gyorsabban és alacsonyabb koltségek-
kel zajlik; masrészt az Gj partner keresésének a koltségei és iddigénye csokkenthetd, ugyanakkor érték-
novelt szolgéltatasokkal a kereskedelem hatékonyabbd tehetd. Egy sikeres piactérnek a kovetkezoket
kell nydjtania: Legyen nyitott minden elad6 és vevd felé; a megfelelS vevSt a megfelelS eladdval parosit-
sa; megfeleld és pontos tartalmat szolgiltasson; a lehetd legtdobb tranzakcié-tipust timogassa; olyan
szolgaltatasokat és gyakorlati megoldasokat tamogasson, melyeket konnyen lehet a valtozo igényekhez
alakitani; olyan technikai infrastruktiraval rendelkezzen, melynek segitségével az tizlet barmikor, bar-
hol, barkivel lebonyolithaté.

A piactér egyik legfontosabb célja a megfelel$ vevs parositisa a megfeleld eladéval. Ennek hagyoma-
nyos eszkoze kataléguson és szerzédésen alapszik, de egyre nagyobb szerepe van olyan interaktiv meg-
oldasoknak, mint az arverés. A katalégus-alapt megoldas jol alkalmazhat6 olyan szabvanyositott javak
esetén, melyeknek az 4ra relative stabil és abban az esetben, ha a partnerek mar ismerik egymast. Arve-
rések esetén az arnak nem kell stabilnak lennie, igy hatékonyabban meg lehet szabadulni a felesleges
készletektdl is.

Az elektronikus piacterek szervezdi jelentds mértékben alkalmaznak olyan értéknovelt szolgéltataso-
kat, mint a tranzakciékhoz csatlakozo6 pénziigyi szolgaltatasok, reklam, k6zos beszerzések szervezése, a
piactérre vonatkozo6 kimutatasok és teljesitmény-indikatorok, szallitasi és logisztikai szolgaltatasok, ko-
z0s design. Ezeket a szolgaltatasokat szorosan integrilni kell a piactér egyéb szolgaltatisaival, hogy
novekedjék a hatékonysag és csokkenjen az elémunka.

Ha a trendeket, és a jovSbeli iranyokat akarjuk megfogalmazni, akkor egyértelmiien megallapithato,
hogy a B2B-kereskedelem er6sodében van, s a hal6zati hatis miatt egyre erésebb lesz. Egyre tobb ipar-
agban és foldrajzi régidban alakulnak ki elektronikus piacterek. Minél tobben csatlakoznak a piacterek-
hez, s teszik it kereskedelmiiket internetes kornyezetbe, anndl nagyobb hatrinyba kerilnek a kimara-
dok. A nem hatékonyan termelSk ki fognak esni a piacterekrél, mert az arak, és a szolgaltatasok konnyu
Osszehasonlithatdésaga miatt hamarabb kideril, hogy termékeik és szolgaltatasaik nem versenyképesek.
Az 1j, egyuttmikodésen alapulé modellek keriilnek el6térbe, amelyek az igynevezett érték-megbizha-
t6 halézatokon (Value Trust Networks — VIN) keresztil mikodnek. Ezek biztositjdk a hal6zat biztonsa-
gat, az egyuttmukodési lehetdséget és a kereskedelem lefolytatdsahoz sziikséges eszkozoket.

Az e-husiness kialakulasa és megjelenesi formai
Magyarorszagon

Az elektronikus kereskedelem kifejezést el6szor a ‘90-es évek elején, az Interneten torténd web alapua
vasarlasok elnevezésére alkalmaztak. Az elsé meghatirozasok kizarolag a kiskereskedelmi tevékenységre,
azon belil is a vasarlét érint6 olyan szakaszokra vonatkoztak, mint az aruk és szolgaltatasok hirdetése és
megrendelése. Ez a forgalom az internetes elérésre korlitozédott. Azonban az elektronikus kereskede-
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lem mara nem csak a személyek, hanem a vallalatok kozti eladas, vasarlds és a kiegészité folyamatok
informatikaval segitett formajava valt.

Az on-line vasarlas Magyarorszagon még torténete elején jar, bar az on-line uzletek, és szolgaltatisok
szama hatdrozott novekedést mutat. Jelenleg 60-70 on-line tizlet mikodik és szamos tovabbi vallalat
dolgozik on-line Uzletek megnyitasan.

A jelenlegi elektronikus alkalmazasok két részre oszthatok. Az elsG csoportba tartoznak a kisebb bevé-
tellel rendelkezd, kevésbé atgondolt megvaldsitasu site-ok. Ezek atlagosan havi 80-100 ezer forint forgal-
mat bonyolitanak le. Ilyenek példdul a marketing vagy PR céllal 1étrehozott virtudlis boltok. A masik
csoportba sorolhatéak a nagyobb forgalmu, atgondoltabb, vagy mar bevezetett site-ok, amelyek havi
forgalma 800 ezer-2 milli6 forintra tehetd.

A site-ok kb. 10%-4n van lehetdség a bankkirtyis fizetésre. Altalinos fizetési méd a postai utinvét, ez
szinte minden keresked6nél megtalalhaté. A site-ok altalaban tobb szallitisi lehetéséget ajanlanak, elter-
jedt a futdrszolgalat és a keresked¢ altali hazhoz szallités.

A nemzetkozi trendeknek megfeleléen Magyarorszagon is a legnagyobb szamban a konyvek, a CD-k,
a szamitastechnikai cikkek forgalmazoi vannak jelen a piacon, az elektronikus kereskedelmi vallalkoza-
sok kb. fele arusit ilyen termékeket. A megkérdezettek tobbsége 2-3 éven beliil varja azt, hogy az Internettel
kapcsolatos befektetéseik megtériljenek.

Hazankban, hasonléan a nemzetko6zi tendencidkhoz, a virtualis kereskedelmi piacterek képezik az e-
business leggyakoribb megjelenési formajat. A piactér iparagi informacidkat, arukat, szolgaltatasokat ki-
ndl, illetve lehet6vé teszi a vasarlas lebonyolitasat is. A piacterek Internet-alapt infrastruktarat nydjtanak
a vallalatok szimara a kereskedelmi tranzakci6k bonyolitisahoz; automatizaljak és racionalizaljak az on-
line beszerzést, a vevokezelést, az értékesitést és fizetést. Lehet6vé teszik az egylittmiikodési hilézatok
kialakitasat, az ellatdsi lanc és termékek tervezésén, a folyamat-optimalizilds timogatdsin keresztil. Az
egész iparagra kiterjedd adatbazist hoznak létre k6zos osztalyozasi és katalégusrendszer biztositdsaval,
az adott ipardg hireinek, informdcidinak és eseményeinek egy helyen torténd megjelenitésével, on-line
kozosségek 1étrehozasaval.

A hagyomanyos elektronikus tizlettel szemben az elektronikus piactérben nem kell minden vallalat-
nak kiilon kapcsolatot kiépitenie az egyes tizleti partnerekkel, hanem csak a piactérrel kell megteremte-
nitik az Osszekottetést. Az ehhez sziikséges technolégiat és biztonsagot, a keresGeszkozoket, a katalogu-
sokat a piactér biztositja. Elektronikus piactérre hazai példa a, Marketline mely a kis-, kozepes- és nagy-
vallalatok szdmara katal6gus-szolgaltatast, tranzakcio kodzvetitést, aukcidbbonyolitast, beszallito ajanlast és
egyéb szolgiltatdsokat nyujt.

Az elektronikus piacterek kialakuldsa, a vallalatok k6zotti elektronikus kereskedelem még egy évtize-
des multra is alig tekint vissza. Kezdeti formdja, az EDI (Electronic Data Interchange) kapcsolatok terjed-
tek el szélesebb korben 1996-ra. Ez a kommunikacié még zart, draga, pont-pont kapcsolatokon alapult.
Ezt szemlélteti az alabbi 4bra:
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Az EDI-alkalmazasokat 1997-ben a kezdeti e-commerce alkalmazasok valtottak fel. Lényegiiket tekint-
ve két formaban terjedtek el:

e avallalat a termékismertetést, a vasarlashoz sziikséges informaciok terjesztését az Interneten
végezte, de a tranzakciora off-line médon az elad6 telephelyén kertlt sor;
¢ valamivel fejlettebb viltozat az, amikor az értékesités a vevd web-site-jarol tortént.

1998-1999-re jelentek meg az elsé B2B (business to business) alkalmazasok, a B2B piacterek, melyek
osszekapcesoltik, és egységes rendszerként kezdték kezelni az eladékat és vevSket. Igy kialakult a soksze-
replds elektronikus kereskedelem. 2000-t61 fokozatosan, ugyanakkor gyors titemben alakulnak ki az egy-
massal horizontalisan és vertikalisan is integralt piacterek, a B2B piacok hal6zatai.

Az elektronikus piacterek felépitését és alapvetd feladatait az alabbi dbra szemlélteti:

AZ ELEKTRONIKUS PIACTEREK FUNKCIOI
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Az eladé sajat Internet szerverérdl egy nyitott katalogus csatlakozén (Open Catalog Interface) felteszi
az elektronikus piacteret tizemeltet$ szolgaltatas szerverére termék-informacioit. A vevé egy keresé prog-
ram segitségével hozzafér a katalégusban tarolt ajanlatokhoz, termékleirisokhoz, kivalasztja a szamara
sziikségeseket, és dontést hoz arrdl, mit rendel meg. A vevd a szolgaltatd szerverén keresztil elkildi
beszerzési megrendelését az eladénak. Az elad6 fogadja a megrendelést, megkezdi a megrendelt aru
készletezését. Az elado elkésziti és elkiildi a rendelés visszaigazolasat a vevének, kézben befejezi a meg-
rendelt aru készletezését és el6késziti a szallitast. A vevé fogadja a rendelés visszaigazolasat, felkészil a
leszallitott aru atvételére és kifizetésére.

Az elektronikus piacterek alapszolgaltatdsai az elektronikus beszerzés és az elektronikus értékesités.
Az elektronikus beszerzés magaban foglalja a belsé és kiils6 katalégusok haszndlatat; a direkt és indirekt
beszerzések bonyolitisat, az ERP rendszerrel val6 integriciot, az lizleti adatok cseréjét (BDX), alapvetd
adminisztracios eszk6zok mikodtetését, a felhasznald-kezelést, a killonb6z6 szervezeteknél a munkafo-
lyamat-automatizalassal (készletezés) egybekotott engedélyezési eljaras kezelését, 4j felhaszniloi feliile-
td bevasarlokosar létrehozasat. Az elektronikus értékesités tertiletei a tavoli katalogus karbantartasa, a
rendelés nyilvantartasa (rendelések létrehozasa, szerkesztése, attekintése), az ar ellendrzése, a rendelés
pillanatnyi allapotinak megjelenitése, a szimlak és szallitasi dokumentumok létrehozasa. Az e-piacterek
értéknovelt szolgaltatasai az aukcidk, €s ajanlatkérések, melyek lehetnek vevéi (on-line) aukcié, melynek
soran a beszallitok versenyeznek, hogy alacsonyabb arat, kedvezdbb fizetési és szillitasi feltételeket, illet-
ve 10-15% arcsokkenést érjenek el. Szallit6i aukcié (on-line) esetében a vevék versenyeznek, aminek
célja a legmagasabb elérhetd ar kialakitdsa, 10-15% arnovekmény elérése. Ezeken tilmenden lehetdség
van tobb id6zona, nyelv és valuta egyideju kezelésére, illetve Osszetett tenderezési és cserefunkciok,
valamint barter megallapodasok lehet6ségeinek biztositdsara. Tovabbi értéknovelt szolgaltatas a szabaly-
alapt feldolgozas a nyertes automatikus meghatirozasaval, illetve strukturalt adat-, és szovegmellékletek
biztositdsa, linkek tdmogatasa, elektronikus hirdet6tdbla funkci6 ellitasa, XML alapu tuzenet-felépités
lehet6ségének biztositasa, elemzések készitése, kimutatasok statisztikiak készitése, ,klikk”-elemzés gaz-
dasagossagi alapon, a ,klikk”-torténet elemzése.

Az elektronikus piacterek kozotti egytittmikodési lehetdségek formaja a Collaborative Design &
Tendering, ami tulajdonképpen a miiszaki dokumenticiék megjelenitésére szolgilé eszkdzok, a kilon-
boz6 verziok és a miszaki valtoztatisok kdvethetdségének biztositasa, a strukturalt dokumentumok at-
adasa, kezelése, hosztolt, kozpontositott projekt-menedzsment szolgaltatas biztositasa, a miszaki doku-
mentumok atadasi lehetéségének megteremtése URL cim biztositasaval, illetve Férum lehetéség biztosi-
tasa az otletek, Gjitasok cseréjéhez. Nem kisebb jelentéségu a Collaborative Demand Planning, ami nem
mds, mint a vevd igényeinek kozlése az eladdval. Barmelyik szerepldnek van lehetésége, hogy felilirhatja
a kozos informaciokat (up-to-date aktulizdlhatja). Ezzel egytitt megtorténik az érintett szereplék automa-
tikus kiértesitése E-mail-en keresztiil.

Az elektronikus piacterek kiilsé szolgaltatdsokat is biztositanak. Ilyenek a pénziigyi szolgiltatisok
(On-Line Clearing, hitelbiztositas), logisztikai szolgaltatisok (On-Line arazas, szallitmanykovetés), infor-
macids-szolgaltatasok (arfolyamok, arfolyammozgasok nyomon kovetése), hirek (t6zsde, vilagpiac), im-
port-, export-, vaminformaciok biztositasa, vagy a Global Trading Web (GTW) ami hozzaférés a katal6gu-
sokhoz, 6sszehasonlité elemzések elkészitése, valamint XML-dokumentumcsere lehetdsége a killonb6zé
piacterek vevdi és eladoi kozott.
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Ezen piacterek fokozatosan, az Internettel egytitt fejlédtek, eleinte csak a kereslet és a kindlat 6sszeho-
zasa volt a funkcidjuk, és fokozatosan kiegésziil6ben vannak informacidigényes, igynevezett értéknovelt
szolgaltatasokkal. Ezek a szolgaltatisok lehetnek példaul a katalégus, amely egy vagy tobb iparag kinala-
tat is Osszefoghatja, igy egyszerlbbé valik az arak 6sszehasonlitasa. Dokumentumcsere, amely a piactéren
osszekapcsolodo vevok, és eladok kozotti elektronikus dokumentumok aramlasat biztositja. Aukciok,
melyek kozott a vevdk kategorizalva kereshetnek, megnézhetik az aukciora vard targy torzsadatait, igy
konnyebbé valik az egyedi termékek értékesitése. Tender, melyre tobben is jelentkezhetnek, s a kiir6é
kivalaszthatja a neki legkedvezSbb ajanlatot. Elektronikus bolt, mely a vevd szamdara, mint az elad6 kata-
légusa jelenik meg, az elad6 szamara, pedig termékei egységes megjelenését szolgalja a piactéren. Fo6-
rum, ahol lehetéség van az adott témaban informaciot cserélni, és Gj témat inditani. Elektronikus tarsalgo
(chat), egyszerre tobb felhasznilé cseveghet irasban, gyorsabb és kotetlenebb formaban. Hirek. Banki
szolgiltatisok, mint pl. hitelezés, pénzforgalom elektronikus lebonyolitisa. Aruszallitas.

Az elektronikus piactér gyakorlati megjelenése egy Internetes portal (0sszetett honlap), melyen Ossze-
gyujtik az eladdkat és ajanlataikat. A fent emlitett szolgaltatasokkal biztositjadk a vevének a dontéshez
sziikséges informaciot. A vevok és eladok kore nem rogzitett, aki az egyik tranzakcidban elad, a masikban
vevoként léphet fel. Egy cég tobb piactéren is jelen lehet egyszerre. Nem csak aruk, hanem szolgaltatasok
adasvételére is lehetdség van. A piactér lehet horizontalis vagy iparig-fliggetlen, aminek lényege a vevék-
tél és eladdktol valo fuggetlenség, és tobb iparag kinalatinak és keresletének atfogasa. Magyarorszagon
ilyen a Marketline, és a First Hungarian E-Market. A vertikalis piacterek az egy iparagban mikodé cégeket
fogjak Ossze.

A hagyominyos kereskedelem hibdja, hogy lasst és driga az informacié beszerzése (sok boltot kell
végigjarni), a megrendelés és szallitds adminisztracioja draga és koriilményes. A piaci szereplék széttore-
dezetten jelennek meg a piacon, emiatt nehéz az 6sszes ajinlat 6sszegytjtése és 6sszehasonlitdsa. Ezzel
szemben az elektronikus piacterek egységes feliiletet és a tobb szempontu keresés lehetdségét kindljak a
vevOoknek. A szillitok altal kinalt drak koézvetleniil 6sszehasonlithatdk, s ez arversenyre, engedményekre
sarkallja a szallit6kat. Konnyebb informdaciét szerezni az tzleti partnerrdl, az altala kindlt termékrdl és
szolgaltatasrol. A megrendelések konnyebben adminisztralhaték és nyomon kovethet6k.

A szillitok szempontjabdl is rengeteg elénnyel jarhat a piactérhez valé csatlakozis. Uj értékesitési
csatornahoz jutnak. Konnyebb informaciot szerezni a vevékrdl, megelégedettséglikrdl, igényeikrdl és a
versenytarsakroél és kinalatukrol is. Egyes koltségek csokkenhetnek a piactérhez val6 csatlakozas soran.

Az e-business sikere szempontjabdl kritikus elemek: a tartalom (content), a k6z0sség (community) és
a kereskedelem (commerce). Az Internet megjelenésével konnyebben lehet tartalmon alapul6 vilaigmére-
ti kozosségeket létrehozni. Az ilyen kozosségeknek két nagy tipusat lehet elkiiloniteni: az érdeklédési
kor alapjan szervez6d6 kozosségek azért latogatnak egy oldalt, mert az ott talalhaté tartalom az érdekls-
dési koriikbe tartozik, mig a kereskedelmi alapon szervez6do6 kozosségek az elény0s tizletkotés reményé-
ben alakulnak. A k6z6sség fogalma legegyszerlibben tigy definidlhat6, mint olyan egyének éltal alkotott
csoport, akik interakcidéba Iéphetnek és Iépnek is egymassal. Virtualis kozosségeknek azokat a kozossége-
ket nevezhetjiik, melyek tagjai az Interneten lépnek egymassal interakcioba. A kozosségeket harom té-
nyezd alakitja ki: az érdekl6dés, az 6sztonzés és az interakciora vald képesség.

A ko6z0s érdeklédési kozosségeket az azonos vagy a kozelallo tartalom vonzza, a kiilsé és belsé Osz-
tonzé erdk hasonlésiaga szervezi és az azonos technoldgidju interakcids rendszer tartja 6ssze. Ha mar
nyilvinossagra hoztuk a tartalmat és kozosségek alakultak ki a tartalom kortil, a kovetkezo fejlédési fazis
a kereskedelem kialakuldsa. Az emberek altaldban azzal szeretnek kereskedni, akit ismernek, és akiben
megbiznak. Igy a j6 tartalom és a megbizhat6 kozosség biztos alapot nyuijt a kereskedelem szimara. A
tranzakciéhoz sziikséges informacidknak is harom fajtajat kiilonithetjik el. A termékinformdcié azért
sziikséges, hogy a vasarl6 el tudja donteni, mit akar venni. A kapcsolatokra vonatkozo informacié abban
segit, hogy kit6l, honnan vasaroljon az ember. A tranzakciéhoz kapcsolddo informacio a vasarlas kondi-
cié6i feldl ad tajékoztatast, mint amilyen az ar, szallitasi és fizetési feltételek stb. Az informacidcsere kom-
munikiciés elemei k6zé tartozik a csevegés, a forumok, a hirdet6tablik, az e-mail, az Internetes magazi-
nok, hirlevelek. Az informicids elemek k6zé a konyvtarak, és a tagok altal 1étrehozott tartalom szamit. A
tartalom jellegzetessége, hogy megjeleniti a termékeket, a cég altal képviselt értékeket, az dltala birtokolt
markakat, részleteiben és Osszességében is befolyasolja a vallalatrél kialakult képet.

Az Internet alapvetéen tartalomkozpontt média, melyen az informacié sokféle médon megjelenhet.
A legegyszeribb a sima szovegforma, de az informacié éppugy megjelenhet kép, mozgdkép és hang
formajaban. A gazdag média (rich media) ezek 6tvozete. A tartalom megtervezése, Osszedllitisa, kozzété-
tele és menedzselése specidlis szaktudast igénylS, komoly és fontos feladat. Gyakran még nagyobb cégek-
nek sincs olyan apparitusuk, mely ezzel a feladattal megbirk6zhatna. Ezek a funkcidk természetesen
kihelyezhet6ek ugynevezett alkalmazasszolgaltatbkhoz (ASP), rendszerintegratorokhoz, reklimigynok-
ségekhez illetve tanacsad6 cégekhez. A kereskedésre alkalmas tartalommal kapcsolatos dltalinos szabdly,
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hogy a kereskedelmet és a tartalmat egy klikkelésnyi tdvolsag vilassza el. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a termék illetve szolgaltatis bemutatasanal egybdl meg is lehessen rendelni azt.

Elonyok és hatranyok

A koz0sségbdl szarmazoé elényok a tagok a szervezOk és a kereskeddk, hirdeték hasznaban nyilvanul-
nak meg. A tagok haszna abbdl szirmazik, hogy a kozosség csoportként, egységesen Iép fel. igy olyan
elényokhoz és eréforrasokhoz juthat, melyekhez egyénileg nem férhetne hozza (példaul nagyobb tétel
rendelése esetén arengedmény). A szervezOk haszna abban jelentkezik, hogy a k6zosség szervezésével a
vallalat 4j vasarlokat szerezhet, erGsitheti a meglévdk hiségét, novelheti bevételeit és ingyenes piaci
informacio-forrasokhoz jut. A kereskedSk és hirdetdk haszna abbdl adédik, hogy az érdekelt felek (ta-
gok, kereskeddk, hirdeték) hatékonyabban el tudjik érni potencialis partnereiket. A k6zOsség épitdkovei
kozott a tartalmat, az alkalmazasokat, a szolgaltatasokat és a kereskedelmet emlithetjiik. A tartalom az
érdekl6édési kornek megfelel6 informaciok a szakmarol, iparagrol, hirek, id6jaras, horoszkop, egészség,
on-line kérdéiv, kozvélemény-kutatds stb. Megjelenési formajukat tekintve lehetnek hirlevél, netzin,
webszemindrium stb. Az alkalmazasok az oldalt kényelmesebbé és vonzobba tehetd on-line alkalmaza-
sok kombindciéi, melyek egyarant lehetnek példaul cimjegyzékek, hatiridénaplo, egytlittmikodésen ala-
pul6 munkafeliilet, portal vagy kezddoldal testre szabdsa, képernySkimélSk stb. A szolgaltatisok kozé
els6sorban a kommunikacios szolgaltatisokat soroljuk. Ilyenek példaul az ingyenes e-mail, csevegés,
féorumok, keresémotor, kOnyvtar, személykeresd, az oldal tartalomjegyzéke és térképe, tézsdei arfolyam-
ok, on-line udvozlékartyak, sarga oldalak, kedvencek (bookmarks), ingyenes letoltés s esetleg ingyenes
Internet-szolgaltatas. A kereskedelem feloleli a katalogust, termékszolgaltatas-ajanlatokat, a mindennapi
sziikségleteket kielégité arucikkek korét, a kozos érdeklédési korhoz kapcesoldodd konyveket és egyéb
informacio-forrasok arusitasat, a hirdetéseket, a repulSjegy- és egyéb jegymegrendelést, az arveréseket,
az akcios ajanlatokat, konyvtarakat és linkeket a bevasarlashoz.

A viallalatkozi elektronikus kereskedelemnek sokféle elénye van, amelyek koziil a legfontosabbakat a
kovetkezOkben Osszegezhetjiik. Az elektronikus kereskedelem gazdag és olcs6 informacidadasi és -kere-
sési lehetséget ad a veviknek és szillitoknak egyarant. Uj kereskedelmi csatornat nyit 2 meglévék mellé,
és a kibévult elérési id6vel (24x7x52) értékesitési tobbletkoltségek nélkiil biztositja a tranzakciok szama-
nak, illetve a bevételeknek a novekedését. Az elektronikus kereskedelem a vevok, és szallitok szamara
kibéviti a piacokat, s e piacbéviilés soran a kooperaciot taimogaté elektronikus eszk6zok sokféle egytitt-
mukodési médot — példaul termékek kozos elektronikus tervezését, eladas utani kiegészité szolgaltata-
sok nyujtasat — tesznek lehetévé vevo és szillitd kozott. Az elektronikus kereskedelem lehetdséget ad a
kereskedelmi tranzakciok kényelmes, gyors és olcsé lebonyolitasara, csokkenti az informacidk eléallita-
sanak, feldolgozasanak, tarolasanak és visszakeresésének koltségeit; csokkenti a kommunikacios koltsé-
geket. A telefonos vagy papiralapi kommunikaciéonal gazdagabb lehetSséget biztosit hang, video6 és egyéb
demonstricios lehetdségeknek az eladds folyamatdba valé bekapcsolasaval. A digitalizalt termékek (pél-
daul rajzok, dokumentumok, szoftver) gyorsan célba juttathatok. A készletszintek atlathat6siga és a pon-
tosabb megrendelések miatt kevesebb a vevdi reklamacid, az aruvisszakeriilése. Ugyanakkor gyorsan és
hatékonyan viltoztathatok a kinalt termékek és promdciok, amivel kapcsolatban az sem mellékes kortil-
mény, hogy mindez papirmentesen, on-line felvihetd a rendszerbe. A dinamizal6dé rendelési folyamatok
lehet6vé teszik a készlettartdsi koltségek csokkenését. Megnovekszik az ar-6sszehasonlitisok lehetdsége,
ami maga utan vonja a beszerzésre forditott egyenes és jarulékos koltségek csokkenését. Csokken a
foldrajzi tavolsagok szerepe is, hiszen a konkurens cégek ajinlatai egymast6l csak egy ,klikkelésnyi”
tavolsagra vannak.

A vallalatkozi elektronikus kereskedelemnek ugyanakkor korlatai is vannak, bar ezek a technika, az
infrastruktdra és az informacios tarsadalom fejlédésével megvaltozhatnak. Problémak lehetnek a rend-
szerek biztonsagaval, megbizhatdsagaval, a személyes adatok megfelel6 védelmével. Az elényodk jobb
kihasznalhat6saga, a rendszerek 6sszekapcsolhat6saga érdekében tobb szabvanyra lenne sziikség. Feltét-
leniil fontos a teriilet egységes és egzakt jogi szabalyozasa, mert ennek hidnyossagai novelik a potenciilis
ugyfelek ellendlldsat. A kommunikdcidhoz a sivszélesség sok helyen még nem elegendd, ebbdl adéddan
egyes tranzakcidk nagyon lassuak, amit tovabb bonyolit az is, hogy az elektronikus kereskedelmi szoftve-
rek integralasa a korabbi szoftverekkel és adatbazisokkal nehéz feladat. Tovabbi gondot jelenthet, hogy a
potencialis felhasznalék bizalmatlanok lehetnek a tranzakci6 talsé végén 1évé személytelen szervezetek-
kel, magaval az elektronikus tranzakciéval és a fizetési moddal szemben.
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Az e-kereskedelem formai

A vallalatkozi elektronikus kereskedelembe valé bekapcsolddas legfontosabb maédjai az on-line kata-
légussal valé megjelenés, a kereskedelmi maganhaldzat kiépitése, a nyilvanos elektronikus piacon val6
kereskedés, csatlakozas az elektronikus ellatasi lanchoz és a terméktervezési rendszerekbe valé bekap-
csolodas.

Az on-line katal6gussal valé megjelenés lényege, hogy a vallalkozas a honlapjahoz csatlakoztatva elekt-
ronikus katalogust készit a termékeirdl, amelyet az érdekl6d6k szabadon bongészhetnek, fejlettebb meg-
oldasok esetén elektronikus megrendeléseket is feladhatnak. Az elektronikus katal6gusok joval gazda-
gabbak a nyomtatott valtozatoknal. A villalatkozi elektronikus kereskedelemben az arukatalégusok ha-
rom viltozatban jelennek meg. A szallitok katalégusaira jellemzd. hogy fejlett formajaban egy ilyen kata-
légus szervesen beépiil a szallit6 értékesitési, szolgaltatasi és tigyfélkapcsolati (CRM) rendszerébe, infor-
mdcidéban gazdag, konnyt haszndlni, pontos informaciét ad az drakrol és a kivalasztott cikkek rendelke-
zésre allasarol. Alkalmas lehet arra is, hogy regisztralt, a bejelentkezésnél felismert, a vallalat szimara
értékes tigyfeleknek automatikusan kedvezd, testre szabott ajanlatokat tegyen, szamukra a keresést és a
vasarlast megkonnyitse. A kozvetiték olyan internetes helyeket (piactereket) mikddtetnek, ahol eladék
és vevok talalkozhatnak. A kozvetité katalégusa altalaban a hozza csatlakoz6 szalliték integralt katalogu-
saibol all 6ssze, és hasonlo szolgaltatasokat ny1jt, mint az utébbiak 6nallé valtozatai. A vasarlok katalogu-
sait féleg azok a nagyvallalatok allitjak 0ssze, amelyeknek magasak az anyagkoltségei. Tipikus felhaszna-
lasi tertilet a rezsianyagoké, amelyek helyenként meglepéen nagy hanyadot képviselnek a koltségek ko-
zott, mikozben a beszerzésiik vagy szabdlyozatlan és Otletszert, vagy talsdgosan is burokratikus. Ha a
kivalasztott szallitok kdozremikodésével a rezsianyag-beszerzési katalogus Osszeallt és azt jova is hagytak,
akkor sok esetben minden alkalmazott asztali szamitégépén hozzaférhet6vé teszik, megengedve az 6nal-
16 elektronikus beszerzést (e-procurement).

Az elektronikus kereskedelmi maganhilézatok (Private Trading Network) nem nyitottak mindenki
szamara. A kereskedelem a kivalasztott tigyfelekkel, jelszoval védett honlap segitségével folyik. A megren-
delések automatikusan futnak be a vallalat belsé informaciés rendszerébe. Az igy kialakitott ,maganpia-
con” (Private Exchange) a vevOk elektronikus visszajelzést kapnak megrendeléseikrdl, a kiszolgalas fo-
lyamatarol. Az elektronikus egytlittmiikodés a terméktervezésben a vallalatok szimara j, nagy jovo el6tt
all6 lehet6ség. A modern elektronikus rendszerek lehetévé teszik, hogy a termeldk, a beszallitok, a fel-
hasznalok és mas kozremikoddSk egytitt, egyszerre dolgozzanak valamilyen Gj termék tervén.

A nyilvanos elektronikus piacon val6 kereskedés alapja a nyilvanos elektronikus piactér (Public
Exchange vagy e-Marketplace). Az ilyen piacok, akarcsak a valodi piacok, az eladdk és a vevok talalkoza-
sanak szinterei, ahol az tigyleteket elektronikus aton bonyolitjak le. Az elektronikus piactér olyan digita-
lis piac, melyen aruk és szolgaltatasok adasvétele folyik. Az eladok és a vevSk szamitogép-halézaton kap-
csolddnak a piachoz, ezen ,beszélik meg” a tranzakciot, s egyes esetekben — példaul szoftverek értékesi-
tése — a teljesités is a hdlézaton zajlik. Az elektronikus ellatdsi lancokba valé bekapcsolédas korunkban
alapkovetelmény, hiszen az ellatasi lancok (Supply Chain) iranyitisat timogaté szoftverek segitségével a
cégek csokkenthetik a készletszintjeiket és optimalizalhatjik a termelési programjaikat. A beszallit6i po-
ziciéban 1évé vallalat elektronikus aton figyelheti a vevénél a termelés és a készletek alakulasat, és pon-
tosan akkor szillithat, amikor termékeire szlikség van (just-in-time rendszer).

Az elektronikus piactér nyujtotta szolgaltatasok kozéppontjaban a tranzakcid és az elektronikus ke-
reskedelem allnak. Ezek fokozatosan kiegésziildben vannak informacidigényes, agynevezett nagy hozza-
adott értékq szolgiltatdsokkal, melyek koziil ma az aldbbiak a legfontosabbak:

* katalégus, amely egy vagy tobb ipardg kinalatat is 6sszefoghatja, egyszertibbé téve az arak 6sszeha-
sonlitasat;

* dokumentumcsere, amely a piactéren 6sszekapcsolddoé vevik, és eladdk kozotti elektromos doku-
mentumok dramlasat biztositja,

* aukcidk, amelyek soran a vevék kategorizalva valogathatnak, megnézhetik az aukciéra varé targy
torzsadatait, ami megkonnyiti az egyedi termékek értékesitését;

* tender, melyre tobben is jelentkezhetnek, s a kiird kivalaszthatja a neki legkedvezSbb ajanlatot.

Az elektronikus bolt a vevé szamara, mint az elad6 katalégusa jelenik meg, az elad6 szimara, pedig
termékei egységes megjelenését szolgalja a piactéren. Egy internetes bolt kialakitasinal az eladénak Gssze
kell allitania elektronikus arukatal6gusat, rendeléseket kell fogadnia a honlapjan keresztiil, gondoskod-
nia kell a fizetés biztonsigos moédjardl, el kell juttatnia az arut a vevohoz, adatbazist kell 6sszedllitania az
ugyfeleirdl, amit persze hasznositania is kell, ha nagy forgalmat akar elérni. A sikerhez természetesen
megfelelé marketingre is sziikség van. Az internetes bolt alapmodelljéhez tartozik az agynevezett beva-
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sarlokosar-technologia. Ez lehetévé teszi az tizlet latogatdi szamara, hogy a katal6gusbdl vilogatva , kosa-
rukba” gytjtsék a kivalasztott termékeket. A vevé tulajdonképpen a katalégusban barangol, amit az elad6
szervere adatbazis formajaban tirol. Az adatbazisban az egyes arucikkekhez sokféle informaci6 tartozhat,
igy példaul az aru leirdsa (gyakran a képe is), ara, a szallitas feltételei, a megrendelések listaja. A szerver
ugyfél-adatbazist is tarol, amilyben nevek, postacimek, e-mail cimek, hitelkartya-adatok, korabban lebo-
nyolitott vasarlasok adatai és mas informaciok szerepelnek.

A fogyasztok kozotti, tomegeknek sz616 on-line aukciék mechanizmusa nagyon egyszerd. Az elad6
behivja valamelyik aukciés cég honlapjit, megadja az eladni kivant tirgy adatait (megnevezés, leiras,
esetleg fénykép) és a sajat foldrajzi helyét. A katalégusbdl kivilasztja, milyen drukategoridban akar listira
kerilni. Egyes rendszereknél arra is van lehet6ség, hogy reklamot helyezzenek el a honlap valamelyik
sdriin latogatott pontjin, természetesen kilon dij ellenében. A szoftver kifinomultsagatdl fiiggéen altala-
ban még tobbféle lehetdség adott, igy példaul meg lehet adni az druba bocsitas idStartamat, az elfoga-
dott fizetési és szallitasi moédokat, a minimalis drat.

A vevOk ingyenesen bongészhetnek az Interneten kozzétett drucikkek kozott. A legtobb rendszer az
elsé ajanlat megtételét regisztracios informaciok megadasahoz koti. Aki regisztraltatta magat, ajinlatokat
tehet, kapcsolatba 1éphet az eladéval, és folyamatosan friss informaciokat kérhet a verseny allasardl.
Amikor az aukci6 bezarul, automatikus e-mail érkezik az eladé és a legmagasabb ajanlat gazdaja cimére.
Az elad6k altalaban haromféle moédon fizetnek a szolgaltatasért: kozzétételi dij formajaban; tranzakcids
dijként a megvaldsult tigyletek utan; kiilon arként a specialis szolgaltatasokért, példaul egy sokak altal
latogatott helyen val6 elhelyezésért. Az tigylet lebonyolitdsa utdn az eladé és a vevé mindsitheti egymast.

A B2C tipusu aukciok lehet6vé teszik a vallalkozasok szamara, hogy termékeiket aukcids drazasi mo-
dellel (tehit ne fix dron) kindljak a vevéiknek. A szinteret az aldbbi harom helytipus uralja:

1. A ,third party” (harmadik szerepld) rendszert( aukcios helyeken az internetes vallalkozasok altala-
ban fix dron vasiarolnak masoktol Gj vagy hasznalt arucikkeket, amelyet aztin aukciés modellel adnak
tovabb, zsebre vagva az elért arkiilonbozetet. Gyakorlatilag beékelédnek a gyartdkat és a fogyasztokat
0sszekotd értéklancba.

2. A markazott cikkek gyartdi specialis aukcios helyeiken sajat termékeiket adjak el a kereslet felmé-
rése, valamilyen 4j aru reklamozasa céljabol, vagy egyszer(ien igy akarnak megszabadulni a feleslegessé
valt készleteikt6l.

3. Az aukciés csomoépontok (,hub”-ok) nagykereskeddin, dealerein keresztil barmelyik cég értéke-
sitheti a termékeit.

Az aruszallitas lehet6ségének megteremtése és az aru pillanatnyi helyzetének nyomon kovetése a
vallalatok szamara az egyik legvonzobb értéknovelt szolgaltatas lehet, amit az elektronikus piactér bizto-
sithat.

$ ok sk

Befejezésiil 6sszegzésként elmondhato, hogy a vilig jelentésen megviltozott, Osszeszikilt és a 2001.
szeptember 11-ei események utdn, mar soha nem lesz olyan, amilyen kordbban volt. A megfoghatatlan és
igazabol korlatozhatatlan, tehat a szerves fejlédését tekintve is mélyen demokratikus Internet, olyan le-
hetéségeket hozott az emberiség szimara, amelyeket lehet jora és lehet rosszra hasznilni, de nem lehet
tudomast nem venni roluk, és nem lehet nem hasznalni azokat.

Az informacids tarsadalom koraban éliink, az informacié megszerzése alanyi jogon biztositott min-
denki szamara, a kérdés csupan az, hogy az alanyok vajon tudnak-e élni vele. Hazank torténelmi kihivas
elétt all, az elkovetkezendd ot év fejlédése el fogja donteni, hogy sikerul-e felzarkéznunk a vilag élvona-
lahoz, vagy még lejjebb csuszunk a nemzetek sordban. A torténelmi lehetéséget az adja, hogy ma még
nem vagyunk vészesen lemaradva a vilag Internet kultirajat vezet$ orszagokhoz képest.

Az Internet Gzleti felhasznidldsanak 2001-es ,mélyrepiilése”, az igynevezett dot-com valsag szimunk-
ra annyi haszonnal feltétlentl jart, hogy a lemaradasunk kovetkeztében azokat a hibakat sem kovethettiik
el, melyeket az informicié technolégia tézsdére bevezetett cégek jelentSs szimban elkovettek. Igy mi
most azok tapasztalataibdl okulva tervezhetjiik meg sajat jovonket.

A tervez6 munka lehet hogy mar egy kicsit meg is késett, mert a kivitelezésnél kellene tartanunk. Talan
ma még rendelkezésre all a sziikséges szaktudas, a felkésziilt szakembergarda, de ha az eddigiekhez hason-
l6an kezeljik a megbecsiilésiiket, akkor az Eurépai Unid tagjaként fél6, hogy elveszitjik Sket. Az Unios
tagsagnak arnyoldala lehet sajnos a sziirkeallomany elszivasa, hiszen a vilag fejlettebbik részén, a jo és felké-
szult szakemberek iranti igény ma is nagyobb, mint amit az oktatasi kapacitasok lehet6vé tesznek.
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A technolégiai tézsde valsiga megmutatta, hogy a tobbszorosen talértékelt drfolyamok hossza tavon
nem tarthatdk, féleg ha csak remények vannak mogottik és semmi tényleges érték. A hatalom persze
szokasahoz hiven tulreagailja a dolgokat, az inga atlendilt az ellenkezé oldalra, egyre érezhetébb jelei
vannak a talszabalyozasi szandékoknak. Az allamnak most nem a szigoritisok, hanem a feltételekhez
kotott finanszirozas oldalardl kellene a kérdéseket megkozeliteni. Erre annal is inkabb sziikség van, mi-
vel a hazai vallalkozéi réteg tékeszegénysége kozismert.

Akar a szamadatokat nézziik, akar a jelenlegi helyzetet és a varhaté tendenciakat vizsgaljuk, minden-
képpen azt kell megillapitani, hogy a hazai Internet-gazdasignak nagyobb a fiistje, mint a lingja. Ertéke
az 1% alatt van a tobbi agazathoz képest gyermekcipében jar. Mivel a hatékonysig novelésének mar
szinte valamennyi eszkozét kimeritettiik, elkeriilhetetlen, hogy az Uj Gazdasig megteremtésére és mui-
kodtetésére koncentriljunk.

Az Internet-gazdasag nem gyogyir a vilag bajaira, de a hagyomanyos gazdasaggal egylittmikodve sok
nehézségen atsegitheti a viligot. Miikodéséhez el kell fogadnunk, hogy az értékalkotdsi folyamat porteri
modellje ma mar nem mindenben miikodik, és az eredményeket sem gy hozza, mint kordabban. At kell
térni, tehat az informacids tarsadalom értékmodelljének elterjedtebb alkalmazasara.

Az ellatasi lanc fejlédésére és menedzsmentjének atalakuldsara a legnagyobb hatast az Internet gyako-
rolja. Az tizleti sikerhez ma mar nem elegenddék az altalaban rendelkezésre all6 eréforrasok, egyedi erd-
forras-struktira létrehozasara van sziikség. Az egyedi er6forrasok biztositjak a hosszua tava versenyeldnyt
a vallalatok szamara. Hatasuk a verseny intenzitasinak csillapitasiban, az tzleti ciklus és a termék meg-
ujuldsdhoz sziikséges id6 sebességének lassitisiban nyilvinul meg. Az e-business szerepe éppen itt, az
egyedi er6forrasok épitésében jelentkezik. Olyan egyedi er6forrdsok kiépitésére van sziikség, melyek
kiildnlegesen értékesek, tokéletleniil masolhatéak, nehezen helyettesithet6ek, ezaltal hasznalatuk lehe-
tévé teszi az Uzleti ciklus lassitdsat; ami eredményezi a versenyelény fenntartasat.

Korunkat az informici6s és technoldgiai forradalom jellemzi és uralja, a széditéen gyors valtozasok
megkovetelik az egy életen at val6 tanulast, hiszen a technoldgiai haladds meghaladja az altalinos emberi
fejlédés titemét. Mas oldalrdl erre azért is sziikség van, mert aki benn akar maradni a munka vilagaban,
annak haladnia kell.

A stratégiai hatasa Internet-képességek nagy koltségeket felemészt6 kiépitése dGnmagaban nem bizto-
sitja szamunkra a versenyeldny kialakitasat és fenntartasat. A virtualis értékesitési csatornakon sem lehet
olyan arut vagy szolgaltatast eladni, amely a valé vilagban értékesithetetlen. Az Internet a maga nagyszer(
képességeivel nem tudja jovatenni a szakértelem hidnyat és nem képes potolni a szorgalmas munkat. Az
Internet-képességek kiépitésének elhanyagoldsa versenyhatrany kialakuldsihoz vezet. Tehit nem azért
kell foglalkozni ezzel a terilettel, mert masok is ezt teszik, és az internetes kereskedelem, vagy az tizlet-
vitel Internet alapokra helyezése divat, hanem azért, mert lemarad, aki kimarad. Az Uj Gazdasig kovetel-
ményeinek magyarorszagi érvényesiilése sorin nem a jelen az érdekes, hanem a jovo.

A villalatok a fejlédés titemének fokozisahoz, a ndvekedéshez a jelenlegi szint fenntartasihoz sziiksé-
ges tartalékaik zomét kimeritették. Az egyetlen még haszonnal kecsegtetd tertlet az tigyfélkapcsolat-
menedzsment. A CRM mint szemlélet, és mint gyakorlat is at kell hassa a modern vallalatok életét, miiko-
désiik médjat. Nem jogos kifogas, ha a vallalati vezetSk a forrasok hidnyara, a technolégia eszkdzigényes-
ségére és dragasagara hivatkozva elutasitjak a valtozasokat, hiszen a CRM elsésorban szemlélet és csak
masodsorban az Internet gazdasag technolégiai vivmanya. A szemlélet megvaltoztatasihoz, pedig nincs
sziikség jelentds tékére, hanem a tudatossag és a belsé viszonyok, a gondolkodismod megvaltoztatasa
szikséges.

Az Internet elterjedtsége, hasznalatinak fejlédése és az alkalmazott technolégidk vizsgilata, ra kell
irdnyitsa a figyelmet az allapotok tarthatatlansidgara. A digitdlis gerinchdl6zat fejlesztésének gyorsitdsara
és a korszerlségének emelésére 1992-ben sziiletett dontés (IIF program), de a szinvonalas megvalositds-
sal tobb tertileten azoéta is addsok vagyunk. Minden rendszer teljesit6képességének mértékét, a rendszer
leggyengébb lincszemének a teljesitménye hatirozza meg. Ezen pedig csak a megfelel6 kormanyzati
akarat képes valtoztatni. Ezért elengedhetetlen a kormanyzat nagyobb felelGsség- és tehervallalasa. Ha
azt akarjuk, hogy az Uj Gazdasagot leginkibb jellemzé e-business fejlédésnek induljon, akkor dinamiku-
san kell novelni az Internet penetracié titemét, hiszen a mindségi ugrashoz — a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan - legalabb 25-30 szazalékos maganfelhasznal6i arany kell.
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STRATEGIC CONSIDERATIONS ON THE
DECLINING VALUE OF PROPRIETARY
TELECOMMUNICATIONS NETWORKS

Kelen Andras

STRATEGIAI MEGFONTOLASOK A TELEFONIABAN
A sajat tulajdonu halozat iizleti értékének csokkenése

OSSZEFOGLALAS

1995-2000 kézott az Uj Gazdasag csillagordiban a telekommunikdciés ipardg miiszaki fejlédése
szdmos jellegzetes igéretet hordozott. Ezek bevdltdsa nagymértékben fiigg a digitdlis migrdcio eld-
rebaladdsdtol. Az on-line eszkozok és tartalmak funkcionalitdsdanak e névekedése mindenekeldtt a
mobiltelefoniaban valosul meg, csak mdsodsorban a szamitogépek vildgaban.

A szélessdvu Internet-kapcsolat elterjedésével és az ezzel egyiitt jaro ingyenes hangtovdbbitdsi szoft-
verek megjelenésével a telefoncégeknek komoly iizleti versennyel kell szembenézniiik. Emellett dl-
lando nyomds alatt vannak az osszekapcsoloddsi dijak csokkentése érdekében, hogy a tulajdoni
badlozat bérleti felbasznaldsaval mds cégek is piacra léphessenek. Végiil, harmadik kibivasként, ott
vannak a gomba-mod szaporodo belyi-vdrosi internetes albdlozatok, amelyekre rakapcsolodva
szintén ingyenesen lebet hangot tovdbbitani Mindezek a bhatdsok odavezetnek, bogy egy telefonbi-
vds felépitéséért hamarosan egydltaldn nem lebet majd pénzt kérni, és a telefontdrsasdgok-mobilok
és vonalasak egyardnt csak a bivdsokboz kapcsolodo plusz szolgaltatdsok hozzdadott értékének
realizdldsdval tudnak majd pénzt keresni. Egy rovid technoldgia-elemzés erejéig bemutathatjuk
ezeket az uj szolgdltatdsokat. Ez a cikk egy nagyobb lélegzetii kutatds eredményének kivonata.

Toward the Demise of Proprietary Networks

Regulation authorities in Europe often follow with some lag what the American Federal Communication

Committee decides. This has happened in the late eighties when splitting of the incumbent national
provider became high on the agenda in order to quit with monopoly in telephony; this has happened
with “open access of the last mile” when the unbundling of the local loop emerged as a solution for
boosting competition within the overall telecommunication sector; finally this was the case when the
issue of capping hefty connection fees has arrived. This study takes up the regulation story with this
latest intervention: I claim that diminishing the connection fee being charged when a call transgresses
networks is far belated. I also claim that technological developments point toward a market situation
when ownership of atelephone network alone will not facilitate charging a fee whatsoever. This cornucopia
of vying alternative networks, all eager and capable of delivering bits, might bring about radical changes
in wireless telephony.

*  Féiskolai tandr, Altaldnos Vdllalkozdsi Féiskola



Wireless telephone companies that are used to run an expensive, hard-built proprietary network of
their own are in the beginning of a process of turning into a company that is offering services to customers
using the best network available ranging from everyone’s GSM; 3G as its development for the near-
future; urban wireless net technology called Wi-Fi; sparsely populated areas broadband technology called
huge-hotspots or WiMax'.

These technologies have attracted $4.5 billion in venture investments over the past five years®* and
will start hitting the market and become widely available. As they do, they will expand the reach of the
Internet for miles and create a mesh of Web technologies that will provide connections anywhere, anytime.
These changes are pending on a single regulation achievement: the creation of inland roaming. This
means that new rules are to be put in place by the telecoms regulator stabilizing Internet Protocol peering
between ISPs and other public electronic communications networks (such as Virtual Private Networks or
wireless Internet) as if they were a voice interconnect. This means that the PSTN (Public Service Telephone
Network) will interconnect not only with local proprietary wireless networks but with public utilities like
the Internet, too. If a proprietary network wouldn’t allow to interconnect with a mesh network or a Wi-
Fi area (or the national railway’s network that is on offer too; or the electric grid, e.g.) then calls will be
able to route around and bypass the intransigent owner.

Telcos’ and cellcos’ networks are not dumb pipes, as yet. The so-called end-to-end principle- the
underlying tenet of the internet — is not fully applicable, as yet. The end-to-end principle is what defines
the difference between proprietary networks and open ones: the center of the network exerts no control
over the information flow between the ends. The Internet would not be the Internet without the end-to-
end principle. It would be a monopolistic, corporate-controlled network like a local cable TV system.
One ‘d need to spend years getting permission before they would let it do anything that the owners
didn’t see an obvious business model for. If the cell-phone network were end-to-end, phones would use
a registration server to find where other phones are located. It would then open up a channel to this
phone, negotiate with this phone to find a mutually acceptable voice compression scheme, and the two
phones would start exchanging digital packets. Currently, this is not yet the case. Currently it is the smart
network itself that sorts out most technicalities, the telephones themselves are dumb. For inland roaming
to emerge, we need the networks to remain dumb putting all the needed intelligence into the edge, into
the cell phones. It is exactly this outstanding paradigm shift why I coin a new term (inland roaming) to
depict the strategic challenge telephone companies are confronted with.

With the forthcoming next wave of Internet revolution, we are approaching an age of connection
where scarcity (and expensiveness) of bandwidth and connectivity is over. Ubiquitous connectedness
that is always there and always on is less and less predicated on centralized control points (switching
centers) — that is gatekeepers of proprietary networks. As wired telephone service is on its way to a low-
cost/no-cost commodity via broadband IP telephony, wireless has got its options to avoid this corporate
funeral. With the onslaught of affordable broadband connectivity the role of wireless telephone companies
as gatekeepers must also change — policy wise - into the role of innovators and content providers who
keep on rolling out commercial applications attracting consumers to remain attached and loyal to their
proprietary network. When these technologies are deployed they’ll work with each other and with
traditional telephone networks to let people and machines communicate like never before.

Components of the handwidth glut

There is an observable oversupply in bandwidth and network capacity now in the world. In the late
nineties telephone companies were investing into developing their network. With the dramatic slowing
of telecommunications needs this investment is to be never recouped any more. Waiting for a few years
is not a solution as technological development soon renders investments obsolete. All communications
are moving toward "packet switching” methods, breaking digital messages into little packages and sending
them by various routes to their destinations, where they’re reassembled. Voice, once digitized, takes up
a tiny amount of bandwidth relative to any definition of broadband data, and data networks are getting
fast and reliable enough to bring voice to a quality level that usually matches or exceeds traditional
phone-company circuits. By using, the data networks this way, user costs can drop enormously. Companies
with far-flung divisions are already moving much of their voice traffic to these kinds of systems. And
phone companies themselves are routing an increasing amount of long-haul traffic onto data lines. The
inclusion of the Internet alone could disrupt existing telephony business models; voice delivery over the
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Internet alone is going to make a gigantic splash in the wireless arena. In the ensuing few paragraphs
however, I illustrate the forthcoming glut of bit transmitting capacity by describing two others from the
most recent technology innovations that emerge as challengers and possible alternatives of existing
mobile telephony.

1. Radio spectrum is the range of different frequencies that transmitters can use to send audio, video,
or data to receiving devices. Since 1920s, the electromagnetic spectrum has been allocated to uses and
users by governments, covering broadcast radio, microwave communications systems, broadcast television,
satellites, dispatch, police and national defense needs, among many others. Assignees receive a license
to broadcast certain material (say, taxi dispatch) at a specified frequency and a specified power level (and
perhaps direction). For many purposes, this license is time-limited, but with a presumption of renewal;
in fact, radio licenses are almost always renewed. Licensees can only use the spectrum for the specified
purpose and may not sell or lease it to others.

Momentous changes are in the air. Digital technologies have already allowed cellular operators to
pack more signals into each band than they could under the old analogue regime. Now, a wave of
intelligent network technologies is sweeping from university and military labs into the marketplace. The
innovations are known by various names, including smart antennas®, mesh networks?, and software
radios — all of them sharing the same basic breakthroughs in digital signal processing. Together, they
appear poised to knock down the lane dividers on the spectrum highway, which were devised in the
1920s when regulators concluded that the airwaves were a scarce resource.

Currently regulators put particular frequencies in the hands of TV and radio stations, mobile phone
carriers, government agencies, and other entities so different transmissions won’t interfere with. Spectrum
assignment like this leaves the question open what to do with unused and assigned but underutilized
frequencies is becoming more important as more communication becomes wireless. The right to currently
unused spectrum should be sold creating thus a secondary market for privatized frequencies.

Others hold the view that private ownership would only lock in spectrum that could be better used
with emerging technologies that treat frequencies like a public street, open to anyone. Technology makes
it imperative that many frequencies be set aside as a commons for anyone to use. In this commons
approach, new uses of spectrum would be financially supported by end-users buying devices that work
with that spectrum, rather than by carriers investing in an infrastructure and then selling a service on it.
Recent advances in radio technology mean that using different frequencies isn’t the only way for radio
receivers to distinguish among signals! For example, there are now “smart” antennae that can dynamically
select a particular direction in which to transmit signals, and radios now can be built to support a wider
range of frequencies. “Software-defined radios,” which duplicate the functions of a radio on a computer,
can switch on the fly among different systems and can be upgraded over time.

This leads to the generation of a new type of local area network, their combination amounts to a full-
fledged wireless network capable of transmitting voice and data between end-users without a gateway
(called telco) who could charge a fee for using its network. Further on, it may soon be feasible for cell
phones to locate nearby phones that are on and bounce a message from phone to phone until it reaches
its destination — and sets a phone ringing or vibrating — without ever passing through a base station. The
third technology is “mesh networking”. In a mesh, each receiver of a signal also re-transmits it. Every
meshed laptop computer, for instance, in effect becomes a node or router on its network. This has three
advantages. One is that, as with spread spectrum, signals can be sent at very low power, since they only
have to travel to the next user’s node, which will be hundreds of meters, instead of kilometers, away.
Another is that each newcomer to the network not only uses, but also adds, capacity. A third is that the
network will be robust, since traffic can be re-routed easily if nodes fail, the approach already taken by
the internet. American police and firemen and other city employees have started using a mesh network
to connect to the internet while on the road, but very few ordinary consumers are meters, as yet. At the
same time, it is clear that this hopping technology also depreciates network ownership.

Last but not least, the ongoing migration from analogue to digital television will reduce the bandwidth
needed for traditional free-to-air broadcasters. This too contributes to the elimination of scarcity in this field.

2. The connectivity called WiFi will develop a lot of new applications. Wi-Fi is a technical standard
(officially called 802.11) that does not have a government license but operates in “unlicensed” bands of
spectrum in the 2.4GHz or 5.8GHz range. It is exactly like TV remote control. It’s only a few meters, but
it is capable of completely changing information access for netizens. Wireless LAN technology is
proliferating in what had been called “junk” spectrum in the 2.4GHz range. That kind of unlicensed
spectrum can provide a safe space for start-ups that can’t afford spectrum to start developing a new
technology. The popularity of WiFi-hotspots where the Internet can be accessed — often freely’ — adds to
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the challenge and contributes to the glut of private networks that are capable of transmitting voice and
dataalike. As WLAN can take customers to the last mile without a telco/cellco, this implies that, strategically,
the spreading of inexpensive hubs across the landscape is to be anticipated destroying the notion of cell
towers as critical nodes! Without jumping more into the details of this nowadays well-known technology,
I can point out that WiFi offers similar technological options for bypassing mobile telephone providers’
local proprietary network and transmit bits of voice and data free of charge. Whenever a suitable phone
gets in range of a WiFi node, the phone notices this and switches into VoIP mode. It would then bypass
the wired and mobile systems that have been built at such high cost by so many companies.

I give now few recent experiments establishing and offering free of charge wireless connection.

London’s City of Westminster Council is quoted as bringing 802.11b wireless networking to the
streets of Sobo. The scheme will initially provide Wi-Fi connectivity for council operatives and remote
systems. The Soho pilot scheme will later be extended to allow the public to access the Wi-Fi network
using notebooks and PDAs. It may also be expanded to provide a greater level of coverage through
the district. Cisco’s launch of an 802.11-based VoIP® handset is a sobering indicator of how the
wireless service may soon be used. Additionally, there’s no doubt that more cities will take the
current botspot trend and run with it. The Council is becoming a service provider, delivering local
residents, businesses and visitors fee-paid Internet access services, including voice over IP telephony
and multimedia services. If 802.11-based wireless computing is to become as pervasive as cellular
telepbony, it will take more than a handful of base-station equipped hotels, railway stations, airports
and coffee bars. It will require the networking of public spaces as well as private, and it is a major
step in the implementation of mature urban Wi-Fi coverage.

An experiment is under way in Paris that aims to turn the city into one buge Wi-Fi hot spot, making
it what could be the first large wireless city in the world. A dozen Wi-Fi antennas have been set up
outside subway stations along a major north-south bus route, providing Internet access to anyone
near them who bas a laptop computer or personal desk assistant equipped to receive the signals.
The access requires paid subscriptions after a short initial phase. If all goes as planned, the private
partners building the system expect to make a decision before the end of the year to install at least
two antennas, and possibly three, outside each of Paris’s 372 Metro stations and to link them through
an existing fibre optics network in the subway tunnels. That would create one continuous network
that would allow people to roam seamlessly throughout the city while sending and receiving data
over the Internet. Individual subscribers to the service could sit in parks, cafés or restaurants and
sign on to check their e-mail or surfthe Net. Businesses could create so-called virtual private networks
that would let them exchange information with employees in the field or, for example, with delivery
trucks. The Paris project is being spearbeaded by the technology-consulting firm Cap Gemini Ernst
Young along with two partners, Cisco Systems, which is supplying the antennas and access points,
and the RATP, the agency that operates the Paris Metro, which is providing the fibre-optics link that
is already in place in the subway tunnels.

Bristol (UK) has just opened the first stage in the development of the UK’s largest public wireless
network, which is being assembled from a number of Wi-Fi hotspots, knitted into a single system
called StreetNet. Anyone can use it, and it’s free.

The expansion from kiosks to Wi-Fi bhotspots (delivering free Wi-Fi within 300m) and then to an
urban “hot zone” brings many more capabilities. Ubiquitous Wi-Fi is an idea that is attracting the
attention of city administrations right round the world because this is clearly a key urban utility
for the 21st century

Some telephone companies consider providing a new purpose for a declining business by using
street corner pay telephbones to wirelessly link their broadband customers to the Internet. This can
be done by putting gear around pay phones that would allow laptop computer users to connect to
the Internet via a wireless technology.

Using these soon omnipresent wireless nodes generally costs one-fifth to one-fiftieth what a data-
services subscription from existing wireless carriers costs! Wi-Fi is almost certain to siphon off some of
the data revenue that cell-phone carriers have been banking on as they’ve undertaken expensive upgrades
to connect advanced cell phones to the Internet. The high-speed, wireless “Wi-Fi” technology, which is
based on hubs, is so inexpensive that they are being installed by individuals. This destroys the notion of
cell towers as critical nodes and wire lines as the necessary last mile to the home.

Furthermore, Wi-Fi operators could soon start eating into the carriers’ voice business. Cell-phone
makers already introduce a prototype cell phone and accompanying technology that connects to the
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Web via both cellular networks and Wi-Fi hot spots. Anytime an Internet Service Provider also can enter
the phone business, launching a voice-over-Internet service for its broadband users. Bundling services
such as broadband and wireless access can reduce churn in the customer base — this is an attraction for
competition-pressed companies. Taken all these together this is the challenge posed by what I claim to
be inland roaming — a choice of bit&voice delivering network standing at consumers’ disposition outside
their mobile carrier’s proprietary network.

An inexorable prerequisite for inland roaming to happen is that operators of public communications
networks shall have a right, and when requested by other operators, an obligation to negotiate
interconnection with each other for the purpose of providing publicly available electronic communications
services. In effect, this means that IP networks will have to peer with each other on request. As to the
connection fee the “interconnect” (i.e. peering) prices ought to be subject to review by the regulator if
either party feels that they’re not being offered a fair deal for the transit. Network owners can be designated
as having “Significant Market Power” (SMP used to be defined in conventional telephony as having 25%
of a market, but the criteria are not so simply to determine in this wider case). If a network owner or a
telco has SMP, they must publish their network cost accounting as prove that the peering prices (connection
fees) they charge are cost-oriented (cost + a reasonable ROI)”.

Strategic considerations

I summarize the trends I can discern that, in my take, are conducive to the depreciation of proprietary
telecommunications networks.

1. Networking improvements — that is the provision of always-faster connectivity — remains at the
heart and core of mobile telephony. 3G auctions will continue in Europe but demanding much less
liquidity by service providers (with state budgets more and more adopting the Finnish way of granting
licenses free of charge) as the exclusive value of these frequencies is overcast by doubt. The strategic
value of 3G versus WiFi is also soon to be determined and broadband wireless connectivity in one form
or another will take a kick-start penetrating everyday life.

2. The noble contest between computer-accessed Internet versus smart phones and other handheld-
devices-accessed Internet is clearly and resoundingly decided - netizenship and connectivity will be
predicated more on mobile telephones than on computers.

3. There is an ongoing migration of talent, excitement and investment in computing toward the
wireless business as cell phones become more like computers and hand-held computers morph into
phones. To veterans of past cycles in technology, the wireless world today has the look of the personal
computer business in the late 1970’s or the Internet in the early 1990’s.

4. The economics of wireless is still unclear and technology standards are not yet in place. The
wireless convergence of phones and computers is made possible by steady progress in chip making,
memory and miniaturization. Today’s advanced cell phones have the equivalent computing power of the
desktop PC’s of the mid1990.

5. VoIP - cheap, internet-based alternative to traditional telephone service - is a maturing technology®.
Households start using VoIP to replace the second phone line in the home.

6. There is a convergence between fixed and mobile phones providing the best of both worlds:
freedom of the mobile and the reliability and low cost of the wired lines. As we enter our home, our cell
phone roams on to the PSTN, when we leave home, we roam seamlessly back on our mobile provider’s
network. We use always the same handset but when at home, we are billed as fix-line calls, when on
route we are billed as cellular calls. This existing pattern might be the pioneer in treading the path for a
full-scale inland roaming.

Towards a sustainable husiness model for a mobhile telco

In my analysis it is the arrival of evidence-based one-to-one marketing that can bring about added
value for mobile operators as a future core activity of theirs. Evidence-based means that the ad targeting
is based on empirical evidence of a consumer’s interest. The appealing power of evidence based marke-
ting is the ,domestication” of the invasive and offensive character of advertising. This is a technology
stunt that only the New Economy can deliver! Instead of sending more or less targeted ads, technology
in wireless communications enables the sharp one-to-one targeting of advertising. Based on the analyzed
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record of consumers, telcos can create a profile of every opting-in consumer. This unique profile could
then be the selection criteria for feeding only relevant advertising. The delivery on this promise would
mean the demise of mass communication as we understand advertising today. Additionally, ad-based
publishing helps preserve the free-of-charge nature of the wireless Internet consumers got so much used
to love. Unfortunately, there are difficult hurdles set in the way of delivering on this important promise.

The active use of location-related information is just beginning to be used in marketing. New applications
are invented daily making a user-friendly utility from the tracking of the whereabouts of opting-in consumers
- this field is now the cutting edge of information technology and marketing innovation. There is hardly any
more sensitive information that the real-time location of someone. Terrorists and criminals keep on losing
their lives and their freedom worldwide due to the underlying importance of this crucial personal information
alone. To a somewhat lesser extent, consumers might be interested in letting make use of this rich marketing
info without surrendering these data to the wide public.

More than 450 million cell phones will be sold worldwide this year, industry analysts predict. But less
than 10 percent of those will be the cell phone-computer hybrids - sometimes called smart phones — that can
handle not just short text messages, but also send and receive e-mail, display color photos and video, play
music and games with rich graphics, and browse the Web. Smart phones are predicated on running applications
like the following. The launching of new, value-added services like contextual marketing’ and location-
based applications’ are of paramount importance for mobile service providers because their traditional
value proposition —based on offering connectivity and building-up a call between two end users —is tapering
off (Kenny and Marshal, 2000). In the era of network glut and in the era of VoIP (Christensen 2001) one
cannot charge money any more for connecting alone! Applications'', at the same time, are increasing in
importance for mobile service providers as the business utility of network ownership diminishes.

As to the two components: “context” and “location”; in the form of customer demographics or
psychographics, they are now the focus point of software development for the wireless Internet'?. In
order to develop applications that use these two factors we should see a clear picture of how different
people are using mobile Internet at specific locations and within specific contexts. For example, from
home before dozing off; or from the bathroom (sic) or at work while searching for something; and what
are the specific times of day for these possible patterns: in the morning, in the afternoon or more likely
in the evening. A recent survey (Sidel 2002) claims that people either in the morning or the evening are
accessing mobile Internet mostly from their living room or dining room. Second comes the bed room,
third the bathroom, and finally the kitchen. We’ve all heard the stories about “trading stocks” from the
bathroom, but this research showed that this was not the case. That isn’t to say that people aren’t going
to the bathroom and trading stocks on the Internet. But what they are doing most often is mail and chat.
Mail and chat is followed by news and information, banking, trading and entertainment were the things
that were leading. This cited 2002 research is closing with the notice that data modeling has not yet
yielded a clear pattern of usage and mobile habits that could serve as the base for writing new applications.
Although I am fairly sure that more data will in fact yield a trustworthy pattern, I would like to point out
that there are a few stumbling blocks to be crossed before any killer application enabled by broadband
wireless Internet could overwhelm the everyday practice of mobile users.

The context-sensitive advertising (Google’s keyword-based advertising for instance), allows for an
enhanced shopping experience by creating a link between customers and retailers. Customers have a
personal identification system” on their device, allowing retailers administrative access to their shopping
preferences, to interact with and better serve them. While passing a storefront, shoppers will be impressed
by interactive displaying motion video and static content advertisements custom- tailored to their interests
and mobile device. Retailers will have information at their fingertips that allowing them to tailor their
product line and marketing strategies to the exact desires of the shopper, exceeding current methods of
obtaining shopper preference information.

There is, however, a genuine stumbling block that cannot be solved on software development level
but only at policy level. I mean the unresolved conundrum of Rights Management (Microsoft, 2003a),
copyright management, the extension of the digital commons (Kelen, 2001) and intellectual property in
general. Broadband-intensive content is currently in the hands of copyright holders and they are hesitant
to liberate their content to the net as long as intellectual property rights are not settled. The (opt-in)
privacy consequences of data mining will be resolved when there is a satisfactory trade-off stricken
between leaving unprepared consumers alone while making full businesslike use of the pool of personally
identifiable and even sensitive information on consenting consumers. Location-related information pooled
with billing information and observed patterns of (WAP) browsing record constitute such sensitive personal
data that no telephone company can as yet handle them without evoking serious privacy concerns.
Secure computing environment as it is dubbed is not just a technology problem or a computer science
problem. It is a full-fledged societal challenge (Microsoft, 2003b). In this sense, I claim that the current
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problems of cyberspace are the future problems of the offline world in general. These problems serve as a
paragon for the offline world. If in the process of reconciling business needs with netizens’s freedom we can
preserve the liberties of online communications then alone the future world will evolve into a free society.

As a conclusion, I claim that the traditional value proposition — based on offering connectivity and
building-up a call between two end users — is tapering off for wireless service providers.

In the era of network glut with burgeoning VoIP one cannot charge money any more for connecting
alone!

Content and applications, at the same time, are increasing in importance for mobile service providers
as the business utility of exclusive network ownership diminishes. Complemented with context-sensitive
advertising based on data mining might bring about the end of advertising as a mass medium.

Let me point out to four macroeconomic parallels where an erstwhile company asset is fast depleting
in value for its owners.

1. Let us look first at electromagnetic spectrum. The old mindset, supported by over a century of
technological experience and 70 years of regulatory economizing, views spectrum — he range of
frequencies, or wavelengths, at which electromagnetic waves vibrate — as a scarce resource that must be
allocated to dedicated content (television, military, etc) by government agencies or bought and sold like
property. The new school that notices the unfolding trend of new economy assets turning into gratis
services, points to cutting-edge technologies in eliminating radio interference and says that spectrum (as
a property) is by nature abundant and that allocation based on central planning, auctioning or a mixed
regime, even buying or selling parts of it seem as illogical as apportioning sound waves to people who
would like to have a conversation. This new paradigm is predicated on new physics that any number of
transmitters and receivers can peacefully co-exist on the airwaves and that spectrum should therefore be
open to all - not individual property, but rather a commons.

2. My second example relates the airline industry where low-fare, low-cost airlines pose an irresistible
competitive threat to the legacy business model of airlines. Rynair is currently only cheap but in the long
run they plan to turn to granting absolutely free travels with making their money exclusively from profit-
sharing with the tourism industry. For sure, on day in the foreseeable future they might acquire a strategic
position that facilitates such a partnership with hotels, caterers etc.

3. And a third parallel: Google the free search engine has also turned profitable for some years now
with a business model where the value proposition is centering on the (context-sensitive) advertising
income enabling their core service to be offered free of charge. I think a similar trend is unfolding in the
case of proprietary telephony networks. In case of my second example in the airline industry, the looming
gratis nature of service provision can be explained with the well-known thesis on the moving boundaries
of the firm.

4. The most significant and lasting impact of the strategic threat posed by the network- organized
mode of production (as opposed to the hierarchy-coordinated production mode of the firm and the
market-coordinated mode of independent contractors) is the steady and relentless reduction of transaction
costs. Additionally, forging alliances between a low-fare air carrier and individual tourism companies
ranging from travel agencies to hotels can achieve a strategic edge over competitors, and these alliances
(extension of the boundary of the firm) also contributes to the asymptotic fall of air ticket prices
approaching zero.

This might be true for nearly every imaginable business model in general, and it is precisely these
cost reductions that have made the Internet such a perplexing medium in which to conduct business.
The unfolding digital migration of economic activities — for instance the appearance of GSM technology
as opposed to non-programmable analogue transmission and, eminently, the channeling calls through
the internet — brings about a new situation: transaction costs are so firmly ingrained in the physical
world that we largely take them for granted and naturally incorporate their effects into our business
thinking when we move online. In the physical world, most industries are arranged into long and
complex value chains, the shapes of which are largely organized by transaction costs. These value chains
are populated with middlemen who prosper by taking a “cut” out of every transaction they conclude
within their scope of influence. Since the process of changing key suppliers and distributors in the
physical world is so lengthy and involved, most buyers and sellers simply live with the “cut” imposed by
intermediary middlemen rather than attempt to economize on transaction costs.

On the Internet, the transaction costs associated with most forms of commerce largely disappear (or
at least decrease by several orders of magnitude). This does not necessarily imply that middlemen have
no place in the digitally migrated economy - there is ample evidence to suggest that many new types of
sub-contractors will prove quite successful online. The key difference, though, is that these new
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intermediaries will have to find ways to survive in an environment where certain forms of transaction
costs have largely evaporated. As to wireless telephony in particular, we are entering an era characterized
by communications amongdistributed machines and dispersed mobile people, rather than being mostly
about a connection between two customers or between an individual and a machine. The old approach
to telephony — mobile telephony included — was about "connections to”; the next wave is among
”connections among”. This enhanced “connections among” by no means excludes the generation of
conventional connectivity between two end-users.
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NOTES:

! Wi-Fi is a local-area networking standard developed by the IEEE 802.11 working group and is
designed to be used indoors at close range, to distribute Internet access to a bunch of computers in a
bome or an office. WiMax, on the other hand, is a wireless replacement for a wired broadband connection.
That is, it’s a new way to get Internet access into the home or office in the first place, and to do so more
cheaply and easily than through the wires of telephone companies or cable providers. In a typical home
scenario, a WiMax receiver providing Internet access would be connected to a Wi-Fi router that ties
together all of a housebold’s computers. In a Wi-Fi, devices are omni directional, finding access points
wherever they are, while 802.16 WiMax devices typically face an access point, usually called a base
station. Users of Wi-Fi devices are expected to bear each other and defer transmission if the network is
busy. In contrast, the WiMax control protocol requires that users transmit only when instructed to by
the base station. These differences make WiMax ideal for a fixed point-to-multipoint network that lets
bundreds, or even thousands, of users connect to the Internet from a central access point atop a tower.
But WiMax would be inappropriate for a local-area network, where a user needs to be able to carry a
laptop or PDA into a conference room without losing a network connection. The Wireless Last Mile,”
IEEE Spectrum, September 2003, pp. 18-22. As a factual example, I can cite that the American Cellco
Nextel has launched a full-scale mobile wireless broadband service for North Carolina’s Research Triangle
offering a 1.5 Mbps service, bursting to 3 Mbps, for prices ranging between $34.99 to §74.99 a month.

2 This is the estimate of the San Francisco-based investment bank Rutberg & Co.

3 When the first AM radio towers went up in 1920, the proud antenna on top beamed out signals
360 degrees around it. Like a pebble thrown into a pond, it sent energy indiscriminately in concentric
ripples through the air. What a waste, say many engineers today. If we could throw all that energy
in just the direction of the users we want to reach, the signal could travel much farther and avoid
unnecessarily jamming airwaves in other directions. With a “smart antenna,” a narrow beam shoots
a greater distance in the same way that a water hose sprays farther when the gardener puts a
thumb over the nozzle.

There are many approaches to such antennas under study at universities and corporate labs. By
clustering 128 pencil-size antennas, signals can be projected as far as a few kilometers. They achieve
this by squishing a tiny bit of energy — roughly 100 mill watts, or half the power of a cell phone — into
narrow seven-to-eight-degree beams. Each antenna, starting at a different moment, sends out its
own signals on regular radio waves. When the waves of one start waning, those of another might be
cresting. Taken together, these waves can form rays specially shaped to reach a particular target.
With the belp of software, the antennas can change the shape and direction of these rays at a
moment’s notice when targets move. (Homepage of Vivato, a San Francisco-based company)

“ With cell-pbone systems today, for example, users must be within the range of a cell tower, also
known as a base station, to get a link. The cell tower is the central bub connecting the phones around
it. With the new routing technology called mesh networks, one transmitter can get a connection from
the antenna next to it, even if neither is in the range of the bub. All that’s required is a connection
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between users, circuitous or not, that leads to a bub - which may be an Internet access point or a cell
tower. To explain this idea, engineers often invoke the analogy of a crowded cocktail party.

Instead of shouting across the room to tell your spouse it’s time to go home, thus drowning everyone
else out, the guests transmit the message person by person in whispers across the room.

In the case of mesh networks, each device - whether it’s a laptop computer, as in most prototypes
today, or a futuristic cell phone - becomes the equivalent of a base station or network bhub. As soon
as one of the devices is switched on, it puts out a signal announcing its presence and searches for
signals from others. Once the newcomer finds a group of networked devices, it knocks on the door,
and the others welcome it to the group. True, wired Internet switches achieve the same effect. But the
challenges multiply in the wireless world, where changing topography is ever a threat. If a building
goes up across your street, a mesh network would spot the obstruction and route itself around it.

> Ironically, there’s one group of people who act unintentionally like ISPs: those who operate open
Wi-Fi hotspots by accident because they haven’t enabled security in their wireless routers.

®  Voice over Internet Protocol (VoIP) enables voice calls to travel via the Internet. Inevitably, mo-
bile-pbone traffic will go through the private Wi-Fi network and onto the IP network alternatively.
This routing freedom, the freedom of bypassing one’s carrier network, cannot be denied of consumers
anymore.

8 In order to put into context the limited technological novelty brought about by VOIP, I must
mention that Instant Messenger software, Windows XP (which bas a built-in phone), any cheap
video conferencing system, and even the voice enabled multiplayer games coming on PlayStations
and Xbox all have much in common with Voice Over Internet Telephony (VOIP). All enable cheap
voice calls between people with computers, or a connection via a voice gateway anywbhere in the
world to actual phones. Also, more and more companies are routing telephone calls via the internet
bypassing proprietary telephone networks, transatlantic cables with a voice quality virtually
indistinguishable from that of a conventional phone call.

?  Mobile devices and Internet access in a broad range of public venues will let contextual marketer’s
link real-life situations to virtual information and offerings. For instance, a major consumer goods
producing company’s mobile recipe book concept, which will soon be available on digital phones in
Europe, should influence consumers packaged-good decisions far more than the company’s web
site ever could. Intended for use while shopping, this forthcoming contextual mobile tool suggests
recipes and - still interactively in real time - breaks them down into their purchasable ingredients
identified, wherever possible, by their brand. Ratber than try to establish an interactive and ongoing
Web site relationship with grocery shoppers, the brand holder company plans to give them a digital
tool precisely when and where they need it, promoting its brands at the same time.

" Location-based services are services that exploit knowledge about where a mobile device user is
located. For example, the user of a mobile smart phone could be shown ads specific to the region the
user is traveling in. Location based services exploit any of several technologies for knowing where a
network user is geographically located. Advertising that changes based on a user’s location has been
one of the much talked-about capabilities of the wireless Internet, the idea being that an advertiser
could reach a customer when be was most likely to buy. Wireless advertising makes the most sense
when delivered contextually through media on a geo-targeted basis. Opt-in possibilities could allow
device users who are strolling in a shopping mall or urban area, for example, to signal their readiness
for local offers.

" Such as push-to-talk, for instance. With push-to-talk, users set up a group of friends or colleagues
who can then be contacted simultaneously by pushing a button on the bandset. Only one person can
talk at a time, and there’s a slight transmission delay, as yet. Another important application could be
empowering consumers to keep their cell phone numbers when they switch mobile phone carriers. This
number portability cannot be enforced by regulatory measures, voluntary adoption alone can belp.

2 ELBA (European Location Based Advertising) is a project in the Information Society Technologies
(IST) Programmed of the European Commission




Szakolczai Gyodrgy”

A FOLYO FIZETESI MERLEG KUMULALODO
HIANYA ES A HIANY FINANSZIROZASANAK
LEHETOSEGE!"™

Ez a cikk azt a nézetet képuiseli, hogy a magyar gazdasdg kozponti problémdja a folyé fizetési
meérleg dallandosult és kumulalodo bianya. Ez az dallandoésult és kumulalodo bidany teszi lebetetlen-
né a gazdasagi novekedés egészséges, kiegyensiilyozott feltételek kozti meggyorsitdsdt vagy akdr a
Jelenlegi novekedeési iitem fenntartdsdt, és ezért ez a végsé oka a koltségvetés hidnydnak is. Ez a
nézet ellentétes azzal az irodalomban, a nemzetk6zi pénziigyi intézmények gyakorlatdaban, és a
magyar gazdasdgpolitikaban is uralkodé felfogdssal, bogy a probléma lényege a koltséguetés hid-
nya, és hogy ezért a megoldds kulcsa ennek a hianynak a csokkentése.

A cikk el6szor roviden ismerteti az uralkodonak tekintheto elméleti felfogdst. Ezutdn az ésszefogla-
16 szamokat és az ezekbdl levonbaté alapveté kovetkeztetéseket targyalja, majd rdtér a bidny fo
Osszetevoinek, a termékek kiilkereskedelmi forgalma, illetve a szolgdltatdsok és jovedelmek kumu-
1dlodo bianydnak tdrgyalasdra. A fejtegetéseket a hidny e két forrdsdnak egybevetése, Gsszegzése és
viszonylagos jelentdségiik bemutatdsa, majd a megoldds utjanak keresése zdrja le.

Az elemzés az MNB és a KSH publikdlt, az Internet honlapokon kozolt és igy mindenki szamdra
bozzadférbeto adatain alapszik. A szamanyag szokatlanul nagyméretii, de ilyen részletes szamszerii
elemzés nélkiil aligha lenne lebetséges a kovetkeztetések megfelelo alatamaszidsa.

1. EiIméleti hevezetés

Ebben a kiilonosképpen részletes szamanyagot k6zl6 tanulmanyban nincs lehetéség részletes elméle-

ti elemzésre; erre masik publikdcidban kertiilhet sor. A révid elméleti bevezetés ezért nem lesz tobb mint
Rudiger Dornbusch, a nemzetk6zi makro6konémia egyik legnevesebb muveldje idetartozé és a nemzet-
kozi pénziigyi szervezetek tevékenységét nagymértékben meghatiroz6 nézeteinek osszefoglalisa és ro-
vid kommentalasa (Dornbusch, 1988., 42-43. 0.).

Ez a neves szerzd itt ismertetett fejtegetéseiben az alapvetd nemzetgazdasagi szimviteli azonossagok-

bél indul ki. Kiindulépontja két kdzismert és vitathatatlan azonossag;:

az elédllitott termelés értéke = a kifizetett jovedelmek értékével, és
a kapott jovedelmek értéke = a kiaddsok és a megtakaritisok Osszegével.

Professor Emeritus, Altaldnos Vallalkozdsi Féiskola

Ee

A munka elvégzését a KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Féosztdly és az MDB Statisztikai F6oszt-
dly dltal az Internet honlapokon kézzétett adatok tették lebetové. A szerzd ezuton kdoszoni meg a
foosztalyok munkatdrsainak az adatok 6sszedllitdsat, valamint a felbaszndldsukkal és értel-
mezésiikkel kapcsolatos nagyon basznos utmutatdsaikat és tandcsaikat.
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Ez a két azonossag a nemzetgazdasigi szamvitel alapja.
A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok figyelembevétele ezeket az Osszefliggéseket azzal egésziti ki, hogy

GNI = GDP + NFP,

vagyis, hogy a brutté nemzeti jovedelem a brutt6 hazai termék, valamint a belféldiek kiilf6ldrol szar-
mazo, illetve a kiilfoldiek belfoldrél szarmazoé elsddleges jovedelmének Osszege, amely érték a magyar
esetben negativ.

Az eddigiekbdl egyenesen kovetkezik — a pontos levezetés itt mell6zhetd, mert az 6sszefuggések koz-
ismertek —, hogy

a foly6 fizetési mérleg egyenlege =
= az Osszes bevétel és az Osszes kiadas kiillonbségével,
vagyis
CA = GDP + NTR -E,

ahol CA a foly¢ fizetési mérleg egyenlege, NTR a netté nemzetkdzi jovedelem-atutalds, vagyis a jove-
delmek egyenlegének és a viszonzatlan foly6 atutalisok egyenlegének Osszege, ami a magyar esetben
negativ, E pedig az 0sszes kiadas. Minthogy

GNP + NTR=C+ T+ S,
ahol az osszefiiggés a jelolésekkel egyutt kézismert, tovabba minthogy

E=G+C+],
ahol az osszefiiggés a jelolésekkel egyutt ugyancsak koézismert,

CA=(S-1) + (T-G).

Ezek szerint a foly6 fizetési mérleg hianya definici6 szerint egyenld, vagyis azonos a megtakaritds és a
beruhazis, illetve az adok és a kormanyzati kiadasok kiilonbségével. (Ez az egyszertsitett dbrazolds nem
mutatja ki kiilon a belfoldi transzfereket, ez azonban nem moédositja a gazdasigpolitikai kdvetkeztetése-
ket.) Ebbdl messzemend gazdasagpolitikai kovetkeztetések folynak.

Dornbusch mindenekel6tt hatdrozottan leirja, hogy a nemzetkozi fizetési problémakat gyakran nem-
zetkozi kereskedelmi problémaknak tekintik, ez azonban a fenti utols6 azonossag értelmében tulajdon-
képpen hiba, mert a probléma csak a jobboldalon szereplé értékek moédositasaval kezelhetd. Tehat:

B 2 folyo fizetési mérleg hidnya a kiaddsok bevételek folotti tobbletének kovetkezménye, és igy vagy
a kiadasokat kell csokkenteni, vagy a bevételeket kell novelni;

B 2 foly6 fizetési mérleg ezért csak Ugy javithatd, ha a beruhdzishoz képest né a megtakaritas, vagy
ha né a koltségvetési tobblet (illetve csokken a hidny);

B kozvetlen kapcsolat van tehat a kdltségvetés pozicioja és a nemzetkozi egyensuly kozott.

Ez az az allaspont, amely folyamatosan megnyilvinul mind a nemzetké6zi pénziigyi szervezetek ajanla-
saiban, mind pedig a fizetési nehézségekkel kiizd6 orszagok kormanyainak magatartasaban. E szerint az
allaspont szerint a nemzetkozi fizetési mérleg hianya csak megtakaritassal, és elsésorban a koltségvetés
pozicidjanak javitasival csokkenthetd. Ez akkor, ha a nemzetkozi kereskedelmi mérleg és a szolgaltata-
sok mérlege adott és megvaltoztathatatlan, valoban igy is van. Ez a kovetkeztetés mégis a non sequitur
jellegzetes esete, ugyanis a nemzetkozi kereskedelmi mérleg és a szolgaltatasok mérlege csak a tényszam-
ok vildgaban adott, a jovére vonatkozéan nem. Ezért a foly¢ fizetési mérleg egyenlege a jovOre, mar a
kovetkezd évre vonatkozdan is javithato a kereskedelmi mérleg és a szolgéltatdsok mérlegének javitisa-
val, vagyis az orszag exportképességének fokozasaval vagy importigényességének csokkentésével. Mi tobb,
még az az alldspont is megkockaztathatd, hogy az elsédleges probléma a megfelel$ exportképesség hia-
nya és a tulzott importigényesség, és hogy az elsédleges megoldas az exportképesség novelése és az
importigényesség csokkentése — természetesen a nemzetkozi kereskedelem szabadsagaval és nagy volu-
menével jar6 elényok fenntartasaval.
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E sorok ir6ja ezt az utdbbi nézetet képviseli. Mi tobb, ehhez kozel all6 nézetet képvisel Dornbusch is
idézett mivében. A 45. oldalon ugyanis mar a kovetkezéket irja; ,,A kormanyzat hatalmaban all6 {6 gazda-
sagpolitikai eszk6zok a kovetkezok:

B 2 fiskalis politika;

B 2 monetiris politika;

B 2 kilkereskedelmi politika és
B 2z drfolyam-politika.”

Mig tehat a 43. oldalon a kereskedelempolitika nem jelenik meg a rendelkezésre allé gazdasagpoliti-
kai eszkoztar részeként, a 45. oldalon mar megjelenik, e sorok irdja szerint helyesen, sét elkertilhetetle-
nul. Nem is kerulok tehat alapvet6 ellentétbe az idézett neves szerzé és a nemzetkozi pénziigyi szerveze-
tek nagyrészt az 6 munkiin alapulé allaspontjaval, amikor a foly6 fizetési mérleg hidnyanak kérdését
annak tekintem, ami val6jiban: elsédlegesen nemzetkozi kereskedelmi problémanak, amely — f6ként
tavlatilag — kereskedelempolitikai eszk6zokkel kezelhetd, fiiggetlentl attél, hogy a fentiekben bemuta-
tott nemzetgazdasagi szamviteli azonossagok érvényessége vitathatatlan.

Ez az a pont, ahol — ennek a cikknek a keretei kozott — le kell zirnunk az elméleti elemzést, és it kell
térniink a legfontosabb magyar tényszamok ismertetésére.

2. A folyo fizetési mérleg, dsszetevdi és a hiany finanszirozasa

A legfontosabb kiindul6 adatokat az 1. sz. tiblazat foglalja 6ssze. (A tablazatok mar a 2004. I. félévvel
kiegészitett tiblazatok.)

1. sz. tablazat

A FOLYO FIZETESI MERLEG, OSSZETEVOI ES A HIANY FINANSZIROZASA,
EVES ES FELEVES ADATOK, 2000-2004. I. FELEV

millio euro

IDOSZAK ARUK SZ) VFA FFM NAGFIN EFIN
2000 -3 180 -1585 385 -4 380 1340 3 040
2001 -2 496 -1567 450 -3 613 2303 1310
2002 -2 203 -3 296 525 -4 974 2 670 2304
2003 -2 898 -4 272 594 -6 576 -292 6 868
2004. 1. félév -1193 -2 647 15 -3 825 1109 2716
’00-°04. 1.

félév -11 970 -13 367 1969 -23 368 7 130 16 238
2002. 1. félév -705 -1755 317 -2 143 733 1410
2002. 1I. félév -1 499 -1520 209 -2 831 1936 895
2003. I. félév -1556 2167 349 -3 374 121 3253
2003. 1I. félév -1 342 -2 104 245 -3 202 -413 3615

Forrds: MNB Statisztikai Foosztdly, MNB Internet honlap
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Jegyzetek az 1-2. szamu tabldzathoz:

ARUK: Aruk, egyenleg

SZJ: Szolgdltatdsok és jovedelmek, egyenleg

VFA: Viszonzatlan folyé dtutaldsok, egyenleg

FFM: Folyé fizetési mérleg egyenlege

NAGFIN: Nem adossdggenerdlo finanszirozds, egyenleg
EFIN: Egyéb finanszirozds

Az itt bemutatott adatok szerint a vizsgalt id6szak egészében negativ az aruk egyenlege, valamint
szolgaltatasok és jovedelmek egyenlege, és ezt csak csekély mértékben képes ellensilyozni a viszonzat-
lan foly6 atutaldsok mindvégig pozitiv egyenlege. A folyo fizetési mérleg ugyancsak mindvégig negativ
egyenlege definicié szerint ennek a hirom tételnek az algebrai 0sszege, ami alitamasztja azt az el6bb
kifejtett nézetet, hogy itt — f6ként az aruk esetében, a szolgaltatasok és jovedelmek részletezésére a 4.
részben tériink vissza — alapjdban véve kereskedelempolitikai problémardl van sz6: nem kielégitd export-
képességrol és talzott, az exportképességgel arainyban nem all6é importigényességrdl. A nem addssigge-
neral6 finanszirozds szamait az MNB kozli, az egy egyéb finanszirozas, pedig definicié szerint a folyd
fizetési mérleg és a nem addssaggenerild finanszirozds e munka soran meghatarozott kiilénbsége.

A tablazat hatodik soraban kozolt szamok jol mutatjak a probléma jelentGségét. A vizsgilt 4 és fél év
alatt 12 milliard euré kiilkereskedelmi mérleghiany a legteljesebb mértékben megerdsiti a nem kielégité
exportképesség €és a talzott importigényesség fennallasat. A szolgaltatasok és jovedelmek, valamint a
nem adoéssiggenerald finanszirozas részleteirdl a 4. részben lesz sz6. Végiil kiilonosképpen figyelemre-
mélt6 az egyéb finanszirozis 16 milliard eur6t meghalado értéke, ez ugyanis zOmében nem lehet mas,
mint adéssiggenerilo finanszirozas.

Figyelemremélté a szimok idébeli alakulasa is. Az aruforgalmi egyenleg hanya 2000 és 2002 kozott
csokkent, majd 2003-ban megndtt. A szolgaltatdsok és jovedelmek esetében a negativ egyenleg noveke-
dése mar 2002-ben elkezd6dott, és 2003-ban nagymértékben fokozédott. Még érdekesebb a nem adoés-
saggeneralo finanszirozas alakuldsa. Ez 2000-2002-ben folyamatosan nétt, de 2003-ban negativva valt.
Mindezek folytin a foly6 fizetési mérleg hidnya 2003-ra valdszintileg minden eddigit meghaladé értékre
nétt, és valdszinlleg ugyanez igaz az egyéb finanszirozasra is. A 2004. I. félévi adatok nem utalnak a
helyzet kedvezSbbre fordulasara, s6t a folyo fizetési mérleg félévi hidnya lényegesen tobb, mint az el6z6
évi, rekordnagysagua hiany fele.

Az idébeli 6sszehasonlitis megkonnyitésére kozoljik a 2002-2003. évi féléves adatokat is. Ezek részle-
tes kommentélasara nincs lehetéség. Csupan azt érdemes kiemelni, hogy a nem addssaggeneralo finan-
szirozas 2003 1. félévében csekély pozitiv, masodik félévében, pedig ennél nagyobb negativ érték volt.
2004 els6 felére azonban a helyzet tobbé-kevésbé normalizilédott, noha a szam még mindig nem éri el a
2001. és 2002. évi érték felét. A részletek ismerete nélkiil nehéz értékelésre vallalkozni, a helyzetnek ez az
alakuldsa azonban nehezen értelmezhetd masként, mint a bizalom — legaldbbis atmeneti — megingisa-
nak. Az ezzel kapcsolatos részletekre is a 4. részben térek vissza.

A 2. sz. tablazat a fenti adatok negyedéves bontasat kozli.



2. Sz. tablazat

A FOLYO FIZETESI MERLEG OSSZETEVOI ES A HIANY FINANSZIROZASA,
NEGYEDEVES ADATOK, 2000-2004. I. FELEV

millio euré

IDOSZAK P "

ARUK YA VFA FFM NAGFIN EFIN
2000. 1. -653 -43 98 -1 098 554 544
2000. II. -635 -15 129 -920 -46 966
2000. I11. -855 9 80 -855 612 243
2000. 1v. -1 037 -49 78 -1 507 220 1287
2001. 1. -726 -65 109 -1 182 647 585
2001. II. -676 -60 120 -1116 76 1 040
2001. I11I. -486 121 130 -235 822 -587
2001. 1v. -608 -63 91 -1079 757 322
2002. 1. -458 -78 160 -1076 801 275
2002. I1I. -247 -77 157 -1 067 -681 135
2002. 11I. -505 -32 118 -820 1105 -285
2002. 1v. 994 -1 108 91 -2 011 831 1180
2003. 1. -599 1107 147 -1559 311 1 248
2003. I1I1. -957 1 060 202 -1 815 -190 2 005
2003. I11. -732 -832 145 -1419 1463 -44
2003. 1V. -610 -1 272 100 -1783 -1876 3 659
2004. 1. -398 -1 386 78 -17051 124 581
2004. 1I1. -795 -1262 -63 -2120 -152 135

Forrds és jegyzetek: lasd: az 1. szamu tdabldzatndl.

Ezek kozott a keretek kozott csak néhany rovid megjegyzésre van lehetdség. Az druforgalom negativ
egyenlegének 2002 II. negyedében volt a minimuma, a szolgéltatasok és jovedelmek egyenlege, pedig
egyetlen negyedben, 2001 III. negyedében volt pozitiv. A nem ad6ssaggenerald finanszirozas negyedéves
értékeiben a 4. részben targyalandé okok miatt nagy az ingadozas, de a 2003-2004-ben el6fordulé hirom
negativ érték figyelemreméltd, és elsé megkozelitésben a helyzet instabilitasara utal.

Dornbusch idézett mive az idézett helyen — egyébként nyilvinvalé6 médon — a jegybanki tartalékok
csOkkentését jeloli meg a folyo fizetési mérleg hianya finanszirozasanak elsédleges eszkoézeként. Vizsgal-
juk meg elészor, hogy mi tortént ezen a téren.
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3. sz. tablazat

JEGYBANKI TARTALEKOK, 1999-2004.

millio euro

IDOSZAK 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Janudr 78980 115131 115905 117576 141999  10760,6
Februar 8573,6 118695 121042 112032 130440 106790
Marcius 82427 112024 121869 110423 125305  10190,7
Aprilis 8189,6 113800 125255 111693 11557,0  10.053,1
Mijus 8380,2 115495 129903 104629 108877

Janius 9067,6 109993 135960 108514 108514  10.549,0
Jilius 9149,6 11109,7 135258 107954 107954

Augusztus 92853 115277 131280 103185 106708

Szeptember 9 635,5 12 047,1 13 120,4 10 281,4 10 989,0

Oktéber 97430 120692 129927 99047  10816,9

November 10 768,0 12 4325 12 724,3 9 800,7 10 539,4

December 108744 120680 121954 99204 101417

Forrds: MNB Statisztikai Féosztaly, MNB Internet honlap

Jegybanki tartalékok: Nemzetkozi tartalékok (Jegybanki tartalékok)
2004 juniusi adatként a 2004 II. negyedévi adatot kézéljiik.
A kordbbiakban a negyedévi adatok mindig megegyeztek a negyedév utolsé hénapjdanak adatdval

Kiindulasként az 1999. évi értékeket is kozoljik, és ekkor a jegybanki tartalékok nagymértékben, 3
milliard euréval néttek. A novekedés ezt kovetden is, 2001 juniusaig folytatdédott, az ekkori csticspont
tovabbi kozel 3 millidrd euréval magasabb az 1999 januari kiindulé értéknél. Ezutan, a folyé fizetési
mérleg pozicidjanak romldsaval parhuzamosan megindult a tartalékok csokkenése. Végiil azonban a tar-
talékok 2003 mdjus és 2004 aprilis kozott a 10 és 11 millidrd eurd kozti szinten stabilizalddtak, ami
pontosan megfelel az 1999. végi értékeknek; némi csokkenés csak marcius-dprilisban tapasztalhato, és a
késébbi értékek még nem ismeretesek. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a jegybanki tartalékok csokkenése
ebben az idében nem volt a hidny finanszirozdsanak jellegzetes eszkoze.

Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban egyetlen komoly fenntartést kell csak eléadni. A tartalékok 6sszege
2002 decemberérél 2003 januarjara 4,4 milliard euréval nétt, majd 2003 mdajusaiig, tehit négy honap
alatt mintegy 3,3 milliard eurdval csOkkent. Hogy ezek mogott a nagyon gyors és nagyon nagymértéki
valtozasok mogott milyen pénziigyi miveletek hizédnak meg, nem allapithaté meg az adatokbol.

A fizetési mérleg hianya elkeriilhetetleniil hat az arfolyamra. A jegybanki tartalékok alakulasa mellett
az arfolyam tekinthetd a valuta helyzetét jellemzd legfontosabb mutatészamnak. Ezért, a folyo fizetési
mérleg alakuldasinak hatdsait bemutatando, a 4. sz. tablazat kozli a forint helyzetét az intervencids savban.



4. sz.tablazat

A FORINT HELYZETE AZ INTERVENCIOS SAVBAN, 2000-2004.

millio euré

IDOSZAK 2000 2001 2002 2003 2004

Januar 2,20% -2,25% -11,81% -11,65% -6,13%
Februar 2,07% 2,15% -10,96% -11,87% -8,68%
Marcius -1,88% -2,24% -11,81% -10,60% -11,84%
Aprilis -2,22% -2,22% -11,81% -10,97% -10,68%
Méjus -2,05% -7,51% -11,89% -9,68% -11,01%
Janius -2,09% -11,24% -11,38% -5,69% -10,32%
Jilius -2,24% -9,92% -11,25% -6,36% -12,19%
Augusztus -2,23% -8,00% -11,14% -8,92% -11,72%
Szeptember -1,60% -6,66% -11,89% -9,83% -12,52%
Oktéber 2,12% -7,52% -12,54% -8,23%

November -1,77% -8,86% -13,99% -6,14%

December -2,04% -10,78% -14,56% -7,13%

Forrds: MNB Statisztikai Foosztdly, MNB Internet honlap

A 2003. juniusi adat eltérd szedése a sdavkozép 2004. mdjus 4-ei hatdlyi 2,26%-o0s eltoldsdra utal.

A szamok a savkozéptdl vald eltérést mutatjak be. Ennek a tanulmanynak nem lehet célja a forint
elleni spekuldciés timadasnak és a timadas kivédésének elemzése. Nincs is kell§ helyzetismeretem ah-
hoz, hogy errdl irjak. A szimokbdl mindenesetre megallapithatd, hogy a forint jegyzése 2002 decemberé-
ben megkozelitette az intervencids sav alsé hatarat, majd az arfolyam Gjra emelkedni kezdett. Viszonylag
nyugodt korilmények kozott, 2003. majus 4-ei hatdllyal hajtotta végre az MNB a savkozép 2,26%-0s
eltolasat a +/— 15%-os ingadozasi sav valtozatlanul hagyasaval. Ez az oka a 2003. janiusi érték eltéré
tipusu szedésének.

Az értékek elemzése arra utal, hogy a foly6 fizetési mérleg és az arfolyam alakuldsa kozti kapcsolat
legfoljebb kozvetett, és hogy foly6 fizetési mérleg helyzetének alakuldasa nem hat kézvetlentl az arfo-
lyamra. Az aruk forgalmanak és a foly¢ fizetési mérlegnek az egyenlege 2001-ben az el6z6 évvel szemben
hatdrozottan javult, és mégis ekkor kovetkezett be, 2001 mdjus-juniusiban, a forint két honap alatti 9%-
os leértékelédése, ami — az ilyenkor szokasos atmeneti visszarendez6dés utdn — tartésnak bizonyult,
noha ezt a foly¢ fizetési mérleg akkori helyzet nem indokolta. Az arfolyam 2002. II. félévi leértékel6dése
leg negativ egyenlegének 2003. évi tovabbi novekedése hatott ugyan az arfolyamra, de csak viszonylag
csekély mértékben, s6t az arfolyam — ilyen korilmények kozott — 2004 oktdbere és 2004 januarja kdzott
emelkedett, majd az utolsé hét hénapban gyakorlatilag stabilizalédott. Ennyi szambél nehéz megalapo-
zott altalanos kovetkeztetést levonni, de mégis Ggy latszik, hogy a foly6 fizetési mérleg pozicidja inkabb
hosszi tavon hat, és csak attételesen befolyasolja az elsésorban spekulacios elemektdl fliggd arfolyamot.

A legaltalanosabb 0Osszefiiggések targyalasa utan térjiink at a folyo fizetési mérleg pozicidjat meghata-
rozo elsé és talan legfontosabb elemre, az aruk forgalmara, vagy inkabb a termékek kiilkereskedelmi
forgalmara.



3. A termékek Kiilkereskedelmi forgalma és a kereskedelmi mérleg hianya

Ebben a fejezetben célszeri megvaltoztatni az adatbazist. Az eddigi targyalas az MNB adatain alapult,
és az 1. sz. és 2. sz. tablazatban az MNB aruforgalmi adatai szerepeltek, a tovabbiakban azonban a KSH
Kiilkereskedelem-statisztikai Féosztalyanak a termékek kiilkereskedelmi forgalmara vonatkozé adataira
tamaszkodunk. Bevezetésként az 5. sz. tablazatban a két adatbazis 0sszefoglalé szamai kozti eltérést mu-
tatjuk be.

5. sz. tablazat

AZ ARUFORGALOM AZ MNB ES A TERMEKEK KULKERESKEDELMI
FORGALMA A KSH SZERINT, 2000. EV - 2004. |. FELEV

millio euro

X,M,E,i 2000 2001 2002 2003 2004. °0-°4. 2003.
I. félév 1. félév 1. félév

KSH, termékek kiilkereskedelmi forgalma

Export 30525 33983 36503 38096 20849 159956 18 143
Import 34833 37535 39927 42263 23446 178 004 20 323
Egyenleg 4308 3552 3424 -4167 -2597 -18 048 -2 180

MNB, fizetési mérleg, aruk

Export 31278 34697 36821 38377 20969 162 142 18 271
Import 34457 37193 39024 41275 22162 174111 19 827
Egyenleg 3180 -2496 -2203 -2898 1193 -11970 -1556

KSH, termékek kiilkereskedelmi forgalma, minusz MNB, fizetési mérleg, aruk

Export -753 -714 -318 -281 -120 -2 186 -128
Import 376 342 903 988 1284 3 893 496
Egyenleg 1128 1056 1221 1269 1 404 6078 724

Forrds: KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Foosztdly, KSH Internet honlap
MNB Statisztikai Féosztdly, MNB Internet honlap

Az eltérések okainak targyaldsara nem villalkozhatom, ezzel csak az ezeket a kérdéseket sokkal job-
ban ismer6 statisztikusok foglalkozhatnak. Ennek a cikknek a szempontjabél az a legfontosabb, hogy a
KSH szerinti egyenleg a 2000 és 2003 kozti négy évben mindvégig valamivel tobb, mint egy millidrd
eur6val nagyobb, mint az MNB szerinti. Ennek folytdn a két adatrendszer 6sszehasonlitisa nem vezet
ellentétekre még annak ellenére sem, hogy az egyenlegen beliil az export és import struktarija egészen
mas 2000-2002-ben, mint 2003-ban.

Vizsgiljuk most meg, hogy mibdl tevédik 6ssze a kiilkereskedelmi mérleg hidnya az 6t szokasos SITC
arufécsoport szerinti bontasban. Ezeket a szamokat a 6. sz. tiblazat, a teljes, aruf6csoportok szerint
bontas nélkili hidnyt, pedig az 5. sz. tablazat els6 harom sora mutatja be.



6. sz. tablazat

A TERMEKEK KULKERESKEDELMI FORGALMA SITC ARUFOCSOPORTOS ES EVES,
ILLETVE FELEVES BONTASBAN, 2000. EV - 2004. |. FELEV

millio euro

X,M,E,i 2000 2001 2002 2003 2004. °0-'4. 2003.
I. félév I. félév I. félév

Elelmiszerek, italok, dohany

Export 2116 2557 2 475 2 484 1130 10 762 1104
Import 954 1091 1204 1294 829 5372 636
Egyenleg 1162 1 466 1271 1190 301 5390 468
Nyersanyagok
Export 721 674 731 786 448 3 360 367
Import 764 757 799 836 434 3590 411
Egyenleg -43 -83 -68 -50 14 -230 -44
Energiahordozdk
Export 539 658 597 621 329 2 744 283
Import 2916 3085 2916 3262 1585 13 764 1566
Egyenleg 2377 -2427  -2319 -2 641 -1 256 -11 020 -1 283

Feldolgozott termékek

Export 8844 10541 11268 10928 5 888 47 469 5 429
Import 12269 13254 14173 15068 8471 63 235 7 364
Egyenleg 3425 2713 2905 -4 140 -2 543 -15 766 -1 953

Gépek és szallitoeszkozok

Export 18304 19553 21432 23277 13 055 95 621 10 960
Import 17929 19345 20768 21803 12 126 91 971 10 347
Egyenleg 375 207 665 1474 929 3 650 613

Forrds: KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Féosztdly, KSH Internet honlap

Az 5. sz. tablazatban bemutatott teljes negativ egyenleg a vizsgalt id6szak egészében 4 milliard eurd
nagysagrendu, de ez a hidny 2000 és 2002 kozott mintegy 900 eurdval csokkent, 2002-ré1 2003-ra, pedig
kozel 700 eurdval nétt. Egyértelmien latszik tehat, hogy itt alapvetd kilkereskedelmi mérlegprobléma-
rél van sz6, amely atmenetileg valamit enyhiilt, de amely salyosbodni latszik, és amely nem latszik meg-
oldhaténak a fiskalis és monetaris politika eszkozeivel, vagyis a koltségvetés hianyanak csokkentésével és
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a gazdasagi tevékenység visszafogasaval. Ondll6 és alapvets problémardl van sz6, amely kozvetlen, keres-
kedelempolitikai jellegi kezelést igényel.

A tovabbi informaciot a 6. sz. tiblazat adatai adjak meg. Az itt kozolt szamok szerint az élelmiszerek
exportja és exporttobblete 2001-ben érte el az itt vizsgalt idészakon beliili csicspontjat, és az6ta folyama-
tosan, bar lassan csokken, mig az import ugyanebben az idében folyamatosan, de lassan né. Az export-
tobblet csokkenése nem is jelentéktelen mértékl. A mezdgazdasagtdl ezek szerint nem varhato a kulke-
reskedelmi mérleg hidnyanak csokkentése. A nyersanyagok importtobblete jelentéktelen és csokkend, ez
tehdt nem olyan tétel, amelynek igazi orszdgos jelentdsége volna. Az energiahordozék importtobblete
viszont folyamatosan nd, és elkertilhetetlentil tovabbi névekedésére lehet szamitani.

A legkritikusabb tétel a feldolgozott termékek exportjinak, importjanak és importtobbletének alaku-
lasa. Az export 2000-2002-ben folyamatosan nétt, de ezt a ndvekedést 2003-ban nem til nagy mértékd
visszaesés viltotta fel, az import névekedése viszont 2003-ban is folytatédott. Ez a kettd egyiitt a negativ
egyenleg mintegy 1,25 milliard eurés névekedését valtotta ki, és ez volt a kiilkereskedelmi mérleg hidnya
ez évi megnovekedésének legfontosabb, meghataroz6 oka. Az altalanos kép egyetlen igazan pozitiv ele-
me a gépipari export alakulasa. Itt az export és az exporttobblet a vizsgalt idészakban folyamatosan és
nagymértékben ndétt, az exporttobblet novekedése harom év alatt 1,1 milliard dollar volt az import dina-
mikus novekedése ellenére, de ez még a feldolgozott termékek importjanak 2003. évi novekedését sem
tudta ellensulyozni.

Valaha volt egy olyan elv, hogy a mezdgazdasagi exportnak fedeznie kell az energiaszamlat. A 7. sz.
tablazat azt mutatja be, hogy mi ma a helyzet ezen a téren.

7. sz. tablazat

AZ ENERGIASZAMLA ES A FELDOLGOZOTT TERMEKEK SZAMLAJANAK
FEDEZESE, EVES, ILLETVE FELEVES BONTASBAN, 2000. EV - 2004. I. FELEV

egyenlegek, milli6 euro

IDG ELELM. ENERG. DIFF.I. NYA. FELD. GEPEK DIFF. II.
2000. 1162 -2377  -1215 -43 -3 425 375 -3 050
2001. 1 466 -2 427 961 -83 -2713 207 -2 506
2002. 1271 -2319 -1048 -68 -2 905 665 -2 240
2003. 1190 -2641 -1451 -50 -4 140 1474 -2 666
’04. 1. félév 301 -1 256 -955 14 -2 583 929 -1 654
’0-°4.1. félév 5390 -11020 -5 630 -230 -15 766 3 650 -12 116
’02. 1. félév 561 -1 142 -581 -75 -1 010 359 -651
’02. I1. félév 710 -1 244 -534 7 -1 896 305 -1591
’03. I. félév 468 -1 283 -815 -44 -1 935 613 -1322
’03. II. félév 723 -1358 -635 -6 -2 206 860 -1 346

Forrds: KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Féosztdly, KSH Internet honlap

ELELM: Elelmiszerek

ENERG: Energiabordozok

DIFF I.: Elelmiszerek minusz energiahordozok

NYA: Nyersanyagok

FELD:  Feldolgozott termékek

GEPEK: Gépek és szdllitéeszkoziok

DIFF IL.: Gépek és szdllitoeszkdzok minusz feldolgozott termékek.
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A tablazat els6 hirom oszlopa az energiaszamla fedezésének mai helyzetét, k6zépsé6 oszlopa a nyers-
anyagok forgalmanak egyenlegét, utolsé hirom oszlopa, pedig a feldolgozott termékek szamlajanak egyet-
len fedezési lehetéségével kapcsolatos helyzetét mutatja be. Arra, hogy az élelmiszerek exporttobblete
valaha is fedezi az energiaszamlat, nem lehet szamitani. A nyersanyagok importtdbblete nemzetgazdasagi
szinten nem szamottevd. A gépek exporttobbletének dinamikus névekedés ugyanakkor alkalmasnak lat-
szik a feldolgozott termékek ndvekvé importtobbletének ellensilyozasara.

A feldolgozott termékek hazai forrasokbdl ki nem fizetett szimlaja a gépek exporttobbletének nove-
kedése folytan 2000 és 2002 kozott csokkent, és még a 2003. évi megnovekedett negativ egyenleg sem
érte el a 2000. évi szintet. Ez a probléma tehat a gépipari export ndvelését célz6 gazdasagpolitikai eszko-
zokkel megoldhaténak latszik. Az 6sszehasonlitasként kozolt 2002-2003. évi féléves értékek legfonto-
sabb tanulsiga, hogy a feldolgozott termékek importtobbletének megugrasa 2003. II. félévében kovetke-
zett be, és ekkor nétt meg a belfoldi eszkozokkel ki nem fizethet6 szamla is.

A kilkereskedelmi mérleghidny kialakuldsinak egyik altalinosan elfogadott, standard magyarazata a
helytelen arfolyam-politika és a belfoldi relativ munkakoltségeknek ezzel szorosan 6sszefiiggé megnove-
kedése. Vizsgaljuk meg az ezzel kapcsolatos helyzetet; a szamokat a 8. sz. tablazat kozli.

8. sz. tablazat

A FORINT NOMINAL-EFFEKTIV ES FAJLAGOS MUNKAKOLTSEG ALAPU

REAL-EFFEKTIV ARFOLYAMINDEXEI, 2000-2004.
2000. év atlaga = 100

IDOSZAK

NEER MULC KULC REER ULC
2000. I. negyedév 97,6 95,9 100,1 101,8
2000. II. negyedév 99,5 99,3 99,6 99,8
2000. III. negyedév 100,7 101,8 98,7 98,7
2000. IV. negyedév 102,3 103,2 99,7 99,7
2001. I. negyedév 101,6 105,4 97,7 97,7
2001. II. negyedév 99,2 107,9 94,0 94,0
2001. III. negyedév 96,8 110,6 89,9 89,9
2001. IV. negyedév 96,5 113,8 87,1 87,1
2002. I. negyedév 93,9 112,6 85,7 85,7
2002. II. negyedév 93,1 114,4 83,8 83,8
2002. III. negyedév 93,2 115,2 83,3 83,3
2002. IV. negyedév 90,7 117,2 79,8 79,8
2003. 1. negyedév 91,3 117,6 80,1 80,1
2003. II. negyedév 93,0 117,8 81,5 81,5
2003. III. negyedév 96,4 116,6 85,4 85,4
2003. IV. negyedév 96,1 1159 85,6 85,6
2004. I. negyedév 95,7 115,5 85,6 85,6

2004. II. negyedév

Forrds: MNB Statisztikai Féosztdly, MNB Internet honlap

NEER: Nomindlis effektiv valutadrfolyam (Nominal effective exchange rate)
MULC: Magyar egységnyi munkakéltség (Hungarian Unit labor cost).
KULC: Kiilfoldi egységnyi munkakéltség (Foreign unit labor cost). A legfontosabb kiilkereske-

delmi partnerorszdgok fajlagos munkakoltség-indexeinek siilyozott dtlaga.
REER ULC: Redl-effektiv valutadrfolyam (Real effective exchange rate)
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Az els6 oszlopban kozolt nomindlis effektiv valutaarfolyam nem igényel kialondsebb magyariazatot. A
szamok szorosan Osszefliiggenek a 4. sz. tablazatban bemutatott adatokkal, és a forint leértékel6dését tiikkro-
zik. A negyedik oszlopban bemutatott real-effektiv valutaarfolyamot az MNB a nomindlis effektiv valutairfo-
lyam, valamint a bel- és kulfoldi egységnyi munkakoltségek alapjan szamitja. A nevezében a magyar egység-
nyi munkakoltség szerepel, és ezért a real-effektiv valutaarfolyam csokkenése azt mutatja, hogy a hazai egy-
ségnyi munkakoltségek gyorsabban nének, mint a kiilfoldiek, tehat a magyar versenyképesség csokken. A
kiilfoldi egységnyi munkakoltséget az MNB a kiilkereskedelmi partnerorszagoknak a kiilkereskedelmi forga-
lomban betoltott sulya alapjan szamitja. Ennek megfeleléen Németorszag sulya korilbelil egyharmad, és a
tobbi orszagé a forgalom sulyianak ardnydban kisebb. A mintdban 15 orszag szerepel. Ebben a cikkben csak
ezeknek a szamoknak a rovidre fogott elemzésére van lehetdség, ez azonban azt mutatja, hogy a redl-effektiv
valutaarfolyam alakuldsanak nincs meghatiarozo6 szerepe a kilkereskedelmi mérleg helyzetének magyaraza-
taban. A 6. sz. tabldzatban kozolt 6sszefoglald szamok szerint 2000 és 2002 kozott a kiilkereskedelmi mérleg
egyenlege javult, annak ellenére, hogy a real-effektiv valutaarfolyam 2002. IV. negyedére 20 szazalékponttal
romlott. 2003-ban a kiilkereskedelmi mérleg egyenlege hatarozottan romlott, de ugyanakkor a real-effektiv
valutaarfolyam mutat6ja 2003. IV. és 2004. I. negyedére tobb mint 5%-kal javult. Ez egyrészt azt mutatja, hogy
versenyképességlink ennek a versenyképességi mutaténak a romlasa ellenére is javulhat, mint ahogy ez
2000-2002-ben ténylegesen meg is tortént, masrészt hogy a kereskedelmi mérleg hianyanak ez utan bekovet-
kezett novekedése mas okoknak, talin elsésorban az ekkori keresletkiterjeszté politikanak volt a kovetkez-
ménye. Ez megerdsiti azt a mar ismételten leirt kovetkeztetést, hogy a magyar kiilkereskedelem problémaja
nem kezelhetd a hagyomanyos pénziigyi jellegti eszkozokkel, hanem csupan az exportképesség novekedé-
sét és az importigényesség csokkenését elémozdito, struktirapolitikai jellegd, valamint a muszaki és vezetési
szinvonalra hat6 eszkozokkel.

A kiilkereskedelemmel kapcsolatos kérdések lezarasaként a negyedéves adatokat mutatjuk be. Csak a
teljes forgalommal, tovabba a két gazdasagpolitikai szempontbdl meghatirozonak latszé SITC termékfScso-
porttal, a feldolgozott termékekkel, valamint a gépekkel és gépi berendezésekkel foglalkozunk. A 9. sz.
tablazat az 6sszefoglalé szamokat kozli.

9. sz. tablazat

A TERMEKEK KULKERESKEDELMI FORGALMA EVES ES NEGYEDEVES
BONTASBAN, EVES ES FELEVES ADATOK, 2000. EV - 2004. I. FELEV

millio euré

X,M,E, 1d6 2000 2001 2002 2003 2004
X, I. negyedév 6580 8161 8924 8906 10 145
M, I. negyedév 7 448 9 142 9 675 9 812 10 864
E, I. negyedév -868 -981 -751 -906 -719
X, II. negyedév 7 313 8 642 9503 9 237 10 704
M, II. negyedév 8 199 9 587 10 059 10 511 12 582
E, II. negyedév -886 -945 -556 -1274 -1 878
X, III. negyedév 7 620 8 230 8771 9 435

M, III. negyedév 8 780 8979 9571 10 474

E, III. negyedév -1 160 -749 -800 -1 039

X, IV. negyedév 9012 8951 9305 10518

M, IV. negyedév 10 406 9 827 10 523 11 466

E, IV. negyedév -1394 -876 -1218 -948

X, L.-IV. negyedév 30 525 33 983 36 503 38 096

M, L-IV. negyedév 34 833 37 535 39 927 42 263

E, L.-IV. negyedév -4 308 -3 552 -3 424 -4 167

Forrds: KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Féosztdly, KSH Internet honlap
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Az utols6 hiarom sorban ko6zolt éves értékeket mar az 5. sz. tibldzatban is megtaldlhatjuk, a tobbi
szambdl, pedig mindenekel6tt a helyzet idébeli alakuldasara vonatkozo kovetkeztetéseket vonhatunk le.
Nagyobb hiany két alkalommal alakult ki, 2000 III. és IV. negyedében, majd késébb, sokkal hosszabb
idére, 2002 IV. és 2003 III. negyede kozott. Ezt kovetden a hidny mindkét esetben csokkent, az elsé
alkalommal a legalacsonyabb érték, alig tobb mint fél milliard, 2002 II. negyedében alakult ki. A masodik
alkalommal a tobb mint egy éven at tartd és negyedévenként egymilliard eurd folotti vagy ezt megkodze-
lité hiany utan ismét bekovetkezett, 2004 1. negyedében, a figyelemre mélté mértékl csokkenés. Van
tehat remény arra, hogy a hiany a korabbi, évi 3,5 millidrd eurd korili értékre tér vissza. Ez az esetleges
eredmény, még ha be is kovetkezik, mégsem mindsithetd kielégitének, ugyanis ez is — amint ezzel a
kovetkezd részben fogunk foglalkozni — a foly6 fizetési mérleg hidnyanak tovibbi és megengedhetetlen
mértékd kumulilédisara vezet.

A feldolgozott termékek szimait a 10. sz. tabldazat mutatja be.

10. sz. tablazat

A FELDOLGOZOTT TERMEKEK KULKERESKEDELMI FORGALMA EVES ES
NEGYEDEVES BONTASBAN, 2000. EV - 2004. I. FELEV

millio euro

X,M,E, id6 2000 2001 2002 2003 2004
X, I. negyedév 2010 2 491 2 986 2 684 2831
M, I. negyedév 2 749 3 259 3 416 3 565 3977
E, 1. negyedév -739 -768 -430 -881 -1 146
X, II. negyedév 2209 2 642 3 028 2 745 3 057
M, II. negyedév 3 081 3395 3 608 3799 4 494
E, II. negyedév -872 -753 -580 -1 054 -1 437
X, III. negyedév 2 236 2538 2 605 2718
M, III. negyedév 3 081 3276 3505 3 805
E, III. negyedév -845 -738 -900 -1 088
X, IV. negyedév 2389 2 870 2 649 2781
M, IV. negyedév 3 358 3324 3 644 3 899
E, IV. negyedév -970 -454 -995 -1118
X, L.-IV. negyedév 8 844 10 541 11 268 10 928
M, L.-IV. negyedév 12 269 13 254 14 173 15 068
E, I.-IV. negyedév -3 425 -2713 -2 905 -4 140

Forrds: KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Féosztdly, KSH Internet honlap

Az eddigiek alapjan nem meglepd, hogy a kép rosszabb az dltalanosndl. Itt a minimum 2002 I. negye-
dében volt, félmilliard eurd alatti értékkel, ezt kovetden azonban nem csucs és ezt kovetd csokkenés
kovetkezett be, hanem a hiany negyedévenként egymillidrdos szint koriil nemcsak hogy stabilizdlodott,
hanem folyamatosan tovabb nétt, és a legmagasabb értéket, 1 146 milli6 eurét, 2004 I. negyedében tehat
a legutols6 negyedben érte el. A negyedéves szamok tehat a korabbinal is jobban megerdsitik, hogy a
kiilkereskedelmi mérleg hidnyanak elfogadhat6 szintre valé leszoritasat elsGsorban a feldolgozott termé-
kek kiilkereskedelmi forgalmanak alakuldsa akadilyozza meg. A részletek elemzése nélkiil is arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy ennek a helyzetnek a megviltozasa nem remélhetd, mert ilyen széles aru-
spektrumban nem képzelhetd el a hidny csokkentését lehetévé tevd belfoldi fejlesztés.
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A 7. sz. tablazatban egylitt szerepeltettiik a feldolgozott termékek és a gépek forgalmat azért, hogy
lassuk, mennyiben lehet szamitani arra, hogy a gépek, és gépi berendezések exporttobbletének néveke-
dése ellensilyozza a feldolgozott termékek importtobbletének varhaté tovabbi megnovekedését. Most —
a kilkereskedelemmel foglalkozé rész lezarasara — a 11. sz. tiblazatban a gépek és gépi berendezések
negyedéves szamait mutatjuk be.

11. sz. tablazat

A GEPEK ES SZALLITOESZKOZOK KULKERESKEDELMI FORGALMA
EVES ES NEGYEDEVES BONTASBAN, 2000. EV - 2004. I. FELEV

millio euro

X,M,E, 1d6 2000 2001 2002 2003 2004
X, I. negyedév 3 849 4 866 5077 5389 6414
M, I. negyedév 3771 4769 5 042 4939 5592
E, I. negyedév 78 97 35 449 822
X, II. negyedév 4277 5 068 5 564 5570 6 640
M, II. negyedév 4 085 4901 5 240 5 407 6 535
E, II. negyedév 192 167 324 164 105
X, III. negyedév 4524 4 641 5 246 5 660

M, III. negyedév 4 480 4 461 4 839 5312

E, III. negyedév 44 180 407 348

X, IV. negyedév 5 654 4978 5 546 6 658

M, IV. negyedév 5593 5215 5 647 6 145

E, IV. negyedév 61 -237 -101 513

X, I.-IV. negyedév 18 304 19 553 21 432 23 277

M, L.-IV. negyedév 17 929 19 345 20 768 21 803

E, I.-IV. negyedév 375 207 665 1474

Forrds: KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Féosztdly, KSH Internet honlap

Ezek a negyedéves szamok a kordbbiakndl is viligosabban mutatjik a gépipari exporttobblet folyama-
tos és nagymértéki béviilését — eltekintve természetesen az elkerilhetetlen dtmeneti ingadozasoktol —,
mégpedig a teljes forgalom — tehdt az export és az import — nagyaranyu és 1ényegében véve parhuzamos
kiterjedése mellett. Az export, az import és a tobblet parhuzamos alakuldsat természetesen jorészt az
osszeszereld tevékenység talsilya magyarazza; ez esetben a parhuzamossag sziikségszera.

A legbiztatobb mégis az, hogy az exporttobblet novekedése sokkal nagyobb a forgaloménal. Hogy
most — a torzitasok elkertilése érdekében — az éves szamokbdl induljunk ki, a 2003. évi export, import
illetve egyenleg 129,8, 121,6, illetve 293,1 szazaléka, tehat ez utdbbi majdnem négyszerese a 2000. évi
értéknek. Mi tobb, a 2004. I. negyedévi — egyébként valdszintleg kiugréan magas — pozitiv egyenleg tobb
mint tizszeresen mulja feliil a 2000. évi megfeleld értéket. A gépipari export belfoldi teljesitmény tartal-
ma tehit dinamikusan né, még ha messze el is marad az importtartalom mogott. Ennek az 6sszefliggés-
nek a részletes elemzésével masik publikaci6 fog foglalkozni.

Térjink most at a szolgaltatasok és jovedelmek targyaldsara. Amint ezt azonnal litni fogjuk, ezek
alakuldsa még a termékek fogalmanal is nagyobb hatast gyakorolnak a foly¢ fizetési mérleg pozicidjara,
sOt ezek targyaldsa mutatja meg legjobban a jelenlegi helyzet veszélyeit.



4. A szolgaltatasok és jovedelmek,
valamint a kialakult helyzet veszélyei

A szolgaltatasokra és jovedelmekre vonatkozé elemzés kiinduld szamait a 12. sz. tablazatban talalhat-
juk meg.
12. sz. tablazat

SZOLGALTATASOK ES JOVEDELMEK, -
EVES ES FELEVES ADATOK, 2000. EV - 2004. I. FELEV

millio euro

IDOSZAK SZX SZM SZE  ATJE  NATJE MJE JE SZJE

2000. 6114 4907 1207 -827 2129 163 2792 -1585
2001. 7434 5809 1625 781 -2588 177 3192 -1567
2002. 7342 6800 542 779 3210 151 3838 3296
2003. 7082 7611  -529 -823 3058 139 3742 4272
2004. L. félév 3483 3837 -354 547 -1808 62 2293 2647

0-04. 1. félév 31455 28964 2491 3757  -12793 692 -15857 -13 367

02. L. félév 3 459 3278 181 -471 -1555 90 -1936 -1755
02. II. félév 3 884 3521 362 -308 -1 656 60 -1 903 -1540
03. L. félév 3320 3522 -202 -540 -1491 66 -1 965 -2 167
03. II. félév 3 761 4088 -377 -283 -1 567 73 -1777 2 104

Forrds: MNB Statisztikai Foosztdly, MNB Internet honlap

Jegyzetek a 12-13. szamu tdblazathoz

SZX: Szolgdltatdsok exportja

SZM: Szolgdltatdsok importja

SZE: Szolgdltatdsok egyenlege

ATJE: Addssadg tipusu befektetésekhbez kapcsolodo jovedelem, egyenleg
NATJE: Nem addssdg tipusi befektetésekbez kapcsolédo jovedelem, egyenleg
MJE: Munkajovedelmek, egyenleg

JE: Jovedelmek, egyenleg

SZJE: Szolgdltatdsok és jovedelmek, egyenleg

A tabldzat els6é harom oszlopa a szolgaltatisok exportjit, importjit és egyenlegét mutatja be. Azonnal
lathatjuk az egészen rovid id6 alatt bekodvetkezett dramai mértéki valtozast. Az export étéke 2001 6ta, ha
csekély mértékben is visszaesik, az importé, pedig mar 2000-t61 kereken évi egymillidarddal né. Ennek
eredményeként a 2001-ben még tobb mint masfélmillidrdos exporttdbblet 2003-ra tobb mint félmillidr-
dos importtobbletté valt. Ez a két év alatt bekovetezett valtozas 1ényegesen tobb, mint a termékek forgal-
maban bekovetkezett valtozas egésze. Az okok elemzése részletesebb targyalast igényelne, de ennek ezek
kozott a keretek kozott nem, hanem legfeljebb egy masik publikiaciéban lenne megoldhaté.

A kovetkezb két oszlop az addssag tipusu és a nem addssag tipusu jovedelmek egyenlegét mutatja be.
Az, hogy az addssag tipusi befektetésekhez négy és fél év alatt mintegy harom és fél milliirdos negativ



egyenleg, vagyis kamat és torlesztés kapcsolodik, nem tekintheté meglepdnek. A nem addssig tipusa
jovedelmekhez kapcsolodo és éves atlagban kozel harommilliardos, négy és fél év alatt kozel 13 milliar-
dos egyenleg azonban rendkiviil nagy szam, amely messze meghaladja az aruforgalom MNB szamitasai
szerinti négy és félévi kumulalt hidnyanak 6sszegét, a kozel 12 milliard eurds értéket. Az aruforgalom
hianya koztudott volt, még ha érdeménél kisebb sulyt kapott is a sajtéban és a gazdasagpolitikai vitakban,
mint a koltségvetés hianya, amelynek jelentéségét szerintem a nemzetkozi fizetési problémakkal szem-
ben talhangsulyozzak. A nem ad6ssag tipusu jovedelmeknek ez a 13 millidrdos kumulalt hidinya ugyanak-
kor nem koztudott, és gyakorlatilag meg sem jelenik a gazdasagpolitikai vitakban.

A kovetkez6 oszlop a munkajovedelmek egyenlegének kis, de megbizhaté médon pozitiv értékeit
tartalmazza, az ezt kovetd oszlop pedig, a jovedelmek egyenlegét, amelynek négy és félévi végosszege
megkozeliti a 16 millidrdot. A szolgaltatasok egyenlegét is tartalmazé utols6 oszlopban kozolt végosszeg
ennél kisebb, ami azonban csal6ka, mert a szolgaltatasok egyenlegének négyévi 6sszege még nagy pozitiv
szam, a 2003. évi és a 2004 I. félévi adatok azonban mar negativak.

A féléves értékek elemzése tobb szempontbdl is, tovabb rontja ezt a mar amugy is nagyon kedvezétlen
képet. A gyorsuld novekedését szolgaltatasok egyenlegének 2004 I. félévi negativ értéke abszolat értékben
nagyobb, mint a 2003. évi negativ egyenleg fele, és ugyanez a helyzet a tobbi szam, tehat az ad6ssag tipusu és
nem addssag tipusu jovedelem egyenlege, valamint az 6sszefoglaldé szamok, a jovedelmek egyenlege, vala-
mint a szolgaltatasok és jovedelmek egyenlege esetében. A szamok tehat félreérthetetleniil a helyzet gyorsu-
16 rosszabbodasat, a negativ egyenlegek abszolut értékének gyorsuld novekedését vetitik eldre.

A negyedéves értékek elemzése ez esetben is lehetévé teszi az eredmények pontositasat. A kiinduld
adatokat a 13. sz. tablazat mutatja be.

13. sz. tablazat

SZOLGALTATASOK ES JOVEDELMEK, o
NEGYEDEVES ADATOK, 2000. EV - 2004. I. FELEV

millio euro

IDOSZAK SZX SZM  SZE ATJE  NATJE MJE JE SZJE

’00. L 1125 1050 74 -199 -466 48 617 543
’00. II. 1491 1141 350  -244 -562 31 765 416
’00. TI1. 1855 1260 596  -171 -547 43 -675 -79
’00. IV. 1643 1457 186  -213 -563 41 735 -549
'01. L 1417 1347 70 -137 -545 47 634 -565
'01. II. 1781 1379 405  -344 -667 46 965  -560
°01. IIL 2338 1476 861  -119 -661 39 -740 121
"01. IV. 1899 1609 290  -181 -715 44 -853  -563
'02. L. 1566 1595  -29 -79 -714 44 -749 778
'02. 1. 1893 1683 210  -392 -841 46 -1187 977
°02. IIL 2065 1604 461  -132 -786 25 893 -432
'02. IV. 1819 1917 99  -176 -870 35 -1010 -1 108
'03. L. 1545 1802 257  -161 -720 30 -850 1107
'03. II. 1775 1720 55  -380 771 36 -1115 -1 060
’03. 1. 1923 1965  -42 -61 -759 30 790 832
'03. IV. 1838 2123 285  -222 -808 43 987  -1272
'04. L 1568 1936 -367  -253 -796 31 -1018  -1388
'04. 1I. 1915 1902 13 294  -1012 31 -1275  -1262

Forrds és jegyzetek: ldsd a 12. szamu tabldzatndl
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A szolgaltatisok egyenlegében az elsé nagyobb negativ szam 2003 1. negyedében jelenik meg, és
ezutan mar csak nagyobb negativ és jelentéktelen pozitiv szamok szerepelnek. Ez — a szolgaltatasok im-
portja novekedési tendencidjanak nagymértéki stabilitasaval egytitt — arra utal, hogy itt tartés és a jovo-
ben elérelathatélag folytatddo jelenséggel van dolgunk. Az ad6ssag tipusu befektetésekhez kapcsolédo
jovedelem egyenlegének és a munkajovedelmek egyenlegének nincs hatarozott, trendszer valtozasa, és
ezért — elsé megkozelitésben — a jovében sem kell ezek nagyobb valtozasaval szimolnunk. Nem ez a
helyzet a nem addéssag tipusa befektetésekhez kapcsoldédo jovedelmek egyenlegének esetében. Ennek a
legnagyobb sulya tételnek a trendje hatiarozottan novekvd, a legnagyobb érték a 2004 II. negyedévi,
amely mar meghaladja az egymillidrdot, és ezt magas értékek el6zik meg. Elsé megkozelitésben tehat
ennek a dont6 fontossaga negativ egyenlegnek a tovabbi novekedése varhat6. Ennek hatdsa mutatkozik
meg a jovedelmek egyenlegének, valamint a szolgiltatisok és jovedelmek egyenlegének szamaiban, ame-
lyek ugyancsak novekvd tendencidjaak.

Mir csak nagysiagrendje miatt is, de novekvd tendencidja miatt is kiemelked6 fontossiga van tehit a
nem adoéssag tipust befektetésekhez kapcsolodd jovedelmek egyenlegének. Ennek tovabbi elemzését
teszik lehetévé a 14. sz. tablazat szimai.

14. sz. tablazat

ANEM ADOSSAG TiPUSU BEFEKTETESEKHEZ KAPCSOLODO JOVEDELEM-KIVONAS,
EVES ES FELEVES ADATOK, 2000. EV - 2004. I. FELEV

millio euré

IDOSZAK

NATJE NAGFIN NAJK
2000. -2129 1340 789
2001. -2 588 2303 285
2002. -3 210 2670 540
2003. -3 058 -292 3 350
2004. 1. félév -1 808 1109 699
2000-2004. 1. félév -12 793 7 130 5 663
2002. I. félév -1555 733 822
2002. II. félév -1 656 1936 -280
2003. I. félév -1491 121 1370
2003. II. félév -1567 -413 1980

Forrds: MNB Statisztikai Féosztdly, MNB Internet honlap

NATJE: Nem addssdg tipusii befektetésekbez kapcsolédo jovedelem, egyenleg
NAGFIN: Nem addssdggeneradlo finanszirozds, egyenleg
NAJK:  Nem addssdg tipusi befektetésekbez kapcsolédo netté jovedelem-kivonds

Az elsé6 oszlop a nem addssag tipusu jovedelmek egyenlegének a 12. sz. tdblazatban szerepld szamait,
a masodik oszlop pedig, a nem adéssaggeneralo finanszirozasnak az 1. sz. tiblazatban szerepld szamait
ismétli meg. Minthogy az elsé oszlop kiadas-, a masodik pedig, bevételjellegt tétel, kiilonbségilik — amely
a harmadik oszlopban jelenik meg, és amennyiben az elsé oszlop szamainak abszoluat értéke nagyobb —,
a nem adoéssaggeneralo jellegii befektetésekhez kapcsolddo jovedelem-kivonassal, azaz a nettd befekte-
tések egyenlegének és az ilyen befektetések utani nett6 jovedelem-kifizetéseknek az egyenlegével egyen-
16, st ezzel definicié szerint azonos.

A szamok azt mutatjak, hogy az orszag eljutott abba a helyzetbe, amikor a nem addssag tipusu befek-
tetésekhez kapcsolodé bevételek, azaz zOmmel az 4j befektetések kisebbek, mint az ezekb6l szirmazoé
jovedelmeknek vagy maginak a t6kének a kivondsanal. Ez a jovedelem-kivonds mar kordbban is megje-
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lent, de kiugréan nagy értéki volt 2003-ban, és kilonosképpen ennek az évnek II. félévében. A 2004 I.
félévi érték is magas, de a 2003. évi szintet nem éri el. Az a gazdasagpolitikai korokben altalanos és a
gyakorlatba is atment felfogas, hogy az addssag tipusu befektetéseket nem addssag tipusi befektetésekké
kell atalakitani, alkalmasnak bizonyult tehat arra, hogy az adéssagszintet a maastrichti kritériumoknak
megfelelé 60% alad szoritsa le, de nagy bizonytalansagi tényezét vitt be az orszag nemzetkozi pénziigyi
helyzetébe, amely 2003-ban ezekre a stlyos kovetkezményekre vezetett. Ennek megoldasa csak a megin-
gani latszé bizalom helyreallitasa, valamint az ezen a csatornan keresztil lebonyol6doé tékekivonas meg-
szintetése és t6kebedramlids megnovelése lehet. Erre a fontos feladatra a kovetkeztetések és ajinlasok
targyaldsa sordn térink vissza.
A szamszeru elemzés befejezéseként a 15. sz. tdblazatban 6sszefoglaljuk az eddigieket.

15. sz. tablazat

NETTO FOLYO KIFIZETESEK ES BEVETELEK, VALAMINT EGYENLEGUK,
EVES ES FELEVES ADATOK, 2000. EV - 23004. |. FELEV

millio euro

DO TKSH ADIFF AMNB SZE MJE VFAE ATJK NAJK OSSZ
2000. 4308 1128 -3180 1207 163 385 -827 789 -3 041
2001. 3552 1056 -2496 1625 177 450 -781 285  -1310
2002. 3424 1221 2203 542 151 525 -779 540 -2 304
2003. 4167 1269 -2898 -529 139 594 -823 3350 -6867
’04. 1. félév 2597 1404 -1193  -354 62 15 -547 -699 2716

0-°4. 1. félév  -18 048 6078 -11970 2491 692 1969 -3757 5663 -16238

2. 1. félév -1 307 602 -705 181 90 317 -471 -822 -1410
2. I1. félév -2 117 618 -1 499 362 60 209 -308 280 -896
’3. 1. félév -2 280 724 -1556  -202 66 349 -540 -1370 -3 253
’3. I1. félév -1 987 645 -1 342 -377 73 245 -283 -1980 -30614

Forrds: KSH Kiilkereskedelem-statisztikai Foosztdly, KSH Internet honlap
MNB Statisztikai Féosztdly, MNB Internet honlap

TKSH: KSH, termékek kiilkereskedelmi forgalma, egyenleg

ADIFF: KSH, termékek kiilkereskedelmi forgalma, egyenleg, minusz MNB, fizetési mérleg,
druk, egyenleg

AMNB: MNB, fizetési mérleg, druk, egyenleg

SZE: Szolgdltatdsok, egyenleg

MJE: Munkajovedelmek, egyenleg

VFAE: Viszonzatlan folyo dtutaldsok, egyenleg

ATJK=ATJE: Adébssdg tipusu jovedelmekbez kapcsolodo jovedelem, egyenleg, azaz
Jovedelem-kivonds

NAJK: Nem adéssdg tipusti befektetésekbez kapcsolodé netto jovedelem-kivonds

OSSZ: Az MNB, fizetési mérleg, druk egyenlege és a tobbi fenti tétel alapjan szamitva

Az elsé két oszlop csak mintegy emlékeztetésként szerepel. Ezek a KSH termékforgalmi adatai, vala-
mint ezeknek az MNB aruforgalmi adataival szembeni kiilonbségei, a tovabbi 6sszegzésekben azonban
ezeknek nincs szerepik, mert ezekben — az adatforras egységessége érdekében — az MNB aruforgalmi
statisztikai adatait hasznaljuk fel. A harmadik oszlopban az MNB aruforgalmi egyenlegét szerepeltetjik.
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Ezeket az adatokat mar kommentaltuk; négy és félévi kumulalt 6sszegiik gyakorlatilag éppen 12 millidrd
eurd. A negyedik oszlopban a szolgaltatisok egyenlege szerepel. Ezeket az adatok mar ugyancsak kom-
mentaltuk, és kiemeltiik, hogy négy és félévi két és fél milliardos pozitiv egyenlegiik a pozitiv egyenleg
csOkkend tendencidja és az utolsé idészakok negativ értékei miatt csaloka, sét félrevezets. Ezeket a sza-
mokat a munkajovedelmek egyenlegének és a viszonzatlan foly6 atutalasok egyenlegének megbizhato és
stabil pozitiv értékei kovetik, ahol a megbizhat6 és stabil pozitivitast a viszonzatlan atutalasok egyenlegé-
nek feltinden alacsony 2004. 1. félévi értéke teszi kétségessé. Ezutan kovetkezik az ad6ssag tipusa és a
nem adoéssag tipusu befektetésekhez kapcsol6do jovedelem-kivonas, amelyek koziil az elsé stabil, a ma-
sodik viszont 2003-ban ugrisszertien megndtt, ezzel komoly akut problémat okozva.

Mindezek 6sszege 2003-ban kozel 7, és 2004. 1. félévében kozel 3 millidrd eurd, amelyek mar nehezen
kezelhet6en magas értékek. A négy és fél év kumulalt hidnya meghaladja a 16 millidrdot, ami ugyancsak
nehezen kezelhet6en magas 6sszeg. Ez a szam 20 millidrd f61é n6, ha nem az MNB aruforgalmi, hanem a
KSH termékforgalmi adataibdl indulunk ki. Novel6 tényezéként kell még figyelembe venni a szolgéltata-
sok egyenlegével kapcsolatban az el6z6 bekezdésben és korabban leirtakat.

Kovetkeztetéseinket és ajanlasainkat az eddig leirtakra kell alapoznunk.

Kovetkeztetések es ajanlasok

Az elsédleges kovetkeztetés, amelynek szamokkal valé alatimasztasat itt nem kell megismételniink,
hogy az orszag nemzetkozi fizetési kotelezettségei elérték azt a szintet, amely mar nehezen kezelhetd, és
sulyos problémakat okozhat. Ennek a kovetkeztetésnek a levonasara barki képes lehet, aki képes a KSH
és MNB honlapok kezelésére. Nem is tételezhetd fol, hogy a nemzetkozi és nemzetkozi hitelezéssel
foglalkoz6 kulfoldi pénzintézetek nem végeztek ilyen jellegli elemzést. Nem lehetetlen, hogy a 14. sz.
tablazatban kimutatott 2003. évi t6kekivonas legalibbis részben az ilyesfajta elemzések elvégzésének
kovetkezménye.

Az ebbdl eredd elsé ajanlis, hogy az orszdgnak a most kovetd idében konzervativ és 6vatos gazdasag-
politikat kell folytatnia. Az eddig leirtak szerint a jegybanki tartalékok szintje kielégito és stabil, és a forint
intervencios sivon beliili helyzete is az. Felteheté ugyanakkor, hogy az orszag-kockazati tényez6 meg-
nétt, errél azonban nem ismerek publikalt adatokat. Hatarozottan konzervativ gazdasagpolitikaval elke-
rilhetSk tehat az akut problémak, de tudataban kell lenniink annak, hogy ez eréfeszitést igényel.

A masodik és ennél is fontosabb ajanlas, hogy a gazdasagi vezetésnek at kell rendeznie a gazdasagpo-
litika prioritasokat. Megitélésem szerint a fenti szamok — a koltségvetés helyzetére vonatkoz6 adatok
részletes elemzése nélkiil is — azt mutatjak, hogy az elsédleges probléma a nemzetkozi fizetési pozicid
bizonytalansaga, és az elsédleges feladat a gyorsan kumulalédé tartozasok tovabbi novekedésének leg-
alabb a fékezése, nem pedig a koltségvetés hidnyanak csokkentése. Ha a nemzetkozi tartozasok kumula-
16d6 novekedését sikertil figyelemreméltdé mértékben csdokkenteni, vagy hosszabb tivon akir megillita-
ni, akkor elkeriilhet6k az olyan események, mint a nem addssag tipusu befektetésekhez kapcsolodod
nettd jovedelem-kivonds 2003. évi megugrasa, valamint esetleg a szolgaltatisok negativ egyenlege, ami
talan, legalabbis részben, hasonl6é okokra vezethetd vissza.

A harmadik és legfontosabb ajanlds az aruforgalom és a szolgaltatisok negativ egyenlegének tartos
jellegti csokkentése. A gazdasagpolitika kézpontjaba kell allitani az exportképesség novelését és az im-
portigényesség csokkentését mind az aruk, mind pedig a szolgaltatasok terén. Ez természetesen az elzar-
k6z6 gazdasagpolitikinak még az arnyékat sem jelentheti. A nyitott és a kiilkereskedelem elényeinek
kihasznalasara torekvé gazdasagpolitikanak azonban az az el6feltétele, hogy az orszag kereskedelmi és
fizetési mérlegének pozicidja megengedje az ilyen nyitott és a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok kiter-
jesztésére torekvd gazdasagpolitika kovetését.
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Kertész Gahor

A RESZVENYTARSASAGOK ATALAKULASA
RESZVENYTARSASAGOKKA™

l. Rész: Bevezetés

.1. AZ ATALAKULAS FOGALMA

A Gt. 59. § (2) bekezdése kimondja: ,,Gazdasagi tarsasag atalakulasinak mindsil a gazdasagi tarsasa-
gok egyesiilése (0sszeolvadas, beolvadas) és szétvalasa (kiilonvalas, kivalas) is.”

A hatilyos Gt. egy teljes fejezetet — a VII. fejezetet — szentel az atalakulas kérdéseinek. A korabbi Gt., a
gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény eredeti formajaban még nem foglalkozott az atalaku-
lassal. A rendszervaltas utini magyar jogrendszerben az atalakulast a gazdasagi tarsasagok és a gazdalko-
dé szervezetek atalakulasardl szo16 1989. évi X111 torvény teremtette meg a gazdasagi tarsasagok atalaku-
lasanak jogi lehetdségét. Ez a torvény még joval szélesebb kort vont hatélya ald, mint amilyen ma a Gt.
atalakulasi szabdlyai ald vonatkoznak. Az 1989. évi XIII. torvény a gazdasagi tarsasagok dtalakuldsa mellett
a piacgazdasigi atmenet aktudlis sziikségleteinek megfeleléen hatalya ald vonta az dllami vallalatok, egyéb
allami gazdalkodo szerveztetek, egyes jogi személyek vallalatai, lednyvallalatok, szovetkezetek gazdasagi
tarsasiagga val6 atalakulasat is.

A piacgazdasagi atmenet soran 1992-ben sziletek meg azok a jogszabalyok, amelyek az an. ,spontan”
privatizacios folyamatok utian szabalyozott jogi keretek kozott rendelkeztek az allami vallalatok gazdasagi
tarsasagga val6 atalakulasardl. A parlament elé egy harom darabbdl allé torvénycsomag kerilt ennek
érdekében. Az 1992. évi LIII. tOrvény a tartésan, az 1992.€vi LIV. torvény az ideiglenesen allami tulajdon-
ban marad6 vagyon hasznositasarol rendelkezett, végul az 1992. évi LV. torvény mddositotta az akkor
hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvényt, beiktatva az atalakulasrél szo16 VIIL. feje-
zetet.

Ebbdl a rovid torténeti kitekintésbdl lathatd, hogy az dtalakulas fogalmédnak van egy olyan jelentése,
amely szerint a gazdasagi rendszervaltds hatdsira a tulajdoni szerkezetvaltis kovetkeztében a kordbban
kiilonféle jogi statusza allami vallalatok és szovetkezetek alakulnak at gazdasagi tarsasigokka. Ez a kérdés
csak partikuldrisan csatlakozik az dtalakulds tirsasagi-jogilag értelmezett fogalmahoz, mivel ez esetben
nem gazdasagi tarsasagbol lesz az dtalakulds hatasara gazdasagi tarsasag.

A tarsasagi jog az atalakulas fogalman csak azokat az eseteket érti, amikor gazdasagi tirsasag a Gt-ben
meghatarozottak szerint alakul at masik gazdasagi tarsasagga.

Az atalakulasnak két nagy csoportjat kiilonitjiik el, a szimtart6 és a szimvaltoztatd atalakulast:

1. Az els6 nagy csoportban az atalakulds nem érinti a gazdasagi életben részt vevd tdrsasdgok szd-
mdt, csak a tarsasagi format. Ilyen tipusa atalakulasban fogalmilag csak egy gazdasagi tirsasag vehet
részt, amelynek az dtalakulasi folyamat végére a tarsasagi formaja valtozik meg (pl. kft-bdl rt.). A szakiro-
dalom ezt ,szikebb értelemben vett atalakulasnak” nevezi.

*  Féiskolai adjunktus, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola

** A tanulmany elkészitésénél konzulensként kézremiikodott dr. Koday Zsuzsanna,
a Legfelsébb Birosag birdja.



2. A masik nagy csoportban, a szdmuvdltoztaté atalakulasnal két kisebb csoportot kiilonboztetiink
meg (szamcsokkentd €és szamnoveld), amelyeken belil két-két alesetet ismer hatalyos jogunk. A szamval-
toztatd atalakulisoknal minden esetben legalabb két gazdasagi tarsasaggal taldlkozunk az atalakulasi fo-
lyamat soran.

* Aszdmcsokkentd atalakulas (egyesilés) soran, az atalakulas hatdsara a gazdasagi életben szereplé
tarsasagok szama csokken. A csoportban két esetet kiilonboztetiink meg, az 6sszeolvadast és a beolva-
dast.
Osszeolvaddsnak nevezziik, amikor a két — vagy tobb — jogeléd tirsasag mindegyike megsztinik,
helyettiik pedig egy Gjonnan létrejott jogutdd tarsasig jelenik meg a gazdasagi életben.
Beolvaddsnak nevezziik azt, amikor egy vagy tobb jogel6d tirsasig megszinik és beleolvad egy
mir kordbban is mikodo tarsasigba, mely a megszind tirsasigok jogutddja lesz. Ezt a tarsasagot
atvevo tarsasagnak nevezzik.

* A szdmnoveld atalakulds (szétvilds) soran, a gazdasigi életben szerepld tarsasigok szima novek-
szik. A csoportban két esetet kiilonboztetiink meg, a kilonvalast és a kivalast.
Kiilonvdldsnak nevezzik, ha egy jogeléd tarsasag két vagy tobb jogutdd tarsasagra valik szét ugy,
hogy maga koézben megsziinik.
Kivadldsnak nevezzik azt, ha egy jogel6d tarsasagbol egy vagy tobb jogutdd tarsasag valik ki, de
kozben az eredeti tirsasag is a gazdasagi élet szerepldje marad.

Végezetiil az italakulas fogalmainak targyaldsakor utalni kell a Gt 59. § (3) bekezdésében biztositott
lehetéségre is, amely szerint ,gazdasagi tarsasig kozhasznu tarsasagga is dtalakulhat.” A koézhasznu és
kiemelten k6zhasznu tarsasigokrdl a polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban
Ptk.), illetve kiilon torvény rendelkezik. Fontos megjegyezni, hogy ellentétben a gazdasagi tarsasigok
atalakulasaval, amikor azok a torvényi kotottségek betartasaval szabadon alakulhatnak at, az egyszer koz-
hasznt tarsasagga atalakult gazdasagi tarsasagnak nincs modja arra, hogy ismét gazdasagi tarsasagga ala-
kuljon at.

.2. PROBLEMAFELVETES

A nagy piaci részesedéssel rendelkez6 villalkozasok a gazdasagi életben a profitnovelés, illetve a kolt-
séghatékonysag érdekében gyakorta fuziondlnak egymadssal, aminek egyik formaja az ésszeolvadds. A
hatalyos magyar versenytOrvény (A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol
§z016 1996. évi LVIIL. torvény, tovabbiakban Tput.) alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban GVH)
végzi a fazidkontrollt. A Tpvt 24. § (1) bekezdés alapjan' az 6sszeolvadé vallalkozasoknak engedélyért
kell folyamodniuk a GVH-hoz az 6sszeolvadashoz. A torvény szelleme szerint az engedély megadasa utin
indulhat el a cégbirdsagi eljaras. A cégeljardsrol, cégnyilvanossdgrol és birésdgi cégeljdardsrol sz616 1997.
évi CXLV. torvény (tovabbiakban Ctv) alapjin viszont a cégbir6sag nem vizsgilja, hogy az Gsszeolvadas
rendelkezik-e a GVH-engedélyével, csak a Ctv szerinti kovetelményeket. Ennek kovetkeztében el6fordul-
hat, hogy engedélykérési kotelezettség ala esé fazid (a vizsgilt esetben Osszeolvadas vagy beolvadas)
GVH engedély nélkiil jon 1étre és az Gjonnan létrejott vallalkozas akar hosszabb ideig is részese lehet a
gazdasagi életnek. Az ily médon 1étrejové jogellenes helyzetek felszamoldsara a Tpvt 31. §-a* ad lehetdsé-
get azzal, hogy ha a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyer, hogy a fazi6 (6sszeolvadis) nem
lett volna engedélyezhetd, a GVH hatdrozatban — hatarid6 tizésével — tobb mis lehetséges szankcid
kozott elrendelheti a vallalkozas szétvalasztasat is.

Dolgozatom tovabbi részében azt a kérdést vizsgdlom, ha egy nyilvinosan mikodod részvénytirsasig
szétvalasztasit rendeli el a GVH a Tpvt 31.§-a alapjan, milyen procedurilis 1épésekben bonyolithat6 le ez
a szétvalasztas. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi tirsasigokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény (tovabbi-
akban Gt) 78. § (2) bekezdés masodik mondata alapjin,® nyilvinosan mikodé részvénytarsasag szétva-
lassal nem alapithatd, a szétvalas kovetkeztében l1étrejové Gj tarsasagok is nyilvanosan mikodé részvény-
tarsasagokka torténd atalakuldsa mar egy Gjabb atalakulasi procedira eredménye.



Il. Rész: Az atalakulas folyamata

II.1. AZ ELSO LEPESEK

A targyalt hipotetikus esetben az, akinek jogos érdekeit sértette, bejelentéssel élt a GVH felé a Tpvt
fhziészabalyainak megsértése miatt. A bejelentés nyoman indult eljairasa soran a GVH megallapitotta,
hogy a fiziohoz nem kértek engedélyt, pedig ahhoz a Tpvt 24. §-a alapjan engedélyt kellett volna kérni.
Emellett a GVH azt is megallapitotta, hogy a Tpvt szabdlyai szerint a fazi6t meg kellett volna tiltani. Ennek
alapjan a GVH a Tpvt 31. §-a alapjan elrendelte a nyilvinosan mikodd részvénytarsasag tObb részre
valasztasat, valamint a Tpvt 79. §-a alapjan birsagot szabott ki.

Ennek hatdsdra a tarsasag igazgatosiga megkezdi a szétvalasztas el6késziileteit. Az elGkésziilet sorin
még nem a jogdszok, hanem a kézgazdaszok szerepe a jelentds, akiknek kdrnyezettanulmanyok, és piac-
kutatdsok alapjin arra a kérdésre kell valaszolniuk, hiny tarsasagra valasszik szét, és az egyes tarsasagok
milyen tevékenységet folytassanak, hogy a szétvalas révén létrejové valamennyi tarsasag életképes le-
gyen. Ezek a hatastanulmanyok hosszabb id6t vesznek igénybe, de ezek nélkiil a Gt altal elSirt atalakulasi
tervezetek nem készithet6k el.

Tekintettel arra, hogy a GVH dontése és a tarsasag kozelgd szétvalasa megrenditheti a befektet6k
(részvényesek) bizalmat, és a tarsasag szimara karos spekulaciokra adhat médot, t6zsdén jegyzett tarsa-
sag esetén célszer(i még a szétvalasi eljaras megkezdése elbtt a részvények tézsdei kereskedését felfiig-
geszteni.

A szétvalashoz sziikséges megvalosithatsagi és hatdstanulmanyok elkésziilte utan az igazgatdsag és a
Feluigyel6 Bizottsag elkésziti az atalakuldsrol dontést hozo elsé kozgytilés elé terjesztendd dtalakuldsi
tervezetet. Ebben meghatirozzik, hogy a szétvilas révén hdny jogutdd tirsasig jon létre, ezek a jogeldd
tarsasag piaci részesedésének mely részeit veszik at, illetve megadnak egy el6zetes irdnykalkuladciét arra
nézve, hogy a jogeldd vagyonit milyen aranyban osztjak szét.

Ekkor kertil sor a kozgytlés Osszehivasara. A kozgytilés Osszehivasakor a Gt 234. §-at kell figyelembe
venni, ami meghatarozza a kozgytlés 6sszehivisanak kogens szabalyait. Eszerint a kozgyilést az igazgato-
sag hivja 6ssze oly mdédon, hogy a kozgytilés napjat megel$z6 legalabb harminc nappal hirdetményt tesz
kozzé. A Gt nem irja le, hogy mit ért hirdetmény alatt, de az elmult tiz év alatt kialakult gyakorlat szerint
a nyilvanosan mikodo részvénytarsasagok alapszabalyai altalaban egy vagy két orszagos napilapban valé
kozzétételt hatiroznak meg hirdetményi kozzétételként. Ez a megoldas val6ban eléri a torvény altal ki-
vant célt, azt, hogy potencidlisan minél nagyobb esélye legyen annak, hogy a részvényes tudomast szerez
a kozgytlésrol. Nyitott kérdés viszont, mi torténik, ha az alapszabdlyban meghatarozott orszagos napilap
megszinik.

A meghivo kotelezd tartalmi elemeit, amelyeknek negligalasa a kozgytilés érvénytelenségét és a meg-
hozott hatarozatok semmiségét vonja maga utan, a Gt 234. § (4) bekezdése sorolja fel. Az a) pont szerint
fel kell tiintetni a meghivon a részvénytarsasag nevét és székhelyét, a b) pont szerint a kézgyilés pontos
helyét és idejét. A Gt 234. § (4) bekezdés c) pont szerint a meghivéban pontosan meg kell hatirozni a
kozgyilés napirendjét. Ennek alapjin a szétvalasrol dontd elsé kozgyiilés napirendje a kovetkez6képen
néz ki:
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Megnyitd. A megjelent részvényesek alairjak a jelenléti ivet, megkapjik a szavazdcédulakat.

2. A kozgyulés levezetd elnokének, a szavazatszamlaloknak, a jegyz6konyvvezetdnek és a
jegyzOkonyv hitelesitéjének a megvalasztasa.

3. Alevezetd elnok és a jegyzokonyvvezeto hitelesiti a jelenléti ivet, majd a levezetd elnok a
jelenléti iv alapjan szamba veszi a jelenlévSket és megallapitja a kozgydlés hatarozatképességét.

4. Az IgazgatOsag elGterjeszti a tirsasagnak a GVH dOntése alapjin két részre vald szétvalasat.

Dontenek a szétvilasrol, illetve a jogutdd tarsasagok cégformajarol.

A részvényesek nyilatkoznak, hogy kivinnak-e és ha igen, mely jogutdd tirsasignak tagjava valni.

A részvényeseknek ez a dontése a késSbbiek soran megvaltoztathatd. Lehetdsége van

a részvényeseknek arra is, hogy mind a két jogutod részvénytarsasagnak tagjava valjanak.

7. A kozgyilés bezarasa.

o

A Gt 234. § (4) bekezdés c) pontja szerint kotelezé a hirdetményben feltiintetni, hogy az alapszabaly
szerint melyek a szavazati jog gyakorlasihoz eldirt feltételek. A Gt 229. § (3) bekezdés masodik mondata
diszpoziciondlis szabalyt tartalmaz erre vonatkozéan. LehetGséget ad a torvény arra, hogy az alapszabaly

eldirja, csak akkor gyakorolhatja szavazati jogat a részvényes, ha a kozgytlést megel$z6 legalabb hatvan
nappal a részvénykonyvbe bejegyezték. Emellett utal a torvény az értékpapirok forgalomba hozataldrol,
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a befektetési szolgdltatokrol és az értékpapir-tézsdérdl sz016 1996. évi CXI. torvény (tovabbiakban Ept)
vonatkozo rendelkezéseire. Az Ept két lehetdséget vizol fel a részvényesi jogok gyakorldsira. A gyakorla-
tot figyelembe véve a torvény elészor a részvényesi megbizott altal valoé képviseletet szabalyozza a 92. §-
ban?. Eszerint a részvényes értékpapir-szamlijit kezel$ befektetési szolgiltato jar el részvényesi megha-
talmazottként. A részvényest megilletd jogok teljességét gyakorolhatja a nala vezetett értékpapir-szamla-
kon 1évé részvények vonatkozisban. Garancidlis szempontbol fontos, hogy az Ept kizirja annak lehetésé-
gét, hogy a részvényesi meghatalmazas nem lehet része a befektetési szolgaltaté és a befekteté kozti
egyéb szerz6déseknek. Ez a szabily egyik oldalrdl a részvényest védi, akitél nem vehetd el az a jog, hogy
részvényesi jogait személyesen gyakorolja, masrészt védi a részvénytarsasagot is, hogy ne olyan kiilsé
tarsasagok dontsenek a kozgytilésen, amelyek egyaltalin nem rendelkeznek tulajdonnal a részvénytarsa-
sagban. Szintén fontos szabaly, hogy a részvényesi meghatalmazott is csak akkor gyakorolhatja jogait, ha
a részvénykonyvbe bejegyezték. Az Ept a 93. §-ban® szabilyozza azt a lehetéségét, ha a részvényes maga
kivan részt venni a kozgytlésen. Ehhez tulajdoni hinyadat igazolandd, a befektetési szolgaltato tulajdo-
nosi- (a dematerializalt értékpapirrol), vagy letéti (a nyomdai Gton eléallitott értékpapirrdl) igazolast ad.
A tékepiacokon az informatikai forradalom hatasara bekovetkezett valtozasokat figyelembe véve varhato,
hogy a dematerializalt értékpapirok hamarosan teljesen kiszoritjak a piacrél a hagyomanyos, nyomdai
uton eléallitott értékpapirokat.

A Gt 234. § (4) bekezdés e) pontja elbirja, hogy a meghivonak tartalmaznia kell a kozgytilés hatarozat-
képtelensége esetén a megismételt kozgytilés helyét és idejét. A Gt 236. § (1) bekezdése® hatirozza meg
a kozgyulés hatarozatképességének feltételeit. Eszerint a nem az alaptdke szerinti arany alapjan, hanem
a szavazati jog alapjan kell a hatarozatképességet szamitani. Ha a tirsasdgnal van szavazatelsébbségi rész-
vény, azt az altala megtestesitett szavazatok ardnyaban kell figyelembe venni, mig ha az alapszabdly agy
rendelkezett, hogy van osztalékelsObbségi részvény, amely viszont nem — vagy korlatozott mértékben —
biztosit szavazati jogot (kivéve, ha a tarsasig nem fizetett a tirgyévet megel6z6en osztalékot, hiszen ez
esetben osztalékels6bbségi részvénynek a névértékéhez igazodd szavazati jog megilleti) az osztalékel-
s6bbségi részvényeket a hatarozatképesség szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. A Gt diszpozicionalisan
lehet6séget ad arra, hogy az alapszabaly a torvényben eléirtnal magasabb — akir 100%-os — részvételi
aranyhoz kosse a kozgytlés hatarozatképességét. Ha ezek alapjan a kozgyilés levezet6 elnoke a kozgy-
1és hatarozatképtelenségét allapitja meg, és a kozgy(ilést bezarja, ezzel egyidejileg intézkedik a megismé-
telt kozgyitlésnek a meghivoban rogzitett idére valé 6sszehivasardl. A megismételt kozgytilés 6sszehiva-
sarél a Gt 234. § (5) bekezdése rendelkezik. Ezt a szabalyt a gyakorlat — praktikus okok miatt — Ggy
alkalmazza, hogy a megismételt kozgytilést az eredeti kozgyilés utan egy 6rara hivjak 6ssze. Ennek prak-
tikus oka, hogy azok a részvényesek, akik az eredeti kozgyllésre megjelentek, mar egyiitt vannak, 6ket
nem kell ismét 6sszehivni, és a varakozasi id6 alatt még megérkezhet néhany elkésett részvényes. Masik
elénye ennek a megolddsnak, hogy nem kell még egyszer megszervezni és lebonyolitani a kézgyulést.
Aggalyokat vethet viszont fel ezzel a bevett gyakorlattal kapcsolatban az, hogy a Gt 236. § (2) bekezdés
szerint a megismételt kozgyilés mar a megjelentek szamara val6 tekintet nélkiil hatirozatképes. A Gt a
kogencia elvén all, szabalyaitdl eltérés csak ott lehetséges, ahol ezt kifejezetten megengedi. A 236. § (2)
bekezdés, pedig nem enged eltérést. igy szélsGséges esetben egy barmilyen elenyészé kisebbségnek le-
hetdsége van akaratat a megismételt kozgytilésen keresztiilvinni, ha a tobbségi tulajdonos, vagy annak
képvisel6je akadalyoztatisa miatt nem tud jelen lenni.

A Gtugyan nem irja el6, de egy olyan nagy hordereji kérdésben, mint a tarsasag szétvalasa, meggon-
dolandé, hogy a hirdetményben bizonyos — a tarsasag tizleti érdekeit nem sérté — adatokat érdemes-e
ko6z6lni, megkonnyitve ezzel a részvényesek dontését, hogy kivinnak-e és ha igen, mely jogut6d tirsasig-
ban tagként részt venni.

11.2. AZ ELSO KOZGYULES

Az el6z6 fejezetben kitértiink az elsé legfébb szervi tlés (kozgytlés) Osszehivisanak moédjara. A Gt
alapjan a hirdetmény kozzétételétdl szamitott harminc nap mulva lehet a kozgytlést megtartani. Fontos
a hataridéket pontosan szamitani, mivel a Gt szabdlyainak megsértésével 6sszehivott kdzgytilés — és érte-
lemszerden az ott hozott 6sszes hatirozat is — érvénytelen. A Gt szabalyainak megsértésével 6sszehivott
kozgyulés csak akkor hozhat érvényes hatirozatot, ha azon az 6sszes szavazdsra jogositd részvény tulaj-
donosa (részvényesi megbizottja) megjelenik és a kozgyilés megtartdsa ellen nem tiltakozik. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy a kozgytlés megnyitasakor, a kozgyulés tisztségviseldinek (elnok, szavazat-
szamlalo, jegyzOkonyvvezetd, jegyz6konyv-hitelesitd) megvilasztisa utin szavazni kell a kozgytilés meg-
tartasarol. Ez a szavazas akkor sikeres, ha azon az Osszes szavazasra jogositd részvény tulajdonosa szava-
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zatot ad le és senki nem szavaz nemmel. A Gt alapjin tehat lehetséges az is, hogy ,tartozkodom” szavaza-
tot adjon le valamely részvényes, de az alapszabaly rendelkezhet gy is, hogy a tartézkodas le nem adott
szavazatnak szamit. Ebben az esetben csak az egyontetd igen szavazat esetén lehetséges a kozgytilés
megtartiasa. Ebbdl lathato, hogy egy t6zsdére bevezetett nyilvinosan mikodé részvénytarsasig esetében
majdhogynem biztosra vehet6 a kozgyllés érvénytelensége, ha az 6sszehivas nem a Gt szerint tortént,
hiszen akar egyetlen részvény tulajdonosanak tivolmaradasa is lehetetlenné teszi a formai hiba kijavita-
sat. A Gt-ben meghatirozott harminc napot gy kell kiszamolni, hogy abba a hirdetmény megjelenésének
napja — abban az esetben, ha tobb napon is megjelenik a hirdetmény az elsé megjelenési nap — és a
kozgyilés kezdetének napja (egynapos kozgyilés esetében a kozgytilés napja) nem szamit bele.

A kozgytlés lefolyasa a meghivoban foglaltak szerint torténik. A 4. napirendi pontban a kozgytilés
dont a szétvalasrol. Ezen belil, az Igazgatdsag elbterjesztése alapjan, dont arrdl, hogy hany tarsasagra
valik szét, illetve, hogy az egyes tarsasagok a jogeldd tarsasag mely tevékenységi tertleteit veszik at.

A részvényesek ezek meghatarozdsa utin tudnak csak donteni arrél, hogy 6k maguk mely jogutéd
tarsasag részvényesei kivinnak lenni. Fontos megjegyezni, hogy ez médosithaté dontés. Korabban a
szakirodalomban vita volt arrél, hogy megvaltoztathatja-e a részvényes az elsé kozgytilésén tett elhataro-
zasat, de mara — meglatasom szerint teljesen logikusan — az az allaspont gy6zott, hogy a mdodositas lehet-
séges. Ennek alatamasztasara leginkabb azt szoktak felhozni, hogy amikor a részvényes valaszt a jogutdd
tarsasagok kozott, vagy ugy dont, hogy nem kivan a jogutodok egyikének sem tagja lenni, nem ismeri a
felosztis-tereket és a mérlegadatokat. Igy méltanytalan lenne a részvényes szimira, ha egy megfeleld
informaciok hidnyidban hozott dontés alapjan kénytelen lenne egy rossz tzleti poziciokkal rendelkezé
jogutdd tarsasig tagjava valni. A nézet ellenzdi azzal érvelnek, hogy ily médon kénnyen lehetséges, hogy
a jogutdd tarsasignak nem lesz tagja. Valoban elképzelhetd, hogy a jogutdd tarsasdgnak a jogeldd tarsa-
sag tagjai kozil senki nem lesz a tagja, viszont a Gt szerint nem is sziikséges, hogy a jogeldd és a jogutod
tarsasagok tagjai kozott akar egyetlen azonos személy is legyen. Ebben az esetben — ha a jogel4d tarsasig
egyetlen tagja, vagy tilsdgosan kevés tagja kivian a jogutdd tirsasig tagjava valni — az Igazgatdsag feladata
szakmai befektet6k keresése a tag nélkiil maradé és ezaltal tékehidnyos jogutdd tarsasag szamara. Végsé
esetben, ha az Igazgat6sag nem jar sikerrel az Gj tagok keresésében, lehetséges, hogy a masodik legfébb
szervi ulésen modosul a szétvalasi hatarozat és csak egy jogutdd tarsasag lesz, az eredetileg tervezett
masodik tarsasag tizletagait pedig felszamoljak.

Végezetiil a kozgytilés megbizza az Igazgatosagot a szétvalasi tervezetek elkészitésével, amit a masodik
legf6bb szervi ilés elé terjesztenek be.

11.3. AZ ATALAKULASI TERVEZETEK

Az atalakulasrol dontd elsé kozgytilés az el6zetesen meghirdetett napirend alapjan hatirozatot hoz a
tarsasag szétvalasirol. E hatdrozat véghajtasihoz ugyanez a kozgytilés hatirozatot hoz arrdl is, hogy az
Igazgatosag elkésziti a tirsasagnak a Gt-ben el6irt atalakulasi tervezetét. A két kozgytlés kozti idészakban
ezeknek a tervezeteknek a kidolgozasa a legfontosabb feladata a tarsasagnak. Ezt a kotelezettséget a Gt
62. § (3) bekezdése irja el6” a szétvalni kivané tirsasagoknak.

Az elkészitendd tervezetek a kovetkezdk:

* dtalakulasi vagyonmérleg-tervezetek, amelyek magiban foglaljik a jogel6d tarsasag zaré va-
gyonmérleg tervezetét és a szétvaldssal 1étrejovo tarsasagok nyitd vagyonmérleg tervezeteit;

* wvagyonleltdr tervezetek, amelyeket mind a jogel6d, mind pedig a jogutdd tarsasagokra nézve
kiilon el kell késziteni; a jogutdd tarsasdgok tarsasagi szerzédéseit (mivel esetiinkben zartkoriien
muikodod részvénytirsasigok a jogutddok, alapitd okirat tervezeteket);

* azelszamoldsi tervezeteket a jogel6d tarsasig azon tagjai vonatkozasaban, akik nem kivinnak
egyik jogutod tarsasag tagjava sem valni.

A gazdasagi tarsasagoknal a rendes mikoddés soran is kiemelt jelentdséget foglal el annak a kérdése,
hogy mely datumot jeloli meg a tarsasig mérlegfordul6 napként. Napjaink szamviteli gyakorlatiban alta-
laban az uzleti év a naptari évvel egyezik meg. Az atalakulds viszont nem feltétleniil a naptari év végén
kovetkezik be, ezért kiemelt jelentdséget kap annak eldontése, hogy mely nap legyen a mérlegforduld
nap. A torvény a mérlegfordulé nap meghatarozasinal egy maximum két hénapos iddintervallumot biz-
tosit a tarsasig legf6bb szervének, amely errdl az elsé legfébb szervi tilésen koteles donteni. Az elsd
dontést kovetden szabadon meghatarozott idépontra tehetik a mérlegfordulé napot azzal a megkotés-
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sel, hogy a mérlegforduld nap és az dtalakulasrol sz616 masodik dontés kozott — kivéve azt az esetet, ha az
el6z6 évi szamviteli torvény szerinti beszamolot hasznaljak fel atalakulasi vagyonmérleg-tervezet alapjaul
— nem telhet el hirom hénapnal hosszabb idd, és a masodik legfébb szervi tilés el6tt harmine nappal az
Osszes a Gt altal eldirt tervezetet a tarsasignak a Cégbirosdghoz be kell nyajtania.

A vagyonmérleg mindig a tirsasignak egy adott idépillanatban (a mérlegfordulé napon) meglévd
vagyoni helyzetét mutatja meg. Ez tehat egy statikus adat, a gazdasagi életben a tarsasig vagyona viszont
allandé, dinamikus valtozasban van. Ezért fontos, hogy a mérlegfordul6 nap és az atalakulas tényleges
idépontja — a masodik legfébb szervi tilés napja — minél kozelebb legyenek egymashoz, hogy a tirsasig
tulajdonosai a végsd, masodik dontéskor az aktuilis helyzetnek minél jobban megfelel adatok alapjin
hozzanak dontést, illetve, hogy a jogutdd tarsasigok megfeleljenek a Gt dltal timasztott alaptSke-limitek-
nek.

Erdemes kiemelni, hogy bir sem a Gt, sem a szimviteli torvény explicite médon nem irja eld, — a
szamviteli folytonossag elvébdl kovetkezben is — minden tervezetet ugyanarra a fordulénapra kell elké-
sziteni, hiszen ellenkezd esetben a jogeléd és jogutdd tarsasigok konyveiben szakadas, illetve eltérés
allhat el6.

[1.3.1. Az atalaku

asi vagyonmeérleg-tervezetek

A vagyonmérleg-tervezetek elkészitésénél ugyanazokat a szabalyokat kell a tarsasagnak szem el6tt
tartania, mint a rendes évi vagyonmérleg elkészitésekor, vagyis a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
elbirasait. Vagyonmérleg-tervezetbdl szétvalasnal legalabb harmat kell késziteni. A Gt 62. § (3) bekezdése
ugyan csak a jogutdd tarsasagok nyité vagyonmérleg-tervezeteinek elkészitését irja eld, de ezek csak a
jogeldd tarsasag zard vagyonmérleg-tervezetének birtokaban készithetdk el.

A jogeldd vagyonmérleg-tervezetének elkészitése semmilyen kiilonleges kérdést nem vet fel, ez min-
denben koveti a tarsasag altal a szamviteli torvény szerint évenként kotelezéen elkészitendd vagyonmér-
leg felépitését. Ebbdl is kovetkezik az a Gt-ben biztositott lehetdség (amire fentebb utaltunk), hogy amennyi-
ben a szamviteli torvény szerinti mérleg mérlegfordulé napja és a masodik legf6bb szervi dontés napja
kozott legfeljebb hat hénap telt el, abban az esetben nem sziikséges Gj mérleget késziteni, hanem a
korabbi mérleg adatai is felhasznalhat6ak.?

A jogutod-tarsasagok vagyonmérleg-tervezeteit a jogeléd vagyonmérleg-tervezetének adatai alapjan
készitik el annak megfeleléen, hogy a legfébb szerv dontése értelmében a jogeldd tarsasig vagyonit
milyen ardnyban osztjak fel a jogutédok kozott. A jogutdédok nyité vagyonmérleg-tervezeteinél a tarsasa-
goknak lehetdségiik nyilik az atértékelésre is, tehat a jogutdd tirsasigok a jogel6dtdl atvett egyes vagyon-
elemek esetében donthetnek ugy, hogy a jogeléd konyveiben szerepl6tdl eltérd értéken veszik at sajat
konyveikbe. Erre az atértékelésre csak abban az esetben van lehetdsége a tarsasagnak, ha a szamviteli
torvény szerinti beszimol6 mérlegét hasznilta fel, tekintettel arra, hogy a beszimol6 elkésziilte és az
atalakulas végsé idépontja kozotti idében torténhetnek olyan valtozasok a gazdasagi életben, amelyek
jelentésen befolyasolhatjik a tarsasag vagyonat. Marpedig a forgalom biztonsaga megkoveteli, hogy az
atalakulassal 1étrejovo tarsasag vagyona a tarsasag konyveiben a valés értéken szerepeljen. Az atalakulas-
sal létrejoveé tarsasagok Uj szerepldi a gazdasagi életnek, bar jogelédjiik a gazdasagi élet szerepldje volt. A
mérlegben szerepld adatok atértékelésének lehetésége parhuzamba hozhat6 a Gt 12. § (4) bekezdésé-
ben foglalt szaballyal,® miszerint az apportot szolgaltaté tag 6t éven keresztiil felel az apport értékének
valodisagaért. Az atalakuldsi vagyonmérlegeknél 1ényegében hasonlé helyzettel dllunk szemben, itt az
apport a jogel6éd tarsasagbol atvett vagyon. Ezeket a tiarsasigok egymads kozott konyv szerinti értéken,
jovairassal veszik at, nem pedig a forgalmi érték esetenkénti megallapitasiaval. Az egyes vagyontargyak
értékében esetlegesen bekovetkezo valtozasokra valo tekintettel tehat az atértékelés lehetdségének biz-
tositasa mindenképpen indokolt. Abban az esetben, ha az atalakuldskor 4j vagyonmérleget készit a tirsa-
sag, az atértékelés lehetdsége értelemszertien nem meril fel, hiszen a jogeldd tirsasig vagyonmérlegé-
nek zarénapja és a jogutdd tarsasagok vagyonmérlegének nyitonapja megegyezik egymassal.

11.3.2. A vagyonleltar-tervezetek

Hasonl6an a vagyonmérleg-tervezetekhez, vagyonleltar-tervezetbdl is harmat kell késziteni és itt is a
jogeldd tarsasig vagyonleltara szolgal alapul a jogutédok vagyonleltarahoz. A vagyonleltirban is ugyan-
azokat a vagyontargyakat veszik szimba, mint a vagyonmérlegnél, de itt a tirsasig aktiv, illetve passziv
vagyonat veszik szamitdsba. (Zavar6 lehet az aktiv, illetve passziv vagyon kifejezés hasznilata, mikor a
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mérleg ,eszk6zok” oldalat mas néven aktivaknak, a ,forrasok” oldalit, pedig passziviknak nevezziik. A
dontd eltérés a mérleg, és a vagyonleltir kozott az, hogy mig a mérleg két oldala fogalmilag mindig
egyensulyban van, addig a vagyonleltarban ez egyaltalain nem kovetelmény, s6t az aktiv és passziv vagyon
egyensulyban léte a tarsasig komoly problémaira utal. Jol miikodé tarsasagnal a vagyonleltiraban min-
dig az aktiv vagyon van tilsdlyban.)

A masik Iényeges kiilonbség a vagyonmérleg és a vagyonleltar k6zott, hogy itt az egyes vagyontargya-
kat nem konyv szerinti értéken, hanem az aktualis piaci értéken veszik be a vagyonleltarba.

A vagyonleltar képezi az alapjat egy tervezetnek, amely az atalakulds folyamataban kiemelkedd szere-
petjatszik, a Gt mégsem emlékezik meg rola. Ez a felosztasi terv. Ezt a jogeldd tarsasag vagyonmérleg- és
vagyonleltar-tervezete alapjan készitik el. Ebben hatarozzak meg, hogy a jogutdd-tirsasagok milyen ardny-
ban jogutddjai a jogeldd tarsasagnak. Felsoroljak még az egyes jogutdd-tarsasagoknak a jogeldd vagyona-
bdl juttatott vagyontargyakat. A felosztdsi terv jelentdsége leginkdbb akkor értékelddik fel, ha az dtalaku-
lasi eljaras lezajlasa utan a jogel6d-tarsasagnak kordbban nem ismert tartozdsa vagy kovetelése bukkan
fel. A felosztasi terv dont ugyanis arrol, hogy a jogutdd-tarsasagok, amelyek egyetemes jogutédok, ezt a
jogukat milyen arinyban gyakorolhatjak. Ugyancsak a felosztasi tervben kell meghatarozni a jogel6d- és
jogutdd-tarsasagok részvényeinek cserearanyat is. Az itt meghatarozott arinyt a vagyonmérleg-tervezete-
ket elkészitd konyvvizsgild hatarozza meg. A konyvvizsgalonak a Gt 77. § (4) bekezdése értelmében'®
kiilon csatolni kell a cserearany meghatarozas elveit és modszereit, a kiillonb6zé moédszerekkel kapott
eredményeket, illetSleg alairt nyilatkozatot kell csatolnia az anyaghoz arrdl, hogy a cserearinyok megfe-
lel6ek és volt-e valamilyen nehézség a cserearanyok meghatirozasakor.

11.3.3. A tarsasagi szerzodések

Ugyancsak az els6 kozgyulés felhatalmazasa alapjan kell az igazgat6sidgnak a jogutdd-tarsasagok tarsa-
sagi szerzédéseit (jelen esetben alapitd okiratait) elkésziteni. Az alapité okirat kotelezd — és szikség
szerinti — tartalmi elemeit a Gt. 11. és 207. §-i hatarozzak meg. Ezek koziil az atalakulasnal kiilonosen a
kovetkezOk meghatarozasa fontos: 11. § b) pont'! a tarsasag tagjai; 11. § d) pont' és 207. § (1) a) pont??
a tirsasig jegyzett t6kéje és a jegyzett t6ke rendelkezésre bocsitdsa; 207. § (1) b) pont' az alapitok
nyilatkozatat arrél, hogy a tarsasag valamennyi részvényét atveszik; 207. § (1) c) a kibocsatott részvények
szama, névértéke, sorozata, tipusa, kibocsatasi értéke.

A tarsasag jegyzett tOkéje a vagyonmegosztasi és a vagyonleltar-tervezetek alapjin kertil bele az alapit6
okiratba. A jegyzett t6ke rendelkezésre bocsatasakor azt kell pontosan meghatarozni, hogy a jogutéd
tarsasag milyen rend szerint veszi birtokba a jogeldd tirsasig vagyondbol 6t megilleté vagyontargyakat.

A jogutdd tarsasagok részvényeinek tipusai, névértékei és sorozatai meghatirozasakor célszerd a jog-
eléd tarsasag részvényeit alapul venni. A Gt 79. § (6) bekezdés alapjan, a 77. § (3) bekezdés, utalva a 238.
§ (1) bekezdésére, az olyan részvényesek jogait, akik eltérd tagsagi jogokat biztositd (elsébbségi, dolgo-
z6i, kamatozo stb.) részvényekkel rendelkeznek, csak abban az esetben lehet megvaltoztatni, ha ehhez a
dontést hozé masodik kozgylilésen az adott részvényosztily részvényeseinek legalabb ¥i-es tObbsége
hozzajarul. A torvényi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy lehetdség van eltérd jogokat biztositani a jogutod
tarsasagban a részvényeseknek, de ha valamely részvényesi osztily jogait csorbitani kivinjak valamely
jogutdd tarsasagban, akkor az adott részvényesi osztily tagjainak mindsitett tobbségi hozzajarulasa sziik-
séges. Ennek a mindsitett tobbségnek a megszerzése adott esetben nehézségekbe utkozhet a masodik
kozgydlésen, ami az egész dtalakulasi folyamatot 1ényegesen meghosszabbithatja, hiszen ez esetben az
Osszes tervezetet it kell dolgozni, és Gj kozgyulést kell 6sszehivni.

Ennél 1ényegesen nagyobb problémit jelent a jogutdd tarsasdgok alapit6 okiratidban a tagok meghata-
rozasa, illetve a tagoknak a tarsasag részvényeinek lejegyzésérol szo16 nyilatkozata. Az elsé kozgytilésen a
részvényesek tesznek ugyan egy elvi nyilatkozatot arra nézve, hogy kivinnak-e és ha igen, mely jogutod
tarsasag tagjava vilni. Ez a dontésiik viszont, mint azt fentebb mar kifejtettiik, médosithat6. Ezért az
alapité okiratok tervezeteiben ezeket a pontokat csak feltételesen, az elsé kozgytilésen tett nyilatkozatok
—illetve az id6kozben jelentkezd Gj befektetdk nyilatkozatai — alapjan lehet kitolteni az alapité okiratban.
Ezek a pontok csak a masodik kozgytilésen valnak véglegessé.

A Gt 79. § (2) bekezdés értelmében szétvilasi szerzddést kell késziteni, amely magaban foglalja a
jogutddok alapitd okiratait, a fentebb részletezett tervezetek kozil, pedig a felosztasi tervet

Miutan az igazgat6sag az Osszes sziikséges tervezetet elkészitette (ezek egylittesen adjak meg a szétva-
lasi szerz6dés tartalmat), azokat —a Gt 7. § (1) bekezdése értelmében — legaldbb harminc nappal a maso-
dik kozgytilés napja el6tt koteles a cégbirdsdgnak benyujtani.



I.4. A MASODIK KOZGYULES

Miutan az Igazgatosag elkészitette a sziikséges tervezeteket, azokat benytjtja a tarsasag cégjegyzékét
vezetd cégbirdsignak, majd gondoskodik a masodik kozgytlés 6sszehivasardl. A kozgytilés Osszehivasa-
nak szabalyait az elsé kozgytlés Osszehivasa elStt részletesen targyaltuk, most csak a masodik kozgyulé-
sére vonatkozo6 specialis rendelkezéseket tekintjiik at.

A Gt. 77. § (2) bekezdése elbirja, hogy a tarsasagnak az Osszes részvényes szamara hozzaférhet6vé kell
tenni az elkészitett tervezeteket, illetve a masodik kozgyilés 6sszehivasa eldtt harminc nappal az utolsé
hirom évi szamviteli torvény szerinti beszamoldjat. A Gt szabdlya azt irja eld, hogy egy harminc napos
id6tartamnak kell a részvényesek rendelkezésére dllni, hogy a tervezeteket és a beszamoldkat megismer-
hessék. A Gt arrdl hallgat, hogy a tarsasignak milyen médon kell lehetévé tennie azt, hogy a részvényes
éljen a Gt-ben foglalt jogaval.

Elméletileg hairom moéd van arra, hogy a részvényes ezeket az iratokat megismerhesse:

1. A tarsasig megkiildheti minden részvényes részére (ekkor mar identifikdlédott az Osszes részvé-
nyes, mivel a részvények névre sz6lova valo atalakitdsa ekkorra mar megtortént).

2. A kozgyllést 0sszehivo hirdetménnyel egyidejlileg kozzéteszik, vagy a kozgyilést 6sszehivo hir-
detményben kozzéteszik, hogy hol és mikor lehet az iratokat megtekinteni.

3. Arészvényesek szempontjabol egyértelmiien a résziikre torténd kipostazas a legegyszeribb, viszont a
tarsasag szamara ez — a részvényesek szamatol fliggéen — nagyon magas postakoltséget jelenthet. A maso-
dik megoldas, a hirdetménnyel egyideji kozzététel (mivel a hazai gyakorlat szerint a hirdetmény valamely
orszagos napilapban jelenik meg fizetett hirdetésként) szintén nagy koltséggel jar, mivel a tervezetek és a
szamviteli beszimol6 terjedelmes anyagok. Ennek a megoldasnak a masik problémaja, hogy igy a tarsasag
versenytarsai olyan informaciokhoz juthatnak, amelyek a jogutod-tarsasigok versenyhelyzetét ronthat-
jak. Itt kell utalnunk egy megoldasra, amelyet hazinkban még nem, de az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és az Eurépai Unié tagorszagaiban elvétve mar alkalmaznak. Egyes — f6leg informatikai — cégek internetes
honlapjukra teszik fel éves beszamolo6jukat oly médon, hogy az adatokat csak kéd — a részvényes részvé-
nyének kodja — megadasaval lehetséges megismerni. Megalapozottan feltételezhetjiik, hogy az informaci-
6s tarsadalom terjedésével ez a megoldas egyre nagyobb jelentéséget fog kapni hazinkban is az elkdvet-
kezend6 években. Végiil az utols6 megoldis, amelyet ma a leggyakrabban alkalmaznak, amikor a kézgyd-
lésre hivo hirdetményben leirjak, hogy a tervezeteket hol, mikor és milyen feltételekkel tekinthetik meg
arészvényesek. Az esetek donté tobbségében a tervezeteket a tarsasig székhelyén — esetleg telephelyein,
irodaiban — lehet munkaidében (vagy félfogadasi id6ben) megtekinteni a részvényesi mivoltnak az igazo-
lasa esetén (letéti igazolas, értékpapirszamla-kivonat).

I1.4.1. A masodik kozgytilés napirendje

Az alabbiak a napirendi pontok:
1. Megnyito. A megjelent részvényesek alairjak a jelenléti ivet, megkapjik a szavazécédulakat.

2. Akozgyulés levezetd elnokének, a szavazatszamlaloknak, a jegyzokonyvvezetdnek és a jegyz6konyv
hitelesit6jének megvdlasztdsa.

3. Alevezetd elndk és a jegyzOkonyvvezetd hitelesiti a jelenléti ivet, majd a levezetd elnok a jelenléti
iv alapjan szamba veszi a jelenlévéket és megdllapitja a kozgyiilés hatarozatképességét.

4. DOntés a bemutatora szolo részvények névre sz616 részvényekké vald dtalakitdsdarol. A Gt 69. §
(1) bekezdése értelmében® az atalakuldsrél sz616 masodik dontéssel egyidejileg kell a tarsasag Osszes
bemutatéra szol6 részvényét névre szO0lova atalakitani. A jogalkotd célja ezzel a torvényi rendelkezés-
sel az atalakulas el6tt a részvényesek identifikacidja. A részvényeseknek a dontéssel meg kell hataroz-
niuk az atalakitds konkrét szabalyait. Az at nem alakitott bemutatéra sz616 részvények ex lege érvény-
telenné valnak a jogutodd gazdasagi tarsasagok létrejottével. Az érvénytelenitett részvény tulajdonosa-
val a jogutdd tarsasagok kotelesek elszimolni a felosztasi terv ardnyai alapjan.

5. Az igazgat6sig bemutatja és ismerteti az elkészitett tervezeteket (a jogeldd zard és a jogutdédok
nyit6 vagyonmérleg-tervezetei, a jogutdd zaro6 és a jogel6dok nyitd vagyonleltir-tervezetei, a jogutdd
tarsasagok tarsasagi szerz6dés-tervezetei, felosztasi terv).



6. Ajogeldd tarsasdg zdro vagyonmérlegének elfogadisa.
7. Ajogeldd tarsasdg vagyonleltdrdnak elfogadasa.

8. A jogutéd tarsasdgok nyité vagyonmérlegeinek elfogadasa. (A dontést jogutdédonként kilon sza-
vazassal kell elfogadni.)

9. Ajogeldd tarsasdgok nyité vagyonleltdrdanak elfogaddsa. (A dontést jogutdbdonként kiilon szava-
zassal kell elfogadni.)

10.A jogeldd tarsasdg részvényeseinek végleges dontése arrdl, bogy kivdnnak-e és bha igen, mely
Jjogutdd tdrsasdagnak kivdnnak tagjavd vdlni. (Amennyiben a részvényesnek a tulajdoni hanyad le-
het6vé teszi, lehetésége van arra is, hogy minden jogutdd tirsasig tagjava valjon. Amennyiben az
igazgatdsag ugy dontott, hogy a jogeldd részvényesein kiviil Gj befektetSket is bevon a jogutdd tarsa-
sagokba, a részvényes itt donthet arrél, hogy korabbi tulajdoni hanyadit meghalad6 mértékben ki-
van-e a jogutdd tirsasdgokban tagsdgi jogokat szerezni.)

11.A jogutdd tarsasagok — a jogeldd tarsasagokban elsébbségi részvénnyel rendelkezd — tagjainak
szavazasa arrol, hogy hozzajirulnak ahhoz, hogy a jogutod tarsasagban elsébbségi jogaikat a jogel6d
tarsasagban élvezett jogaiknal sziikebben vonjik meg, vagy els6bbségi helyett torzsrészvényt kapja-
nak. A szavazést jogutdd tarsasagonként és azon beliil a jogel6d tarsasiagban ismert elsébbségi rész-
vényosztalyonként kell tartani. Az adott részvényesi csoport jogainak korldtozisa csak abban az eset-
ben lehetséges, ha ahhoz az adott részvényesi csoport legaldbb haromnegyedes sz6tobbséggel hozza-
jarul. Ugyanez a szabaly vonatkozik arra az esetre is, ha a jogeldd tarsasagnal atvaltoztathatd, vagy
jegyzési jogot biztositd kotvények kertiltek kibocsatisra. Ez a napirendi pont csak abban az esetben
sziikséges, ha a jogeldd tarsasdgban volt(ak) els6bbségi részvényoszitdly(ok), a jogutdd tdrsasagok-
ban viszont vagy nincsenek (valamely jogutéd tarsasdgban nincs) els6bbségi részvényosztalyok,
vagy az(ok) a jogel6dé(i)tdl eltérd(ek).

12.A felosztdsi terv elfogaddsa. A szavazdson a jogeldd tirsasig Osszes részvényese jogosult szavazni.
Az alapszabdly eltéré rendelkezése hidnydban a dontéshez elegendd az egyszert sz6tobbség.

13.Dontés a jogutdd tarsasagok alapité okiratdnak elfogadasardl. Jogutdd tarsasagonként kilon
sziikséges szavazni. A szavazason csak azok vehetnek részt, akik a jogutdd tarsasag tagjava kivinnak
valni (A jogel6d tarsasag azon részvényesei, akik ezen szindékukat kinyilvanitottak, illetSleg az j
befektetdk.)

14.A szétvdldsi szerzddés elfogadasa. A szavazason a jogeldd tarsasiag Osszes tagja vesz részt.

15.A kozgylés bezdrdsa.

A kozgytilés bezardsa utin a jogeldd tirsasig igazgatdsagianak a kotelessége, hogy a kozgyilési irato-
kat harminc napon belil a jogeldd tarsasag székhelye szerint illetékes cégbir6sighoz benyujtsa, és a
kozzétételi dijat megfizesse. Miutdn a cégbirdsag elbirilta a beadvanyokat, meghozta a jogutdd tarsasa-
gokra vonatkozo6 bejegyzé végzéseket, a jogel6dot torolte a Cégjegyzékbdl és a Cégkozlonyben megje-
lentek az atalakulas adatai, a jogutédok csak ekkor kezdhetik meg 6nallé mikodésuket.

A jogutod tarsasag a cégbirdsagi bejegyzésig semmilyen gazdasagi tevékenységet nem folytathat, mi-
vel a Gt szerint atalakulas esetén a jogutdd tarsasag nem mikodhet elGtarsasagi formaban. A cégbirdsag
a jogutod tarsasagot az alapité okirat elfogadiasanak datumara visszamendlegesen jegyzi be.

A kozgytlés bezarasa és a bejegyz6 végzések kiadasa kozotti idében a jogeldd tarsasag folytathatja
tovabb a gazdasigi tevékenységét. Az ebben az id6ben elért nyereséget, illetve veszteséget a jogutodd
tarsasagok a felosztasi tervben meghatarozott jogutodlasi szazalék ardnydban illetik meg, illetve viselik.
Mivel ebben az id6ében a jogutdd tarsasigok még nem léteznek (csak a bejegyzd végzések fogjak vissza-
mendlegesen létez6vé nyilvanitani 6ket), igy szerz6dések alanyai sem lehetnek. Amennyiben minden-
képpen ebben az id6ében sziikséges valamely jogutddra vonatkozé szerzdédés megkotése, azt célszerli ugy
megfogalmazni, hogy az alanyvaltozas kérdéseit — mely jogutdd tarsasag lesz az adott szerz6désben a
szerz6dést koto tarsasag kizardlagos jogutddja — mar a szerz6dés megkotésekor rendezzék.
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II.5. FELADATOK A MASODIK KOZGYULES UTAN

Az atalakulast kimondé masodik kozgytilés utan a jogelSdd tarsasag igazgatosaganak még jelents fel-
adatai vannak.

Ezeket a feladatokat a kovetkez6 csoportokban foglalhatjuk Gssze:

1. A bemutatéra szol6 részvények névre szol6 részvényekké vald dtalakitdsanak technikai feladatai.
A hitelez6k tajékoztatasa.

A tarsasig munkavillaléinak tajékoztatdsa az atalakuldsrol.

LN

Cégbirosagi ugyintézés, az atalakulas befejezése.

[1.5.1. A bemutatora szol6 részvények névre sz0lo részvenyekke valo atalakitasanak

technikai feladatai

A kozgytlésnek a részvények atalakitasiardl szol6 hatirozata a tarsasag igazgatdsagat kotelezi az atala-
kulds végrehajtisara. Ennek keretén beliil az igazgatésagnak a hirdetményi lapban kézzé kell tenni a
kozgyuilésnek a részvények atalakitisarol hozott hatarozatit, és meg kell jelolni azokat a helyeket, ahol a
bemutatoéra sz616 részvények tulajdonosai kérhetik részvényeik atalakitasat. Az igazgatésagnak ezzel egy
idében szerzdédést kell kdtnie a névre sz016 részvények nyomdai Gton torténd eldallitasara. A szerz6dést
a tarsasag csak azzal a nyomdaval kotheti meg, amely rendelkezik az egyes értékpapirok eléallitisanak,
kezelésének és fizikai megsemmisitésének biztonsagi szabalyairdl sz616 98/1995. (VIIL.24.) Kormanyren-
delet (tovabbiakban 89/1995 Kormr.) el6irasai szerinti engedéllyel. Az engedély kiadasianak feltételeit a
89/1995 Kormr. 3. § (1) bekezdése sorolja fel.'® A tirsasig a kijelolt helyeken dtveszi a részvényestdl a
bemutatéra szOo16 részvényt, és atvételi igazolast ad a részére, majd gondoskodik a megfelel$ névre sz616
részvény kiadasarodl. Ez torténhet a bemutatéra szo6l6 részvény bevondsaval egy id6ben, vagy egy kés6bbi
id6épontban is). A 89/1995 Kormr. 7. §-a szabdlyozza az értékpapir érvénytelenitésének pontos szabalya-
it."” Amikor az tigyintéz$ a részvényestdl dtveszi a bevonasra keriil6 részvényt, azt azonnal lathaté médon
érvényteleniteni kell lyukasztissal vagy az ,ERVENYTELEN” kifejezésnek el nem tivolithaté médon valé
feltiintetésével. Az érvénytelenitett értékpapir biztonsagos 6rzésérdl az atvételtdl kezdve a tarsasag vagy
megbizottja koteles gondoskodni. A 89/1995 Kormr. 7. § (1) bekezdése szerint'® az érvénytelenitett ér-
tékpapirokat a benne foglalt jogok megszi{inésétdl szamitott hat hénapig kell Srizni, tényleges fizikai
megsemmisitésiikre csak ezt kovetéen kertilhet sor. A fizikai megsemmisités szabalyait a 89/1995 Kormr.
8. §-a szabalyozza.” A megsemmisitést égetéssel, zuzassal, vagy ezekkel azonos biztonsagi szint( eljaras-
sal kell — bizottsag el6tt — elvégezni. A bizottsag tagjai: a részvénytarsasag — amelynek az értékpapirjait
megsemmisitik — meghatalmazottja, a megsemmisitést végz6 szervezet képvisel6je. A megsemmisitési
eljarasrol jegyz6konyvet kell felvenni, amelyen fel kell tiintetni a megsemmisitett értékpapirok adatait, a
megsemmisitési eljaras kérelmének szamait és keltét, az alkalmazott technikat, a jelenlévék nevét, beosz-
tasat és alairasat.

A kozgyilés hatarozhat természetesen agy is, hogy az atalakitds utin a névre sz6l6 részvények nem
kerilnek nyomdai aton elédllitasra, azokat dematerializalt formaban bocsatjak ki. Ebben az esetben az
igazgat6sagnak a dematerializalt értékpapir eldallitasinak és tovabbitasinak modjarol és biztonsagi sza-
balyairdl, valamint az értékpapir-szamla, kozponti értékpapir-szdamla és az iigyfélszamla megnyitasd-
nak és vezetésének szabdlyairol szo6l6 265/1997. (XII. 21.) Kormanyrendelet (tovabbiakban 265/1997
Kormr.) rendelkezéseit kell figyelembe vennitik. A 265/1997 Kormr. 2.%° és 5.2' §-a hatirozza meg, hogy
milyen feltételek mellett lehetséges a dematerializalt értékpapirok kezelése. A dematerializalt értékpapirt
szigora biztonsagi és szamitastechnikai feltételeknek megfelelé adathordozékon tartjak nyilvan. Techni-
kailag ezen értékpapirok forgalma az egyes értékpapirszamlik kozotti — a kézponti értékpapirszimla
kozbeiktatasaval torténd — jovairassal torténik. A kdzponti értékpapirszamlit a kozponti értéktar vezeti,
az ugyfelek értékpapirszamlait az egyes befektetési tarsasagok. Amennyiben a tarsasag a bemutatéra sz6-
16 részvények dematerializalt értékpapirra valo atvaltoztatasardl dont, szerzddést sziikséges kotnie a koz-
ponti értéktarral illetve az egyes értékpapirszamla-vezetd tarsasigokkal. Ebben az esetben célszert ezek-
nek a befektetési tirsasigoknak a telephelyeit megadni a bemutatéra sz616 részvények bevonasi helyéul.
Ez esetben a részvényes a bevonassal egy idGben meg tudja kotni az értékpapirszamla szerzédést a befek-
tetési tarsasaggal és a dematerializalt értékpapir a szamlan azonnal jévairasra is kertl.



1.5.2. A hitelez6k tajékoztatasa

A tarsasag atalakulasakor — kiilonosen szétvalas esetében — fennall a lehetésége annak, hogy a tarsasag
hitelezbi elveszitik kovetelésiik kielégitési alapjat. A forgalom biztonsaga érdekében a Gt jelentés hitele-
z6védelmi szabalyokat allapitott meg. A Gt 65. § (1) bekezdése alapjan* a masodik dontést kovets nyolc
napon beliil a Cégkozlonyben hirdetményben kozzé kell tenni az atalakulds elhatirozasit két egymast
kovetd lapszimban. A Gt 65. § (2) bekezdés szerint®® a hirdetményben identifikalni kell a jogel6d- és
jogutod-tarsasagokat, a vagyonmérleg-tervezetek legfontosabb adatait (sajat téke, jegyzett téke stb.), ami
alapjan a hitelez6k meg tudjdk itélni, hogy az atalakulds utin koveteléseik kielégitési alapja biztositott-e.
Ugyancsak a hitelez6k mérlegelését dontéen befolyasold adat — amit ezért a toérvény a hirdetmény kote-
lez6 elemévé vett — a jogutdd tarsasagok tevékenységi kore, illetve vezetd tisztségviseldinek neve. A tarsa-
sag szétvaldsakor lehetséges, hogy a tevékenységi koroket oly médon osztjadk meg a jogutdd tarsasdgok
kozott, hogy az egyik tarsasag az adott piaci helyzetben nem rentabilis tevékenységi koroket kapja meg,
ami a tarsasag muikodése sordn a hitelképesség nagyarinyd romldsat eredményezheti. Hasonléképen
ronthatja a tarsasag hitelképességét, ha a vezetd tisztségviselé képességei irant a szakmai kozvélemény
nincs bizalommal.

A hirdetmény szabalyozasanal érdemes roviden utalni arra is, hogy a hatalyos Gt milyen lényeges, és
hitelezévédelmi szempontbdl kiemelkedé valtozasokat hozott az 1988. évi VI. torvényhez képest. A Gt.
65. §-a az 1988. évi VI. tOrvény a gyakorlatban kialakult vitas kérdéseket rendezve részletesen szabalyozza
a kozzététel kérdéskorét. Egyértelmien megallapitja, hogy az atalakulasrél sz616 kozzétételre az atalaku-
16 tarsasag vezetd tisztségviselSi kotelesek az dtalakuldsrdl valé masodik dontés meghozatala napjatol
szamitott nyolc napon belil. Az dontést a Gt. 65. § (2) a)-g) pontjaiban tételesen megallapitott tartalom-
mal a Cégkézlonyben két egymast kovetd lapszamban kell k6zzétenni. A kozzétételre nyitva 4ll6 idStarta-
mot a torvény ezzel a szabalyozasi mdéddal 1ényegesen leroviditette, ezért az dtalakulas cégbejegyzési
kérelméhez mar mellékelni tudjak a tarsasigok a hirdetmények megjelenését igazol6 lappéldanyokat. A
hitelez6knek sz6l6 felhivassal kapcsolatban azt érdemes kiemelni, hogy korabban még csak felel6sségi
formavaltasnal (vagyis kkt., bt. kft.-vé vagy részvénytarsasiagga valo atalakulasinal) irta el6 az 1988. évi VI.
tv. a hitelez6i felhivas sziikségességét, tovabba az egyestiilésnél és a szétvalasnal tette ezt kotelezbvé,
addig az 4j szabalyozas mar egységesen valamennyi atalakulasi forma és cégtipus esetén kotelezévé teszi
a hirdetményben a hitelez6k felhivasat és ennek alapjan azok részére a biztositék igénylését, ha ezt a
koveteléseik megfelelS biztositidsa érdekében sziikségesnek tartjak.?

A hirdetménynek a Cégkozlonyben val6 elsé megjelenésétdl szamitott harminc napjuk van a hitele-
z6knek, hogy a hirdetmény adatai alapjan kintlévdségeik biztonsdgos megtérilését mérlegeljék. Az atala-
kulasi eljards a tdrsasdg tartozasainak esedékességét nem érinti, hiszen a jogel6d tirsasig jogutdéddal
szinik meg, amely tovabbra is felel a jogel6d tartozasaiért. Ennek megfelel6en a Gt 66. § (1) bekezdése le
is szogezi, hogy az atalakulassal a tirsasag tartozasai nem vilnak lejartta® . A Gt f&szabalyként lehet6vé
teszi a hitelez6k szamara, hogy biztositékot igényeljenek koveteléseik kielégitésére, ha ugy itélik meg a
hirdetményben kozzétett adatok alapjan, hogy kintlévéségeik biztositasahoz erre sziikség van. A hatalyos
Gt biztositékadasi rendszere alapjaban véve eltér az 1988. évi VI. torvény rendszerétSl. Mig a régi Gt a
felelésség forma valtasahoz kototte a biztositékadasi kotelezettséget, addig a hatalyos Gt a hitelez6i fede-
zet csOkkenése esetén adja meg a hitelez6knek a biztositék igénylésének a jogat. A Gt 66. § (3) bekezdése
szerint®® biztositék igénylésére akkor van lehetdség, ha az dtalakulassal 1étrejove tarsasig jegyzett tOkéjé-
nek Osszege kevesebb, mint a jogeléd tarsasiagé volt az atalakulas elhatiarozasakor (vagyis az atalakulasrél
sz0616 elsé dontést kimondd kozgytilés hatirozatinak napjan). A torvény egyes szamban beszél az atala-
kulassal 1étrejové gazdasagi tarsasagrol, de értelem szerint — illetve az egyetemes jogutddlas elve szerint
—, ha az atalakulds révén tobb tarsasag jon létre, akkor ezen tarsasagok jegyzett t6kéinek Osszegét kell a
jogeldd tarsasag jegyzett tOkéjének Osszegével Osszehasonlitani. Amennyiben a biztositék kérésének tor-
vényei fennillnak, a Gt 66. § (2) bekezdése alapjan® a hitelez6k a hirdetmény Cégkozlonyben valo elsé
megjelenésétdl szamitott harminc napos jogvesztd hataridén beliil kévetelhetnek a tarsasiagtol biztosité-
kot koveteléseik kielégitésére. A Gt nem részletezi, hogy milyen biztositékokat kérhetnek a hitelez6k,
erre a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk) rendelkezéseit kell alkal-
mazni. Biztositékként a Ptk XXIII. fejezetében felsorolt szerzédést biztosité mellékkotelezettségek kozil
a bankgarancia (Ptk 249. §), a zalogjog (Ptk 251-269. §), a kezesség (Ptk 272-276. §), illetve a Ptk XXII.
fejezetében targyalt tartozas-elismerés (Ptk 242. §) alkalmas.
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[1.5.3. A tarsasag munkavallaloinak tajékoztatasa az atalakulasrol

Az egyetemes jogutodlasbél kovetkezden a jogutdd tarsasagokra szallnak a jogeléd tarsasignak a
munkavallal6kkal szembeni kotelezettségei is. A Gt a 67. § (1) bekezdésben a jogutddlassal kapcsolatban
példaként emliti, hogy a jogutdd tarsasagot kotik a jogeléd altal a kollektiv szerzédésben vallalt kotele-
zettségek. Ehhez kapcsolddik aza Munka Torvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban
Mt) 85/A § (1) bekezdésében rogzitett szabaly?® | amely szerint a munkaltatonal bekovetkezd jogutddlas
esetén a munkaltatéi jogok és kotelezettségek a munkaltaté jogutddjara szallnak at az atalakulas id6-
pontjaval. Szintén ehhez kapcsolddik az az Mt 89. § (4) bekezdésében rogzitett, a munkavallalokat védd
szabdly is, amely szerint a munkaltatonal bekovetkezett jogutddlds bnmagiban nem alapozza meg a ren-
des felmondast? . A fentiek alapjan, ha a jogutdd tarsasag a jogeldd tarsasagtol atvett munkavallalokat el
kivanja bocsitani, azoknak végkielégitésekor szolgalati id6ként a jogeldd tarsasagnal eltoltott szolgalati
idé6t is bele kell szamolni® .

Bar a Gt tételesen nem emliti meg, az atalakulds folyamatiban mindenképen sziikséges a tirsasig
munkavallaléit is tajékoztatni. Ennek a tajékoztatasnak arra kell kiterjednie, hogy melyik munkavallal6t
melyik jogutod tarsasag veszi at, illetve a tarsasag milyen médon kivan megallapodni azokkal a munkaval-
lal6kkal, akiket egyik jogutdd tarsasag sem kivan atvenni. Ezt a tajékoztatast szintén a masodik dontés
meghozatala utan célszer ko6zolni a munkavallalékkal, hiszen ekkorra a management elétt mar ponto-
san korvonalazddtak a jogutdd tarasagok végleges méretei, tevékenységi kore, munkaeré-sziikséglete.

I1.5.4. Cégbirosagi Uigyintézés, az atalakulas befejezése

A cégnyilvdantartdsrol, a cégnyilvanossagrol és a birésagi eljdrdsrol szold 1997. évi CXLV. torvény
(tovabbiakban Ctv) 306. § (1) bekezdés értelmében®' a a jogutdd tarsasig cégbejegyzési kérelmét a 1étesi-
té okirat aldirdsat kovetd hatvan napon beliil kell beadni a jogeléd tarsasag székhelye szerint illetékes
Cégbirdsagra. A Ctv ezzel a specialis illetékességi szaballyal, hogy a jogutdd tarsasag cégbejegyzése annak
székhelyétdl fiiggetleniil minden esetben a jogel6d székhelye szerint illetékes Cégbir6sag hataskorébe
tartozik biztositja azt, hogy a megsziné jogeléd tarsasag a jogutdd bejegyzésével egy idében torlésre
keruljon.

A hatvan napos idétartam elsé napja az atalakulasrol dontést hozé masodik kozgytlésnek a jogutod
alapito okiratat elfogado kozgytlési hatarozat ditumat kdvetS naptari nap. A jogutodd tarsasag cégbejegy-
zési kérelmével egylitt kell az igazgatdsagnak a jogeldd tarsasig cégjegyzEékbdl valo torlését is kérelmezni
a Cégbirdsagtol.

A bejegyzési kérelemhez a Ctv 12-14. §-okban meghatirozott mellékleteket kell csatolni. Atalakuldssal
1étrejovo zartkorien mikodod részvénytirsasagnal ezek a kovetkezok:

* ajogeldd tarsasag cégjegyzékszama,

* ajogutdd tarsasag alapito okirata és az azt elfogad6 kozgytlési hatarozat;

* aldirdsi cimpéldany(ok);

® az atalakuldsrol dontést hozé masodik kozgyiilés szabalyszer( Osszehivasat igazol6 lappéldany

és a kozgyilés jegyz6konyve;

* a Cégkozlony két lapszamanak egy-egy példanya amely igazolja, hogy a tarsasag eleget tett

a Gt 65. §-ban foglalt tijékoztatisi kotelezettségének;
® acégeljarasi illeték lerovasanak igazoldsa.

A bejegyzési kérlelem beérkezésétdl a Cégbirésagnak negyvendt napja van arra, hogy a hidnyosan
beadott kérelmet hidnypotlasra visszaadja. A bejegyz6 végzést a kérlelem beérkezésétdl szamitott hatvan
napon belil kell meghoznia a Cégbirdsagnak. A jogutdd tirsasig a bejegyzd végzéssel jon létre, de az
alapit6 okirat elfogadasira visszamendleg. A tarsasag tevékenységét is csak a bejegyz6 végzés keltével
kezdheti meg.

A Gt 64. § (5) bekezdése értelmében’®? a jogutdd tarsasigoknak a bejegyz6 végzés meghozatalat kove-
té harminc napon belil kell kiadni azon volt tagoknak az ket megilletd vagyonhinyadot, akik egyetlen
jogutdd tarsasagban sem vesznek tagként részt. A Gt lehetdséget ad arra, hogy a vagyonhanyad kiadasara
késébbi idépontban allapodjanak meg a felek.

Végezetiil, az egész atalakulasi eljaras zaréakkordjaként a bejegyz6 végzést kovetd kilencven napon
beliil a jogutdd tarsasdgoknak el kell készitenilik az 6sszes jogutdd és a jogeldd tarsasignak a cégbejegy-
zés napjara vonatkozo végleges vagyonmérlegét és vagyonleltarat a szamviteli torvény szabalyai alapjan.
Ezeket a Cégbirdsagra kell benyujtani.*
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II. 6. AZ ATALAKULAS KRONOLOGIAJA

Az el6z6ekben részletesen végigvezettik a részvénytarsasagok szétvalasanak folyamatat. Végezetiil
kronologikus rendben és folyamat-abraban tekintsiik at az atalakulas egyes 1épéseit.

1. nap:

31. nap:
32. nap:

63. nap:
71. nap:

123. nap:
183. nap:

213. nap:

273. nap:

az Igazgat6sag elhatarozza az atalakulast és kozzéteszi a hirdetményi lapban a kozgylési
meghivot;

az els6 kozgylés;

a hirdetményi lapban megjelenik a masodik kdzgydlés meghivija; a tervezeteket benyujtjak
a Cégbirdsagnak;

a masodik kozgytlés;

a tarsasig kezdeményezi az atalakuldsi hirdetmény Cégkozlonyben vald kozzétételét;

a jogutddok cégbejegyzési kérelmének benyujtisa a cégbirdsighoz;

a Cégbirosag a jogutdd-cégeket bejegyzi a cégjegyzékbe, a jogeldd-céget ezzel egyideju-
leg torli;

a jogutod tarsasagok gondoskodnak a jogeldd tarsasig bemutatéra sz616 részvényei
érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazasarol; a tarsasagok elszamolnak a
kivalt tagokkal,

elkészil a cégbejegyzés napjara vonatkoztatva a jogeldd és a jogutod tarsasagok végleges
vagyonmérlege és vagyonleltara.
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JOGSZABALYOK

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

1989. évi XIII. torvény a gazdasagi tarsasagok és gazdalkodo szervezetek dtalakuldsarol

1992. évi XXII. torvény a Munka Torvénykonyvérdl

1992. évi LIIL. torvény a tartésan dllami tulajdonban maradé vagyon hasznositisarol

1992. évi LIV. torvény az ideiglenesen dllami tulajdonban maradé vagyon hasznositisarol

1992. évi LV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI. torvény modositasarol

1996. évi LVIL. tOrvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol

1996. évi CXI. torvény az értékpapirok forgalomba hozatalirdl, a befektetési szolgaltatokrol és az
értékpapir-tézsdérol

1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

1997. évi CXLV. torvény a cégeljarasrol, cégnyilvanossagrol és a birdsagi eljarasrol

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

98/1995. (VIIL.24.) Kormanyrendelet az egyes értékpapirok elSallitisinak, kezelésének és fizikai
megsemmisitésének biztonsdgi szabalyair6l

265/1997. (X1I. 21.) Kormanyrendelet a dematerializalt értékpapir elGallitisinak és tovabbitasinak
modjardl és biztonsagi szabalyairdl, valamint az értékpapir-szimla, kozponti értékpapir-szam-
la és az Utigyfélszamla megnyitasinak és vezetésének szabdlyairol.

JEGYZETEK

T Tput. 24. § (1) A vdllalkozdsok dsszefonoddsdboz a Gazdasdgi Versenybivataltol engedélyt kell
kérni, ba az érintett vdllalkozdsok (26. §) el6zd iizleti évben elért egyiittes netté drbevétele a tizmilli-
drd forintot meghaladja és

a) a vdllalkozdsrész, a beolvado, az irdnyitds ala keriild, osszeolvadds esetén az abban kozvetlen
résztvevd [26. § (2) bekezdés] legaldbb két vdllalkozds - a vdllalkozdshoz kapcsolodo kozvetett
résztvevékével [20. § (3) bekezdés] egyiittes - el6z6 évi netté drbevétele 6tszazmillio forint felett van,
vagy
b) a vdllalkozdsrésznek, a beolvado, az irdnyitds ala keriilé vdllalkozdsnak, illetve az dsszeolva-
dds otszdzmillié forint alatti netto drbevétellel rendelkezé kozvetlen résztvevéinek az a) pont sze-
rint szamitott netté drbevételével egyiitt a befogado-, az iranyitdst megszerzo-, illetve az 6sszeolva-
ddsban résztvevd otszdzmillio forint feletti el6z6 évi netto drbevétellel rendelkezd vallalkozds és az
abboz kapcsolodo kozvetett résztvevok [26. § (3) bekezdés] az osszefonoddst megelozé két éven
beliil osszesen Otszdzmillio forintot meghalado el6z6 évi netto drbevétellel rendelkezé vallalkozas-
sal 6sszefondddst valositottak meg.

2 Tput. 31. § Ha a versenyfeliigyeleti eljdrds sordn megdllapitdst nyer, bogy az engedély nélkiil
létrebozott - a 24. § szerint egyébként engedélykoteles - Osszefonodds nem lett volna engedélyezbetd, a
Gazdasadgi Versenybivatal hatdrozataban megfelelé batdridé megdllapitdsaval elGirja az egyesiilt val-
lalkozdsok vagy vagyon-, illetve iizletrészek kiilonvdlasztdsat, elidegenitését, vagy a kozos iranyitds
megsziintetését, vagy mds kotelezettséget irbat el6 a hatékony verseny belyredllitdsa érdekében.

3 Gt 78 § (2) A gazdasdgi tdarsasdg legf6bb szerve elbatdrozbatja a gazdasdgi tarsasdg szétvdla-
sdt t6bb gazdasagi tdrsasdgra. Nyilvanosan mitkodo részvénytarsasdg szétvaldssal nem alapithato.

i Ept92. §

(2) A részvényesi meghatalmazott kizdrolag az dltala vezetett értékpapir-szamldan nyilvdntartott

vagy a ndla letétbe belyezett névre sz6lo részvények alapjdan gyakorolbat részvényesi jogokat. A

szerzédés nem lebet része az értékpapir-szamla vezetésére, az értékpapir letétkezelésére, illetve mds

befektetési szolgdltatdsi, kiegészitl befektetési szolgdltatdsi szerz6désnek.

(3) A részvényesi meghatalmazott tevékenysége mindazon részvényesi jog gyakorldsdra kiterjedbet,

amely jog gyakorldsdra a részvényes teljes egészében jogosult.

(4) A szerzddésben rendelkezni kell a részvényes és a részvényesi meghatalmazott k6zotti kapcsolattar-

tds, az utasitdas kikérésének és megaddsdanak, a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének modjarol.

(5) A részvényesi meghatalmazott a részvénytdrsasdggal szemben részvényesi jogokat a részvény-

kényvbe részvényesi meghatalmazottként torténd bejegyzését kovetben gyakorolhat. A bejegyzés-

nek tartalmaznia kell részvényfajtanként a joggyakorlds alapjdul szolgdlo részvények mennyisé-

gét. A részvényesi meghatalmazott részvénykonyvbe torténd bejegyzésének - a (8) bekezdésben fog-
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lalt eset kivételével - feltétele, bogy a kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magdnokiratba foglalt

meghatalmazds egy példanyadt a részvénytdrsasdagnal letétbe helyezzék.

5 Ept 93. § (1) Ha a részvényes részvényesi jogait személyesen kivdanja gyakorolni, a dematerializdlt
értékpapirrol az értékpapir-szdmlavezeto tulajdonosi igazoldst dllit ki. A nyomdai uton elédllitott és
letétbe belyezett részvényt, vagy ha azt a részvénytdrsasdg elfogadja, a letéti igazoldst a letétkezelo
kételes a részvényes rendelkezésére bocsdatani.

(2) A tulajdonosi, illetve letéti igazoldasnak tartalmaznia kell a kibocsdto és a részvényfajta

megnevezését, a részvény sorszamadt, az értékpapir-szamlavezeté vagy letétkezelé megne-

vezését és cégszerii aldirasdt, névre szolo részvény esetén a részvényes nevét (cégnevét),
lakbelyét (székbelyét). A kozgyiilési jog gyakorlasaboz kidllitott tulajdonosi, letéti igazolds

a kozgyiilés vagy a megismételt kézgyiilés napjaig érvényes.

(3) A tulajdonosi igazolas kiallitasdat kévetoen az értékpapir-szamlan - az adott értékpa-

pirra vonatkozoan - valtozds nem vezethetd, a letéti igazolas kiallitasdat kévetéen a tulaj-

donos, illetve mas személy rendelkezésére bocsdatani nem lebet, kivéve, ba a tulajdonosi,
letéti igazolas egyidejiileg bevondsra keriil.

(4) A kozgyiilési jogok gyakorldsdra kidllitott tulajdonosi, letéti igazoldsokrdl az értékpapir-szam-

lavezetd, a letétkezelS a kozgyiilést (megismételt kozgyiilést) megeldzden tdjékoztatja a részvény-

tdrsasdgot.

¢ Gt 236. § (1) A kozgyiilés batdrozatképes, ba azon a szavazdsra jogosité részvények dltal meg-
testesitelt szavazatok t6bb mint felét képviseld részvényes jelen van; az alapité okirat (alapszabdly)
ennél nagyobb ardnyt is el6irbat.

7 Gt 62. § (3) Ha a gazdasdgi tarsasdg legf6bb szerve egyetért az dtalakuldssal, a vezetd tisztség-
viselok — a gazdasagi tdrsasdg legfobb szerve dltal meghatdrozott fordulopontra — elkészitik az dtala-
kulo tarsasdg (nyité) vagyonmeérleg tervezetét és vagyonleltdr tervezetét, a tarsasdgi szerzodés (alapi-
10 okirat) tervezetét, illetve a jogutod gazdasadgi tarsasdgban tagként (részvényesként) részt venni nem
kivano személyekkel valo elszamolds modjarol sz616 tervezetet. A jogutdd gazdasadgi tdrsasdg tdrsasd-
gi szerz6désének megkotésére (alapito okiratdnak elfogaddsdra) a jogutéd gazdasdgi tarsasdg tagjai
Jjogosultak.

8 Gt 63. § (1) A vagyonmérleg-tervezeteket a szdmuviteli térvény szerinti beszdmolo mérlegére
vonatkoz6é modszerekkel és azzal azonos bontdsban kell elkésziteni. Az dtalakulé tdrsasdg vagyon-
mérleg-tervezeteként a szamuiteli torvény szerinti beszdmoloé mérlege is elfogadbaté abban az esetben,
bha annak fordulénapja az dtalakuldsrol valo mdsodik dontés idépontjat legfeljebb hat honappal el6z-
te meg.

° Gt 12.§ (4) Anem pénzbeli hozzdjdruldst szolgdltato tag (részvényes) a hozzdjdrulds szolgdlta-
tdsatol szamitott 6t éven dt belytdllni tartozik a gazdasagi tarsasdgnak azért, bogy a tdrsasdgi szerzo-
désben (alapito okiratban, alapszabdlyban) megjelolt érték nem haladja meg a nem pénzbeli hozzdjd-
ruldsnak a szolgdltatds idején fenndllo értékét.

0 Gt. 77. § (4) Az egyesiiléssel érintett részvénytdrsasdagok bitelezbi - a 60. § (2) bekezdésben foglalt
rendelkezések megfelel6 alkalmazdsdval - biztositékot igényelbetnek, ba igazoljak, hogy az egyesiilés
veszélyezteti koveteléseik kielégitésének alapjdt, feltéve, hogy az egyesiiléssel érintett részvénytdrsasag-
ok korabban nem nyujtottak szdmukra biztositékot.

Gt 11. § b) a gazdasdgi tdrsasdg tagjait, neviik (cégneviik) és lakobelyiik (székbelyiik) - kivéve
az alapszabdlyban a részvényeseket - feltiintetésével;

2 Gt 11. § d) a tarsasdg jegyzett t6kéjét, a jegyzett toke (a tagok vagyoni hozzdjaruldsa) rendelke-
zésre bocsdtdsdanak modjat és idejét;

B Gt 207. § (1) a) az alaptike 6sszegét, az alapitdaskor befizetendd pénzbeli hozzdjdrulds Osszegét
és a részvény névértéke, illetve kibocsdtdsi értéke befizetésének egyéb feltételeit;

Gt 207. § (1) b) az alapitok nyilatkozatdt a valamennyi részvény dtvételére vonatkozo kotele-
zettséguallaldsrol és a részvényeknek az alapitok kozotti megoszldasdrol;

5 Gt. 69. § (1) Ha részvénytdrsasdg alakul dt mds gazdasdgi tarsasdaggad vagy kézbaszni tdrsasag-
gd, az dtalakuldsrol hozott, a 64. § (3) bekezdésben meghatdrozott dontés alkalmaval donteni kell a
bemutatora sz6l6 részvények névre sz016 részvényekké valo dtalakitdsarol is. A részvények az dtalaku-
ldssal létrejové gazdasagi tarsasdg cégbejegyzésével érvénytelenné vdlnak, és az érvénytelenség jogko-
vetkezményeinek alkalmazdsdrol a cégbejegyzést elrendeld végzés kézhezvételét kovetd harminc na-
pon beliil a jogutod gazdasagi tarsasdg vezetd tisztséguiseldi kotelesek gondoskodni. Ennek sordn a
263. § rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

Gt. 203. § (1) Nyomdai uton eléallitott részvények esetén az alaptéke-leszallitds cégbirosdagi bejegy-
zését koveté barminc napon beliil az igazgatosdag - zartkoriien miik6do részvénytdrsasdg esetében a
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részvényesek irdsban torténd felszolitdsdval, nyilvanosan miikddo részvénytarsasdg esetében a bir-
detményi lapban kozzétett felbivdssal - felszélitja a részvényeseket részvényeiknek a birdetményben
megjelolt bhatdridén beliili benyujtdsdra. A felszolitds ellenére be nem nyujtott részvényeket a rész-
vénytdrsasdg érvénytelennek nyilvdnitja és ezt a Cégkozlonyben kozzéteszi. Az érvénytelenné nyilvdni-
tdassal a részvényes részvényesi jogai megsziinnek.

(2) Az érvénytelennek nyilvdnitott részvények belyébe a részvénytdrsasdg, ha sziikséges, ij részvé-
nyeket bocsdt ki, és azokat értékesiti. A befolyt vételdr az érvénytelenitett részvények tulajdonosait
illeti meg. Ha a részvények értékesitése a kibocsdtdsuktol szamitott hat honapon beliil nem vezetett
eredményre, a részvénytdrsasag alaptokéjét le kell szdllitani.

6 89/1995 Kormr. 3. § (1) Ertékpapir elédllitdsdra az a belfoldon bejegyzett nyomda kaphat
engedélyt, amely rendelkezik

a) legaldabb szdzmillio forint sajdt vagyonnal és kdreseményenkénti legalabb 6tvenmillié forint

biztositdsi osszegli felel6sségbiztositdssal,

b) az alkalmazando értékpapir-védelmi tervben szerepl6 gydrtdsi technologidkkal,

¢) zartrendszerii, a szigoru elszdmoldst lebet6vé tevd technoldgiai-szervezeti rendszerrel és az azt

szabdlyozo biztonsdgi szabalyzattal,

d) a sziikséges belsé ellendrzési appardtussal, 6rz6 biztonsdgi személyzettel és technikai

berendezésekkel,

e) a selejt- és a bulladékanyagok zdrtrendszerii megsemmisitésébez sziikséges berendezéssel vagy

eljardsi renddel, tovabbd
P szdzezer forint egyszeri eljdrdsi dijat a Feliigyelet 10032000-01456318-00000000 szdmi
szamldjdra befizet, és

8) a nyilatkozatban vdllalja a Feliigyelet értékpapirok elddllitdsdarol sz6l6 szabadlyzatdanak

megtartdsdt.

7 89/1995 Kormr.7. § (2) A bevdltott, illetve bevont és érvénytelenitett értékpapirokat, értékpa-
pirszerii okiratokat és azok szelvényeit a megsemmisitésig a kibocsato, illetve megbizottja 6rzi. Az
érvénytelenités feltiind és anyagpotldssal sem javithato lyukasztdssal vagy feltiind és eltavolithatatlan
“ERVENYTELEN” széveget eredményezé perfordciéval torténik. Az érvénytelenitésnek gy kell tortén-
nie, bogy az értékpapir sorszdma felismerbeté maradjon. Az érvénytelenitésrél a kibocsdtonak vagy
megbizottjanak kell gondoskodnia.

8 89/1995 Kormr. 7. § (1) Az értékpapir fizikai megsemmisitésére a benne foglalt jogok, és kotele-
zettségek megsziinését koveto bhat honap elteltével keriilbet sor. Az értékpapirt csere vagy dematerializadlt
értékpapirrad térténd dtalakitdsa miatt torténd bevondsakor azonnal érvényteleniteni kell, az értékpa-
Dir a csere vagy az dtalakitds meghirdetett zaro napjatol szamitott hat honap elteltével semmisitheté
meg.

9 89/1995 Kormr. 8. § (1) Az értékpapirok fizikai megsemmisitése - égetéssel, beztizdssal vagy
ezekkel biztonsdgilag egyenértékii mds modszerrel - bizottsdg jelenlétében torténik, a megsemmisités
megtorténtét pedig kozjegyzo tanusitja.

A bizottsag tagjai:

a) a kibocsdto cégjegyzésre jogosult vagy irdasban meghatalmazott képuviseldje;

b) a megsemmisitést végz0 szervezet képuiseldje,

¢) az engedéllyel rendelkezd letéti bely képuiseldje, ha a kibocsatoé az értékpapirt vagy

értékpapirszerii okiratot letétben tartja.

(2) A megsemmisitési eljardsrol a kozjegyzo a kozjegyzokrdl sz6l6 1991. évi XLI. térvény,

144. §-anak (1) bekezdése alapjdn jegyzokényvet készit, amely tartalmazza az aldbbiakat:

a) a megsemmisitett értékpapirok megnevezése, darabszama, névértéke, sorozat- és sorszdma, név

értékének osszesitése, a kibocsdtoé neve,

b) a megsemmisités ideje és a megsemmisités megrendelésének szdma és kelte,

¢) a megsemmisitési eljdrdsndl jelenlévdk neve, beosztdsa,

d) a megsemmisités bhelye és az alkalmazott technoldgiai eljards,

e) a bizottsdag tagjainak hitelesito aldirdsa.

20 265/1997 Kormr. 2. § A dematerializadlt értékpapir eléallitdsa, nyilvdantartdsa, tovdabbitdsa és
az ezekkel kapcsolatos adatkezelés csak olyan - az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet (a tovdbbiak-
ban: Feliigyelet) dltal jovdhagyott, az 5. §-ban meghatdrozott szabdlyzat (a tovdbbiakban: szabdly-
zat) alapjan és olyan jovabagyott szamitogépprogram, valamint adathordozé felbaszndldsaval tér-
ténbet, amely biztositja:

a) a kozponti értéktdr [Ept. 3. § (2) bekezdés 35. pont] nyilvdantartdsi rendszerével az

adatkapcsolatot,
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b) az adatok biztonsdgos tdroldsdt, tovdbbitdsdt,

¢) az adatok adatvédelmi jogszabdlyoknak megfeleld felbaszndldsdt,

d) a dematerializdlt értékpapirba foglalt jogok és kotelezettségek (osztalék, kamat, torlesztés)

mindenkori megdllapithatosdgat,

e) a dematerializalt értékpapir jogosultjanak (tulajdonosdnak), illetve a tulajdonjog

meguvdltozdsdanak mindenkori megdllapithatisdgat, és

) adematerializdlt értékpapir Osszes kotelezd tartalmi elemének a szamitogép képernydjén és nyom-

tatds utjan torténd megjelenitését.

21 265/1997 Kormyr. 5. § A kozponti értéktdr, az értékpapir-szamlavezetd nem nyilvdnos szabdly-
zatban batdrozza meg

a) a dematerializdlt értékpapir eléallitasanak, nyilvantartdsdnak, torlésének és tovdbbitdsdnak

technikai szabadlyait;

b) azon személyek korét, akik az értékpapir elddllitdst, torlést végrebajtjak, és akik a kézponti

értékpapir-szamldan, értékpapir-szamlan adatvdltozdst jogosultak végrebajtani;

¢) a 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott kéd képzésének és nyilvantartasdnak szabdlyait;

d) az adatkezelé adatkezelési, adatvdltoztatdsi és adattorlési jogosultsdgdanak nyilvdntartdsdt;

e) az adatkezelési rendszer iigykezelésének szabalyait;

) az adatok eredetének azonosithatésdgdt;

g) az adatkezelési rendszer fenntartdsdanak miiszaki szabdlyait;

b) az adatadllomadnyrdl készitett mdsolat adategyezbségének igazoldsi rendjét;

i) az adatkezelési rendszer sériilése, illetve illetéktelen hozzdférés esetén kovetendo intézkedéseket,

és

J) az adatallomanyt tartalmazo mdsolat tarolasdnak belyét.

22 Gt 65. § (1) A gazdasdgi tarsasdg az dtalakuldsrol hozott, a 64. § (1) bekezdésben meghatdro-
zott dontését koveté nyolc napon beliil koteles az dtalakulds elbatdrozdsdrol a Cégkozlonynél kozle-
mény kozzétételét kezdeményezni, amelyet két egymdst kovetd lapszamban kell kozzétenni.

2 (2) A kozleménynek tartalmaznia kell:

a) az dtalakuld gazdasagi tdrsasag nevét, székbelyét és cégjegyzékszdmat;

b) a létrejovd gazdasdgi tarsasdg formadajdat, nevét és székbelyét;

¢) a tarsasdgi szerzodés megkotésének (alapité okirat elfogaddsdnak) napjdt;

d) az dtalakulé gazdasagi tdrsasdag vagyonmérleg-tervezetének és a létrejovd gazdasdgi tdrsasag

vagyonmeérleg-tervezetének legfontosabb adatait, igy kiilondsen a sajdt toke, illetve a jegyzett

toke 6sszegét, ez utébbin beliil a pénzbeli és a nem pénzbeli hozzdjarulds ardnydt;

e) a létrejovd gazdasagi tdrsasdg tevékenységét;

P a létrejovd gazdasdgi tarsasdg vezetdi tisztséguiselGinek nevét és lakohelyét;

g) a hitelezéknek szolo felbivast (66. §).

24 Complex CD-Jogtdr Kommentdr

% Gt 66. § (1) Az dtalakulds az dtalakulo gazdasagi tarsasdggal szemben fenndllo koveteléseket
nem teszi lejdrttd.

% Gt 66. § (3) Ha a tag (részvényes) felelssége az dtalakulo gazdasdgi tdrsasdg kotelezettségeiért
a tdrsasdg fenndlldsa alatt korldatozott, a (2) bekezdésben foglalt rendelkezést csak akkor kell alkal-
mazni, ha az dtalakuldssal létrejovo gazdasagi tdarsasag jegyzett tokéjének Osszege kevesebb, mint a
jogelod gazdasagi tdrsasdagé volt az dtalakulds elbatdrozdsakor.

27 Gt 66. § (2) Azok a bitelezok, akiknek az dtalakulé gazdasadgi tdrsasdaggal szemben fenndllo, le
nem jdrt koévetelései az dtalakuldsrol hozott dontés elsé kozzétételét megel6zden keletkeztek, kovetelé-
seik erejéig az dtalakulo gazdasagi tarsasdgtol a dontés mdsodik kozzétételét kdvetd harmincnapos
Jjogveszto batdriddn beliil biztositékot kévetelbetnek.

# Mt 85/A. § (1) A munkdlitaté személyében bekovetkezd jogutodlas esetén a munkaviszonybol
szdrmazo jogok és kételességek a jogutodlas idopontjaban a jogeléd munkdltatordl a jogutéd munkdl-
tatora szadllnak dt.

2 Mt 89. § (4) A munkdltato személyében bekovetkezd jogutodldas onmagdban nem szolgdlbat a
batarozatlan idejii munkaviszony rendes felmonddssal t6rténé megsziintetésének indokdul.

30 A véghkielégités szabdlyait az Mt 95. §-a rogziti, mértékét a 95. § (4) bekezdés hatdrozza meg.

31 Ctv 36. § (1) A cég dtalakuldsdt a létesité okirat aldirdsadtol, illetve az alapszabdly elfogaddsd-
tol szamitott 60 napon beliil kell bejelenteni a jogelod cég székbelye szerint illetékes cégbirosdgnak.
Ezzel egyidejiileg kérni kell a jogeldd cég torlését is.
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32 Gt 64. § (5) Ajogutod gazdasdgi tarsasdgban tagként (részvényesként) részt venni nem kivdno
személyeket megilleté vagyonbdnyadot az dtalakuldssal létrejové gazdasdgi tdrsasdag cégbejegyzését
koévet6 barminc napon beliil kell kiadni, kivéve, ha az érintettekkel kotott megdllapodds kés6bbi ido-
pontot jel6l meg.

3 Gt 80. § (2) Az dtalakuldssal létrejové gazdasdgi tarsasdag cégbejegyzését kovet6 kilencven na-
pon beliil mind a jogeldd gazdasagi tarsasdgra, mind a jogutdd gazdasagi tdrsasdgra vonatkozéan a
cégbejegyzés napjaval végleges vagyonmérleget és vagyonleltdrt kell késziteni. E vagyonmérleg és a
vagyonmeérleg-tervezet szerint megdallapitott sajdt téke kozétti pozitiv kiillonbozetet a jegyzett t6kén
feliili vagyonként kell figyelembe venni, negativ kiilonbozet esetén pedig — ha arra a jegyzett tokén
feliili vagyon nem nyujt fedezetet — a jegyzett tékét le kell szdllitani. A végleges vagyonmérlegre és
vagyonleltdrra vonatkozo részletes szabdlyokat a szdmuiteli térvény tartalmazza.
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Kovacs Edith’

VALOSZINUSEGI VALTOZOK EGYUTTES
ELOSZLASANAK ILLETVE
0SSZEFUGGESENEK JELLEMZESE
KOPULAK SEGITSEGEVEL™

~The Joy of Copulas: Bivariate Distribution
with Uniform Marginals”
Christian Genest

A gazdasagi gyakorlatban tipikus feladat, hogy egy minta adatai alapjan akarunk modellezni egy egytt-
tes eloszlast és becstilni a két valészintiségi valtozo (két mennyiségi ismérv ) Osszefiiggésének mértékét.
Ha a két valdszintiségi valtozo egyiittes normalis eloszlast kovet, akkor rendelkezésiinkre allnak kényel-
mes praktikus modszerek az 6sszefiiggés mérésére. Ebben az esetben a korrelacios egytitthat6 teljesen ki
tudja mutatni az 6sszefiiggés mértékét, illetve a fiiggetlenséget. Sajnos azonban sokszor el6fordul, hogy
nincs elég informacionk az egytttes eloszlasrol, az egytittes normalis eloszlds, pedig nem mindig tételez-
hetd fel. Gyakran fordulnak elé olyan esetek, amikor az extremitasok egyttt ingadoznak, példaul, ha
nagyon né a kockazat, akkor nagyon né a nyereség. Ezekben az esetekben nem alkalmazhaték az ismert
Osszefliggési mutatok.

A cikk elsé részében a kopula fogalmat ismertetjiik a fontosabb tételek 6sszefoglalasaval, majd a masodik
részben bemutatunk egy modszert a valészintségi valtozok kozotti Osszefuggés mérésére, amely a kopula-
fogalomra épiil. A harmadik részben bemutatunk egy fontos kopula-osztalyt, az archimédeszi kopulakat. A
negyedik rész, pedig felvizolja milyen teenddk vannak ennek a médszernek a felhasznaldsahoz.

A ,copula” sz6 jelentése ,egyiitt”. A cikkben magyarositva fogom hasznalni: kopulaként. A kopula-
fuggvény két, vagy tobb valdszintségi valtozo egylittingadozasihoz kotddik, mégpedig az egytittes elosz-
lasfiiggvényen keresztil.

l. A két dimenzios kopula fiiggvény

Definici6é 1.1: A kopula egy folytonos fiiggvény: C:|? — | (ahol I egy zart intervallum) amely
eleget tesz az alabbi kovetelményeknek:

a) V uvel C(u,0)=cC(v)=0
b) V uvel Clul)=u C@v)=v
oV u,u,Vv,v,el; u<u,v, <y, akkor

C(UZ'VZ)_C(UZ’Vl)_C(ul'V2)+ C(ul’vl)2 0

#

Féiskolai adjunktus, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola
* Koszonettel tartozom dr. Lipécz Gyorgynek a téma megvitatdsdért és az dbrdk szerkesztéséért.
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Az a) és b) tulajdonsagokbdl kovetkezik, hogy minden kopula tartalmazza az aldbbi rajzon lathat6
vastagitott vonalakat (a bal alsé sarokban van az origd, a lenti sikban, pedig az u és a v tengely).

A kopulik egy alaptételét adta meg Sklar 1996-ban [1]:

Tétel 1.1 (Sklar): Ha X és Y két folytonos valdszintségi valtozd, amelyek k6zos eloszlas fliiggvénye
H (X, y) , a perem eloszlis fiiggvények pedig F (X) [ IIetveG(y), akkor létezik egy kopula
C: [O; 1]2 - [O; ]_], azzal a tulajdonsiggal, hogy:
vuvelold  Cv)=HF(x),G(y))

Forditva: Ha C : [O; 1]2 N [O; 1] , C(F (X), G(y)) egy kopula akkor 1étezik egyetlen egy H(x,y)egylittes
eloszlas, és F(x) illetve G(y) peremeloszlasok ugy , hogy:

VxyeR  H(x y)=C(F(x) G(y)

Néhany jellegzetes kopula:

1) C(U,V) =u-v, uve [0,1] az Ggynevezett fiiggetlenségi kopula. Az 1. sz. abrin a kopula- fiigg-
vény hiromdimenzids képe lathato, a 2. sz. dbran pedig, ugyanennek a kopuldnak a szintvonalait mutat-
ja.



1.sz. abra

2.5z. abra

s2
o
51
58
ST
5%
51
SR

51

st
=1

510

59
=]

ST

joi]
=21

=d

o |

52

=1

12 31 4 5 6 7 &8 9 1011 1211 1415 ¥ # @8 B D A



—H

2) A normilis kopula:

97Hu) ¢7(v) X2 -2 X - X 4+ X2
C,(uv)= _[ I L {— 1 T2 BT TR Ly
e 2m\1-pf,

a két valoszinudségi valtozo kozotti Spearman-féle korrelacios egytitthato.

3) Maximilis kopula: M (u,Vv) = min(u,v); u,ve [01]. Lasd a 3. sz. dbrat! A 4. sz. 4bra a szintvona-
lakat mutatja.

3. sz. abra
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Tétel 1.2 (Frechet-Hoeffding): Barmelyik C : [0,1]2 - [0,1] kopulara igaz a kovetkezd
egyenl6tlenség: C(U,V) <M (u,v).

Bizonyitas:

Legyen (U,V)e [01]2
C(u,v)<C(ul)=u

C(u,v)< C(l.v):\,}=> C(u,v)<min(u,v) e

4) Minimilis kopula: W(u,v) = max(u+v-1,0); u,ve [O,l]. Az 5. sz. 4brdn a minimalis
kopula lathatd, a 6. sz. pedig a szintvonalai.
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Tétel 1.3 (Frechet-Hoeffding): Birmelyik C : [01] — [0,1] kopulira fennll a kovetkezs
egyenlStlenség:

C(u,v)=W(u,v).

Bizonyitas:

Fie (u,v)e [01]

V. (ua]xvi]))=c@1)-Cc@,v)-C(ul)+C(u,v)=1-u—-v+C(u,v)> 0=
A kopula definici6jabol kozvetleniil adodik:

C(u,v)=u+v+1

ismereteshogy : C(u,v)> 0} = C(u,v)z max(u+v-10) o

Tétel 1.4: Ha X és Y két folytonos valdszintségi valtozo és C ; [0,1]2 N [0,1] az egyuttes
eloszlasuknak megfelel6 kopula fliggvény, akkor:
1) C(u,V) névekvé mindegyik valtozéjiban.
2) Ha o €S ﬁ két szigoraan novekvd transzformacioja X-nek illetve Y-nak, akkor X és Y- hoz
tartoz6 kopula egyenl$ az Oc(X )és B (Y)-hoz hozzirendelt kopuldval:

Cxy = Ca(X),B(Y)
3) Minden kopulara érvényes a Lipschitz-féle egyenl6tlenség:

v (ul'Vl)Si (u27V2)€ [011]2 |C(u17V1)_C(u27V2] < |u1 _V1| +|u2 _V2|

Tétel 1.5 : A kopulak hatirtétele (Deheuvels) [2]

Legyen X és Y két folytonos valészintségi viltozo, F (X) il IetveG(y) eloszlas-fiiggvényekkel. X éSY,
akkor és csak akkor tartanak gyengén X illetve Y-hoz, ha az Fn éSGn eloszlasfiiggvények sorai gyen-
gén tartanak F, illetve G-hez; ebben az esetben az X €SY,, hozzirendelt kopulasor Cy y, Cy

kopulahoz tart pontszerden.

Il. Az dsszefilggés mérése a kopulak segitségevel

A valészinlség-szamitasbol ismert, hogy két folytonos valdszintségi valtozo akkor és csak akkor flig-

getlen, ha:

P(X <x Y <y)=P(X <x)P(Y<y).

Jeloljik H (X, y): P(X <XY< y) X és Y egylittes eloszlasfiiggvényét, F(X) = P(X < X)-el X
eloszlasfuggvényét, G(y) = P(Y =< y) -al pedig Y eloszlasfiiggvényét. Ezekkel a jelolésekkel a figgetlen-

séget a kovetkez6képpen irhatjuk fol:

H(x, y)=F(x)-G(y).

Legyen C: [0,1]2 - [0,1] az X és Y-hoz tartozé kopula-fliggvény.
Jeloljik, tovabba U= F(X)illetve v= G(y) a peremeloszlas-fuggvényeket, ekkor a fliggetlenségi

feltétel a kovetkezOképpen irhaté fel a kopula fliggvény segitségével:

Cu,v)=u-v.



A fuggetlenségi kopulat altalaban H(u,v) -vel szoktak jelolni.

Megjegyzés: Ha X és Y két folytonos valoszintiségi valtozo és C a hozzajuk tartozé kopula- fliggvény,
akkor X és Y akkor és csak akkor lesz fiiggetlen egymastol, ha a C kopula megegyezik a fliggetlenségi
kopulaval.

A fent emlitett Frechet-Hoeffding tételekbdl az dertl ki, hogy minden kopula-fiiggvény egy minimalis,
és egy maximalis kopula-fiiggvény kozé esik:

W(u,v)< C(u,v)< M (u,v)
Tovabba tudjuk, hogy a fiiggetlenségi kopula is e kozé a két feliilet kozé esik.

Az X és Y-hoz tartozé kopula és a figgetlenségi kopula kozti térfogat egy mértéke a két valdszintségi
valtozok (mennyiségi ismérvek) kozotti Osszefiggésének. Ha ezt a térfogatot elosztjuk a maximalis és a
minimalis kopula kozotti térfogattal, akkor ez a mutatd biztosan 0 és 1 kozé esik.

Definicio 2.1: A kovetkezd figgvényt két folytonos X és Y valészintségi valtozé kozotti o xy Ossze-
fiiggés mértékének fogjuk nevezni:

j[_lﬂcxy (u,v)—TI(u, v)dudv
6X’Y — 00

11
”(M u,v)—W(u,v))dudv ’
00

ahol H(U,V) a fiiggetlenségi kopula, W(U,V)= max(u + V—:LO) a minimilis kopula,
M (u,Vv) = min(u, V) a maximalis kopula.

Megjegyzés: ) x y azért mértéke az 6sszefliggésnek, mert a fliggetlenségtdl valé eltérés egy térfogat-
tal (mérték) fejezhetd ki.

Ezt a definiciot n-dimenzids térre altalanosithatd:

Definicié 2.2: Ha X = (Xl, X,,... Xn) egy valdszinlségi vektor, amely folytonos val6szintiségi
valtozokbol tevédik 6ssze, és ezekhez tartoz6 kopula fiiggvény C, (u), ahol U=(U,;,U,,...,U,), akkor

az Osszefiiggés mértéke a kovetkezéképpen definialhato:

. Jle, -y, ..du,
(M (U)-W(u))dy, .

O'—,I—\ o_“_\
ot—.p 01—.|a

2ol vv@:max(iui —Lo] M (W)= rminu)

i=1

Visszatérve a kétdimenzios esetre, mértanilag konnyen kiszamolhat6 az alabbi térfogat:

_l[_l[(M (u,v)-W(u,v))dudv = (15 .



Kétdimenzios esetben az Osszefiiggés mértékének a definicidja megegyezik a kovetkezdvel:

Sy = 6_1[?”CXYY (u,v)—TI(u,v)dudv_
00

Tulajdonsagok:

1. Oy =0.

0<9,, <1.

SXY =0=XésY fiiggetlenek.

Ha o(X)ésP(x) szigordan névekvé figgvények, akkor Sa(x),ﬁ(Y) =0y .

Ha {(Xn Yo )}rEN egy vektor-sorozat, amely (X ,Y)-hOZ tart, és a CXHY'1 kopula-sorozat

VRENEY N

pontszerten tart C, -hoz, akkor L'_)rgsxnvn =8,

Megjegyzések: A bizonyitisok a kopula-fliggvény tulajdonsigain alapulnak.
A 3. pont olyan tulajdonsigot tartalmaz, amellyel a Spearman-féle korreliciés egyiitthato, illetve a
Kendall-féle mutatd nem rendelkezik, ami mutatja ennek a mutaténak az elényét az el6z6ekkel szemben.

lll. Az archimédeszi kopulak csaladja

A kopulidk egy igen fontos és hasznos osztilyit alkotjak az archimédeszi kopuldk.[5] Ezek a kopuldk
jol modellezik az extremitdsok egytittingadozasat (tail dependence). Szamos pénziigyi és biztositdsi eset-
ben megfigyelhetd, hogy erésebb Osszefiiggés van a nagy veszteségek kozott (stock market crash) mint a
nagy nyereségek kozott. Ilyen tipusu aszimmetridkat nem lehet elliptikus (normal) kopuldval modellez-
ni.[6]

Az archimédeszi kopuldk az egyiittes eloszlistol fiiggetleniil lettek kidolgozva, a ¢) generald fiiggvény
alapjan, szemben mas kopulakkal, amelyek a Sklar-tétel alapjan fejlesztettek ki az egyuttes eloszlas alap-
jan. Az archimédeszi osztalyban 1évé kopulakkal sokféle tipust dependenciat lehet modellezni.

Definicio 3.1.: Egy C: [0,1]2 - [0,1] kopulat akkor neveziink archimédeszinek, ha létezik egy
0: b,l] — R folytonos fiiggvény, amely névekvd és konvex, és amelyre igaz a kovetkezé két feltevés:

0(1)=0¢és
C, (%, y)=0"(0(x)+0(y))

(Genest and MacKay 1986 a,b[3], [4]).

Az egylttes eloszlas figgvény H(x,y) modellezésének problémaja atfogalmazhat6 a kovetkezékép-
pen. Tegyiik fel, hogy van egy fiiggetlen mintank (XI Y ), [ :]7]1 amely minta alapjin modellezni
szeretnénk X és Y egyuttes eloszlasat. Ehelyett illesztiink a mintira egy kopulat. Erre tobb eljaras is
létezik. Az archimédeszi kopula csaldd azzal az elénnyel jar, hogy, ha sikeriil azonositani a ¢ generalé
fiiggvényt, akkor azonosithatjuk a megfelel6 archimédeszi kopulat is. Ez az eredmény a koévetkezé fontos

tételre épul:

Tétel 3.1.: A § generilo fuggvény dltal meghatirozott kopula egyértelmd.

A legismertebb archimédeszi kopula-csaladok a kovetkezok:
1
1. Gumbel-csalad (1960): C(x,Yy) = e—[(—lnx)“+(—|ny)a:|a >0 paratlan.
6(v)=(=Inv)".
Megjegyzés: Ezt a csalddot a fels6 extremitdsok Osszefliggése jellemzi, ahogy ez a 7. sz. dbran lathato.

A 8. sz. abra a Gumbel-kopula térbeli alakjat mutatja. A 9. sz. abra, pedig a szintvonalakat.
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9. sz. abra
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2. Clayton-csalad (1978)

-1

C(x,y)= (x‘“‘ +y™* —1)?; o=>0:

o(v)=x" -1

Megjegyzés: Ezt a csalidot az als6 extremitasok Osszefliggése jellemzi, ahogy ezt a 10. sz. abra példa-
jaban lathat6. A 11. sz., illetve a 12. sz. dbrak a Clayton-kopula térbeli, illetve szintvonaldt mutatjak.
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11. sz. abra
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12.sz. abra
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3. Frank-csalad (1978)

- 1) oaeR
1

e -

1+ (e’”‘X —1)(e

In(
Megjegyzés: Ezt a csaladot szimmetrikusan a felsé illetve alsé extrémitasok Osszefiiggése jellemzi, s

ahogyan ez a 13. sz. dbraban lathato.

1
o

C(x,y)=

illetve szintvonalait mutatja.

I

A 14. sz. és a 15. sz. abra a Frank-kopula térbeli képét

13. sz. abra

14. sz. dbra
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Az archimédeszi kopulik illesztésének alapgondolatait Paul Genest dolgozta ki 1993-ban megjelent
dolgozataban.[5] Az itt bemutatott elméleti tételekre épiiltek a kés6ébb kidolgozott algoritmusok. Most
ezek bemutatasatol eltekintiink.

Az archimédeszi kopulaknak az a nagy elényik, hogy modellezni lehet veliik egy ismeretlen egytittes
closzlast, az adatok Osszefiiggése, a szimmetria, az extrémitasokban val6 Osszefiiggés alapjan. Az egytittes
eloszlastdl kiilon, a mintabdl becsiiljiik a peremeloszlas-figgvényeket. A kopulak illesztésének szamtalan
pénziigyi és biztositasi felhasznalasa van. Ezek koziil megemlithetjiik: Umberto Cherubini, Elisa Luciano:
»Multivariate option pricing with copulas”, ”Pricing Vulnerable Options with copulas”, Jacques F. Carriere:
,Bivariate Survival Models for Coupled Lives”, Annalisa Di Clemente, Claudio Romano: ,Measuring
Portfolio Value-At- Risk By Copula-Evt Based Approach” cimu cikkeket. [11]

IV. A kopulak hasznalatanak folépitése

Az elsé 1épés abbdl ill, hogy egy adott mintara illesztiink kopulat. Erre tobb mdodszer ismeretes:

a.) Az adatok empirikus eloszldsa alapjan feltételeziink egy egyiittes eloszlast, amelybdl kifejezhetSk a
peremeloszlas-fliggvények. A Sklar-tétel alapjan ehhez az egyiittes-eloszlishoz hozzatartozik egyértelmi-
en egy kopula:

Cluv)=HF(x.6™(y)

Ha az egyilittes-eloszlas fiigg a paraméterekt6l, akkor — példaul — a likelihood médszerrel lehet megta-
lalni Ggy a paramétert, hogy ez a legjobban illeszked6 kopulat adja meg.



b.) A minta adataihoz egy empirikus kopulat lehet illeszteni:

& (L l): #(x,, Y, )amelyekreigaz: x, < a ésy, <b,
"\n'n n

; ahol &, -val, illetve bj -vel az X,

adatokat, illetve Y, adatok névekvé sorba valé rendezését jeloltik, #-vel pedig a szimossagot.
Ezutan ki lehet valasztani, melyik elméleti kopula illeszkedik legjobban az empirikus kopulara.

c.) Az archimédeszi kopulik illesztésének elénye, hogy az adatok eloszlasibol, az extremitasokban
valo Osszefliggés alapjan, ki lehet valasztani egy megfeleld tipust kopulit. A paramétert ugy kell megva-
lasztani, hogy ez a legjobban illeszkedjék az empirikus adatokhoz. Ha szeretnénk modellezni az archimé-
deszi kopulidk esetében az egyiittes eloszlast, akkor ezt ugy kell elérni, hogy kiilén becsiiljiik a peremel-
oszlas-fliggvényeket, amelyeket majd behelyettesitiink a kivalasztott kopula-fajtaba. Ezt koveti a kivalasz-
tott kopula tesztelése egy adott szignifikancia-szinten. Ez a valészin(iség-eloszlas tesztelésénél ismeretes
XZ probaval oldhaté meg.

Osszefoglalva: a kopuldk olyan nagyszerti eszkozt jelenthetnek a statisztikusok, kézgazdaszok és a
szocioloégusok kezében, amellyel szimos, iddig megoldatlan problémara sikerul valaszt kapni. [8] [9]

[10] Ezt a mddszert akkor is hasznélhatjuk, ha az egyiittes eloszlds nem normalis. Az Osszefiiggés altala-
nos esetekben is jol mérhetd a kopuldkra épitett mutatdkkal.[7]
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Kelemen Katalin®

FOLDPIAC - FOLDAR - FOLDJARADEK

A kézgazdasagtan elméletében a termelési tényezok olyan kiilonleges eréforrdsok, melyek nem basz-
ndlédnak el egyetlen termelési folyamatban. Ezek kozott is sajdtos a fold, amennyiben nem termel-
betd, belybez kotott, s rendeltetésszerti haszndlat esetén nem amortizdlédik. Kindlata korldtozott,
azaz barbogy is valtozzon az dra, nem szaporithato. Minden nagyobb gazdasdgi-tdarsadalmi fordu-
lat felveti e sajatos erdforrds értékelésének kérdését. Jelen tanulmany kisérletet tesz arra, hogy
osszefoglalja azokat az elméleti megdllapitdsokat, amelyek egy piacgazdasdgban e sajdtos erdfor-
rds piacdnak miikddését leirjak, s drdanak alakuldsat magyardzzadk.

Feltevések

A foldar rendkiviil sok tényezd Osszetevijeként alakul ki. Ha dltalinosan érvényes megallapitdsokat
akarunk megfogalmazni, egyszerusitentiink kell, azaz a tények sokszintségébdl csak a vizsgilt szempont-
bdl legfontosabbnak tartott jellemzéket szabad figyelembe venniink, kiilonben elvesziink a részletekben
és nem tudunk altalanosithat6 osszefiiggéseket kimutatni. A kovetkeztetések igazsagtartalma természete-
sen attol fugg, mennyire sikertl megragadni a legfontosabb mozgaté elveket.

Els6 1épésként azokat az alapvetd egyszerisits feltevéseket kell megfogalmaznunk, amelyeken az el-
mélet nyugszik. Két alapelv hatarozza meg a piacgazdasag kozgazdasagi elméletét:

B g dontéshozé ember viselkedése raciondlis abban az értelemben, bogy minél nagyobb haszonra
(profitra’) torekszik;
B g sziikos erdforrdsok elosztdsdban az drak meghatdrozo szerepet téltenek be.

Ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le, még néhany tovabbi feltételt szokis megfogalmazni.
Ezek kozil a legfontosabbak: a tokéletes mobilitds feltételezése, az informdcié szabad dramldsa, a
gazdasdg résztvevdinek nagy szdma.

Meg kell jegyezniink, hogy ezek az elsé pillantasra talan tal erésnek tiiné feltételezések nem ,1égbdl
kapottak”, hiszen a lehetéségekhez képest minden termeld igyekszik a legtobb nyereséget biztosito ter-
mékstruktirat kialakitani, a bérbead6 pedig igyekszik a lehetd legmagasabb bérleti dijat megszerezni. A
mozgasi és informacios lehetdségek természetesen sokszor korlitozottak.

Féiskolai docens, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola

I Itt bivjuk fel a figyelmet arra, bogy az elméleti kozgazdasdgtanban baszndlt gazdasagi profit tartal-

ma eltér a szokdsos (a szamuvitel elGirdsait kovetd) profittol. A kozgazdasagtan a raforditdsokat
az elmulasztott lebetGség-koltséggel (copportunity cost) veszi figyelembe. Igy minden sziikés ter-
melési tényezd hosszu tdvon a normal profitnak megfelelé haszon-dldozattal értékelbetd. Az az
dllitds tebadt, hogy a versenyzdi piac feltételei mellett hosszu tdvon a gazdasdgi profit zérus, nem
Jelenti azt, hogy nincs profit az dgazatban, csupan csak azt, hogy a minden mds dgazatban
elérbeté normadl profithoz képest nem képzodik extraprofit.



A fold mint sajatos termelési tényezo

Mint mar emlitettiik, a termelésben felhasznalt er6forrasok kozott kilonleges szerepet toltenek be a
termelési tényezdk, amelyek nem hasznalédnak el egyetlen termelési folyamatban, hanem szolgaltata-
sukkal vesznek részt az Gj érték 1étrehozasaban. Ilyen termelési tényezOk a munka, a termelt t6kejavak,
a természeti erdforrdsok (ide tartozik a fold is) és a vdllalkozoi képesség.

Piacuk is — els6sorban keresletiik révén — kiilonbo6zik a tobbi joszag piacatdl. A termelék nem 6nma-
gukért keresik a termelési tényezéket, hanem azért, mert a segitséglikkel eléallitott termék irant igény
mutatkozik a fogyasztok korében. Mivel keresletiik a végso6 fogyasztasra keril6 termék keresletétdl fiigg,

ezért nevezzik keresletiket szdrmazékos keresletnek.

A fold a termelési tényez6kon beliil is kiilonleges, mert:

B kindlata rugalmatlan, azaz nem fiigg az artol, (bar a termképessége javithato),

B alternativ felbaszndldsa korldtozott (jellemzéen egy hegyoldal, amely kivil6 bortermeld
hely lehet, nem hasznilhat6 gabonatermelésre),

B helybez kotott, igy a keresletét is elsésorban azok biztositjik, akik elérhetd tavolsigban vannak az
adott terulettdl.

B ha rendeltetésszertien hasznaljak, nem veszit értékébdl, nem amortizdalédik. (Természetesen nem
megfelel6 hasznalattal tonkretehetd, amelyre egyre gyakrabban lithatunk példat, a talajszennye-
zést okozo veszélyes anyagot tartalmazo lerakok elszaporoddsaval.)

A foldpiac kettos értelmezése

A foldpiac kifejezés kétféle értelemben hasznilatos:

B g foldek bérleti piaca;
B g foldek addsvételi piaca.

E két értelmezés azon alapul — ebben hasonlit mas alléeszkozokh6z —, hogy a fold hasznalata és
tulajdona tartdsan eltérhet egymastol. Mivel nem hasznal6dik el a termelés soran, hanem csak a szolgal-
tatdsai vesznek részt a termelési folyamatban, a f6ld piaca is vonatkozhat egyrészt szolgaltatasainak igény-
bevételére, (ebben az értelemben a foldpiac egy flow jellegd valtozo piac) masrészt a fold tulajdonjoga-
nak adés-vételére (ebben a jelentésében a fold stock jellegi valtozo).

A foldhasznalat atengedésének legjellemz&bb formaja a bérleti viszony kialakitasa, amelynek soran
rendszerint szerzédésben kikotve rogzitik azt a bérleti dijat, amelyet a fold tulajdonosa kap a fold bérlé-
jétol a foldhasznalat atengedéséért. Ezen a piacon a keresletet a bérlSk foldigénye jelenti. Ez jellemzéen
szarmazékos kereslet, azaz a bérlé nem 6nmagaban a fold ,,hasznossigaért” keresi a joszagot, hanem a
termelésében inputként kivinja hasznositani. Att6l fiiggéen alkalmaz tobb vagy kevesebb inputot, hogy
az azon termelheté termékek varhaté hozama elegendé nyereséget biztosit-e szamara. Végsé soron a
f6ld iranti kereslet a f6ldon megtermelhet6 termékek irdnti kereslettdl és a termelt termékek aratol fiigg.

A szokasos profitmaximalizal6 termeli magatartast feltételezve, addig érdemes a bérelt foldteriletet
novelni, amig az azon eléillitott termék a maximadlis profitot nem biztositja a termel$ szimira. Igy a
bérlének, amikor a bérbe veendd f6ld nagysagit mérlegeli, azt kell vizsgilnia, hogy a hasznositdsaval
megtermelt termék piacin milyen keresleti és drviszonyok a jellemzdek. A foldpiac masik értelmezése a
fold adasvételi piaca, amelynek soran mar nemcsak a gazdalkodds profitmaximalizil6 feltétele alapjan
alakul a kereslet — kinalat, hanem a foldet befektetésként is figyelembe veszik. Természetesen a két piac-
fogalom ko6zott szoros kapcesolat van, egy magasabb bérleti dijat biztosité foldtertilet eladasi ara is maga-
sabb.

A foldek adas-vételi piacan a fold piaci értéke az egyéb tékebefektetések értékeléséhez hasonlo gon-
dolatmenettel kozelithetS. Mivel a fold abbdl a szempontbdl is sajatos eréforras, hogy nem termelbeté
ujra, igy az Gjraelballitasi érték nem értelmezhetd e piacon, s mivel rendeltetésszerd hasznalata sorin
nem amortizal6dik, igy konyv szerinti értéke (beszerzési ar — amortizacid) sem szamithat6. Megkozelithe-
t6é azonban az uzleti érték fogalom: azaz a t6késitett érték, ami a belathat6 tavon varhaté nett6 jovedel-
mek (azaz a f6ld hozadéka) jelenértéke. Hasonl6an értelmezhetd a felszamolasi (likvidaldsi) érték (piaci
ar), amely az eladdssal kapcsolatos tranzakcids koltségek levondsa utdni nett6 értékesitési bevétel.

Az, hogy e két értékelés koziil melyik fejezi ki inkdabb a fold tényleges arit, attdl is fiigg, mi a vasarlo
célja a megszerzett foldtertilettel. Ha mezdgazdasdagi miivelés folytatasa a cél, akkor az iizleti értékbdl
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kell kiindulni. A tényleges piaci &r mindenkor eltérhet ettdl, ha azonban a piaci ar jelentésen alacso-
nyabb, mint a tékésitett érték, akkor ez azt jelenti, magas a befektetés jovedelem hozama, ami élénkiti a
keresletet, s a magas kereslet felhajtja az arakat. Hasonl6an, ha magas a piaci ar, alacsony jovedelmez§sé-
get biztosit a befektetésre, ami elkedvetleniti a befektetéket a tovabbi vasarlasoktdl, s ez csokkenti a
keresletet, ami arcsokkenést eredményez. Tehat a piaci ar az er6forras tékésitett értéke koril mozog. Ez
a mechanizmus azonban nem szimol azzal, hogy ha a potencialis termelési céllal foldet vasarlok tékesze-
gények (ahogy ez Magyarorszagon jellemz6), barmennyire is jo befektetésnek tiinne egy foldterilet meg-
vasarldsa, sajat t6ke ill. megfeleld aru hitel hidnyaban egyszertien nem tudnak keresletként megjelenni a
fold adasvételi piacin. Ha nem a muvelés, hanem a j6 befektetés a cél (spekulidcids foldvasarlas), akkor
mis szempontok domindlnak. Itt is az a kérdés, hogy az aktudlis piaci 4r alatta van-e a tGkésitett értéknek,
hiszen akkor arra lehet szamitani, hogy elébb-utébb emelkedni fog az ar, s haszonnal lehet tovabbadni a
megszerzett foldet. (Pl. EU.) A kozgazdasagtan mikodo vallalkozdsokkal foglalkozik, igy az eréforrds arat
az uzleti értékkel (t6késitett érték) kozeliti. Akdrmelyik értelemben haszniljuk is a féldpiac sz6t, minden-
képp meghataroz6 mind a fold kereslete mind a kinalata szempontjabdl az elméleti egyensulyi bérleti dij
nagysaga. Ezért el6szor ennek alakuldsat magyarazzuk piaci viszonyok kozott.

A foldek herleti piaca — a kereslet meghatarozasa

A versenyzdi piac feltételei szerint a termelSket dontéseik sordn elssorban a profitszerzés motivilja.
A termel6 input-piaci viselkedése attdl fiigg, hogy terméke irant mekkora kereslet mutatkozik, s az igy
eléallitando optimalis termékmennyiségnek mekkora az adott input iranti igénye. (Mint mar emlitettik,
ezért nevezziik szarmazékos keresletnek, pl. a fold irdnti keresletet.)

A kérdést tehat ugy is feltehetjiikk: mennyi eréforrast (foldet) hasznaljon a termeld, ha profitjat maxi-
malizalni akarja? Mivel egy termék elGallitisahoz altaldban tobbféle erdforrast is felhasznalnak. (Jelen
esetben a fold mindig t6ke és munkaerd felhasznaldssal is tarsul), az eréforras felhasznalasrél szolo
dontés rendszerint azt jelenti: hogy egyszerre tobb termelési tényezd egyiuttes valtozdsanak hatdsat is
nyomon kell kdvetnie a termel6nek.

A keresleti fliggvény alakjanak elméleti vizsgalatdhoz el6szor azt a leegyszertsitett esetet szokds vizs-
galni, amikor egyetlen valtozoé inputtal (a fold) egy terméket el6allité gazdasag optimadlis tényezs-keres-
letét hatarozzak meg (azaz a munka és a téke szintje valtozatlan).

A feladat ekkor gy fogalmazhaté meg: addig érdemes novelni a foldteriiletet, amig a felhasznalasaval
eléallitott termék értékesitésébdl szarmazoé bevételnovekmény meghaladja az Gjabb foldtertilet bevona-
saval jar6 koltségnovekményt. Igy az optimilis eréforras-felhasznalds (pl. az optimalis foldbérlet nagy-
sag) elsddleges feltétele:?

dTC _ dTR
dA  dA

ahol: TC: a termelés teljes koltsége
TR: a teljes bevétele
A: az alkalmazott foldtertilet nagysaga.

Emlékeztetdil, a kozgazdasagi szakirodalomban szokasos jelolések szerint:

dTC
MFC, =—— azaz a fold tényezd-batdrkoltsége (Marginal Factor Cost, MFC),

dA amely azt mutatja, hogy — ha tetszéleges kis mennyiségben né a fold
felhasznéldsa — milyen mértékben viltozik az 6sszes koltség.

2 Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a profitmaximalizdlas mdsodlagos feltétele az,

bogy az optimum pontban a tényezd batdrkdltség jobban nd, mint a hatdrtermék-bevétel.
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dTR
MRP, = —— azaz a fold hatdrtermék-bevétele (Marginal Revenue Product),

dA amely azt mutatja, hogy ha tetszéleges kis mennyiségben né a
fold felhasznalasa, milyen mértéki valtozast eredményez
az Osszes bevételben.

Vizsgaljuk meg egy kicsit kozelebbrdl a hatartermék-bevétel alakulasat! Ha egy tetsz6legesen kis egy-
séggel noveljiik a fold mennyiségét, akkor a termelés ennek kovetkeztében annyival n6, amennyi a f6ld
hatirterméke (MP,). Azt, hogy mennyivel noveli ez a bevételt, a hatirtermék €s a hatirbevétel (MR?)
szorzataként kapjuk meg.

igy: MRP, =MP, - MR

Mindezek a meggondolisok elég dltalinosan megfogalmazott tételek, nem tesznek korlatozast a piaci
formakra. Feltételezhetjik azonban, hogy az eléallitott mezdgazdasagi termék (pl. a gabona) piaca koze-
liti a versenyzdi piac feltételeit. igy egyetlen termel6 sem rendelkezik annyi piaci hatalommal, hogy meg-
hatarozo szerepet tolthetne be a gabonapiacon. Az ar alakulasa a termékpiaci keresleti és kinalati viszo-
nyoktdl fiigg?, azaz az egyes termeld drelfogadé. Ekkor a hatirtermék bevétel egyszer(ibben felirhat6: a
termelt termék piaci 4rat p-vel jelolve MRP, = MP, p alakot 6lt, amelyet az irodalom hatartermék érték-
nek (Value Marginal Product, VMP ) nevez.

A fold bérleti piaca esetén feltételezhetjiik, hogy egy-egy teriilet bérletéért tobb bérld is versenyez.
Tudjuk viszont, hogy a f6ld helyhez k6tott, ami erésen korldtozza a lehetséges bérl6k szamat. A bérleti dij
(a foldbérlet ara) nem egyetlen bérl6tdl fiigg, hanem — egyfajta korldtozott verseny nyomdan — a piac altal
meghatarozott adottsag (szokdsos bérleti dij). Jeloljuk ezt az ért€ket p, —val, igy a bérleti f6/d optimalis
keresletét az alabbi Osszefiiggés irja le:

Pa =MP, - p=VMP,

azaz ekkora foldterulet bérlése biztositja a maximalis profitot. Ebben az esetben a fold hatartermék-
értéke éppen megegyezik az input hatarkoltségével, azaz a bérleti dijjal.

A foldre is érvényes a csOkkené hozadék torvénye. Ha tehit csak egyetlen input (jelen esetben a fold)
mennyiségét noveljik, s kozben a tobbi input (t6ke, munka) viltozatlan, akkor az adott input hatarter-
méke egy id6 utdn csokkenni kezd. Az dtlagtermék, pedig a szokdsos mdédon a hatirterméktdl fiiggéen
egy id6 utan ugyancsak csokkenni fog.

Az alabbi dbra a f6ld, mint valtoz6 input hatartermék-€rt€két (VMP,) €s az dtlagtermék ért€kének
(VAP,) a kapcsolatdt mutatja, adott termékdrat feltételezve.

A
Pa

VAP

VMPa

>
a fold mennyisége

3 Mint ismeretes, a hatdrbevétel (MR) azt mutatja, hogy az elédllitott termék egységnyi mennyisé-
gii névekedése milyen vdltozdst hoz az Osszes bevételben.

A mezdgazdasdgi termékek drtdmogatdsa természetesen jelentGsen meguvdltoztathatja az elmé-
leti egyensulyi drat. E batds vizsgdlata kiilon tanulmdnyt igényel.
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Egyetlen viltozo input esetén tehit a kereslet megegyezik a hatartermék értékével, amelynek alakjat
végiil is a f6ld hatartermék fliggvénye hatarozza meg (MP,). A profitmaximalizal6 viselkedést feltételezve
megjegyezziik, hogy a foldkereslet fliggvénye csak a hatartermék-érték fiiggvény csokkend szakaszat je-
lenti.’

Tovabbi ésszeru feltételezés, hogy a hatartermék-érték fiiggvénynek az atlagtermék-érték fliggvény
feletti szakaszdn nem érdemes termelni,® hiszen a viltozo koltségek sem tériilnek meg.

A termeld ésszert viselkedése alapjan behatarolhaté a keresleti fliggvény azon szakasza, amely a tény-
leges keresletet jelenti a valtozo6 input irdnyaban.

A
fold keredlet
relevan fold mennyiség
szakasz
\\ >

A keresleti fiiggvény relevans szakasza a hatartermék-érték csokkend, de még pozitiv szakasza. Itt
talalhaté a maximalis profitot biztosité inputfelhasznilas. A mezégazdasigban nem a fold az egyetlen
inputtényezd, ezért nem tekinthetink el az alkalmazott téke mennyiségétél. Ismert, hogy a magasabb
gépesitettségii vagy pl. ontozérendszerrel felszerelt fold hatarterméke joval meghaladhatja a tékebefek-
tetés elbtti értéket. Ez esetiinkben azt jelenti, hogy a fold kereslete nem egyszerten egy valtozatlan esz-
koz-ellatottsaga fold hatartermékével aranyos.

Miel6tt tobb input egyluttes valtozasat tekintenénk at, értelmezziik a téke, mint termelési tényezd
hasznalatanak arat,. Mint altalaban a sziikosen rendelkezésre all6 eréforrasokat, a tékét is azzal az elsza-
lasztott lehet6ség-koltséggel értékelhetjiik, amelyet kamatként kapniank meg, ha nem hasznilnink fel az
adott 6sszeget bérleti dijfizetésre. A potldlagos tékebefektetés haszndlatainak hozama, pedig a téke hatar-
terméke és a megtermelt termék drdnak szorzata, a téke hatartermék-bevétele.

Most gondoljuk végig, hogyan valtozik egy input tényezo6 (esetiinkben a f6ld) kereslete, ha feltételez-
zuk, hogy egyidejiileg valtozhat a t6ke és a fold mennyisége is.

Tudjuk, hogy az egyik input hatirterméke fiigg a masik alkalmazott input mennyiségétol is. Mas lesz
a fold egysége altal produkalt hatirtermék kiilonb6z6 tékével parositva: pl. nagyobb terméshozam-valto-
zast érhetiink el egy ont6zérendszerrel felszerelt, mint egy anélkiil mikodoé foldterileten.

Tegylik fel, hogy a foldhasznalat ara, azaz a fold bérleti dija csokken. Egy gazdasag szempontjabol ez
azt jelentheti, hogy érdemes tobb foldtertiletre bérleti szerzédést kotni, névelni a hasznalt teriiletet.
Ennek hatdsa azonban valtozast idéz el6 az alkalmazott t6ke (berendezések) hatartermékében: egy dara-
big valtozatlan t6ke is nagyobb termelésndvekedést eredményez. A tGke hatarterméke azonos téke ese-
tén is né (ugyanis relative sziikossé valt a f6ldhoz képest).

> A profit fiiggvény alakja ui.: = p Q-p, A-F, maximdlis, ha d/dA= p dQ/dA —p, = 0, illetve a
mdsodlagos feltétel szerint d’/dA’=p dMP ,/dA 0, ami versenyzdi piacot feltételezve azt jelenti,
bogy a fold hatdrterméke csokkend.

O Itt ugyanis p, p AP, reldcié dll fenn, azaz p, A p Q, vagyis a vdltozé koltség nagyobb, mint az
osszes bevétel.
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Tekintstik 4t az aldbbi dbrin ezt az Osszefiiggést. A kiindul6 helyzetben p, foldbérleti dij és p, kamat-
lab mellett a termel6 A mennyis€gu foldet és K ért€ki t6két alkalmaz. Ha a foldar csokken p, -re, a
bérelt f6ld optimilis nagysiga A, —re né. Ekkor viszont megviltozik a t6ke hatarterméke, jobbra tolddik,
azaz a VMP_’ megfelel6 pontja lesz a téke hatirtermék fliggvénye.
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afold keresett mennyisége a tOke alkalmazott mennyisége

Ekkor viszont a profitmaximalizilds magasabb t6ke mennyiséggel biztosithat6: K téke alkalmazasa-
val. A megnovelt téke visszahat a fold hatirtermék figgvényére. Igy az is eltolodik, s végiil A, fold és K|
téke mellett alakul ki az Gj optimum. Hosszabb tiavon tehit a fold keresleti fliggvénye kiilonb6z6 VMP,
fiiggvények pontjaibol tevddik Ossze.

A kinalati oldal

Még inkabb sajatos jelleget 6lt a tobbi termelési tényezok kozott is a fold kinalata:

B nem szaporithatd, bar bizonyos korldtok kozott novelhetd a mennyisége
(pl. lecsapolassal, erd6k irtdsaval);

B rendeltetésszert hasznalat esetén, hosszu tivon sem veszit értékébdl;

B helyhez kotott.

A fold mint eréforras kinalata tehat jellemzéen rugalmatlan: nem valtozik az ar valtozasaval. A bérlék
szempontjabdl nézve azonban feltételezhetjiik, hogy mindezek ellenére tobb bérld is igényt tarthat egy
adott tertletre. Egyetlen bérlé sincs monopolhelyzetben, egyetlen bérlé sem szabhatja meg a bérleti
dijat a piac altal elfogadott dijtol eltéréen. Mindezek utin hogyan is alakul az egyenslyi ar a fold bérleti
piacan a kozgazdasagi elmélet alapjan?

Miutan a fold helyhez kotott, és mindségileg is mas-mas célra hasznalhatd, részpiacokon esetleg kissé
eltéréen is alakulhatnak a bérleti dijak. Igy fordulhat elé, hogy a Dunintilon magasabb bérleti dijat
fizetnek esetleg azonos mindségu foldért, mint az Alf6ldon.
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Az alabbi dbra egy meghatirozott foldtertilet piacit mutatja:

bérleti dij 4 kinalat

Pa

kereslet VMPa

>
fold mennyisege

Azt latjuk tehat, hogy egy adott foldterilet piaci bérleti dija az iranta mutatkozo6 kereslettdl figg,
amelyet viszont term6fold esetében a rajta termelt termék hatarterméke és piaci ara hataroz meg.

A fold gazdasagi hozadéka

A fold hozadékaval kapcsolatban két fogalom mertil fel: a bérleti dij, és a gazdasagi jaradék fogalma.
El6szor is foglaljuk 6ssze e kettd kozotti kilonbséget. Gazdasagi jaradék (economic rent) alatt azt a
jovedelemtobbletet értjiik, amennyivel meghaladja egy adott inputért kapott jovedelem azt a minimalis
osszeget, amely ahhoz sziikséges, hogy az adott er6forrast a termelésbe bevonjak. Vagy mds megfogalma-
zasban: az a jovedelemtobblet, amelyet az eréforras tulajdonosanak nem sziikséges megkapnia ahhoz,
hogy a széban forg6 erdforrist az aktudlis hasznositasi teriileten tartsa. Kozgazdasagi jelentdsége: a tiszta
gazdasagi jaradék elvonhaté (addztathatd) anélkiil, hogy az input kinalata csokkenne. Ebben az értelem-
ben a f6ld minden hozadéka (a puszta foldjaradék) is gazdasagi jaradék, hiszen a f6ld maga a ,természet-
tél van”, azaz nem termelhetd, igy tobbletkinalatnak nincs ,kinalati koltsége”.”

Mégis, valami minimalis kinalati koltség jelentkezik, ha az esetleges tulajdon utani adéra, biztositasra,
értékmegobrzésre gondolunk. Minden jovedelem, ami ezenfelul keletkezik, gazdasagi jaradék.

Ettél a fogalomtol meg kell kiilonboztetniink a bérleti dij fogalmat, amely azt az 6sszeget jeloli, ame-
lyet a f6ld bérl6i (hasznaloi) ténylegesen (dltalaban szerz6désben rogzitve) kifizetnek a f6ld tulajdonosa-
nak. A bérbead6 szempontjabodl ez jovedelem, a bérlé szamara, pedig tényezOokoltség. Ez az 6sszeg meg-
haladhatja a gazdasagi jaradékot, de el is maradhat téle, ugyanis ez a jovedelem nem tisztin a f6ld hasz-
nalataért fizetett 6sszeg. A fold bérl6je a bérleti dijban a f6ldon megvaldsitott tékebefektetésért is fizet
(pl. gazdasagi épiiletekért). A fold puszta hasznalataért fizetett dij a féldjaradék, a bérbe vett téketényezo-
kért, pedig kamat jar. A foldbérlet dija: a foldért fizetett dij (a foldjaradék) és a tékebefektetések kamata-
nak Osszege.

Tételezziink fel két kiilonbo6z4 talajminéségi foldteruletet, ahol a kevésbé jé mindségu foldterulet
ontozdrendszerrel van felszerelve, a masik foldbe pedig semmi beruhazas nem tortént. Feltehetjik azt is,
hogy az ontéz6érendszerrel ellatott f6ldon igy ugyanolyan mennyiségl termény termelhetd, mint az On-
magaban termékenyebb talajon. Ekkor a két teriileten a tulajdonosnak fizetett bérleti dij azonos, de az
elsé foldtertleten a fizetett dij egy része a befektetett téke hasznalataért jard dij és csak a maradék része
lesz a fold jaradéka, mig a masik foldteriileten a teljes Osszeg a fold gazdasagi jaradéka.

7 Az elméleti kozgazdasdgtan megfogalmazdsa szerint: a kindlati rezervdcios dra zérus.



=1

Altaliban egy termelési tényezé-tulajdonos jovedelme két részbdl tevidik Ossze: transzferjovedelem-
bol® és gazdasdgi jaradékbol® .

bérleti dij bérleti dija
A indlat kindlat

gazdasagi
jéradék
[ovedelem | kereslet kegeslet
>
toke mennyisége fold mennyisége

A fenti abra két termelési tényezd piacat mutatja. Az egyik, a téke szaporithaté, kindlata novekv az ar
emelkedésével. A misik a f6ld, amelynek 6sszkindlata valtozatlan, az ar novekedésétdl fuggetlentl ru-
galmatlan kinalat.

Mitdl fiigg a tényez6 hasznilataért fizetett bérleti dijban a gazdasagi jaradék ardnya? A kinalat rugal-
massagatol. Mint mar emlitettiik, a fold kindlata révidtavon teljesen rugalmatlan, hosszabb tavon is csak
korlatozottan bévithetd (sok esetben egyaltalin nem), ezért annyiért kell hasznosulnia, amennyit az irdn-
ta keresletet timasztok hajlandok fizetni. Ekkor a tényezé-tulajdonos 6sszes jovedelme gazdasagi jaradék
(tiszta gazdasagi jaradék).

Legtagabban fogalmazva: a gazdasdgi jaradék a jovedelemnek az a része, amelyre egy input erdfor-
rds tulajdonosa tebet szert, ha az adott erdforrds egy termék elddllitasaban valamilyen gazdasdgi
elonnyel alkalmazhaté. Lathatjuk, hogy ez a definicié mar fiiggetlen attdl, hogy az eréforras elpusztitha-
tatlan-e, mint példaul a fold, vagy id6leges, mint a termelt téke, vagy nem kézzelfoghat6, mint példaul a
tudas. Benniik az a k6z6s, hogy a jaradék a termelésben részt vevé input azon részének hozadéka, amely
a tobbi termelési inputhoz képest rendelkezik valami elénnyel. (Ezzel a foldjaradék egy joval altalino-
sabb fogalom specifikumaként értelmezhetd.) A gazdasagi jaradéknak ez az dltalanos értelmezése ugyan-
akkor 0sszhangban van a klasszikus és neoklasszikus jairadékelmélettel, A. Smith (1776), D. Ricardo (1821)
J.S. Mill (1871) és A.Marshall (1901) megallapitasaival. Tekintsik at roviden ezeket az elméleteket!

A Smith-i jaradékelmélet

Smith szerint a jairadék az a tobblet, amelyet a f61d mivelSje a szokasos profitritan feliil kap, s amelyet
a fold tulajdonosanak ad it. LA foldjaradék, mint a foldbirtok hasznalatiaért fizetett ar, a dolog természe-
ténél fogva mindig az a legmagasabb ar, amelyet a bérl6 a fold adottsagainak a figyelembevételével még
meg tud fizetni. Amikor a bérleti szerz6dés feltételeit targyaljak, a foldesar mindig azon van, hogy a
bérlének éppen csak annyit hagyjon meg a termés hozamabdl, amennyibdl Gjra beszerezheti a vetdma-
got, fizetheti a munkabért, megvasarolhatja, s fenntarthatja az allatait és egyéb gazdasagi eszkozeit, ezen-
feliill pedig még csak annyit, amennyi a mezégazdasagi tékének a kornyéken kialakult profitjat fedezi.
Nyilvanval6, hogy ez a legkisebb részesedés a termelésbdl, amellyel a bérlé még beérheti veszteség nél-
kul, mégis ritka eset, hogy foldesura ennél tobbet lenne hajlandé meghagyni neki.”*°

8 Transzfer jovedelemnek (transfer earning) nevezik a tényezdtulajdonos szempontjabol a ténye-
26 adott célu hasznositdsdanak alternativ koltségét. Ez az a dij, amely mellett éppen k6zom-
bos szamdra, bogy a tényezdt diengedi-e mads, alternativ teriiletre vagy sem. A tulajdonosnak
legaldabb ennyit meg kell kapnia abboz, hogy bérbe adja foldjét.

9 Szokds tényezb-tobbletnek is nevezni; a termeldi tobblettel azonos fogalom.

0 Smith, A.: Nemzetek gazdagsdga, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992. 155. 1.
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A piaci verseny léte, az, hogy a fold tulajdonosa a legtobb bérleti dijat fizetdnek adja bérbe a foldjét,
biztositja: a bérlének csupan a szokasos normal profitja maradhat, s ezenfeliil minden tobblet a jaradék
részeként a foldesur tulajdona lesz.

LA foldjaradék, s ezt jOl jegyezziik meg magunknak, mis médon épul be az aruk araba, mint a munka-
bér vagy a profit. A magas ... bér és profit az oka, a magas ... jaradék viszont kdvetkezménye a magas ...
arnak. Az ar azért magas, ... mert az arut piacra hozatalaig magas ... munkabérek és profitok terhelik.
Ezzel szemben a jaradék azért magas, ... mert az ar magas ...vagyis mert sokkal tobb ... annal, ami a
bérek, és profitok fedezésére kell.”"!

Ricardo foldjaradék-elmélete

Ricardo elmélete lényegében megegyezett Smith elméletével, de 6 egyértelmiibb megfogalmazasat
adta a foldjaradéknak. Ricardo négy f6 pontot hangsulyozott ki a foldjaradékkal kapcsolatban:

B a foldjaradék a talaj elpusztithatatlan erejének tulajdonithato;
B 2 jiradék nem azonos a profittal;

B a fold mindsége heterogén;

B 2 jiradék nem hatirozza meg az rat.

Mivel Ricardo elmélete szerint a foldjaradék a fold kiilonb6zé termbképességébdl kovetkezik, ezt az
elméletet ,kialonbozeti jaradék” vagy ,hatékonysagi jaradék” elméletnek nevezik. A termékeket (btza,
kukorica stb.) kiilonb6z6é mindségul foldeken termelik. A termékek arat a legdragabban termeld, de a
sziikséglet kielégitéséhez még nélkilozhetetlen f6ldon (hatarfold) felmerild koltségek hatirozzik meg,
ugyanis ez a feltétele, hogy ezeket a foldeket is miivelésbe vonjak. A jobb mindségu foldek birtokosai is
ugyanazon az aron tudjik értékesiteni a termékiiket, mint a legrosszabb f6ldon termeldk, de a koltségiik
alacsonyabb, igy tobbletjovedelemre tesznek szert.

A kulonbozeti foldjaradék tehat annak a kovetkezménye, hogy a termék arat a még megmuvelt leg-
rosszabb minéségu fold termelési koltségei hatirozzak meg. A kiilonbozeti jaradék a fold eltéré mindsé-
gén alapul6 jaradék. (Nagysaga a fold killonb6z6 termbképességétdl, a jobb technikatodl és a fold kiilon-
b6z6 helyzetétdl figg.)

Ricardo a termdéképesség killonbozéségével magyarazza a gazdasagi jaradék killonbozéségét. Elméle-
tében szinte kizarélag a mezégazdasagi bérleti dijjal foglalkozik. Kiindul6pontként feltételezett egy olyan,
ygjonnan betelepiilt orszagot, amely bévelkedik termékeny foldteriletekben, s a népesség ellatisihoz
ennek csak kis részét sziikséges muivelésbe vonni."? Kiindul6pontként feltételezte, hogy elészor a legter-
mékenyebb foldet vonjak be a termelésbe és ezzel kapcsolatban, nem meril fel semmi koltség, illetve
bérleti dij. Ezeken a foldeken csak akkor jelenik meg jaradék, ha a népesség novekedése miatt kevésbé
termelékeny foldeket is be kell vonni a mivelésbe. ,Ha minden f6ld azonos tulajdonsigokkal rendelkez-
ne, ha mennyiségileg korlitlan és mindségileg egyforma lenne, hasznalatiért nem lehetne semmit sem
kovetelni, hacsak nincs kiilonosen elény6s fekvése. Tehat csakis azért, mert a fold mennyiségileg nem
korlatlan és minéségileg pedig nem egyforma, és mert a lakossag szaporodasaval rosszabb minéségi
vagy kevésbé elényos fekvési foldet is mivelés ala vonnak, csakis ezért fizetnek jairadékot a hasznalata-
ért. Mihelyt a tarsadalom haladasiaval masodrendi terméfoldet is muvelés ala vesznek, az elsérendu
foldon nyomban foldjaradék keletkezik, s ennek nagysaga a két fold mindségének kilonb6zbségétdl
ﬁjgg.nﬁ

- Smith, A.: Nemzetek gazdagsdga, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1992. 157. 1.

2. Ricardo, D.: A politikai gazdasagtan és az adozds alapelvei, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1991., 38. 1.

3 Ricardo, D.: A politikai gazdasdgtan és az adozds alapelvei, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1991., 39. I.
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Az alabbi dbra mutatja Ricardo elméletének magyarazatit:

10

10

10

20

A B C D

A kiilonb6z6 mindségu foldek gazdasagi hozadéka

Feltételezziik, hogy négy kiilonb6z6 mindségui foldteriilet van, amelyek termelési kapacitdsa adott
téke és munkaerd felhasznaldsa esetén rendre 50, 40, 30 és 20 termékegység.

Amig elegendd fold van, s elég csak az ,A” mindségu foldet bevonni a termelésbe, a termék dra meg-
egyezik a termelési koltségével, s nincs gazdasagi jaradék, mert minden termel6 azonos mindségu foldon
termel. A ,B” mindségu foldet akkor vonjik be a termelésbe, ha a termékarak annyira megemelkednek,
hogy a ,,B” mindségu f6ldon felmeriilé magasabb termelési koltségeket is fedezzék. Ekkor a ,,B” foldet is
lehet gazdasagilag hasznositani. Az ,A” minéségu foldon elérhetd 10 egység plusztermék gazdasagi tobb-
letként jelentkezik. Ez a tobblet az ,,A” mindségu fold gazdasagi jaradéka, amely a tulajdonosanak a fold
utini jovedelme (jairadéka). Ha ugyanis a foldek bérletéért verseny folyik, a gyengébb minéségi foldon
gazdalkodé ,raigér” a jobb mindségu foldon gazdalkodok bérleti dijara, s hajlandé akar a teljes kiillonbo-
zettel is tObbet fizetni a fold tulajdonosinak, hogy a jobb minéségl f6ldon gazdilkodjon. A verseny
kényszeriti ki, hogy a gazdilkodék profitja azonos legyen, s a kiilénbozet a fold tulajdonosanak a jaradé-
ka lesz. Ha a ,,C” mind&ségu foldet is be kell vonni a termelésbe, a ,B” mindségu f6ldon is 10 egységnyi
gazdasagi jaradék keletkezik, s az ,,A” mindségu foldon a jairadék 20-ra emelkedik. Ha pedig a ,D” min6-
ségu foldet is be kell vonni, akkor a ,,C” f6ld is 10 egység jaradékot biztosit, s a ,,B” és ,A” min6ségu fold
tulajdonosainak gazdasagi jiradéka 20-ra, illetve 30-ra emelkedik.

Ricardo ezzel azt bizonyitotta, hogy a mezdgazdasagi termékek arat azon legmagasabb koltségu fold-
terulet termelési koltségei hatirozzak meg, amely foldteriilet kinalata még sziikséges a tarsadalmi igé-
nyek kielégitéséhez. A foldjaradék, pedig azért képzddik, mert az inputok kozott (foldmindség) kiilonb-
ség van a termelSk kozott, s az ebbdl szairmazé tobblet az adott input tulajdonosit illeti. ,A gabona
értékét az a munkamennyiség szabalyozza, amelyet oly f6ldon, vagy pedig oly tékerész felhasznalasaval
forditottak a termelésre, amely nem fizet jaradékot. A gabona ara nem azért magas, mert foldjaradékot
fizetnek, hanem azért fizetnek foldjaradékot, mert a gabona dra magas.”'* Fejtegetései egyeznek a mo-
dern jaradékelmélettel, amely szerint: a gazdasagi jaradék a kindlati ar feletti tobblet, s a termék piaci drat
az iranta mutatkozo kereslet és kinalat egyensulya hatirozza meg.

A helyzeti jaradék

Ricardo egyediil a f6ld minéségi killonbségével magyarazta a jiradékot. Fontos szerepe van a jaradék
nagysagaban a fold elhelyezkedésének is. Ezt a tényez6t Petty és vonThiinen hangsulyozta, de nem ka-
pott nagy figyelmet Ricardotdl és kortarsaitol. Petty és Thiinen azt figyelte meg, hogy ha egy egyébként
azonos termelékenységt, de egy adott piactdl kiilonb6zé tavolsigban levé foldtertileten termelnek, pl.
gabonat, akkor a piachoz kézelebb fekvd f61don magasabb jaradék képzddik, mint a tdvolabb fekvén. Ez
a jaradék- kilonbség a két terilet kozotti szallitasi koltség kilonbségének felel meg. A vasut- és hajoszal-

¥ Ricardo, D.: A politikai gazdasdgtan és az adozds alapelvei, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1991., 42. .



63—

litas id6szakaban ezek a szallitasi koltségek sokszor behataroltik, hogy egy adott piacra legfeljebb 25-40
mérfoldes korzetébdl volt érdemes gabonat szallitani. Bar ma a technikai fejlédésével jelentds valtozasok
torténtek a szallitasi koltségekben, de ma sem tekinthetiink el a foldtertlet elhelyezkedésétol.

Mill, Marshall és Malthus a jaradékrol

Smith és Ricardo elméletéhez kapcsolodik a hatékonysdgi jaradék elmélete, amely szerint minden
foldterilet annyival tobb hozamot biztosit, mint a szokasos profit, amennyivel a hozama eltér, a még
muvelésbe vont legrosszabb foldtertlet hozamatél.” Mill felismerte, hogy a hatékonysagi jaradék altala-
nosabban is érvényes, nemcsak a féldre, hanem barmely olyan kiilonbségre, amely elénybeli kiilonbsé-
gek miatt a termeld hatékonyabban tud termelni. Ezzel az altalinositasaval a ma is értelmezett jaradék
elmélet el6futira volt.

Mill gondolatat pontositva Marshall kiegészitette, s a termelési koltségek gazdasigossagabol szirmazo
elényt kvdzi jaradéknak” nevezte. A tiszta jairadék fogalma a Ricardo-i foldjaradék-fogalomnak felel
meg.

Mint latjuk, a kiilénbozeti jaradék keletkezését nagyrészt a fold kiilonb6z6 mindségével illetve fekvé-
sének eltérésével magyaraztik a kozgazdaszok. Vannak esetek, amikor ezek a tényezék nem adnak teljes
magyarazatot a jaradékok keletkezésére. Sok esetben a termOképesség mesterséges javitdsa, a téke fej-
lesztése, a menedzsment mindsége is jelentdsen befolyasolni tudja a jiradék nagysagat.

A gazdasagi jaradék tehat nem egyszertien abbol ered, hogy a f6ld hasznalatat kiterjesztik a gyengébb
mindségl foldekre, hanem a termelési érték és a termelés koltségei kozotti kiilonbség novelésébdl. Malthus
felismerte, hogy a termel6i tobblet, mint tobbletérték, abbdl szarmazik, hogy a termelés értéke megha-
ladja azt a minimalis értéket, amelyet a munka- és té6ketermelésben valé tartasa igényel. A termeldi tobb-
let koncepcidja a modern jaradékelmélet alapjanak tekinthetd.

Ricardo eredetileg a foldteriletek killonb6z6 termbképességébdl magyarazta a jaradék képzédését. A
kiilonbozdséget egy olyan komplex foldhasznositdsi kapacitidssal mérjiik, amely a f6ld minéségén kiviil a
tavolsdgokat, a menedzsment gazdilkodasinak hatdsat és minden egyéb kilonbodzdséget magiba surit.
Eszerint Ricardo-i elmélet és a hatartermelékenység- elmélet azonos tartalmu: a gazdasagi jaradék a jove-
delemnek az a része, amely meghaladja az input (pl. a fold) termelésbe valé bevondsinak minimalis
koltségét.

A hatartermelékenység-elemzés értelmében a foldjaradék a maradékelvbdl ered — a munkdnak és a
tékének kifizetett jaradék levondsa utin. Ezeket azonban a gyakorlatban nehéz meghatirozni. Altaliban
azzal a tényleges kifizetésekkel azonositjak, amelyeket annak alapjan becsulnek, hogy mi lenne, ezen
tényez6k normal hozadéka. Ezek az értékek azonban olyan messze allnak a tényleges termelékenység
hozzajarulastol, mint a szerz6désben rogzitett bérleti dijak a gazdasagi jaradéktdl. Valéjaban becsléssel
tudnak értéket rendelni a kiillonb6z6 inputok termelékenységéhez, s a becslés alapja a szokasos hoza-
dék. gy példaul ha itlagon feliili menedzsment irinyit egy gazdasigot, és az egyes inputoknak tulajdoni-
tott termelékenységet a szokdsos atlag alapjan becsuljik, akkor a menedzsment — dtlaggal becsult — jara-
déka kisebb lesz, mint a tényleges hozzijirulasa a termeléshez; a f6ld maradék-elven ad6dé gazdasagi
jaradékat, pedig feliilbecsiiljuk.

A fold jaradéka (bérleti dija) altaliban nem maradékelven képzddik. A gyakorlatban a bérleti dij —
elére meghatarozott szerz6désben kikotve — a tulajdonos szamaira fix jovedelem, a gazdalkodo szamara
fix koltség, s eltér a fold tényleges gazdasagi jaradékatdl. Ebben az esetben a maradékelv szerint adédé
termeldi tobblet a foldon gazdialkodé munka jovedelmeként jelenik meg, s nem a fold gazdasagi jaradé-
kaként.

A jaradék nem munkaval szerzett jovedelem (unearned increment). Ricardo a jaradékot gazdasagi
tobbletként kezelte, amelyet a foldtulajdonos kap, s amely nem sziikséges ahhoz, hogy a foldet muvelés-
ben tartsak. Innen mar csak egy 1épés volt eljutni oda, hogy a jairadék meg nem érdemelt ndvekmény,
ytalalt pénz”, amiért a f6ld tulajdonosa nem tesz semmit, s amit csak azért kap, mert monopolpoziciéban
van.

Ehhez kapcsolddik az a nézet, hogy ezt a meg nem érdemelt tdbbletet vonjak el adéval és a koz
szamdra hasznaljik fel.'

5 Mill, J. S.: A nemzetgazdasdgtan alapelvei, Légrddy Testvérek, 1874, Budapest, 331. 1.
16 George, H.: Munka, Hit és Fold, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1991., 12. 1.
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A jaradék sok esetben valéban monopoljovedelemnek tekinthetd. Olyan tirsadalmakban értékelhetd
igy a jaradék, ahol a f6ld nagy része néhany csalad tulajdoniban van, ahol a tulajdonlas hagyomany és
egyfajta 6si jog alapjan szabalyozédik, ahol a piaci tranzakciok nem mikodnek. Nem feltétlentil igaz
azonban az, hogy a gazdasagi jiradék meg nem érdemelt tobblet. A foldtulajdon egyeseknek kiilonleges
elényt nyujthat, de igazi monopoljogokat ritkan testesit meg. A jairadék (bérleti dij) meg nem érdemelt
tobbletként jelenik meg minden olyan esetben, ahol pusztan abbo6l adédik, hogy valaki birtokolja a fol-
det. Akkor is meg nem érdemelt jovedelemhez jut a tulajdonos, ha a gazdasagi jiradék novekedése nem
az 6 tevékenységének, (hanem pl. a gazdasiag mis teriiletén végrehajtott fejlesztés) kovetkezménye. Illyen
tipust meg nem érdemelt n6vekmény a gazdasig minden tertiiletén bekovetkezhet, azonositani azonban
nehezen lehet. A meg nem érdemelt jovedelemnévekményt dltaldban az értékesités sordn kapitalizal-
Jjak, azaz beleszamitjak a piaci arba, s igy az eladé tulajdondba kertl. J6l miikodo piacgazdasig esetén a
vasarlo feltehetSen olyan tulajdonhoz jut, amelynek értéke a piaci ar kézelében van. S ekkor mar a vasar-
16 azért kapja a jaradékot, mert korabbi megtakaritisai révén megszerzett to6kéjét a fold vasarlasiba fek-
tetve reilis hozamot var el.

A fold jovedelmérdl szol6 elméletek leginkabb csak a fold gazdasagi hozadékaval foglalkoztak. Elte-
kintettek attél a ténytdl, hogy a fold szinte mindig magiban foglal valami t6kebefektetést is (gazdasagi
épiletek, ontozérendszerek stb.). Ez az 6sszefonddas megneheziti annak elkiilonitését, hogy a gazdasagi
jaradéknak mekkora része tulajdonithat6 pusztan a féldnek, s mekkora a befektetett tékének. Sok befek-
tetd a foldet egyfajta tékebefektetésnek tekinti, amelynek a puszta fold a befektetett egyéb téke mellett,
csupdn egy része. A foldbérlet dija igy az Osszes tOkebefektetés hozadékaként értékelhetd. A bérldk is a
szerz6désben rogzitett bérleti dijat ugyancsak koltségeik részeként tekintik, s nem tigy, mint a tulajdono-
soknak jird tobbletet, amelyet azok tulajdonuk jovedelemtermeld képességéért kapnak.

= 7

A gazdasagi jaradék jelentosége

A gazdasagi jaradék elméletének jelentésége nem 6dnmagiban rejlik, hanem abban, hogy szimos, a
f6ld hasznositidsaval kapcsolatos alkalmazasi teriilete van. A keletkez6 jaradék nagysagatdl fiigg a fold,
mint er6forras allokacidja az egymassal versengé felhasznaldsi lehetdségek kozott. Ettdl fugg, érdemes-e
bérelni egy adott teriiletet vagy sem. Ez hatarozza meg az adopolitikit és a fdldtulajdon értékét is.

A bérbe ad6 és a bérbe vevd kolcsonos egyezkedése nyomdn alakul ki a kialkudott bérleti dij. Mindkét
fél felbecsili a gazdasagi jaradék nagysagat. A bérbe adénak az az érdeke, hogy legalibb ekkora bérleti
dijat kapjon, a bérbe vevének, pedig az az érdeke, hogy legfeljebb ennyit fizessen a fold tulajdonosanak.

Természetesen pontos ismerete egyikiiknek sincs, de — versenyzdi piacot feltételezve — a bérleti dij
gyakran jol kozeliti a fold gazdasagi jaradékat. Mas esetekben a bérbe vevének csak részleges ismeretei
vannak a fold termeld kapacitasardl. A felek néha nincsenek egyenlé rangu targyalasi pozicidban, vagy
egyszertien masképp becsiilik elére a varhato kilatasokat. A rovidtavon jelentkezé kereslet-kinalati eltéré-
sek gyakran azt eredményezik, hogy a szerz6déses bérleti dijak eltérnek a gazdasagi jaradéktol. Hossza
tavon azonban azonos irdnyba mozdulnak.

A fold adasvételi piaca

A fold — mint stock jellegi valtozo6 — iranti kereslet Iényegében attol fiigg, milyen motivacié mozgatja
a vasarlot:

B befektetés;
B mukodtetés, gazdilkodas;
B tulajdonszerzés érzelmi kotSdéssel.

A piacgazdasag elmélete az elsé két motivaciot tudja kezelni, hiszen ezek hatasa szamszertsithetd. Az
érzelmi alapon torténd valasztas pszicholdgiai tényezd, nehezen szamszertisithetd.

A kozgazdasigi elmélet a befektetés és miikodtetés motivumat egy portfolié-valasztasi helyzettel azo-
nositja. Az eréforrds értéke a tobbi tékejoszaghoz hasonldéan az eréforras muikodtetése révén varhatd
jovedelmek (gazdasagi jaradék) jelenértékének Osszege. Természetesen a bizonytalansig megneheziti
ennek az értéknek a szamitdsit, hiszen akar a jovobeli gazdasagi jaradék nagysaga, akir a jelenérték
szamitashoz valasztott kamattényez6 mértéke sok szubjektivitdst visz az értékelésbe.
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Miklés Agnes Kata®

A KORUNK-ANKETOK ES A HETVENES EVEK
NEMZEDEKI PROBLEMAI
A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMBAN

A romaniai magyar Ujsagiras egyik legjelentésebb féorumaként szimon tartott kulturilis folydirat, a
Korunk, (majdnem) teljes létezése soran kiemelt feladatként tartotta szamon a romaniai magyar irodalmi
és kulturalis kozélet elemzését. Ez természetesen magaban foglalta a korszak- és nemzedékproblémak
tisztazasat is. Ebben a tanulmanyban elsésorban a Korunk-ankétok jelentdségét szeretném kihangsualyoz-
ni,' egyuttal kitérve a Korunk masodik folyaman belil a hetvenes években végbement szerkesztési prefe-
rencia-valtozdsokra. Ez az id&szak ugyanis a folyo6iratok torténetének sulyos egzisztencialis valsagat is
jelentette: a lapszamok terjedelmének és a szerkesztdség 1étszamanak radikalis lecsokkentését. Ugyanak-
kor ideoloégiai valsagrol is beszélhetiink, mely részben a nemzedéki vitakban, részben pedig a folyoirat-
szerkesztés fels6bb hatalmak altali befolyasoltsigaban nyilvinult meg (cenzura és elvarasok terén egy-
arant).

Kiindulépontként azonban mulhatatlanul fontosnak tartom korvonalazni a romaniai magyar iroda-
lom nemzedék-kozpontu felépitésének jellegzetességeit és buktatdit, melyek szintén a hetvenes években
érték el csucspontjukat — a harmadik Forras-nemzedékkel.

»,Nemzedéktdl nemzedékig”

A romaniai magyar irodalomtorténet-irasnak mindig is kozponti kérdései k6zé tartozott a nemzedékek
hatarvonalainak megallapitasa, a szerz6k ,besorolasa”. A témaval kapcsolatos fesziltségek az 6tvenes évek
ota vannak jelen az irodalmi koztudatban — a mas-mas moédszerekkel és kozosségekben alkoto szerzék beso-
rolasa szamos irodalomtorténésznek okozott mar fejfajast. Kétségtelen, hogy a baratsagok, ismeretségek,
érdekkozosségek, azonos munkahelyek szamos szerz6t rendeltek egymas mellé. A hetvenes évek elejéig
azonban problémat jelentett, kiket, hogyan és mi alapjdn soroljanak egy k6zos alkotdi korhoz. Annak elle-
nére, hogy erre a kérdésre sikeriilt adnia egy lehetséges valaszt, nagy vihart kavart Kintor Lajos és Ling
Gusztav konyve, A romdniai magyar irodalom térténete 1945-70. Itt jelent meg ugyanis elGszor a , Forrds-
generacio” kifejezés az irodalomtorténet-irasban, s ezt a fajta , skatulydzast” mas férumok is atvették — példa-
ul a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, az Uj Magyar Irodalmi Lexikon is.

Vizlatosan leirva a szerz6k elméletét: Kantor Lajos és Ling Gusztav a folyamatosan megjelend Forrds-
koteteket tekintették az 1960 utdni romaniai magyar irodalom generaciokra valé felosztasat meghataro-
z6 els6dleges szempontnak. Valoban, kevés kivételtdl eltekintve, az 1960 utan feltling fiatal kolték-irok
elsé kotete a Forrds-sorozatban jelent meg. (Kantorék 1971-ben megjelent konyve még csak két Forrds-
nemzedékrdl beszél, az RMIL 1981-ben megjelent elsé kotetének — szintén Kantor Lajos altal irt — cimsza-

#

Féiskolai tandrsegéd, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola

1 A 100. Forrds-kitet utdn Utunk-ankéttal kapcsolatban ldsd: Miklés Agnes Kata:
Egy ,outsider” a harmadik-Forrds-nemzedékben. = A Hét, 2004/47.
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va mar haromrol.? ) A romdniai magyar irodalom térténete 1945-70 lapjain felsorolt Forrds-kotetes
szerzOk valoban két nemzedékké szervezhet6k: az elsé nemzedék a Forrds-sorozat indulasatol koriilbe-
lil 1968-ig megjelend els6kotetes szerz6kbdl dll 6ssze, a masodik Forrds-nemzedék pedig azokat a fiatal
szerzOket foglalja magaba, akik a Lasz16fty Aladar dltal szerkesztett 1967-es Vitorla-ének, valamint a Jecza
Tibor szerkesztésében, a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor altal 1970-ben megjelentetett Kapudllité anto-
légiaban helyet kaptak. A Forrds-kotetek alapjan torténd besorolas sajatossaga elsGsorban abban allt,
hogy Kantor és Lang a nemzedékek kozotti valasztovonalat annak alapjan haztak meg, mikor jelent meg
annak a szerzének a kotete, aki a nemzedék ,,vezéralakjinak” tekinthetd. Az els6 nemzedék kivételével,
ahol a kezdetekt6l, automatikusan adédott a beosztas, a toviabbiak sorin mindig ez tortént. A masodik
nemzedéket a két kritikus és irodalomtorténész Kirdly Laszl6 verseskotetének megjelenésétdl szimolja, a
harmadikat Sz6cs Gézaéval, a negyediket pedig Kovacs Andras Ferencével.

A generaciok 1étével vagy nemlétével kapcsolatban szimos kétely merilt fel az érintettek részérodl.
El6szor is, nem érezték indokoltnak a hozzavetSleg egy id6ben megjelent kotetek alapjan az egy genera-
ciéhoz valé sorolast, masrészt szerették volna magukat nem a Forrds-koteteik alapjan besoroltatni egy
zart, adott generacios rendszerbe. A kifejezés azonban megmaradt, s6t még egy emberoltdényi idével
kés6bb is elsésorban ez hasznalatos. Természetes, hogy az utélagos besorolasok alapjin mar konnytd
eldonteni a hovatartozast. Ha tudjuk, milyen formai jegyek jellemzéek Szilagyi Domokos koltészetére,
konnyen parhuzamba tudjuk vonni Laszl6ffy Csabaéval és Hervay Gizellaéval (elsé Forrds-nemzedék),
vagy meg tudjuk allapitani a kozos vondsokat Kirily Liszl6, Farkas Arpad és Magyari Lajos lirdjaban (ma-
sodik Forrds-nemzedék). Ez azonban csak retrospektive mikodik jol.

Sajatos és megkertilhetetlen tény, hogy a megemlitett ir6k-koltdk-esszéistik csoportja, valamint e
tanulmany szerzdje is csak fenntartasokkal hasznalja a ,harmadik Forras-nemzedék” kifejezést. A Martos-
interjuk® egyik feliilmulhatatlan érdeme, hogy minden szerzd esetében rikérdez ennek a sajatos szitua-
ci6nak az okdra. Az interjialanyok valaszaibdl 6sszeallé kép, ha nem is teljes, de nagyon jellemzé. Az
eddig is bemutatottakon kiviil csak néhany véleményt és indoklast sorolnék fel a kovetkezékben.

* Mozes Attila: ,Nagyon jol tudom, hogy kell egy fogddzo6. [Kantor Lajos] «kitalalt» két Forrds-
nemzedéket, és a tobbit mar az 6 Forrds-nemzedék felosztasa hozta magaval automatikusan. Ugyan-
akkor ir6ként nagyon utidlom a dolgot.”

® KOrossi P. Jozsef: ,Bizonyara van irodalmi generacio, én is tudnék sorolni ilyeneket. A masodik
Forrds-nemzedéknek nevezett tarsasag példaul egy ideig egészen bizonyos, hogy genericidoként
tudott létezni. Véleményem szerint azonban a mi k6zosségilink, a mi korosztalyunk nem tekinthe-
t6 egy generacionak.”

* Bréda Ferenc: ,En a harmadik Forrds-generaciot — mint elnevezést — kitalalasnak tartom. Volt
ugyan egy csoport, mikodott is, de ami engem illet — vagy illetett — én magamat nem tartottam
Forras-generaciobelinek; egyfelSl szégyelltem egy efféle — mondjuk hivatalos irodalomtorténeti —
kategoriaba beilleszked6 és abbdl fakado elnevezés ala magamat besorolni, masfelSl irodalomkri-
tikailag Ggy taldltam, hogy semmiféle Forrds-szellemiség nem létezett.”®

2 Forras — 1. Elsékotetes koltok, proza- és dramairok, ujabban esszéirdk és riporterek (kivétele-

sen egy fiatal miivész) bemutatkozdsat szolgdlo konyvsorozat, az Irodalmi Konyvkiadé (1961-
69),majd 1970-t6l a Kriterion gondozdsdban. (...) 1971 ota a - kétetek az ifj. Cseb Gusztav
tervezte uj, modernebb grafikdju boritolappal, az ajanlds helyett szerzdi vallomdssal kezddd-
nek. Szamuk 1979-re meghaladta a nyolcvanat, s szerzoik a sorozatrol elnevezve mint elsd,
mdsodik és harmadik *Forrds-nemzedék léptek be a romdniai magyar irodalomba.”

(RMIL, 608. 1.)

3 Martos Gdbor: Bdrd-beszédek, in: Marsallbot a hdtizsakban, Erdélyi Hirado Konyv- és Lapki-
ado, Kolozsvar, 1994. A fejezet az Eletiinkben megjelent interjukat tartalmazza.
Martos Gabor interjiuja Mozes Attildval: ,,Nemzedékem nincs, avagy ma generation c’est moi”,
Eletiink, 1992/2., 166-177.1.
> Martos Gabor interjuja Korossi P. Jozseffel: ,Az biztos, bogy ez tiszta tdarsasdg’.

= Eletiink, 1992/1., 86-90.1.

Martos Gdbor interjiuja Bréda Ferenccel: ,Ez még mindig ugyanaz a tdrsasag”.
=Eletiink, 1991/9., 841-846.1.
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* Palotds Dezsé: ,, Az, hogy mi valamiképpen valahol dsszetartozunk, az egyaltalin nem ugy nyil-
vanult meg, mint példaul az elsé vagy a masodik Forrds-nemzedéknél, hogy esetleg még k6zos
jegyeket is fel lehetne mutatni. Az Gsszetartozas abban nyilvanult meg, hogy 6sszejartunk.””

* Sz6cs Géza: Itt nagyon bonyolult dolog nemzedékekben gondolkodni; nemcsak olyan érte-
lemben, ha a szuletési évszamokat vessziik alapul, de még olyan értelemben is, ha a kiadasi évsza-
mokat, mert itt példdul nagyon sok furcsasag tortént.”®

Ha lehetséges, még jobban neheziti a ,harmadik Forras-nemzedék” kategoriai jogosultsagit, hogy az
1976-1983 kozott (tehat Szécs Géza és Kovacs Andras Ferenc koteteinek megjelentetési idGpontja kozott)
harminckét Forras-kotet kertilt a nyomddba. A jelen tanulmanynak sem terjedelme, sem témaja nem teszi
lehet6vé ezek attekintését és kategorizaldsat, de elsé pillantdsra is kétségtelen, hogy nagyon is eltéré életko-
ra, érdeklédésd, stilusu szerzék koteteirdl van sz6 — olyan szerzOkérdl, akik esetleg nem is talalkoztak egy-
massal Forrds-kotetik megjelenéséig, vagy akar még azutan sem.’ Természetesen nem feledkezhetink el
arrél sem, hogy az Ggynevezett harmadik Forrds-nemzedék tigynevezett ,.kemény magja” szamara a Forras-
koteteknél is fontosabb szerepe volt a Gaal Gabor-kornek, az Echinoxnak, a Valosdg ifjasagi mellékleteként
megjelend Fellegvdrnak, a kolozsvari Cselényi-hdznak, a Bretter Gyorgy nevével fémjelzett essz€ista tradici-
oOnak. Mar csak ezért is valik joforman lehetetlen feladatta a generacidé/tarsasag/szellemi kor kortilhatarolasa.

Az irodalom irdnyairdl és csoportjairol csak kell6 idébeli tavolsigbdl mondhatok ki érvényes megilla-
pitasok. A harmadik Forrds-nemzedék fogalma még induldsa utin hirom évtizeddel is meghatirozhatat-
lan. A kortarsaknak mégis vildgos fogalma volt arrdl, hogy valami uj torténik, amiért érdemes egy Uj
fejezetet nyitni a Forrds-nemzedékek sordban. Es birmennyire is kierészakolt kategoria a ,harmadik
Forrds-nemzedék”, egyedill ez tlint elfogadhaténak annak érzékeltetésére, hogy generacioviltas kovet-
kezett be az irodalomban. A generaciévaltas teljes megvalosuldasdnak kérdése viszont mar az adott kor-
szak (irodalom)politikai ismeretét koveteli. Természetesen a kovetkeztetések jo része mar elSre levonha-
t6. Valdészinttleniil ritka jelenség ugyanis az irodalmi életben, hogy a nemzedékvaltas akadalytalanul és
zOkkendmentesen kovetkezzék be. Nem is lehet masként: a nemzedékvaltas altalaban teljes paradigma-
valtast is feltételez. Enélkil ugyan honnan tudhatnank, hogy bekovetkezett valami?

A hetvenes évek kozepének szituacidi azonban vajmi kevés lehetdséget nyujtottak arra, hogy ezt a
paradigmavaltiast maradéktalanul lehessen kommunikalni. Gondoljunk csak bele, mi tortént a kilencve-
nes évek elsé felében bekovetkezett nemzedékvaltaskor, Sintha Attila, Orban Janos Dénes, Fekete Vince
és tarsaik, vagyis a ,transzko6zép” koltészet és irodalom megjelenésekor! A fiatalok szamara szinte azon-
nali lehetdség adodott egy folyoirat, az Eléretolt belybrség alapitasara, valamint az Erdélyi Helikon rend-
szeresen megjelend ifjusagi oldaldnak a Serény Mumidnak a szerkesztésére. Mindebben a hetvenes évek
kézepén induld szerzoék aligha reménykedhettek. Nem gy, nem akkor és nem olyan mdédon jutottak
nyilvinossighoz, mint amire igényiik volt.

Miért?

,vezetékes nyilvanossag”

A hetvenes évek nemzedékvaltasi problémadival foglalkoz6 ankétok™ két dolgot tettek teljesen vila-
gossa: teljes egyetértés van a vita résztvevdi kozott annak tekintetében, hogy szitkséges a generaciovaltas

7 Martos Gdbor interjuja Palotds Dezsével: ,,Mindenki nekifogott irni, és ez hozott 6ssze benniin-

ket”. = Eletiink, 1992/7., 744-753.1.

Martos Gabor interjuja Szocs Gézaval: ,Ez a tdrsasdg ugy viselkedett, mintha a hdtizsakjaban
lenne a marsallbot”. = Eletiink, 1991/4, 333-338.1.

o Errél bévebben ldsd pl. Martos Gdbor: A Forrds harmadik generdciojanak fel- és letiinése. In:
Marsallbot a hatizsdkban, Erdélyi Hirado Konyv- és Lapkiado, Kolozsvdr, 1994; valamint
Miklos Agnes Kata: A bastydn kiviili irodalom (szakdolgozat, ELTE, 2000).

0 Elsésorban: Ankét a nemzedékrdl, Korunk, 1973/6, 835-864.; A széértés eldfeltételeirdl, Korunk,
1980/1-2., 41-62.; Echinox-alakzatok, Korunk, 1980/1-2., 63-72.; A 100. Forrds-kotet utdn, Utunk,
1982/12., 4-6. Nem feledkeztem el a Fiatalok irodalma - az irodalom fiatalsdga, Igaz Sz6 1977/
8., Ujra: koltészet és magatartds, Korunk ,1978/7., Koltészet és kommunikdcié, 1979/9. ankétok-
rol, valamint az Utunk ,Az év kényve” vitdirol sem, de ezek elsésorban irodalmi, nem pedig
nemzedéki problémdkat boncolgatnak.
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—viszont semmiképpen sem sikertiilt k6z6s nevezére jutni annak tekintetében, hogyan kellene annak meg-
valésulnia. Az irodalmi kozélet (hasonlatosan mindenféle mas — tudomanyos, politikai stb. — kozélethez)
rendkivil zartkord. A fiatalabb nemzedékekhez annak fiiggvényében viszonyul, hogy mekkora szeletet sze-
retnének és melyik tortabol. Kétségtelen, hogy a gyanakvasra minden okuk adott: egy-egy, mar ,,pozicidba
keruilt” személy hata mogott legalabb tiz fiatalabb, elismerésre és sikerre éhes illetd varja a hatalomatvétel
lehetdségét. Ugyanakkor a pozicid birtokosa sem konnyiti meg a ,,reménybeli bitorl6k” helyzetét: mindhala-
lig kitart megszerzett helyén, melyet természetesen ¢ maga is ugyanilyen kivarisi technikaval ért el.

Vannak szituaciok, ahol ez a minden izében darwinianus pozici6harc kikiiszobolhetd egy Gj férum, Gj
nyilvinossag — az irodalom esetében 0j kiad6 vagy folyoirat — 1étrehozéasaval. Ilyenkor csak a ,,publikalj vagy
halj meg” imperativuszara kell figyelni (nem mintha azért ez ne lenne elég véres lehet6ség). Vannak viszont
olyan esetek is, mikor az 4j, masfajta nyilvinossag lehetetlensége a végletekig élezi a (h)arcvonalak kozti
ellentéteket.

Sajndlatos médon a hetvenes évek romaniai viszonyai kozott még a régebbi folydiratok megobrzése is
problémat jelentett, nemhogy Gjak alapitisiban lehetett volna reménykedni. Palotias Dezsé megfogalmazasa
roppantul pontos latleletet ad: ,,Amig csak arrél van sz6, hogy irdogal az ember, remekuil kijonnek veled, de
elébb-utébb eljutsz egy olyan pontra, ha irassal foglalkozol, hogy tigy gondolod, neked is sziikséged van egy
szinekarara; mert legylink Gszinték, a szerkesztéségi allas egy szinekira: megkapod a fizetésedet minimalis
munka mellett, hogy idéd legyen irni, dolgozni, alkotni. Marpedig arra, hogy mi Gj lapot inditsunk, Romani-
aban nem volt méd — az mas kérdés, hogy most latjuk: ha mindenkinek moédja van ra, az sem j6 —, a posztok
szama meg korlatozott volt. igy tulajdonképpen ellenérzések timadtak benniink az el6z6 generaciéval szem-
ben.”!!

Sulyos igazsagtalansig lenne azt allitani, hogy a fiatalabb nemzedék szerz6i mindenfajta publikicids
lehetSségtdl el voltak vagva; de az is igazsagtalansig lenne, ha kielégitének neveznénk a lehetdségeket. A
verseskotetek évekig hevertek a kiadokndl, legfeljebb két-haromévente nyilott lehetdség egy antologia kiada-
sara, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem lapjaként megjelen6 Echinox havi harom (st gyakran még keve-
sebb) oldala is csak sziikkori nyilvinossagot biztositott. Az Igazsdg egyoldalas szombati ifjisagi melléklete,
a Sz6cs Géza altal szerkesztett Fellegvdr is csak 1979-1981 kozott jelent meg, pontosan 99 alkalommal. (Ez
utébbinak a jelentdségét azonban az is bizonyitja, hogy a Limes-kor — sajnos megvalésulatlan — szamizdat-
kiadasi tervezetében a 36. szim alatt szerepel a Fellegvdr-gy(ijtemény kiadasa is, hétivnyi terjedelemben,
Sz6cs Géza bevezetbjével.?) Az Utunk negyedévente jelentkezett ifjisagi oldallal; az Igaz Sz6 pedig 1978-
ban négy, viszonylag nagy terjedelmu, kiilon korpuszként csatolt ifjisigi mellékletet jelentetett meg (Tavasz,
Nyir, Osz, Tél) — és végiil, ezek betetézéseként jelent meg az Otodik Evszak cimi antologia.'

Az egyik f6 gondot (és a vitdk vezérfonalat) az a cezura jelentette, ami a ,felnétt” és az ,ifjisagi” irodalom
kozott huzédott. Az utdbbi kategoridba sorolt (és gyakran mar harminc év kortili) szerzék sérelmesnek
tartottdk ezt a behatirolast — egyébként teljes joggal. Az Osz mellékletben olvashaté Palotis Dezsé hozziszo-
lasa azlgaz Sz6 1978 majusi szerkesztségi megbeszéléséhez. Viszonylag nagy terjedelemben vagyok kényte-
len idézni, mert nagyon pontos latleletet ad a ,,nemzedékesdivel” kapcsolatos ellenérzésekrdl: , E teremben
jelenlévék koziil néhanyan igen kézel vannak ahhoz a korhoz, amelyben Pet6fi meghalt. De valamennyien,
egytOl-egyigfiatal kolték-ir6k. Magam is az volnék, ugye. Ha régebbi irdsaim jo részét, természetesen, nem is
vallalndm szivesen, idestova egy évtizede tobb-kevesebb, inkibb (bir nem mindig az én hibambol) kevesebb
rendszerességgel publikilok, de — az Echinoxtdél eltekintve, és ez itt nyilvin nem jon szamitasba — mindig
csak a «fiatalok», «ilyen-olyan ko, «j tollak» vagy efféle urtiggyel. Ujra és Gjra. (...) En irodalmi gettéban
érzem magam, valahdnyszor fiatalként emlegetnek. (...) Mert vagy mondassék ki tételesen, hogy a «fiatal
szerz6» alacsonyabb rendtséget jelol6 kategoria: joval kevesebbet ér ugyan, mint az «idés» vagy befutott, de
istdpolni, patyolgatni kell, 6nbizalmat adni neki — és ez esetben nem kérek a jéindulatbol, teret az érdeme-
sebbnek, mert ez a k6z0sség szent célja, nem? —, vagy hagyjunk fel a nemzedékesdivel, ha valasztasra keril
sor, vilasszuk a jobbat, kozoljiik a fontosabbat, cimkék és mindsitések nélkil.”*

I Martos-Palotds, i.m.

2. Molndr Gusztdv (szerk.): Transzcendens remény, Pallas-Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2004.

(A bibliogrdfiai biiség kedvéért azonban meg kell emliteniink, bogy a jegyzékben ,1976-79 kozitt
megjelend vasdarnapi melléklet”-ként szerepel. A Limes-kor tévedése nem egyediildllo, az Uj Ma-
gyar Irodalmi Lexikon is 1976-t6l datdlja a Fellegvdr megjelenését.)

3 Minderrél bévebben irtam: Miklés Agnes Kata: A harmadik Forrds-nemzedék publikdciés lebe-
toségei. AVF Tudomdnyos Kozlemények, Budapest, 2001.

# palotds Dezsd: Van-e vitakedv, és ha igen, miért nincs?. = Igaz $26:0sz, 1978. 43-45.1.
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Erdekes médon ez az elhatirolds csak a szépirodalmon beliil tortént meg: a fiatal kritikusok és elmé-
leti ir6k szamara joval tobb publikicios lehetéség adodott a , felndtt” folydiratokban. A Korunk 1977/6-0s
szama példaul Aradi J6zsef, Molnir Gusztiv, Egyed Péter és Dankanits Adim esszéit, Mozes Attila Forrds-
Jelenségek cim\ tanulmanyat kozolte. Ez utdbbi emlitése arra is alkalmas, hogy a ,nemzedékesdi” egy
masik sajatossagat emlitsem meg. A hetvenes években indulé szerzék kénytelenek voltak fokozottan
figyelni egymas munkassagara, tehat az ismertebb, viszonylag tobb publikaciés lehetéséggel rendelkezé
szerzOk els6sorban a veliik (majdnem) egykoraakrol irtak. Kissé sarkitott fogalmazassal élve: a tirsasag
voltaképpen ,,0nrecenzedlta” magat. Csak az 1978-as év Korunk-recenzi6ibol szemelgetve: Balla Zsofia
Egyedrdl és Sz&csrol irt (7. szam), Szécs Géza Egyed Péterrdl (szintén 7. szam), Boér Géza Markd Bélarol
(12-es szam). A fiatalabb szerzOk szamara gyakoribb publikicios lehetdséget nydjté féorumok, elsésorban
az Echinox és a Fellegvdr, terjedelmi problémikkal kiiszkodtek és nem voltak alkalmasak arra, hogy a
tagabb nyilvinossiggal megismertessék a miiveket. Gyakran nevezték ezeket a férumokat ,vezetékes
radiénak” — olyannak, amely csak dréotok hilézatan keresztiil (vagyis csak adott koriilmények megléte
esetén) képes eljuttatni adasat a cimzetthez. A Korunk-ankétoknak is visszatéré témadja a ,vezetékes nyil-
vanossag” — néha meglehetdsen ingeriilt hangulatban.

,Cs. Gyimesi Fva: Azt hiszem, objektive nem olyan mostoha korilmények kozott jelentkezik ez a
nemzedék, amely az Echinox, a Fellegvdr, Gjabban a Napoca universitard hasabjain is jelentke-
zett. Ha most megnézzik, milyen férumai vannak ennek a nemzedéknek, nem is lehet azt monda-
ni, hogy annyira kevés.

Egyed Péter: Milyen nyilvdnos férumai? Ezek nem nyilvanos férumok.

Cs. Gyimesi Eva: Engedd meg, hogy befejezzem, j6?!?! Ha nem is nyilvinos férumok ezek, a kere-
tet, a lehetdséget szerintem most sem toltjuk ki eléggé 1ényeggel.”"

Az Echinox sorsa és problémaii folyamatosan vissza-visszatérnek az emlitett ankétban. Sz6cs Géza
hozzéaszolasa példaul (igaz, nevek nélkil) az Echinox mikodésének egyik legnagyobb botrianyat is emliti:
Az Echinoxot tényleg nem olvasta senki azok koziil, akik a kultiraban szamitottak, legalabbis Ggy tnt,
egészen addig, amig egy cikk valamiért fel nem bosszantotta azokat, akiknek sziviigytik volt az a bizonyos
probléma. Egyik fiatal ironkrél egy rendkiviil megbélyegzé hangu iras jelent meg az Echinoxban. Azt a
fiatal irét a felnétt kultara — ezt most mint munkaterminust hasznalom — a magaénak ismerte el, és nem
véletlenul. Ezek utan egyik lapunk egyik szerkesztéje megkereste egyik kritikusunkat, és kezébe nyomta
azt a bizonyos példanyt, hogy «né, mit irnak errél». Es akkor mar egyszerre megsztint az Echinox «észre
sem vettsége». Amig csak X, Y, N, Z jelent meg benne, addig ugy tint, hogy nem figyelnek rank. Amikor
a kultara «szentségei» forogtak «veszélyben», akkor rogton olyanforma valasz sziiletett, hogy «le a palya-
rOl» vagy «ki a pélyardl».”¢ (Maga a torténet didhéjban: Palotds Dezs6 Gy6rffi Kilmin A nagy kérhdz
cimu kotetérdl irt lesajto kritikdjat az Utunk hasabjain éles hangon timadta Sz6cs Istvan: A valaszt viszont
— mivel minden orszagos terjesztésti irodalmi lap elzarkézott a kozlésétdl — tetemes késéssel adta ki az
Echinox. A , nyilvinos féorumokat” olvas6 nagykdzonség tehat a vitanak csak egyetlen toredékét ismerhet-
te meg — és azt gondolhatta Palotasrol és kritikajarol, ami csak jolesett.)!”

Az Echinox megalakuldsinak kezdeti pillanatai sem voltak ,viharmentesek”. 1968 6szi szemeszteré-
nek kezdetén mertilt fel el6sz6r komolyabb formaban egy magyar egyetemi diaklap alapitasanak terve. Az
Agoston Vilmos, Biré Béla és Molnir Gusztiv szerkesztésében tervezett Uj Hajtdst azonban kiilonbozé
okok miatt nem partolta az egyetem rektori hivatala, ehelyett az Echinox keretein belil ajinlottak fel
hiarom magyar oldalt. A visszaemlékezések szerint hidba is vartak arra, hogy ,,az idésebbek” kialljanak
mellettiik: Jordaky Lajos ,,azt mondta a tenyerét felmutatva, hogy ha csak ennyi papirt adnak is, azt is tele
kell irni. Es kiseléadast tartott mindenkori tragédidink okairél.”*® Balogh Edgirt pedig ,behivtik a mi
ugytinkkel kapcsolatban a beligyre, és ott 6 egyiltalan nem nyilatkozott pozitivan a mi kezdeményezé-
siinkrol. S6t, elsé talalkozonk alkalmaval elévette a mar meginditott hdromnyelvi lapot, az Echinoxot —

5 A szoértés eldfeltételeirél. = Korunk, 1980/1-2., 41-62.; 49-50.1.
6 I m., 66. I

7 A barom cikk: Palotds Dezsé: Kotetet, gyorsan, Echinox, 1975., 9-10.; Szdcs Istvdn: Kidllitdst,
gyorsan, Utunk, 1976/5., 5.; Palotds Dezsé: Nem illik, Echinox, 1976/7-8., 21.1.

8 Rostds Zoltdn bozzdszoldsa, Echinox-alakzatok. = Korunk, 1980/1-2., 66-67.1

~
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a cimében sem kérdeztek meg minket — és azt mondta: itt van egy kicsi hely, irjatok, haszniljitok ki,
legyen a tietek. Mi akkor nagyon kidbrindultunk, hogy a mi vezetSink, akikkel szellemi kozosséget vallal-
tunk, azok ennyire megalkuvék; hogy lattak, végig kiizdotték az egészet, és utana rogton lemondanak
réla.”?

A terjedelmi probléma, a sajat lap kérdése mar/még megjelenik egy 1972-es cikkben is: ,,Mivelhogy
diakkoltéinknek, prézairdinknak, fiatal publicistiinknak nincs sajat egyetemi lapjuk, a harom magyar és
egy német nyelvii oldal irodalmiasitasa tiint a legésszeriibbnek. A fiatal irodalmarok férumat képviseld
lap létrehozatala persze végképp megoldana a kérdést. A néhany oldallal val6 gazdalkodas viszont rend-
kiviil nehéz feladat, s bizonyos tertiiletekrdl valé részleges vagy teljes lemondast kovetel.” Két évvel
kés6bb viszont mar végképp le kellett mondani a sajat lap inditdsanak reményérol.

»Ha a torténelmi folytonossagot akarjuk ajrateremteni”

Emlitettem mar, hogy a Korunk torténetének talan legsulyosabb valsigai szintén a hetvenes évekre
datalhatok. Ezek részben egzisztencialis, részben pedig ideoldgiai okokra voltak visszavezethet6ek. Saj-
nélatos médon a lap terjedelmének radikalis csokkentése, a cenzara egyre hatirozottabb beavatkozisa
éppen abban az id&szakban sujtotta a folyéiratot, mikor mar hatarozottan kdrvonalazédott egy elodazha-
tatlan valtds sziikségszerisége. Mindehhez azonban, ha di6héjban is, at kell tekintentink a Korunk két
folyamanak a hetvenes évek elejéig ivel6 torténetét.

A Korunk elsé folyamanak 1926-os alapitiasatol az 1940-es betiltasig terjed6 idGszak viszonylag torés-
mentes ivként irhat6 le. Az 1926-29-es idGszakban Dienes Laszlo volt a fészerkeszt6; az ,,eurdpai tudat
érvényestilését” surgetd, egymassal ellentétes vilagnézetek jelenlétét meghirdetd bekoszontdje feltind-
en hasonlit Gaal Gabor 1929-es ,k6z0s eurdpai linnepet” hidnyol6 szerkesztéi indulasiahoz. A kezdeti
kulonbség csak abban latszott megnyilvanulni, hogy a dienesi ,muvelt nyugati szemle”-igény mellett
megjelent ,a kelet érvényestiilése” is. Az egyetemes magyar irodalmisag szellemében szerkesztett folyoirat
ideoldgidja fokozatosan tolédott egyre inkabb a marxizmus irdnydba, egészen a harmincas évek népfron-
tos fordulatiig és az 1940-es betiltasig.

A misodik folyam 1957-es indulasa a Korunk céljainak 4j meghatarozasit is igényelte. Balogh Edgar
programad¢ irasa?' tartalmazta ugyan az egyetemes magyar irodalom igényének Gaal Gabor-i hagyoma-
nyat, emellett azonban a szocialista hazafisigot és a proletar internacionalizmust allitotta el6térbe, feltd-
ndéen hangsulyozva a Roman Munkaspart jelentségét.

A fokozatosan atalakulé olvasétabor a hatvanas évek végére, a hetvenesek elejére, arra a kovetkezte-
tésre vezette a Korunk fészerkesztéjét, Gall Ernét, hogy mar nem lehet pusztan csak ragaszkodni az
1957-es szerkesztési elvekhez, hanem igazodni kell a realis olvaséi igényekhez — tematikaval, szerz6ta-
borral, struktdraval egyarant. ,,A gerontologia veszélyét felismerve, az ifjisag realis gondjai felé haladé
szerkesztés a jovOalakitas stlyanak megfeleld helyet igyekezett, kezdett biztositani a nemzedékek vitaja-
nak.”?* Ennek koszOnhet$ az 1973 janiusi Ankét a nemzedékrdl 1étrejotte is. A Korunk 1973/6-0s szama
egyébként nem csak ennek az ankétnak a kozlése révén mutathatd be a generaciovaltias kérdéskorének
felvallal6jaként. Ugyanebben a szimban jelent meg Susan Sontag Az oregedés kettés mércéje cimi esszé-
je és ami talin még ennél is jelentdségteljesebb, Bretter Gyorgy munkdja, a Hipotézis a nemzedékek
kettos nyelvérdl is.

Kétségtelen, hogy ez a tematikusnak is mondhat6 szim 1j lehet6ségeket és 0j kérdésfelvetéseket
dobott be a romaniai magyar koztudatba. A Riacz Gy6z6 altal irt ankét-bevezeté? szinte fogesikorgatd
optimizmussal prébal meggy6zni arrdl, hogy ,bar masként vélekednek bizonyos problémainkrol az id6-
sebb nemzedékhez tartozo irdk, tudoésok, kozéleti emberek és masként a kozépnemzedék vagy a legfiata-
labb nemzedék képvisel6i, mindenik valaszban ki nem mondottan is van valami alapvetéen k6zos: a
haladas, a szocializmus eszméinek valé elkotelezettség.” Sokkal meggy6zdbb az a pont, ahol ugyan ,a

¥ Martos Gabor interjija Agoston Vilmossal: ,Ez a nemzedék nem akarta becsapni magdt”.
= Eletiink, 1991/10., 898-905.1.

20 Cselényi Ldszlo: Didklapunk, az Echinox. = Utunk, 1972/21., 8.1.

21 Balogh Edgdr: Uj humanizmus 6rhelyén. = Korunk, 1957/1.

22 Kdntor Lajos: Torténelemi tévedések (Tavlatok?). = Korunk, 1990/1., 7.1.

% Rdcz Gy6z6: Nemzedék és magatartds. = Korunk, 1973/6., 835-839.1.
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szocializmust megel6z6 tiarsadalmi-gazdasagi rendszerek” sordn kialakult helyzetekrdl szol, de sajitos
moédon inkabb a jelenrdl beszél. , A torténelemben soha, egyetlen fiatal vagy idésebb haladé nemzedék
sem azért keriilt konfliktusba retrograd torekvéseket képvisel6 nemzedékekkel, csoportokkal, politikai
torekvésekkel, mert nem akart ezekkel kollaborilni, hanem mert az az objektiv, torténelmileg, tarsadal-
milag meghatarozott feltétel-rendszer, amely kihatott magatartasara, az egytittmiikodést sok esetben és
sok teriileten objektive lehetetlenné tette.”?

Az ankétindit6 kérdbiv tiz kérdése gyakorlatilag lefedte a nemzedéki problémak minden lehetséges
vetiiletét:

Sz6 esett benniik

1. a nemzedéki hovatartozast dontévé tevo szférak meghatirozasarol;

2. amault és jelen nemzedéki gondjainak kiilonbségérdl és hasonlésiagarol;

3. a mai nemzedéki csoportképzédés lehetdségeirdl;

4. Ortega y Gasset koncepcidjanak egy nemzedéknyi idén belil 1étez6 négy csoportjardl;
5. a nemzedéki elvarasok teljesulésének mértékérdl;

6. az eszmények és torténelmi adottsigok konfliktusba kertilésérdl;
7. az el6zb/kovetkezé nemzedék ,belsd vilaganak” ,utd/elé6élhetdségérol”;
8. avallalt tanitémesterekrdl és tanitvanyokrol;

9. afelszabadulas utani élet ,évjaratair6l”;

10.valamint a nemzetiség és nemzedéki probléma 6sszefiiggéséril.?

Ugyanez az igényesség mutatkozott meg a valaszadok ,0sszevialogatasiban” is: a ,,nagy Oregekt6l”
egészen kozépiskolai didkokig terjedt a nemzedéki skdla; magyarok és romanok egyarant megszolaltak; a
foglalkozast tekintve irdk, koltok, szerkeszték, tanarok, filozofusok szinhazi emberek, tanulok valaszai
jelentek meg.

A jelen tanulminy szempontjabol legérdekesebbnek tekinthetd vilaszok az els6 kérdésre érkeztek.
Ezt ugyanis a vilaszadok (kevés kivétellel) a generaciok kozotti hatalmi konfliktusokat firtaté kérdésként
értelmezték. Voltak, akik megkisérelték humorral eliitni a kérdést. (Bajor Andor és Domokos Géza példa-
ul a gyorsiszok, altalanos iskolasok, aggmenhazi apoltak és ifjasagi klubtagok nemzedéki hovatartozasa-
nak meghatirozottsagira hivta fel a figyelmet.) A legtobb vilasz azonban igencsak erés személyes problé-
madkra is utalt. A fiatalabbak esetében mindenképpen. ,,Mit tegyliink ma? Mi lesz holnap? Mi van és mi lesz
nemzedékiinkkel, nemzetiségiinkkel, az emberrel? Ahogyan erre a kérdésre valaszolunk, talin ez hataroz
meg bizonyos (nem merev!) nemzedéki szférat.” (Paraszka Miklés) ,,A nemzedéki hovatartozas az egyén
szempontjabol dontd minden esetben. A tarsadalom szempontjabdl akkor, amikor a nemzedékek meg-
nyilatkozhatnak.” (Bodé Barna) Es, taldn a leginkibb konkrét megfogalmazasban: ,Hol donté a nemze-
déki kérdés? Azt hiszem, a bhatalom szférdja az, ahol ez igen fontos. A fiataloknak varniuk kell.” (Tamas
Gaspar Miklos.)

A hetvenes évek nemzedéki hatalmi konfliktusainak okara tapint ra Balogh Edgar hozzaszélasinak
erre a kérdésre vonatkozo részlete is: ,Itt sem akarkinek adom a palmat, divatalakulasok, sznobsagok
jovétlenek. Ellenben a magam ifjusaganak a titkat fedem fel, amikor a maradandésagot Gjolag azoknak a
kiskozosségeknek el6legezem, melyek a kor muveltségének friss egybegytjtésével és hazai alkalmazasa-
val a tomegek tovabbi szolgalatat valljak: a szocialista allamisagba realisan beilleszkedé magyar nemzeti-
ség halado elkotelezettségét, a «vallani és vallalni» korszerd valtozatit, dolgozoéink felemelkedésének
mindenkori kozileti és szakmai elémozditdsat, a tajainkon torténelmileg kibontakozoé egytittélés nép-
testvériség-modelljét a teljes egyenldség igényével s a sajat hagyomanyainkbdl tovabb sorjazé eurdpaisig
érzékeny vilaighumanumat.”*’

2 I m., 837.
2 tulélok”, batalmon lévdk, ellenzékiek, ,valtdsra késziil6k” (vagyis a legfiatalabbak)
2 Korunk, 1973/6., 840.1.

27 Erdemes felbivni itt a figyelmet Balogh Edgdr dlldspontjdnak konstans voltdra, mely részint az
Uj bumanizmus 6rbelyén (Korunk, 1957/1.), részint pedig A szévegértés eldfeltételeirdl (Korunk,
1980/1-2.) keretein beliil megjelené szovegekben nyilvdanul meg.
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Az ankét nem ad(hat)ott megoldasokat a nemzedéki problémadkra, de legalabb annyit sikeriilt pontos-
sa tenni, pontosan miben nyilvinultak meg ezek a problémak. Figyelembe véve az ankét terjedelmét,
nem kételkedhetiink benne, hogy Gall Erné és szerkesztébizottsaga valdban fontosnak tekintette az ab-
bdl levonhatd kovetkeztetéseket. Mar maga a megkérdezés ténye is a fiatalabb generaciok munkassaga-
nak a folydiratba emelését jelentette. Bairmennyire helytelenitette Racz Gy6z6 ,Tamas Gaspar Miklds
«hetyke» sziikszavisagit, kioktatisat”, egyuttal elismerte ,,nemes pedagogiai 6hajat”* is. Ett6l a lehet6-
ségtdl fosztott meg mindenkit ,,az objektiv, torténelmileg, tirsadalmilag meghatarozott feltétel-rendszer”
megvaltozasa.

»Feleakkora és kétszer olyan draga”

A mar tObbszor is emlitett Palotas-interjaban bukkan fel egyik oka annak, hogy miért nem sikerult a
fiatalabb generacié tagjainak ,révbe”, vagy legalibbis tobb publikacids lehetéséghez jutniuk. ,Emlék-
szem arra — ez '73-74-ben lehetett — amikor egyszerre felemelték a papir arit és ugyanakkor csokkentet-
ték felsé diktitummal a folydiratok terjedelmét: emlékszem, ott ildogélt Bretter a Korunknal, és min-
denki panaszkodott, hogy a Korunk akkor most fele akkora lesz és majdnem kétszer olyan driga, és
akkor azt mondta Bretter: hat igen, A Pdl utcai finnkban is azt mondta a tor6kmézarus, hogy hit most
kevesebb, hiat most dragabb.”* A folybiratok terjedelmének felsé diktatumra valé csokkentésérol kizaro-
lag ez az egy emlités ill rendelkezésemre — sajnos azonban igencsak plauzibilisnek latszik. Mar csak azért
is nehéz pontos megallapitasokat tenni, mert a hetente megjelend Utunk és az eredetileg is igen karcst
Igaz Sz6 terjedelme nem valtozott. Amennyiben létezett ez a két egymast timogato utasitas, a jelek sze-
rint a romaniai magyar folyo6iratok kozul leginkiabb a Korunk helyzetét nehezitette meg.

Az ugyanis mar szemmértékkel is kovethetd, mikor valt aKorunk (szinte pontosan) ,feleakkorava”. Az
elsé felttinéen karcsa kiadvany 1974 aprilisaban jelent meg. Ha figyelembe vessziik, hogy a Korunk egész
évi folyaman végigvonuld lapszamozassal rendelkezik, még pontosabban meg lehet hatarozni a terjede-
lembeli valtozast. 1973-ban 1935 oldalnyi anyag jelent meg, 1974-ben (ne felejtstik el, dprilisig a terjede-
lem valtozatlan) 1284 oldal, 1975-ben viszont mar csak 976 oldal. Egy ennyire radikalisan csokkentett
terjedelmi folyoiratba mar fizikai lehetetlenség volt belezstfolni mindazt, amit az Ankét a nemzedékrdl
igényként megfogalmazott. Még akkor is, ha 1974 utan igencsak elvétve akadt olyan Korunk-cikk, amely
a még olvashato legkisebb, vagyis nyolcas betiméretnél nagyobbal nyomtatva jelent volna meg.

Nemcsak a terjedelem csokkentésében nyilvanult meg a (Romanidban egyébirint nem létez6nek nyil-
vanitott) cenzira mikodése. A folydiratok szerkesztdségeinek rendelési kereteit addig csokkentették,
hogy végiil mar nem adédott lehetdség kiilfoldi lapok behozatalira. Es, ami még tovabb nehezitette a
fiatal alkotok helyzetét, a szerkesztGségi posztok szamat is limitaltak, tehat sz6 szerint csak kihalasos
alapon lehetett szerkesztGségi allasba jutni. Természetesen voltak kivételek (Egyed Péter Kriterion-szer-
keszt6i posztja, Marké Béla munkdja az Igaz Szo ifjusagi oldalainak és mellékleteinek szerkesztésében;
vagy éppenséggel a Fellegvdr szerkesztésének lehetdsége Sz6cs Géza szimara), de még az is megtortént,
hogy az elhunyt szerkeszt&ségi tag posztjat zaroltdk, tehat senkit sem lehetett felvenni a helyére. A *73-as
ankét kovetkeztetéseibdl szarmaztathat6 feladatok egy része megvaldsithatatlanna valt. A tobbir6l mar a
"80-as ankét beszél.

,/NJeélemeénykiilonhségek elsdsorban centralis kérdésekben vannak”

A szoértés eldfeltételeirdl ankét teljesen masként strukturdldédott, mint az Ankét a nemzedékrdl. A
Korunk 1980/1-2. szamaban megjelend ankét mar nem kérddivvel, hanem szerkeszt6ségi vita révén pro-
balt valaszt adni a nemzedéki kérdésekre. A magnofelvételt Markos Péter-Pal készitette, a lejegyzés Bretter
Zoltan és Aradi J6zsef munkaja volt. A vita utdan olvashaté megjegyzés szerint azonban voltak olyan részt-
vevok, akik utdlag kiegészitették a hozzaszolasaik szovegét. Sajnos ezek a kiegészitések néhol nagyon is
,kilognak” a vita korpuszabdl — az ankét emiatt igen szerencsétlenil egyesiti az él6beszéd pongyolasagat
az irasos értekezések merevségével.

21 m., 839.L
2 Martos-Palotds, i.m.
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Gall Ernd bevezetd tanulmianya® az egyik legjobb bizonyiték arra, hogy a két ankét kozott eltelt hét
esztendé nemcsak hogy megoldasokat nem hozott a genericios ellentétek kikiiszobolésére, de azokat
még jobban sulyosbitotta. ,,Az Osszetett helyzet szoritasiban nemzedékeink kapcsolata szimos teherté-
tellel bonyolédott, silyosbodott. Az el6ddk bizonyossagai nemegyszer illizioknak mutatkoztak, id6tallo-
nak hirdetett értékek, pedig nemcsak atértékelésre szorultak, hanem egyszerten leértékel6dtek. Megin-
gott nem egy régi jelkép hitele, és szimos olyan fogalom és ritus, amely egy kozoOsség sziikségleteit,
torekvéseit kozvetitette, kitiriilt, s ily médon elveszitette vonzerejét. E feltételek kozepette érthetd, ha
sokszor ugy érezziik, hogy apak és fitk, st nagyapak és unokak egymashoz valé viszonya — legalabbis az
eszmeiség, az értékorienticiok sikjan — konfliktusos.”?' Nagyon messze ill ez a rezignilt, megoldasokrol
mir nem is beszél6 ténymegallapitds Ricz Gy6z6 1973-as szovegétdl, melyben a szerz6 optimizmussal
hangsulyozza: ,Osszes kérdéseinket az alkoté marxizmusra épiilé tiszta szindékkal marxista vilignézetd
munkatarsaknak tettiik fel, akik — ha eltéré valaszokat is adtak rajuk — meggy6ztek benntinket arrél, hogy
filozéfianknak a nemzedéki kérdésre adott valaszaiban is igaza van: a szocializmus felszimolja a nemze-
déki antagonizmusokat, egy letiiné generaciéval nem hal meg végérvényesen a vilag, és a feltiiné qj
nemzedékekkel folytatédik minden, amiért élni érdemes.”**

A megszoblalas sorrendjét alapul véve, a vita Gall Erné, Molnar Gusztav, Egyed Péter, Palotis Dezsé,
Szasz Janos, Ricz Gy6z6, Csibi Karoly, Cs. Gyimesi Eva, Konczei Adiam, Téth Sandor, Szécs Istvan, Juhdsz
Andras, Balogh Edgar, Herédi Gusztav, Balla Zs6fia, Domokos Géza és Aradi Jozsef részvételével zajlott
le. Tizenhét résztvevd, akik kozil a legtobben szamos alkalommal hozzaszoéltak a felvetett témakhoz, és
akik (mint ez sajnos kidertil) esetenként még az alapvetd terminoldgiat is masként értelmezik. Ha nem az
elemzd, hanem ,,csak” olvasé szemével tekintiink az ankétra, kétségteleniil esziinkbe juthat, hogy a po-
kol utja is j6 szandékkal van kikovezve. Az ankétrol egyarant lehetne hiromsornyi és harmincoldalnyi
terjedelemben is irni. Hirom sorban 6sszefoglalhatok a sziiletett megoldasok, és harminc oldalban a
felvetett, tisztizand6 kérdésekbdl levonhaté kovetkeztetések. Erdemes legalidbb egy részét ismertetni a
vitanak, hogy jobban ridébbenhessiink, milyen konfliktusokat hozott felszinre az ankét — nemcsak nem-
zedékek kozott, de nemzedékeken beliil is.

Miutin megemlitette a Vdsdrbelyi Taldlkozé jelent6ségét, a feltehetbleg leginkabb konstruktiv felve-
tés Molnar Gusztav elsé hozzaszolasaban jelent meg: ,Mivel ezt a talilkoz6ét a Korunk szervezte meg,
tennék egy talan hasznosithaté javaslatot. A javaslat a kovetkezd: fel kellene mérni, hogy kik tudnak
érdemlegesen nyilatkozni vagy irni a 44 utani korszakrdl, 6ssze kell gyljteni minél tobb anyagot, és az
anyag egy részébdl egy vagy két szamot kell csindlni.”* Sajnos azonban még e felvetés el6tt elhangzott
egy szerencsétlenil fogalmazott mondata arrél, hogy nem fontos kérdés, ,h6bodrognek-e vagy ezoteriku-
sak” a fiatalok az Echinoxban vagy a Fellegvdrban. Egyed Péter, a kovetkez6 hozziszold, megsértédott a
,hOborgés” kifejezésen, és a nyelvezet atalakitdsinak, a metanyelvnek a kérdését vetette fel mint olyat,
ami altal megallapithat6 egyfajta megvaltozott célrendszer. Palotds Dezsé mindehhez hozzaszolva k6zol-
te, hogy szerinte marpedig metanyelv nincs. Ennek nyoman Ricz Gy6z6, Csibi Karoly, Konczei Adam,
Molnir Gusztiv és Cs. Gyimesi Eva mindannyian kifejtették véleményiiket a metanyelv mibenlétérol.
Sajatos, de korantsem érthetetlen, hogy, mint a hozzaszolasokbodl kideriil, még ezen a szik tarsasagon
beliil is legalabb haromféle értelmezése volt jelen a metanyelvnek: gondoltak ra a , tirgynyelvtdl” eltérd,
tudominyos fogalomalkotasra alkalmas rendszerként; burkoltsigra, rejté6zkodésre kényszerild nyelv-
hasznalatként; és érthetetlen, zavaros, tilspekulalt beszédmoddként is. Kozben sajnos mar részben ,elkal-
l6dott” Molnar Gusztav javaslata is.

Szdsz Jdanos: Tételezziik fel inkabb, hogy nincs metanyelv, hanem értjiik egymast és egyetértiink.
Akkor nem marad mds hitra, mint amit Molndr Gusztav mondott: nézziik meg, hogy mit csina-
lunk.

Rdcz Gydz6: Molnar Gusztav azt javasolta: mérjik fel, hogy mi tortént 45 utin a szellemi életben...
Szdsz Janos: Nemcsak a szellemi életben, hanem az egész tirsadalomban.

Rdcz Gyozd: Tehat mérjuk fel a rendelkezéstinkre all6 dokumentumok alapjan, hogy mi tortént itt
a szellemi életben és a tarsadalmi valésagban 45 utan, mert azoknak az elméleti jellegd, un. elvi

30 Gdll Erné: Nemzedéktdl nemzedékig. = Korunk, 1980/1-2., 31-40.1
31 Im., 31.1.

32 Rdcz Gyoz6: Nemzedék és magatartds. = Korunk, 1973/6., 839.1.
3 A szoértés eldfeltételeirdl. = Korunk, 1980/1-2., 41-62.; 43.1.
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problémaikat tisztazo vitdknak, amelyek eddig zajlottak, Molnar Gusztav kiilonosebb értelmét nem
latja. Ez volna az 6 programja. Az, hogy ezt hogyan valositsuk meg, arrél nem beszélt.

Molndr Gusztdv: Egy részleges javaslatot tettem...
Rdcz Gy6zd: Igen, hogy nézziik meg, mi tortént a Vasarhelyi Taldlkozon.

Molnar Gusztdv: Nem. A Korunk kilonszimarol beszéltem, lehet, hogy irredlis ez a javaslat, de
konkrét javaslat, meg lehet nézni, mit lehet ebbdl kihozni.”*

Az ankétban fejtegetett kérdések azonban, ha nem is sikertilt valaszolni rajuk, pontosan leképezik a
hetvenes években felmertilt problémakat. Gondolok itt elsGsorban a minéség—felelGsség nagyon is Osszetett
kérdésére. Ahogyan Cs. Gyimesi Eva fogalmazott: ,Nem személyeskedésként mondom, de nincs senki,
aki a fiatalok dolgaival foglalkozna, és mindségi mércét szabna irasaiknak. Aki nem ideolégiai, hanem
minéségi szird legyen.” A felvetésre érkezd reagalasok vilagossa tették, hogy mindezzel kapcsolatban
tobb probléma is felmertlhet. Palotas Dezsd, az 6rok békétlen, mindezt a nemzedéki szemlélettel magya-
razta: a nagy ritkin megjelend, ,fiatalok” publikiciéi szamara fenntartott oldalak esetében nincs valoga-
tas, ,ezek fiatalok agyis”. Sajnos ismét kidertlt, hogy az Osszetett kérdésre nincs valasz: Szécs Istvin
megdllapitotta, hogy rendkiviil karos az a gyakorlat, amikor a szerkeszt6k belejavitanak a kéziratokba, de
alternativaként csak annyit tudott javasolni: ,,Az igazi kritikdt csak a nemzedéken beliil lehet elvégezni.”*
Ez viszont, mint tudjuk, lehetetlen olyan esetben, mikor a nemzedéknek nincsenek sajat férumai, vagy
legaldbbis ezek nem nyilvinos forumok. (Gondoljunk csak itt Gjélag a Palotds—Szdcs vitara, melynek fele
az Utunkban, masik fele az Echinoxban jelent meg...)

A mindGség—feleldsség kérdéskorben levont kovetkeztetések felsoroliasaval kalonodsen jol be lehet
mutatni azt, hogy a vita egyszertien nem adhatott megoldasokat, hiszen az alabbiakat sikerult megallapi-
tani: sziikség van egyfajta minéségi szilir6re (ami nem jelentheti a kéziratokba valoé belejavitist); amennyi-
ben egy alkotas a szerkeszt3ségi fiockban hever valtoztatas nélkil, hénapok milva sem valik jobba (akkor
meg miért ne lehetne akir azonnal is megjelentetni); végil pedig, hogy a nemzedéken beliil elvégzendd
kritikdra van sziikség (melynek nincsenek nyilvanos férumai). Juhdsz Andras hozzaszoéldsanak sikertilt
korvonalaznia az igencsak elkeseritd helyzetet: ,Sajat mindségiinkkel nyilvinosan csak akkor szembesiil-
hetiink, amikor mar talléptiink rajta, s mar csak szégyenkeziink miatta. Az egyéni bnmeghaladds — ami
nemzedéki jelentdségt is lehet — ilyen koriilmények kozott kinek-kinek a maganiigyévé valik. Nemcsak a
szerz6 nem litja tényleges Onmagit, az olvasé sem lathatja val6sagos mivoltiban a szerz6t.”>” ValdszinG-
leg Balla Zsé6fia tapintott ra leginkabb arra, mi valt az ankét legnagyobb problémajava: ,,Azt hiszem, koriil-
jartunk valamit, amir6l mindenki beszélt, és mégsem mondtunk semmit.”* Es sajnos, az is teljesen igaz,
ami erre reakcioként érkezett:

~Rdcz Gy6zd: Ehhez két 6ra kellene. Még két oOra.
Gdll Erné: De megérné!

Szdsz Jdnos: Kéne hozza tiz év.”*

Pontosan tiz évvel kés6bbrél idézem Kantor Lajost, aki éppen erre a vitara reflektalva irja: ,,Sajnos
késbébb, a legutdbbi évtizedben nem az ilyen értelmi életkori és szellemi-cselekvésbeli megujhodas foly-
tatdédott, hanem az egyre korosabb tekintélyelviiség kertilt (kiviil-beliil) tdalsulyba... Az 6nként vagy kény-
szeren villalt szerep(ek)et majd a torténelem itéli meg.”

Ugy legyen!

3 I om., 44.1.
3 I m., 50.1
3 I m., 52.1
37 I m., 53.1
3 I m., 551
3 I m., 56.1
“ Kdntor Lajos: Torténelemi tévedések (Tdvlatok?). = Korunk, 1990/1., 7.1.
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Samu Istvan”

A FOGYASZTAS TERMESZETES MODELLJE
- az eélvezet, a haszon és a kar fogalma

. Osszegzés

Korunk kozgazdasigtananak és ezen belil a mikrookondmidnak a ké6zéppontjaban a raciondlis em-
ber all, akinek a racionalitdsa abban nyilvinul meg, hogy sziikséglet-kielégitésének maximalizdlasara to-
rekszik. Az egyénnek felmeruils sziikségletei kielégitéséhez javakra van sziiksége, amelyek hasznosak sza-
mara, és ezaltal elégedettséget okoznak. Tehat a fogyasztd végsé célja a haszon-maximalizalas, amelyet
onos érdekeinek érvényesitésével tud megvaldsitani. A hasznossag fogalma, pedig a javaknak az a tulaj-
donsaga, hogy képesek kielégiteni a felmertlt sziikségleteket és ez altal elégedettség érzetet nydjtanak.

Mar Pareto is felhivta a figyelmet arra, hogy a fenti gondolatmenet nem kielégité. A kivanatos joszagot
nem lehet egyben hasznosnak is tekinteni, mivel a karos joszag is lehet kivanatos az egyén szimara. Mivel
latta, hogy mast jelent a kozgazdasagtanban a hasznossag fogalma, mint a kdznapi értelemben, ezért
megkiilonboztetésként az ophélimité (gazdasagi haszon) kifejezést ajinlotta. Ugyanigy tett Irving Fisher
is, aki ujabb mukifejezést alkotva wantability-nek nevezte el a kivinatossiagot utility helyett. Ezek a
probalkozasok azonban nem jartak sikerrel és a joszdgok altal nyujtott élvezetet, elégedettségérzetet a
mai napig a hasznossag szo jeloli.

Munkdm célja a Pareto és Fisher altal jelzett probléma megoldasa, és a fogyasztds természetes modell-
jének felrajzolasa. Amennyiben a hasznossag fogalmat nem a szubjektiv értékelmélet altal meghatdro-
zott, hanem természetes (objektiv) értelemben haszndljuk — hasznos az életre pozitiv dolgok Osszessé-
ge, illetve azok, amelyek képesek megakadalyozni a kar bekovetkeztét —, akkor a fogyasztasnak nem csak
egy, hanem harom meghatarozé elemét lehet megkiilonboztetni egymastdl. Ez a harom tényezd az élve-
zet (kozgazdasigtanban hasznalt szubjektiv haszon), az objektiv haszon és kar. A fogyasztasi modell tehat
két olyan tényezdbvel egészil ki, — felrajzolva a szikséglet-kielégités teljes korét —, amelyek eddig is meg-
voltak, de nem vették figyelembe Sket. A fogyaszt6é végsé célja az élvezetek maximalizildsa, az élvezet
nagysaga alapjin vilasztja ki, hogy melyik sziikségletét elégitse ki és melyik joszaggal, figgetlenil attol,
hogy a valéban hasznos vagy kiros az életére.
kar keletkezik a fogyasztas eredményeként, illetve, hogy a haszonmaximum és az élvezet telitettségi pontja
milyen viszonyban 4ll egymassal. Az 6t tipus a kovetkezd: idealis, alul, talzott, vegyes és karos fogyasztas.

Il. Az érték ket kategoriaja: a hasznalati érték és a csereértéek

Az érték a kozgazdasagtan egyik alapfogalma, amelyet nagyon sokféle értelemben hasznialunk. Arisz-
totelész volt az elsd, aki megkilonboztette az érték két fajtijat, ha pontosan még nem is igy nevezte
6ket.! A hasznalatot a természetes, a cserét a természetellenes gazdagsag korébe sorolt.

#

Villalkozdsszervezé Szak, végz6s hallgato, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola

I Minden vagyontdargynak kétféle haszndlati modja van, s mindketté magdval az illeto targgyal

dll vonatkozdsban, de nem ugyanazon értelemben, hanem az egyik annak sajdtos lényegén
alapul, a masik azon kiviil esik; példdul a labbelit lebet haszndlni, és el lebet cserélni.” Ariszto-
telész: Politika. Gondolat Kiado, Budapest, 1969, 95. 1.
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Az arisztotelészi gondolat toviabbfejlesztéséhez, mintegy kétezer évet kellett varni, egészen Adam Smith-
ig. A modern kozgazdasagtan koranak bekoszonte elétt mar sokan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de igazi
értékelméletet nem tudtak alkotni. Smith ,A nemzetek gazdagsagaban” definidlta az érték fogalmat,
amennyiben megkiilonboztette egymastol a hasznalati értéket és a csereértéket.? Smith értékelméletét
David Ricardo finomitotta tovabb, aki f6 mivét Smithnek az értékrél sz616 bekezdésével kezdte, amit
sajat maga kiegészitett.> A hasznossag fogalma Smithhez hasonléan Ricardonal sem jatszott fontos szere-
pet, de ebbdl a gondolatabdl kiolvashatd a hasznossagrol valo felfogasa, és ez a késébbiek szempontjabol
fontos Osszehasonlitisra ad lehetdséget. Mint irta, egy joszag akkor hasznos, ha valamilyen médon kielé-
git egy sziikségletet. Késébb ezt az dlldspontot osztotta Marx is.*

Ebben az értelemben, ahogy mar kezdetektdl fogva a hasznossag, a hasznalat kifejezése a sziikséglet-
kielégitéshez kotédott. Tény, hogy minden emberi cselekedet kozvetve vagy kodzvetleniil valamely fajta
szikséglet kielégitésére vezethetd vissza. A felmerild sziikségletek hatarozzak meg, hogy mit miért te-
sziink, milyen javakat fogyasztunk és milyen gyakorisaggal. Az egyes sziikségleteket kielégits joszagok, és
a hasznossag kozé azonban csak akkor lehetne egyenldségjelet tenni, ha minden sziikséglet valéban
hasznos lenne az egyénre nézve.

Az utilitarista szemléletet szerint, amilyet talan Bentham fejezett ki a legjobban,> az ember a hasznos-
sag vagy a legnagyobb boldogsag elve alapjan donti el, hogy mi helyes és mi helytelen és ezen alaphely-
zetbdl kovetkezik mindenfajta emberi cselekedet.

A hasznossig fogalmit Bentham masképp definidlta, mint a munkaérték-elmélet képvisel6i.®

Bentbam az egyéni cselekvés mozgatorugojanak — a hasznossaggal rokonértelemben hasznalt — élve-
zetet és a fajdalmat tartotta egytiitt. Nemcsak egy tényez6t vélt minden emberi cselekedet kiindul6pontja-
nak, hanem latta, hogy az élvezet parban all a fijdalom elkertilésével. Ezzel felrajzolta az emberi tevé-
kenység szinte teljes spektrumit, amelynek a marginalistik csak az egyik felét, a haszonmaximalizalas
elvét vették at, de azt, hogy az élvezet és a fijdalom, a haszon és a kar parban dllnak egymdssal mar nem
illesztették be elméletiikbe. Bentham a hasznossigot nem a sziikséglet-kielégitéshez kototte, de nem is
ennek a szonak a koznapi értelmét értette alatta. Ezért is alkalmaztak késébb a legnagyobb boldogsig
vagy a legnagyobb 6rom kalkulust. Benthammel kapcsolatban gyakran megjegyzik, hogy a hatarhaszon-
elmélet egyik el6futaranak tekinthetd, mivel 6 volt az, aki elészor utalt az élvezet intenzitasi fokara. Ez

,Az ERTEK szonak, ezt jol meg kell jegyezniink, két kiilonbozé értelme van; bol egy bizonyos
tdargy basznossdgat fejezi ki, bol pedig a targy birtokldsdval jdré azt a képességet, hogy érte mds
drukat lebet vdsdrolni. Az egyiket “hasznalati érték”-nek, a mdsikat “csereérték”-nek nevezhet-

Jiik. A legnagyobb haszndlati értékkel biro dolgoknak gyakran csekély vagy éppenséggel semmi

a csereértéke, viszont a legnagyobb csereértékii dolgoknak sokszor nincs vagy csak kevés a basz-

ndlati értéke. Semmi sem basznosabb a viznél, de vdsdrolni vagy cserébe kapni joformdn sem-

mit sem lebet érte. A gyémdntnak viszont alig van baszndlati értéke, dltalaban mégis nagyon
nagy mennyiségii dru kaphato érte.” Adam Smith [1776]: A nemzetek gazdagsdga. Kozgazdasdgi

és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991, 37. L.

3 A basznossdg ezek szerint nem mértéke a csereértéknek, bdar annak szempontjabol okvetleniil
lényeges. Amennyiben egy joszdg semmiképpen nem basznos, mds szoval, ba semmi titon-mo-
don sem jdarul hozzd sziikségleteink kielégitésébez, 1igy minden csereérték bijan valo, barmennyire
ritka, vagy akdrmekkora munkamennyiség sziikséges az eléallitasdhoz” David Ricardo [1817]:
A politikai gazdasdgtan és az adozas alapelvei. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1991, 9. L.

4 Valamely dolog basznossdga haszndlati értékké teszi azt.” ,A baszndlati érték csak a hasznd-

latban, vagyis a fogyasztdsban valésul meg.” Karl Marx [1867]: A téke I. Magyar Helikon, Buda-

pest, 1967, 44. 1.

LA természet az emberi nemet két szuverén ur - a fdjdalom és az élvezet - kormdnyzata ald
belyezte.” Jeremy Bentham [1789]: Bevezetés az erkolcsok és a torvényhozds alapelveibe. Mdarkus
Gyorgy (szerk.): In: Brit moralistdk a XVIII. szdzadban (677-761. ). Gondolat Kiado, Buda-
pest, 1977, 680. 1.

~Hasznossdgon bdrmely tdrgy azon tulajdonsdgat értjiik, midltal az jotéteményt, elényt, élveze-
tet, jot vagy boldogsdgot (mindez jelen esetben egyre megy) létrebozni hajlamos, illetve (ami
ismét csak egyre megy) bajlamos megakaddlyozni azt, hogy bdrmiféle kdr, fajdalom, rossz vagy
boldogtalansag érje azon felet, akinek az érdeke szoban forog.” Uo., 682. 1.
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igaz is, de mint a fentiekbdl kidertilt, az élvezet fogalmat 6 teljesen mas értelemben hasznilta, mint az 6t
kovet6 marginalistak. Emellett az élvezet intenzitasit nem kapcsolta 6ssze a csereelmélettel.

A haszonelviiséggel kapcsolatban a legfontosabb kérdés, hogy ez az idea — ami lényegében ugyanazt
jelenti, mint az arisztotelészi ,,j6 az, amire minden irinyul”” gondolat — igaz-e a fogyasztasra nézve. Ugyan-
abban a korban, amikor Bentham és Mill dltalinossa tette ezt a nézetet, Darwin a természetes kivalasztas-
ra nézve is igaznak gondolta a haszonelwiiséget. A természetes kivalasztas kovetelményének megfeleléen
csak azok a fajok, illetve az él6lények szervezetének azok a valtozasai maradhatnak fenn, amelyek objek-
tive hasznosak szamukra. Ha nem igy volna, akkor a 1étért foly6 kiizdelem versenyében kipusztulnanak.
A szamukra nem hasznos testrészeket az él6lények nem miikodtetik, s ezért azok visszafejlédnek vagy
elcsokevényesednek. Ha a fogyasztds sordn az emberek Onsorsrontd életet folytatnak, ami hatranyos
szamukra, akkor ez nem jelenti azt, hogy tobb genericiot kovetden felhagynianak a szamukra drtalmas
joszagok fogyasztasaval, vagy kipusztulndnak. Az embernek nincs természetes vetélytarsa, igy a 1étért
foly6 kiizdelem sem érinti. J6 példa erre a szenvedélybetegségeket kivalt6 joszagok kore. A haszonelvi-
ség elvét tehat a fogyasztasra nem lehet alkalmazni.

A hatarhaszon-elmélet képviselSi — Jevons, Menger és Walras — felfogiasa a hasznossig fogalmarol
megegyezett Ricardoéval, mindegyikuk a sziikséglet-kielégités képességéhez kototte a joszagok hasznos-
sagat, azzal a jelentds kilonbséggel, hogy a neoklasszikus elméletben az egyén szubjektiv itélete hataroz-
za meg, hogy mekkora hasznossagot tulajdonit az elfogyasztott joszagegységeknek.® A szubjektiv hasz-
nossag végso fokanak felismerésével Jevons meg tudta magyarazni a gyémant—viz paradoxont.’

A hasznossag végsé fokat, mint tudomdnyos kifejezést alkalmazta a k6znyelvben hasznalatos megfo-
galmazas helyett. Jevons tehat az utilitarista eszme hatdsara tudatosan valasztotta a hasznossag szot.

Vilfredo Pareto nevérdl el6szor mindenkinek a réla elnevezett torvény illetdleg a Pareto optimum jut
az eszébe. Munkdssaganak masik nagy tettérél, a kézgazdasiagban hasznalt hasznossag fogalom logikai
ellentmondasinak felfedezésérdl a szakirodalomban kordbban alig (és csak mellékesen) esett szo6.
(Anderson [1911], Fisher [1918], Abay [1929], Heller [1943], Schumpeter [1949], Stigler [1950], Kauder
[1965]). Pareto nem tudta elfogadni a hasznossig kifejezésének hagyomanyos meghatarozasat, mivel a
kivanatos joszag az egyén szamara karos is lehet. A kivinatos és a hasznos joszagot, pedig nem lehet
osszekeverni egymassal. Ezért a haszon helyett a gazdasigi haszon (ophélimité, ophelimity) kifejezést
ajanlotta, mintegy megkiilonboztetésként a hétkéznapi hasznalattol.

Az alternativ hasznossig-fogalmakat két csoportba lehet sorolni. Az elsébe tartoznak azok, amelyeket
a hasznossag elterjedésével egy id6ben haszniltak alkoto6ik. Ilyen példaul Gossennél a Derk-t des letzten
Atoms, Walras-nal a rareté és az intesité du dernier besoin satisfait, Schumpeter-nél a Wertintensitdit
des letzten Teilchnes, Cassel Knappbhbeit-ja vagy amarginal desirability Marshallnal és Gidenél vagy Irving
Fishernél. A masodik korbe tartoznak azok a kifejezések, amelyeket annak tudatiban alkottak meg szer-
z6ik, hogy a hasznossag kifejezése nem megfelel6 arra a folyamatra, amire hasznailjak. Ide tartozik az
ophélimité, a wantability és a want.

Pareto volt az egyik kozgazdasz, aki latta, hogy a hasznossag szubjektiv értelmezésébdl konnyen eld-
fordulhat az a helyzet, hogy egy joszag, ami objektive kiros az ember szamara, az hasznos a kdozgazdasag-
tanban. Marpedig ami kiros, az nem lehet ugyanakkor hasznos is.

Bentham mellett Pareto vette szamitasba azt az alapvet6 tényt, hogy a joszagok artalmasak, azaz karo-
sak is lehetnek az egyénre nézve. Sajnos ezt a tényt nem épitette be elméletébe, amely megmaradt annal,
hogy a javak csak hasznosak lehetnek gazdasagilag, a valédi hasznossiggal nem foglalkozott. Uj kifejezést
alkalmazott, de nem definialta a haszon fogalmat és nem vezette be a kdr fogalmat a kdzgazdasigtanba,
pedig tisztiban volt vele, hogy a javak artalmasak is lehetnek a fogyasztok szimara. Tehit Pareto nem
oldotta meg az eredeti problémait. Hozza hasonl6an Irving Fisher is feltette a kérdést, hogy valéban a

7 Arisztotelész: Nikomakbhoszi Etika, Gondolat Kiado, Budapest, 1969, 5. 1.

8  Menger ,A nemzetgazdasdgtan alapvondsaiban” a kovetkezéképpen batdrozta meg a hasznos-
sdg fogalmadt: ,Azokat a dolgokat, amelyek alkalmasak arra, hogy emberi sziikségletek kielégité-
sével oksdgi viszonyba keriiljenek, hasznossdgoknak nevezziik...” Carl Menger: A nemzetgazda-
sdgtan alapvondsai. In: Alapmiivek, alapirdnyzatok. Bekker Zsuzsa (szerk.) [2000] Budapest,
Aula Kiadé, 232. 1.

o A viz az egyik legfontosabb dolog az élethez, tehdt az elfogyasztdsa révén nyert 6sszbaszon
nagy, de mivel rendkiviil nagy mennyiségben dll rendelkezésre ezért a hasznossdg végso foka
kozel dall a nulldboz és mivel a joszdgok csereértékét a hasznossdg végso foka hatdrozza meg
ezért a viznek nincs csereértéke.” William Stanley Jevons: A politikai gazdasdagtan elmélete. In:
Alapmiivek, alapirdanyzatok. Bekker Zsuzsa (szerk.) [2000]: Budapest, Aula Kiado, 241. 1.
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hasznossag-e a legmegfelelGbb kifejezés arra a fogalomra, amelynek a megjelolésére hasznaljak?'® Fisher
a hasznossag alternativajaként a kivanatossag (desirability) szot hasznilta, de e helyett is alkotott két Gj
mukifejezést, a sziikségletet és a sziikségességet vagy sziikséglet-kielégitettséget (want és wantability)
A késébbiekben a hasznossdg kifejezést mar nem kérddjelezték meg, az ophélimité, a wantability
vagy a korabban hasznalt desirability nem honosodott meg a kézgazdasagtanban. Pareto kapcsan sokan
megemlitették az elmilt években is azophélimité kifejezés jelentését' (McLure [1996, 2003 ], Marchionatti
és Gambino [1997], Bruni és Guala [2001], Aspers [2001], Bruni [2004]), de Fisher wantability-je a
feledés homadlyiba merilt, igy a hasznossag tartalmi Ujragondoldsara nem kertilt sor. Mindenki elfogadta
a neoklasszikusok 4ltal véglegesitett format és mar csak a hasznossig ordinilis és kardinalis jellegérél
alakultak ki vitak. Jol példazza ezt Samuelson ,Kozgazdasdgtandnak” utolsé, aktualizalt kiaddsa.'

lll. A sziikséglet-kielégités harom eleme: természetes haszon és kar,
élvezet (elégedettség, kivanatossag)

A hasznossag fogalmanak koézgazdasag-torténeti megkozelitése pontositasra szorul, amelyet mar Pareto
és Fisher is felvetett, amikor jelezték, hogy a szubjektive hasznos joszag az egyén szamara karos is lehet. Eza
helyzet az élvezet fogalmaval, amelyet jelenleg a hasznossig fogalmaval azonos értelemben hasznalunk.

A két alapvetd probléma:

1. Mar a klasszikusok a sziikséglet-kielégités képességéhez kototték a hasznossagot,
de azt még objektiven fogtak fel.
2. A neoklasszikusok az egyén szubjektiv itéleteként hatiaroztak meg a hasznossagot

Ha a hasznossag kifejezés helyett olyan szavakat alkalmazunk, amelyek a tényleges tartalomnak felel-
nek meg - élvezet, elégedettségérzet, kivinatossig —, akkor megkapjuk a sziikséglet-kielégités mindha-
rom tényezdjét. Az el6bb felsorolt kifejezéseket Jevons keresztelte el a kézgazdasigtudomanyban vég-
leg hasznossagnak. Ezek a kifejezések, amelyek kiillonb6z6 fogalmakat takartak, 6sszemosodtak, és az
egyik kifejezés elfedte a tobbi jelentését.

1. széml] tablazat i ]
EGYMASNAK MEGFELELO KIFEJEZESEK

Hétkoznapi koznyelvi) Tudomanyos (kozgaz- Altalam hasznalt Jelleg

kifejezés dasagi) kifejezés kifejezés

(1) kivanatossag, élvezet, (1) hasznossag (1) élvezet Szubjektiv

elégedettség, vagy,

kielégités

(2) hasznossag - (2) természetes Objektiv

haszon

(3) kar - (3) természetes kar Objektiv

(4) nem kedvelt dolgok (4) kar, negativ haszon, (4) nem kedvelt, Szubjektiv
diszpreferalt joszagok diszpreferalt javak

10" Fisher, Irving [1918]: Is Utility the Most Suitable Term for the Concept It is Used to Done. = American
Economic Review, volume 8, 335-337. [bttp://www.ecn.bris.ac.uk/bet/ fisber/utiltiy.btm]

Pareto defined ophelimity as the relationship of convenience, wich makes a thing satisfy a need
or a desire, whether legitimate or not ([1896] 1964, sec. 5). Luigino Bruni and Francesco Guala
[2001]: Vilfredo Pareto and the Epistemological Foundations of Choice Theory.=History of
Political Economy, No.1, 21-49. Ugyanezt az idézetet tartalmazza révidebb formdban Patrik
Aspers [2001]: Crossing the Boundary of Economics and Sociology: The Case of Vilfredo Pareto.
= The American Journal of Economics and Sociology, April/2001, 519-545.

A fogalomtarként szolgdlo kislexikonban a baszon sz6 alatt a kbvetkezé meghatdrozds all: . Ja-
vak és szolgaltatasok elfogyasztdsdabol eredd teljes elégedettségérzet.” Samuelson, Paul A. —
Nordbaus, William D. [1948]: Kézgazdasdgtan. KJK-KERSZOV, Budapest, 2000., 716. L.

11
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A harom tényezO: a természetes haszon, a természetes kdr és az élvezet. Az élvezet szoval jeld6lom a
jelenleg hasznalt hasznossag-fogalmat, Pareto ophelimité-jét, Fisher wantability-jét. Az alternativaként meg-
1év6 kivdanatossdg és vdgy a joszag elfogyasztasabol varhat6 eredményt jeloli. Az elégedettség és a kielégiilés
mar a tényleges sziikséglet-kielégitésre utal, ahogy az élvezet is. Egyaltalin nem biztos, hogy az élvezet a
legmegfeleldbb kifejezés arra a folyamatra, eredményre, amelyet egy joszag elfogyasztisa okoz az egyén
szamara. Csak az bizonyos, hogy a hasznossdg hibas terminusaval mindenképpen jobb megoldas.

A természetes jelzd egyrészt azt fejezi ki, hogy a fogyasztis természetébdl addéddan beszélhetiink (ter-
mészetes) haszonrol, (természetes) karrdl és élvezetrdl. Masrészt ez is egyfajta megkilonboztetés a koz-
gazdasagtanban jelenleg alkalmazott hasznossagtol. A természetes sz6 mintegy kifejezi, hogy ez a fajta
meghatdarozas hasznilatos a mindennapi életben. A hagyomanyos kdzgazdasagi felfogas szerint a haszna-
lati érték a javak hasznossagat fejezi ki, a hasznossag, pedig azt jelenti, hogy a j6szag emberi sziikséglet
kielégitésére alkalmas és ennek révén élvezetet okoz. Ebbdl a gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy
minden j6szag hasznos gazdasagilag — mivel kozvetetten vagy kozvetleniil kielégit egy emberi sziikségle-
tet — és minden joszagnak van hasznalati értéke.

A koznapi megkozelitésben nem arrdl szol a hasznossag, hogy a joszag elfogyasztasa az egyénnek
élvezetet okoz-e vagy sem, hanem arrdl, hogy az életére pozitiv vagy negativ hatast gyakorol. Vegyik
példaul az élvezeti cikkeket, az alkoholt, a kavét, a dohanytermékeket stb. A cigaretta kielégiti a dohany-
z4s iranti sziikségletet, vagyis ebben a felfogisban, gazdasagilag hasznos. De hasznos-e a dohinyzas az
emberi élet szamara?

A Pareto, Fisher altal kijel6lt utat kovetve kdnnyen lathat6va vilik, hogy a szubjektiv hasznossag (a want,
awantability és azophelimity) mellett 1étezik objektiv haszon és kir. A jészagok elfogyasztisibol meg lehet
allapitani, hogy az hasznos volt-e az egyén szimara vagy nem. A hasznossag marginalista szubjektiv felfogisa
nem értelmezhetd, mivel ebben az esetben az egyén a szaimara karos joszagot is hasznosnak itélheti. Marpe-
dig a kett6 kizarja egymast. Az élet szempontjabol egyféle hasznossigfogalom létezik, amelyet egyszeru kiza-
16 feltétellel lehet meghatirozni. Hasznos az a joszag, aminek az elfogyasztisa nem karos az egyén életére,
szervezetére, kornyezetére, illetve ami képes megakadalyozni a kar bekovetkeztét.

A kar fogalma és jelentdsége eddig a kozgazdasagtanban l1ényegtelen kérdés volt. Ez adédott a hasznossag
fentiekben vazolt helytelen meghatarozasibol, miszerint minden joszag gazdasagilag hasznos. Azt mindenki
érzékelte, hogy szirmazhat és szarmazik is kar a sziikséglet-kielégités soran, de ennek ellenére a téves hasz-
nossagképzet miatt téves elképzelés latott napvilagot a kar természetérdl illetGen is. Példa erre Hal [2001]
definici6ja, mely szerint a kdros jészdgok azon javakat jelentik, amelyeket a fogyaszto nem kedvel. A kar
legegyszeribb megjelolésére mégis a ,,negativ haszon” kifejezés terjedt el. Ha a gazdasagi hasznossag azokat
ajavakat jeloli, amelyeket a fogyaszt6 kedvel, vagyis amelyek élvezetet, haszonérzetet stb. nydjtanak szimara,
akkor logikus az, hogy a kir jelenti a j6szagok nem kedvelt csoportjat. A természetes hasznossagbol kiindulva
a kar val6jaban azokat a javakat jelenti, amelyek drtalmasak az egyén szamara.

Ekkor ajabb kérdés mertil fel, amellyel szembe kell nézni. Miért fogyasztanak az egyének olyan josza-
gokat, amelyek objektive nem hasznosak szamukra, hanem karosak? A sziikséglet-kielégités oka nem
lehet a haszon, hiszen a karos hatast kivalt6 javak elfogyasztasa nem jelent hasznot, mégis kielégitjiik
6ket. Nyilvanvaléan valami ,jonak” is szarmaznia kell a fogyasztasbdl az egyén szamara. Ez a ,,j6 dolog”
nem mas, mint a hianyérzet megsziintetése altal okozott elégedettség, az élvezet. Az a jelenség, a josza-
gok azon tulajdonsaga, amelyet eddig a kézgazdasagtan a gazdasagi haszon fogalmaval jelolt, valéjaban
az élvezet. Az egyén azért fogyaszt karos joszagokat, hogy élvezethez jusson.

Ebben fontos szerepe van az idonek is. A kdros joszag elfogyasztisihoz nem elég az altala nyujtott
élvezet, az is szlikséges hozza, hogy a kar id6ben késébb jelentkezzék, amennyiben a kiar azonnal jelent-
kezik, az egyén nem fogja sziikségletét kielégiteni. A kdros sziikséglet kielégitése soran az egyén a jelen-
beli élvezetért felvillalja a jovSbeli kart.

Az egyén két vagy tobb felmerild sziikséglet koziil illetve ugyanazon sziikségletet kielégité két vagy
tobb joszag koziil azt a sziikségletet fogja kielégiteni, illetve azt a joszagot fogja valasztani — fiiggetlentl
attél, hogy ez karos vagy hasznos lesz a szaimara —, amelyik nagyobb élvezetet jelent szamara, korlatozo
feltételek fennallasa nélkul.

Az eddigi értékelméletek kidolgozoi mindig a csereérték meghatarozasat tekintették 6 feladatuk-
nak. Az ar, mint korlatozoé tényezé allandéan jelen volt a kiilonb6z6 fogyasztasi modellekben. Az arisz-
totelészi természetes gazdagsagot, a tiszta emberi magatartast és valasztast korlatok nélkul kell vizsgal-
ni. Szamos korlatozé tényezé l1étezik, amely befolyasolja az egyéni valasztast. A leginkabb vizsgalt felté-
tel a rendelkezésre all6 jovedelem, mivel az donti el, hogy a piacon milyen javakat tud beszerezni a
fogyaszt6. Emellett azonban korlitok egész sora 1étezik, amely meghatarozza a fogyaszt6 cselekvését. A
kulturalis, tarsadalmi, vallasi szokasok, a hit, a meggy6z6dés, az elkotelezettség, a hiedelmek, az egyén
élete soran szerzett kiillonb6z6 benyomasok stb.
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Vegytink egy példat, atlagos fogyasztot, aki szereti a marhahust. Ha fogyasztonk mélyen valldsos, akkor
annak ellenére, hogy szereti-e a marhahust, a bojt ideje alatt nem fog ilyen ételt enni. Az is lehet, hogy
fogyasztonk a kerge-marhakor 6ta félelembdl nem eszik tébbé marhahust. Lehet, elhatirozta, hogy vegetari-
anus lesz; egyszer romlott hust evett, és azéta ra sem bir nézni. Megeshet, hogy éppen Indidban nyaral, vagy
dolgozik, ahol a marha szent 4llat, igy barmennyire is szereti, mégsem fogyaszthat marhahust. Eppen ezért a
diszpreferilt javakkal ezen a szinten nem kell foglalkozni, hiszen korlitozo feltételek, valamilyen kényszer
fennallasa nélkiil az egyének nem fogyasztanak ilyen javakat, mivel nem kedvelik 6ket.

A fogyasztas sordn tebdt az egyén a rendelkezésre dllo javak koziil vdlaszt, mégpedig az azok dltal
nyujtando élvezet alapjan donti el, hogy melyik joszdgot fogja elfogyasztani. Sz6 sincs értékelési folya-
matrol, csak egyszeru valasztasrol. Az értékelés magaba foglalja azt, hogy az egyik joszag objektive értéke-
sebb lenne a masiknal. Ez a felfogas, pedig téves nézet kialakulasahoz vezet(tett). Ha példaul az egyén
kabitdszert fogyaszt, akkor ez nem azt jelenti, hogy a kabitdszer objektive értékesebb lenne mas josza-
goknal, hanem csak azt jelenti, hogy az adott pillanatban szubjektive a kabitdészernek van a legnagyobb
élvezeti hatasa a fogyasztd szamara.

Az egyéni valasztas alapja tehat az élvezet. Az objektiv haszon fogalma elvilik az élvezettdl, nem egy-
mds szinonimdi, mint az utilitarista és marginalista szemléletben. Ebb6l kévetkezéen objektiv hasznalati
(hasznossagi) értéke csak a hasznos sziikségleteket kielégité joszagoknak van. Ha egy joszag kielégit egy
szikségletet, attél még nem lesz objektive hasznos, csak azt a jogot nyeri el, hogy joszignak nevezziik.
Ugyanakkor vannak olyan joszagok, amelyeknek csak csereértékiik van, viszont nem hasznosak. A do-
hanyzas karos sziikséglet és ebbdl adéddan a dohianytermék sem lehet hasznos. A kézgazdasagtan elsé
lényegi kérdése a hasznos és kiros sziikségletek megkiilonboztetése. Ha mindezt tudjuk, akkor a végsé
felhasznaldsra keriil$ joszagok csereértékét konnyen feloszthatniank aszerint, hogy hasznos vagy karos
szuikségletet elégitenek ki, és ebbdl lathatnank, hogy az elmult idészakban merre mozdult el a gazdasag.
Sajnos azonban ez nem ilyen egyszert, hiszen vannak olyan joészagok, amelyeknek az elfogyasztisa egy-
arant lehet hasznos és karos is, és vannak olyan javak, amelyeket tilzott mértékben fogyasztunk, igy ez a
talfogyasztas mar ugyancsak karos. A talzott fogyasztasnak az oka, hogy a sziikséglet-kielégités soran a
joszag altal nyujtott élvezet telitettségi pontja meghaladja a j6szag haszonmaximumat. Az optimdlis bely-
zet akkor alakul ki, amikor a baszonmaximum és a telitettségi pont egybeesik.

A jészagok onmagukban nem hasznosak vagy karosak. A joszag elfogyasztasanak hatasat az donti el,
milyen funkciéjaban haszniljuk fel és milyen mennyiségben. A kiilénb6z6 korokban és tarsadalmakban
egyazon joszagot mas és mas funkcidjaban hasznalhatjik fel, ami lehet az egyik helyen és id6ében hasznos
vagy karos is. Kovetkezésképpen a javakbol szarmaz6 hasznossag és a kar idében és térben valtozo.
Ugyanigy a mennyiség is szamit, hiszen egy joszag kis mennyiségben lehet hasznos, nagy mennyiségben
karos az emberi szervezetre. Nem a sziikséglet az alapja a hasznossidg megallapitasinak, hanem az ember,
jobban mondva az élet. El8szor azt kell megallapitani, hogy a sziikséglet hasznos vagy karos-e az emberi
élet szempontjabol. Ezt koveti a sziikséglet-kielégités folyamata, amely nem lehet kizarélag hasznos.

A gyémiant-viz paradoxon megoldasa tehit a kovetkezd: A viz az élet szempontjabol nélkiilézhetetlen,
az altala nyerhet6 6sszhaszon maximalis, azonban az egyén szamara szinte végtelennek tiiné mennyiség-
ben all rendelkezésre (bdr makroszinten ez a batdr mdr véges), igy az altala nyert élvezet utolsoé foka (a
szikséglet-kielégitésbdl szarmazo elégedettség hatdra) szinte nulla, ezért csereértéke is nulla. Tehit nem
a valédi értelemben vett hasznossag, hanem az élvezet, avagy az elégedettség, a kivanatossag, a vagy
hatara szabja meg egy joszag csereértékét. A csereérték és az objektiv haszon kozott a marginalis elmélet
sem teremtett kapcsolatot. A gyémant—viz paradoxon lényegében az egyik megjelenési formdja a hasz-
nossag—élvezet paradoxonanak. Az ember csak a hasznos sziikségleteit kielégité javakkal tudja fenntarta-
ni magit, de a javakat nem e szerint, hanem élvezetiik szerint rangsorolja. Ez a paradoxon egyben azt is
jelenti, hogy az emberi racionalitds is szubjektiv természetii. A racionalitds a kozgazdasdgban azt
jelenti, bogy az ember meg tudja kiilonboztetni a hasznosat a kevesebbé hasznostol és vdlasztds esetén,
az elobbit fogja preferdlni. A fogyasztasban ez azt jelenti, hogy az egyén kiilonbséget tud tenni a kiilon-
boz6 fogyasztasi kosarak kozott gazdasagi hasznossaguk szerint és sziikséglet-kielégitésének optimaliza-
lasara torekszik. Ez a feltétel azonban 6nmagiban még nem elégséges.

Ha egy embernek alkohol irdnt sziikséglete timad, és az elfogyasztis utin mdmoros allapotba keriil,
akkor erre az emberre senki nem mondand, hogy racionilisan cselekedett, holott az emlitett feltételnek
ez a fogyasztas teljesen megfelel. A racionalitisnak van egy masik feltétele, hogy az egyén tudja megki-
lonboztetni egymastdl a hasznosat és a kidrosat, és valasztds esetén, az el6bbi mellett dontson. A gyé-
mant-viz, élvezet-haszon paradoxon éppen arrol szol, hogy az egyén ezt a masodik feltételt még nem
tudja teljesiteni. Az egyén csak akkor Iéphet fejlédésének magasabb szintjére, a racionalitas fokara, ha fel
tudja mérni, mi a hasznos az élet szempontjabol. Nem a javak élvezete alapjian preferal, mert az karos is
lehet az életre, a kdrnyezetre.
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A Klasszikusok a ritkasagi és a korlatlanul rendelkezésre all6 javakkal, a marginalistak a fogyasztasi és a
termelési javakkal, az ordinalis forradalom hivei az egymdst helyettesité és kiegészit6 javakkal foglalkoztak.
Ideje a hasznos és a karos sziikségletet-kielégit$ javakat a kozgazdasagtan kozéppontjaba helyezni.

IV. A fogyasztas természetes modellje

A fogyasztés jelenlegi mikro-6konémiai modellje szerint az egyén azért elégiti ki sziikségleteit, hogy
hidnyérzetét megsziintesse. A fogyasztasbol (gazdasagi) haszon szarmazik és a fogyasztd végsé célja a
sziikséglet-kielégitésb6l szarmazo haszon maximalizalasa. A haszon a sziikséglet-kielégités altal okozott
elégedettség, élvezet, a joszagok azon tulajdonsaga, hogy alkalmasak a felmerild sziikségletek kielégité-
sére.” Ennek alapjan donti el az egyén, hogy melyik jészagot fogja elfogyasztani. A jészagok elfogyaszta-

3 példdul: Samuelson, Paul A.-Nordbaus, William D. [1948]: Kézgazdasdgtan. KJK-KERSZOV,
Budapest, 2000., 77. 1.
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sa sordn — Gossen elsé torvényének megfeleléen — az 6sszhaszon csokkend lGitemben né a maximum
pontig és attol kezdve csokken. Az elfogyasztott joszagegységek hatarhaszna folyamatosan csokken, és
ahol az 6sszhaszon eléri maximum pontjit, ott a hatirhaszon nulla. (1. dbra)

Az egyén a fogyasztas természetes modelljében is a felmeriilé hianyérzet miatt elégiti ki a szitkkséglete-
it. A sziikséglet-kielégitésbdl élvezet, a hianyérzet megszuntetése altal okozott elégedettség szarmazik.
Emellett a fogyasztasbol természetes haszon — az életre pozitiv dolgok — és kar — az életre artalmas dolgok
osszessége — is keletkezik. A fogyasztd végsé célja az élvezetek maximalizalasa, az élvezet nagysaga alap-
jan vélasztja ki, hogy melyik sziikségletét elégitse ki és melyik joszaggal.

Szerencsére a 6 elv aldl van kivétel: néhany fiziologiai szlikséglet, mint a 1égzés, alvas. Ha a fogyasztas
f6 szabdlyat vennénk alapul, akkor nem nagyon stirdn vennénk levegét. A levegd a természetben az
egyén szamara szinte végtelennek ttiné mennyiségben ill rendelkezésre (bdr a vizhez hasonléan mennyi-
sége meghatdrozhatd), igy annak elfogyasztisa minimalis élvezetet okoz. A levegének, mint joszagnak
hatirélvezete hasonldan a vizhez szinte nulla, de szerencsére a 1égzés olyan alapsziikséglet, amelyet az
emberi szervezet gondolkodas nélkul kielégit.

Az objektiv haszon és a kar természetét illetéen alapesetben a csokkend hozadék elve nem lehet igaz.
Egy pohar viznek ugyanakkora a hasznossiga a sivatagban, mint egy nagyvarosban, csak az élvezetiik
kulonbdzik. A viz — barhol fogyasztjuk is el — ugyanazokat az asvanyi tapanyagokat tartalmazza. Ugyanigy
megegyezik az elsé és az 6todik korty viz hasznossaga is, az altaluk nyudjtott élvezet az, ami kiilonbozik
egymastol. Minden elfogyasztott joszagegységbdl ugyanakkora haszon, illetve kar szarmazik. A haszon
linearisan né a maximum pontig és ezt kovetéen mar kir szarmazik a fogyasztasbol. A haszon és a kar
objektiv jelenség, mivel meg lehet dllapitani, hogy az elfogyasztott j6szag milyen hatast gyakorol az embe-
ri szervezetre, ellenben az élvezet, a lelki hatds megitélése, mint azt a hatirhaszon-iskola megalapit6i
leirtak szubjektiv jellegq.

Gossen elsé és masodik torvénye teljes mértékben igaz, de nem a természetes haszon, hanem az
élvezet fogalmara vonatkozolag. igy az élvezet illetve a hatirélvezet alakulisival nem kell foglalkozni,
mivel ebben a témaban mar minden jelenséget — haszon és hatarhaszon néven — feltartak. Az egyszerliség
kedvéért a tovabbiakban egy joszag elfogyasztasara irom le a fogyasztasi modellt. Amennyiben kizarélag
természetes haszon keletkezik a fogyasztasbol, a haszonmaximum és az élvezet telitettségi pontjanak
viszonya alapjan elvileg hiromfajta fogyasztasi kategoria kiilonithetd el. A haszonmaximum meghaladja,
megegyezik vagy, alatta marad az élvezet telitettségi pontjanak. Utobbi esetben a haszonmaximumot
kovetden elfogyasztott joszagegység mar karos lesz az egyén szamadra, igy ez a tipus mar vegyes fogyasz-
tasnak tekinthetd. Tehat a kizarolag hasznos fogyasztisnak két fajtdja van.

Ha egyedil kar szarmazik a fogyasztds soran, akkor is elvileg harom tipust kiilonithetnénk el egymas-
tol. A kar maximum-pontjanak és az élvezet telitettségi pontjanak az egymashoz valé viszonya azonban
lényeges, mivel a lehetséges pontok egyféleképpen értelmezhetdek, a fogyasztasbol kizardlag kar szar-
mazik. Ebbdl kifoly6lag a karos fogyasztasnak egy tipusa van. Vegyes fogyasztas esetén elméletileg az
elézéekben leirt fogyasztasi kategoridk barmilyen kombinacidja is elképzelhetd lenne. A maximum pon-
tok, és a telitettségi pont helyzetét azonban egyféle médon lehet értelmezni, Ggy hogy haszon és kar
egyarant keletkezik.

A fentiek alapjan a fogyasztasnak ot kategoriajat lehet megkiulonboztetni egymastél, aszerint, hogy
objektiv haszon és/vagy kar keletkezik a fogyasztis eredményeként, illetve, hogy a haszonmaximum és az
élvezet telitettségi pontja milyen viszonyban 4all egymassal.
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2. sz. tablazat

A FOGYASZTAS OT KATEGORIAJA

Fogyasztasi tipusok

(1) Idealis fogyasztas
(2) Alulfogyasztas

(3) Talzott fogyasztas
(4) Vegyes fogyasztas

A élvezet telitettségi pontja
és a haszonmaximum

megegyezik
alatta marad
meghaladja

akar mindharom egyszerre

Haszon vagy kar keletkezik
a fogyasztasbol

kizarélag haszon
kizarélag haszon
el6szor haszon, utana kar

haszon és kar egyszerre

(5) Karos fogyasztas - kizarolag kar

(1) Idealis fogyasztas esetében a haszonmaximum és az élvezet telitettségi pontja megegyezik egymas-
sal. Ebben az esetben a fogyasztiasbdl kizarélag haszon keletkezik, mégpedig ugy, hogy minden egyes
elfogyasztott joszagegység hasznos lesz az egyén szamara. Azt, hogy mely joszagok elfogyasztisa lesz
ideadlis az egyén szamadra, egyénenként eltérd. (2. dbra)

Mégis tipikusan ebbe a kategoridba lehet sorolni a gyiimolcsoket, a zoldségeket, egy f6zeléket, de
akadr egy konyvet is, amely szélesiti olvasdjanak ismereteit. Természetesen ez mind csak akkor igaz, ha az
illetd szereti a gylimolcsoket, zoldségeket, f6zeléket vagy szeret olvasni, tehat mindezen joszagok teljes
hasznanak elfogyasztasa maximdlis élvezetet is nyQjt szamara.

(2) Alulfogyasztas akkor alakul ki, amikor a fogyasztds sordn csak haszon keletkezik, és a haszonma-
ximum meghaladja az élvezet telitettségi pontjat. Az egyén csak addig fogyaszt a joszagbdl, amig az élve-
zetet nyujt szamara. A telitettségi pontnal abbahagyja a fogyasztast, bar egy Gjabb joszagegység elfogyasz-
tasa is hasznos lenne. Ekkor tehit az egyén nem fogyasztja el a joszag altal nyudjtott 6sszes hasznot, és
alatta marad az ideadlis allapotnak. (3. dbra)

Tulajdonképpen az el6bb emlitett javakat most is fel lehet sorolni, abban az esetben, ha a fogyaszto
nem kedveli ezeket a joszagokat. Hidba hasznos egy f6zelék a szervezet szimdara, ha valaki édesszdju.
Hidba béviti egy konyv az illetd tudasat, ha nem igazan szeret olvasni.

(3) Tulfogyasztas sordn mar haszon és kir egyarant keletkezik. Az élvezet telitettségi pontja meghalad-
ja a haszonmaximumot. Ha példaul a haszonmaximum négy jészagegységnél kovetkezik be, de az élvezet
telitettségi pontja hét egység, akkor — mivel a sziikséglet-kielégités mozgatérugoja az élvezet — az egyén
hét egységet fog elfogyasztani, annak ellenére, hogy az utolsé hirom egység mar karos lesz a szamara.
Természetesen, ha barmely joészagot tulzott mértékben fogyasztunk, az mar karos lesz, de mégis vannak
olyan javak, mint példaul az élvezeti cikkek, amelyek tipikusan ebbe a kategoéridba sorolhat6ak be. (4.
abra)

A kavét, a dohinytermékeket, az alkoholt sokan hajlamosak tulzott mértékben fogyasztani. Ebbe a
korbe sorolhatjuk még a tévénézést, a drogfogyasztast és minden fliggéséget okozo joszagot. Egy pohar
bor napi elfogyasztisa a mai nézetek szerint akar még egészséges is lehet és, ezt az idedlis fogyasztasként
is emlithetnénk, szemben mondjuk napi tiz poharral.

(4) Vegyes fogyasztasnil egymassal egyenld vagy kilonb6zé mértékben keletkezik haszon és kar. Eb-
ben az esetben lényegtelen, hogy a haszonmaximum és az élvezet telitettségi pontja milyen viszonyban
all egymassal. Elvileg megkulonboztethetnénk a haszonra vonatkozolag harom altipust is, de mivel kar is
keletkezik, ezért ennek csak elvi jelentGsége van. A gyakorlat oldalarél az a lényeges, hogy milyen az
arany a két hatas kozott. Vegyes fogyasztas fé6ként olyan javaknal fordulhat eld, ahol kdzvetleniil az egyik,
kozvetetten a mdsik tényezo fejti ki a hatasat. (5. abra)

Jellegzetes példija lehet ennek az utazas: az egyének igénybe veszik a jarmi szolgaltatasat, ennek
hasznaként egy helyrdl eljutnak a célallomasra. Ugyanakkor az elhasznalt tizemanyag kart okoz a levegé
szennyezésével, az 6zonréteg karositasaval. Ide sorolhaté még példiul az aeroszolos dezodorok haszni-
lata, a htit6gép, a porolto stb.

(5) Kéros fogyasztasnal, mint az elnevezésbdl kévetkezik, kizdrolag kar szarmazik a joszag elfogyasz-
tasabol. A korabbiak szerint az id6tényezd miatt senki sem fog olyan joszagot fogyasztani, amely azonnali
fijdalmat okoz. A dohidnyos az adott pillanatban nem érzékeli, hogy 20 év mulva akir bele is halhat
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szenvedélyébe, csak akkor hagy fel a dohdnyzéssal, ha betegsége elér egy olyan szintet, hogy egy Gjabb
egység elfogyasztasa mar fajjdalmat okoz neki. Az alkoholista is csak akkor hagy fel az italozassal, ha mar
nem esik jol neki. Fiiggdség esetén még az is eléfordulbat, hogy az egyén nem érzékeli a fajdalmat, és ez
akdr baldlos is lebet szdmdra. (6. dbra)

V. A fogyasztas valodi modelljének makrookondmiai hatasai

Mai vilagunkban ellentmondasos folyamatok mennek végbe, sokan a gazdasagban és a politikaban
egyenlGségjelet tesznek a fogyasztas és a jolét novekedése kozé, mig masok megkérddjelezik ezt az Gssze-
fiiggéseket. Ahhoz, hogy pontosan el tudjunk igazodni az érvek és ellenérvek kozott azt kell tisztazni,
hogy mit is jelent a fogyasztas val6jaban. Ebben nyujt segitséget a hasznossag fogalmanak pontos megha-
tarozasa és kozgazdasag-torténeti jelentdsége.

A fogyasztas az objektive basznos és karos sziikségletek kielégitése kiilonb6zé javakkal. A definici-
0bol kévetkezik, hogybha névekedik a fogyasztdas volumene, akkor Pareto ophélimité-je emelkedik, azaz
a gazdasagi haszon, de egyiltalin nem biztos, hogy a természetes haszon is novekszik. A fogyasztds soran
azért keril minden megtermelt és elfogyasztott joszag pozitiv eldjellel szambavételre, mert minden jo-
szag gazdasagilag hasznos, mivel minden joszag kielégit kozvetve vagy kozvetlentil egy-egy emberi sziikség-
letet.

Gazdasagilag hasznos a benzinfogyasztas, a fegyvervasarlas, a tévénézés stb., mert ezek a javak kielé-
gitik az utazasi, védelmi-timadasi, tévénézési sziikségleteinket. Erdekes kérdést jelent a pénz hasznossd-
ga, az uralkodé elmélet szerint forgalmi eszkoz funkcidjaban a pénz hatdrbaszndt az utolso egységért
kapott joszdg szubjektiv baszna batdrozza, fiiggetleniil attél, hogy az objektive kdros vagy basznos.

A fogyasztas és a jolét novekedése kozott tehat nem lehet teljes korrelicio. A gazdasagilag hasznos
jOoszag a valdésagban karos is lehet. Ha a fogyasztas novekedése ellenére azt érezziik, hogy a tigabb érte-
lemben értelmezett jolét visszaesik, akkor ez csak az jelentheti, hogy a gazdasagi haszon novekedése
mogott tobbségében az életre drtalmas javak fogyasztasa 4ll.

A hasznossag—élvezet paradoxona az oka annak, hogy az ember rombolja kérnyezetét, és nem toré-
dik embertarsaival. Mivel az egyén célja az élvezet maximalizdldsa, nem foglalkozik azzal, hogy az elfo-
gyasztott jOszag sajat maga, masok, vagy a kornyezete szimara valéban hasznos-e vagy karos. Az el6z6ek-
ben leirtak természetesen csak a keresleti oldala a fogyasztasnak. A kindlati oldalrdél 1ép fel a fizet6képes
kereslettel rendelkezd javak eléallitisa és nem az élethez sziikséges javak gyartasa.

A fogyasztas soran a csereértékkel rendelkezd gazdasagi javak kertilnek Osszesitésre, a szabad javak és
az ezeket éré externaliak kimaradnak az elszamolasbdl. Tisztiban kell lenntink azzal, hogy a hasznalati
vagy a csereérték alapu értékelés fejezi ki az emberi jolétet. Mint az eddig leirtakbdl mar kiderilt, a
hasznalati érték a jészagnak az emberi élet szempontjabdl val6 tényleges hasznat tiikr6zi, mig a csereér-
ték a joszagnak a szilikosség szempontjabol vald értékelése, gazdasagi haszon és aldozat figyelembevéte-
l1ével.

Csereértéke csak a gazdasigi javaknak van, mivel ezek a javak vesznek részt a csere folyamataban,
hasznalati értéke azonban a szabad javaknak is van, és a gazdasagi javaknak is lehet. Tehat a hasznalati
érték, a valédi hasznossag alapjan val6 szambavétel fejezi ki az emberi jolét dllapotat.

Az élvezet-hasznossag paradoxonra valé tekintettel mindemellett tudnunk kell azt is, hogy a csere
lehetGsége eltériti a joszagok rangsorolasanak eredeti sorrendjét, mint azt Heller Farkas leirta.'*

Ehhez jarul hozza, hogy a csereérték pénzértékben konnyen kifejezhetd, mig a hasznalati érték csak
ordinalis skialan mérhetd. Az alapvetd gond a jelenlegi szamitasokban a kovetkezb. A csereértékkel nem
rendelkezé javak kimaradnak a szambavételbdl, a valéban hasznos és kdros joszdgokat nem kiilon-
boztetik meg, abbol a téves felfogasbol adédoan, miszerint minden joszdg hasznos gazdasdgilag.

1 A csere két irdnyban befolydsolbatja a javak értékét: noveli oly javaink értékét, melyekért md-
sok tobbet adnak, mint amilyen basznot ezek adott mennyiségiikben szamunkra jelentenek és
csokkenti azoknak a javaknak az értékét, melyekért kevesebbet kell adnunk, mint ami haszndla-
ti értékiiknek megfelel. Mindkét esetben a csere lebetdsége azt jelenti, hogy nem haszndlati érté-
kiik szerint allitjuk be értékszdmitdsunkba a javakat, hanem, csereértékiik szerint.” Heller Far-
kas [1919]: Kozgazdasdgtan, I. kétet: Elméleti kozgazdasdagtan. Kézgazdasagi és Jogi Konyuvki-
ado, Budapest, 1988, 34. 1.
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Szomor Tamas™

A HALLGATOK VALLALKOZOI
KOMPETENCIAINAK FELMERESE
AZ ALTALANOS VALLALKOZASI FOISKOLAN

Miért kezdtiink a kutatasha?

Az Altalinos Villalkozaisi Féiskoldn a Villalkozds-menedzsment Tanszék keretében az elsé évfolyamos
vallalkozdsszervezo szakos hallgatoknak elsé félévben Vdllalkozdsi alapismeretek cimmel, a misodik
félévben Vallalat-gazdasdgtan cimmel oktatunk alapozé tantargyakat. A tanitds soran tapasztaltuk, hogy
a hallgaték egy része — mivel semmilyen gazdasagi, vallalkozasi témaja el6képzettséggel nem rendelkezik
— tal gyorsnak érzi a haladast, sokszor nem érti a tananyagot. Ugyanakkor van a hallgatéknak egy masik
csoportja, amelyik jelezte, hogy sok minden ismerés mar az elhangzottakbdl, bar nem mindent tanitottak
ugyanigy. Ez a kettSsség felvetette, hogy ujra kellene gondolni a vallalkozasi alapozoé tantargyak helyét,
tartalmat. Ehhez sziikség volt arra, hogy megismerjiik, mit is tudnak a hallgatok valéjaban a vallalkoza-
sokroél, mit hoznak magukkal a k6zépiskolabol.

A fenti probléma megfogalmazisa és az Oktatdsi Minisztérium kutatdsi palyazatianak kiirdsa idében
egybeesett, ezért a Villalkozis-menedzsment Tanszék, élve a lehetéséggel, kutatisi tervet készitett. Ugy
gondoltuk, hogy Magyarorszigon a gimnaziumokban, szakkozépiskoldkban foly6 gazdasagi jellegi okta-
t6-nevel6 munkarol csak toredezett informaciok dllnak rendelkezésre, ezért az oktatasi kormanyzat sza-
mara is hasznos lehet, ha tudomanyosan megalapozott médszerekkel részletes informacidkat gyijtiink a
gazdasagi képzés helyzetérél. A kutatas eredményeként a hazai iskolarendszerd gazdasagi, vallalkozo6i
képzésrdl szerettiink volna altalinos képet kapni. Ezen belill természetesen az Altalinos Villalkozasi
Féiskoldn (AVF-en) felmeriilt kérdésekre is vilaszokat kivintunk keresni.

A kutatdst ,,Gazdasdgi és vdllalkozo képzés dltal fejleszthetd kulcskompetencidk a kézépfokii neve-
lés-oktatdasban” cimmel anyagilag az Oktatdsi Minisztérium tdmogatta. A kutatdsban kozremiiko-
dott: Salamonné dr. Huszty Anna tanszékvezetd fdiskolai tandr, aki egyben a kutatds vezetdje is volt,
Dr. Szirmai Péter docens (Budapesti Corvinus Egyetem), Szomor Tamds (AVF), Varga Zoltdn fiiggetlen
oktatdsi szakért6, Korona Ildiké (AVF).

A kutatas eléozményei

A kozépiskolai vallalkozasoktatds, a gazdasagi ismeretek oktatdsa lassan 15 éves multra tekinthet vissza.
Az eltelt id6szakot — véleménytlink szerint — hdrom jellegzetes szakaszra lehet bontani:

1. Kezdetben — 1990-95 kozottre tehetd ez az iddszak — iskolai kisérletek keretében fejlesztették ki az
Uj tananyagokat. Ezzel parhuzamosan civil szervezetek (pl. Magyarorszdgi Young Enterprise Alapitvdny,
Vallalkozdsoktato Tandrok Orszdgos Egyesiilete, Junior Achievement Magyarorszdg Alapitvdny, SEED
Kisvdllalkozds-fejlesztési Alapitvdany) segitségével jelentek meg kiilfoldrél adaptilt programok. Ezek a
kisérletek jelentésebb allami kozremiikodés nélkil zajlottak, az oktatasiranyitasban, a szabalyozasban
tamadt {rt tudtak az iskolak, a tanarok kihasznalni. A cél ekkor elsésorban a fiatalok vallalkoz6va valasa-

#

Féiskolai adjunktus, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola
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nak el6segitése. Ekkor még merész gondolatnak szamit, hogy a vallalkozasi ismereteknek lehet olyan
része, amely az altalinos muveltség korébe sorolhaté.

2. A masodik szakasz — 1995-2001 — kiemelked$ eseménye, hogy 1995-ben a NAT-ba épitve az altala-
nos muveltség részeként kotelezéen elbirt kovetelménnyé valik — jogszabalyi szinten — a gazdasagi isme-
retek oktatasa. Ennek a vallalkozasoktatas, a gazdasagi ismeretek oktatasa szempontjabol sokkal inkabb
elvi, mint gyakorlati jelentésége volt. Az iskolai szintl fejlesztések, kisérletek fokozatosan veszitettek
jelentéségukbdl, ugyanakkor a civil szervezetek altal gondozott programok egyre szélesebb kdrben ter-
jedtek el.!

3. 2001-t6l a jogszabdlyi kornyezet valtozdsaként a kerettanterv tobb tantirgyba beépitette a gazdasa-
gi ismereteket. Ettdl az id6ponttdl datilhatjuk a hazai vallalkozoéi, gazdasagi képzés torténetének harma-
dik szakaszat. A nehezen kialakult — és napjainkban is folyamatosan valtozé — jogi kornyezetben kellene
az iskolaknak alkalmazniuk a jogszabalyokat.

A jogszabalyokban el6irtak és az iskolai gyakorlat — személyes tapasztalataink alapjan — nem feltétle-
niil esik egybe. Ennek alitimasztasara 2003-ban vezetésemmel egy kisebb kutatast folytattunk a Févarosi
Kozoktatas-fejlesztési Kozalapitviny tamogatasaval. Telefonos megkereséssel feltérképeztiik, miként fo-
lyik a gazdasagi képzés a févirosi kozépfoku intézményekben. A kutatis osszefoglaléja az Uj Pedagdgiai
Szemle 2004. februari szamaban jelent meg.?

A tanulmany 6sszefoglalasaként — tobbek ko6zott — megallapitottuk: A kapott szdamok a vdrakozdsa-
inkhoz képest kedvez6bb képet tiikroztek. Az iskolak sajat bevallasara épulé adatok szerint a megkérde-
zett f6varosi kozépiskolaknak csak a negyedében nem tanitanak gazdasagi ismereteket. A kedvezo képet
némileg arnyalta, hogy a gimnaziumok nagy szamban élnek tobbféle ismeret egy targyba integraldsanak
lehet6ségével. Az alkalmazott vizsgalati médszer arra nem adott lehetdséget, hogy érdemben megitéljik,
a torténelem, a foldrajz és egyéb tantiargyakon beliil val6jdban milyen mértékben torténik gazdasagi
ismeretek oktatasa. A fenti tapasztalatok alapjan ugy gondoltuk: célszeribb a kdzoktatisbol nemrég kike-
riilt didkokat megkérdezni, hogy valéjaban mit tanultak. Ezért az AVF els6 éves hallgatéival kérdéivet
toltettiink ki, (ténylegesen lekérdezésre keriilt 370 f6). Az eredmények azt mutattik: nem véletlenil
kellett 6vatosan értékelni az iskolak, a tanarok bevallasara épulé adatokat. A hallgaték kérddives megkér-
dezése alapjan az deriilt ki — a hallgatok sajat értékelése alapjan, kiterjesztve a vizsgalatot az orszag
egészére —, hogy a gimndziumokbol érkezok 93 szdzaléka nem tanult gazdasdgi és vdllalkozdsi isme-
retekkel kapcsolatos tantargyat. Ezzel szemben a szakkozépiskoldbol érkezett hallgatok 80 szdazaléka
tanult ilyet.?

A kutatas modszerei

A kutatas hipotéziseinek megerdsitése vagy elvetése érdekében igen szines mdodszertani eszkoztart
alkalmaztunk.

1 A 90-es évek kozepére kialakult a villalkozoi programok fejlesztésének és terjesztésének a piaca.
Kézel 20 program koziil lebetett valasztani. Az egyedi iskolai fejlesztéseket un. kdveto iskoldk
vették dt, a civil szervezetek programjaihoz csatlakozni lebetett. A NAT bevezetése nyomdn az
iskolai programok veszitettek jelent6ségiikbdl, azonban az ondllévd vdlt civil szervezetek, mint
programgazddk, évrdl évre jelentosen tudtak névelni a csatlakozé iskoldk szamdt. Becslésem
szerint 2000-ben a koriilbeliil 1300 bhazai kozépiskolabdl mar minden negyedik egyiittmitkédott
valamelyik szervezettel, azaz vagy elkiildte egy tandrdt pedagogus-tovabbképzésre, vagy tan-
anyagot vdsdrolt, vagy a sokszinii tartalmi és modszertani programok valamelyik elemét beve-
zette, vagy idedlis esetben a felsoroltakat egyiitt vette igénybe.

Dardzs Dora-Szomor Tamds-Sziicsné Szabo Katalin-Varga Zoltan: Gazdasdgi ismeretek okta-
tdsa a fovarosi (k6zép- és szak)iskolakban. = Uj pedagogiai Szemle, 2004. februdr.

3 Mieldtt bdrki igen kedvezének értékelné az utobbi adatot, azt is hozzd kell tenniink a kutatdsi
eredmények alapjdn, hogy ez a szdm gyakorlatilag a kozgazdasagi és a kereskedelmi iskoldakat
Jelenti, mds tipusu szakkozépiskolakban lényegében nincs ilyen jellegii oktatds.



Atfog tanulmanyok készitése

Az egyik atfogo tanulmany a kdzoktatasban folyd (kdz)gazdasagi (economics), Uizleti (business), élet-
vezetési, haztartasgazdalkodasi stb. tantargyak, ismeretek eurdpai gyakorlatat kivanta vizsgalni.

A masik tanulmany a mar bemutatott kutatasra épitve — elészor a févarosi adatok alapjan — a hazai
kozépfoku oktatisban zajlé gazdasagi, vallalkozoi képzés tartalmadt kivdanta vizsgdlni. (A megel6z6
kutatds soran els@sorban az oktatasszervezési megoldasokon volt a hangsuly — pl. kiknek, hany 6riban,
milyen néven tanitanak gazdasagi ismereteket, mig jelen kutatas esetében a tantervek, tananyagok, ko-
vetelmények elemzésére tettiik a hangsulyt.) Kés6bb hasonlé vidéki iskoldkat is bevontunk a vizsgalati
korbe. A tanulmanyok elkészitése alapvetéen dokumentum-elemzésre épiilt, de a dokumentumok — pl.
tantervek — beszerzéséhez szamos esetben az iskolik képvisel6ivel val6 személyes taladlkozasokra is sziikség
volt.

Adatfeldolgozas és elemzés

Adatfeldolgozas és elemzés segitségével megvizsgaltuk, hogy a gazdasagi féiskolai képzést az elmult
években sikerrel elvégzdk és a lemorzsolodott hallgatok esetén van-e Osszefliggés a korabbi kozépiskolai
gazdasagi, vallalkozéi tanulmanyok folytatasa, és a bennmaradas/lemaradas kozott. Ezt az eredeti tervet a
kutatis menete kozben kiegészitettiik. Az Altalinos Villalkozasi Féiskola 1., I1. és II1. évfolyamos hallgat6-
indl azt is megvizsgaltuk, hogy van-e 6sszefliggés az el6tanulmianyok és a Vdllalkozdsi alapismeretek,
illetve Vdllalat-gazdasdgtan tantargybdl elért tanulmanyi eredmények kozott.

Kérddives lekérdezés

Mint emlitettiik, 2003 szeptemberében a tényleges tanulmanyok megkezdésekor kérdbives vizsgala-
tot végeztiink az AVF elsé évfolyamos hallgatéinak korében, felmérve gazdasagi, villalkozoi ismeretek
terén szerzett tudasukat. A kérdéivben egy kiilonleges modszert is alkalmaztunk, megkértiik a hallgato-
kat, hogy rajzoljak le azt a képet, ami benniik él ,a” vallalkozo6rol.

A tanév vége felé — amikor mar csak néhany hét volt hatra a teljes tanévbdl — a korabban kérdéivet
kitoltott hallgatok tudasat, attitiidjét ismét felmértik. A nyert informacidkat egybevetettiik a ,bemeneti”

kérdéivek adataival, illetve 6sszefiiggést probaltunk keresni a ,,hozott tudas” és a ,,szerzett tudas” kozott.

A kutatas eredmeényei

Még nem beszélbetiink europai gazdasagi, tizleti oktatdsrol. A tantervek felépitése, a tantargyak
tartalma nemzeti sajitossag. (s6t Németorszigban még tartomanyonként is eltéré). Ugyanakkor agloba-
lizalodds és az eurdpai integrdcio erdteljesen hat az oktatdsra is. Az Eurdpai Unio egyik célkitizése a
munkaer6 szabad aramldsanak a megteremtése. Vdrbatoan megjelenik a vdllalkozéi készségeknek, kom-
petencidknak az balmaza, amely az ,eurdpai vallalkozokat” jellemzi. Az oktatds alkalmazkodasdt
Jelzi, bogy folyamatosan né azoknak a programoknak a népszeriisége, amelyek fiiggetlenek orszdgha-
taroktol. Hazankban 10 évvel ezel6tt a tanarok legnagyobb problémaként egyértelmuiien a tantervek, a
tananyagok hianyat jelolték meg. Napjainkban a jogi valtozasokhoz valé alkalmazkodas jelenti a legna-
gyobb kihivist: olyan kényszerként élik meg az érintettek (vagyis akiknek a tantargyat oktatni kell), ami
gyakran vezet latszat vagy alibi-megoldasokhoz. Ebb6l adédéan a gazdasagi és vallalkozoi képzés hazank-
ban mint szimos egyedi kisérlet irhato le. Ritkdn beszélhetiink tudatos fejlesztésrél. Annak érdemi végig-
gondolasaval, hogy mi a képzés célja, milyen eszkdzokkel, mddszerekkel, tananyagokkal érhet6 el ez a
cél, elvétve lehet taldlkozni. A sziikséges tantervek — mint kotelez6 dokumentumok — sokkal inkdbb csak
papiron léteznek, és nem a gyakorlatban érvényestilnek.

Az oktatas gyakorlatat a tanar személye, véleménye a képzés sziikségességérél, a tananyag(ok)rol,
moédszerekrdl, valamint a rendelkezésre all6 informaciéi hatarozzak meg. Az egyes iskolaszintek és a
gazdasagi, vallalkozo6i képzés kozott nincs tudatos Osszefiiggés.

A kozépiskolai gazdasagi képzést elsGsorban a Kézgazdasdgtan nevi tantargy oktatasa jelenti, amely
egy szakma(csoport) elméleti szakmai alapismereteit tartalmazoé targyként funkcional. Ezzel szemben az
dltalunk sziikségesnek tartott tantdrgyak vagy programok funkciojuk alapjan a vdllalkozova vdldst, a
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munkaerd-piaci felkésziilést kivanjak elésegiteni, el6késziteni. Ilyen tantargy a kozépiskoldk tulnyo-
mo tobbségébdl még bianyzik.

Felmérésiink szerint a kézoktatdsbol kikeriil6 didkok tuddsa gazdasagi, vdllalkozdsi ismeretekbdl
meglebetdsen vegyes, sot kifejezetten szélsGséges. Vannak olyan ismeretek, amit alig néhanyan tudnak, és
vannak, amit majdnem mindenki tud. E tény mindenképpen hatassal van a féiskolan foly6 vallalkozasi
tantargyak oktatasanak eredményességére. Kidertilt tobbek kozott, hogy a tananyagban az eléaddk altal
kijelolt hangsulyok visszatiikrozédnek a hallgatdk tudasaban is. A problémat az jelenti, hogy lesznek
hallgatok, akik az adott tananyagnak csak a hangsulyos részét tanuljak, jegyzik meg, azaz a kevésbé hang-
sulyozott részeket egyaltalin nem tudjak.

Misik fontos tanulsidg, hogy kozel szdzszazalékos tudast akkor lehet elérni, ha mar szilard alapjai
vannak. Hidnyz6 alapok esetén ezt az eredményt a tudatosan és hangsulyosan tanitott ismeretek eseté-
ben sem sikeriilt elérni, j6 esetben esetleg meg lehetett kozeliteni. A hallgatdk attittidje a vallalkozasok-
hoz lényegében nem viltozott a kozel egy éves tanulmanyok hatdsara. Mégis tapasztaltunk olyan valtoza-
sokat, amelyek kihathatnak a késébbi vallalkozoéi 1étre. Példaul jelentésen nétt a hallgatok dontési hajlan-
désaga, azaz csokkent a bizonytalansaguk szakmai témakban, fliiggetleniil attol, hogy az adott kérdésre
adando helyes valaszt tanultak-e vagy sem. A Vallalkozas-menedzsment Tanszék tervezi a kutatas folytata-
sat. Palyazatot adtunk be: A Gazdasdgi képzés stratégidjanak kidolgozdsa témaban (az Orszagos Kieme-
1ésti Tarsadalomtudomanyi Kutatisok Kozalapitvinyhoz), AVF-es belsé kutatis keretében szeretnénk a
mar 0sszegyujtott informacidk tovabbi feldolgozasit, illetve kontroll-csoportok bevonasaval a megallapi-
tasok ellendrzését folytatni.
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FELMERES A NEM HAGYOMANYOS
FOGLALKOZTATASI FORMAKBAN VALO
RESZVETELROL

Bevezetd megjegyzések

A kutatas célja

A valtoz6 gazdasagi koriilmények hatdsira az egyének élettere és az tizleti folyamatok is atalakulnak. A
piaci viszonyok Osszetettebbé valnak, az egyes feladatok atfutasi ideje lerovidul. Ezzel egyttt a személyek,
csaladok és kozosségek kapcsolatai az egyes intézményekkel (legyen az szolgaltaté szerv, vallalat stb.)
ugyancsak modosulnak. Ez utébbi szoros kapcsolatban van a munkahelyi viszonyokkal, a foglalkoztatasi
struktdraval. Egyre lényegesebb lesz a munkavégzés korulményeinek 6nall6 és szabad alakitasa. A rugal-
mas formak moédot adnak arra, hogy a munkahely igazodjon a személyes életfeltételekhez. A napi néhany
ordban elvégezhetd elfoglaltsig mellett jut id6 egyéb feladatokra: haztartas, tanulas. A helyhez kotottség-
bdl ered6 hatranyokat mérsékelhetik azok a foglalkoztatasi mdédozatok, amelyek révén a dolgozo otthon-
rol vagy akar ingazva, valtozo helyszineken is bekapcsolédhat a munka vildgaba. Ennek egyik 6sztonzd,
egyben timogat6 eszkoze a korszerd informacios technoldgia, az Internet haszndlatanak terjedése. Egy-
mast general6 hatdsokrdl van tehit sz6, amelyek nem nélkiilozhetik a valtoztatds kényszerét.

Az atipikus munkavégzés terjedését ugyanakkor foként kozvetett, s6t negativ irdnya hatasok befolya-
soljak. A szocialis problémak, a munkapiacrol valé kiesés, az elhelyezkedési nehézségek sokakat arra
kényszeritenek, hogy atmenetileg a hagyomanyostdl eltéré munkaviszonyt létesitsenek. Korlatozott le-
hetéségek esetében jellemzb, hogy eseti problémak megoldasara is alkalmazzak ezeket a formakat. Meg-
jegyezziik még azt is, hogy sok esetben a tavmunka, egy-egy megbizasos alapon elvégzett feladat nem
biztositja a személyes képességek, motiviciok megvaldsitisahoz és kiteljesedéséhez nélkiilozhetetlen
tamogato kornyezetet.

A hattértényezok szerepének atgondolasahoz nélkiilozhetetlen, hogy a jelenlegi és a potencidlis alkal-
mazottak munkaerd-piaci részvételérdl objektiv képet kapjunk. Jelen felmérés célja nemcsak a foglalkoz-
tatds aktudlis mérészamainak meghatarozasa volt. Fel akartuk térképezni egyrészt a munkavallalok ki-
16nb6z6 tipusu (koztiik az atipikus) formakban valé részvételi szandékat, masrészt a munkaviszonnyal
kapcsolatos elényok és hatranyok megitélését. Az érintettek véleményére alapozva kimondhat6 néhany
olyan sajatossag, melynek alapjin — fenntartdsokkal ugyan — a kozeljové tendencidira is megallapitasokat
tehetink.

A kutatasba bevontak kore, a felmérés menete

A vizsgalt sokasag a munkavillalokbol tevédott 6ssze. Az elemzés nem tér ki a munkaltatdkra, az 6
megelégedettséglikre vagy elégedetlenséglikre. (A kérddiv tartalmaz ugyan munkaadékra vonatkozo kér-
déscsoportot is, de csak a jelenleg alkalmazasban allok szemszogébdl.) A megkérdezettek a mar dolgozod
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Féiskolai tandrsegéd, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola
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vagy a jovében munkahelyet keresd, jelenleg az Altalinos Villalkozisi Féiskolin tanul6 — elsésorban
levelezs vagy esti tagozatos — hallgatékbdl kerultek ki. A kivalasztas indoka: f6ként ez a kor az, melynek
nagyobb val6szintiséggel volt vagy van valamilyen tipust munkahelye, és talin a leginkabb nyitott a fog-
lalkoztatassal kapcsolatos kérdésekre. (A 145 beérkezett kérd6ivbdl 25-6t toltottek ki nappali tagozatos
didkok.)

Lényeges szempont a késébbiekben elmondottak értelmezésével kapcsolatban, hogy a kérddivet ki-
toltSk a vizsgalando sokasagnak csupan egy csoportjat fedik le. A technikai korlatok és feltételek, tovabba
a valaszadok lényegesen egyszertibb elérhetdsége indokolta a vilasztast. A reprezentativitishoz a jelzett-
nél magasabb szamu munkavallal6 vilaszara lenne sziikség. A statisztikailag hiteles elemzés elkészitése
feltételezi a kell6 nagysagu mintit, ezért a viszonyszamokkal jelzett informaciok is inkdbb irdinymutatdsul
szolgalnak. Az alapvetd tendenciak ennek ellenére jol bemutathatok.

A kérdébiv Osszeidllitisihoz elengedhetetlen volt a munkaerd-piaci viszonyok elézetes tanulmanyoza-
sa, kiilonos tekintettel a nem hagyomanyos formakra, ezen beliil is a tivmunkdra. A tivmunka szoros
kapcsolatban van az informatikai ellatottsaggal és az eszkozok felhasznaldi szintd ismereteivel, igy az
ehhez kapcsol6do alapveté informaciokat is be kellett épiteni a kutatasba.

A kérdések kozott az alabbiak szerepeltek: a valaszoléra vonatkozé személyes adatok, munkahelyi
jellemzék, a nem hagyomanyos foglalkoztatasi formaban valé részvétel, az informacié-technolégiai ella-
tottsag, a tivmunka elényei és hatranyai a munkavallalé oldalardl, a tivmunka elényei és hatranyai a
munkaltaté oldalarél.

Az 6sszegyujtott informdcidk alapjan kerilt sor a vilaszadokat jellemzd sajatossdgok bemutatdsira, a
foglalkoztatasi viszonyok értékelésére. A szamszerd adatokra épiil6 elemzés kiilénb6z6 jellemzSk szerint
a megkérdezettek Osszetételét mutatja. A minta nagysaga alapjan 6vatos kovetkeztetések vonhatok le,
egyes esetekben altaldnositasok is tehetSk.

A kutatas modszertana

Avalaszadok szama: 145 f6. A valaszadas 6nkéntes volt. Az adatok elemzése a valaszlehetS6ségek eléze-
tes kddolasa utan tablazatkezel$ program felhasznalasaval tortént. Az Osszetettebb statisztikai fliggvé-
nyek alkalmazasara az elemszam miatt nem kerult sor. A kismintas felvétel esetén a jol hasznalhat6 vi-
szonyszamok, tablazatos formaba rendezett kimutatasok megfeleléen reprezentaljik a jellemzé sajatos-
sagokat. Egyes kérdésekre a megkérdezett nem vilaszolt. Ebben az esetben a kérddiv értékelhetd része
felhasznalasra kerilt. Az adott kérdésnél az elemzés a feldolgozhat6 sokasigra vonatkozik.

A kapott adatok értékelése

Személyes adatok

A megkérdezett 145 f6b6l 123 volt né. Minden korcsoportban alacsonyabb a férfiak szima. A mintavé-
tel a hallgatdi statusszal rendelkezékre terjedt ki, ezért is nagyobb aranyban vannak jelen a fiatalabbak. A
18-23 éves korosztilyba a valaszolok 50,3%-a, mig a 24-29 évesek csoportjaba 23,4%-a tartozott.

A VALASZOLOK SZAMA NEM ES ELETKOR SZERINT

Eletkor Férfi Né Osszesen
18-23 8 65 73
24-29 7 27 34
30-35 4 20 24
36- 3 11 14

Osszesen 22 123 145
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A legtobben Budapesten élnek (82 £6), a legkevesebben kozségekben (24 £6). Megjegyzendd, hogy az
intézmény budapesti székhelye ellenére igen magas a nem févarosi hallgatok aranya: 42,7%.

A VALASZOLOK SZAMA ES MEGOSZLASA LAKOHELY SZERINT

Lakohely fé %

Budapest 82 57,3
Egyéb varos 37 25,9
Kozség 24 16,8
Osszesen 143 100,0

Munkahelyi jellemz06k

A jelenlegi foglalkoztatasra vonatkozo kérdésekre 144-en adtak értékelhetd vilaszt. Lényeges szem-
pont volt, hogy nagyobb arinyban szerepeljenek azok, akik valamilyen médon kétddnek vagy kotédtek a
munkapiachoz. A megkérdezettek 70,8%-anak volt munkaviszonya, 6k elsGsorban szellemi munkat vé-
geztek (a 102 dolgozébdl 93 6).

A legfiatalabbak k6zott kisebb ardnyu a foglalkoztatdsban valé részvétel, itt a valaszadok felének volt
munkahelye. Az idGsebb korosztalyt a szinte teljes foglalkoztatis jellemzi. A 24-29 évesek kozil 30-an
(88,2%), a 30-35 évesek koziil 22-en (91,7%) dolgoznak, a tovabbi korosztalyoknal, pedig mindenki.

A VALASZOLOK SZAMA ELETKOR ES A FOGLALKOZTATASBAN
VALO RESZVETEL SZERINT

Eletkor Igen Nem Osszesen
18-23 36 36 72
24-29 30 4 34
30-35 22 2 24
36- 14 0 14
Osszesen 102 42 144

A munkahely legtobbszor megegyezik a lakéhellyel. A Budapesten dolgozok csaknem 80%-a févarosi
lakos (a hallgatok koziil 68-an vallaltak itt munkat), mig a vidéki varosokban dolgozék 62,5%-a lakik ott.
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A MUNKAVISZONNYAL RENDELKEZOK MEGOSZLASA LAKOHELY
ES A MUNKAVEGZES HELYSZINE SZERINT

Lakohely Budapest Egyéb varos Kozség Valtozo
Budapest 79,4 20,8 0,0 25,0
Egyéb varos 10,3 62,5 0,0 75,0
Kozség 10,3 16,7 100,0 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A foglalkoztatottak koziil 75-nek van teljes munkaidds allasa, a tobbi 27 {6 részmunkaidében dolgo-
zik. A férfiak kozil tobben rendelkeznek heti 40 6ras munkaviszonnyal (83,3%), mint a nék (71,4%).

A VALASZOLOK SZAMA NEM ES MUNKAIDO SZERINT

Nem Teljes munkaidé Részmunkaidé Osszesen
Férfi 15 3 18
N6 60 24 84
Osszesen 75 27 102

A kiilonb0z6 foglalkoztatasi formakban valo részvétel

A teljes munkaidében foglalkoztatottak csaknem fele kizar6lag ebben a formaban dolgozik, de 25,2%
azoknak az ardnya, akiknek korabban volt f6allisd munkaviszonya. Annak oka, hogy jelenleg nem dol-
goznak, tobbféle lehet. Legtipikusabb a tanulmanyi kotelezettséggel jar6 leterheltség. Kizarolag rész-
munkabdl vagy eseti megbizasbol kevesen élnek, azonban mindkét formaban tébben vannak, akik korab-
ban mar villaltak ilyen médon is munkat (az el6bbinél 33,3%, az utdbbinal 55,4%). A tivmunkaban val6
részvételre vonatkozéan mar most egyértelmi kovetkeztetést vonhatunk le: ezen a mdédon szinte alig
kinaljak szellemi kapacitdsukat dijazas fejében (a hallgatok 95,6%-a még soha nem taldlkozott ezzel a
modozattal).

Fétevékenységként a heti 40 6ras munkaviszonyt a 30 éven feluliek kozel 80%-a vallalja, mig a fiata-
labb két korosztilyban ez az ardny 22,7 ill. 65,6%. RészmunkaidSben a 30 éven aluliak dolgoznak legin-
kabb. Tavmunkat — mas munkaviszony mellett — a 24-35 évesek villalnak. A munkapiacon kizardlag rész-
munkdban ill. eseti megbizassal dolgozok kozott a ndk aranya feliilreprezentalt (15,9% és 8,5%), mig a
férfiak taivmunkat és eseti jellegi megbizast elsésorban mis munkaviszony mellett vallalnak. A szellemi
dolgozok nagy része (70,8%) teljes munkaidds fédllasban 4all, mig a fizikaiak alkalmi munkat vallalnak
leginkabb (33,3%).



N
(==
(7%
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Telies munkaidd Részmunkaidd Eseti megbizas Tavmunka

A jovibeli elhelyezkedési szandék az el6bb elmondottak alapjin meglehetdsen egységes képet vetit
elére. A legtobben (76,9%) tovabbra is teljes munkaidében kivinnak dolgozni. A féallasa tevékenység
mellett az eseti megbizast tekintik a legalkalmasabbnak a jovedelem kiegészitésére (52,8%). A tavmunkat
tObbnyire a jovében sem kivannak f6tevékenységként végezni. Eseti jelleggel a megkérdezettek mindegy
negyede venne részt abban. Az emlitések szama alapjin a tavdolgozok f6ként adminisztrativ munkat ill.
forditast vallalnanak. Hasonlé megallapitisok tehet6k a részmunkaidés foglalkoztatasra is, azzal a kii-
lonbséggel, hogy itt némileg magasabb a f6- ill. kiegészitd tevékenységként ezt a format valasztani kiva-
nék arinya.

Teljesillisd munkaviszonyt f6tevékenységként a 24-35 éves korosztalyba tartozok tobb mint 90%-a
kivan létesiteni vagy azt a késébbiekben is fenntartani. Részmunkat, mint f6 megélhetési format — és mint
kiegészit6 tevékenységet is — a fiatalabb korosztaly villalna. Eseti megbizast a 30 évnél idésebbek féalla-
suk mellett villalnanak (a legmagasabb megoszlasi viszonyszimok itt taldlhatok: 30-35 korosztaly 70,6%,
36-41 korosztily 60%), tivmunkaban ugyancsak ezekhez a korcsoportokhoz tartozok gondolkodnak leg-
inkabb - talan az otthoni kotottségek és a csalad szerepének felértékel6dése miatt.

A VALASZADOK MEGOSZLASA FOGLALKOZTATASI FORMABAN VALO
TERVEZETT RESZVETEL SZERINT (%)
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Aki jelenleg alkalmazasban 4ll, késébb is nagyobb aranyban dolgozna teljes munkaidében (85,1%),
mint aki nem foglalkoztatott (57,6%). A felmérés készitésének idépontjdban munkat nem vallalok kozil
a jovében fétevékenységként tobben tartjak elképzelhetének a nem hagyomanyos foglalkoztatasi forma-
ban val6 részvételt. A szellemi munkat végz6k hajlandésaga a teljes statuszu alkalmazasra némileg maga-
sabb (86,1%, mig fizikaiaknal 75%). Ez utdbbi csoportba tartozok azonban részmunkaban, eseti foglal-
koztatasban inkabb részt vennének, de elsésorban kiegészits tevékenységként. A tavmunka tekintetében
a szellemiekre szamitott aranyszam magasabb: 28,6%. A 40 6ras munkaviszonyt létesiték a jovében is ezt
a format szeretnék leginkabb fenntartani (88,9%), hasonl6éan a részmunkaid6sokhoz, akiknél a kapott
érték némileg alacsonyabb (75%). Tavmunkat kiegészit6 tevékenységként inkabb a teljes munkaidében
foglalkoztatottak vallalnanak.

Informaciotechnologiai ellatottsag

A kérdésre valaszold 144 f6b6l 137-nek volt otthon szamitégépe, mig 95-en rendelkeztek Internet
hozzaféréssel. Mindkét eszkozt elsGsorban a munkavégzésen kiviili, egyéni céla felhasznalas jellemzi (92
ill. 93,7%).

A SZAMITOGEP ES INTERNET HASZNALATA CELOK SZERINT

Hasznalat célja Szamitogép Internet
Munkavégzés 9 5
Egyéb 126 89
Nem hasznalja 2 1
Osszesen 137 95

A szamit6gép ill. Internet ellatottsag tekintetében némileg elényosebb helyzetben vannak a férfiak, de a
kiilonbség csupan néhany szazalék. A megkérdezett férfiak mindegyike rendelkezett szamitogéppel (termé-
szetesen ez a lakossag egészére vonatkozoan nem allithatd), mig a néknek 94,3%-a. Ugyanez az arany az
Internetre vonatkozdan: 77,3% ill. 63,9%. A lakohely szerinti vizsgalat alapjan, Budapesten némileg maga-
sabb a szamitdgépes ellatottsag, hasonlé aranyok mutathatok ki a vilighalé hasznalatat tekintve is.

A VALASZOLOK MEGOSZLASA LAKOHELY ES INTERNETTEL
VALO ELLATOTTSAG SZERINT
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Erdekes kérdés lenne a tivmunkdban val6 részvétel szindékinak elemzése a jelenlegi eszkozhasznia-
lat alapjan. Nem jelenthetjik ki egyértelmien, hogy azok, akik folyamatosan elérik a vilighal6t, nagyobb
hajland6sagot mutatnanak ezen atipikus forma irant. A kovetkeztetés bizonytalansagat a minta nagysaga
és az egymashoz kozeli aranyszamok is indokoljak.

Tavmunka a munkavallalé oldalardl

Itt a munkat villal6 személy tivmunkara vonatkozé véleményére voltunk kivincsiak: melyek azok
tényezOk, amelyek 0sztondznék vagy korlitoznik abban, hogy tivdolgozéva valjék. Az elényok kozott
kevésbé 1ényegesnek a kevesebb ingazast tekintették. (Az e kategdriaba tartozé 6sszes valaszold 36,1%-
a). A munkakoriilmények szabadabban alakitdsa és a nagyobb rugalmassig egyarint fontos (58,3 ill. 47,2%).
Leginkdbb motivil6 szempont a valaszaddk szerint a gyermeket nevelSk, a hatrinyos helyzetben levok
munkdhoz jutdsa (101 £6, 70,1% nagyon lényegesnek mindsitette ezt).

A tavmunka hatranyai koziil a csaladi élet és a munka szétvalasztisanak nehézsége a legkevésbé lénye-
ges (42, 96%). A magas koltségek (53,15%) és a karrier-lehetGségek sziikiilése (50%) fontos mérlegelen-
dé tényezOk. Legtobben az elszigetel6dést tekintettek nagyon lényeges negativumnak (34 6, 23,78%).

Tavmunka a munkaltato oldalardl

Ha a megkérdezettek munkaltatéi szerepet toltenének be, fétevékenységként legnagyobb ardnyban a
teljes munkaidds foglalkoztatast vezetnék be.

MELYIK FOGLALKOZTATASI FORMAT VEZETNE BE A VALLALKOZASABAN? (%)
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Kiegészitd tevékenységnek elsdsorban az eseti megbizast tartjak elképzelhetének, mig tivmunkaso-
kat alkalmazninak legkevésbé (30,9%).

A koénnyen megvaltoztathatd alkalmazotti létszam (54,2%) munkaltatéi oldalrdl nézve kevésbé 1énye-
ges elény0s tulajdonsaga a tavmunkanak. Fontosabb, hogy a vallalat koltségei mérsékelheték. A leglénye-
gesebb ugyancsak a koltségesokkentésbdl elérheté eldny (38%), de magas azoknak az ardnya is, akik
feltételezik a tavdolgozok hatékonyabb munkavégzését.

A felsorolt hatrinyok koziil legtobben (60 6, 42%) a gyengiil6 munkahelyi kapcsolatokat minésitet-
ték kevésbé lényegesnek. Az adatbiztonsigbhdl eredd problémak fontosak, sét nagyon lényegesek (az
osszes emlitésekbdl 35%), de sokan itélték e kategoridba tartozénak a tivdolgozé munkajanak korlato-
zott ellendrzési lehetGségét is.
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Osszefoglalé kivetkeztetések

A nem hagyomanyos foglalkoztatasi formak elterjedtsége és az azok iranti nyitottsag — e felmérés
tanasaga szerint is — igen szoros kapcsolatban all egymassal. Mig kiillonb6zé statisztikai szambavételek a
részmunkaidében, alkalmi munkaviszonyban all6k magasabb aranyat mutatjak ki, a tivmunkaban dolgo-
z6k és az e modozat irant nyitott vallalkozasok kis szamara utalnak. Hasonlé megallapitasok tehetdk a
kérdébivek kiértékelése utan is: mind a jelenlegi részvétel, mind a késébbi bekapcsolddas szandéka igen
csekély. Kulonos hangsullyal mondhaté el ez a tavmunkara vonatkozdan.

Az okok feltdrasara a kutatds nem vallalkozik. A jelenlegi trendet azonban egyértelmuen tiikrozik a szami-
tott adatok, melyek mogott a kérdésben igazan érintett csoport dltal kozolt informaciok allnak. Az informati-
kai eszkozok, az Internet hasznalatinak hidnyossagai — f6ként a fiatalabb korosztily korében — mar nem az
elsédleges akadalyozo tényezdk. A hazai sajatossiagok és a valaszolok véleménye alapjan is elmondhatd, hogy
hidanyzik a tivmunka kultarija. Hidnyzik a tradicid, a kiszamithat6sag és értékek halmaza, mely magabizto-
sabbad, elszantabba tehetné azokat, akik csupdn esetlegesen kiprobilandé otletként gondolnak erre a forma-
ra. A munkahelyhez tartozas és elismertség, a viszonylagos anyagi stabilitas feladasat jelentené egy bizonyta-
lan, kapcsolati hal6é nélkili és korlatozott kapacitasa kozegbe valé bekapcsolodas.

A kozeljovot a munkapiacon beliilrél induld valtozasok valészintileg nem befolyasoljak nagymértékben
(erre utalnak a vilaszadok szandékai is). A kornyezeti elemek azok, amelyek hatassal lehetnek az atipikus
foglalkoztatasi viszonyokra. A hataron kivul is érvényesiilé gazdasagi és tarsadalmi tendenciak, allami intéz-
kedések és egyéb, a munka vilagara is haté tényez6k modosithatjak a jelenlegi beallitottsagokat.
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Keszthelyi Laszlo

ADOJOGI SZUVERENITAS |
AZ EGYSEGESULO EUROPABAN

Az Eur6pai Unio joviojével kapcsolatos elképzelések kozil az adoharmonizacié témaja igen hossza
multra tekint vissza. A tagallamok célja végsé soron az, hogy egy egységes kozosségi adorendszert hozza-
nak létre. A tagdllamok tobbsége mindazondltal nem szeretne adébharmonizdciot. A tagorszagok tobb-
nyire 6dzkodnak adérendszereik 6sszehangolasatol. Attdl tartanak ugyanis, hogy koltségvetési politika-
juk mozgastere a jelenleginél is sztikebb keretek ko6zé szorulna. Aggodalmuk érthetd, hiszen minden
allam egyik legféltettebb kincse az addkivetés és -beszedés joga. Ha létrejonne egy szupranaciondlis ad6-
rendszer, azzal az egyes tagillamok szuverenitdsuk jelentSs részét veszitenék el. A tagorszdgok megkér-
ddjelezhetik ugyan a k6z06s fiskalis politika sziikségességét, de akkor — véleményem szerint — az ,,Eurépai
Egyesiilt Allamok” mint tavlati cél megvalésithatatlan lesz.

Az adoharmonizacio problematikaja

Egy koz0sség tagjai kozott fennallé kereskedelmi akadalyok megsziintetése nem sziikségképpen jar
olyan k6z0s piac létrejottével, ahol tokéletes versenyviszonyok uralkodnak. Az druk, szolgaltatisok, és a
termelési tényezdk piaci versenye el6tt még mindig szamos akadaly tornyosul. Ezek koziil az egyik leg-
fontosabb és egyben az egyik legnehezebben megsziintethetd akadaly az, amelyik a kozosség tagjainak
eltérd adozasi rendszerébdl adodik.

A tagorszagok adozasi rendszerei kozott kilonbség lehet tobbek kozott a tekintetben, hogy:

B mit adéztatnak meg?
B milyen jellegi ado6t vetnek ki?
B mekkora az ad6 Osszege?

Az adéharmonizacié koncepcidja révén megkisérlik a kiilonb6z6 addzasi rendszerek egymassal és az
uni6 célkitiizéseivel vald Osszeegyeztetését. A cél a verseny kolcsOnhatisainak elésegitése, mégpedig
ugy, hogy folyamatosan és fokozatosan megvalosulhasson az integracié és a gazdasagi novekedés. Az,
hogy az adéharmonizacié milyen foka tekinthetd idealisnak, att6l fligg, hogy a tagok az integracié milyen
mértékét kivanjak elérni. A gazdasagi és a politikai integraci6 felé halad6 regionalis tarsulds esetében —
allaspontom szerint — elkertilhetetlenné valhat a teljes adéharmonizacié. Ez azt jelenti, hogy a tagoknak
végiil egységes adorendszert kellene kidolgozniuk.

#

Féiskolai adjunktus, Altaldnos Villalkozdsi Féiskola



Kiegyenlito es differencialis megkozelités
— az adoharmonizacio folyamata

A gazdasagi integraciokkal kapcsolatban az adéharmonizicié két alapveté megkozelitését érdemes
megvizsgalni:

B 2 kiegyenlits és
B a differencidlis megkozelitést.

A kiegyenlité megkozelités a tagorszagok kozott az adoalapok egységesitését és az adokulcsok ki-
egyenlitését hirdeti. Ezen megkozelitési mod f6bb elemei az alabbiak:

* Osszhangban van a gazdasagi uni6 célkitzéseivel, az azonos versenyfeltételek megvaldsitasira
irAnyul;

* az adokulcsok kozelitése segiti a hatirokon atnyilé nemzetkozi vallalkozasokat, és csokkenti
a keresked6k ezzel kapcsolatos terheit;

* ezt a megkozelitést azok részesitik elényben, akik szerint az adéharmonizacié a gazdasagi és
késébb a politikai integracié megkozelitésének eszkoze.

A kiegyenlités koncepcidja a gazdasagi unié kozos céljait a tagorszagok egyéni céljai elé és folé helye-
zi. Az egységes addkulcsokra épuld egységes adérendszer megvalOsitasara vald torekvés elSfeltételezi: a
tagok megfontoltak és elfogadtik, hogy meghatarozott, mindeddig szuverén, politikai dontéseik a gazda-
sagi unié kozponti hataskorébe keriiljenek at.

Az EU-tagorszagai megosztottak az adok egységesitésében megnyilvinulé adéharmonizacié céljanak
elfogadaisa tekintetében. Holott az EU végsé célja — véleményem szerint — az, hogy 1étrej6jjon a kozos
adorendszer, mint a gazdasagi integracio eszkoze.

A differencidlis megkozelités legfGbb elve szerint az ad6zasi rendszer minden orszigban a legfonto-
sabb gazdasagi célkitiizések elérésének eszkoze. E megkozelités szerint ezt az elvet kell alkalmazni a
gazdasagi unio szintjén is azzal a megkotéssel, hogy az egyes orszagok adorendszereinek mds orszagokra
val6 hatasait, externalitasait a tagok kozotti szorosabb egyuttmiikodéssel kell minimalissa tenni. E szerint
az egyes tagorszagok feladata azon ad6k és adokulcsok kivalasztasa, amelyek sajat jolétik szempontjabol
optimalisak. A differencialis megkozelités tamogat6i abbol indulnak ki, hogy az adott idészakban az uni6
nem mozdul el a teljes integracié felé és az addpolitika a tagallamok hataskorében marad. Ebben az
esetben az adobarmonizdcio inkdabb az adoék koordindldsat jelenti, ami szintén nem mentes a bonyo-
dalmaktol.

Harmonizacios és/vagy szuverenitas

Az adobarmonizdcio valbsdgos folyamata dltalaban magdban foglalja mind a kiegyenlité mind a
differencialis megkozelités elemeit. Az egyik véglet az adok és az adokulcsok érintetleniil hagydsa; a
mdsik, az adok egységesitése és az adokulcsok teljes kiegyenlitése. Ertelmezésiink szerint a tényleges
ad6harmonizicié a fenti két lehetdség kozotti savban valésulhat meg.

Az adézasi rendszer valtozasai szamos gazdasagi valtozot, és rajtuk keresztiil a tirsadalmi jolétet is
befolyasoljak. A kormanyok az adokat koltségvetési, szocidlis- és gazdasagpolitikdjuk eszkozeként alkal-
mazzak. Az adéharmonizacié nyoman bevezetendd adéreformok hatnak a gazdasagpolitika eszkozeire és
céljaira is. A harmonizici6 befolyasolja az adobevételeket és ez a kozkiaddsok harmonizacidjat is sziiksé-
gessé teheti. Az adéharmonizacié altalaban olyan tobbdimenzids problémat teremt, amely a gazdasagi
rendszerek Osszes elemére kihat, vagyis a gazdasagi stabilitasra, a forrasok elosztasara, a bevételek Gjrael-
osztasara, a fizetési mérlegre és az adobevételekre is.

Az adéharmonizacié olyan folyamat, amelynek sorin megsziinnek a tagorszagok adézasi rendszerei
kozotti ellentmondasok. Az adézasi megfontolasok elvesztik — vagy legalabbis csokkentik — befolyasukat
az arucikkek és a termelési tényezGk mobilitasara.

A folyamatnak két célja van:

* az EU-tagjai kozott egyenld versenyfeltételek biztositasa;
* az integracio folyamatinak és az egységes piac megteremtésének felgyorsitasa.
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Az adéharmonizacié azonban a nemzeti szuverenitds igencsak jelentds korlatozasaval jar, ennélfogva
mindig nagyfoku ellenallasba utkozik.

Az integracié torténete, a kozosségi jog' természete azonban azt mutatja, hogy a szuverenitas az Euré-
pai Unio tagallamai tekintetében besziikiil. Vonatkozik ez természetesen az addjogi szuverenitas kérdés-
korére is?, hiszen az egységes adorendszerre valo torekvés csorbitja az egyes allamok cselekvéképesség-
ét, korlatozza mozgasteruket.

Természetesen az egyes tagallamok onall6an alakitjak adoérendszeriiket, amennyiben az harmonizal a
ko6z6sség céljaival. Ellenkezd esetben azonban — tigy gondolom — szamolni lehet a K6z6sség szembenal-
lasaval. A szerz6 allaspontja e tekintetben egyértelmu: a tagallamok csak ideig-6raig tudnak ellenallni,
elébb-utébb el kell hogy fogadjik szuverenitasuk egy részének feladasat.
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Az egységes piac és a holnap Eurdpija — Eurépai Kozosségek 1996.

1

A koz6sségi jog” kifejezés alatt az Europai Gazdasadgi Kozosség, illetve a Maastrichti Eurdpai
Unids Szerzddés hatdlybalépésével az e szerzddés dltal bevezetett terminoldgia alapjan az Euro-
pai Ko6zosség jogdt kell érteni.

Az EK jog egyrészrdl az integrdcio tdrgya, mint az integrdlédo eurdpai dllamok és nemzetek
szellemi, kulturdlis és tdrsadalmi valosdagdnak része, mdsrészt pedig az integrdcio eszkoze. A
Kozé6sség jogrendszerét az elsddleges és mdsodlagos k6zosségi jog alkotja. Az elsédleges jogfor-
rdasok kozé az alapito szerzédések, valamint ezek idékozbeni modositdsai, illetve az ezekre épii-
16 mds szerzddések (pl.: csatlakozdsi szerzédések) tartoznak. A mdsodlagos jogot alkoto jogsza-
balyokat az EK szervezetei hozzdk létre az elsédleges jogszabalyok dltal delegdlt joguk alapjan.
A mdsodlagos jogrendszeren beliil a kévetkezo alapuvetd jogszabdlyfajtdakat kiilonboztetjiik meg:
irdnyelvek, rendeletek, hatdrozatok.

Az adobarmonizdcio legjellemz6bb jogforrdsa az iranyelv. Az adoztatas teriiletén szamos irdny
elv valamennyi tagdllamnak cimzett, s mint ilyenek, a legjelentésebb befolydsolé szereppel bir-
nak.
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Daniel Mercier*

THE PERCEIVED SHIFT IN AMERICAN
POLITICS AND ORIGINS OF INTERNAL
CONFLICT

AN INSIGHT INTO POST 9/11 AMERICA
AND BUSH’S RE-ELECTION

Az amerikai politika atalakulasa — a helso konfliktus eredete

A 9/11-t kovet6 fordulat és Bush Ujravalasztasa

Az elsécikkes szerz6 — az Altaldnos Villalkozdsi Féiskola ballgatéja — a 2001. szeptember 11-e utdni
amerikai bel- és kiilpolitikai fordulat mogottes tényezdit, mélyebb okait vizsgalja Mindannak, ami
valtozott az USA tdarsadalmdban és politikai életében, a szellemi ,polgdrbdboriunak”, a terrorizmus
elleni haborunak, Irak megtamaddsdnak és megszdllasanak, a 2004. novemberi elnokvdlasztds
kimenetelének az eredete az amerikai torténelemben gyokerezé és tovdabbélo mély kulturdlis meg-
osztottsdgban lelbetd fel. Mindmdig meghatdrozé az a tarsadalmi, teriileti és gazdasdgi dimenzi-
okban is megnyilvanuld konfliktus, amely elvdlasztja egymdstol a mélyen konzervativ és valldsos,
kiildetéstudatos t6bbséget a nem-konzervativok — ideoldgiailag megosztott — csoportjaitol.

It is easy, perhaps even natural to attribute America’s political shift to the right to the threat of terrorism.
However, assumptions that America drastically shifted to the right as a result of the September attacks
are a gross oversimplification of current American politics and of the divisions within the society as a
whole. The conservative policies of the current administration and the political power base needed to
support them have been years in the making. The events of 9/11 were merely a catalyst, an opportunity
for over two decades of neo-conservatism to come to rule.

Following November’s election, Europe watched to its dismay as the American public reelected Geor-
ge W. Bush to a second term in office. Although the war in Iraq didn’t dominate the campaign, John
Kerry (probably to his detriment) and the European media focused largely on the war in the weeks
preceding the election. For many Europeans this may have over exaggerated the role the war in Iraq
played in the U.S. elections. In order to fully comprehend current American politics a distinction must be
made between what American society believes and the nature of the American political system itself. We
must also look far beyond the date September 11" 2001 and the general threat of terrorism itself.

Bush’s popularity and the lack of opposition is often misinterpreted as the result of America’s shift
towards conservatism. Despite the cultures, liberal and open-minded image American society is
bistorically largely conservative to begin with. The majority of America is by its own admission religious
and compared to other developed countries rather parochial in its social and moral views.

* A szerz6 — amerikai fiatalember — az Altaldnos Villalkozdsi Féiskola II. éves nemzetkozi szakos
ballgatojaként politikai szocioldgidbol tartott beszamolojdt — G. Markus Gyoérgy féiskolai tandr
Javaslatdra — tanulmdnnyd dolgozta dt.
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Only 13% of the American population consider themselves non-religious, 76.5% identify themselves
as Christians, 68% are members of church or place of worship and 44% consider themselves Evangelical
or born-again Christians' . America is not merely divided over the War in Iraq and the War on terrorism
but also on religious and moral issues such as abortion or same sex marriage. The perceived shift has in
fact been under way for the past two decades and is not found in American society but in the balance of
power within mainstream politics. This “shift” is in reality a resurfacing of an immeasurably deep-
rooted and fundamental conservatism ever-present in American societ)y*.

This conservatism tends to surface during times of conflict or change in American society, as attested
to by the stiff and violent opposition to the Civil Rights movement or anti-war protests of the Vietnam
era’. The 1990 Gulf War was met with practically no anti-war opposition or condemnation from the
media or American society while prior to 9/11 the most destructive terrorist attack in America was carried
out by American white supremacists in Oklahoma City.

In its war on terror, America has returned to its self-fulfilling cold war image as the defender of the
free and democratic world. The fact that this ideology appeals to a large portion of the American population
(at least large enough to get a president elected) and translates well into support for the Republican
party as a whole, is all to familiar for those of us old enough to remember the cold war and the Reagan-
Bush administrations. As the rest of the world awaits the multi-polar “New World Order” promised by
George Bush senior after the fall of the Soviet Union, George W. Bush fully exploits the old world order
under the threat of a new menace*. Without the Soviet Union, the present balance of world power may
appear one-sided with only one remaining superpower. Nonetheless, the American psyche still sees it as
bi-polar, something in the end most of us (Americans) are willing to accept or are at least accustomed to.
Somewbhere in the subconscious of most Americans the “Evil Empire” has been skillfully substituted by
the “Axis of Evil”, the fear of the red menace and KGB replaced by fundamental Islam and Al-quida.

If this truly is a new chapter in American history, the new reality of American life, then this is just the
beginning. If this is the new direction of America then one has to wonder how long might it last and how
far is America willing to go in defense of the free world and the American way of life. To even begin
considering these questions we must look at what is driving the current trends and policies in American
politics. We need to look into America’s internal political-sociology, the ongoing internal polarization of
the country, the process of strengthening and eroding of traditional cleavages, and the successful
translation of conservative values into mainstream politics.

The Opposition — Divided by more than just thousands of miles of prairie

The Democratic Party — Identity (in) Crisis

Historically the Democratic Party has been willing to challenge the far right on issues of civil liberties
and even foreign policy. However recently they have taken a more cautious approach and based their
opposition on individual or state rights avoiding an open confrontation on moral grounds for fear of
loosing Middle America. The election results in the following maps point out the difficulties facing the
Democratic Party. The first map of states won by each candidate largely fits the stereotypical image of
America. Although somewhat of an over simplification it represents the historic divide between the
conservative south and west and non-conservative coasts and working class rust belt. Partly the result of
traditional voting patterns, it also shows the tendency for liberal and educated America to migrate to the
metropolitan areas of the coasts or Great Lakes states with their higher standard of living and wages. The
second map of results by county shows how truly desperate the situation is for the democrats. It also
supports the suburban flight theory above since the blue (Democratic) areas roughly match the areas of
the U.S. with the highest population densities.’



N

STATES WON BY CANDIDATE IN THE 2004 PRESIDENTIAL ELECTIONS

George W. Bush John Kerry

“BUSH COUNTRY” 7
Results of the 2004 Election by County
Areas in red voted for George W. Bush
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This type of polarization is also a product of the political system itself; particularly due to the nature
of the Electoral Collage (Americas election system), America’s normative political system (Democratic or
Republican) and years of redistricting by both parties®. In order to fully grasp the lack of widespread and
effective support for the Democratic Party you have to keep in mind America’s Presidential election is a
winner takes all affairs based on individual states and the U.S. House of Representatives on individual
voting districts. I don’t doubt that they won upwards of 80% of the popular vote in the greater San
Francisco, Chicago or New York areas, nonetheless the popular vote means little in either the presidential
election or race for senate positions. Again, it’s not just a matter of voter turn out, which was its highest
since 1968 at 60%, but who votes and where, how much of the opposing party turns out to at the local
level.®

This is not to give the impression there are only two camps in America. In actuality, there is only one,
the Bush camp. The “opposition” is in fact composed of several camps; a divided democratic party, a
silenced liberal left and an unknown number who are too disgusted with the entire process to bother to
get involved. The 2004 election was just as much another in a long line of defeats for the Democrats and
intellectual left as it was a legitimization of Bush and his policies. The opposition simply failed to reach
out and force America and the American media to look beyond the populism and rhetoric of the past
four years, then again the same could be said for the 2000 election.

The “liberal” nature of the Democratic Party only exits in the context of U.S. politics, they are most
often considered “liberals” because they’re not conservative Republicans. Giving credit where credit is
due they also support social programs like Welfare and Medicare, and opposed American military
intervention in Vietnam and Kuwait. But for many on the left of America’s political spectrum the Democratic
party lacks identity, direction and character.' Liberals and even some republicans admit voting for Kerry
simply because be’s not George W. Bush and not because they agreed with his policies or felt, he would
make a good president.'” The Democratic Party is willing to move towards the center on certain issues
in order to broaden their base of support, a tactic mastered by Bill Clinton. The problem is where to
draw the line and at which point to you pick up more voters than you lose. In the eyes of many younger
or more liberal voters both Al Gore and John Kerry lacked credibility as candidates. Few of those now in
their mid or late 30’s are likely to forget the image of Tipper Gore (Al Gore’s wife) and the PRMC telling
the senate how music lyrics are endangering the youth of America and that record companies need to do
something about it.”> More poignant and recent are the comments made by Kerry about Dick Cheney’s
daughter®. To liberals and non-liberals alike such candidates exemplify a new conservative democratic
party that could only be considered left of center in the narrow spectrum of mainstream American politics.
In the party’s defense I should mention that America’s Left is often so far left that it is incapable of
producing a candidate acceptable to more than a fraction of Middle America. As a result, the Democratic
party continues to choose right-of-center career politicians, over left-of-center candidates for fear of a
repeat of the Mondale or Dukakis campaigns.'

The ldeologically Disenfranchised

By definition, the term disenfranchised refers to those who have been stripped of their voting rights
in some manner. Given what many see as an indiscernible difference between the only two political
parties in America’s national politics, I believe the term can be extended to include all those who are not
represented in the of American politics. The concepts of opposition, coalition or shadow cabinet are
emblematic of the parliamentary systems of Europe yet all but unknown to the American political
vernacular.

Those straddling the theoretical center point of American politics must eventually choose sides. From
that, point on they will find it very difficult to hold onto any neutrality or moderation in the onslaught of
rhetoric coming from all camps. Although Michael Moore’s documentary Fabrenbeit 9/11 presented
facts and insights the America media conveniently overlooked, his approach is just as one sided and
biased as the media coverage of the war ridiculed in the film. Is anyone speaking to those who want to
make and independent and educated decision on the War in Iraq or the War on Terror? Who in the
American political system represent those voters who don’t agree with institutionalizing same sex marriage
but oppose the war and don’t believe abortion is an issue for politicians to be deciding? Somewhere
among the 29% of the total electorate who voted for Kerry and 40% who didn’t vote is an unknown
number of non-aligned citizens looking for an alternative not present in the American political system."
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Consolidation of America’s Political Right
— “One nation under God...”

The intrinsic relationship between political conservatism and religion is nothing new to America nor
is the religious rights inclination to exploit waves of conservatism in American politics to further their
agenda.'® The role of religion in American politics is too complex and broad a topic to discuss in detail
here. Instead, I would like to give a brief overview of the events, which have lead to the far rights
consolidation of power in America and how their values have seeped into everyday political life.

The Reagan Era

Ronald Reagan was without doubt the most popular and widely supported Republican president of
the 20™ century. Despite the fact America was involved in only minor military conflicts during the 1980’s,
he is seen as the president who reinstated America’s glory and defeated the Soviet Union. Few of his
critics were heard over his overwhelmingly popularity, few questioned his often openly conservative and
unilateral policies such as the Iran—Contra affair or his famous “trickle down economics”.'” Both Reagan
and his predecessor George Bush had to face a Democratic controlled legislature, which had been in
power for nearly 40 years, an ever- increasing budget deficit and a faltering economy. Despite their
victories abroad (the fall of the USSR and the Gulf War) of America elected another friendly Southern
Democrat to the White House in 1994. It seems many still saw the Republican Party as big spending
warmongers who mostly represented the rich and corporate America. However Reagan’s success and
America’s openness (or at least its lack of resistance) towards conservatism did not go unnoticed by a
group of young republicans and their self-appointed leader Newt Gingrich.

The Republican Revolution

In 1995, the Republican Party took control of both the House of Representatives and the Senate
ending over 40 years of Democratic control. With control of both houses, the Republicans quickly began
changing the very house rules, which had helped maintain the status quo for decades. The party was in
part swept to victory by young conservative or religious voters (many college students) who had been
mobilized on moral-political issues such as abortion or prayer in school. The right had succeeded in
mobilizing those who saw the seemingly liberal platform of the Clintons as the left’s continuing
demoralization of American values.'® This aspect would soon be capitalized on by both religious groups
and the Republican Party seeking for an answer to a charismatic and increasingly popular Bill Clinton.

The Rise of the Religious Right

The so-called Republican Revolution was short lived, its Contract with America proved to be little
more than political lip service and the republican factions soon split. Nonetheless, conservatives had
found new impetus and were soon to find a common denominator other than mutual dislike of liberals
that would universally cut across all boundaries. For the first time in American politics many high-ranking
politician such as the President George W. Bush openly discuss how their faith influences their politics
and political views. Religious groups and churches now take an active, continuous role in American
politics and “Christian statesmen” are open about their intentions on influencing national policy. Naturally
the Democratic party also has close ties with organized religion for example the Catholic Church, however
due to its pro-choice platform these relations are often strained.” It is clear that the Republican Party is
the sole beneficiary of the America’s newfound moralist. In the Christian Coalitions 2004 rating of Congress
members, 31 out of 41 Democrats received scores of 0 out of a 100.%°
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The twin surges of Christians into GOP ranks in the early 1980s and early 1990s bave begun to bear
fruit, as naive, idealistic recruits bave transformed into savvy operatives and leaders, building
organizations, winning leadership positions, fighting onto platform committees, and electing many
of their own to public office. Could that party lead America? Yes. But to succeed, there is a lot
Christians still have to learn: bow to take and keep the offensive; how to articulate one (and just
one) unified vision that’s saleable to the broader conservative majority; and, perbaps most
importantly, how to build a national coalition and bhold it together over time. But if they act wisely,
Christians could well recover their role as the leading force in conservatism, not merely restoring
balance to a too-secularized public square, but giving powerful expression to mainstream, bistoric
American beliefs they invented: in limited government, individual responsibility, and the dignity
and rights of man.

The Christian Statesman®'

Some fear America is on the verge of becoming a theocracy. This worries civil libertarians and has
caused reactionary rhetoric from the far left?>. A recent PBS documentary entitled “The Jesus Factor”
raises the question whether the Bush doctrine is based on genuine conviction or is he simply riding to
power a well-timed surge in Christian morality? It has also lead to the impression in much of the Middle
East that America is on a 21% century crusade. The real war however is being fought far from the deserts
of the Middle East and was being fought far before March of 2003. It is the war over what America is and
what she should stand for.

America’s Gonflict Within

The right and the center or left of center have been clashing for decades on single issues. Prohibition,
the Civil Rights movements, the Vietnam War, abortion (Roe vs. Wade, 1973), prayer in school, gun laws
and now same sex marriage are all the battlegrounds chosen for America’s ideological civil conflict. Since
we are already fighting a war against an unseen enemy in an undetermined location (“the terrorist”) then
why not call this a war as well... Like the current conflict in Iraq or Afghanistan or the global war on
terror, America’s war within has never been officially declared as such and we are often reminded that it
is not being fought against the citizens of these countries but for them. Our little war also produces very
real casualties like the dozen or so abortion doctors killed over the past two decades® . Every war needs
a propaganda machine such as radio hosts Rush Limbaugh and Michael Savage speaking for the right and
Michael Moore and Ralph Nader representing the left?* . It is a war often waged against the very institutions,
which has made the country the model of democracy: such as its constitution and civil liberties.

The fact that many of these issues are of very little practical significance to the average American (and
even to many of the groups that support/oppose them) show they are being fought on solely ideological
grounds. Any law banning or legalizing same sex marriage would at the most effect the 1.5% of America
that is gay or lesbian. Given the difficulty and costly procedure of amending our constitution would the
ban proposed by President Bush be worth if given the amendment wouldn’t apply to nearly 99% of the
population?” Not to leave the liberals out, the same argument could be applied against demands that
gay couples be allowed to adopt children. Is it worth changing statutes and going through extra screening
processes to find homes for a few hundred children (especially taking into consideration most heterosexual
couples spend years on waiting lists before adopting). Many would argue these are all issues of equal
rights and perhaps they are right. However if we are still arguing what constitutes equal rights nearly 220
years after the creation of our constitution then it should be obvious to all that something here is very
much amiss.

The thought that America is now a divided nation is in itself no cause for alarm. The nation’s size and
diversity is what has permitted people of any race or creed to coexist and live in relative harmony. What
is disturbing is the fact that the United States is beginning to fit the definition of atorn nation® . Although
not a classic example, America fits many aspects of this term; its society is made up of large numbers of
people from different cultures and religions, those who make up the majority are culturally homogeneous
(white and Christian) yet divided on what composes the moral fiber of American culture and what
America should represent at home and abroad. Naturally, America is too strong a nation to be a candidate
for dismemberment, at least formally. Socially however the extremes and differences in civil liberties and
personal freedoms found from one region to the other are perhaps unprecedented in the western world.
States such as Colorado and Texas have passed laws against sodomy and the open expressions of
homosexuality in public while the state of Hawaii and the City of San Francisco recognize same sex
marriages.”’
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America is torn is the sense that the nation’s constitution and wealth allows a level of individual
equality, freedom and social mobility that far surpasses the tolerance of an inberently conservative
society. This is after all a society built not on the principle of secularism and equality but upon puritan
morals and the concept of manifest destiny. American society existed far before its constitution, a
constitution that at the time only applied to white, land owning men. We will never know if the authors
of that document would have agreed with the extension of those rights to groups considered at the time
to be property (slaves), savages (Native Americans) or housewives. They were representative of American
society as well as products of their time, the Constitution was a product of liberal ideals based on the
enlightenment and was meant to be representative of those ideals, the nation has been trying to reconcile
the two ever since. Those who first came to America brought with them the very idea of ethnocentric
superiority and tendencies for religious intolerance, which they themselves had suffered in the Old
World. These tendencies live on today in America as they do in Europe. Perhaps the only difference
between the two cultures is that Europe has learned its lesson and had time to reflect on what it’s done
in the name of nationalism. For America, it is easy to forget, after all there is no holocaust memorial at
Wounded Knee or Lolo Pass.?® All nations must resolve such conflict within their own society however it
is often external events or pressures that finally make the population reflect upon itself.

What then of the questions posed? The answers to those questions lie in America itself. The policies
and posturing of late will end when they are no longer of use to those in power or when they simply
become too costly for the American people to support them. That is not to say the world is just sitting
idly by as America enjoys new heights of hegemony. By the time, we (us Americans) have sorted all this
out, we will be facing the realities and costs of what a few have done in our name. The resentment and
finger pointing between the different factions within the country will heighten as will the ever present
divide within American society. Eventually we will have to face the real New World Order, the loose
multi-polar and regionally autonomous version not just the Bush sound bite version. It is this reality, not
the present one, which will be the true challenge for America.
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The remainder being composed of other religions: 1.3% Jewish, 0.5% Muslim, 0.5% Buddbist,
0.4% agnostic, 0.4% Hindi and 0.4% atheist 2001. Source: 2001 American Religious Identity
Survey (ARIS) www.en.wikipedia.org/wiki/united_States#Religion

Immeasurable not in the sense that is too large or widespread to measure, but in the sense that
no statistic can truly evaluate those subconscious beliefs fears and prejudices that we have been
conditioned to accept as fact.

The “Mississippi burning killings”, Kennedy’s assassination, M.L. King’s assassination, Kent state,
the 68 democratic conventions just to name a few off the top of my head.

Characteristic of the cold war were substitute wars against ideologies similar to the threat but
not the source of the threat itself, unilateral intervention in the name of democracy and limited
sovereignty of the third world.

For map of population density see: www.census.gov/dmd/www/pdf/512popdn.pdf

Immigrants or Americans who hold on to their European heritage generally vote democratic
and are found in several “border” areas. Mainly the rural areas of Southern Texas, Arizona, and
urban South Florida which bave a large Hispanic population, the northern areas of Minnesota
(St. Paul) and Wisconsin (Green Bay) are typically liberal working class or Lutheran/Catholic
descendents of European immigrants.
bttp:/len.wikipedia.org/wiki/lmage:2004_US_elections_map_electoral_votes.png

bttp.//www.bhannity.com

Redistricting means redrawing the districts from which public officials are elected. Members of
the United States House of Representatives, individual States’ Senates and States’ House of
Representatives are elected by the voters who live in districts. Citizens in different districts have
a right to representation in the legislative branch that is at least approximately equal based on
census data. (Note: law forbids the collection of census data on religion) In practice, the aim is
often to dilute districts loyal to the opposition by splitting them and attaching them to districts
loyal to the ruling party or consolidate power by attaching pockets of support to larger existing
districts. bttp://www fairvote.org/redistricting/vieth.btm, bttp://www.ncga.state.nc.us/GIS/
Redistricting/Concepts/Concepts.html#what_is

Democratic turnout increased by nearly 3 times in key states, but the higher voter turnout also
favored Bush who won 30% of the eligible vote: the bighest on record since Reagan. http://
wwuw.fairvote.org/reports/CSAE2004electionreport.pdf

What’s next for the democrats; bttp://news.bbc.co.uk/1/bi/world/americas/2409761.stm

Republicans who support anybody but Bush. www.capitolbillblue.com/artman/publish/
article_4106.shtml

As a result of the Parents’ Music Resource Center (PMRC) and a series of Senate hearings in 1985,
a uniform labeling system using the logo, “Parental Advisory - Explicit Lyrics.” After being criticized
by liberals as supporting censorship and not respecting first amendment rights Tipper Gore
distanced berself from the PMRC.

Kerry’s lesbian remark angers Cheneys. www.usatoday.com/news/politicselections/nation/
president/2004-10-15-Mary-Cheney_x.btnl

Botb liberal Northern candidates who were dealt crushing defeats in the 1984 and 1988 elections.
Mondale won only one state with 11 electoral votes while Dukakis faired slightly better with 111
out of the 538 total electoral votes.

A 60% turnout of 122.284.728 = a total electorate of 203.807.880, of which Kerry won 59.027.612
or 28,96% of the total electorate. I quite honestly don’t understand why they mislead the American
people with statistics on the popular vote, since it has very little to do with who get elected. Most
Americans are probably under the impression that the margin of victory was a mere 2,46%
when this in fact can not be determined by the popular vote but only by looking at the results in
individual states and the electoral college as a whole.

The phrase “one nation under God” was added to the National Anthem in 1955 during the beight
of the red scare, the original contained “one nation indivisible”. The pbhrase “in God we trust”
was added to American currency after the Cuban Missile crisis in 1964. bttp://slate.msn.com/
?id=2067499, bttp://www.treas.gov/education/fact-sheets/currency/in-god-we-trust.shtml
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Also know as “Vodoo Economics”, the theory that tax cuts for the upper-class “trickle down” to
other classes through spending and investment thus stimulating the economy.

Bill and Hillary Clinton bad promised social reforms in bis first term including the introduction
of a national bealth care system. The health care system and many other programs were
abandoned our downsized.

Pro-choice defends a woman'’s right to an abortion, the Catholic Church is naturally “pro-life”
which supports alternatives to and restrictions on abortion although stop short of outright
supporting a ban on abortion.

bttp://www.cc.org/2004scorecard.pd,

bttp://www.natreformassn.org/statesman/02/chrepub.bhtml

Theocracy; the belief in government ruled by divine guidance.

www.cnn.com/us/9810/24/doctor.killed.02, for starters

www.rushlimbaugh.com, www.michealsavage.com, www.michealmoore.com, www.nader.org.

I think it is obvious that Hungary'’s referendum on extending citizenship to ethnic Hungarians
also fits into this category.

Torn in the sense outlined by Huntington is bis Clash of Civilizations; countries with large numbers
of peoples of different civilizations and there for are candidates for dismemberment. Some other
countries bhave a fair degree of cultural homogeneity but are divided over whether their society
belongs to one civilization or another

Colorado anti-gay proposition: www.glad.org/media/archive_detail. php?id=207
Supreme Court strikes down Texas sodomy law: www.cnn.com/2003/LAW/06/26/scotus.sodomy

Sites where atrocities were carried out against the Native American population by the U.S.
government. www.lastofthbeindependents.com/wounded.btm . Lolo Pass found on the Idaho
border is the site where an unknown number of Nieze Pierce froze and starved to death during
a force migration to their new reservation.

By most accounts the British Empire was one of the most oppressive and racist regimes of the 19"
and 20" centuries. Britain’s new found self-consciousness over the injustice of colonialism

that followed WW Il was not a result of its colonies ambitions for sovereignty since obviously all
colonies past and present bad at one time sought to declare their independence from Britain.
Why then the sudden wave of enlightenment within British politics and society? Naturally pressure
from the U.S. and the onset of the cold war played an external role but it was the very nature of
the war and its brutality which bad the greatest effect on Britain’s feelings towards imperialism.
Being themselves bombarded and under siege, having felt the fear of being subjugated to a greater
power must bhave made a lasting impression on the present and coming generations. After the
war, they must have also been shocked to see their colonies welcoming back British soldiers with
about the same enthusiasm as they bad welcomed the Germans or Japanese. The thought that
they themselves are seen by many as the oppressors of freedom and not liberators or benign
administrators must bave risen in the subconscious of the population. Not to mention the fact
that even the staunchest supporters of the British Empire realized it would be too costly to try
and maintain an archetype whose time had passed, as the French later proved in Vietnam and
Algeria.
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ALTALANOS VALLALKOZASI FOISKOLA
TUDOMANYOS DIAKKORI KONFERENCIA

2004. november 8.
Az OTDK-ra nevezett dolgozatok rovid sszefoglaloi

LOVASZ ANITA" o ,
A BESZALLITO CEGEK MEGRENDELOI TAMOGATASA

Dolgozatomban egy nemzetkozi kis- és kozépvallalati kooperacié gazdilkodasat elemzem. Elemzé-
sem alapvetéen hiarom vallalkozasra, a Wera Werk Hermann Werner GmbH-ra, mint megrendelére, a
Wera csehorszagi lednyvallalatira és a Lovdsz Forgdcsolé Kft-re, mint régi, jol bevalt beszillitora fordit
kiilonos figyelmet.

Magyarorszag kezdeti Eurépai UnioOs tagsagaval 6sszefiiggésben sokat lehet és kell még tanulni a min-
tanak tekintett német gazdasigrol. Eppen ezért nagyon fontos, hogy egy nemzetko6zi és egy magyarorsza-
gi cég kooperacios kapcsolatat megismerjiik. A dolgozatban részletesen bemutatom mindkét vallalko-
zast. Atfogban ismertetem a Wera Werk iltal alkalmazott beszillitéi politikat.

Ezeken talmenden arra is kitérek a dolgozatban, hogy a Wera Werk beszallité timogatasi rendszeré-
nek harom orszagra (D, Cz, H,) vonatkozo6 pénziigyi térképe.

A dolgozatomban tirgyalom, hogyan hat a Lovdsz Forgdcsolo Kft-re a Wera-tol valo fiiggés, mi a cég-
vezetés alldspontja ez tigyben. Hogyan alakul a cég stratégidja és hogyan kapcsolddik be a Wera elldtasi
lancaba? A koopericiéval megerdsitett Lovasz Forgicsolo Kft. egyértelmien nyereségesen termel és ko-
moly gazdasagi stabilitdssal dicsekedhet.

*  Vdllalkozdsszervez6 szak IV. évf.
Konzulens: dr. Székdcs Anna fdiskolai docens, AVF,
Salamonné dr. Huszty Anna féiskolai tandr, AVF

SKULTETY VIKTOR®

SZEMELYiiGYl SZOFTVEREK STRATEGIA-TAMOGATO SZEREPE
Informatikai fejlesztések az Egységes Magyar Munkaiigyi Adatbazis
és a HR kontrollingtertiletén

A dolgozatban két 6nill6 informatikai fejlesztést mutatok be. Mindkét fejlesztés egy stratégiai szinten
jelentkez6 informatikai hidnyossag felismerésére alapul.
Az elso fejlesztésben az Egységes Magyar Munkatigyi Adatbazis személyuigyi szoftveres timogatdsara

VA

sz 2

rolling stratégiai szerepénél fogva egyre nagyobb szamu vallalatnal keril bevezetésre. Jelentds tamoga-
tast nyajt a menedzsment tobbi funkcionilis teriiletén mar alkalmazott benchmarkinghoz, pénziigyi szem-
pontbdl is mérhetévé téve a human folyamatokat. Megoldasként felvazoltam egy altalanos adatmodellt. A
Saratoga Institute és — Magyarorszigon — Bacsur Kalman altal alkalmazott mutatészimok koziil tobb
csoport konkrét képzését mutattam be.

Mindkét 6nallé fejlesztéssel a személyligyi szoftverek SEEM-tamogato szerepének kiszélesitéséhez és
teljesebbé tételéhez kivantam hozzajarulni. Olyan eszkozt kivintam az IT-tamogatissal €16 személytigyi
szakemberek kezébe, amely segiti a human téke stratégiai tervezését.

Vallalkozdsszervezo szak IV. éuvf.
Konzulens: Karcsics Eva féiskolai adjunktus, AVF
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FAZEKAS DORA o
ERDOGAZDALKODAS AZ ALFOLDON® ,
MAGAN-ERDOGAZDALKODAS, MINT FELTOREKVO VALLALKOZAS| FORMA

A magyarorszagi magan-erdégazdalkodas helyzete igen sajatosnak mondhat6, mivel szinte egyik pillanat-
rél a masikra alakult ki a rendszervaltast kovetéen. Ezért is olyan érdekes, hogy hogyan tudtak mindenféle
szervezeti hattér, és tapasztalat nélkiil megbirk6zni a gazdak feladatokkal, szembenézni a kihivasokkal.

Munkam folyaman elészor a magan-erdégazdalkodast egy atfogd, komplex rendszerben vizsgaltam. Arra
kerestem a valaszt, hogy mekkora a maganszektor szerepe az dgazatban, milyen mértékben jarulnak hozza a
maganerddk az orszag fasziikségletének eléallitisahoz, hazank erdévagyonanak gyarapitisihoz és mikép-
pen segithetik a jovében a 25%-os erddstiltségi szint megvaldsuldsat. Az elvégzett elemzések alapjin a jové
nemzetgazdasagiban dontd sulya lesz a magan- erdégazdialkododk altal termelt famennyiségnek, hiszen az
allami erddk teriilete nem novekedhet.

Dolgozatom masik felében az alfoldi erd6gazdalkodas 1étjogosultsagat, eredményességét és a beldle szar-
mazo hasznot vizsgiltam. Az erd6gazdilkodas jo befektetés lehet annak, aki rendelkezik terméfolddel.

Az erd6gazdalkodoi tevékenység csak melléktevékenységgel megszerzett kiegészit6 jovedelemként johet
szOba, hiszen ha az atlagos birtoknagysagot (4 ha) és a hosszi termesztési idGtartamot vessziik figyelembe
egyértelmui, hogy egy atlagos erdégazda szamara nem biztosit annyi jovedelmet, hogy f6allasban csak ezzel
foglalkozhasson.

*  Vallalkozdsszervezd szak IV. éuf.
Konzulens: Papp Ferenc féiskolai docens, AVF

KOPCSANDI KATALIN" S S
A MAGYAR EGESZSEGUGY FINANSZIROZASANAK EGYES KERDESEIROL

Dolgozatom a magyar egészséguigy anyagi forrasainak egyes kérdéseivel foglalkozik: a haziorvosi ellatas,
a jar6- és fekvébeteg-szakellatas finanszirozasaval. Megprébaltam ramutatni az egészségligy finanszirozasa-
nak gazdasagi és strukturalis problémaira is.

Magyarorszagon a tarsadalombiztositasi rendszer szolidaritasi elve azt eredményezi, hogy a jovedelem
nem befolyasolja az allampolgarok egészségugyi ellitishoz vald jogat, tehat az ellatas alanyi jogon jar min-
denkinek.

A magyar egészségligy finanszirozasat jelenleg sokszereplds, vegyes technikai és metodikaji megoldasok
jellemzik. Az egészségiigy finanszirozasa évek ota veszteséget és tobbletkiadast r6 a finanszirozé Orszagos
Egészségbiztositisi Pénztirra és azon keresztiil az dllamra. A cél az lenne, hogy ezeket a tobbletkiaddsokat
minimalizaljak, illetve megsziintessék.

Ehhez azonban at kell alakitani az egészségligy finanszirozasanak rendszerét. Szamos javaslat és torvény-
tervezet szuletett, de mivel még egyiket sem fogadtak el, az egészségligy reformja még varat magara.

*  Vallalkozdsszervezé szak III. évf.
Konzulens: dr. Székdcs Anna f6iskolai docens, AVF

GAL ZOLTAN" ) , , , )
AZ ESZKOZARANYOS EREDMENYESSEG ALAKULASA 1998-TOL 2002-1G A MAGYARORSZAGI
ES KULFOLDI VALLAKOZASOKNAL A CEGMERET FUGGVENYEBEN

A gyakorlati szakemberek véleményével egyezben a kis- és kozépvillalkozasokrol sz6l6 elemzések
leszogezik, hogy a cégek tékeszegények és nem hatékonyak. A befektetdk szempontjabol megvizsgiltam,
hogy val6ban jol jellemzi-e a két fenti dllitas a vallalkozasokat. A dolgozat elsédlegesen alapkutatds, ami
kiegésziil egy empirikus vizsgalattal. A dolgozatban az 1998. januar 1-t6l 2002. december 31-ig terjedd
id6intervallumot dolgoztam fel. Pénziigyi szempontbdl a beruhidzis-témakort, majd a késébb alkalma-
* Vdllalkozdsszervez6 szak IV. éuf.

Konzulens: dr. Székdcs Anna féiskolai docens, AVF



N
N
(7%

zand6 mutatdszam — ROA - jellemzdbit targyalom. Ismertetem a szamviteli alapokat, melyek lehet6vé
teszik az adatgyujtést. Bemutatom a besoroldsi szempontokat. irtam tovibba arrél is, hogy a kis- kozép-
vallalkozasok milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek. Kovetkezd 1épcsSben a statisztikai alapok és a min-
tavételi eljaras keril a kozéppontba, az alapsokasagtdl egészen az intervallum-becslésig. Munkam alapja-
ul statisztikai adatgytjtés szolgalt, igy a feldolgozott cégadatok jellemzdit is k6zlom. A gytjtott adatok
eredményeinek az elemzése a kovetkez6 nagy témakor. A lehetd legtobb mutatészammal megvizsgaltam
a vallalkozasok eszkozallomanyat és eredményességét.

JASZFALVI JUDIT*
ELOSZOR GONDOLJUNK AKICSIKRE... , o
A TAMOGATASOK JELENTOSEGE A KIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK SZEMSZOGEBOL

Ma Magyarorszagon 850 000 kis- és kozépvallalkozast tartanak nyilvan. Val6jaban azonban nem ennyi-
en vannak. Ha leszamitjuk bel6Slik a mikro-vallalkozasokat, azaz a mintegy 96 szizalékot, akkor a mara-
dék 4 szazalék, tehat a 34 000 bejegyzett KKV az igazi célcsoport. 34 000 kis- és kozépvallalkozas, koztiik
5100 kozépvallalat, igen nehezen boldoguld, maroél holnapra é16 KKV kegyeiért folyik ma a kiizdelem.

Hogy mit is értiink egyaltalan KKV-n, azt tobben, tobbféle médon értelmezik. Dolgozatomban bemu-
tatom a hazai és a nemzetkozi kritériumokat a KKV-k értelmezésével kapcsolatban.

Az szinte mindenki szamara vildgos és egyértelmii, hogy a kis- és k6zépvillalkozasi szektor timogatasa
mennyire sziikségszerd. Azzal kapcsolatban azonban eltéréek a vélemények, hogy kit, mikor és milyen
modon kell, illetve lehet timogatni.

Ismertetem a timogatasokkal kapcsolatos torvényi eléirasokat. Bemutatom a kapott timogatasok és
az adékedvezmények alakulasat. Majd ratérek a Széchenyi Terv vallalkozaserdsité programjara, azon be-
Ial is a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok technikai korszerisitését eredményezd muszaki berendezések,
gépek tamogatasat célzo palyazat értékelésére. Ezt kdvetéen bemutatom a két legfontosabb problémat,
melyek a timogatisok igénybevételével kapcsolatban felmerilhetnek.

*  Vdllalkozdsszervezd szak 1V. éuvf.
Konzulens: Bocskei Elvira féiskolai adjunktus, AVF

DONGO ESZTER® o
VALLALKOZOI SZEMLELETMOD - MASKEPP

A kelet-k6zép-eurdpai régidban a kilencvenes évektdl lezajlott dtalakulasi folyamat gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszerviltissal is egytitt jart. Egy tarsadalmi berendezkedés tudati hatdsai dltaliban nehezen
szamolhatok fel. Nevelésre van sziikség.

Megval6sulhat-e ez a tudatformilds keresztény értékrendet és gondolatvilagot felvallalé gazdasagi
szereplOk altal? Sziikség van-e keresztény elkotelezettségili szerepldkre a gazdasagban? A gazdasiagnak
igénye van-e a keresztény értékekre?

A 1994-ben utjara indult egy kezdeményezés, mely keresztény értékrendi és gondolatvilagt magyar
fiataloknak ad lehetéséget amerikai egyetemi tanulmanyokra. Par évvel ezel6tt pedig elindult egy masik
program azzal a céllal, hogy kozépiskolas koru fiatalokban keltsék fel az érdeklédést az uizleti vilag irant,
alakitsanak ki benniik egy olyan szemléletmddot, amely az uzleti életben is a siker és az emberség, a
karrier és a kozosségvallalas egytittes atjat, harmonizaciojat keresi.

Munkdmban bebizonyitom, hogy léteznek olyan pontok, prioritisok, amelyek megtalalhat6ak mind a
keresztény értékrend, mind pedig a villalkozéi szféra szempontjai k6zott. A gazdasagi és az egyhazi élet
szerepldinek ez a fejlédése ugyan kihivast jelent, de sziikségszert folyamat. Ennek bizonyitdsira bemuta-
tok egy mar mikodd és bizonyitott képzési rendszert, amely — mint egy képzeletbeli hid — a tanulds
eszkozéul szolgal.
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NEPESSY NOEMI - o ] o ] .
A NEM-ALLAMI FENNTARTASU MUZEALIS INTEZMENYEK HELYZETE A MUZEUMI HALOZATBAN

A magyar mtGzeumi halézat sokszinud. Intézményeinek jelentés hanyada allami vagy 6nkormanyzati fenn-
tartasu, kisebb szeletét (az Osszes intézmény 11%-a) a non-profit szervezetek (alapitvanyok, egyestiletek,
kozhasznu tarsasagok), egyhazak és maganszemélyek dltal mikodtetett mizeumok alkotjak. Ez utdbbiak
kialakuldsa az utébbi évtizedek tarsadalmi, gazdasigi valtozdsainak eredménye. Azok az intézmények, ame-
lyek a kényszer szilottei (a non-profit szervezeti formaban mikoddk egyes tipusai), a mai napig hatranyként
élik meg a valtozast, és nehezen tudnak kimozdulni ebbdl az allapotbdl, s ezt az allami fenntarto, illetve az
allami koltségvetési forrasok hidnyara vezetik vissza. A kutatas arra kereste a valaszt, hogy milyen jellegzetes-
ségekkel rendelkeznek ezek a mizeumok, miben hasonlitanak vagy éppen kiilénboznek az allami/Gnkor-
manyzati mizeumoktol, és vannak-e olyan pozmvumalk amelyeket az egész mizeumi hdl6zat hasznosithat.
A Vlzsgalat szekunder forrisként az NKOM muzeumi statisztikai adatbazisit, primer forrasként kérdéives
felmérést és mélyinterjukat hasznalt. Az elemzés az alabbi kérdések koré csoportosult:

— az alkalmazottak szima és Osszetétele

— bevételeik és kiadasaik egymashoz viszonyitott arinya, szerkezete

— amuzeumaikban 6rz6tt mitargyallomany nagysiga

— akiallitdsok és a litogatok szimanak és aranyanak alakuldsa

— amuizeumok menedzsment és marketing tevékenysége.

Mindharom fenntarté esetében kirajzolodtak sajatossagok, amelyekbdl egyet-egyet kiemeltem: a magan
muzeumokban szinte egyaltalin nem dolgoznak fels6fokd szakiranya végzettségi alkalmazottak, a non-
profit fenntartoknal a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo bevételek — a kinalkozo lehetdségek ellenére —
minimdlisak, az egyhaz intézményeiben pedig a kiadasok 86%-at teszik ki a bér- és bérjellegti kiadasok,
jarulékaik valamint a fenntartds és miikodtetés dologi kiaddsai. Osszességében elmondhat6, hogy a nem-
allami fenntartast muzedlis intézmények viszonylag nehéz helyzetben vannak, és kinilkozo6 lehetdségeiket
kevéssé képesek kihasznalni. Ez tobb okra vezethetd vissza:

* szakemberek hidnya (az egyes szakagi teriiletek szakemberhianya mellett a menedzsment, marketing
és vallalkozasi ismeretekkel rendelkez6k elenyészé szama),

* elégtelen pénziigyi forrasok (tobb esetben a fenntart6i tdimogatas rapszodikussaga, valamint a sajit
bevételek és a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevételek minimalis szintje),

* amodernizicios szemlélet elterjedtségének hidnya (a gyijtés — feldolgozds —-bemutatds hirmas alap-
tevékenységének eltorzulasa, a kulturalis piac mikodési mechanizmusainak elégtelen ismerete).

Non-profit gazddlkoddsi szak III. évf.
Konzulens: dr. Kuti Fva féiskolai tandr, AVF

BALAZS GABOR ANDRAS’ ,
HOGYAN SZERVEZZUNK SPORTRENDEZVENYEKET?

2004 sport szempontjabdl az athéni olimpia és a portugaliai labdarugd Eurépa-bajnoksag éve volt. Az
eseményeket tobb millidrd ember kovette szerte a viligon. Akar egy helyi futéversenyrdl, akar egy fent emli-
tett viligversenyrol is legyen sz0, szervezOmunkdara van sziikség. Dolgozatom célja, hogy mddszertani Gtmu-
tatoként szolgaljon ezen rendezvények megszervezéséhez, lebonyolitisahoz. Kiindulidsképpen attekintet-
tem a hazai jogi szabalyozast, melynek alapja ,,2004. évi I. torvény a sportrél” (tovabbiakban: Sporttorvény)
X. fejezete.

Sportmenedzser-hallgatok korében végzett kérdbives felméréssel igazoltuk Nyerges Mihaly és Petroczi
Andrea ,,A sportmenedzsment alapjai” cimd konyvének feltevéseit, mi szerint a sportesemények szervezésé-
nél az el6készité munka 56%, a végrehajté munka 3 %, mig az elemzé munka 9% sullyal van jelen. David
Wilkinson 6tos egysége 0sszhangban van ,, A sportmenedzsment alapjai” cimd kdnyv harmas bontasaval.

Dolgozatom, foglalkozik még a sportesemények tipizalasaval is, azzal is, milyen hibakat tartanak legstlyo-
sabbnak a rendezés kapcsan a magyar sportmenedzserek.

Végezetiil két konkrét szervezési itmutatdval zarul a dolgozat, elébb a kisebb versenyek megszervezésé-
hez sziikséges versenykiirdst, majd az 6sszetett versenyek lebonyolitisinak moédszertanit fejtem ki.

Végiil egy idézet David Wilkinsontodl: , Az eseményszervezés folyamata akkor lesz igazan teljes, ha képes
vagy arra, hogy reagilj az élet kihivasaira, megiinnepeled sikereidet és tanulni tudsz a hibaidbdl.... Es még
valami. Add tovabb tapasztalataidat a munkatarsaidnak. Minél tobbet adsz, annal tobbet kapsz vissza”.

* Vallalkozasszervezd szak IV. évfolyam
Konzulens: Papp Ferenc féiskolai docens, AVF



