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TANULMANYOK

VESZPREMY LASZLO

EGYHAZI HABORUS RIiTUSOK
ES MAGYARORSZAGI EMLEKEZETUK

A kereszténység és a katolikus egyhaz megjelenése Magyarorszagon is alapvetden
atformalta a hadakozas és a haboruk ideologiajat és napi gyakorlatat. Joggal tételez-
hetd fel, hogy az egyhazi szertartasokat a hadakozashoz kapcsoléddan éppen olyan
eldirasosan hajtottak végre, mint a szokasos napi gyakorlatban, amivel a vallalkozas
sikerét probaltak biztositani.! Indokolatlan leegyszerisitésnek tekinthetd, ha pusztan
az istenitélet képzetére korlatozzuk a habort és a természetfeletti vilag kozépkori
kapcsolatat, bar érthetd okbol az irott elbeszéld forrasokban talan erre lehet a leg-
tobb emlitést talalni. Az égiek dontését a csatak elott azonban meg lehetett probalni
befolyasolni, egyfeldl a példaszerti magaviselettel és imadsagos lelkiilettel, mésfeldl
égi kozbenjaro szentek megnyerésével, hozzajuk cimzett fogadalom tételével, vagy
éppen ereklyéiknek a csatatéren valo megjelenitésével. A klerikusok vagy akar fopa-
pok személyes megjelenése a sikert eldsegithette, de errél — éppen megszokott vol-
tuk miatt — legtobbszor nincsen tudomasunk. Bizonyos liturgikus cselekményeket
— fogadalmi misék bemutatasa, fegyveraldasok — éppligy megtehettek a hadjaratok
elott (pre battle rites), mint a hadi események folyaman.

Nemecsak az uralkodoknak, a vezéreknek és a fouraknak volt alkalmuk az egyhazi-
akkal személyesen talalkozni és igénybe venni az altaluk kiszolgaltatott szentségeket,
noha a forrasokban szinte kizardlag 6k fordulnak eld. Az egyhdziak nyilvan szerepet
vallaltak a katonakhoz intézett lelkesitd beszédek tartasaban is, hiszen ezeknek min-
dig volt valamiféle ,,istenitéletet” elorevetitd jellege. Szinte semmit sem tudunk arrol,
hogy az egyszeri fegyveresek a haboru transzcendentalis oldalabol mit vettek észre,
mivel ilyen személyek mar csak akkor jelennek meg a forrasokban, ha fogsagba esésiik
vagy sebesiilésiik utan fogadalmat tettek. A keresztes vallalkozasok esetében nyilvan
tobb minden érintette meg Oket, hiszen azokat intenziv prédikacios korutak eldzték
meg, amelyek soran egyszerii formaban és magyarul® a tudomasukra probaltak hozni
a lelki elényoket és az elnyerhetd kivaltsagokat. A keresztes seregekben egyhaziak

' A dolgozatomban azért hasznalom a ritus szot, mivel ebbe a liturgikus szertartasok mellett a vi-
lagi jellegli aktusok is kdnnyebben beleérthetok.
2 Kapisztran Janos természetesen latinul mondta el beszédeit, amit helyben forditottak.
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nagyobb szamban vehettek részt, akar 1456-ban,* akar 1514-ben.* 1443—-1444-ben az
oszmanok ellen indulo seregben a papai legatus, Cesarini személye erdsithette az egy-
hazi jelenlétet és a szertartasok sulyat a hadjaratok folyaman. Az 1514-es paraszthébo-
ruba torkoll6 hadjarat soran a keresztesekhez csatlakozd egyhaziak raadasul mindkeét
oldalon nagy szamban belesodrodtak az er6szakos harci cselekményekbe, amit azon-
ban leginkabb a polgarhaborus helyzet magyaraz.®> A veszély érzete, a sebesiilések
¢s a fogsag réme persze megérinthette a résztvevok széles tomegét, amire leginkabb
a bucsujarohelyek csodakat regisztrald gyilijteményeibdl alkothatunk valami képet.
Ezek a legfontosabb forrasaink a korabban tett fogadalmak bevaltasara a harci cselek-
ményeket kdvetden. Latvanyosabb templom- vagy oltaralapitasokra az uralkodoknak
¢s elokeloknek volt lehetdsége, s ezek is joggal sorolhatok a csatak utani ritusok (post
battle rites) kozé.

A téma irant az érdekl6dés az utobbi évtizedben élénkiilt meg, s a magyarorszagi
forrasok adatait mar nagy nemzetkézi anyag ismeretében tudjuk értékelni.® Az elso,
1301-ig kitekintd tanulmanyok és Osszefoglalasok DuSan Zupka tollabol sziilettek
meg, aki joggal panaszkodik arra, hogy ebben a vonatkozasban a magyarorszagi for-
rasok igen sziikosen allnak rendelkezésre.” Ezen a helyzeten jelen iras sem tud val-
toztatni, de kisérletet tesz arra, hogy az eddig jorészt egymastol elkiiloniilten targyalt
jelenségeket egymas mellé helyezve a korabbinal atfogobb képet rajzoljon. Elkeriil-
hetetlennek tiinik, hogy a forrasok sziikossége miatt kitekintéstinket egészen 1526-ig
kiterjessziik, hiszen az addig megfigyelt jelenségek jorészt az 1301 el6tti idészakra
is érvényesek lehetnek. A nem magyarorszagi forrdsok bevonasa jelent valamennyi
segitséget, de ezek Gsszességében igen esetlegesek. gy a kovetkezokben bemutatott
kép tovabbra is nagyon vazlatos, s a késobbiekben még jocskan gazdagithaté marad.

A katolikus egyhaz a keresztény magyar kiralysag hadtorténetéhez mar annak
megalapitasa, 1000/1001 ota sok szallal kotédott, am a forrasokban ennek viszony-
lag kevés irasos nyoma maradt.® Az egyhaziak, koztiik a fépapok magatdl értet6déen

»A legtdbben a tisztelendd atya [ti. Kapisztran] miséjén vettek részt, de volt minden csapatnak
kiilon vilagi vagy szerzetes papja, akiknél gyakran gyontak, aldoztak. Sok miséz6 pap €s szer-
zetes is volt a keresztesek kozott, kik naponként miséztek, s énekelték a zsolozsmakat.” (Taglia-
kocius 1907. 26. o. és Giovanni da Tagliacozzo 1906. 31. 0.) Igy volt jelen Matyas, baranyai
pap 1456-ban a seregben, s a részvételérdl a sebesiilése utan Kapisztrannak tett fogadalmabol
tudunk. Siimegi 2009. 517. o. és Fiigedi 1977. 869. o.

A rendszeres misézést emeli ki Istvanffy is az 1514-es keresztes sereg kapcsan. Istvanffy 1962.

53.0.

5 Erdélyi 2011. 161-182. o. Adatainak a felhasznalhatosagara azonban lasd C. T6th 2015. 89. o.

Erre l4sd Barabas Gabor historiografiai attekintését jelen szamban, valamint Kotecki — Jensen —

Bennett 2021. 1-21. o. és Kotecki — Maciejewski — Ott 2018.

7 Zupka 2016.; UG 2020.; UG 2021. 143. o.; UG 2022. A korai magyar elbeszél6 forrasokban sajnos
nem talaljuk meg az olyan csatahoz kapcsolodo ritusok leirasat, mint a cseh Cosmasnal és foly-
tatdjanal vagy éppen a lengyel Anonymus Gallusnal olvashatéak. Ezekre részletesebben lasd
Zupka 2021. 157. o.

&8 Osszefoglaléan lasd Zupka 2021. 141-158. o.
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gyakran megjelenhettek a kirdly kiséretében a hadi taborban és hadjaratokban, imad-
koztak, miséztek, aldoztattak, vagy ha nem voltak ott személyesen, akkor temploma-
ikban imadkoztak a hadjarat sikeréért.” Mégis inkabb csak akkor olvasunk roluk, ha
a csatdban meghaltak — mint példaul 1099-ben orosz f6ldon Kalman kiraly seregében
két piispok, az V. keresztes hadjarat soran 1218-ban, a mongolok ellen 1241-ben Muhi-
nal, az oszmanok ellen 1444-ben Varnanal és 1526-ban Mohacsnal —,'° vagy ha meg-
verselték, hogy mennyire rosszul érzik magukat a fegyverek kozott, mint azt a kolto,
egyben pécsi piispok, Janus Pannonius tette.!!

A nagy egyhdzi iinnepeket a taborban is megiilték. Tudjuk, hogy 1463-ban Jajcaban
az altalanos tamadas fenyeget6 hirére az oszmanok koveteket kiildtek, és feltétel nélkii-
li békét kértek, éppen akkor, amikor december 25-én a magyar vezérkar a helyi feren-
cesek templomaban nagymisével iilte meg a nagy iinnepet, késziilve a dont6é rohamra.'?
Misézett 1456-ban Nandorfehérvar megvédésekor az egybegyiilt keresztes sereg elott
Kapisztran (Szent) Janos is, ami azonban természetes volt, mert 6 volt a vezériik.

A piispokok megjelenésének a kiraly kiséretében ritka példaja az 1044. évi ménfoi
csata.® Hasonloképpen magaban all forrasaink kozott a fiatal 1. Géza kiraly 1146.
évi felovezésének leirasa egy kapolnaban a Lajta folyd menti csata el6tt, ahova az
egyhaziak sokasaga kisérte el, mikdzben Krisztushoz, az angyalokhoz és Sz{iz Maria-
hoz fohaszkodtak." Annal meglep6bb, hogy 1301 el6tt tovabbi magyar kiralyi fel-
ovezésekrdl nincsen tudomasunk. A liturgikus konyvekben, igy a Magyarorszagon
is hasznalt német-romai pontifikaléban éppugy olvashatok voltak a votiv misék és
konyorgések ,,in tempore belli” (haborus idokre), vagy ,,contra paganos” (a poganyok
ellen) cimmel, mint zaszl6- és fegyveraldasok, de ezek konkrét hadjaratokkal nem
kapcsolhatok 6ssze.

9 Osszefogaléan lasd Kotecki 2016.; Dalmaciara vonatkozoan lasd Gal 2021. 25-37. o.

1301 el6tti példakra 1asd Barabas Gabor tanulmanyat ebben a szamban, valamint Barabds 2021.
39-56. o.

Janus Pannonius 2009. 202-212. o. Matyas uralkodasa alatt a pilispokok személyes részvétele
a hadjaratokon a korabbinal gyakoribb lehetett. Kubinyi 1999. 21. o.

»Quavis et clarius breviter dicam, prompta erant omnia paramenta ad sturmam. Milites statim
post confessionem corporis Domini nostri Thesu Christi communicaverunt, ut hodie mane stur-
ma fieret [...]. Nam cum maioris misse officio in ecclesia fratrum minorum singuli pro suo posse
devote interessemus...”. (Thalloczy 1915. CIV. o. és XXVI. dokumentum, 31. o. Vo. Filipovi¢
2015. 216-218. 0.) Bonfini 1995. 735. o. szerint — tévesen — karacsonykor Matyas mar Budan volt.
»Episcopi, capellani, principes alii quamplures retrahuntur...”. Annales Altahenses Maiores,
37. 0. és AKIF 253-254. 0. V6. Zupka 2021. 147. o.

A hivatkozott kronikarészletek forrashelyeiként minden esetben megadom a latin és a magyar
szovegkozlést tartalmazo kiadvanyokat is. [lluminated Chronicle 306. o. (165. fej.) és Képes kro-
nika 107-108. o. A jelenetet leirja Freisingi Otto is. Otto von Freising — Rahewin: Gesta Friderici,
1.33, 1.51. (MGH SSrG XLVI. k. 48-51. 0.). V6. Zupka 2021. 50-54. o. és Ud 2016. 148—-150. o.
Erdekes, hogy Szent Istvan esetében semmilyen utalas sincsen egyhazi részvételre a csata elétti
kiralyi felovezésnél, vo. Illuminated Chronicle 84., 110-112. o. (41., 64. fej.) és Képes kronika
33.,41. 0.

5 Radé 1973. 67. o.
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A csata elotti ritusok

Az 1301 elétti id6szak tekintetében leginkabb az elbeszélé forrasokra tdmaszkodha-
tunk, a kronikakra és a szentté¢ avatott magyar kiralyok (I. Istvan, I. Laszl6), valamint
Gellért plispok legendaira. A természetfolotti er6k beavatkozasa az evilagi harcokba
mar a pogany hiedelemvilagban is megszokott jelenség volt. A keresztények kozott
is elterjedt felfogas szerint a fegyveres harc istenitéletnek tekinthetd, ami soran isten
kinyilvanitja segitségét az igazsagért kiizd6 fél oldalan. Itt lehet gondolni szorosabb
értelemben a harcban személyesen megjelend, beavatkozo szentekre, tagabb értelem-
ben minden olyan megnyilvanulasra — fohasz, fogadalom, erekly¢k jelenléte, alapitasi
legendak stb. —, ahol a harc sikerét kapcsolatba hoztik egy szent kdzbenjarasaval.'s
A hadvezérek a csatak elott magatol értetédé modon kérték az égiek segitségét, fo-
héaszkodhattak a csatdban segitd szentekhez, vagy éppen Szliz Maridhoz.

A magyar kiralyi oklevelek sajatsaga, hogy az adomanylevelekben sokszor elmesé-
lik a megadomanyozott hostetteit, szolgalatait, amivel kiérdemelte az uralkodéi kegyet.
Igy jart el I Istvan kiraly is a legels6, még apja, Géza 4ltal alapitott bencés apatsag ese-
tében. Az els6 magyarorszagi, igaz csak interpolalt masolatban fennmaradt oklevél,
az 1001/1002-es pannonhalmi adomanylevél tanusaga szerint a rivalisaval 997-ben
Osszecsapo Istvan az apja, Géza fejedelem haldla utan Szent Martonhoz fohaszkodott,
s cserébe gazdag adomanyokat igért, amelyeket a gy6zelem utan be is teljesitett.”” Ez-
zel eljutunk a csatdban segité szentek témakdoréhez.

Szent Marton katonaszentként a szdzad végén ismét megjelenik a forrasokban.
Az els6 keresztes hadjarat idején, 1096-ban az orszagon atvonulé Bouillon Gottfried
a kronikas Gilo de Paris valamivel késobbi leirasa szerint ellatogatott az akkor Szent
Marton sziil6helyének tartott Pannonhalmara. Ott Kalman kiraly tinnepélyesen fo-
gadta az orszag piispokei tarsasagaban, ereklyéket felvonultatdé kormenettel.!® Szent
Marton feltlinése a magyar forrasokban nem véletlen, mivel az egész kozépkoron at
szoros kapcsolatban maradt a dinasztiaval, neki szentelték a 13. szdzadban a kiralyi
kapolnat a korai budai varban, a Kammerhofban. A kiralyi kdpolna katonai szerepérél
azonban keveset tudunk. Majd csak késobb, a kdzépkor végén keresi fel a mohacsi
csataba indulo II. Lajos kiraly — 1526. jalius 20-an — a Zsigmond kiraly altal 1410-ben
alapitott és 0 véddészentet kapott palotakapolnat, amely ekkorra tarsaskaptalan lett.
A korabeli leiras szerint ,,a kiraly diszes aranyos ruhajaban iilt gazdagon feldiszitett
lovan [...]. Amikor elérték a Szent Zsigmond templomot, a kiraly leszallt a lovarol,
és a templomban a f6oltar elétt imadkozott, majd elhagyta Budat.”® Arrdl is tudunk,

¢ QOsszefoglaloan lasd Bachrach 2003.

7 DHA 39-40. o.

8 Historia Vie 1997. 50. o., idézi Zupka 2021. 165-166. o.
¥ Kalous 2007. 614. o.
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hogy par nappal késobb Batan, a Szent Vér-zarandoklatok kegyhelyén a kiraly meg-
gyont és megaldozott, nyilvan nem egymagaban.*

Bata emlitése egytttal arra is jo példa, hogy az itinerariumok tanusagul hivasa
révén konnyebben tudjuk az egyhazi intézményeket a hadi eseményekhez kapcsol-
ni. Bata tudvalévoen fontos uthaloézati csomépont volt, a délre vezet6 hadi ut mellett
fekidt, s a szarazfoldi Gton vonulé seregek utba ejtették. Eszszerii volt, hogy a kiraly,
IL. Lajos és vezérei itt kérjék még egyszer az égiek segitségét 1526-ban. Batori Andras,
a naszadosok kapitanya az 1521-es hadjarat soran hasonloképpen megallt Batan, hogy
,.bucsut nyerjen s bevarja a kiralyt”?' A korabbi évekb6l megemlithet6, hogy 1359
aprilisdban Nagy Lajos kiraly Szerbiaba vonulva Batan jart, ¢s a monostor birtokainak
védelmében oklevelet adott ki.”> Majd Zsigmond kiraly 1395-ben a boszniai hadjarat-
ba vonulva a husvéti iinnepeket toltotte itt.> Matyas 1463-ban a boszniai hadjaratara
indulva biztosan megallt Batan, ekkor itt iinnepelte aldozocsiitortok innepét, és ok-
levelet keltezett innen.?* VélhetGen 1464-ben és 1465-ben is megallt vonulasai soran
az apatsagban.?

A csataban segitségiil hivott égiek kozott a szenteknél is hangstilyosabb helyet ka-
pott Szliz Maria. Erre a legkorabbi példak 1. (Szent) Istvan kiraly legendaiban olvas-
hatdk, aki tobb magyarorszagi piispdkséget szentelt a tiszteletére. Amikor 1030-ban
a német kiraly, II. Konrad nagy sereggel tamadt Magyarorszagra,® Istvan legendai-
nak szovege szerint a magyar kiraly Sziiz Maria segitségét kérte, ami meghallgatas-
ra talalt.?” Erdekes modon a kortars német kronikas, Wipo II. Konrad tetteirél szolo
munkajéban is hasonléan irt. Wipo ugyanis azt llitja, hogy Istvan ,,csupan az Urtol
kért siirgetve védelmet, miutin egész orszagaban konyorgést és bojtot rendelt el”.?®
E forrasokra alapozva vetették fel tobben, hogy az 1031-es évszamot feltiintetd magyar
koronazasi paldst talan Szent Istvannak a német betdrés kapcsan tett fogadalméahoz
kothetd, s mintegy fogadalmi ajandékként jutott a fehérvari egyhaz birtokaba.?

Az attributumként egy barddal abrazolt I. (Szent) Lészl6 kirdly maga is katonaszent
lett, s ereklyéit az orszag egyik legnépszeriibb zaradokhelye, az altala alapitott vara-
di plispokség Orizte. 1345-ben a kronikas feljegyzés szerint Laszlo kiraly személyesen

20 Siimegi 2009. 506. o. és Szerémi 1979. 120. o.

2 Siimegi 2009. 509. 0. és Szerémi 1979. 103. o., idézi Siimegi 1993. 89-90. o.

2 CDHIX/3.k.97.0.

3 Engel — C. Toth 2005. 70. o.

2 Siimegi 2009. 306. o. és Horvdth 2011. 72-79. o.

2 Horvath 2011. 138. o. és Teleki 1852-1857. X1. k. 61-62., 140., 143. o.

% Varga 2003. 96-98. o. és Zupka 2021. 144-146. o.

77 Hartvik-legenda, 16. fej. (SRH IL. k. 423—424. 0. és Arpad-kori legendék 38. 0.)

2 Rex autem Stephanus minime sufficiens adversus imperatorem, orationibus et ieiuniis in uni-
verso regno suo indictis, praesidium Domini tantummodo flagitabat.” Wipo 1915. 44. 0. és AKIF
181. 0. V6. Wolfram 2006. 231-237. o. és Zupka 2021. 144-146. o.

¥ Kovacs 1998. 47. o. és Gyorffy 1977. 353-354. o.
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avatkozott be és harcolt a tatarok ellen egy titkozetben.*® Kiralyaink idér6l-idére felke-
resték Varadot, e latogatasok azonban a harci eseményekhez kozvetleniil ritkan kapcsol-
hatok, ugyanakkor tudjuk, hogy 1352-ben Nagy Lajos a litvan habortja utan Véradra
ment halaadasra.”!

A zarandoklatok és a torokellenes haboruk osszekapcsolasara tett — sikeres — pro-
balkozast a magyar orszaggyilés, amikor az 1450-es szentév alkalmabdl a papahoz
fordultak. Azt kérték, hogy a magyarok a jubileumi bucsut akkor is nyerhessék el, ha
nem Romaba mennek, hanem Szent Laszl6 varadi vagy Szent Istvan fehérvari sirjat
latogatjak meg, valamint a romai utra szant pénz felét a torok haboru finanszirozasara
szant adomanyként fizetik be.*

Meglepé médon 1. (Szent) Laszloval ellentétben 1. (Szent) Istvan iitkdzetekben
jatszott szerepére semmi sem utal, leszdmitva egy bajor varos melletti 6sszecsapast:
a bambergi székesegyhaz prépostjat segitette meg 1330-ban, aki halabol alapitvanyt
hozott 1étre a szent kiraly emlékének apolasara.” Az litkdzetre éppen augusztus 20-an
keriilt sor, s a prépost sikerét annak ellenére a magyar kiralynak tulajdonitotta, hogy
aznapra esett egy sokkal inkabb ,.katona” szent, Clairvaux-i Szent Bernat iinnepe is.

Ereklyék az iitkozetekben

Magatol értet6dod, hogy a kiralyok a kincstar birtokaban ereklyéket is vittek magukkal
az titkozetekbe. Ugy tiinik, hogy a kiralyi landzsat (lancea deaurata), amely a Krisz-
tus keresztjének egy sz0gét magaba foglalé német szent 1andzsa masolata volt, a ma-
gyar uralkodok is a német kiralyokhoz hasonléan magukkal vitték az iitkozetekbe.*
Német birodalmi szimbolikaja miatt azonban a magyarorszagi landzsanak a kozépkori
magyarorszagi forrasokban egyetlen emlitése sem maradt.*

Késobb az orosz évkonyvekbdl értesiiliink arrol, hogy 1152-ben II. Géza kiraly
oroszorszagi hadjaratdban egy mellkeresztet hordott, amelyet Szent Istvantol szar-
maztatott: ,,...ez az a kereszt, amelyen Krisztus, a mi Isteniink sajat akaratabol val-
lalta a megfeszittetést. Ugyancsak isten akaratabol keriilt Szent Istvanhoz, aki ugyan-
ezt csokolta meg...”* Az 1260-as években a Morva folyd menti harcokban I'V. Béla
is személyesen vett részt. Ekkor a csehek a magyar kirdlyi malhabol megszerezték

3% Balogh 1982. 35. o.

»--.inde veniens versus Waradinum [...], Deo et beato Ladislao garatias egit, [...] et ecclesiae

beati Ladislai munificentia plura contulit.” Balogh 1982. 1. k. 35. o.

32 Csukovits 2000. 213-214. o.

3 Veszprémy 2020a. 507-517. o.

Altaichi évkonyv 1044. év (AKIF 253. 0.). Meggy6z6 parhuzama, hogy 1. Szobeszlav cseh her-

ceg, akinek felesége Almos herceg lednya volt, Szent Vencel landzsajat magaval vitte 1126-ban

a hadjaratra. Zupka 2021. 157. o. és Kotecki 2021. 187. o.

3 Kovdcs 2000. és Zupka 2016. 89-90. o.

36 Hodinka 1916. 183-187., 193-195. o.; Font 1996. 235., 251. o.; Kovdcs 1998. 165. 0. Kovécs Eva
ezt az un. Zavis-kereszttel azonositja.
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Kereszteld Szent Janos ujjat.’” Szintén IV. Béla kiralyrol tudjuk, hogy egyik eléke-
16jét6l, Csak nembeli Mihalytol egy keresztereklyét tartalmazo aranykeresztet akart
megszerezni, aki azt a kiraly fia, Béla herceg jelenlétében Uros szerb kiraly elleni had-
jarataban zsakmanyolta 1269-ben.*® A 15. szazadbol Magyarorszag kormanyzojarol,
Hunyadi Janosrdl is tudjuk, hogy aranykeresztet hordott a nyakaban.*

Csatahoz kapcsolodo biinbanat

A korabbi kutatas ingadozott abban, hogy a latin szovegekben megorokitett, tobbnyire
a csata eldtti binbanatot leird jelenetekben valos, megtortént eseményeket lasson-e,
vagy éppen a szovegekbe valo utélagos manipulativ belecsempészésiiket vélelmezze.
A magyar historiografidban igy példaul Szekfii Gyula szerint a 14. szdzadi Keépes
kronikaban a ,,sird” Szent Istvanra vonatkoz6 megallapitas a kiraly utolagos biintu-
datanak a jele, hiszen még életében megvakittatta rokonat, Vazult. Mivel a 11. szazad
folyaman Vazul leszarmazdi uralkodtak, ez alapot adhatott volna a kronikédk célzatos
torzitasanak.** Az utobbi évtizedekben azonban a kozépkori érzelmek, igy a siras és
konnyhullatas megjelenitésének mint motivumnak a kutatasaban és értelmezésében
latvanyos fordulat kovetkezett be. Ennek soran — els6sorban Gerd Althoff munkas-
saganak koszonhetéen — az elbeszélo forrasoknak egy, a ritualékat és konvenciokat
keres6 értelmezése valt egyre elfogadottabba.*!

A sir6 kiralyok, konnyhullatoé vezérek kérdésére a magyarorszagi kozépkorkutatas
¢s klasszika filologia mar a nemzetk6zi kutatast joval megeldzve felfigyelt, errdl ta-
nuskodnak Balogh Jozsef, Guoth Kalman, majd Borzsak Istvan irasai.*? Balogh Jozsef
tobb alkalommal érintette a témat, és helyesen figyelt fel az dkeresztény €s kozépkori
imasirasra (oratio lacrimarum), s amint megallapitotta, ,,a sirds az egész kdzépkoron
végig kiegészit6je a vallasos-épiiletes gondolatnak™* A hagyomany és ritualé szivos-
sagat mutatja, hogy II. Fiilop francia kiraly 1190-ben ugyancsak sirdé imaval késziilt
keresztes hadjaratara.** Hasonloképpen meggy6z0 parhuzam Jan Dlugosz leirasa
II1. Ulaszl6 lengyel kiralyrol, aki sir az 1410. évi griinwaldi csata el6tt.*® A példak min-
den kétséget eloszlatnak: a csata eldtti ritudlis sirds nemcsak a klerikus miveltséggel

37 Vo. Dalimil-kronika (1230 k.) 91. fejezete (CFH IL. k. 817. o. — cseh nyelven, ill. 823. 0. — néme-

tiil). V6. még uo. 1. k. 539. o. és Dalimils 1859. 201. o.

,»ldem Michael crucem pretiosam de ligno Domini ad visum Bele ducis recepisset...” IV. Béla

oklevele. CDH 1V/3. k. 490. o. és RA 1/3. fiizet 489—490. o., no. 1605.

3 Thuréczy 1985. 258. 0. és Thuréczy — Rogerius 2001. 296. o. (242. fej.)

40 Szekfii 1938. 28. o.

1 Althoff 1996. 239-252. o.

2 Balogh 1926. 190—192. o; Balogh 1928. 49-50. o.; Borzsdk 1974. 58. o. Részletesen lasd Veszp-
rémy 2015.

“ Balogh 1928. 192. o.

. Rigord 2006. 272. 0. Az 6sz6vetségi példakra lasd Patton 2018. 265. o.

4 Lenart 2011. 34—45. o.
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rendelkez6 szerzok fantaziajanak a terméke, hanem valoban eléfordulhatott bizonyos
titkozetek elott. Ezekre leginkabb testvérhabor idején keriilhetett sor, vagy hangstlyo-
san keresztények kozotti 6sszecsapas esetén, példaul egy lovagrend és egy keresztény
kiralysag kozotti harc alkalméaval.

Két 1301 el6tti elbeszéld forrasunkban fordul eld ilyen leiras: a 14. szazadi kronika-
kompozicionak a Képes kronikaban fennmaradt valtozataban tiz alkalommal, mig az
1200 kortil miikddo Névtelen kronikasnal (Gesta Hungarorum) egyszer. A Gesta 39.,
valamint a Képes kronika 121. fejezete kozel azonos modon orokit meg egy ilyen
jelenetet.** Az emlitett fejezetekben nem véletlenszerii a hasonlosag a magyarok
900 koriili fejedelmének, Arpadnak és 11. szazadi kiralyanak, 1. (Szent) Laszlo-
nak — aki ekkor még csak herceg — csata el6tti viselkedése kozott. Minden bizony-
nyal a Névtelen kronikas eldtt ott fekiidt a magyar kréonika egy korai szerkesztése,
s a sir6 Laszl6 alakjat kovetve szovegezte meg Arpad viselkedését. Joggal tehetd fel,
hogy a kronikaszerkesztések megfogalmazoi tisztaban voltak azzal, hogy nemcsak
a hagiografiai alkotdsokban, hanem a torténeti miivekben, a hadjaratok és csatak iro-
dalmi igényti leirasaiban is helye van a nyilvanos siras, konnyhullatds megorokité-
sének. Ez a Névtelen kronikas esetében csakis fiktiv lehet, hiszen a tobbszaz évvel
korabbi eseményekrdl semmilyen hiteles forras nem allhatott a rendelkezésre, mégsem
¢rezte azt sajat kordban anakronisztikusnak.

Nem véletlen, hogy a Laszlo és testvére, Géza herceg vezetésével Salamon kiraly
ellen inditott 1074-es mogyorodi csata soran olvashatunk csata el6tti és utani sirasrol,
leborulasrol (prostratio¥’). A Képes kronika 122. fejezetében a gydztes csata utan a ha-
lottak latvanya ad okot Laszlonak a sirasra.*® 1091-ben I. Laszl6 mar kiralyként vezette
a sereget a betoro, a kronikédban kunnak mondott nomadok ellen. A kronika 137. fe-
jezete szerint Laszlo a csata el6tt beszédet mond és sir.* A sirast a szoveg alapjan
a harcban elkeriilhetetlen véraldozat miatti kiengeszteléssel hozhatjuk kapcsolatba.
A csatat kovetd halaadas és biinbanat szertartasara is tudunk példat hozni a magyar
torténelembol, amikor I11. Henrik német csaszar 1043-ban a magyarokkal vivott gy6z-
tes ménfoi csata utan ,,alazatosan és ahitatosan leborult”, aminek emlékét a magyar
kronika is meg6rizte.>

4 Anonymus — Rogerius 2001. 83—85. 0.; Anonymus 1999. 34. o.; Illuminated Chronicle 222-224. o.;

Képes kronika 79-80. o.

A liturgidban kinyujtott testtel, arccal a féldre borulas.

4 Tlluminated Chronicle 226-228. o. és Képes kronika 80-81. (122. fej.), vo. Halmagyi 2019. 214—
215. o.

# Tlluminated Chronicle 254. o. és Képes kronika 90-91.0. (137. fej.)

0 Az Altaichi évkonyvet kovetve, 1asd Illuminated Chronicle 144. o. és Képes kronika 51. o. (76.
fej.). Ertelmezésére lasd Larson 2009. 60—63. o. Tudjuk a csaszarrol, hogy magaval vitte ereklye-
ként a Szent Kereszt egy darabkajat, vagy egyesek szerint a II. Konrad-féle birodalmi keresztet
(Reichskreuz). MGH SSrG IV. k. 37. o.

47
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Altalaban megfigyelhet6, hogy a korai kronika mara fennmaradt szovege a kiralyok
¢s hercegek kozott csak 1. (Szent) Istvannal, 1. (Szent) Laszloval és vele Osszefiiggésben
Géza herceggel kapcsolatban emlit imahoz, kdnyorgéshez, blinbanathoz kapcsolodo si-
rast — nyilvan nem véletleniil, hanem ezzel tudatosan kiemeli a hasonlosagot az emlitet-
tek kozott. Altaliban az érzelmek, a sirds hangsulyozasanak csak a foszerepldk, kira-
lyok, hercegek esetében volt a térténet szempontjabdl jelentdsége. Ami az 6 esetiikben
a maganszféraban tortént, az magatol értetddoen a nyilvanos szféranak is részévé valt.
Hasonloképpen Szent Laszlonak a mogyorodi csata eldtti fogadalma joggal rokonitha-
to Szent Istvannak a Koppannyal vivand6 csatgja elétt Martonnak tett fogadalmaval.
Ez minden bizonnyal egy 1. (Szent) Lészl6 kiraly idejében is 1étezé gyakorlatot tiik-
rozhet. Egy herceg, kiilonosen, ha egy felkent és megkoronazott uralkodé ellen fogott
fegyvert, kinosan iigyelt a részletekre, és minden eszk6zt megragadott, hogy fellépését
jobb szinben tiintesse fel.

A nyugati hadviseléshez — kiilonosen, ha a hadak élén uralkodok alltak, legtobbszor
egyhazi kiséretiikkel — hozzatartozott a csatat megel6zo és az azt koveto fohaszkodas,
bojt és halaadas, vezeklés, vagy ha mindez egyszerre nem is, ezek bizonyos elemei
mindenképpen. Magukat ezeket a szertartasokat rutinszertinek tekinthették, s talan az
elbeszéld forrasokban ezért sem tartottak elengedhetetlennek megemlitésiiket. Hason-
l6képpen a csatak el6tti buzditd beszédeket sem jegyezték le, vagy ha igen, nem szo
szerint, és tartalmuk megformalasaban sokkal inkabb a kronikasok irodalmi miivelt-
sége és tajékozottsaga csillant meg.’' A beszédek utdlagos, fiktiv megformalasa miatt
azonban nem lehet kétségbe vonni, hogy elhangzottak.

A csatat elokészitd ritusokhoz szorosan hozzatartoztak a vezéreknek a katonak-
hoz intézett szonoklatai.®> Ezek tobbsége, a dolog természeténél fogva, a csata el6tt
hangzik el, amikor valoban sziikségesnek érezhették, hogy harcra biztassak katonaikat,
s elvegyék kedviiket a csata kozbeni menekiiléstl. Az események logikajabol kvet-
kez6en szinte mindig a késébb gydztesnek bizonyult csatat megeldzé beszédekrol
értestiliink, hiszen vesztes csatat kovetden értelmetlen lett volna ezekre hivatkozni.
E beszédek jelentds része fiktiv volt, hiszen ha a csatamezdén valoban el is hangzottak,
azt csak a vezér koriil allo egységek hallhattak, igy a késébbi irasba foglaloknak nem
lehetett tudomasuk azok tartalmarol. Utolag nyilvan a nemzettipologia és a korabe-
li retorikai hagyomany szabalyai szerint és példai alapjan maguk szovegezték meg
a szénoklatokat. A klasszikus szerzok ¢€s retorikai kézikonyvek 0sztonz6 hatassal le-
hettek a kronikasokra, igy példaul valdsziniisitik, hogy William of Poitiers-nél a has-
tingsi csata eldtt elhangzott Hoditd Vilmos-beszéd Sallustius Catilindjara vezethetd
vissza.” Ennek ellenére az utdlagos megszovegezések bizonyos forrasértékkel birnak,

I Tovabbi irodalomra lasd Veszprémy 2012. 159-169. o.
52 Strategikon 66. o.
3 Caius Sallustius Crispus: Catilina 6sszeskiivése, vo. Storelli 2007. 59. o.
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hiszen jol tiikkrozik egy adott nép torténetirasaban él6 onképét, a nemzeti sajatsagok-
kal kapcsolatos toposzokat.>*

Ebben az 6sszefiiggésben lehet néhany koézépkori magyar harcra tiizelé beszédre
utalni, amelyek leginkabb az 1200 koriil alkotd magyar Névtelennél maradtak rank.
Az égi segitségre vald utalas meghataroz6 lehetett ezekben a beszédekben. S noha
a Névtelen miive teljes egészében a pogany magyarok torténetével foglalkozik, Arpad
fejedelem beszédében mar az Isten is megjelenik (39. fejezet).”> A nemzeti onképnek
szerves része volt katonai batorsaguk és hadra termettségiik hangstlyozasa, egyér-
telmien pozitiv kontextusban, amit a kronikdsok osszekapcsoltak az égi tdmogatas
emlegetésével.

Csatakidaltasok

A kevés csatakialtasra vonatkozo6 adatunk koziil az elsé még a 11. szazad elsd évtize-
deire vonatkozik.®* A Kyrie eleison (,,Uram, irgalmazz!”) csatakialtas els6ként Szent
Gellért nagyobbik legendajaban olvashato. Eszerint miel6tt Csanad vezér serege Aj-
tony ellen indult, igy kialtottak: Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison, Pater
noster.’” 1068-ban a betéré nomadok ellen vivott kerlési csata leirasaban helynévként
fordul el6 egy Kyrioleis nevii hegy, amit a kronikas kimondatlanul is e csatakialtassal
hoz Gsszefiiggésbe.® Eléfordulasa nem meglepd, a 9. szazadbodl van ra adat, hogy csata
el6tti imadsagként is hasznaltdk a Kyrie eleison gorog szokapcsolatot. S6ét, mind-
ezt megerositi a bizanci csaszar, Maurikiosz (ur. 582-602) Stratégikonjaban szerepld
leirds a csata eldtt a zaszlok megaldasarol. Ugyanott olvassuk, hogy a csata napjan
a papok Kyrie eleisont kialtottak, majd pedig a parancsnokok haromszor nobiscum
Deus-t (,,Veliink az Isten”). Ez utobbi harci kialtassa is valt, noha hasznalatat a zavard
pszichologiai hatas miatt késobb korlatoztak.®

1278-ban a morvamezei csataban a Habsburg Rudolf oldaldn harcol6 németek,
a magyarok, st a kronikas szerint a kunok is Krisztus nevét kialtottak: ,.ezen a na-
pon a kunok s a keresztények egyiitt gyakran ujra €s ujra segitségiil hivtak és minden-
ki hangosan kialtozta: Krisztus, Krisztus!”.®! 1456-ban a Nandorfehérvar védelmére
egybegylilt keresztes sereget vezériik, Kapisztran biztatta arra, hogy a bajban Jézus

3 Searle 1984. és Ashe 2007. 1-27. o.; Hansen 1993.; Anson 2010. 304. o.; Yellin 2008.

5 Anonymus — Rogerius 2010. 23., 83—85. 0. és Anonymus 1999. 14-15., 34-35. o.

¢ Halmdgyi 2007. 590—601. o. és Ud 2014. 151-154. o.

,Uram irgalmazz! Krisztus kegyelmezz! Uram irgalmazz! Miatyank!” Legenda S. Gerardi epis-

copi. SRHII. k. 491. o. és Arpad-kori legendék 76. o.

% Tlluminated Chronicle 194. o. és Képes kronika 68-70. o. (102. fej.)

¥ Halmdgyi 2007. 591-593. o. és U6 2014. 153. o.

€0 Strategikon 33., 65. 0. (7B.17, 7A1, 2.18.), v0. Bachrach 2003. 16—17. 0. A bizanci csaszar szerint
a kialtas megzavarhatta a katonakat.

% Continuatio Vindobonensis 709. o.
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nevét kidltsak. Az eseményeket megdrokitd masik ferences, Giovanni da Tagliacozzo
(Tagliakocius Jénos) leirasaban tbbszor is talalkozunk ennek emlitésével. Igy juli-
us 14-én maga Kapisztran lobogtatta keresztes z4szlojat, mikdzben Jézus nevét kial-
tozta.®? Tagliacozzo leirasat Thurdczy Janos is megerdsitette kronikajaban.®

Egy 1396 koriili torok betdrés alkalmaval Thuroczy ,,Isten, Szent Mihaly!” kialtast
emlit, amelyet az oszmanok — nem értve azt — utanozni probaltak.% A kronikas visz-
szavetitve az ,,Isten” kialtast mar a hunok idejében megszokottnak irja le.* Nagy Lajos
vitézeir6l a Névtelen Minorita kronikas jegyezte fol, hogy 1355-ben a csataban igy
fohaszkodtak: ,,Szent kiralyok, segitsetek benniinket!”®® A Szent kiralyok elnevezés az
1083-ban, illetve 1192-ben szentté avatott Istvan és Laszlo mellett Istvan fiat, az 1030-
ban elhunyt Imre herceget is magaban foglalta. A magyarok koziilik leggyakrabban
Szent Laszlo6 segitségét kérték. Errdl nemesak a mongolok elleni, mar emlitett 1343-6s
csataban van tudomasunk. A 15. szazad egyik legnagyobb oszmanok elleni gy6zelme,
az 1479-évi kenyérmezei litkozetrol késziilt szasz beszamolo szerint a magyarok csa-
takialtasa az , Isten és Szent Lasz16 nevében!” volt.*’

Hadizaszlok, diadalmenetek

A zaszloknak kiemelt jeletdsége volt a hadi eseményekben mind az iitkozetek elétt,
mind utanuk. Az litkdzetek soran elsGsorban taktikai szerepiik volt, de egyuttal a szen-
tek kozbenjarasat is biztositottak. Arra, hogy a magyar seregben egy megszentelt or-
sz4gos zaszIot hasznaltak volna, csak néhany adatunk van. Igy az 1167-ben a Szava és
Duna 6sszefolyasanal a bizanciak ellen a magyarok vereségével zarulo itkdzetrol a bi-
zanci kronikdsnal, Kinnamosnal (megh. 1203 koriil) a kovetkezoket talaljuk: ,,Akkor
fogtak el a zaszlot [sz€émeion], mely nagy volt, s amelyet a barbarok [azaz a magyarok
— V. L] szekéren vittek”. Egy masik kronikas, Niketas Choniates (megh. 1213) sem
hagyja emlités nélkiil a magyarok zaszlos kocsijat: ,,Zaszldja is fennen lobogott egy
vastag és magasba fesziilé ridon, amelyet négy par 6kor vont kerekeken.”® Az idézett
tudositasok kétségtelenné teszik, hogy a magyar sereg — bar abban ekkor a kiraly sze-
mélyesen nem jelent meg — 1167-ben a bizanciak elleni iitk6zetben megkiilonboztetett
tiszteletnek 6rvendd hadizaszIot vitt magaval egy szekéren (korabeli italiai terminussal

2 Giovanni da Tagliacozzo 1906. 109. o.; Tagliakocius 1907. 20-21. o.; Halmagyi 2007. 595. o.

6 ...auxiliumque domini Iesu sepius acclamantes...” Thurdczy 1985. 270. o. és Thurdczy — Roge-
rius 2001. 309. o. (250. fej.).

% Thurdczy 1985. 226-227. o. és Thuroczy — Rogerius 2001. 258. o. (213. fej.). A latin szdvegben
magyarul szerepelnek a nevek. Halmagyi 2007. 595. o.

8 Thuréczy 1985. 61. 0. és Thurdczy — Rogerius 2001. 62. o. (30. fej.)

¢ Sancti reges adiuuate nos!” Chronicon Dubnicense 167. o. és Kiikiillei — Névtelen 2000. 63. o.
(19. fej.)

7 Szakaly — Fodor 1998. 347. 0. és Halmdgyi 2007. 598. o.

6 Kinnamos és Choniates szovegét kozli AMBTE 245. ill. 289. o. Részletesen lasd Veszprémy 1995.
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egy ,.carroccio”-n®). Az orszagos zaszl6 Orzési helyéiil az I. Istvan altal alapitott fe-
hérvari kiralyi bazilika, a kiralykoronazasok hagyomanyos helyszine szolgalhatott,
s abrazolasa valoszintileg a fehérvari képtalan patréndjat, azaz Szliz Mariat jelenitette
meg.”® Székesfehérvar szerepe a 12. szazadban megnovekedett, emellett szol az is,
hogy Kalman illetve II. Béla koratol a magyar kiralyok kizarolagos temetkezd helyévé
valik, egészen III. Laszlo kiraly idejéig (megh. 1205). A bizanci forrasok még egy
érdekes eseményt orokitettek meg: 1167-ben az Erdélybe betdrd bizanciak a gydzel-
miik jeleként a helyszinen egy bronzbdl késziilt keresztet alltottak, rajta négysoros
felirattal. Errdl a magyar forrasok hallgattak, csak Kinnamostol szerziink tudomast
az eseményr6l.”!

Bizonyosra vehet6, hogy amikor II. Andras kiraly keresztes sereg élén 1217-ben
a Szentfoldre indult, Zagrab fel¢ haladva megallt Fehérvaron. A hadba induldshoz
bizonyosan mar itt is kapcsolodtak egyhazi szertartasok.”” Az utvonalat Zagrabtol
tudjuk pontosan kdvetni. A kiraly részt vett a még L. (Szent) Laszlo alapitotta zagra-
bi székesegyhdz Ujraszentelésén, majd innen vonult a tengerpartra, Spalatoba (Split),
ahol megérkezése utan a Diocletianus romai csaszar mauzoleumabol atalakitott Szent
Domnius-templomban szentmisén vett részt. Ugy viselkedett, mint keresztes harcos-
tarsa, az osztrak VI. Lip6t herceg, aki az altala alapitott lilienfeldi ciszterci apatsagban
oltarszenteléssel tinnepelte az indulasat”® Andras kirallyal harom piispok tartott és
egy késobbi érsek, akik a kiraly hazatérése utan is a Szentf6ldon maradtak, ketten
meg is haltak a késébbi harcok soran.”* Visszatérte utan a kiraly halaadasat is biztosra
vehetjiik, amikor udvardban bemutatta a magaval hozott, a kronikdban részletesen
felsorolt ereklyéket, s egy résziiket szétosztotta a hazai egyhazak kozott.”

Szertartdsos zaszlobontasra az Arpad-kor végérdl, a 13. szazad masodik felébsl
van két jol ismert adatunk. Eszerint 1278-ban a morvamezei csataba vonul6 V. (Kun)
Laszlo megallt Fehérvarott, s a hadjarat sikeréért a magyar szent kiralyokhoz, Istvan-
hoz, Laszlohoz és Imre herceghez fohdszkodott.” Az eseményeket meg6rokitd kortars
kronikastol, Kézai Simontdl tudjuk, hogy a gydztes csataban zsdkmanyul ejtett paj-

% TIsmeretét talan a szerémségi milandi kolonia kozvetitette, bar Eurdpaban tobbfelé is hasznaltak.

B. Szab6 2013. 149. o.

Ennek lehetséges alatamasztasa Istvanffy Miklos leirdsa a mohacsi csatdban Tomori Pal zész-

lajarol, amelyet Dragffy Janos tartott. Szerinte azon a Boldogsagos Sziiz Maria aranyos képe

volt lathato (Istvdanffy 1962. 114. o., idézi Kumorovitz 1954. 31. 0.) Igaz, Matyas egyik zaszlojan

fesziilet volt lathato, Balogh 1966. 1. k. 662., 402—-403. o.

" AMTB 239. 0.

2 Gaposchkin 2013. 44-91. o. és Veszprémy 2006. Az 1. Frigyes keresztes seregéhez csatlakozott
magyarok is sajat zaszl6 alatt vonultak, mint arrdl az osztrak klerikus, Ansbert is beszamolt.
Kronikajat 1asd IFMT 296. o.

3 Preiser-Kapeller 2011. 66-77. o.

" Barabds 2021. 41-43. o. és jelen kotetben.

5 Tlluminated Chronicle 322. o. és Képes kronika 113. o. (175. fej.).

% Kézai 1999b. 151. o. (74. fej.) és Kézai 1999a. 118. o.
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zsokat és zaszlokat Fehérvarott helyezték el az egyhazban.”” Késébb I11. Andras kiraly
1291 nyaran azért vonult Fehérvarra, hogy ott Albert, osztrak herceg ellen zaszlot
bontson.”® A Fehérvaron Orzott zaszlora — ,,Szent Istvan kiraly hires zaszlaja” (insigne
vexillum) — utal 1. Karoly 1385-ben tortént székesfehérvari koronazasanak leirasakor
Thurdczy Janos is a kronikajaban.” Hasonloképpen kiralyi zasz1ot (signum) emleget
Bonfini a varnai iitkozet leirasakor.®® A szemtanu Nandorfehérvarnal 1456-ban a ke-
resztesek zaszlajarol szamolt be.! Egy misét kovet6 zaszloatadasrol a 1514-es keresz-
tes sereg esetében is tudunk.*

Buda jelent0ségének a megerdsodését mutatja, hogy az udvari reprezentacid
kozpontjava a budai Boldogasszony-plébania valt, miutan a varos a 14. szazad elején
ideiglenesen, majd a 15. szdzad elejétdl folyamatosan kiralyi székely lett. Ezt iga-
zolja a Magyarorszagon is jart lengyel kronikas, Jan Dtugosz, aki szerint a Hunyadi
Janos vezette és Eurdpa-szerte gydzelemként iinnepelt hosszu hadjarat utan, 1444
elején 1. Ulaszlé magyar kiraly Budan helyezte el a torok hadjarat emlékeit, legin-
kabb a zsakmanyolt zaszlokat.® Ezt a magyar kronikas, Thurdczy Janos is megerdsi-
ti, de 6 ebben Hunyadi Janos szerepét emeli ki.**

Matyas kiraly is Budan tartott istentiszteletet 1463-ban, a boszniai Jajca visszafog-
lalasa utan, az oszmanok feletti gy6zelme emlékére. Késébb 1467-ben II1. Nagy Ist-
van moldvai vajdaval val6 viszontagsagos Osszecsapasa utan a zsakmanyolt zaszlokat
a budai templomba vitette. Halaadasat indokolhatta az is, hogy a hadjarat soran maga a
kiraly is éleveszélyesen megsebesiilt.® Ugy tiinik azonban, hogy nem pusztan az el-
lenség zaszloi keriilhettek ki a budai nagytemplom falara, hanem a gydztes vezérek
lobogoi is. Legalabbis erre utal a koltd, Janus Pannonius egyik epigrammaja, melyet
Vitéz Janos esztergomi érsek hadijelvényérél (signo) irt.%

" Kézai 1999b. 155. o. (75. fej.) és Ud 1999a. 119. o.

7 ...ad venerabilem Albensem ecclesiam nostram pro elevando vexillo nostro accessissemus...”
RA 4. flizet, 48. 0. (no. 3736).

" Thurdczy 1985. 200-201. o. és Thurdczy — Rogerius 2001. 314. o. (193. fej.)

80 Bonfini 1936—1941. I11. k. 149-152. 0. és UG 1995. 639—640., 642. o.

81 A lobogot is, amelyre szent Bernat jelvénye (Jézus neve) volt erésitve, vagy festve, a kereszttel
¢kesitette fel...” Tagliakocius 1907. 10. 0. és Giovanni da Tagliacozzo 1906. 30-31. o.

8 Istvanffy 1962. 52. o. és idézi Kumorovitz 1954. 31. o.

8 ,...nudis pedibus Budam cum signis hostilbus in preliis captis, omni clero et populo [...] ob-
viam processionaliter egressis [...] intravit.” Diugosz 1964. 287-288. o., v0. Sroka 1992. 38. o.
A ,,mezitlab” végzett szertartasos bevonulast kései szovegek ritkan emlitik. Elsé eléfordulasa
még 1043-bol I11. Henrikhez kapcsolodik, aki a csata utan tart blinbanatot, lasd a 48. jegyzetben.

8 Bonfini 1936—1941. I11. k. 137. o.; U 1995. 627. o.; Thuréczy 1985. 250. o.; Thuréczy — Rogerius
2001. 286. 0. (235. fej.); Callimachus 1519. 1. kdnyv vége; Buonaccorsi 1961. 152. o.

85 Bonfini 1936—1941. 111. k. 246. o.; US 1995. 735. o.; Ransanus 1977. 168-169. o.; Ud 1985. 197
198. o. ,,Rex, tibi, Matthias, haec signa puerpera Virgo / Moldavis forti, nuper adepta, manu.”
(Janus Pannonius 1987. 232-233. 0.) Osszefoglaléan lasd Spekner 2008. 53-62. o.; lasd még
Balogh 1966. 1. k. 403—404. o.

8 Janus Pannonius 1987. 233. o.
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A Bata melletti gy6ztes cikadori csata 1441-ben nagyban hozzajarulhatott ahhoz,
hogy Hunyadi Janos adomanyokban részesitette az apatsagot — 1526-ban két olyan
miseruharol, dalmatikarol is tudnak, amely a kormanyz6 adomanya volt.%’

A hadjaratok lezarasanak latvanyos aktusa volt az iinnepélyes diadalmenet — trium-
fus — tartasa.®® Tlyen meneteket ténylegesen csak a 15. szazadban rendezhettek el6szor,
Zsigmondnak erre nem nagyon nyilt alkalma. Fénykoruk Matyas kirdly uralkodasa
alatt volt, noha a torténetir6 Bonfini a triumfus hagyomanyat — anakronisztikus mo-
don — visszavetiti a korai szazadokba. Ilyen visszavetités Kalman kiraly Bonfini altal
leirt triumfusa 1105 koriil Fehérvaron, Zara (Zadar) meghdditasa utan: ,,Befejezésiil
elmentek Fehérvarra az isteni kiralyok emlékmiivéhez, ahol még pompasabb trium-
fust tartottak. Unnepélyes kiilséségek kozott konydrgést rendeztek, a bazilikaban ki-
fliggesztették a rengeteg ellenséges zaszlot és zsdkmanyt, és harom napon at halaadast
tartottak az istencknek.”® Az azonban bizonyos, hogy Kalman kiraly gy6zelme em-
1ékére tornyot emeltetett 1105-ben a zarai Sz{iz Maria-monostorban.”® Hasonloképpen
a 15. szazadi gyakorlatot tiikrozheti Bonfini leirasa arrél, ahogyan 1140 kortl I1. Béla
kiraly megiinnepli az oroszok feletti gy6zelmét.”!

Az ilyen felvonulasoknak volt forgatokonyviik, amely eldirta a bevonulas rendjét,
de ezek nem maradtak rank. Matyas kiraly 1485. évi bevonulasat az elfoglalt Bécs-
be egy ismeretlen szemtanu beszdmolojanak kdszonhetden azonban pontosan ismer-
juk: ,,A menet elején 32 szekér haladt élelemmel, ligyes propagandaként a kiéhezett
lakossag felé, majd 2000 valogatott lovas kovetkezett. Mogottiikk 24 teve hozta a ki-
ralyi kincstarat, amelyet 400 gyalogos katona kovetett. Oket 1000 lovas és 24 piispok
kovette, mogottiik lovagolt a kiraly...”? Ezt kovette a Bécsujhely elfoglalasa alkalma-
bol 1487-ben megrendezett triumfus is, amelynek Bonfini szemtantja volt. Minthogy
a varos megadta magat a hosszu ostromzar utan, itt nem vonultak a gy6zedelmes ma-
gyar sereg el6tt foglyok vagy zsakmanyt hordo szekerek, hanem csak a varosfalakra
¢s a tornyokra tlizték ki a magyar kiraly lobogdit, majd zaszlokkal az élen bevonul-
tak a magyar csapatok. A kiradly vonult el6l, akit az esztergomi érsek, Estei Hippolit

87 Siimegi 2009. 506. o.

8 Horvath 2013.

% Bonfini 1936-1941. 1. k. 103. 0. és UG 1995. 338. o. A leirast Bonfini miivében szinte minden

gyOzelem utan megismétli.

Marinkovié 2002. 38—47. o. A legkorabbi magyar kiralyhoz kapcsolodoé laudes regiae (,,kiralyi

dicséretek” — eredetileg a Mindenszentek litaniajanak a csaszar- és papakoronazaskor énekelt

formaja) is ekkor tortént, vo. Zupka 2016. 46—47. o. és Gal 2019.

' Bonfini 1936—1941. IIL. k. 137. 0. és Ud 1995. 627. o.

2 Primo premisit triginta duos currus cum alimentis, secundo duo milia equestres electissimos.
Tercio viginti quatuor cameli secuti sunt illos equestres por tantes thezaurum regis, quarto secuti
sunt quadringenti pedites, quinto viginti quatuor episcopi cum mille equitibus, electis viris, sex-
to rex Mathias [...] octavo secuti sunt mille boves in sustentationem civitatis supradicte.” Notae
Altahenses 424. o. (Koch 1973. 56-59. 0.) Osszefoglaloan lasd Bitskey 1995. 332-333. o.
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kovetett, majd a tobbi fopap.” A bécsujhelyi ostromrol sz0l6 részbdl pedig még azt is
megtudjuk, hogy Matyas a taborban kapolnat épittetett.”

Buda varos jogkOnyve megorizte annak szertartdsat, hogy a varosnak miként
kell fogadnia a kiralyt, amikor hadjaratbol, illetéleg idegen orszagbol visszaérkezik.
,Ha az torténik, hogy a kiraly hadjaratba vonulva vagy mashova utazva huzamosabb
idot tolt az orszagon kiviil, és azutan hazatér orszagaba, és a varoshoz kozeledik,
férfiak és asszonyok, fiatalok és dregek, az dsszes templom €s kolostor papsagaval
egylitt, gazdagon felékesitve, kormenetben, zaszlokkal és szentségekkel, valamint
¢g6 gyertyakkal vonuljanak elébe [...] egész id6 alatt minden templomban valamint
kolostorban zugjon az dsszes harang.”*

Templomalapitdisok

A csatat koveto ritusok leginkabb az egyhazi halaadasra és az ellenségtél megszerzett
zsakmany szétosztasara, esetleg felvonuldson valé bemutatasara vonatkoztak. Az egy-
hazakban szertartds keretében megtartott halaadasokrol alig van forrasunk, pedig ez
lehetett a leggyakoribb. Annal latvanyosabb megnyilvanulas volt, amikor a hadjaraton
szerzett zsakmanybol adomanyt tettek, egyhazat alapitottak, vagy mar megalapitott
egyhazakat gazdagitottak.”® Az utobbi vonatkozasban is az elsd kiraly, Istvan jart elol
j6 példaval: a bolgarok elleni hadjaratot kdvetden megadomanyozta az altala alapitott
fehérvari egyhazat.”” Egy masik forrasunk gy tudja, hogy a bolgar székvaros, Ohrid
elfoglalasakor 1018-ban a bizanciak mellett jelen volt Istvan kiraly, és zsakmanyként
ereklyéket vett magahoz: ,Istvan a rablastol tekintetét elforditotta. Belépett Szent
Gyorgy templomaba, s az ott talalt ereklyéket magaval vitte, aldzattal tisztelte azokat,
s keresztényhez illden megoérizte egész életére.””® Istvan kiraly vezére, Csanad is ha-
sonloképpen jart el a gybztes csata utan, aki Ajtony feletti gy6zelme utan egy Szent
Gyorgynek szentelt monostort alapitott Marosvarott. A csata el6tt ugyanis a szenthez
fohaszkodott segitségért, aki — Szent Gellért legenddjanak tantisdga szerint — egy lato-
masaban oroszlan alakban meg is jelent neki a csata el6tt.”

II1. Béla kiraly kevesebb szerencsével jart, 6 az 1180-as években rilai Szent Janos
ereklyéit szerezte meg serege ¢lén a bolgar Serdika (ma Szoéfia) varosabdl, s vitette

% Bonfini 1936-1941. IV. k. 152. 0. (4.8.80) és Ud 1995. 885. o.

% Balogh 1966. 1. k. 663. o.

% Buda varos jogkonyve 306-307. o.

A csatat kdveté adomanyra a lengyel hagyomanyban lasd Kotecki 2020. 457-458. o.

7 Tlluminated Chronicle 116. o. és Képes kronika 42—43. o. (66. fej.)

% Stephanus a rapina deflexit mentem. Qui ingressus templum sancti Georgii, reliquias, quas
invenerat, asportavit, coluit et cum reverentia, utpote christianus, in vita sua servavit...” Namuri
Szent Albanus templom alapitasa, 1067 k. (MGH SS 15/2: 962-964. o. és AKIF 226-228. 0.)
1444-ben UlaszIo kiraly is tiltotta az ortodox templomok fosztogatasat, vo. Bonfini 1995. 637. o.

% Legenda S. Gerardi episcopi. SRH II. k. 491-492. o. és Arpad kori legendak 76. o.
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Esztergomba. Szent Janos életirasa szerint azonban a kiraly szerencsétlenségre utald
csodajelek hatasara az ereklyét onként visszaszolgaltatta.'*

A Képes kronika ugy tudja, hogy 1. Laszlo kiraly a mar emlitett 1074-es mogyorodi
csata utan, fogadalmat bevaltva, Mogyorddon apatsagot alapitott Szent Martonnak.'!
Erdekes azonban, hogy a forrasok késibb erre az eseményre, az alapitora sosem utal-
nak, s az 1241-es mongol pusztitds utan jra felépitett monostor véddszentje Szent
Gyorgy lett. Pedig a hagyomanynak lehet valos alapja, mivel a csatdban Laszlo és
Géza szovetségeseként részt vevé morva herceg, Ottd a csata utan a morvaorszagi
Hradistében szintén monostort alapitott.'”

A katonai gy6zelmeket kovetd egyhazalapitasokra csak a legsikeresebb uralko-
dok, illetve Hunyadi Janos kormanyzo kapcsan emlékeztek a forrasok. A lovagkiraly,
1. Nagy Lajos esetében leginkabb a magyar alapitasu palos rend tamogatasa és a zelli
(ma Mariazell, Ausztria) templomanak jutatott adomanyai hozhatok kapcsolatba
a hadszintéren vélhet6en megtett, de forrasokkal nem bizonyithat6 fogadalmaival.'®

Lajos kiraly hosszadalmas habortkat vivott Velencével, mignem Genovaval szo-
vetségben egy kedvezd békekotésre nem tudtak kényszeriteni ellenfelitket Torindban
(1381). Ennek pontjai kozott szerepelt, hogy a velenceiek atadjak a magyar uralkodo-
nak Remete Szent Palnak még Bizanc 1204. évi elfoglaldsakor megszerzett ereklyéit.
Valoszintileg jambor legenda, hogy a palosok Lajos gy6zelmét elére megjovendolték
— a legendagyartast talan az indokolhatta, hogy Szent Pal testét még 1381 novembe-
rében a Buda melletti apatsagukba, Budaszentl6rincre vitték.'* A szentnek késébb
szamos, a hadi eseményekhez kapcsolodo csodat tulajdonitottak Magyarorszagon.'®

Lajos kiraly masik adomanya latszolag forrasokkal jobban igazolhatd. Johannes
Mannesdorfer 1487-ben orokitette meg, amint Nagy Lajos a dontd csata ¢éjszakajan
a mariazelli Sziz Maridhoz imadkozott, majd szerencsésen gy6zelmet aratott.'®
E hagyomany talan egy 1430 koriili, mara elveszett mariazelli mirdkulumos konyv-
re megy vissza — a templom timpanonjan ugyanis a leirt csatajelenetet mar az 1430
korili években abrazoltak."” A szoveg a magyarok jelenetben szerepl6 ellenfelének
az oszmanokat tette meg, de ez az azonositas régota problémat okoz a kutatoknak,

100 Butimii patriarka: Rilai Szent Ivan életirasa. Kozli Ivanov 1936. 107. o.; CFH L. k. 707. o.; Kristo
— Makk 1981. 101. o. Korabban 1128-ra, illetve 1137-re dataltak az eseményeket.

11 Tlluminated Chronicle 226. o. és Képes kronika 80. o. (122. fej.), vo. Zupka 2016. 82. o.

12 Koszta 2013. 403—425. o.; Romhanyi 2000. 44. o.; Hervay 2001. 502-503. o. Gyorffy Gyorgy
ugy vélekedett, hogy talan mar az alapitaskor Szent Gydrgy volt a patrocinium. Gyérffy 1998.
531-532. 0.

13 Részletesen lasd Veszprémy 2020b.

194 Gyongyosi 1988. és Bencze — Szekér 1993. 7-11. o.

105 Zakonyi 1911.

196 Johannes Mannesdorfer: Uber den Ursprung der Kirche der seligsten Jungfrau in Cell und die
daselbst geschehenen Wunder, 1487. K6zli Kumorovitz 1983. 947-979. o.

107 Ludovicus rex Hungariae per Matrem Misericordiae victoriam Turcorum gloriose obtinuit.”
Szovak 2003. 86. o.
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mivel 1390 el6tt a magyar kiralyi sereg nem iitkozott meg kozvetlentil a toérokkel.
Felmeriilt, hogy az abrazolt esemény olyan harci cselekménnyel kapcsolatos, amikor
a magyarok oszman segédcsapattal talalkozhattak. Erre leginkdbb a bolgarok foldjén,
1365 koriil volt esélyiik, ahol 1étrehoztak a rovid életli, magyar fennhatosag alatt allo
vidini tartomanyt (banatus).\%

Kumorovitz L. Bernat arra is utal, hogy nem lehet véletlen s taldn fogadalmak-
hoz kothetd a magyar kiraly két hadvezérének, Himfi Benedek volt bolgar bannak és
a Csaktornyan palos kolostort ekkor alapitd Laczkfi Istvan erdélyi vajdanak szentfoldi
zarandoklata 1376-ban.'” Masok mas palos templomok alapitasat is katonai esemé-
nyekkel hozzak dsszefliggésbe, igy Marianosztrat az 1352-es litvan, Méariavolgyet az
1375-6s havasalfoldi hadjarathoz kapcsolva.!'® Kerny Terézia és Serf6z6 Szabolcs pe-
dig 1. Lajosnak a mariazelli templom szamara irott, a papanak benyujtott kérvényét
(1358) a zarai békekotés eredményének tekinti, amely Velencével az elsé haborus
konfliktus gy6ztes lezarasat jelentette.'"

A 15. szazad legnagyobb terjedelmii magyar torténetének italiai szerzdje, Antonio
Bonfini szerint a hires térokverd hadvezér, Hunyadi Janos az 1442-es Mezid bég fe-
letti gy6zelme utan a zsakmanyolt kincsekbdl templomoknak is juttatott.!? Talan ezek
kozé sorolhatd a gyulafehérvari Mihaly arkangyalnak szentelt székesekegyhdz, amely
szamara Hunyadi 1442-ben tinnepélyes keretek kozott nagy adomanyt tett.!® Sajat
szavai szerint azért, mert azt reméli, hogy Mihaly arkangyal nemcsak itt a foldon,
hanem majd a mennyei szent fejedelemségben is oltalmaba veszi.!"* Mihalynak mint
harcos szentnek a tiszteletérdl masutt is ir Bonfini. Ugy tudja, hogy Zsigmond kiraly
idejében egy éjszakai csataban, a stir{i sotétségben csak Krisztus és Szent Mihaly ne-
vét mint jelszot kialtozva tudott egyiitt maradni a magyar sereg.'’>

1479-ben Matyas hadvezérei arattak egy jelentds gydzelmet az Erdélybe betd-
16 oszmanok felett a Gyulafehérvar kozelében fekvé Kenyérmezon. Az abban részt
vevlo magyar vezér, Batori Istvan orszagbird azon a helyen kapolnat emeltetett, ahol
az elesett magyarokat eltemették, s abban minden esztenddben gyaszbeszédet és

198 Papp 2004. 53. 0. A kiilonboz6 kutatdi véleményekre lasd Kerny — Serfézd 2004.; Szovak 2003.;
Veszprémy 2020b.

199" Kumorovitz 1983. 919-982. o.

10 Uo. 960-961. o. és Szovdk 2003. 89. o.

" Kerny — Serfézé 2004. 47-48. o. Kerny Terézia Feketeardé (ma Ukrajna, Csornotisziv) Szent
Laszlo-falképét is ebbe a korbe vonva értelmezi. Kerny 2006. 24-26. o.

12 Bonfini 1936—1941. II1. k. 110—111. o. és U 1995. 599—601. o. Erdekes, hogy Hunyadi a csata
utan konnyek kozott adott halat a gy6zelemért (,,profusis larimis”). Bonfini szerint Ulaszl6 Bu-
dan halaad6 kdrmenetet is tartott. A gy6zelmet ,,rémai diadalmenetre méltonak” (,,Romanoque
triumpho dignum”) mondja, de annak megtartasardl nem ir. Mihaly arkangyal harci szerepére
lasd Kotecki 2021.

13" Ritookné 2012. 101-106. o.

4 Szeredai 1791. 87. o.

15 Bonfini 1936—1941. II1. k. 64. 0. és Ud 1995. 553. o.
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misét mondattatott.'® Ugyand a loretdi Basilica della Casaban is emlékmiivet allitta-
tott a kovetkezo felirattal: ,,...Batori Istvan ispan [emeltette] az istennek és sziildany-
janak, Maridnak tiszteletére azon okbol, hogy 1479-ben bizonyos igen nagy veszélybol
megszabaditott™!”” A csatahelyen épitett kapolna utal az elesettek mélto eltemetésére
a csata utan, ami szokasos lehetett. Matyas kiraly a csataban nem volt jelen, de a diadal
hirére halaadast tartott."® A Batoriak nyirbatori alapitasait tobben megprobaltak koz-
vetlen kapcsolatba hozni a kenyérmezei gy6zelemmel és az ott szerzett zsakmannyal,
de a forrasok ezt nem tamasztottak ala.'”®

Végiil két kivételes kiralyi dontésre utalunk. Szabécs sikeres ostroma soran, 1475-76
fordulojan elesett Matyas kedvenc zsoldoskapitanya, FrantiSek Hag (FrantiSek z Hajé).
Ot a kiraly Székesfehérvaron, a kiralyok necropolisdban temetette el,' ami példatlan
elismerése volt a kordbban huszita zsoldosként harcol6 Hag hadi érdemeinek. Ugyan-
csak magaban allo fogadalmat tett 1241-1242-ben, a mongolok pusztitasa idején a ki-
ralyi par, IV. Béla és felesége, miszerint akkor sziiletett leanyukat, Margitot a maguk
és az orszag megszabaditasaért apacanak ajanljak fel.!!

A magyar kiralyok szamos alkalommal személyesen vezettek hadat, s ilyenkor
életveszélybe keriiltek. Ezek a helyzetek, megmenekiiléseik nagy valosziniiséggel fo-
gadalmakkal kapcsolodhattak 6ssze, de az altaluk tett egyhdzi adomanyokat a legtobb
esetben nem tudjuk Osszefiiggésbe hozni ezekkel. Ilyen esetekrdl tudunk I. Kéroly
kapcsan, aki 1330-ban a posadai csataban alig keriilte el, hogy a moldvai vajda fog-
sagaba keriiljon. Nagy Lajos sebesiiléseit a kronikas is megorokitette, igy Italidban és
a litvan hadjaratok soran. Zsigmond kiraly hasonkoképpen keriilt életveszélybe 1396-
ban a vesztes nikapolyi csataban, és késébb 1428-ban Galamboc sikertelen ostroma
soran. Matyasrdl tudjuk, hogy veszélybe keriilt Szabacs ostromanal, illetve a moldvai
hadjarat sordn ¢letveszélyesen megseériilt. A fenti eseményekhez azonban fogadalma-
kat kapcsolni szinte alig lehet.

Osszegzés

A hadjaratok bizonyos visszatéro ritusai a forrasok hianya ellenére is megragadhatok:
a hadjaratok el6tt a kiralyi kapolnaban vagy valamelyik kirdlyi egyhazban {innepé-
lyes szertartasra, zaszloaldasra keriil sor, mikdzben a fopapok imadkoznak a hadjarat
sikeréért, a kirdly pedig konnyek kozott elore vezekel a varhatd vérontas miatt. A fopa-
pok csak kivételesen, altalaban csak a legnagyobb veszély (mongol, oszman timadas)

16 Bonfini 1936-1941. IV. k. 114. o.; US 1995. 848. o.; Bethlen 1994. 82. o. A tdrténetiré Bethlen
Farkas (1639-1679) szerint az ¢ idejében a kapolna még allt. Idézi Szakdly — Fodor 1998. 324. o.

"7 Banfi 1942. 84. o.

8 Bonfini 1936—1941. IV. k. 114. 0. és Ud 1995. 848. o.

19 C. Toth 2013. 158-159. o.

120 Teleki 1852—1857. IV. k. 1854: 444. o.

121 Oldest legend 44. o.; Arpad-kori legendak 104. o.; v6. Zupka 2021. 156. o.
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esetén kisérik el a kiralyt a hadba, az udvari papsag soraibol ugyanakkor mindig ki-
sérhették, kiilonosen mivel a kancellaria vezet6i klerikusok voltak. A vezérek csata
elott beszédeket tartanak, ahogyan tette a ferences Kapisztran Janos is mint keresztes
vezér,'?
sitenek. A zsakmany egy részét templomalapitasra illetve kegyes adomanyokra fordit-
jak, a zsakmanyolt zaszlokat, cimeres pajzsokat egyhazakban helyezik el. A 15. sza-

zadban meghonosodott a gy6zelmet kovetd innepélyes bevonulas, a triumfus tartasa,

nagy veszély esetén fogadalmat tesznek, amit utolagos halaadas mellett telje-

amit humanista torténetirok vissza is vetitettek egészen a 11. szazadig.
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LaszIlo Veszprémy

RELIGIOUS RITUALS OF WAR AND THEIR MEMORY IN HUNGARY

(Summary)

The early religious rituals of war in Hungary have been preserved in the l/luminated Chronicle
(Keépes kronika) and in the legends. These memories were later amended by diplomatic and fur-
ther narrative sources. The influence of foreign clerics in this area must have been considerable,
as was already attested by the text of the Charter of the Pannonhalma Abbey (1001/1002). In
many cases, the events described were written by non-Hungarian authors (e.g. Antonio Bonfini,
Jan Dhugosz, Giovanni da Tagliacozzo, and foreign ambassadors), or if the author was Hunga-
rian, like Simon Kézai, he wrote his work for foreigners. The number of sources multiplies from
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the Anjou period onwards (1301), partly due to the accession to the throne of foreign dynasties
(Angevins, Jagellos) and partly to the emergence of an international humanist circle in the court
of King Matthias of Hungary. Between 1342 and 1526, Hungary fought serious wars outside its
borders (against Venice, the Lithuanians, and the Ottomans), where the just nature of the fighting
was often emphasised by war rituals as a means of propaganda. Most of the preserved sources
are related to the rulers and Janos Hunyadi, Governor of Hungary, but we know that the nobles
tried to follow in their wakes as well. The analysis of these rituals not only places the Hungarian
sources in an international context, but also sheds light on the hidden political intentions of the
warlords, their religious devotion little known from other sources, and establishes a link between
the seemingly distant spheres of their inner religiosity and political careers.

LaszIlo Veszprémy
KIRCHLICHE KRIEGSRITEN UND IHR ANDENKEN IN UNGARN

(Resiimee)

Die Erinnerung an die frithen kirchlichen Kriegsriten ist in der Ungarischen Bilderchronik und
in Legenden iiberliefert und wird in spéteren Zeiten durch dokumentarische und andere erzah-
lende Quellen gut ergéinzt. Der Einfluss auslandischer Kleriker in diesem Bereich muss betrécht-
lich gewesen sein, wie dies auch der Text der Griindungsurkunde von Pannonhalma (1001/1002)
bezeugt. In vielen Féllen wurden die beschriebenen Ereignisse von nicht-ungarischen Autoren
verewigt (z. B. Antonio, Bonfini, Jan Dtugosz, Giovanni da Taglicozzo, auslindische Gesandte),
oder wenn der Autor Ungar war, wie z. B. Simon Kézai, schrieb er sein Werk auch fiir das Aus-
land. Ab der Anjou-Zeit (1301) vervielfacht sich die Zahl der Quellen, was zum einen auf die
Herrschaft auslédndischer Dynastien (Anjou, Jagiellonen) und zum anderen auf das Erscheinen
eines internationalen Humanistenkreises am Hof von Konig Matthias Corvinus zuriickzufiihren
ist. Zwischen 1342 und 1526 fiihrte Ungarn auflerhalb seiner Grenzen schwere Kriege (gegen
Venedig, Litauen und die Osmanen), in denen der gerechte Charakter der Kdmpfe oft durch
Kriegsrituale betont wurde, die liber ein propagandistisches Gewicht verfiigten. Die meisten
Quellen sind im Zusammenhang mit den Herrschern und dem Regenten Janos Hunyadi iiber-
liefert, aber auch die Fiirsten versuchten, ihnen in dieser Hinsicht zu folgen. Die Analyse dieser
Rituale setzt nicht nur die ungarischen Quellen in einen internationalen Kontext, sondern be-
leuchtet auch die verborgenen politischen Absichten der Kriegsherren, ihre religiose Hingabe,
die aus anderen Quellen kaum bekannt ist, und schafft eine Verbindung zwischen ihrer inneren
Religiositit und den scheinbar entfernten Sphéren ihrer politischen Karrieren.

LaszIlo Veszprémy
RITES DE GUERRE ECCLESIASTIQUES ET LEUR MEMOIRE EN HONGRIE

(Résumé)

La mémoire des premiers rituels de guerre ecclésiastiques est conservée dans la Chronique il-
lustrée et les légendes auxquelles s’ajoutent des diplomes et d’autres sources narratives issus
d’époques suivantes. L’influence des clercs étrangers dans ce domaine a di étre considérable
comme en témoigne le texte de la charte de fondation de Pannonhalma (1001-1002). Dans de
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nombreux cas, les événements furent décrits par des auteurs qui n’étaient pas d’origine hongroise
(par exemple Antonio, Bonfini, Jan Dtugosz, Giovanni da Taglicozzo, ambassadeurs étrangers)
ou si l’auteur était hongrois, comme Simon Kézai, son ceuvre était destinée a 1’étranger. Le
nombre de sources se multiplie a partir de 1’époque angevine (1301) en raison de 1’avénement
au trone de dynasties étrangeres (Angevins, Jagellons) et de la présence d’un cercle humaniste
international a la cour du roi Mathias. Entre 1342 et 1526, la Hongrie a mené des guerres im-
portantes a I’extérieur de ses frontieres (contre Venise, les Lituaniens et les Ottomans) lors des-
quelles les rituels de guerre servaient souvent de propagande pour insister sur la nature juste des
combats. La plupart des sources conservées sont liées aux souverains et au régent Jean Hunyadi,
mais a cet égard, les aristocrates ont également essayé de les suivre. L’analyse de ces rituels
permet non seulement de replacer les sources hongroises dans un contexte international, mais
d’éclairer également les intentions politiques dissimulées ou la dévotion religicuse des chefs
militaires peu connue d’autres sources établissant ainsi un lien entre les sphéres apparemment
¢loignées de leur religiosité intérieure et de leur carriere politique.

Jlacno Becnpemu
LIEPKOBHBIE BOEHHBIE OBPA/IBI U ITAMATH O HX B BEHI'PUU

(Pestome)

Benrepckas WUTIOCTpUpOBaHHas XPOHUKA U JIET€H/Ibl COXPAaHWIN PaHHUE BOCHHBIE IIEPKOBHEIE
00psIIBI, KOTOPBIC B TABHEHIIIEM XOPOIIIO JOTOTHIOTCS TOKYMEHTAPHBIME W TOBECTBOBATEb-
HBIMU MCTOYHMKAMU. BIHsHUE 3arpaHUYHBIX KJICPUKAJIOB CBAMICHHOCTYKUTENCH B 3TOI 00/a-
CTH OBLIO CEPhEe3HBIM, O YEM CBUJICTEIILCTBYET YoKE M TEKCT cepTr(iKara Ha co3nanue [[aHHOH-
xanma (1001/1002 rr.). Bo MHOTHX ClTy4yasX YBEKOBEUAHUE OMMCHIBACMBIX COOBITHI SIBISCTCS
3aCJIyrOM aBTOPOB HEBEHTEPCKOTO MPOHMCXOXkIeHus (Hampumep AHToHHO bonduuu, Su J[ny-
romr, J[»xoBaHHM Ja TamIMKOIIO, HHOCTPAHHBIC TIOCHbI), HJIA €CJIM aBTOPOM OBLT BEHTP, TAKOH
kak HarmpuMep CumoH u3 Kesbl, To OH mucain cBoro paboTy U s 3a TpaHUIbL. YHCIO0 HCTOUHHU-
KOB MHOTOKpAaTHO YMHOXaeTcsi ¢ Amxylickoro nepuoza (1301 ), 4To oT4acTH cBs3aHO C BCTY-
IJIEHUEM Ha TPOH UHO3EMHBIX AUHACTUN (AHXKYyICKuX, SIreJIOHIIeB), a OTYACTH C MOSBICHUEM
MHTEPHAIMOHAIBLHOTO TYMAaHUCTUIECKOTO KpyTa MpH ABope Koposist Matbsiia. B nepron mexty
1342 u 1526-umu rogamu BeHrpus Bena cepbe3Hble BOMHBI 3a Mpe/ieaMi CBOUX TpaHuil (TIpo-
TUB BeHeruu, JTUTOBILIEB U TYPKOB), IJI€ CIIPABEJIUBBIA XapaKkTep CpakeHUH 4acTo MOJUEPKH-
BAJICS UMEIONIMMH IIPOTIAraHIUCTCKUM BEC BOCHHBIMH IIEPEMOHHUAMH, 00psSAaMu. BobIIMHCTBO
HCTOYHUKOB, CBS3aHHBIX C IPABUTCISIMU U I'yOepHaTtopoM SHOII XYHBSIU COXPAHHWIUCH, HO
B 9TOM OTHOIIICHHH JABOPSHE TAKXKE CTAPAITHCh CIICJIOBATh 32 HUMU. AHAJIN3 00psI0B MOMEIIAeT
BEHIepPCKHE UCTOYHUKH HE TOJHKO B MEKIYHAPOIHBIA KOHTEKCT, HO U MPOJIMBAET CBET Ha CKPhI-
Thl€ TIONIUTUYECKUE HAMEPEHHsI BOCHAUAIbHUKOB U UX PEJMIMO3HYIO MPEJaHHOCTh, O KOTOPOii
MaJl0 U3BECTHO M3 JPYTUX UCTOUHHMKOB, CO3/1aBas CBS3b MEXIy MX BHYTPEHHEW PENUrHO3HO-
CTBIO U Ka3aJIOCh ObI TAJICKUMHU c(hepaMu UX MOTUTHYCCKOH Kapbephl.
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BARABAS GABOR

A 13.SZAZAD HABORUI ES A MAGYAR FOPAPOK*

,,...militia est vita hominis super terram...”!

Tanulmanyunk a hadtorténet és az egyhaztorténet egy sajatos metszéspontjara, a ma-
gyarorszagi fOpapok kiilonbdzé haborukban és harcokban vald részvételére fokuszal,
azon belill pedig a 13. szazadra. Bar a klérus szamara nem tartozott az alapveto feladatok
koz¢ a hadakozas, a 11. szazadtol kezdve tagjai mégis feltiinnek a forrasokban csatakkal
és kiilonb6z6 konfliktusokkal kapcsolatban. Természetszeriileg nem els6sorban hadve-
zérként vagy harcosként, azaz mint bellatores voltak jelen — bar erre is akadt példa® —,

* Koszonettel tartozom Veszprémy Laszlonak az iras elkészitéséhez nytjtott segitségéért és ta-

1

néacsaiért.

»Katonasor az ember élete a f6ldon...” Job 7:1. Az eredeti Biblia-hely hadakozasra utalasat a ma-
gyar nyelvii Biblia-forditasok koziil csak a Szent Jeromos Bibliatarsulat altal kozreadott uj for-
ditas adja vissza. Lasd https:/szentiras.hu/KNB/J6b7 (A letdltes idSpontja: 2022. julius 18.) V6.
O- és Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan. Ford. Fodor Gyérgy et al. Kozreadja a Szent
Jeromos Bibliatarsulat. Budapest, 1997.

Piispokdk hadjaratokon vald részvételére méasok mellett a Kijevi Ruszban a 10. szdzadi alapokon
a 11. szazadtdl irt Régmult idok elbeszélése (PVL) is szolgaltat példat, amely Konyves Kalman
1099-es hadjarataval kapcsolatban szamol be két magyar piispokrdl Przemysl ostromanal, egyi-
kiik, Koppany ott is lelte halalat. (PVL 203. 0.) Az adatot a Pozsonyi Evkinyv és a Képes kronika,
illetve egyéb szévegvariansainak kritikai kiadasa, a 14. szazadi kronikakompozicié is megerd-
siti. (Annales Posonienses, SRH 1. 126. o. [1100] és Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
143. fej. SRH 1. 424-425. 0.) A Kijevi Evkonyv I1. Géza 1150. évi hadjarataval kapcsolatban emliti
Kokényes esztergomi érseket mint a magyar sereg egy tagjat, illetve 1152-nél egy kozelebbrol
meg nem nevezett magyarorszagi érseket. (Lasd Font 2021. 126., 144-145., 151.,230-232. o.; Ud
2022. 127., 130-133., 201. o.; Zsoldos 2011a. 79. 0.) A magyar fopapok eldtt nem lehetett isme-
retlen a német pilispokok és érsekek katonai tevékenysége, ezt mutatja egyebek mellett Gebhard
regensburgi plispok hadvezéri részvétele I11. Henrik csaszar 1051. évi magyarorszagi hadjarata-
ban, amelyet a 14. szazadi kronikakompozicié is emlit. A szoveghely beszdmoldja szerint I. And-
ras kiralynak Gebhard elfogott levelének értelmezésében egy bizonyos Miklos pilispdk segitett,
aki azonos lehet a tihanyi alapitélevél fogalmazojaval. E szerint I. Andras mellett is volt szerepiik
a magyarorszagi fépapoknak hadjarat idején. Feltehet6en az emlitett Miklos plispoknek szerepe
lehetett a Gebhardnak III. Henrik nevében irt levél elkésziiltében is. ,,[...] vero autem Gebarth
episcopus venit in Geurinum et mittens epistolam ad Hemcum cesarem, sciscitabatur ab eo, ubi
deberet ipsum expectare. Is autem, qui ferebat litteram, Deo sie volente captus est a latrunculis
Andree regis et ad eum ductus. Cumque Nicolao episcopo interpretante tenorem litterarum per-
cepissent, rescripserunt episcopo Gebarth litteras, quas per quendam hospitem ei miserunt. Ille
autem simulans se a cesare missum obtulit litteras Gebarth episcopo talia continentes: »Noveris
optime Gebarth episcope, quod magna et ardua negotia nostri imperii nos ab Hungaria in Teu-
toniam ire compellunt; nam inimici nostri imperium nostrum hostiliter occuparunt. Ergo ager,
festina et destructis navibus, quam citius poteris, nobis Ratispone occurras. Nec enim tibi tutum
est amplius in Hungaria commorari.« Hiis itaque cognitis Gebarth episcopus festinanter fugit in
Teutoniam.” Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 90. fej. (SRH I. 348. 0.) Lasd Képes
krénika 60., 197. 0. 409. jegyzet.
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szerepiik inkabb a békekozvetités® volt, példaul a kiralyi csalad ellentéteiben.* Ezenkiviil
a dinasztia tanacsadoiként is tevékenykedtek, valamint liturgikus feladatokat lattak el
haboruk és hadjaratok idején.s Az Arpad-kor altalunk vizsgalt utolso évszazada tekin-
tetében azonban a forrasok alapjan a korabbi id6szakhoz képest némileg valtozatosabb
kép vazolhato fel. Tobb esetben ugyanis — mikozben az emlitett liturgikus feladatok
mellett piispokok és érsekek kiralyi kovetként is gyakorta mitkodtek Magyarorszagon
kiviil és beliil egyarant — a Magyar Kiralysag fopapjai maguk is aktiv szerepet jatszottak
az egyes konfliktusok alakitasaban. Bizonyos prelatusok adott esetben allast foglaltak
a kiralyi csalad ellentéteiben, illetve a szazad utolsé harmadaban az oligarchak harcai-
ban is. Kiilonosen jelentds, hogy mindez nem kizarolag egyhazi poziciojuknal fogva tor-
tént, egyesek maguk is hadvezérként tiintek fel, példaul varakat védtek ostromok idején.
Valamint nem feledkezhetiink el a 13. szdzad legfontosabb habor(jarol, a tatarjarasrol
sem, amely az orszag egész lakossaga, igy a fopapok szamara is elkeriilhetetlen kovet-
kezményekkel jart.

Mielott azonban ratérnénk a rendelkezésre allo adatok bemutatasara és elemzésére,
eldszor a klérus és a hadakozas kapcsolatanak kérdéskorét, valamint a téma kutatas-
torténetét kell roviden megvizsgalnunk, mivel az egyhaziak és a haboruskodas kap-
csolata finoman fogalmazva is visszasnak tekinthet6.° Az er6szak ugyanis szamtalan
esetben érintette a klerikusok és egyhazaik, valamint birtokaik életét, a habort pusz-
titasa el6l nem lehetett mindig elmenekiilni” Az egyhazi rend, az oratores tagjai nem
minden esetben voltak azonban puszta elszenveddi a haborus helyzeteknek, nem ment
ritkasdgszamba, hogy valaki felvegye a harcot, legtobbszor maga vagy gyiilekeze-
te, esetleg az egyhaz védelmében (defensio ecclesiae) mint civitatis defensor (vagyis
a varosok védelmez6i).® Az egyhdz maga természetesen nemcsak mikro-, de makro-
szinten is érdekelt volt a haboruk kimenetelében, 1évén a politikai valtozasok nagyban
befolyasoltak miikddését és anyagi helyzetét egyarant.

A klérus tagjai elméleti szempontbol is foglalkoztak a haborukkal, példaul annak
kapcsan, hogy azok jogosnak tekinthetok-e vagy sem, lehetséges-e gyilkolni az igaz
tigyért, a harcok kimenetelét pedig isteni dontésként (judicium Dei) interpretalhattak.’
A fépapok a haboruskodashoz fiiz6d6 viszonya tekintetében azt is figyelembe kell

3 A papasag béketeremtd szerepére lasd Maleczek 1996 és Zey 2021. Az Arpad-kori magyar hely-
zettel kapcsolatban 1asd Zupka 2016. 70-116. o.

4 Lasd Bagi 2017. 120-128., 154., 242. o. és Baling 2021. 229-233. 0. A poganylazadasok soran
meggyilkolt plispokokkel kapcsolatban legutobb 7otk 2019.

5 Lasd Gerics 1980. 123-130. 0. és Zupka 2021. 144—152. o.; valamint Veszprémy Lasz16 tanulma-

nyat ebben a szamban.

A téma klasszikus feldolgozasa szamos magyar vonatkozassal: Prinz 1971.

7 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 1. o.

8 Duggan 2018. 503-504. o. és Kotecki 2016a. 360-367. 0. A dalmaciai és boszniai helyzettel kap-
csolatban lasd Majnari¢ 2018.

® Vo. Herbers 2005.; Gerics 1980.; Erdé 2017. 272-273. o.
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venni, hogy tobbségiik a nemesség, azaz a bellatores soraibdl keriilt ki, igy elsddleges
szocializaciojuk is hathatott az er6szakhoz vald viszonyulasukra."

A zsinati hatdrozatok, valamint a kozépkori gondolkodok a miiveikben kiilonbz6
nézeteket fejtettek ki azt illetéen, szabad-e az egyhaziaknak fegyvert viselni — azaz
klerikusnak és laikusnak egyszerre lenni —, milyen kondiciokkal vehetnek részt had-
jaratokon, lehet-e az egyhdzaknak hadserege, illetve azok mikor vetheték be, vezet-
heti-e csapatait egy klerikus csataba, és ha igen, meddig mehet el stb. A vélekedések
spektruma a teljes tiltastol az imadsagra valo korlatozason (1asd oratores) at az altala-
nos jovahagyasig terjedt."! Utobbin sem kell csodalkoznunk, az teoldgiai szempontbol
is megalapozhat6 volt. Az igaz iigyért folytatott harc, illetve kiilondsen a sajat élet jo
célért torténd felaldozasa ugyanis a keresztény tanitasban is megjelent a jol ismert
»forditsd oda a masik orcadat” felszolitas mellett; példaul Janos evangéliumara ala-
pozva: ,,Nincs senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja barataiért.”'?
Krisztus parancsainak a kdvetése pedig dnmagaban nem jelentette az er6szak minden
formajanak elvetését, mar csak az evangélium hirdetésének ¢€s a hit téritésének kote-
lezettsége miatt sem, ahogyan az Jézus szavaival is alatdmaszthato: ,,és akinek nincs
kardja, adja el felséruhajat, és vegyen”.!3

Amennyiben a kérdést teologiai sikrol a jogira helyezziik at, ugy megallapitha-
to, hogy a kanonjog szerint a klérus tagjai szamara — bar bizonyos kivételekkel,
mint az onvédelem és az utazas — a kora kozépkortol kezdve tiltva volt a fegy-
ver viselése €s a személyes részvétel a kiizdelmekben. Ugyanakkor a hadseregek
melletti liturgikus feladatok ellatasat altalaban a kanonjogaszok sem tartottak til-
tottnak." Természetesen a gyakorlat, mint oly sok mas témaban, szamos esetben
némileg eltért az elmélettdl. Kiilondsen érdekes példaul a pilispokdk katonaallitasi
kotelezettsége a Nyugati Got Kirdlysagban, a Karoling, valamint a Német-romai
Birodalomban és masutt (servitium regis, Romfahrt), amelyet mar inkabb jogi,
mint teologiai kérdésnek tekintettek. Mindez a kor gondolkodéi szamara azonban
felvetette azt is, hogy ellentmondasba keriilhet-e egymassal a mennyei és a foldi
uralkod¢ iranti hiiség.'®

Klerikusokra mindenesetre altalainosan nagy sziikség volt a hadseregek kotelé-
kében, hogy a létfontossagu liturgikus feladatokat elvégezhessék, egyebek mellett
imadkozzanak a gy6zelemért, valamint hogy a csatara késziilok gyonhassanak. Emel-
lett az adott hadjarat — vagy akar egy dinasztia — legitimalasaban is fontos szerepiik

10 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 2-3. o.

" Duggan 2018. 500-513. o.; Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 4. o.; Jensen 2018a. 84-88. o,;
Kotecki 2016a. 344-360. o.

12 Janos 15:13. https:/szentiras.hu/UF/Inl5. Lasd Duggan 2018. 497-498. o.

Lukacs 22:36 https:/szentiras.hu/UF/Lk22. Lasd Duggan 2018. 498. o.

14 Részletesen lasd Duggan 2018. 503-513. o. és Kotecki 2016a. 346-350. o.

5 Duggan 2018. 504-505. o.; Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 5-6. o.; Kotecki 2020. 437.,
441. o.; Jensen 2018a. 85. o.
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lehetett.' Ennél tovabb azonban elméletileg nem mehettek, az érett kozépkor papai
¢s a zsinati hatarozatok ujra és ujra megismételték a fegyverviselési tilalmat, amely
aztan a IX. Gergely papa (1227-1241) altal 6sszeallittatott, Liber Extraként ismert
kanonjogi gyijteménybe is bekeriilt.”” Ugyanakkor ellentétes nézetekrdl is tudunk,
amelyek értelmében onvédelem esetén a klerikusok fegyverhasznalata nem vont
maga utan egyhdazi fenyitéket. Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl (bar jelen
irasunk fokuszan kiviil esik) a lovagrendek és tagjaik fegyverviselésének a kérdés-
kore.'® Végezetiil arrol sem feledkezhetiink el, hogy az egyhazi biintetések nem csak
a klerikusok ellen voltak alkalmazhatok — azok éppen hogy egyfajta sajatos ,,fegy-
vert” jelenthettek a klérus kezében, amelyek alkalmazasaval maguk is befolyasol-
hattak a csatak kimenetelét. A hadjaratokat megel6z6 €s azok soran elhangzo imak
szerepére mar utaltunk feljebb, ezekre az egyhaz sajatos fegyvereként tekintettek,
ami a fopapok konkrét katonai cselekményekben vald részvételének egyik oka is
lehetett."”

A klérus fegyverviselésére vonatkozo6 egyhazi szabalyozasok, hasonldéan a kdnon-
jog egyéb részeihez, a Magyar Kiralysagban sem lehettek ismeretlenek,? ugyanakkor
a 13. szazad egyes eseményei, elsGsorban a tatarjaras, de egyebek mellett a boszniai té-
rités is, Uj helyzetet teremtettek. 1241-1242-ben ugyanis a fépapsag tagjainak sem ma-
radt mas valasztasa, mint hogy igyekezzenek megmenteni magukat és orszagukat — ki
fegyverrel, ki anélkiil — egy ,,jogos tigyben”, amikor a ,,sziikség torvényt bontott” !
Fontos ramutatni, hogy a magyar prelatusok mindezt nem az uralkod6 hiibéreseiként
tették,?? mint tarsaik a Német-romai Birodalomban és masutt — 1évén nyugati értelem-
ben vett feudalizmusrol nem beszélhetiink az Arpad-kori Magyarorszag esetében. Azt
azonban lényeges leszogezni, hogy az érsekek és piispokok hivataluk folytan a kiralyi
tanacs tagjai voltak, egyéb szempontok mellett ezért is volt oly fontos az uralkodok
szamara, hogy befolyassal lehessenek kiralysaguk fOpapjainak a megvalasztasara.?
A prelatusok — bar erre nézve konkrét szabalyozas a korszakbdl nem, csak a késo
kozépkorbol ismert — mint a kiraly alattvaloi, sziikség esetén egyhazuk birtokairél ma-
guk is elkiildték csapataikat a kiralyi seregbe,” hasonléan a 12. szazad el6tt nyugaton
elterjedt Karoling és Ottonianus gyakorlathoz.?®

18 Duggan 2018. 505-506. o.; Kotecki 2016a. 341-360. 0.; U5 2020. 438-439., 441-442., 449-460. o.
7" Duggan 2018. 507-508. o.

8 Duggan 2013. 90—144. o. és UG 2018. 508-510. o.

" Gerrard 2016. 113—135. o. és Kotecki 2016a.

20 A kénonjog hatasara lasd Bonis 1963. és Miicska 2004.

21 V6. Duggan 2018a. 499-500., 504., 506-507., 510-511. o.

22 Lasd Bénis 2003. 87-96. o. és Thoroczkay 2020. 35—-40. o.

B Gerics 1987. 265-309. o.; Kubinyi 1999. 88. o.; Baling 2021. 229-233. o.
24 Lasd Barabas 2021b.

2 Lasd Kubinyi 1999. 88. 0. és Mdlyusz 2007. 163. o.

26 Lasd Nelson 1986. 123-127. o.
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Ratérve a kérdés kutatastorténetére, itt nem vallalkozhatunk a teljes historiografia
bemutatasara. Az elemzést az utdbbi évtizedre korlatozzuk, Iévén ebben az idészak-
ban kifejezetten megélénkiilt az egyhdz és a haboru kapcsolodéasainak vizsgalata.
Olyan 6sszefoglalo jellegli monografiak és tanulmanykatetek lattak napvilagot, ame-
lyek a korabbi historiografiaban is segitenek eligazodni.?” Kiemelkedd jelentségii-
ek ebbdl a szempontbdl a lengyel Radostaw Kotecki nevével fémjelzett kiadvanyok.
A bydgoszczi medievista szamos irasaban foglalkozott a témakorrel,?® de talan ennél
is fontosabb szerkeszt6i munkaja, amely soran egyetemi kollégaja, Jacek Maciejew-
ski, illetve John S. Ott, valamint Carsten Selch Jensen és Stephen Bennett kozremii-
kodésével tobb tanulmanykotetben® gyijtott ssze olyan irasokat, amelyek altalanos,
valamint elméleti feldolgozasokkal és tematikus elemzésekkel gazdagitottak a kér-
déskor kutatasat. A kutatastorténet szempontjabdl kiemelhetd az elsé szerkesztdi har-
mas 2018-as kotetének bevezetd irasa, amelyben egyrészt felvazoltak a tagabb téma
(egyhaz és haboruskodas) kurrens kutatasi iranyait, masrészt ismertették a vonatkozo
korabbi munkakat.*

Az egyhaz és a klérus, valamint az er0szak €s a habortk kapcsolata kifejezetten
Osszetett, tobb szempontbol is vizsgalta azt a kozépkorkutatas, mindazonaltal nem
minden aspektusa kapott ugyanakkora figyelmet.>! A kutatasban eleddig sokkal na-
gyobb hangsulyt kaptak a téma teologiai és jogi vonatkozasai,” a klerikusok rész-
vétele magaban a harcban, a jogos és szent haboru kérdéskore, valamint a birodalmi
fépapok hadseregallitasi kotelezettsége.>? Ugyancsak tobben vizsgaltak a hadjaratok
soran elvégzett liturgikus feladatokat és a katonak moraljara gyakorolt hatasukat.*

Ha a tematikus nézOpont helyett a kutatasok altal érintett f6ldrajzi teriiletekre te-
kintiink, komoly egyenl6tlenség allapithaté meg, a tudomanyos munkak tulnyomo
tobbsége ugyanis Nyugat-Europa régioira koncentralt. A fentebb emlitett ujabb tanul-
manykotetek, kiilondsen a 2021-es, nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kutatasok
foldrajzi spektrumat kiterjesszék a nyugati kereszténység Gsszes teriiletére.’

Ami a magyar medievisztikat illeti, a t¢éma hazdnkban sem keltett nagyobb figyel-
met az elmult évtizedekben, mint mas kozép-kelet-europai orszagokban. Elséként

27 Lasd Kotecki 2020. 437. o.; Haas 2012.; Nakashian 2016.; Gerrard 2016.; Webb 2016.; Lincoln
2017.; Giibele 2018. 119-148. o.

8 Kotecki 2014.; Ud 2016a.; Ud 2016b.; Us 2018.; Us 2020.; Ud 2021.; Kotecki — Maciejewski
2020a.; Udk 2020b.

2 Kotecki — Maciejewski 2014.; Udk 2016.; Kotecki — Maciejewski — Ott 2018a.; Kotecki — Jensen —
Bennett 2021a.; Maciejewski 2014.; US 2018.; UG 2021.; Jensen 2018b.; UG 2021.

30 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. Hasonloan fontos a 2021-es kdtet bevezetdje: Kotecki —
Jensen — Bennett 2021b. 3—16. o.

31 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 4-5. o.

A téma legujabb monografikus feldolgozasa: Duggan 2013.

3 Kotecki — Maciejewski — Ott 2018b. 4-5. o.

3 Uo. 6-7. 0.

3 Kotecki — Jensen — Bennett 2021a. és Udk 2021b. 1-3., 7-16. o.
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Gerics Jozsef és Kubinyi Andras tanulmanyai emelhet6k ki. Gerics 1980-ban meg-
jelent dolgozataban az istenitélet (judicium Dei) kérdéskorének a 11. szazadi ma-
gyar térténelemben betoltott szerepét elemezte, kitérve a téma elméleti kereteire is.3
Kubinyi pedig az elséként 1991-ben publikalt, majd 1999-ben ismét kdzreadott
irasaban a késd kozépkori magyar fépapok, valamint az altaluk kiallitott csapatok
szerepét elemezte a kiralysag életében és védelmében.’” Az utdbbi években néhany
tovabbi irds gazdagitotta a témakor vizsgalatat, amelyek az emlitett, Radostaw Ko-
tecki nevével fémjelezhetd kutatasokhoz kapcsolodtak. Az altala szerkesztett ko-
tetben jelent meg ugyanis 2014-ben Kiss Gergely irasa, amelyben a 11-14. szazadi
kiralyi torvénykezés, valamint egyhazi zsinati hatarozatok az egyhaz védelmére vo-
natkozo rendelkezéseit vette vizsgalat ala.’® Gal Judit tanulmanya ugyancsak egy
gyljteményes kotetben latott napvilagot; a budapesti torténész a spalatéi érsekek
haboruskodasokban vald részvételét vizsgalta a 12—13. szazadra vonatkozoan.** Meg
kell emliteniink tovabba Erd6 Péter irasat is, aki a katolikus egyhaz hadviseléshez
és haborthoz valé hozzaallasat mutatta be a kezdetekt6l a 21. szazadig.** Hunyadi
Zsolt a keresztes hadjaratok vallasi motivacioi kapcsan foglalkozott részletesen az
igazsagos haboru kérdéskorével, Boda Mihaly pedig ez utobbi és az istenitélet el-
méletének megjelenéseit vizsgalta a kozépkori Magyarorszagon.*?

Jelen iras mindazonaltal nem adhatja a kérdéskor magyarorszagi vonatkozéasainak
teljes targyalasat, f6 célja azon esetek bemutatasa és elemzése, amelyek 0j jelen-
ségként tlintek fel a 13. szdzadban. Az egyhaziak szerepvallalasa a hadviselésben
els6sorban harom kiemelkedd téma kapcsan vizsgalhato: II. Andras (1205-1235)
részvétele az 6todik keresztes hadjaraton 1217—1218-ban, a tatarjaras okozta helyzet,
valamint a szdzad masodik felének belsd és kiilsé haborui. Nem véllalkozhatunk
mindazonaltal arra, hogy minden fellelhetd adatot dsszegytjtsiink és a magyar fopa-
pok és a haboruskodas viszonyrendszere minden aspektusanak altalanos elemzését
adjuk. Vizsgalodasunk elsdsorban az emlitett f6 témakdorok bemutatasara koncent-
ral,® a rendelkezésre 4llo elbeszéld és okleveles forrdsok, valamint a szakirodalmi
feldolgozasok alapjan.

% Gerics 1980.

37 Kubinyi 1999.

38 Kiss 2014a.

¥ Gadl 2021. A kotetben megjelent jelen dolgozat angol véltozata is: Barabds 2021a. Nem maradhat
el az emlitése Dusan Zupka munkassaganak, a pozsonyi torténész ugyanis szamos irasa mellett
egy monografiat is szentelt az Arpad-kori ritualis kommunikacionak, amely egyik fejezete a
békekotések ritusaival foglalkozik. Zupka 2016. 70—116. o. Lasd tovabba pl. Zupka 2019. és Ué
2021. Zupka 2016-os kényvének kritikajara lasd Font 2019.

4 Erdé 2017.

" Hunyadi 2020a. 64—67. o.

2 Boda 2021.

V0. Kotecki — Maciejewski 2020a.
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A keresztes hadjarat(ok) és a magyar egyhaz

A Magyar Kiralysag és a 11. szdzad végén meginduld katonai vallalkozasok, a keresz-
tes hadjaratok kapcsolatanak kutatasa nagy multra tekint vissza,* legutobb Hunya-
di Zsolt foglalta 6ssze a téma 0jabb irodalmat.* A lovagrendek torténetének avatott
kutatéja munkgjaban ismertette, majd tobb kérdésben pontositotta a papai—magyar
kapcsolatok egyik legjelentdsebb kutatojanak, James Ross Sweeneynek — magyarul is
megjelent — téziseit.*s Az amerikai térténész szerint ugyanis a keresztes hadjaratokkal
kapcsolatos magyar hozzaallas és a kiralysag szerepvallalasa azokban harom perio-
dusra oszthato. Vélekedése szerint az elsd szakasz, amelyet passzivitas jellemzett, az
1160-as évekig tartott, majd az 1169 és 1195 kozé tett atmeneti id6szakot a keresztes
lovagi idea helyi — feliiletes — elterjedése jellemezte, mig I11. Béla (1172-1196) keresz-
tes eskiije és II. Andras uralkodasa egyfajta csicspontként értelmezhetd.*” Az els6 és
az 0tddik keresztes vallalkozassal kapcsolatban Veszprémy Laszlo munkéja nyoman
rendelkeziink sokkal részletesebb képpel,*® mig a masodik és harmadik keresztes had-
jarat magyar vonatkozasait, valamint a nagypolitikai és dinasztikus hatteret Hunyadi
Zsolt elemezte részletesen,” melynek révén az atvonuld uralkodok és seregeik, vala-
mint a Magyar Kiralysag kapcsolatat illetden egy sokkal dsszetettebb kép bontakozik
ki. Témank szempontjabdl hozzatehetjiik, hogy a keresztes gondolat magyarorszagi
megjelenésével egyiitt a jogos haborl és a hadjaratok legitimalasanak kérdéskore is
ismert lehetett a magyar egyhazi elit tagjai szamara.>

Tényleges, nagy volumenii magyar részvételre ugyan eldszor 1217-ben keriilt sor,
azonban II1. Béla eskiije, majd annak III. Ince papa (1198-1216) altali megerGsitése
(Licet universis)>' nyoman az Apostoli Szék a negyedik hadjarat esetében elsdsorban
a vallalas kijelolt 6rokose, Andras herceg, de testvére, Imre kiraly (1196—1204) rész-
vételét is szorgalmazta,? am az végiil tdbb okbol sem valdsult meg. Az orszag hata-
rain beliil azonban kirobbant a harc III. Béla halala utan, ugyanis a fiatalabb testvér,
Andras az apja altal a keresztes eskil teljesitése érdekében rahagyott anyagi javakat
a batyja elleni lazadasra, Dalmacia, valamint Horvatorszag sajat maga szamara torté-
nd biztositasara hasznalta fel.

Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006.
* Hunyadi 2020b. 750-752. o.
4 Sweeney 1981. és Ud 1984.
47 Sweeney 1984. és Hunyadi 2020b. 751. o.
% Veszprémy 2005. 501-516. o.; U6 2006.; US 2020a.
4 Hunyadi 2020b. 753-766. o.
0 Vo. Kotecki 2020. 440—442. o.
I11. Béla dontését a keresztes eskii 6rokiil hagyasat illetéen I11. Ince megerdsitette, amely dontés
aztan bekeriilt a kdnonjogba (Licet universis). Sweeney 1984. 117., 119—120. o.
Az eseményekre lasd Szabados 2000.
3 A kiizdelemre lasd Kormendi 2012.; U6 2020.; U6 2022.; Gal 2014. 474-475. o.
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A kiralyi testvérek konfliktusa hatassal volt a kiralysag fopapjaira is, egyes magyar-
orszagi és dalmaciai** prelatusok egyik vagy masik oldal tamogatoiként tiinnek fel a for-
rasokban. Ugy tiinik, tamogatasuk biztositasara a herceg és a kiraly is nagy hangsulyt
fektetett, ami feltehetden foldi segitségnyujtasuk és mennyei kozbenjarasuk elnyerését
egyarant célozta.”® Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl Imre és I11. Ince papa egy
levélvaltasa,>® amely szerint a kiraly oldalan allt a harcban Csak nb. (nembeli) Ugrin
gyori plispok, illetve mas forrasok alapjan tudjuk, hogy Domokos zagrabi piispok,”’ va-
lamint a kiraly korabbi nevelGje, Bernat spalatoi érsek is.”® Veliik szemben a forrasok
tanusaga szerint Jinos pannonhalmi apat, valamint Boleszl6 vaci, Elvin varadi és Janos
veszprémi piispok Andras tamogatoi voltak, s6t osszeeskiivést szottek a kiraly ellen.”
Arrol nincsen tudomasunk, hogy az emlitett fopapok valamelyike tevékenyen részt vett
volna a kiraly és dcese kozotti 6sszecsapasokban, akar 1197-ben Mackinal, akar 1199-
ben Radnal, vagy az 1203. évi Un. varasdi jelenet esetében.®® Bar a Kleusterneuburgi
Evkényv beszamoldja szerint utobbi esetében a kiraly szerzetesek segitségét is igénybe
vette dcese elfogasahoz.®' Az azonban bizonyos, hogy 1199-ben Imre valoban erészak-
kal hatolt be a vaci székesegyhaz kincstaraba, ahol a megtalalt dokumentumok alapjan
bizonyosodhatott meg a vaci, a varadi és a gyori piispok ellene sz6tt 6sszeeskiivésérol.?

Janos pannonhalmi apat esete talan a legegyértelmiibb, vele szemben mar 1198-ban
is fellépett I11. Ince papa.”® Egyik legels6 intézkedései kozott Romaba idézte 6t az
egyhazfd, méghozza Imre kiraly panasza nyoman, 1évén korabban III. Celesztin papa
(1191-1198) exkommunikacié terhe mellett tiltotta meg neki Andras timogatasat,*
amit azonban a bencés eloljaro lathatolag figyelmen kiviil hagyott.

Domokos zagrabi piispok helyzete ugyancsak sokatmondoé a fopapok konfliktusban
valo érintettségét illetéen. Az 6 egyhdza a testvérharcok idején nagy karokat szen-
vedett, amire tekintettel Imre kiraly a pilispok népeit felmentette a bannak fizetendd
descensus, marturina és prebenda alol,* méghozza azontul a piispoknek juttatva eze-

Andras dalmaciai torekvésére, hogy hiveit juttassa fépapi székekbe, lasd Szabados 1999. 98—
100. o.; Gal 2014. 474-475. o.; Ud 2021. 28. o.

3 V6. Kotecki 2016a. 350-360. o.

% RA 187. sz.

57 Szeberényi 2003.

¥ RA 184. sz.; Szabados 1999. 100. o.; Gal 2014. 476. o.

% A négy emlitett személyhez lasd: RPR 16. sz. (RIII. 1. 7. sz.); RA 181. sz.; RPR 283., 565. sz. (RI
ITL. 1. 269., 511. sz.); RA 187. sz. Lasd még Szabados 1999. 99-102. o. és Zsoldos 2011. 91., 96.,
98., 100. o.

¢ Szabados 1999. 94. o.; Kormendi 2012.; Us 2019. 18-26. o.; Ud 2020. 206-209. o.; Kristé 1986.
99. o.

¢ Continuatio Claustroneoburgensis II. 620. o. Lasd Szabados 1999. 104-105., 109. o.; Kérmendi
2012. 507-510. o.; Us 2019. 22. o.

©2 Lasd tovabba I1. Andras egy késobbi oklevelét: RA 295. sz.; vo. Szabados 1999. 101-102. o.

6 RPR 16. sz.; RIIIL 1. 7. sz.; RA 181. sz.; [FMT 356. 0. V6. Szabados 1999. 101. o.

% V0. Szabados 1999. 101. o.

¢ A szlavoniai adokra lasd Weisz 2010.
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ket az adobevételeket.*® Figyelemre mélto, hogy nem sokkal korabban Andras herceg
is timogatd gesztusban részesitette a zagrabi fGpapot, amikor egyhaza népei felett
kizardlag a plispok vagy birai itélkezési jogat ismerte el.” A horvat torténetirasban
ennek nyoman felmeriilt, hogy Domonkos Andras herceg tamogatdi kozé tartozott
volna. Szeberényi Gabor elemzése szerint azonban ez a valtozat nem tlnik tul valo-
szinlinek.%® Végezetiil arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy az egyik megnevezett
Osszeeskiivl, Janos veszprémi plispok 1199-ig viselte méltosagat, utolsé emlitése kira-
lyi oklevélben éppen a kiraly panaszat eléado diplomaban talalhato. Hasonlo a helyzet
Elvin véaradi fopap esetében is, mig a ,,f0szerepld”, Boleszld vaci piispok tovabb, 1212-
ig viselte méltosagat.*” Nem allithato mindazonaltal, hogy bizonyosan Imre retorzio-
jat kell latnunk a személycserék hatterében, de a datumok egybecsengése legalabbis
felvetheti ennek gyanujat.

Bar csak 21 évvel atyja halala utan, immaron kiralyként, de Andras végiil teljesi-
tette a I11. Béla altal ra hagyott kotelezettséget, és 1217-1218-ban részt vett az 6todik
keresztes hadjaraton.”® Vizsgalodasunk szempontjabdl is kiilonosen jelentés ez az ese-
mény, lévén a kiralysag szamos fOpapja kisérte el uralkodojat a vallalkozasra. Péter
gyori, Tamas egri és Simon varadi piispok mellett Uros pannonhalmi apat, valamint
Csak nb. Ugrin kiralyi kancellar, késobbi kalocsai érsek is ott volt a magyar sereg-
ben.”! Masok, koztiik Robert veszprémi piispok, Janos esztergomi érsek, valamint
a kiraly sogora, Bertold kalocsai érsek papai felmentést kaptak a részvétel alol.” Utob-
bi kdzben aquileiai patriarka lett, illetve az 6 védelme alatt varta Béla herceg atyja
hazatértét,” az esztergomi fépapra pedig a kiralysag kormanyzasa harult az uralkodé
tavollétében — bar nem jart teljes sikerrel, olyannyira, hogy az orszagot is el kellett
hagynia a kiraly ellenzékének fenyegetése miatt.”

A hadjaratban jelenlevé magyarorszagi fépapok 1217-1218. évi konkrét tevékeny-
ségérol nem rendelkeziink pontos informaciokkal, igy nem tudhatjuk, mennyiben vet-
ték ki résziiket a hadakozasbol, volt-¢ esetleg kiilonbség az egyes prelatusok attitiid-
jében, magatartasaban, harciassagaban. Az azonban ismert, hogy amikor II. Andras
a hazatérés mellett dontott, nem mindannyian kdvették 6t, a fopapok koziil is tobben a
maradas mellett dontottek. Valasztasuk elé a magyar uralkodd nem gorditett akadalyt,

¢ RA 184. sz. Domonkos piispok helyzetére 1lasd Szeberényi 2003. 162-167. o.

¢ CDCD II. 297. 0. 280. sz.

8 Szeberényi 2003. 162-167. o.

9 Zsoldos 2011a. 96., 98., 100. o.

0 A kiraly ,,védelmében” fel kell hoznunk, hogy 1202—1204 utan ez volt az elsé lehetsége arra,
hogy igy tegyen. Az 6todik keresztes hadjarat megszervezésére és a 4. laterani zsinatra lasd
Sweeney 1984. 122-123. 0.; Moore 2003. 228-252. o.; Szuromi 2011. 132-150. o.; Bdcsatyai 2017.
621-623. o.

T Veszprémy 2006. 109. o.

2 RPR 5427. sz.; RA 313. sz.; VMHH L. 5. o. VIL. sz. Lasd Veszprémy 2006. 109. o.

3 Kiss 2014b. 88. o.

™ Zsoldos 2011b. 22-23. o.
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Tamas egri piispok™ és masok igy Egyiptomban maradtak a keresztesekkel, egyes elkép-
zelések szerint a hatramarado magyar sereg vezet6iként.” Dontésiik hattere nem ismert,
de abban feltételezheten vallasos érziiletiik és lelkiismereti okok is szerepet jatszhattak
— talan gy éreztek, a tavozas nem Osszeegyeztethetd korabbi eskiijiikkel, sem az igaz-
sagos habort eszményével,”” és elkotelezett keresztesként tekintettek magukra.”® Tehat
nem lehetiink bizonyosak, vajon a magyar prelatusok inkabb spiritudlis indittatasbol
vettek részt a keresztes hadjaraton, imadsagukkal igyekeztek segiteni a sikert, vagy har-
cosként is tevékenykedtek, mint egyes birodalmi fépapok Barbarossa Frigyes idején.”

Osszességében azonban talan nem thilzés a feltételezés, hogy a magyarorszagi -
papok nem kizarolag liturgikus feladatokat lattak el az uralkodo és a keresztes sereg
mellett. Kiilondsen, mivel a forrasok beszamolnak arrél, hogy tobb klerikus — koztiik
Péter gyori és talan Simon varadi plispok®® — lelte halalat Damietta 1218-as ostroma
soran, bar az nem tisztazhato, hogy az ellenség kezétol vagy mas modon, esetleg be-
tegség kovetkeztében.®! Az emlitett Tamas pilispok maga is jelen volt az 1218-1219-es
ostrom soran, de 6 szerencsésen hazatért onnan 1219-ben, Tolvei Janos beszamoloja
szerint szeptember 2-an (esetleg 14-én) hagyta ott az ostromot embereivel egyiitt.®?

Amennyiben a piispokok részvételének kozépkori magyar recepcidjat keressiik,
a hiannyal kell szembesiilniink. A 14. szazadi krénikakompozici6 II. Andras keresz-
tes hadjarataval osszefiiggésben ugyan emliti a magyar prelatusokat, de csak a kiraly
hazaérkezésével kapcsolatban. Egyes fépapok a narrativa szerint ugyanis az uralkodo
fogadasara elébe mentek, amiért cserébe késobb az altala hazahozott ereklyék egyha-
zaikba keriiltek.

A magyar plispokok és klerikusok részvétele mindazonaltal nem tekinthetd uni-
kalisnak, hiszen a keresztes hadjaratok alapvetden kotddtek a katolikus egyhazhoz.
A papak hirdették meg és szervezték azokat, a fopapok kotelessége volt a részvételre
val6é buzditas, valamint adott esetben az anyagi fedezet 0sszegyjtése is, az iranyitas
pedig, legalabbis névleg, a piispokok és elsGsorban a papai legatusok feladata volt.?*
Az 1217-es hadjarattal kapcsolatban is rendelkeziink erre nézve magyar vonatkozasu
forrassal, I1I. Honorius ugyanis tobb esetben is az esztergomi érsekhez illetve a ma-

" Zsoldos 2011a. 88. o.

% Kormendi 2019. 196. o.

77 Részletesen lasd Hunyadi 2020a. 64—67. o.

8 Veszprémy 2006. 104-105. o.

" A keresztes-piispokokre lasd Haas 2012.; Nakashian 2016. 229-253. o.; Jensen 2018a.

80 Kormendi Tamas Paderborni Olivér elbeszélésére (CFH 4081. sz.) hivatkozva csak Péter gy6ri
piispdk halalat emliti. Kérmendi 2019. 196. o.

»Duo episcopi Ungarie, qui mortui sunt ante transitum fluminis in sabulo Damiate”” Chronica
Reinhardsbrunnensis 592. o. Lasd Veszprémy 2006. 104. o. és Zsoldos 2011a. 91., 98. o.
»3ecunda die Septembris episcopus Hungariae cum multis recessit.” loannis de Tulbia 1903.
694—-695. 0. Lasd Veszprémy 2006. 104—105. o. és Kormendi 2019. 15., 196. o.

»Modo autem illas reliquias sanctas specialiter ille ecclesie habent, quarum prelati regi venienti
obviam occurrerunt.” Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 175. fej. SRH 1. 466. o.

84 Jensen 2018a. 87-95. o.

81
82
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gyarorszagi fopapokhoz fordult, kérve, hogy imadsagukkal, azaz a klérus ,,fegyveré-
vel”® segitsék a vallalkozast, valamint miikodjenek kdzre a hadjarat céljara fizetendd
egyhazi huszad 6sszegytijtésében 3

A keresztes hadjarat mint igazsagos haboru kérdéskorét fentebb mar érintettiik. Bel-
lum iustum azonban nem csak a muszlimok ellen volt elképzelhetd egyhazi szempont-
bol, a hadakozdk ugyanis az eretnekek és a poganyok mellett a skizmatikusokkal szem-
ben is szamolhattak az egyhaz tamogatasaval.®” I11. Ince papa kiilonGsen szorgalmazta
a kiilonbozo keleti egyhazak Romaval torténd uniojat,* ami a Magyar Kiralysag tekin-
tetében a Bolgar Carsag mellett a Halicsi Fejedelemség iranyaban is megnyilvanult.
Az egyhazf6 egy legatusara bizta a feladatot, hogy ,,Ruténia” egyhdzait vezesse Roma
hiiségére, azonban nincs adatunk, hogy Gergely biboros (Gregorius de Crescentio)®
valoban eljutott volna Magyarorszag keleti hatarain tulra. Alkalma éppenséggel lett
volna ra, hiszen II. Andras tobbszor is vezetett vagy kiildott sereget a szomszédos fe-
jedelemségek teriiletére.” A forrasokban tovabba arra nézve sincs utalas, hogy magyar
fopapok barmilyen szerepet jatszottak volna a kiraly hadjaratai soran. A magyar ural-
kodo¢ halicsi aspiracioival kapcsolatban egyediil Kalman herceg korondzasa kapcsan
feltételezhetd Janos esztergomi érsek szerepe, azonban ez feltehetéen Magyarorszagon
tortént,* illetve a harci cselekményekhez csak attételesen kapcsolhato.

A tatarjaras

1217-tel szemben 1241-ben a kirdlysag egyetlen f6papja sem keriilhette el, hogy szem-
benézzen a fenyegetéssel. A mongol invazi6 ugyanis az egész orszagot érintette. Volt,
aki a csatatéren tiintette ki magat, masok székhelyiikon védekeztek, a kiraly kiséreté-
ben voltak, vagy éppen kovetként Italidban szolgaltak az uralkoddt, mint Bancsa nb.
Istvan vaci piispok.”

Az 1241-1242-es esztendoét illetéen a forrdsadottsag lehetové teszi az események
részletes rekonstrualasat. Szamos okleveles emlités mellett rendelkeziink két elbeszé-
16 forrassal, amelyek révén viszonylag pontos képet kaphatunk az egyes prelatusok
tevékenységérdl is. Rogerius kozismert Siralmas éneke mellett ugyanis a dalmaciai
féesperes ¢s torténetird, Spalatdi Tamas irasa is kortars narrativakat hagyomanyozott
rank. A Pecorari Jakab papai legatus kiséretében a kiralysagba érkezett, majd ott tobb

8 V6. Kotecki 2016a.

8 RPO 3. és 94. sz.; RPR 5362. és 5365. sz. Lasd Barabds 2015. 136. o.
87 Kotecki 2020. 440ff.

8 Moore 2003. 123—134. o.

% Lasd Barabds 2015. 171-194. o.

%0 Személyére és magyarorszagi legacidira lasd Barabds 2019.

o Font 1991.

2 Font 2018. 91-92. o.

% Kiss 2015. 22-23. 0. és Bardany 2020. 490-493. o.
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egyhazi méltosagot is betolto italiai klerikus,” Rogerius hiradasai kiilonosen jelen-
tosek szamunkra, 1évén — varadi kanonokként — személyesen élte at az eseményeket,
a mongolok fogsagaba is esett. Tamas pedig a Dalmaciaban menedéket keresoktol sze-
rezhetett személyesen is értestiléseket, illetve maga a késobb a spalatoi érseki székre
emelkedd Rogerius is lehetett a forrasa.”

A Siralmas énekben leirtak alapjan kijelenthet6, a mongolok szdmos egyhazat ta-
madtak meg és pusztitottak el, példaul a vaci piispoki székhely is aldozatul esett az in-
vazionak. A plispok, Istvan ugyan tavol volt, a kiraly kérnyezetében tartozkodott,’® de
a székesegyhazban oltalmat keres6ket a mongolok lemészaroltak.”” Varadot is tamadas
érte, az ott menedéket kereso Rogerius maga is fogsagba esett, és csak 1242-ben sike-
riilt megszoknie, amikor a mongolok épp elhagyni késziiltek az orszagot.”® Mas helyek
mellett Gyulafehérvart és Esztergomot is timadas érte.”

Benedek varadi piispokkel kapcsolatban konkrét katonai tevékenységrol is besza-
mol az italiai kronikés. A f6pap ugyanis nem maradt székhelyén, sereget gyijtott az-
zal a szandékkal, hogy Egerhez vonuljon, amikor hiriil vette annak pusztitasat. Egy
kisebb gydzelmet is aratott, azonban amikor ezen felbuzdulva a foseregre tamadt,
a jellegzetes nomad taktikat kovetd, visszavonulast szinleld és lora iiltetett babukat is
bevet6!” ellenség gy6zelmet aratott felette. Benedek szerencsésen el tudott menekiil-
ni, Varadon keresztiil a Dunantulra tavozott."!

A magyar fépapsag tagjai tehat, elsdsorban a Dunatol keletre fekvé egyhazme-
gyék élén allok, kiilondsen nehéz helyzetbe keriiltek, hasonléan az egész orszaghoz,
¢s mindannyiuknak reagalnia kellett a kialakult helyzetre. Kiemelkedik azonban ko-
ziiliik egy prelatus, akirdl tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a mongolok elleni védeke-
z¢s egyik kulcsfiguraja volt, és személyesen is felvette a harcot az ellenséggel: Csak
nb. Ugrin kalocsai érsek. Mint arra fentebb mar kitértlink, Ugrin — igaz még kiralyi
kancellarként — mar II. Andras keresztes hadjaratan is részt vett, majd a kalocsai ér-
seki méltosagra emelkedve — mint arrol alabb még lesz sz6 — a déli irdnyt magyar
expanziot nem kizarolag egyhaza joghatosaganak kiterjesztésével kivanta tamogat-
ni. Kortarsai szamara is feltlint harcra kész természete, ahogyan Spalatéi Tamas is
megfogalmazta, Ugrin ,harcias férfi volt, a harcot mindig készségesen €s batran

Rogerius egyhazi palyafutasara lasd Almdsi 1988.

% Spalatéi Tamds 2006. és Anonymus — Rogerius 2010. 132-228. 0. Lasd Thoroczkay 2016. 204. o. és
Hardi 2016. 84. o. Rogerius és Spalat6i Tamas munkainak kdzépkori ismertségére lasd Veszprémy
2020b. 460. o.

% Kiss 2015. 22-24. o.

7 Anonymus — Rogerius 2010. 170—171. o.

% Uo. 218-227. o.

% Sziics 1993. 3., 5. o.

190 Csiky 2020. 541. o.

0 Anonymus — Rogerius 2010. 178—181. o. Lasd Zsoldos 1991. 58. o.; B. Szabé 2016. 47-50. o.; Kristo

1986. 120. o.
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vallalta”!”> A kalocsai érsek,'” hasonloan Matyas esztergomi fépaphoz és tovabbi piis-

pokokhoz, az uralkodd parancsat kovetve'™ csapataival 1241 marciusaban Pesten csat-
lakozott a kiralyi sereghez. Ismét Spalatoi Tamast idézhetjiik, aki szerint a magyar f6-
papok ,,vagyonuk nagysaganak megfeleléen hatalmas katonai eréket vonultattak fel”!

A kozkeletii nézet ellenére, mely szerint ['V. Béla kiralyt felkésziiletleniil érte a ta-
tarjaras, bizonyosnak tiinik, hogy a magyar uralkod6 a kor viszonyai kdzdtt pontos
informéacioval rendelkezett a fenyegetés méreteit €s természetét illetden. Egyrészt mar
hercegként, Erdély élén kapcsolatba keriilt az akkor még a Karpatoktol keletre €16 ku-
nokkal, ugyanis segitette a koriikben folyé domonkos missziot és ahhoz kapcsolodva
egy Uj plispokség megalapitasat.!” Feltehetden ett6l a tapasztalattol nem fliggetleniil
tamogatta a Julianus barat nevével fémjelzett keleti utakat, amelyek révén a fenye-
getésrol tjabb részleteket ismerhetett meg.'”” Végezetiil arrol sem feledkezhetiink el,
hogy Béla szovetségese, Danyiil halicsi fejedelem is tobbszor jart a magyar kiralyi
udvarban, ujabb hirekkel szolgalva a mongolokrol.'”

Témank szempontjabol kiilondsen érdekes, hogy 1240-ben egy név szerint nem
ismert magyar plispok figyelmeztette Auvergne-i Vilmos (Guillaume d’Auvergne)
parizsi piispokot a mongol fenyegetésre,'” az tehat a magyar fOpapi kar szamara is
nyilvanval¢ volt.

A magyar uralkodo6 jolértesiiltségét mutatja Rogerius beszamoloja is, amely szerint
Béla még a mongol tamadas el6tt 6sszehivta a kiralyi tanacsot, tehat a barok mellett
az érsekeket és fopapokat is, €s arra intette 6ket, hogy csapataikat tartsak készenlét-
ben." Talan még fontosabb, hogy a gyiilekez6 sereg szamara megtiltotta a fel-feltiing

102 Erat enim et ipse vir bellicosus et ad pugnandum satis promptus et audax.” Spalatéi Tamds

2006. 262-263. 0. Magyar forditasa: Tatarjaras 54. o. V6. Zsoldos 2021. 108-109. o.
193 Anonymus — Rogerius 2010. 170-173., 180-185. o.; Spalatéi Tamas 2006. 261-67. o.; B. Szabo
2007. 123-141. o.
,.-.archiepiscopos, episcopos et alios suos comites et barones eis precipiens firmiter et districte,
ut quilibet agregata sibi militia iuxta posse redire ad ipsum et sine dilatione temporis festinaret,
prout urgens necessitas et manifesta utilitas exigebat.” Anonymus — Rogerius 2010. 160. 0. Ma-
gyar forditasa: Tatarjaras 136. o. (V6. Kristo 1986. 207. 0.) Bancsa nb. Istvan vaci piispok Albert
aradi préposttal, valamint a csanadi préposttal egyiitt azt a feladatot kapta, hogy kisérje Maria
kiralynét a nyugati hatarhoz. ,,Et precepit magistro Stephano episcopo Waciensi, Orodiensi et
Sancti Salvatoris Chanadiensi prepositis, quod ad reginam festinanter accederent et ad confi-
nium Austrie properarent ibidem finem huius negotii expectantes.” Anonymus — Rogerius 2010.
160. 0. Magyar forditasa: Tatarjaras 136. o. Lasd Kiss 2015. 22. o.
Tatarjaras 53. o. ,,Venerunt et presules Hungarie, qui et ipsi non contenti sobriam ecclesiastice
moderationis habere familiam, immo pre divitiarum magnitudine magnas militum aties ducti-
tabant. Affuit Mathias Strigonensis, accessit Hugrinus Collocensis archiepiscopi, uterque cum
suffraganeis suis.” Spalatoi Tamads 2006. 256-258. o.
Kovdcs 2014. 243-255. o.; Barabas 2015. 189-192. o.; Szovdk 2016. 117-118. o.
Gyorffy 1965. 7-57. o.; Szovak 2016. 117., 119. o.; Bujdk 2019. 414. o.
Font 2021. 208. 0. és Ud 2022. 177-179. o.
199 Bdarany 2020. 506. o.
1o ...archiepisciopis, episcopis [...] quilibet haberet suos stipendiarios milites preparatos.” 4no-
nymus — Rogerius 2010. 158. o. Magyar forditasa: Tatarjaras 135. o.
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mongol el6orsok iildozését, bizonnyal azért, mert pontos informaciokkal rendelkezett
a mongol taktikat illetéen. Ugrin érsek azonban — hasonloéan Babenberg I1. Frigyeshez
(1230-1246), az egyetlen nyugati uralkodohoz, aki segitségiil érkezett'! — figyelmen
kiviil hagyta a kiralyi utasitast, végiil pedig egy mocsarba szorulva épp csak el tudott
menekiilni szorongatott helyzetébdl."? Rogerius szerint Ugrin érsek nehezen viselte
szégyenét, illetve a kirdlyra is megneheztelt a segitség elmaradasa miatt,'? de tettének
nem lett komolyabb kévetkezménye. Az osztrak herceg akcidjanak annal inkabb, mert
bar az a fopapéval ellentétben nem végz6dott kudarccal, de az elfogott ellenség tag-
jait a kirdlyi tdborban kunnak tartottak. Felteheten nem alaptalanul, 1évén a mongol
hadsereg gyakorlatdhoz tartozott a meghdditott népek katonai erejének beolvasztasa
a sajatjukba.'* A népharag ekkor az 1239 6ta kiralyi szolgalatban allo,'" a seregben
tartdozkodd kunok ellen fordult, és a feldiih6dott tomeg végzett vezériikkel, Kotony-
nyel, valamint mas elokeldikkel. A kun sereg erre elhagyta a magyar kiralyt, és déli
iranyban tavozott az orszagbol, dithddten pusztitva minden ttba esé helyet.'S Bulcsu
csanadi piispok, aki seregével a kiralyi taborba tartott, szerencsétlenségére talalkozott
a kunokkal, s a Rogerius szerint kocsijaban betegen fekvo fopapot emberei mentették
csak meg, de katonai, bar felvették a harcot, vereséget szenvedtek.!’

Mint az kozismert, a dontd iitkozet a Sajé mellett, Muhinal zajlott 1241. aprilis 10—
11-én. I'V. Béla ugyanis — nem varva be minden csapatot — ugy dontott, hogy a mon-
golok ellen vonul. Mind Rogerius, mind Spalatoi Tamas leirasa részletesen beszamol a
csatarol, utobbi szamara Ugrin érsek volt az események egyik f6szerepldje. O volt az
ugyanis, aki a kiraly testvérével, Kalman szlavon herceggel'™® egyiitt sikerrel allitotta
meg az elsé mongol tamadast a Sajo hidjanal. Mindazonaltal a dalmaciai torténetird
narrativaja néhol fenntartasokra ad okot, aligha hihet6 példaul, hogy az els6 gydzelem
utan az elégedett magyarok egyszeriien nyugovora tértek."?

Spalatoi Tamas elbeszélése szerint az ujabb tdmadas soran ismét Ugrin, valamint
IV. Béla 6ccse, Kalman herceg, illetve a templomosok mestere, Rambald de Carumb
vette fel a harcot, de nem voltak képesek visszatartani az ellenséget. A narrativa sze-
rint a taborba visszatérd érsek a kiralyt és a magyar féurakat hiaba korholta tavolma-
radasuk miatt, igy Kalmannal egyitt ismét 6k szalltak szembe a mongolokkal. Azt ol-

" B. Szabo 2007. 116—123. o. Lasd Anonymus — Rogerius 2010. 170-173. o.

2 Anonymus — Rogerius 2010. 168—-169. o. és Thurdczy — Rogerius 2001. 414—415. o. V6. Kristo
1986. 118-119. o.

3" Anonymus — Rogerius 2010. 168—169. o. és Thuréczy — Rogerius 2001. 414—415. o.

4 B. Szabé 2007. 40-53. o. és Csiky 2020. 531-532., 534-536. 0. V6. Kristé 1986. 119. o.

15 Sweeney 1994. 39-40. o.

16 Spalatoi Tamas 2006. 256-257. 0. és Anonymus — Rogerius 2010. 174—175. o. Lasd B. Szabé 2007.
117-126. o. és Hardi 2016. 86-91.

7 Anonymus — Rogerius 2010. 176—177. o.; Thuréczy — Rogerius 2001. 417-418. o.; Zsoldos 1991.
58.0.; Ud 2011a. 87. o.

8 Font — Barabds 2017.

9 Spalatoi Tamds 2006. 262-265. o. Lasd B. Szabo 2007. 136-137. o.
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vashatjuk, Ugrin gy harcolt, ,,mint a mennykdcsapas™.'*® Az érsek és a herceg ugyan
komoly veszteséget okozott az ellenségnek, de stlyosan megsériiltek, Ugrin végiil
holtan is maradt a csatatéren. Spalatoi Tamas leirasaval kapcsolatban nem mellézhetd
a szoveg tendencidozussaganak a kérdése. Nem tilzas azt allitani, hogy a dalmaciai
féesperes nem volt kifejezetten jo véleménnyel a magyarokrol, narrativaja — ahogyan
arra B. Szabd Janos ramutatott — nem véletleniil fokuszalhatott a balkani aspiraciokkal
rendelkezd kalocsai érsekre, valamint a Horvatorszagot ¢s Dalmaciat is igazgato Kal-
man szlavon hercegre. Hiszen 6k jelentették szamara az ellenpontot a nem kifejezetten
kedvelt és ennek megfeleléen is abrazolt IV. Bélaval és a magyarokkal szemben.!?!

Ha Rogerius leirasat is bevonjuk a vizsgalodasba, megerdsithetjiik, hogy Ugrin érsek
ténylegesen fGszerepet jatszott a csataban, az italiai klerikus ugyanis szintén beszamol
arrol, hogy a kalocsai fopap — Béla kirallyal egyiitt — igyekezett harcra birni a magyar
sereget. Rogerius ugyan nem emliti Ugrin hadvezéri érdemeit, de nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy az érsek ténylegesen kitiintette magat harcosként is. A két narrativa
hitelességével kapcsolatban, noha alapvetden az italiai kronikasé tiinik megbizhatobb-
nak, nem feledkezhetiink el arr6l, hogy — mint kordbban emlitettiik — Spalat6i Tamas
informacidi a Dalmaciaba menekiiltek mellett szarmazhattak magatol Rogeriustol is.'?2

Mindazonaltal nem kizarolag a kalocsai érsek vett részt a csataban. Bar konkrét tevé-
kenységiikrél nem szolnak az elbeszéld forrasok, ismert, hogy Ugrin mellett Matyas esz-
tergomi érsek, Gergely gyori, Rajnald erdélyi és Jakab nyitrai plispok is életét veszitette
a Sajonal. Csaktigy, mint Miklds szebeni prépost, aki bizonyosan harcolt is — Rogerius
szerint egy tatarnak fejét vette a harcban.! Ugyancsak az 6 leirasa alapjan ismert, hogy
Bertalan pécsi piispdk is a magyar taborban volt a csata idején, és csak a kiralyhoz igyek-
v8 Kén nb. Laszl segitségével sikeriilt onnan megmenekiilnie.’* Osszességében tehat
a magyar klérus és a fopapok aldozata kifejezetten nagy volt, illetve feltételezhetd, hogy
olyanok is részesei lehettek a csatanak, akiknek a nevét nem Orizték meg a forrasok.

A magyar kiraly, mint az k6zismert, el tudott menekiilni a vesztes csatabol, majd
egy kisebb ausztriai kitérd €s a II. Frigyes osztrak és stajer herceg altal okozott kel-
lemetlenségek utan'® — Zagrabon keresztiil Dalmaciaba ment, ahol Trau szigetén
igyekezett menedéket talalni. Spalatdi Tamas leirasa alapjan viszonylag pontos kép-
pel rendelkeziink azt illetden, mely magyarorszagi egyhaziak, éppenséggel jovendo
prelatusok voltak ott az uralkodd kornyezetében. Utobbi szempont azért is kiillondsen

120 ...ut velud fulminis ictum magno cum clamore vitarent.” Spalatéi Tamas 2006. 264. o. Lasd

Tatarjaras 55. o.

121 Spalatéi Tamds 2006. 262-269. o. és Tatarjaras 55-56. o. Lasd B. Szabé 2007. 135-138. o.

122 Anonymus — Rogerius 2010. 180—185. o. Lasd B. Szabé 2007. 138—157. o. és Thoroczkay 2016.
204. o.

12 Anonymus — Rogerius 2010. 186—89. o. és Spalatéi Tamas 2006. 268-269., 272-273. o. Lasd
Sziics 1978. 167. o. és Zsoldos 2011a. 81., 84., 89.,91., 93. o.

124 Anonymus — Rogerius 2010. 184—187. 0. és Thuréczy — Rogerius 2001. 421. o.

125 B. Szabé 2007. 149-151. o.
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fontos, mivel ugy tiinik, a IV. Béla mellett, az 6 szolgalataban atvészelt veszedelem
segithette késobbi egyhazi karrierjiiket. Koziilitkk Bancsa nb. Istvan vaci piispokot mar
korabban emlitettiik, mellette ott volt a kirdly kornyezetében Benedek fehérvari, illet-
ve Fiilop domdsi prépost is — vagyis harom jovendd esztergomi érsek.'*® A muhi csatat
megjart Bertalan pécsi plispok is jelen volt Trauban,'”” ahogyan Achilles és Vince
klerikusok is, késObbi pécsi és varadi fépapok.'?®

A mongol sereg 1242. évi tavozasa utan V. Béla politikajat leginkabb az esetleges
ujabb tamadasra valo felkésziilés hatarozta meg, amelyben a kiralysag fopapjai is je-
lentGs szerepet jatszottak. A kiraly felhagyott korabbi birtokvisszavételi politikéajaval,
¢€s tdmogatta a kévarak épitését a kiralyi birtokokon kivil is, valamint a telepiilések
fallal 6vezését.'”” Utdbbival tobb piispoki székhely, példaul Pécs esetében is talalkoz-
hatunk, Fiilop zagrabi plispok pedig székesegyhazatol nem messze épittetett erdsséget
(Medvevar).*® Természetszeriileg a kiraly szamara tovabbra is fontosak voltak a prela-
tusok altal kiallitott csapatok, ha azok ereje alatta is maradt a barokéinak."!

A kiralysag belsé konfliktusai

A 13. szazad masodik felében a fopapok helyzetére és szerepére nem annyira az or-
szaghataron kiviilre vezetett hadjaratok vagy a jelentds védekez6 harcok voltak ki-
emelked6 hatassal, sokkal inkabb a belsé konfliktusok.!*> Ugyanakkor az érsekek és
plispokdk tovabbra is részt vettek hadjaratokon, ha nem is harcosként. A Heiligen-
kreutzi Evkonyv beszamoléja szerint 1250-es ausztriai hadjaratan Béla a vele tart6
barok és piispokok elétt tett eskiit a magyar teriileteket korabban pusztito ausztriai el6-
kel6k, miniszterialisok elleni bosszura.3 V. Istvan (1270-1272) és II. Ottokar cseh ki-
raly (1253-1278) konfliktusa nyoman 1271-ben pedig ellenséges tamadas érte a gyori
€s a nyitrai plispokot valamint egyhazmegyéiket, a Continuatio Vindobonensis kétes
hitelti beszamolodja szerint a cseh csapatok elfoglaltak Gyort, és Dénes plispokot is
foglyul ejtették, mig a nyitrai székesegyhazban lemészaroltak az odamenekiiloket.'**

126 Sweeney 1999. 48-52. o.; Varga 2003. 106. o.; Beke 2003a. 112., 116. o.; Kiss 2015. 3-29. o.

127 Spalatoi Tamds 2006. 290-295. o.; CDH IV/1. k. 246. 0.; RA 715. sz. Lasd Sziics 1978. 164. o. és
U6 1993. 10-11. o.

128 Spalatoi Tamas 2006. 292. o.; Zsoldos 2011a. 94., 99. o.; Sziics 1978. 164. o.

129 Zsoldos 1991. 68—69. o.

130 Sziies 1993. 21., 29. 0. és Beke 2003b. 116. o.

B Sziies 1993. 21. o.

132 Tasd legutobb Zsoldos 2013. 213-219. o.

133 ...coram episcopis et baronibus suis, qui cum eo venerant...” Annales Sancrucenses 643. o.
Lasd Rudolf2020. 156—157. 0. V6. Kristo 1986. 134. o.

134 Episcopum etiam Georinum in proprio castrum ceperunt [...] Nun multo post Nitriensem epis-
copatum destruxernt,” Continuatio Vindobonensis, 711. o.; v6. Kun Laszl6 emlékezete, 99. o.
A konfliktusra lasd Sziics 1993. 149-151. o. V0. Kristo 1986. 139-140. o.
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A belhabortk soraban IV. Béla és fia, a késobbi V. Istvan viszalyat kell els6ként
vizsgalat ald venniink, amelyben magyar fépapok is szerepet jatszottak, igaz, elsésor-
ban nem fegyveresen. A kirdly és az Erdély hercegeként egyre nagyobb hatalommal
rendelkez0 elsésziilottje kozott 1262 Gszén robbant ki a konfliktus, amely azonban
ekkor még viszonylag révid id6 alatt rendezhetd volt. Erre utal legalabbis a poroszloi
oklevélbdl ismert pozsonyi béke a két uralkodé kozott, amely a kiralysag de facto fel-
osztasat eredményezte.> A megallapodas el6készitésében tobb piispok is tevékenyen
részt vett a két érsek, Tiirje nb. Fiilop esztergomi és Smaragd kalocsai fopap mellett.
Ez utébbiak feladata volt gondoskodni a béke megdrzésérdl, illetve kancellarként eld-
terjeszteni a megegyezést az Apostoli Székhez.'*¢

A béke azonban nem bizonyult tartosnak,'*’ 1264-ben'*® ismételten fegyveres
konfliktusba torkollott a kiralyi csalddon beliili fesziiltség, méghozza nagy valdszinii-
séggel V. Béla kezdeményezésére.'” Az immar ifjabb kiraly cimet visel6 Istvan vé-
giil feliilkerekedett 1265-ben, de nem hasznalta ki gy6zelmét arra, hogy eliizze apjat
a tronrol, az Gjabb béke megdrzésének feladata pedig ismételten az esztergomi és ka-
locsai érsekekre harult.'

Fopapok azonban nem kizarolag békéltetd szerepben tiinnek fel a belhaborura vo-
natkoz6 forrdsokban. Egyesek ugyanis nemcsak hogy Istvan tamogatéi k6zé szamitot-
tak mar a fegyveres konfliktus eldtt is, de a habort soran katonai feladatot is vallaltak.
Kiemelhetd ebbdl a szempontbol Job pécsi piispok esete, aki a korszak egy — nem tul-
zas allitani — hirhedt alakja volt. Egyebek mellett erdszakos dsszetiizésbe keveredett
székesegyhaza kanonokjaival, ami miatt az Apostoli Széknél emeltek vadat ellene.'*!
Job ismert volt vilagias életmodjarol, illetve tobb alkalommal is katonaként tevékeny-
kedett. Bar piispoksége nem Istvan orszagrészében fekiidt, de a pécsi piispdk az ifjabb
kiraly timogatoi kozé szamitott az 1260-as évek elejét6l,'*? majd 1264-1265-ben a
habori folyaméan 6 védelmezte Agasvar erésségét — bar végiil nem tudta tartani a véarat
akiralyi csapatokkal szemben. Istvan hercegben fel is meriilt a gyanu, hogy Job atpartolt
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135 Zsoldos 2005. 238-260. o. és Ud 2007. 18—138. o.

136 MES 1. k. 485. 0. 627. sz. Lasd Sziics 1993. 113-120. o. és Zsoldos 2007. 18—138. o.

37 TV. Orban papa 1264-ben Filop érseket és Pal veszprémi piispokot bizta meg a kiralyi csalad
tobb tagja birtokainak egyhazi jellegii biztositasaval. Lasd Zsoldos 2007. 34-35. o. és Barabas
2022. 50-52. o.

138 Zsoldos 2007. 37., 48. o. Bacsatyai Daniel ugyanakkor nemrég kritikat fogalmazott meg
a konfliktus 1264—-1265-re helyezésével kapcsolatban, szerinte 1267-ben zajlottak a hadi ese-
mények (Bacsatyai 2020a.). Zsoldos Attila ezt valaszaban elutasitotta (Zsoldos 2020.). Bacsatyai
ujabb koézleményben védte meg allaspontjat (Bdcsatyai 2020b), majd az 1250—-1260-as években
lezajlott bolgar-magyar haboruk vizsgalata kapcsan (Bdcsatyai 2021.) ismét amellett érvelt,
hogy IV. Béla és Istvan belhaborfija nem 1264—1265-ben zajlott.
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IV. Bélahoz, de kés6bb rendezni tudtak a nézeteltérést.'* A pécsi plispok katonai kar-
rierje nem meriilt ki ennyiben, V. Istvan halala utan 6 védte Gyor varat és Moson
varmegyét 1. Ottokar cseh kiraly tdmadasa ellen 1273-ban. Annak az emlitése sem
mellézhet, hogy korabban 6 maga volt az, aki eliizte Dénes gy6ri plispokot'** annak
székhelyérol. Job vezetése nem lehetett kifejezetten népszerii a gyori lakosok korében,
erre utal, hogy a végiil gy6zedelmeskedd ostromlok belsé segitséget is kaptak. Mind-
azonaltal a pécsi plispok hdsiességét az ellenség is elismerte, ausztriai fogsagba kertilt,
ahonnan azonban hamarosan szabadult, majd 1278-ban baranyai ispan lett.!*’

V. Istvan uralkoddsa meglehetdsen rovid volt, 1272-es halala pedig a bardk megerd-
sodésének és a kiralyi hatalom valsaganak a kezdetét jelentette. V. Laszlo fiatal élet-
kora, valamint a féuri partok vetélkedése ismételten haborus allapotokat idézett el az
orszagban, amely helyzet természetszeriileg az egyhazra is kihatott. Ezuttal mindez
egyes fOpapok személyes érintettségét is jelentette, mivel alkalmanként a csaladi kap-
csolatok nagyobb sullyal estek a latba, mint a klérushoz tartozas.

1272-ben az esztergomi székeskaptalan tagjait még csak szabadsagukban korla-
toztak Fiilop érsek haldla utdn, amig quasi per inspirationem (,,mintegy a Szentlé-
lek sugallatara”) meg nem valasztottak helyére Erzsébet kiralyné jeloltjét, Kan nb.
Miklos erdélyi prépostot,'* de az évtized folyaman sokkal sulyosabb kovetkezményei
lettek a haborus helyzetnek egyes egyhazakra nézve. Az 1270-es évek kdzepén ugyan-
is a veszprémi és a gyulafehérvari plispoki székhelyet is tamadas érte, amely hatalmas
karokat okozott mindkét helyen. A veszprémi eset egyértelmiien a bardi csoportok
kiizdelméhez kapcsolhato, az ekkor éppen kiralyi felhatalmazassal biro Csakok 1276
elején a Koszegiek ellen inditottak csapataikat, amelyek Kdszegi Péter plispok'? szék-
helyére is ratdmadtak. A székesegyhazba is betortek, ahol tobbekkel végeztek, méso-
kat fogsagba ejtettek, illetve Osszetorték az oltart, kiraboltak a kincstarat, valamint
felgyujtottak a konyvtarat és a levéltarat is. Péter piispok tulélte a tamadast, de a piis-
poki székhely jovatehetetlen karokat szenvedett,'*® illetve a pusztitas a kozeli tihanyi
bencés apatsagot is elérte.'

A gyulafehérvari katedralis felprédalasanak okai mas jellegiiek voltak. Az erdé-
lyi szdszok Monoszl6 nb. Péter erdélyi piispokkel keriiltek konfliktusba, aki felrtigva
a 12. szazad 6ta fennalld egyhazjogi helyzetet, joghatdsaga ala akarta vonni a szebeni
prépostsagot, bar az kozvetleniil az esztergomi érsek juriszdikcidja ala tartozott.'*
Péter plispok er6szakot is alkalmazott a szaszok ellen, valamint kivégeztette a vezetd-

143 Sziies 1993. 120. o. és Koszta 2009. 82. o.
144 Zsoldos 2011a. 92. o. és Gydri 2008. 29. o.
145 Sziies 1993. 283. 0. és Koszta 2009. 83. o.
146 Sziics 1993. 282. o.
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48 Zsoldos 2011a. 21, 101. o.
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150 Kiss 2013. 130-135. o.
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juket. Az 6 fia vezette a székesegyhaz és a prelatus elleni tamadast, kozel 2000 embert
meészarolva le ott 1277 februarjaban. A veszprémi helyzethez hasonléan itt is aldozatul
esett a pilispoki székhely kincstara, levéltara és konyvtara is, de a plispok maga ebben
az esetben is tulélte a tamadast.'!

A kialakul6 tartomanyuri hatalom, valamint az ehhez kapcsolodd dsszecsapasok te-
hat komolyan veszélyeztették a magyar egyhazat, igy prelatusait is. A megoldast a fiatal
kiraly timogatasaban, az uralkodéi hatalom megerdsitésében vélte megtalalni az egy-
haz vezetd rétege, melynek tagjai tobbnyire egyetemen tanult jogaszok voltak. 1277-ben
a rakosi orszagos gytilésen az 6, valamint a kunok és a nemesség tamogatasaval nagyko-
rusitottak I'V. Laszlot, illetve Bancsa nb. Istvan kalocsai érsek vezetésével kikozOositést
alkalmaztak a béke megbontdi ellen.'? A gyiilés utan Laszlo kiraly igyekezett fellépni
az engedetlen bardkkal szemben. Az egyik sereget a korabban emlitett valasztott esz-
tergomi érsek, Kan nb. Miklos vezette a Monoszl6 csalad vara, Adorjan ellen.'>* Maga
a kiraly pedig Andras egri piispok ellen vonult, aki a partiitéket tamogatta.'>*

A magyar uralkodo a helyi egyhaz vezet6i mellett a papasag timogatasara is szamitha-
tott, bar IV. Laszl6 nem minden hive birta az Apostoli Sz¢ék joindulatat. Kan nb. Miklos
példaul figyelmen kiviil hagyta a papai idézést, és nem jelent meg XXI. Janos (1276—1277)
szine el6tt Romaban, hogy elnyerje a megvalasztasa utan sziikséges megerdsitést, a ko-
vetkez6 egyhazfo, 1. Miklos (1277-1280) igy 1278 jiniusaban megfosztotta 6t hivatala-
tol. Az ligy elsé latasra egyhazi természetiinek tlinik, egy kanoni valasztassal kapcsolatos
eljaras tarul elénk, a szoéban forgd prelatus, Miklds prépost személye folytan azonban
vizsgalodasunk szempontjabol is jelentés. O ugyanis nemesak hogy tbb alkalommal te-
vékenykedett hadvezérként a kiralyi seregben, de papai oldalrol felmeriiltek ellene a had-
viseléshez — és erdszak alkalmazdsahoz — kapcsolhaté vadak: egyhdzakat és egyhazi
birtokokat gyujtott és égetett fel, eliizte az engedetlen kanonokokat, sét gyilkossagot is el-
kovetett.' Talan nem tulzas kijelenteni, kivette a részét az 1270-es évek konfliktusaibal.

A szerencsétlen beavatkozas

1278 elején minden jel arra mutatott, hogy I'V. Laszlé tdmogatdi, koztiikk az orszag
fopapjai segitségével jO uton volt a kiralyi hatalom megerésitése felé.'”*® Ekkor azon-
ban egy varatlan helyzet radikalis valtozast idézett eld. I11. Miklds papa ugyanis egy
legatust hatalmazott fel és kiildott a kiralysagba. Fiilop, az italiai Fermo plispoke azzal
a feladattal érkezett Magyarorszagra, hogy segitse a kiralyi hatalom megerdsitését,

51 Sziies 1993. 289. 0. és Zsoldos 2011a. 90. o.

12 Sziies 1993. 293-299. o.

153 Beke 2003c¢. 123. o.

154 Sziies 1993. 293-299. o.

155 AUO IV. k. 104. 0. 57. sz. Lasd Beke 2003c. 123. o.
156 Szijes 1993. 292-301. o.
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ezaltal is biztositva az egyhdz védelmét, 6 azonban rosszul itélte meg a szituaciot,
ugyanis a kunok helyzetének rendezését tekintette f6 feladatanak.'’” Nem csodalkoz-
hatunk persze az itdliai fépap megdobbenésén, hogy egy keresztény kiralysagban
poganyok élnek, életmodjukkal és viseletiikkel is elkiiloniilve a keresztényektol, s6t
keresztény rabszolgakat tartva. Mint arra mar kitértlink, a kunok a kiralyi hatalom
egyik tdmaszat képezték, igy kényszeritett megtéritésiik és ¢letmodjuk megvaltozta-
tasa legkevésbé sem allt I'V. Laszl6 érdekében. Fermoi Fiilop nyomasara azonban a ki-
raly kénytelen volt kiadni az Un. kun térvényeket, amelyek épp a fentieket céloztak.'®

Jelen irds azonban nem magara a torvényekre, hanem a kdvetkezményekre koncent-
ral. A magyar uralkodo, aki anyja révén maga is kun szarmazasu volt, megoldhatatlan
dilemma elé keriilt, amely folyomanyaképp — bar eldszor eskiit tett a torvények be-
tartasara — a papai legatus és kozte komoly konfliktus alakult ki,'® amelyben Laszlot
tobb magyarorszagi egyhazi eloljar6 is tdmogatta, a mar tobbszor emlitett Kén nb.
Mikléson kiviil példaul Gergely esztergomi prépost.' Fiilop legatus kikozositést al-
kalmazott a kiraly és tdmogatoi ellen, amelyre valaszul foglyul ejtették és kiszolgal-
tattak a kunoknak. A legatus kiszabadulasa utan azonban a kiraly ismét igéretet tett
elétte a torvények betartatasara.'® Az események részletes ismertetését itt mellézve
megallapithatjuk: a papai kovet végiil elhagyta az orszagot, anélkiil, hogy barmit elért
volna — ahogyan az a 14. szazadi kronikakompozicioban is olvashat.'®?

Az mindenesetre szerfelett valoszinlinek latszik, hogy a kép, amely I'V. Laszlorol
¢l, sokkal inkabb a kdvetkezménye, mint elézménye volt Fiilop legatus tevékenységé-
nek.'* Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a magyar kiraly mar 1279-t61 kezdve keresz-
tény uralkodohoz nem mélto életmodot folytatott volna. Ekkor még teljes mértékben
¢lvezte az Uj esztergomi érsek, Lodomér tamogatasat, amely tobbek kozott a szegedi
orszagos gytilésen is megnyilvanult.* Persze nem minden f6pap kovette Lodomér ér-
sek példajat, ezt mutatja, hogy a kiraly 1283-ban példaul a Készegiek ellen kiildte ha-
dait, megostromolva Borostyanko (Bernstein) varat, amelyet — egyes vélemények sze-
rint'® —a mar emlitett KGszegi Péter piispok védelmezett —az 6 esetében tehat a csaladi
kotelékek ismételten erdsebbnek bizonyultak, mint az egyhazfegyelem.'®® A veszprémi
fopap 1285-1286-ban is részt vett a csaladja és a Habsburgok kozotti hatarmenti csa-

157 Lasd Berend 2001. 68-73. o.

158 Berend 2001. 88-93. 0. és Zsoldos 1997. 81-82. o.

159 Fraknoi 1901. 85. o.
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tarozasokban,'®” majd harc kozben lelte halalat is: 1289-ben Habsburg Albert osztrak
herceg a Készegiek elleni hadjarata idején, egy altala Veszprémbe Gsszehivott tanacs-
kozas soran éppen egy Készegi-tamogato 6lte meg.'*® Koszegi Péter hirhedt lehetett
nem egyhaziakhoz illé tevékenységérol, a Continuatio Vindobonensis — némiképp el-
fogult — szerzdje ugyanis a piispok haldlanak koriilményei kapcsan megjegyzi, hogy
Péter ,,gonosz ember, aki jobban szerette az ellenségeskedést, mint a baratsagot, és mar
korabban is sokat rabolt, zsakmanyolt és fosztogatott fivérével egytitt”.!®

Laszl6 emlitett 1284. évi hadjarata ugyan nem volt sikeres, mégsem ekkor mérge-
sedett el a kiraly és az esztergomi érsek kdzotti viszony, hanem az 1285. évi tin. ma-
sodik tatarjaras utan. Ez a timadas sem méretében, sem hatasaban nem hasonlithato
ugyan az 1241-1242. évi eseményekhez,” azonban elképzelhetd, hogy a kirallyal
szemben mar a kortarsakban felmeriilt a gyanu, hogy 6 maga hivta be a tatarokat
az orszagba — bar a szobeszéd forrasa inkabb a kiraly ujkeletli viselkedése lehetett,
mintsem tényleges felbujto szerepe.””! Feltehetéen ebben az iddszakban fordult az
uralkodé ténylegesen szembe a kereszténységgel.'”> IV. Honorius papa (1285-1287)
1287 elején rotta meg 1V. Laszlot életvitele miatt, ekkor meriilt fel, hogy akar ke-
resztes hadjaratot is indithatnak ellene, amennyiben nem valtoztat viselkedésén.'”
Lodomér érsek egyenesen arrol szamolt be a kdvetkez6 egyhazfonek, IV. Mikloésnak
(1288-1292) irt levelében, hogy IV. Laszld6 megfenyegette 6t, minden keresztényt
ki fog irtani, egészen a papaig.’* Mindezt a kiraly akkor iizente meg az érseknek,
amikor a Nyulak-szigetén 1évé domonkos zarda elleni tamadasa utdn Lodomér két
piispokot kiildott hozza.'™ Az esztergomi érsek zsarnoknak bélyegezve a kiralyt,
megtagadta a neki valo engedelmességet, és a papat keresztes hadjarat hirdetésére
kérte a magyar kiraly ellen.'”® Tovabba Lodomér, 1évén az utddlas kérdése Laszld
¢letvitele folytan megoldatlan volt, II. Andras unokdjahoz, a késébbi I1I. Andras-
hoz (1290-1301) fordult, Italiabol a kiralysagba hivta 6t. Bar IV. Laszlo feltehetden
fel kivanta venni a harcot, ebben megakadalyozta, hogy 1290 nyaran Koérosszegnél
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meggyilkoltak a kunok, talan a tartomanyur, Borsa Kopasz megbizasabol. Lodomér
érsek ebben a helyzetben gyorsan cselekedett, és egylittmiikodve a Kdszegiekkel,
a Bécsben Habsburg Albert osztrak herceg ,,vendégszeretetét” élvez6 Andrast csellel
Magyarorszagra hoztak, majd sietve megkoronaztak."”’

A magyar klérus az 0j kiraly mogott sorakozott fel, bar IV. Miklos papa igyekezett
az utodlas kérdésében a dontést maganak biztositani.'”® Lodomér érsek az elkovetke-
z6 években is tamogatta Andrast a kirdlysag oligarchaival folytatott kiizdelmében,
1296-ban példaul személyesen is részt vett egy, a Kdszegiek ellen inditott hadjaratban.
Ugyan nem kardforgatoként, de a kiraly ellenfelei ellen alkalmazott egyhazi fenyité-
kekkel, azaz a klérus ,,fegyverével”™ ki is vette a részét a sikerb6l.'s

A tartomanyuri hatalom meger6sodése tobb szempontbol is karos volt a magyar pre-
latusok szdmara, nem meglep6 tehat, hogy Lodomér 1298-as halala utan Janos kalocsai
érsek és a pilispokok jelentOs része tovabbra is a kiralyt timogatta. Ezzel szemben az
ujonnan megvalasztott, de papai megerdsitést el nem nyert esztergomi érsek, Bicskei
Gergely'®' a Készegiek oldalara allt — ennek legjobb bizonyitéka talan a korabbi egy-
hazi fenyiték aloli feloldozasuk volt.®* A valasztott esztergomi érsek mellett Pal pécsi
piispok is a nyugat-dunantili barok koréhez tartozhatott. Legalabbis erre utal, hogy egy
alkalommal elkiildte csapatait Készegi Miklos nadoréival egyiitt Szekesd ostromahoz,
amelyet Mizse, a korabbi nador védelmezett.® Ugyanakkor fontos koriilmény, hogy
ebben az esetben a Kdszegiek és a pécsi fopap is a kirallyal egyetértésben cselekedtek,
illetve Pal piispok egyhazmegyéje sokat szenvedett az 1290-es évek belharcaiban.!3

Az eretnekvad

A magyarorszagi prelatusok eddigi ismertetett haborus részvételei tobbségiikben
a Magyar Kiralysag hatarain beliilre koncentralodtak, de ismert tobb ellenpélda is,
az egyik ilyen a keresztes hadjarat. Az 1217-1218-as vallalkozassal és a tatarjaras-
sal kapcsolatban sokszor emlitett Csak nb. Ugrin kalocsai érsek az 1220-as években
kifejezetten nagy energiat fektetett abba, hogy egyhazi fennhatosagat — és bizonnyal
azzal egyiitt a magyar vilagi fennhatosagot — déli iranyban, elsésorban Boszniara ki-
terjessze.'® Ebben feltehet6en I11. Honorius papa is tamogatta, ugyanis Bosznia kap-

177 Andrast a Lodomér érsek altal kiildott két esztergomi szerzetes szoktette meg Bécsbol. Lasd
Sziics 1993. 319-322. o.
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185 RPR 7406. sz.; RPO 5490. sz.; RA 42. sz. Lasd Majnari¢ 2009. 92. 0. és Lorenz 2011. 107-121. o.

552



A 13. sz4zad haborui és a magyar fépapok

csan mar korabban is tobbszor felmeriilt az eretnekség vadja.'*® Erre utal az egyhazfo
két 1225. évi levele; Ugrin korabbi boszniai aktivitasaért részesiilt ekkor dicséretben,
amely elképzelhetd, hogy akar egy kisebb katonai vallalkozasra is utalhatott,'®” vala-
mint a pApa megerGsitette az érsek szamara a magyar kiraly altal Boszniaban tett ko-
rabbi adomanyokat.'®® A rendelkezések vizsgalddasunk szempontjabol legfontosabb
része, hogy a kalocsai fépap felhatalmazast kapott, hivjon fel keresztes hadjaratra
az Un. eretnekek ellen,'™ azaz a piispokok egyik fontos ,,haborus” feladatat kellett
elvégeznie.'”® Ugrin terveirdl arulkodik tovabba az is, hogy felbérelte II. Andras uno-
kadcecesét, Janost (Kalojant) — I1. Iszaakiosz Angelosz csdszar és Maria magyar her-
cegno a kiralysagban ¢16 fiat —, hogy hadjaratot vezessen Boszniaba. A terv azonban
nem valtotta be a hozza flizott reményt: a fizetséget ugyan atvette, Janos a ra bizott
feladatot nem teljesitette.’” Bar Ugrin konkrét katonai tevékenységérél ez esetben
hallgatnak a forrasok, késobbi szereplése alapjan feltételezhetd, hogy amennyiben
valoban volt katonai akcio, az érsek személyesen vett részt abban.

Osszegzés

frasunkban a magyar fépapok 13. szdzadi haboruskodasokban valo érintettségét, el-
sOsorban katonai szerepét jartuk koriil. A III. Béla halala utani idészak tronharcaiban
ugyan nem hadvezérként, csapatai €lén, de szamos prelatus érintett volt, egyik vagy
masik kiralyi testvért timogatva. Imre és Andras herceg konfliktusa az egyhaz szem-
pontjabol azért is birt jelentéséggel, mivel I11. Ince papa komoly erdket mozgositott,
hogy elérje a magyar részvételt a negyedik keresztes hadjaraton, mindhidba. 1217-ben
azonban II. Andrés részt vett az 01j hadjaraton, ttjara pedig a kiralysag szamos fopap-
ja elkisérte, mig masok, papai felmentéssel, kiilonboz6 feladatokkal megbizva tavol
maradtak. A pusztan attételes adatok ellenére nem elképzelhetetlen, hogy a plispdkok
kivették a résziiket a harcbdl is, és tudjuk, hogy tobben a kirdly engedélyével tovabb
maradtak a tengerenttilon, mint II. Andras és a magyar fosereg.

A résztvevo klerikusok kozott megtalalhato volt Csak nb. Ugrin kiralyi kancellar is,
aki hazatérve a kalocsai érseki méltdsagot nyerte el, és kétségkiviil a szdzad, de talan
az egész Arpad-kor egyik legjelentésebb harcos fopapja volt. Tervei egyhézi és vila-
gi joghatosaganak déli iranyu kiterjesztésére, valamint a tatarjaras idején, kiilonosen
a muhi csatdban jatszott szerepe nem alabecsiilheté. Mindazonaltal a mongol invazié

186 Lasd Barabds 2017. tovabbi irodalommal.

187 RPR 7407. sz. és RPO 5489. sz. Vo. Zsoldos 2021. 108. o.

188 RPR 7406. sz. és RPO 5490. sz. Lasd még RA 421. sz. és Bardany 2012. 159. o.

18 In partibus illis predices verbum crucis, fideles contra infideles efficaciter exhortando” CDH
I11/2. k. 33. 0.; RPR 7407. sz.; RPO 5489. sz.

190 T asd feljebb és Jensen 2018a. 87-95. o.

' RA 434. sz.; CDH II1/2. k. 100. o.; Koszta 2013. 19. o.; RPR 7645. sz.; RPO 6158. sz.; Wertner
1903. 596-597. o0.; Majnaric¢ 2018. 447-448. o.
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nem egyediil a kalocsai érsek szamara jelentett kihivast, az orszag egészéhez hasonlo-
an az egyhazat és fopapjait is siilyosan érintette, sokan ¢€letiiket veszitették, mig ma-
sok, koztiik a kirdlysag késobbi érsekei a kirdly mellett vészelték at a nehéz honapokat.
A tatarjaras tehat a fopapi kor dsszetételére tobb szempontbol is komoly hatassal volt.

A szazad hatralévo évtizedei mas jellegii kihivasokat tartogattak. A belhaboru id6-
szakaban elsdsorban békéltetd szerepben, valamint az egyezségek biztositasa kapcsan
tiintek fel prelatusok, bar esetenként katonai szerepiikrdl is rendelkeziink adattal.
A kiralyi hatalom gyengiilése és a belsd kiizdelmek ugyancsak szamos fGpapot és
egyhazmegyéjiiket érintették hatranyosan, igy legtdbbjiik ott volt IV. Laszlo kiraly
tamogatoi kozott, s6t foszerepet jatszott a konszolidacios kisérletben. Voltak persze
olyanok is, akik csaladi kotelékeik folytan egyik vagy masik bardi csoport mellett
foglaltak allast, vagy akar timogattak tevékenyen, adott esetben katonaként.

Osszességében tehat szamos példa felsorakoztathatd a magyar fépapok és a hada-
kozas kapcsolatat illetéen, koztiik tobb esetben a személyes részvétel is igazolhato,
bar ezek szama alatta marad a klérus hagyomanyos, azaz béketeremt6 fellépéseinek.
A hadseregbeli jelenlét oGnmagaban nem jelentette a harcban valo részvételt is, a klérus
tagjai sajat eszkozeikkel, imakkal, buzditassal és egyhazi fenyitékek alkalmazasaval
is hozzajarulhattak a célok eléréséhez. A keresztes hadjaratok esetében mindehhez
hozzatehetjiik: egy alapvetden egyhazi indittatastu és szervezésii vallalkozéassal van
dolgunk. A tatarjarassal kapcsolatban pedig mar csak azért sem csodalkozhatunk az
egyes fopapok vitézségén, mivel onvédelem esetén a kanonjogi értelmezések szerint
is felmentést kaptak az egyhaziak a fegyverviselési tilalom alol.
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Gabor Barabas
THE WARS OF THE 13TH CENTURY AND THE HUNGARIAN HIGH PRIESTS
(Summary)

The research paper focuses on a particular intersection of military history and ecclesiastical
history, the participation of the Hungarian high priests in various wars and battles, mainly in the
13th century. Although warfare was not one of the basic assignments of the clergy, from the 11th
century onwards its members appear in the sources in connection with battles and various con-
flicts. Naturally, they were not primarily present as generals or warriors, i.e. as ‘bellatores’, al-
though there were examples of that as well, but rather as peace-brokers, for example in conflicts
between members of the royal family. They also acted as advisers to the dynasty and performed
liturgical duties during wars and campaigns.

The sources of the last century of the Era of the House of Arpad provide a somewhat more
varied picture compared to that of the earlier period. In many cases, while bishops and archbish-
ops often acted as royal envoys both within and outside the territory Hungary, in addition to the
above mentioned liturgical tasks, the high priests of the Kingdom of Hungary themselves played
an active role in shaping the course of certain conflicts. In this paper I will systematically analyse
these data on the basis of the available sources.

Gabor Barabas
DIE KRIEGE DES 13. JAHRHUNDERTS UND DIE UNGARISCHEN HOHEPRIESTER

(Resiimee)

Die Studie konzentriert sich auf einen besonderen Schnittpunkt von Militdr- und Kirchenge-
schichte, ndmlich die Teilnahme der ungarischen Hohepriester an verschiedenen Kriegen und
Schlachten, und in diesem Zusammenhang auf das 13. Jahrhundert. Obwohl die Kriegsfiihrung
nicht zu den grundlegenden Aufgaben des Klerus gehorte, tauchen seine Mitglieder ab dem
11. Jahrhundert in den Quellen im Zusammenhang mit Schlachten und verschiedenen Konflik-
ten auf. Natiirlich waren sie in erster Linie nicht als Generdle oder Krieger, also als bellatores,
prasent — selbst wenn es auch dafiir Beispicle gab —, sondern eher als Friedensvermittler, zum
Beispiel bei Konflikten zwischen den Kénigsfamilien. Sie fungierten auch als Berater der Dy-
nastie und iibernahmen liturgische Aufgaben wihrend Kriegen und Feldziigen.

Die Quellen zeichnen ein etwas differenzierteres Bild vom letzten Jahrhundert der Arpaden-
zeit als von der fritheren Periode. Wahrend Bischdfe und Erzbischdfe neben den oben erwahn-
ten liturgischen Aufgaben haufig als konigliche Gesandte innerhalb und auflerhalb Ungarns
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fungierten, spielten die Hohepriester des Konigreichs Ungarn in mehreren Fillen selbst eine
aktive Rolle bei der Gestaltung des Verlaufs bestimmter Konflikte. In dieser Studie analysieren
wir diese Daten auf der Grundlage der zur Verfiigung stehenden Quellen systematisch.

Gabor Barabas
LES GUERRES DU 13ESIECLE ET LES PRELATS HONGROIS

(Résume)

L’étude est axée sur une intersection particuliére de I’histoire militaire et de 1’histoire ecclé-
siastique, notamment la participation des prélats hongrois a diverses guerres et batailles au
13¢siécle. Bien que faire la guerre ne fasse pas partie des missions fondamentales du clergé, ses
membres apparaissent, des le 11¢ siecle, dans les sources ayant trait aux batailles et aux conflits.
Sauf quelques exceptions, ils n’y étaient pas présents en tant que chefs militaires ou guerriers,
c¢’est-a-dire en tant que belligérants, mais plutdt comme médiateurs, notamment dans les conflits
au sein de la famille royale. Ils faisaient également office de conseillers de la dynastie et rem-
plissaient des fonctions liturgiques pendant les guerres et les campagnes.

Quant au dernier siécle de I’époque Arpad, les sources permettent d’avoir une vue plus com-
pléte par rapport a la période précédente. Tandis que les évéques et les archevéques agissaient
souvent en tant qu’envoyés royaux a I’intérieur et a I’extérieur de la Hongrie, en plus de leurs
fonctions liturgiques mentionnées ci-avant, les prélats du royaume hongrois ont également joué
un role actif dans certains conflits. Cet écrit entreprend I’analyse systématique de ces données
sur la base des sources disponibles.

Tabop bapabaw
BOIHBI 13-OI'0 BEKA Y BEHI'EPCKUE ITEPBOCBAIIEHHUKHU

(Pestome)

3710 HccienoBanue GOKYCHPYETCs Ha CBOCOOPA3HYIO TOUKY TEPECEUCHHS BOCHHOM U IIEPKOBHOI
HCTOPHH, Ha y4acTHE BEHTEPCKUX CBAIICHHUKOB B PA3IMUHBIX BOMHAX M CPAXKEHHUAX B paMKax
XIII-oro Bexa. HecmoTps Ha ToO, YTO AJIS CBSILIEHHUKOB CPEIM OCHOBHBIX 33JJaHUN HE OTHOCHU-
JIOCh BOGHHOE JIeN0, HaumHas ¢ XI-0ro Beka M Jajiee ero WieHbl 00HAPYKHUBAIOTCSA B MCTOYHU-
KaX B CBSI3U C CPKCHUSAMH U Pa3IMYHBIMU KOHQIUKTaMH. ECTECTBEHHO, OHM TPHCYTCTBOBAIN
B MIEPBYIO OYEPEb HE KAK BOCHAYAILHUKH HJIM BOUHBI, TO €CTh Kak OeJiaTopec — HO OBLTH IpH-
MEPBI U 3TOTO — a POJIb UX CBOIUIACH CKOPEE B IIOCPETHUUECTBE MUPA, HAITPUMED B IPOTUBOpE-
YUAX KOPOJIEBCKOU ceMbu. KpoMe 3TOro oHM JIeCTBOBAIM KaK COBETHUKU JIMHACTHH, a TaKKe
BO BpEMsI BOWH M CPaXKCHUIT UCTIONHSIN JIUTYPTUUCCKUE 00A3aHHOCTH.

OTHOCHUTEITHHO TIOCIIEIHEr0 BeKa dMOXH Apriajia, Ha OCHOBE HCTOYHHKOB MOKHO 0OpHCOBATh
HECKOJIBKO 00Jiee pa3HOOOPa3HYH0 KapTHHY 110 CPABHEHHIO C HPEABIAYIIUM epruoaoM. Bo MHo-
THX CITy4yasx — B TO BpeMs KaK Hapsay ¢ JUTYPrUUECKUM 3a/1a4aM eMUCKOIBI ¥ apXUETUCKOITBI pa-
Oorany B BeHrpuu u 3arpaHuiieii B KauecTBe KOPOJIEBCKHX IOCIIOB — CBSILICHHUKH BeHrepckoro
KoposeBcTBa camu Urpajiiy akTHBHYIO poiib B YOPMHUPOBaHUH OT/EIBbHBIX KOH(GINKTOB. B Hameit
cTathe Mbl OepeM Ha ce0s CHCTEeMAaTHYECKYI0 00pabOTKy 3THX JAHHBIX Ha OCHOBE JOCTYIHBIX
HCTOYHHKOB.
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. EGYIKET MEGSERTVEN, MASTUL SEMMIT SEM REMENLHETVEN,
EGYEBET AZ VESZEDELEMNEL MAGARA NEM VARHATNA.”

I1. Rakéczi Gyorgy 1657-1658. évi politikaja, avagy a fejedelemi cim
és Jeno elvesztéséhez vezeto it bemutatasa a Habsburg Monarchia
és a Magyar Kiralysag szemszogébol”

2. rész

Uj fejedelem, 1ij helyzet, iij tervek

Rékoczi 1657. november eleji lemondasa és Rhédey Ferenc fejedelemmé valasztasa
ujrakeverte a lapokat az erdélyi helyzetet illetéen.! Ezzel egy 1j, rovidebb — 1658.
januar 14-ig, Rakoczi hatalomba valo visszatéréséig tartd — szakasz vette kezdetét, az
udvar pedig kénytelen volt végiggondolni a friss koriilmények kozott leginkabb célra-

ro

vezetd stratégidt. A visszatéré Rakoczi hasonloképpen a Porta szdmara is 0j helyzetet
teremtett, hiszen a Velence ellen késziilod6 hadak utjarol is lassan donteniiik kellett.”
Az Erdélyben eldallt helyzetrdl a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy
tinik, a magyarorszagi politikai elit részér6l Wesselényi Ferenc tajékoztatta eldszor
a Bécsben hatrahagyott titkos és deputalt tanacsosokat, azonban az 1j fejedelem pon-
tos kilétét feltehetéen ekkor még nem tudta.’* Az informécio viszont feltehetéen hama-
rabb is eljutott az uralkodohoz, kiilonben I. Lipdt nem kért volna mar november 20-4n
véleményt Batthyany Adamtél az iigy kapcsan.* Lippay Gyérgy par nappal késdbbi
levelében konkrétan meg is nevezte Rhédeyt, és javaslatokat is tett az {1j helyzetet ille-
téen.> Az érsek ekkor mar er6sebben hangsulyozta a valtozassal kinalkozo lehet6séget,

* A tanulmany az ELKH-SZTE Oszman Kori Kutatocsoport munkaja keretében késziilt. A dolgo-
zat elkésziiltét az Innovacios €s Technologiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alap UNKP-20-4-1I kodszamu palyazata tamogatta. A tanulmény elsd része a Had-
torténelmi Kozlemények 135. (2022) 2. szamaban olvashat6 (a tovabbiakban: Szabados 2022.).

' A koriilményekre és Rhédey fejedelemségére lasd EOE X1. 292-326. 0. és B. Szabo 2019. 91-101. o.

2 A végleges dontést majd csak joval késébb hoztak meg, v6. Hadnagy 2020. 42—44. o.; U6 2021.

337-345. o.

,Der Ragozi wiirde gewill abgesezet und ein anderer fiirst erwehlet werden.” Wesselényi Ferenc

a Bécsben hatrahagyott titkos és deputalt tanacsosoknak (a tovabbiakban BT). Besztercebanya,

1657. november 20. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 114v Nr. 41.

4 I. Lip6t Batthyany Adamnak. Praga, 1657. november 20. MNL OL P 1314 Nr. 29163.

,Berichtet, ddf} die stdndt in Sybenbiirgen aull bevelch der Ottomanischen Porten den Racozy seines

flirstenthumbs entsezt und an dessen stet dessen den Franciscum Reday zum fiirsten erwohlt. Dann

gibt er in unterschidenen puncten sein parere, wall bey dieser Tiirkhen unruhe gegen Sybenbiirgen
zu thuen sein und wafB} beobachtet werden mochte.” Lippay Gyorgy a BT-nek. [H. n., Nagyszom-

bat(?)], 1657. november 24. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 145v—146r Nr. 38.
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mégpedig hogy egy kovet révén a két varmegyét (Szabolcsot és Szatmart) visszavehes-
sék, illetve a jezsuitakat ujbol beengedhessék Erdély teriiletére, valamint egy erdélyi
piispokséget lehessen ismételten felallitani.® A varmegyék kérdésében a bécsi tanacso-
sok kikérték Wesselényi konkrét véleményét,” illetve jabb konferencia 6sszehivasat
helyezték kilatasba. A bécsi tanacsosok pedig mar arrol érdeklddtek 1. Lipotnal, vajon
targyalasok utjan vagy pedig fegyverrel szerezzék-e vissza a varmegyéket.® Kézben
Wesselényi is bekiildte allaspontjat, miszerint Rakoczit meg fogja tamadni a torok,
¢s jabb konferencian kellene targyalni Szabolcs és Szatmar visszavételérdl, torokkel
szembeni védelmérdl és egy hadsereg felallitasarol.’ Természetesen a torténtek {iri-
gyén Réakoczi is kovetséget kiildott I. Lipothoz Mednyanszky Jonas fia személyében.!?
Az uralkod6 azonban ugy dontétt, hogy megvarja a tovabbi fontosabb magyarorszagi
tisztvisel6k irasos véleményének beérkezését is a kérdésben."

»...dem zum neuen fiirsten in Sibenbiirgen abschikhenden gesandten auch commission auf-
zutragen, sich zu bemiihen, wie die Jesuiter und bischoff wider in Sibenbiirgen restituirt werden,
ingleichen wegen begehrung der 2 gespanschafften vom Rakoczy.” Lippay Gyorgy 1. Lipotnak.
Nagyszombat, 1657. november 25. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 705v.) Kisdy
Benedek egri piispdk konkrétan Isten biintetésének nevezte a Rakoczival torténteket: ,,Ecce sic
punit Deus arrogantis et elati spiritus homines, Catholicorumque persecuratores Principes.” [Ime
igy biinteti meg Isten a g6gos és kevély embereket és a katolikusokat iild6z6 fejedelmeket.] Kisdy
Benedek Lippay Gyorgynek. Jaszo, 1657. november 14. (MNL OL A 98 12. doboz Nr. 67. fol. 1210.)
A jezsuitak kérdésérdl 1lasd Karman 2011. 148—156. o.

»--.wegen recuperierung der zwei gespanschafften dem palatino umb guetachten zugeschrie-
ben...” BT L. Lipotnak. Bécs, 1657. november 25. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp.
fol. 726r—727r Nr. 57.

»--.wal gestalt die zwei gespanschafften zue recuperieren, ob solches in tractatuum oder armo-
rum geschehen kénnen...” BT 1. Lipotnak. Bécs, 1657. november 28. (OStA KA HKR Prot. Bd.
315. 1657. Hint. Reg. fol. 79v Nr. 76.) Erdekes, hogy Reniger szerint a Porta beleegyezett volna
a két varmegye visszavételébe, vo. Simon Reniger I. Lipotnak. Konstantinapoly, 1657. szeptem-
ber 5. (OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 129. Konv. 4. fol. 82-83.) A t6rokok késébb is furcsalltak,
hogy az uralkodoé ezt nem 1épte meg, holott megtehette volna, vo. Heinrich Julius Wachin/Wogin
Annibale Gonzaganak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. Szabados 2020. 83. o.

,»Bedankhet sich wegen communicierter tiirkhischen zeittung undt seye wohl zu vermuthen, daf3
die Tiirckhen den Ragozi infestiren werden. Helt fiir guet ein conferenz zu Prespurg anzustellen,
darbey die hungarischen herrn magnates wie invermelt nebenst den herrn deputirten von Wienn
erscheinen und daB3 werkh tiberlegen mochten. 1. wie die gespanschafft Zattmar undt Zabolcz zu
recuperiern. 2. Wans die Tiirkhen mit gewalt suchen wolten, wie selbige zu defendiren. 3. Wan ein
kgl. khriegs volkh hierzu erfordert wiirde, wie selbiges zu unterhalten.” Wesselényi Ferenc a BT-
nek. Besztercebanya, 1657. november 24. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. Nr.
39.) Wesselényi Csaky Istvan és Kisdy Benedek egri piispok bevonasat is kérte. A szakvélemény
szovegét lasd Wesselényi Ferenc a BT-nek. Besztercebanya, 1657. 11. 24. MNL OL A 14. Nr. 266.
II. Rékéczi Gyorgy 1. Lipétnak. Balazsfalva, 1657. november 16., ill. II. Rakoczi Gyorgy Sze-
lepcsényi Gyorgynek. Gorgény, 1657. november 21. (EEKH II. 448-449. 0.) Bar Rakoczi a kan-
cellarnak sz616 levelében valoban Mednyanszky Jonast is emliti, a familiaris levelébdl kideriil,
hogy valdjaban a fia ment Pragaba. Ennek oka feltehetben Mednyanszky lanyanak eskiivoje
lehetett, vo. Fiilop 2011. 132-137. o., ill.: ,,Az fiamat igen sokaig tartoztatjak Pragaban.” Med-
nyanszky Jonas II. Rakoczi Gyorgynek. Becko, 1658. januar 16. TL 1874—1875. 466. o.
,Consultation iiber daf siibenbiirgische wesen und wegen der zwei spanschafften ist nit se tem-
pore bif} die hungarische magnates dal begerte guettachten einschickhen.” I. Lip6t a BT-nek.
Préga, 1657. december 5. OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 416v Nr. 32.
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I1. Rékéczi Gydrgy 1657-1658. évi politikja 2.

A koréabbi helyzethez viszonyitva jelent6s valtozast okozott Johann Christoph von
Puchheim 1657. novemberi halala,' ezaltal pedig egy fontos, magyar tigyekben kozel két
évtizedes tapasztalattal rendelkez6 ,,szakértét” veszitett el az udvar.” Rakoczi mindekoz-
ben Mednyénszky Jonas kozvetitése révén felkereste Szelepcsényi Gyorgydt is, az ural-
kodénal vald kozbenjarasat kérve, de mint emlitettem, kdvetségét nem koronazta siker."
Az esztergomi érsek pedig nem dijazta tulsagosan Rakoczi tamogatasat a korabban emli-
tett sajat céljai miatt, ezt vilagosan a kancellar értésére is adta: ,,Ersek Uram, [ti. Szelep-
csényi, ekkor kalocsai érsek] Rakoczi fejedelemmel valo dolgainak hagyjon békét, mivel
az uj fejedelemnél [ti. Rhédey] tobb jot hazanknak megmaradasara valot végezhetiink.”?3

A korabbiaktol eltérd, szintén ujabb elemként jelent meg — bar mar oktoberben is
voltak ra utalasok'® —, hogy a nagyvezir az {ij fejedelemtdl a mar régota ahitott Jend
varat kezdte el kovetelni.” A partiumi er6sség megszerzése mar jo ideje napirenden
volt az oszmanok részérdl, hiszen egyszer mar a keziikon volt, igy minden lehetdséget
igyekeztek megragadni a visszaszerzésére.® Ugy tiinik, Lippay Gyorgy ekkor még
nem tulzottan aggddott Jend esetleges elfoglalasa miatt, mert még az oktdberi, elsd
torok kovetelésekkel kapcsolatos hirekre is a kovetkezo reakciot adta: ,,eldttiink az tel
es Szent Demeter napja, erdssegeket ueni immar kess6”.” Kozben az Udvari Hadita-

mor

nacs elrendelte a fontosabb végvarak allapotanak felmérését és korszertisitésiiket, amit
tekinthetiink egy esetleges torok tamadastol vald félelmiik jeleként is.° A Magyar

A pontos id6épontot nem tudni, de valamikor november folyaman torténhetett. Nadasdy csak
gyengélkedését emlitette. Nadasdy Ferenc Batthyany Adamnak. Seibersdorf, 1657. oktober 15.
MNL OL P 1314 Nr. 32563.

13 Puchheim politikai szerepére lasd Virkonyi 2009. 307-311. o. és Kdrman 2011. 216-219., 223,

276-285.,289-290. o.

Itt minden bizonnyal az I. Lipothoz kiildétt Mednyanszky Istvan kapcsan kérte a kdzbenjarast,

bar Mednyanszky Jonas irta ald a kancellarnak cimzett levelet. II. Rakdczi Gydrgy Szelepcsényi

Gyorgynek. Gorgény, 1657. november 21. (EEKH II. 449. 0.) Mednyanszky Jonas december 3-an

irt a kancellarnak. EEKH II. 450—455. o.

5 Lippay Gyorgy Szelepcsényi Gyorgynek. [H. n., 1657 6sze]. (MNL OL E 190 47. doboz 11. t. Nr.
88.) Idézi: B. Szabo 2019. 118. o.

16 Lippay Gyorgy Csaky Ferencnek. Pozsony, 1657. oktober 18. elétt. (Tusor 2015. 301. 0.) Kisdy
Benedek is emlitette, hogy az egri torokok Jendt is akarjak egy Uj fejedelem kinevezése mellett,
valoszintileg rajta keresztiil jott a hir. Kisdy Benedek Lippay Gyorgynek. Jaszo, 1657. oktdber 18.
PL AS AR ClL. X. Nr. 196. 30. csom¢ pag. 328-329.

7 Kopriilii Mehmed az erdélyi rendeknek. Bagcsa ada, 1657. november. (TMAO 111, 445-446. 0.)

Ezt mar Lippay is emlitette Szelepcsényinek irt levelében, vo. 15. jegyz.

Mar a tizen6téves habort utan kozvetleniil és Bethlen Gabortdl is kérték a var atadasat, és I1. Rakoczi

Gyorgy uralma alatt is adodtak konfliktusok a hatdrmenti villongasok kdvetkeztében, vo. Papp 2008.

816. 0.; Sudar 2011 978. o.; Papp 2014. 39. 0.; Szabo 2008. 126—158. o.; Szabados 2021. 797-801. o.

Lippay Gyorgy Csaky Istvannak. Pozsony, 1657. oktober 18. eldtt. Tusor 2015. 301. o.

Az erdditésekre 1asd ,,JAdolph Ehrenreich Puchheim] solle neben dem graffen Forgach und

haubtmann GraBlen die drey vestungen Raab, Comorn und Neuheufl besichtigen, benebens auch

wal fiir volckher, proviant, stiickh, munition und andere zeugs requisiten verhanden, sich erkun-
digen, dariiber relation verfassen und dem haubtmann Graflen damit anhero schickhen.” A BT

Adolph Ehrenreich Puchheimnek. Bécs, 1657. december 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 315. 1657.

Hint. Exp. fol. 85v Nr. 20.
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Kiralysagba vezényelt haderd parancsnokéva Annibale Gonzaga herceget nevezték ki,
a végvidéki fokapitanyokat és az orszagos foméltosagokat pedig felszolitottak a vele
valo egyiittmiikodésre.?! Azonban fontos kiilonbség a korabbiakhoz képest, hogy
Gonzaga — bar Csaky-lany férje volt*> — ekkor még nem rendelkezett magyar honfid-
sitassal.® gy — noha volt tapasztalata a hatarvidéki diplomacidban — nem volt Puch-
heiméhez hasonld évtizedes beagyazottsaga. Ez jol lemérheto a levelezésen is, hiszen
a fennmaradt és az eddig vizsgalt levelekben jo ideig — 1658 nyardig, amikor hadvezéri
funkcidja miatt sziikségessé valt — még utalas szintjén (!) sincs jel a magyar fomélto-
sagokkal vald kozvetlen kapcsolattartasra (14sd a tanulmany elsé részének 2. abrajat).

Az emlitett konferenciat végiil 1657. december 13-an (a lajstromkdnyvek alapjan
14-én) hirdették meg a kovetkezd év elejére.?* A gytilés megvaldsitasa azonban igen
lassan haladt, Lippay jelentett is bizonyos felmeriilt nehézségekr6l,? igy 1657 soran
nem sikeriilt dilore jutni a helyzet kapcsan. Az erdélyi rendek mindekozben Rhédey
fejedelmi megerdsitése végett kovetséget kiildtek a Portara,?® Rakoczi pedig hatalma
visszaszerzése érdekében tett Iépéseket.”” A Rhédey Ferenccel vald kapcsolatfelvételt
Kohary Istvanra vagy Szelepcsényi Gyorgyre biztak volna,? erre azonban mar nem
kertilhetett sor.

Rhédey stirti elnézéskérés kozepette, csupan levélben kereste meg a nadort, tudatva
vele egyuttal a Porta allaspontjat is (j fejedelem valasztdsa, Jend atadasa), ezen in-
formaciok azonban beérkezésiik idépontjaban gyakorlatilag mar aktualitasukat vesz-

2 Gonzaga szerepérdl lasd Czigdny 2017. 321-322. o. Kinevezését és a felszolitasokat lasd ,,Inst-

ruction fiir den fiirsten von Conzaga, was er bei der ihme anvertrauten eventual disposition in
Khonigreich Hungarn in acht zu nemben.” I. Lip6t Annibale Gonzagénak. Praga, 1657. novem-
ber 27. (OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 389r Nr. 112.); ,,DeB fiirsten von
Gonzaga ordinanz zu pariren und alle assistenzen zu laisten.” I. Lipot Batthyany Adamnak,
Zrinyi Miklosnak, Forgach Adamnak, Esterhazy Janosnak. Praga, 1657. november 27. OStA KA
HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 389r Nr. 110.

22 1653-ban vette el Csaky Borbalat, v6. Barta M. 2017. 18. o. és Ud 2021. 34. o.

2 Gonzaga csak 1659-ben nyert honfitsitast, vo. CJTH V1. 1659. évi 132. torvénycikk 210-211. o.

2 A konferenciara hivatalos volt Zrinyi Miklés és Batthyany Adam, a bécsi tanacsosok részérél

pedig Gonzaga, Schmid és Radolt. Udvari Haditanacs a Magyar Udvari Kancellarianak. [Praga],

1657. december 13. MNL OL A 14 Nr. 266. fol. 743.

»~Erinnert in unterschidenen puncten, waf sich fiir difficulteten bey der angeordneten conferenz

zu Presspurg eraignen, defl graven Zrin weitte entlegenheit undt wie selbiger fiir guet erachtet

eine zusammenkhunfft oder conferenz zugleich zu Grétz anzustellen.” Lippay Gyorgy a BT-nek.

Nagyszombat, 1657. december 26. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 152r—v Nr.

56.

26 Simon Reniger I. Lipotnak. Drinapoly, 1658. januar 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 12.

2 B. Szabé 2019. 99-100. o.

2 Recuperierung der zwei gespanschafften und vestung Szatmar. Schikhung deBwegen den Ste-
phanum Kohari oder hungarischen canzler zum neuen fiirsten in Siibenbiirgen.” BT I. Lipdtnak.
Bécs, [1657. november vége]. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 728r Nr. 58.)
A Rakoczival valo hivatalos kapcsolattartast Wesselényi ekkor nem tamogatta. ,,...[Wesselényi]
halt derzeit nit fiir rathsamb einen gesandten zum Ragozy zu schikhen.” Wesselényi Ferenc a BT-
nek. Besztercebanya, 1657. november 27. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol.
150v Nr. 51.) Kohary Istvan ekkor fiileki és szécsényi kapitany volt. Szabo 2010. 335-337. o.
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tették.” Ugyanigy okafogyotta valt I. Lipot Rakoczi korabban emlitett, novemberi
levelére két honappal késébb — feltehetéen a magyar f6tisztviselok véleményének be-
érkezése utan — adott valasza,® ami szintén a hezitalast tamasztja ala. Rhédey Ferenc
tiszaviragéletli uralma tehat, ugy tlinik, arra sem bizonyult elegendének, hogy a kinal-
koz6 lehetségekkel élni tudjon a magyarorszagi politikai elit egy része, ez azonban
nagyban kdszonhet6 a tanulmany elso részében vazolt bonyolult korabeli dontéshozasi

rendszernek és az aktudlis kommunikacios adottsagoknak is.

Erdekiitkozések: habori és/vagy béke? (1658. janudr—jilius)

Mint ismert, II. Rakoczi Gyorgy 1658. januar 14-én erdvel visszavette fejedelmi hatal-
mat, majd igyekezett diplomdciai uton segitséget kérni, katonailag pedig védekezésre
berendezkedni. Az 1658. év eseményeirdl mar tobb forraskiadas és feldolgozas is szii-
letett a kozelmultban,* igy most kifejezetten az eddig kevésbé vizsgalt Iényegesebb
témakat helyeztem el6térbe. Erre az iddszakra kiilonosen jellemz6 a kommunikacids
csatornak stirlisége és a nagy tavolsagok kovetkeztében kialakult lassu informacio-
aramlas, hiszen ekkor utazott el az uralkodd a frankfurti csaszarvalasztd gytlésre,
ahova a kancellar, Szelepcsényi Gyorgy is elkisérte 6t.%2

Mint latni fogjuk, az udvar ismételten kullogni kényszeriilt az események utan,
amit szintén nehezitett az uralkodd folyamatos tavolléte. Mindenesetre februar 4-én
megtartottak a régota halogatott pozsonyi konferencidt, amelyen a nador, az esztergo-
mi érsek, az orszagbiro, a bécsi tanacsosok képviseletében pedig valosziniileg Anni-
bale Gonzaga, Johann Rudolf Schmid és Clement Radolt vettek részt,** de feltehetéen
még a legfrissebb erdélyi fejlemények ismeretének hijan zajlottak a targyalasok, és
csak a kiralysagi teriiletek védelmérél esett sz0.** A legtjabb fordulatrol valo értesiilés
hidnya abbodl is sejtetd, hogy az uralkoddi utasitasban is szoba keriilt Jend varanak

2 BT I Lipotnak. Bécs, 1658. januar 18. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 57r—v
Nr. 14.

301, Lipét IL. Rakoczi Gyorgynek. Praga, 1658. januar 15. EEKH II. 456. o.

31 Forraskiadasok: Bethlen 1993. 32-38. o.; Kraus 2008. 201-218. o.; Németh 1996. 68—80. o.; Papp

1991. 26-29. 0.; Szabados 2019. 292-319. o.; U6 2020. 70-85. o.; Szaldardi 1980. 404—460. o. Fel-

dolgozasok: B. Szabo 2001.; Us 2006.; Us 2019. 103-186. o.; Czigany 2017. 321-322. o.; Kruppa

2019. 73., 79-81. o.; Papp 2009. 164-170. o.; U6 2019.; Toma 2005.; U 2012. 1179—-1183. o.;

Viskolcz 2019. 190-192. o.

A kancellarnak hivatalbol kellett az uralkod6 mellett tartézkodnia, a dontésekre azonban igy is

kevés rahatasa volt, ami latszik Nadasdy Ferencnek irt levelébdl is, vo. Szelepcsényi Gyorgy Na-

dasdy Ferencnek. Frankfurt, 1658. junius 27. (Szildgyi 1892.204-205. 0.) A kancellar 17. szazadi

szerepére lasd Fazekas 2021. 59. o.

3 Udvari Haditanacs a Magyar Udvari Kancellarianak. [Praga], 1657. december 13. (MNL OL

A 14 Nr. 266. fol. 743.) Egyeldre nincs adat arra nézve, hogy valoban minden meghivott tanacsos

részt is vett a konferencian.

»...wie daB} hungarische defensionsweesen gegen def Tiirkhen mechtigen khriegs verfassung

khonne beobachtet werden.” Konferenciarol készitett beszamold a BT részére. Pozsony, 1658.

februar 4. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 35v—36r Nr. 26.
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kérdése, azonban Rakoczi visszatérését nem emlitik még.* Valoszinilileg azonban mar

J4

ez az utasitas is késon érkezett meg a csaszarvarosba.

Az uralkodé kérnyezetébe ugyanis hivatalos uton csak meglehetésen nagy cstiszés-
sal jutott el az ujabb erdélyi valtozas hire,*® amit feltehetéleg mar Rakoczi diplomataja,
Kovér Gabor vitt meg oda.’” Raadasul 1. Lip6t a Portardl sem rendelkezett ekkortajt
megfelelé6 mennyiségli és mindségli informacidval, tekintve, hogy Renigert ekkor ép-
pen a Konstantinapolybol Drindpolyba valo atkoltozése kototte le, mivel 6 is kénytelen
volt k6vetni a szultani udvart.’® Reniger el6szor februar végén értesiilt a végvidéki to-
rokok révén Rakoczi visszatérésérél.® A bécsi és pragai vezetés a rezidenstdl gyéren
érkezo hirek ellenére igyekezett folyamatos tajékoztatast nyujtani szamara, hogy lebe-
szélhesse a Portat a Rakoczi elleni komolyabb tamadasrol, illetve probalja hatastala-
nitani a velenceiek lobbijat a hadszintér Erdélybe terelését illetden.*® Velence ugyanis
ekkor azon munkalkodott, nehogy megvalosulhasson az ellene tervezett szarazfoldi
hadjarat, és ennek érdekében békeajanlatot tett a torokoknek, amit a nagyvezir visz-
szautasitott.*! Ekkor tehat meglehetésen bonyolult konstellaciéval allunk szemben, hi-
szen Kopriilii Mehmed a Velence ellen tervezett hadjarat kapcsan keriilt dilemmaba.*
A nagyvezir Rakoczi megregulazasa miatt késznek mutatkozott feladni terveit, de az

r o

udvar Rakéczival szembeni semleges magatartasaért cserében Jeno kovetelésérdl is le-
mondott volna.* Velencének szintén érdekében allt Erdély ellen tiizelni a torokoket,

»Der Tiirckhen praetension wegen Jened bey der PreBpurger conferenz zu iiberlegen.” I. Lipot
a BT-nek. Praga, 1658. februar 4. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 291 Nr. 6.
A bécsi tanacsosok februar 20-an tovabbitottak az informaciot: ,,Schliessen auch bei def3 palatini
und erzbischoffs bericht, dafl der Rakoczy sich deB fiirstenthumb Sibenbiirgen wider beméch-
tiget.” BT . Lipotnak. Bécs, 1658. februar 20. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp.
fol. 100r Nr. 22.
~Communicatur was der del Rakozi abgeordneter angebracht.” I. Lipot a BT-nek. Frankfurt,
1658. marcius 5. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 50v—51r Nr. 11.
Renigertdl az 1657. november 29. és 1658. januar 6. kozotti iddszakrdl nem maradt rank jelentés,
aminek az okat minden bizonnyal a Drinapolyba val6 koltozésben kell keresniink. Erdekes, hogy
Ballarino velencei kovet sem allandoé jelleggel tartozkodott Drinapolyban, a kegyvesztetté valt
francia kovet pedig nem is mehetett az udvarral, v6. Hurmuzaki 1885. 35-56. o.; Ovdry 1901.
148-149. o.; B. Szabo — Sudar 2013. 973. o.
3 Simon Reniger I. Lipétnak. Drinépoly, 1658. februar 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 147.
40 1. Lipot Simon Renigernek. Praga, 1658. januar 10.; ismeretlen, 1658. februar 21.; Frankfurt,
1658. mércius 5.; aprilis 7. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 7r—v, 40v—4lv,
51r—v, 70r, 74r—v, Nr. 22., 47., 12., 66., 7.
4 B. Szabo 2001. 232-233. 0. és UG 2019. 126-127. o.
42 Az el6késziiletekre és az esetleges iranyokra 1asd Hadnagy 2020. 35-42. 0. és U6 2021. 333-347. o.
4 Ezt megemlitik a Haditanacs iratanyagaban is, és Mednyanszky Jonds is irt rola. Vo.: ,,...az
torok mostani kovetje altal 6felségét megbizlalta, hogy sem Horvatorszdgra nem megyen, sem
Jendt nem fog[ja] kivanni, sem Erdélyt nem akarja szabadsagaban bantani; egyediil csak urunk
0 nagysaga személye ellen vagyon igyekezeti...” Mednyanszky Jonas Lorantffy Zsuzsannanak.
Beckd, 1658. aprilis 28. (TL 1874—-1875. 515. 0.) Kopriili Mehmed levelét 1asd Kopriilii Mehmed
I. Lip6tnak. [Drinapoly], 1658. marcius vége. Kardcson — Thalloczy — Krcsmarik — Szekfii 1914.
228-229. o.
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ezzel parhuzamosan pedig Rakoczit is biztattak az ellenallasra.** A fejedelem pedig
L. Lip6ttol kért konkrét segitséget kovetei, Banffy Dénes és Kovér Gabor,* majd Mikes
Mihaly kancellar révén,*® de ezzel parhuzamosan a Portara is kiildott tajékoztatast, és
egyben bocsanatért is esedezett,” illetve a tatar kant is gydzkodte, hogy tamogassa 6t.*

A Habsburgok politikajat illetden ekkor az egyik f6 kérdés az 1649-ben Johann Rudolf
Schmid altal Konstantinapolyban megtargyalt és megkotott, és 1650/1651-ben szintén az
6 fokovetsége révén ratifikalt béke® felrugasa volt. A bécsi tanacsosok ugyanis megirtak
Renigernek, hogy Jend elfoglalasa és az erdélyi ligyekbe valo kiils6 beavatkozas a béke
9. cikkelye értelmében — amit meg is kiildtek a rezidensnek — békeszegésnek mindsiil,
igy a Porta nem kovetelhet teriileteket.”® Ez azonban csak olaj volt a tiizre, Kopriiliit Meh-
med ugyanis — akarcsak annak idején el6dje, Naszh pasa® — rendkiviil sérelmezte ezt
az allaspontot, hiszen az oszman értelemzés szerint Erdély a birodalomhoz tartozott,
¢és nem tlirték, hogy a rivalis nagyhatalom beleszoljon az tigyeibe.>

L. Lipot viszont csaszarra valo megvalasztasaig semmiképpen sem kivant egy torok
haboruba bonyolodni, és a bécsi tanacsosok folyamatos siirgetése ellenére is csak ta-
vasszal kezdett egy par ezer f0s seregtest mozgositasaba, s majd csak nyaron rendelte
el a Gonzaga altal vezetett csapatok Magyarorszagra vezénylését.® Ezzel pedig még
bonyolultabba valtak a kommunikacios csatorndk, hiszen nyaron mar a Frankfurt—
Bécs—Gonzaga tabora haromszogben cseréltek gazdat az informaciok, mert bar az
uralkodé Gonzagat bizta meg Rakoczi tigyének kezelésével, mégis voltak olyan kér-
dések, amelyekben a hadvezér kénytelen volt az uralkod6tol és a mellette 1évo tana-
csosoktol véleményt kérni. Az viszont nyilvanvalo, hogy az udvar presztizskérdésként
kezelte a helyzetet, mert megparancsoltak, hogy a hadvezérként kozeled6 nagyvezirrel
csak Gonzaga tarthatja a kapcsolatot,* és valdban 6 kiildott hozza koveteket az elko-
vetkezdkben.

4 Velence valdban tett 1épéseket az ligy érdekében, azonban a Koztarsasaggal valo kapcsolattar-

tas a tavolsagokbol adododan szintén nehézkes volt. Eickhoff 2010. 157-158. és B. Szabo 2019.
105-106. o.

4 Banffy és Kovér kovetségére nézve lasd EOE XI. 388-392. o.; MHHD XXIII. 607-609., 617—

621. 0.; B. Szabé 2001. 238-239. o.; Gebei 2013. 315-316. o.

Mikes Mihaly kovetségére nézve lasd a 73. jegyzet tartalmat.

A levél latin forditasban maradt rank, Reniger tovabbitotta jelentésében, vo. 1. Rakoczi Gyodrgy

Kopriilii Mehmednek. Gyulafehérvar, 1658. februar 12. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 129. fol. 58-59.

A Krimi Kansag azonban ekkor szintén megosztott volt a kérdésben. B. Szabo 2019. 123—125. o.

4 A béke magyar nyelvii forditasat lasd MHHS VIII. 174—177. o. A béke kiilonb6z6 példanyait lasd
Papp 2018. 97-98. o.

50 BT L. Lipotnak. Bécs, 1658. marcius 17., aprilis 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 231.; uo.

Kt. 130. Konv. 1. fol. 38.; v6. Hadnagy 2020. 40. o.

Naszuh pasa nagyvezir Michael Starzernek, a Habsburgok 1610 és 1622 kdzotti konstantindpolyi

rezidensének kijelentette, hogy egy kovet sem enged at Erdélybol. V6. Angyal 1925. 374. o.

52 Simon Reniger 1. Lipétnak. Drinapoly, 1658. méjus 9. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2.
fol. 136.

33 A kérdésrdl bévebben lasd Czigdny 2017. 321-322. o.

5 BT I Lipétnak. Bécs, 1658. aprilis 26. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 76.
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Jol latszik ebben a helyzetben, hogy bizonyos helyi szintii érdekek — Rakoczi Gyorgy
fejedelmi poszton valdo megmaradasa, illetve a magyarorszagi teriiletek védelme —
egybeestek példaul Velence tavlati céljaival, azonban a két meghataroz6 nagyhatalom
érdekeit nem szolgalta egy Ujabb haboru kirobbanasa, mindketten inkabb a lokalis
zavar mihamarabbi elharitasaban voltak érdekeltek, persze mas-mas szempontokat
szem el6tt tartva. gy Banffy és Kovér sem tudott érdemi segitségnyuijtast elérni az
udvarnal.® A tavasszal el6szor Gonzagahoz kiildott Mikes Mihalynak szintén csak
szoban igértek segitséget Jend védelmére.>®

A Rakoczi varatlan visszatérése révén el6allt 1) helyzet természetesen érzékelheto-
vé valt a magyar fouri korok reakcioiban is, amit szintén az imént vazolt diplomaciai
matrix keretein beliil érdemes értelmezni. Ahogy mar emlitettem, I. Lipot Wesselényi
Ferencet ¢és Lippay Gyorgyot Frankfurtban tartézkoddsanak idejére a gordiilékenyebb
kommunikacié érdekében Pozsonyba rendelte. Ez mindenképpen fontos gyakorla-
ti valtozasnak tekinthetd az 6szi helyzethez képest. Ezenkiviil a fejedelem immaron
konkrét 1épésekbe kezdett, hogy megnyerje ligyének a magyarorszagi foméltdsagokat,
akik koziil ekkor elsdsorban Nadasdy Ferenc mutatkozott hajlandonak a kdzbenja-
rasra.” Ugy tiinik, hogy a nador és az érsek foként kozvetett modon — vagyis Med-
nyanszky Jonason keresztiil — tartotta a kapcsolatot a fejedelemmel,>® az orszagbird
esetében viszont a rendszeres kozvetlen €s a kozvetett kapcsolat is kimutathaté (lasd
a tanulmany els6 részének 2. abrajat). Levelezésiiket részben mar elemezte Szilagyi
Sandor és Toma Katalin is,> tehat itt most csak a tanulmanyban korabban emlitett
témakra térek ki részletesebben.

Rakoczi célja egyértelmii volt: megprobalni ravenni a kiralysagi politikai elitet a di-
verzidra — ez vilagosan kideriil a Wesselényinek irt levele utdiratabol.®® A Drinapoly-

5 A kérdésr6l lasd R. Virkonyi 1984. 75-76. o.; Toma 2012. 1180-1181. o.; Gebei 2013. 315-316. o.
¢ ...abhandlung neben dem palatino mit des Rakozi canzler, Mikez wegen besazung Kalo und
Jeneo, doch ohne schrifftliche instrumenten, einwendung protection bey denen Tiirckhen wegen
besezung Jened restituation diser vesstung den konfftigen fiirstten...” I. Lip6t Annibale Gonza-
ganak. Frankfurt, 1658. méjus 9. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 101r—102r
Nr. 19.

Nadasdy kotelezte is magat erre, vo. Nadasdy Ferenc II. Rakdczi Gydrgynek. Seibersdorf, 1658.
aprilis 13. Szilagyi 1874. 467-468. o.

Lippay 1658 tavaszan is a konkrét véleményét Mednyanszkyn keresztiil izente meg Rakoczinak:
,Hiuattam uala be Mednianski Vramat, 6 kegyelme altal aperialtam kegyelmednek sincere az
dolgot, az en uekony teczesemetis megh ielentuen 6 kegyelmenek, uagy 6kegyelme altal ke-
gyelmednek, Kibiil eszeben ueheti kegyelmed az en sinceritasomat es io akaratomat...” Lippay
Gyorgy 1. Rékdczi Gyorgynek. Nagyszombat, 1658. aprilis 25. (Tusor 2015. 304. 0.) A talalkozot
Mednyanszky is megemlitette. Mednyanszky Jonas Lorantffy Zsuzsannanak. Becko, 1658. apri-
lis 28. TL 1874-1875. 515. o.

¥ Szilagyi 1874. 449—451. o.; Toma 2005. 118-122. o.; Ud 2012. 1179-1182. 0. Mindazonaltal még
megbujhatnak érdekes informaciok kettejiik levelezésében, elsésorban a titkosirassal irt részek
feloldasa hozhat uj adatokat.

,»Az végekbiil hamaréb jiihetne segitségh, Zrini, Bottyani, Forgach urak distractiot csinalhatna-
nak, Barkdczi uram biztatta az jeneieket, abban ne fogyatkozzunk megh.” II. Rakdczi Gyorgy
Wesselényi Ferencnek. Lonya, 1658. aprilis 6. utéirat. MNL OL E 199 11/88/8. fol. 15.
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ban tartozkodo Reniger szerint azonban ez csak eszkdz a Habsburg-ellenes hatalmak
kezében, hogy Rakoczit 1. Lipdt ellen tiizeljék, ezért Bécsbol ismételten fel akartak
szolitani a féméltosagokat a Rakoczival vald levelezés besziintetésére.®? A folyama-
tos katonai akciok azonban azt mutatjak, hogy bizonyos végvidéki tisztséget betoltd
féurak valoban provokaltak a torokoket,” pedig az tigyben egyértelmil tiltoparancsok
mentek a végvidéki fokapitanyoknak.% Lippay Gyorgy tavasszal még mindezen Ra-
koczit tdmogato torekvések ellenére is inkabb — feltehetden az Erdélyben valo lehetsé-
ges nagyobb katolikus befolyas és a két varmegye miatt — Rakoczi lemondatasat sze-
rette volna elérni az uralkodonal.%> Valoszintileg emiatt tarthatta a kapcsolatot Rhédey
Ferenccel is, amire a fennmaradt levelezésben talalhatunk utalast.®

A tavasz folyaman Annibale Gonzaga és a magyar fourak kozott sor keriilt tobb
egyeztetésre is,% a téma elsésorban a Magyarorszagra iranyitott csapatok vezénylésének
¢s ellatasanak kérdése volt. A hadsereg felszerelését és kikiildését a bécsi tanacsosok
folyamatosan siirgették az uralkodonal, mert Gigy vélték, a t6rokok hadi késziilddésére

¢ Ich trage allerunderthenigst sorg, es seye zum theil ein schwedisch undt franz6Bisch weesen,
daf weillen sy kheine apertur gefunden, die tiirkhische waffen durch eine liga wider Eure Ko-
nigliche Maiestit und dero hochloblichen erzhaufl zu wenden, solches vermittels del Ragozi alf3
nunmehr eines desperaten menschen zu richten tentiren.” Simon Reniger I. Lipétnak. Drinapoly,
1658. marcius 1. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 162.

2 BT I. Lipotnak. Bécs, 1658. aprilis 13. (OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 38-39.)
Tényleges tiltd parancsot egyelére nem taldltam a feljegyzések kozott.

6 Presztizsiigy lett példaul a Budara kiildott Johann Georg Zemper kiséretének megtaimadasabol
is, amirdl tucatnyi bejegyzés talalhaté a Haditanacs lajstromkdnyveiben. V6. Szabados 2022. 44.
jegyzetében szerepld kotetek passim.

¢ ...und nit irritiering der Tiircken, welche wider Siibenbiirgen kriegs praeparation machen...”
L. Lipét Batthyany Adamnak, Zrinyi Miklosnak, Forgach Adamnak, Luigi Gonzaganak. Frank-
furt, 1658. 4prilis 9. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 75r—v Nr. 10.

6 ,...legen bei des erzbischoffs zu Gran antwortt schreiben auf de8 Renigers und Zempers ihme
communicierte relation, und vermaint nochmahlf Thr Mt. solten sich interponiern, dafl der Ra-
koczy vom fiirstenthumb Sibenbiirgen abstehe...” BT I. Lipotnak. Bécs, 1658. aprilis 20. (OStA
KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 183v Nr. 25.) Mednyanszky Jonas majusban még
Lippaynak a fejedelem irant tanusitott haragjarol irt. Mednyanszky Jonas Nadasdy Ferencnek.
[H. n.], 1658. majus 16. (OStA HHStA UA Spec. Kt. 309/310/311. Konv. B. fol. 26.) A bécsi tana-
csosok is Rakdczi lemondasat szerették volna: ,,Woriiber der deputierten mainung, jemants durch
den palatinum in Sibenbiirgen zu schickhen, welcher den Rakoczy persuadire, sich sambt denen
fiirsten in der Moldaw und Wallachey au8 dem landt zubegeben.” BT 1. Lipotnak. Bécs, 1658.
majus 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 238v—239r Nr. 17.

% Mednyanszky Jonas emlitette eldszor Rakoczinak még februarban. Mednyanszky Jonas I1. Ra-
kéczi Gyorgynek. Dohna, 1658. februar 12. (TL 1874—1875. 482. 0.) A fejedelem allitasa szerint
Szelepcsényi meg is irta neki. II. Rakéczi Gyorgy Mednyéanszky Jonasnak. Ujugar, 1658. februar
27. (MNL OL P 497 3. doboz ’1658’ fol. 21.) Nadasdy Ferenc szerint Lippay nem akarta beis-
merni a Rhédeyvel vald levelezést, de kideriilt, hogy Rhédey maga irta meg azt Rakdczinak.
Nédasdy Ferenc Mednyéanszky Jonasnak. Pozsony, 1658. aprilis 10. (OStA HHStA UA Spec. Kt.
309/310/311. Konv. 1658. fol. 8.) A fejedelem aprilis végén arulonak nevezi 6t: ,,Rédei is lator,
maga hogy mar nem, de arul6 lator.” II. Rakoczi Gydrgy Lorantffy Zsuzsannanak. Szamosujvar,
1658. aprilis 27. MHHD XXIV. 539. o.

7 Toma 2005. 120-121. o. és UG 2012. 1181-1182. o.
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sziikséges lenne reagalni.® A kérdésre nincs modom részleteiben kitérni, az uralkodoi
dontés azonban vilagos volt: a hadsereg egyelére Komaromnal marad, majd csak juni-
usban dontottek esetleges Fels6-Magyarorszagra vezénylésér6l.”® A lasst felvonulast és
a komaromi allomasoztatast természetesen mind Nadasdy, mind Lippay nehezményezte.”

Mivel a budai pasa mar aprilisban késziil6dott Erdély iranyaba,” igy Rakoczinak
is egyre siirgetobbé valt, hogy hatalmon maradhasson, ezért kettds jatszmaba kez-
dett. Kopriili Mehmedet ismételten igyekezett meggy6zni hiiségérdl,”> Mikes Mihaly
kancellart, majd Mednyanszky Istvant pedig Frankfurtba kiildte I. Lip6thoz,” ezuttal
azonban Philipp von Schonborn mainzi érsekhez is segitségért fordult, am komolyabb
eredmény nélkiil.™* Ekkor valoban kiélez6dott a helyzet, hiszen a helyi oszman erdk,
illetve a tatarok és az 01j vajdak™ a fejedelem ellen késziilodtek, a Drinapolybdl majus
végén elinduld Kopriilii Mehmed az emlitett udvari allaspont miatt Rakdczi megsegi-
tése esetén nemcsak Jend bevételével, hanem kirdlysagi teriiletek megtdmadasaval is
megfenyegette a Habsburgokat.”® Az uralkodo kornyezetében ekkor mar inkabb azon
voltak, hogyan tudnak valahogy békés eszkozokkel rabirni Rakoczit a lemondasra,
¢s kovetséget kiildtek volna hozza. Felmeriilt egy nador altal kiildendé kovet, illetve

% A tanacsosok mind marciusi, mind prilisi jelentéseikben hangot adtak ezen véleményiiknek, vo.
BT 1. Lipotnak. Bécs, 1658. marcius 17., 4prilis 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 231-232.
és uo. Kt. 130. Konv. 1. fol. 39—40.

A kérdésrdl lasd Czigdny 2017. 321-322. o.; ill. 1. Lipdt Lippay Gyorgynek. Frankfurt, 1658.

junius 23. MNL OL E 204 26. doboz (I. Lip6t) fol. 6-7.

»-..meg eddig egyeb ordinantiam nincz, hanem, hogy Komarom fele vitessem {iiket [ti. a stdjer-

orszagi hadakat] [...] mert egyatalljaban ugy lattam, Gonzaga urfamna]k nincz kedve az Cassai

uthoz.” Nadasdy Ferenc Mednyéanszky Jonasnak. Saibersdorf, 1658. majus 13. (OStA HHStA UA

Spec. Kt. 309/310/311. Konv. B. fol. 19.); ,,De attul tartok, hogy az migh ezek ala erkeznek, ad-

digh megh leszen az Vasar.” Lippay Gyorgy I1. Rakoczi Gydrgynek. Nagyszombat, 1658. aprilis

25. Tusor 2015. 304. o.

" II. Rakéczi Gyorgy Wesselényi Ferencnek. Utoirat. Lonya, 1658. aprilis 6. MNL OL E 199
11/88/8. fol. 15.

2. Simon Reniger I. Lipétnak. Drinapoly, 1658. majus 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1.
fol. 164-165.

3 Az instrukci6 alapjan Rakdczi mentegette magat korabbi tettei miatt, és zsarolni is probalta az
uralkodét. IT. Rakoczi Gydrgy Mikes Mihalynak. Gyulafehérvar, 1658. junius 1. (EEKH II. 501—
503. o. és EOE XI. 474—-475. 0.); Mednyanszky Jonas Lorantffy Zsuzsannanak. Dohna, 1658.
julius 3. TL 1874-1875. 581. o.

™ 1I. Rékoczi Gyodrgy Johann Philipp von Schénbornnak. Gyulafehérvar. 1658. junius 1. (OStA
HHStA MEA WKA Kt. 30. fol. 450.), v0. B. Szabo 2001. 243-244. o. Az érsek végiil adott is
engedélyt a toborzashoz, v6. Johann Philipp von Schonborn patense. Frankfurt, 1658. [augusz-
tus 5.] (MNL OL E 142 20. fasc. Nr. 5.); Toma Katalin kutatasai alapjan azonban az engedélyt
gyorsan vissza is vontak, legalabbis ami a szasz €s a kdlni valasztofejedelmet illeti. Toma 2012.
1182. o.

s Rékoczi hadjaratanak kudarca utdn nem sokkal Kopriilli Mehmed elzavartatta/levaltatta
a Rakoczi altal tdmogatott Constantin Serban havasalfoldi (1654—1658) és Gheorghe Stefan
moldvai (1653-1658) vajdakat. Helyiikre Havasalfoldre Mihneat (1658-1659), Moldvéaba
Gheorghe Ghicat (1658—1659) tették. V6. B. Szabo — Sudar 2013. 954-961., 981., 987. o. és Kar-
man 2013. 109-110. o.

76 Simon Reniger I. Lipotnak. Drinapoly, 1658. majus 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2.
fol. 164.
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a késébb a Portara kiild6tt rendkiviili kdvet, August von Mayer személye is,” ett6l
azonban a bécsi tanacsosok javaslatara elallt az uralkodo.” Felvet6dott, hogy Rakoczi
kérésének eleget téve német katonasagot vigyenek a hatarmenti varakba (Jendbe, Kal-
l6ba, Szatmarba), ennek gyakorlati megvaldsitasara azonban nem sziilettek konkrét
1épések.” A fejedelemnek tehat onvédelemre kellett berendezkednie, igy sajat seregé-
vel a Partiumba vonult, irt egy meglehetdsen provokativ levelet Kenan pasanak,* majd
julius 6-an Paliilésénél megiitk6zott a budai pasa seregével és vereséget mért ra, ami-
16l a Gonzaga parancsabol a pasahoz kiildott Johann Friedrich Metzger is beszamolt.®!
Szinte ezzel egyidében, 1658. julius 18-an megvalasztottak I. Lipotot német-romai
csaszarra, aki nem sokkal ezt kdvetden vissza is indult a csaszarvarosba. A megva-
lasztas hire Renigerhez majd csak szeptember kozepén (!) jutott el

Remények és csalodasok: a paliilési csatatol és a csaszarvalasztastol Jend,
illetve a fejedelmi cim elvesztéséig vezetd ut

Rékoczi paliilési diadala ismételten 0j helyzetet teremtett. A nagyvezir ekkor mar
uton volt a sereggel Belgrad iranyaba, és Szofiabol az erdélyi rendeknek fenyegetd
hangvételil levelet kiildott a Rakoczi mellett vald kiallasukra reagalva.® Lippay pe-
dig éppen a paliilési csata napjan irta meg a fejedelemnek, hogy bizonyos erdélyiek
Egerben panaszkodtak a Porta Erdély iranti haragja miatt, és a kétszeres ado, illetve
Jend kovetelésének elengedését kérték. A torokok viszont cserébe Rakdczi, valamint

7 ,...abschickhung del Meiers zun [!] Rakozii(?) mit gewisser instruction in namen des fiirstten

Gonzaga...” 1. Lipot Annibale Gonzaganak. Frankfurt, 1658. jinius 13. (OStA KA HKR Prot.

Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 137r—v Nr. 14)) ,,...de Augustin Meyers abfertigung nach Sii-

benbiirgen...” BT Annibale Gonzaganak. Bécs, 1658. julius 20. (OStA KA HKR Prot. Bd. 315.

1656—1658. Reg. fol. 158r Nr. 45.) Mayer 1659-ben 1. Lipot csaszarra valasztasat jelentette be a

Portéan, v6. Papp 2009. 158. o.

,Finden des Meyers abfertigung [nach] Sibenbiirgen nicht fiir thuenlich...” BT I. Lip6tnak. Bécs,

1658. jilius 19. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 302r—v Nr. 83.); ,,...innenhal-

tung mit abschickhung des Mayrs in Siibenbiirgen.” I. Lipot a BT-nek. Frankfurt, 1658. julius 28.

OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 170r Nr. 51.

A Mikes Mihallyal valo targyaldshoz is csupan szobeli biztatast engedélyezett az uralkodd

Gonzaganak és Wesselényinek, amit teljes titkokban kellett utdna tartani: ,,...abhandlung ne-

ben dem palatino mit des Rakozi canzler, Mikez wegen besazung Kalo und Jened, doch ohne

schrifftliche instrumenten, einwendung protection bey denen Tiirckhen wegen besezung Jened

restituation diser vesstung den konfftigen fiirstten, correspondenz mit dem Reniger in diser ma-

teria, gehaimbhaltung diser tractation...” I. Lip6t Annibale Gonzagénak. Frankfurt, 1658. méjus

9. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 101r—102r Nr. 19.

80 TI. Rakoczi Gyorgy Giirdzsii Kenannak. Jend, 1658. julius 1. Szabados 2019. 310-312. o.

81 A csatardl lasd B. Szabo 2001. 244-245. o. és Ud 2019. 139-146. o.; Metzger utjardl készitett
jelentését és a rola készitett opinidt 1asd Szabados 2019. 292-310., 312-319. o.

82 Simon Reniger I. Lipotnak. Drinapoly, 1658. szeptember 16. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 136.

8 Kopriilii Mehmed az erdélyi rendeknek. Szofia, [1658. julius]. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 39.
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az elmenekiilt vajdak kiadatasat kovetelték, és maguknal tartottak tiiszul erdélyieket.
Az érsek levelébdl is érzddik az uralkodo tavollétébdl adodo folyamatos bizonytalan-
sag® A fejedelem azonban tovabbra is megprobalta kiengesztelni a nagyvezirt, aki
kizarélag személyes bocsanatkérés esetén volt hajlandé mérlegelni Rakoczi sorsat.®
Rékoéczi pedig — amennyiben hiteles a Panajoti csaszari tolmacstol szarmazo informa-
ci6®® — igyekezett ravenni Kopriili Mehmedet egy keresztény allamok elleni 6sszefo-
gasra,’” ami meglepdének tlinhet annak tudataban, hogy mint lattuk, Rakoczi a Magyar
Kiralysag fotisztviselGit is gydzkddte a tamogatasara — egész pontosan 10 000 magyar
és 15 000 német katonat kért, illetve par szaz katonat a varakba®® —, akik aligha tudtak
a Porta irdnyaban zajlé parhuzamos kommunikacigjarol.

Az ujabb forduldépontot Abaza Mehmed anatdliai 1azadasa hozta el,*® amely mar
Konstantindpolyt is veszélyeztette, és amelynek a hire augusztus elején ért el mind
anagyvezirhez, mind Rékdczihoz. [V. Mehmed szultan emiatt visszarendelte Kopriilii
Mehmedet a févarosba, aki Gsszesen negyven napot kapott az erdélyi valsag rende-
zésére. A parancsot a rendelkezésre allo adatok alapjan augusztus 6-an kézbesitették
a nagyvezirnek, aki valosziniileg emiatt tette a mar emlitett ajanlatot is a Rakoczinak
valo megkegyelmezésr6l.”® A szultani parancsrol a fejedelem viszonylag gyorsan érte-
stilt,”! de mar el6tte elkezdte siirgetni a Magyar Kiralysag f6tisztvisel6inél a segitség-

8 Lippay Gyorgy II. Rakoczi Gyorgynek. Trencsén, 1658. julius 6. (Tusor 2015. 305. 0.) A levélben
emlitett fejedelemvalasztassal kapcsolatos informaciokra halvanyan utal Rakoéczi is: ,,.. .tartunk at-
tal, az erdélyiek vagy fejedelmet valasztanak s ugy mellé allanak az ebeknek, elleniink lesznek...”
I1. Rékoczi Gyodrgy Lorantffy Zsuzsannanak. Varad, 1658. julius 15. MHHD XXIV. 551. o.

8 Koprili Mehmed II. Rakoczi Gyorgynek. [H. n., 1658. julius.] (Bethlen 1829. 179-180. o.)
A Habsburg diplomacia feltehetéen igen késon, csak Wachin/Wogin jelentésébdl értesiilhetett az
ajanlatrol, vo. Heinrich Julius Wachin/Wogin Annibale Gonzaganak. Keszegfalva, 1658. szep-
tember 5. Szabados 2020. 83—84. o.

8 Nikusziosz Panajotész 1645/1646—1669 kozott volt a csaszariak tolmacsa, majd portai fétolmacs

(1669-1673) lett, vo. Hering 1994.; Janos 2005-2006.; Cziraki 2016. 26-28., 38. 0. Megbizha-

tosaga megkérddjelezhetd, hiszen tudjuk, hogy az erdélyi diplomadcia is beszervezte, a targyalt

idészakban pedig 6 maga irta meg, hogy turbant visel a nagyvezir tarsasagaban, vd. Karman

2013. 75. o.; ,,...er Panioti habe sich auf tiirckhisch in ein tulbant gekleidet.” BT 1. Lip6tnak.

Bécs, 1658. augusztus 17. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 338r—v Nr. 11.

Az informacid szintén Wachin/Wogin révén jutott el az udvarba, vo. Heinrich Julius Wachin/

Wogin Annibale Gonzaganak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. (Szabados 2020. 83—84. 0.) Eb-

bl a szempontbdl tehat hiteles lehet Reniger korabbi megnyilvanulasa, vo. 61. jegyzet!

Rakoczi természetesen a szultan haragjat is hangsulyozta Lippaynak: ,,WaB3 der Rakoczy dem

erzbischoffen wegen eines succurs von 10.000 Hungarn und 15.000 Teutschen geschriben. Jeneo

wiirde ein 400 oder 500 teutsche einnehmen, dise muessen aul3 Zendreo incaminirt werden.

Rakoczy habe Giula nit verbrennen lassen, dan wal} der grof vesir dem Rakoczy entbotten und

wie er von des sultans zorn gegen Sibenbiirgen und dem Rakoczy erzehllet.” BT I. Lipotnak.

Bécs, 1658. augusztus 3. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 320v Nr. 48.) A kért

mennyiségli katona kiildése nyilvan nem volt megvalosithato, vo. Czigany 2017. 321. o.

% Az eseményekre lasd B. Szabé — Suddr 2013. 988-990. o.

% B. Szabo 2019. 158. o.

°l TIL. Mihnea vajda értesitette 6t a fejleményekrol, amit Rakoczi mar augusztus 7-én megirt édes-
anyjanak, v0. B. Szabo — Suddr 2013. 992. o. 144. jegyz. Ez egyben azt is jelenti, hogy Rakoczi
a nagyvezirrel nagyjabol egyidében értesiilhetett annak visszarendelésérol.
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nyUjtassal kapcsolatos kdzbenjarast, hiszen innentdl valt teljesen vilagossa, hogy nem
Dalmacia, hanem Erdély lesz a célpont, amit a tatar tamadas is igazolt.””

Julius végétol tehat Rakoczi ,,0ssztiizet” inditott, €s Lippayt, illetve Nadasdyt is fel-
kereste, hogy a hatar menti varakba a német katonak betelepitését siirgesse.” Ezt a 1é-
pését a nagyvezir seregétdl valo félelme is igazolhatta,”* masrészt meg ekkor valéban
ugy vélhette, hogy Lipot csaszarrd valasztasaval akar esély nyilhat egy torokellenes
fellépésre. Szamara egy dolog volt a prioritas: 6 és csaladja megmaradhasson Erdély
¢lén, és mindent erre a lapra tett fel. Ekkor mar Lippay Gydrgy is nyitottabbnak mu-
tatkozott a segitségnyujtasra, azonban ebben feltehetden az is szerepet jatszott, hogy
Rakoczi cserébe még a katolizalasra is hajlandonak mutatkozott.”> Augusztusban tehat
— miutan feldultak Erdélyt a tatarok és mikozben Kopriilii Mehmed rendithetetleniil
vonult Jend ala, Rakoczi pedig gylijtotte hadait®® — a Magyar Kiralysag politikai elitje
egyhangulag siirgette a fejedelem megsegitését a Frankfurt és Bécs kozott titon 1évo
uralkodonal.”” 1. Lip6t viszont hazatérése el6tt nem kivant donteni,” a bécsi tanacsosok

2 A hadjarat célpontjarol vald dontésre lasd Hadnagy 2020. 42—44. o.; UG 2021. 344-345. o. Erdély
helyzetére és a tatar pusztitasra lasd B. Szabo 2006. és Us 2019. 167-186. o.
Nadasdynak jalius 24-¢én és augusztus 4-én irt: Rakoczi Gyorgy Nadasdy Ferencnek. Székelyhid,
1658. julius 24. (OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 17.); a fejedelemté] augusztus 4-én
kiildott levelet Nadasdy emliti valaszlevelében: Nadasdy Ferenc II. Rékoczi Gyorgynek. Sarvar
1658. augusztus 18. (Szildgyi 1874. 469—470. 0.) Lippay Gyodrgy augusztus végén szintén emlit Ra-
koczitol kapott levelet: Lippay Gyorgy I1. Rakoczi Gyorgynek. Pozsony, 1658. augusztus 29. (Tusor
2015. 307. 0)) Ugy tiinik, ekkor Wesselényiben mar nem bizott a fejedelem, legaldbbis édesanyja-
nak irt levelébdl erre kovetkeztethetiink: ,,Elleniink valé practikaban torokkel érsek, magyar urak,
palatinuson kiviil részesek legyenek, nem reménljiik...” II. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsanna-
nak. Debrecen, 1658. augusztus 30. (MHHD XXIV. 557. 0.) Wesselényi egy levelébdl pedig csalo-
dottsag olvashat6 ki: Wesselényi Ferenc Mednyanszky Jonasnak. Turiszakallas, 1658. augusztus
16. (Rumy 1817. 304. 0.) Az Erdélyt megjart és az imént idézett levélben szintén szereplé Barkoczi
Laszl6 is a német katonakat siirgette Nadasdynal a torok sereg kozeledése miatt: Barkoczi Laszlo
Nadasdy Ferencnek. Székelyhid, 1658. julius 24. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 15.
Korabban édesanyjanak a kovetkezoket irta: ,,...de emberi itélet szerint ez er ellen nem resistalha-
tunk...” II. Rakdczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Varad, 1658. jalius 15. MHHD XXIV. 551.
0.
Lippay ugyanis titokban tamogatta az Erdélybl Romaba tartd kévet utjat, vo. Kruppa 2019.
79-81. o. Toma Katalin szerint az érsek mar majusban enyhiilni latszott Rakéczi iranyaban.
Toma 2012. 1181. o.
% B. Szabé 2019. 149-159. o.
97 Nadasdy Ferenc I. Lipétnak. Sopronkeresztur, 1658. augusztus 3. (OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
130. Konv. 2. fol. 58.) ,,Communicirt, wal} der Rakozi an ihne geschriben...” Lippay Gyorgy a
BT-nek. [H. n.], 1658. augusztus 21. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 196v
Nr. 22.) Nadasdy masik levelének kivonata alapjan Rakoczi a jezsuitakat is beengedné mar, fiat
Bécsbe kiildené, és a tordk tobb vérat is kér. BT 1. Liptnak. Bécs, 1658. augusztus 21. (OStA KA
HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 339v Nr. 18.) A varak esetében — ismerve a torténteket —
valodszintileg némi (szandékos) tulzasba esett a fejedelem.
Lippay is megirta a fejedelemnek, hogy 1. Lipdt szeptember 10-e¢ magassagaban varhato6 vissza, au-
gusztus végén azonban az érsek mar csak Varad megtdmadasa esetén hivatkozik az uralkodo segit-
ségnyujtasara. Lippay Gyorgy 1. Rakoczi Gyorgynek. Pozsony, 1658. augusztus 29. (Tusor 2015.
307. 0.) Az uralkodé Wesselényi szamara is jelezte, hogy sok egyéb teenddje van, majd visszatértekor
fog intézkedni, v6. 1. Lipot Wesselényi Ferencnek. Frankfurt, 1658. augusztus 5. (MNL E 142 Fasc.
31. Nr. 77.)) Ezliton is k6szondm Szabd Andras Péternek, hogy rendelkezésemre bocsatotta jegyzeteit.
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— tisztdban 1évén a fejedelem kettds jatékaval — pedig nem javallottak Rakoczi meg-
segitését.”” A nagyvezir még augusztus végén is felkinalta a megbocsatas lehetdségét
— még gesztust is tett, hiszen elengedte a fejedelem addig fogva tartott kdveteit —,
Rékoczi azonban nem bizott benne, s6t még a nagyvezirhez kiildott tolmacs, Wachin/
Wogin kdvetsége is gyantt keltett benne, hogy 0sszejatszanak ellene, csaladjat pedig
probalta biztonsagba helyezni.'®

Erdekes jelenség, hogy az események sirtiségét a kommunikécios intervallumoknak
a tavolsagok csokkenése révén adodo rovidiilése sem tudta mar kompenzalni. Az osz-
man hadak ugyanis 1658. augusztus végén korbevették Jendt, majd a varvédok par na-
pon beliil, szeptember 2-an ostrom nélkiil feladtak az erésséget.”! Rakoczi az ostrom
elhuzodasanak reményében kétségbeesetten probalt segitséget kérni, az id6 azonban
ellene dolgozott. Az ostrom alatt Nadasdy rendithetetleniil kérte a segitséget,'®* akar-
csak Lippay,'® sot ekkor mar Wesselényi is kozbenjart az udvarnal.'® Mikes Mihaly
azt iizente Rakoczinak, hogy ha Jend elvész, az udvar megsegiti, de szerinte nem fog-
nak sietni a segitségnyujtassal.'® A fejedelem mar szintén az ostrom ideje alatt szemé-
lyesen is kétségbeesett levelet irt [. Lipotnak, amelyben ecsetelte a koriilzaras tényét,
és felmentést kért.'” Ekkor még valdsziniileg abban reménykedett, hogy a var ki fog
tartani, azonban csalodnia kellett.'” Az uralkodé ekkor még a nagyvezir tAboraba kiil-
dott Wachintol/Wogintol szarmazé informaciokat sem olvashatta — tehat még az is kér-
déses, tudott-e mar ekkor egyaltalan a nagyvezir visszarendelésérdl —, tekintve, hogy
a tolmacs Gonzaga szamara (!) készitett jelentése is csak 1658. szeptember 5-én kelt.
A bécsi tanacsosok raadasul megiizenték augusztus végén Kopriilii Mehmednek, hogy
a német katonak nem segitik Rakoczit.'” Nadasdy Ferenc jol latta és lattatta a probléma

% Szabados 2020. 66. 0. 34. jegyz.

190 11, Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Tasnad, 1658. augusztus 25. (MHHD XXIV. 556—
557. 0.) A foglyok szabadon bocsatasat Wachin/Wogin is megemlitette: Heinrich Julius Wachin/
Wogin Annibale Gonzagéanak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. Szabados 2020. 82. o.

A koriilményekrdl lasd B. Szabo 2019. 159-167. o.

Nédasdy Ferenc a BT-nek. Sopronkeresztur, 1658. szeptember 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
fol. 118.

Lippay még augusztus végén jelezte a problémat: ,,[Lippay] berichtet de Rakozi gefahr, in dem
besorglich Jeneo und Wardein in iibergang, verlangt hiilff gegen die Tiirkhen.” Lippay Gyodrgy a BT-
nek. [Pozsony?], 1658. augusztus 29. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 200v Nr. 60.
»Schliest bey unter ersten Septembris, wie beweglich der fiirst in Siibenbiirgen umb hiilff an-
helt...” Wesselényi Ferenc a BT-nek. Pozsony, 1658. szeptember 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 318.
1658. Hint. Exp. fol. 222r Nr. 13.

II. Rékoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Tasnad, 1658. augusztus 21., Ugra, 1658. szeptem-
ber 3. MHHD XXIV. 555., 558. o.

I1. Rakéczi Gyorgy 1. Lipotnak. Hajdiszovat, 1658. szeptember 1. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
130. Konv. 2. fol. 107.

Edesanyjanak a kovetkez6t irta: ,,JenSt egyszer sem 16tték meg, megadtak az atkozottak tegnap
reggel.” 1. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Tabor, 1658. szeptember 4. MHHD XXIV.
559. 0.

»Ablainung durch den Panioti beim groB3 vesir, daf3 die Teutschen dem Rakoczy nicht assis-
tiern...” BT L. Lip6tnak. Bécs, 1658. augusztus 28. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw.
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I1. Rékéczi Gydrgy 1657-1658. évi politikja 2.

lényegét a fejedelemmel az Gton 1évo uralkodo és a dontésképtelenség Osszefiiggéseit
illetéen.!” A bécsi tanacsosok ugyanis példaul csak hat nappal (!) Jen6 eleste utan (!)
tudositottak az uralkodot az ostrom kezdetérdl (1),'° aztan két napra ra mar a var elestét
is kozoltek Lipottal, majd az uralkodd parancsara Bécsbe citaltdk a magyar féurakat
is.!"" A tanacsosok egyuttal a seregek ellatasaban is segitséget kértek a magyar fGtiszt-
viseloktol, ez azonban akadalyokba iitkozott, a rendek ugyanis orszaggytilést szerettek
volna az ellatméanyok kapcsan. fgy hiaba siirgette Rakoczi, Lippay és Nadasdy, nem
tortént elérelépés a Magyarorszagon allomasozo hader6 tigyében.!”? Az uralkodo szep-
tember 30-ra tlizte ki a bécsi tanacskozast — amelyre Gonzaga is hivatalos volt'"* —, az id6
€s a tavolsag azonban ismét Rakoczi ellen dolgozott. Az id6 szoritasaban 1évé Kopriilii
Mehmed ugyanis 1658. szeptember 14-én a tabordba kovetként érkezé Barcsay Akost
tette meg fejedelemmeé — meglehetdsen kedvezotlen feltételek mellett —, amivel a korabbi
hagyomanyokkal szembemenve egészen 1 precedenst teremtett, és egy merdben mas
politikai szituacié alakult ki, amely erésen kihatott a fejedelemség tovabbi torténetére.!*

Konkluziok

Erdély kalvariajat jelenleg Barcsay Akos fejedelemmé tételéig allt modomban vizs-
galni. A tanulméanyban emlitettekbdl tobb fontos tanulsag és kovetkeztetés is levonhato.

Exp. fol. 341v Nr. 29.
»Most legalkalmatlanabb; utban 1évén G Felsége: semmi dolgok rendesen nem folyhatnak...” Na-
dasdy Ferenc II. Rakoczi Gyorgynek. Sarvar, 1658. augusztus 18. (Szildgyi 1874. 469. o.) ,,Mind
Bécsben az deputatusokhoz, mind érsek uramhoz, Gonzaga herceghez, mely jo informatioval
kiildottem volna el [ti. Landor Pétert] — de sehol senki Kegyelmes Urunk hire nélkiil semmit
cselekedni nem merészelvén...” Nadasdy Ferenc II. Rakoczi Gyorgynek. Sopronkeresztur, 1658.
szeptember 2. Uo. 470. o.
10 BT 1. Lipétnak. Bécs, 1658. szeptember 8. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol.
344v Nr. 40.) Azt egyel6re nem tudni, szdndékosan hiiztdk-e az id6t a tanacsosok, hiszen korab-
ban is Rakdczi megsegitése ellen érveltek.
»-..schliessen bey von A bis F, wal} der erzbischoff vom 7. und der Nadasdi unterm 4. dif3 [...],
daf die vestung Jened hin, Sibenbiirgen in der Tiirckhen hdnden.” BT I. Lipétnak. Bécs, 1658.
szeptember 10. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 345r—v Nr. 43.) L. Lip6t kiilén
is kiild6tt meghivot: ,,Citatur nach Wienn zue conferenz.” I. Lipot Lippay Gyorgynek, Wesselé-
nyi Ferencnek, Nadasdy Ferencnek, Zrinyi Miklosnak, Batthyany Adamnak, Forgach Adamnak,
Palffy Miklosnak, Zichy Istvannak. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 1891 Nr. 4.
12 Legen bey deB erzbischoffen und palatini schreiben, dafl die obarhungarische gespanschafften
von sich selbsten zum Rakozi wider die Tiirkhen zu gehen im werkh begriffen. Khonte der ar-
mada der unterhalt ausser aines landtags nicht verschaffen, noch die soldatesca in der dorffer ver-
legen...” BT 1. Lip6tnak. Bécs, 1658. szeptember 11. és 14. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658.
Anw. Exp. fol. 346v—347r Nr. 48.) V6. Czigany 2017. 322. o. A kérdés tisztazasa tovabbi kutataso-
kat igényel. Azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy nem lehet véletlen, hogy a csapatokat
vezeté Annibale Gonzaga éppen az 1659. évi orszaggyiilésen nyerte el a magyar indigenatust.
13 1, Lip6t a BT-nek. [H. n.], 1658. szeptember 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg.
fol. 191v—192r Nr. 15.
114 A koriilményeket és a kinevez okmanyt lasd Papp 1991. 23-29. o.; Németh 1996. 65-80. o.;
Papp 2009. 167-169. o.; Us 2019.
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Szabados Janos

1) Az adatbazis alapjan lathatova valt bizonyos kommunikacids csatornak létezé-
se vagy nem létezése (példaul Annibale Gonzaga és a Magyar Kiralysag politikai
elitje kozott), ami segit jobban megérteni példaul azt, mennyire fontos volt a szemé-
lyes beagyazottsag. Ez pedig mas megvilagitasba helyezi, hogy példaul Puchheim-
mel ellentétben — leszamitva, hogy Zolyom és Praga kozott 1ényegesen konnyebb volt
a kommunikacio, mint Komarom és Frankfurt kozott — Gonzaga szamara miért
volt nehézkesebb mozgatni az orszag teriiletén a német csapatokat. Ezenkiviil Med-
nyanszky Jonas kozvetitd szerepe is kimutathatobba valt az adatbazis adatainak rend-
szerezésével, illetve az is, hogy Wesselényi és Lippay 1657 dszével ellentétben 1658
els6 felében azért nem leveleztek egymassal, mert zomében egy helyen (Pozsonyban)
tartozkodtak, igy politikai szandékuk és egymassal vald esetleges nézeteltéréseik
csak mas forrasokbol rekonstrualhatok.

2) A fentiekbdl jol latszik, hogy a Magyar Kiralysag politikai elitje tagjainak al-
laspontja miképpen valtozott. Nadasdy Ferenc 1657 6szén még meglehetdsen k6zom-
bosnek mutatkozott az erdélyi tigyek irant, majd 1658 tavaszatol 6 valt Rakoczi egyik
legfontosabb ,,sz0csovéve” a bécsi és az uralkodd mellett tartdzkodo tanacsosok koré-
ben. Wesselényi Ferenc eleinte kapcsolatban allt a fejedelemmel, majd ez a szal egyre
inkabb kikopni latszik a levelezés alapjan, aminek okara a tovabbi kutatasoknak kell
majd valaszt adniuk. Lippay Gyorgy eleinte teljesen a protestans fejedelem ellen fog-
lalt allast, hiszen levaltasakor azon nyomban a katolikus egyhaz szempontjait kezdte
érvényesiteni. Allaspontja szintén 1658 tavaszan—nyaran valtozott meg, amikor Rako-
czi a segitség reményében még a katolizalas lehetdségét is megpenditette. Szelepcsé-
nyi Gyorgy az uralkod6 tavollétével szintén tavolabb keriilt az eseményektol, a fent
idézett levelek alapjan azonban tavozasa eldtt tobb ponton is nézeteltérései lehettek
az esztergomi érsekkel. Az emlitett tisztviselok és mas fourak egymassal, az udvari
apparatussal és Mednyanszky Jonassal, illetve Rakoczival valo levelezésének részle-
tekbe mend vizsgalata még feladatként var a kutatasra.

3) Rendkiviil jelentds tanulsagokkal szolgalt a kommunikacios csatornak korabeli
miikddésének vizsgalata. Mint lathattuk, tobb alkalommal is ugy sziilettek meg bizo-
nyos dontések, hogy a meghozataluk pillanataban mar teljesen aktualitdsukat vesz-
tették. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy a korabban részletezett modon szétbontott
kormanyszervek kommunikacidjat — foleg, amikor még Gonzaga herceg is kiilon egy-
séget képezett — igen nehéz volt 6sszehangolni, ami erdsen csdkkentette a dontésho-
zatali mechanizmus hatasfokat, és ez az idobeli veszteség az adott helyzetben sulyos
kovetkezményekhez vezetett.

4) Végiil, de nem utolsdsorban természetesen a helyi és nagyhatalmi érdekek is
erds —ha nem a legerdsebb — befolyasolo tényezdoként hatottak az eseményekre. Hiszen
Rékoczi mindent megtett fejedelmi hatalma megorzésének érdekében, 1. Lipot allama
viszont messze nem allt még készen — a velenceik diplomaciai munkalkodasa elle-
nére sem — egy Oszman Birodalom ellen vivando haborura, de ugyanigy a rendek is
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I1. Rékéczi Gydrgy 1657-1658. évi politikja 2.

6dzkodtak a haderd ellatasanak koltségeitol. A torokoknek pedig egy sulyos belpoliti-
kai konfliktust kellett orvosolniuk, ezért volt sziikség a gyors és hatarozott Iépésekre.
Ezzel azonban ismét ,,egérutat” adtak a fejedelemnek, aki élt is a lehetdséggel, és a he-
lyi érdekeit tudta tovabb is érvényesiteni. Ez a kérdés viszont egy teljesen 1j témara
vezet mar at — Barcsay Akos fejedelemségének és a Rakoczival valo vetélkedésének
Bécs és a Magyar Kiralysag elitjének szemszogébol vald vizsgalatara —, ami szintén
tovabbi kutatasokat igényel a jovoben. A tanulmanyban targyaltak alapjan tehat leszo-
gezhetd, hogy a cimben idézett mondataval Mednyanszky Jonas remek helyzetértéke-
1ést adott, mintha latta volna elére a fejedelemség tovabbi sorsat.

OStA HHStA
MEA WKA
Turkei 1.

UA Spec.
OStA KA

HKR Prot. Bd.

Anw.

BT

Exp.

Hint.

Reg.
MNL OL

Al4

E 142
E 190
E 199
P 1314
P 497
PL AS ARCI X.

ROVIDITESEK

Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Mainzer Erzkanzlerarchiv, Wahl- und Kronungsakten
Staatenabteilungen, Tiirkei I. — Turcica der Richshofkanzlei/
des Hofkriegsrates (1521-1740)

Ungarische Akten, Specialia

Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv

Hofkriegsrat Protokollbiicher Band

Anwesender (Hofkriegsrat)

Bécsben hatrahagyott titkos és deputalt tanacsosok

Expedit

Hinterlassener (Hofkriegsrat)

Registratur

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A Magyar Kiralyi Kancellaria Regisztratiraja, Insinuata
Consilii Bellici

Magyar Kamara Archivuma, Acta Publica

Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Rakoczi
Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Wesselényi
Batthyany csalad levéltara, missiles

Mednyanyszky csalad levéltara

Esztergomi Primasi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Ra-
dicalia, Classis X.
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Janos Szabados

‘OFFENDING ONE, AND HOPING FOR NOTHING FROM THE OTHER,
HE COULD EXPECT NOTHING BUT DISASTER’
The Politics of Gyorgy Rakdczi 11 in 1657-1658: the Path Leading to the Loss
of the Title of Prince and Jend from the perspective of the Habsburg Monarchy
and the Kingdom of Hungary. Part 2

(Summary)

In the second part of my research paper I continue my evaluation of the policies of Gyodrgy
Rakoczi 11, the Prince of Transylvania between August 1657 and October 1658. First, I analyse
the changes triggered by the election of Ferenc Rhédey as prince, including the position of the
political elite of the Kingdom of Hungary. After Rakoczi’s resumption of power in January 1658,
a completely new situation arose, to which the court — temporarily settled in Frankfurt — had to
react, since Rakoczi asked for the help of Leopold I, king of Hungary against Mehmed Kopriili
who wanted to punish him. However, Leopold after his election as Holy Roman Emperor did
not intend to jeopardise peace with the Ottoman Empire. By the end of the summer, the situation
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was becoming increasingly tense for the prince, who tried to persuade the emperor to help him
by enlisting the support of the Hungarian political elite. However, the imperial troops led by
a general unacceptable to the Hungarians (Annibale Gonzaga) did not arrive quickly enough,
and Leopold I was reluctant to take any serious action until his return to Vienna, which — due to
communication difficulties and events in Ottoman domestic politics — led to the loss of the castle
of Jend and the appointment of Akos Barcsay as Prince of Transylvania.

Janos Szabados

»---VERLETZTE DEN EINEN, KONNTE VOM ANDEREN AUF NICHTS HOFFEN UND
AUBER DER GEFAHR NICHTS AUF SICH ZIEHEN.”
Die Politik von Gyorgy II. Rakdczi in den Jahren 16571658, oder Vorstellung des Weges
bis zum Verlust des Fiirstentitels und der Burg von Jen6 aus Sicht der Habsburgermonarchie
und des Konigreichs Ungarn. Teil 2

(Resiimee)

Im zweiten Teil meiner Studie setze ich meine Bewertung der Politik von Gyorgy I1. Rékoczi
zwischen August 1657 und Oktober 1658 fort. Zunichst analysiere ich die Verinderungen, die
mit der Wahl von Ferenc Rhédey eingetreten sind, einschlieBlich der Position der politischen
Elite des Konigreichs Ungarn. Nach der Wiedererlangung der Macht durch Rékoczi im Januar
1658 ergab sich eine vollig neue Situation, auf die der voriibergehend in Frankfurt anséssige
Hof reagieren musste, da Rakoczi Leopold 1. um Hilfe gegen Mehmed Kopriilii bat, der ihn
bestrafen wollte. Der Herrscher, der gerade zum Kaiser gewahlt worden war, wollte jedoch den
Frieden mit dem Osmanischen Reich nicht gefadhrden. Ende des Sommers wurde die Situation
fiir den Fiirsten immer angespannter, und er versuchte, den Kaiser zu iiberzeugen, ihm zu helfen,
indem er die Unterstiitzung der ungarischen politischen Elite in Anspruch nahm. Die zur Hilfe
entsandten Truppen, die von einem fiir die Ungarn weniger akzeptablen Feldherrn (Annibale
Gonzaga) angefiihrt wurden, trafen jedoch nicht schnell genug ein, und Leopold 1. wollte bis zu
seiner Riickkehr nach Wien keine ernsthaften Mafinahmen ergreifen. Dies fithrte aufgrund von
Kommunikationsschwierigkeiten und Ereignissen in der osmanischen Innenpolitik zum Verlust
von Jené (Jenopol, Ineu) und zur Ernennung von Akos Barcsay zum Fiirsten.

Janos Szabados

«...OFFENSER L'UN SANS POUVOIR RIEN ESPERER DES AUTRES
NE POURRA QU’ENTRAINER UNE MENACE. »
La politique de Georges II Rakdczi en 1657-1658, ou le chemin menant a la perte du titre
de prince et de Jend du point de vue de la monarchie des Habsbourg et du royaume de Hongrie.
28me partie

(Résumé)
Dans la seconde partic de mon étude, je poursuivrai I’évaluation de la politique de Georges
II Rékoczi entre aotit 1657 et octobre 1658. Tout d’abord, j’analyserai les changements survenus

suite a 1’élection de Ferenc Rhédey en évoquant notamment la position de 1’élite politique du
royaume de Hongrie. La reprise du pouvoir par Rakoczi en janvier 1658 apporte une nouvelle
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donne a laquelle la cour, temporairement installée a Francfort, doit réagir, puisque Rakoczi de-
mande 1’aide de Léopold I* face 8 Mehmed Kopriilii qui veut le punir. Cependant le souverain
récemment nommé empereur ne souhaite pas mettre en péril la paix avec I’Empire ottoman.
A la fin de I’été, la situation devient de plus en plus tendue pour le prince. Soutenu par I’¢élite
politique hongroise, il tente de persuader I’empereur de 1’aider. Néanmoins, les troupes venant
a sa rescousse, dirigées par un chef peu acceptable par les Hongrois (Annibale Gonzaga), n’ar-
rivent pas assez vite et Léopold I hésite a prendre des mesures importantes jusqu’a son retour
a Vienne. En raison des difficultés de communication et des événements de politique intérieure
ottomane, cela conduit 4 la perte de Jend et a la nomination d’Akos Barcsay comme prince.

Hnow Cabaoow

«... OBUJIMB OAHOI'O, U HE HATESICh HU HA UTO OT APYI'OI'O, OH HE MOI" BbI
OXUIOATD AJIs1 CEBA HUYET'O, KPOME OITACHOCTW».
[Monuruka I1.-oro Ip€pan Pakoru B 1657-1658-b1e roabI UK MpeAcTaBiIeHUE MY TH,
BEYIIEro K MoTepe KHKeCKOro TUTYa U K notepe Ené ¢ Touku 3penust ['adbcOyprekoit
Mounapxuu u Benrepckoro Koponesctsa. Hacts 2.

(Pestome)

Bo Bropoif momoBuHE cBoeil paboTHl s mpomoikar oueHKy nomutukd 1. Ip€pme Pakomn
B MEpHOA C aBrycTa 1657-0r0 Toma mo okTI0ph 1658-oro roma. Bo-mepBrIX, s aHANH3UPYIO
M3MEHEHHMs, CBs3aHHble ¢ n30panueM Pepenr) Penell, kacasch TOUKH 3pEHUS MOIUTHIECKOM
smutel Benrepckoro Koponescrsa. Ilocne Toro, xak Pakony BHOBb BEpHYN CBOIO BIAcCTh
B stHBape 1658-0r0 rona, BO3HHMKIIA COBEPIICHHO HOBAs CHTYalWs, Ha KOTOPYIO JIOJDKEH OBLT
OTpearupoBarb M JIBOp, BPEMEHHO oOocHOBaBuIMiicss Bo DpaHK(ypTe, MOCKONbKY Paxorm
npocun Jleonompn (*JIumor) I. o momomm mpotuB Mexmena Kémpromo, KOTOpEI XOTen
ero Hakazarb. OHaKO M30paHHBINA Kak pa3 B TO BPEMs MMIIEPATOPOM IPaBHUTENb HE XOTEIN
CTaBUTb 10J yrposy mup ¢ Ocmanckoi ummnepuell. K koHIy neTa cuTyauus cTaHOBUIIACH BCE
Ooee CTECHEHHON ISl KHA35, KOTOPBIN CTapaics MOJMyYUTh IIOMOIIb NPABUTENS, CKIIOHUB Ha
CBOIO CTOPOHY BEHIEPCKYIO MONUTUYECKYIO MUTy. OIHAKO MOCIIaHHBIE HA MOMOLIb BOMCKa
0] NIPEABOIUTENBCTBOM MEHEe MPHEMIIEMOro JUIsl BEHTpoB reHepaia (AxuuOane [on3ara)
IPUOBLIN HETOCTATOUHO OBICTPO, M Mex Ty TeM Jleononsa (*JIumor) I. He X0oTeN npeAnpuHIMAaTh
HHMKAaKNX CEphE3HBIX IIAroB, J0 CBOETO BO3BpAILEHHs B BeHy, 1 3TO - BCIEACTBUN TpyIHOCTEH
KOMMYHHKAIlMU ¥ BHY TPEHHETIONIUTHYECKHUX COOBITHIH OCMaHCKO NMIIEPHH - IIPHBETIO K TTOTEpE
Ené u x HazHauenuo Axoma bapuau kuszeM.
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KOZLEMENY

NEMETH KAROLY

STRAUSSLER MIKLOS MAGYAR SZARMAZASU BRIT MERNOK
SZEREPE A D-NAP, A NORMANDIAI PARTRASZALLAS
ELOKESZITESEBEN ES AZ INVAZIO SIKERESSEGEBEN

Az 1920-as, 30-as években Osszetett kihivast jelentett a harckocsik uszoképessé ala-
kitasa, vagy egy ilyen pancélos tipus létrehozasa. Ekkoriban mar szdmos megoldasi
kisérlet sziiletett a problémahalmaz megoldasara, amelyet egy korabbi tanulmanyom-
ban! ismertettem. Ezek koziil kiemelkedd jelent6ségi a Magyarorszagon Strauss-
ler Miklés néven sziiletett, majd fiatalon Anglidba kivandorolt mérnok, feltalalo és
iizletember, Nicholas P. S. Straussler talallmanya. Nagy-Britannidban, még ha csak
korlatozott mennyiségben is, de elsdként allitottak hadrendbe Straussler-féle kiegé-
szitbkkel felszerelt, igy iszoképessé tett harckocsikat. A magyar szarmazéasu zseni
uszotestekkel elért eredményeit ujabb kisérletek kovették. Célja egy olyan szerkezet
volt, amely alkalmas az egyre nagyobb tomegii és modernebb harckocsitipusok kétél-
tivé alakitasara is. Nagy-Britannidban ebben az idészakban konstruktérok sokasaga
dolgozott mas elveken miitkodo tszoképes harckocsi kialakitasan, de végiil a magyar
szarmazasu mérnok talalta fel a legpraktikusabb megoldast.

Az 1940-ben kitalalt 1), zsenialis otletének egyik alapja, hogy a harckocsi olda-
lahoz rogzitett, 6sszecsukhatd és pneumatikusan felemelhetd vazon kifeszitett viz-
hatlan vaszonnal akkora feliiletet hozott 1étre a harckocsi koriil, amely mar elegendd
felhajtoer6t generalt a pancélos viz felett tartasahoz. A tartdvaz konnyen és gyorsan
fel- és leengedhetd volt, igy harci helyzetben nem akadalyozta a pancélos rendelte-
tés szerinti hasznalatat. Talalmanyanak masik lényeges eleme pedig a vizi meghajtast
biztositd, a harckocsi motorjahoz valamilyen mdédon hozzakapcsolt hajocsavar volt.
Az igy létrehozott, utdlag Duplex Drive, réviden DD, magyarul , kettds meghajtas”
néven emlegetett rendszert 1épésrdl 1épésre egyre nagyobb tomegii brit harckocsikon
probaltak ki, kezdve a 8 tonnas Light Tank Mark VII, Tetrarch kdnnyti harckocsitol a
megkozelitoleg 16 tonnds Infantry Tank Mark 111, Valentine gyalogsagi harckocsiig.
A sikeres probak lehetévé tették, hogy 1943 tavaszan meginduljon a brit—kanadai—
amerikai alakulatok kiképzése a Valentine DD-k segitségével, hogy késobb ezeket az
egységeket a masodik vilaghdbor kdérvonalazodo legnagyobb szabasu partraszallasi
hadmiiveletében, a nyugat-eurdpai szovetséges invazio soran vethessék majd be.

' Németh 2022.
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1. kép: Egy Valentine IX Duplex Drive uszoképessé alakitott harckocsi (IWM, MH 9340)

1942 végére azonban a Valentine harckocsi a fejlesztései ellenére is egyértelmiien el-
avult tipusnak szamitott mar. A feladat tehat adott volt: Straussler taldlmanyait egy
olyan harckocsihoz kellett adaptalni, amelyet a frontvonalban is be lehet vetni.

A Sherman DD — Straussler talalmanydanak rendszeresitése
az amerikai M4 Sherman kozepes harckocsin

A szdvetséges dontéshozok 1943, év elején hataroztak ugy, hogy Straussler talalmanyat
a nyugati szovetségesek legnagyobb példanyszamban gyartott harckocsijan, az ame-
rikai M4 Sherman kozepes harckocsin és alvaltozatain is alkalmazni kivanjak. A fej-
lesztési program tovabbra is brit kezekben maradt, de az amerikaiak is figyelemmel
kisérték a probakat, és siker esetén — biztos, ami biztos alapon — készen alltak a so-
rozatgyartas beinditasara.> A London Hounslow keriiletében 1év6 Frampton Roadon
talalhat6 kis tizemében Nicholas Straussler és alkalmazottai hozza is lattak az ezzel
kapcsolatos tervezémunkanak, és egy prototipus kikisérletezésének.

Egy atlagos Sherman hozzavetdleg 30-35 tonnat nyomott, kdzel kétszer annyit, mint
a korabban hasznalt Valentine. igy Nicholas Strausslernek ismét meg kellett novelnie a
ponyva magassagat, hogy a pancélos vizkiszoritasa elegendd legyen ahhoz, hogy
az ne siillyedjen el. Emiatt a ponyva fels6 pereme felemelt allapotban a talajtol mar

2 Fletcher 2006. 14. o.
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2. kép: A Sherman Duplex Drive leeresztett és felhizott ponyvaval, elél- és hatulnézetbdl
(IWM, MH 3660, MH 3661, MH 3662, MH 2214)

majdnem 13 1ab (kb. 4 m) magasan volt.> Annak érdekében, hogy sajat sulyat elbirja,
illetve a viz nyomasanak ellent tudjon allni, a tartovaz kozépen egy ujabb merevitést
is kapott. Emellett a vaz altal kifeszitett vizhatlan vaszonanyag als6 harmada harom-
rétegli, kdzépsé harmada kétszeres vastagsagu, fels6 harmada pedig egyrétegti lett.

A ponyvaszerkezet felszerelését megkonnyitendd, valamivel a lanctalp folott lagy-
acél idomokbol egy tartokonzolt szereltek a pancélos oldalara korben. Erre azért is volt
sziikség, mivel a kiilonboz6 Sherman-altipusok méretei nem minden esetben egyeztek
meg, hiszen a gyartasuk soran sokféle tipusti motort, felfiiggesztési rendszert, harc-
kocsitekndt hasznaltak. Ezzel a megoldéssal csak a lagyacélszerkezetet, a tartokonzolt

3 Osszehasonlitasképpen: az eleve viszonylag magas felépitésii harckocsitipusnak szamito M4
Sherman egy atlagos példanya 2,7 m magas volt a talajtol a torony tetejéig. Vanderveen 1992.
38. 0.
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kellett modositani a kiilonb6z6 M4 Sherman-variansok kozott, a ponyva és az azt tartd
vaz méreteit nem. Ez nagyban megkonnyitette a késobbi tomeggyartast.*

A Sherman kialakitdsa mindazonaltal sok fejtorést okozott Strausslernek. Az egyik
probléma — amire végiil nem sikeriilt megoldast talalni — az volt, hogy a ponyva le-
eresztett allapotban is itban volt a harckocsi homlokpancéljaba rogzitett géppuskanak.
fgy azt a ponyvaszerkezet teljes eltavolitasaig nem is lehetett hasznalni.

TRACK ADJUSTER

STEERING ARM

PROPELLER STOP

TRACK ADMSTER STOP

REAR IDLER WHEEL

3. kép: A Straussler dltal létrehozott dttételezés a Sherman hatso, szabadon futo,
lancfeszitd fogaskereke és a hajocsavar kozott (a szerzd gytijteménye)

A masik, komolyabb gondot a hajocsavar €s a harckocsi er6forrasanak csatlakoztatasa
okozta. Ennek oka az volt, hogy a korabban alkalmazott brit harckocsitipusoktdl el-
téréen az amerikai Sherman meghajtott lanckereke, eréatviteli rendszere és sebesség-
valtoja a pancélos elejében volt elhelyezve. fgy Straussler a hatul 1évé hajocsavart nem
tudta a korabban alkalmazott modon kozvetleniil, egy osztomi segitségével a harc-
kocsi sebességvaltojahoz csatlakoztatni. Erre megoldasképp azzal rukkolt eld, hogy
a Shermanre szerelt két hajocsavar kiilon-kiilon a tank egy-egy hatso, szabadon for-
20, lancfeszitd kerekéhez kapcsolta egy fogaskerék-attétel segitségével. A meghajtott
lanctalpnak koszonhet6en ezek — az egyébként kozvetleniil nem meghajtott — kerekek
is forogtak, igy at tudtak adni a motor nyomatékat a hajocsavaroknak is.

A vizben valé kormanyzast kétféleképpen is meg lehetett oldani. A fékkarok segit-
ségével valtoztatni lehetett a propellerek forgasi sebességét a harckocsi lanctalpainak
fékezésével, masrészt a hajocsavarok kis mértékben forgathatok, kormanyozhatok is

4 Hunnicutt 1971. 422. o.
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voltak. Végeredményben a nehezebb Sherman Duplex Drive vizi kormanyozhatosaga
¢s végsebessége valamivel jobb is lett a korabbi Valentine DD-éhez képest. Vizi vég-
sebessége a nem til hidrodinamikus, dobozszerli forméja ellenére is megkdzelitette
a 10 km/h-t.5

A problémak orvoslasa utan a Sherman Duplex Drive prototipusa 1943 masodik
felére késziilt el Straussler miihelyében.®

Az M4 Sherman harckocsi személyzete alaphelyzetben 5 fobdl allt: a toronyban
tartdzkodott a harckocsi parancsnoka, a 16vegiranyzo és a tolto, mig a harckocsitest-
ben kapott helyet a vezetd és a radios-géppuskakezeld segédvezetd. Egy atalakitott
Sherman DD uszasa kézben azonban csak a vezetd tartdzkodott a harckocsin beliil,
majdnem egy méterrel a vizvonal alatt. A tobbiek a harckocsitest tetején, vagy a torony
tetején kialakitott konzolon, az isz6 pancélos ,,fedélzetén” iiltek vagy alltak.

A vezet6 jarmiibol torténd kilatasat a Valentine DD-vel kapcsolatban kordbban mar
emlitett periszkop és toldalékanak segitségével biztositottak, de emellett raszorult
a parancsnok iranymutatasara is. A vezetd (vagy esetenként a segédvezet6/radios) ke-
zelte a harckocsitestben ohatatlanul el6fordulo szivargasok, illetve a ponyvan atcsapo
viz kiemelésére rendszeresitett szivattytt, tovabba a ponyvaszerkezetet felemeld és
leengedo rendszert is.

A parancsnok a torony tetején kialakitott platon allva lathatott ki a ponyva felett.
Mindemellett a parancsnok altal elérhetd tavolsagban Straussler kialakitott egy ha-
talmas kormanyrudat, amely kozvetlen 0sszekottetést biztositott a hidraulikus rend-
szer segitségével kormanyzott hajocsavarokhoz és meghajtashoz, hogy sziikség esetén
a parancsnok feliilbiralhassa a vezet6 dontéseit.”

Partot éréskor, amikor a ponyvaszerkezet alja is a vizvonal f6lé kertilt, a harckocsi
vezetdje kiengedte a nyomast a ponyvafal gumitomléibdl. A személyzet ,,fedélzeten”
tartozkodo tagjai ezt kdvetden, a tartovaz fliggdleges, fém merevitdinek kiakasztasa
utan a lehet6 leggyorsabban elfoglaltik a helyiiket a kiizd6térben.?

A legfobb problémat a tipussal kapcsolatban az okozta, hogy a Valentine DD-k szal-
litasara képes LCT(2)-es’ és LST(2)-es"® osztalyu partraszallo-hajok rampai tal révi-
dek voltak ahhoz, hogy egy Sherman DD-t is inditani lehessen réluk. Az LST(2)-esnél
mindemellett a hajo orr-részén a nyilas tul alacsony volt, igy a Sherman DD teljesen
felemelt ponyvaja beakadt volna a rampa feletti merevitésbe. A részben felemelt pony-
vaval valé indulast a szakértok tul kockdzatosnak tartottak, ezért — jarulékos koltséget

Hunnicutt 1971. 422—-423. 0. VO. Vanderveen 1992. 39. o.
Fletcher 2006. 16—17. o.
Hunnicutt 1971. 423—-424. o.
Kilvert-Jones 2001. 95. o.
Landing Craft, Tank 2, a szovetségesek 1941 nyaran rendszeresitett kisméretii, harckocsiszallito
partraszallohajo -tipusa.
Landing Ship, Tank 2, a szovetségesek 1942 tavaszan rendszeresitett nagyobb, harckocsiszallito
partraszallohajo-tipusa. Rottman 2005. 9—18. o.

© ® 9 o w
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4. kép: Egy Valentine DD inditasa egy LST(2)-es partraszallo hajorol (Bovington).
A magasabb Sherman DD mar nem fért at a csapoajton

jelentd és értékes id6t felemészt feladatként — az iszo harckocsikat hosszabb tavon
szallitani hivatott, modositott partraszalld hajokat kellett tervezni, majd rohamtem-
poban legyartani, hogy az egyre kozelgé invazioban hasznalni lehessen azokat. Mint
latni fogjuk, ezt csak részben sikeriilt megvalositani.

1943 novemberében a Sherman DD prototipusa sikeresen demonstralta uszoképes-
ségét az angliai Fritton-tavon. Sajnalatos modon azonban az els6 probak egyikén ez
a példany elsiillyedt, amikor a kezel6k figyelmetlensége miatt fennakadt egy, a tavon
keresztiil kifeszitett, hidroplanok leszallasanak megakadalyozédsa céljabol telepitett
drotkotélben. A balesetben szerencsére senki sem sériilt meg.!"

Mindenesetre a Sherman DD maskiilonben sikeresnek elkonyvelt bemutatdjan
felbuzdulva a britek hozza is lattak az altaluk hasznalt Sherman III-as'? és Sherman

" Vanderveen 1992. 38. o.

Az Egyesiilt Allamok teriiletének védelme érdekében eurdpai orszagok részére hadi felszere-
Iés atengedését lehet6vé tevd, 1941 marciusaban életbe 1épett Lend-Lease Act (,,k6lcsonbérleti
torvény”) keretében Nagy-Britanniaba érkezett, Amerikdban gyartott M4A2 Sherman kézepes
harckocsi brit elnevezése. Ez a Sherman-altipus a 75 mm-es M3 16veggel volt felfegyverezve,
pancélteste hegesztett volt, de a legtobb, benzinmotorral szerelt Shermannel ellentétben eréfor-
rasa egy kétiiteml General Motors 6046 tipusu dizelmotor volt. Fletcher 2014. 30. o.
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V-0s' harckocsik egy részének atalakitasahoz. Az amerikai hadsereg pedig 350 darab
Sherman harckocsi atalakitasara jelentett be elézetes igényt a létez6 legmagasabb priori-
tassal.'* Ez a harckocsimennyiség — az ekkor sziiletett elképzelések szerint — harom 6nalld
hadosztaly felszerelésére lett volna elegendé a tartalék és kiképzo jarmiivekkel egyiitt.”®

1944 januarjaban a Sherman DD demonstralhatta képességeit egy, a szovetséges ka-
tonai vezetOknek megrendezett bemutaton is. Dwight D. Eisenhower tabornok, a szd-
vetséges erok europai fOparancsnoka el volt ragadtatva a megoldastol, és szorgalmazta,
hogy a korvonalazodo eurdpai invazidjahoz a lehetd leghamarabb lassak el az amerikai
csapatokat is DD tankokkal. A kérést — a korabbi dolgozatomban mar emlitett, tob-
bek kozott a Valentine DD-ken torténd kiképzésért is felelés — Percy Hobart vezéror-
nagy a brit gyartokapacitasok végességére hivatkozva eldszor elutasitotta. A Sherman
DD-kbél ugyanis komoly hiany volt a Sherman III alapa DD valtozat véglegesitésé-
nek elhizodo befejezé munkalatai, illetve az idokozben felmeriilt, Nagy-Britannidban
gyartando, Kanadanak szant DD harckocsikra vonatkozo igények kielégitése miatt.'s
Erre megoldasképp par nappal késobb a brit és amerikai vezetok megallapodtak a DD
rendszer amerikai gyartasarol. Az USA oriasi gyartokapacitasat jol tiikrozi, hogy
mind6ssze hat héttel késobb, marcius 10-re megérkezett Liverpoolba az elsé 100 darab
Amerikaban gyartott Sherman DD. Ezek jobbara korabban gyartott Sherman I-es'” és
Sherman II-es"® harckocsik alapjan atalakitott valtozatok voltak. A DD felszerelések
amerikai gyartasat az ohidi Firestone Tire Co. gumigyar, a harckocsik atépitését pedig
a Lima Locomotive Works fémmii végezte."

Ezzel egy idoben felmeriilt, hogy a nem sokkal korabban kikisérletezett 11, nagyobb
tlizerejii, 76 mm-es loveggel szerelt M4A1(76)W Sherman harckocsik? is keriiljenek

Az amerikai M4A4 Sherman kdzepes harckocsi brit elnevezése. Szintén a 75 mm-es M3 16veg-
gel volt felfegyverezve, pancélteste hegesztve volt, de eréforrasa egy 30 hengeres Chrysler A57
Multibank benzinmotor volt. A gigantikus motor miatt ez az altipus valamivel hosszabb volt a
tobbi Shermanhez képest. Jobbara csak a brit hadsereg alkalmazta ezt a valtozatot, és az USA
viszonylag hamar felhagyott a gyartasaval. (Fletcher 2014. 30. 0.) Erdekesség, hogy a Sherman
V (M4A4) nagyobb méretének kovetkeztében a hozza tervezett ponyva is nagyobb feliilet{i volt
a tobbi altipuséhoz képest, tomegiik viszont nem kiilsnbdzétt jelentésen. fgy a Sherman V alapt
Sherman DD harckocsik Un. gatkorona-magassaga is megnétt: a ponyva teteje kb. 30 cm-rel
magasabban volt a vizvonaltdl. Lasd Fletcher 2006. 15. o.

¥ Zaloga 2012. 15. o.

15 Zaloga 2005a. 5. o.

16 Fletcher 2006. 17. o.

Az alap M4 Sherman kozepes harckocsi brit elnevezése. F6 fegyvere ennek is a 75 mm-es M3 16veg

volt, pancélteste hegesztéssel lett Osszeallitva, de eréforrasa egy, a repiilégépiparbol kolcsonzott

benziniizemi, 1éghiitéses Continental R975 csillagmotor volt. Chamberlain — Ellis 2001. 130. o.

Az M4A1 Sherman kozepes harckocsi brit elnevezése. Az 6ntési technologiaval gyartott harc-

kocsitestet leszamitva szinte teljesen megegyezett az M4 Sherman alapvaltozattal. Chamberlain

— Ellis 2001. 130—-131. o.

" Hunnicutt 1971. 424. o. Vo. Fletcher 2006. 19. o.

Az M4A1 Sherman harckocsi egy valtozata, amelyet a torolt T23-as kozepes harckocsi tornyaval,

76 mm-es M1 16veggel és a ,,wet stowage” elnevezésii, biztonsagosabb 16szerrekesszel szereltek

fel. Zaloga 2003. 10. o.
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be a DD rendszerre atalakitando tipusok koz¢. Ezek atalakitdsat nehezitette, hogy az
addig alkalmazott 75 mm-es M3 16veggel ellentétben a 76 mm-es M1 16veg hosszabb
csove tulnyult a Sherman harckocsi teknéjén. Azért, hogy a hosszu dgyucsé ne akada-
lyozza a ponyva felemelését, sziikség lett volna a tartokeret €s a ponyva merevitésének
idéigényes atszerkesztésére is. Az idésziike, illetve az 0j tipusii Sherman harckocsik
ekkor még viszonylag alacsony szdma miatt végiil maradtak a régebbi, 75 mm-es
Sherman-valtozatok atalakitasa mellett.”!

Nem minden amerikai katonai vezetd ,,rajongott” azonban a DD rendszerii harcko-
csikért. Tobb amerikai parancsnok — koztiik példaul az amerikai szarazfoldi erék (US
Army Ground Forces) parancsnoka, Lesley J. McNair altabornagy** — a mar kipro-
balt, az észak-afrikai €s olaszorszagi partraszallasok soran bizonyitott amerikai ,,Blue
Freeze”, méasnéven Deep Wading Kit gazloképességet noveld szerkezettel szerelt harc-
kocsik mellett tette le a voksat a ,,gyengécske” ponyvaszerkezettel ellatott Duplex
Drive-okkal szemben.?® Miutan azonban a DD harckocsizo csapatok kiképzése és fel-
szerelése ekkorra mar javaban zajlott, kompromisszumos megoldasképp az amerikai-
ak minden, a tervezett nyugat-eurdpai partraszallasban részt vevo harckocsizaszloalja
két szazadnyi DD harckocsit és egy szazadnyi Deep Wading Kittel szerelt harckocsit
kapott.?* A szovetséges hader6n beliil a Brit Nemzetk6zosség csapatai részére 1944
végéig atalakitott 639 darab® Sherman DD mellé 6sszesen 199 darab amerikai DD
tank atalakitasara adtak utasitast.

A Duplex Drive Mark I1

i

A normandiai partraszallast nem sokkal megel6zden Nicholas Straussler mar készen
volt talalmanyanak javitott, megerdsitett valtozataval, ami utélag a Duplex Drive
Mark II nevet kapta.

A tovabbfejlesztett rendszerben a propellereket szervokormannyal lehetett mar ira-
nyitani, igy javitva a harckocsi vizi kormanyozhatdsagat. A propeller lapatjainak do-
1éssz6gét is lehetett valtoztatni.”” A vaszonboritast hatul 30 cm-rel megemelték, hogy
vizi menet k6zben az ugynevezett ,,koveté hullamzas ne csapjon at a ponyvan és

2 Zaloga 2012. 16. o.

22 Zaloga 2005b. 46—48. o.

3 Zaloga 2021. 4-5. o.

2 Zaloga 2005b. 48. o.

3 Zaloga 2012. 17. o.

% Uo. 15. o.

27 Léasd a brit GB 569,867 A szamu szabadalmat.

28 Bizonyos idjarasi koriilmények kozott a hullamok a vizben uszd testtel azonos iranyban és
hasonl6 sebességgel mozoghatnak, un. koveté hullamzast hozva létre. Ez a jelenség amellett,
hogy megneheziti a kormanyzast és magaban hordozza a borulds veszélyét, azzal a kockazattal
is egyiitt jarhat, hogy a hatulrdl érkez6 hullamok atcsapnak a jarmi pereme folétt, be a jarmi
belsejébe, amely ennek kovetkeztében el is siillyedhet.
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5. keép: Egy Sherman DD harckocsi kiképzés soran (IWM, MH 2211)

a viz ne jusson a jarmii belsejébe. A vaszon fliggbleges, fém merevito rudjait Straussler
megerdsitette.”” A zsanérosan rogzitett hajocsavar inditas utani ,,beakadé” mechaniz-
musat is modositotta, hogy az biztosabban kapcsoldédjon az erdatviteli rendszerhez.
Tovabba, hogy a vasznat gyorsabban fel lehessen huzni, a fiiggéleges gumitémloket
felfj6 korabbi, stiritett levegds palackot nagy teljesitményti légkompresszorra cserél-
ték le. A javasolt modositasok elfogadasat kovetéen az Gjonnan épiilt DD harckocsikat

mar ezzel a tovabbfejlesztett valtozattal lattak el.*

Duplex Drive amerikai modra: a Yagow szerkezet

Az amerikai hadmérnokok ekkoriban szdmos megoldassal kisérleteztek a harckocsik
uszoképessé tételére vagy kétéltii tipusok 1étrehozasara, azonban ezek bemutatasa tul-
mutat a jelen tanulmany keretein.*

Ezek koziil az egyetlen, a téma szempontjabol emlitésre mélto kivétel talan a Yagow
Device, magyarul ,,Yagow szerkezet”. Erre mas néven — kombinalva a DD és Yagow
elnevezéseket — DY szerkezet néven is hivatkoztak. Ez gyakorlatilag a Straussler-
féle vizhatlan ponyvaszerkezet amerikai tovabbgondolasa volt, amely nevét az egyik

2 Lasd a brit GB 584,040 A szamu szabadalmat és az ezzel megegyez0 tartalmi amerikai US
2,525,244 A, illetve kanadai CA 452,788 A szam szabadalmakat.

30 Fletcher 2006. 33. o.

31 Ezzel kapcsolatban bévebben lasd példaul Zaloga 2012. 7-8., 16—46. o.
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6. kép: A Yagow szerkezet (NARA)

konstruktér, egy bizonyos Yagow hadnagy utan kapta. Az egyetlen, Iényegi kii-
16nbség Straussler eredeti elképzeléséhez képest az volt, hogy a vizhatlan ponyvat
¢s annak merevitését a Yagow szerkezeten nem stritett levegovel felfujhatdé gumi-
tomlok emelték a magasba, hanem egy drotkételes, csorlds, mechanikus szerkezet.
A ponyva leeresztett helyzetében a filiggbleges tartoelemeket el lehetett donteni.
Emellett az M4 Sherman kozepes harckocsin kiprobalt szerkezet tartdoelemeinek
orr-részét az Uszoképesség javitasa érdekében csonakformahoz hasonléan alakitot-
tak ki. A vizi meghajtast a prototipuson kiilon csonakmotorhoz kapcsolt hajocsava-
rok biztositottak.*?

A Yagow szerkezet prototipusa 1944 januarjaban késziilt el, s a Maryland allambéli
Aberdeenben tartott teszteken, iszoprobakon sikeresen at is ment. Ezt egy 100 darab-
bol allo eldszéria megrendelésének igérete kovette, de az id6kdzben a hadseregnek be-
mutatott mas, harckocsikat tiszoképessé atalakito amerikai talalmanyok megjelenésé-
vel a Yagow szerkezet fejlesztését nem sokkal késébb felfiiggesztették, majd torolték.
Az elképzelés nem jutott tovabb a prototipus szintjén.*

32 Zaloga 2012. 14. o.
3 Uo.37. 0.
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Elokesziiletek az invaziora

1944 elején megkezdodott a brit, kanadai és amerikai csapatok atképzése a Valentine DD-k-
ol a Sherman DD-kre, illetve felkészitésiik a kozelgd invaziora. Ekkoriban még nem volt
véglegesitve, hogy hol és mikor keriiljon majd sor egy ilyen akciora, de az mar biztos volt,
hogy a tdmadas mindenképpen a tengerrdl indult volna. Viszont a Sherman DD énmaga-
ban nem volt alkalmas nyilt tengeri kozlekedésre, ezért kiilon tengeri szallitdeszkozre volt
sziikség ahhoz, hogy a harckocsikat az invazio helyszinének kozelébe juttassak.

Erre a feladatra a korabban emlitett, Sherman DD-k inditasara alkalmatlan, eldl
lenyithat6 rampaval szerelt, sekély vizben is kozlekedni képes partraszallo hajok, a ki-
sebb LCT(2)-es és a nagyobb LST(2)-es tovabbfejlesztett valtozatait tervezték hasz-
nalni. A nagyobb valtozatbol, az LST(3)-asbdl a sziik hataridé miatt végiil nem ké-
sziilt id6ben a Normandiaban tervezett invaziohoz sziikséges elegendé mennyiség. gy
a D-napon a britek és a kanadaiak csak az LCT(2)-eshez képest hosszabb LCT(3)-asok-
rél, az amerikaiak pedig a révidebb, de szélesebb LCT(5)-0s0krdl és LCT(6)-osokrol
inditottak kételtti Sherman harckocsikat. Bar egy LCT(3)-as elméletben 9 darab Sher-
man DD szallitasara is alkalmas lett volna, a gyakorlatban a gyorsabb indithatosag és
a fedélzeten torténd esetleges 0sszelitkdzés, a ponyva megrongalodasanak elkeriilése
végett a brit—kanadai hajokon csak 5 DD harckocsit szallitottak. A kisebb kapacitast
amerikaiakon pedig csak 4 darabot.**

7. kép: Egy Sherman DD inditasa az LCT 461 jelzésii LCT(3)-rol (IWM, ADM 1036).
A képen lathato harckocsipéldany mar egy ellendllobb, DD Mk. 11 ponyvaszerkezetet kapott.

3 Fletcher 2006. 14, 17-20. o. VO. Fletcher — Zaloga 2018. 149-150. o.
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A DD harckocsik fejlesztése a katonai rendészet, illetve a titkosszolgalatok feliigye-
lete alatt a lehet6 legnagyobb titoktartas mellett zajlott. A kezdeti szakaszban, példaul
a Straussler miihelyében végzett kisérleteknél ez a titkolézas még kivitelezhetd is volt,
azonban ahogy egyre tobb és tobb embert vontak be — példaul a kiképzés soran — az
el6késziiletekbe, ohatatlanul megindult a Straussler-féle eszkdzzel kapcsolatos infor-
maciok kiszivargasa. Tortént ez annak ellenére, hogy a fejlesztésben, kiképzésben
részt vevok részére egyértelmiivé tették, hogy barminemt, DD harckocsikkal kapcso-
latos informacié tovabbadasa hadbir6sagi eljarast von maga utan.®

Idével a DD harckocsik hire eljutott az ellenséghez is. Példaul egy, a brit hirszerzés
altal elfogott €s megfejtett, titkos német tizenet alapjan Erwin Rommel tabornagy 1944
elején arra figyelmeztette az alarendeltségébe tartozod, Normandiat védd csapatokat,
hogy a szdvetségesek egy olyan usz6 harckocsit is hasznalni terveznek egy esetleges
tdmadas soran, amelynek teste a viz alatt lesz. Ez a leiras illet a DD rendszert harcko-
csikra.’® Mindazonaltal végiil — visszaemlékezések szerint — a figyelmeztetés ellenére
is komoly meglepetést okozhatott a partot védo német katondknak, hogy a partot érést
€s a ponyva leeresztését kdvetden az addig ,,artalmatlannak” t{in6 vaszoncsonak he-
lyett egy valodi harckocsival talaltak magukat szemben.”’

A szdvetséges vezetok — a britek legalabbis, az amerikaiak kevésbé — nagy remé-
nyeket fliztek a partraszallo DD harckocsikhoz. A partraszallasban részt vevo gyalog-
sagot is buzditotta valamennyire az a tudat, hogy olyan, csak nagyvonalakban ismert
titkos ,,szuperfegyverek” is mellettiik fognak harcolni, mint az sz harckocsik.*®

Azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a harckocsik legénységének is megvolt
a maga véleménye Straussler talalmanyarol. Ezt példaul olyan gunyoros megfogalmaza-
sokban lehet tetten érni, mint ,,30 tonna acél egy vaszonvodorben™’ vagy ,,isz6 kopor-
s6”, illetve a,,DD” rovidités feloldasaként a ,,Donald Duck” (Donald kacsa), Walt Disney
mesefigurajara utalva. Bevett ovintézkedés volt, hogy tszas kdzben a harckocsi iranyi-
tasat végzo vezetdn €s a parancsnokon kiviil a legénység tobbi tagja altaldban az szast
lehetévé tevo szerkezetnek dolve, mintegy €16 tamasztékként igyekezett megakadalyoz-
ni a ponyva Osszecsuklasat. Erre természetesen nem volt sziikség, a merevitdk és tar-
toelemek megtették ezt helyettiik, de ez a poteselekvés jol mutatja a katonak Straussler
talalmanyaba vetett csekély bizalmat.** A ponyvaszerkezetet a kezel6k maguk kozt vic-
ceskedve gyakran csak ,,bloomers”-nek, magyarul ,,(bunda)bugyi’-nak, ,,bugyogd”-nak
hivtak, mivel a harckocsiteknon korbefutd ,,vaszonszoknya” emlékeztetett a 19. szazad
kozepétdl Nyugat-Europaban divatos bo, buggyos néi alsonemiikre.*!

3 Drez 1994. 233-234. o.

36 Fletcher 2014. 30. o.

37 Eckhertz 2015. 49-50. 0. VO. Saunders — Hone 2021. 51. o.
3 Stillwell 1994. 60. o.

¥ Zaloga 2005b. 48. o.

40 Zaloga 2012. 18. 0. V. Fletcher 2014. 31. o.

4 Stillwell 1994. 60. o.
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8. kép: Sherman DD tengeri gyakorlatozas kozben, Dorset kozelében (Bovington)

A szovetségesek végiil, 1944 elején a keleten harcold szovjet csapatokat valame-
lyest tehermentesito 1ij, eurdpai hadszinteret megnyitd partraszallas helyszinéiil az
¢szak-nyugat franciaorszagi Normandia partjait valasztottak, idépontjat pedig eleinte
1944. majus elejében, majd késébb majus 31-ében hataroztak meg.*?

fgy kevesebb, mint fél év maradt a kelld mennyiségii Sherman DD 4talakitdsara és
kezel6személyzetiik kiképzésére, valamint a szallitoeszkozok dsszegyiijtésére.

1944 majusaban elérkezettnek latszott az id6 a régodta tervezett invazido megindita-
sara, de a kell6 mennyiségli partraszallo hajo hianya és a kedvezodtlen id6jaras miatt
tobbszor kellett halasztani a csapatok inditasat. Az iddjaras kedvezoébbre fordulasaval,
1944. junius 5-én végre kezdetét vette a torténelem eddigi legnagyobb partraszalla-
sanak kozvetlen elokészitését biztositd Neptun-hadmiivelet (Operation Neptune).®
A nap végére tobb szazezer katona és tengerész varta a La Manche csatorna vize-
in a masnap reggeli apalyhoz iddzitett indulédsi parancs kiadésat, ezzel a Hiibértr-
hadmiivelet (Operation Overlord) megkezdését.

A Straussler szerkezet vizsgaja: a D-nap hajnala, 1944. junius 6.

Az 0sz6 harckocsik alkalmazasa szempontjabol fontos tudni, hogy a partraszallas
napjanak kit{izott jinius 6-ara elére jelzett id6jaras csak a majus végén és junius elsd
napjaiban tapasztalhat6 orkan erejii szélhez, tobb méter magas hullamokhoz és ala-
csony felh6zethez képest volt kedvez6bb.* A ,,D-nap” (D-Day) hajnalan azonban még
igy is az atlagosan 5-0s szélerdsség (hozzavetdleg 30-40 km/h sebességli konstans

4 Kilvert-Jones 1999. 30-33. o.
4 Schofield 2008. 16-21. 0. VO. Ford 2014. 28-34., 51-54. o.
4 Schofield 2008. 51-61. o.
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sz¢él) miatt kb. 2-3 méter magas hullamzasra kellett szamitania a partra szallo katonak-
nak. Ez joval magasabb volt, mint amit a Duplex Drive harckocsik és személyzetiik
a korabbi probak és gyakorlatok alapjan megtapasztaltak, vagy eldzetesen egyaltalan
biztonsagosnak tartottak volna.

Elméletben ahhoz, hogy egy, a fejlesztések ellenére is igen alacsony hajooldal-ma-
gassag Sherman DD sikeresen partot érhessen, a szélnek nem lett volna szabad 3-as
erdsséglinél (hozzavetdleg 10-20 km/h-nal) erdsebben fujnia, ami koriilbelill fél-egy
méteres hullamokat kelt a nyilt tengeren. Mindemellett, a szabalyzat szerint a DD pan-
célost nem volt szabad a parttol 4000 yardnal (2,3 km-nél) messzebbrol vizre bocsaj-
tani az LCT partraszallé hajokrol. Amennyiben a fenti kovetelmények nem teljesiilnek
— a szabalyzat szerint — a DD tankokat kdzvetleniil a parton kellett kirakni a hordozo
jarmiiveikr6l.*

fgy 1944. jinius 6-a hajnalan az alegységparancsnokok dontésén mult, hogy meg-
kockaztatjak-e a harckocsik inditasat és esetleges elsiillyedését, vagy pedig a hajo-
ol torténd kozvetlen partraszallast kisérlik meg, amelynél viszont a DD harckocsikat
szallito hajokat a part menti tiizérség és a part kozelébe telepitett tengeri aknak fenye-
gették. Az invaziot azonban tobb okbol sem lehetett mar tovabb halogatni, igy a csa-
patok a kozel sem ideélis koriilmények ellenére is utnak indultak.

Az elozetes tervek szerint a normandiai partraszallas soran a DD harckocsikat
LCT(3)-as, LCT(5)-6s és LCT(6)-os tipust partraszalld hajokrol inditottak volna va-
lamivel hajnali 5:55, a napfelkelte idopontja elétt. Hozzavet6leg egy-masfél oras iszas
utan, az adott partszakaszon a gyalogsag tamadasa kezdeti id6pontjaként meghata-
rozott ,,H-6ra” (H-Hour) el6tt korilbeliil 5-10 perccel*® kellett, hogy partot érjenek,
els6ként véve fel a harcot a partszakaszt védé, zommel német csapatokkal.¥’

A DD harckocsik parancsnokai azt az utasitast kaptak, hogy talajfogast kdveto-
en csak annyira merészkedjenek ki a vizbdl Shermanjeikkel, hogy csak a tornyuk
latszédjon ki. Egyrészt igy kisebb célpontot nytijt a pancélos, masrészt a harckocsi
tekndje valamennyivel jobban védve lett volna az ellenséges pancéltord 16vedékektol.
Ennek megfelelden alakitottak ki a ponyva tartdelemeit is ugy, hogy adott esetben
az eliilsé6 merevitoket 0ssze lehessen csukni, mikozben a hatsok felemelt pozicidban
maradnak. Igy a loveg elél a tiizelést akadalyozo fal eltiinik, mig a pancélos hatulrol
tovabbra is védett a hullamzastol.*®

Az elséként partot éré DD harckocsik elérenyomulasat akadalyoztak a partot védo
német aknamezok, amelyeken az atkelés megkezdése az aknamentesitd harckocsik
érkezéséig tilos volt.* A gyakorlatban késébb nem egy DD harckocsi parancsnoka

# Zaloga 2012. 18. 0. VO. Sharp 2014. 40—43. o.

% Ladd 1976. 13. o.

47 Anderson 2010. 34-35. 0. V6. Zaloga 2012. 21. o.
® Vanderveen 1992. 39. o.

¥ Kilvert-Jones 2001. 96. o.
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1. térkép: A normandiai partraszallas partszakaszai, a résztvevé
DD harckocsizo-egységek és a D-nap végére visszafoglalt teriiletek™

* A szerzd altal szerkesztett térképhez hasznalt eredeti kép forrasa: https:/www.military-history.org/
feature/d-day-plan-of-operations-on-6-june-1944.htm (A letéltés idépontja: 2022. februar 21.)
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figyelmen kiviil hagyta a biztonsagosabb elorehaladas érdekében kiadott utasitast, és
partot érést kdvetden azonnal — mélyen benyomulva az ellenséges vonalak mogé —
harcba bocsatokozott a védokkel.*

A normandiai partraszallas sordn az 6t nagyobb kijelolt partszakaszon — az ameri-
kai hadsereg részére kijelolt Utah és Omaha, a brit Gold és Sword, illetve a kanadai
Juno partszakaszokon — szétosztva a tiz amerikai, brit és kanadai pancéloszaszloalj
vagy -ezred kozott — dsszesen 290 darab Sherman DD keriilt bevetésre.!

A partraszallas els6 hullamaiban az amerikai partszakaszokon a Duplex Drive
harckocsik mellett bevetésre keriiltek a partraszallé hajokrol a tengerparttol par mé-
terre, sekély vizbe inditott, megndvelt gazloképességli Deep Wading Kittel szerelt,
illetve a kozvetleniil a partra letett dozeres amerikai harckocsik is. A brit és kanadai
partszakaszokon a DD harckocsikat nem sokkal késébb kovették a ,,Hobart viccesek”,
a brit 79. pancéloshadosztaly aknamentesitd, langszoros vagy miiszaki csapatoknak
szant akadalyrombol6 harckocsijai.

A Sherman DD harckocsik normandiai bevetésének tapasztalatai

A csapatok tényleges inditdsa utan azonban koézel sem minden alakult az eldre elter-
vezettek szerint. A brit Sword partszakasznal az LCT partraszallo hajok hozzavetd-
leg 5000 yard (kb. 4,6 km) tavolsagrol tették vizre Duplex Drive harckocsijaikat.*
Az inditas soran azonban az egyik LCT fedélzetén az els6 inditani szdnt Sherman DD
vezetdje hibazott, a rampahoz mandverezés soran kiszakitotta a harckocsi ponyvajat.
Mivel a mogotte sorakozo tobbi Sherman DD nem tudott az iitban 1év0, sériilt harcesz-
koz miatt indulni, a harckocsi vizbe dobasa helyett ez a partraszalld haj6 kdzvetleniil
a partra tette le rakomanyat. Egy masik LCT-nek a fedélzeten szallitott utolso, 6todik
Sherman DD inditasa el6tt az erés hullimzasban leszakadt a rampaja, ami igy kényte-
len volt a harckocsival a fedélzetén hazaindulni. A hadmiivelet kaotikussagat pedig jol
tiikrozi az, hogy egy elinditott Sherman DD-t véletleniil Gszas kozben ,,legazolt” egy
partraszallo hajo, ami a ponyvaszerkezet dsszecsuklasat €s a harckocsi elsiillyedését
okozta. A balesetet a DD személyzetének egyetlen tagja élte csak t01l.3

Ezeket az eseteket leszamitva a Sword partszakaszokon a tobbi Sherman DD ten-
geri inditds utan uszva ért partot, és felvette a kiizdelmet a német csapatokkal. Az itt
bevetett 40 darab DD harckocsibdl 33 a hidfékbdl torténd kitdrés soran is aktivan
kivette a részét a harcokbol.>*

%3
S

Zaloga 2005b. 48-50. o.
Zaloga 2012. 17. o.
Kilvert-Jones 2001. 93. o.
Fletcher 2006. 20-22. o.
3 Buckley 2004. 13., 18. o.
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9. kép: Brit katondk szallnak partra a Sword partszakaszon. A fovenyen mar
Sherman Duplex Drive harckocsik varjak éket (IWM, B 5103)

A Juno partszakaszon a kedvez6tlen idojaras miatt a kanadai csapatok a rendelkezésiikre
allo 38 Sherman DD harckocsibdl csak 15 darabot inditottak a tengerrdl, a tobbit koz-
vetlentiil a parton tették ki.*® A haditerv valtozasa igy itt azt eredményezte, hogy a DD
harckocsik késve, a gyalogsaggal egy id6ben vagy kicsivel azt kovetve értek csak partot.*
A parttol 1500-2500 yardra®™ (kb. 1,4-2,3 km-re) tengerre szallt DD harckocsikbol csak
7 jutott el a partig. A tobbi a hullamzasnak vagy az ellenséges tiiznek valt aldozatava.*
A partot védo beton géppuskafészkekkel kialakult alloharc miatt ezen a partszakaszon
az érkez6 dagaly hamarosan a legtébb DD harckocsit megtoltétte tengervizzel >

Az amerikai Utah szektornal a reggeli 6:30-as partot éréshez képest a 32 darab DD
harckocsi®® 15 perc késéssel indult a vezérhajo elsiillyedése miatt.®! Ezen a partszaka-
szon nem sokkal késébb 4 DD még az inditasuk el6tt megsemmisiilt, amikor az azokat
szallito LCT tengeri aknara futott és elsiillyedt.®> A robbanas 20 emberéletet kovetelt.®
A parttol koriilbeliil 1000 yardra (kb. 914 m-re) vizre tett 28 darab Sherman DD-
bol 27 ért partot, ahol elérenyomulasuk nem {itkdzott kiilondsen nagy nehézségekbe.
A partraszallast ,,megkonnyiteni” hivatott fiistfiiggdny okozta kavarodas miatt a gya-
logsag els6 hullama a harckocsiktol hozzavetéleg 2000 yard (kb. 1,8 km) tavolsagra

55 Fletcher 2006. 23. o.

¢ Ford 2002. 5-61. o.

57 Saunders 2004. 74-76. o.

8 Fletcher — Zaloga 2018. 154. o.

% Ford 2002. 62. o.

0 Shilleto 2001. 54. o.

0 Fletcher — Zaloga 2018. 153. o.

2 Zaloga 2012. 25-26. 0. V&. Shilleto 2001. 106. o.
S Trigg 2019. 74. o.
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10. kép: Egy német pancéltoré agyu altal kilott, majd az elorenyomulo amerikai katondk
altal félretolt Sherman DD az Utah partszakasz egyik kijaratanal (MHI)

ért partot nem sokkal késobb, de 6k is csak viszonylag gyengébb ellenallasba iitkdztek
a part kozelében.*

A brit Gold partszakasz menti vizeken a mostohabb iddjaras ¢s magasabb hulla-
mok miatt a zaszloaljak parancsnokai végiil ugy dontottek, hogy a tervezett 3000 yard
(kb. 2,7 km)% helyett kozelebbrol, a parttdl mindossze 700 yardnyi (kb. 646 m) tavol-
sagra inditjak a DD harckocsikat. Ez jelent6s késéssel jart, ami miatt a 38 darab® DD
kicsivel a gyalogsag és a brit 79. pancéloshadosztaly ,,vicceseinek”, egyéb specialis
harckocsijainak partot érését kovetden kapcsolodtak csak be az iitkdzetbe. A magas
hullamoknak és az ellenség 8,8 cm-es tankelharitd 16vegeibdl leadott, célzott tliznek
még igy is 8 parthoz kdzeledé DD harckocsi esett aldozatul.”’

A legnagyobb veszteségeket tobb okbol is az amerikai Omaha partszakaszhoz
rendelt Sherman DD-k szenvedték el. Egyrészt komoly nehezit6 tényezd volt, hogy
az itt jellemzd foldrajzi koriilmények miatt a DD-knek aznap egyébként is til magas
hullamok ezen a partszakaszon meredekebbek voltak és gyorsabban kdvették egy-

¢ Fletcher — Zaloga 2018. 153—154. o.

% Saunders 2002. 58. 0. Vo. Ford 2002. 33. o.
% Ford — Zaloga 2009. 290. o.

7 Fletcher 2006. 23. 0. V6. Ford 2002. 41. o.
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mast a tobbi szektorban tapasztalhatohoz képest.®® Masrészt az amerikai 741. harc-
kocsizo zaszloalj (741st Tank Battalion) parancsnokainak utélag hibasnak bizonyulo
dontései alapjan a parttol til messze — hozzéavetdleg 6000 yardnyira (kb. 5,6 km-
re) — tették vizre a harckocsikat. Ezen koriilmények egyiittes hatasa szamos DD
harckocsikezeld életét kovetelte, de ennél is nagyobb volt a veszteség a pancélo-
sok tamogatasara vard gyalogsag soraiban. A 741. harckocsiz6 zaszldalj 32 darab
Sherman DD-jébdl 29 darabot tett tengerre, amelyekbdl utkdzben rovid idon beliil
27 elsiillyedt® a 6 1ab (kb. 1,8 m) magas hullamzasban.”® Csak 2 ért sikeresen partot,
amelybdl az egyik hamarosan talalatot kapott, és harcképtelenné valt. A maradék
3 darabot a partraszallo hajok egyike kozvetleniil tette partra az LCT rampajanak
meghibasodasa miatt. Ezek koziil 2 kisvartatva szintén a német tankelharit6 agytuk
aldozata lett.”!

A 741. zaszloalj harckocsizoi életiiket kockaztatva, a harckocsik elsiillyedése koz-
ben sikeresen tajékoztattak a késobb érkezoket a kialakulo katasztrofarol. igy a part-
szakaszhoz rendelt masik amerikai egység, az 743. harckocsiz6 zaszloalj (743rd Tank
Battalion) meg sem kisérelte 32 darab DD harckocsijanak tengeri indit4sat, s azokat
,»szarazon”, az LCT-kr6l kozvetleniil a partra tették le.”

w . - _— pas -

11. kép: Egy Gold partszakaszon elakadt Sherman DD (Bovington). A parton az ellenséges
tiz és az aknak mellett a puha iszap és a marasztalo sar is ,,szedett dldozatokat”.

8 Fletcher — Zaloga 2018. 154. o.

®  Hunnicutt 1971. 424. o.

0 Fletcher 2014. 31. o.

"t Kilvert-Jones 1999. 80-81. o.

2 Kilvert-Jones 1999. 110-112. o. V6. Fletcher — Zaloga 2018. 154. o.

613



Németh Karoly

; L Lo
T s

12. kép: Egy Duplex Drive uiszo és két Deep Wading Kittel szerelt mélygazlo
Sherman harckocsi az Omaha partszakaszon (NARA)

Az Omahanal elsiillyedt Sherman DD-k kezeldit jorészt sikeriilt a tengerb6l kimente-
ni, de 6ten hullamsirba vesztek.”®

Sok hadtorténész vallja azt a nézetet, hogy tobbek kozott — példaul az alacsony
felhozet, az elégtelen tiizérségi tamogatas, a partot ért egyéb harcjarmivek elégtelen
mennyisége, illetve a kedvezotlen terepviszonyok, vagyis az Omaha szektoraira jel-
lemz6 meredek partszakasz mellett — a partot ért harckocsik alacsony szama is kozre-
jatszott abban, hogy az Omaha partszakaszért folytatott kiizdelem lett a normandiai
partraszallas legvéresebb iitkdzete. Ezen a helyen — a kedvezdtlen koriilmények egyiit-
tes hatasara — a gyalogsag egy egész napnyi kiizdelem utan is mindossze néhany szaz
métert tudott elérenyomulni jinius 6-an éjszakaig.

Ezzel szemben példaul a Sword partszakaszon a kedvezobb feltételek, illetve a ne-
hézfegyverek, harckocsik kello szamu jelenlétének kovetkeztében mar néhany éraval
a hadmivelet kezdete utan, reggel 9:30-ra hozzavetéleg 1,5 mérfold (valamivel keve-
sebb mint 2,5 km) mélyen benyomultak a sz6vetséges csapatok az ellenség tertiletére.™

Egyes vélemények szerint az Omaha szektoraiban zajlo iitkdzetet az amerikaiak
gyakorlatilag elvesztették, és csak a tobbi partszakaszon elért sikeres attérés mentet-
te meg Oket a teljes vereségtél.”” Mindazonaltal a sok valtozé miatt a szakirodalom-
ban megoszlanak a vélemények arrol, hogy befolyasolta volna-e egyaltalan az Omaha
partszakaszon torténteket, ha az amerikai hadsereg esetleg tobb sz6 harckocsit tud
ott partra tenni.”

3 Harrison 1993. 309-315. o.

7 Belchem 1981. 108. o.

5 Lasd példaul Lewis 2001. 9-33. 0. V6. Hart 2004.
% Zaloga 2012. 28. o.
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Nehézségek és veszteségek

Az Egyesiilt Allamok DD-s harckocsizo-egységei 38%-os veszteséget szenvedtek ji-
nius 6-an, mig a brit és kanadai csapatok 31%-osat. A fenti adatokat tovabb arnyalhat-
ja, hogy az amerikai veszteségek leginkabb egy alakulatra, a mar emlitett 741. harc-
kocsizoé zaszloaljra korlatozodtak, amely a nap végére szinte teljesen megsemmisiilt.””

Meérleget vonva megallapithat6, hogy a D-napon bevetett 290 darab Sherman DD-b6l
— bar sokszor jelentdsnek szamito késéssel — 120 indult végiil a terveknek megfeleléen
atengeren uszva. Ezek koziil —nagyobb részt a rossz id6jaras, kisebb részt ellenséges tliz
kovetkeztében — 42 siillyedt el a partot érést megeldzden, 1 pedig a gondatlansagbol be-
kovetkezett baleset miatt kertilt a tenger fenekére. A harckocsik tobbsége — 170 darab —
vagy olyan sekély vizbol indult, ahol bar a felemelt ponyvara sziikség volt, de a harckocsi
lanctalpai megkapaszkodhattak a tenger aljaban, vagy ,,szarazon” értek partot, vagyis
a partraszallo hajok rampair6l kdzvetleniil a homokos-kavicsos fovenyre tették le azokat.

A partot érést kovetden a Sherman DD-k a ponyva leengedése utan 75 mm-es
agyuikkal és koaxidlis (a l6vegekkel parhuzamositott) torony-géppuskajukkal felvet-
ték a harcot a német védelemmel. A partot azonban tobb Sherman DD késébb nem
tudta elhagyni, mivel a 30 tonnas harckocsik a hulldmok és az érkezd dagaly miatt
egyszerlien belesiippedtek a francia tengerpart puha, homokos-kavicsos fovenyébe,

13. kép: Sherman DD-k tamogatjak a brit gyalogsdg elérenyomulasat Ouisterham
telepiilés kozelében, néhany ordaval a Sword partszakaszon tortént partraszallas utan
(IWM, MH 2012)

" Zaloga 2012.27-28. o.
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¢s megfeneklettek. Ezeket a Shermaneket addig hasznaltak a harcok kezdeti szakasza-
ban, amig az érkez6 dagaly teljesen el nem Ontotte a jarmiiveket. A dagaly elvonultaval
a miiszaki csapatok igyekeztek ismét miikodoképessé tenni a harckocsikat.

A megmaradt, harcképes Sherman DD-k késébb hagyomanyos harckocsikként
folytattak a harcot a normandiai hidf6kbdl torténd kitérés soran.

r o1

A Franciaorszag visszafoglalasaért vivott harcok sziinetében szimos Sherman DD
legénysége egyszertlien levagta pancélosardl a vizhatlan vasznat és eltavolitotta annak
vazat. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy akadalyoztak a harckocsitestben elhelye-
zett géppuska hasznalatat, masrészt tartottak attol, hogy az éghetdé anyagbol késziilt

14. kép: Sherman DD harckocsik a franciaorszagi harcok sziinetében. Jol latszik, hogy
csak a ponyvaszerkezet gumitomldi, vagy csak annak tartévdaza maradt meg, miutdin
a kezeldk eltavolitottik az addigra dltaluk feleslegesnek itélt kiegészitoket (Bovington).

=
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15. kép: Az Utah partszakasz kozelében egy kiegészitoitol megszabaditott Sherman DD
amerikai gyalogosokat ,,fuvaroz”, mikozben német hadifoglyok mellett hajt el (NARA)
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vaszon esetleg a német langszorok tiizétdl langra kaphat, veszélyeztetve a pancélos ép-
ségét.® Az egyéb kiegészitoket — a hajocsavarokat, merevitéket stb. —is amint lehetett,
leszerelték a pancélosokrol. A ponyvaszerkezet lagyacél ,talpazatat”, a harckocsira
szerelt keretet azonban altaldban megtartottak, ugyanis az kivalo rogzitési pontnak
bizonyult plusz felszerelések és az ellatmany tarolasahoz.”

Szemben a hébort utani regények, filmek és szamitdgépes jatékok altal taplalt,
kozhiedelemben elterjedt mitosszal, miszerint alig vettek részt harckocsik a norman-
diai partraszallasban, a szovetséges haderd a timadas els6 1épcsdjét kovetd ujabb hul-
lamokban dsszesen 1500, kiilonbdzé tipust harckocsit tett partra a hadmivelet elsd
napjan.®® A felvonultatott szovetséges pancélosok haromnegyede — a Sherman Duplex
Drive-ok mellett az amerikai rendszer{i, Deep Wading Kittel szerelt mélygazlo, illetve
dozeres Sherman harckocsikat is ideértve — igy vagy gy, de kivette a részét az eldre-
nyomulasbol.

A Duplex Drive harckocsik bevetései a D-nap utan

Mivel a normandiai partraszallas utan az ott bevetett Sherman DD-k hagyomanyos
harckocsiként folytattak tevékenységiiket a hadjaratban, azok tovabbi sorsa a magyar
szarmazast Nicholas Straussler altal tervezett eszkozok szempontjabol nem relevans.
Mindazonaltal a szakirodalomban itt-ott el6fordulo téves kozléssel és a kozhiedelemmel
ellentétben a Duplex Drive harckocsik nem egyediil a D-napon voltak éles bevetésen.

Az amerikaiak, akik igazabol csak azért tdmogattak a Straussler-féle eszkoz haszna-
latat az invazid soran, mert nemigen tudtak jobb megoldast idében felmutatni, az Oma-
ha partszakaszon tapasztaltak tiikrében Normandiat kovetden tartézkodtak az eszkoz
széleskorti alkalmazasatol.®' Epp ezért a tavol-keleti hadszintéren, ahol a Japannal foly-
tatott haboruban szamos partraszallasi hadmiiveletet hajtottak végre, nem vetettek be
DD harckocsikat. Ezen a hadszintéren az USA hadserege végeredményben csak hazai
fejlesztésti, specialis partraszallo harcjarmiiveket, illetve olyan, az Egyesiilt Allamok-
ban kifejlesztett és legyartott, iszast biztosito kiegészitd eszkozoket vetett be, amelyek
mar nem Straussler tletén alapultak.

A Sherman DD harckocsik kovetkezo alkalmazasara 1944. augusztus 15-én, a Dra-
gonyos-hadmtivelet (Operation Dragoon) keretében, a dél-franciaorszagi partraszallas
soran kerilt sor. A hadmiuiveletben 6sszesen 36 darab brit Sherman DD vett részt, me-
lyek koziil 20 indult rendeltetésszertien a tengerrdl, 16 pedig az azokat szallito LCT-k
fedélzetérol ,,szarazon” ért partot. Itt az dsszes bevetett uszoképes pancélos épségben

8 Fletcher 2014. 32. o.

7 Fletcher 2006. 24. o.

80 Kilvert-Jones 1999. 9. o.
81 Uo. 33. 0.
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partot ért.®> Ennek a totalis sikernek a normandiainal joval kedvezébb idGjaras és
a gyengébb német ellenallas volt az oka.®

Straussler késobbi visszaemlékezésével® ellentétben ugyanakkor a DD harckocsi-
kat a belgiumi Antwerpen 1944. szeptemberi visszafoglalasa soran nem vetették be.

1944. oktdber 26-an keriilt sor a torténelem leghosszabb, DD harckocsik altal
végrehajtott vizi hadmiiveletére, amikor 18 darab Sherman DD 11 km-t uszva ki-
sérelt meg atkelni a belgiumi Schelde folyd torkolatan, hogy azutan Hollandiaban
érjenek partot. Bar a DD harckocsik sikeresen megtették ezt a jelentds tavolsagot,
az utjuk ,,ragacsos” véget ért. Partot éréskor ugyanis egész egyszertien beragadtak
a part menti sarba és iszapba. 14 pancélos mozgasképtelenné valt, és csak 4 tudta
folytatni az elérenyomulast. A beragadt Sherman DD-ket csak harom nappal késébb
sikeriilt kiszabaditani.®

Ekkor, tehat 1944 6szén tortént, hogy az eurdpai hadszintér szovetséges parancsnok-
saga intézkedett a normandiai partraszallas ota szétszorddott, de még mikodoképes
DD harckocsik dsszegytijtésére, hogy a kozelgo egyik legnagyobb foldrajzi akadaly le-
kiizdésénél, a Ruhr és a Rajna folyokon tortén6 atkelésekben hasznaljak majd azokat.*

Osszesen 115 Sherman DD volt ekkor még papiron iszoképes allapotban,’” de végiil
joval kevesebbet sikeriilt alkalmazni. Erre egyrészt az a magyarazat, hogy a harc-
mezokon a csapatok rendre eltavolitottak DD harckocsijaikrol az iszashoz sziikséges
kiegészitoket. Masrészt pedig a korabeli technologiaval késziilt tomitések, gumialkat-
részek és ragasztok altalaban egy alkalmazast kovetden elfaradtak, és csak kivételes
esetben tették lehetové a tobbszori hasznalatot. Raadasul a jarmiivek t6bb honapig vol-
tak kitéve az idGjaras viszontagsagainak, ezek kozott az UV sugarzasnak, amitdl a to-
mité anyagok berepedeztek vagy elgyengiiltek. Igy 1944 oktoberére-novemberére a
korabban bevetett Sherman DD-k mar csak egy komoly feliilvizsgélatot és 0jboli felké-
szitést kovetden lettek volna ismét uszoképesek.®® Mindenesetre 1944 6szét6l Anglia-
ban, illetve a felszabaditott francia, belga, holland teriileteken 0j csapatokat képeztek
ki a DD-k hasznalatara.*

1944 novemberében megkisérelték bevetni a Sherman DD-ket a hollandiai
Mark-csatornan torténd atkeléskor is, de ennek végrehajtasara a harckocsik a csatorna
meredek fala miatt végiil nem voltak képesek.”

82 Zaloga 2009. 42—-43. o.

8 Zaloga 1994. 22. V6. Fletcher 2006. 35-36. 0. és Zaloga 2012. 28-29. o.
8 Gallai 1947. 2. o.

8 Fletcher 2006. 36-37. o.

8 Zaloga 2005b. 66. o.

8 Uo. 67. 0.

8 Fletcher 2006. 36. o.

% Uo. 36-37. 0.

% Uo. 37. 0.
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16. kép: Sherman DD harckocsik kelnek at a Rajnan (IWM, BU 2172)

A szovetséges csapatok a Rajnan 1945. marcius 23-24-én a Fosztogatas-hadmiivelet
(Operation Plunder) keretében keltek at, melyben egy brit” és harom amerikai egység
vett részt DD harckocsikkal. A megterhel6 odavezetd menet miatt végiil csak 18 darab
amerikai Sherman DD volt Giszoképes allapotban a harcok kezdetekor.”> Ezek koziil
marcius 23-an hajnalban Oppenheimt6l nem messze 8 harckocsi szallt vizre, amelyek
koziil 1 példany ellenséges tliz aldozatava valt. A maradék 10 Sherman DD uszalyo-
kon kelt at a folyon. Ezek és az amerikai LVT uszoképes harcjarmivek végiil jelentds
segitséget nyujtottak a folyo keleti parti hidféit elfoglalo szévetséges gyalogsagnak.”

A brit Sherman DD harckocsikat legkozelebb egy honappal késébb — 1945. apri-
lis 24-én — az olaszorszagi hadmiiveletekben, a P6 folyonal vetették be. Néhany nappal
késobb, aprilis 28-an ugyanezek a Duplex Drive rendszerrel ellatott harckocsik az
olasz Adige folyon is atkeltek. Ugyanitt kertilt sor az eddig csak kiképzési feladatokra
alkalmazott Valentine DD-k egyetlen ¢les bevetésére is, amikor is ellenséges tliz ko-
zepette lizemanyagot szallitottak at a folyon a frontvonalban harcoldé Shermaneknek.
Nem sokkal késobb a Sherman DD-k részt vettek Velence elfoglalasdban is, azonban
ehhez mar az uszast segit6 eszkozeikre nem volt sziikségiik.”

1945. aprilis 29-én, a németorszagi Elba folyon torténd atkelés volt utolso alkalom,
amikor a masodik vilaghaboruban bevetették az iszéképes Sherman DD harckocsi-
kat is.”

' Fletcher — Zaloga 2018. 160. o.

2 Zaloga 2005a. 5. o.

% Uo. 37-38. 0. V6. Zaloga 2005b. 46—47., 67. 0., ill. Ford 2007. 77. o.
% Fletcher 2006. 38. o.

% Hunnicutt 1971. 425. o.
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Az elozetes tervekkel ellentétben a DD harckocsikat az Amsterdam visszafoglala-
sara 1945. majus 5-én inditott hadmiiveletekben mar nem alkalmaztak >

Eurdpan kiviil 1944 juliusaban, Indidban elkezdték atképezni az addig Burméaban
(a mai Mianmarban) harcol6 brit/indiai 25. dragonyos (25th Dragoons) harckocsiezred
katonait Duplex Drive harckocsik hasznalatara. A terv az volt, hogy a DD-ket majd
a Malaj-félsziget visszafoglaldsa, illetve késobb a Japan-szigetek tervezett elfoglaldsa
soran vetik be. A hadi helyzet valtozasa miatt az ezredet 1945 aprilisaban visszaren-
delték Burmaba, ahol hagyomanyos harckocsikkal vették fel a harcot a japan csapa-
elpusztitasa és a japan fegyverletételt kdvetden nem volt sziikség, igy végiil egyetlen
DD harckocsit sem vetettek be a tavol-keleti hadszintéren.

A Tavol-Keletre szallitott DD harckocsikat a britek 1947-1948 soran atadtak
a fuggetlenségét elnyerd Indianak.”” Egy példany még manapsag is lathato az indiai
Ahmednagar Cavalry Tank Museumban.’

A masodik vilaghaboru utols6 honapjaiban felmeriilt, hogy az 0sszes eddig meg-
éptilt DD harckocsit alakitsak at DD Mk. II-ess¢, de a terv az eurdpai habort 1945.
majusi végével lekeriilt a napirendrél.”

Kovetkeztetések a Straussler szerkezet és a Duplex Drive rendszer
harci alkalmazasaval kapcsolatban

Komoly arnyékot vetnek Nicholas Straussler taldlményara az Omahan elszenvedett
amerikai veszteségek. A DD harckocsik szereplését a ,Véres Omaha™' partszakasz
tapasztalatai alapjan az USA hadseregének szakértdi egész egyszertien totalis kudarc-
nak itélték meg — néhany racionalisabb, de szintén kritikus hangvételii véleménytol
eltekintve.”!

A hadtorténészek a korszakban illetve késébb sziiletett — olykor némi amerikai nem-
zeti biiszkeséggel atitatott — értékeléseibol kiemelhetd megallapitas, hogy a norman-
diai partraszallas soran a brit eredetli Duplex Drive harckocsikhoz képest szinte az 0sz-
szes amerikai Deep Wading Kittel szerelt mélygazld harckocsi sikeresen partot ért.!
Ennek feltételezhetd okaira — az Omaha partszakasznal a DD harckocsik inditasakor
meghozott hibas dontésekre, emberi mulasztasokra, az idjarasi viszonyok szempont-
jabol biztonsagosabb partraszallasi technikara, a bevetett alacsonyabb mennyiségii
»,mintaanyagra”, a partraszallas soran tortént idozitésbeli kiilonbségekre stb. — ezek

%  Fletcher — Zaloga 2018. 161. o.

97 Fletcher 2006. 39. o.

% Fletcher — Zaloga 2018. 162. o.

9 Fletcher 2006. 33. 0. VO. Fletcher 1993. 57. o.
100 Kilvert-Jones 1999. 10. o.

o Zaloga 2005b. 48-50. o.

12 Zaloga 2005a. 5. o.
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17. kép: Egy német tiizérségi lovedék robbanadsa altal kézépen kettetort, siillyedo
amerikai LCT(A) partraszallo hajo az Omaha partszakasznal.
Egyetlen szerencsétlen taldlat ez esetben egyszerre harom mélygazlo
Sherman harckocsi elvesztését jelentette (NARA).

az elemzések altalaban mar nem térnek ki. A két rendszer kozotti alapvetd kiilonbsé-
gek ugyanakkor problémassa teszik azok ilyen leegyszeriisit 6sszehasonlitasat.

A haborut kdvetéen nagy visszhangot kaptak emellett az Omaha partszakaszon be-
vetett gyalogos katonak visszaemlékezései is,'® illetve az ezeken is alapuld, a heroi-
kus, dramai kiizdelmet méltaté miivészeti alkotasok, regények, mozifilmek, illetve
késobb videdjatékok is. Véleményem szerint ezek tovabb erdsitették a DD harckocsik-
kal kapcsolatos altalanos negativ képet, mert Gigy utaltak a szerkezetre, mint amely
»cserbenhagyta” az Omaha partszakaszért kiizdd gyalogosokat. Ez az egy partszakasz
olyan mértékben feliilreprezentalt mind az amerikai levéltari forrasokban (s ezaltal az
angolszasz hadtorténeti miivekben), mind a kollektiv emlékezetben, ami miatt a laikus
olvasd/néz6 hajlamos lehet megfeledkezni arrol, hogy nem csak ezért az egy partsza-
kaszért és nem csak az amerikai katonak vivtak ekkor harcot.

A DD harckocsik tobbi partszakaszon nyujtott teljesitményét is figyelembe véve
azonban joval arnyaltabb kép bontakozik ki, mint amit az amerikai haderd szakért6i
megfogalmaztak ezzel a harceszkdzzel kapcsolatban. Az amerikai allasponttal me-
rében szembemegy példaul a brit katonai szakért6k véleménye. A vilaghaboril utan
a Duplex Drive harckocsik l1étrehozasaért brit kitiintetésre és pénzjutalomra valo fel-
terjesztés mellé Nicholas Straussler tobb magas rangu brit katonai vezetd véleményét,
méltatasat is kérte, amelyre a valaszok napjainkig fennmaradtak. Ezek alapjan a brit

103 Stillwell 1994. 68-71. o.
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tisztek egyetértettek abban, hogy a Normandia partjain folytatott kiizdelem nagysag-
rendekkel tobb anyagi és emberaldozatot kovetelt volna a brit szektorokban a DD harc-
kocsik nélkiil. Mindazonaltal tobben a normandiai partraszallast egy kivételes, egy-
szeri alkalomnak mindsitették, és a DD harckocsik alkalmazasat a haborus eréfeszités
szempontjabol a D-napot kovetéen mar nem tartottak kifejezetten hasznosnak.'™

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy a vizhatlan ponyva és a hozza kapcsolodd
val kialakitott DD harckocsi kozel sem volt tokéletes megoldas a pancélosok vizrdl a
szarazfoldre juttatasahoz. Viszont — sok mas, ugyanerre a problémara megoldést ke-
reso kisérleti szerkezettel ellentétben — miikodott, és a brit—amerikai erofeszitéseknek
hala, a kell6 idoben és a kell6 mennyiségben a Normandiaban partra szallo csapatok
rendelkezésére allt.

Straussler DD rendszere mas, ekkoriban kifejlesztett, még akar az tiszast hatéko-
nyabban lehetévé tévo megoldasokkal szemben kelloképp kompakt, gyorsan és olcson
eléallithato, egyszerlien lizembe helyezhetd ¢és a 1étezd logisztikai haloba kdnnyen
adaptalhato volt ahhoz, hogy a sziik hataridon beliil €s a mar meglévo felszerelésekkel
kompatibilisen lehessen rendszerbe allitani.

Tény, hogy a Duplex Drive harckocsik iddjarasi elemekkel szembeni ellenallosaga
hagyott kivannivalot maga utdn, elvégre csak par milliméter vastag gumirozott va-
szon, légnyomas €s némi acélmerevités allt ellen a tenger hullamainak, akadalyozta
meg ezzel a soktonnds harckocsik elsiillyedését. Miiszaki korlataival a katonai don-
téshozok is tisztaban voltak, mivel azt a gyakorlatban is kiprobaltak. Mar a kisérletek
¢s probak kezdeteit6l fogva minden, teszteken alapul6 jelentés leszogezte, hogy a DD
harckocsik bevetése tengeren erds hullamzasnal baleset- és életveszélyes a kezelokre
nézve. Még késobb, a kiképzés soran is vesztek oda emberéletek ennek kdvetkeztében.

Epp ezért a DD rendszerrel szerelt harckocsikat a tervezd elsésorban folyokon vald
atkelés soran javasolta hasznalni, ugyanakkor nyugodt iddjaras esetén a tengerrol tor-
téno partraszallasra is alkalmasnak tartotta. A tervezettel szembeni eredeti elvarasok
kozott nem szerepelt, hogy a Straussler szerkezet olyan mostoha id6jarasi koriilmé-
nyekkel is megbirk6zzon, mint amilyenekkel a normandiai partraszallas soran szem-
besiiltek a csapatok. A talalmany korlatait tudomasul véve a megfogalmazott doktrina
is eldirta, hogy kedvezétlen koriilmények kozott, ha lehet, ne alkalmazzak, hanem
mas — egyébként hasonldan kockéazatos — megoldast, a hajorél kdzvetleniil partra le-
tételt javasoltak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kozel sem idealis id6jaras
miatt a Sherman DD-k D-napon tortént bevetése nem szamitott ,,rendeltetés szerinti”
alkalmazasnak. Késobbi, kedvezobb koriilmények kozott végrehajtott partraszallasi
akciok, folyon torténd atkelések soran mar példaul egyetlen dokumentalt veszteség
sem volt az elemek rovasara irhato.

104 Fletcher 2006. 42—43. 0. V6. Gallai 1947. 2. o.
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18. kép: Nicholas Straussler londoni irodajaban, 1945-ben (Gedeon, 1945)

A Duplex Drive harckocsi, bar nem volt egy, a habori menetét gydkeresen megval-
toztatd ,,szuperfegyver”, minden bizonnyal szamos emberéletet menthetett meg az-
zal, hogy biztositotta harckocsik bevethetdségét az elsé vonalban az emberiség eddigi
legnagyobb szabasu invazios hadmiiveletében. A dieppe-i kudarc korabban ugyanis
bizonyitotta, hogy mivel jar, ha egy partraszallasi hadmiiveletet nem tamogat kelld
mértékben nehézfegyverzet. A gyakorlatban a DD harckocsik — a sikeres alkalmazast
korlatozo és akadalyozo koriilmények ellenére is — épp elég megbizhatonak, épp elég
hasznalhatonak, hasznosnak bizonyultak ahhoz, hogy nem elhanyagolandé szerepet
jatsszanak a normandiai partraszallas egészének sikerességében, s ezaltal a szovetsé-
ges hatalmak késGbbi — a naci Németorszag felett aratott — gy6zelmében.'®

A masodik vilaghabortl utan a magyar szarmazasi — s a magyarsagara mindvégig
biiszke — Nicholas Strausslert a brit korona kitlintetésben és nagy dsszegli pénzju-
talomban részesitette a Duplex Drive harckocsik létrehozasaban nyujtott elismerésre
mélto tevékenységéért.'*

Nicholas Straussler és a Duplex Drive rendszer oroksége

A masodik vilaghaboru id6szakaban a Royal Engineers és Nicholas Straussler maga
is faradozott a DD rendszer tovabbfejlesztésén, vélt illetve valds, a gyakorlatban is fel-
meriilt korlatjainak kikiiszobolésén. Igy sziilettek példaul a ponyvaszerkezet javitott

195 Penrose 2009. 107. o.
106 Fletcher 2006. 42—43. o.
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19. kép: Néhany, a vilaghaboru soran kikisérletezett, de végiil be nem vetett Duplex
Drive-kiegészit: a Straussler Gin-and-It utfektetd eszkoz (balra fent, Bovington),
a Straussler Topee ponyvaszerkezet-védo burkolat (jobbra fent, Bovington),

a hosszucsovii Sherman-valtozatokhoz létrehozott Duplex Drive Mk. 11
(balra lent, NARA) és a Belch tiizvédelmi berendezés (jobbra lent, IWM, A70 5-1 —
a képen egy nagy fiisttel a viz felszinén égé langtengeren dthajto harckocsi lathato).

valtozatai, a Duplex Drive Mark II és Mark IIL,'"" a Topee kodnevii véddburkolat,'®
a Holy Roller, a Hopper,'” illetve a Straussler Gin-and-It'"® partraszallast segité eszko-
zok, valamint a Belch tiizvédelmi berendezés.!"! Azonban ezek legtobbje vagy kudar-
cot vallott kiprobalasukkor, vagy tul késon érkeztek ahhoz, hogy bevetésre keriiljenek.

A haboru utan Nagy-Britannia egészen az 1960-as évekig kisérletezett még a Duplex
Drive rendszerrel, tobbek kozott példaul a Centurion alapharckocsi uszoképessé tételé-
vel. A kisérleti, iszoképes Centurion DD tobbszor is sikeresen teljesitette a probait, de

07 Fletcher 2006. 33-34. o.

108 T4asd a brit GB 623,427 A szamu szabadalmat. VO. Fletcher 2006. 23. o.

109 Fletcher 2006. 33., 35. o.

10 T 4sd a brit GB 643,141 A szamu szabadalmat. VO. Chamberlain — Ellis 2001. 133. o.; Hunnicutt
1971. 428-429. o.; Fletcher 2006. 39-40. o.

W Hunnicutt 1971. 428. VO. Fletcher 2006. 24., 34-35. o.
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20. kép: A haboru utani brit Duplex Drive-okkal kapcsolatos kisérletek egyike: a végiil
elvetett FV201 univerzdlis harckocsi DD rendszerrel is szerelt példanya valamikor
1946—1948 koriil. Kézel 60 tonndjaval és 5 méteres magassagaval ez volt a legnagyobb
megepiilt és valoban uiszoképes Duplex Drive harckocsi (Bovington).

végiil egy valtozatat sem rendszeresitették. A habortt kovetden gyakran pénzsziikében
lévo brit hadsereg igazabdl csak arra volt kivancsi, hogy a gyakorlatban is Giszoképessé
tenné-e Straussler szerkezete a kozel 50 tonnas Centuriont, hogy amennyiben egy eset-
leges konfliktus, példaul egy eurdpai szovjet invazid soran folyokon torténd atkelések-
kor sziikség lenne ra, azt mihamarabb tomeggyartasba lehessen venni.!?

Straussler elképzelésének tovabbgondolasait egyes ma is hadrendben allo tipuso-
kon!'® is felfedezhetjiik, azonban a gyakorlatban egyetlen ilyen harceszk6z sem alkal-
mazza manapsag aktivan ezeket az iszoképességét is biztositd berendezéseit, azok
nem képezik részét a hadrendben megkdvetelt felszereléseiknek. A Straussler-féle el-
képzelésen alapulo kétélti jarmiivek napjainkra kikoptak a vilag hadseregeibdl.

Csupén par darab Valentine DD ¢és szamos Sherman DD maradt fenn a mai na-
pig, a legkiilonbozobb allapotokban. Egyes példanyok példaul mindmaig hullamsir-
ban fekszenek a La Manche csatorna fenekén — ott, ahova a mostoha idéjaras miatt
stillyedtek 1944. junius 6-a hajnalan.'* Mas példanyokat emlékmiiként allitottak ki
a vilag szamos pontjan. Egy muzeumi targgya alakitott Sherman III (Sherman M4A2)
Duplex Drive a Nagy-Britanniaban taldlhaté Bovington Tank Museum kiallitasaban

2 Munro 2005. 70-71. o.
113 Példaul az amerikai M2 Bradley gyalogsagi harcjarmiivon.
4 Cousins — Harrison — Parham 2020. 649—-656. o. V6. Fletcher 2006. 32. o.
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21. kep: Az FV4008 Centurion DD (Bovington)

tekintheté meg. Illetve egy tobb évtizednyi, kitarto feljitast kovetden'> menet- és

uszoképessé restauralt Valentine Mk. IX DD harckocsi egy angol gytijté tulajdonédban
van, és rendszeres résztvevoje a Nagy-Britanniaban megrendezett megemlékezések-
nek, hadijatékoknak.'
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THE ROLE OF HUNGARIAN-BORN BRITISH ENGINEER MIKLOS STRAUSSLER
IN THE PREPARATION FOR D-DAY (NORMANDY LANDINGS) AND
IN THE SUCCESS OF THE INVASION

(Summary)

Examining the amphibious tanks developed in Great Britain between 1930 and 1945 as well as
their utilization in combat operations during World War II the article focuses on a very impor-
tant Hungarian connection, i.e. the role of Hungarian-born British engineer Miklos (Nicholas)
Straussler in the innovation process.

An earlier article by the same author gave an insight into the massive problem of overcoming
water obstacles by armoured vehicles. He also introduced the reader to Straussler’s career and
his early inventions of several floating devices fitted to the tanks finally resulting in the system
called Duplex Drive, or DD.

This paper picks up the thread in 1943 when the DD-system was adapted to the American
M4 Sherman medium tanks. First, the author investigates the new challenges faced during the
adoption of the Straussler device developed and tested for smaller and lighter armoured vehicles
to this American model, as well as the engineer’s solutions during the process. Then we are in-
formed about the problems of building DD tanks, the training necessary to utilize them, as well
as their direct effect on the preparation of the Normandy landings as the operation got more and
more clearly outlined. The author also enumerates all the military events deploying DD tanks on
6 June 1944, their utilization after the Normandy landings, as well as the afterlife of the Straussler
device. At the end of his paper, the author confronts different assessments from the literature, and
against some quite biased analyses, he tries to give a more objective evaluation of the utilization
of the flotation screen and the Duplex Drive system in combats.

Karoly Németh

DIE ROLLE DES BRITISCHEN INGENIEURS UNGARISCHER ABSTAMMUNG,
MIKLOS STRAUSSLER, IN DER VORBEREITUNG DES D-DAY, DER LANDUNG
IN DER NORMANDIE UND DES ERFOLGS DER INVASION

(Resiimee)

Bei der Untersuchung der zwischen 1930 und 1945 in Grof3britannien entwickelten schwimmen-
den Panzer und ihrer Verwendung im Zweiten Weltkrieg stellt der Verfasser einen sehr wich-
tigen ungarischen Aspekt in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen: die Rolle des in Ungarn
geborenen britischen Ingenieurs und Erfinders Nicholas Straussler (geboren als Péter Miklos
Straussler) bei ihrer Entwicklung.

In einer fritheren Studie haben wir die duBerst komplexen Probleme bei der Uberwindung
von Wasserhindernissen fiir einen Panzer kennengelernt. Im Anschluss daran gab der Verfas-
ser einen kurzen Uberblick iiber Strausslers Werdegang und seine friihen Errungenschaften mit
Schwimmkdrpern, die an Panzern befestigt werden konnten, was zu der spéter unter der Be-
zeichnung Duplex Drive — oder kurz DD — eingeflihrten Panzerumbauvorrichtung fiihrte.
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Die vorliegende Studie greift die Ereignisse ab dem Jahe 1943 auf, als das DD-System auf
den amerikanischen mittleren Panzer M4 Sherman angewendet wurde. Der Autor untersucht zu-
ndchst die neuen Herausforderungen und Losungen fiir die Anpassung eines Mechanismus, der
zuvor nur an relativ kleinen und relativ leichten Panzern getestet worden war, an den groferen
und schwereren amerikanischen Typ. AnschlieBend werden die Probleme im Zusammenhang
mit der Produktion von DD-Panzern sowie die Ausbildung der Mannschaft und die indirekten
Auswirkungen auf die Entwicklung der sich immer stérker abzeichnenden Landung in der Nor-
mandie untersucht. Der Verfasser bietet danach eine detaillierte Zusammenstellung der militér-
historischen Ereignisse der DD-Panzer, die am 6. Juni 1944 eingesetzt wurden, ihres Einsatzes
nach der Landung in der Normandie und des Nachlebens der Struktur. SchlieBlich vergleicht
der Autor die in der Fachliteratur verdffentlichten Bewertungen und versucht, einige Schluss-
folgerungen tiber den Kampfeinsatz der Straussler-Struktur und des Duplex-Drive-Systems zu
ziehen, die weniger voreingenommen sind als einige friihere, manchmal voreingenommene
Analysen und so objektiv wie mdglich sind.

Karoly Nemeth

LE ROLE DE MIKLOS STRAUSSLER, INGENIEUR BRITANNIQUE
D’ORIGINE HONGROISE, DANS LA PREPARATION DU JOUR J,
LE DEBARQUEMENT EN NORMANDIE ET LE SUCCES DE L'INVASION

(Résume)

En examinant les chars flottants développés en Grande-Bretagne entre 1930 et 1945 et leur
utilisation dans les combats de la Seconde Guerre mondiale, ’auteur se concentre sur un aspect
hongrois trés important : le role de 1’ingénieur-inventeur britannique d’origine hongroise Nicho-
las Straussler (né Péter Miklos Straussler) dans ces développements.

Une étude précédente de ’auteur a présenté les problémes extrémement complexes que le
franchissement des cours d’eau posait aux chars avant de résumer la carriére de Straussler et ses
premiers résultats qui consistaient a fixer des flotteurs sur les chars. Le perfectionnement de cette
solution a conduit au systéme de transformation des chars, appelé plus tard Duplex Drive (DD).

La présente étude reprend les événements a partir de 1943, lorsque le systéme DD est ap-
pliqué au char moyen américain M4 Sherman. L’auteur examine d’abord les nouveaux défis
et les solutions apportées pour adapter le mécanisme a un type de char américain plus grand et
plus lourd, alors qu’il n’avait été testé auparavant que sur des chars relativement petits et moins
lourds. Il examine ensuite les problémes liés a la production des chars DD, la formation de leur
personnel et I’impact indirect de ces engins sur le débarquement en Normandie qui se profilait
alors. Ensuite, ’auteur énumere les événements d’histoire militaire liés aux chars DD déployés
le 6 juin 1944, leurs déploiements aprés le débarquement en Normandie et évoque aussi le sort
du mécanisme par la suite. Enfin, ’auteur compare les évaluations publiées dans la littérature
spécialisée et tente de tirer quelques conclusions aussi objectives que possible sur I’application
au combat du mécanisme de Straussler et du systéme Duplex Drive dans le but d’étre moins
partial que certaines analyses précédentes.
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Kapoui Hemem

POJIb BPUTAHCKOI'O MHXEHEPA BEHI'EPCKOI'O ITPOUCXOXAEHN A
HHUKOJIAYCA INTPAYCJIEPA B IIOATOTOBKE JHA «Il»,
TP BBICAJJKE B HOPMAHJIMU 1 B YCIIEXE BTOPXKEHI A

(Pestome)

PaccmarpuBas 1miaBy4ecrnocoOHble TaHKH, pa3paboTanHble B BenmukoOpuranun mexay 1930
1 1945-umu ronamu, U MX KCIONB30BaHUE Ha rose 00s BO BpeMsi BTopoit MupOBOii BOHBI,
aBTOP CTaBUT B LIEHTP BHUMaHUs OYEHb BOKHYIO HUTh B BEHI€PCKOM OTHOIICHHH: POJIb OpH-
TAHCKOTO MH)KEeHepa-u300peTarenst BeHrepckoro mnpoucxoxaenuss Hukomayca IlTpaycnepa
(ypoxaennoro Ilerep Mukiiom [lItpayciep) B pa3spaboTkax.

B npexnpiayiieM ucciieoBaHMU Mbl MOTJIM Y3HATh TOT YPEe3BBIYAHHO CIOKHBIA KpPyT Mpoo-
JIEMBI 110 NIPEOIONICHHIO BOAHBIX MPErpajl, KOTOPBIH 03Ha4Yan TOKENY0 mpoOieMy JUis TaHKa.
ITocne m3nokeHus 3TOro, aBTOp CKATO MpeCTaBWII XKHU3HEHHBIN myTh lllTpaycnepa u panHue
JOCTIKEHHSI MH)KEHEepa C IIaBy4YMMH OapikaMu, MPUKPEIUIieMble K TaHKaM, Pe3yJIbTaToM Yero
cTaja KOHCTPYKLHS [Iepeo00pyI0BaHus TaHKOB, NpeAcTaBiIeHHas no3nuee kak Duplex Drive,
cokpaieHso DD.

Hacrostiiee mccnemoBanye u3aaraeT HUTh COObITHI 0T 1943-oro roma, koraa cuctema DD
IPUMEHSIIACh Ha aMEPUKAHCKHX cpeiHuX TaHkax M4 Sherman. B mepBom kpyry aBrop pac-
CMaTpuBaeT HOBbIE 3a]a4l, BO3HUKAIOIIKE B CBSA3M C ajanTaniedl KOHCTPYKIMH, KoTopas pa-
Hee onpoOMpoBaach TOJNBKO HAa TaHKAaX OTHOCHTENLHO MEHBILIEro pa3Mepa U Beca, K Oonee
KPYITHOMY U TSDKEJIOMY aMEpUKaHCKOMY THILy, a TakKe CO3/laHHbIe Ui HUX pemenus. [locne
9TOTO MBI MOXEM O3HAKOMMTBHCS C MPOOIEMaMH, CBSI3aHHBIMH C IIPOU3BOACTBOM TaHKOB DD
¥ CBSI3aHHOW C HMMHM HOITOTOBKOMH, a TaKXKe C MX KOCBEHHBIM BJIMSHHEM Ha (hOPMHPOBAHHUE
BbIca ik B HopMaH i, KOTOpoe CTaHOBUIIOCH Bee Oojiee U Oosiee 00pHCOBaHHBIM. 3aTeM aBTOp
BCJIE]T 33 STUM MOAPOOHO COOMpPAET BOCHHO-UCTOPUUCCKUE COOBITHSL, CBI3aHHBIC ¢ TaHKaMu DD,
Y4YaBCTBYIOMMMH 6-0r0 HioHs 1944-oro rofa BBeneHueM B 00i mocie Beicaaku B Hopmauauu
¥ JabHeHIIeH J)KU3HH KOHCTPYKIMU. HakoHel, conocTaBisisi Oy0IMKOBaHHBIE B CIIEIUTHTEPA-
Type OLEHKH, aBTOp CTapaeTcs CJeNarh MeHee IPEB3AThIH, MAKCUMaIbHO 00bEKTUBHBIN BBIBO
OTHOCHTEIILHO O0eBoro npuMeHenus koHeTpykuuu lltpaycciepa u cucrembl Duplex Drive mo
CPaBHEHHIO C HEKOTOPBIMH NIPEABIAYLIUMHU, HOPOH MPEB3SATHIMU aHATN3AMH.
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JASON SNIDER

A KEY DOCUMENT OF HUNGARY’S DANUBE FRONTIER
FROM 1429 REVISITED

In the first half of the fifteenth century, a set of twenty-two fortresses were organized
into a defensive line on the Danube River, set to protect the southern frontier of the
Kingdom of Hungary. This defense line was linked to the history of the Teutonic Order,
a religious military order active in the Baltic region. In 1426, King Sigismund of Hun-
gary (1387-1437) proposed that an expedition from the Teutonic Order take up a part of
the southern defense of the Hungarian Kingdom. They would be located along the en-
tire length of the Iron Gates Gorge system (Hungarian: Vaskapu, Romanian: Portile de
Fier, Serbian: Bepoancka knucypa / Perdapska klisura or I'so30ena xanuja / Gvozdena
kapija, Bulgarian: JKenesnu epama, and German: Eisernes Tor) forming a larger defen-
sive front connecting the buffer states of the Despotate of Serbia on the Western flank,
and the Voivodeship of Wallachia to the East." The brothers of the Order were to set up
operations in the gorge along the northern shore of the Danube River, which formed the
actual frontier line, as at that time the lands on the opposite shore were under the control
of the ever-active Ottoman Empire.? This particular stretch of the Danube within the
Iron Gates spanned 134 km (83 miles) and included twenty-two fortresses (sixteen were
manned) at the beginning of the Teutonic Order’s occupation in 1429. (These fortress
locations are shown in Map 1.) The Teutonic Order’s expedition there would last only
a short time, with the expedition permanently leaving the region around 1435.

The documentary examination of a relevant historical source is important in order
to understand how this defensive line worked militarily — especially given its role in
the on-going Ottoman Wars on the European Continent (beginning in the 14th cen-
tury). This topic has been the focus of both my master thesis and my current doctoral
dissertation, in which I am attempting to apply (beyond the documentation) landscape
archaeology from a military perspective by using a combination of more contempo-
rary tools. This includes satellite images and three-dimensional modelling — as well

! Regarding place names used in this article, I will use the Late Medieval German names for the
fortresses as they are listed in the primary documents, because my argument is based on these
sources, and also because many of these fortification sites no longer correspond to present-day
Romanian settlements. In these cases, I suggest the reader to refer to Map 1. Manned Castle Lo-
cations. For all other place names, I will give their current Romanian names, followed by their
Hungarian equivalents in parentheses when I am able to find them.

2 Podsan 2021b. p. 111.
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Map 1. Manned Castle Locations

as more traditional means like historical cartography and site inspection through the
multiple visits that I have made to the fortress sites within the Iron Gates. The aim is
to understand these fortifications as individual defensive features in their immediate
geographical surroundings, as well as a strategic collective in a regional landscape.’
An effective military analysis of function can then be instructive to the evolution of
defensive strategies within the history of the centuries-long Ottoman Wars, as well as
can help explain how and why events occurred therein.

The Document

We know of the existence of these fortifications because they are listed in a document
first transcribed from the original by archivist Erich Joachim in 1912 — at that time des-
ignated as document St4 Konigsberg, OBA, Kg. VII, 21.* The archive in which Joachim
found it (i.e., Staatsarchiv Konigsberg, Ordensbriefarchiv) was inevitably transferred to
the Secret State Archives of Prussian Cultural Heritage, in Berlin (Geheimes Staatsar-
chiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensbriefar-
chiv), where the collection of the Order’s correspondences can be found currently.’

3 T currently have three works published regarding the defensive line in the Iron Gates gorge sys-
tem. Snider 2020.; Snider 2021.; Snider — Laszlovszky 2019.

4 Joachim 1912. pp. 108—109.

5 This correspondence archive of the Teutonic Order has had a very complicated history in itself.
With the dissolution of the Order’s state in Prussia in 1525, most of these documents were trans-
ferred to Warsaw, Poland in accordance with a treaty. It was returned in 1941 to Koénigsberg,
partially divided and distributed among a number of archives until 1944, when the remainder was
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However, in terms of this individual document, I must now disclose that I am cur-
rently in contact with the Berlin archive to try and locate the original manuscript (cota
veche) StA Konigsberg, OBA, Kg. VII, 21, which appears to be missing. It is not clear
if it has been misplaced, misnumbered, or completely lost since Joachim last laid eyes
upon it in 1912 due to numerous archival transfers or loss caused by war. [ will from this
point forward refer to this original document as Cofa Veche 21, as there does not seem
to be a new designation for it in the registers of the correspondence archives in Berlin.

To be more clear, there seems to be an assumption among historians dealing with
Cota Veche 21 that this manuscript is actually a part of another document sent from
the same author (Nikolaus von Redwitz) and the same rough date (according to Ro-
manian historian Fenesan, September/October 1429), listed in the Berlin archives as
GStAPrKB, XX. HA, OBA, Nr. 27837. Therefore, Cota Veche 21 has been erroneously
labelled in their works as OBA, Nr. 27837 as well.% Nevertheless, Joachim makes it
clear that these are two distinct documents in the Konigsberg Archives where they
both were located in 1912: StA Koénigsberg, OBA, Kg. VII, 21 (Cota Veche 21), and
StA Konigsberg, OBA, Kg. VII 25 a. Furthermore, when the present-day designation
of OBA, Nr. 27837 is requested from the Berlin Archives, only StA Konigsberg, OBA,
Kg. VII 25 a (an expense report for eight of these fortresses) is there under that desig-
nation — Cota Veche 21 is not.” Again, it is unclear what happened to Cota Veche 21,
and it is also unclear how and when the incorrect designation has been attributed to it
within scholarship.

Despite this, Cota Veche 21 is a very important document, as a rereading of it pro-
vides indications that the defensive line on the Danube was more complex and organ-
ized than has been previously understood. Methodologically speaking, a rereading of
the original manuscript would be ideal to particularly analyze two structural elements
found within it that indicate this complexity. However, given the manuscript’s lack of
availability to me at this time, I must instead demonstrate in this article that its tran-
scription by Joachim is a faithful representation of the information contained within
it — and by that laying the foundation for making any arguments in regard to its data
structure. This shall be done in the chapter labelled “Cota Veche 21”.

transferred to the shelter of the Grasleben salt mine near Helmstedt in Lower Saxony due to the
war. Despite this, only approximately one third of the total archive survived this period of con-
flict, which was then sent to Goslar in 1945, then to Gé6ttingen in 1953, and finally to the Private
State Archives of Prussian Cultural Heritage in Berlin in 1978/79. Sarnowsk, 2014. pp. 95-96.
This seems to be a minor error, which most likely comes from a single source that all of these
scholars seem to have used in good faith. The two most recent works that use this incorrect
designation includes Fenesan, 2015. p. 187 (the work where I had first obtained the incorrect des-
ignation to search within the Secret State Archives in Berlin), and Pdsdn, 2021a. p. 264, fn. 544.
In fact, when one goes to the online databank register of the Order’s correspondence archive
(Virtuelles Preufisches Urkundenbuch), the entry describing manuscript 27837 clearly states
that this document is VII 25a. See: https:/www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/Urkundenbuch/
pub/Undatiert.html (Last access 16 January 2022.)
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The Greater Historical Context of the Expedition

Disaster and setbacks marked the decades surrounding the turn of the fifteenth cen-
tury for both the Hungarian King and the Teutonic Order and shaped the military pol-
icies for both in the following few decades. King Sigismund already had a history of
struggle against the Ottomans long before his proposal to the Teutonic Order to enter
the Iron Gates. For him, the troubles began in 1396 with his sound defeat and narrow
escape from Ottoman forces on the battlefield of Nicopolis.® Leading a pan-European
crusade to counter recent rapid advances by the Ottomans into the southern Balkans,
Sigismund ventured out from the Kingdom of Hungary through the Iron Gates with
a force of about 15,000 men.’ They set a two week-long siege of the city of Nicopolis
that contained a slightly smaller enemy force within. The result was a route of Sigis-
mund’s Christian forces, with their full retreat to the river Danube. Panic set in once
they realized that not enough ships were available to rescue all of the battle’s survivors.
The result of this loss was that there was almost no remaining crusading fervor on
a large scale left in Europe.! This forced Sigismund to try a number of other solutions
to slow or halt the steady northern movement of Ottoman armies. It began with an at-
tempt to overhaul his military forces — requiring local nobles to arm one out of twenty
peasants under them —, and it eventually led to his request to the Teutonic Order for
help.!

The Order, for its part, had fallen suddenly and sharply from its greatest extent in
influence, territory, and martial power with its defeat at the Battle of Tannenberg in
1410.12 Estimates of troop strengths vary wildly (anywhere between 25,000 to 60,000
total combatants), but it appears to be the largest medieval battle in terms of troop sizes
for both the Teutonic Order and the combined Polish and Lithuanian force.”* The Order
lost three-fourths of its total amount of serving brothers (those who had taken the Oath
to become full members of the Order)."* Furthermore, it was almost entirely decapi-
tated of its leadership including its Grandmaster, Grand Marshal, Grand Commander,
Supply Marshal, one of its two Grand Treasurers, and ten Commanders of the local
commanderies."

8 Whelan 2013. pp. 215-216.

° Nicolle, 1999. p. 37.

19 Tuchman 1978. p. 560.

' Whelan 2013. p. 216.

12° Urban 2003. pp. 30-32.

B3 Urban 1999. pp. 138-139.

4 Frost 2015. pp. 106-107.

Within the Teutonic Order, a commandery (Komturei or Kommende) was the basic military and
economic organizational unit made up of estates tied to a fortress under the administration of
a House Commander (Komtur or Hauskomtur). Several commanderies make up a Bailliwick
(Ballei). Jucas 2009. pp. 85-86.
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The Order also had to pay an indemnity to the victors in an amount that would
bankrupt most kingdoms of the time: equaling ten times the annual income of the
King of England.'® Furthermore, the Order would go back to war with the Kingdom
of Poland three more times within the next three decades: 1414, 1422, and 1431-1433.
The last war would help to ensure that the success of the expedition into the Iron Gates
took a low priority for the Order as a whole. These wars were marked by invasions into
the territory of the Order, causing problems with the peasantry and nobles alike as they
resulted in famine, loss of property, and a disaffection of the privileges for townspeo-
ple. These problems were exacerbated by the conservative policies under Grandmas-
ter RuBdorf, who was trying to restore the political, social, and economic control of
the Order over the state (Ordensstaat) to pre-Tannenberg levels. This disaffection of the
local populace would come to a head several times for the remainder of the century.”

In fact, these difficulties also colored the budding relationship between the Teutonic
Order and Sigismund — one in which the Order increasingly relied on the King’s sup-
port in its struggles with the papacy, the Kingdom of Poland, and the Grand Duchy of
Lithuania — as the king began courting the military support of the Teutonic Knights
against the advancing Ottoman forces as early as 1412."* Sigismund also played an
important role in the Order’s purchase of the territory of the Neumark from the Mar-
gravate of Brandenburg in 1402, although it did not obtain its full control until 1429
— the same year that the expedition set out, also becoming yet another matter with a
higher priority than the Iron Gates expedition for the Order.”

Moreover, Sigismund also had a negative effect on the Order’s war with Poland in
1422 (the Gollub War), though indirectly. His war against the Hussites in Bohemia
made it very difficult for the Teutonic Order to raise the vital mercenaries from that
land. It could typically rely on this resource to help boost its fighting numbers during
times of conflict, and Wtadistaw II of Poland and Duke Witold of Lithuania counted
on this disruption to launch their invasion of 1422.2° Incidentally, the Hussite War
would, many times, take a higher priority for Sigismund over the expedition that he
had proposed.

Sigismund also had an influence in the conclusion of the 1422 Gollub War.
The Treaty of Melno signed the following year stipulated that Sigismund would no
longer continue his support for the Teutonic Order, in exchange for Poland and Lithua-
nia agreeing to cease their support for the Hussites in Bohemia.? The dire situation in
the Ordensstaat had forced Grandmaster Rufldorf to agree to very unfavorable terms

16 Christiansen 1997. p. 228.

7" Burleigh 1984. p. 8.

Following the defeat at Tannenberg (1410), the Order relied on Sigismund as a third-party broker
for a more acceptable peace deal with victors (Poland and Lithuania). Whelan 2014. pp. 68—69.
19 Burleigh 1984. pp. 70-71.

2 Krollmann 1932. p. 127. Cited in Burleigh 1984. p. 84.

2L Urban 1999. pp. 281-283.
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in order to stop the conflict, and furthermore, the angry nobles of the Ordensstaat
forced a concession from the Order stipulating that if it were ever to engage in a war of
aggression, the Estates would be freed from their oaths to it.>> The historical context
of crisis and decline for the Order, the shifting of official alignments, and serious divi-
sion in military priorities of the Hungarian King becomes very important in explain-
ing why the expedition to the Iron Gates would number a mere eight brother-knights
from the Order. This circumstance also underlines that military strategy and organiza-
tion were crucial for Redwitz to defend the lynchpin of Hungary’s southern defensive
line of twenty-two fortresses in the Iron Gates.?

The Strategy in Geography and Terrain

The location of the Iron Gates on the threshold of Central Europe has made it strategi-
cally important for millennia. The chain of the Carpathian Mountains separates the
Hungarian Plain from the rest of the Great Eurasian Steppe, making this plain the va-
luable defensible endpoint to hold against all nomadic horse cultures who had travelled
along the Great Steppe from the East.?* The Iron Gates system of gorges and canyons
marks the southern entrance into the Kingdom of Hungary via the Danube River (see
Map 2). 1t is formed structurally by the Southern Carpathians (in nowadays’ Romania)
and Serbian Carpathians meeting on opposite sides of the river and then falling down
into it. The Iron Gates is actually comprised of three gorges (Golubacka, Gospodjin
Vir, and Sipska) with steep walls towering over the river. These are separated by two
canyons (Mali Kazan and Veliki Kazan) with straight vertical walls, and three valleys
(Orsavska, Donjomilanovacka, and Ljupkovska) with more gently sloping gradients.

Put together, the entire gorge system forms a bottleneck between the two moun-
tain ranges for all river traffic, as the Danube is a major river capable of transporting
large flotillas along its length — except here. In the Iron Gates itself, the river forms
ninety degree turns in general flow at five major places, and one of sixty degrees. Fur-
thermore, prior to the twentieth century, it had nine cataracts (extremely fast-moving
courses of the river studded by large rocks and boulders) spread along its length, and
three giant rock formations (Felsen) jutting out of the water at separate narrow points
in the river (see Map 2).

22 Burleigh 1984. p. 143.

2 These eight brothers were to act as a command structure for the garrisons of mercenaries enu-
merated in the Cota Veche 21 manuscript. Cf. GStAPrKB, XX. HA, OBA, Nr. 5096, in Fenesan
2015. p. 168.

These groups began their westward migrations on the Eurasian Steppe along varying points,
ending their long migration at the doorstep of the Pannonian (Hungarian) Plain. The long list
includes the Scythians, Sarmatians, Alans, Goths, Huns, Avars, Bulgars, Magyars, Khazars,
Pechenegs, Cumans, and Mongols.
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Kingdom of Hungary
(Present-day Romania)

Ottoman Control
: Iron Gates |Present-day Serbia)

Map 2. The Gorge System. Insertion: The Iron Gates and the Hungarian Plain

All of these obstacles meant careful navigation was necessary, and so control of pas-
sage through and around them would aid in the defense of the gorge system as a whole.
By extension, control of the Iron Gates was strategically important in defending the
wide, flat interior of Hungary from an invasion coming from the Wallachian Plain
to its east and south (once again, separated by the Carpathian Mountains). This need to
control the Iron Gates theater of operations was answered by a complex system of
fortifications that stretched the entire length of the gorge and needed to be adequately
garrisoned.

Cota Veche 21

Cota Veche 21 is in fact a troop strength report of the castle system in the Iron Gates
composed by the expedition’s overall commander, lay brother Nikolaus von Redwitz
(fl. 1423—c. 1435). It was prepared for his superior, Grandmaster Paul von RuBdorf
(c. 1385—1441) along with two other documents, which deal with the costs of main-
taining the defensive line. Strictly speaking, there are twenty-four placenames listed in
Cota Veche 21, but I will argue that only twenty-two are fortresses whose entries relate
the size and composition of their garrisons. The remaining two names are displayed
in a very different manner from the rest, and without any of the accompanying infor-
mation found in the remainder of the entries — see the faithfully rendered transcription
below. These anomalous two are key to the focus of this article.

To begin with, in historiographical terms, all twenty-four names have been in-
terpreted as fortifications since Joachim published his study on the history of the
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expedition in 1912. He included in his notations conjectures as to the possible locations
for what he interpreted to be twenty-four fortresses — which had by his time not only
fallen into disuse but were also forgotten and lost to the long march of time.? The lat-
est study centered specifically on the documents of the expedition themselves was
created by Romanian historian Costin Fenesan in 2015. In it, Fenesan carries on the
assertion that all twenty-four names are fortresses but offers alternate possibilities for
some of the twenty-four locations.” Since they specifically discuss interpretations of
the names from the list in Cota Veche 21, I will use these two works (Joachim’s article
and Fenesan’s book) to determine whether all twenty-four entries do, indeed, designate
fortifications.

In fact, the argument of this article is that the two inconsistent entries (“Lybko” and
“Soel”) are not fortresses at all; rather they are section headings in the formatting of
the list representing sector divisions within the defensive line created by the leaders
of the expedition to better conduct defensive operations within the Iron Gates. This
possibility indicates a more complex defensive plan than has previously been credited
to the expedition, one that reorganizes the castle chain into more manageable zones of
operation that are placed under a central command. This would come in the person
of Procurator Nikolaus von Redwitz.?” Thus, a more comprehensive strategic plan
seems to emerge on the southern frontier of the Kingdom of Hungary in the third
decade of the fifteenth century.

As a matter of fact, Hungarian historian Laszl6 P6san also suggests that the defen-
sive line was complex and multilayered, as it has been presented in his authoritative
monograph on the extensive relationship of the Teutonic Order and the Kingdom of
Hungary from the thirteenth through the sixteenth centuries. It is the most recent and
comprehensive work on the association between these two entities.

Regarding the section of his book that deals with the Iron Gates defense line from
1429 through c. 1435, I agree with Pdsan in his analysis that there were multiple
lines of defense set up by the Teutonic Order on the frontier. The documents make
this clear. However, I diverge from him slightly, as I am not convinced that the three
castles of his proposed third line — Sebes (today Sebes), Krassovar (Carasova), and
Borzaf6 (next to Resita) — were viewed by the Teutonic Order as specifically a de-
fensive line,” since these places are only listed in another document (GStAPrKB,
XX. HA, OBA, Nr. 27838) that deals exclusively with the production of revenues
for the maintenance of the entire expedition.”” In comparison, the twenty-two for-
tifications listed in in Cota Veche 21 and the aforementioned OBA, Nr. 27837 have

B Joachim 1912. pp. 108—109.

26 Fenesan 2015. p. 187.

2 Pésan 2021b. p. 123.

8 Posdn 2021a. p. 266.

2 For a transcription of GStAPrKB, XX. HA, OBA, Nr. 27838, see Fenesan 2015. pp. 200-204.
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a clear military purpose spelled out in manned garrisons and military equipment.
Sebes, Krassovar and Borzaf6 do not in any way, as they are presented only in OBA,
Nr. 27838, and are not even mentioned in Cota Veche 21, nor in OBA, Nr. 27837.
This indicates (I believe) that the same author of all three documents (Procurator
Redwitz) viewed these three places as different in nature from the other twenty-two
fortifications.*

However, I do not believe that Sebes, Krassovar, and Borzafé have no military as-
pect to them at all — it would be ridiculous to claim that a functioning fortress serves no
military purpose — but given the nature of the relevant documents I am not persuaded
that the Teutonic Order’s expeditionary force viewed them specifically as a defensive
line. Also, Pésan does not include Lybko nor Soel at all in his treatment of the fortress-
es listed in Cota Veche 21. I do not know if he assumes, as I do, that they were not
names of castles at all, or if there is some other reason why they are missing from this
portion of his work.*!

Cota Veche 21 is written in the typical Late Medieval Middle German dialect that
is found in the majority of correspondences and documents of the Prussian branch of
the Teutonic Order at that time.** Despite being undated, the most recent scholarship
conducted on it by Costin Fenesan dates this manuscript’s composition to October or
November 1429.3 To understand its place in the expedition’s timeline, this comes only
a month or two after their arrival to the Iron Gates, as an earlier letter dated to 9 Sep-
tember 1429 sent from King Sigismund to Grandmaster Ru3dorf states that Redwitz
and his men had only recently left Pressburg (present-day Bratislava/Pozsony) to take
possession of the castles on the border. This makes Cota Veche 21 an initial strength
report from Redwitz to his direct superior, Ru3dorf.3*

In order to determine the nature of the placenames found within (particularly Lybko
and Soel), it becomes necessary to examine the contents of this report. First, an impedi-
ment must be overcome. As the original manuscript is currently missing, an analysis
can only be accomplished once it has been established that Joachim’s published tran-
scription is accurate in its representation of the original.

30 Fenesan 2015. pp. 190-204.

' Pésan 2021a. p. 267.

While the brotherhood of the Livonian branch largely tended to come from the Hanseatic cities
and territories of what is the northern parts of Germany and the Netherlands today, speaking and
writing in a version of the Low German or Saxon dialect, those members of the Prussian Ordens-
staat were most inclined to come from the more central regions of Franconia, Thuringia, Swabia,
and Hesse, and speak a form of the Middle dialect. Burleigh 1984. p. 37.

3 Fenesan 2015. p. 187.

3 GStAPrKB, XX. HA, OBA, Nr. 5171, in Fenesan 2015. pp. 184-186.
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JoacHIM’S TRANSCRIPTION OF COTA VECHE 21

Das huws Severyn hat 200 person und 40 schutczen.

Die insyl Saan hat 216 person.

Vaskapu, das huws ist wuste.

Sente Peters huws ist wuste.

Ken Severin obir ist eyn huws und ist wuste.

Czu Goryn sien 60 person.

Czu Orsua 60 person, 30 schutczen, 260 sulcher knechte, di do thun
mussen allles das man sie heisset, und sien ouch weerhaftig.

Kegen dem huwsze Orsua obir ist eyn huws und ist wuste.

Czu Peczsch sien 32 personen und 20 schutczen.

Ober dem Peczsch ist aber eyn huws und ist wuste.

Lybko

Czu Zynicze sien 40 person und 6 schutczen.

Czu Staniloucz 32 person und 4 schutczen.

Dranko 24 person und 4 schutczen.

Ybrasd 24 person und 4 schutczen.

Soel

Do ist eyn ander Peczsch und do sien 20 person und 4 schutczen.

In Sand Ladislaen huwsze sien 400 person und 56 schutczen.

Czu Possesin 200 Person und 30 schutczen, und czwuschen den beiden
hewsern, als Sand Ladislaen und Possesin, ist eyn gute feere.

Kegen Possesin obir ist eyn wuste huws.

Czu Rybes 40 person.

Das huws Myhalt mit sienen czuhorungen und jegenoth hat 294 knesien,
das sien gute freyen etc., 1112 puwer, 30 die die wege bewaren
und 20 brieffuwrer.

Halmas das huws mit siener jegenoth hat 223 knesien, 504 puwern, 32 die
der wege huwten und 26 brieffuwrer.

Das huws Ylied mit siener czuhorunge hat 126 knesien, 450 puwern etc.

The scheme above is a faithful reproduction to the transcription published in the ap-
pendix of Joachim’s article, excluding his footnote markers.*® The second line hanging
indentations for longer entries that extend beyond the first line are broken at the exact
words as are done by Joachim. Both lines containing “Lybko” and “Soel” are indented

It should be noted that the line: “mussen allles das man sie heisset, und sien ouch weerhaftig”,
that the word “alles” contains an extra letter “L” as is reflected in Joachim. As Cota Veche 21 is
currently missing, it is impossible to know for sure if the fault lies with the original scribe putting
in too many strokes. Joachim 1912. pp. 108—109.
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to the exact alignment with the word directly below them in his transcription.’® I have
been as accurate as possible to best illustrate for the reader how significantly different
the line for Lybko and the line for Soel are from the rest of the entries in the list. Let
me recall once again, that these two names have historiographically been assumed
to be castle names, the same as all other entries in the list. I will now begin to argue
differently.

Analyzing Joachim’s Transcription

To begin with, Erich Joachim already had experience in the transcription of fifteenth
century documents from the Teutonic Order by the time of his 1912 article. He pub-
lished Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409 sixteen years earlier, in
1896.%7 Though it only covered a period of ten years, it contains six hundred pages
of transcription. I believe this in part establishes his “bona fides” as a transcriber of
documents.

In addition to this, although the original for Cota Veche 21 is currently missing, it
is still possible to assess the quality of Joachim’s transcription of it by examining the
very next document which he transcribes within the same work — a manuscript that
does happen to exist in the present-day correspondence archive in Berlin. In Joachim’s
time, this second document was known as StA Konigsberg, OBA, Kg. VII, 25 a. Never-
theless, to avoid confusion, from now on I shall refer to it by its current designation
in the Berlin archive: OBA4 27837. This is an accounting report set in the form of an
itemized list for eight of the fortifications previously named in Cota Veche 21. More-
over, current scholarship places the composition dates of both documents to about the
same period in the expedition (October-November 1429), which is another similarity
between the two.’® As OBA 27837 is also a list, its structure lends itself to direct com-
parison with the list in Cota Veche 21, and their similarities are helpful in determining
what Lybko and Soel could be, if they are not fortifications.

Examining a digital copy of the original document OBA 27837 — published by
Fenesan —, it becomes clear that Joachim is indeed faithful to the manuscript text
with his transcription.” He reproduces the format of the data in the same manner as it
appears in the digital copy. He also organizes all of the individual entries in the same
hanging indentations, the sums and totals set to the same margin, and the headings for
each fortress horizontally centered above the section to which they correspond — just

The start of the name “Lybko” is aligned above the space following the word “und” in the line
below it, and the beginning of “Soel” is aligned with the “0” in the word “do” in the line directly
below it.

This was the ledger book for one of the two financial officers of the Teutonic Order who was lo-
cated in the main headquarters of Marienburg (now Malbork, Poland). Joachim 1896. pp. 1-600.
3% Fenesan 2015. pp. 187., 190.

¥ Ibid. p. 90.
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as they were recorded in the original ledger. All of this suggests that he employed
a careful transcription technique in his article that contains both OBA 27837, and
Cota Veche 21, and therefore, faith in the accuracy in the former may be projected on
the latter. Bottom line: the Order’s manuscripts use centered headings, and Joachim
preserved them in transcription.

Now, turning to a comparison between the two transcriptions themselves, similar-
ities appear. Individual entries in OBA 27837 that extend longer than the first line are
shown in the same hanging indentation format as they appear in Cota Veche 21. What
is most significant is that the single placenames in OBA 27837 that are centered alone
on their own lines of text are unquestionably title-headings that organize the entries
below them into sections, and these are in the same format as Lybko and Soel in Cota
Veche 21.%° Therefore, I suggest that they are also section headings. But headings for
what?

Unlike every other entry in the list, Lybko and Soel appear as single words with no
other information tied to them. The rest of the entries either state that there are fight-
ers and bowmen/gunners located there, or that they are abandoned for the time being.
Lybko and Soel cannot be interpreted as unmanned fortresses because it is clearly
stated six other times in the list when a fortress is “abandoned” (wuste). Also, all of
the other entries give language signifiers indicating that they are definite geographical
places. For example, there is a commandery (huws) located there, or it is on an island
(Insyl), or it is upriver (kegen/ken, obir/ober) from another place. The lack of signifiers
suggests that Lybko and Soel are general locations, and combined with the observation
that they appear as section headings, makes me believe that they describe a division
of the entire defensive chain of fortresses into military sectors containing the places
named beneath them.

Dispelling Counterarguments

Joachim posited that Lybko could be the fortress of Lugoj (Lugos) in present-day Timig
County, Romania, however this is highly unlikely, as this castle was under the control
of the Counts of Logoj at the time of the expedition between 1429 and 1435, and it is
also located about 180 km north of the Iron Gates. This second fact means that it would
make no sense militarily as the location of Lybko, because it would be an outlier — far
away from the defensive line on the Danube. Nor would it make sense geographically,
as Cota Veche 21 lists locations as if one were moving westward upriver from the east-
ernmost location at Severyn (Szorényvar, present-day Drobeta-Turnu Severin), ending

4 Joachim 1912. pp. 109-113.
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with the three nearby fortresses on the mountain interior — again in a westward order.*!
If Lybko were Lugoj castle, it would in fact be listed at the very end of the list.

Fenesan, on the other hand, stated in his 2015 work that he believes it to be most
likely a fortress located in present-day Liubcova. This is far more reasonable, as it
would fall into place in the westward order of the list, however there were two loca-
tions that have been historically known as Liubcova (alternative spelling Lupkova).
Today’s settlement of Gornea was once known as Upper Liubcova (Fels6lupko, Gorna-
Lupkova), but according to Pal Engel’s work on the Ottoman tax registers for this
region after the Turks took control in the beginning of the sixteenth century, the name
of Lupkova is not attached to this settlement before 1554.# This means that no fortress
named Lybko (i.e., Lupkova) was in existence between 1429 and 1435.

The settlement that is known today as Liubcova, used to be called Lower Liubcova
(Alsolupko). However, Klara Hegyi’s 2007 study of fortifications in the period of the
Turkish occupation states that the settlement of Ljupkovadolnja or Liubcova de Jos
(both mean Lower Liubcova) did not have a palisade until around 1600, built by the
Ottomans.® This means that there was no fortification at this site in the time of the ex-
pedition.

There is, however, a general geographical location named the Liubcova Depres-
sion. This is an eighteen-kilometer stretch along the river, where the more gently
sloping valley supports agriculture, ranging from Liborajdea (Liborasdia) to Drecova
(Berszaszka).** Dumitru Teicu states that a District of Liubcova had developed within
the Liubcova Depression, documentarily confirmed by the 15th century.* This would
seem to bolster the idea that Lybko refers to a larger area that contains a portion of the
fortresses recorded within Cota Veche 21: Zynicze, Staniloucz, Dranko, and Ybrasd.

As for Soel, Joachim has no idea where it could be, and simply states in his foot-
notes that it is, “Nicht festzustellen” (undetermined).*® Fenesan appears to use the prin-
ciple of the westward order of progression in the list of Cota Veche 21 at this point. He
suggests that it may be located between Ybrasd and the second fortress referred to as
Peczsch (Ander Peczsch), seemingly because that is where it falls in the list.*” How-
ever, given the argument established above that Lybko and Soel are organizational

4l Tt has also been believed by Joachim and, once again, others after him (like Fenesan) that Insyl

Saan is the now completely submerged island of Ade Kaleh (near present-day Orsova/Orsova),
going against the idea that the fortresses are listed in an order like traveling upriver. However,
I plan to produce an article in the near future arguing that Insyl Saan is a misreading of the
handscript for Insyl Baan (Insula Banului), an old name for present-day Insula Golul near Gura
Viii — thus putting the list back into a westward order.

2 FEngel 1996. p. 86.

# Hegyi 2007. pp. 1423—1424.

4 Patroescu — Vintila 1997. p. 36.

4 Teicu 2002. pp. 207-208.

* Joachim 1912. pp. 108—109.

47 Fenesan 2015. p. 187.
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headings in the structure of the list, [ would like to put forth that the name Soel, like
Lybko, reflects a description of the geographical area that contains its contingent of
fortresses (Ander Peczsch, Sand Ladislaen, Possesin, an unnamed fortification “up-
river of Possesin”, and Rybes). This particular section lies just outside the actual gorge
system at its western entrance. It is marked by gentle slopes along the riverside before
becoming the slopes of the Locva Mountains (Muntii Locvei). To this day, multiple
vineyards line this stretch of the Danube on the northern bank, creating a very differ-
ent landscape from the other sectors within the gorge system.*® One possibility may be
that the word Soel is connected to the viticulture of this area.

The Hungarian word szol6 means grape, and this had been the southern frontier for
the Kingdom of Hungary since the thirteenth century.* In addition, there is a pattern
within that kingdom during the High Middle Ages for using toponyms containing
sz0616,” For example, there is documentary attestation in 1423 of a settlement named
Sz6l6sardo in today’s Borsod-Abatij-Zemplén County of northeastern Hungary.!
Closer to the Iron Gates, there is a meadow along the Danube in the vicinity of the
Serbian city of Futog with the name of Sz6l6sjakabfolde. This in fact has been attest-
ed in documents dating to 1320/1322.5 Within the area controlled by the expedition,
more closely within the Soel defensive sector, there exists on the road between the
fortresses of Possesin and Ylied the town of Kaluderovo (appr. 15 km due north of For-
tress Possesin, in present-day Serbia) that has been and is still known as Sz6l6shegy.
However, it cannot be substantiated for the time being that this name was used in the
medieval period.*® Regardless of whether Soel is a toponym connected to viticulture, it
is still a heading separating the list of fortresses into smaller sections in Cota Veche 21.
The true meaning of the name Soel bears no real obstacle to the theory on establish-
ment of defensive sectors within the castle chain in the Iron Gates.

The Implications of Defensive Sectors

It is hard not to succumb to the false dichotomy that if the military technology found in
conflicts of the distant past was comparatively less sophisticated than the technology
used in current warfare, then the tactical and strategic organization used to proper-
ly deploy these technologies was necessarily more primitive as well. Narrowing this
postulate’s focus to defensive combat, it would be equally fallacious to assume that
a fifteenth century collection of castles — positioned along a well delineated frontier —

* Though anecdotal, my most recent trip to the Iron Gates in August of 2021 has yielded photo-

graphs of vineyards all along the river in this section of the Danube.
9 Teicu 2002. p. 208.
0 Reszegi 2016. p. 246.
St Toth — Rdacz — Hoffmann 2017. p. 190.
52 Ibid. 2017. p. 140.
3 Lelkes 1992. p. 377.
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would only reflect a simple line drawn on a map, and by extension it was not likely to
have been a well-organized structure divided into smaller defensive sectors for more
intensive command and control of individual access points and unique local objectives
because of our prejudices of military theory within the medieval period.

In general terms, there has always been a complexity of threats posed by an en-
emy in the field (infiltration, espionage, sabotage, etc.) — there are endless ancient
and classical examples that would illustrate this point. It would follow that defenders,
therefore, would need to face the nebulosity of these dangers in an equally complex
set of strategies in order to be successful.** A 134 km defensive line formed by a river
and shared with an enemy where both sides control opposing riverbanks would un-
avoidably contain multiple points of infiltration (to include the river itself, located up-
or downriver), as well as strategic objectives that might provide opportunities for the
adversary to gain an upper hand. It would be logical that a partition of that defensive
line into, let us say, four smaller zones or sectors could have a positive effect upon the
management of these problems by breaking them up and focusing individual garrisons
along the line to face a fewer number of objectives within a manageable distance.* Yet,
when combined, these sectors would cover the length of the entire frontline under the
overall control of a hierarchical chain of command.*®

Just looking at Cota Veche 21, if you take out the six fortresses recorded as being
abandoned, the remaining occupied fortifications fall very evenly into the proposed
sector system. Five comprise the first sector on the list guarding the eastern door to
the Iron Gates (Severyn, Insyl Saan, Goryn, Orsua, and Peczsch), four belong to the
Lybko sector (Zynicze, Staniloucz, Dranko, and Ybrasd), four fall within the Soel
sector (Ander Peczsch, Sand Ladislaen, Possesin, and Rybes), and three are guarding
the three interior valleys of the Mountain sector (Myhalt, Halmas, and Ylied). This
balanced distribution pattern would point to a planned organizational structure de-
signed to control the multiple objectives contained along the broad 134 km frontline,
in order to provide a proper military defense of the Iron Gates.

The Mountain Fortresses

The last three fortresses of Myhalt, Halmas, and Ylied in Cota Veche 21 can be pos-
itively located in present-day Romania’s Mehadia (Mehadia), Almaj (Dalbosec) and
[llidia (Illyéd) respectively. They are not set on the Danube like the others, but in three

3 Kramer 2007. p. 10.

5 Tactical Principles and Decisions 3, pp. 24-25.

% Within the terms of modern management science, the typical organizational structure found in
various armies is labeled as “Scalar” or “Line” organization. It is a top-down structure that is
designed to provide a unified chain of command that branches down to control an increasing
number of subordinates at each succeeding level like the roots of a tree radiating out from one
trunk. McCollum: Military Review. LVI. Nr. 3. (1976), 69. Also Chand 2006. p. 200.
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different mountain valleys at an average distance of about 33 km from the river to the
North. Each guard the objective of a major road (defined as being capable of allowing
a large enemy force passage to the Transylvanian interior). (See Map 1 for the relation-
ship of these fortresses to the interior roads.) They also serve as communication nodes
that connect the fortresses along the defensive line on the river with places further to
the interior — including the court of the Hungarian king as well as with the headquar-
ters of the Grandmaster in Prussia. In fact, Cota Veche 21 mentions twenty message
couriers (brieffuwrer) stationed at Myhalt, and twenty-six at Halmas.”’

Besides monitoring the major valley roads, these three fortresses also serve as in-
come generators to help finance the perpetual costs of maintaining the expedition.
This is proved by the types of people tied to them in the list. Instead of soldiers and
bowmen/gunners (person and schutczen) found in the river fortresses, village officials
and peasants (knesien and puwern) are recorded in their entries. Also, a third docu-
ment transcribed by Joachim in the same 1912 article further illustrates this by specif-
ically itemizing the produce and animals (wheat, oats, honey, cows, sheep, pigs, etc.)
owed to each of the three fortresses in the mountain sector on the Feast of St. George
(April 23) and Michaelmas (September 29).%

The River Fortifications

The defensive objectives of a sector located on the river differs from those of the
mountain interior. Although the heads of major roads that start at the riverbank should
also be controlled and patrolled, it is the river serving as a highway in itself that an
enemy may want to take advantage of for intelligence gathering, sabotage, or invasion.
Control of the river involves the mastery of the physical features scattered along it that
hinders or slows the enemy’s river traffic. In the Iron Gates, this includes three nar-
rows/gorges (Golubacka, Gospodjin Vir, and Sipska), along with the aforementioned
nine cataracts (namely, Demir Capj, Kazan, Jutz, Greben, Tachatalia Mala, Tachatalia
Velika, Jzlas, Doike, and Kozla), and three giant rock formations (Babakai, Bivole, and
Kalnik) towering out of the water surface (see Map 2).

The easternmost defensive zone from the fortresses of Severyn to Pezcsch stretches
approximately 60 km in length (see Map ). It controls the eastern entrance to the gorge
system from an approach off the vast Wallachian Plain. It also controls the one major
road that starts at the fortification of Orsua on the Danube and winds along the Cerna
(Cserna) River to pass the fortress of Myhalt in the mountain region. In terms of river
traffic, this sector would also be responsible for control of the Varciorova—Gura Vaii
Narrows with the Demir Capj cataract in its eastern entry point, the Kazan Cataract and

ST Joachim 1912. pp. 109113,
% GStAPrKB, XX. HA, OBA, Nr. 27838. In Joachim 1912. pp. 113-115.
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nearby Kalnik giant rock that both impede travel through the Veliki Canyon, and the
Jutz Cataract that separates this sector from the Lybko sector.

The Lybko sector from Zynicze to Ybrasd (approximately 45 km long) would han-
dle the control of one large rock formation (Bivole) and the remaining six cataracts
(Greben, Tachatalia Mala, Tachatalia Velika, Jzlas, Doike, and Kozla) in the Danube.
All of which are contained within the Berzasca—Greben Narrows, greatly hampering
a hostile force’s travel along the river in this part. It would also be responsible for the
protection of one major road that starts at the river between the fortifications of
Dranko and Ybrasd and passes the fortress of Halmas in the interior.

The final sector of Soel spans 30 km from the fortresses of Ander Peczsch (the
other Peczcsh) to Rybes. As discussed above, the immediate terrain along the river
edge within this section is gentler than the geography found within the gorge system.
However, it is tightly flanked all along by the Locva Mountains. This ordains that
there are only two major roads for it to dominate. Both provide direct access to the
Hungarian Plain — as opposed to the other two roads leading into the internal moun-
tainous areas of Transylvania. Near the entrance to the gorge between Sand Ladislaen
(Szentlaszlovar, today Laszlovara) and Ander Peczsch lies the last rock formation
(Babakai) that used to set within a tiny narrow formed by the shore of Ostrov Island
and the northern bank.

Therefore, if the defensive line is broken into smaller segments in this manner, it be-
comes far easier for a limited force to protect this frontier when coordinated, because
it provides a structure for fortifications within these groups to cooperate and focus
on the immediate tactical and strategic objectives nearby. I have argued that there is
documentary evidence for the possibility of this division and have discussed how this
integrated system may have been applied to the realities of the Iron Gates defensive
line. I plan to continue to work on this issue as it relates to my dissertation applying
a military analysis to the entire Iron Gates castle system between 1429 and 1437.
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A DUNAI MAGYAR HATARVEDELEM EGY KULCSDOKUMENTUMANAK
(1429) UJ ERTELMEZESE

(Reziimé)

1429-ben a Német Lovagrend nyolc lovagjat kiildték a Poroszorszagtol ezer kilométerre fekvo
Magyar Kiralysagba, hogy atvegyék a déli hatart védelmezd varrendszer iranyitasat. Ezek az
er6sségek a magyar védelmi rendszer kézpontjaban fekiidtek, stratégiailag kapcsoltak Ossze
az uitkdzoallamokat, a szerb és havasalfoldi fejedelemséget a I1. Murad szultan (1421-1451) ide-
jén inditott oszman elérenyomulassal szemben. Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) bizako-
doan ugy gondolta, hogy ezt a varrendszert a nagy tapasztalattal rendelkez6 Német Lovagrendre
bizhatja, amivel helyére teheti a hianyz6 lancszemet a déli hatarszakasz szerb és havasalfoldi
szarnya kozott.

A lovagrend levéltara meg6rzott egy nem konnyen értelmezhetd beszamolot ezeknek az erds-
ségeknek az aktualis 1étszamarol, amelyet 1429-ben tovabbitottak Paul von Rufidorfhoz, a rend
nagymesteréhez (1422—1441) Poroszorszagba. A jelentést arrol a varrendszerrdl kiildték, amely
a Dunanak egy 134 kilométeres kanyargd szorosat, a Vaskaput (német: Eiserne Tor, roman:
Portile de Fier, szerb: Bepnan, Derdap) biztositotta. Ez az a teriilet, ahol a Déli-Karpatok déli
nyulvanya talalkozik a Szerb-érchegység északi vonulataval, és a hegyoldalak szinte fiigglege-
sen szakadnak a Dunaba, amely ma hatarfolyé Romania és Szerbia kozott.

Jelen tanulmany az elézetes felmérést (StA Konigsberg, OBA, Kg. VII, 21) Gijraolvasva nyujtja
a Német Lovagrendre bizott varrendszer hadszervezetének 1ij értelmezését. Megcafolja azt az
évszazados véleményt, miszerint a listan szerepld dsszes foldrajzi név mogott egy-egy erdssé-
get kellene keresni. A szerzo felfogasa szerint ezek koziil kettd nem var volt, hanem a védelmi
rendszeren beliili frontszakasz megnevezésére szolgalt. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy
ezt bizonyitsa a forrasszoveg szerkezetének vizsgalataval, a szektorfelbontas mogotti katonai
észszerliség felvazolasaval. Ezek alapjan igazolja azt is, hogy a Vaskapu varrendszere sokkal
ambiciozusabb volt a korabbi kutatasokban feltételezettnél, és felveti, hogy a lovagrend expedi-
cios miiveleteinek vezetési és iranyitasi rendszere is joval 6sszetettebb lehetett.
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A KEY DOCUMENT OF HUNGARY’S DANUBE FRONTIER FROM 1429 REVISITED
(Summary)

In 1429, eight knights of the Teutonic Knights were sent to the Kingdom of Hungary, a thou-
sand kilometres from Prussia, to take control of the fortifications defending the southern border.
These fortifications lay in a strategic position between the buffer states of the Despotate of Ser-
bia and the Voivodeship of Wallachia defending Hungary against the advances of the Ottoman
Empire launched by Sultan Murad II (1421-1451). Sigismund of Luxembourg, king of Hungary
(1387-1437) was confident that he could entrust this fortress system to the experienced Teutonic
Knights, thus putting in place the missing link between the Serbian and the Wallachian wings of
the southern border.

The archives of the Order of Teutonic Knights have preserved a not easily interpretable ac-
count of the actual strength of these fortresses (St4 Konigsberg, OBA, Kg. VII, 21). The report
— forwarded to Paul von Rulidorf, Grand Master of the Order (1422—1441) in Prussia in 1429 —
described the fortification system that secured the Iron Gate (German: Eiserne Tor, Romanian:
Portile de Fier, Serbian: Bepnan, Derdap), a 134-kilometre-long winding gorge system on the
River Danube. This is the place where the Southern Carpathians and the Serbian Carpathians
meet with almost vertical slopes on both sides of the river that is the present-day border between
Romania and Serbia.

The present research article, revisiting the preliminary survey, provides a new interpretation
to the military organisation of the fortress system entrusted to the Order of Teutonic Knights.
It refutes the centuries-old view that each geographical name in the list stands for a fortress. In
the author’s opinion, two of these names designate sectors within the defensive system instead.
The research paper attempts to prove this by examining the structure of the source text and out-
lining the military rationale behind the sectoral division. On this basis, it also demonstrates that
the Iron Gate fortress system was much more ambitious than assumed in previous research, and
suggests that the command and control system of the expeditionary operations of the Order of
the Teutonic Knights may have also been more complex.

Jason Snider

NEUINTERPRETATION EINES SCHLUSSELDOKUMENTS DES UNGARISCHEN
GRENZSCHUTZES AN DER DONAU (1429)

(Resiimee)

Im Jahr 1429 wurden acht Ritter des Deutschen Ordens in das tausend Kilometer von Preu-
Ben entfernte Konigreich Ungarn entsandt, um die Kontrolle iiber das Festungssystem, das die
Stidgrenze schiitzte, zu tibernehmen. Diese Festungen bildeten das Zentrum des ungarischen
Verteidigungssystems, das die beiden Pufferstaaten, das Fiirstentum Serbien und Walachei, stra-
tegisch gegen den osmanischen Vormarsch unter Sultan Murad II. (1421-1451) miteinander
verband. Sigismund von Luxemburg, K&nig von Ungarn (1387-1437), war zuversichtlich, dass
er dieses Festungssystem dem erfahrenen Deutschen Orden anvertrauen und damit das fehlende
Bindeglied zwischen dem serbischen und walachischen Fliigel der Siidgrenze schaffen konnte.
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In den Archiven des Ritterordens ist eine nicht leicht zu interpretierende Aufstellung iiber die
tatsichliche Anzahl dieser Festungen erhalten geblieben, die im Jahr 1429 an Paul von Ruf3dorf,
Hochmeister des Ordens (1422—-1441) in Preufen, {ibermittelt wurde. Der Bericht bezog sich
auf das Befestigungssystem zur Sicherung des Eisernen Tores (ungarisch: Vaskapu, ruménisch:
Portile de Fier, serbisch: Bepnamn, Perdap), einer 134 Kilometer langen, gewundenen Donau-
enge. In diesem Gebiet trifft der slidliche Ausldufer der Siidkarpaten auf den nérdlichen Auslau-
fer des serbischen Erzgebirges, und die Hange brechen fast senkrecht in die Donau ab, die heute
die Grenze zwischen Ruménien und Serbien bildet.

Die vorliegende Studie, die die vorldufige Analyse (StA Koénigsberg, OBA, Kg. VII, 21) wie-
der aufgreift, liefert eine Neuinterpretation der militdrischen Organisation des dem Deutschen
Ritterorden anvertrauten Festungssystems. Sie widerlegt die jahrhundertealte Ansicht, dass sich
hinter jedem geografischen Namen in der Liste eine Festung verbirgt. Nach Ansicht des Ver-
fassers waren zwei davon keine Festungen, sondern dienten dazu, eine Frontlinie innerhalb des
Verteidigungssystems zu kennzeichnen. Der Beitrag versucht dies zu beweisen, indem er die
Struktur des Quelltextes untersucht und die militdrischen Griinde fiir die sektorale Aufteilung
darlegt. Auf dieser Grundlage beweist er auch, dass das Festungssystem des Eisernen Tores
weitaus ehrgeiziger war, als in den bisherigen Forschungen angenommen, und ldsst vermuten,
dass das Kommando- und Kontrollsystem der Expeditionsoperationen des Ritterordens eben-
falls weitaus komplexer gewesen sein konnte.

Jason Snider

NOUVELLE INTERPRETATION D’UN DOCUMENT CLE DE 1429 SUR LE DISPOSITIF
DE DEFENSE DES FRONTIERES HONGROISES DANUBIENNES

(Résumeé)

En 1429, huit chevaliers de I’ordre des chevaliers teutoniques furent envoyés dans le royaume de
Hongrie, a mille kilométres de la Prusse, pour prendre le contrdle du réseau de fortifications qui
défendait la frontiere sud. Ces forteresses se trouvaient au cceur du dispositif de défense hongrois
reliant stratégiquement les Etats tampons, la Serbie et la Principauté de Valachie en premiére
ligne contre 1’avancée ottomane sous le sultan Mourad II (1421-1451). Le roi Sigismond de
Hongrie (1387-1437) pensait pouvoir confier ce réseau de fortifications aux chevaliers teuto-
niques chevronnés en vue d’assurer la jonction entre les ailes serbe et valaque de la fronti¢re sud.

Les archives de 1’ordre des chevaliers ont conservé un rapport difficile a interpréter quant
au nombre réel de ces forteresses. En 1429, ce rapport fut transmis a Paul von Rufidorf, grand
maitre de I’ordre (1422—-1441) en Prusse. Il parlait du réseau de fortifications qui sécurisait les
Portes de Fer (en allemand : Eiserne Tor, en roumain : Portile de Fier, en serbe: bepnam, Der-
dap), une gorge sinueuse de 134 kilométres du Danube. C’est la région ou les prolongements des
Carpates méridionales rencontrent la ligne nord des monts métalliféres serbes et ou les versants
tombent presque verticalement dans le Danube, frontiére actuelle entre 1a Roumanie et la Serbie.

Apres relecture de 1’étude préliminaire (St4 Konigsberg, OBA, Kg. VII, 21), I’auteur de la
présente étude fournit une nouvelle interprétation de 1’organisation militaire du réseau de for-
teresses confié a I’ordre des chevaliers teutoniques. Il réfute 1’opinion séculaire selon laquelle
chaque nom géographique de la liste désigne une forteresse. L’auteur estime que deux d’entre
eux ne désignaient pas des forteresses, mais des secteurs du front situés au sein du dispositif de
défense. L’étude cherche a le prouver en examinant la structure du texte source et en présentant
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la logique militaire qui sous-tend la répartition des secteurs. Sur cette base, il démontre égale-
ment que le réseau de forteresses des Portes de Fer était beaucoup plus ambitieux que ce que sup-
posaient les recherches précédentes et suggére que le systéme de commandement et de controle
des opérations expéditionnaires de 1’ordre des chevaliers devait étre beaucoup plus complexe.

Iicacon Craiioep

HOBBIH B3IJ15/] K PA3bSICHEHUIO KJIKOUEBOI'O JIOKYMEHTA
O IYHAMCKOM I'PAHULIE BEHI'PUU OT 1429 T

(Pesiome)

B 1429-om romy Bocems peimapeii TeBToHCKOTO OpfieHa ObIIM OoTHpaBieHs! B Benrepckoe Ko-
POJIEBCTBO, PACTIONOXEHHOE B THICAUY KMIOMETpoB OT IIpyccuu, Uist TOro 4TtoOBI B3ATH IOX
KOHTPOJIb YIPABICHAE CUCTEMbI 3aMKOB, 3aIUIIAIONINX IXKHYI0 IPAHUILY. DTH CHIIbI KPETIOCTH
HaXOJIWIUCH B [IGHTPE BEHT€PCKOH CHCTEMBI 000POHBI, OHH CTPATETNUECKH CBA3BIBAIN KOH(IHK-
TYIOIIME TOCYIapCTBa, CepOCKOe 1 BasalICKoe KHKECTBA BO BpeMst BTopoil MupoBOil BOMHEI
MPOTHB OCMAHCKOTO TPOABHUTAIONIETOCS BIIEPEl HACTYIUICHNUS, HAYaTOTO BO BPEMsI IIPaBICHUS
cynrana Mypana II. (1421-1451). Kopons Berrpun Curmsmynn (1387-1437) Hapesics monaran
U JAyMall 4TO OH MOXET JJOBEPHTH 3Ty CHCTEMY 3aMKOB UMEIOIIMM OONBIION OIMBIT HEMEIKUM
phILIApsAM, TEM CaMbIM MOXET NOCTABUTh HA MECTO HEIOCTAIOIIEE 3BEHO MEXLY CepOCKHM H
BAJIAIICKUM KPBIIbSIMH Ha I0’KHOM TTOTPAHNYHOM yJacTKe.

B nucsMeHHOM apXuBE PHIIAPCKOTO OPEHA COXPAHUIICS OIMH HEJETKO MHTEPIPETHPYEMBIit
oT4eT 00 aKTyaJbHOM YHCICHHOM COCTaBE ATHX KPEToCTel, KOTOPBIA ObLT oTmpasieH B 1429-
om roxy Ilaymio gon Procnopdy, Benukomy maructpy opaeHa (1422-1441) B Ilpyccuto. OTtuer
OBLT OTIPABIICH O TOM CHCTEME KPeTocTel, KoTopasi obecreurnBaia oxpany ogHoi 134-kumomer-
poBoii m3BmMCTOH TecHUHBI yHas, XKenesnsie Bopota (Hem. Eiserne Tor, pymbIHCKHI: Portile
de Fier, cepbckuit: [lepmamn, Perdap). Oto teppuropus, rae roxubii orpoc HOxubX Kapmar
BCTpedaeTcs ¢ ceBepHol rpsanoit CepOckux PynHBIX rop, a CKIOHBI TOp MTOYTH BEPTHKAIBHO 00-
priBatoTcs B JlyHail, KOTOpBIN ceifuac CeroaHs sBILETCS NOIPAaHUYHOM peKoil Mexy PymbiHuEH
u Cepbueii.

[lepeunTsiBas 3aHOBO peaBapUTENbHBIN 0030p (StA Konigsberg, OBA, Kg. VII, 21), Hactos-
Iee MCCIeJ0BaHue TIPEUIaracT HOBYIO HHTEPIIPETALNI0 BOGHHOH OpraHn3aIii 3aMKOBOH CHC-
TEMBI, TOBEPEHHOI! pbilapamM TeBroHckoro opaeHa. OH OMpoBEpracT MHOTOBEKOBOE MHEHHUE O
TOM, YTO BO BCEX reorpa)MIecKux Ha3BaHUSX B CITHCKE HYXKHO MCKaTh KpemocTs. [1o MHeHuIo
aBTOpa, [Ba M3 HUX HE OBIIM KPEMOCTSIMH, a CIY)XHIN s 0003HAYCHHS HA3BaHHUs ydacTKa
(bpoHTa BHYTpH cuUCTEMbI 000pOHBI. B HccnenoBaHnn JienaeTcs MOMbITKA J0Ka3aTh 3TO, U3Y-
qast CTPYKTYPy MCTOYHHUKA TEKCTa M OOPHCOBBIBAsI B OOIIMX YepTax BOCHHYIO PALIMOHAIBHOCTS,
CTOSIILITYIO 32 pa30uBKOi cekTopa. Ha ocHOBE 3THX OH TakKe HOKa3bIBAeT U TO, YTO CHCTEMA Kpe-
nocty JKene3HsIx BOPOT ObLIa Tropasto Oonee aMOUITMO3HOM, YeM TIPEANoNarajioch B MpeIbIIy-
IIUX MCCIEJOBAHMUSX, ¥ BBIABUIACT, YTO CHCTEMa YIPABICHUS U KOHTPOIS SKCIEIUIMOHHBIMH
OIepanusMH PHILAPCKOTO Op/IeHa MOIIIa OBITh ropa3io Holee CIOXKHOM.
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SZEMLE

GEOFFREY PARKER

EMPEROR
A New Life of Charles V.

(Yale University Press, New Haven—London, 2021., 737 o.,
ISBN 978-0-300-19652-8)

A torténettudomany egyik legtobbszor emlitett személyisége, korszakanak legismer-
tebb és legjelentosebb uralkododja, politikusa és hadvezére V. Karoly német-romai csa-
szar (ur. 1530-1556).! Mindig nehéz dolgunk van az uralkoddi életrajzokkal, és ez aldl
a most ismertetésre keriilo mii sem kivétel — felmeriil a kérdés: sziikség van-e a mar
megjelentek mellé egy Gjabb monografiara, és ha igen, akkor az milyen 0j szempon-
tokat kinalhat?

A kotet szerzdje, Geoffrey Parker a kortars torténettudomany egyik kimagasld
alakja, jelenleg az Ohi6i Allami Egyetem (Ohio State University) torténészprofesszo-
ra, tobb évtizede a kora ujkori egyetemes torténelem kutatoja. Elsésorban az eurdpai
katonai krizisekkel, hadtorténelemmel foglalkozik, f6ként a Spanyol Kirdlysag és
a Német-romai Birodalom viszonylatdban. Szamos tanulmany, monografia szerzéje
¢s szerkesztdje, melyekben elsGsorban eme két régio katonai konfliktusaira 6sszpon-
tosit. Az egyetemes hadtorténetiras a hadiigyi forradalom modellje kapcsan ismeri
munkassagat.

V. Karoly csaszar életrajzat el6szor 2019-ben jelentette meg, a kotetet tobb nyelvre
is leforditottak, és a tavalyi évben ujrakiadast ért meg. Parker terjedelmes munkéjaban
igen részletes attekintést ad a téma kiilonb6z6 aspektusairol, melyek koziil most elso-
sorban a hadtorténeti vonatkozasokra tériink ki, de vazlatosan utalunk a szerzo altal
felvetett fontosabb politikai és gazdasagi kérdésekre is. A mii tobbek kdzott nagy hang-
sulyt fektet V. Karoly dinasztikus habortira is, melyek lezarulta utdn Parker a nyugati
vilag bajnokaként (,,Champion of the Western World”) aposztrofalja személyét, ezért
legujabb életrajza szamot tarthat a hadtorténet irdnt érdekl6dok figyelmére is.

A szerzd egyik célja, hogy tekintélyes mennyiségii forras felhasznalasaval bemu-
tassa és elemezze a csaszar politikai-katonai palyafutasat, elsdsorban arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy milyen motivaciok huzodhattak meg személyes cselekede-
tei mogott, mi alapjan hozta meg dontéseit, minek kdszonheti birodalmanak teriileti

I A vélasztofejedelmek mar 1519-ben csaszarra valasztottak, de papai jovahagyast és koronat csak
1530-ban szerzett.
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egységét, s hogyan volt képes ezt a tobb kontinensre kiterjedd birodalmat a nehéz-
ségek ellenére tobbnyire sikeresen iranyitani, eleve egyben tartani. A kérdés meg-
valaszolasahoz Parker bevezet egy, a tudomanyos életrajzokban szokatlan vizsgala-
ti szempontot: nemcsak a csaszar politikai és katonai életutjat kovethetjiik végig, de
a szokasosnal nagyobb hangsulyt kap a maganélete is. Néhol az az érzésiink, hogy
mar-mar bulvarszinten nyeriink betekintést a csaszar életének legaprobb részleteibe
(példaul kiilon fejezetek szolnak Karoly nemi életérdl, az errdl szolo udvari pletykak-
10l vagy legkiilonfélébb egészségligyi gondjairdl, ugyanakkor hitének mély megélésé-
1ol is). Parker emellett pszicho-historikus elemzéssel is él: a csaszarrol szolo korabeli
leirasok és szemtanti (példaul a humanista szellemoérias Rotterdami Erasmustol szar-
maz0) beszamolok, feljegyzések alapjan végigkoveti, hogyan is viseltetett V. Karoly
politikusként, katonaként egy-egy adott szituacidoban. Ezéltal a maganembert is vizs-
gélja; am itt nem all meg, hanem kovetkeztetéseket is levon a csaszar koriilhatarolhato
személyiségjegyeit illetden.

A konyv masik célja, hogy V. Kdroly teljes élettdrténetén keresztiil bemutassa
a kora ujkor kezdeti, a 16. szazad Karoly nevével fémjelzett elso6 felének politikai-had-
torténeti viszonyait, egészen uralkodasanak végéig: paradox méodon a lenyugvo nap
metaforaval illetve birodalmat (utalva ezzel a népszerti, hozza kapcsolhaté spanyol
mondasra: ,.birodalméaban sohasem nyugszik le a Nap”).

A felhasznalt irodalom impozans mennyisége is kifejezésre juttatja, hogy V. Karoly
egyetemes uralkodo volt. Parker hatalmas szakirodalmi bazissal dolgozott, amely el-
sOsorban angol, spanyol, német, francia és olasz nyelven keletkezett a témaban. A ko-
tet forrasjegyzéke pedig Gjonnan feltart spanyol, latin, német, holland, olasz és angol
nyelvli korabeli munkakra terjed ki. Ezeket a jegyzékeket kovetden Parker 6nallo fe-
jezetben, tobb oldalon keresztiil sorolja a kiilonféle levéltarakbol altala Gjonnan feltart
forrasok jelentdségét, relevancigjat a témara nézve, illetve hogy melyik intézmény mi-
ben is lenditette el6re a kutatdsait. A konnyebb tajékozodast segiti az igen részeletes
— politikai, katonai eseményekre és V. Karoly maganéletére kiterjed6 — kronologia is,
amely harmas teriileti osztasban: Europa, illetve az eurdpai fennhatosag alatt allo te-
¢s a Francia Kiralysag; Anglia, Skocia és az amerikai teriiletek) bontva tarja elénk
évrol évre az eseményeket. A tudomanyos apparatuson kiviil figyelmet érdemelnek
a kotetben a szinvonalas, a megértést segitd illusztraciok: térképek, tablazatok és ko-
rabeli abrazolasok (festmények, metszetek) is.

A mii négy fejezeten keresztiil targyalja a csaszar életutjat, politikai és hadtorténeti
jelentéségét. A mindenkori uralkodoportrék alapja a csaladi leszarmazas végigkove-
tése, a csaladi 6rokség (teriileti és anyagi) bemutatasa, mely alol jelen munka sem ki-
vétel. Az elso fejezet V. Karoly szarmazasat, rokoni kapcsolatait veszi goresé ala, igy
képet kapunk azokrdl a dinasztikus kapcsolatokrol, melyek a 15-16. szdzad folyaman

crer
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a gondolat, miszerint a dinasztia nagysagat hazassagi politikaval is meg kell alapozni,
illetve id6rol-idore ezaltal is folyamatosan erdsiteni kell. Ezért 6 maga a portugal Avis
Eleonoraval kotott hazassaga €s az utdédok révén uralni tudta a Habsburgok fennha-
tosaga alatt allo ,,belsd, nyugati” régiokat. Utddja, I. Miksa csaszar (ur. 1508—1519)
folytatta ezt a politikat, Burgundiai Mariaval hazassagot kotve hozzajutott a burgun-
diai 6rokséghez: a gazdag németalfoldi tartomanyokhoz. Az 6 gyermeke, 1. Fiilop (ur.
1506) Kasztilia kiralyaként immaron az Ibériai-félsziget teljes ura lett, végiil a sor-
ban azt a Ferdinandot kell megemliteni, aki Jagello6 Annaval kotott hazassagot és erre
épitve jogot formalhatott a Magyar Kirdlysagra is. Mindezen Habsburgok 6rokdse az
a Karoly, aki az elodok altal szerzett teriiletek abszoliit ura lett: mind a csaladi kapcso-
latokat illetéen, mind pedig erre alapozva politikai és katonai értelemben — a Habs-
burg fennhatosag kiterjesztésére Parker a strategic marriages (stratégiai hazassagok)
€s a matrimonial imperialism (hdzassagi imperializmus) kifejezést alkalmazza, ami
jol ravilagit mindennek a politikai fontossagara.

Ennek a dinasztikus politikdnak Parker szerint V. Karoly uralkodéasara értek be az
eredményei. Igy Karoly nemcsak abban a tekintetben érdemli meg a figyelmet, hogy
a Német-romai Birodalom fennallasanak csaknem ezer évében az 6 uralkodasa alatt
érte el legnagyobb teriileti kiterjedését (az altala igazgatott birodalom 6t régiot feldleld
csaszarsagot jelentett, ami az osztrak tartomanyoktol egészen az Wjvilagi gyarmato-
kig, a Balti-tengertél Eszak-Itélia egy részéig terjedt), de Parker szerint a 16. szazad
elejének legfontosabb, legmeghatarozobb eseményei mind a Német-romai Birodalom-
hoz és V. Karoly nevéhez kapcsolhatok. Karoly volt az elsé uralkod6 a vizigotok ota,
aki egész Spanyolorszagot is uralta, és igy dontd szerepet jatszott a Trastimara-haz
elodjei altal megkezdett egységesitési folyamat tovabbvitelében is. Nem véletlen, hogy
tamasztja ala: a korabeli miivészek (Peter Paul Rubens és kovet6i) hol Marcus Aure-
lius klasszikus attributumaival abrazoljak, 16haton, illetve a modern idéket jelképezd
modon, a globuszt magahoz olelve, hol az altala legy6zott uralkodok kozott, amint
a francia kiraly, az oszman szultdn, a rdmai papa €s a protestans német fejedelmek
rabokként sorakoznak eldtte. Ebben a korben Krisztus foldi helytartoja, a romai papa
is csak mellékkarakterként jelenik meg a csaszari nagysag mellett.

A masodik fejezet az 1519-ben frissen megvalasztott német uralkodé hatalmanak
megszilarditasa koriili eseményeket, V. Karoly politikai és katonai szempontbol legsi-
keresebb id6szakat targyalja, amikor vilagi és egyhazi rivalisait egymas utan sikeriil
szamos hadjaratban legy6znie. Kéztudomasu, hogy Karoly legfobb politikai ellenfe-
le I. Ferenc francia kiraly (ur. 1515-1547) volt, a korszakra pedig ranyomta bélyegét
a Habsburg—Valois rivalizalas, hiszen Ferenc kirdly is aspiralt a német-romai csaszari
tronra Karoly ellenében (tamogatast is szerzett tobbek kozt a trieri és brandenburgi
valasztoktol). A rivalizalas 1521 és 1526 kozotti idoszakaban nagy hdbortuskodas zaj-
lott — a casus belli tobb hatalmi kérdésbol adodott 6ssze: egyrészt Ferenc igényt tartott
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a gazdag észak-italiai varosok, foként Milano és Genova feletti uralomra, Karoly pe-
dig elsdsorban Burgundia megszerzését tlizte ki célul, de nyilvanvaldan a csaszari cim
elnyerése volt mindkettdjiik igazi célja. Ennek keretében a paviai iitkozet (1525) fran-
cia vereséget hozott, melynek soran Ferenc fogsagba esett, majd ezt kovetden zajlott
Karolynak a papaval valo leszamolasa is 1527-ben, amit a Sacco di Roma terminussal
illet a torténetirds. Ugyanakkor a franciak felett aratott gydzelem mellett a masik ko-
vetkezmény az volt, hogy a vesztes francia udvar szdvetséget kotott a torokkel, s ez-
zel, mondhatni, évszazadokra presszio ala helyezte a Német-romai Birodalmat (is). Ily
modon a csdszarsag harapofogoba keriilt, €s ez a kétiranyu fenyegetés hatdrozza majd
meg a birodalom politikajat egészen a 18. szazad els6 harmadaig.

A konyv harmadik fejezete az 1530-ban megkoronazott csaszar belpolitikai hely-
zetét targyalja. A kiilpolitikai és katonai stabilitas megteremtése utdn Karoly elérke-
zettnek latta az id6t arra, hogy birodalma belso rendjét is megszilarditsa. Az uralkodo
nem titkolt célja volt, hogy a Német-romai Birodalom egységes, erds, a dinasztikus
politika erdteljes térnyerésével sikeres és az eurdpai hegemonia szempontjabol ab-
szolut modon vezetd hatalmi tényezévé valjon. Parker szerint talan ennek a célnak
a megvalositasaban érzékelhet6 az a fajta kompromisszumkészség, amely Karoly po-
litikajat jellemezte. A kiegyezés, az atgondolt diplomacia, amit igyekezett folytatni,
jol érzékelheto €s abrazolhato a vallas, a kereszténység korabeli helyzetére, allapotara
vonatkozoéan is. Pontosan ismerjiik példaul az 1521-es wormsi birodalmi gyiilés tor-
ténéseit, ahol a csaszari €s papai szupremaciat elutasitdo Luthert — akit az egyhdzbol
val6 kidtkozasaval és birodalmi atokkal fenyegetnek — Karoly mar a gytilés alatt vagy
kozvetlen azt kovetden elfogathatta volna €s atadhatta volna az egyhazi inkvizicionak.
Parker azonban abban, hogy ezt a csaszar nem tette meg, toleranciat és kompromisz-
szumkészséget lat. Ugyanakkor emlékeztet arra is, hogy Karoly uralkodasanal érde-
mes a realitasokat is figyelembe venniink. Ezekben az években ugyanis a német-romai
csaszari hatalom tulajdonképpen még nem volt tobb puszta cimérdkségnél, hiszen az
1356-0s német aranybulla jelentdsen visszavetette a tényleges csaszari hatalmat. Egy-
részt a jogi 0rokosodést felszamolva immaron bizonyos elére meghatarozott egyha-
zi és vilagi fejedelmek, a valasztok rendelkeznek ahhoz joggal, hogy a mindenkori
csaszar személyérdl dontsenek. Masrészt az egyhazi tisztségek tekintetében nem a
ratermettség és az életkorbol adodo tapasztalat, hanem sokkal inkabb a politikai érdek
¢s a financialis tényezOk alakitottak az er6viszonyokat a birodalomban. A hatalom
aktualis letéteményeseinek, a valasztofejedelmeknek a megvesztegetésével eleve az
erdsebb anyagi hattérrel rendelkezd jelolt tehette a fejére a csaszari koronat — a mi itt
egyfajta pokerjatszmahoz hasonlitja a Ferenc és Karoly kozti hatalmi rivalizalast, ahol
a magasabb licit jelenti a siker kulcsat. Karolynak 1,5 millio firenzei aranyforintba
keriilt a tron megszerzése. Ettdl eltekintve Geoffrey Parker szerint ez Kéaroly szamara
kivalo befektetésnek bizonyult, hiszen hosszu tdvon — négy évszazadra eldre — meg-
szakitas nélkiil biztositotta a Habsburg-haz szamara a csaszari koronat.

720



Szemle

V. Kéroly mindvégig igyekezett birodalméaban a csaszari fiiggetlenséget és sajat
kizarélagos, autonom hegemoniajat biztositani. A mii hangsulyozza: nem talzas ki-
jelenti, hogy hosszli uralkodésa alatt ezt sikeresen végre is tudta hajtani, mert a bel-
politikai krizisek ellenére birodalma egységes maradt. A szerzd szerint ennek az is
volt az oka, hogy — ha mar a kiilpolitikaban ezt nem is tudta elérni, de — legalabb
a német teriileteken nem keveredett nagy és 0sszetett haboruba. Parker kiemeli, hogy
a csaszar a belpolitikai sikereit nagyszerti tanacsadoinak, a hozott csaladi-politikai
orokségnek és sajat személyiségjegyeinek egyiittesen koszonhette. A negyedik elem,
amely ezeket kiegészitette, mar a kortarsaknak is feltiint: a katonas jellem ¢és fegyel-
mezettség. A szerzo a velencei kovetet, egy bizonyos Bernardo Navagerot idézi, aki
visszaemlékezésében Karolyt a habort megszallottjanak, katonas jellemnek irta le,
aki minden esetben személyesen volt jelen a csatatéren, 6romét lelte a habortban. Ka-
roly hadjarataiban kockaztatta egészségét és életét, de ennek meg is volt az eredménye,
mert a kortarsi vélekedés szerint sok esetben épp a csaszar taktikai fellépése jelentette
a siker zalogat.

A birodalom belsé valsagait Parker értékelése szerint Karoly mindennek kovet-
keztében sikeresen tudta kezelni — egészen az 1550-es évekig, amikor palyaja hir-
telen megtdrt. Bar a birodalom teriiletei egyben maradtak, de a csaszari hegemdnia
az 1555-6s augsburgi vallasbékében megpecsételodott. Ha ugy tetszik, ezzel a csa-
szarsag intézményének egyhazi és politikai tekintélye egyarant odaveszett. A csaszar
anyagilag ellehetetlentilt, politikailag pedig elszigetel6dott.

A mil utolso fejezete a német-romai csaszarsag intézményének és Karoly uralma-
nak finanszirozasi problémaival foglalkozik. Annak a koriilményeit fejtegeti, hogy
a 15. szazad vége felé Eurdpa mar atélt egy pénziigyi valsagot a gazdasag megndve-
kedett pénzigényébol fakadoan, amit az eurdpai nemesfémforrasok mar nem tudtak
kellden kielégiteni, hiszen a kozép-europai €s az afrikai banyak kimeriildben voltak.
A 15-16. szazadi felfedezésekkel latszolag a probléma megoldddott, az arany elkez-
dett oridsi mennyiségben bearamlani Europaba, de — mondhatni — ,,bele is fulladtak
az aranyba”: olyan sok 6mlott beldle az eurdpai gazdasagba, ami tonkretette a kon-
tinens pénzrendszereit. Az arany értéke emiatt drasztikusan csokkent. Pénzfelesleg
keletkezett, a 16. szazad 30-as, 40-es éveitdl kezdve aztan elindult ennek a feleslegnek
az ,elégetése” is a torténelembdl jol ismert korabeli europai habortkban. A gazdasa-
gi 6sszeomlas Karoly impériumat sem keriilte el, spanyol uralma ugyanis gazdasagi
szempontbol katasztrofalisnak bizonyult. Parker ramutat arra, hogy noha uralkodésa
alatt a Kasztilia altal fizetett adok haromszorosara néttek, majdnem minden beszedett
Osszeg az augsburgi, genovai és holland bankarokhoz keriilt, azoknak a hiteleknek
a kiegyenlitésére, amelyekkel Karoly a szamlakat fizetok érdekeivel gyakran ellenté-
tes politikakat finanszirozott. Miutan a csaszar kimeritette kincstarat azzal, hogy tal
gyakran és tul sokdig habortzott, hatalmas addssagot hagyott hatra, ami allamcs6dot
idézett eld.
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Tovabbi problémakat okozott a birodalom hatalmas kiterjedése. Parker kiilon feje-
zetben elemzi, hogy a tobb kontinensen ativeld birodalom informacios akadalyokkal
kilizdott, ami a kormanyzas szempontjabol szdmos nehézség forrasa volt. Példaként
hozza Karoly és Ferdinand 1520-as évekbeli levelezését: a levelek atlagosan negy-
ven nap alatt érkeztek meg a feladotol a cimzetthez, sot olykor tobb mint két honap
kellett hozza. A szerz6 az 1526 augusztusaban lezajlott mohdacsi csatat is megemliti:
az ekkor Granadaban tartézkodo Karoly csak két honap elteltével szerzett tudomast
a vereségrol.

V. Karoly uralkodasa valéban korszakhatart jelentett Eurdpa torténetében: halala-
val a Habsburg csaladi teriileti egység megszakadt, kiilonvalt a spanyol (Fiilop) és az
osztrak (Ferdinand) ag. Parker szerint az objektivitas megkoveteli ugyanakkor, hogy
nyilvanvaléva valjon: Kéroly meg volt gy6z6dve arrol, hogy birodalma teriileteinek
halala utan is szovetségben kell maradniuk, &m nem szorgalmazta, hogy ez egyetlen
utod iranyitasa alatt valosuljon meg.

Megvonva a mérleget, Karoly legnagyobb érdemének azt tekinti a szerzo, hogy
—nem utolsosorban személyes ratermettsége miatt — egyben tudta tartani birodalmat.
[ly médon a korabeli eurdpai politika kiemelked6 alakja volt. Parker szerint V. Karoly
tekinthetd az utols6 nagy német-romai csaszarnak, akinek célja egy keresztény vilag-
birodalom megszervezése volt, bar ebben kudarcot vallott. Hosszabb ideig nagyobb
hatalmat birtokolt, mint barmely mas eur6pai uralkodé elétte vagy utana, és sikere
nagyban személyiségjegyeinek is kdszonhet6. Karoly tobb szempontbol is korszakha-
taron uralkodott, hiszen szembesiilt az ujkor kihivasaival — tobbek k6zott a reformacio
okozta vallasi megosztottsaggal —, tovabba igyekezett semlegesiteni a Francia Kiraly-
sagot, probalta megujitani a torok elleni keresztes hadjaratot, és mindemellett toreke-
dett arra is, hogy megreformalja a Szent Romai Birodalom kdzponti kormanyzatat.

Osszességében Geoffrey Parker miive alapvetéen formalja 4t az V. Kéroly csa-
szarrol alkotott korabbi képet. A konyv legfontosabb eredménye egyértelmiien annak
a pszichoanalitikus néz6pontnak koszonhetd, amely révén a szerzo a csaszar szemé-
lyét kozel tudja hozni az olvasohoz. Segitségével élményszerii képet kapunk V. Karoly
életérdl, tetteirdl, de gondolkodasarol is.

Ez a hatalmas forrasbazisra épiilé munka elsésorban a széles nyilvanossag szamara
irodott, stilusat kozértheté megfogalmazasok jellemzik, de hatalmas és szinvonalas
tudomanyos apparatusa miatt a politika- és a hadtorténetiras is egyarant haszonnal
forgathatja. Az életrajz Parker alapos torténeti elemzéseinek €s ir6i vénajanak egyiit-
tes eredményeként rendelkezik minden eszkdzzel, hogy megismerhessiik egy kima-
gaslo politikus és hadvezér sorsan keresztiil az adott torténeti korszakot és annak men-
talitasat.

Gorzds Benjamin
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BODVAI ANDRAS (SZERK.)
RAKOCZI EMLEKKONYV

(Bethlen Gabor Alapkezelé Zrt., Budapest, 2021. 276 o.
ISBN 978-615-81694-1-7)

Rékoczi erdélyi fejedelemmé valasztasanak 315. évforduldja alkalmabol a magyar
Orszaggytilés a 2019-es esztend6t 1. Rakoczi Ferenc-emlékévvé nyilvanitotta. En-
nek egyik kézzelfoghatd eredményeként is jelenhetett meg 2020-ban a tiz tanulmanyt
magaban foglal6 emlékkonyv Bodvai Andras szerkesztésével és a V4 Egylittmitkodés
Kulturalis és Kozéleti Egyesiilet kiadasaban, melynek masodik, atdolgozott kiadasa
a kovetkezo évben a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. gondozasaban latott napvilagot.
Az 4116 formatumi, keményfedelii kotet mérete 24 x 30 cm, boritéjan Manyoki Adam
jol ismert Rakoczi-portréja 1athatd. Az elsé oldalakon Semjén Zsolt miniszterelnok-
helyettes, az emlékév fovédnokének koszontdjét (7. o.), valamint Hermann Robert,
a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum parancsnoka tudomanyos helyettesének eldsza-
vat olvashatjuk (9-13. o.). Ezt kdvetik maguk a tanulmanyok, amelyeket — ahogy
az eloszoban is all — ,,a korszak és a szakteriilet legjobb ismerdi irtak”.

Azelsé tanulmanyban — Egy elbukott, mégis sikeres fiiggetlenségi mozgalom— A Ra-
koczi-szabadsagharcrol hosszabb torténelmi tavlatban (15-29. o.) — Palffy Géza (MTA
BTK TTI) attekintést nytijt a szabadsagharc kirobbanasanak okair6l, hatterérdl, célki-
tlizéseirdl és lehetdségeirdl, valamint dsszegzi és értékeli a szabadsagharc legfontosabb
eredményeit. A tanulmany a kotet bevezetdjeként is szolgal, a torténelmi folyamatok
attekintése mellett kitér a szabadsagharc megitélésére és helyére az elmult masfel év-
szazad torténeti és kulturalis emlékezetében. A szerzé zarasként hangsulyozza, hogy
noha katonai értelemben egy elbukott fiiggetlenségi torekvésrdl van sz6, az azt lezaro
1711-es szatmari békekdtés mégis a modern Magyarorszag kezdetének tekinthetd.

Czigany Istvan (HM HIM) hadtorténész a szabadsagharc harcmodorat és katonai
eseményeit Ujszerti modon, az aszimmetrikus hadviselés fogalmi keretei kozott ele-
mezte — Aszimmetrikus haboru, aszimmetrikus hadsereg a Rakoczi-szabadsagharc
idején (31-55. 0.). Tanulmanyaban tisztazza az aszimmetrikus habort fogalmat, majd
pedig bemutatja a kuruc sereg megalakulasat és a megszervezésével kapcsolatos ki-
hivasokat. Rakoczi serege mind felszerelését, mind harcmodorat tekintve alapvetden
a torokellenes végvari harcok oroksége, ezért a regularis katonasagot képezo elemek
poétlasara volt sziikség. A fejedelem tehat egy ,,féloldalas” sereggel kellett, hogy sza-
moljon, a modernizalas €s a regularis harcmodor lehetdsége megteremtésének pedig
rendszeres pénziigyi és kapacitasbeli akadalyai voltak. A tanulmanyban olvashatunk
a kuruc irreguldris harcmodor elényeirdl és hatranyairol, valamint a hadihelyzet ala-
kulasarol a szabadsagharc lezarasaig.
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A katonai események attekintése utan Sagvari Gyorgy (HM HIM) a kuruc katonai
viseleti rendet mutatja be Kontos és mundér — Viseleti rend a kuruc seregben (57—
kuruc sztereotipiat tekinti at. Ezek szintézisével, valamint korabeli példak felsorolasa-
val arnyalja a 19. szazadi idealizalt képet a ,,pompakedveld nyalka” kurucokrol (57. 0.).
A tanulmanyban sorra veszi a szabadsagharc alatt hasznélatos ruhazatot és kiegészi-
toket, azok rangbéli és tarsadalmi jelentését, kitérve a korabbi idészakokban harctéri
fegyverzet egyes darabjainak (mint példaul a buzogany, a lora valo pallos vagy a kar-
vas) tiszti, hatalmi jelvénnyé val6é atmindsiilésére. A szerz6 a korabeli forrasrészletek
kozlése mellett ramutat a kuruc kozkatonak, illetve a tabornoki és tisztikaron beliili
ruhazati eltérésekre is, valamint a ,,magyaros” 6ltozkddési stilus identitasformalo sze-
repére a ,,németes” divattal szemben. Tanulménya végén a szerzé megallapitja, hogy
a szabadsagharc katonai veresége ellenére a kuruc sereg viseleti kulturaja tovabborok-
16dott a késébbi, magyaros jegyeket hordozo egyenruhakra.

A kovetkezd tanulmanyban Kovacs S. Tibor (MNM) a Rékodczi-szabadsagharc
fegyverzetét ismerteti: Fegyverek a Rakoczi-szabadsagharcban (79-91. 0.). A magyar
huszarsag addigi torténetének rovid attekintése utan a 17. szdzad végén és a szabad-
sagharc éveiben is jellemzd huszarfegyverek (szablya, lora valé pallos, hegyestor, fo-
kos, pisztoly, karabély) formai sajatossagairol, modosulasairol, elofordulo diszitéseirdl
¢s harctéri alkalmazasairol olvashatunk. A szerz0 kitér arra, hogy az ekkoriban hasz-
nalt hidegfegyverek pengéi nemcsak Magyarorszagrol, hanem délnémet, észak-italiai,
vagy lengyel mithelyekbdl is szarmaztak, mindségiik pedig valtozo volt. Kiilonbséget
kell tenni a kozkatonak altal hasznalt egyszerlibb és kevésbé jo mindségli fegyve-
rek, valamint a kiilonféle motivumokkal és eljarasokkal diszitett tiszti pengék kozott.
Utobbi esetben a szerzd kiemeli a korszakban jellegzetesnek szamito FRINGIA fel-
iratu szablyapengéket. A harctéri fegyverek mellett a 15. szazad o6ta méltosagjelvé-
nyekké alakulé buzoganyok korabeli jellemz6irdl is olvashatunk, fennmaradt példa-
nyokkal illusztralva. A hidegfegyverek utan Kovacs S. Tibor ratér a szabadsagharc
alatt hasznalatos lovassagi és gyalogsagi l6fegyverekre, a tiizérségi eszkozokre, végiil
pedig az ekkoriban még eléforduld védofelszerelésekre és 16szerszamokra. A szerzo
fegyvertorténeti szempontbol is korszakhatarnak tekinti a szabadsagharc lezarasat,
amely utan a regularizal6do hadsereg fegyverzete is atfogd valtozasokon ment keresz-
tiil. Kovacs S. Tibor irdsa a kotet szempontjabol is hatarvonalnak tekinthetd, hiszen
a szigoruan vett had- és fegyvertorténeti tematika utan csalad- ¢és birtoktorténeti, mi-
vészettorténeti €s miivelddéstorténeti munkak kovetkeznek.

Ezen masodik nagy egység els6 részét Mészaros Kalman (HM HIM) tanulmanya
teszi ki a kuruc tabornoki kar csaladi hatterérdl: Haboru és maganélet — A kuruc tabor-
noki kar csaladi hattere a Rakoczi-szabadsagharcban (93-127. 0.). A katonacsaladok
vizsgalata szintén kiemelt jelent6ségli a hadtorténetirason beliil, és a szerzé hangsu-
lyozza ennek a részteriiletnek a fellendiilését is a kezdeti, legtobbszor érintdleges ku-
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tatdsokhoz képest. A bevezetd utan részleteket olvashatunk Rakoczi emlékirataibol,
melyekben Mészaros kitér a hadsereg csaladi viszonyaira, illetve a harcokban érintett
nemesek feleségeinek és gyermekeiknek viszontagsagaira. A kuruc tdbornoki kar tobb-
ségének csaladi hatterére vonatkozoan a kutatas rendelkezik tobbé-kevésbé megbizhato
forrasokkal, melyek alapjan a viszonyok nagyjabol rekonstrualhatok. Ezekbol olvasha-
tunk is néhany példat a tanulmany soran, tobbek kozott ifjabb Perényi Imrérdl, a francia
szarmazast honositott Tournon Janos Henrikrdl, Bercsényi Miklosrol, Kérolyi Sdndor-
161, az Andrassy fivérekrdl, Forgach Simonrol, Vay Adamrél. Erdekességet jelent azon
feleségek ¢s csaladok sorsa, akik barmilyen oknal fogva ellenséges teriileten maradtak.
Ezek koziil a szerzo kiemeli, hogy mig tobb akkor még udvarhii nemes hitvese élt kuruc
teriileten viszonylag haboritatlanul, addig Rabutin lovassagi tabornok a Rakoczihoz
csatlakozd nemesek csaladjain is megtorolta a hiitlenséget. A szerz6 a tanulmany végén
kiilén kitér az emigraciot valasztod tabornokok csaladi életére is. Bar bizonyos részle-
tek hianyoznak és teljesen részletes képet nem minden esetben nyerhetiink, Mészaros
Kalman tanulményaban olvashatjuk, milyen gondot jelenthetett a tbornokok €s tisztek
szamara csaladjaikat biztonsagban tudni, milyen kihivasokkal, nehézségekkel néztek
szembe, ezzel bemutatva a Rakoczi-szabadsagharc emberibb arcat.

Ezt kovetben a tematika tovabb sziikiil, és magardl a Rakoczi csaladrol, egészen
pontosan birtokaik torténetérdl olvashatunk. Gyulai Eva (ME BTK) tanulmanya-
ban Zborét mutatja be a Rakdcziakon keresztiil: Zboro (Zborov) és a Rikoczi-csalad
(129-177. 0.). A lengyel hataron fekvé Zbor6 a csalad uradalmaként fontos emlékezeti
helynek szamitott a 20. szazad elején, Rakoczi Ferenc 1906-os jratemetésére az itteni
udvari templom harangjat is Kassara vitték (a regéci és borsi harangokkal egyiitt).
A tanulmanyban végigkisérhetjiik a zbordi birtok torténetét a 16. szazadtol kezdve,
mieldtt I. Rakoczi Zsigmond tulajdondba keriilt. Ezt kovetden a birtok 17-18. szaza-
di torténetét a csalad tagjain keresztiil kovethetjiik végig (Zsigmond; Pal; 1. Gyorgy;
Laszlo; I1. Gyorgy; 1. Ferenc és Bathory Zsofia; Erzsébet; I1. Ferenc), emellett a szerzo
bemutatja, hogy Rékoczi Juliannan keresztiil hogyan keriilt 4t az uradalom az Aspre-
montok igazgatasaba, és hogyan is tartottak meg a 19-20. szazad folyaman. A tanul-
manyban nemcsak a birtok jovedelmeit, politikai szerepét, kegyuri/kegyurndi alapita-
sait illetve azok sorsat ismerhetjiik meg, de lathatjuk, milyen kitiintetett szerepe volt
mind a Rakéczi, mind az Aspremont csalad szamara, akik még azutan is itt tartottak
a csaladi kriptajukat és ide temetkeztek, hogy a csalad Pozsonyban ¢és Lednicében is
gyarapodott rezidencidkkal a 18—19. szdzadban.

Reisz T. Csaba (MNL OL) tanulmanya mar magarol II. Rakoczi Ferencrol, ponto-
sabban alakjanak Dudits Andor (1866—1944) festményein valé megformalasarol szol:
1. Rdkoczi Ferenc alakja Dudits Andor festomiivész munkassagaban (179-207. o.).
A 19. szazad masodik felének kulturalis emlékezetében felerdsddo és kdzponti elemmé
valo Rakoczi-kultusz az udvar szamara kényesebb Kossuth-kultusz megfelel6 helyet-
tesitésének is bizonyult. Benczir Gyula Bukarestbe keriil6 festményén és Manyoki
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Adam 1892-ig ismeretlen portréjan kiviil jo ideig nem késziilt igazan emlékezetes
miialkotas a fejedelemrdl. Ez a tendencia Dudits Andor festémiivész palyafutasaval
valtozott meg, aki a millenniumi iinnepségek ideje ¢és az 1920-as évek kozott tobb
nagysikerl festményt készitett Rakoczi Ferencrdl. A tanulmanyban részletesebben ol-
vashatunk Dudits legjelentdsebb alkotasairdl ebben a témaban. Ide tartozik a millen-
niumi sorozat részét képezo 1. Rakoczi Ferenc bevonuldsa az onodi orszaggyiilésre
(1896-1898), A magyar nemzet torténete cimil kiadvanyban megjelent /1. Rikoczi Fe-
renc bucsuja a néptol (1897), a kassai Szent Erzsébet-székesegyhaz 1916-ban atadott
Rékéczi-freskdja, illetve az 1874-ben létrejott Orszagos Levéltar csaknem negyven
faliképe (1924 és 1929 kozott), melyek koziil 1927-ben késziilt el a Rodosto cimi al-
kotés. A tanulmany bemutatja Dudits életutjat, valamint a felsorolt képek torténetét,
keletkezésiik koriilményeit, szemléltetve a miivész igen jelentds hozzajarulasat a sza-
zadfordulds, illetve a 20. szdzad eleji Rakoczi-kultusz térnyeréséhez.

A kotet utolso tematikai egysége a szabadsagharc utdélete és emlékezete koré épiil.
To6th Ferenc (MTA BTK TTI) tanulménya a Rakéczi-emigracid torténetét és jelentd-
ségét mutatja be: ,, 4 bujdosasban is bujdosnunk kell” — A Rakoczi-emigracio torténete
¢s jelentosege (209-227. 0.). A historiografia és a 20. szazad fobb torténészvitainak
attekintése utan a tanulmany végigkiséri az emigracio allomasait a tengeri hatalmakat
megnyerni probald lengyelorszagi €s franciaorszagi tartdzkodason at a rodostoi éve-
kig, kitérve a Rakoczi halala utani iddszakra is. A felsoroltak kifejtése soran a szerzé
francia forrdsanyaggal teszi részletesebbé a témaval kapcsolatos ismereteinket, kitér
az emigracio kapcsolataira, diplomaciai jelent6ségére, a rodost6éi magyar kozosség fe-
lekezeti, kulturalis hatasaira, valamint a bujdos6 kurucok katonai sikereire, melyek
a 18. szazadi Eurdpa hadmiivészetére is maradando hatast gyakoroltak. Téth Ferenc
tanulmanya tehat hatékonyan szemlélteti és helyezi el a Rakoczi-emigraciot a spanyol
Orokosodési haboru lezarasaval megvaltozott eurdpai kozegben, masfeldl ramutat arra
is, hogy az idegenben tartézkod6 kurucok Rakoczi halala utan is rendelkeztek diplo-
maciai és kulturalis jelentdséggel.

II. Rakoczi Ferenc kulturalis emlékezetét mutatja be Kincses Katalin Maria (KRE)
munkdja, A Rakoczi-kultusz (229-243. 0.). A tanulmany a fejedelem koré a 18-20. sza-
zad folyaman kiépiilt kultuszt mint a torténelmi és kulturalis emlékezet kikristalyo-
sodasat, annak folyamatosan modosul6 jelenségét mutatja be. Ennek csucspontjaként
tekinthetdé Thaly Kalman munkéssaga, valamint Rakoczi Ferenc foldi maradvanyai-
nak hazahozatala 1906-ban. A szerz6 ramutat arra, hogy Rakoczi torténelmi, nemzeti
hdssé¢ emelkedése nemcsak magyar historiografiai sajatossag, de az Eurdpaban ta-
pasztalhatd hasonl6 jelenségekkel is 6sszeegyeztetheto.

Ezt tematikai egységet Tiiskés Gabor (MTA BTK ITI) tanulménya zarja Magyar-
orszag képe Il. Rakoczi Ferenc onéletrajzi miiveiben (245-263. 0.) cimmel. A munka
két £6 forrast dolgoz fel — Confessio peccatoris (1716—1720) és Mémoires (1717-1730
el6tt) —, amelyek révén bemutatja, hogy a szamiizetését toltd fejedelem hogyan latta
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a magyar torténelmet, a szabadsagharc elézményeit és annak hatterét, valamint a haza
képét meghataroz6 motivumokat és gondolati alakzatokat. A tanulmany soran a szer-
70 ismerteti és dsszeveti a két mlivet a magyar és erdélyi torténelem (beleértve a ki-
ralyellenes felkelések okait), az orszag gazdasaga, illetve tarsadalmat alkot6 négy rend
sajatossagai €s a szabadsagharc elézményei, valamint a katonasag és hadvezetés sza-
badsagharcban jelentkez6 erényei és hidnyossagai mentén. A szerzo kiemeli Réakoczi
munkainak torténeti pontatlansagait, elfogultsagbol, vagy épp retorikai szerkesztésbol
ado6do csusztatasait, ugyanakkor ramutat arra is, hogy a személyes tapasztalatai alap-
jan leirt eseményeket viszonylag pontosan mutatta be, irasaibol pedig kittinik a politi-
kus-hadvezér és a maganember kettossége. A kotetet idorendi attekintés (264-265. o.),
az illusztraciok jegyzéke (266-269. 0.), végiil pedig a tanulmanyok angol nyelvii 0sz-
szefoglalasai (270-274. 0.) és a szerzOk névsora zarja (275. 0.).

Osszességében elmondhato, hogy a Rakdczi emlékkonyv hatékonyan és kozérthe-
toen Osszefoglalja a szabadsagharc és emlékezetének szamos teriiletével (hadtorténet,
csalad- és birtoktorténet, eszmetorténet, irodalom- és miivelodéstorténet stb.) foglal-
kozo kutatasokat, felvonultatva azok legujabb kutatdsi eredményeit is. A kotet ezaltal
értékes szakmai terméke lett a 2019-ben meghirdetett emlékévnek.

Szuromi Kristof

BRUNO COLSON

LES BELGES DANS L’ARMEE DES HABSBOURG
Régiments et personnalités militaires des Pays-Bas autrichiens, 1756-1815

(Verlag Militaria Gmbh, Wien, 2020. 416 o.
ISBN 978-3-903341-11-1)

Az europai hadtorténet és stratégiai gondolkodas torténete irant érdekl6dd olvasok-
nak valo6szintileg ismerdsen cseng Bruno Colson neve, aki évtizedek 6ta a Namuri
Egyetem oktatdja. Colson professzor az elmult években tobb jelentds miivet publikalt,
amelyek koziil érdemes kiemelniink Rogniat tdbornok, Napoleon és Clausewitz mun-
kassaganak szentelt 1j monografiait. Az egyetemes hadtudomany iranti érdekldédése
mellett nagy fontossagot tulajdonitott a belga katonai gondolkodés nagy klasszikusa-
nak, Charles-Joseph de Ligne hercegnek is, akinek a hétéves haborurol sz6l6 naplojat
Jeroom Vercruysse professzorral kdzdsen adta ki. Ligne hercegre vonatkozo6 kutatasai
allhattak legutobbi, a csaszari hadsereg 18. szazadi belga katonainak szentelt kony-
ve sziiletésének hatterében is, amely nemrégiben jelent meg a bécsi Verlag Militaria
gondozasaban. Az impozans, rendkiviil gazdag és igényes illusztracids anyaggal ella-
tott kotet atfogd képet nyujt az Osztrak Németalfold fennallasanak masodik felében,
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valamint a forradalmi és napoleoni haboruk iddszakaban a Habsburgok haderejében
jelentds szerepet jatszo belga katonatisztekrol.

A kotet katonds rendben — gyakorlatilag a fegyvernemek sorrendjében — targyalja
avizsgalt idoszakot. Az elsd két fejezetben a gyalogsagrol, a negyedikben a lovassagrol
az utolsoban pedig az Gn. tudos fegyvernemekrél (tiizérség, miiszaki alakulatok) szol
a szerzO. E tematikus egységeket két olyan fejezettel valasztja el, amelyeket jelentds
katonaegyéniségeknek szentelt. igy a harmadik fejezetet teljes egészében Charles-Jo-
seph de Ligne herceg katonai tevékenysége és gondolkodasa uralja, az 6todikben
pedig a forradalmi és napdleoni habortik harom tabornokarol (Clerfayt, Beaulieu és
Baillet de Latour) esik sz6. A kotethez stilusosan Michel de Ligne herceg irt el6szot,
amelyben neves 6sének egyik poémajat idézve méltatja a kotet érdemeit.

A konyv rovid, de anndl hasznosabb bevezetdjében Bruno Colson emlékeztet
anagyjabol a mai Belgium és Luxemburg teriiletének megfeleld Osztrak Németalfold
tartomany létrejottének koriilményeire és a csaszari hadseregben jatszott szerepére.
Ugyanitt felsorolasszertien bemutatja a téma historiografiai elézményeit, utalva Gus-
tave Guillaume tdbornok, Joseph Ruwet professzor vagy a tragikus sorsu Georges
Englebert munkassagara. Ezt kovetden tisztaz néhany fogalmi kérdést, elsésorban
a belga, flamand és vallon megnevezések hasznalataval kapcsolatban. Ellentétben
a mai szohasznalattal, korszakunkban a csaszari hadseregben szolgalo osztrak német-
alfoldieket — anyanyelviiktél vagy szarmazasi helyiiktdl fiiggetleniil — a vallon kato-
nasag gyujtéfogalommal illették.

Az elso fejezet alapvetden a vallon gyalogsag Maria Terézia ¢s 1I. Jozsef uralko-
dasa alatti haditetteirdl szol. Ettdl fliggetleniil a szerz6 kitér az Osztrak Németalfold
megalakulasara és véderejének kezdeteire is. A tartomany védelmére a csdszari csa-
patok mellett harom — késobb négy — tigynevezett nemzeti gyalogezredet (régiments
nationaux) is létrehoztak, amelyeket 1725-ben beolvasztottak a csaszari-kiralyi had-
seregbe. Ezen ezredek torténetén keresztiil vizsgalja ezt kovetden a szerzé a ,,belga
gyalogsag” torténetét. A németalfoldi katonak egyébként elokeld helyet foglaltak el
a csaszari hadsereg egyéb alakulataiban is, a nemesi tisztikarban pedig az Gsszes tar-
tomany koziil a legmagasabb aranyban (17,84%) szolgaltak. A hétéves hdboru soran
zajlo kiizdelmekbdl a vallon katonasag alaposan kivette a részét. Mar a Praga kornyéki
harcokban és a kolini {itk6zetben (1757. junius 18.) kitiintették magukat hdsiességiikkel
a Los Rios- és az Arberg-ezredek. A diadal emlékére alapitott Maria Terézia Katonai
Rend kitiintetéseibdl kiemelked aranyban (11%) részesiiltek vallon katonak. A késébbi
csatakban (Gorlitz, Breslau, Leuthen stb.) tovabb oregbitették jo hirneviiket, amelyrél
még Nadasdy Ferenc tabornok is megemlékezett. A vallonok szdmos, a magyarokéhoz
hasonl6 hires haditettet — mint amikor Hadik Andras megsarcolta Berlint — hajtottak
végre. 1759 novemberében példaul részt vettek a Maxen mellett allomasozo porosz had-
sereg elfogasaban. A vallon katonasag 1767-ben ujabb ezred (Vierset-ezred) felallita-
saval egésziilt ki, és a II. Jozsef altal szorgalmazott hadireformoknak kdszonhetden
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a fegyverzetiik és egyenruhajuk jelentds korszertisitésen ment keresztiil. Ennek soran
jelennek meg az 1770-es évektdl kezdve a modernebb fegyvereik (1767 M és 1784 M
puskak) és a jellegzetes rézlemezes fejfeddik (Caskett), amelyekbdl szamos eredeti
példany kivalo fotojat is megtalalhatjuk a kotet ezen részében. Az egyre gyakoribb
levéltari forrasoknak kdszonhetéen érdekes statisztikakat is megtudhatunk a belga
katonasag nemzetiségi Osszetételérdl és jellegzetességeirdl. A mai flamandok és val-
lonok kozotti kiillonbségek mar itt is megfigyelhetdek, példaul az utdbbiak atlagos
testmagassaga nagyobb volt, viszont az el6bbieknél sokkal gyakrabban dezertaltak...

II. Jozsef nyelvrendelete — akarcsak a magyarok kozott — Németalfoldon is tilta-
kozast valtott ki, mivel sértette a helyi nyelviikkhoz ragaszkodo kozosségek nemzeti
érzéseit. A kozvéleményben er6ésodé Habsburg-ellenességgel parhuzamosan a had-
seregen beliil jelent6sen gyengiilt az uralkodd iranti hiiség €s romlott a harci moral.
A brabanti forradalom 0 helyzetet teremtett Németalfoldon, és a csaszari szolgalat-
ban allé belga katonak sorait is alaposan atrendezte. Megnoétt a dezertalasok szama
¢s a helybrségek sorra megnyitottak a németalfoldi varosok kapuit a belga patriotak
csapatai el6tt. A lazado tartomanyban allomésozo csaszari haderdk kiegészitésére sza-
badcsapatokat szerveztek, olyan harcedzett katonak, mint a Ligne-ezredben szolgalo
Jean Leloup vezetésével, €s csak igy sikeriilt megfékezni a belga nemzeti mozgalmat.

A masodik fejezetben a szerz6 immar a francia forradalmi és napoleoni haboruk vér-
zivataros korszakaba vezeti az olvasot. A Birodalom kdzpontjatol tavol esd tartomany
haderejét elvileg a bécsi udvarbol iranyitottak, de a kormanyzo, Albert Szasz-Tescheni
foherceg szerepe is jelentds volt. Amikor a francia forradalmi kormanyzat 1792. ap-
rilis 20-an hadat {izent ,,Magyarorszag és Csehorszag kiralyanak”, a francia hataron
allomasozd csaszari er6k nem voltak képesek ellenallni a francia tilerének. Néhany
hosies haditettiik ellenére — példaul szeptemberben Croix-Leloup-nal rovid idére meg-
allitottak a francia invaziot — a francia csapatok Jemappes-nal november 6-an straté-
giai gy6zelmet arattak, és hamarosan elfoglaltak Namur erddjét is. A kdvetkezd hadi-
év részleges sikerei (Neerwinden, Valenciennes) ellenére, 1794. junius 26-an ujra a
francia fegyvereknek kedvezett a hadiszerencse Fleurus-nél. A hadjaratok leirasa mel-
lett itt is gazdag illusztracios melléklet talalhatd, amelyben szdmos korabeli fegyver
¢€s egyéb katonai felszerelés targyfotoi is helyet kaptak. A forradalmi haboruk egyik
ujdonsaga volt, hogy a liége-i herceg-piispok csapatai is jelentOs szerepet jatszottak a
hadmiiveletekben, és a szerz6 — akinek egyébként az egyik Ose is ezekben a harcokban
esett el — ket is a ,,belga kontingenshez” tartozonak tekintette.

A Campo Formioban megkotdtt békével az osztrak németalfoldi teriiletek francia
megszallas ala keriiltek. Ezt kdvetéen a Habsburg hadvezetés a vallon katonak jelen-
t0s részét az ausztriai hadszintérre vezényelte at, ahol Tirolban jatszottak fontosabb
szerepet az 1798-as hadjaratban. Itt harcolt példaul az ifju Louis de Ligne herceg,
vagy a legendas Louis I’Olivier della Trebbia, az 1799. junius 19-i trebbiai csata hése
is. A lunéville-i béke utan (1801) a belgak egy része hazatért és a francia hadseregben
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szolgalt, masok tovabbra is a kétfejli sasos lobogo alatt harcoltak. Az utobbiak joval
kevesebben voltak, mint a Grande Armée-ba besorozott honfitarsaik, ugyanakkor 1é-
nyegesen tObb magas rangu, nemesi szarmazasu fotiszt volt kozottiik. Ez utobbiak
visszaemlékezéseibol gyakran idézve, tobb jellegzetes karriert is felvazol a szerzo.

A kovetkez6 fejezetben keriil sor a felvilagosodas szazadanak nagy belga katonai
gondolkodoja, Charles-Joseph de Ligne herceg (1735-1814) bemutatasara. Csaladja az
egyik legrégebbi németalfoldi nemesi dinasztia volt, amely a 15. szazad 6ta szolgal-
ta a Habsburgokat. A herceg a csalad 6si, Beloeil nevezetili kastélyaban nevelkedett,
amelynek fotdi illetve miitargyai hangsulyos szerepet kapnak e fejezet illusztralasadban.
Mar nagyon fiatalon komolyan érdeklédott a katonai palya irant, és 1752-ben be is
1épett apja gyalogezredébe (Ligne-Infanterie). A hétéves haborubol az ifju herceg ala-
posan kivette a részét, lményeit egy naploban is megorokitette. Ekkor ismerkedett meg
a magyar huszarvirtussal és annak olyan jeles képvisel6jével, mint amilyen Nadasdy
Ferenc grof, akirél késobb igen elismerden irt a visszaemlékezéseiben. Ligne herceg
részt vett tobb jelentds iitkdzetben, megalapozva ezzel késdbbi katonai hirnevét.

A herceg katonai munkait részletes alapossaggal ismerteti a szerzo. A Préjugés mi-
litaires (1780) és a Fantaisies militaires (1795) cimii munkakban elsdsorban a csaszari
hadsereg visszassagainak leirdsat, illetve az azokat orvosolni kivano reformok bemu-
tatasat talalhatjuk. Bruno Colson a herceg egy masik mivét, az Instruction secreéte
dérobée a Sa Majesté de Roi de Prusse (1779) cimii, névteleniil megjelent konyvét
is fontosnak tekinti. Ebben a herceg foleg a lovassag és a konnyticsapatok alkalma-
zasarol értekezik, amely nagy valosziniiséggel a bajor 6rokosodési haboru idején
a parancsnoksaga alatt allo csapatok — huszarok, nehézlovassag és vallon granatosok
— megfigyelésén alapult. Ebben a haboruban ismét megismerhette a magyar husza-
rok katonai teljesitményét, ennek miivészi taniibizonysagaul szolgal egy, a kotetben is
szerepl festmény, amely egy magyar huszartiszt halalat abrazolja. 11. Jozsef 1780-as
németalfoldi latogatasa és az azt kovetd, Hollandidval tortént hatarincidens kivalo le-
hetGséget nyujtott Ligne herceg szdmara a tartomany védelmével kapcsolatos gondo-
latai kifejtésére. Az 1787-ben kitort ujabb torok haboruban Ligne herceg is részt vett,
ahol egy harmincezres hadtest és a Belgradot ostromlo tiizérség parancsokaként dontd
szerepet jatszott a stratégiai fontossagu erdd elfoglalasaban. Az 1789-es hadjarat utan
visszatért Beloeil-be, ahonnan csak az 1794-es fleurus-i csata utan tavozott Bécsbe. Itt
elsésorban a kéziratait rendezte sajté ala, amelyek gytjteményes kiadasat a szaszor-
szagi Walther kiadora bizta. 1809-ben, amikor Napoéleon csapatai elfoglaltak Bécset,
Pestre tette at székhelyét, ahol megismerkedett honfitarsaval, Philippe de Hemricourt
de Grunne-nel, Kéroly foherceg jobbkezével. A két katonai gondolkodd levelezése
izgalmas elemzéseket ¢s reformjavaslatokat tartalmaz e valtozo korszakrol. A herceg
miivei viszonylag csekély visszhangot valtottak ki az osztrak tisztikarban, ugyanakkor
porosz kollégai, példaul Gerhard von Scharnhorst vagy Carl von Clausewitz szamara
rendkiviil érdekesnek bizonyultak.
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A negyedik fejezet foglalkozik a Habsburg szolgalatban harcol6 ,,belga” lovassa-
gi alakulatok torténetével. Elsdsorban az 1725-ben alapitott és 1732-t6] Ferdinand de
Ligne herceg nevét viseld vallon dragonyosezred torténetét olvashatjuk itt, kis kitekin-
téssel a mas lovassagi ezredekben szolgal6 németalfoldi katonasagra. A hétéves habort
soran a Ligne-dragonyosok — hasonléan a vallon gyalogsagi ezredek katonaihoz — ala-
posan kivették a résziiket a kiizdelmekbdl. A kolini csata egyik kritikus pillanatdban
a zomében ujoncokbol allé Ligne-dragonyosezred dontd szerepet vallalt a gydzelmet
hozo lovasroham meginditasaban. A hétéves haboru tovabbi nagy véres csataiban is
hdsiesen harcoltak. Az 1758. oktéber 14-1 hochkirchi csatdban legendas ezredparancs-
nokuk, Thiennes grof is elesett, akit a luxemburgi Saint-Ignon grof kovetett a parancs-
noki poszton. A vallon dragonyosok is vallvetve kiizdottek a fronton harcold magyar
alakulatokkal, jo példa erre a kotetben idézett 1759. julius 13-i liebaui k6zos hostettiik.
Bruno Colson szdmos mas alakulatban szolgalé németalfoldi lovastisztrdl is megemlé-
kezik itt, koztiik Joseph d’Ayasasa tabornokrol, Frédéric de Brias kapitanyrol. A Saint-
Ignon-ezredet 1760-ban svalizsérezreddé alakitottak at. Késébb a Franz Moritz von
Lacy grof altal bevezetett reformok kovetkeztében az ezred visszakeriilt a dragonyo-
sok koz¢, és jelentésen megvaltozott az egyenruhdjuk is. Saint-Ignon grof halala (1779)
utan Arberg grof orokolte az ezredet. Az Arberg-ezred a brabanti forradalom idején a
legcsaszarhiibb alakulatok kozé tartozott. 1790-ben — ujabb ezredparancsnok-valtasnak
koszonhetden — az alakulat Latour-dragonyosezred (majd késobb ismét svalizsérezred)
néven valt hiressé. Részt vettek olyan csatakban, mint a jemmapes-i iitkdzet, az alden-
hoveni hdsies roham, vagy a neerwindeni gy6zelem, amelyekrdl a koétetben szamos
anekdotat olvashatunk. A Latour-ezreden kiviil szolgalo lovassagi fotisztek koziil érde-
mes kiemelniink Joseph van Hoobrouck de te Walle nevét, aki szintén dragonyostiszt-
ként kezdte a palyafutasat, majd késobb a csaszari-kiralyi 4. (Vécsey-) huszarezredben
harcolva érte el az ezredesi rangot. A forradalmi haboruk soran fokozatosan valtozott
a vallon dragonyosok fegyverzete és felszerelése, €s szamos 1j elemmel — mint példaul
1801-ben a magyar tipust nyergek bevezetésével — valt konnyebbé. A lunéville-i béke
utan a németal foldi toborzas lehetGsége megsziint, és egyre tobb nem vallon, féleg cseh
¢s morva katonaval toltotték fel a Latour-ezredet, amely az ezredparancsnok halala utan
(1806) Vincent-svalizsérezred néven szolgalt tovabb. 1814-ben mar csak 200 belga szar-
mazasu veteran lovast tartottak nyilvan az ezredben. A mas lovassagi alakulatokban
szolgald vallonok koziil emlitésre érdemes még Auguste de Wautier, aki a csaszari-ki-
ralyi 7. (Liechtenstein-) huszarezredben harcolt.

A kotet 6todik fejezetét harom, a csaszari-kiralyi hadseregben kiemelked6 német-
alfoldi szarmazasu tdbornoknak szentelte a szerz6. Mindhdrman hasonld karriert
futottak be: a hétéves haboruban elérték az ezredesi rangot, majd a kovetkezd hosz-
szu békeidbszak utan, katonai palyafutasuk alkonyan nevezték ki éket tabornokka.
A legmagasabb rangot (Feldmarschall) Frangois Sébastien Charles Joseph de Croix,
Clerfayt ¢és Carbonne grofja (1733—1798) érte el. Clerfayt a hétéves habort utan egy jo
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évtizeddel (1775) valt ezredtulajdonos-parancsnokka a vallon Los Rios-gyalogezred
¢lén. A torok haboruban mar tobb jelentds gydzelmet aratott, és I1. Jozsef is a bizalma-
ba fogadta. A forradalmi haboruk els6 szakaszaban 6 vezette az Osztrak Németalfold
védelmére felallitott hadsereget. Legfontosabb gydzelmeit (Aldenhoven, Neerwinden,
Marquion, Valenciennes) az 1793-es hadjaratban aratta. A szovetséges csapatok kozott
uralkodé koordinacios nehézségek miatt a franciak tobb stratégiai gydzelmet arattak,
mire II. Ferenc csaszar Clerfayt-t nevezte ki hadseregtabornokka és a csaszari-kiralyi
hadsereg fovezérének. 1795-ben Clerfayt részt vett Mainz felmentésében, és azt ko-
vetden fegyversziinetet kotott a francidkkal. Ezutan nem sokkal visszavonult Bécsbe,
az utja soran mindeniitt hds hadvezérként tinnepelték, majd elnyerte az Aranygyapjas
Rend lovagi cimét is. 1798-ban hunyt el Bécsben.

Jean-Pierre de Beaulieu (1725-1819) katonai tehetségét mar a hétéves habortiban
elismerték. Kivalo rajzoloként, €les szemi stratégiai gondolkodoként és bator kato-
naként hamar felfigyeltek ra. A kolini {itkozet utan 6 vihette a gy6zelem hirét a bécsi
udvarba. A békeidében Maria Terézia udvari szolgalatba fogadta, ahol szerepet ka-
pott a laxenburgi kastély parkjanak kiépitésében. A brabanti forradalom idején részt
vett a felkeldk elleni hadmiiveletekben, amelynek megtorlasaul a csaladi kastélyat fel-
dultak. A forradalmi habortikban Németalfold egyik legelszantabb védelmezdjeként
harcolt a legtobb Osszecsapasban. A jemmapes-i iitkozet utan nem sokkal a csaszar
a magyar 31. (Benyovszky-) gyalogezred tulajdonos-parancsnokava nevezte ki, ame-
lyet késobb egy vallon Vierset-gyalogezredre cserélt el. Miutdn 1796-ban kinevez-
ték taborszernaggya, hamarosan athelyezték az észak-italiai fronton harcold csasza-
ri-kiralyi hadsereg parancsnokava. A szamara teljesen Uj €s ismeretlen hadszintéren
a hetvenéves veteran tobb alkalommal is megiitkozott a fiatal Bonaparte Napodleonnal.
Bruno Colson ramutat a két korszakot képviseld hadvezér kozotti kiilonbségek mellett
anapoleoni stratégia korabeli nemzetkdzi joggal ellentétes jellegére is — mindezek mas
megvilagitasba helyezik Beaulieu vereségeit is.

A vallon tabornoktridsz harmadik tagja, Maximilien Baillet de Latour grof (1737-
1805) nevét elsésorban tragikus sorsu fia kapcsan ismerhetik Magyarorszagon — Theo-
dor Baillet von Latour (1780—1848) halalat Pet6fi Sandor is megénekelte. Hasonloan
a két el6zo tabornokhoz, 6 is a kolini csataban tiintette ki magat eldszor, majd fokoza-
tosan emelkedett a ranglétran. Az 1790-es év jelent6s fordulopont lehetett az életében,
koszonhetden a felkeldk elleni hadmiiveletekben elért sikereinek és a késdbb a nevét
viseld vallon dragonyosezred megszerzésének, amelyrdl az el6z6 fejezetben kimeriten
értekezett a szerzo. Baillet de Latour portréja szines torténetekkel és érdekes levéltari
forrasokkal meséli ujra a forradalmi haboruk torténetét, amelyben Clerfayt tabornok,
majd Karoly féherceg parancsnoksaga alatt kiizdott. 1805-ben a csdszar kinevezte az
Udvari Haditanacs elnokévé, de nem sokkal a Bécsbe érkezése utan a grof meghalt.

A kotet utolso fejezetében a csaszari-kiralyi hadsereg belga szdrmazasu tiizéreirol
¢s hadmérnokeirdl esik szo. A Habsburgok hadseregében szolgald miiszaki alakulatok
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képzése céljabol 1717-ben VI. Karoly csaszar két hadmérnoki iskolat is alapitott, egyet
Bécsben és egy masikat Briisszelben. A briisszeli iskola haroméves képzésébdl kike-
riillt hadmérnokoket 1732-ben két brigadbdl allo 6nallo alakulatta szervezték. Az oszt-
rak németalfoldi tiizérség f6 bazisa a malines-i (mecheleni) arzenalban dsszpontosult.
Az itt miik6do agyuonto €s 16porgyartd manufaktirak mellett a tiizéregységek is foleg
itt allomasoztak. A hétéves haboruban a németalfoldi hadmérnokok és tiizérek is szép
szammal vettek részt a hadmiiveletekben. Bruno Colson részletesen megemlékezik
a Jamez-mérndkdinasztia tagjairol, valamint tobb honfitarsuk kiemelkedd miiszaki
vagy tlizérségi haditettérdl. A szerz0 nemcsak a hétéves habort modern, a totalis
héaborukat idéz0 jellegére mutat ra, hanem hangstlyozza a tiizérségi, ostromlastani
¢s védelmi miiveletek soran folyd munka magas szellemi szinvonalat is, olyan neves
személyiségek iranyitasa alatt, mint példaul az akkor éppen osztrak szolgalatban te-
vékenykedd francia Jean-Baptiste de Gribeauval. A ,tudds fegyvernemek” megbe-
csiiltségét jol jelzi, hogy Lotaringiai Karoly herceg kormanyzo személyes feliigyelete
alatt alltak, aki sokaig igyekezett megakadalyozni ezen alakulatok II. Jozsef altal kez-
deményezett, a németalfoldiek kiilonallasat is felszamold reformjait. A békeiddszak-
ban folytatodott a tartomany eréditményeinek, kiillondsen Antwerpen és Luxemburg
védmiiveinek a korszertsitése. Ugyanakkor az 1756-t61 fennallé osztrak—francia szo-
vetség miatt a hatarmenti erédokre sokkal kisebb figyelem vetiilt. A hadmérnokok
tudasanak szinvonalat dicsérte az 1778-ban elkésziilt részletes németalfoldi katonai
térkép. A torok haboruban nem szolgaltak ,,belga” miiszaki alakulatok, ugyanakkor
néhany hadmérndk hostettérol olvashatunk a konyv lapjain. Az osztrak németal foldi
hadmérnokok és tiizérek a francia forradalmi és napoleoni haborukbol igazan hdsie-
sen kivették a résziiket. Ligne herceg fia, Charles Antoine de Ligne alezredes hadmér-
nok a habort elején az Esterhazy-huszarokkal végrehajtott braviiros roham soran esett
el. A konyv utolso fejezete e haboruk fontosabb ostromainak vazlatos torténetével és
néhany kiemelked6 személyiség — mint Gabriel du Chatelet, Moritz Gomez de Parien-
tos, Jean Benoit de Nobili és Louis Auguste Fallon — bemutatasaval ér véget.
Osszegzésképpen megallapithato, hogy Bruno Colson professzor konyve kivaloan
0tvozi a tudomanyos miivek alapossagat és az olvasmanyos ismeretterjesztdé munkak
konnyedsegét. Jol hasznalhato, pazar illusztraciés anyaggal és megbizhatd jegyzet-
apparatussal rendelkezé kézikonyv, amelyben a hadiesemények bemutatasa mellett
a szerzO rendszeresen utal a hadvezérek stratégiai dontéseinek okaira és azok kovetkez-
ményeire is. A magyar hadtorténészek szamara elsdsorban a témaban rejlo tjabb, bel-
giumi kényvtarakban és levéltarakban rejlo kutatési lehet6ségek miatt érdekes a kotet,
amelynek gazdag bibliografidjaban hasznos forrasanyagot €s fontos levéltari hivatko-
zasokat talalhatunk. A magyar hadtorténettel valdo parhuzamok gyakran fordulnak eld
e konyv lapjain, amelynek zarogondolatai kozott is szerepel egy Jomini-idézet — a neves
svéjci hadtudos a magyarok mellett a vallonokat tekintette a csaszari csapatok elitjének!
Toth Ferenc
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NAGY-L. ISTVAN

A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG MAGYARORSZAGI TABORNOKALI,
1787-1815

(Zrinyi Kiado, Budapest, 2021. 456. o. ISBN 978-963-327-840-6)

Nagy-L. Istvan a Habsburg-hader? jeles kutatoja egy ijabb nagyszeriien hasznalhato
adattarat allitott 0ssze. El6z6 miive, mely a csdszari-kirdlyi hadsereg szervezettorté-
netét vizsgalja,' megkeriilhetetlen, ha valaki mélyebben kivan a témaval és a korszak
hadtorténetével foglalkozni. A csaszari-kiralyi hadsereg emlékezete, mely fegyveres
eré a Dunai Monarchia legfontosabb tamasza volt évszazadokon keresztiil, kissé gaz-
datlanna valt 1918 utan. A magyar torténeti koztudatbol néhany anekdotikus figuran,
mint Simonyi 6besteren kiviil Iényegében kihullottak azok a személyiségek, akik ma-
gasra tOr0 palyat futottak be a csaszar (€s kiraly) seregében. Az utdbbi évtizedekben
Zachar Jozsef 0ttord kutatasaira tdmaszkodva egy ujabb torténésznemzedék mar su-
lyahoz mélté modon foglalkozik a Habsburg Monarchia hadtorténetével.

Nagy-L. Istvan 215 magyar tdbornok révid életrajzdnak adattar jellegli bemutatasaval
boviti ez iranyl tudasunkat. Szerencsés az id6hatar megvalasztasa, amely az utolsé to-
rok habort, a francia, majd napdleoni haboruk korszakat fogja at, hiszen ez alatt a kozel
emberdltonyi id6 alatt a Monarchia hadserege szinte folyamatosan harcolt és a magyar
tabornokok valds katonai teljesitményt tudtak felmutatni az ellenséggel szemben. A ku-
tatas id6beli fokuszanak kitagitasa pedig egyszertien kezelhetetlenné tette volna az adat-
mennyiséget.

Rogton adodik a kérdés: vajon miért pont dket, miért pont ezt a 215 fét targyalja
a kodnyv a csaszar tobb mint 1200 ekkor szolgald generalisabol? Kit is szamitsunk
a magyarok kozé ebbdl az idészakbol egy soknemzetiségii allamban és hadsereg-
ben? Nagy-L. Istvan ezt a problémat tigy oldotta meg, hogy a tagabb értelemben vett
Magyar Kiralysag teriiletén sziiletett személyeket nagyrészt felvette a vizsgalandok
korébe, kiegészitve a hazai arisztokracia és a nyilvanvaldoan magyar katonacsaladok
(pl. Splényiek és Gyulayak) kiilfoldon sziiletett sarjaival. A kotetbe a multietnikus
kiralysag miatt nyilvanvaloan sok szerb, horvat, német és szlovak ajku is bekeriilt, de
a korabeli gondolkodasban kdzismert médon a hungarus-tudat és a magyar nemesi
cim vonzereje miatt ennek (ekkor még) kiilondsebb jelentésége nem volt; talan a hor-
vat nemesi nemzethez valo tartozas jelenthetett még a magyarhoz mérhet6 identitas-
képzo erot.

' Nagy-L. Istvan: A csaszari kiralyi hadsereg, 1765—1815. Szervezettorténet €s 1étszamviszonyok.
Budapest, 2013.
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A szerz6 koncepcioja, a valogatas szempontjai ezért véleményem szerint helytal-
l6ak — gondoljunk csak egy-két generacioval késobb 1848/49 soknemzetiségii honvéd
tisztikarara és az aradi tizenharom német, horvat és szerb hdseire. Ugyanakkor e so-
rok szerzdje szakmailag indokoltabbnak latta volna azt a megoldast, melyhez Balla
Tibor folyamodott az els6 vilaghaboru csaszari és kiralyi tabornoki karat illetéen.
Balla a generalisok teljes allomanyat feldolgozta, mégpedig rendfokozati bontasban,
kezdve a sziik elitt6l,> majd az altabornagyokon® at a (remélhetdleg hamarosan meg-
jelend kotetében targyalt) vezérornagyokig. Ez a metodus sok lehetdséget nem hagy
a tépelddésre, annak mérlegelésére, hogy vajon X. Y. els6ésorban magyarnak, horvat-
nak, németnek vagy egyszeriien csak a csaszar és kiraly hii alattvaldjanak tartotta-e
magat. Nagy-L. Istvan azonban igy is 6ridsi munkat végzett el, mely jelen formajaban
is roppant hasznos. Ez nem fires hizelgés a recenzens részérél. A napokban vettem
kézbe a konyvet, tisztdzando, hogy a korszakban tdbornokként szolgaldé Mittrovsky
grofok koziil melyik volt féhadparancsnok 1788-ban, Szlavoniaban. A kérdésre pilla-
natok alatt valaszt is talaltam.

A szerzd feladatat nem konnyitették meg a forrasadottsagok, hiszen — ellentét-
ben a késobbi korokkal — egységes személyi nyilvantartas, mely feloleli egy személy
teljes palyajat, ekkortdjt még nem létezett. Az adatokat nagyrészt az alakulatok al-
lomény-nyilvantartasabol, illetve katonai és civil anyakonyvekbol, a csaladtorténe-
ti szakirodalombol, vagy akar haditanacsi aktakbol és hadmiiveleti anyagokbol kell
»osszevadaszni”. Ezt a sziszifuszi munkat a teljes tdbornoki karra vonatkozéan csak
egy kutatocsoport tudna elvégezni. (Nem véletlen, hogy osztrak levéltarosok, akik
rdadasul az anyag kozelében vannak, bar tervezték, de végiil visszariadtak a feladat-
tol. A kutatdcsoport ugyanakkor tilzottan ambiciézus célokat tizott ki maga elé, és
a projekt voltaképpen el sem indult.)

Nagy-L. Istvan konyvének kezd6 fejezeteit egy igen alapos koztorténeti bevezeto,
a kutatastorténeti elézmények, a modszertan bemutatasa, tovabba a magyar és nem-
zetkozi katonai archontologiak szambavétele alkotjak. Ezutan a kutatds forrasainak
ismertetése kovetkezik, melybdl kideriil, hogy a miliben olvashatd adatok nagy része
primer forrasokbol szarmazik.

A kutatas céljat bemutato fejezetben izgalmas kijelentéseket olvashatunk. Nagy-L.
Istvan szerint: ,,A korszak érdekessége, hogy a francia valtozasok hatdsara a hadiigy
is jelentds atalakulason ment keresztiil, a 17-18. szazadi zsoldosseregek lassan elin-
dultak a nemzeti haderévé valas utjan. [...] Ez a folyamat a tiszti-, illetve a tabornoki
karban is lejatszodott némi iddbeli csuszassal, aminek rendkiviil fontos kdvetkezmé-
nye a katonai elit identitdsanak valtozasa, az 6ssz- €s a részbirodalmi (magyar, cseh,

2 Balla Tibor: A Nagy Haborl osztrak—magyar tabornokai. Tabornagyok, vezérezredesek, gya-
logsagi és lovassagi tabornokok, taborszernagyok. Budapest, 2010.
3 Balla Tibor: A Nagy Habor( osztrak—magyar tabornokai. Altabornagyok. Budapest, 2019.
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osztrak, italiai, németalfoldi stb.) szdrmazas ardnyaval egyiitt. Ennek valodi proba-
kovét jelentették az 1848—1849-es forradalmi események és a magyar szabadsagharc
kibontakozéasa.” Bar ezzel a kijelentéssel magam (nagyrészt) egyetértek, szerencsés
lett volna ezt a folyamatot statisztikai adatokkal alatimasztani, amely nyilvan a teljes
tabornoki kar vizsgalatat igényelte volna. A Német-romai Birodalom csaszari cimér6l
valo lemondas nagyrészt elzarta a német arisztokratdkat a Habsburg-haderében valo,
a 17-18. szazadban még oly gyakori szolgalatvallalas lehetdségétol, ahogyan a francia
forradalomtol kezdve az ir-skot és egyéb nemzetiségii ,,vandorludak” kora is lezarult.
Azt azonban nem mondandm bizonyossaggal, hogy a csaszari-kiralyi hadsereg elin-
dult volna a ,,nemzeti haderévé valas utjan” — ha jol értem a szerzé allitasat. Ugy
vélem, sokkal inkabb egy nemzetek felett allo, identitasaval elsésorban az uralkodo-
hazhoz, illetve magéhoz a hadsereghez k6t6do tisztikar megteremtése vagy inkabb
fenntartasa és megerositése indult meg a targyalt korszakban. Az 1848/49-es honvéd-
sereg szamos kiilfoldi szarmazasu katonaja gyakran maganak a hadseregnek, féleg
az egyes ezredeknek a nagyon erds identitasképzo erejét mutatja. Ezt persze utolag
igen nehéz kimutatni, hiszen a motivaciok egyénrdl egyénre véltozhattak. Erdekes és
tovabbi kutatasokra mélto a kérdésfelvetés, hogyan valtozott az ,,idegenek” és a ,,bel-
foldiek™ aranya a csaszari-kirdlyi hadsereg felsé vezetésében és tisztikardban.

Visszatérve a mil f0 iranyara, a szerz6 harom adatcsoportra (személyes adatok,
a katonai palyafutas dokumentumai és az illetdre vonatkozo forrasok) bontja az egyes
személyekre vonatkozo informaciokat. A korszakban a személyek azonositasa a sza-
mos névvaltozat, valtozo irasmodok miatt nem mindig kdnnyti feladat. A szerzo ezért
amagyar mellett a német névalakot és az 9sszes tobbi névvarianst is megadja. A tisztek
sziiletési és haldlozasi adataira, csaladi allapotara sem mindig pontosak €s ellentmon-
dasmentesek a korabeli forrasok. Ezeknél elengedhetetlen az anyakonyvi adatokban
valo buvarkodas. A hadsereg nyilvantartasaiban csak igen elnagyolt vagy semmilyen
adatot sem taldlunk a tisztek csaladi hatterére, sziileire, iskolaira. A szerz6 kénytelen
volt ezért a hadilevéltar vonatkozo anyagain kiviil mas gytjteményekben is kutatast
folytatni. Nagy-L. Istvan igy a szliken vett katonai elémenetel adatain feliil az egyes
személyek tarsadalmi hatterére s mobilitasara vonatkozodan is szolgaltat értékes ada-
tokat. Mar az életrajzok feliiletes attekintése utan is szembed6tld, hogy a tabornoki
karba bekeriilt nemesek, de akar polgari szarmazasuak is igen gyakran emelkedtek
akar a hazai, akar a Lajtan tuli fonemesség soraba.

A mustrajegyzékek €s mas katonai nyilvantartasok a katonai eldmenetelt illetden
azonban mar meglehetésen pontosak, hiszen a hadseregnek érdeke fiizodott a szol-
galati id6 minél pontosabb megallapitdsdhoz. Mivel azonban nem Iéteztek ,,személyi
adatlapok™ és a hadsereg nyilvantartasa meglehetdsen ,,ezredkdzpont” volt, a kii-
l16nleges csapatoknal, taborkarnal, méneskarnal, hadmérnokoknél stb. szolgalo tisz-
tekre igen nehéz adatot taldlni, és a szerzon kiviil mas aligha rendelkezik azzal az
anyagismerettel és kitartassal, hogy ezeket a ,,kdsza” adatokat is megtalalja. Az egyes
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személyre vonatkozo forrasokat igen preciz modon, a konyvészeti, levéltari, sot a min-
denki szamara egyetlen kattintassal elérhet6 internetes forrasokat is felsorolva talaljuk
meg.

A boséges bevezetd és a 215 életrajzi vazlat egy igencsak vaskos konyvet toltott
meg. A szerz0 igérete szerint azonban ez a mi csak az alapozas egy elemzd kotethez,
melyben Nagy-L. Istvan az itt bOséges mennyiségben feltart kutatdsi eredményeket
dolgozza fel tobb szempontbdl. Tervei szerint a tarsadalmi jellemzok, vallasi hovatar-
tozas, foldrajzi szarmazas, katonai palyafutas szempontjai alapjan is elemezni fogja
ezt az adathalmazt. Utobbira vonatkozéan a szerzé mar meg is kezdte a vallalt feladat
végrehajtasat egy igen alapos tanulmany formajaban, jelen folyoirat hasabjain.*

A konyvben — hala a gondos szerzének és szerkesztonek — igen kevés nyomdahi-
bat, eliitést talalunk. A tartalmi rész tekintetében magam csak gréf Hadik Andrés
tabornagy sziiletési helyére vonatkozdan szallnék vitaba a szerzovel, ugyanis Hadik
allitolagos esztergomi sziiletési helye, amely adat az 1750-es évek mustrajegyzékeiben
jelenik meg el6szor, inkabb illetékességet jelol, mivel a tabornok ekkor jutott birto-
kaba egy esztergomi hdznak. A szakirodalom nagyrészt a Csallokoz vidékére teszi
sziiletését.

A kotet sajnos képanyag, portrék nélkiil jelent meg, amelyek véleményem szerint
joval emészthetobbé tenne¢k a munkat, és kicsit kozelebb keriilhetnénk ezekhez az
emberekhez, akik jelenleg ,,csak” szaraz adathalmazként jelennek meg eléttiink. En-
nek a hidnynak minden bizonnyal objektiv okai vannak, de tekintve a korszak gazdag
ikonografiai forrasait, egy szakkiadd a tabornokok és a tobbi jeles magyar katonai
személyiség portréinak kiadasaban is lathat fantaziat.

Nagy-L. Istvan munkaja gyakran forgatott segédkonyve lesz minden e korszakkal
foglalkoz6 hadtorténésznek, de a tarsadalomtorténészek is rengeteg hasznos adatot
talalhatnak benne. Az elemz0 kotet révén pedig varhatdéan a Magyar Kiralysag és
Habsburg Monarchia egyik elitcsoportjanak teljeskorii vizsgalata is megtorténik.

Lazar Balazs

4 Nagy-L. Istvan: A francia haborik magyarorszagi tibornokainak csapatnemi hattere. Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 134. (2021) 4. sz. 947-994. o.
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BALOGH ADAM — BOBAY ISTVAN - HERMANN ROBERT (SZERK.)

GORGEI ARTUR, ,A TIPROTT HOS”
Valogatas a 2016. és 2018. évi Gorgei-konferenciak eléadasaibol

(Line Design Kiado, ‘48-as Konyvtar sorozat, Budapest, 2020. 320 o.
ISBN 978-963-480-016-3)

2020-ban a Line Design Kiad6é gondozasaban jelent meg a *48-as KonyvTar ujabb,
Gorgei Artur, ,, A tiprott hds” ciml kotete, melynek alcime is elarulja, hogy a tanul-
manykotet egy valogatas a 2016. és 2018. évi Gorgei-konferenciak eldadasaibol. A ko-
tet tizenkét tanulmanyt tartalmaz, melyek kronoldgiai sorrendben targyaljak Gorgei
Artur vegyészi és tudomanyos tevékenységét, a forradalomban, majd a szabadsag-
harcban vald részvételét — mind torténeti szempontbol, mind a kortarsak szemiive-
gén keresztiil —, tovabba a fegyverletétel koriilményeit, a tdbornok orosz fogsdganak
id6szakat, ,,a visegradi remeteként” megélt idoskorat, majd az aruld-mitosz kezdeteit
¢s korszakait a 19. szazadtol napjainkig. A 320 oldalas, puha boritds kdtetben 41 db
fekete-fehér kép, illetve név- és helynévmutato talalhato, melyek barki szamara meg-
konnyitik a célzott keresést.

A kotet els6 tanulmanyat Riedel Miklos — az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Kémiai Intézetének nyugalmazott egyetemi docense — Gorgey Artur vegyészi teve-
kenysége a szabadsagharc eldtt, alatt és utdn cimmel irta meg. Gorgei Artar mar
a l6csei, a késmarki liceumban, majd a tullni utasziskolaban is érezte ,,mathematikai
¢és physikai ismeretek iranti szeretet”-ét. Bar szolgalt a csaszari-kiralyi hadsereg ko-
telékében, apja halala utan ismét érdeklodésének igazi targya felé fordult, és jelentke-
zett a pragai egyetemre Josef Redtenbacher vegytanprofesszorhoz. A fiatalember ku-
tatasanak kozéppontjaba a kokuszzsir 6sszeteviinek szétvalasztasa és beazonositasa
kertilt. Tudomanyos eredményei kozott szerepelt a kokuszzsir 6sszetevdinek barium-
sok segitségével torténd elvalasztasa, a mirisztinsav (C14), a palmitinsav (C16) felté-
telezett azonositasa, a laurinsav etil-észter el6allitasa, a laurinsav olvadaspontjanak
megallapitasa és a barium-laurinat oldhatésaganak meghatarozasa is. Gorgei rovid,
de annal hatékonyabb tudomanyos tevékenysége a korban elég jelentGsnek szamitott;
eredményei szaklapokban is megjelentek.

A masodik irasban, Solymosi Jozsefnek — a HM HIM Hadtorténelmi Levéltar £6-
levéltarosanak — Gorgei, a példakép? cimi munkajaban Gorgei Artar és Kazinczy
Lajos kapcsolatarol olvashatunk. A hasonldan tehetséges hadfiak a tullni utdszakadé-
mian ismerkedtek meg, melyet mindketten egyarant jo eredménnyel zartak. Kazinczy
tizenegy évi szolgalat utan, féhadnagyi kinevezését kovetden hagyta ott a csaszari-ki-
ralyi hadsereget, és 1848 majusaban adta be a jelentkezését az Orszagos Nemzetor-
ségi Haditanacsnak. Részt vett a pakozdi csataban, majd megbizast kapott egy utasz-
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zaszloalj felallitdsara. A nagysalldi litkdzetben tantsitott helytallasaért Gorgei az ek-
kor mar hadosztalyparancsnok Kazinczyt a katonai érdemrend III. osztalyaval tiin-
tette ki. Dembinski hadseregparancsnoki lemondasat kovetéen Kazinczy keriilt az
¢szakkelet-magyarorszagi 6nallo hadosztaly élére, mellyel sorsa is megpecsételodott.
A Gorgei Artarral végig jo viszonyt apolé Kazinczy a csaszariak kezére keriilt, és
1849. oktober 25-én 29 évesen martirhalalt halt. (Eletébél 2022-ben Derzsi Gyorgy
¢és Mesko Zsolt irt musicalt, melyet a Madach Szinhdz mutatott be ez év aprilisaban.)
A kotet harmadik szerzéje Erdody Gabor, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak professzora, Gorgey Artur és a politika
cimil irasaban a tdbornok politikai tevékenységét, illetve a kormanyzoelndk Kossuth
Lajossal valo kapcsolatat veszi gorcso ala. Gorgei talan a hazai csappantyu- és gyu-
tacsgyar létrehozasara vonatkozo tanulmanyaval hivta fel a figyelmet magara, amely
tervet Kossuth is tdmogatta. A Csepel-sziget teljhatalmi parancsnokaként az ozorai
siker és Zichy Odon grof kivégzése utan a fiatal 6rnagy mar Kossuth ,életre halalra
kész emberének” tekintette magat. A schwechati csata utdn Gorgei a feldunai sereg
fovezére lett. Kossuth a téli hadjarat soran katonai sikereket kovetelt Gorgeitdl, aki
azonban kénytelen volt végrehajtani a visszavonulast és a fovaros feladasat. Ingatag
kapcsolatukat tovabb rontotta a vaci nyilatkozat kiadasa, majd a tavaszi sikersorozat
kozbeni kibekiilést kovetden a fiiggetlenségi nyilatkozat eltéro értékelése, melyet Gor-
gei utolag az orosz bevonulas okanak tartott. Nem volt teljes egyetértés koztiik abban
sem, hogy a tavaszi hadjarat soran eldbb a févarost szabaditsak-e fel, vagy Bécsnek
menjenek. Az oroszok bevonulasat kovetden ujabb félreértés alakult ki a két fél kozott
a komaromi 6sszpontositas felvetése, majd a szegedi 0sszpontositas elfogadasa kap-
csan. Végiil a teljhatalommal felruhdzott Gorgei letette a fegyvert az oroszok el6tt,
ami nemzeti felhaborodast valtott ki, melyet Kossuth vidini levele csak fokozott.
Kemény Krisztian — a HM HIM Hadtorténelmi Levéltar levéltarosanak — irasa,
a ,,Marschall Riickwdrts”. Gorgei Artur hadvezéri teljesitménye a ,,bajtars” tabor-
nokok értékeléseinek tiikréeben — rendkiviil elgondolkodtato. A ,,magyar Napoleon”,
»Marschall Riickwirts” (azaz ,,Hatra tabornok™) — ez a Gorgei-kép jelenik meg a sze-
miink el6tt, féként korabeli ellenfelei és egykori alarendeltjei szemiivegén keresztiil.
Mészaros Lazar, a Batthyany-kormany egykori hadiigyminisztere igy nyilatkozott
rola: ,,az Osszes haditudomany s annak alkalmazasa benne még csak csirajaban léte-
zett”, Vetter Antal altdbornagy ezzel szemben szemére veti engedetlenségét, a szolga-
lati 0t rendszeres megkertiilését, hogy terveit sosem 6 maga dolgozta ki, sosem iildozte
megfelelden az osztrakokat, és szerinte 1849 majusaban Bécsnek ¢s nem Budanak kel-
lett volna mennie. Gorgei parancsmegtagadasat és lazadasat Dembinski hatalomvagy-
gyal és rosszakarattal magyarazta, Bem a sorozatos visszavonulasokat rétta fel neki,
a Perczel-testvérek gyakorlatilag mindenért Gorgeit vadoltak — ami nem csoda, hiszen
korabban Gorgei feljelentést tett Perczel Mor ellen. Egykori hive, Kmety Gyorgy ve-
zérérnagy Gorgei Osszes sikerét az alatta vagy mellette dolgozo tiszteknek tulajdoni-
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totta, mig 0 ,,tancmulatsagok” megszervezésével volt elfoglalva. A hozza mindvégig
hii grof Leiningen-Westerburg Karoly pedig arrol irt, hogy legnagyobb hibaja az volt,
hogy ,,nyers volt és kiméletlen azokkal, akiket nem kedvelt”. A fenti értékelések Gor-
gei hadvezetésével kapcsolatos kritikdinak nagy részét azonban a legujabb kutatasok
mar megcafoltak.

A kotet 6todik-hatodik tanulmanyat Zakar Pétertdl, a Szegedi Tudomanyegyetem
professzoratol olvashatjuk, aki els6 irdsdban Gorgei Artarral mint a Szemere-kormany
els6 hadiigyminiszterével foglalkozik, a kdvetkezdben pedig megemlékezik Sass Ka-
roly tabori lelkész Gorgei-képérdl. Gorgei 1849. aprilis 17-én a tronfosztast kovetden
felallé Szemere-korméanyban megkapta a hadiligyi tarcat, amit majus 1-jén el is foga-
dott. Mivel Gorgei ekkor févezéri feladatokat is ellatott, probalt megfeleld helyettest
talalni maga helyett, aki végiil Klapka Gyorgy lett. Helyettese gyorsan szembesiilt az
engedetlen tabornokokkal, pontatlan, hidnyos vagy akar eltlint kimutatasokkal. Hibat
— legalabbis Gorgei szemében — azzal kovetett el, hogy Meszlényiné Kossuth Zsu-
zsanna orszagos foapolondi kinevezése utan 6nalld rendeletet adott ki, melyben a pa-
rancsnokokat és korhazigazgatokat egyiittmiikodésre szolitotta fel, csorbitva ezzel a
minisztérium Onallosagat. Gorgei hivatalosan junius 2-an vette at hadiigyminiszte-
ri tarcdjat. Hivatali ideje alatt szakmai szempontokat vett figyelembe, egységesiteni
akarta a hadiigyet, fontosnak tartotta a pontos elszamolast, a rendezett adminisztra-
ciot, a felesleges pénzkoltés megsziintetését. Emellett eltordlte a vésztorvényszékeket
¢és orvosolta a székelyek sérelmét. A feldunai hadsereg parancsnokaként kiilondsen
leterhelt Gorgei végiil a julius 5-ei minisztertanacson kérelmezte hadiigyminiszteri
felmentését.

Zakar Péter masodik irdsa a Sass Kdroly reformatus lelkész Géorgei ,,arulasarol”
cimet kapta. A Szatmar megyei lelkész 6nként 1épett a Heves ¢és Kiilsé Szolnok var-
megyei nemzet6rok soraiba. Harcolt a kassai {itkozetben, ahol meg is sériilt, majd
az 1. hadtesthez keriilt tabori lelkészi mindségben. Jelen volt Buda ostromanal, ahol
buzditoé szonoklatokat is tartott. A debreceni litkozet utdan Nagysandor Jozsef és Gor-
gei ellentéte elmélyiilt, melyet Sass Karoly Gorgei ,,pokoli &rmanyanak” tartott, hol-
ott Nagysandor dontott a debreceni titkdzet felvallalasa mellett a II1. és VII. hadtest
oldalbiztositasa helyett. Sass Karoly a szabadsagharc leverését kovetéen Kiskerekin
lelkipasztori, majd Margittan segédlelkészi megbizast kapott, ahonnan késébb lazitas
miatt kiutasitottak. Gorgei iranti ellenszenvét egész életében megérizte, ennek ellené-
re halala utan ,,Gorgei tabornok volt tabori lelkészeként” blicstiztak tdle.

Hermann Roébert — aki tobbek kozott a HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum pa-
rancsnokanak tudomanyos helyettese, valamint a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke
— A fegyverletétel problémdi cimii irdsaban az 1849. augusztus 9. és 13. kozotti na-
pok eseményeit tarja elénk. Tanulmanyaban valaszt kaphatunk arra, hogy ténylegesen
hany minisztertanacsot tartottak Aradon 1849 augusztusaban, mik hangoztak el, mi
tortént Gorgei és Kossuth utolso talalkozojan, milyen koriilmények kozott mondott le
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a kormany, milyen dontést hozott az augusztus 11-ei aradi haditanacs, és hogy mi is
tortént Vilagosnal. Az irasbol egyértelmiien kideriil, hogy Gorgei folytatott targyala-
sokat az oroszokkal, akiknek azonban I. Miklos car kikotése szerint ehhez nem volt
felhatalmazasuk. Gorgei verzidjat elfogadva valosziniileg két minisztertanacsot tart-
hattak, a korabbi az oroszokkal valo targyalas esélyeit latolgatta, mig a délutani a f6-
vezérség ligyét. Kossuth és Gorgei utolso talalkozojat illetéen valdszintileg a févezér
szavai megbizhatobbak, ezek szerint a kapitulacio egyértelmiive valt, a feltételnélkii-
liség ugyanakkor nem. Kossuth allitdsa, miszerint a temesvari csata nem keriilt szoba
¢s Gorgei biztatta, hogy menjen Erdélybe Bemhez, abszolut hiteltelen. Abban viszont
mindkét fél egyetértett, hogy Gorgei biztatta Kossuthot a menekiilésre, csak kiilon-
b6z6 szandékot lattak mogé. Az augusztus 11-ei haditanacson a résztvevok tobbsége
a fegyverletétel mellett szavazott, igy ezt a dontést nem Gorgei hozta meg egyediil,
ahogy az utokor egy ideig latta. A temesvari hirek utan a kormany lemondott, Kossuth
tavozott, és Gorgei atvette a foparancsnoki és polgari féhatalmat, bar az utolso pilla-
natig reménykedett az oroszokkal valé targyalas sikerességében.

A kotet nyolcadik tanulmanya Rosonczy Ildiké torténész — a korszak cari orosz
iratanyaganak elsdszamu szakért6je — tollabol a Gorgei orosz fogsagaval kapcsolatos
dokumentumok cimet viseli. Gorgei 1849. augusztus 13-t6l 29-ig volt orosz fogsag-
ban, mely alatt Nagyvaradon magahoz rendelte az orosz féparancsnok, Ivan Fjodoro-
vics Paszkevics tabornagy. Az orosz tabornok szemrehanyast tett Gorgeinek, amiért
Vécnal meg merte tAmadni az oroszokat, és tévesen allitotta, hogy ezzel jatszottak el
a magyarok az orosz kdzbenjaras lehetdségét. Bar mind a magyar, mind az orosz visz-
szaemlékezOk altalanos rokonszenvrdl irnak a két nép kozott, kivételt képezett Mihail
Dimitrijevics Gorcsakov tabornok, aki kifejezetten udvariatlan volt az egykori féve-
zérrel. Fogsaga alatt Gorgei Paszkevics kérésére irt egy attekintést a nyari hadjaratrol,
melynek oroszra forditott valtozatat Pach Zsigmond Pal talalta meg 1954-ben. Roson-
czy Ildiké véleménye szerint az orosz fél valdsziniileg nem gondolt véres megtorlasra
a magyar tisztek atadasa utan, hiszen a car az 1830-1831-es lengyel szabadsagharc
utan csak papiron rendelt el kivégzéseket, melyekbdl a magyar esettel ellentétben
egyet sem hajtottak végre.

Szilagyi Marton irodalomtorténész 4 biinbakképzés mechanizmusai a 19. szazadi
irodalomban: Gérgei Artur megitélései az 1860-as évekig cimmel irta meg a kotet ki-
lencedik tanulmanyat, melyben kiemeli, hogy a 19. szazadi irodalom szdmos miifaja-
ban megjelent a blinbakkeresés, a mitizalas és az allegorizalas folyamata. A szabad-
sagharcot is gyakorlatilag a j6 és a rossz egyetemes kiizdelmeként értelmezték. Tipikus
példaja ennek Sarosi Gyula Arany trombitajanak Kossuth-képe, vagy a szabadsag-
harc leverése utan azonnal kialakulo Gorgei arulas-mitosz. Ez utobbi kialakuldsaban
Kossuth vidini levele mellett szerepet jatszott Szilagyi Sandor, illetve Vorosmarty Mi-
haly is, akinek Atok cimii verse, amely, mint utobb kideriilt, csupan egy fogalmazvany
volt és nyomtatasba nem is keriilt, réadasul a cime sem a koltétol szarmazott. A masik
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hires Gorgei-ellenes koltemény Bajza Jozsef Hondrulo cimii miive, melyet lanya,
Bajza Lenke nem engedett kozreadni, igy ez is csak masolas ttjan terjedhetett. Szi-
lagyi Marton megallapitasa szerint nem a Gorgei-ellenes irdsok generaltdk a tabornok
felé tanusitott negativ kozhangulatot, inkdbb maga az altalanos ellenszenv indukalta
az emlitett irasok megsziiletését.

Grof Péter fomuzeologus az Adalékok Gorgei Artur életének utolso évtizedeihez
cimil tanulmanyaban bemutatta a kiegyezés utan hazatéré egykori tabornok nehézsé-
geit, melyek kozott az els6 €s legnehezebb az arulas-mitosszal telitett kozhangulatba
valo visszatérés volt. Bar rovid ideig dolgozott a Kdszénbanya- és Téglagyar Tarsu-
latnal, a Lanchid Rt.-nél, valamint az erdélyi vasutépitésen, a felszabadulast mégis
Occse, Istvan visegradi birtokara vald koltozése jelentette. Gazdatisztként idéskorara
kimiivelte magat a kertészetben, kiterjedt levelezést folytatott a kor jelentdsebb sze-
mélyiségeivel, akik szivesen latogattdk a Krady Gyula révén ,visegradi remeteként”
elhiresiilt tabornokot.

Tari Lujza népzenekutatd Dicséito indulo és az arulas bélyege: Gorgei a népda-
lokban cimi irasaban bemutatja, hogy a 19. szazadi zenetorténeti valtozasok hatasara
sziilettek meg a szabadsagharchoz kothetd dalok és indulok. Zenei mivek jottek 1étre
a kor nagy személyiségeivel kapcsolatban, mint Kossuth Lajos, Gorgei Artur, Perczel
Mor, de dalba foglaltak az aradi vértantkat is. Az indulé mint zenei miifaj a napdleoni
hadjarat soran jelenik meg az orszagban, hatasara sziiletik a Kossuth-, Gorgei-, Dam-
janich-induld, vagy a Rakdczi nétabol a Rékdczi-induld. A Gorgeirdl elnevezett indu-
16t 1849. majus 21-én az tinnepség heviiletében Tasner Antalné komponalta, melynek
zongorara irt valtozata Wagner Jozsef zenemiikiaddjanal jelent meg. Az arulas-mitosz
miatt késobb a Kossuth-indulo kézkedveltebb volt, de a Gorgei-ellenes versek is gyak-
ran kaptak dallamokat. Gorgei emlékirataban igy emlékezett meg a zenei téren is meg-
jelend jo és rossz parharcara: ,,A kdzonségnek [...] a nyers katona prozajahoz nem volt
érzéke: a nagy agitator koltészetét viszont mohon fogadta.”

Vajda Lészlo mlvészettorténész Megjegyzések a Géorgei-ikonogrdfiahoz cimmel
irta meg a kotet zar6 tanulmanyat. Az iras tanusaga szerint Gorgei Arturt kozel 70 raj-
zon ¢€s metszeten orokitették meg. A miivek sziiletésének két f6 korszaka volt: a sza-
badsagharc idoszaka, illetve a visegradi évek — a kettd kozott a mar ismert okokbol
nem késziiltek ilyen alkotasok. Az egykori fovezérrdl késziiltek portrék, csoportport-
rék, eseményabrazolasok, allegoriak, csataképek, karikaturak, festmények, kisplaszti-
kak és halotti portré, de sajnos kevés volt igazan hiteles. Gorgeirdl hazai miivészek és
kiilfoldi litografusok is készitettek képeket, de gyakran eléfordulnak tévesztések, mint
a tdbornok nevének elirasa, a szemiivegének megléte vagy hianya, a ruhazat, a fegyve-
rek, a kitiintetések téves megjelenitése, vagy bizonyos esetekben a teljes felismerhetet-
lenség. Ennek alatdmasztasara kiilon ajanlom megtekintésre Hucklenbroich 1849-es

.7

féleg Than Mor akvarelljein lathatjuk, de szamos fegyverletételt abrazold képen is
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megjelenik. A szabadsagharc soran késziilt miivekkel ellentétben idoskori dbrazolasai
festményeken, szobrokon és érmeken mind jol sikertiltek.

Gorgei Artar életérdl ¢és katonai-politikai tevékenységérél szamos helyen olvas-
hatunk, azonban sajndlatos modon az arulds-mitoszhoz kapcsolodd szakirodalom
¢s publicisztika egészen az utobbi évtizedekig joval elterjedtebb volt. Ennek f6 oka,
hogy Gorgei a késobbi évtizedek egyik kedvenc propagandaalakja volt, akar pozitiv,
akar negativ oldalon talaljuk. Masfél éves tevékenysége rajta hagyta lenyomatat mind
a dualizmus, az els6 vilaghaboru, a Horthy-korszak, majd a masodik vilaghaborut
kovetd, akkoriban divatos marxista torténetiras idészakain, mig a radikalis elitélés-
t6l napjainkra végre eljutottunk Gorgei teljes rehabilitaciojahoz. Az, hogy személye
a magyar kozvéleménynek koriilbeliil 170 évre elére biztositotta a beszédtémat, mar
Oonmagaban egészen egyediilalld torténelmi teljesitménynek tekinthetd.

Zarasként a kotetet minden korosztalynak szeretettel ajanlom, hiszen amellett, hogy
informativ, hiteles forrasokkal alatamasztott munkardl beszéliink, a témak kozott
mindenki talalhat az érdeklédésének megfeleld irast. Kiilon érdekességei a kdtetnek
a 19. szazadi biinbakképzés mechanizmusait, Gorgei alakjanak népkoltészetben valo
feltinését, illetve a rola késziilt kortars és idGskori abrazolasokat bemutato irasok.

Gulyas Adrienn

PELYACH ISTVAN
DAMJANICH JANOS, ,A MINDIG GYOZTES” TABORNOK
(Line Design, Budapest, 2018. 431 o. ISBN 978-963-480-006-4)

Pelyach Istvan és Hermann Rébert gondozdsaban 2018-ban jelent meg az Aradi Vérta-
nuk sorozat 6todik kotete, amely Damjanich Janos (1804-1849) honvéd vezérérnagy,
aradi vértanu életét mutatja be. A mii két nagyobb egységbdl tevodik ossze: egy tanul-
manykotetbdl €s egy okmanytarbol.

A kotet els6 felében talalhatod valogatott tanulmanyokat olyan szerzok jegyezték,
mint Pelyach Istvan, Kemény Krisztian, Hermann Robert, Zakar Péter, Anka Laszlo,
Rubint Dezs6 és Bajzik Laszld. Az irasok az 1848—1849-es forradalom és szabadsag-
harc mitikus magassagokba emelkedett tibornokanak, Damjanich Janosnak a katonai-
hadvezéri képességeit allitjak kozéppontba, emellett ugyanakkor személyiségének ar-
nyoldalaira, vitathaté dontéseire is ramutatnak. A tanulmanygyijtemény nem titkolt
célja, hogy a tabornok emberi oldalat is megmutassa. Habar Damjanich az aradi vér-
tantik legismertebb tagja, a tanulmanyok a koztudatban ¢élonél sokkal kiforrottabb,
Osszetettebb személyiséget rajzolnak elénk — egy izig-vérig katonaembert, aki a sajat
bajtarsaival, eloljaroival szemben is kész kiallni a vélt vagy valos igazaért.
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Az els6 tanulmany Pelyach Istvan Damjanich Janos zaszloaljparancsnoki kineve-
zése és szervezo tevékenysége 1848 nyaran cimi irasa. Ebbol megtudhatjuk, miként
keriilt 0sszetlizésbe Temesvaron felettesével, Julius von Haynauval, és ennek hatasara
miként vezényelték Damjanichot az italiai frontra. A szervez6dé honvédség 3. (szege-
di) zaszloaljanak parancsnoki posztja a Batthyany-kormany figyelmét felkeltd, szerb
szarmazasu katonatisztre vart, de el6tte Magyarorszagra kellett vezényeltetni 6t. A ta-
nulmany részletesen boncolgatja Damjanich Magyarorszagra rendelésének, kinevezé-
sének koriilményeit, és a szabadsagharc elitalakulatava valo 3. (fehér tollas) honvéd-
zaszloalj parancsnokaként 1848 nyaran nyujtott teljesitményét.

Kemény Krisztian Indokolatlan kegyetlenség vagy ,,keserti sziikség”? A ,, Profesz-
szor” és a ,,Nagy Renegat” konfliktusa 1848 novemberében cimii munkajaban a Dam-
janich—Vetter konfliktus hatterébe enged betekintést. A szabadsadgharc két kivalo
tabornokanak kibékithetetlen ellentéte a lagerdorfi iitkdzet utani csortére vezethetd
vissza, amikor is Vetter Antal a bansagi hadtest parancsnokaként kemény kritikaval
illette Damjanichot amiatt, hogy nem tudta fegyelmezni a Rozsa Sandor-féle csapa-
tot. Vetter személyiségébdl fakadodan szabalyos haborut szeretetett volna vivni egy
szabalytalan hadszintéren, ezzel szemben a heves vérmérsékletli Damjanich vérbeli
csapattisztként alkalmazkodott a szabalytalan hadviseléshez. Vitajukbdl végiil Vetter
kertilt ki gydztesen, de Damjanich nem felejtett, és az igynek 1849 marciusaban lett
folytatasa kettejiik kozott.

Pelyach Istvan Adalékok Damjanich Janos honveéd tibornok katonai portréjahoz
cimmel azt vizsgalja, milyen szerepet jatszott Damjanich Kiss Erné vezérérnagynak
a bansagi hadtest €lérdl valo levaltasaban. A tanulmany ravilagit arra, hogy a tabornok
tagja volt annak a tiszti kiildottségnek, amely Vukovics Sebd kormanybiztosnal Kiss
levaltasat inditvanyozta 1849. januar 5-én. Pelyach ramutat, hogy Damjanich mennyi-
re tor6dott a beosztottjaival — az, hogy a kdzhonvédjei koziil tobben halalra fagytak
a pancsovai iitkdzet utdn, megerositette azt az észrevételét, hogy eldljaroja alkalmatlan.
Damjanich ennek ellenére elitélte a 40 honvédtiszt altal kezdeményezett bizalmatlansagi
inditvanyt Kiss ellen, amit a szolgalati viszonyokkal 6sszeegyeztethetetlennek tartott.

A kovetkez0 irast szintén Pelyach Istvan jegyzi. Az Egy szerb szarmazasu honvéd
tabornok levele a szerb csapatok foparancsnokdhoz 1849 janudrjaban cimi tanul-
many Damjanich Janos Kuzman Todorovi¢ vezérérnagyhoz irt gondolatait elemzi.
A levél megirdsanak oka a Bansag kiiiritése, illetve Todorovi¢ kialtvanya, amely a
tabornok kezébe keriilt. Damjanich levele tobb szempontbol is figyelmet érdemel.
Egyrészt egy magyar oldalon harcol6 szerb tabornok irt honfi- és tiszttarsanak azon
okbol, hogy annak oltalma ala helyezze a magyar és német lakossagot. Masrészt Dam-
janich szerbként felvetette, hogy honfitarsai talan nem a megfeleld oldalon harcoltak
az elnyomas ellen.

Pelyach Istvan Egy elmulasztott varostrom tanulsdgai (Az aradi var ,,ostroma” 1849
Januarjaban) cimi, kovetkez6 tanulmanyaban Damjanich Janosnak Gaal Miklos tabor-
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nokkal és Boczké Déniel kormanybiztossal kialakult nézeteltérésébe nyeriink betekin-
tést. Damjanich az aradi var ostromanak elmaradasaért tabornoktarsat, Gaal Miklost
okolta. Abban igaza volt, hogy a var nem volt elokészitve az ostromra, viszont ezek
a hianyosagok nem Gaal és Boczké hibajabol fakadtak, hiszen sem elegend6 id6, sem
elegendo felszerelés nem allt rendelkezésiikre. A felfokozott allapotban Damjanich nehe-
zen tlirte a tétlenséget, és rangidds tdbornokként megprobalta eltavolitani Gaalt az ost-
romld csapatok parancsnokanak tisztségébol, ezzel pedig a kormanybiztossal is szem-
bekeriilt. Az eset kivaloan ravilagit a tabornok nehéz természetére, hirtelen haragjara,
illetve arra, hogy ha hitt az igazdban, akkor vallalta a konfrontaciot barkivel.

Hermann Robert Damjanich Szentesen cimii tanulmanyaban egy, a magyar had-
torténetiras altal kevésbé feldolgozott idészakot vesz vizsgalat ala. A szerzé a Délvi-
dék kitiritésétol koveti nyomon a Damjanich-hadosztaly utvonalat, és bemutatja kdzel
kéthetes kényszerli szentesi tartozkodasat is, ravilagitva arra, hogy Szeged katonai
biztositasat, melyet a hadosztaly latott el, mekkora érvagasként élte meg a magyar
kormény. Miutan a szegedi hely6rség mar egymaga is képes volt elharitani a veszélyt,
Damjanich elhagyhatta Szentes korzetét, és felkésziilhetett a szolnoki offenzivara.

Kemény Krisztian 4 masodik szolnoki iitkozet (1849. marcius 5.) cimii munkajaban
a szabadsagharc egyik legismertebb Osszecsapasat dolgozta fel. A szerzd a tanulmany-
ban az iitkdzet elotti csapatmozgasokat és a szemben allo erdket is nagy alapossaggal is-
merteti. Kemény az 6sszecsapas mindkét szakaszanak részletes bemutatasa soran mind
Damjanich, mind pedig Vécsey Karoly csapatainak teljesitményére kitér. A tanulmany-
bol megtudhatjuk, mi allt valdjaban Damjanich és Vécsey 0sszeveszésének hatterében.

A kovetkez0 iras Hermann Robert jegyezte A4 tapiobicskei iitkozet 1849. aprilis 4-én
cimmel. A szerz6 attekinti az aprilis 4-i 0sszecsapas szakirodalmat a 19. szdzad ma-
sodik felétdl egészen napjainkig. Az litkdzethez vezetd események, a hadmozdulatok
alakulasanak vazolasat kovetden részletesen bemutatja a harc menetét. A tanulmany
a nap eseményei kapcsan olyan kérdésekre ad valaszt, mint példaul a tapiobicskei hid
elleni roham vezetdjének kiléte, a helyi lakossag arulasanak vadja, vagy éppen a ma-
gyar féltél zsakmanyolt l6vegek szama.

Anka Laszl6 Katolikus plébanosok kivégzése a tavaszi hadjaratban cimi tanul-
manyaban Damjanich Janos katonai palyafutasanak arnyoldalat vizsgalja, amikor is
a tavaszi hadjaratban agyonldvette Mericzay Janos tapioszecséi és Hoernegger Antal
kokai katolikus plébanosokat. A szerz6 ravilagit, hogy Damjanich figyelemre mélto
palyafutasanak kdszonhetden komoly kultusszal rendelkezik, ugyanakkor a forrasok
alig szolnak a szabadsagharc kiizdelmeiben olykor dnkényes dontéseket hozo, forra-
dalmi terrort alkalmazo katonarol, igy a kép ezen oldala a koztudatbdl is hianyzik.

Rubint Dezs6 A vdci iitkozet 1849. aprilis 10. cimmel a tavaszi hadjarat masodik
szakasza els6 fegyveres Osszecsapasanak hatterével foglalkozik. Rubint az elézmények
megvizsgaldsakor ramutat az osztrak hadvezetés hibdira, illetve a hadjarat maso-
dik felének kockazataira. Kulcsfontossagu tényezo volt, hogy a II. és a VII. hadtest
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csapatainak sikertiilt lekotni az osztrak fosereget a magyar erdk felfedése nélkiil, mig az
L. hadtest Szodnél tartalékként biztositotta Pest fel6l az utat. A vaci iitkdzetben a Dam-
janich Janos vezette III. hadtest keriilt szembe a Ramberg-hadosztallyal. Az iitkdzet
menetét megismerve kovethetjiik nyomon a tdbornok csapatainak teljesitményét.

A kovetkez6 tanulmany Bajzik Laszl6 munkaja: Damjanich Janos aradi varpa-
rancsnoksaga és Arad erdédjének kapitulacioja. A tanulmany kitér a nehéz természe-
ti tabornok és Perczel Miklos ezredes, aradi varparancsnok konfliktusara. Késobb
a szerz6 megvizsgalja Damjanich varparancsnoki teljesitményét és az aradi var kapi-
tulalasaban jatszott szerepét is.

Zakar Péter Damjanich Janos felesége szamdra irt imdja cimi munkdjaban
az aradi vértanukhoz kothet6 egyik legismertebb, legtobbszor kozolt forras sorsat tar-
ja fel. A szerzo attekinti az ima kiilonb6z6 kozléshelyeit és szovegvaltozatait, hiszen
francia és német forditasban is kdzreadtak. Az eredeti ima a szerz6 szerint Damjanich
Janosné halala (1909) és az els6 vilaghaboru kitorése (1914) kozott keriilhetett az Ara-
di Ereklyemuzeum gyiijteményébe. Zakar a tanulmany végén kozreadja Lakatos Otto-
nak a kivégzést kovetoen készitett forditasat, a Hadtorténeti Mizeum Kézirattaraban
6rzott harom német nyelvi valtozatot, valamint az eredeti imadsagot is.

Az utols6 tanulmanyban — Pelyach Istvan: Egy legenda nyomaban. Vécsey Karoly
grof kézcsokja az akasztofa arnyékaban — azt vizsgalja meg szerzdje, miként ivo-
dott a koztudatba egy soha meg nem tortént esemény. Pelyach ravilagit arra, hogy
a visszaemlékezésekben az 1890-es évekig nyoma sincs ennek a jelenetsornak, mar-
pedig az aradi vértanukat utols6 utjukra kisér6 papok koziil tobben is megirtak emlé-
keiket. Az 1890-es évek volt az egyik legtermékenyebb évtizede a nemzeti romantika
formalasanak. Az, hogy a szolnoki {itkdzet utan kis hijan dsszeverekedd két hon-
védtabornok az akasztofa arnyékaban torténd jelképes megbékélésének képe ekkor
alakult ki, nem véletlen. Pelyach a tanulmanyban nyomon koveti a legenda utoételét
¢s fennmaradasat is.

A kotet masodik felében a Hermann Roébert €s Pelyach Istvan altal dsszeallitott
Okmanytar kapott helyet, amelyben 163 darab Damjanich Janossal kapcsolatos leve-
let, okmanyt adnak kdzre az 1841 és 1904 kozotti idészakbol. Olyan dokumentumok
szerepelnek itt, mint példaul Damjanich levelezése a feleségével, Kossuthtal és Gor-
geivel. Ezek az elsddleges forrasok a kutatok szamara is értékessé teszik a kotetet,
ugyanakkor nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy Damjanich alakjarél atfogdbb képet
kapjunk.

Osszeségében elmondhatd, hogy a kétet illeszkedik az Aradi Vértanuk sorozatba.
A mu teljesitette kitlizott céljat: Damjanich Janos alakjat emberkdzelibb nézépontbol
vizsgélva, a kevésbé ismert oldalarol is sikeriilt bemutatni személyiségét, katonai pa-
lyajat és vitathato dontéseit is. A sorozatban megidézett tarsaihoz hasonléan a ,,racok
rettegett ostora” ezzel a munkaval méltd emléket kapott.

Ress Zoltan
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EGIDIO ROSSI - MARCO PISANI - ANDREA BRAMBILLA
—ARIBERTO OSIO

GAS WARFARE IN THE FIRST WORLD WAR
Anti-Gas Protection and Gas Masks in the Armies of the German Empire,
Austria-Hungary and Italy

(Verlag Militaria GmbH, Wien, 2021. 497. o. ISBN 978-3-903341-17-3)

A bécsi Verlag Militaria kiado idén {innepli fennallasanak 20. évfordulojat. Elsként
megjelent kotetiik, a Des Kaisers Rock' 6ta szamos, az osztrak—-magyar militariaval
foglalkozé6 munkat jelentettek meg, amelyeket referenciaként hasznalhatnak a téma
kutatoi. E munkak soraba illeszkedik a 2021-ben kiadott Gas Warfare in the First
World War cimii konyv is. A f6cim bdséges igéretét az alcim egyértelmdsiti, a kotet
ugyanis ,,csak” a Német Csaszarsag, az Osztrak—Magyar Monarchia, valamint az
Olaszorszag altal alkalmazott gazvédelmi eszkozoket targyalja. A témavalasztas elsd
pillantasra kissé kiilondsnek tlinhet, a miivet azonban négy olasz szerzd jegyzi, igy
mar konnyen megérthetd, hogy az alkotok sajat hazajuk, illetve a két nagy ellenfél
gazhaborus felszereléseit dolgoztak fel munkéjukban.

Az 01 kotet most is egy szélesebb egyiittmiikodés és kutatomunka eredményeként
sziiletett meg, hiszen a szerzok munkajat szdmos kutatd, magangyijto, illetve intéz-
mény is segitette. Az elsd oldalakon olvashatd felsorolasban a bécsi €s a budapesti
Hadtorténeti Muzeum mellett hat olasz miizeum, s6t a londoni Imperial War Museum,
valamint az 0j-zélandi Auckland War Memorial Museum is szerepel.

A konyv bevezet6 részében egy rovid torténeti attekintést olvashatunk a vegyi had-
viselésrol, az okorral kezdédden. A hadvisel6 felek mar a peloponnészoszi haboruban
igyekeztek kiilonféle mérgez6 anyagok (kén, katrany, gyanta) fiistjével harcképtelenné
tenni az ellenséget, de a késobbi korokban is taldlkozhattunk kiilonféle vegyi alapa
fegyverekkel — elég csak a bizanciak hires-hirhedt gordgtiizét megemliteni.

A kémia tudomanya a 19. szdzad masodik felére jelentos fejlédésen ment keresz-
tiil, igy minden adott volt ahhoz, hogy az {ij tudomanyos eredményeket a harcmez6-
kon is alkalmazzak. Paradox modon a harci gazok lettek az elsé fegyverek, amelye-
ket Iényegében mar megjelenésiik eldtt betiltottak. Az 1899-es hagai egyezmény 1V.
pontja ugyanis megtiltotta az alairok szdmara a fojté vagy mérgezd gazokkal toltott
16vedékek alkalmazasat, mig az 1907-es megallapodas mar altalanossagban tiltotta
a mérgez0 hatasu fegyverek bevetését. Ennek ellenére mar az 1. vilaghaboru elején,
1914 augusztusaban a francia hadsereg konnygazzal toltott tiizérségi 1ovedékeket 16tt

' Stefan Rest — M. C. Ortner — Thomas Ilming: Des Kaisers Rock im 1. Weltkrieg: Uniformierung
und Ausriistung der dsterreichisch-ungarischen Armee von 1914 bis 1918. Wien, 2002.
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ki a német csapatokra, akik hasonlo, fojt6 hatdsu, de nem halalos anyaggal tamadtak
a brit allasokra az év oktoberében. A hadviseld felek a harcképtelenséget okozo ga-
zok alkalmazasat nem tekintették a hagai egyezmény megszegésének, holott annak
szovege ezen anyagok felhasznalasat is vilagosan tiltotta.’

A szerzok az elsd fejezetet a harcaszati célli vegyipari kutatasok torténetének
szentelték. Ez a rész orszdgonként ismerteti roviden azt a folyamatot, amely soran az
allamok vegyiparat a hadviselés szolgalataba allitottak. E munkaban szamos neves
vegyész vett részt, koziiliik a legismertebb a német Fritz Haber, akit a ,,vegyi habora
atyja”-ként is szoktak emliteni. A fejezetben megtalalhatjuk azon iizemek felsoroldsat
is, ahol a vegyi fegyverek eldallitdsa folyt. Kevésbé ismert, hogy Magyarorszagon
a Chionin Gyogyszergyarban is gyartottak mustargazt az I. vilaghaboru alatt.

A konyv masodik része a harctéren hasznalt gazokkal foglalkozik, alapanyag, illet-
ve élettani hatds szerint csoportositva azokat. A mii legmegrazobb részét képviselik
azok az archiv felvételek, amelyeken az egyes anyagok hatdsat szemléltetik a szer-
z0k. A fejezet lezarasaként egy kétoldalas tablazat foglalja 6ssze az I. vilighaboruban
alkalmazott vegyi harcanyagokat. Itt kémiai szempontl besorolasuk szerint listdzva
talaljuk meg az egyes harci gazokat. A tablazat egyebek mellett tartalmazza az anyag
pontos kémiai nevét, képletét, harctéri elnevezését, f6 fizikai tulajdonsagait, valamint
a kijuttatas modozatait ¢és a felhasznalo allamokat. A kimutatas igen jol sikeriilt része
a kotetnek, konnyen atlathatova teszi a haboruban alkalmazott vegyi fegyverek fajtait.

A harmadik fejezet a német haderében hasznalt és rendszeresitett gazalarcokat
¢és gazvédelmi felszereléseket mutatja be, tipusonként kronoldgiai sorrendbe allitva.
Az els6 tipusok csupan az orrot €s a szajat fedé textilmaszkok voltak, amelyeket a
gazokat semlegesitd folyadékkal itattak at. A viseld szemét kiilon szemiiveggel dvtak
a vegyi anyagok hatasatol.

Ezen eszk6zok elégtelensége hamar bebizonyosodott, és a német hadseregben mar
1915 végén megjelent a Linienmaske névre keresztelt, gumirozott vaszonbol késziilt
gazalarc. Ez a viseld teljes arcat elfedte, a kilatast két kerek iiveglencse biztositotta.
A szlré kiilon alkatrész volt, a belélegzett levegd megtisztitasat szolgaldo anyagokat
tartalmazo fémszelencét konnyen ki lehetett cserélni. A németek a késobbiekben ezt a
tipust fejlesztették tovabb, a szerzett tapasztalatok felhasznalasaval. A kovetkezo tipus,
a Rahmenmaske 0 jellegzetessége az uigynevezett torléranc volt — a bére szabott alarc-
test anyagaval beliilrél meg lehetett tordlni a beparasodott szemlencséket. A német gaz-

2 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a fojtoé gazok bevetése fiasko volt, értékelhetd hatast nem
értek el veliik. 1915. aprilis 22-én azonban a német csapatok 168 tonna klorgazzal tdmadtak
az Ypres-t6l északra allo antanter6kre. A gaznak leginkabb kitett, zommel francia gyarmati
alakulatok jelentékeny veszteségeket szenvedtek, a tulélok pedig panikba esve menekiiltek az
allasokbdl. Az antant természetesen a hagai egyezmény megszegésével vadolta a németeket,
akik szerint a szerz6dés csupan a mérgez6 anyagokkal toltott I1ovedékek alkalmazasat tiltotta, de
Ok a klorgazt tartalyokbol kiengedve alkalmaztak.
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alarcokat jellegzetes, hengeres fémdobozban taroltak és hordoztak, amely jo védelmet
biztositott az eszk6zoknek. A tarolohengerek tipusait a szerzok igen alaposan ismertetik.

Mivel a haboru elérehaladtaval a német ipar szdmara nem jutott elegendé gumi,
hamarosan 0 gazalarc-alapanyag utan kellett nézni. Sziikségmegoldasként sziiletett
meg az 1917 M gazalarc, itt az alarctest impregnalt baranyborbol késziilt. E tipusrol
mar elhagytak a torlérancot, mivel a szemlencsék fejlesztésével sikertilt a parasodast
kikiiszobolni. Az alarcok fejlesztésével parhuzamosan természetesen a sziir6ket is
folyamatosan modositani kellett, hogy megfeleld védelmet biztositsanak az wjabb
¢s jabb harci gazok ellen is.

A német eszkdzoket targyalo fejezet végén mutatjak be a szerzok a témahoz kapcso-
16do6 kiilonleges eszkdzoket: a fejsériilt katonak mentésére szolgalod 1égzokésziiléket,
a kiképz6 gazalarcot, valamint a gazalarc alatt viselhetd specialis szemiivegeket.

A konyv negyedik része ismerteti az osztrak—magyar haderében alkalmazott gaz-
alarcokat és mas gazvédelmi eszkdzoket. A Monarchia elsdként rendszeresitett tipusa
a gyartd cég utan Neupert-maszknak nevezett gazalarc volt. A Neupert-maszk jelleg-
zetessége az egyesitett szemlencse volt, amely egyben az eszkdz Achilles-sarkanak is
bizonyult, mivel csupan varrassal rogzitették az alarctesthez, nem zart légmentesen.
Emellett a sziir6 rovid élettartama is hozzéjarult ahhoz, hogy a Neupert-maszkot csu-
pan néhany honapig hasznaltak, majd a joval megbizhatobb német tipusu gazalarcokat
vezették be. A tendencia a haboru végéig fennmaradt, az osztrak—magyar haderd altal
alkalmazott gazalarcok a bevalt német mintat kovették. A szerzok e fejezeten beliil is
kiilon részt szenteltek a sz{irok, illetve a hordtaskak és tokok bemutatasanak.

Az utolso, 6todik fejezetben talaljuk az Olaszorszag altal hasznalt gazalarcokat.
Elsoként itt is a kiilonféle textilmaszkokat ismerhetjitk meg, de a szerzok tobb kisérleti
darabot is bemutatnak. Ezek koziil emlitést érdemel az Amedeo Herlitzka professzor
altal kifejlesztett tipus, amely teljes egészében attetsz6 celluloidbodl késziilt, és mar
elso latasra is alkalmatlannak tlinik a harctéri hasznélatra.

Az olasz gazalarc-fejlesztés mindvégig megmaradt a haboru elején kigondolt el-
képzelésnél. A rendszeresitett tipusok ugynevezett nedves alarcként miikodtek: a tex-
tilrétegekbdl all6 maszk anyagat a gazt semlegesitd folyadékkal kellett atitatni, illet-
ve hasznalatra készen nedves allapotban tartani. Ennek érdekében az alarcokat egy
nyakba akaszthaté dobozban taroltak. A dobozok oldalara a kdvetkezo figyelmeztetd
feliratot festették: ,,Chi leva la maschera muore. Tenetela sempre con voi!” (Aki leveszi
a maszkot, meghal. Mindig legyen nalad!)

Hasonlo elven miikodott a francia M2 maszk is, amelyet szintén rendszeresitettek
az olasz haderdben. A nedves alarcok azonban nem nyujtottak kielégito védelmet a ka-
tonaknak: nem zartak légmentesen, raadasul csak bizonyos tipusti gdzok ellen védtek
egy ideig. Ennek kovetkeztében végiil 1917 aprilisaban a brit Small Box Respirator
elnevezésli gazalarcokat rendszeresitette az olasz hadsereg is. E tipus jellegzetessége
a nagyméretii szlir6 volt, amelyet nem az alarctest elejére rogzitettek, hanem a nyakba

749



Szemle

akasztott vaszon hordtaskaban helyezték el, és egy hajlékony gégecsd kototte dssze
a maszkkal. A fejezet az olasz haderd altal alkalmazott gazvédelmi 6ltdzetek bemu-
tatdsaval zarul.

A kotet végén kétoldalas bibliografia talalhatd. A mi technikai szempontbdl a ,,szo-
kasos” Verlag Militaria-szinvonalat hozza: kemény kotésti, kivald mindségii papirra
nyomott, archiv felvételekkel és részletgazdag targyfotdkkal igen gazdagon illusztralt
alkotés. Ehhez képest bosszant6 aprosagként rohato fel a szovegben tapasztalhato el-
gépelések, szoveghibak szama.

Osszességében elmondhato, hogy a négyfds szerzoi garda alapos kutatomunkaval
hianypotlo kotetet alkotott, amely hosszll idon keresztiil megkeriilhetetlen alapmiként
fog szolgalni a téma irant érdekldédd kutatok €s laikusok szamara. A kdnyv az angol
mellett német és olasz nyelven is elérhetd a kiadénal.

Balint Ferenc

SZAKALY SANDOR

TALPRA ALLAS TRIANON UTAN
Interjuk, esszék, tanulmanyok

(Facultas Human Gimndzium — Magyar Naplo, Budapest, 2021. 351 o.
ISBN 978-963-541-049-1)

Szakaly Sandor a VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar foigazgatoja, a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Széchenyi-dijas kutatoprofesszora tobb mint négy év-
tizedes tudomanyos életmiivet tudhat maga mogott, amely a kozelmultban egy jabb
kotettel gyarapodott.

A tetszetds megjelenésli, a Magyar Naplo gondozasaban napvilagot latott konyv
szerkesztGje a szerz6 2019 és 2021 kozott megjelent esszéit, tanulmanyait, illetleg
az utdbbi harom évben vele késziilt interjukat gyljtotte 6ssze a 351 oldal terjedelmii
miiben.

A komoly szakmai tartalmat rejt6 kotet els6 nagy témaegységét 16 interji képezi,
amelyeknek zome a szerz6 tobb évtizedes kutatasainak fobb csomodpontjaira fokuszal.
Az interjuk téma szerint két nagyobb csoportra bonthatok. Az elsében olvashato be-
szélgetésekben Szakaly vall a torténelem és a hadtorténelem iranti elkotelezettségé-
rol, tudomanyos indittatdsarol és szakmai palyafutasarol, a VERITAS élén folytatott
munkajarol és az ott elért szakmai eredményeirdl, a torténészi hivatas szépségérol,
a szUl6foldjéhez valo kotédésrol, a sport és a sporttorténelem iranti életre szolo elkote-
lezettségérol, tovabba {6 kutatasi teriiletérdl, amely a két vilaghabort kozotti idoszak
magyar katonai felsGvezetése.
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Az interjik masik csoportja tobb sarkalatos torténelmi témat is megvilagit az ol-
vasok szamara, igy példaul a Karolyi Mihaly altal vezetett kormany hadseregellenes
1épéseinek hatterét, a trianoni békediktatum altal okozott és kovetkezményeit tekintve
maig hatd trauma torténelmi jelentoségét. A kotet cimével azonos témaji interjuban
a Bethlen-kormany 1921-1931 kozotti tevékenységérdl €s ennek nyoman az orszag
talpra allasarol, konszolidacigjarol ismerhetiink meg részleteket. Tobbek kozott kurid-
zumokat tudhatunk meg Budapest 1944—1945-6s szovjet ostromardl és a varos elfog-
lalasarol, valaszt kapva arra a felvetésre, miszerint esetlegesen elkeriilhetd lett volna
Budapest elpusztitasa.

A konyv masodik nagy fejezete hét, a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet hasabjain
napvilagot latott esszét tartalmaz. Koziiliik is kiemelkedik a Volt-e (érdemi) alterna-
tiva... cimli, amelyben Szakaly Horthy Miklos kormanyzova valasztasanak szdzéves
évforduldjan méltatja az egykori torténéseket. Az igazsagtalan békék igazsaga cimet
viseld irasaban a trianoni békediktatum jelentdségét, maig hatd tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kovetkezményeit jarja koriil a szerzo a legujabb kutatasok, torténészi vélemé-
nyek alapjan. A Hadba lépés a Szovjetunio ellen cimii essz¢é a magyar politikai és katonai
vezetés 1941. jinius 27-1 dontését, a Szovjetunidval szembeni hadiallapot bejelentésének
hatterét probalja megvilagitani. A Don-kanyar. Hetvennyolc esztenddvel ezeldtt... cimen
kozzétett irasaban Szakaly csaladi érintettsége okan emlékezik meg a magyar 2. hadse-
reg 1943 januarjaban tortént tragédiajarol és az ott elesett magyar katonakrol, valamint
munkaszolgalatosokrdl, kiemelve a rajuk valé mélt6 emlékezés fontossagat. A Budapest
elfoglalasaért emlékérem a szovjet katondk zubbonydn cimi irasabol Budapest 1944—
1945-6s védelmérdl és szovjet ostromarol tudunk meg érdekességeket. A kommunizmus
kisértete cimet viseld esszében a szerz6 a kommunizmus aldozatainak emléknapja kap-
csan a rajuk valo tarsadalmi emlékezés fontossagara hivja fel a figyelmet.

A kotet harmadik nagy témaegysége a szerzO neve alatt az elmilt néhany évben
kiilonboz6 tematikus tanulmanykdétetekben, szakfolydiratokban megjelent 11 na-
gyobb tanulmanyt fogja ssze. Koziiliik az elsé az Osztrak—Magyar Monarchia ka-
tonai &sszeomlasarol és felbomlasardl szol, amelyben Szakaly megvilagitja a dunai
birodalom szétesésének katonai, politikai és gazdasagi okait, valamint mélyrehatd
kovetkezményeit.

A masodik tanulmany a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseregének
létrehozasardl és tisztikararol szol. Boséges jegyzetapparatust hasznalva elemzi a szer-
z6 a magyar torténelem soran eldszor 1étrejott bolsevik tipusu diktatiranak a fegyve-
res honvédelem érdekében tett intézkedéseit, az 01j (osztaly)hadsereg megszervezését
¢és tevékenységét, hangsulyozva, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar katonai elit
tagjainak jelentds hanyada tevékenyen részt vett az eseményekben.

A harmadik, Az Osztrak—Magyar Monarchia hadiflottajanak élérdl az dallamfdi
tisztségbe cimill tanulmany Horthy Miklés 1918-1922 kozotti katonai és politikai tevé-
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kenységét, szerepvallalasat foglalja dssze, palyafutdsaban a fenti iddszak meghatarozo
csomopontjaira fokuszalva.

A negyedik irdsmii Horthy Miklos fovezéri szerepét targyalja és elemzi a Magyar
Nemzeti Hadsereg é1én, 1919-1920 folyaman.

Az 6todik tanulmany az 6nalld magyar haderé megszervezésének lehetdségeit és
korlatait mutatja be a trianoni békediktdtum katonai eldirasainak tiikkrében. Ebben
Szakaly tobbek kozott részletesen ismerteti a békediktatum katonai megkotéseit és az
1922 januarjaban létrejott magyar kiralyi Honvédség megszervezésének koriilményeit.

A hatodik cikk az 1919 és 1922 januarja kozott 1étezett Magyar Nemzeti Hadsereg
letrejottét s elso éveit taglalja. A szerzo kiilon érdeme, hogy a szoveg szamos kiva-
16an hasznosithato rovid tiszti életrajzot tartalmaz a labjegyzetekben.

A hetedik tanulmany az 6nalld6 magyar haderd létrehozasat mutatja be 1919-1922
kozott, vagyis azt a folyamatot, hogyan lett a Nemzeti Hadseregb6l Magyar Kiralyi
Honvédség. A szerz6 jol dsszefoglalja a haderd szervezeti valtozasait, az annak iranyi-
tasat végzo tisztikar atalakulasat.

A nyolcadik cikk Rdder Vilmos katonai és politikai ¢letpalyajat foglalja dssze.
Szakaly kivaloan megrajzolja Rédernek a magyar kiralyi Honvédségben befutott
palyaivét 1899-t6] egészen a Honvéd Vezérkar élérdl 1935-ben tortént nyugéllo-
manyba helyezéséig, majd értékeli az 1936 és 1938 kozotti idoszakban honvédelmi
miniszterként, illetve késébb a Magyar Orszaggyiilés Felsbhazaban végzett politikai
tevékenységét is.

A Tabornokbol templomszolga cimi kilencedik irdsdban a szerz6 vitéz Vattay
Antal altabornagy életutjatjanak 0Osszefoglalasara vallalkozik. Megismerhetjiik
az eredetileg Vetter csaladnevet haszndlo lovastiszt elsé vilaghabort alatti, majd
a masodik vilagégés idején mar hadtestparancsnoki beosztasban, végiil 1944-ben
Magyarorszag Kormanyzoja Katonai Irod4janak fonokeként és fohadsegédeként
végzett tevékenységét, tovabba részleteket tudhatunk meg 1945 utani politikai
meghurcoldsarol.

A tizedik tanulmany a magyar kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia 1919 és 1945
kozotti parancsnokait mutatja be. Szakaly kozreadja életrajzi adataikat, tovabba a torté-
nelmi statisztika modszerei segitségével értékes elemzést tesz kozzé arra vonatkozoan,
hogy milyen tarsadalmi hattérrel és milyen felkésziiltséggel birtak a Honvédség egyet-
len tisztképzo6 intézményének parancsnokai a Horthy nevével fémjelzett korszakban.

Az utolsé irdsmill a magyar kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia II. Fécsoport-
janak (amely 1931-t6l 1944-ig a repiild, a miiszaki, a hiradd, a vonat- és gépkocsi-
csapatok tisztjeinek képzését végezte a Hiivosvolgyben) és jogutdd intézményeinek
parancsnokaival foglalkozik az 1931 és 1945 kozotti idészakban. A tanulmanyban
kozreadott hét parancsnoki életrajzban talalhato adatok torténelmi statisztikai és szo-
ciologiai elemzésével a szerzo értékes €s idotalld kovetkeztetésekkel jarul hozza a kor-
szak vezet6 katonai személyiségeinek jobb megismeréséhez.
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A kotetet az abban eléforduld személy- és foldrajzi nevek mutatdja egésziti ki,
amely jelentds mértékben segiti az olvasd szamara az eligazodast.

Szakaly Sandor konyve a korabbiakhoz képest mas megvilagitasba helyezi a 20. sza-
zad elsé fele magyar torténelmének meghatarozé eseményeit (példaul a trianoni ka-
tasztrofa eldzményeit, okait és kovetkezményeit), valamint 0j kutatasi eredményekkel
egésziti ki mostanaig szerzett ismereteinket. Az 1919-1945 kozotti idészak mara mar
szinte elfeledett személyiségeirdl pedig eddig ismeretlen tényeket, 6sszefiiggéseket is-
merhetiink meg a kotetnek koszonhetden. A kozreadott esszéket, tanulmanyokat és
interjukat els6sorban a korszakkal foglalkoz6 torténészek figyelmébe ajanlom, azon-
ban gy vélem, hogy sok érdekességgel és ujdonsagként hatd informacioval szolgal-
hatnak az érdekl6do olvasok szamara is.

Balla Tibor

TOTH ZSOLT
HADISIRKUTATAS

(Re-Publikacio Kiado Alapitvany, Budapest, 2021. 472 o.
ISBN 978-615-81838-0-2)

A Re-Publikacié Kiado Alapitvany gondozasaban 2021-ben jelent meg Toth Zsolt
(Nemzeti Orokség Intézete) Hadisirkutatds cimi monografidja, mely alapvetéen
a szerz6 2017-ben, A hadtorténelem sajatos forrascsoportja, a hadisirok kutatasd-
nak modszertana a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében cimmel, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen benytjtott PhD-értekezésén alapul. Az all6 formatumu
(240 x 170 mm), kemény fedelii konyv Négyesi Lajos (Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem) ajanlasat és Toth Zsolt eldszavat, illetve bevezet6jét kovetden hét nagyobb feje-
zetre tagolodik. A munkat fogalomtar, a fejezetekhez tartoz6 tablazatok, irodalom- és
forrasjegyzek teszi teljessé, valamint Maruzs Roland egy kozlése rekeszti be.

A hadisirkutatas a hadtorténeti régészet (vagy konfliktusrégészet) egy, a haborus ke-
gyelettel is Osszefliggd aga. A hazai — modern értelemben vett — hadisirkutatas téma-
koréhez kapcsoléddan utoljara 2013-ban jelent meg jelentOs 0sszegzd tanulmanykotet.
Toth Zsolt jelen munkaja a tudomanyos igényii hadisirkutatas elméleti és gyakorlati mod-
szertananak, valamint a magyarorszagi hadisirkutatasnak egy ujabb fontos szintézise.

A kotet elso fejezete (4 hadisirkutatds irodalma, 17-57. 0.) a hadisirkutatés és a had-
torténeti régészet nemzetkozi €s hazai irodalmanak tematikus historiografiai attekin-
tését adja. A nemzetkozi historiografia ismertetésekor a szerz6 az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz, valamint Nyugat-Eurépéhoz kéthet6 Gjabb adatokat kozol. A hazai tudo-
manyos eredmények bemutatasakor a mohacsi csata tomegsirjaival (1526), a kiskun-
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halasi kuruc tomegsirral (1703), a hatvani {itkdzet egy honvéd tomegsirjaval (1849),
valamint az aradi vértanuk és Pet6fi Sandor temetési helyével (1849), tovabba a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség masodik vildghaborus emberveszteségeivel (1941-1945) kap-
csolatos kutatasokra reflektal.! A masodik konyvfejezet (A hadisirkutatas alapvetd
fogalmai, 58—65. 0.) a hadisirkutatas interdiszciplinaris tudomanyteriiletének fogal-
mait irja le. Ezen a ponton érdemes megjegyezniink, hogy Téth Zsolt kutatasszemlé-
leti megkozelitése és fogalomhasznalata jol parhuzamba allithatd Négyesi Lajos Csa-
tak néma tanui cimi konyvében hasznalt szakmai és fogalmi keretekkel.? Toth Zsolt
részletesen bemutatja a ,,hadisir”, ,,h6si sir”, ,,katonasir” és ,,haborus sir” fogalmanak
kiilonbségeit, illetve definialja a hadisirkutatas tevékenységét €s célkitiizését.

A harmadik fejezet (4 hadisirkutatas modszereinek ismertetése, 66-211. 0.) a tudo-
manyteriilet kutatasmodszertanat tekinti at. A hadisirkutatas legjelentdsebb tarstudo-
manyai a régészet, a tajrégészet, az igazsagligyi régészet, a konfliktusrégészet, a ha-
dimuzeolégia, valamint az (igazsagiigyi) antropologia. Erdemes lehet megjegyezni,
hogy a hadisirkutatds sok esetben nem fiiggetlenithetd tevékenység a csata- és
hadszintérkutatastol, vagy éppen a roncskutatastol. Modszertanat a komplexitas hata-
rozza meg, hiszen alapvetden a képi, a targyi és az irasos forrasok egyiittes elemzésén
alapul. A felhasznalhatd forrascsoportok nagy valtozatossagot mutatnak. Az irasos
forrasok lehetnek levéltari, irattari, illetve konyvészeti forrasok. A targyi emlékek so-
raba a ruhazat és a felszerelés maradvanyai, fegyverleletek és személyes vagy hasz-
nalati targyak sorolhatok. A képi forrasokat pedig archiv fényképek és térképmiivek,
valamint 1égi felvételek képezhetik. Fontos informacioértékkel birhat az eltemetés/
régészeti eltemetddés folyamatanak tanulmanyozésa is. Az emberi maradvanyok
szintén jelentés adatokat szolgaltathatnak: az antropoldgiai vizsgéalatok sordn a nem,
az életkor, az életmoddal és betegségekkel kapcsolatos megallapitasok mellett a kuta-
tok a premortem, perimortem, valamint a postmortem csontsériilések elkiilonitésére
tesznek kisérletet. (A premortem sériilések a halal id6pontja elott keletkezett, gyogyu-

! Toth Zsolt hazai gytjtése természetesen tovabb arnyalhato. A régészeti koru (az 1711. év el6tti) ha-
disirok régészetéhez Eger 1596. évi ostromahoz kothet6 tomegsirok, valamint Buda 1686. évi ostroma
idején, a margitszigeti domonkos apacakolostorban kialakitott hadikorhaz tdmegsirjainak feltarasa
nyUjthat még példat. Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc temetési helyeinek vizsgalatahoz
a budapesti Taban honvéd témegsirjanak feltarasat hozhatjuk fel tovabbi parhuzamként. Az elsé és
a masodik vilaghaborts hadisirok magyarorszagi igazsagiigyi régészeti kutatasahoz Dudas Eszter,
Stier Mark és Czidor Déniel tollabol sziiletett Gijabban jelentds, szintetizalé modszertani kozlés. (Fo-
dor LaszIo: A Szépbastya melletti tomegsir. Az Egri Var Hiraddja, 9-10./1973/ 53—60. o.; Nagy Ldsz-
16: Az egri varbeli Zarkandy-bastya és északkeleti fiilesbastya 2013. évi probafeltarasa. Castrum, 17.
12014/ 1-2. 96-108. 0.; Nagy LdszIo: Beszamold az egri varban 2014-ben végzett régészeti munkak-
t0l. Castrum, 18. 12015/ 1-2. 59-104. o.; [rdasné Melis Katalin: Az 1686-0s katonai korhaz és temetd
régészeti feltarasa a Margit-szigeten. Hadtorténelmi Kozlemények, 126. /2013/ 2. sz. 522-548. o.;
Befejezték a tabani honvédsir feltarasat. [A szerzé megadasa nélkiil.] Pesti Hiralap, 1939. november
16. 4. 0.; Eszter Dudds — Mark Stier — Daniel Czidor: Forensic investigation of war graves from WWI
and WWII in Hungary. Forensic Science International, 320. /2021/ March. 110688.e1-¢9.)

2 V0. Négyesi Lajos: Csatak néma tanti. Budapest, 2010. 27-35. o.
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lasnak indul6 vagy gyogyult csontsériilések. Perimortem sériiléseknek nevezik a halal
idépontja koriil, vélhetden az elhalalozassal dsszefliggésben keletkezett, gyogyulasnak
mar nem induld csontsériiléseket. A postmortem sériilések pedig azok a csontsériilések,
amelyek a halal id6pontja utan, vélelmezhetden az eltemetés/eltemetodés, vagy éppen
a feltaras soran keletkeznek az emberi maradvanyokon.) A terepkutatas modszertana
nagymértékben a régészet hagyomanyos eszkoztarabol merit: egyarant szerephez jut-
hat a geofizikai lelohely-felderités, a terepbejaras/fémkeresé miiszeres terepbejaras,
valamint a feltaras. A szerz6 nagy hangsulyt fektet a terepi kutatas tudomanyos igényt
dokumentacioval vald kisérésének fontossdgara. Egy hadisir — mint ahogy egy régé-
szeti lelohely is — a feltaras révén elpusztul, igy elengedhetetlen része a terepi munka-
folyamatnak a kutatdomunka soran tett megfigyelések szoveges €s képi (helyszinrajzo-
kat, fényképfelvételeket is magaban foglald) dokumentécidval torténd rogzitése.

A kiadvany negyedik fejezete (Hadisirkutato szervezetek és az altaluk alkalmazott
munkamodszerek, 212-229. 0.) a szerz0 Romania, Ausztria, Lengyelorszag, Német-
orszag, Hollandia, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok hadisirkutaté szervezetei-
vel 2011-ben folytatott, az intézményi kereteket, az alkalmazott tudomanyteriileteket
¢s munkamodszereket vizsgalo felmérésének eredményeit dsszegzi. Sok tekintetben
kapcsolodik az el6z6 fejezet tematikdjahoz az 6todik egység (4 hadisirkutato szerve-
zetek és eljarasaik ismertetése a szakirodalomban, 230-258. o.), ebben Toth Zsolt 6t
kontinens harminc orszaganak® hadisirkutato szervezeteit és az altaluk hasznalt kutata-
si médszertant adatolja. A bemutatott nemzetkozi példak is jol szemléltetik, hogy a ha-
disirkutatas perspektivait jelentds mértékben meghatarozzak az intézményesitett kere-
tek, a szakemberek kozos munkaja, valamint az interdiszciplinaris kutatdsmodszertan.

A hatodik fejezet (4 hazai hadisirkutatas helyzete, 259-343. 0.) a magyarorszagi €s
a hosi halottak temetésével kapcsolatos adminisztracios rendet, illetve a hadisirnyil-
vantartas és hadisirgondozas intézménytorténetét ismerteti az 1848—1849-es forrada-
lom és szabadsagharc id6szakatdl kezdve. A forradalom és szabadsagharc idején a ta-
bori lelkészek feladata volt az igynevezett ,,halalbizonyitvanyok™ kiallitasa, valamint
az elesettek temetésével kapcsolatos nyilvantartasok vezetése. A veszteségnyilvantar-
tas és az elesettek eltemetésének keretei az Osztrak—Magyar Monarchia id6szakaban
intézményesiiltek. A halotti anyakonyvek vezetése mar a hadosztaly-vezetélelkész fel-
adata volt. Bevezették a betétlappal kisért, fémbdl késziilt azonossagi jel hasznalatat,
valamint 1étrejott a katonai temet6k rendszere is. A HM 24.000/eln.22.—1942. szami
korrendelet a hadisir-nyilvantarto tisztek feladatkdrébe helyezte a hdsi halottak foldi
maradvanyainak Osszegyljtését, eltemetését és temetési helyeik nyilvantartasat.
A Magyar Kiralyi Honvédség masodik vilaghaboru alatt hasznalt azonossagi jegy-

3 Ausztralia, Ausztria, Belgium, Bosznia-Hercegovina, Brazilia, Csehorszag, Dél-afrikai Koz-

tarsasag, Gorogorszag, Horvatorszag, India, Japan, Kolumbia, Koreai Koztarsasag, Litvania, Li-
banon, Libia, Nepal, Olaszorszag, Oroszorszag, Panama, Peru, Portugalia, Spanyolorszag, Szerbia,
Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna, Uruguay, Venezuela, Vietnam.
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tokjait 1936-ban és 1939-ben rendszeresitették, valamint létrejott a veszteségi ok-
manygyjtok rendszere is. A modern értelemben vett hadisirkutatas és hadisirgondo-
zas feladatait 1989 utan a Honvédelmi Minisztérium végezte. (A szervezeti egységek
koziil a Honvéd Hagyomany6rz6 Irodat, a Hadisirgondozo Irodat, a Hadisirgondozo
Osztalyt, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeumot, a HM Tarsadalmi Kapcsolatok
¢s Hadisirgondozo Hivatalt, a HM Tarsadalmi Kapcsolatok és Haborus Kegyeleti
Féosztalyt, a HM Tarsadalmi Kapcsolatok Hivatalanak Haborts Kegyeleti Igazga-
tosagat emlithetjiik meg.) A magyarorszagi hadisirkutatas intézményi letéteményese
2016-t6l a HM Hadtorténeti Intézet ¢s Muzeum Katonai Emlékezet és Hadisirgondo-
76 Igazgatdsaga. A szerz6 az intézménytorténet ismertetése mellett a magyarorszagi
hadisirkutatas és hadisirgondozas hazai jogi kornyezetére is kitér. A katonai temetési
helyekre vonatkozéan Magyarorszag az 1990-es évektdl kezdodéen Németorszaggal,
Oroszorszaggal, Ukrajnaval, Moldovaval, Olaszorszaggal, Szlovéniaval, Romaniaval,
Lengyelorszaggal és Bulgariaval kotott kétoldala megallapodast.

A fejezet kovetkezo részében hét hazai és két kiilhoni hadisirkutatas (Bukivna /Uk-
rajna/, Vereb, Sajoszentpéter, Nagykallo, Pettend, Kéty, Varpalota, Bugyi, Ivano-Fran-
kivszk /Ukrajna/) esettanulmanyat ismerteti a szerz0. Zarasként Toth kitér a civil szer-
vezetek hadisirkutatd tevékenységére is, valamint felsorolja azon szervezetek korét,
amelyek ezekben a vonatkozasokban hivatalosan egyiittmiikodnek ma a Honvédelmi
Minisztériummal.

A kotet hetedik fejezetében Toth Zsolt intézményi és jogszabalymodositd javaslato-
kat is megfogalmaz a nemzetkozi példak és szakirodalmak dsszegzésekor. (A szerzo
javaslatai alapvetden a hadisirkutatas komplex megkozelitésén alapulé tudomanyszem-
I¢letre épiilnek.) A konyv tematikus fejezeteit fogalomtar, a kisérd tablazatok, valamint
a gazdag irodalomjegyzék koveti. Toth konyvét Maruzs Roland (MH Tartalékképzd
¢s Tamogatd Parancsnoksag Tarsadalmi Kapcsolatok Fénoksége) appendixnek hato
kozlése (4 Magyar hadisirkutatas kiemelkedo eredményei, 459—472. 0.) rekeszti be
ténylegesen. A kozlésben Agner Gyula foéhadnagy (11944) és Nagy Endre tizedes
(1944) foldi maradvanyaival kapcsolatos kutatasi eredmények olvashatok.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy Toth Zsolt kotete a hazai és a nemzetkézi
hadisirkutatas modszertanat, illetve eredményeit bemutaté — adattarként is jol hasz-
nalhato — értékes kézikonyv.

Polgar Balazs
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SZABO JOZSEF
(1928-2021)

2021 oktoberében hunyt el Szabd Jozsef vezérérnagy, cimzetes egyetemi tanar, vagy
ahogy levelezésiinkben mindig magara hivatkozott, Joska batyam. Eletében valahogy
soha nem talaltam elég tisztelettudonak ezt a megszolitast, gy gondoltam, hogy az
ember a 20-as éveinek elején nem hivhat igy egy vezérérnagyot. Kiilondsen nem egy
nala hatvan évvel idésebb, nagyformatumu tudost és katonatisztet, aki tanacsaival
olyan sokat segit neki palyaja elején, és akinek annyi mindent kdszonhet.

Szab6 tanar Ur — ahogy én szélitottam — 1928-ban sziiletett egy kis Borsod megyei
telepiilésen, Szentsimonban. Karcagon jart kozépiskolaba, majd a Kossuth Akadémia
elvégzeését kovetden, 1949-ben avattak hadnaggya. 1950-t6l 6t éven keresztiil a Szov-
jetuni6 Légierd Akadémidjan tanult. Hazatérése utan repiilt a magyar légierd legfon-
tosabb vadaszgéptipusain, késobb tiz éven keresztiil a Magyar Néphadsereg repiil6f6-
nokének elso helyetteseként, majd két éven at repiil6fondkeként dolgozott.

Szabo tanar ur mar katonai szolgalata mellett is komoly tudomanyos tevékenysé-
get folytatott. Az trkutatas irdnti érdeklodését Gagarin tirrepiilése (1961) — amelynek
idején épp a Szovjetunioban tartozkodott — keltette fel. 1976-t0l az egyik legfonto-
sabb elokészitdje volt a szovjet—magyar k6zos lirprogramnak, részt vett a tudomanyos
program Osszeallitasaban, az tirhajosok
kivalasztasaban és felkészitésében.

Szabo Jozsef 1988-ban mint a Magyar
Néphadsereg repiilofondke vonult nyug-
dijba. Pontosabb lenne azonban azt irni,
hogy ekkortol kezd6dott gazdag életpa-
lyajanak maésodik, rendkiviil termékeny
id6szaka. A kovetkezo tobb mint 30 év-
ben ugyanis minden idejét tudomanyos
munkdjanak szentelhette. 1989-ben a had-
tudomany doktora lett, illetve cimzetes
egyetemi tanari cimet kapott. A kovetkezd
évtél a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag
alelnoke, majd 1995 ¢és 2004 kozott az el-

Szabé Jézsef noke volt. Paratlan energiaval dolgozott
ELKH BTK Térténettudomdnyi Intézet, a magyar katonai repiilés torténetének fel-
tudomdnyos munkatdrs dolgozasan és a nagykozonséggel torténd
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megismertetésén. Szerkesztette a kanadai emigraciobol hazatért Magyar Szarnyak cimi
folyoiratot, konyveket és konyvfejezeteket irt a magyar katonai repiilés torténetérol, év-
fordulés megemlékezéseket szervezett. Sziviigye volt a hdsi halalt halt magyar pilotak
nevének Osszegyljtése, emlékiik megorokitése.

Ezzel parhuzamosan Szab6 tanar ur faradhatatlanul oktatott. Urdinamikat tanitott
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoméanyi Egyetemen, az Obudai Egyetemen és
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem el6dintézményeiben; szellemi erejével, fittségével
¢s mindig kifogastalanul elegans megjelenésével mindenhol tiszteletet keltve. Kilenc-
venéves koraig rendkiviili energidval és lelkesedéssel adta at tudasat az ujabb és tijabb
generacioknak az trkutatas elméleti ¢és gyakorlati kérdéseirdl. Szabo Jozsef tanar Gr
gazdag palyafutasa, szamtalan kitiintetése és eredménye ellenére leginkabb talan ok-
tatoi sikereire volt biiszke. Talalkozasaink, telefonbeszélgetéseink alkalmaval mindig
orommel idézte hallgatoi kurzusardl adott — hidnytalanul pozitiv — értékeléseit. Mind-
ez nem is csoda, hiszen igen kdnnyen és jol megértette magat a nala gyakran tobb
mint fél évszazaddal fiatalabb diakokkal is. Oket — magamat is beleértve — lenytigozte
széles targyi tudasa, lelkesedése, energiaja és rendkiviili nyitottsaga az ujdonsagok
irant. Minden fiatal didknak, aki segitségért vagy tanacsért fordult hozza, azonnal
¢és 6szinte orommel igyekezett segiteni, kés6bb mindig nyomon kdvetve tanitvanyai
szakmai palyajanak és személyes ¢életének alakulasat is.

Szabo tanar ur hosszu életpalyaja soran hatalmas valtozasoknak volt szemtantja.
Akkor sziiletett, amikor még az Atlanti-6cean atrepiilése jelentette a legnagyobb ki-
hivésat a pilotak szdmara. Generacidja két szuperhatalom versengésének eredménye-
ként el6szor jutott és juttatott embert a vilagiirbe, majd néhany évvel késébb a Hold
felszinére. Nyugdijba vonuldsa utan pedig lathatta, ahogy a munkéjuk eredményeként
kiépiilé mitholdas navigacios és kommunikacios eszkdzok alapjaiban valtoztatjak meg
az emberiség ¢letének minden teriiletét.

Mindennek 6 nemcsak szemtanija, hanem aktiv, nagyformatumu alakitoja is volt.
Szabo tanar ur, ha az Egyesiilt Allamokban vagy a Szovjetuniéban sziiletik, konnyen le-
het, hogy azok kozott a pilotak kozott lett volna, akik elészor jutnak el a vilagilirbe. Nagy
szerencsénkre azonban hazankban élt és dolgozott, itt valt a magyar repiilés térténetének
egyik legkiemelkeddbb és legsokoldalubb alakjava. Ami talan még ennél is fontosabb,
Szabo tanar ur humanus, miivelt, magasan képzett, az jdonsagok irant nyitott, szellemi-
leg ¢és fizikailag mindig aktiv, a fiatalabb generaciok segitése irant elkotelezett katona-
tiszt, tanar és mentor volt, akire példaképként tekinthet barmelyik generacio.

Alig néhany nappal azutan, hogy Szabo tanar ur elment koziiliink, édesapa lettem.
Csak remélni tudom, hogy a fiam generacidja is lesz olyan szerencsés, hogy olyan
nagyszerl emberektdl tanulhat, mint amilyen Szabd6 tanar ur volt. Addig is nekiink az
a dolgunk, hogy emlékét és szellemiségét megdrizziik, tovabbadjuk.

Isten Onnel, Joska batyam, nyugodjon békében!

Reévész Tamas
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E szamunk tartalmabol

»lanulmanyunk a hadtorténet és az egyhaztorténet egy sajatos metszéspontjara,
a magyarorszagi fopapok kiilonbdzo haborukban és harcokban val6 részvételére foku-
szal, azon beliil pedig a 13. szdzadra. Bar a klérus szdmadra nem tartozott az alapvetd
feladatok koz¢ a hadakozas, a 11. szazadtol kezdve tagjai mégis feltinnek a forrasok-
ban csatakkal és kiilonboz6 konfliktusokkal kapcsolatban. Természetszertileg nem el-
s6sorban hadvezérként vagy harcosként, azaz mint bellatores voltak jelen — bar erre is
akadt példa —, szerepiik inkabb a békekozvetités volt, példaul a kiralyi csalad ellentétei-
ben. Ezenkiviil a dinasztia tanacsaddiként is tevékenykedtek, valamint liturgikus fel-
adatokat lattak el habortk és hadjaratok idején. Az Arpad-kor altalunk vizsgalt utolso
évszazada tekintetében azonban a forrasok alapjan a korabbi idészakhoz képest némi-
leg valtozatosabb kép vazolhato fel. Tobb esetben ugyanis [...] a Magyar Kiralysag 6-
papjai maguk is aktiv szerepet jatszottak az egyes konfliktusok alakitdsaban. Bizonyos
prelatusok adott esetben allast foglaltak a kiralyi csalad ellentéteiben, illetve a szdzad
utols6 harmadéban az oligarchak harcaiban is. Kiilondsen jelentds, hogy mindez nem
kizarélag egyhazi pozicidjuknal fogva tortént, egyesek maguk is hadvezérként tiintek
fel, példaul varakat védtek ostromok idején. Valamint nem feledkezhetiink el a 13. sza-
zad legfontosabb haborljardl, a tatarjarasrol sem, amely az orszag egész lakossaga, igy
a fopapok szamara is elkeriilhetetlen kdvetkezményekkel jart.”

(Barabads Gabor)

“The documentary examination of a relevant historical source is important in order
to understand how this defensive line [within the Iron Gates gorge system] worked
militarily — especially given its role in the on-going Ottoman Wars on the European
Continent (beginning in the 14th century). [...] I am attempting to apply (beyond the
documentation) landscape archacology from a military perspective by using a com-
bination of more contemporary tools. This includes satellite images and three-dimen-
sional modelling — as well as more traditional means like historical cartography and
site inspection through the multiple visits that I have made to the fortress sites within
the Iron Gates. The aim is to understand these fortifications as individual defensive
features in their immediate geographical surroundings, as well as a strategic collective
in a regional landscape. An effective military analysis of function can then be instruc-
tive to the evolution of defensive strategies within the history of the centuries-long
Ottoman Wars, as well as can help explain how and why events occurred therein.”

(Jason Snider)
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