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A BUDAPESTI NEMET KONYVHARACSOLAS.

L

A Budapesti Kozlony 1944. dprilis 30-i szamaban rendelet je-
lent meg ,,a magyar szellemi életnek a zsidd szerz8k irdi miveit6l
valé megébvasa tirgydban“.

Ez a rendelet, amely egyik lincszeme volt azoknak a sorozatos
intézkedéseknek, amelyekkel a levitézlett fasiszta-rendszer, nyiltan
hirdetett programmjanak megfelelGen, ki akarta irtani a magyar nép-
pel érzésben, gondolkodasban rég Gsszeforrott hazai zsiddsigot s még
szellemi hatdsdnak emlékeit is el akarta tiintetni, — oly konyvtorté-
neti esemény, amelyet a magyar kdnyvtorténet folyodirata nem hagy-
hat figyelmen kivill. Hogy a Magyar Konyvszemlének a zsidotor-
vényekkel szemben mi volt az 4llispontja, azt e folydirat olvaséi
elétt nem kell magyardznunk, s laikusok szdmdra is elegendd, ha
csak az 1939. Sta megjelent fiizetekre, de kiilonGsen az 1944. ja-
nudr—marciusi szdmra hivatkozunk, melyeknek munkatdrsai til-
nyomorészben demokratikus gondolkozast, mindenkor magyar huma-
nista eszményekére lelkesedd tuddsok voltak, kozremtiksdtek a Ma-
gyar Konyvszemle szellemének kialakitdsidban s kés6bb részeseivé val-
tak azoknak az iilddztetéseknek, melyek a magyar tirsadalom egy
részére, idegen téveszméknek a magyar politikai gondolkozdsba 4t-
plédntildsa miatt szakadtak.

A kormanyrendelet, amellyel a ,,zsid6 szerz8k altal irt magyar,
vagy magyar nyelvre forditott kényvek iildozése megindult, a ko-
vetkez6:

A m. kir. minisztérium 10.800/1944. M. E. szami rendelete

a magyar szellemi életnek a zsid6 szerzGk iréi méiveitsl valé megdudsa tirgydban,

A m. kir. minisztérium a honvédelemrél sz6l6 1939 :II. tc. 141, §-dnak
(2) bekezdésében és 212. §-4ban, valamint az 1942 : X1V. tc. 28. §-dban foglalt
felhatalmazids alapjin a kovetkezfket rendeli:

Magyar Kényvszemle 1945. 1.-IV. fiizet. 1




2 TROCSANYI ZOLTAN

1. §.

A jelen rendelet hatalybalépése utdn zsidé szerz8 iréi milvér tobbszorosi-
teni, kbzzétenni és forgalomba hozni nem szabad; tudominyos tirgyd iréi mb
t6bbszordsitésére, kzzétételére és forgalombahelyezésére kozérdekb8l a vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszter a m. kir. miniszterelndkkel egyetértve kivételesen
engedélyt adhat.

2, §.

A jelen rendelet mellékletében felsorolt zsidé szerz8k miiveinek a kiadd-
nal, nyomdavallalatndl, kereskedénél és 4ltalaban a forgalombahozatallal vagy
a terjesztéssel foglalkozé — akdr természetes, akdr jogi személy altal fenntar-
tott — vallalatndl 1év8 és forgalombahozatalra: szdnt példdnyait terjeszteni
(1914 : XIV. tc. 8. §), kolcsonadni, vagy barmily més médon hasznilatba bo-
csatani nem szabad.

3. §.

Az cl8bbi §-ban felsorolt, Ggyszintén a konyvkolcsénzéssel foglalkozd val-
lalatok, valamint a nyilvdnos kényvtiraknak, tovdbbid az egyesiileti, iskolai,
intézeti és az cgyéb olyan konyvidraknak vezetbi, amelyekb8l konyveker barki-
nek vagy a személyek bizonyos kérének (egyesiiler vagy tdrsaskdr tagjainak,
iskola tanuldinak, stb.) olvasdsra vagy egyéb haszndlatra kiadnak, kotelesek az
eldbbi §-ban meghatdrozott miveknek forgalombahozatalra, illetbleg kikdlcson-
zésre, vagy konyvtdri hasznilatra szant példényait a jelen rendelet hatdlyba-
1épését8l "szimitott 15 nap alatr kimutatdsba foglalni és a kimutatds 6t azonos
példényat az emlitetr hatdrid8ben a sajtéiigyek m. kir. kormédnybiztosahoz (Buda-
pest, 1. ker., Uri-utca 18. sz.) bemutatni,

A kimutatdsnak tartalmaznia kell az iréi miivek szerzdjének nevét, az iroi
mi cimét, nyelvér, jellegének (pl. szépirodalmi, tudomanyos, politikai, stb.)
megjelolését, tovabba azt, hogy az iréi mib8l hiny példdny van a bejelentésre
kotelezett birtok4ban.

4. §.

A sajtbligyek m. kir. korménybiztosa a bejelentések hdrom példdnydc a
Magyar Papiros Ipari Nyersanyagbeszerz6 Kft.-nak (Budapest, V., Zoltin-u. 16.
sz.) — a tovabbiakban: Kft. — kiildi meg, kivéve az illam, a térvényhatdsig,
a kozség, az egyhdzak, alapitvdnyok és kozintézetek altal tetr bejelentéseker.

A Kft. a kormadnybiztos 4ltal megkiild6tt bejelentések alapjin a bejelentd-
ket felhivja, hogy bejelentett példdnyokat a felhivisban meghatdrozott idSben
és helyen szolgaltassak be. A Kft-nak a felhivdsokat gy kell kibocsitania, hogy
a bejelentett példinyokat legkésdbb az 1944. évi jlnius ho 15. napjdig Ossze-
gyijtse. A bejelentdk a Kft. felhivisinak kotelesek eleget wcnni.

A gyiijtbhelyre valé széllitds koleségei a beszolgdleatée terhelik, A Kft. az
iréi ml beszolgiltatotr példinyaiért’ a hulladékpapir hatdsigilag megéllapitott
drdv tériti meg. A Kft. a sajtétermékek beszolgdltatdsarél vagy annak elmulasz-
tdsdrél az 1944. évi jinius hé 30. napjlig jelentést tesz a sajudiigyek m. kir. kor-
ménybiztosinak.
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5. §.

A Kft. koteles a beszolgdltatott példinyok megsemmisitésér6l Osszeziizas
dtjdn késedelem nélkiil gondoskodni. A sajtdiigyek m. kir. kormdnybiztosa sze-
mélyesen vagy megbizottja 4tjdn megfeleld mdédon ellendrzi, hogy a beszolgdl-
tatott sszes példdnyok megsemmisittessenek.

6. §.

A 4. §-ban emlitett kdnyvtirakban 1évé példdnyokra vonatkozd bejelenté-
seket a kormdnybiztos a konyvtir fenntartdja vagy feliigyeld hatésiga szerint
illetékes miniszternek kiildi meg. Az illetékes miniszter gondoskodik arrédl, hogy
a konyvtar fenntartéja, illetdleg feliigyeld6 hatésiga a bejelentett irdi mbvek
példdnyait elkiilonitve 8rizze és azokat csupdn indokolt tudomdnyos kutatds cél-
jira adja ki.

7. §

A jelen rendelet rendelkezéseit megfelelSen alkalmazni kell azoknak a zsido
szerzOknek iréi mivei tekintetében is, akiket a miniszterelndk a jelen rendelet
hatélybalépése utdn a ,Budapesti Kozlony“-ben kézzétett Gjabb jegyzékekben
megnevez. A bejelentésre a 3. §-ban megszabott hatdridét ilyen esctben a jegyzék
kozzétételérdl kell szdmitani: a 4. §-ban meghatdrozott tennivaldk teljesitésére
pedig a kormdnybiztos dllapit meg a Kft. szdmdra hatdridde.

8. §.

Annak megdllapitdsiban, hogy a jelen rendelet 1. §-dnak alkalmazdsa
szempontjab6l ki a nemzsidé és ki a zsidd, az 1941 : XV. tc. 9. és 16. §-dnak
rendelkezései irdnyadék azzal, hogy nemzsidé az olyan személy is, aki szdrma-
zashra és valldsira nézve az emlitett 9. § utolsd bekezdésében foglalt meghatd-
rozasnak megfelel, feltéve, hogy nem k&tott, illetdleg mindaddig, amig nem kot
hazassdgot zsidéval vagy olyan nemzsiddval, akinek cgy vagy két nagyszilGje
az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.

9. §.

Amennyiben a cselekmény silyosabb biintetdrendelkezés ald nem esik, ki-

hidgast kéver el és két hdénapig, hdborti idején hat hénapig terjedhetd elzdrds-
sal biintetendd:

1. aki az 1. §-ban foglalt tilalom ellenére zsidé szerzd iréi mivér tSbbszo-

rositi, kozzéteszi vagy forgalombahozza:
2. aki a 2. § rendelkezése ellenére zsidé szerzd {rdi mivée terjeszti: kol-
csonadja vagy haszndlatba bocsitja;

3. aki a 3. §-ban megszabott bejelentést nem teljesiti vagy nem megfelelden
teljesiti;

4. aki a 4. § rendelkezése ellenére a Kft, felhivdsira a bejelentetr példa-

nyokat nem szolgdltatja be;

5. a Kft. felel8s vezetdje, ha az 5. § rendelkezése ellenére a beszolgdltatott
példinyok megsemmisitését el nem végezteti.

1*
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A pénzbiintetésre az 1928 : X. tc. rendelkezései irdnyaddk azzal az cleérés-
sel, hogy a pénzbiintetés legmagasabb &sszege az 1939 : II. tc. 212. §-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékig terjed.

A pénzbiintetés 4tvaltoztatdsira, valamint a  kihdgds eléviilésére az
1939 : II, tc. 212. §-4nak (4) és (5) bekezdésében, a befolyt pénzbiintetés hova-
forditdsdra nézve pedig az 1939 :TL. tc. 218. §-4nak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A kihdgds miatt az eljirds a kozigazgatdsi hatdsdgnak, a rendérség miko-
dési teriiletén a m. kir. rendbrségnek, mint renddri biintet8birdsignak hatds-
korébe tartozik. Az 1929 : XXX. tc. 59. §-a (1) bekezdésének 3. pontjédban fog-
lalt rendeclkezés szempontjibdl szakminiszternek a miniszterelndkstr kell tekin-
teni.

10. §.
A jelen rendelet kihirdetésének napjan lép hatdlyba.
Budapest, 1944. évi 4prilis hé 29-én. Sztéjay Dome s. k.

m. kir, miniszterelnék.

Melléklet a 10.800. M. E, szam rendelethez.

1. szému jegyzéke a 1zsid6 szerzdknek, akiknek mivei a kdzforgalombol
kivonatnak.

a) Magyarorszagiak:

Abiddi Imre (Dunajecz), Adorjin Andor (Lachenbacher), Agai Adolf
{Rozenzweig), Andai Ern8 (Axelrad), Antal Sindor (Adler), Baldzs Béla (Bauer),
Ballagi Ernd (Bloch), Barit Endre (Breuer), Barta Lajos, Barta Sindor, Bede
Job (Rosenberg), Békefi (Békeffy) Ldszl6 (Kann), Benamy Sdndor (Berger),
Bernstein Béla, Biré6 Lajos (Blau), Boros Laszlé6 (Beimel), Boross Mihaly
(Weiner), Béhm Vilmos, Brédy Sindor, Buchinger Mané, Buk Miklés, Bus-Fe-
kete L4szlé (Traverschwartz), Dénes Cyula (Freireich), Dénes Zsdfia (Deutsch),
Dévény Jend (Deutsch), Drégely Gabor (Dessauer), Erdds Renée (Ehrenthal),

* Fébidn Béla (Feuermann), Falus L4szlé (Frankl), Faragé Jen§ (Frankfurter),

Fazekas Imre, Feleky Liszlé (Fiichsel), Fényes Jen8 (Feuerwerker), Fényes Samu
(Fein), Feny8 Miksa (Fleischmann), Fodor Laszl4, Forré P4l (Friedmann), Fgl-
des Imre (Fleischmann), Féldes Jolin (Griinfeld), Féldi Mihaly (Frank), Fiist
Mildn (Fiirst), Gdbor Andor (Greiner), Gil Imre (Griinfeld), Girdos Mariska
(Griinfeld), Garvai Andor, Gelléri Mér (Gliick), Gellért Oszkir (Goldmann),
Gergely Gy8z8 (Ungar), Gergely Sindor, Giszkalay Jdnos (Widder), Gondir
Ferenc (Kraus), Halmi Bédog, Halmi Jézsef, Hatvany Lajos biré (Deutsch),
Hatvany Lily barénd (Deutsch), Ignotus (Veigelsberg), Igrotus P4l (Veigels-
berg), Indig Ottd, Jaszai Samu, Jaszi Oszkdr (Jakubovics), Jéb Daniel (Ziffer),
Kabos Ede (Rosenberg), Kaczér Illés (Katz), Kahdna Mozes, Kenéz-Kurlinder
Ede, Kiss Jézsef, Kner Tzidor, Kébor Tamds (Berman), Kébor Noémi, Korcsmi-
ros Nindor (Reich), Kunfi Zsigmond (Kohn), Lakatos Liszl6 (Kellner), Lzdr
Miklés (Léderer), Lengyel Menyhért (Lebovits), Lenkei Henrik (Guttmann), Lu-
kics Gyorgy (Lowinger), Markovits Rodion, Markus Jézsef, iréi é4lneve Sata-
nello, Mezei Ern8 (Griinfeld), Mezei Mér (Griinfeld), Mez8fi Vilmos (Griinfeld),

" Molndr Akos, Molnir Ferenc (Neumann), Molnidr Jend (Miiller), Mdnus Illés

(Brandstein), N4das Sdndor (Neumann), Nagy Imre (Fischer), Néti Karoly, Os-
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vath Ernd (Roth), Pdsztor Arpid (Pikler), Peterdi Andor (Pollik), Pogdny Jé-
zsef (Schwartz), Propper Sindor, Radnéu Jézsef (Glatter), Rdskai Ferenc
(Kraus), Relle P4l (Reichmann), Révész Béla (Roth), Révész Mihdly (Reisner),
Roheim Géza, Roboz Imre, Sass Irén (Kellner), Somlyé Zoltdn (Schwartz), So-
mogyi Béla (Steiner), Sés Endre (Schlesinger), Szabé Ervin, Szabolesi Lajos
(Weinstein), Szabolesi Miksa (Weinstein), Szatmari Mér (Gottlieb), Szép Erné
(Schén), Szildgyi Géza (Silbermann), Szomahdzy Istvadn (Steiner), Szomory Dezsé
(Weisz), Sz8ke Szakdll (GerS-Griinwald), Ujhelyi Nd4ndor, Vadnai Liszlé
(Wolf), Varnai Zseni (Weisz), Vizsonyi Vilmos (Weiszfeld), Weltner Jakab,
Zsolt Béla (Steiner).
by Kiilféldiek:

Asch Schalom, Baum Vicki, Bernhard Tristan, Bernstein Eduard, Bernstein
Henri, Bettauer Hugo, Bloch Jcan, Brod Max, Buber Martin, Dekobra Maurice,
Dymov Osip, Ehrenburg Ilja, Feuchtwanger Lion, Freud Sigmund, Kellermann
Bernhard, Kerr Alfred, Kisch Egon Ervin, Korber Lili, Lassalle Ferdinand,
Ludwig Emil, Maurois André, Marx Karl, Miasa Rabbach, Nordau Max, Opa-
tosuh Josef, Salten Felix, Schnitzler Arthur, Szfurim Mendale Moscher, Werfel
Franz, Wassermann Jakob, Zarek Otto, Zweig Otto, Zweig Stephan, Zangwill
lzrael.

A Budapesti Kozlony 1944. jonius 25-1 142. szamaban jelent
meg a 11.300/1944. M. E. szdmi rendelet ily cimen: ,,A m. kir. mi-
niszterelnok hatirozata a magyar szellemi életnek a zsido szerz8k
miiveinek a kozforgalombdl valé kivondsa targyaban®.

A m. kir. miniszterelnok 11.300/1944. M. E. szamu hatarozata

a magyar szellemi életnek a zsidé szerzék miiveinek a kézforgalombél
valé kivondsa.

A magyar szellemi életnek a zsidé szerz8k irdi miveitdl valé megovasa
tirgydban kiadott 10.800/1944. M. E. szdmd rendelet 7. §-dban foglalt felhatal-
mazds alapjin a kovetkezd zsidé szerz8k miveinek a kozforgalombd! valé ki-
vonasit rendelem el:

a) Magyarorszagiak:

Aczél Lajos (Adler), irdi alnév Aczél Laszls, Acs Kldra (Adler), Adler
Miklés, iréi dlnév Akos Miklés, Adorjin Sdndor (Weisz), Agai Béla (Schiffer),
Agoston Erné (Adler), Alba Nevis (Unger Ilona), Andersen Gyorgy, Aszlinyi
Kéroly (Auslinder), Avar P4l (Auer), Balassa Emil (Berger), Balint Dezsd (Beck),
Balint Imre (Usterreicher), Bindéczi Laszlé (Weisz), Bird Imre (Beck), Birdos
Artur  (Burstein), Bdttaszéki Lajos (Hoffmann), Baumgarten Ferenc, Bédi-
Schwimmer Roéza, Békefi Istvan (Kann), Béldi Izor (Goldstein), Bencze Tibor
{Bruch), ir6i dlneve Bencés Tibor, Berend Laszlé (Braun), Berkes Imre (Bergl),
Bogdaryi Mér (Biencnstock), Boxor Malvin {Bruck). Brédy Laszlé, Brody
Miksa, Csergé Hugé (Honig), Csermely Gyula, Déri Tibor (Deutsch), Dormandi
Lészlé, Egri Viktor, Em8d Tamds (Fleischer Ernd), Farkas P4l (Wolfner), Feld
Mityas (Rosenfeld), Feny8 Laszlé, Féthy Janos (Fleiner), Gara Akos (Gottlieb),
Garami Andor (Goldstein), Gellért Andor, Gerd Arttila (Gurtmann), Gré Lajos
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{Grosz), Guthi Soma (Guttmann), Hadz Istvin (Hadsz), Hajé Sindor (Hoff-
mann), Hirs Laszl6 (Herczog), Heltai Jend (Herzl), Hervai Frigyes (Herzfeld),
Heumann Kdiroly, Hevesi J6zsef (Kronstein), Horn Ede (Einhorn), Incze Hen-
rik (Israel), Tncze Sdndor (Stcin), Jaszi Oszkdrné (Moskovitz Amdlia, iréi al-
neve Lesznai Anna), Kaddr Imre, Kadosa Marczel (Krieszhaber), K4imin Jend
(Kreisler), Kilnoki Izor (Kaufmann), Kardcsony Bend, Karczag Vilmos (Kram-
mer), Kardos Laszlé6 (Katz), Karinthy Frigyes (Keér Dezsd), Kemény Simon
(Kohn), Kéri P4l (Krammer), Kohn Simuel, Komjit Aladir (Korah) (a név nem
tévesztendd Gssze Komjithy Aladdr magyar kolt8ével a Petdfi Térsasig tagjac-
val), Komldés Aladdr (Katz), Komor Andris (Kohn), Komor Gyula (Kohn).
Kémiives Imre, Kuthi Sdndor (Schénborn), irdi alneve Térey Séndor, Latzké
Andor, Lendvai Lehel (Léderer), Lengyel Géza, Lestydn Sdndor (Lichtenstein),
Ligeti Erné (Lichtenstein), Lérdnth Laszl6, Lukdcs Gyula (Lichtenstein), Magyar
Lajos, Makai Emil (Fischer), Mezei Imre (Rosenfeld), Miklds Jutka (Militzer),
Miskolczi Henrik (Weiszmann), Moly Tamds, Nagy Endre (Grosz), Nagy Samu
{Neuhaus), Nagy Zoltin (A volt ,,Nyugat® f8munkatdrsa), Pail Jéb, Paldgvi
Lajos (Silbersteir), Paligyi Menyhért (Silberstein), Pilyi Ede (Klein), Pap Ka-
roly (Nem tévesztend &ssze Papp Kdroly magyar irodalomtorténész profesz-
szorral), Patai Jézsef (Klein), Radnéti Miklds (Glatter), Reichard Piroska, Ro-
boz Andor (Rosenzweig), Rénai Mihdly Andréds, Rézsa Miklés (Rosenthal), Sas
L4szl6, Sasdi Sindor, Szabé Imre (Steiner), Szdnté Gyorgy, Székely Néndor,
Szenes Béla (Schlesinger), Szirmai Rezsé (Schwartzkopf), Szomori Emil (Weisz),
Tabori Kornél (Tauber), Tdbori Rébert (Tauber), Tamas Siri, Ujvari Péter
{Groszmann), Ujvéri Liszlé (Groszmann), Ujvari Jen8 (Groszmann), Vajda
Ernd (Weisz), Vandor Ivdn (Weisz), Vimbéry Rusztem (Wamberger), Virnai
Déniel (Weisz), Vér Andor (Weisz), Ver8 Gyorgy (Weisz), Vészi Jézsef (Weisz),
Vidor Marczel (Weinberger), Villinyi Andor (Schwabach), Wallesz Jen8, Zelk
Zoltan, Zempléni Gyula (Polldk), Zerkovitz Béla.

by Kiilfoldiek:

Bialik Chaim Nachman, Dgblin Alfred, Hameiri Avigdor, Heine Heinrich,
Herzl Theodor, Mandes Cartulle, Proust Marcel, Saphir Moritz Gottlieb, Soko-
lov Nachum, Toller Ernst, da Verona Guido.

A fent felsorolt zsidé szerz8k miveire vonatkozdlag a 10.800/1944. M. E.
szdmi rendelet 3. §-dban megszabott kimutatdsokat 1944. évi jilius h6 11, nap-
jdig kell 6t azonos példinyban a sajebiigyek m. kir. kormanybiztosdhoz be-
nyujtani,

A Magyar Papirosipari Nyersanyagbeszerzd kft. a bejelentett példinyokat
legkésdbb 1944. évi augusztus hé 31. napjiig koteles Osszegyiijteni. A Magyar
Papirosipari Nyersanyagbeszerz8 kft. a sajtétermékek beszolgdltatasirdl, vagy
annak elmulasztdsdrél 1944. évi szeptember hé 15. napjiig jelentést tesz a sajtd-
iigyek m. kir. kormanybiztosdnak,

Budapest, 1944. évi jinius hé 24-én.

A miniszterelnsk helyete:

dr. vitéz Kolosvdry-Borcsa Mibdly s. k., dllamtitkér,

a sajebiigyek m. kir. kormanybiztosa.
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A %két kormanyrendeletben felsorolt irdi névsort bdvitette a
»Zsidokérdéskutatd Magyar Intézet jegyzéke, ,,Az ismertebb zsid6
ir6k névsora®, amely BosnyAk ZoLTAN felelds kiaddsiban kétszer
is megjelent. Ennek mésodik bévitetr kiaddsa a kovetkezd neveket
tartalmazza:

Az ismertebb zsidé irék névsora.
Masodik, bévitetr kiadds.

1. Magyarorszagiak:

Abadi Imre (Dunajecz Jakab), Acs Kldra (Adler), Acsidy Igndc (Adler),
Adorjdn Andor (Lochenbacher), Adorjin Sindor (Weisz), Agai Adolf (Rosen-
zweig), Agai Béla (Schiffer), Alba Nevis (Unger Ilona), Alexander Bernit,
Altai Margit (Altai Rezsdné sz. Gomperz Margit), Altai Rezs6 (Altmann Ruban),
Andai Ernd (Axelrad), Andersen Gyorgy, Angyal DAavid (Engel), Antal Sin-
dor (Adler), Aszlinyi Kiéroly (Auslinder), Avar P4al (Auer), Balassa Imre
(Schweiger), Balassa Lajos (Falu Tamds, iréi 4lnév), Baldzs Béla (Bauer Her-
bert), Baldzs Sidndor (Breiner), Bilint Imre (Usterreicher), Balint Lajos (Bleier),
Balla Ignidc (Braun), Ballagi Aladdr (Bloch), Ballagi Ernd (Bloch), Ballagi Mor
{Bloch), Bandczi Jbézsef (Weisz), Bandczi Laszlé (Weisz), Bardt Endre (Breuer),
Bard Oszk4r (Wettenstein), Bardos Artur (Burstein), Barta Lajos, Barta Sdndor,
Bede J6b (Rosenberg), Békefi Istvan (Kahn), Békefi (Békeffy) Ldszlé (Kann),
Béldi Izor (Goldstein Izidor), Benamy Sindor (Berger Salamon), Benczés Tibor
(Bencze-Bruch), Berend Miklésné, Berkes Imre (Bergl Izidor), Berkesné Palotai
Boris, Biré Lajos (Blau), Bogddnyi Moér (Biencnstock), Bokor Jézsefné, Keller
" Irén, iréi Alneve: Sas Irén, Bokor Malvin (Scmtei), Goldberger Rébertné sz.
Bruck, Boros Liszl6 (Beimel), Boross Mihaly (Weiner Miksa), Brédy Miksa,
Brédy Séndgr, Buchinger Mand, Buk Miklés, Bus Fekete Liszlé (Trauerschwarz
Pinkisz), Cserg8 Hugdé (Honig), Csermely Gyula, Dénielné, Lengyel Laura
(Polldk), Dénes Gyula (Freireich), Dénes Zséfia (Deutsch). Dévény Jend
(Deutsch), Déczy Lajos baré (Dux Baruch), Dormindi Liszl6, Drégely Gabor
(Dessauer), Drégely Liszlé, Ego, Rézsavolgyi (Rosenthal) Mérné sz. Fried Mar-
git, Egri Viktor, Elek Artur (Fischer), Em8d Tamds (Fleischer Ernd), Endrei
Zalan, Erd8s René, Erdds ArtGrné, sz. Ehrenthal Regina, Fébidn Béla (Feuer-
mann), Falk Géza, Falk Miksa, Falu Tamids (Balassa Lajos), Falus Ldszl6
(Frankl), Faragé Jen8 (Frankfurter), Faragé Sindor, Farkas Imre (R. Casim
néven is), Farkas P4l (Wolfner), Fazekas Imre, Feleky L4szlé (Fiichsel), Fényes
Jend (Feuerwerker), Fényes Samt (Fein). Feny6 Liszl6, Fenyé Miksa (Fleisch-
mann), Fodor Ldszl6, Forré P4l (Friedmann), Féthy Jinos (Fleiner), Foldes
Imre (Fleischmann), Foldes Jolan = (Griinfeld), Féldi Mihdly (Frankl Miksa),
Fist Milan (Fiirst), Gébor Andor (Greiner), G4l Imre (Griinfeld), Gérdos
Mariska (Griinfeld), Gaspar Ferenc, Gadsparné, Ddvid Margit (Davidovics), Gel-
léri Andor, Gelléri Mér (Gliick), Gellért Oszkdr (Goldmann), Gergely Gy8zd
(Ungér), Gergely Sdndor, Gerd Jend (Griinwald, Szbke Szakill), Giszkalay Ji-
nos (Widder), Gomori Jend, Gondér Ferenc (Krausz NAthdn), Guthi Soma
{Guttmann), Guthy Boske, Weiner Gyorgyné sz. Guthi Erzsébet, Haldsz Igndcz
(Fischer), Halmi Bédog, Hatvany Lajos bdré (Deutsch), Hatvany Lili bdrénd,
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béré Madarassy Beck Gyuldné, Deutsch Lili, Hazay Samu baré (Kohn), Helfy
Ignic (Helfer), Heltai Jené (Herzl), Hevesi Andrds, Hevesi Jézsef (Kronstein},
Hevesi Séndor (Hoffman), Hugé Karoly (Bernstein Fiilsp), Hunyady Séndor,
Ignotus-Veigelsberg Hugd, Ignotus Pal (Veigelsberg), Incze Sdndor (Stein),
Indig Oud, Jdszai Samu, Jészi Oszkir (Jakubovics), Jéb Diéniel (Ziffer Dévid),
Kabos Ede (Rosenberg), Kaczér Illés (Katz), K4ddir Imre, Kadosa Marcell
(Krieshaber Mér), Kahdna Mézes, Kalnoki Izor (Kaufmann), Karicsony Bené,
Karinthy Frigyes, Kdroly Sdndor, Kemény Simon (Kohn), Kiss Jézsef, Kébor
Noémi, Kallés (Klug) Istvinné sz. Berman, Kébor Tamés (Berman Adolf), Kom-
jar Aladir (Korach), Komiés Aladdr (Katz), Komor Andris (Kohn), Komor
Gyula (Kohn) Korcsmaros Néndor (Reich), Kornitzer Béla, Kérmendi Ferenc
(Kohn), Kunfi Zsigmond (Kohn), Lakatos L4szlé (Kellner), Lizdr Miklés (Léde-
rer), Lengyel Menyhért (Lebovits), Lenkei Henrik (Guttmann), Lestyan Sindor
(Lichtschein), Ligeti Ernd (Lichtenstein), Lukics Gyorgy (Lowinger), Makat
Emil (Fischer), Marczali Henrik (Morgenstern), Martos Ferenc (Mittelmann),
Markovits Rodion (Jakab), MAarkus Jézsef {réi 4lneve Satanello, Mezei Ernd
(Griinfeld), Moh4csi Jené (Klein), Molnir Akos, Molnir Ferenc (Neumann),
Molnir Jend (Miiller Jakab), Moly Tamis, Monus Illés (Brandstein), Nadas P4l
(Neumann), Nédas Séndor (Neumann), Nagy Endre (Grosz), Nagy Imre (Fischer
Ignic), Néti Karoly, Osvat Frnd (Roth Ezékiel), Otvos Béla (Ohlbaum), Pajzs
Elemér, Paligyi Lajos (Silberstein Lizar), Paldgyi Menyhére, (Silberstein Sala-
mon), Pdsztor Arpdd (Pikler), Patai Jézsef (Klein), Peterdi Andor (Polldk),
Peterdi Andorné, Virnai Weisz Zseni, Pogdny Jézsef (Schwarz), Propper Sdn-
dor, Radnéti Miklés (Glatter), Radé Antal (Roder), Riskai Ferenc (Krausz),
Relle P4l (Reichmann), Révész Béla (Roth Benjamin), Révész Mihdly (Reisner),
Roboz Imre, Roheim Géza, Rézsa Miklés (Rosenthal), Sass Irén, (Kellner) Bokor .
Jézsefné, S4sdi Séndor, Sebestyén Kiroly (Schossberger), Sebfk Zsigmond
(Sternfeld), Simonyi Zsigmond (Steiner), Somlyé Zoltin (Schwartz), Somogyi
Béla (Steiner), Sés Endre (Schlesinger), Stella Adorjin (Stein Adolf), Szabé
Ervin, Szabolcsi Lajos (Weinstein), Szabolcsi Miksa (Weinstein), Szinté Gyorgy,
Szdsz Menyhért, Szatmari Mér (Gottlieb), Szederkényi Anna, Périczky Edéné
sz. Klein Karolin, Székely Béla, Székely Ndndor, Székely Tibor (Spitzer), Sze-
kula Jend (Szekulesz), Szenes Béla, Szenes ember (Schlesinger), Szép Ern6 (Schin
Sdmuel), Szerb Antal, Szildgw Géza (Silbermann), Szirmai Rezs§ (Schwarzkopf},
Szomahdzy Istvdn (Steiner Andor), Szomory Dezsé (Weisz Mér), Szomory Emil
(Weisz Mané), Sz8ke Szakill, Gerd (Griinwald) Jend, Szollosi Zsigmond
(Deutsch), T4bori Kornél (Tauber), Tabori Piroska, Z4vodszky Zoltdnné, sz.
Tauber, T4bori Rébert (Tauber), Torok Rezs8, Torok Sandor (Weltmann), Uj-
helyi Nandor (német iréi alneve Franz Krammerlohr), Ujvari Péter (Grosz-
mann), Vadnai Liszlé (Wolf), Vajda Ernd (Weisz), VAmbéry Armin (Wamber-
ger), Vindor Ivan (Viradi-Weisz Ilona), VArnai Zseni, Peterdi Andorné sz.
Weisz), Vazsonyi Vilmos (Weiszfeld), Vészi Jézsef (Weisz), Wallesz Jen8 (Ja-
kab), iréi dlneve Lynkeusz, Weltner Jakab, Zigon Istvan (Fleischl), Zoldi Mar-
ton, Zsolt Béla (Steiner),
2. Kilféldizk:

Asch Salom, Baum Vicki, Bernhard Tristan, Bernstein Eduard, Bernstein
Henri, Bettauer Hugé, Bloch Jean, Brod Max, Dekobra Maurice, Dymov Osip,
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Ehrenburg Ilja, Feuchtwanger Lion, Freud Sigmund, Hoffmannstahl Hugd, Kel-
lermann Bernhard, Kerr Alfréd, Kisch Egon Ervin, Kérber Lili, Ludwig Emil,
Maurois André, Marx Karl, Miasa Rabbach, Nordau Max, Opatosuh Josef,
Reinach Salamon, Salten Felix, Schnitzler Arthur, Werfel Franz, Wassermann
Jakob, Zarek Otto, Zweig Arnold, Zweig Otto, Zweig Stephan, Zangwill Izrael.

Az aprilis 30-dn megjelent 10.800/1944. M. E. szdmd rendelet
kozzététele utin megkezd8dotr a ,,zsid6 szerz8k™ miiveinek Ossze-
gyiijtése s DR. KOLOSVARY-BORCsA MIHALY sajtokormanybiztos 1944.
jinius r5-én a ,,zsidé konyvek megsemmisitését tedtralisan, a sajtd
képviselSinek jelenlétében meg is kezdte. A ,Magyarorszag” a
,,zs1d6 konyvek® iildozésének e mozzanatirdl a kovetkez6képen em-
Wkszik meg:

Harmincit mazxsas kokeréken megkezdték félmillié zsidé konyv oriését.

wEzt az irodalmat ki kell tépni a magyar szellemi életbél“ — mondotia
vitéz Kolosviry-Borcsa dllamtitkar.

Vitéz Kolosvdry-Borcsa Mihaly allamtitkir, a sajtdiigyek kormdnybiztosa,
misfél hénappal ezel8tt rendeletet adott ki, melynek értelmében a zsid6 szerzOk
mbveit papirziizdiba kell beszolgéltatni és az igy nyert papirt fontos ipari
célokra kell felhaszndlni. A rendeletben érintett 2540 konyvtdr, iskola, kaszind,
konyvkiadS, kereskedd mdr eddig is mintegy 20—22 vagdn zsidé konyver jut-
tatott el a 44 vidéki és a 14 budapesti korzeti székhelyén 4t abba a papir-
gydrba, mely tegnap kezdte meg az eddig beszolgaltatott 447.627 kétet péppé-
zhzAsit. *

Az linnepi aktuson megjelent vitéz Kolosvdry-Borcsa Mihdly éallamtitkér,
korménybiztos, Dulin Elek miniszterelnokségi miniszteri tandcsos, Gdspir Jend,
a sajtOkamara igazgatd fGtitkdra, Kurt Brunhoff, a budapesti német kovetség
sajtéattaséja, tovdbbid szdmos magyar és kiilfoldi 4jsagird, akiket a papirgyar
katonai és polgdri vezetdi fogadtak.

Az udvaron hatalmas szekerek sorakoztak, mindegyik tele volt zsidd
konyvekkel. Kotésnélkiili, kartonba, viszonba és b8rbe kotdtr zsidé konyvek
vartdk sorsukat.

Az dllamtitkdr beszéde. .
Mikozben bent a zGzék a sajatsigos papirszagot terjesztve dolgoztak, vitéz
Kolosvdry-Borcsa Mihély 4llamtitkdr beszédet mondott az udvaron:

— Ezzel az tinnepi aktussal — mondotta — egy félévszdzados egészségte-
len folyamat ér véget. Az a folyamat, mely kériilbeliil Kiss Jézseffel kezd8dote
meg a magyar irodalomban. O tette meg az elsd félig-meddig épkézlab lépéseket
a magyar irodalomba valé behatoldsra, de ez a térfoglalds a magyar szellemt8!
mindig tdvolallt és mindig, Srokre idegen maradt, Az a példatlan térhdditas,
mellyel a zsid6 szellemiség a zsidé konyvkiadévéllalatokon, nyomddkon és iro-
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dalmi intézeteken keresztil alig két szdzad alatt elért, a magyar olvasdkozon-
ségnek tekintélyes részét keritette befolydsa ald. Hogy a zsid6 szellemi termé-
kek kikiiszobolése alkalmdval dzsungelbe nyultunk, azt legjobban hivatalom
tudja bizonyftani, ahova naponta szdzdval érkeznek jelentések a zsidé mivek
elterjedésérdl. Zsidé irodalmi miivekkel voltak tele a lednyintézetek, a magyar
iskoldk, a hitbuzgalmi testiiletek konyvtdrai. Voltak vidéki kényvtirak, me-
lyeknek dllomdnya kozt s—€oco kétettel szerepeltek a zsidé szerzék. A mér-
cius 19-i események utdn vdllaltam a kdnyvégetd, liberdlis oldalrél annyiszor
elitéle és barbarnak mindsitett szerepét, mert ezt az irodalmat ki kell tépni a
magyar szellemi életbdl. Az otszdzezer zsidé konyv megsemmisiilésével komoly
nemzetgazdasigi feladatot is teljesitiink, amikor a konyvek 4jbdl nyersanyaggd,
a magyar szellemi élet nyersanyagdvi vdlnak,

Vitéz Kolosviry-Borcsa allamtitkdr rendelkezése eddig 120 magyarorszagi
és 35 kalfoldi zsidé iré mibiveire vonatkozik. Kivdnatos lenne — mondotta az
allamtitkdr —, ha minden magyar ember beszolgiltatnA magdnkdnyvtirinak
zsid6 miveit is vagy a gyiijt8helyekre vagy a Zsidékérdést Kutaté Magyar Inté-
zetbe. Az 4llamtitkdr véglil megemlékezett Probdszka Otwokarrél és Gombos
Gyuldrél, akik felvették a kiizdelmet a zsidé irodalommal.

Megindulnak a kdkerekek ...

A beszéd utdn megindult az Gsszes z#zégép: harmincotmdzsds kdkerekek
alatt 8rl8dstr a sok konyv. Két és fél 6ra alatt a vizzel locsolt hdrom-négy
mizsinyi konyv korpaszerdi péppé valtozik, azutin bekeriil a finomitdba, hogy
Gjra nyersanyag legyen beldle,

Vitéz Kolosvdry-Borcsa Mihdly allamtitkdr maga is bedobott egy magyar
és egy kiilfoldi kdnyvet a zdzdba: elészér Kiss Jozsef kolteményeit.

Hogyan ¢és honnan gyiijtotték Ossze a zizdidba szallitott kony-
veker, kik miikodtek kozre a konyvek osszeharicsoldsiban, nem
sikeriilt megallapitanom. Azok, akik efféle cselekményekben részt-
vettek, ma hallgatnak s emlékeiket rejtegetik.

Az dprilis 30-i rendelet megjelenése utdn rovid iddvel a meg-
szallo német katonai parancsnoksdg is kezébe vette a konyvrekvi-
ralds iigyét s az Osszehardcsolt konyveket egy dltala bérelt helyi-
ségbe, I., Naphegy-u. 31. szdm alatti raktaraba szallirotta.

II.

Krénikank e fejezete nem alapul hivatalos értesiiléseken, rende-
leteken, leiratokon, Aatiratokon, vagy ujsigcikkeken. Tudoményos
folyéiratban minden 4llit4st pontos adatokkal, forrdsokra hivatko-
zassal kell igazolni, kiilonben az olvasé kétkedéssel fogadja, — a to-
vabbiak megértéséhez azonban mégis el kell mondanom azt, amit a
német konyvharécsoldssal kapcsolatban hallomasbél tudok.
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1944. majus havaban felhaborodassal suttogtik konyvtiros ko-
rokben, hogy a németek fosztogatjdk a Muizeum-korati antikvi-
riumokat. Egy délutdn magam is littam, hogy az egyik Mizeum-
korati antikvarium félig lehizott redénye alél német katondk & pol-
gari ruhds egyének bujkdlnak ki, oliikben konyvekkel, melycket a
jarda mellett 4ll6, vdszonernyds teherautéba pakolnak fol. Jelentést
tettem ez ligyben Frrz Jozsernek, az Orszigos Széchényi Konyvtir
akkori féigazgatéjanak, aki illetékes helyen azonnal érdeklédott,
magyar kormanyhat6sigok tudomasival és hozzdjarulasival toreé-
nik-e a ,,zsid6“ konyvkereskedések kifosztisa, mire — késGbbi koz-
lése szerint — azt a valaszt nyerte, hogy: igen, a rekvirdls ,legdlis“.

A felszabadulds utin WEINBERGER [OzsEF Mizeum-korad anti-
kvariustd! tudtam meg, hogy az utcirdl 8 is szemtantja volt a Med-
vei-féle antikvirium kifosztisdnak. Azonnal folkereste BATIZFALVY
MARTON, a Magyar Konyvkiaddk és Konyvkeresked6k Egyesiiletének
akkori elndkét s jelentést tett neki a latottakrél. BATIZFALVY mas-
nap folkereste DR. KoLosvAry-Borcsa MinALyt, aki kijelentette,
hogy meki err6l az akciérdl nincs tudomésa s tisztazni fogja, van-e
magyar kormanyhatdsigoknak tudomdsuk réla? S ekkor kideriilt,
hogy a német katonai parancsnoksig Baky LAszLé beliigyi allam-
titkdrral egyezett meg, s BAKY intézkedésére vezényeltettek ki ma-
gyar rendSrségi kozegeket és irodalmi szakértdket a német katonai
parancsnoksig konyvgyiijté akcidjihoz.

Hallomasom szerint huszonkét konyvkereskedést és antikva-
riumot (jegyzékiiket nem kaptam meg) ,,fésiilt 4t a német katonai
bizottsag: SS ruhdba oltozott tuddsck, konyvtirosok, antikvarniusok
s bar céljuk allitdlag az volt, hogy a magyar szellemi életet a ,,zsid6
szellemi termékekt8l“ szabaditsidg meg, vittek el oly konyveket is,
amelyeknek szerz6i nem voltak zsid6k (pl. TrROcsANYI ZOLTAN), s6t
véresszaji antiszemita szerz8k (pl. ErpfLyr JOzser) mivei is szere-
peltek az elkobzott konyvek kozott. S ha a kényvek kivilogatdsa-
nal nem szoritkoztak csupin a ,tiltott konyvekre, elképzelthetd,
hogy magukkal vittek oly konyveket is, amelyek, minden vilignézeti
szemponttdl fuggetleniil, konyvkincseknek szdmitanak.

REvEsz Izs6 zsidé munkaszolgdlatostdl, aki a Naphegy-utcai
raktirban teljesitetr szolgdlatot, hallottam, hogy a németek jinius-
ban magankonyvtarakbdl is haricsoltak konyveket és hogy a Nap-
hegy-utcai raktirbdl jilius haviban tbb teherautérakominyt szal-
litottak el Németorszgba.
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III.

Hogy a kormdnyhatdsagok parnazotr ajtai mogott kozben mi
toreént, nem tudjuk. Igaz-e, hogy egyes minisztériumok kdzdtt ebben
az igyben éleshangt tirgyaldsok folytak, azt ma megéllapitani nem
lehet. Tény az, hogy Budapest tobbszaz konyvkereskedése, antikva-
riuma és bongészdéje koziil minddssze huszonkettdr foszrottak ki, a
negyedik és 6todik keriiletben, s jiniusban a lezart ,,zsidé* konyv-
kereskedések és antikvariumok felnyitdsa és tovabbi kifosztdsa meg-
szlint. S8t 1944. jhlius 22~¢n a vallds- és kozoktatdsi minisztérium a
kovetkez$ rendeletet adta ki:

M. kir. Vallds- és Igen sirgds!
Kozokratdsiigyi Minisztérium Igen bizalmas!

" 66.903/1944. szdm Targy: A lezdrt konyvkereskedések. an-
IV. 3. tiquariumok feliilvizsgdlatdra kikiildendd bi-
zottsagok Ssszeallitdsa,
Hiv. szdm:
Melléklet:

A Magyar Nemzeti Muzeum T anacsanak,

Budapest.

A sajtdiigyek m. kir. kormdnybiztosa két bizottsdgor alakit a budapesti
zsidé kdnyvkereskedések és antiquiriumok anyagdnak leltarozdsira, Az egyik
bizottsdg azt a konyvanyagot vizsgdlja 4r, amelyet mir egyes budapesu kényv-
kereskedésekbSl és antiquariumokbél elszdllitottak és amely jelenleg az egyik
Budapesten 4llomdsozé német katonai alakulat 8rizetében van. A maisik bizott-
shg a még fel nem nyitcte konyvkereskedésck és antiquiriumok anyagdt lel-
tirozza.

Felhivom a tekintetes Tanacsot, hogy a legsiirgbsebben rendelje 4t a
mintegy 4—;5 hetet igénybe vevé munkalatokra a m. kir. sajiiigyi kormanybiz-
tossdgra (I., Uri-utca 18. I. 6.) dr. Trécsinyi Zoltdn nemzeti mizeumi f8kényv-
tdrnokot, aki az egyik bizottsdg vezet§jének van kiszemelve, valamint az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr és az Orszdgos KBnyvforgalmi ¢és Bibliografiai Kozpont
szakképzett kdnyvtdri tisztvisel6i koziil még nyolc tisztvisel§t. Nevezettek uta-
sitand6k, hogy késedelem nélkiil jelentkezzenek dr. Kolosvary-Borcsa Mthaly
allamitkdr drndl, a sajidiigyek m. kir. korménybiztosanal.

‘A kirendel§ (!) tisztviselSk a rendes illetményiikén feliil napi 20,— pengé
kiilon tiszreletdijban részesiilnek, kotelesek viszont az ebédid6t leszdmitva 8
6rdtdl 20 6rdig a kormdnybiztos rendelkezésére &llni.

Az elvégzendd munka alkalmat nyujt arra is, hogy a kikiildendé kényv-
tari tsztviselék megdllapithassik, vajjon a feliilvizsgalandé konyvkereskedések
és antiquiriumok tartalmaznak-e olyan anyagot, amelyre majd a sorra keriilé
ériékesitésnél a nagy nemzeu kozgylijtemények els8bbségi igényiker érvénye-
siteni Jhajtjik.
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Felhivom a tekintetes Tandcsot, hogy a kirendelt tisztviselk névsorat
miel8bb kozolje a sajtdiigyek m. kir. kormdnybiztosaval s a névsor egy példa-
nyét hozzdm is a legsiirgSsebben terjessze fel. Minthogy a két bizottsdg a mi-
kodést napokon beliil megkezdi, felhivom, hogy a kirendeléseker késedelem nél-
kiil megtenni sziveskedjék.

Budapest, 1944, jilius 22. : Antal Istvan s. k.

E rendelet kézhezvétele utin jelentkeztem Firz Jozser akkori
fdigazgaténdl, aki TasnApi-Kusacska AnDRAs akkori m. nemzeti
mizeumi elndki tanicsos jelenlétében fogadott s kozolte velem, hogy
én annak a bizottsignak vezetjéiil szemeltettem ki, amelynek fel-
adata az ,,egyes budapesti konyvkereskedésekbdl és antikvariumok-
bél elszallitott konyvanyagnak 4tvizsgilasa, mely jelenleg az egyik
Budapesten dllomdsozé német katonai alakulat &rizetében van®.
Jalius 31-én a kikiildott bizottsig megbeszélést folytatott DR. Koros-
vARY-BORCsA MIHALY sajtdkormdnybiztossal és KRALLER ndci-tor-
ténetird, SS Oberschaarfiihrerrel s augusztus masodikan megkezdte
a német katonai parancsnoksig 1., Naphegy-u. 31. szdmu raktardban
a konyvek leltirozasit. E munkdban vezetésem alatt a kovetkezo
szakemberek vettek részt: pr. BorzsAk IsTVAN, DR. DEAX IMRE, DR.
Krepusgka GyurLa, DR. MEDREY ZOLTAN, DR. BAnNDY VILMOS m.
nemz. muzeumi tisztviselék, BaLAs LAszLd, mint a Magyar Konyv-
kiadék és Konyvkeresked8k Egyesiiletének megbizottja, Hamvay
ViLmos s késSbb ELes Irona, a Magyar Zsid6kutatd Intézet részé-
r8l, — MULLER ALBERT és REvEsz [zs6 zsidé munkaszolgdlatosok,
tovabbad a Bd. S. Ungarn, Sonderkommando VI G. (Budapest, I,
Lisznyay-u. 13) német katonai parancsnoksdg megbizotrai. Ez utdéb-
biak a munka els§ heteiben hatalmukat szigoriian éreztették veliink,
onérzetitk azonban az orosz el6nyomulas aranydban zsugorodott ossze
s mar szeptember végén, amikor a magyar kozvéleményt az 4j német
csodafegyverek maszlagjival bolonditottdk, mi e német katondktdl
tudtuk, hogy csodafegyvereik nincsenek és Németorszdg elvesztette
a habortt.

A munka megkezdésekor a bizotrsig tagjai megillapitotak,
hogy a Naphegy-utcai raktdrban a németek 4ltal tirolt konyvanyag
— kevés kivétellel — modern konyvekbdl all: 4j és haszndle szép-
irodalmi, tudomanyos, ismeretterjesztd miivekbdl, erotikus anyagbdl
¢és k6tdkbdl. A munka menetérdl tobb izben tettem jelentést, irds-
ban és él6széval, a sajtbkormanybiztosoknak, 1944. augusztus
19-én a kovetkez6 elGterjesztéssel fordultam pr. KoLosvAry-Borcsa
MiaALy kormdinybiztoshoz:
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Méltdsdgos

Dr. Kolosviry-Borcsa Mibdly allamtitkdr, sajtdkorménybiztos drnak.
Méltésigos Korméanybiztos Ur!

A 66.903/1944/TV. 3. V. K, M. sz. rendelet és Méltdsdgod szdbeli megbi-
biz4sa alapjin f. évi augusztus 2-d4n megkezdtik a Bd. S. Ungarn, Sonder-
kommando VI. G. (Budapest, 1., Lisznyay-u. 13.) német katonai parancsnoksig
altal az 1., Naphegy-u. 31. sz. hdzban clhelyezett konyvanyag leltdrozasat.
E konyvanyag kerecken so.000 (Stvenezer) darab kényvbdl dll s huszonkét ma-
gyar kényvkereskedés (antikvirium) modern konyvanyagit tartalmazza, til-
nyomd részben magyar szépirodalmi és szocioldgiai miveket, ugyanilyen idegen,
f8ként német nyelviieket, tovabbd erotikus kdnyveket és képeket, zenemilveket
¢s okkultista tanokkal foglalkozé konyveket,

A német katonai parancsnoksig szakemberei 4ltal egyszer mar az 6 szem-
pontjaik szerint rendezett anyagot a magyar bizottsdg a kovetkezd szempontok
szerint veszi jegyzékbe, illetve csoportositja:

1. a.német katonai parancsnoksig altal igényelt német anyag;

2. » s . ,, »s okkult -

3- » s » - " erotikus  ,,

4. » » » " » mod, mivészettort. anyag;
5. A Sajtékorminybiztossighoz szallitandé okkult anyag;

6. » » erotikus  ,,

7. » N . konyvek,

Ezekr6l cimszerint (szerz8, a konyv rovid cime) leltdr készile kér pél-
danyban.
8. A Zsidokutaté Intézer Altal igényelt idegen és magyar nyelvl anyag;
Ennek jegyzékbe foglalisa folyamatban van.
- 9. A német katonai parancsnoksignak magyar nyelvll anyag;
Ennek jegyzékbe foglaldsa folyamatban van.
10. Magyar kozkonyvtirak részére kivélogatott anyag;
11. Eltiltott s megsemmisitésre rendelt magyar  ,,

12, . ' » német »
13. Szabad, forgalomban levd magyar
14. » német »

15. Zenemivek. (Kétdk.)

Eddig, a rendezés firadsigos munkdja utdn jegyzékbe foglaltatott:

1. A német katonai parancsnoksig igénylése, idegennyelvli  anyag 4237 drb
2 v ' ” » miivészettorténeti  , 37
3. s 3 » » erotika I 167
4 » » . R, okkultizmus » 779 »
s220 drb
5. A Sajtékormanybiztossighoz széllitandé erotikus anyag 814 drb
6 " " okkult » §31 .
1345 drb

7. A Zsidokutaté Intézer altal igényelt anyag (munkdban).
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A konyvanyag nagy része oly miivekbdl all, melyeknek szabad forgalméc
semmiféle rendelet nem korlitozza. Ez az anyag sokkal tsbb, mint a forgalom-
t6l rendelettel eltiltott (zsidd, kommunista stb.) anyag. Nagyobb példanyszdm-
ban fordul el benne Tersinszky J. Jend Vadregénye, Grete von Urbanitzky:
A nagy 4lom cimli magyar tirgyd torténeti regénve, kiilfoldi szerzék miivei,
meséskdnyvek, gyermekkonyvek, orvosi milvek stb. Ezek elszdllitdsdt legelsss-
sorban javasolom, szraz, szell§s raktirhelyiségbe. mert a jelenlegi raktdrhelyi-
ség diiledezd épiilet, mely esds id8ben bedzik s két szobdjidban éppen ez az
anyag twbb izben dtnedvesedett, szdmos kényv megpenészesedett s malldsnak
indult.

A feltétleniil magyar birtokban maradé anyagnak a Sajtékormanybiztossdg
épiiletébe, vagy barhové, biztos helyre valé Atszallitdsit anndl is inkdbb java-
solnom kell, mert fér8hely hidnydban a rendezés és jegyzékelés munkaja nem
folyik a kelld gyorsasiggal s fennforog az a veszély, hogy az egymais mellett
levd kiilon csoportok anyaga Gsszekeveredik. Meg kell jegyeznem, hogy a szdl-
litds és tobbszori 4trendezés kidvetkeztében a hasznalt, flzdtr és meglazult dlla-
potban levd kényvek koziil sok lapokra hullt szét és megsemmisiilt.

A 11—15. szdm alatti csoportokrél, melyek anyaga mindenesetre itthom
marad, jegyzék készitése feleslegesnek lAtszik, s6t lehetetlen is addig, amig a.
jegyzékbe foglalt kényvanyag el nem szdllittatik a naphegyutcai raktdrbol.
Viszont éppen a 13—15. szdmd csoportoknak miel8bbi elszdllitdsa siirgds, mert
a naphegyutcai raktirban a megsemmisiilés veszélye fenyegeti kényvanyagunkat,
ez pedig legkevesebb 100.000 (egyszdzezer) pengd kirt jelentene. Ha Méltdsigod
ezek jegyzékelése mellett dontene, ez csak mds, szdraz raktirhelyiségben tortén-
hetnék meg. Kiilonben is a naphegyutcai raktérhelyiségben tartézkodés életveszé-
lyes: hirom évvel ezelStr kilakoltattdk e hdz lakéit, mert falai diiledeznek s
teteje beomléssal fenyeget,

Mindezek alapjin arra kérem Mélidsigodat, legyen kegyes felhatalmazast
adni arra, hogy az 1. oldal §—7. ésa 2. cldal 11—15. szdm alatt felsorolt kdonyv-
anyagot a német katonai parancsnoksig Naphegy-utca 31. sz. alatti helyiségébsl
a magyar kormény feliigyelete alatt 4116 raktdrhelyiségbe szallithassam 4t s mél-
téztassék a széllitbeszkozoket: spirgitr, teherautdt, rakoddmunkdsokat rendel-
kezésemre bocsdtani.

Fogadja Méltésdgod igaz tiszteletem nyilvanitdsat.

Budapest, 1944. aug. 19.

Dr. Trécsanyi Zoltan s. k. -

M. Nemz, Mizeumi kényvtirig., egy. c. ny. rk. tandr,
2 bizottsig vezetbje.

Konywtdri szakértdnek bizonyira megakad a szeme azon, hogy
egy Otvenezer darabot szdmldlé konyvanyagbdl a bizottsig négy
szakcsoportot emel ki: az okkultista, az erotikus, a mlivészettorténeti
és zenei miveket. Ezeket a csoportokat azonban nem az én bizott-
sagom valasztotta kiilén, hanem a német bizottsg, amely a két hé-
napon at kezelése alatt 4ll6 anyagbél e szakcsoportokba tartozé
konyveket emelte ki és helyezte el kiilon szobdkban, illetdleg szoba-
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sarkokban. Az okkultista anyagot azért kisérte kiilonos figyelemmel,
mert Hessnek, aki okkultista tudomdnyokkal foglalkozott, Anglidba
menekiilése utdn megsemmisitették a konyvtirak és konyvkereskedé-
sek okkultista tanokkal foglalkozé konyveit, utdbb azonban rdjot-
tek, hogy ez értelmetlen intézkedés volt s most a megszallt orszagok-
bél igyekeznek pdtolni veszteségeiket. A konyvpusztitds elsd [4zdban
megsemmisitették erotikus kényvanyagukat is, s minthogy miivészet-
torténeti konyvekben sok olyan kép van, melynek tdrgya erotikus,
czek sem keriilték el sorsukat. A kijézanodds vilidgosabb perceiben
raeszméleek, hogy e vandalizmussal mily mérhetetlen kart okoztak
maguknak s ezeket is pStolni igyekeztek. A zenemfivek alakjuk miatt
keriiltek kiilon csoportba.

Ami a ,tiltont™ és ,,szabad“ anyag megkiilonbdztetést illeti, erre
nézve hivatkozom a cikkiink elején kozolt két kormdanyrendeletre.
A ,uiltort anyag megsemmisitésre volt szdnva. Ezzel kapcsolatban
a kovetkez8 elGterjesztéssel fordultam 1944. augusztus havdban
DR. KoLosvAry-Borcsa MiHALvhoz, szeptemberben Dr. HraTky
EnDRrEhez és oktdber 15 utin Fiara FErenchez:

Méltdsigos Allamtitkdr Ur!

A z5idé szerz8k altal {rott és az eltiltotr kdnyvekkel kapcsolatban legyen
szabad Méltésdgodat cgy, csak most nyert bizalmas értesiilésemr8l tdjékoztat-
nom: Németorszdgban tekintettel a konyvtiraknak és kényvanyagnak a bombi-
zasok kovetkeztében térténd nagymérvii megsemmisiilésére, a kényvesboltokban
taldlhaté zsidé és kirtékony konyveket nem semmisitik meg, mert az elszértan
fekvd iizletekben megmaradé konyvanyagbél dhajtjdk majdan pérolni vesztesé-
geiket. A veszedelmesnek {télt kionyveket is meg akarjak 8rizni kényvtdraikban,
s a t8link 4tvenni éhajtote tiltott kényveket is éppen ezért kérik, hogy azokat
konyvtiraikban késébbi tudominyos kutaték hasznilatira megOrizzék.

Ezzel kapcsolatban bdtor vagyok Méltésidgod figyelmét felhivni arra a
koriilményre, hogy a magyar kényvek a német konyvekhez viszonyitva igen
kis példinyszdmban jelentek meg s ha Németorszag gondol arra, hogy az elpusz-
tult kényvtdrak anyagdt, — a tiltott kdnyvek anyagitr is — a német kdnyv-
izletekb8l fogja pétolni, nekiink sem szabad errél megfeledkezniink. Németor-
szdgban egy-egy jeles szerz8 mive szdz, vagy tobbszdzezres példdnyszdmban je-
lenik meg, nilunk hirom, vagy Otezres példinyszdmban, s csak ha jél ment a
konyv, jelenik meg djabb kiaddsokban, a verskdtetek legnagyobb részét pedig
200—300 példinyban szoktdk kiadni. Attél kell tartanunk, hogy szdmos magyar
konyv, amclyek kis példinyszdmban jelentek meg, nyomtalanul eltnhetik, kiils-
nosen akkor, ha a mi kdnyvtirainkat is oly bombakirosodds éri, mint a német
kényvtirakat, Pedig a tiltott konyvek ismerete nélkiil a magyar szellemi élet
utolsé 5o évétdl teljes és dtfogd képet adni nem is leher. A magyar irodalomtor-
ténész esetleg kénytelen lesz Londonba utazni, hogy a British Mdseum-ban ku-
tasson fel, (mint mir eddig is megtortént) valamely, itthon meg nem taldlhaté
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magyar kényvet. (Nagy Istvdn hires konyvtirdnak unikumai Londonba keriiltek
s csak ott tanulményozhatdk.)

A magyar kidnyvek egy részének tel;es megsemmisitése mds szempontbél is
nagy kdrokat jelent. A kdnyv ipar-, (ayomda-kényvkétés), milvészer-, \gra-
fika), {zléstorténeti emlék, s a zsidé konyvek megsemmisitése szdmos magyar
nyomddsz, kényvkotd, rajzoldmiivész, cinkografus stb. kiv4lé alkotdsait tiintetné
el késébbi kutaték elél.

Mindezek alapjin, mint a magyar kényvtorténet egyetemi c. nyilv. rend-
kiviili tandra, mint a Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi Kényvtira
és a magyar kozkdnyvtirak folvéiratdnak, a Magyar Konyvszemlének szer-
kesztdje, mint a magyar konyvnek tobb, mint Stven éve kutatdja és pasztora,
(kdnyvkereskedésben sziilettem: atydm konyvkereskedd volt), bdtorkodom Mél-
wsdgodnak indftvinyozni, hogy a koényvmegsemmisitést a bombaveszély elmul-
tdig fiiggessze fel s a veszélyes anyag elimindlasdt halassza a hdbort befejezése
utdnra s csak a magyarorszigi kényvanyag kdrosoddsdnak ismeretével dontson.

Fogadja Méltésigod igaz tiszteletem jelentésér.

Budapest, 1944. augusztus—szeptember—oktéber.

E felterjesztésnek, vagy az allandé bombazasoknak tulajdonit-
hatd-e, hogy a konyvek nem keriiltek a papirziizdiba, nem tudjuk.

1944. oktdber 19-én a kovetkez8kben ter]esztettcm el§ els6
zardjelentésemet:

A T. m. kir. Sajtékormanybiztossignak
Budapest.

Szerencsém van mély tisztelettel jelenteni, hogy a 66.903/944 IV. szamt
V. K. M. rendelet alapjin a m. kir. Sajtékorménybiztossighoz ideiglenesen be-
osztott konyv-leltdrozd bizottsig, amely f. évi augusztus 2-a 6taa Bd. S. Ungam
Sonderkommando VI. G, Naphe y-u. 31. szdm alatti konyvraktaraban 2 német
katonai parancsnoksidg 4ltal huszonkér budapesti antikvdriumbél méjus haviban
ide szdllitott kdnyvanyag leltdrozdsival foglalkozott, megbizatdsit elvégezte, a
konyvek leltdrozdsit befejezte.

A bizottsig tagjai — alulirott vezetése mellett — a kovetkez8k voltak:
Dr. Borzsak Istvdn, dr. Krepuska Gyula, dr. Dedk Imre, dr. Medrey Zoltdn, dr.
primor Bindy Gyorgy m. nemz. mlzeumi tisztvisel8k, Hamvay Vilmos, Eles
Hona, a Zsidbkutaté Intézet megbizottai, Balds Ldszlé kdnyvkeresked8, mint a
Magyar Kényvkiadék és Konyvkereskeddk Egyesiiletének kikilldotre. SegéderSk
voltak a német katonai parancsnoksignil szolgdlarot teljesit6 Miller Albert és
Révész Izs6 sdrgacsillagos zsidé munkaszolgdlatosak.

A bizottsdg igen kedvezdtlen kiilsé korilmények mellett, egy diiledez6,
foldszintes hizban, penészes falak, torétt ablakok kozdtr végezte munkdjat,
melynek eredményét a kovetkez8kben tcrjesziem el8:

A szimbavételnél megillapitidst nyert, hogy a naphegyutcai raktirban a
német katonai parancsnoksig szakemberci altal, az 8 szempontjaik szerint mér
egyszer csoportositott és szétvdlogatott anyag darabszdma: 51.765.

A bizottsig a m. kir. Sajtékorméinybiztossagtél vett utasitds értelmében a
kdnyvanyagot a kovetkez6képen csoportositotta és rendezte dt:

Magyar Konyvszemle 1945. I.-1V. fiizet. 2
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Statisztika.

|
i
M. Kir. Sajtékormdnybiztossagnak:

1. Magyar nyelvl szabad anyag 17.866 drb

2. Magyar nyelvi tiltott anyag 3229

3. Erotikus mivek 615 »

4. Okkult anyag 1555 o

5. Erotikus anyag . 859

6. Szabad német anyag o 220§ .,

7. Tiltott német anyag 320,

8. Szabad francia, angol, olasz anyag 927 "

9. Tiltote francia nyelvll anyag 86

10. Vegyes szldv nyelvll anyag 122,

11. Jeles magyar irdk 101

12. Klasszikus nyelvli anyag 3 0»

13. Héber nyelvl anyag 743 »

\ 14. Zsidétargyd képek 70,

j 34,701 drb
‘ A Német Katonai Parancsnoksdgnak: ,

[ . 15. Erotikus mivek 167 drb

i 16. Okkult anyag 779 »

i 17. Idegen nyelvi{i anyag 4237 »

18. Magyar nyelvil anyag 1954

19. Modern miivészettérténeti anyag . 37 »

7174 drb

20, M. Nemz. Mézeum Kényvtira 412 drb

21. M. Nemz. Mdzeum Konyvtdra 161 kotegben 3000 fiizet

22. Orsz. Természettudomdnyi Miizeum . 195 drb

' 3605 drb

23. Zsid6kutaté Intézetnek 5398 drb

24. Balds kényvkereskedd drnak szabad anyag 286

25, Balds kényvkereskedd drnak tiltott anyag 211 »

26. Megpenészedett konyvek 390 .

Listara vett konyvek osszesen: §1.765 drb.

| Fentieken kiviil koriilbelil 1—2 métermdzsa lapjaira széthullott, elmillott konyy.
i Ezekr8l, bir az utasitds a tiltott anyagra nem vonatkozott, leltdr készile,
‘ melyet részben mér beterjesztettem, részben tékdkban ide mellékelek. A tltort
anyagrél csak szerz8k szerinti leltdr készittetett.

Ebb8l az anyagbdl eddig elszdllitratort:

A Zsidékutaté Intézethez 5398 drb

A Sajtdkorminybiztossighoz ckkult anyag 1§55 5
. erotikus md 615
' erotikus anyag 859

Osszesen: 8427 drb
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és egy tehertaxi ,szabad“ anyag. Fzek jegyzékei és az elszallitasrdl sz6l6 jegyzd-
konyvek annakidején felterjesztettek a m. kir, Sajtékormanybiztossighoz.

A német katonai parancsnoksig altal igényelt kényvek az 4lwaluk lelaka-
tolt helyiségben I., Naphegy-utca 371. sz. alatt nyertek elhelyezést. Ennek az
anyagnak az 4taddsira vonatkozdlag a m. kir. kormdny 4lldsfoglaldsa ldrszik
szitkségesnek.

A naphegyutcai raktdr kiiiritése utdn a bizottsdg mikodése lényegében be-
fejezettnek tekinthetd, s csak abban az esetben van szitkség — egészében, vagy
kisebb részében — még néhiny napi mikodésére, ha a m. kir. Sajtékormény-
biztossdg a kOnyvanyag -elszallitdsdt, valamint a konyvkereskedd: - javaslatok
értelmében valb szétosztdsit idészerGnek tartja, vagy ha FEszterhds Istvdn min.
tandcsos Gr javaslata értelmében a hadrakelt sercg és sebesiiltjei szdmédra a m.
kir. Honvédvezérkarnak akarja 4tadni,

A Bizottsdg tagjai 497 darab konyvetr vilogattak ki a maguk szdmdra,
melyeket Balds Ldszlé konyvkereskedd, bizottsigi tag dtjadn a Magyar Konyv-
keresked8k Egyesiiletének becslése alapjdn 6hajtandnak megvdsirolni s déntést
kérnek arra vonatkozélag, hogy ezt az anyagot a m, kir. Sajtékormanybiztossig
ellen8rzésével elszdllithatjak-e Balds Liszlé6 konyvkereskedésébe? A vételar a m.
kir. Sajtékorminybiztossig pénztiriba volna befizetend§, honnan a Bizottsig
tagjai napidijaikat felvették.

Fogadja a m. kir. Sajtékormanybiztossdg a Bizottsdg tagjainak meleg ki-
szonetét a beléjiik helyezett bizalomért és mély tiszteletik nyilvdnitdsar.

Budapest, 1944. oktdber 19.

Dr. Trécsany! Zoltan s. k.
M. Nemz, Mazeumi igazgatd, egy. c. ny. rk. tandr,
a Bizottsig vezetdje.

E zardjelentés utdn a bizottsdg a bombazdsok miatt és szallité-
eszk6zok hidnya miatt november 6-ig iildogélt még a Naphegy-utcai
nedves, ablaknélkiili léghuzatos raktdrban, Hivatalos dGton teher-
autdt nem sikeriilt kapnia a szallitasok befejezésére. Végre is a bizott-
sdg egyik tagjanak sikeriilt magdniton teherautdr szereznie s a szal-
litdst november 6-an befejeznie.

Kozben pr. KorosvAry-Borcsa MinALY 1jbdl visszakeriilt
allamtitkari 4lldsiba s a német katonai parancsnoksig konyvraktd-
ranak gyérdl jelentést kért. Ekkor késziile el az aldbbi végleges zard-
jelentés:

Mélyen tsztelt Allamtitkdr Ur!

Szerencsém van mély tisztelettel jelenteni, hogy a f. évi augusztus 2-a 6ta
a Bd. S. Ungarn Sonderk. VI, 9. Naphegy-u. 31. sz. alart bérelt konyvrakidri-
ban mdk&d8 bizottsdg munkdjic a mai napon teljesen befejezte s a kdnyvanyag
f. évi oktdéber 19-i jelentésem szerint osztatort.szét a Német Katonai Parancs-
noksdg, a Zsiddkutaté Intézet, a Magyar Nemzeti Mézeum Orszdgos Széchényi
Kényvtara, az Orszdgos Természettudomdnyi Mizeum Kényvtira és a Magyar
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Kirdlyi Sajtékormanybiztossig kozote. Még clintézetlen Balds L. kdnyvkereske-
dének, bizottsigunk tagjdnak a M. Kir. Sajtékormanybiztossdghoz intézett folya-
modvanya, melyben sajit, valamint a bizottsig tagjai részére kivélasztott 497
(négyszazkilencvenhét) drb konyvnek készpénzért vald megvdsarlasara kére enge-
délyr. Minthogy a naphegyutcai raktdre ki kellett iriteniink, a Balds L. &ltal
a mar felterjesztett jegyzék szerint kivalasztott konyveknek az 8 raktdrdba valo
dtszdllitdsdra engedélyt adtam, azzal a fenntartdssal, hogy a M. Kir. Sajté-
korminybiztossdg elutasitd hatirozara csetén a kényvek beszolgilanddék a Sajed-
korménybiztossdg raktiriba.

A Német Katonai Parancsnoksig altal igényelt és a Naphegy-u, 31. sz.
alatt beraktirozott 7137 drb kényvnek hivatalos dtaddsa — nézetem szerint —
kormanyhatésigi kozegek feladata. Az dltaluk igényelt kinyvek értéke an-
tikvdriumi dron cca 7.000 (hétezer) P, darabonkénti eladhatdsa esetén 35.000—
40.000 P.

A 26 konyvcsoportrdl, melybe §1.765 drb kényv vétetete fol, 26 leltdri
jegyzék késziile, két-két példinyban. Ezeket részben augusztus havdban (4—j
jegyzéket), részben oktbber 22-én (21 jegyzéket) terjesztettem fol a T. Kormény-
biztossdghoz. '

A T. Korminybizrossighoz felszillitott, jegyzék szerinti
34.701 (barmincnégyezerhétszdzegy)

darab kényv 41 (negyvenegy) darabbal kevesbedett, a Naphegy-u. 31. sz. alart
laké Reinheimer Jézsefnénak, a Német Katonai Parancsnoksig hdzmestere gyer-
mekeinek, borravalé fejében adtam hibis gyermek képeskényveket és hirom
darab olcsé regényt, a november 4- és 6-i széllitds alkalmival segédkezd Csdk-
falvi flszerkereskeddnek, Reinheimer Jézsefnek és Moskovits Jézsef HEV. al-
tisztnek, — kik pénzért nem vallalkoztak a kdnyveknek a raktdrbdl autdea
rakdsira — fejenként 10—10 drb, Isszesen 30 drb kényvet. Nélkiilik az dlta-
lam magandton szerzett teherautét nem tudtuk volna megrakni és inditani.

A lapjaira széthullott és elmallott konyvanyag oly vizes, hogy széllitdsa-
val a szdraz, ép kdnyvanyagot veszélyeztetndk. Ezért ezt a kdnyvanyagot — ha
a T. Korminybiztossig masként nem intézkedik, — mint szemetet — a nap-
hegyutcai rakrirban hagyjuk.

A bizottsig 4ltal a naphegyutcai raktirban rendezett és leltdrozott konyv-
anyag értéke — tekintettel a tiltott’ kdnyvek megsemmisitésér8l sz616 beliigy-
miniszteri rendeletre —, ma alig 4llapithaté meg. T8l a rendelettd] eltekintve,
a folvett §s1.765 drb kényv és fiizet antikviriumi raktdrértékét az 1944. mir-
cius 19-i drak alapjin kereken so.000 pengdben, darabonkénti eladdsuk esetén
kereken 250.000 pengdben véljiikk megillapitani.

Fogadja Allamtitkdr Ur a bizottsig tagjainak nevében is bizalmdért koszo-
netiinket és kivalé tiszteletem nyilvanitdsar.

Budapcst, 1944. november 6.

' Trécsanyi Zoltan s. k.,

M. Nemz. Mtzeumi igazgatd, egyetemi rk. tandr,
a bizottsdg vezetdie.
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A bizottsdg az anyagot tobbszor volt kénytelen Atrendezni,
mert az esds Oszi iddben az el6szobdban, a hdtsé raktarhelyiségben,
s6t az egyik viszonylag sziraz szobdban is tobbszor 4dtaztak a kony-
vek. De kénytelenségb8l dtrendezték azok a zsidé munkaszolgilato-
sok is (Belgrader radibkereskedd és szobatdrsai), akiket oktdber-
ben a németek, megfelel fekvShelyek nélkiil a konyvraktar-
ban szallasoltak el s ezért a munkaszolgilatosok kotetlen kony-
vekb6l és fiizetekbdl vetettek agyat maguknak. A konyvcsopor-
tok Osszekeveredtek, sok fiizet lapjaira esctt szét. Ennek kovet-
keztében a konyvcsomdk és a jegyzékek kimutatdsai a szallitas-
kor mar nem fedték egymast, de a pontossig hidba is lett volna, mert
a Sajtékormanybiztossig (I., Uri-u. 18.) szdmu épiiletében a kiilon-
b6z8 csoportokat egymdasra raktik. De még ha pontosan megfeleltek
volna is a konyvcsoportok a jegyzékeknek, minthogy néhdny hét
mulva djra mindeniitt német katonak rendelkezése ald keriiltek, fel-
tehetd, hogy sok keriilt tlizre beldliik.

A felszabadulds utdn e hatalmas konyvtdmegb6l imitt-amott
maradt meg valami. Ertesiilésem szerint teljesen megsemmisiilt a né-
met katonai parancsnoksdg altal kivalasztott s az 1. Naphegy-u. 31.
szamd hdzban hagyott 7174 darab, a Magyar Zsidoékutaté Intézet-
nek szdllitott 5398 darab, részben semmisiilt meg a M. Nemzeti
Muazeum Orsz. Széchényi Kényvtardba széllitott 3000 folydirat-
fuzet (és kotet), valamint 412 darab kdnyv, romok alatt hever az
L., Ori-u. 18. szdmd hédzban, a Sajtékormanybiztossig hivatalos rak-
taraiba szallitott 34.701 darab, jorészt megmaradt a BaLAs LAszLo
adltal megvasarlasra kivalasztott 497 darab és az Orsz. Természet-
rajzi Mdzeumba szillitoty 195 darab konyv.

IV.

A 66.903/1944/IV. 3. sz. VKM rendelet értelmében 1944.
augusztus 1-én egy mdsik bizottsdg is alakult, amelynek feladata a
,még fel nem nyitott kdnyvkereskedések és antikvariumok anyaga-
nak leltarozdsa* volt. :

E bizottsig a Naphegy-utcai bizottsigtdl teljesen fiiggetleniil
miiksdott, vele semmiféle kapcsolatban nem volt, konyver a Nap-
hegy-utcai raktdrba nem szillittatott. Ennek mukodésér6l nem a
mi feladatunk beszdmolét adni.

TrOCSANYI ZOLTAN.




EGY CORVIN/-KODEX SZARMAZASA.,

» — Matyas kiraly kévete Franciaorszaghan. —

1487 nyardn diszes magyar kovetség érkezik VIII. KArory
francia kirdly udvariba, az één FiLipecz JANOs nagyvaradi plispok-
kel, CorviN MATYAs kancelldrjival. A csillogd kiilséségekben pom-
pazé kovetség kiildésére fontos politikai okok késztették a magyar
kiralyt.

CorviN MATYAs Bécs elfoglaldsakor (1485) hatalma cstcspont-
jan allott. Legnagyobb ellenfelének, a német csiszirnak erejét azon-
ban Bécs elfoglaldsival sem tudta megtorni: hiszen I1I. Fricyes fia
¢és utdda Miksa hdzassiga révén Burgundia is Habsburg-uralom alad
keriilt. A Habsburg-terjeszkedés kovetkeztében MATYAs érdekkozds-
ségbe keriilt Franciaorszdggal. Ugyanekkor a imagyar kirdly had-
jaratra késziil az Eurdpa déli részeit fenyegetd tordk ellen, a torsk
trénkdveteld Djem herceg részvételével.

Djem herceg személye ekkor az eurdpai politika kézéppontja-
ban allott. Diplomiéciai tirgyalasok, politikai cselszovések, alkudo-
zasok folynak koriilotte. 1. MoHAMMED torok szultdn haldla (1481)
utdn a szultdn két fia, Bajazip és Djem parthivei kozdtt polgar-
habort ddlt a trénoroklésére. A polgirhdbort Djem hercegnek
és hiveinek vereségével végz8dstr. Dyjem a rhodusi nagymesterhez
menekiil, hogy majd Franciaorszigon keresztiil a magyar udvarba
jusson. Az volt a terve, hogy XI. Lajos francia kiraly é CorviN
MATYAs segitségével tamadd hadjiratot indit batyja, II. Bajazio
ellen. DjEM meg is érkezik Nizzdba, de CorviN MATrvishoz mar
nem. Kozben ugyanis a rhodusi nagymester, igéretét megmdsitva,
szerzOdést kotott a szultdnnal, aki évi 45.000 aranyat fizet Djem
fogvatartdsdért. Igy a rhodusi nagymester Dél-Franciaorszigban a
rhodusi lovagok Rochenachinard-i kastélydban szigort &rizet alatt
tartja a torok herceget.” DjEMet azonban VIII. INCE pdpa is maga-

! Djem herceg életrajzét 14sd: L. THUASNE: Djem Sultan fils de Moham-
med IL. fréere de Bayezid 1. (1459—1495) d’aprés les documents originaux en
grande partic inédits. Etude sur la question d’Orient a la fin du XVe siécle,
Paris, 1892,




LGY CORVIN-KODEX SZARMAZASA 23

nak koveteli, s 1486-ban megegyezik a rhodusi nagymesterrel, hogy
a torok szultdin aranyai mellé még évi 10.000-et fizet, ha Djemet
Rémdban Orizheti. CorviN MATYAs t6rok hadjratanak terve ke-
resztezi Velence békepolitikdjit is. Velence a szultinnal, a rhodusi
nagymesterrel és a pipaval tart, s ilymédon akadilyozza MATyAs
terveinek keresztiilvitelét.

CorvIN MATYAs mindent elkdvet, hogy az eurdpai fejedelmek
megakadilyozzak Djem hercegnek a pipa szdmdra vald kiadatdsat;
ERrcoLE ferrarai herceghez intézett egyik levelében hangoztatja ezt.”
El8szor a ferrarai herceg segitségével Djem megszoktetésével kisér-
letezett MATYAs. A ferrarai herceg 1486 szeptemberében el is kiild:
titkos megbizottait Marseille-be.” A szoktetés kisérlete azonban
kudarcot vall. Valészinlleg ezutin érlelédik meg MATYAsnak az
a terve, hogy koévetség Gtjin kozvetleniil a francia kirdlytdl kérje
Djem kiadatdsat.

*

Bonrint irja, hogy MATyAs kirdly 1486 karicsonyat Bécsben
wltotte. Az iinnepek utdn litott hozzd a Franciaorszagba kiildendé
kovetség elSkészitéséhez.! A kiildottség vezerbje Fiipecz JAnos
nagyvaradi pispdk lesz, akire a francia kirdly: megnyerésén tdl még
egy diplomaciai feladat hirult: a milinéi Bianca Srorza hercegnd-
nek CorvIN JAnossal vald eljegyzése. Az eljegyzési szerz8dést 1487.
janudr 13-4n irta ald MATvAs kirdly Bécsben.® A Franciaorszigba
Ttalidn keresztiil utazé kovetség nem sokkal ezutdn valdszintleg
mér Gtra is kelt.

A kovetség pompdja minden képzeletet feliilmult, méltdan
reprezentdlta a magyar uralkodb hatalmat és gazdagsigit. MATYAs
nem fukarkodott a francia kirdlynak kiildendd ajindékokkal. Az
ajindékok — irja BonrINt —, amelyeket FiLipecz JANos driga
lovakban és lészerszimokban, pompds ruhdkban, arany-eziist edé-

? Lisd MAty4s kirdlynak 1486 februir 15-én a ferrarai herceghez intézett
levelét. Monumenta Hungariae Historica. IV. osztdly, Magyar diploméciai em-
lékek Mdtyds kirdly kordbdl. III. kotet. Budapest, 1877. 60. I. so. sz.

® Lisd Eleopnra ferrarai hercegnének Ferrara magyarorszdgi kovetéhez,
Cesare Valentinihez intézett levelét, amely 1486 szeptember 8-in kelt, tovibba
Ercole ferrarai hercegnek ugyancsak Cesare Valentinihez 1486 november 13-4n
irt levelet. Monumenta Hungariae Historica id. m, 180. L. 116. sz., 210, 1. 131. sz.

% BonrFiNI, ANTONIO: Rerum Ungaricarum. Decades IV. Pozsony, Koch-
berger, 1744. 499—s00. L.

& Monumenta Hungariae Historica id. m. 249—250. 1. 150. sz.
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nyekben és ékszerekben vitt a francia kirdlynak, értékre meghalad-
tdk a 25.000 aranyat.® A kirdlyné aranyfonalbdl sz8tt diszruhat,
perzsadltozeteket, kosontyliket és arany szobakészletet kiildotr, —
minden bizonnyal a francia kirily ndvére, MapDaME DE BEAUJEU
részére. FiLipecz kiséretében ,,hidromszdz szép, egyszind és egyforma
nagysagu lovon haromszidz ifji vitéz haladt, f6rangl és nemes csa-
ladok ivadékai. Midén valamely véarosba bevonultak, hossz(i palast
és bibor-barsony egyenruha boritotta testitket s mindannyiuknak
egyforma szakalluk volt. A kovetség egy része aranylancot hordott,
a sz8kék hajukon gyongyokkel kirakott zsindrzatot. Megjelenésiik
fejedelmi volt; leirdsukra alig lehet méltd szavakat taldlni.“” A ko-
vetség Velencén 4t haladt Mildndba. FiLipecz JANOs a mildndi
udvarban el8zetes targyaldsokat folytathatott; a a francia kirdly-
hoz csak jinius havdban érkezett.

A fiatal VIII. KAroLy ekkor II. FErencC bretagne-i herceg
ellen viselt hiaborit. Médjus eleje éta Lavalban tartotta a f8hadi-
szalldsit — Angers mellett —, ahol egyiite tartézkodott az ifju
kirdly névérével, MapamME DE BEaujeuvel. Az Anjou fbhercegség
f8varosa, Angers, a magyar kiildotteket nagyszerli fogadtatidsban
részesitette. Az erre vonatkozb adatok Angers véros jegyzOkonyvé-
ben maradtak rdnk; Simonyr ErRNO taldlt redjuk, midén a mult

¢ ,Destinata Regi Gallorum munera (n) obtulit, quac plusquam viginti
quinque millibus aureum veniere. Imprimis Turcicos equos viginti quinque mirae
pernicitatis, vasa praeter haec aurea et gemmata, equos quoque cataphractos et
gradarios, desultoresque Dacicos. Accedebant ephippia auro, lapillisque distincta,
superbaeque cum frenis phalerae, Reginae e ductili auro contextam trabeam,
vestes Persicas, balthea, et aureum cubiculi apparatum misit.“ BoNFINI id. m.
s00. 1.

— Cséanki a 25.000 forintot 6ridsi dsszegnek tartja, mert példdul ez id8ben
az egyik leggazdagabb f8drnak, Ujlaki Lérincnek 20.000 forint volt évi &sszes
jovedelme. CsANKl DEzsO: 1. Mdtyds udvara. Budapest, 1884. 94. L.

7 ,Trecentos inprimis equos eodem colore omnes et magaitudine: trecentos
quoque juvenes ex universis Procerum ordinibus et ex tota nobilitate delegit
qui per singulas urbes togati incederent, et purpureo cuncti habitu uterentur:
item intinsi omnes, et eadem proceritate aetateque consimiles, Ex his torquatos
multos cernere erat: caeteros vero, quibus aurei crines fuerant, gemmatis capita
sertis obductos, Supellex ad haec plusquam Pontificia, quae necubi explicari
potuit...“ BONFINI id. m. joo. l.

Bonfini hdromszdz lovast emlit Filipecz kiséretében; de ldtni fogjuk, hogy
az angersi foljegyzések szerint a varosba koriilbeliil 200 lovas, mig a velencei
kovet beszdmolbja szerint 136 ifji lovas kiséretében vonult be Filipecz. Valé-
szinG, hogy Bonfini tilzott a 300 ifji lovas emlitésével. :
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szdzadban a magyar Anjou uralkoddkra vonatkozdé emlékek utin
kutatott Angersban.’ ‘

E foljegyzések szerint FiLipecz JAnNos LUXEMBOURGE FULOP
bibornok, Mans-i puispok és JeaAN DE BArTHON Limoge-1 piispok ki-
séretében érkezett a vérosba. Hirom nappal el6bb mir Mans
piispoke értesitette a vdrost, hogy a magyar kovetség jinius 8-an
érkezik. Ezt megel6z8en a francia kirdly is utasitotta Angers varo-
sat, hogy a kovetséget fogadjik tisztelettel és {innepséggel. Igy a
vdrosban a magyar kovetség mélté fogaddsira megkezdddtek az
el6késziiletek. Az tinnepséget vasirnapra tervezték. A diszlakomadra
300 teritéket s driga eziistnemiicket kolcsondztek. Gondoskodtak
FiLipEcz JAnos kényelmes szalldsardl is az angersi templom kén-
toranak, OLIvVIER LE PRINCE-nek a hdzaban.?

8 Magyar Kovetség Franciaorszdgban 1487-ben. Az Angersi Mairie emlék-
iratai utdn kézli Simonyr ErNG, Magyar Torténelmi Tir XIIL. kotet. Pest,
1867. 215—219. L

® ,4. juign.” Jehan Bourgeolays... qui arriva yer soir de Laval ou il avoit
esté envyé devers le roy, a apporté les lestres du dit seigneur, adressantes aux
Etaz de la Ville, données a Laval le jour de ce mois, signées Charles, per
lesquelles le dit seigneur mande que l'on recueille honnorablement et festie am-
bassade de Hongrie. ..

»$. juign. Monsr 1’évesque du Mans a escript que 1 ambaxade de Hongrie

“arrivera ¢y vendredi matin. A ceste cause a esté ordonné qu’elle sera logée en la
Cité, et festié dymanche,*

» Thomin Berson et Jehan Cyreul, puollaillers, se y sont comparuz, aus-
quelx a esté commandé de se pourvoir et fournir a la Ville pour festier dymanche
la dit Ambaxade. ,Levratz, ce que en pourront recouvre. 200 Lapereaux.
200 pigeons. 200 poullets. so heronneaux, palles, buhors, so0. Oysons, 25. Ches-
reaux. 5. Veaulx.“

»6. juign. A esté conclud que on escripra lestres, de par les gens du Conseil
du roy, officiers, maire et eschevins d’Angiers, aux abbez et gentilzhommes de ce
pais, pour recouvrer d’eulx venaisons, gibiers et volatilles, pour festier la dit
ambaxade de Hongrie.”

»Qu'on leur donnera du vin, de par la ville., .

»7- juign. A esté commandé... de emprunter jusque au nombre de 3c0
platz et 300 escuelles, pour servir au festage de ’Ambaxade. . .”

»9. juign. Guillaume Leroy, Jehan de Sainct-Lambert.,. ont esté commis
et ordonnez pour empriunter Vesselle d’argent au nom de la villet et respondre,
etc. pour servir audit festage.”

»Augier Painot et Guillaume Jollet, sergens decéans, ont rapporté audit
conseil avoir cejouruy, emprunté de par la ville, de la vefve feu maistre René
Du Houssay, une’covete avecques ung traverlit et deux orilliers, le tout garny
de deux souilles, quatre draps de lit et une Sarge rouge, deux couvre-chiefz: les
Guelx mesnaiges ont esté portez, par 'ordonnance du dit Conseil, en la maison
de maistre Olivier Leprince chantre de Veglise d’Angiers, pour servir au chief
de ’Ambassade de Hongrie, qui y est logé“ SiMoNYI id. m. 216—217. L

([




26 BERKOVITS ILONA

Jénius 8-dn, péntck reggel Mans és Limoge piispokeivel koriil-
beliil 200 lovas kiséretében vonult be FiLipecz Angers-ba. A dékan,
az egyhdzi férfiak, a virosi tisztvisel8k, katondk és polgirok a
kovetség fogadtatdsira Ballée-ig eléjik mentek, ahol a dcékan
mondta az iidvozld beszédet.'” A velencei kovet leirdsa szerint a
nagyvaradi piispok ,,igen nagy pompat fejtett ki, 15 16 és 10 Sszvér
htzta skarlittal fedett hintéit, neki magénak két igen szép lova
volt, s kiséretében 135 ifji lovas haladt®“.’* A diszlakomit — amely-
nek koltsége ,,118 livres, 6 solz 11 deniers Tournois volt —
jinius 10-én, vasirnap, a varoson kiviil esd gyonyorl fekvést
Récullée-ben, az Anjou ,le bon roi Rent altal épitert nyéri lak-
ban rendezte a varos."”

A diszes fogadtatds ellenére FiLipecz JAnosnak a francia ki-
rallyal folytatott tirgyaldsai nem vezettek eredményre, noha a két
hétnél nem tobbre tervezett litogatds hosszGi hénapokra nyulott.
A nagyvaradi piispok franciaorszigi tartézkodasirdl és Djem her-
ceg tligyében folytatott tirgyaldsairl Giorcio HieroniMinek,
Velence franciaorszigi kovetének levelei tajékoztatnak. Nila olvas-
suk, hogy a t6rok herceg iigyében a francia kirdly folyton halo-
gatja a valaszadast, majd huszonhat napi haladékot kér azon uriigy-

10 Le vendredi 8. jour du dit moys de juign, arriva la dite Ambxade de
Hongrie au matin, en la quelle estoit chief le chancelier de Hongrie., Archeves-
que: accompaigné de 200 chevaulx ou environ: avecques les quelx estoient les
Evesques du Mans et de Lymoges.”

»Audavant des quelx sont allez les gens de Peglise d’Angiers, au nombre
de cing ou six, avecques le dean, qui a fait la harangue, et grand nombre des
officiers, maire et echevins et bourgeois d’Angiers, en grant cstat et ordonnance,
jusques a Ballée.” SimoONYD id. m, 217. L

1 ...,I’ha una grandissima compagnia, et quando intro in questo loco,

intro cum gran pompa, havra cavalli XV, et muli X, portavano i suo careazi
coperti di scarlato havea CXXXVI zoveni ben a cavallo, havea cavalli 2, molto
belli; siche non dubito, che spendi quello, che me ha detto.“ Giorgio Hieronimi-
nak 1487 szeptember 13-4n irott levele Monumenta Hungariae Historica id. m,
339—342. l. 209. sz. (340. lapon).

2 ,11. juign. Plusieurs parties de la mise en depence faicte par Jehan
Fallet, eschevin et receveur, dimanche dernier, a festier au scuper I’Ambaxade
de Hongric, par le Commendement de Roy, ont esté par lui presentées audit
Conseil veues, leues, et calculées, montant a la somme de 118 livres, 6 solz,
11 deniers Tournois: et ordonné icelle somme lui estre allouée.

A viros szdmvevOkonyvében a kovetkezd olvashatd: ,,A Maurice Cousin
heritier de feu Maurice Cousin, pinti pintier, la somme de g0 S. t. pour les
louaiges et pertes de la vesselle d’estaing dont il fournit pour servir au soupper
.de ’Ambaxade de Hongrie, qui fut festiée de par la dit ville, le dimanche 1o-e
jour juin 1 an 1487, en Recullée...“ Simonvr id. m. 217. L




EGY CORVIN-KODEX SZARMAZASA 27

gvel, hogy kovetet kiild Dyem herceghez, megkérdezvén az § véle--
ményét is. FiLipEcz minden bizonnyal megelégelte Angers-ban a
reménytelen virakozdst, mert — amint a velencei kover irja —
augusztus 16-an elhagyta a varost, hogy Parizsba utazzék. De art-
kozben lova megbotlott, § maga megsériilt, s néhiany napig Tours-
ban gyégyittatta magit. Szeptember 7-én visszatér, de nem An-
gers-ba, hanem a kirdly f8hadiszalldsira, Lavalba. Nem lehetetlen,
hogy FiLipEcz toursi id8zésének politikai oka is volt. Lavalban a
velenceir kovet folkereste FiLipEczet és ,hosszasan és szivélyesen
elbeszélgetett vele. Amikor a velencei kovet DjeM herceg irdnt ér-
deklédott, FiLipEcz panaszosan ezt mondotta: ,,Nem kételkedem
abban, hogy ha kirdlyom nem kapott volna biztos igéretet a szultan
testvérének kiadatdsira, akkor nem kiildétt volna engem ide, ekkora
koltséggel: de az igéret, amelyet kirdlyom az dsszes uraktdl kapotrt,
arra késztette 8t, hogy idekiildjon engem. Azt hittem, legkésobb
tizenSt nap elteltével tdvozhatok, s mar négy hdnap is eltelt, és én

. még mindig nem mentem el. Elhatdroztam, hogy az udvarhoz me-

gyek, hol nem maradok, legfeljebb tiz napot, s akir elvégeztem
dolgomat, akir nem, elutazom. De nem tudom elhinni, hogy a
francia kirdly és tandcsa ne tartsa meg igéretét, hiszen az én kird-
lyom mindent megad, amit kivinnak.“"* A velencei kovetet meg-
félemliti MATyAs bkezlisége; attdl tart ugyanis, hogy eziltal Firi-
PECZ Utja végiil sikerrel fog végz6dni. ,,MADAME BeAUJEU a Djem-
iigyon nagyon sok pénzt fog nyerni — irja — s a magyar kiraly
a mar elkiildétt ajindékokon feliil még egy nagy ajindékot igért,
ha a t6rok herceget kiengedik az orszdghdl.“'* Mapame Braujeu

1 . ...Orator non dubitar, che sel mio Re non havesse havuto firma

promessa de haver el fradel del Turco, Sua Majesta non haria mandata la mia
persona, che ha pur appresso quella, qualche credito et auctorita, cum tanta
spexa, ma la promessa facta al mio Re per tutei li Signori nemine excepto, che
in questa cosa interviene ha inducto, che Sua Majesta me ha qui mandato, et
credeva in zorni XV. ad plus spazarme, et sono za mexi IIII passati, et non
spazato. Delibero andar a la corte et non star piu de zorni X et facta aut infecta
re partirme. Ma non me posso persuader, chel Re et el suo Conseglio vora man-
char da le sue promesse, et maxime, perche per el mio Re vien facto et dato
tuto, quello i voleno. Sto de qui cum mio grandissimo incommodo et cum
grandissima spexa, spendo piu de ducati 5o al zorno.“ Monumenta Hungariae
Historica id, m. 340. L

¥ Madama de questa cosa guadagna dannari assai, et el Re de Hungaria
Pha promesso darli un gran don, oltra quelli ’ha havuto, avanti se trazi el fratel
del Turco de questo paese, Et per dir le sue parole, dixe, Madama de Rein ¢
molto avara, et fa tute cose per dinarj, ne ha respecto al honor de Dio, ne al
honor dela Corona.“ Monumenta Hungariae Historica id. m. 342. L
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meghivasira FiLipEcz JAnos kiséretével szeptember 16-4n Lavalbdl
Périzsba utazik, ahov4d minden bizonnyal a francia kiraly is vissza-
tért mar udvardval. A velencei kdvet egy nappal késébb koveu
FiLipEczet, hogy Périzsban a magyar kovet tdrgyalasait ,,minden
mddon és minden eszkozzel megzavarja“.'®

BonriNg 2 magyar kivetség parizsi tartézkoddsardl csupan egy
anekdotikus mondatot ir: ,,Pdrizsban a magyar piispok nagy lako-
makat rendezett s egy-egy ilyen vendégséghez a parizsi piacokon
a halakat mind &sszevasarolta, annyira, hogy a kirdlyi asztal sza-
mara t6le koldultak halakat.“'® Bévebb adatokkal szolgdlnak a
parizsi egyetem foljegyzései. Az Alma Parisiorum Universitatis
1487. oktbber 4-én iinnepélyesen fogadta a nagyvaradi piispokot.
FiLieecz kérésére, az egyetem a tudominy véd8szentjének tisztele-
tére processziét vezetett Alexandriai Szent Katalin templomdhoz.'”
GuiLLAUME DE JALIGNY, VIII. KARrOLY torténetirdja viszont meg-
emliti, hogy Parizsban a magyar kovetséget a vérosi tandcs
és a polgirmester fogadta és iinnepelte. Nem tudjuk, hogy
FiLipEcz mikor hagyta el Parizst. Csupin arrdl van tudomisunk,
hogy november elejére jelezte érkezését Mildndba. A mildndi herceg
egy november 4-1 levelében irja, hogy a varadi piispok nem érkezik
oly gyorsan Milandba, mint azt hitték. Viszont par nappal késébbi
levelében mar jelzi, hogy FiLipEcz november 2-4n elhagyta Lyont
és a hé 14—15-én Mildndba érkezik. Mildnbban az eljegyzési iinnep-
ségeket november végén tartottik.’

1 L’Oratore Hungarico parte hozi de questa terra per andar a la Corte.
io partiro domane piacendo a Dio et vedero per tutti li modi et mezzi potro
turbar, chzl dicto Orator non habi suo untento.” Monumenta Hungariae Histo-
rica id. m. 342. L

16 Parisiis saepe forum piscarium in celebrandis conviviis sic exhausit, ut
dispensatores quandoque Regii pisces mendicare coacti fuerint.“ BONFINI id. m.
soo. L.

Y7 GABRIEL ASZTRIK: Magyar didkok és tanirok a kdzépkori Pdrizsban.
Budapest, 1938. 25. L.

18 JALIGNY, GUILLAUME DE: Histoire de Charles VIII. Roy de France.
Paris, Godefroy 1684. 28. L.

1% 1487 november 4-én a mildndi herceg t6bbek kozdtt a kivetkez8ket irja
Fiilsp M4ria Sforzdnak: ,Intendendo noi, chel Reverendo Monsignore Vescovo
Varadino, Oratore del Serenissimo Re de Ungheria non e per giungere ad Milano
cosi presto, come credevamo...“ — 1487 november ¢-én Fiilop M4ria Sforza-
hoz irt levelében pedig ezeket olvashatjuk: ,Havendi noj de presente adviso,
come ¢l Reverendo Monsignore Varadino, Oratore del Serenissimo Signore Re
di Hungaria ad li 2. del presente parti de Lione, retornando ad noj de Franza
ad fin de concludere le sponsalizie de la Illustrissimo Madonna Bianca nostra
sorella, et pensando noj, che al piu tardo giungera qui ad li 14. o 15. del pre-
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Fiieecz dolgavégezetleniil jott el Franciaorszagbdl. Hosszt
parizsi tartdzkodisa, blkeziisége és minden ékesszélisa nem: veze-
tett eredményre. Djemet, a szerencsétlen tordk tronkovetelor VIILL
KArory a kovetkez$ évben kiadja a pipinak. A pdpa késébb haj-
landénak mutatkozik, hogy a torok herceget a magyar udvarba
kiildje, de a tirgyaldsok MATyAs varatlan haldlakor (1490) meg-
szakadnak. A magyar kirily haldla utdn DjeM is hamarosan el-
tinik az eurdpai politikdbbl. 1494-ben, midén VIII. KArory be-
vonul Rémdba, a pipit Djem kiadatdsira kényszeriti, majd a her-
ceget magival viszi ndpolyi hadjiratira, ahol a kévetkez6 évben
Djem meghal.

*

Kiilonds, hogy amig a magyar kovetség franciaorszigi tartdz-
kod4sit s Djem herceg sorsit egész Eurdpaban figyelemmel kisér-
ték — a velencei dllamtanics, a papai udvar é a torok szultdn
diplomiciai levelezést folytatott ez iigyben —, addig GuiLLAUME
DE JALIGNY egy széval sem emliti a nagyvaradi piispoknek Djem
kiadatisdért folytatott tirgyaldsait. A magyar kovetségrdl ezeket
frja:

»Angersbdl valé tivozasa eldtt VIII. KArory diszes magyar
kovetséget fogadott, amelynek vezet8je a magyar kirdlysiag kan-
celldrja volt — aki egyben érsek is. A magyar kiildottség sok szép
ajandékot hozott a kirilynak CorviNn MATyAstdl, aki igen kereste
a francia uralkodé szovetségét, anndl inkdbb, mert akkor hdborut
viselt Ausztria hercegével és csdszdrival. A kovetség hosszi ideig
tartdzkodott a francia kirdlynal, aki elutazdsakor a kévetségnek
nagyszerG ajindékokat adott. Ezenkiviil ajindékokat kiildotr a

4 7 [ 7 . €20
magyar kirdlynak és kirdlynénak is.
sente, per potere attendere a questo solenne acto cum quello piu honorevole
modo, che se convene, et che ci sara possibile, vi confortiamo et caricamo ancora
a retrovarvi qui ali 15. del presente piu onorevolmente, che vi sara possibile
secondo, che per altre gia ne scrissemo.“ — Monumenta Hungariae Historica
id. m. 354. L. 220. szdmd levél é&s 355. L. 221, szdmd levél,

20 Auant sont depart d’Angers il (VIII. Kdroly) recut vne Ambassade de
Hongrie grande et notable, de laquelle le Chancelier de ce Royaume, qui estoit
Archeuesque, estoit le chef. Ils firent plusieurs beaux presens au Roy, de la part
du Roy de Hongrie, lequel souhaitoit beaucoup Palliance du Roy, dautant qu’il
estoit lors en guerre avec 'Empereur et le Duc d’Autriche. Cette Ambassade fut
long-temps avec le Roy, qui a leur depart leur fit de fort beaux et riches dons:
et de plus, enuoya plusieurs autres grands presens au Roy et a la Reyne de
Hongrie: Aussi Madame de Beaujeu enuoya de sa part plusieurs belles choses

ausdits Roy et Reyne de Hongrie, qui luy en auvient enuoyé par leurs. Ambassa-
deurs, ausquels elle en donna aussi particulierement, et les fit a leur retour
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Hogy mik voltak a MAryAsnak kiildott ajandékok, nem isme-
retesek elSteiink. Bizonyos azonban, hogy VIII. KArory nem ma-
radhatott el MATYAs kirdlytdl s fokozottan igyekezett viszonozni
a magyar kirdly pompds ajindékait, arany-eziist edényekben, ék-
szerekben, driga lovakban és ldszerszamokban. CorviN MATYAS
kora leghiresebb bibliofiljei kozé tartozott s igy feltételezhetd, hogy
VIII. KAroLy gazdagon diszitett kédex-szel is megajindékozta a
magyar kirdlyt. E feltételezésre anndl tobb jogunk van, mert a Cor-
vina-kényvtdr maradvanyai kozotw taldlunk egy ,rejtélyes ké-
dexet; ez az egyetlen a hiteles Corvinak soraban, amecly francia
szarmazasd. Joggal gyanithaté ezért, hogy Fiipecz kovetjarasakor,
VIII. KAroLy ajindékaként keriilt a magyar udvarba.

Nagyméreti Graduale ez (503 X 370 mm), amelyet altalaban
Antiphonariimként emlegetnek az irodalomban. A Graduale ere-
detileg két kotetb8! allhatotr. A bécsi Nemzeti Kényvtar tulajdo-
naban volt s 1933-ban, a velencei egyezmény alapjan keriilt vissza
Magyarorszagra, a Nemzeti Mazeum Orszigos Széchényi Konyv-
tardba. (Cod. Lat. 424.)

A Graduale cimlapjinak otletes, csillogd keretdiszében karcst
angyal tartja MATyYAs és felesége, ARAGONIAI BEATRIX cimereit.
A cimlap nagy miniaturdja Krisztus feltdmadasit dbrazolja s a
széles lapkeret medaillonjaiban kis bibliai jeleneteket taldlunk. De
a lapkeretben pompazé naturalisztikus virdgok, rézsaszin hénapos-
rbézsak, tiiskés szamarkérdk, piroslé eprek, szekfik, gardéniak kozote
a fejedelmi udvarok vidimsdggal teli jitékos oromeit is életrekeltr
a miniaturista. Igy: trombitdt f4j6 agardszokat, szarvasra rohano
kutydkat, pancélos harcosokat, bajvivé medvét, vaddisznée és fa-
vagoét illeszt a szines madarakkal, lepkével, majommal, oroszlannal
tarkitott novényzet lombjai kozé. Itt rejtbzik a fejedelmi lakomak
elengedhetetlen csemegéje, a pava is. Karcst muzsikdlé angyalok,
fehér orrszarvii melletr iil6 el6keld holgy, tovdbbd egy néstény-
kentaur lathaté még a bibliai képek mellett. A vallasos és a vilagi
clemek ragyogd pompaszeretettel, gazdag valtozatossigban keve-
rednek. Hasonld szellemben véaltakoznak a valldsos és a vilagi jele-
netek a kddex 45 inicialéba illesztett miniaturdjn, olykor a ketto-
nek paratlanul 4116 keveredésével, rejtélyes és megfejthetetlen ikono-
grafiai dbrizoldsck formajaban. Taldlunk a kddexben vilagi

passer par Paris, pour voir la Ville, en laquelle il furen: tres-bienaccueillis,
festoyez ot deffrayez par le Preuost des Marchands et les Escheuins.“ JALIGNY,
GUILLAUME DE: id. m, 28, L
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jeleneteket is, amelyek semmi kapcsolatban nincsench a zsolta-
rokkal. Hadbavonuld, feketepincélos kirdlyok vonulnak fel csa-
pataik élén, fehér lovon robognak a kozépkori lovagvarak leeresz-
tett felvonbhidjain; maskor az égen megjelend Atyaistenhez imad-
koznak gy8zelemért. Néhol az az érzésink, mintha nem is litur-
gikus konyvet lapoznink, hanem vilagi krénikat. A fejedelmi ud-
varok életére utald jelenetekkel is taldlkozunk a kédexben. Géukus
palotdja udvarin, szines gobelinekkel bélelt tribiinon all a mesebeli
kis kirdly feleségével és kiséretével, s onnan nézi a piinkosdi kor-
menet fehérben, biborban pompdzé tarkasigit. Masutt a kiralyt
kiséretével egyiitt az aranymives és pénzvaltd, aranykelyhekkel,
ékszerekkel, szobrokkal teli boltjaban latjuk. Feltlinnek szimbohkus
képek is: igy a mindenség 4brdzoldsa, folddel, tengerrel, csillagok-
kal, érdval, pincélos vitézzel, imadkozd asszonnyal, halottal. Meg-
ordkitik a képek az Utolsd Itéleter, a Viordstengeri atkelést, David
kirdlyt, a fiird8z8 Betsébit stb. stb. Nyitottfald templomban énckls
papok és hivek mellett a szabadban Krisztus csodatételeit, halottak
feltimasztdsit, béna meggydgyuldsit lithatjuk, masutt: remek,
gotikus katedralis hosszanti keresztmetszetében az Istenhez fohasz-
kodé kiralyi par mellett, a szabadban imadkozé szerzetest, el8kel
holgyet, pleurant és Krisztus-jellegl figurakat. A Livre d’heures-ok
kedvelt motivuma; a lovag és a haldl talilkozdsa a Gradualéban

nem szerepel. A haldltinc-énckek vezetd motivuma — a haldl eléte
mindenki egyenld — ugyancsak hidnyzik, de annal erdteljesebb

hangstlyt nyer az Isten el6tti egyenl8ség gondolata. Isten imada-
sdnal egyarint megtalidljuk egymds mellett a.pdpdt, a kirdlyt, a
nemesembert, a parasztot, a szerzetest, a paldstjiba burkolézé
pleurant-t és a hiv8 arctd nyomorékot. Az inicialék olykor nagy el-
beszélBkészséggel festetr, kedves, naiv képek, maskor komor realiz-
mus sugarozik bellikk. Krisztus koporséjanak 6rzéi haragos, mo-
gorva arct katondk, de az angyalok mosolyognak, kedvesek, mi-
ként az iinnepi kdrmenetek énekléi is. Kedves realizmussal késziilt
az aranymuves boltja, viszont Lizir feltdmasztisakor erls realiz-
musban, két kezét orra elé tartd férfi alakjaval taldlkozunk. A cim-
lap miniaturdjdnak hétterében 1évd kis Noli me tangere jelenetben
pedig a feltdimadd Krisztus aranysugaras gléridval Svezett fejére
groteszkiil haté nagy fekete kalapot fest a cimlap kitind mévésze.
A miniaturdk gazdag épitészeti és tijképi hattereket mutatnak.
Hatalmas varak, gétikus virosok, pompdas katedralisok szerepelnek
itt, mig két izben, az Utolsé Itélet aranyos, mennyei palotija és a




32 ' BERKOVITS ILONA

Miserecordidt jelképezd fehérruhds ndt koriilvevdé oszlopcsarnok,
gotikus épitészeti elemekbdl képzett csodapalotik barokkos vizidja.

E Graduale — amint a Corvin-kédexek koziil még oly sok —
megoldhatatlannak litszé kérdések elé allitja a kutatét. A kddex
befejezetleniil érkezett a budai udvarba. Az els6 lapokra Corvin
MATYAs egy olasz iskolazottsigd, els6rangli miniaturistdja tobb egy-
szerl kezd8betlic és egy inicidléba illesztett pompas miniaturde fes-
tett: a zsidok bevonuldsit az igéret foldjére (74 lapon). A kédexnek
éppen befejezetlen volta téves kovetkeztetéseket vont maga utdn.
A kddex elsé ismertetSje, VARju ELEMER két milivész kezét ismerte
fel a miniaturdkon. Az egyik olasz miivész, aki az emlitett egyet-
len miniaturdt festette, a mdsik minidtor, a kédex tulajdonképeni
mestere pedig francia miivész. AnprEé DE HEevesy flamand mester
munkéjinak tekinti a kédexet, s dgy véli, hogy a kézirat diszitését
egy budai minidtor fejezte be.”” Jurius HERMANN szerint azonban
nemcsak az egyetlen olaszos miniatura késziilt Buddn, hanem a
Gradualét teljes egészében itt festette egy jelentéktelenebb flamand
mester, vagy a kodex egy flamand kéziratnak Budan késziilt maso-
lata. Megallapitdsa szerint a miniaturdk egyes arctipusai magyaro-
sak (!). A magyar irodalomban is, Gjabban a Graduale Budan ké-
sziilt munkaként szerepel.” -

Eddigi ismereteink alapjin a budai minidtormithely termékein
egyaltalin nem ismerhetd fel a flamand mivészet hatdsa, vagy
pedig flamand vagy francia miniaturista kozremilkodése. Corvin
MATYAs uralkoddsa alatt az udvari miniaturafestészetet olasz isko-
lazottsagl mesterek teremtik meg, akik az itt dolgozé magyar
miniaturistdkra hatdst gyakorolva, beolvasztva a hazai gétikus
orokséget is — jellegzetes keverékstilust honositottak meg Budan,
amely egyetlen olasz helyi iskoldhoz sem kapcsolhaté hatdrozottan;
lényegében mindegyik olasz iskolatdl elkiiloniilt miivészetet jel-
képez. Felvidéki festészetiink kétségteleniil mutatja a flamand mi-
vészet ihletését: igy példdul a XVI. szdzadi kassai Graduale is el-

# Variv ELEMER: Két Corvin-kézirat. Magyar Koényvszemle, 1908.
1—20. I. — HEVESY, ANDRE DE: La Bibliothéque du roi Matthias Corvin.
Paris, 1923. 33. I, 118. L

** HERMANN, JuLius HERMANN: Die Handschriften und Incunabeln der
italienischen Renaissance. 4. 117—118. |. (Beschreibendes Verzeichnis der illu-
minierten Handschriften in Osterreich. Neue Folge VI/4.)

HorrFManN EpITH: Régi magyar bibliofilek. Budapest, 1929, 86, 99 I

Magyar Mdvel8déstdrténet. Szerk. DoMANOVSZKY SANDOR. I1. kotet. 248,
261, 652 L.
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A firenzei Corvina-Biblia, — David kirdly, Matyds, VIII. Karoly
és Corvin Jdnos.

(Firenze, Laurenziana Konyvtdr: Plur. 15. Cod. 17.)
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4rul flamand hatdsokat.”® A Matyas-kori budai miniaturam{ivészet-
ben azonban nem taldlkozunk a flamand vagy a francia mivészet
nyomaival.

Egyetlen és kivételes esetben éppen a francia szarmazidst Gra-
duale hatott egy Budéan dolgozé kitling mbivészre. A Vatikéni
Corvina-Missale (Cod. Urb. Lat. 110.) a Graduale keretdiszének
dtveszi egy motivumat és sajit formaképzésének megfelel8en 4t-
alakitja. A Vatikdni Corvina-Missale miniaturdiban felismerhet8k
néhol a Graduale tijképeinek nyomai is. «A Vatikdni Corvina-
Missale, amint ezt HorrMANN EDITH mcgallapltotta 1488—1489
kozott késziilt.** Mivel a francia Graduale hatdsit mas vagy korabbi
budai munkdkon nem észlelhetjiik, jogosan kovetkeztethetiink arra,
hogy a kdédex a Vatikdni Corvina-Missale keletkezését megel6zden,
tehat kozvetlentil 1488—1489 el8tt keriilt a budai udvarba. Alig
hihet$ az a feltevés, hogy a Graduale diszei Buddn késziiltek, vagy
pedig egy flamand kédex miniaturdinak mdsolatai volninak. Egy
Budin midksdS flamand minidtor feltétleniil hatdssal lett volna a
budai mihely miniaturistiira.

Nem tételezhetd fel az sem, hogy Budan lemdsoltdk volna cgy
flamand kédex diszeit. Egyes lapokat szivesen utdnoztak volna, de
teljes egészében szolgai mdsolé munka végzése a budai mihely ki-
tind imestereir8l nem tehetd fel. Hogy egy flamand munka Budin
késziilt masolata volna a kédex, diszitései is cifoljak. A miniaturdk
kivitele lényegesen kiilonbdzik a budai technikdtdl; stilusa kifeje-
zetten franco-flamand munkédkra, francia mivészi megnyilatkoza-
sokra utal. Igy példdul a Graduale cimlapjinak fatdrzsekbSl képe-
zett ritka disz{t8motivumat megtaldljuk Jean D’Amsorse-nak, Lan-
gres piuspokének az 1480-as években késziilt Breviariumdban.*® Ez
a kétkotetes Breviarium egyszerlibb kivitelezésben kiilonben is kozcl
all a Gradualéhoz.

L]

23 BERKOVITS ILONA: A Kassai-Graduale és a XVI. szdzadi kassai festé-
szet. Gerevich-Emlékkdnyv. Budapest, 1942. 64—86. 1. — Corvin' Mdtyds budai
minidtormlhelyének kialakuldsira vonatkozélag lisd Berkovits ILONA: La
miniatura nella corte di Mattia Corvino. Ferrara ed il rinascimento ungherese.
Budapest, 1941. Biblioteca della Mattia Corvino. No. 10,

2 HorrMaNN EpritH: Der kiinstlerische Schmuck der Corvin-Codices. Bel-
vedere, 1925. évf. 143. 1. — FRARNOI—FOGEL—GULYAS—HOFFMANN: Biblio-
theca Corvina, La Biblioteca di Mattio Corvino Re d’Ungheria. Budapest, 1927.
49—so. l. — HEVESy, ANDRE DE: id. m. 75—76, 1.

5 LERrOQuAIs, V. Abbé: Les Bréviaires manuscrits des Bibliothéques
publiques de France. Paris, 1934. Tome I, 326—330. 1. n°. 190. Planches, CI—
CVI tébla.

Magyar Koényvszemie 1945. I.-IV. fiizet. 3
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A Gradualét nem egy mester diszitette, hanem valamely jelen-
tékenyebb mester vezetése alatt 4116 milhely termékének tekintendd.
A diszitéseken erds flamand befolyas érezhetd, néhol talin t6bb is,
mint az egykort francia miniaturafestészetben. A mihely élén 4116
mester burgundi iskoldzottsighi flamand vagy francia miniaturista
Jehetett, aki a kédexet mihelytdrsaival egyiitt diszitette. Valdszinti
az is, hogy a Graduale eredetileg francia megrendelésre késziilt és
a mir munkdban levd kéziratot folytatblagosan festették Corvin
MATYAs szdmara. Ekkor készitette a mihely vezetOmestere a kodex
cimlapjanak Corvin-cimeres keretdiszét és a Feltimadas nagymérett
miniaturdjit. E miniatura a szovegkezd8 Ressurexi szé R inicialéja
szamara iresen hagyott helyre keriilt. A szovegben az R kezd6betlt
utblag szoritottik a miniatura és a szoveg kozé. A miniaturista igy
az R inicialé helyett a cimlapra finom miniaturit festett.

A mihely vezetdmesterének stilusiban ott él a nagy burgundi
miniatorok, MalTrRe DE GIRART és MAZEROLLEs mivészi oroksége,
de ugyanakkor a FOouQuEeT-i tradicidkat tovabbfejlesztd jeles francia
minidtor, JeAN COLOMBE er8s hatdsit is felfedezhetjiikk. A vezetd
mester mellett folismerhetd a Gradualéban egy kevésbbé jelentékeny
mivész stilusa és kovetkeztethetiink még egy-két tanitvany kozre-
mikodésére is. Az els6 és mdsodik mester munkija élesen elhatdro-
16dik, de a jellegzetes stilussajitsigok néhol egybeolvadnak, és a
tobbi segitbkéz kozremikodése is inkdbb csak a részletekben fedez-
hetd fel, amint ez a mhelymunkakra 4ltaldnossigban jellemzd.

A vezet mester a cimlap miniaturdjin a Feltdimaddson kiviil
még tobb Krisztus életébdl vett kis jelenetet fest. Széles elbeszélo-
készséggel részletez, de ennek ellenére a jelenetek elszigetelten hat-
nak. Mivészetére jellemz8, hogy inicidléit finom camaieu keretbe
foglalja. A midsodik mester atlagosabb tehetség: mivészete éles
ellentéte a cimlap fest8jének. Az emheri alakokat elnagyoltabban,
durvabban festi: az alakok torzak, mozgékonyak, ég felé nyulod
karokkal, kicsavart testtel. Amikor a masodik mester egy képen
t6bb jelenetet fest, ezek mindig zsifoltan hatnak: nincs érzéke
ahhoz, hogy az 6ssze nem tartozé jeleneteket egymastdl sziklakkal
vagy bokrokkal elszigetelje. Ezért zavarosak a kompoziciéi. Viszont
meglepd érzéke van az épiiletek realisztikus festésére s belsé dimen-
zibik valbszerl érzékeltetésére. Egyik legfurcsabb képe az az im-
cialé, ahol egy templom hosszanti keresztmetszetében a karzaton
imadkozd kirdlyi part dbrdzolja kisérettel, mig a templom mellett
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a szabadban cl8keld holgyet, szerzetest, pleurant-t és tobb Krisztus-
jellegl 1madkozé férfit (374 lapon).

A Graduale diszitései rokonsajatossigokat mutatnak az egy-
kort francia ésnyomtatvanyok metszeteivel és festett miniturdival.
A Graduale misodik mesterének monumentalisan haté épitészeti s
tajképi hatterei és egyes arctipusai az ANTOINE VERARD altal 1492-
ben Parizsban kiadott ,,Josepnus, De la bataille judaique® cimi
8snyomtatvany VIII. KArOLY részére diszitett pergamenpélddnya-
nak (Paris, Bibl. Nat. Vélins 696.) miniaturdival mutatnak kap-
csolatot. Ugyanezen Ssnyomtatvanynak a vorostengeri 4tkelést ab-
rézolé képén, tovdbba a PierrE LE Rouck 4ltal Parizsban 1488-ban

kiadott ,,La Mer des Hystoires” cim{i 8snyomtatvany azonos targyud

metszetén és a Graduale els§ mesterének azonos targyd inicidle-
képén is hasonlé motivumok észlelhetSk: Els8sorban a lovaval ten-
gerbe meril6, égfelé emelt karokkal hitrahanyatld egyiptomi kirdly
alakjan. Mindhdrom 4brdzolds kozos ikonografiai forrasokra utal.™
A Graduale, a diszitések vizsgalata szerint nem Budan, de nem is
Flandridban, hanem feltétleniil Franciaorszagban késziilt.

*

A kodex elsé ismertetdje, VARjU ELEMER 1908-ban roviden
utalt mar arra a lehet8ségre, hogy a Graduale a Fiipecz-féle kovet-
ség franciaorszagi tartézkodasival kapcsolatosan keriilt Budara.™
A kés6bbi irodalom azonban e foltevést nem vette 4t. Valdszinl-
ségére pedig jelentds bizonyitékul szolgal, hogy a Graduale hatdsa
egy 1488—1489 kozott késziilt Corvin-kddexben, a Vatikdni Mis-
saléban felfedezhet8. Es — amint mar emlitettik — a korabbi
budai kédexekben a Graduale diszitéseinek befolydsa ismeretlen.
E szerint nyilvinvald, hogy a Graduale kozvetleniil 1488 koriil
keriilt a budai udvarba. Ez a pontosan koriilhatarolt idépont pedig

26 A ,La Mer des Hystoires metszetének képét Idsd: BrLum ANDRE: Les
Origines du Livre a Gravures en France, Paris et Bruxelles, 1928. II. koter,
XVI. tidbla. A metszet finomabb és fejlettebb viltozatdval taldlkozunk Antoine
Vérard 1495-ben késziile , Mistere du Viel Testament” ciml 8snyomtatvinyiban.
Képét lasd ugyanott XIV, tablan.

A Josephus 8snyomtatviny képét 1dsd: BLuM A.—LAUER, P.: La miniature
francaise au XVe et XVIe siécles. Paris, 1930. 53. tébla és a Grandes Chroni-
ques képét 1dsd JAULME, A.—BARTHOE, L.: Les beaux livres d’autrefois Le
X Véme sidcle. Paris, 1929. XXIV. tdbla. !

*" Variu ELEMER: Két Corvin-kézirat. Magyar Konyvszemle, 1908.
1—20. 1. A kddexet RaDG POLIKARP tekinti el8szor Gradualénak az Index
Codicum Manu Scriptorum Liturgicorum Regni Hungariae c. mlivében. Bp. 1941.
14. l. 64. sz. |

3*
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teljesen megegyezik FiLircz francia kovetjirdsival. Kétségtelen az
is, hogy CorviN MATyAsnak Franciaorsziggal valé politikai kap-
csolataira, gondolva, FiLipEcz koévetjirisa volt az egyetlen olyan
alkalom, amellyel a Graduale 6sszefiiggésbe hozhaté. Nem tételez-
hetd fel az, hogy esetleg egy Budara érkezd francia kovet ajindé-
kozta volna meg Corvin MATvAst hazdja egy kddexével. Egy fran-
cia kovet bizonyosan nem félbemaradt diszitésG konyvet hozott
volna a magyar uralkodénak.

FiLirEcz JAnos, miként uralkodéja, gyiijttte a konyveket: sdt
6 maga is diszitett kddexeket. Corvin MATYAs haldla utdn egyszert
franciskdnus baratként visszavonultan, irdssal és kddexfestéssel tol-
totte napjait.” Bizonyara mar franciaorszagi dtjan érdekelték a
finom diszitési francia kddexek. Mint latruk, t8bb napig volt
Toursban, a kitlind francia miniaturistinak, BourbicHonnak varo-
saban, ahol taldn kéziratokat is vdsirolt. Azt azonban nem hihet-
jik, hogy a Gradualet FiLipEcz vdsdrolta volna MATYAs szdmara.
Konyvkeresked8i forgalomra kisebb Livre d’heures-6ket s nem
nagyméretli kédexeket festettek. Ilyen hatalmas kédex megirdsihoz
és diszitéséhez csupin megrendelésre foghattak hozzd. FiLwecz
t6bb hénapot toltote Franciaorszigban, de par hdnap is kevésnek
mondhaté egy gazdagon diszitett Graduale elkészitésére. Az egyet-
len valészinl foltevés az lehet, hogy a kédex eredetileg a francia
kirdly szdmara késziilt, majd VIII. KARoLY a mdr munkéban 1év6
Gradualet CorviN MATYAs részére festtette tovabb.

Hol festették a Gradualét: délen, Angersban, vagy Parizsban?
Nyitott kérdés marad. Nem lehet emlités nélkiil hagynunk azonban,
hogy Angersban éppen az 1487. esztendSben két miniaturista ml-
kodott, JeHAN PrEvosT és OLiviEr CHIFFELAIN. JEHAN PrEvosr
kés6bb, 1494-ben BourbpicHoNnal dolgozott egyiitt VIII. KAroLy
megbizdsib4l.”® PrEvost és CHIFFELAIN miniaturistiknak azonban
csak a nevét ismerjiik, mlveiket nem. Mindenesetre feltind, hogy
Angersban éppen csak a magyar kovetjirds évébsl drizték meg az
adatok két ott dolgozd miniaturista nevét. Valdszinl, hogy angersi

* Filipeczre vonatkozdlag érdekes adatokat kézol HEINRICH LABE francis-
kénus szerzetes Trias sacra c. mivében, ahol tobbek kozdtt {rja: ,,Anno Domini
1498, hanc regulam cum testamento B. P. N. S. Francisci Frater Joannes Epis-
copus suis amantissimis fratribus in loco sancto Bechinensi degentibus manu sua
propria scripsit quorum etiam Ecclesiam consecravit“, — A ferencrend szaba-
lyait és Szent Ferenc utolsé beszédeinek miniaturdkkal ékes kéziratait készitetts
itt, DLABACZ, Bohmisches Kiinstlerlexicon III. 387.

2 BLuMm, A.—LAUER P.: id. m. 44, 46. L.
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mikodésik VIII. KArory lavali tartézkodasival fuggott Ossze.
A kirdly megbizdsibél dolgozhattak: hiszen Jenan PrEvost par
évvel késBbb, 1494-ben az egyik legelsd francia miniaturistaval,
BourpicHONnal egyiitt diszit kédexeket VIII. KAROLY szdmdra.

Tulzott volna minden més bizonyité adat hijdn CHIFFELAIN
és PREVOST miniaturistdkat a Graduale mestereinek tekinteni: de
sok valdszinliség sz4l a mellett, hogy 8k diszitették Angersban a
Gradualét, amelyen viligosan felismerhetd két mester kozremiko-
dése. Lehet, hogy a kédexben a csatajeleneteket dbrazold inicilé-
képek is VIII. KAroLy bretagnei hadjiratival fiiggnek Ossze.
A Graduale befejezetlen volta pedig a francia kirdly és a magyar
kovetség elutazdsival magyarizhatd. A kérdés teljes megfejtéséhez
CHIFFELAIN és PrEVosT milveinek ismerete vezethetne.

Még egy érv sz6l a mellett, hogy a Graduale VIII. KAroLY
ajindéka lehetett. Ha Djem herceg kiaddsdval kapcsolatban kudar-
cot 1s vallott Corvin MATYAS terve, bizonyos, hogy a francia
kirdllyal tovabbi egyiittmiikodést tervezett. MATYAs halalakor egy
haromkotetes Corvina-Biblia festése maradt félbe Firenzében. A Bib-
lia harmadik kotetében (Firenze Bibl. Laurenziana Plut. 15. Cod.
17.)*° egy GHERARDO és MONTE DEL Fora festette miniaturdn az el6-
térben térdepld Dévid kirdly mogott egymds mellett latjuk Corvin
MATyAst, valamint fiat, Corvin JAnost és VIII. KArory francia
kirdlyt. Mindhdrman figyelmesen nézik a Jeruzsilem falai elbtt
ddlé harcot. MATyAs kinyujtott karral magyardzza a francia kiraly-
nak a gy6zelmes iitkozetet. MATYAsnak és egy kiilfoldi uralkoddnak
egylittes dbrdzoldsival sehol, és egyetlen mds Corvin-kdédexben sem
taldlkozunk. Nyilvanvalé, hogy a minidtor a megrendeld kivansa-
gara festette ezt a képet és a miniatura tandsidga szerint vilagos,
hogy MAtyAs VIII. KAroLynak szinta a kédexet. Valdszintleg a
hiromkotetes Biblidval kivdnta viszonozni a francia uralkodo
ajindékit, a gazdag diszitésl, eredetileg kétkdtetes Gradualér.

Kétségtelen bizonyitéka e miniatura még annak, hogy Corvin
MATyAs Fiuipecz kovetjirdsa utdn is kozos hadjratot tervezett
VIII. KArovrylyal, akinek jelképesen mar elGre bemutatja az ellen-
ség legyBzetését. Vajjon a tordk szultdn, vagy a Habsburg-csdszar
ellen indult volna ez a hadjirat? Erre mar nem ad feleletet a tor-
ténelem. BerkOVITS ILONA

3 FRARNOI—FOGEL—GULYAS—HOFFMANN: id. m. 42. L, 68. 1; 79., 8o,
81, sz.
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A magyar humanizmus MATYAs kirdly korszakdban nagy 1épé-
seket tett a kibontakozas felé. Egy kemény, ontudatos kéz vezetése
mellett — a kiils§ hatalmi megerésédéssel parhuzamosan — befelé,
a humanista szellem vonaldn is megmutatkoztak az elsé nagyobb
eredményck. A mai értelemben vett hivatal felé megindult kancel-
laria a fokusz. A MAryAs kirdlytdl kredlr piispokok — majdnem
mind homo novus — szintén az Gj szellem apostolai. A kiralyi ud-
varban szivesen kotnek ki az olasz humanistdk. Italidval is allan-
déak a kapcsolatok. Humanizmusunk gyokerében mar ekkor nem-
zeti és magyar: JANUsS PANNONIUs 0rokségét teszi hagyomannyd és
a fejlédés alapjava. Alig felmérhetd fejlddést rejtett magiban a jovo,
amikor a kdnyOrtelen Parka elmetszette a nagy humanista princeps
életének fonaldt. A ,secundus Attila® magavalasztotta 6sét, a nagy
hin fejedelmet példazta haldlaval is, mert a magyar imperializmust
magival vitte sirjiba. A humanizmust azonban nem. Csak MATYAs
halt meg, csak az er8s kéz hanyatlott le, amelyik messzetekinté cél-
jainak szolgdlatdba tudta hajtani az igdt nehezen tiir6 magyar ura-
kat. Szelleme, hire tovabb él, az 6 uralkodisa hamarosan a magyar
saeculum aureum-ma eszményiil, normavi valik, amelyhez mar
I1. ULAszLO kordban a jelent mérik. Nagy koncepcidit folytatni
gyonge utédjaban nem volt elég tehetség és er8. Ha lett volna, tgy-
sem valasztjak meg azok a magyar f8papok és urak, akik kicsinyben
maguk is ,,Matyds kirdly” voltak, éppen ezért nem akartak erdseb-
bet emelni maguk fo5lé.

Mégis 6k vitték, 8k adrdk 4t a kovetkez86 nemzedéknek a
Matyas-kor eredményeit, szellemér. Igazdban a ,kirdlytalan huma-
nizmus“ idején teljesedett ki a magyar humanizmus. A kiraly kezé-
bé! kicstszott hatalom mindinkdbb dtment a kancelldria vezetdi, a
gazdag fOpapsig és f8urak kezébe. Igy nagy decentralizdciéval szi-
molhatunk, amely szellemi téren is erdsen éreztette hatdsit. A kan-
celliria fokozédd biirokratizaléddsdval egyiittjare az ott mitkods
papok fokozatos ellaicizalédasa, amely a humanizmusnak is bizo-
nyos fejlodési fokon tdl természetes velejirdja és intenzitdsdnak mér-
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téke. Itt, a kancelldridban Orizték legszivésabban, apoltak leghiveb-
ben a régi humanista hagyomdnyokat. Bekapcsolédva a multba men-
tek clore az egészséges fejlodés Gtjan.'

Ez pedig abban rejlett, hogy, — bar éppen a humanizmus hatasa
alate fejlédik ki a nemzeti ontudat, mely a kiilf6ldt6l megkiilonboz-
tet és elvalaszt, — nem vagtak el kiilfsld felé szellemi kapcsolataikat.
Szellemi élet, ha nem akar clsorvadni, sosem gubdzhat be, nem ren-
dezkedhetik be autarkiira, nem csaphatja le az orszdg sorompbit.
Hatvanyozott mértékben all ez 2 humanizmusra, mely sajatosan az
eurdpai szellem kivirdgzdsa volt, és ebbdl a szempontbdl egyetemes,
mint sziiléanyja, a latin szellem.

Ha csak igy nézzilk a JacerLdk uralkoddsat, szerencsésnek
mondhaté. Latszatra Magyarorszadg nem vesztette el nagyhatalmi
allasat, s6t — minden bels erdtlensége ellenére — Csehorszaggal
egylitt nagyhatalomnak szamitott. Elénk politikai kapcsolatai Len-
gyelorszaggal, Ausztridval, Velencével erds kulturdlis, humanista
pezsgést hoztak létre. A krakké: és bécsi egyetemen sok a magyar
didk. Ha még idevesszikk a cseheket, akiknek egyik erdteljes koz-
pontja — a cseh kiralyi kancelliria — éppen Budan székelt, akkor
lathatjuk, hogy egy sajitosan kozépeurdpai humanizmus van kiala-
kuléban, melynek hirom — osszekottetésben 4ll6 — gyujtépontja:
Bécs, Krakkd és nem utolsdé sorban Buda. Ezek kozorr 4llandd és
megszakitatlan kapcsolat volt, mégha egymids politikai dtjait, hol a
kulisszak mogott, hol pedig egész nyiltan, keresztezték is. Vagy
talan éppen azért! Mind Ausztria, mind pedig Lengyelorszdg uralko-
ddja a beteges ULAszLO esetleges utddnélkiili elhaldlozdsa esetén
aspiraltak a magyar trénra. A tréndrokos megsziiletése utin pedig
minél nagyobb befolydst akartak szerezni. Mindez élénk diploma-
ciai kapcsolatokat hozott létre, amely pedig a szellemi é&et felpezs-
diilését is maga utdn vonta, hiszen ezek a diplomatik a legjobban
képzett, az 4j miiveltséggel Atitatort humanistdk soraibdl keriil-

tek ki.?

1 Jagellé-kori humanizmusunk Osszefoglaldsit |, HORVATH JANOS: Az iro-

~ dalmi miveltség megoszldsa. Magvar humanizmus. (Magyar Szemle Konyvei

XII.) Budapest, 1935. 180—233. L.

* Uldszlé-korabeli politikai helyzetre SzaBd DEzsO: Kuzdelmeink a nem-
zeti kirdlysigért 1505—1526. Budapest, r9r7. 81, stb. 1. — Magyar didkok
Krakkéban: ScHRAUF KAROLY: Regestrum Bursae Gracoviensis, A krakkdi ma-
gyar tanuldk hdza lakdinak jegyzéke. 1493—1556. Budapest, 1893. {Magyar-
orszagi tanulék kiilféldon I1L1.) — Bécsben: ScHRAUF KAROLY: A bécsi egyetem
magyar nemzetének anyakdnyve r1453—1630. Budapest, 1902. (Magyarorszigi




40 GEREZDI RABAN

Kozépeurdpai humanizmus van itt kialakuldban, amelynek az
egyes orszighatdrokon beliil az er6forrdsai a kirdlyi kancelldridk,
Bécsben és Krakkéban az egyetem, kapcsolatait azonban egy pilla-
natra sem szakitja meg sziil8anyjival, Itdlidval. A legképzettebb
emberek, a vezet8k mind innét keriiltek ki. A tudomanyszomjasabb,
ambiciézusabb tanulbk a béesi vagy a krakkéi egyetemet nem talal-
jak elégnek, hanem, hogy — amint az eléggé Italia-ellenes CeLTIS
megfogalmazza — apud genetricem et antiquam litterarum paren-
tem Italiam“ tanulmdnyaikat mintegy betet6zzék, Itdlidba mennek,
amelynek egyetemei még nem vesztették el régi vardzsukat.® Es ép-
pen ezekkel az itdliai kultdrgécokkal vals Osszekottetés ad mindig
j erét, Osztonzést, Gj lehetdségeker a fejlddéshez. Erdemes a kozép-
eurdpai humanizmus itdliai orientdlédasinak térképér felrajzolni,
mert a német, magyar, lengyel é cseh didkok egyes tanarokat favo-
rizaltak erésebben. Mind a hely, mind pedig a tandr szelleme ersen
ranyomja bélyegét {zlésiikre és gondolkoddsukra, mind pcdlg késObbi
humanista tevékenységiikre.

Ezt szinte készen kapjuk Vincenz Lancnak Konrap CeLTis-
hez irt levelében. LANG néhdny bardtjival tanulminydtra megy Itd-
lidba. A kozépeurdpai humanizmus vezéralakja, CeLTis, szabja meg
nekik, hovd menjenek, kiket litogassanak meg. A levél, mely Gu-
beszdmolénak késziilt, pontosan jelzi azokat a gbécpontokat, huma-
nistakat, akik nagy, szinte kizirélagos szerepet jitszottak a kozép-
eurdpai, és {gy a magyar humanizmus életében.

Az els6 allomés — foldrajzilag megy, de ez a sorrend hatber6t
tekintve is helyes — Velence, ahol meglatogatjak ALpus MaNuUTIUSE,

»Graecanicae antiquitatis restauratorem®, és hallgatjdk Georecrus

VaLLat, meg ANTONIUS SaBeLLicUst. Innét Velence hivatalos egye-
temére, Padudba vezet az Utjuk, ahol ekkor az ,artes” leghiresebb
tanara CarpHURNIUS. Majd Ferrardban dllapodnak meg, hol a neve-
zetesség a nagy GUARINO legkedvesebb fia és szellemi 6rokose, a mar
dreg és betegesked BatTisTA GuariNo. A kovetkezd dllomds Bo-
logna, itt a gorogben és latinban egyarant kivalé Coprust és PHivLIp-
Pus BEroALDUSt, ,in philosophia (morali), in oratoria et poetica

tanulék kilfoldén. 1V.) ¢s Krimes PETER: Bécs és a magyar humanizmus.
Budapest, 1934. (Palaestra Calasanctiana §. sz.) — BARTA IstvAN: Kézépkori
szellemi mivel8désiink és a kiilféldi egyetemek. Regnum 2 (1937) 97—r118.

3 CeLTIS, CONRADUS PrOTUCIUS: Oratio in gymnasio in Ingelstadio publice
recitata cum carminibus ad orationem pertinentibus. Ed. Johannes Ruprich.
(Bibliotheca scriptorum medii recentisque acverum.) Lipsiae, 1932, p. s.
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interpretem fidelissimum et lectorem eloquentissimum, qui er soluta
oratione et carmine scripsit complurima®, hallgatjdk. Majd Firenze
keriil sorra. Ide MarsiLius Ficinus kedvéért jottek, de az, még mi-
el8tt a véirosba értek, elhiinyt. Az dtjuk végére Réma marad, ahol
jénevl tandrok és a gazdag pipai kdnyvtir varjik a humanistakat.*

A legnagyobb vonzder6t Pidua és Bologna egyeteme gyako-
rolta. Ott CALPHURNIUS, emitt pedig kiilonosen BEroALDUS dicse-
kedhetett sok német, magyar, lengyel és cseh tanitvinnyal.® Ehhez
jarult a szdzad végét8l kezdve Velence. A, tenger jegyesé“-nek
nincs ugyan egyeteme, amely varosiba csalogatnid a didkokat és a
hires tanirokért rajongd humanistékat, de nagy, gazdag és mivelt
varos. A polgiriasoddssal egyilitt magas kultdra fejlédsee it ki.
A nyomdd4szat centruma. 1500-ig szdz nyomda mikodote itt, az
curdpai konyvtermelés nagy részét Velence adja.® Itt van BEssARION
biboros gyonyorli, gazdag konyvtira. Mégis igazi nevezetességét,
blivos erejét, hogy jéid6re nagy humanista kozpontként szerepel,
ahova személyesen, s ha ezt nem teheti, leveleivel zarindokol el a
humanista, litteratus vildg, — més adta meg. Egy — a humanistdk
szdmara sokat jelentd — név: ALpus MaNuTIUS, melynek hallatdra
— MaTTHAEUS FORTUNATUS megfogalmazasa szerint — az ,,instrau-
rator litterarum® jut esziinkbe,

Aldus Manutius.

Talan sosem allt oly blivés magassigban a konyv, mint a huma-
nizmus idején. Nagyon hittek az él6sz6 erejében is, kiilondsen, ha
ez ,tullianam eloquentiam redolet“. Az & szemiikben azonban a
konyv szolgalt hidul a csodalt antikvitds felé. Embereszményitk a

* Der Briefwechsel des Konrad Celtis. Gesammelt, herausgegeben und
erlautert von Hans Rupprich. (Verdffentlichungen der Komission zur Erfor-
schung der Geschichte des Reformation und Gegenreformartion, Humanistenbriefe
I1I. Band.) Miinchen, 1934. n®. 226. p. 375—6. (= CELTIS BR.) (Keltezése:
Velence, 1499. okt. 17.) és n°. 256. p. 436—443. (Keltezése: Réma, 1500 [nov.]
dec.?) '

5 VERESS ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyar tanulék anyakényve és
iratai. 1221—1864. (Olaszorszagi magyar cmlékek. Kézrebocsitia a Rémai
Magyar Torténeti Intézer. I11.) Budapest, 1941. (= VEREss). -—— Beroaldusrél
I. GEREzDI RABAN: Bologna és a magyar humanizmus. Irodalomtériénet 29
(1940) 150—1. — U. a.: Egy magyar humanista: VARADI PETER: Magvarsdg-
tudomdny 1 (1942) 545—7.

¢ KRETSCHMAYR, HEINRICH: Geschichte von Venedig. Zweiter Band. Die
Bliite. Gotha, 1920. S. 486—497.
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»homo litteratus®, a ,,homo doctus®, vagyis a tudds. Még a koltdk-
t6l is azt kovetelte a kozizlés, hogy verseikben klasszikus jirtassd-
guk, eruditus voltuk csillanjon meg. ,,Senki sem vélhatik ugyanis
tanultta — csendiil fel egy korabeli humanista sz4jabdl —, barmily
éleseszti és kitlind memoridjt is legyen, a legjobb iréknak 4llandé és
sokszori olvasdsa nélkiil“,” mert mit ér, ha er8s ugyan a szdntévetd,
de nincsen ekéje! Nem is oly rég kevés volt még a konyv. Nagyrészt
csak a kivalasztottak gyiijthettek egy kdnyvtarra valét. A firenzei
konyvkereskedd, VEspasiano pa Bisticct kdnyvben oOrokiti meg
ezeket. Az irott konyv csekély szdma miatt a res litteraria sem tud
sokaknak élménye lenni. Nem dgy van most. ,A mi korunkat
ugyanis — irja 1507-ben JAN SLECHTA — nagy és valdban hatha-
tatlan jététeménnyel 4ldotta meg mindenek legfébb teremtdje és
kormdnyzdja: a konyvnyomratds csodilatos taldlminyaval, amely
napjaink gyermeke. Azel6tt ugyanis igen nagy volt a hidny a kivalé
auktorokban, mivel azok egyrészt eldeink nemtor6domsége és tudat-
lansdga miatt teljesen elpusztultak, mdsrészt pedig a gazdagok és
elékel8k birtokaban voltak, akik inkdbb tor8dtek vagyongyiijréssel
¢s javadalmak megsokszorozasival, mint a litteratdra iigyével.*®

Most mar anndl tobben vannak. Magaban Velencében majdnem
dtven nyomda dolgozik a XVI. szdzad elején. Sokan az 4j taldl-
mény gazdasigi lchetSségei miatt csapnak fel tipogrifusnak. De sza-
mosan akadnak olyanok is, akiket a tudomanyok szeretete, mond-
hatndnk, apostoli missziéstudat hajt, hogy a respublica litteraridnak
tegyenek szolgalatot. »

Avrpust ezeknek a kultdrapostoloknak az élére allithatjuk, mert
6 nyomddasz volt a szé legnemesebb értelmében. A XV. szizadban
nekilendiilt korszakalkotd taldlmanyt allitotta idedlis céljainak szol-
galatdba: megmenteni a gordg szellem klasszikus maveit az Orcus-
t6l, ,,in nitorem pristinum® visszaallitani, kinyomtatva kozkincesé

" Jax StecnTa irja egyik bardtjdnak 1507-ben Pragdbdl: ,Nemo enim,
acri licet ingenio divinaque memoria, absque varia et multplici optimorum
scriptorum lectione doctus evadit, (TRUHLAK JOsEF: Dva listafe humanistické.
V Praze, 1897. p. 31.) ‘

$ U. 0. ,Magnum enim, ut vides, et pene immortale beneficium huic nos-
trae aetati summus ille rerum conditor et moderator concedere videtur ex miri-
fica imprimendarum literarum inventione, quae diebus nostris reperta est, quum
antea illustrium authorum maxima esset penuria, quippe qui vel maiorum nos-
trorum negligentia atque inscientia penitus interierant, vel tantum penes divites
et potentes viros essent, quinon tam literarum studiis insudare, quam congerendis
divitiis et multiplicandis honoribus solent inhaerere.
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tenni, hogy a humanista kultGrinak a latin mellert mésik €éltetd for-
résa ¢és kovisza legyen. Nem az 8 fejébdl pattant ki és indult héditd
Gtra ez a gondolat. Kozel egy szdzada bentélt a koztudatban, s a
szazadkozépi Gnids-mozgalmakkal, GemistHos PLETHONNal, BESsa-
rioNnal és az [tdlidba menekiilt gorogokkel csapott a legmagasabbra,
hovatovabb divattd valt. Lassanként igaz humanistaszamba csak az
mehetett, aki utriusque linguae jirtas volt.

»Mert a gorognek add meg a Mizsa beszélni kerekded
Ekes ajakkal. Ital foldon ha terme remek md,

Az gorog 6soktdl véve kezdetét és a pelasgok
Ajkairdl eredett a rémai nyelve, beszéde.””

Megindult e téren is a munka. A gorog auktorokat forditjak,
nyelviket tanitjak és tanuljik. Ficinus diadalmas djplatonizmusa, a
szazad G) evangéliuma, is gordg forrdsokbdl tdplalkozik. Lassanként
a gbrog szovegek nyomtatdsban is napvilidgot latnak. Ezek a torek-
vések mintegy Arpusszal jutottak el egy nagy szintézishez. O volt
a szervezd, aki teljes anyagi és szellemi erejét beledlve a nyomtatott
betd hatalmaval szdrja szét a gordg — s majd kés6bb a latin — kul-
tira remekeit.

Mikor a nyomddjit 1490 tdjin megnyitotta, negyvenéves lche-
tett, ugyanis 1449-ben sziiletett Bassianoban. Tanulmanyait Réma-
ban végezte. Gorogot késébb Ferrardban tanult BaTTisTa GUARINO-
nal, akit ezid8ben a magyarok is szivesen latogatnak. Ferrarit el-
hagyva, iskolatarsahoz, Pico perLa MiranDoLAhoz megy. Itt ismer-
kedik meg a neoplatonista filozéfidval és bardtsigot kot a krérai
ANDRAMYTTENOS-szal. Mind latin, mind pedig gorog miveltsége és
tuddsa elmélytil. MiranDoOLA bejuttatja nevelSnek ndvére, Carer her-
ceg feleségének, gvermekei mellé. 1483-ban mdar itt taldljuk. Mér
ckkor megfogamzik lelkében a terv, hogy nyomdat allit fel a gordg
textusok és iskolakonyvek kiaddsira. Tanitvanya az anyagi tdmo-
gatast biztositotta. Bir az Carpiban akarta feldllitani, ALDUS azon-
ban biztos érzékkel a virdgzé és gazdag kereskedd varost szemelte ki,
amely a gorog szovegek kiaddsa terén is multra tekinthetett vissza,
mésrészt kozponti fekvésénél fogva konnyebben kapcsolatokar te-
remthetett az ilyen véillaltkozashoz clengedhetetleniil fontos munka-
tarsakkal, hisz nem messze volt Padua és Bologna egyeteme, és vevd-

® HEGEDUS IsTVvAN: Guarinus és Janus Pannonius. Budapest, 1896, —
A panegyricus forditdsdbdl vert idézer: 58. . 108—r111. sorok.
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kozonségét is konnyebben tudta megszerezni. 1490 tdjan le is tele-
pedik Velencében. 1494-ben jelennek meg elsé kiadvanyai. Mivel is
nyithatnd meg ezek sorit, mint LAscaAris gordg nyelvtanaval! Ez
egyuttal az irdnyt is megjeloli, mert ahogy a ,,tudésokhoz® irt eld-
szavaban jelzi, elsé kiadvanya ,,quasi preludium“-a eljsvendd mun-
kassaginak. Ezutdn — hogy kozkeletd hasonlattal éljiink —, mint
a tréjai falébdl a gorogok, sorban jottek ki sajtdja aldl szebbnél-
szebb kiadvanyai: 1495-ben még ArisToTELES Organon-ja és THEO-
CRITOS munkdi; 1496-ban PIETRO BEMBO Actna-ja, cgyben az elsé
latin konyv mely sajtdjat elhagyta.’”

A szép betlik, finom kidllitds, a lehet8ség szerint j§ és hiteles
szoveg hamarosan hirnévhez juttatjék, kiadvanyai pedig Europa-
szerte kapésak lesznek. Munkatdrsai kora legjobb itdliai és gorog
tudbsai koziil keriilnek ki. Munkatarsaibdl és baritaibél Academia-t
szervez, melynek a célja a gorog kultdra dpoldsa, s dsszejoveteleiken
csak gorogil volt szabad tdrsalogni. Nevezetesebb tagjai CARTERO-
MACUS, SABELLICUS, GIROLAMO ALEANDRO, BONDINI stb. 1500-t4! meg-
jelend kiadvanyain feltlinik: Ex Academia nostra®, a ,mi Akadé-

* Szintc nincs e korszelettel humanista vagy kultlrtorténeti szempontbél

foglalkozé magyar részlettanulminy, vagy osszefoglalé munka, amelyik Aldus
nevét és a magyarokkal, kiviltképen Thurzéval valé kapcsolatidt ne érintené.
Azonban behatébban és alaposabban vele és magyar kapcsolataival tuddsaink
koziil még senki sem foglalkozotr. Egyediil GuLyis PAL (A Magyar Nemzeti
Mizeum kdnyvtirdban levd Aldindk. A M. N. M. kényvrirdnak cimjegyzéke
IT1. Budapest, 1908.) foglalta Sssze életét és millksdését,

Aldusrél elég teljes kdnyvészetet nyujt Der Buchdruck des 15. Jahrbunderts.
Eine bibliographische Ubersicht herausgegeben von der Wiegendruck-Gesellschaft.
Berlin, 1929—1936. S. 281—287. Tanulminyomban az aldbbiakat haszndltam:
RENOUARD, ANT. AUG.: Annales de Fimprimerie des Alde, ou histoire des trois
Manuce et des leurs éditions. Troisiéme édition. Paris, x834 (= REXOUARD). —
ScHUCK, JuLius: Aldus Manutius und seine Zeitgenossen in Italien und Deutsch-
land. Berlin, 1862. (= SCHUCK). — MORPURGO, MARCO: Die Aldo Manuzio ¢
della sua influenza sugli studi. Padova, 1867. — FIRMIN-DIDOT: Alde Manuce
et P’hellénisme a Venise. Paris, 1875, (= FIRMIN-DIDOT), — NOLHAC, PIERRE
DE AMBROISE: Les correspondents d’Alde Manuce. Matériaux nouveaux d’his-
toire littéraire 1485—1514. Rome, 1888, (= NoLlAC). L. ennek magyar ismer-
tetését FRARNOI VILMOStOl. Szdzadok 23 (1889) 257—8. — OwmONT, HENRI,
Catalogues des livres grecs et latins imprimés par Alde Manuce a Venise 1498—
1503—1513, reproduits en phototypie. Paris, 1892. — DOREz, LEoN: La marque
typographique d’Alde Manuce. In: Revue des bibliothéques 6 (1896) p. 143—
160, 237—238. Etudes Aldines 1, — DoOrEz LEON: Alde Manuce et Ange Poli-
tien. In: Revue des bibliothéques 6 (1896) p. 311—326. Etudes Aldines 3. —
FERRIGNI, MaR1O: Aldo Manuzio. Milano, 1925. — PASTORELLO, ESTER: Inven-
tario cronologico de Pepistolario Manuziano. In: Bibliophilia jo (1928) p. 40—7535.
166—173.
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midnkbdl“ keriilt ki. De szlitkebb bardti koréhez tartozik még
PiETRO BEMBO és ANGELO GaBrieLf, ezeken kiviil Giovannt Bat-
TisTA EGNAZIO és Musurus. Nem is csoda, hogy ilyen kérben min-
den valamirevalé humanistinak szive vdgya volt bekeriilni.

ALDUs maga is kival6 tudds. Leveleivel pedig — bdr rossz levél-
ir6 — behalézza az akkori humanista Eurdpit. Velence az & virag-
kordban valéban egyik legnagyobb, legfelkapottabb szellemi, iro-
dalmi tlzhelyévé emelkedik Eurdpanak, szinte azt a szerepet vette

at & jatszotta, mint a neoplatonizmus deleldjén Ficinus Firenzéje.:

A Sant’ Agostino melletti kis mihely felé fordult a humanista
vildg figyelme, mert ott egy 4j forrds fakadt, ahonnét az antikvitas
legtisztabb vizét vélték meriteni. ,,El6keld emberek csupin csak azért
jottek Velencébe — irja réla Bartista Ecnazio —, hogy egyediil
6t idvozoljék, meglitogassik és gazdag ajaindékokkal halmozzik el.
Akiket e nagy és csodalatos viros nem vonzott, hogy megtekintsék,
azokat idehizta e férfidnak hire. Buzditottik, hogy azon terve mel-
lett, melyet a latin és g6rog irodalom Gjjaélesztésében kitlizott, tartson
ki tovadbbra 1s.°"

Szivesen is zarandokoltak ilyen helyekre a humanistdk, mar csak
azért is, mert ennél a forrasnal a halhatatlansigot vélték feltaldlni.
A 1élek halhatatlansigdt az alexandrinista filozdfia alapjin sok hu-
manista kétségbevonta ugyan, az immortalitds mégis kozponti helyet
foglalt el gondolkodasukban. Csakhogy ez mindinkabb ellaicizalédéd
vilagfelfogasukban — tudva, vagy nem tudva — tSbbé nem a ke-
resztény ember tdlvilighite, bar gyokerében azzal fiigg Ossze, ha-
nem az dgynevezett irodalmi halhatatlansdgtudat. A hirnév utani
olthatatlan vigy az ember természetében gyvkeredzik, ez van ,min-
deneknek aljan‘. A humanista embernek a betli mindenhat6 és min-
dent tGlél8 erejébe vetett hite a halhatatlansig adomédnyozasit és
konzervaldsit a litteratGrira lokalizdlta. Homeros eldtt is voltak
gordg hdsok, de nem maradt fenn a hiriik, vitéz tetteiket nem cso-
dilhatja az utdkor, mert nem volt Homerosuk, aki a halhatatlan-
signak 8ket dtadhatta volna. Ezért lehet és kell komolyan venmi a
humanista irdk sablonszimba mend ,hencegéseit, hogy oriiljon a

1t BATTISTA EGNAZIO irja ezt az i515. évi Lactantius-kiadds ajinldsiban:
,non ignobiles viros vel hac sola causa Venetiis venisse constat, ut unum hunc
salutarent, et viserent, magnisque et muneribus donarent, et quos urbs tanta,
tamque admirabilis ad sui contemplationem non traxerat, unius viri fama per-
duxit, adhortati pro wirili, ut- instituto restituendae latinae ac graecae linguae
proposito insisteret”. (RENOUARD, p. 71.)
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fejedelem, vagy a mecénds, mert nagy tetteik, kivaldsaguk mit sem
4 ” ’ ’ 14 / / ’ F 5
érne, ha 8k meg nem irndk, meg nem énekelnék, és igy munkajuk-
kal, vagy cnnek ajanlélevelével dt nem adndk a nagy nyilvinossag-
nak s igy a halhatatlansignak.

A halhatatlansagtudatnak ilyen felfogdsin, a betd él8 erejébe
vetett babona szimba mend hiten keresztiil tudjuk csak igazaban az

“irodalmi humanizmust, az irék és mecénasok lelki ragdit, inditékair,

az irodalmi m{ hatdsat, széval az egész akkori irodalmi életet meg-
érteni és értékelni.

Szinte kiilon, 6ndll6 életet él a konyv, hisz a kinyomtatas egy-
egy antik szerzOt ment meg a ,,feledés szennyétdl“, vezet vissza az
»életbe, a ,,napvilagra®. Most rogzitett szoveggel sok példanyban
keriil az eruditusok kezei kozé, mig eddig egy-egy kédexben lapulva
ki volt téve mind a mésoldk onkényének, mind pedig az elkallédas
veszedelmének. Az Gj feladatok az irodalom és az iré fogalmar is
mddositottdk. Mig a kozépkorban a compillitor par exelence ird-
szdmba ment, é.munkdja irodalmi teljesitmény volt, Ggy most az Gj
teend8knek megfeleléen — bar az clébbi sem veszik ki — a forditd,
a kommentdtor, a szovegkiadé kapta ezt a mindsitést. Igy az ird
fogalma a litterdtuséval esett egybe.

A kényvnyomtatdsnak eme hdskordban is még a legszorosabb
kapcsolat 4llt fenn az ,,iré“ és az olvasékozonség kozote, amely ha-
sonloképen eruditusokbdl verbuvalédott. Ezt az ,,¢lsé szami“ olvaso,
a mecénds testesiti meg legkézzelfoghatdbban. Az iré é mecénas
kozti viszonyt egy valbsdgosnak vett fikcid emeli az irodalom maga-
saba, s az irodalom gazdasigi, primér fontossigh anyagi hatterére
szérja az eszményités aranyporit. A munka, virtualiter ugyan az
akkoriak szemében kettejiik munkaja, mindkettejik nevée ,reddit
immortalitati. Tehdt a mecénas részesedik az ird munkajaban. De
hogyan? Az iré miive elé ajanlast fiiggeszt, ebben felmagasztalja a
mecénast, annak miveltségée, tehetségét, kivildsdgit, egyszdval ,hu-
manitas“-dt. Bemutatja a litterdtus vildgnak, mint humanistat.
Kozonsége el6tt a litterattra irdnti érdekl6dés, az irodalommal recep-
tive vald foglalkozds, széval a magatartas elég volt arra, hogy dgy
becstiljenek valakit, mintha kommentirokat adott volna ki. Ilyen ko-
rilmények kozott, természetes, a mecénds sem fukarkodott az anyagi
ellenszolgaltatassal. Mindezt beszédesen illusztriljdk — egy példa
czer kozil — WitLiam WarHAMnek, RoTTERDAMI ERAZMUS part-
fogbjanak, levelébdl kikapott sorck: ,,Mivel a hir szarnyara fel nem
kapott nevemnek orokkévaldsigat Altalad akarom megszerezni,
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mikor is annyi hires kiraly és csaszar teljesen kiveszett az emberek
emlékezetébdl, legfeljebb neviik felsoroldsa, az is milyen szegénye-
sen, maradt fent; nem is tudom, mi volna ebben a halandé életben
elég, amit a halhatatlansigért meg nem adnék“.* Annal is inkabb,
mert ezek az ajinlélevelek péroltdk az egykort irodalomtorténeteket.
Kinyomtatva }évén, szélesebb réteghez jutottak el, mint a természe-
ténél fogva szlikebb kort megjard epistola. (Hacsak azt is ki nem
adtak!) S az epistoldnak ez a fajtdja, az ajinldlevél, szolgalt arra ¢s
fejlédote odaig, hogy az ,irodalmi® életben végbemend eseményekrol,
— természetesen a megjelent konyv allt a kozéppontban — fejlemé-
nyekr6l, a litteratra jelen 4lldsardl a beavatottakat értesitse. Itt is-
mertetnek klasszikus irdkat, eddigi kiadasokat, azok kritikdjat, sa-
jatjuk elényeit és — horribile dictu! — héitrinyait. Ez emel ki a
,névtelen tomegbdl, mutat be Gj mecénasokat, hires tandr itt vezet
be az irodalomba és az irodalmi kézvéleménybe érdemesebb tanitva-
nyai kozill kezdd, gyiimolcsoket még nem termd, de nagy jovére
jogositd Gjoncokat. Ezeken a lapokon zajlanak le haldlos komolyan
vett irodalmi polémidk egy-egy accentus miatt. S nem hidnyzanak a
személyeskedd torzsalkodasok, jobb egyetemi katedrdért folytatott
veszekedések utdhangjai, hid onfitogtatasok és tomjénezések sem.
Minderrdl innét vesz tudomast a ,,k6z6nség™. Nem sokban kiillonbs-
zik az irodalomtorténetnek ama fajrdjatdl, mely a modern folydira-
tok hasdbjain kap helyet.

Az 1rd és mecénds mellett, mint a kéziratos irodalomnal a ma-
sold, kivéltképen Arpusnal elétérbe keriil a nyomdasz, vagy ahogy
most mondanank, a kiadé. Nem is csoda, red ugyanis nem csupan az
anyagi finanszirozas terhei nehezedtek, hanem az egész szellemi ird-
nyitds is. Az egész koncepcib az & agyidban fogant meg. Az 8 szel-
lemi hozzaértése és képzettsége biztositja kiadvdnyainak tudomanyos
ériékée és megbizhatdsagat. Ismernie kell a klasszikus irodalmat,
észrevenni a hidnyokat, tudnia, mire van sziiksége a ,,tudds” olvasé-
nak. Szdmon kell tartania az eddigi kiadasokat, megszerezni a kéz-
iratokat és azokat értékelni. Nem utolsé sorban alkalmas munkatdr-

 ,Quum illaudati nominis aeternitatem per te sim consecutus, quia multi
praeclari reges et imperatores et a hominum memoria penitus exciderunt, nisi
quod tantum vix nominum eorum cathalogus, et id ieiune quidem, fiat; non video
quid satis sit in hac mortali vita, quod pro immortalitate reddam.”“ ALLEN, P, S.:
Opus epistolarum Des, Erasmi Rotedami. Tom. II. Oxonii 1910. n°. 425> —
A mecéndsrd] 1. THIENEMAN T1vapaR: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. Minerva
7 (1928) 350—353, é&s MAYER ERZSEBET: Az irdi Onérzet a renaissance kordban.
Minerva 13 (1934) 102—111.
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sakat toborozni, azoknak iniciativakat adni, munkdjukat iranyitani
és felilvizsgdlni. Tehit a mai értelemben vett kiadévallalati lektor
szerepét is be kell toltenie. O 4ll a kozéppontban, 8 irdnyit, igy a
kéréje tomoriilt tudbsok sem feledkeznek meg réla a ,,tudds” vagy
»jambor olvaséhoz cimzett ajinlbleveleikben. M4asrészt maga is
rendez sajté ald, s a ndla megjelend munkdkban maga is ir ajanlé-
vagy kisérblevelet, s nem egyszer 6 hatdrozza meg, hogy a sajtdja
aldl kijov8 konyvet kinek ajanljik.

A horgony és delfin égisze alatt megjelent konyvek dicsdsége a
korabeli kozonség szemében elsdsorban &t illette. Igy nem csoda,
hogy a szellemi élet vezérének tekintették, akivel Osszekottetésben
allni, levelezni egy kissé eurdpai szellemi szinten valé maradést jelen-
tett. S egy-egy aldindban levd a)anlas pedig valban nagy 1épés a
»halhatatlansdg® felé.

Meg is indult a bicsGjirds az 2ldusi mihelyhez, tGgyannyira,
hogy maga is panaszkodik: ,,Két dolog van hatszdz mas mellett, ami
munkankat 4llandéan megzavarja: egyrészt a tudés férfiak min-
deniinnen érkezd gyakori levelei; ha ezekre mind vélaszolni kellene,
az egész éjt s napot levélirdssal tolteném el; mdsrészt pedig azok,
akik hozzank jonnek, részint azért, hogy koszontsenek, részint pedig,
hogy djsdg utin érdeklédjenek ... Azokat elkiildém, akik verseiket
vagy prézai munkajukar szindékozzdk felolvasni, s ezeket — tobb-
nyire nyersek és megtisztitatlanok — természetesen a mi betliinkkel
szeretnék kinyomatni. A levelekre, ,,azoknak, akik hozzdm irnak,
ha nem nagyobb jelentdségliek, semmit, ha pedig azok, lakonikusan
valaszolok®. Mihelyének ajtajira a hivatlanok elhessegetésére szelle-
mes epigrammat irt ki. Csakhogy nem mindenki tartozott a hivatla-
nok kozé. Sokan voltak a ,,valasztottak*. Lissuk, hogy ALpus a ma-

gyarokat hov4 szdmitotta!™

Magyar baratai.

Hogyan is hidnyozhattak volna a magyarok ALpus bardtainak
tabordbdl! Nincs fontosabb itiliai humanista-kézpont, nem akad
hiresebb iskola, hogy néhinyukat ott ne taldlndnk. Alig talalhato
nevezetesebb tanir vagy humanista, akivel fel nem vennék a kapcso-
latot. Mindig az els6k kozott jelennek meg egy-egy Gjonnan fakadt

12 Ciceronis Rhetorica et Libri oratorii. 1514. évben megjelent aldina
ajanlélevelébbl. FIRMIN-DIDOT p. 1§53—4.
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kultdrforrasndl. Gondoljunk csak Guarino ferrarai iskoldjara, a

firenzei Marsicius Ficinus platonista akadémidjara, BEroALDUS

bolognai kollégiumdira és a tSbbi nagyhirll egyetemre. Ha az egész
humanista Eurdpa felfigyelt, elragadta az editio princeps-ek ujdon-
siga, a textusok hibitlansiga, a szép konyv megejt8 vardzsa, akkor
e karban néhiny magyarnak is ott kell lennie. Ha a csdszdr és a len-
gyel kirdly kancelldridja keresik az Osszekottetést Arpusszal s ,hu-
manitas“-ukat egy-egy aldina ajinldlevele 6rokiti meg és hirdeti
vildgga, vajjon innét a budai kancelldria elmaradhat-e?

Masrészt ALpusbdl sem hianyzott a hajlanddsig, hogy az eset-
leg feléje nyujtott kezet elfogadja. S8t mint iigyes izletember azon
volt, hogy minél t8bb orszigot — ubi romana linqua legitur — kap-
csoljon be érdekkorébe. Panndnia e téren kiilonben is j6 nevet szer-

“zett. A humanista kozvéleményben gazdag Kdénadnként szerepelt,
ami nem éppen megvetendd, hisz — amint a szdbeszéd jirta — a
Szerémségben a sz8l6t8kéken terem az arany, s a magyar fOpapok
nem voltak kisstild mecéndsok, sosem fukarkodtak, aranyaik csengése
a legszebb zene volt a sovar, pénzéhes humanista fiileknek. Mert hat
az apostoloknak is kell valamib8l élni! Ok viszont — a do ut des
elve alapjan — az annyira 4hitott halhatatlansiggal fizettek. Hozz4-
jarult még, hogy a magyarokat nagy bibliofilekként tartottdk Italid-
ban szimon. Nem is sz8lva MaTHiAs rex-rél, akinek udvarirdl az
ott megforduld olasz humanistdk csak a legjobbakat ropitették szét
irdsaik szirnydn a kozvéleménybe. De nem utolsé sorban izgatta
ALpust a latin és gorog konyvekben oly gazdag Corvina, melyrd] a
bibliofilek kozdtt legendak jirtak.

Ezért nem csodilkozunk ALpus azon kitételén, mikor a magya-
rok ciceronidnus voltdrdl ir: ,koziiletek sokakkal a legbaratibb
viszonyban voltam, nem is tudom, miféle csillagzat hoz mindig Ossze
veletek? Nem nehéz rd valaszolni. Ez a ,.csillagzat a kozos esz-
mény, a litteratira nagy-nagy szeretete. Ebben minden nicié tudo-
manyszomjas fia taldlkozott és testvérek lettek, mint ahogyan a pla-
tonistdk: in Platone. Ez a csillagzat hozta ossze még az iskola pad-
jai kozott azzal a PauLus PanNoniusszal, aki neki ,,condiscipulus®-a
volt BATTISTA GUARINO ferrarai iskoldjiban. Mér itt meg kellett is-
mernie tobb tehetséges magyart, hisz éppen MATYAs Fia PALlal egy-
id8ben tanul itt GArRAzDA PETER is, s ekkor — 1465 tavaszin —
jar lent kovetségben Janus Pannonius, aki tobbek kozott ennek a

Magyar Kény¥szemle 1945. I.-IV. fiizet. 4
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két ifjunak is egyhdzi javadalmakat eszkozol ki a rémai szentszék-
nél, az a Janus Pannonius, aki a mesternek, BaTTisTAnak, legjobb
baratja, és § irta meg a nagy GUARINO VERONESE ¢l nem mild
dicséretét.

Elsé velencei éveiben ALpus nyomddjit Pannoniabél még nem
keresték fel. Italidban, kivaltképen P4ddudban tanuldé magyar ifjak
hallottak egyre novekvd hirét tandraiktdl, akik Arpusnak mar ekkor
munkatdrsai, bardtai voltak. Jelek szerint néhdnyan — igy THURZO
ZsiGMOND — Velencébe dtrandulva fel is keresték. Budai kordkben
pedig a visszatérd didkok, a Velencében dolgoztaté budai konyv-

arusok, Buddn tartdzkodd velencei kovetek és a gorog litreratiraval

komolyabban foglalkozé Certis révén johetett szdba a neve. Nem
véletlen, hogy csak 1500 utin valtott ki nagyobb érdeklodést a
magyarorszagi .humanistdkbdl. De igazaban szélesebb korokben is
csak ekkor kezdett ismertebbé vilni. Ezt f8kép annak kdoszonhette,
hogy a gorog litteratira remekei mellett most fekiidt neki intenziveb-
ben a latinok kiadasdnak. Bir ndlunk nem teljesen gyokértelen a go-
rog kultdra, mégis elvétve akadnak ebben jiratosok. Humanista ma-
veltségiink elsdsorban a latin antikvitdsbdl taplalkozik. A Corvin-
ban ugyan gordg kddexek is vannak, mégis a gordg kultardt — pl.
a platonizmust — latin forditasokon keresztiil szivja magiba a ma-
gyar humanista. ALpus korszakalkotd Gjitdsa, hogy a nehézkes f6lié-
alakrél 4ttér az oktdvra, mindeniitt, igy ndlunk is nagy tetszést és
érdekl6dést valtott ki. Konnyenkezelhetdség, szép betik, hiteles szo-
veg, elegans kidllitds, mind olyan elénydk, amelyek miatt a pazarul
kiallitott, minidle pergamenkédexekkel elkényeztetett magyar biblio-
fil szivesen teszi az aldindkat kdnyvespolcira.

Az els6 konyv, mely valamiképen kapcsolatban van Magyar-
orszaggal, 1497-ben hagyta ¢l ArLpus sajtéjit. A konyv gondozdja,
LAURENTIUS MAIOLUS ferrarai tandr, EsTet HiroLiTnak, az esztergomi
érseknek ajanlja ,Epiphilides in dialecticis ¢. munkdt. Ajinio-
levelét igy kezdi: ,,Amikor igen kedves leveledet megkaptam Panno-
niabdl ... Itt ugyan alig beszélhetiink magyar kapcsolatrdl, mert

™ Az idézet Aldusnak a M. T. Ciceronis epistolarum ad Atticum, ad Bru-
tum, ad Quintum libri XX. (1513.) kiaddsanak Csulai Méré Filophdz irt ajanlé-
leveléb8l valé. (App. Hung. 89.) Az ajanldst az 1521. évi Gjranyomds alapjin
teljes egészében kiadta VERESS: i. m, 462—465. 1. — Mdryvds fia Palrdl
FRAKNOU ViLMOs: Mdtyds kirdly magyar diplomatdi. Szdzadok 33 (1899) 778.
és HuszTi JOzsEF: Janus Pannonius. Pécs, 1931. 235. L
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az érsek ritka vendég volt egyhdzmegyéjében, inkdbb Itilidban tar-
tézkodott, csupan gazdag érsekségének jovedelmeit hizta.'

Sokkal fontosabb az 1498. év, amikor is a Sodalitas Danukiana
alapitdja s egyben a kozépeurdpai humanizmus vezetd szelleme,
Konrap CeLtis keresi fel levelével ALpus mihelyét, hogy gordg és
latin konyveket kérjen tanitvinyai szdmdra. Késébb gordg tandrért
is hozza fordul. Nem érdektelen datum, mert a bécsi egyetemen a
gorog nyelv térfoglaldsat jelzi. Ezt — bar kozvetve — ALDUS segi-
tette el6. Néhdny év mulva — 1507-ben — hasonldé célzattal a
krakkoi egyetem tanarai jelentkeznek. Tehdt Kozép-Eurdpa két szel-
lemi centrumdt, ahol a kdvetkezd magyar humanista nemzedék z6me
nevelkedik, ALDUs szelleme lengi at és az & konyvei tdrjak ki a ka-
put Hellas kultirkincsei felé.'®

Bardtsdga CerTisszel és més nélunk is ismert, megfordulé német
humanistdval — Cuspinianus, CAMERS stb. — meger8sodik. Annal
inkdbb, mert CeLtis kutatditjai alkalmaval bizonyos kédexeket ta-
1alt, amelyek szerfolotr izgattdk a kéziratos jdonsigokért remegd
nyomdaszt. Kozben iizleti érdekeird]l sem feledkezik meg. Konyveit
bardtai révén is igyekszik minél szélesebb korben elterjeszteni. 1gor.
jalius 7-én kelt levelében tobbek kozott ezt irja Cevtisnek: ,Itt van
két Vergilius és két Horatius, meg a t8link készitett Rudimentorum
grammatices Latinae Linguae két kotete. Ha ugy vélitek, hogy el
fognak kelni, nem keriil sokba, hogy irjatok: annyit kiildhetek bels-
litk, amennyit csak parancsoltok. Eg veletek, és amint szoktatok,
engem szeressetek, és ajanljatok a tanuitaknak és mindazon tudésok-
nak, akikkel barati viszonyban 4lltok“."”

Ekkoriban nem hidnyzott a familidris viszony Certisék és a
budai udvar kozott, kivaltkép az ott székeld cseh kancellaria veze-
tivel: Aucustinus OrLomucensisszel (Kisenbrot) és JaN SLECHTA-
val voltak jéviszonyban. Fzért nem latszik onkényesnek, — azonban
mas Ut sincs kizdrva! -—, hogy bizonyos Osszefliggést lassunk a fen-
tebbiek és ugyanezen év (1501) december 2-dn Budan kelt levél ko-
z6tt, melyet THURZO ZsioMOND fehérvari prépost, kirdlyi titkdr inté-

1% L. RENOUARD: i. m. p. 14., FIRMIN-DIDOT: i. m. p, 9o. — Estei Hipo-
litrél BERZEVICZY, ALBERT DE: Beatrice d’Arragon reine de Hongrie (1457—
1508). Tome II. Paris, 1912. passim.

% CELTIS, BR. n°. 175. — MORAWSKE, CasiMir: Histoire de P'université
de Cracovie, Moyen Age et Renaissance. Traduction de P. Rougier. Vol, III.
Paris—Cracovie, 1905. p. 120—137.

7 CELTIS BR. n°. 262.
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zett ALpushoz: ,,A napokban bizonyos enchyridion-alaki konyvek
keriiltek az én és Gyorgy varadi piispok kezeihez, amelyek kényel-
mes voltuk miatt csoddlatos médon gydnyorkodtettek minket™.
Kiilonosen kettd ragadta meg érdeklédésiiket: VErciLius és Hora-
Tius, ,,quos pulcherioribus caracteribus impressos ex edibus Aldi Ro-
mani emissos conspexi. A firma nem ismeretlen. Eszébe juttatja
THurzOnak régi bardtsigukat, és most erre hivatkozva kéri Arpust,
adna szdmukra ki Cicero epistoldit és egyéb munkait. Egyrészt nem
jarna rosszul (célozva az anyagi ellenszolgiltatisra!), masrésze et
nobis et studiosis omnibus® nagy szolgdlatot, kedves figyelmet tand-
sitana.'®

A vilasz nem volt kétséges, mégis hamaribb jott, mint
THUrRzOék remélhették volna. Alig négy hdénap mulva napviligot
latott Cicero ,,Epistolae familiares“-e, élén a budai levél vissz-
hangjaként THUrzOhoz intézett preficidval. Ebben Avrpus kifejti,
neki is szindékdban volt CicEro miveinek kiaddsa, de THURZO le-
velének hatdsa alatt siet mind neki, mind pedig a varadi piispoknek
kedvében jarni. Azért Cicero leveleit hozta ki, ,,mert gazdagga, haj-
lékonnya, és, amit legtobbre becsiilok, konnyed stilusiva teszi a vele
foglalkozt*.*®

Ez 4ltalinos sablon ugyan, melyet a humanisték ritkdn felejte-
nek el Ciceroval kapcsolatban elmondani, Arpus mégis tudatosan
haszndlja. A stilus a legels8 helyet foglalja el a humanistak kellék-
tirdban, mégis — ex officio — sehol sem volt olyan sziikség ré,
mint a kancelldridban, hol a diplomAciai és egyéb iigyeket levelekkel
intézik. S egy-egy ilyen epistola egytttal fémjelzi, vagy rossz szin-
ben tiinteti fel a kancelldria, illetve maginszemély humanitdsit. Jé
példa erre BATHORI IsTVAN vajda, akinek a Signoridhoz irt fevelét
igy orokiti meg Velence annalistija, MarINO SaNUDO: ,,Istvan vaj-
datdl kaptunk egy levelet, ma gran barbarie*.”” Ebben az id6ben
sotban jelennek meg nyomtatisban is a levélirds mivészetébe be-

B Celtis budai kapcsolataira 1. ABe1l. JENG: Magyarorszdgi humanistdk és
a dunai tudés tirsasdg. Budapest, 1880. (Ertekczések a M. Tud, Akadémia nyelv-
és széptudomanyi osztalya koréb8l VIII. 8.) és FOGEL SANDOR: Celtis Konrad
és a magyarorszdgi humanistdk Budapest, 1916. -— Thurzé levele kiadva An.
N. p. NOLHAC 23. és BUNYITAY VINCE: A varadi plispokség torténete. 1. Nagy-
varad, 1883. 357. L

% Az ajanlote m: M. T. C. Epistolae familiares. (Végén:) Venetiis in
aedib. Aldi, mense Aprili. M. DII. (App. Hung. 65.) Az ajinlélevél kiadva «. o,
AN. N. p. s—6., francia forditdsban FirMiN-DIDOT p. 207.

20 Sanudo megjegyzése: Magyar Téorténelmi Tdar 24 (1887) 92.
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vezetd ,,Modus epistolandi“-k. A kancellariakb6l sem hianyzanak,
s6t minden kancelldridnak megvan a maga kialakult gyakorlata.
Mégsem 4rt vissza-visszatérni a mlvészi levélirds atyjahoz, utolérhe-
tetlen mesteréhez: Cicerohoz, aki egyeseknek — niint ALpus mél-
tatlankodva megjegyzi — djabban nem tetszik. Ebbdl logikusan ko-
vetkezik, hogy a budai kancelldridban nem igy gondolkodnak, hanem
az ortodox, ALDUS szerinti helyes felfogds mellett tornek landzsat.
Ennek beszédes bizonysdga, hogy a legilletékesebb, a ,hivatalos
magyar humanizmust képviselé testiiletr, a kancelliria két vezets-
tagja fordult Arpushoz a Cicero-kiadds tigyében: THURZO ZsiG-
MOND, a kancelldria secretariusa, és az emlegetett ,,varadi puspok®,
a kancellaria tulajdonképeni feje: Szatmirt GyORGy.

A kancellaria szellemi nivéja — humanista szemszogbol nézve —
éppen most van emelked8ben. 1498-ig Bakocz Tamas volt a f6-
kancellar. Ekkor ellenségei félredllitottdk, s a vezetést SzaTmARI
GYORGY secretarius vette at, aki BAkOCz visszatérése ellenére (1501)
titkos kancellari cimmel tovadbbra is valésdgos vezet8je marad a
kiraly legfébb hivataldnak. Az emelkedés vonaldt mutatja a secreta-
riusok szdmdanak novekedése: 1500-ban kettd, 1502-ben mar négy.
Ezeket az allasokat ugyanis tehetséges, modern humanistaképzett-
ségliekkel toltik be. Trurz6 Zsiomonp, Csural MORE FiiLop, KeserG
MinALy, Broparics IsTvAN — a korabeli respublica litteraria ber-
keiben tobbé-kevésbbé ismert nevek — jelzik megtjhoddsit.™

SzatMARInak, a kassai német szdrmazdsi polgarfitnak sziv-
gy a litteratira. Nem tudjuk, egyetemi tanulminyait hol
végezte, de kés6bbi szellemi orientaléddsa Itdlia: Pidua és
Bologna felé mutatnak. A kancelldriai munka lekdti minden ener-
giajat, azért tud Orilni a kisalakd aldinaknak, ,,mert egy id6
6ta — mint THURZO irja az 6 nevében is ALpusnak — kiilon-
féle elfoglaltsigunk miatt alig marad valami kis otium, hogy
otthonunkban poétdkkal és rétorokkal foglalkozhatndk, ezeket
(a kdnyveket) azonban hordozhat6saguknal fogva mind séta kozben,
mind pedig — hogy gy mondjam — inter aulicandum adandé alka-
lommal legnagyobb gyonyoriségiinkre élvezhetjitk“. Aktiv huma-
nista tevékenysége egy-egy oracié vagy epistola megfabrikaldsdig ter-
jed. Egyik — r1515-ben elmondott — oracidjardl egy ,szakmabeli®
fiilltant elég fanyalogva emlékezik meg, s felrdja a stilus helyzethez

" SziLieyr LORAND: A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az 4dllamkor-
méanyzatban, 1458—1526. Budapest, 1930. 12. L
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és alkalomhoz nem ill6 dagdlyossigit. Jelent6ségébdl ez a német
szomszédsigbdl jov6 csipkel6dés mit sem von le, mert jelentOsége
nem ebben, hanem humanista magatartdsiban volt. ,,Nagylelkd és
békezli olyan dolgokban — irja réla a velencések kovete —, ahon-
nét a j6 hir, az szép tisztesség és dicsGség dradhat red ... Ez a vér-
beli humanista mecénds tipikus lelki magatartisa. Nem professzidja
avagy mestersége a poézis, de képzettsége, tehetsége az atlagos olvasd
folé emeli, s az olvasds egy kissé lelki sziikséglet. Irdsa, stilusa — ki-
valtkép, ha eruditus voltdt akarja megmutatni — a korabeli mlvelt
dilettdnsé. Ezen a réven sohasem lehetne ,halhatatlan‘! Hata mogott
azonban zsiros egyhdzi javadalmak 4llnak, az orszag els§ hivatala-
nak vezet8je, a jov6 embere és szereti, de élni is tud a mitikus-
batalmt pénzzel. Nem feledkezik meg a humanista barati kapcsola-
tok kiépitésérdl, nevének ajinlélevelekben valé ,,forgalomba hozisi-
r6l“. Kilfoldi egyetemeken magyar didkokat tanittat. Pirtfogolt-
jainak egész 1égidjat sorolja fel Macyr SEBESTYEN bolognai Janus-
kiaddsdnak preficidjaban. Titkirjai koziil az egyik nem kisebb hu-
manista, mint BALBI JEROMOS, a mdsik pedig a mohdcsi csata kroni-
kdsa: Broparics IsTvAN. Két évtizeden keresztiil ott 41l majdnem
minden magyarorszagi szellemi megmozdulds mogott: egyrészt mint
szellemi inditd, részint pedig mint annak anyagi finanszirozdja.
Mindez nala lelki sziikséglet, kulturdlis hivatistudat, de inditékai
kozt nem kis szerepet jitszik a kordivat és személyének propa-
gandija.*

SzatMARI legtehetségesebb pdrtfogoltja és baritja a mar tSbb-
szOr emlitett THUR2ZO ZsiGMOND. Valészintileg az 8 segitségével ju-
tott be 1500. évben a kancellaridba secretariusnak. Nem olyan mar-
kans egyéniség, inkabb litteratus. Mar a kancelliriaba valé bekeriilé-
sekor humanista multra tekinthetett vissza. Tanulmanyait Padduaban
az ,artes” jonevl tandranak, CaLpHuUrNIUSnak, keze alatt végezte.
Ekkor zajlott le CaLPHURNIUS és vetélytarsa, RaApHAEL REGIUS (mind-
kett8 Arpusnak baritja!) kozott — kordban is feltlinést keltd —
tettlegességig fajulé vetélkedés az egyetemi katedrdért, melyben az
utébbi hizta a rovidebbet. A zenebonit irodalmi parharc kisérte és
kivette: elsésorban tudomdnyos téren — ha nem is a legtudomédnyo-

* DR, TOTH-SzABO PAL: Szatmiri Gydrgy primds (1457—1524). (Magyar
torténeti életrajzok.) Budapest, 1906, — HORVATH JANOS: Az irodalmi mdvelt-
ség megoszldsa. Magyar humanizmus. (Magyar Szemle kdnyvei, XII.) Budapest,
1935. 192—s. 1. Oracibjardl: AN, N. p. 36. — A velencei kdvet jelentése Sanu-
dondl: Magyar Térténelmi Tdr 24 (1887) 289.
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sabb targyilagossaggal és modorban — akartak egymads tehetségtelen-
ségét és a litteratdrdban valé jaratlansigar bebizonyitani. Ebbe a
csetepatéba az érdekelt mesterek tanitvanyai is belekapcsolédtak. Igy
lép fel ,,Sigismundus Hungarus, akit THUrzOval azonositanak, Cat-
pHURNIUS mellett, s 4llitélag ,,istius impulsu még pénzt is ajanl
Recrusnak, ha az 4ltala QuintiLiaNusbdl és Cicero Ad Atticum irt
levelébdl kijelolt szovegkritikai nehézségeket megnyugtatdan meg-
oldja. Erre valaszol aztin az a kovetkezd évben megjelent mun-
kdjinak egyik passzusiban, hol Zsigmondot ,kioktatja® és a kér-
déses helyeket maga mddjin megmagyarazza.”

Ha valéban azonos az emlitett Sigismundus Hungarus-szal,. ez
a kis epizdd kedvezd fényt vet humanista képzettségére és a littera-
thra irdnti érdekl8désére. Egyben arra is bizonysdg, hogy mar didk-
koraban becsiilte annyira a ,,nagy” RapHaeL Recius, hogy vélaszra
méltassa. (Bar, ki tudja, a felajanlott pénz sem lehetett utolsé dszton-
z6je a katedrdjit vesztett magisternek!) Ilyen nagy port felvert por-
ben szerepld név gazdijinak konnyebb bejutni mas humanista ko-
r5kbe is. Ezért nem csoddlkozunk, hogy Arpushoz irt levelében régi
baridtsigukra hivatkozik. Velence nincs messze hivatalos egyetemi
varositdl, Paddudtdl, s a bonae litterae blivos langjatdl megperzseld-
dott didkok még messzebb is elzardndokoltak tandraik ajanlé sorai-
val egy-egy él8 ,,oraculum“-hoz. ALpus pedig, kinek ,,0lim™ vendége
volt, tgy emliti, mint ,,humanissimum sane ac doctissimum homi-
nem, et admodum quam studiosum Ciceronis®.*

£

Nem véletlen ez a humanista pezsgés a budai kancell4riai kérok-
ben. Hazasodik a kirdly. Ez Gjabb terheket ré a kancelldridra, hisz
neki kell az ezt megel6z6 bonyolult diploméciai targyalasokat el-
intézni, masrészt, ha az ifji kirdlyasszony francia kiséretével meg-

7 WENZEL GUszTAv: Thurzé Zsigmond, Jdnos, Szaniszlé és Ferenc négy
egykord piispdk a bethlenfalvi Thurzé-csalddbél. 1497—1540. (Ertekezések a
torténelmi  tudominyok korébdl, VII. 9.) Budapest, 1878. rr—i18. 1. —
BunviTAY: i. m. 354—66. . — FOGEL JOzser DR.: 1I. Uldszlé udvartartdsa
(1490—1516). Budapest, 1913. 46., 84. l. et passim. — SZILAGYI: i. m. 12., 47. L
— Sigismundus Hungarusrél pr. ABEL JENOG: I. Gydrgy kalocsai érsek. E. Ph. K.
4 (1880) 33—34. Azonositdsa VERESS 168—g. l., azonban a Pédudban 1500,
illetve 1502-ben tanulé Sigismundus Hungarus-szal vald azonositds téves (u. o.

172. ), mert Thurzé ckkor mir Buddn van. — Regius munkédja: Raphaelis Regii
epistolae Plynii: qua libri naturalis bistoriae. .. Venetiis 1490. (App. Hung. 20.)
(Nem aldina!) — Zsigmondra vonatkozd passzus kozdlve VEREsS 431—6: [

2 VERESS 463, L.
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érkezik, nagy sziikség lesz a nyelveket tudé s a korabeli magas mi-
veltség, mely a humanista miveltséggel esett egybe, szintjén 4llé ud-
vari emberekre. SzATMARI vilasztdsa magadtdl értet6dden a legifjabb
generacié kiemelked6 képviselGire esett, akik az imént tértek vissza
Italia egyetemeirdl, hol a kor legdivatosabb mestereinek voltak ked-
venc tanitvanyai. Benniik még frissen éltek azok az eszmények, me-
lyek felé tandraik elinditottdk &Sket, a humanista scola irodalmi le-
vegljét hozva a fagyos Iszter partjaira. Igy keriil 2 kancelliridba a
hdzassig diplomdaciai el8készitésében tevékenyen résztvevd THURZO
ZsicMoND mellé a két kitlind BeEroaLDUSs-tanitvany: Keser(G MiHALY
és CsuLar MOrE FuLop, ki majd a kiralyné udvarmestere lesz, és
kés6bb a Bécsben, Bologndban és Pirizsban végzett Goszronyr Ja-
Nos, aki a kirdlynd titkdra és tolmacsa.

Hozzajarult még, hogy a budai cseh kancelliria sem akart
hatramaradni. Kivalé vezet8inek 1502-ben sikeriilt kancellridjukba
csalni a legnagyobb cseh humanista koltt: Hassisteini LoBkovic
Bonusravot. Ekkor a budai szellemi élet valéban eurdpai szinten allt.
»Végiil azt kivinom tudatni Veled — irja BorusLav Budardl egyik
baritjinak —, hogy mindenck kozote az tetszik nekem Pannénidban,
bogy sok irodalomban jirtast és mindenfajta tuddst taldlok, akiknek
a térsalgdsdval és bardtsdgdval élni gydnyoriségemiil szolgal. Mégis
kik voltak azok a magyarok, akikkel BoHusLav baritkozott? Néhi-
nyat megjelol egy késdbbi levele: ,,Udvdzlégy — blcstzik SLECHTA-
t6l —, és ajinlj engem a FétisztelendS varadi piispok drnak (Szat-
MARI GYORGY), veszprémi piispok trnak (ERNuUszT ZsiGMOND, ki egy-
kor Paduidban végzett), a fehérvari prépost trnak (THURZO Zsic-
MOND), és az én bardtomnak, MORE FULSP Grnak®. A feminin, finom-
lelki és vallisos cseh humanista mégis idegeniil mozgott az
ellaicizal6dé kirdlyi udvarban, ahol a nyers magyar urak szemben
mosolyognak, de ,alattomosak®, ahol ,jaz egyhaziak striibben be-
szélnek a pénzr8l, mint az égrél, gyakrabban van ajkukon a Neme-
sis és Lais, mint Krisztus neve, s szinte tlirhetetlen, hogy inkibb bdj-
jak Prautust és VERGILIUSt, mint az evangéliumot, és EPICURUS ta-
nait nagyobb lelkesedéssel tanulminyozzdk, mint az egyhazjogot“.*

Ezt a tomor jellemzést, még ha le is szAmitjuk a humanista sti-
lus sablonos altalinositdsat, kiki sajit felfogdsa és beallitortsiga sze-

% Bohuslavrél 1. FOGEL: i. m, 86—91. |. Leveleib8l vett idézetek TRUHLAR,
JoseF: Listar Bohuslava Hasisteinského z Lobkovié. PraZe, 1893. p. 136., 140.,
135—6.
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rint kommentélhatja. Egy azonban tény, s ez kivaltképen az idézett
szoveg masodik részére vonatkozik, BonusLav itélete humanista
szemszOgbdl nézve nem elmarasztald. SOt csak azt bizonyitja, hogy
az Gj szellem a magyar elit-réteg vérébe felszivddote, a fejlédés oly
természetes magaslatira jutott, ahol az irodalmi érdeklédés mar nem
csupan divat, hanem bels6 kényszer s egy kissé vilagnézet. S alig
csalédunk, ha azt 4llitjuk, hogy az omindzus VERGILIUS, melyet
Budén annyira bijnak, Arpus kisformdtomd remekmive.

BonusLav levele kelt 1502 augusztus 1-én, ANNE DE FoIX meg-
érkezésének kiiszobén.

Francia kozjaték.

Mixksa csdszir az 1491. november 7-én II. ULAszLOval kotdte
békeszerz8dés értelmében maga és utddai szdmdra jogot nyert a ma-
gyar trénra. Rivalisai, a francia és a lengyel kirdly, sem nézték a
Habsburg-hdz imperidlista torekvéseit olbetett kézzel, a magyar
kiralyt 8k is érdekkoriikbe akartdk vonni. Az érdekelt felek ULAszrL6
hézassagi tigyében mérkéztek meg el8szér. Mixsa minden 4ron meg
akarta hidsitani a BeaTrix-szel kotote hizassdg felbontasit, MATYAs
ozvegyének medddsége ugyanis az 8 esélyeit novelte. Ezzel szemben
ellenlabasai a felbontds érdekében mozgattak meg minden kovet.
Végiil is 6k gy8ztek. A francia kirdly, X1I. Lajos, mér elébb azzal
az ajanlattal jott, hogy ULAszL6 a rokonsigdbdl vegyen feleséget.
Miksa sem volt rest, hasonlé planummal 4llt el8. De itt is kudarcot
vallott. 1501 decemberében a szerémi piispok és a lengyel kirdly
kévetei a magyar kirdly megbizdsdbdl Franciaorszigba mentek,
hogy a tervezett hizassigot nyélbe iissék, ami teljes mértékben sike-

rilt is. (Ezen az tdton keriilt THURZOEK levele Arpushoz!) Ez egy--

Gttal francia, lengyel, magyar szovetséget jelentett, melyhez még a
velenceiek csatlakoztak. A kimondott cél természetesen a régi, elkop-
hatatlan vardzsige: a torok elleni Osszefogds, igazdban pedig a
Habsburgok imperidlista torekvéseinek keresztezése.”

A kovetek valasztisa XII. Lajos feleségének, ANNE DE BRETAGNE-
nak tizenhétéves unokahiigira, a ,bella, picola e dolze nel parlar®
ANNE DE Foix-ra esett, aki mar hétéves kora éta kiralyi nagynénjé-
nek hires udvariban nevelkedett, hol a mivészeteket partfogoltik,
s kivaltképen a rhetoriqueur-6k koltészete virdgzott. Az 0j magyar
kirdlyné 1502. jlnius 22-én Bloisbdl elindult &) hazija felé. Feli-

20 SzABO: i m. 87. 1,
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ziandban tartott bucsdlakomdn kora legnagyobb rhetoriqueur-je nyuj-
tott 4t neki blcsiverset, melyet az megkonnyezett. Utjuk a velencei
koztarsasig teriiletén vitt at. A signoria, mely 1501 tavaszan szovet-
kezett a pdpaval és a magyar kirallyal a tordk ellen, éppen az alli-
tdlagos tdmadis el8készitése kozben kotdtt békét a szultannal. E kis
félrelépés eltussolasira éppen kapéra jort ANNE DE Foix jovetele.
Hogy mind a magyar, mind pedig a francia kiralyt lekotelezzék,
alaposan kitettek magukért. A kirdlynét velencei teriileten harmas
togadtatds varta. Utja diadalmenet volt. A varosba jilius 31-én ér-
kezett meg. Nagyszerli fogadtatds, fényesebbnél fényesebb tinnepsé-
gek kdpriztattdk el a fiatal, szérakozdsokban kedvét lel6 ANNE DE
Forxt és kiséretét. Az ilinnepségek gazdag renaissance-pompdjanak
blivoletében a fogadtatdst feljegyzd francia herold, PiErrRE CHOQUE
csak amuldozni tud: ,,que je vis jamais®, ilyet még életében sem latott,
pedig fénylzésben a francia udvar sem allt az utolsd helyen.*

A signoria négynapi vendéglitdsra szamitott. Csakhogy a ma-
gyar és francia urak Osszekiilonboztek a hozomdnyon, igy a velencel
vendégeskedés augusztus 21-ig tolédott ki. A kirdlyné idejét a kor-
nyék és a viros nevezetességeinek megtekintésével utotte el. Igy, ha
cddig nem, most alkalma nyilt Velence leghiresebb nyomdajan-i.
megtekintésére. S ezt — mint egy alabb bSvebben ismertetendd le-
vélbdl joggal kovetkeztethetjiik —, nem is mulasztotta el.

A kirdlyn8 kiséretével valdszintileg magyarok is megfordultak
ekkor ALpus mithelyében: Bacskar MikL6s, SzaTMART FERENC gydri
piispok, Bakocz TamAsnak occse, akinek verseirdl és humanista vol-
tarél BonFINI a legeldnydsebben nyilatkozik, meg a fiatal, Paduiban
tanult CsAk1 MIxLOs, akinek éppen most ajanlja MATTHAEUS ANDRO-
nicus TRAGURINUS ULAszro hdzassdgéra irt és 1502-ben Velencé-
ben kiadott epithalamiumit.”®

Ezt a szerencsés alkalmat jobban kihasznalta a kirdlyné kor-
nyczetében levd francia széplélek, Joannes Caperranus. El-ellito-

* WENZEL GuszTav: 11, Uldszl6 magyar és cseh kirdlynak hazasélete
1501—1506. Szdzadok 11 (1878) 630—41. stb., KROPF LAsos: Anna kirdlyné,
II. Ul4szl neje. Szdzadok 28 (1895) 689—709., DoBOsY TIBOR: Pierre Choque
Anna magyar kirdlyné francia kisérdje. (Bibliothéque de I'Institut Francais a
I'Université de Budapest 46.) Budapest, 1940.

* BANFI, FLORIO: Matteo Andreis da Tral per le nozze di Vladislao II re
d’Ungheria con la regina Anna di Foix (1502). Archivio storico per la Dalmazia.
1938. (Anno XIII., vol. XXV., fasc. 145.) p- 19—33. — A mid App. Hung. 63.
— Uj kiaddsa JunAsz LiszLO gondozadsiban és sorozatiban (Bibliotheca medii
recentisque aevorum). Szeged, 1933. — Csdkirdl |, VERESS 174. l. Andronicus
dedikdciéja még u. o. 140—1. L
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gatott bardti eszmecserére ALpUsék korébe, s egészen Osszemelegedett
annak apésaval, a hdziorvossal és bizonyos JAnos szobrasszal.
Miivelt, utriusque linquae jartas, hozzd még a kirdlyné kozvetlen
kozelébdl, igy lesz alkalma belelapozni a féltve 6rzdtt corvindkba.
Avrpus fel is haszndlja ezt a j6 Osszekottetést, és megkéri CAPELLA-
~ust, ha majd Buddra érnek, kiildje meg neki MATvAs konyvtdra-
ban talalhaté gordg kédexek jegyzékér.™

Mint mar CsAki Mikidssal kapcsolatban lattuk, a kirdlyné
velencei tartézkoddsinak irodalmi visszhangja timadt. A fogadta-
tasokon elhangzott ordcidk, poémdk nyomtatva is napvildgra j6-
nek. Sanupo pedig feljegyezte: Az a hir jirja, két francia &
két magyar leirjdk mindazt a megtiszteltetést, amely a kirdlynét
a mi foldinkdn érte, mért hogy aztdn mind a francia, mind pe-
dig a magyar kirdlynak bemutassik®. Az egyik francidt és jelen-
tését ismerjik: PiERRE CHOQUE, ANNE DE BRETAGNE heroldja,
akit Grndje azért adott unokahtga kisérdjéiil, hogy az egész Gtrdl,
a fogadtatdsrdl és a magyarorszigi korondzdsrdl részletesen besza-
moljon. A mdasik francia Carerranus lehetett.*

Ha a francidk és magyarok megirtak is jelentésiiket, a messzire-
latd signoria nem elégedett meg ennyivel. Ha mar ily hallatlan
summat koltotr, dm lassa a vildg ezt a nagyvonalt ,liberalitas“-t.
Ezért a fogadas torténetér a kitlind humanista hirében 4116 diplo-
matdjival, ANGELO GaBriELIvel is megiratta és kiadatta, aki
— mint ahogyan illett — nagy ciceronianus periédusokba zarta
mondanivaléjit. S ki misnak ajinlhatnd kis miivér, mint a Budan
dllomasozd velencei kovetnek, Grustinianinak, a szintén jénevi hu-
manistanak (melyik velencei kdvet nem volt az!), Erasmus és ALDUS
baritjinak. GasrieLl konyve Buddn kézrbl-kézre jarhatott, hisz ak-
tualis tirgyrdl divatos humanista modorban iratott. Azért is figyel-
met érdemel, mert iréja Arpus legszlkebb barati koréhez tartozott.*

2 Mindezt Capellanus ,Ex Buda decembris 19, minden bizonnyal
1502-ben Aldushoz irt levelébdl tudjuk, Kiadva An. N. p. 106—7., teljesen hiien
pedig NoLHAC n°. 88., p. 97. Kilétét pontosabban megillapitani nem rudjuk,
valészinlleg azonos a Pierre Chogue-emlitette ,,Joan Capolain“-nel. (Jean Cha-
pelain?) Francia voltdt bizonyitja levelének cimzése: ,Messire Aldo Imprimeur
demourant a Venise dauant St. Augustin, ou les bailler en la botique de liures a
lenseigne de la tour, pres de pont Realto®.

30 Sanudo feljegyzése: Magyar Torténelm: Tar 24 (1887) 17.

3t Gabrieli kényve: Libellvs Hospitalis Munificentize Venetorvm in exci-
pienda Anna Regina Hungariae per Angelvm Chabrielem compositus Venetiis
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ANNE DE Foix-t Magyarorszigban 1s a legnagyobb pompa, tn-
nepeltetés virta és kisérte. Itt is egyre dmuldozott PiErRre CHOQUE.
De a velencet szép napok ragyogdsa nem sziirkiilt el, a kirdlyné leg-
szebb emlékei kozott Orizte, Oriilt, ha felidézhette. A velenceiek el-
ériék céljukatr, BakOcz mellett 4 nagy partfogét szereztek a magyar
kirdlyi udvarban. BenerTr kOvetségi titkdr méltdn dicsekedhetett
azzal, hogy 6raszam beszélget a kirdlynéval.

A velencei emlékekhez Arpus is hozzatartozott. CAPELLANUS
nem felejtette el igéretét, ¢s Budat, a francia udvarral Gsszekotd sta-
fétdk be-bekopogtatnak a Rialtéra leveleivel. ,,MAr megirtam ncked,
kivalé férfid — értesiti ALpust (1502) december 19-én kelt levelé-
ben —, a mi igen kegyes kirdlynénk magyarorszdgi fogadtatdsit
azon gorog konyvek cimeivel egyiitt, amelyek a nagysidgos Matyas
kiralytél egykoron alapitott bibliotheca-ban szép szdmmal taldlha-
t6k.“ PiERRE CHOQUE is megemlékezik a konyvtirrdl, amelyben
becslése szerint hidrom-négyszdz kézirat és konyv lehet gorog, latin
¢és magyar nyelven. A humanistdk szdmdira ez volt Budinak legna-
gyobb attrakciéja. ALDUS német baritai koziil tobben fenték ra a
fogukat. Es éppen ezeknek és mas Buddn megforduld bibliofilnek a
kezén cstiszott ki t6bb az orszighél.®

Arpus, aki mind bardrait, mind pedig a kiilf6ldon megfordulé
koveteker beszervezte a kiadasokhoz elengedhetetlen ritka kédexek
megszerzésére, vagy lemdsoldsira, hogyan fogadta a Corvina jegyzé-
két, nem tudjuk. Valdszindi, hogy szdmara itr alig lehetett valami
novum, mert — barmilyen rossz levéliré volt — ha valami értékes
kédex akadt volna koztik, nem felejt el CaPeLLANUS elsd levelére
valaszolni.

CaPELLANUS levele egyben raviligit Budin betdltott szerepére:
»a kiralyn6 nagy elGhaladast tett a latin beszédben®. Tehat tanit6ja
volt a tizenhét éves ANNE DE Foix-nak és még Budéin is tovabb ok
tatta a latinra, mely a kirdlyi udvarok nemzetkdzi érintkezési és
tarsalgdsi, a magyar udvari koroknek pedig masodik anyanyelve

1502. (Nem Aldusnal!) App. Hung. 64. — Gabrielirdl FIRMIN-DIDOT p. 63., 149.,
271., 330.; Giustinianirdl u. o. passim. egy — Uldszié el6tr elmondott — beszéde
kinyomtatva 1502-ben. (App. Hung. 40.)

32 Pierre Choque jelentése kiadva DR, MarczarLl HENRIK: Kozlemények
a parizsi nemzeti kdnyvtarbdl. Magyar Torténelmi Tér 23 (1877) 112. — A Cor-
vina sorsirél Mityas haldla utdn 1. Corvina. Mdtyds kirdly budai kényvtdra.
Irtdk Frakné Vilmos, Fégel Jozsef, Gulyds P4l és Hoffmann Edith. Budapest

1927. 23—4. L
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volt. Es 8 volt a kapocs a kirdlyné és Arpus kozétt: ,,a kirdlyné ma-
gat neked ajinlja, s ha valamiben lehetséges, a legkészségesebben se-
gitségedre 4l1. Ezekbdl a sorokbél lathatjuk, hogy ANNE DE Forx-t
odasorozhatjuk Arpus fejedelmi mecéndsnéi — IsaBeLLa D’ESTE és
Lucrezia Borcia — mellé. Konyvet ugyan nem ajinlott neki, csu-
pan egy kiadvanyaban taldlkozunk nevével. 1505 4prilisiban hagyta
el mdhelyét J. AureLius AUGURELLUS jambikus verseket, ordcidkat
&s carmeneket tartalmazé kotete. Nagy humanistakhoz cimzett versek
mellett egy: ,,Anndhoz, Pannonia kiralynéjihoz, Treviso varos ne-
vében“. Tehit még az egykori meleg fogadtatds egyik tandja.’™

CaPeLLANUS levelének legérdekesebb szakasza a budai humanista
életre utal: ,,Miként a misik levelember neked megirtam, az a ter-
vem, hogy a tél elmultival haza menjek, és visszatérés kdzben téged
is megldtogatlak, akkor sok mindenrdl b6vebben fogunk tarsalogni.
ftt ugyanis semmi kozelebbi kapcsolatom nincs a magyarokkal, s
nem lehet veliik a bonae litterae-t gyakorolni, tehat amilyen hamar
csak tehetem, visszatérek: — Bizony, nem a legel6nyosebber mu-
tatja be a budai udvart ALpusnak. Ugy litszik, nem taldlta meg a
lelki kontaktust a magyarorszdgi humanistakkal. Taldn az is kozre-
jatszott, hogy Budin a kirdlynéval j6v8 francidkkal a magyarok
nem tdlsdgosan szimpatizdltak, mar a koronazasi és budai innepsé-
gek alatt is napirenden voltak az dsszekoccandsok. Azonkivil, aki
humanistaszdmba johetetr, azt lefoglalta a kancellariai és egyéb
munka, nem ért rd naphosszat diskurdlni, a magyar uraknil pedig
méis téma jart. Idegeniil, gyckérteleniil érezte magit a ,barbir”
kornyezetben, igy jobbnak litta a visszatérést hazdjiba. Tavozasa-
val Arpus is elvesztette a kirdlynd partfogasat, melyet igazdban neki
koszonhetert.*

8 Regira iam multum profecit in latino sermone (NOLHAC p. 97.).
A ,sermo” szénak a klasszikusokndl els8dleges, a humanistdkndl pedig majdnem
kizdrblagos jelentése: beszéd, beszélgetés; semmiesetre sem esik egybe itt a
»linqua“-val. Igy alaptalan a szakirodalomnak 34ltalinosan elfogadott és hasz-
nilt véleménye, hogy Anna nem tudotc latinul, csak Budin kezdett el tanulni.
— Augurellusrdl 1. Enciclopedia italiana V. (Roma, 1930.) p. 336.: — konyve:
App. Hung. 1595, — Kisebb jelent8ségli humanista. Sziil. 1440 kériil. Velencében és
Pidudban tanult. A két Bembo, Poliziano stb, baritja. 1495-ben Trevisoba, majd
Velencébe ment, itt Aldus, Gabrieli, Canale barati koréhez tartozott. Mikor nem
kapta meg Georgius Valla katedrdjit, végleg Trevisoban maradt. (+ 1524.)
»Scrisse in latino carmi e sermoni di sapore oraziano® és a volgdris poézist is
mivelte Petrarca modordban.

3 . ...Etenim hic nulla est mihi cum Hungaris consuetudo nec ulla mihi
esse potest cum eis in bonis litteris excitatio.“ NOLHAC p. 97., Abelnél helyeseb-
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-Az elmaradt Janus Pannonius-kiadas.

Arpusnak az Alpokon tdli bardtjai nemcsak kiadvinyait kéré
leveleket irtak. Certis, bir Bécsnek is van konyvsajtdja, az aldusi
nyomda szép betliivel szeretné megjelentetni egyik verses munkdjat,
melyben MiksAnak UrAszLOn aratott diadaldt dinnepli. A velencei
nyomddsz diplomatikusan, humanista szellemességgel tér ki: szivesen
ldadnd, ,de félni kell a kirdlyoktdl; én ugyanis sehogy sem tudom
kiverni fejemb8l Ovidius ama mondasit: Nem tudod, hogy a kiri-
lyok keze messzeér? E visszautasitaskor aligha UrAszréra gondol,
sokkal inkidbb ANNE DE Foix-ra és a kirdlyi udvarban levé
barataira.” '

Ezek nem is feledkeznek meg réla. Mint az eddig targyaltakbdl
is latjuk, Jagellé-kori humanizmusunk f8ként abban tér el a Matyds-
koritél, hogy mind fokozottabb a nyomtatott bet irdnti érdeklddés.
A nyomtatott konyvek MATYAs konyvtdrabdl sem hidnyoztak, de
ezeket is minidltdk, s bennitk még a kddexek szelleme kisért. MATYAS
kora az esztétikusabb kivitelli arisztokratikus kédexeknek adta az
els8bbséget, s erre volt biiszke. BEroaLDUS, CALPHURNIUS iskoldibél
és_a bécsi egyetemrd] kikeriil§ (jabb nemzedék mar nem el8itélettel
tekintett a kdnyvnyomtatasra, ellenkezéleg, nagyon is tisztiban van
hallatlan jelentdségével. A diszes, vagy kevésbbé diszes kéziratiroda-
lom is tovabbél, de a mlvelt Eurdpival lépést tartd és neviiker na-
gyobb plénum elé vinni akard irék és mecénasok czt kevésnek tart-
jak, s mir a nyomtatott konyvet tartjik a litteratira természe-
tes megjelenési formédjinak. Ezért érdekes Erasmus megjegyzése
Avpus-szal kapesolatban: ,,Nem egyszer 6nként kiildrek hozzd ma-
gyarok és lengyelek régi kéziratokat — nem minden ajindék nél-
kil —, hogy azokat az 6 megszokott gondozdsiban publikilja a
vilagnak®. E sorokat Erazmus 1508-ban Arpus hdzdban irta. Nem
tudjuk, mire céloz, hisz magyarokté! kiildstr ,,régi kézirat™ alapjan
kiadott konyv nem hagyta el a velencei nyomdat. Errdl az esetleg
kiadott mli el8szavdban bizonnyal sz6 esett volna. Nem lehetetlen
azonban, hogy Osszefiiggésben all azzal az érdekes megbizatassal,

ben ,exercitatio”. (An. N. p. 106.) Magyar és francia urak kozti 8sszekoccand-
sokra I. WENzEL, i. m. 818. 1.

4 Aldus 1dézett levele: CELTIS BR. n°. 315. (kelt Velence, 1504. szept. 2.).
S valdban, amint Celtis versezete — madsutt — megjelent, mdris vétot emel ellene
Budérdl Augustinus Olomucensis a bécsi humanistdhoz irt levelében. (CELTIS Br.
n° 320)) '
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melynek létrehozasin elébb egy paduai didk, majd pedig maga a
kancellir targyal Arpus-szal. Most azonban nem Cicero-kiadasrél
van sz0, nem is valami mas auktorrél, hanem egy magyar humanista
munkéjit szeretnék kinyomatni. Midta ugyanis MATYAs kirdly meg-
bizdsabdl kancelldrja, a tudés VArapr PiTER, JAanus Pannonius
verseit Osszegylijtotte, ez bekeriilt a Corvindba és elterjedt masola-

~tokban, Janus szellemi hagyatéka a magyar humanizmus szdmira

éltetd hagyomdnnyd valt. A koéztudat szerint is 8 hozta elsének a
Muzsékat az Iszter partjaira, & lett az 8s, a nagy el6d a magyar
humanista szdméra és nemesi levél, a magyar szellemi élet fejlettsé-
gének bizonyitéka a humanistdk egyeteme el6tt. Ezt a nemzeti auk-
tort kiadni a XVI. szdzad elsé harmadinak minden valamirevals
magyar litterdtusa — ,,0b Pannonum gloriam et meritum Jani“ —
kotelességének érezte. Kiilfoldon tanulé didkok egyrészt ezzel bizo-
nyitjak tanaraik és idegen ndcidbeli tarsaik el8tt, hogy a magyar sem
barbar, illiterdtus fajta, masrészt pedig igy mutatjdk be pdrtfogdik-
nak a tudomanyokban vald jirtassigukat és el6rehaladasukat. Més
nemzetbeli humanistak szintén ezzel igyekeznek magyar mecéndsaik
kedvébe jarni. Valamtker Janus is a kirdlyi kancelliridban dolgo-
zott. Verseinek elsd Osszegyiijt6je pedig a kancellaria vezetSje. Szel-
leme itt él tovabb, itt hat legerdsebben. Ezért szinte magatdl értet6do
hogy a kancelldria jelenlegi vezet8je az akkori vildg legel8keldbb
nyomdajaval targyal kiadatasarél.>

E kettds kiadasi tervet SZATMARI titkdranak, BrRobaRrics ISTVAN-
nak 1512, oktdber 17-én Buddrdl kelt levelébdl tudjuk, melyet a
signoridhoz lekiilldétt magyar kover, CsuLat MOre Firor adotr at
Arpusnak. Mar a cimzés is régi, meghitt, bardtsagot tételez fel: ,,Cla-
rissimo domino Aldo Manucio Romano. Impressorum summo, Fratri
et amico optimo“. A levél pedig magyarra forditva igy hangzik:
,»Mir idestova hat éve, mikor ugyanis a paduai egyetemrdl hazatéré-
ben voltam, meghagytam egy Jordanus nevili Velencében dolgozé né-
met konyvkereskedSnek, hogy ama Pannéniai Janos néhany munka-
jat, amelyeknek a kinyomtatdsdrdl akkor én, azutin pedig az ¢n
uram nalad tirgyalt, juttassa el kezedhez. Ha ezt 6 végrehajtotta,
akkor sziveskedjél a konyvecskéket magukat a nagysigos és ftiszte-

3 Az idézet Erazmus Adagidjanak 1508. évi aldusi kiaddsdban: ,,Quoties
illum ab Hungaris ac Polonis missa sunt ultro vetusta exemplaria, non sine hono-
rario munere, ut ea iusta cura publicaret orbi. (Chiliad. II. C. I. n. 1. fol. 113 v.)
Janus-hagyomény és kiaddsok 1. HuszTr: i. m. 294—6. |, WALDAPFEL IMRE:
Humanizmus és nemzeti irodalom. Irodalomtorténet 22 (1933) 16.
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lendd kiralyi kovet Grnak, aki ezt a levelet hozzad eljuttatja, dtadni.
Nehogy ilyen nagy férfiti 6rok szennybe takarva lapuljon, elhatiroz-
tam, hogy az 6 munkdit feltétleniil kiadatom, és ezt uram segitségé-
vel és akarata szerint meg is cselekszem. Ebben mind az én uramnak,
mind pedig nekem igen kedves dolgot tesz urasigod .. .“¥

Broparics 1505-ben decretorum doctor-i cimmel tért vissza
TItalidbél, ahol hosszi éveken keresztiil tanulmanyait végezte. Ekkor
sem magaszintib6l jon haza. Piispdke — & z4griabi kanonok —
hivatja haza bizonyos 300 arany elszdmoldsa miatt, melynek elsik-
kasztdsival vadoljik rosszakardi. Ha ez az alaptalan gyanusitds
kozbe nem jott volna, ,,még most is Itdlidban tanulnék, ha ugyan az
volt a zdgrabi piispok akarata®. Ugy latszik, a rémai jogot is be
akarta fejezni. Tanulminyait kiilonben Padudban kezdte el, s ott
»adhuc adolescentulus® t5bb évig tanult a mar ismert CALPHURNIUS-
nal, majd innét Bologniba ment, az ,artes” legfelkapottabb tanira-
hoz, BEroaLDUshoz, akinél oly nagy el8rehaladist tesz és annyira
kitGnik tehetségével, hogy Pinus ToLrosanus egykori BeroaLDus-
életrajzéban kiilonosen kiemeli a tanitvinyok tomegébdl: ... és ha
valamennyi tanitvinyit felsorolndm, ez maga egy vaskos kotetet
tenne ki, de mégsem hallgathatnék rosszakarat nélkiil a zAdgrabi
Brodarics melléknevli Pannéniai Istvanrdl, aki nekem elébb laké-,
majd pedig tanulétirsam (condiscipulus) volt. Ez az igen nagy te-

% A levél kiadva ABEL JENG: Adalékok a humanizmus tSrténetéhez
Magyarorszdgon. Budapest, 1880. 30. 1. és NOLHAC n, 85. p. 94: ,,Excellentissime
uir, amice obseuande, salutem ac prosperitatem. Tusseram cuidam librario Ale-
manno, Jordano nomine, Veneciis agenti sexto iam circiter abhinc anno, tum
uidelicet cum ego ex gymnasio Patauino in patriam redirem, ut quaedam opus-
cula Joannis illius Parnonii, pro quorum impressione et ego tunc et herus meus
preterea apud te egerat, in manus tuae dominationi daret, Quod si factum ab
illo est, rogo tuam deminationem uelit libellos ipsos ad manus magnifici ac
reurendi domini oratoris Regis nostri, qui tibi praesentes reddet, dare. Ne enim
vir tantus perpetuo carie obsitus lateat, decreui opuscula eius omnino in jucem
emitti curare, idque auxilio ac uoluntate domini mei. In quo et ipsi (domino)
meo et me mihi rem gratissimam tua dominatio faciet, quae optimo ualeat. Ex

Buda. XVII. Kal. Octobr. M. D, XII°.

Bonus frater ac deditissimus,
Stephanus Brodariich dd. secretarius R. D. Quinquecclesiensis
cancellarii Regis Hungariae.”

Egy szakmabeli Jordanusszal Franciaorszigban taldlkozunk, Glanvildban német
mbhelyben dolgozik ,,Ein Kleriker Jean Jordan von Menistosa (?) (Didzese
Poictiers)“ 1, HAEBLER, KoNrAD: Die deutschen Buchdrucker des XV. Jahr-
hunderts im Auslande. Miinchen, 1924. S. 239.
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betségl és hihetetlen fogékonysiggal és emlékezGrehetséggel meg-
dldott fiatalember, 4mbar hajdan még mint serdiilé ifjd Paduiban
tobb évig hallgatta CarpHURNIUSE, a2 mi k6zOs mesteriink vezetése
mellett oly nagy elérehaladdst tett, hogy, hacsak ovéinek leveleitdl
kényszeritve masfelé nem forditotta volna tehetségét, a tudomanyok
ezen nemében — Ggy latszott — nagy eredményeket ért volna e]“.*®

A litteratira elleni ,,4ruldsit”“ minden bizonnyal azzal kovette
el, hogy az otthoniak kovetelésére hdtat forditotr az artes-nck, s
Padudba ment, hogy ott a ,,verbosas leges*, a praktikus életre nélkii-
l6zhetetlen jogot tanulminyozza. 1501 oktdber s-én mar ott is ta-
laljuk. De ez csak kényszer volt, nem 4rulds, mert a humanistdk ko-
z0ssége el6te ily kitlinden mindsitett zagrdbi kanonok még jogi stu-
diumai mellett sem feledkezett meg kedvenc tanulményairdl és dlmai-
rdl, melyek felé tandrai elinditottdk. Eszményként Janus lebeghetett
szeme elott, aki neki kiilonben is foldije volt, igy verseinek kiad4sit
fokozottabb mértékben szivén viselte. ALpust mir régebbrdl ismer-
hette, barati viszonyban volt vele, s ekkor tirgyal Janus néhiny
munkéjinak kiadasir6l. Hazafelé jovet, Velencén keresztiil visz az
utja. Gondok nyomjak, hisz piispoke sikkasztds gyandja miatt hivja
vissza, a JaNus-kiaddsrél mégsem feledkezik meg. ALpust azonban
nem taldlja otthon, az csak 1506. jalius 7-én tér vissza Lombardid-
bél, ezért a kiadandé munka kéziratait Jorpanusra bizza azzal a
meghagyissal, hogy azt adja 4t ALpusnak.”

Hogy SzaTMARI, ,,az én uram®, ett6]l a prébilkozdstd] fiigget-
lentil tett kisérletet, vagy pedig Broparics hazatérése utdn kapcsold-

% Brodaricsrél 1. SOrROs PONGRAC: Jerosini Brodarics Istvan. (A Szent
Istvin-T4rsulat tudominyos és irodalmi osztdlydnak felolvasé iiléseib8l 62. sz.)
Budapest, 1907. — A wvdczi egyhdzmegye torténeti névtira. Masodik rész: A pap-
sdg életadatai. Vdc, 1917. §32—42. 1. — 1505-ben tért haza, ennek koriilmé-
nyeire |. KusANt GABor: Adalékok a Brodarics-csaldd és Brodarics Istvan életé-
hez. (Forrdstanulmdny.) (Torténeti ércekezések 3. sz.) Budapest, 1913, 20—23. 1.
— THALCIé: Monumenta historica Lib, Reg. Civitatis Zagrabiae. II1. Zagrab,
1896. p. 8. — Pinus Tolosanus munkaja még Beroaldus haldldnak (} 1505. jdlius
7-én) évében jelent meg Bologndban. E munka magyar vonatkozdsit ismerteti
REvEsz MariA: Néhdny adat Philippus Beroaldus maior magyar Osszekotteté-
seihez. E. Ph. K. 65 (1941) 164—6. — Pinus Tolosanusrél (Jean de Pins) 1.
Nouvelle Biographie Générale. tom. 41. (Paris, 1862.) col. 277—8. (= NBG.)
és MALAGOLA, CARLO: Della vita e delle opere di Antonio Urceo detto Codro.
Bologna, 1878. p. 302—304. — Brodarics itdliai iskoldzdsdnak menetét és krono-
16gidja: tévesen Allapitottam meg Veress sokszor idézett mivérd8l irt recenzidém-
van (Szdzadok 76 [1942] 342). Tévedéseimet a fentebbiekben helyesbbitem.

" VERESS, ANDREAS: Matricula et acta Hungarorum in Universitate. Pata-
vina studientium (1264—1864). Budapest, 1915. p. 23.

Magyar Kényvszemle 1945. I.-IV. fiizet. 5




66 GEREZDI RABAN

dik bele ebbe az akcidba, nem tudjuk. Tény, hogy az elsé prébalko-
z4s mogdtt még nem § all. Broparics partfogdja ekkor még nagy-
batyja, JaLsiTH JANos zdgribi &rkanonok és a zagrabi plispok.
Kellemetlen tigyében a kirdlyhoz fellebbez, Budara megy, s ott tigye

" nem csupan kedvezd elintézést nyer, hanem Bax6cz TaMaAs, az esz-

tergomi érsek veszi partfogdsaba és fogadja udvardba. A gorog ¢s
latin nyelvben jirtas, a jogban képzett magyar humanista hamarosan
SzaTmARrI GYORGY titkdra lesz és bekeriil a kancellariaba. Ezen sze-
mélyi kapcsolatok ismeretében nem tartjuk kizartnak, hogy Szart-
MArmnak a Janus Pannonius-kiadds érdekében tett lépései mogote
is titkdrdnak intencidi érvényesiilnek.*

Mi lehetett az oka, hogy a velencei Janus-kiadds elmaradt és
hogy BRODARICs annyi év utdn tdjra jelentkezett?

Lehetséges, hogy a kézirat el sem jutott Arpushoz. Ha el is ju-
tott, a habords id6k nem kedveztek a konyvnyomtatds muzsdjinak.
Miuhelyében 1506-ban megszakadt a munka. 1507-ben csak egy
kisebb nyomtatvianya jelenik meg, melyen mar apdsa, ANDREAS
AsoLaNus is szerepel tarsként. Zildlt anyagi viszonyok kozote él,
betegeskedik, de terveit most sem adja fel. Kéziratok utdn kutat, s
anyagi és erkolcsi tamogatdst keres, hogy félbemaradt munkdjat
folytathassa. Minderrdl valdszintileg Budan is tudnak. A lengyel Jan
LuBrANKI, a humanista poznani piispok, SzaTmAriék bardtja ugyanis
innét keltezve kiildi levelét ALbushoz, akir8l Ggy tudja, hogy jelen-
leg nem tartézkodik Velencében, mert a ,csdszari felséghez ment.
Az ekkor Itdlidban id6z6 Miksa csiszar kancelldridjiban székeld
humanista bardtai igérték meg neki tdmogatisukat és kozbenjirasu-
kat. Az egyik német kancellista levelébdl értesiilink a kovetkezdk-
rél. ,,Ajinlom neked magam és a mi Pisénkat, aki, amint levelébdl
tudom, hamarosan ndlad lesz“. Ez pedig senki mas, mint a Rémaban
kovetként tartézkodd Piso Jakas. Ugy latszik, hogy a romai huma-
nista korokben otthonosan mozgé szdsz humanista, ,,a mi Pisénk®,
H. Lajos késdbbi nevelSje szintén bejiratos volt Arpus hazaba.
Mint ezek a jelek is mutatjak, 1507 masodik felében valamelyest ja-
vult ALDUS helyzete. 1508-ban Gjra pezsdiill a munka. Itt van Eras-
MUS. 1509-ben azonban masodszor is be kell zarnia officinajit. Mos:
zddulnak Velencére a cambray-i liga keserves évei és megprobalta-

* KUJANE: 1. m. 20—21. L, és #. a.: Brodarics Istvan levelezése. 1508—
1538. Torténelm: Tar. Uj folyam b (1908.) 343. — Nagybatyja emlitve THAL-
CGié: 1. m. p. 8.
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tasai. A muhely 1510. és 1511. években is zdrva marad. Csak a ko-
vetkez8 évben kezd Gjra életre ébredni. Ekkor a magyarok is Gjra
jelentkeznek. Velencébe magyar kovet jon, Csurar MORE FiLop, aki
magaval hozta Broparics levelér.”

Mésrészt az sem valbszinttlen, hogy Broparics hibas, kevésbbé
kasztigdlt szoveget kiildote. A kozel egykord Janus-kiadék mind
felpanaszoljdk, hogy a versek nagyon romlott szoveggel forognak
kdzkézen, megérik kijavitani. Pedig ALpUs semmire sem haragudott
jobban, mint az emendélatlan szovegekre, meg azokra, akik ilyet
kiildtek a nyakdra. Az effélér nem is nyomratta le sajtdjan. S igy a
hasznalhatatlan Janus-kézirat az id6k folyamdn Arpusndl elkal-
[6dhatott. "

Broparics is rég megfeledkezhetett, rég lemondhatott kiadasi ter-
veirél. PauLus Crosnensis PErENyD GAsornak ajénlott, 1512, évi
Janus-kiadasa juttathatta Gjra eszébe. Most mar eltokély szandéka a
kiadds. Eppen kapdra jon CsurLar MOrE kovet kikiildése Velencébe.
Kiadas végett kéri vissza a kéziratot. Terve — ki tudja, miért —
most sem valt valéra. Alig lehet azonban véletlen az, hogy mig r512.
oktdber 17-én kelt levelében a kézirat sorsa utin érdekl8dik, hangoz-
tatva sajat és SzaTMARInak Ohajat, addig 1513 februarjiban meg-
jelenik Bologndban Janus Guarino-panegyricusa MAGYI SEBESTYEN
gondozdsaban SzatmArr Gyorcynek ajanlva. Az ajanlélevél fel-
sorolja a kancellar partfogoltjait, koztiik van BRODARICS is, a ,,laurea

€< 43

dignus Apollinari®.

BroDARICS nevével ArLpus baratai kozotr tobbé nem taldlko-
zunk. Csupan évek mulva — 1522-ben — fordul meg koveti miné-
ségben Velencében, Ekkor meg is litogatja az aldusi mithelyt. A mes-

** FIRMIN-DIDOT p. 283—327. — FRAKNOI VILMOS: Magyarorszdg és a
cambrayi liga. Szdzadok 16 (1882) 177. ctc. — Lubranski levele (kelt Budén,
1§07. junius 1.): NOLHAC n°. 61. p. 72., réla 1. FIRMIN-DIDOT p, 219—220. é5
MORAWSKI: i, m. p. 117, 150. — Piso Jakabrdl 1. ABEL: Magyarorszigi huma-
nistdk ... 83—94. 1. Rémai tartézkoddsirél THIENEMANN Tivapar: Mohdcs és
Erasmus. Minerva 3 (1924). Az idézett levél (kelt Padudban, 1507 augusztus 15.):
NoLusc n°. 63. p. 73.

2 An. N. p. 99.

* Paulus Crosnensis kiaddsa App. Hung. 1613. (Tartalmazza a Guarino-
panegyricust. Bécsben jelent meg. Ajinlélevelének kelte rsiz. jiniusa,) — Magyi
kiaddsa App. Hung, go. Magyird! HORVATH: i. m. 213—214. — Van-e¢ Broda-
ricsnak az egykori Paulus Crosnensis-tanitvany kiadasdhoz koze, vagy pedig ez

mestere Janus-kiaddsdnak cgyszerG djranyomdsa, — még kibogozatlan probléma.

Megoldani — legalabb is egy részét — csak Apponyi Hungarica-gyijteményé-
nek hazahozatala utdn lchetséges. :

5*
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ter mar rég elkoltdzote az él6k sorabdl. Munkdjit apdsa és ségora
folytatjak a régi szellemben. Nekik mutatja be tudds kisérSjét,
MaTTHAEUS FORTUNATUSt, akinek Seneca-kiadvinya a kovetkezd
évben hagyja el a hires velencei nyomdait.

Allandé magyar kovet Velencében.

Broparics emlitett levelét a ,,nagysagos ¢s fOtisztelendd kiralyt
kovet ar”, Csurar MOrRE Furor adta 4t Arpusnak és & tdrgyalt
az ominézus Janus-kézirat iigyében. A kovet Gr nem Gj vendlg a
Rialtén és nem ismeretlen személyiség Velencében. Ha pedig mint
humanistdt nézziik, mir ,,multja“ van.

Erdélyi roman kenéz csalddbél szdrmazott. Egész fiatalon
— 1490-ben — Itdlidba megy, s BeroaLpus bolognai iskoldjaban
végzi tanulmdnyait. Nem azért jott Bologndba, hogy a kor szokasa
szerint a ,,verbosas leges* tanulja, hanem azért, hogy az ,,eloquen-
tiam latialem”, CicEro nyelvét sajatitsa el tokéletesen. A mester
hizaban is lakik, és hamarosan mind a vers, mind pedig a klasz-
szikus préza mivelése terén annyira kitlinik, hogy 1496-bart tanara
neki ajanlja egyik Cicero-kommentdrjit. Ennek ajinldlevele ter-
mészetesen elénydsen mutatja be a litteratus vildgnak az 4j huma-
nista-, mecénds-reménységet: az ,eloquentiae candidatus“-t. BEROAL-
pus nagy tekintélye folytdn ennek az ajinlélevélnek visszhangja
végigkiséri humanista paly4jat. Mir Bologniban megkezdi kultur-
kozvetitd mikodését. O hozza ossze bolognai tandrit a kalocsal
érsekkel, VARADI PetErrel, akinek az — éppen MORE Gsztonzé-
sére — ajanlotta hires Apuleius-kommentarjit. 1501 tavaszan
,»pigmentis oratoriis bene coloratus® hazatér. Utja Velencén 4t vitt,
valészintlileg ekkor is betért ALpus mihelyébe. Budan mint kiralyi
titkar a kancellaridban kap helyet, majd Anna kirdlyné udvarmes-
tere lesz. Képzettsége és BeroarLpus konyvajanlisa humanista ko-
rokben j6 nevet szereztek neki, ezért nem csodilkozunk, hogy ott
taldljuk a Buddn tartézkodé Loskovic BonusLav bardti korében."

M Csulai Moéré-csalddrél 1. Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai cimerek-
kel és nemzedékrendi tdbldkkal. VII. k. Pest, 1876. s60—:2. l. (Tobb helyiite
téves!) — THALLOCZY LAJOS: Jajcza (bansdg, var és vdros) torténete. Budapest,
1917. 193—196. 1. (117. okl) — Dr. T6ROR PAL: Ko6zépkori magyar nemes
csalddok Erdélyben. VII. A Csulai-ak. Magyar Csalddtorténeti Szemle, 9 (1943)
104—111. Mdré Fiilop 1470 tdjdn sziiletett, a velencei koztdrsasdg budai kdvete
1525. évi végjelentésében s4—g55 évesnek taksdlja. (Egyhdztorténelmi emlékek
a magyarorszdgi bitijitas korabdl. Szerkesztették BunyrTay V., RapaicH R,
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Nemsokara diplomdciai kiildetésekre is felhasznaljak. A kan-
cellaria hivatalnokai a XV. szizad hetvenes: éveiben, az erdsebb
biirokratizalédas kovetkeztében kikapcsolédtak a diplomaciai meg-
bizatasokbdl. UrAszLo idejében azonban, mikor a kirdlyi titkarok
szama megnovekszik, djra résztvesznek a koverségekben. MORE
1§502—1508 kozotti okiratokban 4llandbéan szerepel relatorként,
tehit nagyrészt Budin tartézkodik. Kozben azonban koveti meg-
bizast is kap. Igy 1505 jlliusdban a velenceiekkel elintézendd
tgyek kiralyi biztosa Zardban. 1505 8szén pedig kovet Velencében,
altala kildott tizendtezer aranyat a signoria a gyermeket vard
magyar kirdlynénak. Ekkor még csak révid ideig volt ,,az vizen
allé Velence és benne lakd belcs olaszok vendége. 1508. szeptem-
ber 20-i ddtum alatt {rja Sanupo, hogy a magyar kovet MORE
FuLor, aki e stato laltra volta®. S most itt is tartdzkodott kozel
masfél évig, 1510 mirciusdig.”® Hivatalos elfoglaltsiga mellett
marad ideje a litteraturaval valé foglalkozdsra is. Jellemzd adat
humanista hirére, hogy Padudban tanulé fiatal honfitdrsa, ki a leg-
jobb dton halad, ,ut doctus evadat®, 4trindul Velencébe zsengéit
neki bemutatni. VARDAY Ferenc fehérviri 6rkanonok és kiralyi
titkdr Pozsonyban 1508. november 6-in kelt levelében orommel
Gjsdgolja atyjanak, hogy occse, Janos ,,Velencében volt Méré pré-
post Urnal. El6tte verses szénoki beszédet adott elS. Ezeket a ver-
seket a prépost Ur hamarosan meg is kiildte nekem...“*

KarAcsonyr J., 1. 1520—r1529. Budapest, 1902. 124. 1) — Beroaldus neki
ajanlja ,,Commentaru Quaestionum Tusculanarum ... c. kommentdrjit, (App.
Hung, 29.) Ajinldlevele kiadva GuLyis KARoLY: Muvclc”)déstérpéneti emlék a
V. szézadbél. MKSz. 22 (1914) 161—3. Ez a Cicero-kommentdr 1496 utdn
tobbszdr is megjelent, igy 1502-ben Velencében. — Viradinak dedikdlt munka:
App. Hung. 39. Velencei Gjranyomdsa i1sor-ben. (App. Hung. 1578.) Ajinlo-
levele kiadva: VERESS 436—45. 1., Mdréra vonatkozd rész u. o. 443. l. — 1502:
bacsi prépost ¢és kirdlyi titkdr, 1504: budai nagyprépost, majd Anna kirdlyné
udvarmestere; 1509: egri prépost; 1520: pécsi prépost; 1524: péesi pilispok.
(FOGEL: 1. m, 48. 1) — KOLLER, JosepHUS: Historia episcopatus Quinqueeccle-
siarum. Tom. V. Posonii, 1801. p. 49—153. A mohdcsi csatdban esett el.

4 SziLAGYI: i, m. 82—84., 89. L; VERESs 177. l; OvaARy LipOT: A Ma-
gyar Tudomidnyos Akadémia Torténelmi Bizottsdgdnak oklevél-mdsolatai (9oo—
1697). 1. Budapest, 1890. 232. 1, n°. 996., 997. Sanudérdl Magyar térténelmi
tar 22 (1877) 154—166. et passim.

% Lukcsics PAL: XVI. szdzadi magyar irodalomtérténeti vonatkozédst
Gjabb levelek a zsélyi levéltarbdl. ItK. 40 (1930) 222. — VAarday Janosrdl REVESZ
Maria: Romulus Amasaeus, egy bolognai humanista magyar Osszekttetései a
XVI. szédzad elején, (Dissertationes Sodalium Seminarii Philologici Universitatis
Litterarum Regiae Hungaricae Francisco-Ioscphinae. Nova series II1.) Szeged,
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Ebb8l az id8b8! datilédhatik Arpushoz féiz8d8- szorosabb
baratsiga. Mint mér emlitettem, 1507. év masodik felében a velen-
cei nyomda djjaéled. Ez év oktéberében pedig nem kisebb huma-
nista jelentkezik levelével, majd személyesen, mint a ndvekvd hird
RorTerpAMI ERAsMmus. ALpusndl jelenteti meg Euripides-forditasait
és egylitt dolgoznak az Adagia kiaddsin, mely 1508 szeptemberé-
ben jelent meg. Erasmus még ittmarad decemberig, hogy PrauTus,
TERENTIUS és SENECA tragédidinak kiaddsit cl8készitse. Erasmus
jOl érzi magit Arpus és baritainak tudds korében. ANDREAS Aso-
LANUS hdzdban lakik, akivel ebben az évben tirsul ALpus, s most
mar legtobb munk4jukon rajt 4ll: In aedibus Aldi et Andreae Asu-
lani Soceri. MORE mindenesetre taldlkozott itt Erasmusszal, bar err6l
irdsos adatok nem tesznek tantisigot. ALDUs szerette volna vissza-
tartani a kivalé németalféldi humanistdt, éppen ilyen képzett kor-
rektorra volt sziiksége, de az a tél hidege és a habord réme <l6l
dél felé hizédott. December végén mér Siendban taldljuk. A velen-
cei nyomda kapui is bezdrulnak és zirva maradnak 1510 és 1511-
ben is. ALpus tobbnyire Ferrardban tartdézkodik.”

Ezek az évek Velence legnehezebb esztendei voltak. Még cgye-
temi vdrosit, Paddudt is elvesztette. A cambrayi szovetség tagjai
Magyarorszagot is szerették volna szovetségiikbe vonni, megigérve
neki Dalmdciat. A signoria legkivaldbb diplomatdjat, a litteratura-
ban és a velencei tudds korokben is jartas Prer PasQuaricot kiildi
Magyarorszagra, hogy ezt a veszélyt elhdritsa. A velencei kovet
érickes segitStirsakat nyert az esztergomi érsekben, BakOcz TamAs-
ban és az 1510. évi esztergomi orszaggytlésre visszahivott MORE-
ban. Ok tdmogatjik tanicsaikkal, 6k informdljik a helyzer alaku-
lasarSl, s6t MOrE még a kirdlyi tandcsban elhangzottakrdl is érte-
siti, és & sugalmazza, hogy a Velence elleni part vezetSembereit
mekkora anyagi ellenszolgiltatdssal lehetne magukhoz édesgetni.
PasQuaLico sikerrel is jart, ULAszLO csupdn a szokott évi hozza-
jarulds felemelésér kérte a koztirsasagtdl.™

1933. 29—33. I. — Allitélag latin versei vannak a zsélyi levéltdrban. (Luk-
csies PAL: A gr. Zichy-csaldd zsélyi nemzerségi levéltdra. Levéledri Kozlemé-
nyek. 7 [1929] 227)

7 NorHAC, Pirre DE: Erasme en Italie. Etude sur un episodz de la
Renaissance. Paris. 1888. p. 32—61,

% A cambrayi ligdrdl 1. FRAKNOI: 1. m.; FRAKNOI ViLMOs: Erd8di Bakdcz
Taméds élete. Budapest, 1889, 92—r14. 1.; TOTH-SZABO: i m. 73-—123. 1
PAsQUALIGO koveti jelentései Lyusié, SIMEON: Comissiones et relationes Venetae,
Tom. I. Annorum 1433—r1527. (Monumenta spectantia historiam Slavorum
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A signoria nem szokta elfelejteni a neki tett szolgalatokat.
Mikor MORrE Gjabb kiildetéssel 1512. oktéber 7-én megjelent Velen-
cében, a lehetd legnagyobb iinnepélyességgel fogadtdk. A nemesek
koziil tobben elébementek, majd nagy kisérettel — koztik baratja,
PAsQuALIGO és mds ,,caualieri et doctori — ment a Pregadi elé.*

Velencében nem sok dolga akadt. Feladatit, hogy pénzsegélye-
ket csikarjon ki az allandé pénzzavarral kiiszkdd6 kiralya szimara,
ligyesen végezte el, pedig a velenceiek legszivesebben ,,dolze parole®-
val fizettek. De & ,,destra persona volt, az 4lland6 ajindékok és
a nagy megbecsiilés mind azt mutatja, hogy meghitt emberitknek
tartottdk. Hivatalos elfoglaltsiga mellett igy béven maradt ideje,
hogy barati tdrsasigokba jirjon és a litteraturdval foglalkozzék.
AvLpus is ebben az évben nyitotta meg baritainak biztatiséra mii-
helyét. Tobbek kozotr kihozza Cicero Fpistolae familiaresének
_Ujabb kiaddsit a mAir ismert ajinldssal THurzO Zsicmonphoz, aki
mar ekkor vdradi piispok. A cimzetthez ez a kiadas aligha érhetett
el, mert ez évben meghalt. Benne ALpus — sajat bevalldsa szerint —
»igen nagy baratjat vesztette el.”

A humanista baratsig foghaté jele és gyiimolese a konyvajan-
las. A velencei tudés kérokben forgolédd MORE szamara ez sem
késett. Felkapott ember, ,,a kovetségben — irja RAPHAEL REGIUs —
annyira bolcsen, annyira mértéktartdan, annyira tapintatosan, any-
nyira ragyogdan viselkedsz, hogy mindenki tekintetét magadra ira-
nyitod, s mindenkit magad irdnt szeretetre és tiszteletre hangolsz®.
Ezért — igaz, hogy az ,opulentissima praepositura“-ra is torténik
némi célzds! — ajdnlja neki rsr3. majus 25-i keltezéssel Ovipius
Metamorphosisat, mely az 6 kommentdrjaival jelent meg az egyik
velencei nyomda kiaddsiban. Természetes, hogy ajinlélevelében
Morival kapcesolatban kiemeli BeroaLpus konyvajanlasit. Majd a
»lényegre” tér dt: ,,Engem olyan egyediilillé humanitissal fogadtal,
hogy nem csupan,boldogsigra, hanem a halhatatlansigra is méltd-
nak tartalak.“ Ma egykissé komikusan hangzik, de a korabeli sti-

Meridionalium. Vol. VI. Zagrabiae, 1876. p. 108—132. és Sanupondl Magyar
wrténelmi tdr 22 (1887) 179. et passim. Réla AGOSTINI, GIOVANNI DEGLIL:
Notizie istorico-critiche intorno la vita e le opere degli scrittori Viniziani. II.
Venezia, 1754. p. 303—313.

* Fogadiatdsinak leirdsa Magyar torténelmi tdr 22 (1887) 229,

Az Epistolae familiares 0j kiaddsa: RENOUARD p. §9. n. 3. — THURZO-
rél: ,cuius immaturo ac repentino interitu, ut debeo, doleo. Debeo autem pluri-
mum tanto viro amicoque meo summo orbatus”. (Az 1513. évi Cicero-kiaddsi-
nak MOREhez frt ajinldlevelébll: VEREss 463. 1,
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lus-sablén ellenére is komolyan vették. Halljuk csak a megokolast:
»ezt a kisded munkimat ajinltam neked, amellyel a te nevedet
Ovidius Metamorphosisdval az egész keresztény vildgon, ahol csak

MIZGE

a latin nyelvet beszélik, egyiitt fogjdk iinnepelni és olvasni“.

RAPHAEL REGIUS nevét mar ismerjiik. 1482-ben hivtik meg
Pidudba a retorikai tanszékre. 1486-ban volt amaz emlékeze-
tes civédasa vetélytarsaval, Joannes CALPHURNIUSszal, melyben
THURZO is résztvett. 1503-ban megint kidjult a vetélkedés, mikor
1s CALPHURNIUS 6t végleg kitdrta. 1508-ban Velencében kapott tan-
széket, s itt tanitotta a retorikdt egészen halaldig, 1520-ig. ERASMUS
nem sokra becsiilte. Nem is volt kivalébb, csupin ,,mediocriter
eloquens®, kortirsai el6tt mégis kivalé tudésszimba ment. Kom-
mentarjai kozill, melyek miatt sok tdmadds érte, MOREnak ajanlott
volt a leghiresebb. Elsé kiaddsa 1492-ben jelent meg Velencében.
REecius, ALbus szlikebb bardti koréhez tartozott. A velencei nyom-
dasz haldlakor 6 tartotta a gydszbeszédet.™

Magyar ciceronianusok.

REecIus ajinldsa Arpus barati korébdl jott, de a konyv még-
sem a hires nyomdabdl keriilt ki. De ez. sem varatott magara.
Ugyanezen év jdnius 27-én kelt ajanlélevéllel hagyta el Arpus saj-
tojat Ciceronis epistolarum ad Atticum, ad Brutum, ad Quintum

fratrem, libri XX. Az ajanlblevél cimzése — ,,Aldus Manutius Phi-
lippo Cyulano Morae Pannonio a secretis regis, ac oratori apud
Venetos, et compatri observandissimo — a koztik lev6 szoros

kapcsolatra utal. Compater-nak, komajinak nevezi. MORE valo-
szintileg PauLus ManuTiusnak, ALpus harmadik gyermekének lehe-
tett keresztapja, aki 1512 jUniusiban sziiletett. Erdekes, hogy erre
1s tud precedenst a magyar humanizmus torténete felmutatn.
Eppen MORE bolognai iskolatirsit, KeserU MiHALY boszniai
puspokot hivta meg Beroarpus fia keresztapjinak.™

" P. Ovidii Metamorphosis cum luculentissimis Raphaelis Regii enarra-
tionibus... (App. Hung. 92.) Szép fametszetekkel diszitett kiadds. Fametszetei-
rél: DoMAN ANDREA: Ovidius Metamorphosisai képekben. MKSz. 66 (1942) 315.

2 Regiusrél NBG. tom. 41. p. 839.

% A munka: App. Hung. 89. Az ajinlélevél teljesen lekozolve: VEREss:
462—465. 1., bir VERESS az 1521. évi kiaddsbél mdsolta le, mely részben eltér
az 1513, évitdl, mégis Ggy tiinteti fel, mintha emebbdl vette volna. — KESERU
keresztapasdgardl FanTuzzl, GIOVANNI: Notizie degli scrittori bolognesi. Tom.
11. Bologna, 1783. p. 13I1. .
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Arpus Ciceronak azt a mivét ajanlotta MORrEnak, melyet mar
THurzO Zsicmonphoz intézett dedikiciéjiban el8késziiletben 1évo-
nek jelzett. Itt sem hidnyozhatnak az ajanlélevél sablénos mifaji
kellékei. Kiemeli a mecénds nagysigit, csalddjanak kivaldsdgar,
majd pedig horgonyit BeroaLpus ajanlélevelébe ereszti, hisz ezzel
éppen MORE teheségére, irodalmi ,,priuszara® mutathat ra. Kihang-
sulyozza, hogy mindazok a kivalésigok, melyeket BEROALDUS elbre
latott és mintegy elSlegzett, most mar kifejlédtek. A reményteljes
vetés beérett. Ezt a munkat ,neved alatt bocsitom ki a tuddsok
kezer kozé, ezt annal szivesebben teszem, mert te hirdeted, hogy
élvezed a tulliusi dikciér és ékesszélast, és nem tartod dicséren-
déknek azokat, akik olyan szerzdk stilusiban gyonyorkodnek, akik
ezerkétszdz-ezerharomszaz évesek sincsenek, — megvetik Cicerdt, és
igy lefitymalva, elhajitva a tiszta bizakenyeret, makkal élnck. Azt
mondod, hogy emezek is tuddsak és ezeket is olvasni kell, de ugyan-
akkor — véleményem szerint nagyon helyesen — azt tartod, hogy
stilusukat nemcsak utdnozni nem szabad, hanem egyenesen keriilni

kell.«™

Nem Uj probléma ez, a ciceronidnus vitdk visszhangja csendil
ki e sorokbdl. A humanizmus mélyiilésével a latin stilus milyensé-
gének kérdése is szOnyegre keriilt. E téren a legkedveltebb latin
prézaird, Cicero vitte el a palmit. Igazi stiliszta szaméara 6 lett
a norma. De nem minden ellentmondés nélkiil. Cicero mellett és
ellen harom nagyobb &sszecsapasra keriilt sor a tudédsok kézott.
Az elsé a XV. szdzad masodik felében GaspariNo DA Barzizza,
Cicero hegeménidjanak legnagyobb harcosa és LAURENTIUS VAirLa
kozott, aki QuinTiLianusra eskiidott. KettSjik kozt, bar elmélet-
ben nem értettek egyet, személyi harcra nem keriilt sor. Mar na-
gyobb volt a harc CorTEsius és a nagy Poriziano kozott. A kérdés
megoldatlanul lépte 4t a szdzad kiiszobét. Ekkor a ciceronianusok.
vezére nem kisebb ember, mint BemBo, ellenfele pedig Joanwes
Franciscus Picus, az eklektikus PoLiziaNo tanitvanya. Ez az
utanzasrdl 1512. szeptember 19-én levelet intézett Bemsohoz, aki
1§13. janudr elsejei ddtummal vélaszolt, melyben kifejti a cicero-
nidnizmus 4llaspontjit. Ezutdn kezd6dott igazdban csak a harc,
melynek egyik zarékéve Erasmus Ciceronianusa lett.”

5 VERESS: 463. L. _
% SABBADINI, REMIGIO: Storia del Ciceronianismo e di altre questioni
letterariec nell’ etad della Rinascenza. Torino, 1885. p. 32—42.; NORDEN,




74 GEREZDI RABAN

ALpus mar a THURZOhoz 1502-ben irt ajinlidlevélben is meg-
penditi a vitdt, de akkor egész roviden intézi el. Most azonban
még egész frissek a ,,sebek™, pdr hénapja jelent meg bardtjinak,
Bemsonak a valasza. O is kidll a porondra és a legilletékesebb
helyen, Cicero leveleinek el8szavdban mondja meg véleményét,
illetve MOREEL, mely tokéletesen egyezik az Svével. MORE mintegy
a magyar humanizmus képvisel§jeként sz6! hozzd a vitdhoz.
ALpus ezért vonultatja fel mogéje a tébbi magyar ciceronidnust:
ugyanez volt a véleménye ferrarai lakdtirsinak, Paurus Pan~o-
Niusnak, ezt vallotta a kivdlé THurzO ZsiomoND is. Majd lehozza
a konklaziét: ,,Ugy latom, hogy az Osszes panndniai (sokkal bardti
viszonyban voltam, s nem is tudom, miféle csillagzat hoz ossze
mindig veletek!) j6 érzékkel és itél8képességgel leginkabb Cicero
munkaiban gyonyorkodik, és te, Fillopom, még a tsbbieket is tdl-
szarnyalod.“ Ajinlélevele végén jelzi, hogy CicEro munkiit fel-
6lelé haromkotetes kiaddsa van el6késziiletben, ,,mely ha kész lesz,
nem kétlem, hogy a mi korunk tudésai, akik annyira eltévelyedtek,
hogy legkevésbbé éppen Cicero tetszik nekik, visszatérnek a helyes
utra, véleményiiket megvaltoztatva észhez térnek és mindig kéznél
tartjadk Cicero isteni koteteit®.®

Mint latjuk, egy egész orszdg humanista tradicidjac allitja
szembe a ,,merényl8kkel. Az egész tuddés Eurdpat érdekld kérdés-
ben ilyen dont6 szét és tekintélyt ad a magyar humanistdknak.
Ahova ez a kényv csak eljutott — pedig mindeniivé eljutott —,
hirdette a magyar humanizmus fejlettségét, hisz olyan centrdlis
kérdésben a tobbség szemében helyes dllaspontot vallotta, és Arpus
ajanldlevelén keresztiil 4llast foglalt s kiizdote a ,,fons eloquentiae®,
az ,isteni“ CicErRO becsiiletéért.

Nem véletlen és esetleges, hogy Arpus Cicero-kiaddsainak ki-
emelkedS darabjait a magyaroknak ajanlja, nem pillanatnyi reto-
rikai fogds a véleményiiknek tulajdonitott jelentSség. Mint ahogyan
megallapitja, a magyarok kivaltképen CiceEro nagy baratai. Azt
lehetne mondani, hogy a magyar humanizmusnak Janus Panno-
nius mellett legnemzetibb auktora. Azok a centrumok, ahol kép-
zettségiiket vezetd humanistdink nyerték, egyuttal a ciceronianiz-
mus melegagyai is voltak. Igy Guarinus tanitasiban is kdzpont

Epouarp: Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit

der Renaissance. Zweiter Band. Leipzig, 1898. S. 773—781.; ZIELINSKY, TH.:

Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig und Berlin, 1908, S. 221—230.
% Az idézetek: VerEss 463., 465. L
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helyet foglalt el, pedig ez a ferrarai iskola adta meg egész Matyds-
kori humanizmusunk szellemét és szinezetét, — hagyomanyt terem-
tett. Ezt még csak elmélyitette a szdzad végén Bologna, hol BEroaL-
pus, ha ArurLeruson Kkeresztiil is, CicEr6dt emelte oltirra, hisz a
»tullianis ornamentis excultus® eszményét tlizte ki tanitvanyai clé,
akik kozott éppen Arbusszal rokonszenvezd nemzedck tagjai fog-
laltak helyet. C

Cicero hatdsat kovethetjik nyomon Viréz JANos, majd még
szembeszokObben VArRADI PETER leveleiben. Ot olvassa a kiralyi
udvarban még a tandcskozds el6tt is BATHORT MIKLOS vaci piispdk,
mit sem tor8dve az illitteratus magyar urak ginyolédasival. Miivel
szép szimmal voltak képviselve a Corvindban és egyéb magin-
konyvtarban. BakOczébdl is fennmaradt egy szép De oratore.
VErBOCZY ISTVAN Tripartituminak utészaviban hosszan magya-
razkodik, mert olyan szavakat hasznalt, ,,melyek inkabb Magyar-
orszagban, mint Latiumban jottek szokdsba“. Magyarazkodasat igy
okolja meg: ,,Ezt csupdn azok miatt kivintam elmondani, akik
minden egyebet silinynak tartanak, amit akir Cicero, akir mds
valamely jeles ird egyszer-mdsszor nem hasznalt.” Itt — részben —
a magyar ciceronianusok ellen védekezik. S ett6l az elsd ciceronia-
nus nemzedéktdl kezdve sosem halt ki ez a szekta, vemgkmcrhao

egészen Samassa hercegérsekig.”

Az elsd magyarnak ajanlott nyomtatott gordg konyv.

ALpus MOrthoz irt ajinldlevelének még egy helye érdemel
figyelmet, ahol megemliti, hogy a gordg kifejezések interpretdcidja-
ban kozremlikodott ,,az igen tudds férfit és szeretett komdm (1),
Marcus Musurus is. Ezzel egyben rd is mutat, hogy MoOrEnak
vele is voltak kapcsolatai. Ezt ugyan adatok nélkil is feltételez-
hettiik volna, mers®®Musurus ALpus lcgszukebb barati koréhez és
legmeghittebb munfsatarsal kozé tartozott.™

5 KOLOSVARI—OVART: WerbGezy Istvdn Harmaskonyve. Budapest, 1894
320. L.

™ ,Haec nos cursim quidem sed diligenter interpretati sumus adiutore viro
doctissimo et compatre meo carissimo Marco Musuro, qui tanto mihi castigandis
libris adiumento assidue est, ut s1 duo practera tales Argiva tulisset terra viro
¢uol gruqeiddiove  sperarem brevi optimos quoque libros utriusque linquae da-
turum me studiosi emendatissimos. Tz a részlet kimaradt VEREss emltett
koz1ésébol. ‘
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Musurus, ,,szazadjanak legnagyobb férfia“ — mint ALpus és
Erasmus aposztrofaljdk —, kréeai gordg volt. Lascaris tanitvanya.
1497-ben mar biztosan Velencében tartdézkodott, ahol Arpus
munkatdrsa. 1503-ban gdrogtandr a paduai egyectemen, katedrija,
mint ,magas trén“ emelkedett ki a tobbiek kozil. A cambray liga
idején 6 is felfiiggesztette a tanitast és elhagyta Padudt. Az egye-
tem didkjai és tandrai szétszéledtek, ezért 1§12-ben Velencében
allitottak fel a gordg tanszéker, melyet Musurusszal toltottek be.
»Manapsiag Velence — irja ALpus a szokvdnyos humanista stilus-
fordulattal 1513-ban — valdban mésodik Athénnek mondhaté a
gorég tanulmanyok miatt, melyekért a tanulni vigyék mindeniin-
nen 6zonlenek Marcus Musurushoz, e kor legképzettebb férfidhoz.“
E gorogil tanulni vagydk kozott taldlunk egy fiatal magyart is,
VERTEs1 JAnost, akinek ALbus — MORE kozvetitésére — 1514
augusztusaban a Musurus gondozdsiban megjelent Athenaeust
ajanlotta.™

VERrTEsinek ajinlott gorog konyv az egyiptomi Naucratisbél
szarmazé ATHENAEUS (AOHNAIOS) munkija. Erdsen megrovidi-
tett és nem is eredeti formdban maradt fenn. Tizendt konyvbdl All,
mely csak kéthelyiitt teljes. Az egész nem mds, mint egy nagy kom-
pilacié. ATHENAEUs gazdag tartalmi anyagat asztali beszélgetés
formajidban dolgozta fel, valdszintitleniil hosszd lakomat ir le. De
ez csak keret nagy anyaginak el8addsira. Az dkor egész tudoma-
nyat feldleli. Kiilon értéke, hogy sok, az utSkor szdmaira elenyészett
kolternénybd! citdtumokat 8riz meg. Valamennyi kézirata arra az
architypusra vezethetd vissza, melyet PHILELPHUS 71423-ban Kon-
stantinapolybél hozott. Musurus kiaddsa szintén ennek egyik
masolata alapjdn késziilt. Ové az elsd, jelentSsebb Athanaeus-kiadas,
badr nagy hibdi és tévedései miatt hamarosan elhomdlyositottik az
utanakovetkez8k. Musurus kitind filoldgus hirét az Etymologicum
magnum Graecorum, PLATON és ARISTOPHANES kiadasai mellett az
egykortiak szemében ennek koszonhette.™

® Musurusrdl 1. LEGRAND, EMILE: Ribliographie hellénique ou descrip-
tion raisonnée des ouvrages publiés en grec par des grecs aux XV et XVII
siécles. Tome premier. Paris, 1885. p. CVIII—CXXIV. — Az idézet a ,Rheto-
rum graecorum Orationes (Venetiis, 1513) ajdnlélevelébdl. — VERTESIek
ajanlott munka: App. Hung, 96.; FIRMIN-DIDOT p. 380—383.; RENOUARD p.
67—68. n. 4.

% ATHENAEUSrSl és munkdjirdl 1. PauvLy—Wissowa: Real-Encyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft. II. Stuttgart, 1896. col, 202§—2033.;
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VERTESIFS! csak annyit tudunk, hogy Bakécz TamAs ndvéré-
nek a fia, s kozel egy éve Musurus tanitvidnya. Bakoczcal mehe-
tett le Ttdlidba, aki mar 1512. janudr 26 6ta Rémdiban tartdzko-
dott, hogy megtegye a lépéseket a valdszinlleg rovidesen megiire-
sedd papai trén felé. GyuLa pdpa 1513. februdr 20-4n halt meg.
Csurar MOrE FiULée a signoridval ismételten tdrgyalt, hogy a
velencei kardindlisok szavazataikat a magyar biborosra adjak.
A mircius 10-re befejez8d6tt valasztisok utan azonban GiovanNI
Mepicr hagyta el pipaként a konkldvét. Bakocz ekkor Rémaban
akart letelepedni, de az ) pipa — X. LEo — legatus a latere-ként
visszakiildte Magyarorszagra, ahovd a kovetkez6 év marciu-
saban ért vissza, hogy meghirdesse a torokok elleni keresztes had-
jJaratot.”

Mégha a pipavalasztdson kudarcot is vallott, Apusék érde-
mesnek tartottdk, hogy konyvet ajinljanak neki. VErTEsinek cim-
zett dedikdcié csak iiriigy, itt az ,avunculus“-on van a hangsily.
Az unokaoccson keresztiil 8t tisztelik meg, s az ellenszolgaltatdst
1s tole varjak.

A gyermek, aki alig egy éve tanul MUSURUSna (Allitdlag)
el6haladdst mutat a gordg nyelvben. Ez szab)a meg ALDUS ajanlé-
levelének ténusdt. Nem is egyéb az egész jbindulatt biztatdsndl.
MOREt 1tt is megszolaltatja, ,,akihez Vértesi gyakran elmegy®.
Majd osztokéli, hogy hevitse a pécsi pispok, Janus PanNontus,
»Pannonia nagy disze és dicsGsége, hisz a te neved is Janus®.
S mint ahogyan az — sirverse szerint — elsének vitte a latin md-
zsikat az Ister partjaira, 4gy ,te — amint a jelek mutatjak —
mind a latin, mind pedig az attikaiakat fogod hazavinni“.**

Arpus idézi Janus sirfeliratat. Honnét vette? A BRODARICS-
féle kéziratbdl, vagy mdsutt olvasta? Nem tudjuk. Ellenben Janus
nevével egy masik aldindban is taldlkozunk. 1514 januarjiban adja
ki a két Strozza kolteményeit, melyben két elégia az Gregebb
StrOzZZA versei koziil Janus PannoNiusnak van cimezve. Ez még
egykori kolt8i vetélkedésik emléke. Ugyanez a kotet még

CHRISTS, WILHELM VON: Geschichte der griechischen Litteratur. Umgearbeitet
von Wilhelm Schmid und Otto Stihlin. Sechste Auflage. 2. Teil. 2. Hilfte.
(Handbuch der Altertumswissenschaft VII. 2.) Miinchen, 1924. S. 791—795.

®1 FRARNOT ViLmMOS: Erd8di Bakécz Tamds. 25., riy—ri42. L

%2 Az ajanldlevé]l kiadva: kxvonatosan App. Hung 96., francia forditdsban
FirMIN-DiDOT p. 380—383.
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egy epitaphiumot is tartalmaz: ,,Pro Matthia Corvino Rege
Ongariae“.®*

ATHENAEUS az els6 magyarnak ajanlott nyomtatott gorog
konyv. A magyarokat jobban érdekelte CicErO, mint a gordg litte-
ratura, mely mindjobban felsorakozott a latin mellé, hogy az 4j,
modern ember kultirdjinak masik éltetd forrisa legyen és azt mint-
egy meghatdrozza. Nalunk csak a XVI. szdzad misodik évtizedé-
t6l Erasmus és MELANCHTON hatdsira kezd dgy-ahogy meggyoke-
resedni. Igaz, hogy a gordg kultira eddig sem volt szimizve, de
inkabb forditdsokon keresztiil szivjak magukba. ViTéz JANos még
nem tudott gdrogil, de mar partfogoltjai — a két GuarinOndl —
legalabb a gordg nyelv alapelemeivel megismerkedtek. Janus mar
fordit is gorogb6l latinra. GarAzpa PETER, BATHORI MIkLOS vala-
melyest szintén értettek hozzd. A paduai iskoldbdl és Beroarpusiél
kikeriilék hasonléképen. Igy Keser MinALY Isocrates-ferditasait
ki is nyomatta. Arpus hatdsa, melyet a bécsi és krakkéi egyete
mekre gyakorolt, kozvetve ndlunk is jelentkezhetett. De az érdek-
6dés igy 1s meglehetSsen gyér. Pedig a humanista tuddseszmény:
az utriusque linquae jirtassig mellect mar feltinik az 4j kove-
telmény: a héber nyelv ismerete is. Az ¢lsé trilinguts humanistank
a bibliaforditd SyLvesTer JAnNos lesz.

»

MOrE FiLdr mar nem tartézkodott Velencében, mikor az Gjra
nekilendiild és egyre nagyobb hirnévhez juté nyomda tulajdonosat
és szellemi irdnyitéjat ardnylag fiatalon 1515. februdr 6-in hosz-
szabb betegeskedés utdn elragadta a haldl. Szent Patrinian templo-
méaban ravataloztdk fel, testét — stilszerien — konyvekkel raktik
koril, bardtja, RapHAEL REeGius ékes humanista ,oratio funebris“-
szel parentdlta el. Haldlit nem csupin Velence, hanem az egész
tudbés Eurdpa osztatlan gydsza és részvéte kisérte. Nem is cseda,
mert a kortdrsak tudatdban voltak annak, hogy a klasszikus ékor,
az artisztikusan kidllitott konyvek, a nyomtatott betl szerelmese
hagyta el Gket, aki programmjit roviden igy foglalta Ossze Eras-
Mus Adagidjinak el8szaviban: ,Nincs semmi mis vigyam, mint
hogy nektek haszndljak, tudésok.

¢ ,Strozii Poetae Pater et Filius.“ Az évjelzése 1513. janudr a velencei
1d8sz4mitds szerint — az évet mdrciussal kezdrék. — HMelyesen 1514, janudr, —
Kolt8i vetélkedésikre 1. Huszrr: i. m, 122—132. L
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Az elirvult nyomda nem zirta be kapuit. Tovabb vezette
apbdsa, ANDREAS ASOLANUS, ki egyben tdrsa is voir, maga is régi,
kivalé nyomddsz. Kiadvinyainak szelleme, munkdssigdnak célkitli-
zése az aldusi hagyomdnyok és tervek tovabbvitele volt. Régi ma-
radt a firma, régiek maradtak a kapcsolatok. Arpus szelleme
tovabbél. S alig van a kozismert nyomddszjelvénnyel megjelent konyv,
melyben fel nem lelnénk a nagy alapité el nem mdlé dicséretér.™

Neve még j6 sokdig ott kisért a korabeli epistoldk lapjain.
S6t legjellemz8bb, hogy Morus TAMAS 1516-ban megjelent Utspia-
jaban, mely a kor egyik legnépszeribb olvasmanya volt, szintén
emléket Aallit a velencei nyomdisz csodilatos tudomanydnak.
A Sehol-szigetére konyveket visznek, ezek koézill nem maradhat el
ALpus aprébetls Sofokles-e. S mikor a Sehol-szigetieket meg akar-
jak tanitani az el8ttilk ismeretlen tudomdnyra, a konyvnyomta-
tasra (ilyen biiszke erre az eurdpai ember!), nem tudnak jobbat és
szebbet bemutatni példinak és kovetendé mintdnak, mint ,,Aldus-
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nak papirusra nyomott betlit®.

Aldindk Pannonidban.

Onkényteleniil is felvetddik a kérdés, hogy az eddig ismerte-
tett bibliofilek konyvtiriban hozzdvetSlegesen milyen szdmban
voltak képviselve az aldindk, mdsrészt rajruk kivill eljutottak-e
masok kezébe is Pannénidban? Az eddig tirgyaltak alapjan is lat-
hatjuk, hogy a magyarokat altaldban a latinnyelvli kiadvinyok
érdekelték, s ezek — kivaltképen az oktdvalakd sorozat — szép
szammal meglehettek. Nagyon gyér és hidnyos adatok allnak ren-
delkezésiinkre, ezért analégidra szorulunk. ReucHrinnak, ki szin-
tén barati kapcsolatban allt Arpusszal, harminckét aldindja volt.
Jelent&ségiikre jellemz8, hogy REeucHLIN konyvtirar6l MEeLANCH-
TON igy nyilatkozik: ,,Az aldusi mihely termékein kiviil alig egy-
kér konyv akad, melyet megcsoddlndl.“ A mainzt bencés Jakab-
kolostor kényvtardnak 1515 tdjdn irt katalégusa Arpus hét mun-
kijit tartja szdmon.*®

% ANDREAS ASOLANUSrS! (Andrea Torresano da Asola) 1. Enc. it, XXXIV.
Roma, 1937. p. 68.

% Morus TAmAs: Utopia. Forditotta KARDOS TiBOR. Budapest, é. n, 142.,
143. L

% CurisT, KARL: Die Bibliothek Reuchlins ‘in Pforzheim. (52. Beiheft
zum Zentralblatt fir Bibliothekwesen. Leipzig, 1924. S. 10., 16—18. — ScHIL-
MANN, FRrITZ: Wolfgang Trefler und die Bibliothek de Jakobskloster zu Mainz.
(43. Beiheft,..) Leipzig, 1913. S. 56—s7.
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Fennmaradt egy gyonyord kidllitdsd 1502. évi Vergilius, mely
allitdlag II. Lajos tankdnyvéiil szolgilt. De nemcsak a fejedelmi
és kancellariai korokbe jutott el, hanem a budai kdnyvéarusokhoz
is. Ezeknek velencei kapcsolatai kozismertek, ott nyomtattdk ki a
magyarorszagi egyhdzi, liturgikus konyvek nagyrészét. Erdekes
tanubizonysdgot Sriz meg egy 1508. évi Adagia el6zéklapja: ,Liber
Thomae Pelei pannonii Budae emptus florenis ij anno domini
1515. A litteratulus® gyulafehérvari kanonok, PeLer TamAs
vasirolta meg és irta tele jegyzeteivel, aki még oregkordban is olt-
hatlan végyat érzett Bécs és Itdlia egyetemei utdn, hogy eljuthasson
»ad discendas litteras graecas tametsi latinas“. A sok glossza és
megjegyzés kozott ALpus neve sem taldlhaté. PeLeit Erasmus

varazsa tolti el, nem bibliofil, a szép konyv kiaddjira szét sem’

pazarol. Pedig a ,Festina lente ciml adagiumnal alkalma lett
volna, hisz ez alatt adja Erasmus Arpus és mithelyének hires elé-
giumat.*”

Még maés értesiilésiink is van. ,,BAER J6zser és tdrsa ismert
frankfurti antiquarndl nemrég XenorHON miveinek Velencében az
ALpusoknal 1525-ben megjelent ivrétt kiaddsa és egy hozzakotote
PriLosTrAaTES, De Vita Apollonis T yenei, melyet 1501—2-ben
szintén Arpus adott ki, igen szép egykord kotésben keriilt eladds
ala. A barna préselt b8rkotés el8lapjan volt nyomdsban XENO-
PHON | ET PHILOISTRA|TUS cimet, hatlapjin a konyv tulaj-
donosinak nevét: VALEN|TINI | PANNO|NII viselte. A felirat
egy XVI. szazadi magyar konyvbarit nevét Orizte meg szdmunkra,

% 1I. Layos allitdlagos tankdnyvérdl: FaBri, PAauLLus: De augusta Bu-
densi Bibliotheca. Commentatio. (Lipsiae, 1756, p. XIIL. n. o.): ,,Contigit mihi
felicitas videndi Virgilium, Aldinae editionis Anni 15o1. in. 8. horum artificum
opera, coloribus, litterisque ex aureis laminis constantibus, ornatum, ac vel ideo
inaestimabilem, quod usibus Ludouici II. Regis Hung. qui An, 1526 in con-
flictu contra Solymanum occubuit, seruierit. A Joh. Dvbrauio, dicti Regis Prae-
ceptore, atque dein Episcopo Olomucensi et Ferdinandi Rom. Reg. Consiliario
intimo, accepit illum Melchior Pirnesivs, Philos. et Med. Doct., Thorunii lumen.
Cymaelion hoc possidet Max. Reu. et Clariss. Sam. Lvth, Geret, in Gymnasio
Thorun. Philos. Prof. Publ. Fautor et amicus colendissimus.“ Ha ez az értesi-
tés teljesen helytdlld, akkor ezt a Vergiliust valészinlileg még ANNE DE FoIx,
II. LaJos anyja kapta ALDUstSl ndszajindékul. — Budai kdnyvdrusokrdl L
VEGH GyurA: Budai konyvirusok jelvényei. 1488—1525. Budapest, 1923. —
GARDONYI ALBERT: Budai konyvkiadék a kdzépkor végén. Velencei kapcso-
lataikrél Husar HELENA: Annuario 1940—41, Studi e documenti Italo-Unghe-
resi della R. Accademia d’Ungheria di Roma IV. Roma, 1942. p. 82—92.
PELET TAMAsrdl és Budin vdsirolt konyvérdl 1. KELENyI B. OT1Td: Egy ma-
gyar humanista glossz4i Frasmus Adagia-jdhoz. (Tanulminyok. Kiadja a Fo-
varosi Konyvtir.) Budapest, 1939. 4., 59. L.
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kit eddig nem ismertiink, s kinek kilétét érdemes volna tovdbb
Ayomozni.*

Nem valdszinttlen, hogy ez a VALENTINUS PANNONIUS VALENTI-
NUs CYBELEIUS VARASDIENSISszel, azaz HacymAst BArinTtal azo-
nos, aki r5o5—1516 kozott Bologniban végezte tanulrnanyant.
SzatmArl GYORGY partfogoltjai kozé tartozott, az 6 segitségével
kapta meg az egyik fehérvari kanonoki stallumot. Madr Bologniban
kélteményei jelentek meg, majd hazatérése utdn rg17-ben Hagenau-
ban adatta ki — SzatmArinak ajinlva — az Opusculum de laudibus
et wvituperio vini et aquae cimd mivét. Ennek bevezetSjében irja
Maceponiar LAszid fdesperesnek: ,,Jol emlékszem, amikor minap
Pécsett a fétisztelendd Mihaly doktor, vikarius rndl ebéd kozben
vitatkozds folyt tobbek kozott emlités tortént az accentusok ter-
mészetér6l és megfig ycleserol amelyek nélkill éppen Ugy nincs
beszéd, mint ahogyan szé sincsen maginhangzé nélkiil; mégsem
értettiik eléggé — bar volt kéznél, igaz, gordiusi csoméhoz hason-
16an, bizonyos példdny —, hogvan szabdlyozzdk azok a beszédet;
ezért én megigértem neked, hogy megkiildém azt a konnyli méd-
szert, hogyan figyelhetd, hogyan érthetd meg és valamely beszéd-
ben hanyszor kell kitenniink, — miként ezt ALpustdl vettem. Ezért
igéretemnek eleget Shajtvan tenni, azok koziil néhdnyat, mint itt
kovetkezik, osszegyiijtottem: szdmdt tekintve az accentus tizféle
lehet, tudniillik éles, tompa, hajtott. Ezt az accentusra vonatkozd
megallapitast valdszinlileg ArLpus grammatikajabdl vette. Arpus
— mint az idézett rész bizonyitja — vidéki magyar humanista
korck el8tt nem ismeretlen név, hanem perdontd tekintély.®

8 R. jelzéssel: MKSz. s (1897) 416. — Philostratusnak két kiaddsa wvan:
1501 (RENOUARD p. 26. n°. 2.) és 1505 (u, o. p. 48. n°. 11.). — Xenophon
gorogiil: u. o. p. 100. n° 1.

9 VALENTINU: CYBELEIUS VaRasDIENSIS: Opera. Carmina ¢t Opusculum
de laudibus et vituperio vini et aquae, Fdidit MaRiA REvVEsz. (Biblictheca
scriptorum Medii Recentisque aevorum.) Budapest, 1939. p. 13—14.: Memini,
cum nuper Quinqueecclesiis in domo reverendissimi domini Michaelis doctoris
vicarii inter coenandum quaedam inter caeteras mentio fieret de natura et ob-
servatione accentuum, sine quibus ita nulla dictio potest esse, sicut nulla vox
sine vocali; nec tamen satis intellegeremus quomodo iidem ipsas dictiones mode-
rantur, licet quaedam exemplaria prae manibus haberemus, szd Gordiano modo
simillimo; et perinde pollicitus essem tibi me missurum facilem modum. quo-
modo et observari et intelligi possent et quot essent in qualibet dictione ponendi,
prout ipse ab Aldo accepissem. Quare promissi satisfacere cupiens collegi hic
quaedam de eis, ut sequitur. Accentus esse decem numero, videlicet acutum,
gravem, circumflexum.“ — E kiadds Introductio-ja Osszefoglalja HaGymast
életét és teljes irodalmat ad. .

Magyar Konyvszemle 1945. 1.-1V. fiizet. » 6
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A gordg XeNoPHON, ha azonositdsunk helyes, HAGYMASsI gorog
tudasat és érdeklédését tantsitja, melyet valdszinGvé tesz grécizald
humanista neve és bolognai iskolazottsiga. Tanarai — JOANNES
AnTtoNIus Pius és AcHiLes BoccHius, mindketté BEROALDUS-

’ ! 4 4 ! roon. e se .
tanitviny és szellemének tovdbbvivdi — a gordg nyelvbe is be-
vezették novendékeikert.

Megyericsei epigrafia gyiijteménye Velencében.

Csurat MOrg Firor — mondhatni — éllandéan dton volt
Buda és Velence kozotr. 1517 6szén djra ott taldljuk. Ekkor ugy
1518 marciusdig marad. Mint mindig, most is pénzért jott kiralya
szdmara. Majd 1521 janudrjiban kiildik le kovetségbe, hogy a
fenyegetd torok veszedelem ellen szovetségest és az orokké hidnyzoé
pénzt megszerezze. Hosszadalmas alkudozdsok, tirgyaldsok utan
sikeriilt a signoridval egyességet kotnie, melynck értelmében a
kirdly hiszezer aranyat kap a tordk elleni kiizdelemben valé tamo-
gatasul. Janudr 10-én tartorta meg a valdban humanista stild beszé-
dér a tandcs elStt. Méltan allithaté be a tordkellenes oratio cohor-
tatoridk jobbjai kozé.™

MORrE afféle kultrattasé is volt. Sosem ment iires kézzel. Igy
1521. évi kovetsége alkalmaval tarsolydban gazdag daciai felirat-
gyijteménnyel érkezik meg Velencébe.

A rémai antikvitds egésze érdekelte a humanistakat, melybdl
az epigrafia sem maradt ki. Décia pedig ugy élt a koztudatban,
hogy ott még gazdag rémai kultirkincsek rejlenek. Errdl érdekes
kuriézumot 8riz meg az 1502. évi velencei Valerius Maximus-kiadas
ajanldlevele. Ebben Arpus emliti, hogy Pddudban tobben — koz-
tik RapHAEL Recius é Jan Lusranski, a kés6bbi posnani
pispok — barat tdrsasigban arrdl beszélgettek, milyen nehéz ma-
napsag régi kéziratokat szerezni, pedig nagy sziikség volna rajuk.
LusraNskl megigérte tdmogatdsdr, régi kéziratok felkutatdsara akar
Daciaig i1s elmegy, ahol — mint mondjdk — egy torony van meg-
toltve velik. Nem tudjuk, honnan szdrmazik ez az ,,értesiilés,
mindenesetre valamilyen {rott forrdsra, illetve annak félreértésére,
vagy tuddkos kommentdldsira vezethetd vissza. Ha konyvvel telt
torony nem is létezett, a rémai antikvitds epigrifiai nyomai, régi

1517, év koverségérdl 1. Oviry Lirot: i, m. 249—254. L. passim, 1521.

évir8l 1. u. o. 260—263. |. é Magyar torténelmi tar 25 (1878), 193—208.
Beszéde kiadva olaszul (egy béesi kédexbdl) Liumié: i. m. p, 165—167.
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feliratok annal nagyobb szdmban voltak taldlhaték az egykori
rémai tartomanyban. Ezt mér koribban is észrevették. MATyAs
udvari tOrténetiréja, BonriNT is gyiijtdtte és felhasznalta nagy tor-
téneti munkdjdban. Szérvinyos érdekl8dés mellett a daciai epi-
grafia-kutatds megtaldlta szorgos miveldjét és megalapitéjit Janus
PanNonN1us rokondban, a szintén koltd MEGYErICsET JAnosban. O is
valahol Italidban végezhette tanulminyait. Gyulafehérvari kano-
nok, Geri LAszLo erdélyi piispok, majd kalocsai érsek magdntit-
kara. Késébb kirdlyi titkdr és kolosi féesperes. Mar 1495 6ta fog-
lalkozott a rémai feliratok gytiijtésével. Tobb erdélyi megyét bejart
czek kutatasa miatt. O hatdrozta meg elsdnek az Skori Sarmizege-
thusa helyét.™

MEGYERICSEI 1§17-ben halt meg. Gyijteménye (vagy ennek
masolata) MORE kezébe keriilt, aki levitte Velencébe. Milyen cél-
zattal, teljesen megallapitani nem lehet. Talin baritainak, kik
koziil MariNo Sanupo foglalkozott az epigrafidval. Velence hires
annalistija a Diaritban mindig melegen és hosszan emlékszik meg
a ,.honorevole orator“-rél, aki ,mindig jé szolgdlatot tett a mi
signorianknak®. Sanupo kiilonben ALDus bardtja volt, aki szamos
konyvét ajanlta neki. Mdsrészt az sem valdszinGtlen, hogy MOrE
ki akarta nyomatni ANDREAsS AsoLaNusszal. A levitt kézirat egyik
masolatat az egyik — 5250. szdmli — vatikdni kédex 8rizte meg,
amelyik ALpus ManuTius tulajdona volt. Azonban ez nem a hires
konyvnyomtatd, az mar kdzel hat éve halott, hanem unokdja, MORrE
keresztfidnak, Paurus Manurtiusnak a fia. 1521-ben ANDREAS
AsoLanus szamdra madsolhattak le a kéziratot, és innét keriilt a
fiatal Arpus, majd a vatikdni kdnyvtdr tulajdondba. O ugyanis
1590-t8l haldlaig — 1597 — a vatikdni nyomda vezetje volt.
A masolast Bupar LAszLO szepesi és kalocsal kanonok végezte, aki
a paduai egyetemen tanul BaTTHYANY ORrBANnal és Buzray Far-
kassal egyiitt. A velencei Tizek Tanacsa 1521. jalius 18-4n MORE
kozbenjarisira nekik a fegyverviselési engedélyt megadta.™

"t A diciai toronyrél L. Fimmin—Dipot p. 220, [ kiaddst és eldszavit
nem ldttam. — MEGYERICSEL JANosrél 1. ABEL, LUGEN: Johannes Mezerzius,
der Begriinder der dacischen Lpigraphik. Ungarische Revue 3 (1883), 373—2383.;
BALOGH JOLAN: Az erdélyi renaissance. T. 1460—1541. Kolozsvir, 1943. 59. L
és a 193—194. lapon taldlhaté életének rovid osszefoglaldsa és a teljes irodalom.

™ SANUDO cpigrifiai érdekl8désére 1. Enc. it. XXX. Roma, 1936. p.
8co—801. — A kéziratokat szimba veszi MOMSEN THEODOR: Corpus inscrip-
tionum latinarum, Vol. 11I. pars 1. Dacia. De dactarum inscriptionum auctori-
bus 2. szdm alatt: ,Inscriptiones Dacicae, descriptac Venetiis ex libro Philippi

H*
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Mort  felbecsiilhetetlen szolgilatot tetr a déciai epigrafia-
kutatdsnak, mert igy Mecyericser pétolhatatlan gyiijteménye az
utdkor szidmdra fennmaradr. Velencei tartdzkodasinak egyéb em-
1ékei is vannak. Az ecgyik velencei nyomda tGjra kiadja REecius
(t 1520) Metamorphosis-kommentarjat az ajinldssal egyiitt. ANDREAS
AsoLanus ajindéka pedig, az 1513. évi Cicero Uj kiaddsa, mar
nem ¢éri Velencében, mert az 1522 janudrjiban jelent meg, 6 pedig
mar az el6z6 évben hazatért.™

Egy posthumus Aldus-tanitvany.

Tanulmdnyunk kapcsin mindeddig inkdbb mecéndsokkal, a
litteraturaval passzive foglalkozd, olvasé, bibliofil hajlamt huma-
nistikkal taldlkoztunk. Mindegyikiik itdliai egyetemen végzett.
Alapos képzettséggel s talan irodalmi ambicidkkal tértek haza.
Tovabbi palydjuk, hivatdsuk — a kirdlyi kancelliria — nem adja
meg az irodalmi munkihoz sziikséges otiumot. Legfeljebb ,,inter
aulicandum® marad idejiik kedvenc studiumaik folytatasira. Hu-
manitdsuk inkdbb magatartds, emelkedettebb életforma, mint belsé
alkotdi kényszer, mely pozitiv ,,irodalmi“ opusban akarna meg-

de Chula praepositi Agrize, protonotarii apcstolici ac rzgis Ludovici apud
Venetos oratoris, a Ladislao Budensi eccclesiae colociensis ct Sepasiensis cano-
nico MDXXI“; — Sic inscriptum librum adhibuit Rebortellus (de vita ct victu
populi Romani 1559 f. 109) titulosque inde quosdam affert; quod exemplum
quo postea pervenerit, ignoratur. — 3. szdm alatt: , J(ohannes) M(ezerzius)
A(rchidiaconus) in Transilvania (sic) et (sic) conscripta epigrammata collecta
per Reverendum D. Philippum de Chuta (sic) praepositum Agriac protonota-
rium apostolicum ac serencssimi principis et DD. Ludovice dei dei gratia Hun-
gariae et Boemiae q. regis consiliarium ete. (sic) MDXXX.“ — Tra corrupte
inscripta sylloge extat in codice Vaticano §250, antea Aldi Manutii, in fasci-
culo olim separato, nunc signato f. 31—jso0, cuius pars ad Daciam pertinens
legitur f. 47—s50. 31—33 (sic enim ordinanda sunt). Inter urbanas, quae sunt
in eodem fasciculo, redeunt quaedam ex Dacicis illis pessime interpolatac. quas
sprevi. In editis autem Manutius hoc suo codice vix unquam usus cst, (Lchet-
séges, hogy ez az utébbi kézirat mdr a Ldszl6 kanonok miésolatdnak csak a
rossz masolata.) — Az ifjabb ALpus Maxuriusrdl 1. Fnc. it. XX. Roma, 1934.
p. 184—185. — Bupai LAszLOrél HRADSZKY, JOsSEPHUS: Initia, progressus ac
pracsens status capituli Scepusiensis. Szepesvidralja, 1901. p. 385. et 389. Mar
1519-ben szepesi kanonok., Rivizsz MAriA CsAHOLI LaszLOval prébdlja azeno-
sitani, akit 1524-ben neveztek ki kancelliriai jegyzének. Lz sem kizdrt. —
A Tizek Tandcsinak hatdrozata kiadva: VEREss 466. 1.

" REGIUS konyvének §j kiaddsa: App. Hung. 154. — Asorants M. T.
Ciceronis Epistvlarum ad Atticum, ...“ 1§522. jan. (App. Hung. 146.) AprPONYI
és midsok nem veszik figyelembe a velencei id8szdmitdst, s azért a kiadds évée
rs2x-re teszik. — Hasonldképen 1522 jlniusdn jelenik meg CICERO Episiolac
familiares-ének (jranyomdsa a régi ajanldssal. (RENOUARD p. 93. n°. 15.)
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nyilatkozni. FEhhez hidnyzott egyrészt Janus Pannoniushoz ha-
sonlé onmagat kifejezni Shajté és tudd tehetség, masrészt a meg-
felel6 magyar mili. Hidnyzott az alkoté humanizmus igazi meleg-
agya, a magyar egyctem. Hidnyoztak a professzicnatus magyar
humanistak, legyenek ezek egyetemi tandrok, iskolamesterck, vagy
vandorhumanistdk. A miveltség, a humanizmus még mindig egy
osztaly, a klérus felsébb rétegeinek sajitja. A polgari réteg, mely
mind az olasz, mind pedig a német humanizmusban oly dont6
szerepet jatszott, nem magyar, s majd csak a reformacié idején lép
fel erdteljesebben a magyar szellemi élet mezején.

Mindez nem tagaddsa a magyar humanizmus létének, sot
bizonyosfoku fejlettségének, csupdn az alkoté humanizmus hidnyd-
nak konstataldsa. S ez a magyar viszonyokat tekintetbe véve ter-
mészetes is, és a fejlédésnek egy allomdsa. Kiilonben — mint mar
tobbszor hangstlyoztuk — a kor szemében a magatartds szamitott,
amelyer hitelesitett egy-egy aldina élén diszelgé ajanlélevél.

1523 februdrjdban mdr pannéniai tehetség munkdja jelenik
meg az aldusi szigonyra csavarodott delfin égisze alatt. MATTHAEUS
ForTUNATUS PANNONIUS mutatja be a humanista vildgnak ,,prima
foetura“-jat, SENECA Quaestiones naturalesének onalldéan el8szor
megjelent kritikai kiaddsdt. Vele egydttal els6 eurbpai szinten 4llé
filolégusunk mutatkozik be, ki, bar csak ezt az egy munkajat ismer-
jik — bizonyos szempontbdl — méltan illithatd a versiré Jawus
PanNonius mellé.

Ki is ez a MaTrHaEus ForTuNaTUs, aki olyan elsérangd

opusszal jelentkezik, hogy Erasmus sem mond réla egyebet dicsé-
retnél?

Eletérdl nagyon keveset tudunk. Délvidéki lehetett, esetleg
dalmat szarmazasi. Erre enged kovetkeztetni RoMuLus AMASAEUS
levele, melyben ,,patria et bonis carens“-nek mondja, tehit olyan
teriiletrd] kellett szdrmaznia, melyet az Gjra hédité habordr kez-
dett ozmanok elfoglaltak. Masrészt erre utal az is, hogy a délvidéki
Broparics kiséretében tlinik fel. Weiss Rezs6é egyébként kitlind
tanulmanya 6ta fiatal didkként kényvelik el, aki Pidudba lemen-
vén, mardl holnapra egy nagy és alapos filolégiai apparatussal el-
készitett mivel j6 el6. Ugyand FORTUNATUS sziiletését 1490—1495
kozé teszi. Ezt a feltevést — Ggy latszik — cafoljdk munkdjanak
eldszavaban foglaltak, ahol II. Lajos kirallyal kapcsolatban igy
ir: ,,cuius etiam prima cunabula nos omnibus faustis precationibus
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et plausibus venerati sumus®. Tehdt mar a kirdlyi gyermek sziile-
tésckor — 1506-ban — &romének adott kifejezést, vagy taldn
valamiféle tidvozl8verssel vagy irdssal tisztelgett bolcsdjénél. Szin-
tén meglettebb voltdra engednek kovetkeztetni Amasaeus levelei,
melyekben ,,vir“-nek aposztrofalja, holott ha valéban fiatal lett
volna, a kor bevett szokdsa szerint a ,iuvenis* jart volna ki neki.
Kiilonben is munkdja egyetemi végzettséget és hosszabb tudomd-
nyos gyakorlatot tételez fel.™

“ Munkdja: L. Annei Senecae Naturalivm Qaestionum Libri VII. Mat-
thaei Fortunati in cosdem libros annotationes. Index rerum notata dignarum
in calce operis appositus (Végén:) Venetiis in Aedibus Aldi et Andreae Asvlani,
Mense Febrvario, M. D. XXII. (App. Hung. 166.) ,Egy nagy nehézséggel
gydlik meg itt a bajunk. Mint ldtjuk, 1522. februdrjiban jelent meg a konyv.
Amde a dedicatio ugyanazon év augusztus havidnak elejérdl, az olvaséhoz cim-
zett utdszé augusztus héd mdasodikdrd! keltezve... Igy aztdn csak fillentés-
szdmba mehet az az dllitdsa, hogy csak kéthavi ideje maradt az egész munka el-
készitéséhez .. . (WEIss REZSO: Marthaeus Fortunatus. EPhK. 12 [1888] 353. 1)
Ez a nehézség is Ggy oldhaté meg, hogy a velencei id8szdmitdst kell alkalmazni,
a szerint a munka 1523 februdrjdban jelent meg. — Az ajinlélevél kiadva:
VERESS 467—474. | Az ajinlélevelet innét, a ,Fortunatus lectori utdszét
pedig az eredetib8l idézzikk. — WEIss alapvetd tanulminya: EPhK. 12 (1888)
346—362. — ,Patria et bonis carens”, 1. REVEsz: i. m. 72. I. — Dalmatdnak
tartja JANKOVICH MIKLOS, 1. Cajus Sallustivs Crispus. SZENT-GYORGYI GELLERD
magyarizdsival. Elbrebotsitotta bévezetését a classicusok isméretébe Janko-
WICH MIkLOS, Els6 kotet. Buddn, 1811, 120, L@ ,,1522. Ezen Esztend6t hdrom
Dalmatiai Tudésok munkdi kiiléndsen emiékezetess¢ tették: — (FELIX PETAN-
TIUs és J. P. SEVERITANUS utdn) — Seneca Quaestiones naturales, castigavit,
et -cdidit Matthacus Fortunatus Dalmata. (Venetiis, 1522, 4.) Nem tudjuk, ezt
az Aallitdsit JankovicH honnan veszi. — FORTUNATUSt fiatalembernek rtartja
TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Erasmus és magyar baratai. Budapest, é. n.
§8—6o. 1. — GessnErUS CONRADUs: Bibliotheca scriptorum omnis generis. . .
Basilicae, 1574. p. §3. et 229: ,Matthacus Fortunatus, in naturalibus Senecae
quaestionib. librorum 7. emendandis elaborauit, et annotationes adiecit. Libr.
impres. Venetijs in officina Aldi. Claruit temporibus Caroli VIII. Franccrum
regis.“ Lzt veszi dt CzVITTINGER DAvID: Specimen Hungariae literariae.
Francofurti et Lipsiae, 1711. p. §3., majd HORANYI: Memoria Hungarorum. ..
I. 1775. p. 688—689. — BEaTUS RENANUS levelezésében hirom helyiite fordul
el6-a Forrunatus név, amely hirneves francia, vagy Pdrizsban tartézkodd
tudds neve. Ezt a levélgyiijtemény kiaddi Marruarts FORTUNATUSszal azono-
sitottdk. WErss REzsO a ,,Briefwechsel des Beatus Rheranus. Gesammelt und
herausgeben von Dr. ApaLsERT Horawitz und Dr. KarL HARTFELDER.
Leipzig, Teubner, 1886.“ ismertetése kapcsin céfolja. (EPhK. 11 [18871 614—
621.) Valdban a levélgyiijteményben cmlitett FORTUNATUS a hires tudds francia
ROBERT FORTUNE-vel (ROBERTUS FORTUNATUS) lehet azonos, s vele keverték
Ossze MATTHAEUSt mind GESSNER, mind pedig a levélgyiijtemény kiadéi.
ROBERT FORTUNE-ré]l RENAUDET, A.: Préréforme et humanisme a Paris pen-
dant les premitres guerres d’ltalie, (1494—1517.) Paris, 1916. p. 416, 500 ct
passim.
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Munkajanak megjelenéséig semmit sem tudunk réla. Mar rjy21-
ben Budan kellett lennie, itt szerezhette meg patrénusinak Bro-
DARICS ISTVAN péesi prépostot, aki 1522. év elején kovetségbe indul
a velencei signoridhoz és a szentszékhez. ForTunaTUS csatlakozott
kiséretéhez.™

Nandorfehérvar eleste — 1521. augusztus 27 — még kozelebb
hozta a fenyegetd torok rémet, s egy pillanatra felrazta a lelkileg
és anyagilag zildlt orszdgot és kiralyt, aki most egyre kiildozi kiil-
foldre segélykérd koveteit. Kiilondsen a szentszéktdl vartak nagyobb
segitséget, mert 1521, december 1-én meghalt X. Leo, és az utdd-
jatdl tobbet remélhettek.

BropARrics testvérének, MATYAsnak és ForTunATUSnak tdrsa-
sagaban indult el. Ez kaphatott a kedvezd alkalmon, mert egyrészt
mecéndsra talalt, masrészt irodalmi terveit Itdlidban vélte meg-
valésithaténak. Pedig ekkoriban mind nagyobb jelentdséggel hang-
zik fel Erasmus szava: ,,Nekem olasz mindaz, aki kivaléan kép-
zett, mégha északon lakik is“, vagy mint egy FiLop nevl ifjirdl
irja: ,,Vagyakozik Itdlidba? Pedig a mi idénkben Anglia is Italia,
s6t — hacsak nem csalédom — Itdlidndl is inkdbb az.“ Ez az
Italia-ellenes magatartds nem szérvdnyos. Nalunk azonban meég
nem volt egy nagy egyetem, amely koré gyiilekezve, és egy Eras-
mushoz mérhetd nagy szellem, akinek iranyitisa mellett megdon-
gessék' Italia szellemi primAtusit. Még toretlen a lelkekben ViTEZz
JANos és Janus PannNonius nosztalgidja Itdlia felé.™®

BroDARICs és tirsai, mivel az 4] pipa még nem foglalta el
trénjit, hosszabb ideig tartézkodhattak Velencében. Broparics
1522. 4prilis 26-4n jelent meg a velencei tandcs el6tt, hogy meg-
bizélevelét bemutassa és kiildetésének céljar eldterjessze. Komoly
eredményt sem ekkor, sem pedig a majus 2-i és 3-i iiléseken elérni
nem tudott. Koltségeit megtéritették ugyan, de jelentékenyebb
anyagi tadmogatdst Magyarorszdgnak nem szindékoztak nyujtani.”

Ez az idé éppen elég volt Broparics régi velencei ismeretsé-
gének feldjitdsira. Nem keriilte el AsoLanus mihelyét, s magaval
vihette és beajinlhatta tehetséges kisérdjét, aki magdval hozta Pli-

% ,Cum nuper Stephanus Brodaricius Praepositus Qinqueecclesiensis ... in
legationem ad Senatum Venetorum et ad Maximum Pontificem mitteretur. ..
nos comitibus eius adhaesimus.”“ VERESS 467. 1. )

7 ALLEN II. n°®. 4s57.

77 SOROS: 1, m. 12—13. L, Sanudéndl Magyar térténelmi tdr 25 (1878),
207 —208. ’
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niusat s valbszintileg mir elébb tervbe vette SENECA Questiones
naturalesének kiadasit. Kiilonben nehezen lehetne megérteni, hogy
munkajat rovid néhdny hénap mulva éppen AsoLaNUs nyomassa ki.

Az eredménytelen velencei tartézkodds utin Broparics Roma
felé vette Gtjat. A kovetkez8 4llomas Pidua, ahql kozel hisz éve
tanulminyait végezte. Meglettebb tudés kisérbjét itthagyja ,,Grae-
carum Latinarumque literarum professoribus operam dare® arra az
id6re, amig Rémabdl vissza nem tér. Anyagiakkal is segithette, de
a jovOre vonatkozdlag még tovibbi timogatdst igért. Maga pedig
elindult Rémaba, hovd mér augusztus elején megérkezett. Tovabbi
tamogatast t6le ForTunaTus aligha kapott, mert BRODARICS maga
is pénzsziikében volt, egyre irta — hidba — a kirdlynak pénz-
kér6 leveleit.™ FORTUNATUS — sajit bevalldsa szerint — nem szi-
vesen maradt el patrénusa oldalardl, mintha el6re megérezte volna,
hogy az nem egyhamar fog Rémébél visszatérni. Valéban Bropa-
RICS 1§24 jUniusdban keriilt haza. S kozben a kett§jiik kozti kap-
csolat mintha meglazult volna.

ForTuNaTUS Padudban is taldlt partfogét BATTHYANY ORBAN
személyében, aki a mdr szintén ismert tirsaival, BuzLay Farkassal
és LAszLé kanonokkal egy nagyon jénevli tanir, RoMuLus AMA-
saeus hizdban lakott. FoORTUNATUS BATTHYANY magantanitdja
lehetett. Most is a legjobb helyre keriilt. Itt — Amasaeus mel-
lett valdban tovabbképezhette magdt, masrészt BATTHYANY révén
a legjobb tarsasigba keriilt, amelybe II. Lajos francia unokadccse,
a szintén Padudban tanulé GianiLopovico SaLuzzd is tartozott,
aki feltinden kereste a magyarok tarsasagit, valamint BonNus

€« TN

SALUTIUS, ,juvenis neque a Musis neque a Charitibus abhorrens®.

Ebbe a korbe keriilve, mindjirt paduai tartozkodédsa elején,
mikor még nem tori meg életerejét a kilatastalan jov6, adatja ki mun-
kajat. BATTHYANY Osztondzte, hogy ajanlja Saruzzoénak, igy ,no-
mine Pannoniorum‘ fejezze ki iranta vald tiszteletiiket és nagyra-
becsiilésiiket.

" Postquam vero Patavium, urbem viris studiisque utriusque facundiae
florentissimam venimus, iussit me interea temporis, quoad ipse peracta legatione
ab Urbe rediret, Patavii Graecarum Latinarumque literarum professoribus ope-
ram dare, multa benigne, ut est eximius virtutis ingeniorumque patronus, con-
ferens, plura pollicitus ad sumptum meorum studiorum.“ VERESs 467. | —
SOROS: 1. m. 467. L i

7 VERESS 467. l.; AMASAEUSrSl REVEsZ: 1. m. 9—23. L; BATTHYANYékrdl
u. o, 39—4o. L
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ForTunaTUsS mind ajdnlélevelében, mind utdszavaban azt
allitja, hogy munkdjit ,hcc bimestre tempus®, azaz két hénap alatt
titotte nyélbe. Lehetséges, bar bizonyos elémunkdlatnak miar elobb
meg kellett lennie, mert Italidban tobb ideje erre nem maradt, hisz
mdjus elején érkezett Padudba, a munka befejezd részei: az ajanld-
levél augusztus 1, az utdszé pedig augusztus 2. keltezést. Ez a par
hénap ziaposan igénybevehette, mert ,inter alia studia“ dolgezott.
Mivel a magaval hozott Pliniusin kiviil mas kényvvel nem rendel-
kezett, a szitkséges auktorokat is eld kellett teremtenie. Sokat meg-
taldlc Padduaban, itt nagy segitségére volt Bonus Sarutius. At kel-
lett randulnia Velencébe is, hol FiLirro Foscari vendégeként sza-
mos gorog és latin konyvet kapott munkdjihoz, de nagy segitséget
nvujtott a ,,domus Asulana‘® kéziratokban és nyomtatvinyokban
bévelkedd bibliothekdja. Konyve 1523 februirjdban jelent meg,
tehdt mindaddig javithatott, b&vithetett rajta.*

Utdszavaban egész programmot ad. Legkdzelebbi terve Pri-
N1us Historia naturalisanak kiaddsa. Lehet, hogy dolgozott rajta,
de napvilagot sosem latott, s egyéb munkajit sem ismerjiik. Elhall-
gatasat talan életkoriilményeivel magyardzhatnék. Mecénasa,
BarTHYANY ORBAN ugyanis 1523 4prilisdban arra a vakhirre, hogy
6t otthon valami nagy megtiszteltetés érte, hdrom emberét, koztik
FORTUNATUSt, szdz arany adéssiggal Amasaeus nyaka kozott
hagyta és hazasietett Magyarorszagra. Azt igérte, hirom hét mulva
visszatér és a pénzt is megadja. Atyja azonban e meggondolatlan-
sdga miatt szeme elé sem engedte. Padudban pedig varhattak ra,
meg a szdz aranyra! Pedig erre Amasaeusnak égetd sziksége lett
volna, adéssagok nyomtdk, a ténk szélére keriilt. Hiaba {rta ORBAN-
nak kétségbeesett hangti leveleit. Vilaszt sem kapott. Igy r1523.
szeptember 15-én kelt levelében is kéri tartozdsinak megfizetését,
mert nagy sziikséget lat. Tanitk erre Bonus SaLustius és LAszLo
kanonok. ,,Végiil kér téged Matthaeus Fortunatus, aki neked min-
denkinél meghittebb, akit én, mivel se hazdja, se vagyona, nem
csupdn a sajaitombdl tartok el, hanem, mivel a sorsin erdsen ban-
kédik és a hosszi varakozasban szinte felérlédik, megérek vigasz-

talni és a teljes kétségbeeséstdl visszatartani.“®

1524 elején megérkezett a pénz. OrRBAN embere egyuttal leve-
leket 1s hozott. LAszro, ki kdzben hazatért, irja ForTUnATUSRAk,

80 VERESS 473. 1.
8t REVESZ: 1, m. 72. | (4. sz. fliggelék.)
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hogy 6 otthon mir jé dllishoz jutott, jegyz6 lett a kancellaridn,
OrsAN meg kirdlyi titkir. ForTunaTUs ORBAN megbizottjival tért
haza. Amasaeus mind OrpANnhoz, mind pedig annak atyjihoz,
BeNeDEkhez irt hdlilkoddé leveleiben nem feledkezik meg ForTu-
NATUS ajanldsardl: ,,Ugy vélem — irja BATTHYANY BENEDEKnek —,
nem szabad hallgatnom Matthaeus Fortunatusrédl, aki nem csupin
nagyon derék ember, hanem irodalommal és tudominnyal is ékes,
Ugyannyira, hogy minden j6 embernek igen nagyra kell 6t becsiil-
nie. Orban elutazasa el6tt és utin sok hénapon it élt velem egyiitt,
igy annyira tisztdn 4ll el8ttem egész élete, hogy nem kételkedem
abban, hogy elGtted, ki a legemberségesebb ember vagy, igen ked-
ves lesz.*“*

Ettdl kezdve nyomat vesztjiik. Csupan haldldnak ddtumat orzi
meg a budapesti Egyetemi Konyvtir 1529-ben Erasmustdl kiadott
SenNecAnak két margindléja: ,,Matthaeus Fortunatus agriae obijt
1525, illetve ,,Martthaeus Fortunatus Pannonius qui obijt agriae
1528 Ez a bejegyzés a XVI. szdzad kozepérdl szirmazik. Tehat
ezek szerint 1528-ban halt meg Egerben.*

Eletkoriilményeirdl elég keveser tudunk, munkai koziil is csak
egyet ismeriink, mégis elég éles korvonalakkal 4l elttiink alakja.
O mér nem jélszitudlt fépap, javadalom, kanonoki stallum sem
all mogotte. Pap sem volt. S még meglett kordban is ,patria et
bonis carens®. Tehdt magyar viszonylatban eléggé egyediilallé jelen-
ség, afféle vindorhumanista, aki tuddsdbdl akar megélni. Els6sor-
ban a kirdlyi udvar felé tekint, oda szeretne bejutni. Ha oda nem
sikeriil, j6 egy fOpap is mecénasnak, aki lehet8vé teszi, hogy ked-
venc studiumaival foglalkozhassék. Ha munkdjin keresztiil néz-
ziik, hivatdsos tudds, mégjobban leszlikitve, szovegkritikus. E téren
is egyediilallé a magyarok kozotr. A kiilfoldi egyetemek hatdsara
nalunk is megindult bizonyos filoldgiai érdeklédés. De mindezek
kisebbméretli, és — ha szabad mondani — dilettdns jellegli prébal-
kozdsok voltak. ForTunaTUSndl mar nem csupidn jdles§ szdrako-
zis, nemes 1d8toltés, hanem — mint minden vérbeli rudésnak —
hivatds, tehat egy kissé oncél.

A konyvnyomtatds elterjedése maga utdn vonta a filolégia fej-
18dését is. Egy-egy hiresebb nyomda csakigy ontotte az auktorok
kiadasit. A szovegkritikusok nagymestere Erasmus volt. Egy-egy

% REVESzZ: 1. m. 75. L (6, sz. fiiggelék.)
8 WEISS: i m. 353. L
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dltala készitetr kiadds — példdul Szent Jeromosa — mar joval
. ’ ” 7 -y . ’ .

megjelenése el6tt lazba hozta a humanistdkat, megjelenése pedig

iinnept eseményszamba ment. Ez a filolégiai-humanizmus ideje.

Mi volt a humanista filoldgia célkitlizése? Erasmus szavaival:
olyan szoveget adni, amely ,,minimo cum taedio, maximo cum
fructu legi possit“. Az olvashatd szévegen van itt a hangstly, ezért
meg kell azt tisztitani az ,;innumera portenta“-t6l. Ez lelkesitette
kora tudédsait, s FOrRTUNATUS is ennek a szektdnak volt a papja.
ErasMmus jelentGségét és miveit ismerte, s ezek kozil Semeca-kiad-
vany csak negativumaival hatott.

Ha mégis az eszményt, a mestert keressiik, azt ALpus MANU-
Tiusban taldljuk meg, akit utdszavdban iinnepel. Miutdn a filo-
légus elé tornyosuld nehézségekr6l beszélt, igy folytatja: ,En is
csak most értem meg igaziban, hogy minden id6k mennyivel tar-
toznak Aldus Manutiusnak, a kett8s (t. i. gordg és latin) ékesszolas
felszabaditéjanak és Camillusinak. Az & ragyogd tchetsége és sza-
kadatlan munkdja eredményezte, hogy az erények tudoményait
tisztelik. O az ékesszéladsnak mar-mar elkallédote ékeit helyrealli-
totta, s az & szorgalminak koszonhetd, hogy a gorog és rédmai nép
kihinyt fénye jraéledt. Ha valéban teljes egészében akarjuk (jelen-
t0ségét) felbecsiilni, szinte hihetetlen, hogy ez a hatalmas, a gond-
viselés kilonos ajandékabdl sziiletett férfii, mekkora munkaval és
faradsdggal, milyen gondossiggal és szorgoskoddssal — emberi erdt
meghaladva — mindkét nyelv annyi iréjit hivta vissza az alvilag-
bdl és tisztitotta meg a végtelen sok hibitdl, melyek az id8k mos-
tohasaga és a kdnyvarusok gondatlansiga miatt elboritottdk Sket.
S ezért, ha meg is halt, ,,él Aldus dicsésége az egész foldkerekségen,
melyet 6 érdemeivel betoltott, emlékezetér a feledéstd] megbrizve
tinneplik, é a minden id8kre sz6l6 érdemének hirét linnepelni fog-
jak, mig csak tudomdnyok lesznek*.**

FORTUNATUS az els8 magyar, aki bedllva a tisztel6k kérusiba,
mintegy ,,nomine Pannoniorum® teszi le koszordjit ALpus sirjara
és mond koszonetet szellemének.

Arpus munkijit folytatja dicsBségesen a ,,domus Asulana®.
»Ennek kivalé torekvéseit mind tanulminyokkal, mind pedig régi
kédexek felkutatdsival timogatnia kell mindazoknak, .akik azt

% Az idézeteket a ,,Fortunatus lectori” utdsz6bdl vettem. — FORTUNATUS
Aldus-elogivma sokban emlékeztet BApTISTA EGNATIUS Lactantius-kiaddsinak
(Aldina, 1575. 4pr.) ajinlélevelére.
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akarjak, hogy a respublica litteraria ép maradjon. A mi korunk
tudomanyéanak leginkdbb arra van sziiksége, hogy a régiek szdvegel
minél hibatlanabbak legyenek.“ Itt a respublica litteraria polgara
beszél. A beavatottak biztonsdgival jeloli meg az annyit hangoz-
tatott teendSket, a korabeli filoldgia kozismert célkitizéseit. Min-
den erejét ezeknek a céloknak a szolgdlataba allitotta: ,,Mi Seneca
Naturalesét elsésorban ennek a torekvésnek a tdmogatdsara . . .,
mint munkdlkoddsunk el6jatékat adtuk ki, és nemsokara Pliniust,
amelyen régebb 1d8 é4ta dolgozunk, szindékozzuk kiadni Igy
csak egy idealista tudds beszélhet, aki hisz a tudomdinyban, egy
¢letet tesz fel rd. Csupdn egy munkdr hagyort az utdkorra, azon-
ban ebbdl az egybdl is tisztin litjuk: nem csupdn a magyar, ha-
nem az egyetemes filolégianak nagy kara, hogy a programm csak
az utdszéban hirdeti egy kivalé magyarorszagi tudéds almait, aki
a filolégia terén méltd tanitvdnya Avrpusnak és nem szégyenlendd
tarsa Erasmusnak.®

Egyetlen munkdja Seneca Quaestiones naturalesének szoveg:
kritikai kiadasa. Ezzel a lehetd legnehezebb szovegkritikai feladatra

vallalkozott. SenNeca ugyanis — az egykortiak tanisiga szerint
1s — a legromlottabb, legolvashatatlanabb szdvegek kozé tartozott.
Voltak mér nyomtatott kiaddsai — ezek kozott Erasmusé —, de

a javitast alig vitték elSbbre.

Hogy minél alaposabb munkat végezhessen, teljességre toreke-
dett a forrasok &sszegyiijtésében. Szdmontartotta az addig meg-
jelent Seneca-kiaddsokat. Ezek koziil azonban igazdban Erasmus
1515. évi teljes kiaddsit hasznalta, s ennek megfeleld részét vette
alapul, amely szintén egy régebbi nyomtatort kiaddsnak alig javi-
tort véltozata. Tobb emendicidjat is 4tvette, killon jelezve a for-
rast. Igazi szovegkritikus nem melldzheti a kéziratokat sem. Tcbb
manuscriptum allott rendelkezésére: ,,codices vulgati“ és ,,codices
vetusti.  Legnagyobb tekintélyként egy ,,codex vetustissimus®-ra
hivatkozik. Az 6sszevetésnél természetesen a régebbi kddexeket veszi
hitelesebbrek. Ha pedig egy javitandé helyet a forrasokban min-
deniitt hibasan taldl, conjecturdhoz folyamodik. Ehhez a hasonlé
targyrdl iré auktorok felhasznilisa is sziikséges. E téren nagy
apparatussal dolgozik. Alig van latin szerzd, akit fel ne hasznalna,
st a gorogoket is, bar gyérebb szdmmal. Ezeknél sem csupan egy

%5 Tortunatus lectori® utdszd,
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kiaddsra tdmaszkodik, hanem — ha lehetséges — tobb kéziratot
is megnéz.*
,»Tévednek azok — figyelmeztet ForTuNATUS —, akik a rom-

lott szovegli auktorok javitdsit konnyfinek tartjik, kivaltképen
akkor, hogyha nem vilagos helyeket akarunk megoldani.“ El-
mondja, hogy mit tett: ,Meg fogod litni tudds olvasd, hany el-
enyészett szt Gjitottunk meg, hiny foloslegeset nyestiink le, hany
fattydhajidst vittiink vissza torvényes helyredllitdssal csaldadjaba,
hany Osszezavartat szedtiink rendbe, hdny fonak helyen allét alli-
tottunk az eredeti helyére, hiny csonkdt és sziikséges tagjaitdl meg-
foszrottat egészitettiink ki. Ugyanis nemcsak szavakat, hanem ki-
fejezéseket is potoltunk. Mert valamennyi régi kddex is hibds,
helyeik valtozd, s6t nem egyszer cllenkezd olvasdsiak, amelyeknél
a kivalasztas és a divinatio nehéz. ,,Ahol a régi olvasisméd gya-
nas volt, ott vagy az értelmi, vagy a torténeti, vagy pedig a tekin-
télyi szempontot vettem irdnyadénak, coniecturdhoz csak a végsé
esetben folyamodtam.” De nemcsak a kézenfekvd hibdk javitdsit
tartotta szem el6tt, hanem ,,az egész értelmének Osszhangjde, s6t
az egyes szavak elhelyezését, jelentdségét és Osszehangzdsat is mérle-
geltiik.® - ,

Mint latjuk, értékes szempontok szerint dolgozott, s ezeket
szerencsés kézzel és biztos {tél8képességgel alkalmazta. Igaz, van-
nak kevésbbé sikeriilt, s6t hibis emenddcidi, ,,a szdrend megfigye-
lésére, interpollatidk statudlisira alig fordit gondot™, s6t van hely,
melyet ki sem tud javitani, de — mint maga mondja — ,egy
vadasznak sem lehet biniil felréni, hogy egy hatalmas rengetegben
nem ejtett el minden vadat. Mlve a korabeli filolégiai teljesit-
mények elsé vonaldt jelenti. ,,Fennakadds nélkiil olvashatd széve-
get még kordntsem létesitert ugyan, de commentdrai nemsokara
maguk utan vontdk azt.“**

Tudatidban is volt munkija jelentdségének. ,,Ha valaki mun-
kdnkat az eddig kinyomtatott kiadasokkal figyelmesen Osszeveti,
akkor ebben a nagyon kicsiny miiben sok ezer t6liink javitott helyet
fog talilni (Ez a ,,s0k ezer® retorikai kozhely.) VArr (WEiss)
szerint 429 helyen javitotta a szdveget. S6t még nem kis biiszke-
séggel tovibb megy: ,,Azt a hencegés gyandjatdl tivolallva is me-

% Forrunarus filoldgiai targyaldsinil sckat koszonhetek Weiss kiting
tanulmanyanak,

¥ Fortunatus lectori utdészé. — Az utolsd idézet: VERESS 475. L
8 Weiss: 1. m. 361—362. 1.




04 GEREZDI RABAN

rem igérni, hogy a mi kiad4dsunkban a Quaestiones sokkal fénye-
sebben és hitelesebben lat napvildgot, mint sok szazad dta napvila-
got latott. Ontudatos és nem kis jelent8ségli szavak! Igazsagaért
azonban felel a munka, beigazolta a jovd, hitelesitette és elismerte
Erasmus, st az Gjabb Seneca-kiaddk is."

Mégha szdvegkritikusrdl van is szé, munkdja ajinlélevelének
¢és utdszavdnak humanista szempontot figvelembe vevd targyalasat
1s érinteniink kell. Ez az Ggynevezett irodalomtirténeti és személyr
rész. Ttt mar nem csupdn szovegkritikusként mutatkozik be, ha-
nem teljes humanista vértezetben. Egy ajinlélevél hatdrozottan el-
donti irdjanak humanista voltit. ForTuNATUSét olvasva, mindjart
szembeotlik, hogy nem valami djonc szarnyprébalgatdsival, ellen-
kezbleg, nagyon is képzert, gyakorlott humanistaval allunk szem-
ben. Ajinlélevele magin viseli mindazon jegyeket, fordulatokat,
melyeket egy hosszabb irodalmi gyakorlat alakitott ki, A bevale
sablonok, motivumok felmelegitése, varidldsa, alkalmazdsa Fortu-
NaTUsban val6ban mesteriikre taldltak.

Az ajanldlevélben szoktdk megtargyalni az auktort is. E rész
Erasmus 1529. évi Seneca-kiaddsinak ajanlélevelével Osszeverve
szegényesnek mondhat6. SenecArdl alig mond valamit. Csupan
mint ,,divinissimus philosophus“-t emeli ki. Erasmus 1515. évi ki-
adasinak ajinldsibdl megragadra ez a gondolat: ,legendus fuerit
omnibus quibus est bene vivendi studinm®, és ezt szélesiti ki a filo-
z6fia dicséretévé: ,,Amelynél jobb ajindékot az Isten nem adhatott
a halandéknak és amelynél nagyobbat az emberek nem kivanhat-
nak. Ez az egyetlen, amely az életet rendezi és alakitja, irdnyitja
a cselekvést, megmutatja, mit kell tenni és mit kell mellézni. Vigiil
is ez adja meg az embernek az emberséget. Filozéfia tanulmanyo-
zasa nélkil senki sem tud jél és boldogan, de még tlirhetd mddon
sem élni. Mindaz tehdt, aki elShaladdst tesz a filozdfidban, az
szitkségképen az életben jut cldre. Hogy éliink, azt Istennek koszon-
jik, hogy jol élink — a filozéfidnak. Tehdt annyival koszonhet-
nénk tobbet a filozéfidnak — hacsak nem volna a filozéfia is

% Utbszd. — VARt REzsO DR.: A classica-philologia cncyclopacdidja.
Budapest, 1908. 439. I. — L. Annaei Senccac Operae quac supersunt. vol. II.
Edidit Alfred Gercke, Lipsiae, Teubner, 1907. p. XLIIL.: A Qu. N.-t elhanya-
goltdk és ,,non emendati edebantur, unum excipio editorem Mathazum Fortu-
natum virum Ungaricum ...“ — FAIDER, PAvL: Etudes sur Sénéque. Gand,
1921. p. 123. n, 1.: felsorolja a kiaddsokat, kézrik ,,édition — remarquable —
des Questions naturelles, par Matteus (Venise, Alde, 1522)“.
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Isten ajandéka —, amennyivel a j6 élet nemesebb és értékesebb,
mint maga az élet. Sok benne a kozhely, mégsem lehet véletien
a filozéfia ilyetén felmagasztaldsa. O mdar nem az egyhdz tanait
allija oda az élet normdjaul. SenECAt sem a kozépkor jambor
hagyomanyok oldalirél ragadja meg, mint ahogyan még Erasmus
is tette. Gondolkodd, tuddés ember — nem is pap, akit hivatasanak
bizonyos korldtai legalabb is a nyilvanossig felé szellemileg kot-
nek — egy evildgi gondolatrendszert tart irdnyaddénak. Nem hidba
mélyitette el éppen a paduai filozéfiai iskola a szakadékot az ész
és a hit, jobban mondva az ész igazsaga és a hit igazsaga kozott.
Ez a fejlédés szabilyos és torvényszerti a ,laikus mordl® felé.™

Mig az ajanlélevél kozérdekilibb, addig az utdszé specidlisabb.
[tt mdr nem annyira a nagykdzonséghez, hanem a ,studiosus lec-
tor“-hoz, a szakmabeliekhez fordul. Legaldbb is hangjabdl ezt érez-
zitk. Mthelytitkok keriilnek el8, munkadjdnak sziikségessége, az el6-
dok szdmontartdsa, az eddig megjelent kiaddsokkal — Erasmusé-
val — sommds Osszevetés, szempontjai, elvek, melyek 6t iranyitot-
tak, tehdt a mddszer kérdése. Ha a munkabdl mds sem maradt
volna meg, mint ez az utdszd, akkor is tisztin laindk — mint méir
fentebb ismertettik —, milyen széleskortt és alapos szakmiveltség-
gel, milyen kialakult gyakorlattal rendelkezett. Ezért nem is csoda,
hogy Erasmus is elismerte.

FORTUNATUS mar egy olyan munka emendaldsiba fogott, me-
lyet el6tte t6bben, utdljira pedig — 1515-ben — nem kisebb ember,
mint RoTTErRDAMI Erasmus is kiadott. Filolégus és humanista
korokben — rs523-at irnak! — ezt ki ne tudnd! Ezért az Gj kiadd
bizonyos magyardzkoddssal tartozik a ,,tudds olvasénak®. Forru-
NATUS nem tér ki a véalasz el6l, nem hallgatja el véleményér Eras-
mus kiadasardl, de nem is teheti, mert éppen annak tokéletlensége,
hidnyai késztették munkdra, és az szolgalt alapul kiaddsdhoz. Véle-
ményének kifejezését utdszavdnak végére mintegy csattanbul hagyja.

Kritikdjanak élét elveendd — j6l tudja, kinek a munkajirdl
mond kritikdit —, Erasmus kiadasdnak gyongéit igyekszik magya-
rdzni: ,,Megjeloltik pedig a romlott helyeket abbdl a kiadasbdl,
melyet minap Erasmus Rotterdamus, a bonae litterae legnagyobb
mestere és fejedelme rendezett sajté ald és hét éve nyomattdk ki

% ERASMUS 1515-1 ajanlélevele kiadva: ALLEN II. n°. 325.; VERESS
470. 1. — Seneca filozéfidjardl: a ,bene vivedi studium“-rél 1. MARCHESI,
CONCETTO: Seneca. Seconda edizione riveduta et accresciuta, Messina-Milano,

1934. p. 236.
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a németorszigi Bdzelban. Ezt a tobbi kiadasoknil — amint igaz
is* — javitottabbnak hittilk. Azokat a hibikat, amelyek Erasmus
figyelmét — aki elsdnek vetett valami kis vildgossigot SENECAra
és azt a reményt nyujtotta, hogy Seneca kijavithatd — elkerilték
— & ezek szdma majdnem végtelen —, amennyire lchetett, kijavi-
tottuk. O ugyanis méar rég a legnagyobb népszerliség tetSpontjira
jutott el, é igy azokat, mint az 8 gondozidsihoz mérve mintegy
kisebb dolgokat, hanyagabbul kezelte. Egyébként, bizonyosan
tudom, a mi munkankat elésegitette volna.“* '

Mint latjuk, a legnagyobb elismerés és tisztelet hangjin az
igazsagot is megmondja. Finoman, a korabeli stilus szinvonaldn.
Megsért6dni, legalabb is ezt kimutatni aligha lehet. De ez és 1515.
évi Seneca-kiaddst kozvetve érint8 egyéb megjegyzés mégsem mil-
hat el visszhang nélkill. A litteratus vildg plénuma el8tt hangzott
el a sz6, és akit érintett, az az akkori szellemi életnek valdban feje-
delme volt: koronéds kirdlyok, fépapok, fdurak, hires humanistdk
¢és névtelen rajongdk versenyezve keresték bardtsigit. Ez a ,,tima-
das” nem is keriilte el Erasmus figyelmét. Ha azon frissiben nem
is jutott el kezethez a megtjhodott SENECA, bardtai gondoskodtak
réla, hogy hirc megeldzze. Valdszinlileg egyik baritja — Halo
HEerRMANN — értesitette, mert Erasmusnak neki cimzett 1524.
augusztus 31-én kelt levelében olvashatjuk: ,,Nagyon oriilok, hogy
az a panndniai annyi ezer hibit emelt ki Seneca Quaestiones natu-
rales-éb8l. Ehhez ugyanis nem volt semmiféle régi kézirat. Csupan
egy elobbi kiadasra voltunk utalva, s csak annyit véltoztattunk
rajta, ami a kdnyvnyomddszok nyilvanvalé gondatlansigabdl rom-
lott el. A divinatidkat a lapszélen hoztuk, s ezek kozil néhdnyat
— hacsak nem csalédunk — & is helybenhagyott. Tehdt ha hiba-
kat kozolt, nem a mi hibainkat kozolte.”**

Nehéz elhinni, hogy valami nagyon &riilhetne neki. Sét az
»ezer hibdra® valé utaldsnak nagyon is glnyos, erasmusi mellékize
van. Ugy latszik, még nem ldtta az 4j kiadést, csupan az utdszd
rijavonatkozd passzusirdl értesiilt bardtja levelébdl. Magit még-
sem felejti el mentegetni, hisz nagyon is tisztdban van kiadasinak
hibaival. Ugyanebben a levelében mar okelja is egyik baratjat, aki
a SENECAval 6t rutul raszedte.

9t Fortunatus lectori utdszo.
%2 ALLEN V. n°. 1479.
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Késébb, mikor megszerezte az j Seneca-kiaddst, mint szak-
értd tisztiban lehetett, és volt is, FoRTuNATUs munkijinak jelentd-
ségével. S azt is latta, hogy ,,az a Pannéniai“ milyen kivald, nagy
telkésziiltségli tudds. Igy az utdszéban mondottak is nagyobb sily-
lyal estek latba.

Erre meg is volt Erasmusnak a vdalasza: az 1529. évi bazeli
teljes SENECA, az 1515. évinek javitott kiaddsa: ,,Opera L. Annael
Senecae et ad dicends facultatem, et ad bene vivendum utilissima,
per Des. Erasmum Roterod. et Matthaeum Fortunatum ... Tehdit
maga mellé vette tirsszerzOnek azt a ForTuNATUSt, akirél még azt
sem tudta, hogy mar halott.

Ennél nagyobb és hivatalosabb helyrdl jové elismerés aligha
érheétett magyarorszagi tuddst és rajta keresztiil a magyar humanista-
vilagot. Akkoriban mésok tudomdnyos eredményeinek ,,felhaszni-
lasiban* nem voltak ilyen tigkebifiek a humanistak, hisz a szel-
lemi tulajdon még nem volt olyan erbsen koriilhatdrolva, mint
manapsdg. Erasmusnak ez a gesztusa FORTUNATUS tehetségének
elismerésén kiviil lovagias elégtétel, felelet akart lenni a pannéniai
tudds kritikdjira, mdsrészt nagyon figyelmesen elolvasta és meg-
értette — hisz A balgasag dicséretében cstfondarosan 8 is széva
teszi — FoORTUNATUS ajinlélevelének azt a mondatir, melyben
némely emenddtorokrdl fr, ,,akik nagy o6rommel és dicsekvéssel
hencegnek, hogyha valamelyik auktornil egyetlen csekélyke jelen-
toségl helyet kijavitottak, pedig mar azt el8ttiik masok is kijavi-
tottdk, és ezt 8k nem vették észre, vagy csak szinlelik, hogy észre-
vették, csak azért, hogy masok munkdjanak és tehetségének dicso-
ségét maguknak vindikdljak®. llyen babérokra Erasmus nem palya-
zott, de nem is volt rd sziksége.”

Ha mar a cimlapra vette FORTUNATUS nevét a magié mellé,
természetes, hogy a Tomiczki PétErnek irt ajinlélevélben sem hall-
gat rola. Itt roviden tdjékoztat és ForTuNATUSnak valdsigos elo-
giumét adja: ,Nagyon sokat segitett ebben a munkiban Matthaeus
Fortunatus Pannonius — mint a mdve bizonyitja —, kivaloan
tudés, szorgalmas, jézan és éles itéletli férfid munkassiga. O ugyanis
a Quaestiones naturales konyveit a lehetd legtokéletesebben adta
ki. Ot a legtobb dologban szivesen kovettiik, csupidn néhiny helyen
tértiink el tble, gyakrabban ott, ahol a mi értelmezésiinket tdmo-
gattdk a kéziratok.“*

8 VEREss 475. 1.

9 ALLEN VIIL n°. 2091. (Az ajinlélevél kelte 1529. januir.)

Magyar Kényvszemle 1945. 1.-1V, fiizet. 7
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Lényegében azonban alig tér el, csupdn egy ,,codex Britanni-
cus“-ra hivatkozik. ForTUuNATUS munkdjit a maga egészében at-
veszi. Barmennyire is feldicséri ForTuNATUSE, ajinldlevelében — a
sorok kozott — csak ellene hadakozik, az & kritikdjara akar véla-
szolni, annak hatdsdt elmosni. Az r1515. évi kiaddst megtagadja:
wpriorem aeditionem non fuisse meam®. Elmondja, hogy Canter-
burgban talalt néhdny Seneca-kéziratot s ezeken néhiny javitast is
eszkozolt. A kéziratokat Bazelben cgyik bardtjira bizta, mert el
kellett onnét jonnie. Mikor néhdny hénap mulva visszatért, ,,0lyan
muvet talaltam, hogy nagyon szégyenkeztem kiaddsa miatt™. Mint -
latjuk, egész apolégidt tart sajit védelmére, és ha nevet nem is em-
lit, FORTUNATUS munkdja és megjegyzése miatt ,stimulavit animum
calcar ignominiae®, s ezért igyekszik ezzel a kiaddssal és ajanlo-
levelével azt ,,si non licet excusare, saltem extenuare‘.

Erasmus munkédjaval egytict ForTunaTUsé is teljesen elfoga-
dott lett. Csakhogy a nagy név mellett az 6vé elhalvanyult, lassan-
ként el is tlint. Erasmus haldla utdn BeaTus RENANUS rendezte
sajté ala Erasmus Senecdjit. Bar a dedikacié és igy FORTUNATUS
dicsérete benne van, de a cimlaprél mir hidnyzik Erasmusé mell6l
az 6 neve. MURETUS 1585. évi kiaddsiban mégcsak a nevér sem
emliti. Csupan az Gjabb Seneca-kutatdk és kiaddk tartjak szamon
és értékelik nagyra, amint megérdemli.””

ForTuNaTUS valdszinlleg nem ismerte ALDUst személyesen,
kapcsolatban sem volt vele, mégis 6 az a magyarorszdgi humanista,
aki legkozelebb 4llt hozza, mert Arpus szellemében dolgozott.
Ugyanazok az eszmények éltették. Nem is lchet szebben lezarnunk
dolgozatunkat, mint azzal, hogy 8t allitjuk szimbolumnak a végére,
aki mar gyiimolesot hozott, az aldusi mdhelyb8!l olyan munkival
j6 ki, amely mélté az aldusi hagyomanyokhoz, és amelynek uto-
szavaban sajat magara is allé érvénnyel csendiil fel az ,,instaurator
literarum® dicsérete: ,,Nem lesz annyira siiket és annyira hdlitan
az utdkor, hogy az égig ne magasztalnd a tudoményok és az em-
beri nem irdnt tandsitott ilyen nagy pietas-t.

GEREZDI RABAN.

¥ WEISS: 1. m. 355. L




KAROLYI SANDOR ONELETRAJZANAK
ISMERETLEN RESZLETE. 1698—1703.

A XVII—XVIII. szdzadfordulé magyar problémait taldn senki-
nek az élete nem vildgitja meg oly hiven, mint KAroLyr SANDORZ.
Nemcsak neki, de az egész kornak a legnehezebben megoldhatd, a
legfajébb probléméja a Habsburg-hidzhoz vald viszonyunk, a magyar-
német kérdés volt. A szatmiri béke utdn irott onéletrajza és az ese-
ményekkel egyid8ben vezetett naptirjegyzetei nemcsak az 6 életének,
de koranak torténetéhez is igy joggal voltak eddig is a legértékesebb
forrasok minden torténész szamara.

Az 1723-ig terjedd onéletrajzbél azonban egy nagyobb toredék:
az 1698-ik év végétdl az 1703-1k év november 15-éig, a z6lyomi csa-
tdig terjedd rész eddig hidnyzott. Az Onéletrajzot kiadd Szaray
LAszr6 4ltal hasznalt eredeti kézirat ugyanis csonka volt.! Az elkal-
18dott toredékbdl az 1703-ik év egy részére vonatkozd részt utdbb
WALTHERR IMRE megtaldlta s ki is adta.” Nem volt ismeretes azon-
ban mindeddig az 1698—1702-1 sorsdontd évek életrajza. Az ereden
kéziratrdl még a XVIIL. szazad folyamin — még akkor, amid6n az
teljes volt —, mdsolat késziilt, amelynek utdlag az Acta Magni illius
Hungariae Herois Alexandri Kiarolyi cimet adtdk. Ezt KArovrvi
SANDOR unokija: Anna, 6zvegy SzAPARY PALNE 1759-ben a kassai
ferenceseknek adomdnyozta, az elsé lap margdjara tett latin bejegy-
zés szerint® A mdsolat utdbb a gyongydsi ferencesek konyvtiridba
keriilt, s ott akadtunk rd 1943-ban kutatdsunk sordn.* A maésolat

1 Magyar Torténeti Emlékek, IV—V. kotet. — Szarnay LaszLo: Gréf
Karolyi Sindor éonéletirdsa és napldjegyzetei. 1—I1, Pest, 1865.

* Szdzadok. 1872. 713—716. L

3 ,Pertinent ad conventum Cassoviensem Ord. Min Strict. Observantiac.
Dono dedit Anna Szapdri, Filia Francisci Kérolyi, vidua Comitis Pauli Szapari.
An, 1759. Cassoviae, dum adhuc moniales Ursulinas ageret. _

* A kézirat jelzete: incunab. 6o, — Ez Wdton is kdszonetet mondunk mind-
azoknak, akik lehetdvé tették, hogy a gydngydsi ferencrendi kényvedrban dol-
gozhassunk: igy P. SCHROTTY PALnak, a magyar ferences rendtartominyok 4lta-
ldnos rendféniki megbizottjdnak, a Kapisztrdn Szt. Jénosrél elnevezett ferences
rendtartoméiny féndkének; P. VARaDI BELA rendtartomdnyi titkdr, P. Kara-

74



100 PASZTOR LAJOS

tobb kéz irasa. Az eleje és a vége ugyanazé, a kozbeesé 1701 —1705.
évek torténete azonban masé, s ismét két kiilonbozS kéz irta mind a
cimet, mind pedig a néhiny lapszéli utdlag besziirt szévegmagyardzé
jegyzetet.

Az 1698-—1703. évek Onéletrajza értékes adalékokat ad KAroLy1
SANDOR életéhez, mlkodéséhez, tobb oldalrdl is megvilagitva egyéni-
ségét. Magatartisa az 1686-1 zentai csatdban elesett Gccse, KAroLyl
ISTVAN nevét bitorlé Al-Karolyi, Nacy GerceLylyel” szemben nemes
és vallasos gondolkodésira vet fényt. Jobbagyaival a t6rok haborak
soran elnéptelenedett birtokaira hivott 6 telepesekkel szemben tand-
sitott megértését mar Szexkr( Gyura is kiemeli, amid8n megallapitja,
hogy talin 6 kivdnta a legkisebb szolgaltatist, amelyet ¢ korbdl is-
meriink: évi 30 robotnapot.® Mégis e vonatkozdsban is értékes on-
életrajzdnak e részlete, mert kitlinik beldle, hogy birtoka intenzivebb
megmuvelése és jobbigyai helyzetének emelése érdekében Karolyi-
uradalma egyrészét szétosztotta — bar kozben megnemértés és glny
éri — s foldje atengedése fejében majdnem semmi ellenszolgditatast
sem kivan. Megemlékezik KARoOLYI a rdc hatdr8rvidék megalakitasat
megel6z6 bizottsdgi targyaldsokrdl is, amelyekben maga is tevékeny
részt vesz. '

Nemcsak teljessé valik most II. RAkOczr FERENC koranak egyik
legfontosabb forrdsa, hanem éppen azon évek feljegyzéseit ismerhet-
juk meg, amelyekben a kirdlyparti, a ,,rebellis“-névtdl, kortarsai
nagyrészéhez hasonléan annyira fél8, annak még csak a gyanujit
is elkeriilni akaré KARrorLut SANDOR elhatirozza, hogy hiiséget
eskiiszik RAkOczinak, hogy odadll a béesi udvartdl semmibevett,
az elnyomott szegény magyarsig kozé. ‘

Ha KAroLyr SANDOR életének csak egyes kiragadott, kiilsG ese-
ményeit nézziik, oly politikusnak tlinik fel, mint aki nemzete életbe-
vagd, sorsdontd kérdésében meglehetdsen konnyen, a sajit érdeke
szerint valtoztatta nézeteit. A XVIII. szdzad elején a Habsburgok
oldalin 4ll: 1703. jinius 7-én, a dolhai iitkdzetben 6 veri meg a,

CSONYI ALADAR gydngyosi ferences hizfénok, P. DAM INCE gyongydsi teoldgiai
tandr és P. SoMoGyvAri HETENY ferences teolégus uraknak. Utdbbi figyelmez-
tetett a kéziratok 4dtnézése sordn, hogy az incunabulumok kozdtt is van egy
kézirat. )

* Az Al-Kdrolyi. szereplésér8l részletesen fr WALTHERR IMRE: Az al-
Kdrolyi. Szdzadok, 1873. 185—197., 266~-275. L, v. 6. még GEREs1: A... gréf
Kdrolyi-csalid oklevéltira, 1V. k. (Bp., 1887.) s83—sor1. L

¢ HomaN BAUINT és SZEKFU GYULA: Magyar torténet. 1V. k. (Budapest,
é.'n) 431. L
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RAkOCzI méajus 12-i brezani kidltvinya dta el8szor harcbabocsat-
koz6, kurucokat. Ez év végén azonban mir & tor be a kuruc sereg
élén Ausztridba, s attdl kezdve éveken dt RAkoOczi Ferenc leg-
nagyobb segitbtarsa. Az 1711. év azutin Gjabb fordulatot matat:
megkoti a szatmari békér II. RAkOczi FEreNc akarata ellenére s,
s a kuruc seregeKkel letéteti a fegyvert a nagymajtényi csatamezdn.

Ha azonban nem elégediink meg a kiils6 események ismeretével,
hanem KARorLY! SANDOR cselekedeteinek az inditdokait is nézziik,
akkor a jbzan realpolitikus magyar allamférfiak kozé kell 6t sorol-
nunk, aki az adott lehetdségekhez, pillanatnyi viszonyokhoz képest,
1d6nként kiilonb6z8 oldalakon all ugyan, de mindenkor nemzetc ér-
dekeit szolgalja.

Eletének s koranak eseményeit onéletrajzdba ritka targyilagos-
saggal mondja el. Személye mindazonéltal nem szorul hittérbe, s6t
megtudjuk a torténések leirdsa soran azt is, mint vélekedett & egyes
esetekben. Minduntalan kitlinik, hogy ©néletrajza irdsiban nem ve-
zette elfogultsig, nem igyekezik magit sohasem mentegetni. Nyiltan,
8szintén sz6l magatartdsardl mind akkor, midén a Habsburg kirdly
oldalan volt, mind pedig a kurucokhoz valé csatlakozads utdin. Nem
mentegeti magat, cselekedeteinek indtéokait azonban természetesen
nem hallgatja el.

A Szavray altal kozolt naplé az 1697-ik év végén megszakad, s
csak a most kozolt, eddig hidnyzé részben mondja el KArRoLyr SAN-
DOR, miért lett RAkOcz1 hive, mikor, minek a hatdsira, s mint érle-
16d6tt meg benne végleg az, hogy neki is a felkeldk oldalin van a
helye, hogy neki is azok kozé kell allnia, akik — miutin masképen
nem sikeriilt — fegyverrel igyekeznek megvédeni a németekkel
szemben a magyarsag jogait.

A szdveg kiadasinal teljes hiliségre tdrekedtiink. A killonbdzd
kovetkezetlenségek innen erednek. A XVIII. szdzadi irdsokban alta-
ldban nincs kovetkezetes egységes helyesirds. Nemcsak a kis- és
nagybetlk, révid és hosszi maganhangz6k, s az interpunctidk hasz-
ralatdban, de ugyanazon szavak irasiban sincs mindig egyOntetlség.
Meghagytuk a szoveget mindenkor Ugy, amint az altalunk hasznalt,
szdmozatlan lapokra irt kéziratban talalhatd. A kor szokdsdhoz hiven
KAroLy! is minduntalan latin szavakat, latin kifejezéseket 526 a
magyar szovegbe, azok azonban a megértést alig is nehezitik.
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Az onéletrajz ismeretlen részlete a gyongydsi kézirat szerint.

»Az elébb premittdlt Tokai Ferentz! dltal inditatot hdboru és ziir-
vavar szintén akkor tajban folyvin, megh irtam a M[éltdsagos] Cardi-
nalisnak,®> hogy jélleber az én Kirolyi Istvin Batyam el veszése® erant
majd bizonyossok vagyunk, s nem suppondlhaté életben vald létele, mind-
azondltal le csendesedvén ezen ziirzavar azonnal fogok E8 Eminentidji-
nak aldzatossan udvarolnom. A minthogy anno eodem 1698 fellyebb
megh irt méd szerént le csendesedvén a Tokai és Sadros Pataky ziirzavar,
s az Torok is Szintindl* megh veretetvén, azonnal Postdra tltem s Bécs-
ben magammal, mind a Kdérolvi Istvdn Gyiiriilyét mind 1686. 14%
octobris maga kezével irott levelét felvittem, az mellyet a Szegény
Atyamnak irt volt, s mdsnap 157 octobris lett a hartzok és elveszése.

Az ud6 alatt a M[éltdsigos] Cardindlis talpigh selyem kontdsben
edltbztette, praetensivus Karolvi Istvint, & az Aranyos Medve vendég
fogadéban Uri médon accommodilta, magam is felérkezvén Bécsben,
egyenessen mentem Kubitzky Gyodrgy régi esmerdsém hdzahoz az Fekete
Hollénal, addigh mégh més szallast fogadhatok az holott is Biré Andrisi
Pil sogoromat tandlvdn, azonnal beszélli, hogy esmerte a bdtydmat
Karolyi Tstvadnt, de eztet soha sem tarthattya annak, azzal Kubitzky
Gyorgynek adom a Kdrolyi Istvin pecsét nyomojat ki arany gyiirii volt,
és a fellyebb specificalt levelét is, hogy elére vigye hozzd, az aranyos
Medvéhez és arullya néki, ldssuk ha megh esméri é, magédénak lenni, s
ugy a denotale levelet is mutassa megh, esméri é irdsdnak lenni, vagy sem,
addigh megh megh jelentem cl érkezésemet, de tsak edszve kdromlotta,
hogy néki nem kell se gviirli se irds mert & ahoz nem tud, a mint hogy
Kubitzky Gvorgy végben vivé a probdt egygyiitt magdval viszsza hozvin
a gyiiriit és levelet s referdlta miképpen kdromlotta.

Annak utdnna hirével esvén néki el érkezésem, egyenesen jott szalla-
somra és bé jovén a hdzban emlitett Andrasi P4al és Kubitzky Uraimék
lévén benn, kezett fog velem és kérdi ha esmérem é ebtet, melyre feleltem
hogy esmérhetném én Kegyelmedett, holotr gyermekségemtSl fogva nem
littam s nékem Batydm volt Kdrolyi Istvdn, de Kegyelmed talin edtsém
lehetne, arra felelé, bizony én sem esmertem volna megh Kegyelmedet,
esziilni kezdvén midr is, majd apim lehetne, tobb egyébb discursusok
utdnn é magam is Vendégh fogadéban szallvan, a M[éltdsdgos] Cardi-
ndlisnak el érkezésemet hirré tévén, érat és napot kivdntam, a mint hogy
masnapra kelvén et Eminentidjidhoz el mentem mind a gyiiriit mind a
levelet magammal el vivén, és declariltam et Eminentidjinak, hogy az
én bdtydm absolutus Retor volt és Sodalissa Boldogsaghoz Sziiznek,’ az

' Tokaji Ferenc a zsarold felvidéki német katonasdg ellen tdmadt hegy-
aljai zendiilés vezetdje. Karolyi Sdndor részletesen sz6l rola onéletrajza kordbbi
részében. (SzaLay: i m. L. 57. L)

* Gréf Kollonics Lipét bibornok, csztergomi érseknek, aki Karolyi Istvdn
iigyében Bécsbe hivea. (V. 6. Szavrav: i m. I. 62, 1)

* Az 1686-iki zentai csatdban halt hési haldle. (SzavLay: i. m. I. 19. 1)

A Zentanal.

* A Boldogsdgos Szliz Mdria-tdrsulat tagja.
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irdsa pedigh illyen volt, mint levele mutattya, az gyiiriije pedigh holt
testének az ujjabdl metztzetet ki, a Csiddval® pedig amint Baro Sennyei
Istvin Batydmi Ur” szemével l4tta, a szerént volt melybe 4ltal verve és
az hartz helyen ugyis temettetet el mint Kdrolyi Istvdn, kihez képest ed
Eminentidja ezen jelekb8l megh itélheti, igazsigdt vagy hamissigat, en
pedig tellyességgel nem esmérhetem és nem is esmérem, az hiboru mia
gyermekségiinkben valvan el egymastdl, mind e6 valtozhatot mind én.

Melyre a M[éltdsagos] Cardinalis e szerént felelt. Kegyelmed ezeket
ne tsudaillya, hogy se irni, se imitkozni, se emlékezni azon dolgokra nem
tud, mert afféle sanvaru, kegvetlen rabsigban és nehéz betegségekben,
annyira megh romlik é el valtozik az ember, hogy az el mult naprél
semmit nem tud, Példa ebben Szétsényi P4l mostani Kalotsai Ersek az
ki theologiae és philosophiae Doctor és professor volt, bizonyos nyava-
lyaban el betegedvén annyira el véaltozott minden tudominyidtél megh
fosztatott, hogy a Mi Atydnkott is el felelytvén, sem imatkozni, sem irni
és olvasni nem tudott, hanem annak utdnna nyavalydlydbél, fel gydgyul-
van, nagy iddvel recolligdlta magit, mint egy ujra kezdette tanuldsit.®
Igy ugy mond ez rabott is probaltam, itt asztalomon, ha tudna é vala-
mely betiit vetni crétival, de semmit sem tudott se irni se olvasni, melyre
mondom, e6 Eminentidjinak ha mdr sem irni sem olvasni nem tud, legh
alabb imddkozni a tengeren jirvan kellene tudni, de azt sem tud, egy
4tallydban nem tarthatom Batydmnak s igaz Kirolyi Istvannak, s mint-
hogy a Cardindlis azon Lossontzi Miklds nevii keresked6vel computust,
inealt, és kétr ezer forintal contentalta éretté kéttségh kivill annak visz-
sza teritése is forgot elmélyében, s tsak imponalta, hogy kételkedés nél-
kiil mint Bitydmar tsak vegyem hozzdm, kire reponaltam €6 Eminentid-
inak, jollehet én nem esmérem s annak sem tarthatom, mind azonéltal
mir ennyire impriméltatvin a Folséghes Udvarnal s ugy Eminentiddnal
is valésigha En magammal le viszem s 1évén testvér attyafiai a kik vélle
egygyiitt laktanak. Praeceptora is a mely educalta s mégh életben vadnak
ugy Groff Bartkotzi Ferentz Generalis és Baré Sennyei Istvdn Bitydm
Ur is, s tobb szdmos hadi tisztek élnek még a kik a hartzon is vélle vol-
tanak, azok nallamnal jobban esmerhetik, s Eminentiddat aldzatosan
fogom informalni feldlle, eddig valé gratidjar is aldzatossan koszonvén.

Azzal litvin mdr nagy impressiojit mindeneknek, hogy tsak ugyan
nyilvin valé Kérolyt Istvannak tartydk, féltem attdl, ha magamhoz nem
vészem egygyiitt gonosz akaréim patrociumja (!) ltal vér druldsban kever-
nek, azért valamely napok mulva postdra iilvén, magammal eggyiitt Buda
felé (az holott is a Bitydm Karolyi Istvan az ostromon jelen szerentséssen
volt) le hoztam s egyenessen Kdrolyban érekztem. Minden feldl joerek
litogatisomra atydmfiai j6 akaréim s idegenek is, ki Kdrolyi Istvdnnak
mondotta lenni, ki pedigh annak nem tartotta, s els6ben csendessen is
kezdte magit viselni, de naprél napra nyilvdn a szeme, kezdet sokakban

¢ Csida — dsida, hajitdlindzsa. (SzARVAS G.—SIMONRY! Zs.: Magyar Nyelv-
torténeti Szétar. 1. Bp., 1890. 538. L)
7 Karolyi Sdndor unokatestvére.
# Széchenyi PAl kalocsai érsek életrajzirdi nem emlitik e betegséget.
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is excedalni, kivdlt részegeskedésben s Tsteni karomlasban s egyebekben,
kit én nehezen szenvedvén mind szemtdl szemben, mind jéakaré Baritim
altal intettem s feddettem, s megh mondottam, hogy ha igaz Kirolyi
Istvan, kész vagyok mindenemnek felér nékie adni, tsak velem ne lakjék,
ha pedigh cbben mégven el§ vagy Bdtyim, vagy nem bityim, de vasra
veretem, s toml6tzre vettetem s nem szenvedem azon rosz cselekedetit,
melyre resolvilta magdt, hogv néki jészdg nem kel, tsak szenvedgyem
mellettem, nem kel néki semmi & igy ezen esztend8 el folyvin kévetke- -
zett 1699-dik esztendd.

Melyben is littatvin valamennyire csendesedni fel paripaztam, for-
gositottam, pardutz bérésitettem, egy széval uri médon jirrattam, egy-
szer a twbbi kozott Boldogsighos Sziiz napja kedvetkezvén bé hivatom
magamhoz s mondom, az én Batyam Kdrolyi Istvdn igaz Rémai Cato-
licus hiten 1évén egyszersmind Boldogsighos Sziiznek Sodalissa is, azért
ha kegyelmed igaz Karolyi Istvdn s Bdtydm mennyen bé Szathmarra,
gyonjék megh s communicallyon ottan, s bizonysigot hozzon réla, melyre
azonnal ajinlotta magit, a mint hogy kétt hirom nap mulva fel fegyver-
kezvén, az middn Majténon tél Szathmir felé ment volna, szemkozben
joven nagysdgos Ugotsa Viarmegyei kétr Farkasfalvi nemes ember vélle,
még tavalyrél megh esmérik praetensivus Kdrolyi Istvant, és mondgyak
egymdsnak, j6l van most egvszer dolga Nagy Getzinek, a sogorunknak,
s ugyan ajjunk ki az utbdl s nézziilk megh derekasint, ha az é bizonyos-
san annak tanalvdn lenni uttyokat kedvették Domahiddra, Kdrolyi Istvan
pedigh Szathmdrra. ‘

Ezen kdzben pedigh Tekintetes Nagysdgos Domahidi Miklds Vie
Ispany Uram is boldog Aszszony napjira kdrolyban igyekezvén és
Domahidéra érkezvén ottan megh szal, s hallya egytdl is mastdl is hogy
beszéllik Kdrolyi Istvant s Nagy Getzit, s azonnal kérdi mi dologh és
eld hivatvin emlitett kétt Ugotsa Virmegyei embereket, elStte el beszéllik
miképpen esmertek rd, mind edes Apja Nagy Mikldés mind édes Annya
FarkasFalvidn vagyon Ugotsa Virmegyében, s egyébb Attyafiai, mely
relatioval is Kdrolvban érkezvén emlitett Vice Ispdny Uram referdlta,
kit én disszimuldltam.

Circiter egy hét mulva megh érkezvén praetensivus Karolyi Istvan
Szathmirrdél nemhogy gydéndsirél bizonsdgott hozott volna sdt templom-
ban sem volt Boldogh Aszszonyv napjn és egész héten reszegeskedett oda
bé, a mint hogy megh is betegedertt, s hozza menvén mondottam, ez mar
sok bitvdm Uram és én nem is szenvedhetem, az én Batydm nem volt
illyen ember s mdr nagy részént el is hiresitetett Kegyelmed, hogy nem
igaz Kdrolvi Istvdn, melv mind Kegyvelmednek mind énnékem kissebsé-
glinkre szolgdl azért mint sem ezen motsokban légviink, vallyon Kegvel-
med engemet Plenipotentiariussdnak, s eskettessiink rélla, s ha kegyelmed
igaz Kirolyi Istvan lesz, mindenemnek fele Kegyelmedé lesz, melyre
annualvin Leleszre kiildSttem conventualisért, plenipotentidriussdnak
constitualvdn compulsoriumot is hozattam.

A mely compulsorium mellett, Regius 4ltal institudlvdn az inquisi-
tiét, tobbet masfél szaz uri s fed nemesi rendeknél esketetvén megh s ugy
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katondkot is, a kik testvér Batydm Kdrotyi Istvdnnal hadakoztak ugy
azon Nagysigos Ugotsa Virmegyei Nemessekett is, akik red esmértenek
volt mint sogorokra Nagy Getzire s némely Atryafiakat is, kik nem
esmervén igaz Karolyi Istvannak lennie, az Ugotsaiak pedigh nyilvin
valé Nagy Getzinek fatedlvin lennie, ujabban magamhoz hivatvin megh
sz6llitottam ezeket mondvin.

Imé Batydm Uram. az vallatdsbél is ki jote, hogy Kegyelmed nem
igaz Kdrolyi Istvan, s6tt némely tanuk bizonyossan red esmérvén Kegyel-
medre, Kegyelmedet nvilvan valé Nagy Getzinek mondgydk az kinek
Attya Annya, testvér hasonléd Battya most is Ugntedban Farkasfalvan
laknak, azért kénszeritem ujjobban is kegyelmedet, ha 1gaz Kdrolyi Istvin
vallya meg, valamint mdir gyakorta megh mondottam Kegyelmednek,
mindenemnek felét cedilom Kegycimednek. (mint hogy mir ezeldtt Mezo
Teremi Jészdgot megh szerezvén az confirmatioban is inserdltattam volt
az nevét) ha pedigh Kegyelmed nem igaz Kiérolyi Istvan, azt is vallya
megh, még most ideje vagyon én feldllem el mehet, melyre valamint ennek
el6tre gyakran, ugy mostan is tsak azt felelte mondvan.

Nékem Kegyelmednek sc jészaga se fed Istpinysdga nem kel, rabsa-
gim s betegségim mid, minden tudomdnyimtdl megh fosztatvdn, nem is
volnék azoknak gondviselésére és elviselésére alkalmatos, azért mindenek
legyenek Kegyelmedé, Semmit nem kivdnok, s8t arrél egy asztalny:
levelet is adni kész vagyok, tsak az Kdrolyi Istvdn nevet hadgyva Kegyel-
med ralytam. Kire vélaszoltam, Ha kegyelmed igaz Kdrolyi Istvan,
tovébb is annak tartom, s ha ugy viseli magdt mint az Bitydm megh is
betsiillém, s mindenemnek is felét oda adom, De ha Kegyelmed nem igaz
Kiarolyi Istvan, én azzid nem tehetem, s Kegyelmed sem kivdnhattya,
hanem minthogy Kegyelmedet Bétsb8l hoztam le, s Kegyelmed Pleni-
potentidriussdnak constitudlt, az inquisitiét is végben vittik, azért én
Bétsben mégyek, s ottan repraesentalvin commisiét fogok kivanni, a mely
altal visgdltassanak megh a dolgok, Ha Kegyelmed igaz Kdrolyi Istvan-
nak tandluatik, légyen mindenemnek fele Kegyelmedé. ezen kéttségeskedés
pedigh villyon mind nekem mind Kegyelmednek betsiilletiinkre. Ha
pedigh Kegyelmed nem Kdrolyi Istvin j6jjon vildgossdgra, melyre nagy
valtozdsit tapasztalvan, egyebet nem felelhetet, lassa Kegyelmed Eotsém
Uram.

Ezzel ki meavén hizambdl maga szdllasara, beteggé tette magdth
majd egy hétigh, annak is tapasztaltator lenni s mds hétre kelvén, fel
verte magit, bé jovén hozzim jelenti szandékdt hogy Nagysdgos Bihar
Virmegyében szdndékozna menni, magit mulatatni, kire is és annualvan
elbotsérottam.

Amint hogy fel késziilvén fegyverkezvén, forgosson pardutz boros-
sen vezeték paripdimmal s e6t6d magdval egygylitt Margita tajara Nemes
Bihar Virmegyében altal ment, holot is Budai Istvan s Kis Balds Urai-
mékkal egy mds giz gaz katondkkal éjjel nappal d6s6lvén reszegeskedvén,
hogy Margitin lakozé néhai Generdlis Groff Csaki Laszlé el maradott
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eBszvegyét, Kontz Judith!® aszszonyt akarna feleségiil elvenni, jott fiillem-
ben s azonnal irtam megh irt Edzvegy Atydm fidnak, hogy illyen hire
hallatik 6 kegyelmének, mely ha ugy vagyon kéttségh kivil Kdarolyi
Istvan nevezeti viszi ¢0 kegyelmét a hozzd valdé mentelre, melyrdl nagy
kétrségeskedés vetddot eld, azért inkabb fiiggessze fel ed kegyelme elmé-
jét, mégh villagossdgra nem jon a dologh, ne kivinnyon magdnak kisseb-
séget s kirt okozni.

De az megh nevezett Aszszonysigh azzal sem gondolt, hanem emlitet
Budai Istvin ¢és Kis Balds hitire, mint Kdrolyi Istvinhoz hozz4 is ment,
s nagy dosolessel el is laktdk, s nem sok iidé mulva 4leal j6vén Kdroly-
ban hozzdm praetensivus Kdrolyi Istvdn, jelenti eléttem ezeket mondvin,
Mair az Isten az én szerentsémet ki adta halhatta Kegyelmed édes Edtsém
Uram, hogy megh hézasodtam, nékem Isten eleget adott, tsak Kegyelmed
tovibra hagygya ralytam ezen nevett, mint ez az asztal ollyan levelet is
adok, hogy semmit nem kivanok mindenckett Kegyelmed kezénél hagyok,
sott tizenhatigh vagy huszigh valé liddja 1évén Feleségemnek ottan,
abban a rosz Faluban bdtorsignak ok4ért (ha Kegyelmed szalldst adni
nem terheltetik) ide hozatom, kire felelrem, Kegyelmed maga szerentséjét
bér tovdbra halasztotta volna, amidén Kdrolyi Istvdnnak valdsdgidt megh
dllithattuk volna. ily kéttségeskedésben se magdnak se az M[éltdsdgos]
Aszszonynak kdrt és kissebséget ne okozot volna. Lid4inak itten pedigh
helye nintsen s Kdrolyi Istvdnnak a mint sokszor megh mondottam (ha
nem az) nem tehetem Kegyelmedett, azzal fel kél, nagy pallos lévén az
oldaldn, készebb vagyok ezen pallosban ugy mond ereszkednem mintsem
nevemtd] megh vilnom, azzal el ment s én el is botsdtottam.

Az alatt az inquisitio és egyébb requisitumok el késziilvén, az Con-
ventb8! kezemhez keriilnek, s azonnal postira iiltem Bétsben mentem,
holott is legh elébb M[éltésdgos] Cardinalis Colonits Leopoldnak e6
Eminentidjdnak a praemissakat egészlen repraesentdltam, és commissié
crant fel tett intentidmat adaperialtam, honnat is a Magyar Cancelld-
ridra igazitattam.

Ahoz képest F[elséges] Leopold Csdszar és Kirdly Urunkhoz e Fol-
ségéhez aldzatos instantidmat Agensem Belovits Gibor altal el készitet-
tem s a M[éltdsdgos] Cancellar Nitrai Piispdk Matyasétzky Ldszlo
Urnak bé is adtam, hasonlé képen emlitett Folséghes Csdszarnak is, azzal
a M[éltbsigos] Cardindlist a mint informaltam volt, ugy a praemissik
szerént a tobb Consiliariusokat is genuine informdltam, tsak hamar Fél-
séghes Urunk Kegyelmes résolutiojat és delegata commissiojit megh nyer-
tem, M[éltdsdgos] Varadi Piispok Benkovits Agoston praesidiumja alatt
condelegdtusoknak M[éltdsigos] Generdlis Groff Barkétzi Ferentz Urat,
Baré Sennyeci Ferentz Uramot (az kik a fellyebb emlitett Szintai Hartzon
jelen voltanak), Biré Klobusitzky Ferentz Uramot, T[ekintetes] Nem-
zetes Krutsai Mdrton Uramot s tobbeket denomindlvin le jottem Ka-
rolyban.

¢ ,Qui non scit orare, eat ad mare.” — Koézmonddsra valé uralds.
1 Joésika Judit, akic elsd férje, Koncz Gdbor, utin Koncz Juditnak nevez.
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S haza érkezésemmel esett bizonyosson értésemre, hogy emlitett
Karolyi Istvdnnak neve alatt is compulsorium hozattatot a Nagysagos
Varadi Kdptalanra, mely mellet inquirdltak is Bihar Virmegyében egy-
gylitt is masutt is, annyival inkdbb mentem Viradra, s az megh nevezett
Piispoknck exhibedlvin a Commissidét, competens terminust praefigltat.
tam, és citatoriat expedidltattam Nagy Kdéroly Virosomban, mellyekkel
el jovén kinck kinek debito modo a convocatoridkot el kiildéztem, s prde-
tensivus Kdrolyi Istvdn citatoridjit is biré 4ltal exhibedltattam, nem
kiilonben a peragilt inquisitioban specificalt tanukat is a praefigale ter-
minusra citdltattam, holot is el hozvin Isten a terminust és a megh irt
N[agysigos] Delegatusok is el érkezvén a Vendég fogaddban, mint kdz
hdzndl tetztzett considedlniok, s hirom négy napigh virakozvdn praéten-
stvus Kérolyi Istvanérr (ki beteggé tévén magdt nem comparealt) az ido
alatt a mely tanukatt megh esketetrem volt jelen lévén azok authentical-
tattanak. '

Melyhez képest eleget voltam ralyta, hogy a delegata commissio per
non venit ¢t non defendit maga sententidjit kiadta volna, de persondlis
lévén a causa és az ugotsai tanuk is megh valvdn mind édes Arctydr s
Annydat, ugy testvér battydt is életben lenni, arra nézve nem obtinedlhat-
tam, hanem hogy nagyobb viligossdgra jojjon, tetztzet a Delegata Comis-
sionak ujjabb terminust praefigdlni és arra Apjit Annyat battydt, s wobb
rokonsdgit is citdltatni, s ezzel egy hétig valéd mulatdsok utdn széllyel
oszlottanak, el gondolhattya akdrki mennyi koltségemmel, faradtsdgom-
mal és bosszusagommal.

Az id6 alatt continudltatvdn emlitert Kdrolyi Istvdn is az kezdett
capituldris inquisitiét tobb kétr szdz tanujanal tandltatort kik nyilvdn
valé Kirolyi Istvannak eskiittik, s8t gyengeségétSl s gyarldsigatdl is
viseltetvén, testvére is tanidlkozott olyan aki annak vallotta. S8tt egy
domahidi praedikator azt vallotta, hogy bizonyosson tudgya, mintha a
sziiletésében is ott volt volna, hogy igaz Karolyi Istvdn.

En az alatr a jovendd terminusra is késziilgetvén egész provisi6t tet-
tem, s mégh ezen dolog folydsiban voltam volna, Tsten e8 Szent Folséghe
a carlovitzi hosszas tractatus utin a torokkel valé békességett szerentsés-
sen megh adta és a torok igdja aldl hazdnkot s ezen foldiinkott is fel sza-
baditotta, kiért dldassék Istennek szent neve.

Az misodszori praefigalt terminusra a M[éltdsdgos] Praeses conde-
legdtussaival comparedlvdn és az ugotsai s farkasfalvi nemzettség s rokon-
sdgh is megjelenvén nagy részént az authenticdlt tanuk is el jovén, kivan-
van latni végét a dolognak. .

A terminusnak mdsodnapjin praetensivus Kdrolyi Istvan is egy-
gyiitt feleségével Kontz Judith aszszonnyal s kozzel kétt szdz tanuival
s ugyan harmintz vagy negvven katondkkal hintén s hatt lovon el érkez-
vén a delegata comissio aakrattyibdl most is a vendégh fogaddnak egy
részében lévén a sessid, annak mds részében szdllitottam magat s feleségée,
a tenger tanuknak authenticdjihoz fogvan, minek el8tte azok végez8dtek
volna az delegata comissionak tetztzet exament és confrontatiét insti-
tudlni, az miat hogy T{[ekintetes] Nemzetes Krutsai Méirton Uram
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adjunctusaival egygyiit el menvén hozzdja, elsbben az imddtsdgot kér-
dezte tudgya é? nem é? se Mi atyinkotr se Udvozletet se kereszt vetést
nem tudott cgyebet az Istennél, hatonldképpen az irdsit petsér nyomd
gyiiriijét, mely mdr nala vala, vizsgilvin megh vallotta, Soha irni nem
tudott s nem is tanult s gyiirlijét sem tudgya kijé volt, hanem miolta ki
szabadult azélta hallotra, végre le is vetkeztette, a testén valé jeleket is
vizsgdlta ldtztzattanak ugyan valamellyek a testén, majd oly formdban,
a mint a tanuk vallottdk Kdrolyi Istvdnnak lenni.

Végre falkasfalvi Nagy Miklést hivatvan bé, ugy az Annyat is,
azoknak is megh mutattatott, ugy a testvér Bittyinak is, annak utdnna
relatiét tévén a delegatta commissié el6tr, rendre hivattattanak bé az
Attya, Annya s Bdttya, kik is megh eskettetvén egyenlé képpen maga
fioknak, Nagy Getzinck fatealtdk lenni, a testén 1évé jeleknek is hellyes
okait declaralvdn, a battya pedigh természett szerént egygyezett vélle,
mind dbrizattydban, mind termetiben. Mely examen is a Terminusnak
harmad napjin menvén végben, azonnal nagyobb beteggé tette magate
praetensivus Kdrolyi Istvdn, s lovait hintéban fogatvan, mir jéval is dél
utan katondival egygyiitt el indult.

En a delegata commissiot obtestaltam, kénszeritettem, hogy enged-
gyék megh, had fogassam megh, de nem hogy megh engedték volna, st
disvadealtdk, el gondolhattya kiki minémii szenvedéssel kellet lennem
s el menetelit bé hunt szemmel kellet néznem, tsak nem kétt hétigh conti-
nudlvin expeditidjat, relatidjit 4s sententidjit a delegata commissio,
mennyit kellet koltenem.

Tandem aliquandé clvégezvién a Folséghes Commissié a dolgokat
dissolvaltatorr, s magam is kevés pihenést vévén és dispositiot tévén
hazamndl, ujjobban Postin Bérsben indultam, s mentem, az holott is a
M[éltésdgos] Cancellariusnak exhibeiltam, emliter Cardinalist M[éltdsa-
gos] Colonits Leopoldot rélla informéltam, az ki is nagyon consternal-
tatot és az érette letett santzot s red tett koltségett sem cmlitette, s én is
tsak el hallgattam.

Tsak hamar Folséges Leopold Csaszartél incaptivatorium parantso-
latot nyervén, azzal viszsza tértem s a middn utamban postdn Hatvant
megh haladtam volna, szemkozben tandlkozvin Kdllai kedvetekkel, a kik
Bétsben igyekeztenek, tudakozodom t5llok, mint vadnak foldiinkon arra
Debretzent Jéseff nevii kovet felel, Oda van Karolyi Istvan. S mondom
redja miként, hogy hogv. rdvideden mondgva, az felesége Margitirdl
Erdélyben vitte s maga jészigaban Hezddd nevii faluban maga jobbagyi
&zakinak idején megh 6lték s feleségér is sebben hattdk, s azzal conu-
nudlvan atamat, érkeztem Kdirolyi hdzamhoz, hdtr mir az egész fold teli
vagyon a hirrel, mely nem kevéssé szomoritot megh, nem 1évén mar kdro-
mat, koltségemet hol keresnem.

Kevés napokigh valé nyugodalmam utdn, mentem Vdradra a fely-
lyebb nevezer Piispokhdz mint delegata commissio praesesséhez, exhi-
beAltam az incaptivatorium Mandatumot, kire valaszul vettem, az mar
megh fizeter gonoszsdgarédl, kire repondltam megh fizetet e6 gonoszsiga-
rél, de nem elégitett megh engemet sok koltségemrdl farattsdgomrdl,
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mellyet részében et sem okozhatot volna nékem, ha felesége Kontz Judith
nem segitette volna, azért én azt kivdnom hogy a Méltbsigos Praeses
koltségemnek megh téritésére néki terminust praefigallyon, melyre a Mél-
tdsdgos Piispok resolvilt hogy tudni illik személlye incaptivatidjarél szél
a parancsolat, feleségér8l emlékezett sincs. Azért abban nem segithet.

Azzal el keseredvén, el butsuztam mid8n mdir annak kerestem volna
modgyat, miképpen prosequalhassam az emlitett edzvegyet Kontz Judith
Aszszonyt, dS telvén benne, s a sebekb8l megh gydgyulvan az Aszszony
Erdélybdl ki jott Viradra, szintén akkor 1évén ottan Bird Sennyei Pon-
griatz Batyam Uram is ebzvegyen, a papok a kétt eoszvegyet edszve
adtdk.

Kinek hire futamodvdn, s haza érkezésemmel megh halvdn, irtam
a M[éltésagos] Praesesnek viszsza, hogy a nem lehettséges hogy edszve
adattassanak, mert az én édes Anyam Sennyei Erzsébeth 1évén egy test-
vér volt Sennyei Frentzel, az emlitett Sennyei Pongritz Uram édes
Attydval, s ha az praetensivus Kdrolyi Istvan Bitydm Ura volt fellyebb
megh irt Kontz Judith Aszszonynak, nem lehett tdrvényes feleséghe
Sennyei Pongrdtz Batydm Uramnak, kire is vilaszolt a M[éltdsagos]
Piispok, hogy igen is volt reflexioval arra, de az nevezett edzvegy Asz-
szony megh vallotta a nemes kdptalan elbtr, hogy nem Kirolyi Istvin,
hanem Nagy Getzi volt, a megh edlettetet ura.

A mint hogy a Kérolyi utdébbi commissio utdn, az édes Apjat Mar-
gitira elvitetvén, tovabb kétt hétnél ott tartottdk magoknal ezen valasz-
szal és intervenidlt haldldval, mind Isten s mind emberek eldtt vildgos-
sdgra jovén a dologh, minden kdromnal és koltségemnél s faractsigomnd!
nagyobra tartottam nap fényre hozott drtatlansigomat és gonoszaka-
réimnak confusiéjit, s megh szégyeniilését. Kirsl ugy tobb szenvedett
keserves bajoskoddsimrél ezen saeculumnak conclusiojival héldkar is
adtam Istenemnek s békével tiirtem annak kegyelmével sok karaimat.

Amidén mér ujjabb saeculumra, ugy mint 1700 esztenddre Isten ed
Szent Folséghe szerentséssen fel virasztott volna benniinketr, Szent lelke
Malasztydtél fel inditatvdn tavaszra kelve, hogy Isten ed Szent Folséghe
foldiinkSte a torsk igdja aldl fel szabaditotta, kdzdtte s a kereszténység
kozott az régen Shajtott békességet is megh adta, kezdettem a tellyes
Szent Hdromsagh cgy Istennek tiszteletire, Kiroly Bobdd és Gents kozote
ugyan Kérolyi hatdron 1év8 egygyes és magdnos halomra (kit annak
eldtte lyukas- halomnak hittanak) Egy kdpolndt erigdlni és épiteni'! s
etzersmind Romabél is a Szentséghes P4pdtél redja indulgentidt impe--
tralni, kinek is fundamentoma k&vét Budai I[stvdn Utrral egygyiitt nap
kelett feldl valé szegeleten magam tettem le, ugy hogy minden esztendd-
ben Szent Haromsigh napjan edrok hild adésul Tstennek szent tisztele-
tire s nevének ditséretire Karolybdl processié menvén oda, szent misek
aldozatok és praedikidtzidk légyenek az fellyeb megh irt intentiora, hogy
Isten ed Szent Folséghe tovab is nem tsak foldiinkétt de egész orszdgun-

1 A naptirjegyzetei szerint ¢ kapolna alapkéletétele 1703. aprilis 26-4n
volt. Ez lehet a helyes ddtum, mert a naptirjegyzetek minden bizonnyal az
eseményekkel egyidGben késziiltek.
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kat is (kinek nagy részét birta vala) ne engedgyc a poganysdgnak ujra
birni és igdja ald viszsza adni.

Ugyan ezen tavaszon Kdiroly vdrosi jobbagyimat benne laké nemes-
séggel és idegenekkel egygyiite fel hivatvdn pusztds vidramban. propondl-
tam nékick, miképpen Isten ¢6 Szent Folséghe ingyen vald kegyelmébol
a twrokkel valé békességet megh adta és concludaltatta és az altal foldiin-
kott a pogany igaja aldl fel szabaditatta, azért felette sziikséghes é méltd
hogy az nép is maga élelmének keresésére, sziikségeinek pétlasira, az
kozdnséghes terheknek konnyebben valé viselésére fordittsa elméjée s
Istentdl ald4dst nyervén annak bov termésével vigasztalhassa magat.

Kire nézve bovséges hatdra lévén virosomnak ambdr j6 term6fold
légyen is, mind azon altal szdntdsnak vetésnek sok féle cllenségi 1évén,
olykor szdrazsigh, olykor kiros téli iid6, olykor jég es8k és egyébb égi
hidboruk s felette esds #id6k is gyakran megh szoktdk rontani és a szénté
vetd embereket csalni, azért magam majorsigh foldeimer, a mellyeket
borsé foldeknek hivnak, el végeztem magamban, hogy telek utdn fel osz-
tom és sz6ll6 foldnek, nyil szerént ki méretem, ugy hogy tiz esztendeig
szabadossan minden terh nélkiil épithessék s haszndt vehessék s tiz esz-
tendd el telése utdn is egy dézmandll egyébbel ne tartozzanak s ki adandé
térvény szerént ki ki szabadossan birhassa és usudlhassa, igy a mid6n a
szdntds vetés bé j6, az 4ltal leend8 gazdilkoddsokban ha megh tsalatnak
is a lakosok, a szolloben megh vigasztalédnak. S mint hogy annak is sok
ellensége van, ha olykor abban megh csalatkozndnak, a mez6ben megint
megh vigasztaltatndnak.

Mely propositiomra és adhortatiomra is tapasztalvin majd az egész
varosnak kedvetlenségée redja, azért mas nap tizenkéer kéee (1) forint birség-
gal az egész virost kivetvén oda, legh elébb is magamnak, Fekete Ferentz
szolgdmnak (az ki ifju koromban praeceptorom volt) és Csiszdr Péter
Tisztartémnak, per consequens telekre mindeneknek nyil szerént fel mé-
rettem s ki osztattam a foldett, eleiben advdn, hogy valaki nem épid,
toties quoties 12. forintokkal biintettetik és ralyta exequaltattatik, de
ottan is a réghi vének nevettséget iiztenek belSlle, azt mondvin, Nézd az
6rdogh a féldi botztzan? iill, miként neveti a Karolyiakat, hogy Sz&llé
foldet osztanak, de én azzal kevesset gondoltam, hanem magam s emlitett
szolgdim azonnal hozzd fogtunk, a t6bbit pedigh executioval compellal-
tattam, ugy hogy a ki hozzd fogott biintetésett restitualtattam, aki pedigh
nem, addigh biintetettem, migh hozza nem fogott. Ugyan ezen esztendd-
ben az Apiti foldén levd curidmart s lakasomat transferdltam Otsvdra,'®
az holott annakeldtte is Ferdinandus primus és Zapolya Janos hadakozi-
suk alkalmatossigdval vdr volt, az holott is esztend§ forgdsa alatt ha-
zamnak kozzépit k6bdl fel Allitattam, ugy hogy belé is szallottam, az két
szdrnydt annak utdnna az Németek segittségével continudlvin végez-
tem ell.

¥ Botztza, bocca = bodza, (V. 6. Szarvas G.—SivMonNyr Zs.: i m., I
259. 1)
% Qlesva.
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Mint hogy pedigh majd minden esztenddben valé congressusokon és
concursusokon, az elmult saeculumban viselt nagy portidzdsoknak quér-
taly tartdsoknak és excessusoknak el viselhetetlensége elétt, kiilén kiilon
féle siralmas és hallatlan eseteket repraesentdlt Méltdsagos Hertzeg Pala-
tinusunk Esterhdzi P3l, arra a t5bbi kozott, arra a tSbbi kozéte (1) oly
valaszt nyert volt Fblséghes Leopoldus Csaszartél, hogy tsak addigh
segittse az orszagh, migh megh békéllik a tordkkel, azutan pihenést enged.
Arra val6 nézve emlitett Méltdsdgos Palatinusunk, edszre kelve ujjobban
convocilt benniinkett Posonyban az holott is a Convocatus statusokkal
volt azonn, hogy a megh igért kegyelmességét Folséghes Leopoldus Csd-
szarnak ‘megh nyerhesse, és az terhektél el alélt népnek pihenést nyerhes-
sen, de sok instantidinkkal is semmit sem obtinedlhattunk azt llitvdn a
Folséghes Udvar, hogy a t6rok hdboruban sok adéssdgokban essett az
Anglusokndl és Hollandusoknil e6 Folséghe, ha tsak kétt hdrom eszten-
deigh is segittse az Orszdgh.

Ezen esztend6ben a concludalt békességh utdnna, Méltdsagos Varadi
Puspok, Benkovits Agoston Urral, és Méltésdgos Generdlis Szalai Barkétzi
Ferentz Urral egygyiitt magamnak is Folséghes Leopold Csdszdr commis-
sidja mellett le kellett mennem Szegedre s utunkban Ketskeméten megh
tartézkodvdn, mint hogy mi az Orszdgh részir6l voltunk delegilva, s a
Bellicum™ részir8l a Folséghes Udvartdl General Stich'® az Kamarirdl
Baré Tavanddi® voltak rendeltetve, mégh le nem jottek azért emlitett
Fe6 Commissariusok engemet fel Bétsben, megh tudni jnek-e, nem ¢é?
s mi tév8k legylink, s Postdra Glvén a midén mentem volna Gydr Komi-
rom kozétt, tandlkozvin szemben véllek, ottan kdszontettem s az uze-
netett megh mondottam.

Melyre feleltek, utban vadnak etk is jonnek, hanem tsak mennyiink

Szegedre, az mint hogy megh fordulvin ejjel nappal jortem Ketskemérre,

azon id6 alatt igen embertelenck és maga gondatlanok voltak a ketske-
méti Birdk, az Méltdsdgos Piispokhoz, Generalishoz és Magamhoz is,
azért én is az egész tandtsott Trombita s torok sip sz6 alatt finom jé
ketskeméthi borral megh vendégeltem s vigan tartottam s tdntzoltattam.
Kinek hire tsak el hiszem edtven esztendd mulva is fel lészen. mely jol
tartdsomat edk is reciprocdlni kivdnvin, mds nap mégh az dgyban fekiit-
tiink midén mind a Méltdsdgos Piispdknek és Generdlisnak ugy magam-
nak is, szarvas borjukkal pujkdkkal, ludakkal apré marhdval tvegh
palatzk égett borokkal kedveskedtek s az utdn is mind Szegedre mind
Aradra tisztességessen kedveskedtek és gazdadlkodtak. Kire szikségilink is
volt mert egy pénz diurnumun[k] is nem volt, sem csdszdrtdl, sem
orszagtol.

S ezzel Szegedre le mentiink holott is valamely napokigh mulatvin
Generalis Stich Csongradra le érkezvén, hozzdja mentiink, holott is kéer
hirom sessiét tartvdn viszsza mentiink Szegedre s Tételtdl fogva egész

1 Consilium Bellicam.

1 Stich valdszinfileg tollhiba kovetkezrében all Schlick helyett, (V. 6.
EBLE GABOR: Kérolyi Ferenc gréf és kora. L. k. 1893. 627. 1)

1 Thavonath Lajcs.
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Szegedigh a Tisza tétetvén hatdrdl a torok s a keresztény kozote a Tisza
mellet valé Rétzesigh reguldltatorr, s az fegyveres népnek sintzokrél
santzokra valé el osztdsa megh hatdrozdsa concludaltatott, s annak szintdé
folgye réttye ki hasitatott, s az fegyvertelen pedigh tereh viselet ald vet-
tetrettetet (1),

Ennek végben menetelivel Szegedrdl menténk Csanddra, Nagy Lakra,
Pétskére'” és Aradra, holott is =gy egész holnapot toltotriink. Szegedtdl
fogva egész Thét Viradgydigh az Marost vetvén hatdrédl a Pogianysigh
és Kereszténységh kozoer. A

Itten is egész SzegedtSl fogva Aradigh Aradtdl fogva Thét Virad-
gydigh 1év8 aprélékos sintzokban a Maros mellett, hasonléképpen megh
hatdroztattak, mind lovas mind gyalogh ratz fegyveressek, hol tébb, hol
kevessebb, azoknak oszrattak féldek, rétek, a t6bb azokon kiviil valé
ratztsdg tereh ald vettetetvén. Mely iid6 alatr nagy betegséghben 1évén
M[éltbsagos] Generdlis Barkétzi Ferentz az midén fel gydgyult volna,
Viradra mentiink 5 onnat ki ki el oszlottunk.

1701-dik esztendSben, ujjabb palatinalis convocatio esvén, arra is fel
mentem s a megh irt M[éltdsigos] Piispokkel és Generdlis Barkotzi
Ferentz Urral az fellyebb megh irt Commissiordl relatiét tottiink, s az
mid8n mir Tsten e Szent Folséghe a torokkel valé békességh conclusié-
javal megh vigasztalt vélna benniinkétt, s az egész kereszténységett, kez-
dett hirdll futamodni a Bavarusnak Frantzidval vald collisioja és ellen-
kezésre vald igyekezeti, a melyre nézve is a Méltésigos Hertzegh s Pala-
tinusnak, Gabor fia szdmdra egy lovas Regimentet fell dllitani igérvén,
Forgits Simonnak is Gombos Imrének is Lovas Regimenteket kellet fel
allitani, ugy hasonlé képpen P44l Dedknak!® a Tiszdn innét; Gyalogh
Regementekett pedigh Groff Bottydnyi Ferentznek, Baré Andrdsi Plnak
s én recusdlvdn, dltalam Bagossi Pilnak, egy-egy Gyalogh Regementekett
kellet az Orszighnak Portak utdn fel 4llitni, s Szintén akkor lévén por-
tik rectificatioja is a convocation, az utdn vettettetet fel, Mely rectifi-
cation is a Nemes Varmegyének alkalmas decrescentidt nyertem.

Ezen kozben a Méltdsighos Fejedelem Midsodik Rékdtzi Ferentzet,
Szirmai Istvdnt, Vay Addmot, Vay Liszlét, Szluha Ferentzet s tobbe-
kete, kikett egygyiit kikett mdasutt Németh Militia altal a Folséghes
Udvar, via facti minden citatio s Commissio nélkiil, megh fogatatvén,
kiilon kiilon rabsigban helyheztetvén az egy Bertsényi Miklés Salvalvan
magit Lengyel Orszigra, az tSbbit kit kit Szoros rabsigban tartatott,
kinek semmi oka nem lévén megh kell valni, ugy consterndltatot az egész
Orszigh, hogy mégh az igaz is rettegett, tartvdn hamis vadra valé tor-
vénytelen megh fogattatstdl és raboskoddstdl, mely valamennyire megh
sziinvén tdrtént,

Hogy a mely Kis Albertr8l Anno 1698 emlékeztem Szathmidrt a
midén megh torturdztdk vélna, hoszszas raboskoddsa utin Viradra vitet-
tetet, ottan is feles ideigh raboskottatvidn, ugyan Generdlis Kronszfeld

17 Magyarpécska. , v
8 Dedk Pil, amint a keézirattal egykord bejegyzés is utal ré.
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rabsigdbdl ki szabaditvan, Didszegen béressei kozzé llitvin maga Szol-
gélattydra applicalta, ki is valamely hélnapigh ottan lévén s bornak
advdn magar, el szokétt s ujjobban az Erd8kre recipidlta maghét inent
Beregh Varmegyében Sziiletet helyébenn. :

Mis felol pedigh egy Tarpai Szegény Legény Esze Tamas nevi,
maga élelmér séval valé kereskedésre advin jott ment Debretzenben s az
Tisza Ujlaki s06 tisztek beléje kotoldzvén (1) lopott soval valé kereske-
dést praetenddlvin annyira persequaltdk, hogy hazinal sem maradhatot,
magamhoz is mint Fe8 Ispinyhoz recurrdlt mdsok dltal s protectiomat
kivdnta, az mint hogy legh kissebb lopott sem tandlvidn a megh irt tisztek
nalla, magam is irtam mellette, De azzal a tisztek nem gondolvin az
Isaly (1) terek 4ltal emlitett Esze Tamdsnak minden marhaJat contra-
bandéltdk, Tisza Ujlakra elhajtactdk.

Kire nézve maga Személlyér is féltvén a raboskoddstél nevezert Esze
Thamds emlitett Kis Albert Tarsasdgiban adta magdth, lassan lassan
magokhoz hasonldkat, egymas gonosztévBkett csattolvin magokhoz “er-
dokrd]l erdSkre lappangtanak Nemes Beregh Virmegyében s a tobbi
kozott egyszer Esze Thamds Tisza Ujlaki mez6ére menvén maga marhdjit
a Sob Tisztek marhdji kozziil kiszaggattya, s mind el hajtya ki mia mind
a Nemes Szepesi Kamaritdl, mind a Folséghes Udvartdl kiilén kiilén
parantsolatok jottenek megh fogattatdsirdl, de er8s lévén a Zold wvir,
kézre nem keritethettenek.

Hanem 1702-dik esztend8 kovetkezésével a téli alkalmatossigh ki
szoritvan az erd8bél edket, kiilomben megh maradisokat nem obtineal-
hattdk, hanem az midén a Fblséghes Rémai Csiszdr a Frantzia Kirdly
ellen Olasz Orszagi Armadajat feles lovas és Magyar Hadakkal akarvan
Szaporitani; Nemzetes Vitézl6 Piil Deak Colonellust lovas ezerével és
ugyan Nemzetes Vitézl§ Bagossi P4al Colonellust gvalogh ezerével a
Tiszédn innét valé foldrél fell allitorta, annak continuatiojdval Bagossi
P44l ezerében adtdk magokat, holott is az terh alatt el nyomattatot Sze-
génységh kdzotr sziintelen munkilkodvdn, a telet ki vontik békével, s a
middn megh nevezett Colonellus maga ezerével circa 3tiam Marty Anni
1703. megh indult volna, a megh irt bujdosok hozzdjok tartozandokkal
magokat egy erddre el vontdk és a RegimentSl el maradtanak.

Es igy kiviil a Praesidiumokon a Felséghes Csiszarnak az Montecu-
culi ezerén kiviil (ki Debretzenben nagyobb részént recrutdk (!) 4ll vala)
nem leven se Tiszdn innét se pedigh tébb tobb (!) hada, gondolkoztanak
az el nyomattatot Vir megyékbéli Szegények magok kozdtt miként s
hogy lehetne szabaduldsoknak médgyit tandlni s mivel a Németh vilag-
ban az uri és nemesi rendek kozote is igen el dradott vala az Interessatid,
nem volt tandtsos azoknak is hirre adni, hanem magok kozott az erdbkén
consulalodvdn tanaltdk aztat fel, hogy volna mégh Magyar Orszignak
hirom columndja bujdoséban, tudniillik Méltdsdgos Fejedelem Rakotzi
Ferentz, Thokoly Imre, és Méltésdghos Groff Bertsényi Miklés uraknak
felkeresésére sziikséghes volna megindulni, azonnal mense Aprili anns
cjusdem expedidltak magok kozziil kettét Benei Pap Mihilyt és Bige
Gybrgydt mellyek is Lengyel Orszdgban a megh irt Méltdsighos Fejede-

Magyar Kényvszemle 1g4s. 1.-1V. fiizet. 8
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lemre és Groff Bertsényire Brezova nevii kastélvban red akadvan, az
egész f6ld népe nevével kdszontik és kérik hogy tamadgyanak fel mel-
lette, mivel készek egy labigh megh halni s mellette fel kelni. noha az
declaralt Méltbsighos urak ki szabaduldsok utan, ambar incognite is,
mind az 4ltal szivel lélekkel munkalkodtak miként hozhassak napfényre
magok artattlantsdgdt és keresztény kirdlvok s monarchakkal valé koté-
sek dltal hogy hogy szblgdlhassanak ezenn ell nyomattatott Magyar Nem-
zettnek s mikint szabadithassak az kegyetlen uralkodast kivandé ‘németh-
til, Mind aziltal ily alacsony rendenn lévdknek koverségin nem itéleék
helyesnek hogy fundéllyanak, hanem jé biztatdssal viszsza bocsajrottik,
kik is az mid8n viszsza tervén reportaltak vélna az megh irtt Méltdsig-
hos Uraknak hol léteket és bizonyos biztatdsokat annyival inkabb, ger-
jedett a szegénységhben az fel szabaduldsra valé igyekezett, naprul napra
mind jobban szaporodott szdma, ugy hogy aprolékos nemességh is csat-
tolvin magdt hozzijok tovabb tovabb seregenkint is kezdettenek jirni
és eskettettni, Szitkségesnek itélték hogy ujjabb kovetségh expedidltassék
az emlétett Méltdsdghos Urakhoz az minthogy bocsajtatott ell.

Kik is ujjobban kénszeritették e6 Nagysdgath és assecuraltdk, hogy
kész a fold csak legyen feje, akkor osztan ¢6 Nagysigha magha Fejedelmi
Patenseit bocsajtvan azon kovetek dltall nevezett Esze Tamast és Kiss
Albertett ezeres kapitinyainak kegyelmessen praeficidlta, velek edgyiitt
egy Szolgdjit is Berzeviczi neviitt bizonvos levelekkel az Gyiilt nép
kozz¢ biztatdsokkal cxpedidlta, ki is az middn ki jott volna, az levelek
egyhez is mdshoz is békességessen kezhez jutottanak, melyel annyival
inkabb gerjedett az igatul el keseredett népnek szive és sok nagyobb ren-
deknek hanvattlott elméje, ugy hogy alattomban a kéz népet magok is
igyekeztek el segéteni ¢s mozditani.

Azombann az Félséghes Udvar cleiben tamadvdn az hir, noha mind
Kassai Generalis Nigrelli, mind Montecuculli eldtt béven repraesental-
tatott czen dologh mind aziltal csak tolvajoknak reputilvin ebket semmi
orvoslasiban nem munkalottanak, hanem sziintelen a Virmegyvéknek
parancsoltanak hogy Generalis Insurectiokkal e gremid sui toriiljék ki
azon tolvajokat, kiben nem kevéssé firadosztanak a nemes varmegyck,
de ha cdgyik keménvkedett ellenck masikban mentenek altall akkor, es
az hegyek s crddk kS varndl is erésebbek valinak. ugy hogy az var-
megyéknek persecutioja nem  haszndlvin naponkint latattanak és az
Méltbsighos TFejedelem patenseivel széltiben jdrnanak.

Hova tovabb nagvobb gyarapoddsokat litvan az Németh Nemzett
kivdnta hogy magam is personaliter virmegyémmel insurgdlnek és perse-
qvalndm, melyet nem kicsiny gvalizawnak allictvdn, hogy egy Feé
Ispany tolvajokra insurgdlna, hogy nem kovettem mind magamnak s
nemes virmegvémnck rebellis nevem kolt.

Kit én semmiképpen nem akarvdn rajtam szenvednem postan men-
tem Kassdra Generalis Nigrellihez ki el6tt expondlvdn instantidmat satis-
factiot is kividnvdn maga is nem kevéss reprachensioval és keménységgel.
volt hozzdm és az egész foldhoz; kire nézve hiitémet le tévenn obligal-
tam magamot, hogy megh mutatom rebellis nem vagyok, valahdl taldlom
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ha mind Lengyel Orszdghbann is rajtok megyek, azzal ell jottem s a zsi-
dot mely mia suspectus voltam ottan fogsagban hattam. Utamban Tiszan-
wl valé foldet ex curiositate percurrdlvdn hdt onnan is mind hajlandé-
sagat taldlom az népnek.

Az alatt mar mégh Aldozéra Mense Majo az megh irtt Kapitanyok-
nak az Méltosighos Fejedelem magha Kegyelmes zaszléit kiildotte ki
Lengyel Orszdghbul, melyek szép arany betiikkell voltanak példdzva
F. R. de F. V. S. R. 1. P.*® pro Deo et Libertate Anno 1703. kiket is
Bereghszazban Variban & Tarpdn emelvén fel, vilagossan jartanak falu-
rul falura, mind lovas é gyalogh hadak, ki elétt a nemes varmegyék is
el vontik magokat é az Németh executorok is igenn igen a praesidiu-
mokban retrahdltdk magokat. Az megh nevezett kapitdnyok altal pedigh
minden nemes varmegyéknek ujjabb patensey transmittdltattanak az Mél-
tosaghos Fejedelemtiil, kiben mind pogdny keresztény segicségekkel adhor-
taltattanak az ed Nagysdgha s Nemes Haza hivségére s az iga alol valé
fel szabaditdsnak okdért animaltattanak is az fegyver fogdsra.

De az fenn 1év8 gyiilt hadak tisztektiil sem dependealvan igen abu-
téltanak az dologgal e6 Nagysigha Kegyelmes patense ellen {melyekben
minden tolvajsagh kir és gonosz tétel istenessen megh volt tiltva) becsti-
letes nemes embereknek varmegye tisztyeinek hazit praedaltdk verték fell
magokat kinzottak roncsoltik.

Kit semmiképpenn be hunt szemmel nem nézhetvén tovabb nagyobb
gonosztul tartvan é mdar az kassai generalisndl is hitem }évén kinteleni-
tettem personalis insurectiot hirdetnem kinek alkalmatossigdval mellet-
tem lako szegény legényekkel és egy compagnia gyalogh némettel indul-
tam Nemes Beregh Varmegye felé, az hol fészke vala az Gyiilt hadnak
(ki mdr kurucznak is neveszte magdt) azok penigh Maramaros felé Len-
gyel Orszagra indultanak volt hogy az Fejedelmet Urnapjdra az Orszag-
ban sok szdmu segitd pogany és kereszténv hadakkal bé hozzdk, az midén
Beregh nevii faluban voltanak portdsim dltal megh csapvan nyelvet kap-
tam, kinek fassiojdin megh indulvdn conntinudltam utamat utannok,
Ugyan Ur napjin Dolha nevii helységhben vigyazatlansigokban talilvan
fel vertem, holot is felessenn hullvan el és esvén rabsdgra, haram nevezetes
gyalogh zaszlojit az Méltosdghos Fejedelemnek, és egy lovast azon kiviill
mas kozonséges zaszlot el nyervén magokat szélyel vertem s azonn nap
visza tértem jobbdra semmi karral.

Azon napra Moricz nevii hadnagyot expedidltdk volt so!! magaval
elejben az Méltésighos Fejedelemnek Lengyel Orszdghban 4ltal az Prisz-
lopon, kik utdn azonnal postdjuk menvén az Méltésighos Fejedelemnek
az hirett megh vitték, melyért nagy reprachensioval lévén hozzajok
magha ki jdvetelivel nem sietett hanem az ell oszlott hadat &szve gyiilni
keménnyen parancsolta.

En azomban a gydzedelem utin mindjart patenseket bocsitottam
mind a szélyel vert hadak kozzé, mind pedigh az virmegyékre azoknak
Attyok s Attyok fiar kozzé kinek kinek gratiat igérvén.

¥ Franciscus Rékéczi de Felsd Vaddsz Sacri Romani Imperii Prinecps.
8*
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Azzal a zaszlokat rabokat nagy solemnitassal agyu s apré puska
lovések alatt vivén, bé Szatthmar virossiaban, az Németh commendans
az rabokat kezéhez akarvdn venni, hogy nem engedtem &ssze vesztiink.
M[éltésigos] Groff Csaky Istvan elegett volt complanatiojdban munkds,
de megh haragu[d]van lovamra iiltem é az hadakkal kimentem kdrolyi
hdzamhoz holott Istennck haldt adttam: a Szatthmdri commendins is
recoligdlvdn magit, az benn maradott rabokat examennyek utin hizam-
hoz késirtette, de en injuriamat nem szenvedhetvén azokat jo dispositio-
val hadtam s magam postira iilvén Generalis Nigrellihez Kassira indul-
tam az zaszlokkal és relatio tétellel edgyiitt hogy remonstrdlhassam nem
vagyok rebellis és tovabbis satisfactiomat urgealhassam.

Azomban ide le igen nagyon le csendessedett azon tamadott hadnak
az hire s nagy reszint ldttattak az gratia utdn jirni, hogy az alatt revi-
viscilhassanak oszlottanak penig a munkdcsi krajnira?® jobban, hogy
batorsigossabban subsistdlhassanak és szaporodhassanak az Méltésdghos
Fejedelem Joszagdban.

Az midon én mind ezekrdl relatior tennék s a nyertt zaszlokat a
megh irtt Generalis el6tt repraesentdlnam, és satisfactiot kivannék inti-
maltatik az commendansaak hogy kdvessen megh es a rabok is marad-
gyanak kezem alatt, ezen satisfactioval imponédllya hogy mennyek Béesbe
és Udvarndl repraesentillyam ezenn dolgokat, s az zaszlokat tulajdon a
Csdszarnak ugy a Patenscket magam adgyam bé.

Ezen intimdtiojira kéntelenitettvén s maskint is szegény romlott vr-
megyének Nemes Ugocsa varmegyével hivségiért valami consolatiot akar-
vin nyerni, magam kolcségemen postan fel indulok Bécsbe edgyiitt a
zdszlokkal, és circa finem Juny fel érek békével ottannis mir utomban
tapasztaltam sok helyeken hogy nem igen kedves az én gybzedelmem az
nép eldtt, nagy részint mind a szabadulashoz 1évén kedve az Nemzetnek.
Az midSn szerencséssen bé érkezném Bécsben azonnal mingydrast Cardi-
nalis Kolonicshoz e5 Excellentidjahoz megyek repraesentilom a dolgokat
zaszlokat, ki is maga s7olgdjat advinn mellém nagy Consolatioval mind-
gyarast kiild Manszfeld Bellicus Praeseshez ,az annyival nagyobb kedvel
excipidlvin maga hintajdnn viszen Udvarhoz holott alig bocsit ell egy
mds mindjart kap ragad szokott alnok kedvességekkel excipiilnak.

Misnap megyek Palffy Miklés Urhoz (tit) ki egész informatiot kivan
mindenekriil melyek méar papirosson 1évén ndllam ab anno 1696. hogy
egy uttal a Tokaj suspiciobul is ki menthessem magamat, €5 Nagysdgd-
nak remonstrilom, mely is kozel két arkusra volt, egészlen kivinnya
maga kezéhez ¢és biztat az audentidval.

En az informatiot kezéhez advin kikkell comunicilta kikkell nem
nem tudom, misnap nékem meg parancsollya hogy forditassam Dedkra
és irassam le egynéhdnyszor s az audentiin kel a Félséghes Csdszdrnak és
Kirdlynak bé adni, de az ministercknek is mind kiilon kiilon bé adgyam.
Abbann is kételességemnek eleget akarvan tenni, végben vittem, tovabb
egy hétnél abban és az harcz deliniatiojdban.

2 Krajna = irtasteriilet.
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Az id6 alatt Manszfeld Bellicus Praescs helyiben Eugenius Herczegh
succeddlvan megint anndl is azon képpen kellett mindencket remonstril-
nom és repracsentilnom, ugy nagy nehezen talin tized napra lett auden-
tiam, melyen az zaszlokat a F[elséges] Csdszdrnak magam advin kezé-
ben az harcznak deliniatiojdit magam declardltam, és az informatiot az
egész dolgokrél alazatosson bé nyujtottam és szoval is detegdltam. Sok
szép szoval resolvilvan sokott gratidjat igérte és eleimnek hivségét kegyel-
messen recognoscalta. Annak utdnna a tobb Ministereknek is az informa-
tiokat in scriptis mind bé advan csak contemndltak, s6tr a zdszlokott is
az Eoregh Rakoczj Ferencz fejedelemének alitottdk, ugy a patensen 1évd
pecséteket is, volt olyan opinio is hogy az hohér iltal égettessenek megh
a piaczon in publico a zdsz16k.

De annak utinna maga is ki jovén a Méltosighos Fejedelem a mun-
kécsi krajnydra az minémii cédulit az beregszaszi Paternek Tisztelendd
Sarhegyi Mdtydsnak irtt volt kezemhez jévén remonstraltam udvarnal,
akkor ismérték magam irdsdnak lenni és kezdettek hinni.

De mindazaltal Monticuculi maga haddval Munkacs felé megh in-
dulvdn hogy ottan az M¢éltosighos Fejedelmet véletleniil fel verte, az
hadat széllyel hajtotta, minden cancellaridjit (az minémii volt) el nyerte,
ujjobban semmiben hajtottdk és csak contemndltdk, ugy hogy az én nagy
kedvességem 1is fiistbe ment. Nékem mind az altal ujjab ujab informa-
tioim jovén liattam az veszedelmet tovabb is sziintelen urgedltam s adtam
az informatiokat, végre az Csdszadrnil Mense Augusto ujjab audentiat
nyertem, melven egészlen declardltam hogy consoldllya a féldet mely ()
az egész varmegyék hajdu varosok etc. fel foghnak kelni ki is igéri szo-
kott kegyelmességit.

Azomban semmi sem volt benne, noha Monticuculli aszt irta volt
hogy széjel verte a kuruczot sohol mdr nincsen semmi az udvar is aszt
ugy hiven, semmi dispodisiokat nem téven, az M[éltésigos] Fejedelem
circa finem July éltal indul Naminynal?* az Tiszin elebb Csetfalva fele
megh fordulvin és ellenkezvén a Szatthmdriakkal egyenesen Kis Var-
danak.

Aszt abban hagyvdn az Hajdu Virosokra kiknek insurectiojokat
kivinnya de azok Kallo Virara halasztvin egyszersmind egyenessen néki
megyen és Isten kezében advdn azonnal mind Hajdu Varosok Debreczen
és tobbek is kiket ed Nagysaga levelei ell jartanak volt, fel kéll és tdbor-
ban gyiilekeznek, kivel fordul egyenessen s aszt is kezéhez veszi szeren-
cséssen.

Ottan noha fegyvertelen az nagy adozds mia, mind az altal felette
szaporodik az hada, ugy hogy 1o0,00z-re csak hamar rea tellik bocsdtatt-
nak szorgalmatossiggal emberek patensekkel 4ltal a Tiszan, minden felé
tamad az nép minden felé az Pusztasigon Kunsigon Onod tajin Sator-
ujhely (!) tdjan kevés ido alatt el borittya majd az egész tizenhdrom vir-
megyét. Maga a Méltésaghos Fejedelem indul Dioszeg felé Taborostul kit
mir Bone Andrds kapitdny megh vett volt Méltosdghos Generalis Ber-

! Visarosnamény.
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csinyi Uramat expedidllya az Rdczokra, Olasziba, kit is szerencséssen
ostrommal megh véven porrd tészen az Rdczoknak nagy veszedelmével,
holott réghi Kis Baldz is elvész s el esett.

Az alatt Szathmirrul Kirolyban praesidiumban Németh vitettvén
indul az Méltosighos Fejedelem Szatthmir felé szdl szdntohoz s ounat
Karolyhoz s masnap fel advidn az németh a commendanson és 6ton kiviil
kurucza lészen s azonnal szallanak Szatthmdar ald honnat is Somlyé felé
azonnal bocsatnak s meg veszik. Munkdcsot Ungvart blogvadillyak,
Husztban penigh mar az elétt az német commendansit megh 6lvén, maga
bé bocsdtotta, mind ezek®® corespondentiak dltal eléttem nyilvan léven
annyival inkdbb urgedltam vilaszomat de semmit in generdli az vir-
megyéknek nem nyerhettem, végre kivintam el jonni bucsuzni.

De semmi 16tt képpen ell nem bocsattattam hanem particularis igire-
tekkel es gratidval mind kindltak s adtanak is, de én nem acceptdltam,
hanem ultronei is csak az varmegvék restantidinak defalcatiojdére és két
esztendeigh valo immunitatiojaért instdltam, kiben a miben mar ldttam
hogy haszontalan minden munkam, hir nélkil is el akartam jonni, hanem
Pilfy Miklés Uram nyervén audientidt mind azokat a Csiszdrnak ugy
a Folséghes Kiralynak recenseiltam és megh ‘mondottam, hogy oda is
elfog hatni az erejek, ha e6 Folséghe nem consoldllya etket, nékem penig
mdr semmim sincsen az mivel hivségemet conservdlhassam hanem dispo-
nallvon réllam azzal el bucsuztam mindenektiil szokott gratidjokat ajan-
lottdk sermit sem adtak.

S6tt udvarldsirul jovén az kapun megh sanczoltattanak s egy ara-
nyat advan akkor eskiidtem megh hogy az Bécsi Mez8n veszem megh
rajta, azzal a tobb ministerektiil is ell bucsuzvdn indultam megh Gombos
Imre Generilissal Kassa felé hovd is jobbara kuruczok kozott circa ini-
tium septembris szerencséssen érkezem holott mir Montecuculli Rege-
mentye is oda szorult.

Oda érkezésemnek mdsod napjin megyek Nigrelli Generalishoz
szalldst és Qudrtélvt kérek tiile, kire felele hogy mar az németeknek mind
ki osztotta, kire felelem hogy ha nékem nem lesz oda megyek ahol lesz.

Az alatt Gombos Imre hdzinil 1évén s onnat Tekintetes Nagysdghos
Klobusiczky Ferencz uramhoz szallvidn Nigrelli megh holt mind véltam
azonn hogy feleségemrd] gyermekimrdl valami bizonyost halhassak. Kinek
megh tuddsira bocsdjtottam egy bizonyos emberemet nemzetes vitézld
Orosz P4ll uramhoz bizonyos czedulimmal ki mar Tokajt bloquadalta,
ed kegyelme feleségemnek hirt tett, ki is bizonyos embere dltall tudosit-
van, minthogy az eleimnek hivségéért semmi jutalmat nem ldttam sot (!)
bestelen szenvedését tapasztaltam, igyekesztem minden modon Hazdm-
nak szolgalattyara kinek legh aldbb Istentiil®® varhattam jutalmit; Mely-
ben az midén munkilottam vélna egy Aszszony ember visza jiivén (ki

* KATONA: Historia Critica, XXXVI. k. (Buda,. 1805.) 360—361. lapon
a most kdvetkezd részt FraNCiscus WaGNER: Historia Leopoldi Magni Caesaris
Augusti. I1. (Augustae Vindelicorum, 1731.) c. kényvének 742. lapjira utalva,
latinul idézi. A jelzett helyen azonban az idézett rész nem taldlhatd.

* Az ezutdn részr kozdlte mir WALTHERR is. (Szdzadok, 1872. 713—~716.)
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dltal ugyan magam kiildttem volt leveleket) az dolgokat egészlen az
németeknek megh vallotta és el6ttdk szemembe mondotta, hogy az Gra-
tidm megh vagyon s a szolgdim katondim oda ki vannak mi abbann is
az Isten megh vakitvian edket noha Tortura alatt is azon valldsinak
inheredlt, mind az altal tellyes hitelt nem advan az Isten 122 octobris
koziilok szerencsésen ki hozott negyed magammal.

Azon éjjel hidltam Kollat nevii faluban mdsnap mentem Tokaj al,
hovd mér Szatthmdr alél Bercsényi uram ell érkezett volt.>

Ezen induldsnak hire ethatvin egész Tordk Orszdgra is, Isten az
ottan rekett igaz magyarokat is Csud4latosson ki szabaditotta és napon-
kint ki Erdélyre ki Magvar Orszdgra a pusztasigon csoportonkint sziva-
rog az M¢ltosighos Fejedelem hivségére.

Die 132 octobris Méltosdghos Generdlis Bercsényi Miklos urammal
lévén voltanak beszilgetdsink s mivel Kegyelmes Urunk Szatthmdrt
éppen akkor kivdnta ostrommal megprobdlni, kelletett majd egy hétig
e6 Nagysdga utdn Tokajnidl vdrakoznom, oda valo jovetelre 1évén szan-
déka e6 Nagysdgdnak.

Miér ez el6tt Ocskay Liszlo ezeres kapitiny az végek felé 1évén
expeditus szép gyozedelmeket tett s egész az Vigig Levival edgyiitt az
végeket occupalta naponkint szaporitvdnn hadit. '

Hasonléképpen Dedk Ferencz ezeres kapitiny tobbekkel edgyiitt
Szolnok, Kecskeméth felé valé expeditiojiban Szolnokot vérrel megh
vette s az pusztasigon Kunsdgon Jdszsigon hadit szaporitotta, kinek is
ellemben az Bdcskasigi Rdcz eliben gyiilekezett a Szegedi Hadakkal
edgyiit.

Az szatthmari ostromot Kegyelmes Urunk az vdrosnak megh véte-
livel szerencséssen végben vivé Szatthmdrt blogvaddban adta Tekintetes
Nagysdgos Sennyei Istvin Commandéja alatt s maga Tokaj felé indult.
Az alatt a Raczsdgh a Maross felol fel gyiilvén Varad felé indult kinek
elejben Ujvérosi Sziicz (!) Janos kapitdny menvén, noha nem kevés kér-
ral de az Réczsigh megh nyomattatott & verettetett sok zdszloknak el
nyerésivel, az mi résziinkr8l Bozoki Pill é Majos Istvin kapitdnyok
vitézi modon multanak ki hazijokért.

Majd egy iid6 tdjban Dedk Ferencz kapitiny is Haldsznil meg har-
czolvan mindkét részriil alkalmasint hullottanak, de ugyan a kuruczok
nyomottattak megh.

Viarad ali valé blogvaddldsra constitudltattanak Jirmy Ferencz és
Torday kapitdnyok. Kegyelmes Urunk szerencséssen érkezvén Tokajhoz
édes Nemzetemhez holtig valo hitemet tdttem le, Tekintetes és Nagy-
sighos Andrdsy Gyérgy sogorommal, mely id6 tdjban Tekintetes Nem-
zetes Buday Istvin Uram lévén Kassa ald portara alkalmas szému néme-
tett vagott egy kapitidnnyal edgyiitt Rabokat is hozott.

Magamat az Méltosighos Fejedelem bocsitott Kérolyban hdzamhoz
ugy hogy onnat egyenesen indullyak Szolnok Kecskeméth felé vals
hadakhoz az Raczok ellen, kinek is eleget akarvdn tennem két napi

2 Jet ér véget a Kartona dltal idézetr rész.
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hdzamndl valé mulatdsom utdn Szatthmarra szorultaknak adhortilé
levelet bocsdjtvan, mentem volna fel vétt utamra azomban Kegyelmes
Urunk contra orderire nézve, Tokajhoz kelletett viszsza mennem, holott
1s Gentsi Sigmond kapitianyt ed Nagysiga kezem ald advan circa finem
octobris Szolnok felé indultam holott némely részit az meg irt hadaknak
taldlvan masnap Kecskeméthez mentem.

Nem kevés confusioban lévén az ottan 1év6 had azokat j6 rendben
venni munkdlkodtam, és szegedi probihoz késziilgetvén alkalmatossigot
kerestem.

Az alatt Méltosdghos Groff Bercsényi Miklos Fger ald ment és az
varost az megh holduldsra disponalta kinek vitéz!lé rendgyének nagy
inclindtioja is volt.

Kegyelmes Urunk pedig maradott Tokajndl. Tokajnidl Kassdt is
blogvada formdban valo kemény portdzassal constringilta, léven a felsd
Tot virmegyékre is sziintelen expeditiok az had naponkint annyira sza-
porodott és terjedett hogy minden varat varost maga virmegyéje és kor-
nyéke blogvadiban vévén kérnviil fogott. '

Azomban Schlikk Generdlis in initio novembris Groff Forgdcs
Simonnal Ocskay L4szl6t Levabul ki nyomvin Levdt obtinedltdk mieink-
nek nem kevés karaval, honnat is nagyv kegyettlenségek utdn Binya Viro-
sok felé nyomulr circitelt 3500t magaval.

Melyen nem kevéssé consterndlodtanak volt az Méltosighos urak de
leg kiviltképpen azon hogy az Ocskaival valé had jobbdra széllyel
oszlott.

Azonnal érkezett orderem hogy éjjel nappal mennyek Leva felé.
Minthogy Méltosdghos Generdlis Bercsényi Miklos Uram ed Nagysaga is
kozelitvén az Eger varossival volt dolgokat szerecséssen végezte Haddr
azzal alkalmasint szaporitotta, az viros népée kiszallitvan edgylitt a
Méltésaghos Piispokkel Telekessy Istvannal a vdrban 1év8 praesidiumot
j6 blogvaddban vette s maga Losoncz felé fel indult.

En is a velem 1év8 corpussal admaturdltam Léva felé utamat s az
mid6én Szent Mdrtony nap tajban oda értem volna az megh irtt Generdlis
orderire Losonczhoz kellett viszsza mennem hova is die 132 novembris
érkesztem.

Schlik Zélyombul ki jott volt arra az végre hogy Bercsényi Uramra
mennyenn, de hogy megh értette érkezésemet mdsnap reggell viszsza
dobolt Zojomban.

Egy maés kdszt mds nap conferalvdn mi is dltal indultunk s tdborban
szallottunk igen szép haddal ki minden nap szaporodort.

Die 152 Leopold napjin érkezvén Zojomhoz Schlik Generilis Tavo-
nat Camerae Praesesscl?® Beszterczére menvén Forgdcs Generalisé volt a
commando, ki is az némettyeit az kapu eleiben ki hozvan alkalmas ellen-
kezések utdn rajta mentiink, Isten az németett megh rémitvén az Viros

% Bdré Thavonath Lajos 1703-ban még nem volt elndke a kamar4nak,
1715-ben lesz az, s tandcsosként is csak 1709-ben tlnik fel. (EMBER Gy0z0
szives kozlése,)
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kapujanak®® szalatt, kinek az hatin vitézi médon az kapunn is be ment
a Magyar s benn is vdgta, hanem gyalogh dragonyosok vetvén ell rélla
receddlni kellett ha az gyaloghsigot az lovas meg nem el6zte volna azon-
nal mind viros vir vérrel magyar kézre esett volna, de ki nyomattattvan
az hostancz® porra égettetett, az ki magyar labbancz volt nagyobb
részint az németh melld] el ment ki kézinkben ki hazdjokban.
Ezen Tiizett és Lidrmit meg halvdn Schik Generalis Beszterczére
azon éjjel indult es onnat Bajnocz Virdba.“
PAsztor Lajos.

% Ezzel végetér a SzaLAY dlial kozole onéletrajzbdl hidnyzé rész. A tovab
biak igy mér az 8 kiaddsdban is megtaldlhatdk.
?? Hostancz — el6vdros. (V. 6. Szarvas G.—SmMonyr Zs: i. m. I k.

1495. 1)
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Zolnai Klara 1892—1945. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
haboris 4ldozatai kozott kell megemiékezniink réla. Az ostromot meg-
el§z6 id8k nehéz életviszonyai, az ostrom borzalmai dstdk ald egészségét.
Az ostromot kovetd jirvdny mdir nem a régi, szivdsan ellenalls, hanem
a haborls koriilményektd] megviselt szervezetét tdmadta meg és ragadta
el korinkb8l 15 évi szolgdlat utdn firadhatatlan, 6rékké tevékeny tdr-
sunkat.

ZoLNAt KrAra 1892-ben Székesfehérviron sziiletett, kozépiskoldit a
kolozsvari dllami felsébb lednyiskoldban és az ottani kegyesrendi fégim-
néziumban végezte, majd az Orszdgos Zenem(vészeti Fliskoldn zene-
tandri oklevelet szerzett és tizendt évig zenetanarként milikododtt. A huszas
évek legvégén kezdte meg egyetemi tanulminyait és még mint egyetemi
hallgatd, 1930-ban Onkéntes gyakornokként az Orszdgos Széchényi
Konyvtir szolgilatiba lépett. Doktori oklevelének megszerzése utan,
1932-ben napidijasként alkalmaztatott. Utolsé kinevezését konyvtirnokkd
1944-ben kapta. Zornar KLARAnak a kényvtdri szolgdlat nem a hivatal
szokvanyos elldtdsit, hanem hivatdst jelentett. Birmely 4llomdsra ren-
delte a Konyvtdr vezet8sége, 86 mindenkor alapos szakismerettel, a leg-
kisebb részletre kiterjed8 minuciézus pontossiggal litta el munkdjit.
Résztvett az Apponyi Kényvtar feldolgozdsaban, mint a kélesonzd éllo-
mds tisztviseldje pedig koriiltekintd gondossigdval és lelkiismeretességével
sok-sok sziz régi kolcs6nzdénél kallédé konyvet mentett meg a Konyv-
tirnak. Néha valésigos nyomozdst inditott egy-egy elkoltozott vagy id6-
kozben elhinyt kolcsénzénél maradt kdnyv utdn. A reference-osztdly
vezetGjeként id8t és faradsigot nem kimélve sok szaktuddssal és kitGné
filologiai érzékkel tette magiéva kutatdkdzonségiink problémait. Egy-egy
nehezebben megkozelithetd kérdés megolddsdra a szokdsos reference-szol-
galat és a hivatalos érdk hatdrain tdl messze tiilmenden éjt nappalld téve
valdsdgos bibliografidkat készitett hozzdforduld kézonségiinknek.

Tudomdnyos munkdssigat is a bibliogrifia terén fejtette ki. Fémun-
kdja a Bibliographia bibliothecae regis Mathiae Corvini (Bp., 1942,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 160 1), a Corvina irodalmitr oleli fel,
annak treénetét kovetd csoportositisban. A munka ,bibliographie rai-
sonnée” és egyben analitikus bibliogrifia is, amennyiben nemcsak Mdtyds
kirdly konyvtdrdval é& a Corvindkkal foglalkozé miveket és cikkeket
lajstromozza, hanem azokat a munkdkat is, melytkben a Corvindrél és
annak kédexanyagdrdl jelentdsebb emlités torténik. A gondos és alapos
munka sokdig hasznos és forgatott kézikonyve lesz a Corvina-kérdésnek.




KISEBB KOZLEMENYEK 123

Zounat KLARA az ostrom utdn médr nem tért vissza hivatalaba.
A Gondviselés megkimélte a hdborddélta Kényvtirunk ldevdnydedl.
Betegdgydn, néha mdr félig onkiviiletben is, ezer kérdése volt, nem esett-¢
kir, nem pusztult-c el semmi, nem t6rtént-e baja kartirsainak. Annyi

4 ’ " 4 ’ 154 :
aggodalom és szeretet volt érdeklédésében, hogy ldtogatéi mindent le-
tagadrak. O a régi Konyvtdr képét vitte magdval.

Eltdvozasa hdabordtél megviselt Intézetiinknek egyik legnagyobb
vesztesége, serény, gondos keze hidnyzik az djjaépités munkdjiban. De
még jobban hiinyzik mindig segitenikész, kartdrsi szellemtdl dthatott,

. . i ‘17 ’ : 1
talpig becsiiletes, jellemszilird lénye azoknak, akiket az elmult viharos
1d6k a régi Konyvtarbdl meghagytak. G. A.

Jo6 Tibor 1901—1945 O volt kozottiink az 6rék optimista.
Derlis lényével, becsiiletes igaz magyar szivével lehetSleg az élet napos
oidala felé fordult. Egyetlen gondja a rabsigba sodort magyarsig sorsa.
Rendiletleniil bizott jov8jében, abban, hogy a helyes Gtra miel6bb rataldl
é; meggy6z6dését ellentmonddst nem tird hangon, bdtran vallotta. De
mire az 4ltala oly mélységesen gyulslt ndcihadat kiverték az orszdgbdl,
mar nem ¢élt. A felszabadulds pillanatinak éiményét megtagadra tdle
a sors.

Szinte ldtom bizakodd hangulatban, Buda hosszi ostroma alatt a
bunkerban. Hiszen csalddja korében volt, szép otthondt sem érte granit-
tiiz. S akkor a mir elcsendesedd harc utolsé napjin kimegy az utcira s
egy robband légiakna szilinkja haldlra sebzi.

Az Appony; Kényvtar, a Nemzeti Mézeumnak kutatéktdl és kényv-
baratoktdl suriin litogatott helye, most szomoru képet nyujt. ApponyI
SANDOR féltve Orzdtt és a bombaveszély el8l a veszprémi hegy mélyébe
menekitett Hungaricait nacik hurcoltdk el. A kényvtér kéc 4llandé la-
koéja, HaLAsz GABOR és Jod Tisor tSbbé nem tér vissza. Egyiket, méltat-
lanul munkatiborba hurcolva, gyilkos kér 6lte meg. A mdsik a szilankos
sériiltek szomort sorsit kovette. Szilanktdl sériilten magam is hénapokig
kiizddttem az életért, de megengedtetett, hogy visszatérjek és ezentdl a
konyvek mellett e kétigaz bardt, a két legjobb kolléga emlékét is 6rzom.

Jod TiBor korai halila komoly vesztesége kényvtdrunknak és a
magyar tudomanynak. Bir térténetfilozéfiai munkdssiga mindenekelStt
az egyetem felé vonzotta, filozdfiai muveltségét a Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban toltdtr évek alatt is értékesitette. Annak tudataban, hogy
a hazai filozéfia torténelmének megirdsa” a magyar tudomdny régi tar-
tozdsa, megkezdte a magyar filozdfiai irodalomnak szdmbavételér. Els6-
nek a hazai bblcsel6k magyar nyelvl kéziratait foglalta kitlin8en szer-
Kesztett jegyzékbe s ez a Széchényi Konyvtdr kiadvinyai sordban meg is,
jelent A pedagégiai & iskolatSrténelmi kéziratokrdl készile lajstrom
sajté ald rendezése, haldla miatt mdr a K6nyvtarra hdrul. Sokoldald ér-
dekl8désének koszonhet8 még, hires magyar szinészek leveleinek az Iro-'
dalmi Levelestdrbdl tortént kivilogatdsa; ezzel a Rédey Tivadar 111:31’
kezdeményezett Szinhdztdriéneti Gyiijtemény feldllitdsdban & is részevett.

A legusdbbi évek politikai élete ]oo Tisort mindinkdbb a publi-
cisztika szolgalataba allitotta. Napilapok és folybiratok hasibjain a ma-
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gydr tarsadalom, allam és nemzet kérdéseivel foglalkozott, dacolt a cen-
zura szigordval és a magyar mult tanulsigaira figyelmeztetve, lelkesen
hangolta az idegen propaganddtél kdrosan befolydsolt kozvéleményt.
Most mér a talvildgi magyarokat gyiijti maga koré s félkarral talin még
lelkesebben beszél nekik a magyarsdg hivatdsirdl, jogairdl és kitelessé-
geirdl az ég alatt. Hugay ILoNA.

A kotelespéldanyszolgaltatas fejlédése és visszaesése az utobbi
esztenddkben.Ha az Orszigos Széchényi Konyvtdr 1935—1943. évi kore-
lespélddnyszolgaltatisit tanulminyozom, legszembetindbb az a koril-
mény, hogy a nagyobb ellendrzés mind ugrdsszerd eredményt ért el a
beszolgéltatisok terén.

A Koényvtar a tdrvény szigori és kovetkezetes megtartasinak ellen-
8rzésével elérte, hogy a nyomraték mar nem merik a nyomdatermékeiket
hidnyosan bekiildeni, vigydznak a bekiildés hataridejére és tigvelnek,
hogy a torvény 4ltal eldirt médon allitsak Ossze kimutatdsaikat. A kote-
lespélddnybeszolgiltatds és ellendrzés kozdtti nagy Osszefiiggést egypdr
adattal vildgitom meg. 1935-ben $52 nyomda kéziil 223, 1943-ban 1180
kézil csak 25 nem adott életjelt. A javulds évrdl-évre fokozatosan
tortént.

- Hogy az 1944—1945. évek kotelespéldanyszolgadltatdsa mennyiben
tudott megfelelni a  kotelespéldanvidrvénvnek, azt a kdvetkezbkben
ismertetem.

1944 elsé negyedében — amikor még 2 hdboris események a nyom-
dik mikodésében nagyobb zavarokat nem okoztak — 398 févarosi
nyomda kéziil 22 nem adott életjelt; az év utolsé hénapjdban — amely
mir telitve volt a hdbords cselekmények borzalmaival — 368 nem jelent-
kezett. Koriilbelil ugyanez az arany vidéken. A 785 vidéki nyomda
koziil az elsd évnegyedben 59, az utolsé hénapban 757 maradt jelentés-
tétel nélkil. Azonban az, hogy 1183 nyomddnk kdzil az év végén csak
58 szolgdltatta be kiadvinyait, még nem azt jelenti, mintha a tobbi 1125
nem mikddéte volna, vagy kotelességmulasztist kovetett volna el a be-
szolgaltatds terén. Ezek a szomord szdmok inkabb azt fejezik ki, hogy
hiny nyomda ment tdnkre, vagy bénult meg olyan fokban, hogy az
Osszegytijtdre kotelespéldanyokat bekiildeni mair nem tudtik. Meg kell
emlitenem, hogy 2 11.000/1944. M. E. rendelet megvonta a zsidék szd-
mira kiadott iparjogositvinyokat. Ez is mintegv 17° nyomdacsékkenést
okozott.

A harctéri események és a fdvaros ostroma pdtolhatratlan kdrokat
okozott a nyomdavilidgban. A németek kivonuldsuk eldtr a nyomda-
gépeket tobb helyen leszerelték, vagy felrobbantottik, szimos nyomdar
bombataldlac érr, vagy mas okbél sziinetel. Tobb févirosi nyomddt is
ért bombartaldlat. A nagymulté Franklin-Tarsulat a nyomddval egyiitt
teljesen elpusztult. Vidékr8l eddig Balassagyarmat, Barcs, Békéscsaba,
Cegléd, Csurgd, Debrecen, G6doll8, Mez8kovesd, Mez6rir, Nagykdros,
Miskolc, Nagyatad, Sarvir, Siklés, Sopron, Soroksir, Szeged, Szombat-
hely, Tiszatoldvar és Zalaegerszeg virosok, illetve kozségek teriiletén
mik6dd nyomdakbél érkezett karosoddsi jelentés. A Konyvtirnak a tel-
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jes nyomdakdrokrél és a megsemmisiilt kotelespéldinyok mennyiségérél
még nincs teljes képe, annyi azonban bizonyos, hogy rengeteg elkiildésre
el8készitert anyag lett az ostrom: alatt részben a tiz martaléka, rcszbcn
més okbdl nem keriilt rendeltetést helyére. '

Most még roviden megemlitem, milyen koriiltekinté gonddal ipar-
kodott a Konyvtdr az 1944. év augusztusiban, amikor Erdély délkeleti
részében megindult a nagy orosz offenziva, a nyomdatermékek koteles-
példinyaibdi a j6v8 szdmira minél tobbet megszerezni. Ezért az 1929.
évi XI. tc. 36. §-a 10. bekezdésére valdé hivatkozissal felszélitotta 2
nagyobb budapesti és vidéki, féleg hirlapel8allité nyomddkat, hogy a be-
szolgdltatdsra kotelezett nyomdatermékeket megjelenésiik utdn ne negyed-
évenkint, hanem félhavonkint kiildjék be. Nyomdaink a kérdésben nagy
megértést tandsitottak. A felszblitas eredményes volt.

Budapest ostroma utdn Kényvtirunk nem folytathatta a kotelespél-
dinyok szdmonkérését. Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny ugyanis ugy
rendelkezett (390/1945. M. E.), hogy a nyomtaték a kotelespéldanyaikat
a teriiletileg illetékes torvényhatdsig els6 tiszivisel8jéhez kiildjék. Az
Orszigos Széchényi Kényvtar a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter atjan
rogton kérte a rendelet hatdlytalanitdsdt. Tette ezt elsBsorban azért, mert
hidnyzotr a rendeletben a beszolgiltatdsi kotelezettség szankcidja, mids-
részt, mert 2z az aggodalma volt, hogy idegen szerv bekapcsoldsa bonyo-
litani és késleltetni fogja a kotelespéldanyszolgaltatdst. A rendelet hatdly-
talanitdsa csak szeptember hé 1-éa tSrtént meg. Voltak azonban nyom-
dik mind a févdrosban, mind vidéken, melyck a szébanforgd rendeletrdl
nem tudtak és tovabbra is az Orszdgos Széchényi Konyvtirba kiildték
be kotelespéldinyaikat.

A Kényvtirnak még most sincs teljes képe az Ujonnan megalakule
vagy a mikodésben maradt nyomddkrdl. Aprilis hé végén a Viroshiza
illetékes iigyosztilydban nyert értesiilés szerint Budapesten csak 6t mii-
k6d6 nyomda volt. Ma mir koériilbeliil 300-rél van értesiilésiink. Ezek
koziil 8o kiilldétr anvagot, 53 nemleges jelentést. A vidéki nyomddkrél
kevesebb ismeretiink van. Usszesen 109-r8l van tudomdsunk. Eppen czért
kénytelen volt a KoOnyvtir az osszes torvényhatdsagi teriilet elsé tiszt-
visel§it felszélitani és kérni, hogy a teriiletikén miikodS nyomddkat
jelentséle be. '

Végiill megemlitem, hogy az ostrom utdn bizony nagyon nehezen
indult meg az 4] nyomdatermékek cl8ailitisa. Nagy a papirhidny. Tiz
hénappal az ostrom utdn Gsszesen 670 konyv, illetve fiizet, 95 fovarosi,
66 vidéki hirlap, illetve folyéirat, 4340 plakds, gydszjelentés és eg ylcvcles
nyomdatermék megjelenésérdl van tudomdsunk. Megemlitem még azt is,
hogy a beszolgdltatisban nincs meg a régi rend. Tetszés szerinti id6ben
killdik be az anyagot. A kisér6 kimutatisokban hidnvzik az elSirt cso-
portositas, nincs tudomasunk arrdl, vajjon a kotelespéldinvokat hidnyta-
lanul kapjuk-z.

A Koényvtirnak nagy gondot okoz, hogyan fogja tudni a bekiildésre
el8készitett megsemmisiilt kotelespélddnyokat mdas Gton pérolni. Szamit
a kbdzgyiijtemények hathatds segitségére és reméli, hogy az Atmeneti id6-
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wWl, korilbelil 1944 oktdbertd]l, megjelent sajtdtermékeket osszegyiijii és
eljuttatja a valamennyi magyarorszdgi nyomtatviany megdrzésére hivatot
Orszdgos Széchényi Kényvtirba. De szamit a tirsadalom megértd kozre-
mikodésére is, amely eddig is jelentékeny mértékben gazdagitotra orsza-
gunk legnagyobb kényvtdrat. GAsPArR MAaRrGIT.

A Lenin-kényvtar. A nagyszerli Moszkvdt, nevezetességeit meg-
ismerni vagyddd, kivanesi szemill idegen a régi f&Gri palotik, hatalmas,
4j épitészeti miremekek kdzdtr kdborolva, csoddlkozissal all meg a vdros
szivében, szemben a Kremllel: négy wutcatdl hatdrolt, igen nagy arka-
dos-oszlopos, gydnydrd régi épiilet blivsli el, kortilstte a vildgszerte ismert
irék, tudésok, filozéfusok szobrai. A varosképbe finoman illeszkedd
éplilettdmb a XVIIL. szdzad végén alapitott Rumjancev Mizeuwm, mely
1924-ben megszint, hogy dllomdnvéval beolvadva helver adjon berkei-
ben a nagy orosz szocidlis mozgalom és forradalom torténetér felsleld
konyvtirnak is. Igy létesitlt a Lenin-konyvtdr és évr8l-évre szimos gyij-
teménnyel gazdagodva, a vildg legnagvobb kénvvtirai kozé emelkedett.®

Moszkvaban igen sok az értékes konyvgviijtemény: magangviijtemé-
nyek és kozkonyvtdrak. A Lenin-kényuvtdrral egviitt hirom vilaghird
kozkonyvtdra van: a masfélmillié kétettel és bibliotekonomiai mdzeum-
mal rendelkezd egyetemi kényvtdr, a Kommunista Pdrt Kdzponti Bizott-
sdga kozelében mikdds, rg3r-ben a Lenin és a Marx—Engels Intézet
egyesités¢b8l alapitott Marx—Lenin Intézet bibliotékdja, de mindkettd-
nél gazdagabb a még — vildgviszonylatban is gigantikus — Leniiz-
kényvtdr, amely a mult esztend8ben innepelte fenndlldsinak 8o éves
forduléjic.

Gyujtékorénél fogva mindenekeldtt beszerzi és megbrzi az orosz- és
idegennvelvli oroszorszdgi és a kiilféldon megjelent orosz vonatkozast
nyomdatermékeket, valamint ¢ mdvek tanulmdnyvozdsihoz sziikséges
segédmunkdkat. Hatalmas a kiilfsldi kézirat-, kénvv- és sajrbgyiijremé-
nve is. A ma mar kozel 6 mullid kotetet is meghaladé dllomanyanak
alapjit a Rumjancev Mizeum konyviira képezi orosz nemzeti anyaga-
val, 2 kényvnyomtatds elsd idejéh8l valdé inkundbulumaival, XV. és
XVI. szdzadi kényvritkasdgaival: a velencei Aldus Manutius nyomdasz-
esaldd mihelyébdl szdrmazé aldindival é a hires-neves hollandi mdhelv-
ben — Leidenben, Amszterdamban — késziilt elzevireivel. Az évek soran
mindechhez sok értékes, Uj szerzemény csatlakozott: II. SANDOR car kbz-
mivelddési miniszterének, Korcovnak 16.000 kotetes konyvtira, meg-
annyi ritkasdg. PoLTORACKInak, a kozismert szakembernek 25.000 kote-
tes gviijteménye. GROF Gurevnek, egyik legszorgalmasabb orosz gyiijid-
nek irodalmi és mivészed targyd mivei, mintegy 8coo kotet. A cdriz-
mus idejének tiltott konyvei. 1929-ben kebelezték be a régi orosz vezér-
kari kénvvtdrt. Ma mir e konyvtarnak, egvbevetve a Szovjet-Unid tibbi

* A tdrgykériinkre vonatkozd tdjékoztatdsért cziton is hadlds koszoneter
mondunk BABEXCSEVA Szonia szakiréndnek, 2 magyar-orosz kultirkapcsolato-
kat olyan szeretettel, nagy tudiscal dpold GurkiN 6rnagy drnak és ABELOVSZKY
ANTONIAnak,
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kdzgyiijteményével, pdratlan az editio princeps, az unikum é rariora
gyljtemeénye. '

Kéziratainak szima meghaladja a 40.000-t, kézottik vannak a vilag-
szerte ismert orosz irék: PuskiN, GocoLrj, Torszroj kéziratai, a hires
Szent-H4romsag kolostornak (Sergeeva Lavranak) nagyon értékes orosz
és kilfoldi kéziratgyiijteménye. Allandé kiallitdsi tdrldiban pedig Kri-
Lov, Zsukov, GogGoL] és a tobbi nagy orosz ird, tudds, kozéleti férfitt
autografjaban, Nacy PETER cdr leveleiben, rendeletciben, allamigazgata-
sdval kapcsolatos iromdnvaiban meriilhet el a szemléls.

A Lenin-kényvtar még ,,mizeum-konyvtar” allapotdban, a for-
radalom fellobbandsa el8tr is igen jelentds szerepet jatszott Orosz-
orszag kulturalis életében, pedig dllomdnya a szovjeturalom esztenddi
alatt megtizszerez8ddtt. Kevés nemzeti kdnyvtirat ismeriink, mely a fej-
l6désnek ilyen gyors iitemével dicsekedhetik, még a kézelmult hibord
alatt is kozel 400.000 4j konyvvel és 150.000 folyéirattal gyarapodots.
Sok emeletes vasdllvanyokkal felszerelt raktdrainak polcai ijeszt8 mér-
tékben duzzadnak meg az egéz Szovjet-Uniéra kiterjesztett koteles-
példdny-, csere-, vétel- és ajindékképen belkeriild mivek altal; ha e pol-
cokat valamilyen szeszélyes er8 egvmasmellé helvezné, 250 kilométer
hossz konyvsor kigydzna a szemléld eldtt. E hatalmas anyag természe-
tesen méar nem ,mizeum-kényvtdr®, kapui mindenki szdmdra megnyil-
nak s a kiilonb6z8 képzettségli, korosztalyt. nemll és nemzetiségl érdek-
18d6t egyforma buzgalommal szolgdlja kényvvel, dtbaigazitdssal nagy-
létszamd tudomdnyos és segédtisztvisel kara.

Még vasirnapon, iinnepnapokon is a dolgozdk témegesen keresik fel
magasabb szellemi szérakozisért kedves kdnvvtdrukat s a mivel8désnek
e kolosszalis vartdjin egész tudominyos hadsereg all 6rt, hogy megfelels
olvasétermébe irdnyitsa az egvetemi hallgatét és tandrt, tudést, polgdre,
munkdst, gvermeket. A nem szakkérdésekkel foglalkozdék a nagy, ezer-
hdromszdz embert befogadd, kozds-olvaséterem asztalaindl bongészik
szérakoztaté olvasminyaikar, kedvenc lapjaikat, folyéirataikat. Aszta-
lok, melycknél egykor Toiszroj Lo, Doszrojevszkij, vagy az ifjd
Lenin tanultdk vérré az irodalmat és a tudomidnyt, hogy megirhassdak
az emberiség fejlddését, a vilig kultirdjic tovdbbvivé miliveiket. De nem-
csak az orosz, a kiilfold irodalminak és tudomdnydnak vezéremberei is
gyakran ellitogatnak miiveik forrasanyagdért a Lenin-kényvtdrba.

A kdnyvtirban ldzas munka folyik, mely a tisztvisel8t és a kutatét
egyforman magdval ragadja. Az olvasé, ha még oly szakképzert is, még
oly jartas a kutaté munkiban, e kényvtdrdrids berkeiben, a vildg kultir-
termésének e duzzadd ,magtiraiban® konnyen eltéved; tdjékozatlansi-
gdt novell a folytonosan megjelend djabbndl Gjabb milvek sorozata
s ekkor 1ép be a kutatd életébe a konyvtdri tisztvisel§ segitd, irdnyitd
munkdjival, a bibliogrifiai hadsereg, hogv megadja a keresett kérdés
sziikséges irodalmat, kényvcimekhez megmondja az ismeretlen szerz6t;
a tudomdnyos munkédst tudomdanydga legfrissebb eredményeihez jurtassa
s ennélfogva a tudomdany haladédsit biztositsa. Miként a British-Museum
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konyvtdrat, vagy a pdrizsi Bibliothégue Nationalet, hasonléan a Lenin-
konyvtart is gyakran keresik fel a kényvtdr belsé életér, munkamddsze-
rét tanulmdnyozé kilfoldi litogaték. A londoni parlamenti kiildoteség
kiilén beszdmoléban nyilvanitotta errevonatkozé elismer8 véleméiyét.
Nemkiilonben az amerikai Wikey, akit szintén magdval ragadotr a
konyvtdarnak sokoldald és minden vonatkozisban nagykiterjedéstt mun-
kdlkoddsa. A Lenin-kdnyvtirnak els6rangian képzett tudomdnyos tiszt-
viseldi vannak. Szaktudomdnyukban feltétleniil jirtasak s csak ilvenek
keriilhetnek a kényvtdrhoz, mert egyediil ¢ képesség birtokdban tdjékoz-
tathatnak és tdjékozddhatnak a vildg kdnyvpiacin egyre nagyobb szim-
ban megjelend szakmunkdk beszerzésének a sziikségességérdl, évhatjik
meg a konyvtdr raktdrait a folosleges balaszttdl, az olvasét az értékre-
len, hitvdny férem@t8l. E tisztvisel6k rendszerint maguk is termékeny
tudésok, a kényvtdr kiadvényainak — ondllé mivek, folydiratok —
szorgalmas munkatérsai, irodalmi és tudomdnyos ,nagydijak” nyertesei,
tehdt mindenképen hivatottak arra, hogv a kénvvtdr szdmira beszer-
zend8 munkakra vonatkozélag javaslator tegyenek. A mivek beszerzése
egyébként nem csupin az 8 véleményezésikt8l fiigg. A javaslartétel
a konyvtar valamennyi tudomdnyos tisztvisel8jének a részvérelével, hiva-
talos helyen és id8ben, munkarendben torténik. Rendesen élénk vita el8zi
meg a dontést s ha egvhangiilag ajnljak is beszerzésre a vitatort miivet,
a végleges hozzdjiruldst az egves osztdlvok vezetdi és a kénvviar fé-
igazgatdja adjik meg.®

Igen fontos munkadllomdsa a Lenin-kényvtirnak a kozponti tdjé-
koztatd, a reference- vagy informicibés osztily. Naponként majdnem
1co felvilagositdsra viré kérdés is befut ide, kdz- és magdnhivatalok,
magdnosok gyors vélaszt 6hajtd érdekl8dései. A konyvtdr munkafeltére-
lei megkivinjik, hogy lehetBleg 48 éran beliil feleljenek rajuk. Erdekes
jelenség a konyvtdr 4ltal kibocsitotr és megvdlaszolds céljabdl a nagy-
koz8nség legszélesebb rétegéhez eljuttatott, az élettel kapcsolatos kérdé-
seket tartalmazd ivek sorsa. Kitoltésiik utdn visszakeriilnek a kényv-
tirba, ahol azt a megfelel6 munkaillomds tudomdnyos tisztvisel6i fel-
dolgozzdk. E kérdbivek vdlaszai igen sok esetben adtak érdekes, 6sz-
t6nzd, értékes gondolatokat és jelentettek kezdeménvezb erbt vérbeli
tudbsok szdmdra. A koézelmultban lezajlott masodik vildghdbort e kérdé-
fvekre is rdnvomta bélyegét. Ankétet inditortak példaul az elsoréeités
minél tokéletesebbé tételére, a vasutak, kdziizemek, gydrak elsotétitésére,
az 6vébhelyekre, az értékek elmenekitésére vonatkozdan. Az 4ltaldnos
tdjékoztatds meggyorsitisira a reference-osztilynak kiilon segédkényv-
tira van, amelyben természetesen ott van a tbbi mi kozdtt a Brirish-
Musenm nyomtatorr katalégusa, a Library of Congress katalégusa
— 1,300.000 konyvet feloleld segédmli — a tudomdny és a mitvésze-
tek orosz és kiilfoldi bibliografiai tdjékoztatdi, folyébiratok, konyvarusi
jegyzékek.

® V. 8.: SzEMzO PirROSKA: A moszkvai akadémiai konyvtar. — M. Kszle
1944. 2—4. SZ. ‘
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A konyvtir bibliogrifiai informdcids munkdja természetesen nem
korldtozédik a Szovjetdnié hatdraira. Igen érdekes a kiilfsld idevigd
érdekl8dése: igy Rovceot, a neves amerikai irodalomtdrténészt & irét
példdul az érdekli, hogy Oroszorszigban milyen mivek jelentek meg
Barzacrél, melyek a Barzac-kiadvdnyok, hany kiaddst értek meg.
A toledéi Cervantes-Tdrsasdg tudni szeretné a DoN QuijoTe orosz for-
ditdsait id8rendben, népszerliségiiket, példanyszamukat. De az orosz szel-
lemi és tdrsadalmi élet minden megnyilvdnulisira vonatkozélag befutnak
kérdések és nem kisebb a technikai tudomdinvos érdeklédés sem. Fz
magyardzza a konyvtirnak széleskdril levelezését, elsbsorban a Szovijet-
Unié kiilonboz8 nagyvirosainak kényvtiraival, kivilik pedig még 16
eurbépai illam, tengerentdli orszdg — szdmszerint 173 — nagy konyv-
taraval. Allandé és igen szoros a kapcsolat a British Musewmmal é a
Library of Congress-szal.

Minthogy egyformin jellemz8 a kézelmultra, valamint a kényvtirak-
nak az élettel vald szoros kapcsolatira —— hiszen az igazi kdnyvtir nem
maradhat szlikkebld, elszigetelt intézmény —, nem hagyhatjuk emlités
nélkil a Lenin-konyovtdrnak a ,fronttal” folytatort tdjékoztaté levelezé-
sét sem. E levelez8k legnagyobb része azokbél a harcosokbdl keriilt ki,
akik békében a konyvtir buzgb litogatéi voltak s mir ekkor szdmos
‘alkalommal elégitette ki ,.tudomanyos® kivincsisigukat a konyvtar.
Mir6l irhatnak konyvtiruknak harci 4llisaikbél a haldllal kacérkodd
katondk? Milyen tirgyd érdekl8dés iranyithatja ket a békés kutard
murka falai felé? Az egvik az ellenséges varos elfoglalisa utdn konyvet
taldlt és a hosszabb lélekzet(i harci sziinetben el is olvasta. A mli nagyon
tetszett neki s most mdr szeretné tudni, mi a cime, ki a szerz8je, mert
a nagy, pusztitd hdbords vihar a kényv cimlapjit is magdval sodorta.
A konyvtdr segitségér kéri, drulja el a nagy rejtélyt, irja meg minél el8bb
a hidnyzé adatokat. A mésik katona talidlt kdnyvének éppen a legérde-
kesebb része, a vége hidnyzik. Ez a befejezést varja a kdnyvtdrtél, csonka
konyve hOseinek a sorsit. A frontnak a milkedvel6 korei milsoranyagot
stirgettek; majd hdldsan koszonték meg a sok sikert aratott szindarabo-
kat a ,frontszinhdzi rendez8k*.

Romain RorLanp haldldnak hire eljutott a harctereken kiizdkhoz
is. A kivalé iré Oroszorszagban is igen népszerli. Miiveinek forditdsai
igen sok kiaddst értek meg, nem vdratlan ennélfogva, hogy a kedvenc
iré haldldrél minél tobbet szeretne tudni, még az 4gyGtlz mellett is,
egykori olvaséja. Es mir futnak is a konyvtdrbdl a tdbori postaszdmra
a Romain Rorianprdl szélé cikk-kivigatok, a RorLanp-oeuvre jegyzéke.

Még hosszt oldalakon keresztiill idézhetnénk e konyvtdri ,front-
levelezést, csupa meleghangt, kivdncsiskodd, tiirelmetienked8, majd
haldlkodé irdst, annak a vagynak a kifejezését: mar jé lenne ismér a
baratsigos olvasdterem meghitt, csondes orait élvezni. ..

Igen fontos ténykedése a Lenin-konyvtirnak a konyvesere, ki-
advanyainak, f0los példinyainak végleges, ritkasigainak iddleges cse-
réje. KOLISEV, a Lenin-kényvtdr igazgatbja szerint, a kdnyvcsere a hibo-
rs nehézségek kdzepette sem sziinetelt. Az Egyesiilt Allamokkal, Anglid-

Magyar Kényvszemle 19435. L-1V, fiizet. 9
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val, Kanaddval, Ausztralidval folytattak cserét. A hajdk a fegyvereken,
gépeken kiviil konyveket, folyéiratokat, Gjsigokat is igen nagy szdmban
hoztak a Szovjet-Unidba, vagy vittek onnan. Jelenleg is tobb mint 40
orsziggal all a kdnyvtdr csereviszonyban, kozoéttik van Jugoszldvia,
Bulgdria, Romania, Finnorszdg és Svédorszdg s az egvre mélyiild bardti
kapcsolatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a kdnvvesere hamarosan
kiterjed Lengyelorszagra, Csehszlovikidra, Ausztridra, Belgiumra, Hol-
fandidra, Dénidra és Magvarorszagra is.

A békeévekben a Lenin-kényvtir olvasdtermei sokszor voltak tal-
zstifoltak; ezért cem zdrkézott el a kolcsonzés eldl. Voltak természetesen
korlatozé rendelkezései: a kinek és mit elv alapjin, az értelmiségi fok
és személyt megbizhatdsdg, a kolcsonkért ml természete dontotte el, hogy
egy-egy konyv koleson adhaté-e vagy sem. Egyszdval, nem kolesdnozték
ki maginosoknak az Gsnyomtatvinvokat, a kdnyvtar els6 nyomtatva-
nyait, az unikumokat, editio princepseket, rariordkat. Az értékes és nehe-
zen megszerezhetd mlveket — ha kolesondzték — lehetdleg csak rokon-
intézményeknek adtdk ki a kutatis megkdnnyitése végett. A kolcson-
zésnek megvoltak a maga sajitos és jél indokolt szabalyai. Ez alapjdban
véve ma sem viltozott.

1941-ben, mikor a fasiszta Németorszig megtdmadta a Szovjet-,
Unibt, a Lenin-kénytdrnak is gondolnia kellett értékeinek elmenckitésére.
Ekkor elszdllitottdk féltett konyveit az orszdg kevésbbé veszélveztetett
belsejébe; a mentési munkalatok azonban kitlnd szervezettségiikné! fogva
egy napra sem szakitottdk meg a konyvtdri ligymenetet, a tudomdnyos
munkdt. Az olvasé éppen gy megkapta a kért miivet — feltéve, ha
nem szerepelt az elszdllitottaknak a listdjain —, az érdeklédd a felvild-
gositast, mintha mi sem tortént volna az orosz hatdrokon kiviil é
belil. Nem 4llithaté természetesen, hogy a hadbort nem jelentett a Lenir-
konyuvtir életében is kisebb-nagyobb zokkendket, mely azonban 1944-ben,
az elmenekitett anvag visszaszallitasdval elsimult. A kényvtar hésiesen
dolgozé, mindenrangl munkdsgirddja pedig magas kitiintetést nyert
Sztdlintdl: a ,,Moszkva védelméért érmet, mert firadsigor, 4ldozatot
nem tekintve, szivés munkdval 4llt helvt az orosz kultirkincsek meg-
mentésében.

Ma djra megindult a Lenin-konyvtarban a békeévek szorgos élete.
A munka taldn még viltozatosabb, hiszen az egész vildg harcdt az egész
vildg békéjének kell kdvetnie, az embereknek egymastél valé eltdvolo-
dasic Gjra a szeretd egymdsratalilisnak ... Es a Lenin-kényvtir egész
erejével ezt a békét kivinja szolgdlni: megtartani és bemutatni a kdny-
vet sajat és minden mas nemzet békés, miivelédésre vigyddé fiainak.

Szemzd PIROSKA.

Borbélysebészek konyvtara Orvosok kényvtirainak ismertetése
halds foglalkozds. GuLyAs PAL nemrégiben hatalmas kotetben ismertette
a XVL szazad kivdlé magyar humanista orvosdnak, ZsAmBoki JAnosnak
kényvtirdt, M. Nacy O11d GYARMATHY SAMUEL kdnyvtirdnak jegyzé-
két (Erdélyi Mizeum, 1943), D10sapt ELekes Gy. pedig WEeszpREMI IsT-
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vAN konyvtari hagyatékdnak jegyzékét kozodlte (Magyar Konywvszemle,
1942). Borbélysebészeink konyvtararél azonban eddig nemigen esett szo.
A kovetkez8kben a debreceni borbélysebészek 1799. évi konyvalloma-
nydt mutatom be.!

1799-ben 12 borbélysebészmester volt a debreceni borbélyi attyafid-
sag kebelében, k6zillok azonban egy el volt tiltva a gyakorlattdl. A tob-
biek nagyobbrészt a pesti egyetem sebészi tanfolyamat is hallgatrdk, s6t
vizsgat 1s tettek, azonkiviil akadtak kozéttilk olyanok is, akiknek szulés-
mesteri és dllatgydgydszati vizsgajuk vagy képesitésiik is volr.

Maganak a céhnek nem volt céhdlis kényvtdra, az Orvosi Tdrra is
csak ZmwaHy vdrosi fizikus felszélitdsdra fizettek el6 1840 koril. A 12
sebész koziil orvosi kényvet csupan kilencnél taldlunk. A kényvek a
kovetkez8k:2

Konyv szerzdje és cime: Mely sebészcknél taldlhaté:
1. Sam. Benk6: De arte medendi .............. St. Széntai, St. Szemerjay.
2, St. Blanckard: Lexicon chimic, med. .......... Joa. Bata, Andr. Végh,
3. Boerhaave: De arte medendi, 5 kétet ........ St. Szantai.
4. Burneth: Thesaur. med. ...................... Joa. Bata,
5. Cranz: oo e Joa. Bata,
6. Jos. Csapé: Herbarium ...................... St. Szantai.
7. Martun Cseh: De Lue Pecorum .............. St. Széntai.
8. Dispensatorium Viennense ................ .. Andr. Végh.
9. Laur. Heinster: Opera omnia ................ Joa. Baza,
to. Laur. Heister: Chirurgia, vol, I—II. ..... U St. Szantai.
11. Hippokrates: Aphortsmi  .................... G. Bihari.
12. Jos. Kiss: Pathologia de venae sectione ..... .. G. Bihari, St. Széntai.
13. Jos. Kiss: De educatione Puerorum ............ St. Szdntati.
14, Adam Kulm: Tabella anatom, ................ Joa. Bam,
15. Steph. Madai: De Peste ...................... Andr. Végh.
16. Henr. Marschal: De Obstetritia .............. St. Szantal.
17. St. Matyus: Dietetica ..................... ".. G. Zombory,
Sam. Szemerjay,
18, Miskolczy: Manuale chirurg. .................. Sam. Csathy, G. Bihary.
19. Carl Motsi: Initium artis Obstetritiae ........ G. Bihary, G. Zombory,
Sam. Csathy.
20. Musitany: Chirurgia ............... ... ... Joa. Bata,
21. Pépai Périz: Pax Corporis .................. St. Gyursa.
22. Pharmacopoea Austr. Provinc. Viennae et Posonii St. Szdntai.
23, Jos. Jac. Plenck: Taxa medicam ........ ..... St. Szdntal.
24., 5 »  Anatom. ... Sam. et St. Szemerjay,

Joa. Bata, St. Szantai.
G. Bihary, G. Zombory,
Andr. Végh.

* Forrds: Bpesti Orsz. Levéltdr, Helytarté Tandcs iratai, Res Sanit. ao
1799, fasc. 2, no 21.

2 Megjegyzés: 2 konyvcimek és szerzdik neveinek irdsdban az eredeti szé-
veget kovettem, ugyancsak véltozatlanul hagytam a roviditéseket.

g*
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25.

26,

27.

28.
29.

30.
31,
32.
33.

34
35-
36.
37-
. Jos. Stejdele: Praxis Obstetritiae

39.
40.
41.

42.
43
44.

45-
46.

47
48.
49.
50.
fI.

2

§3-

Chirurgia

Pharmacopoea

Morbi oculorum

Morbi cutanei
Solutio Mercury

”» 9 »

3 » b2

Konyv szerzbje ¢és cime:

w o » Institutio
Jos. Quarin: Methodus medendi
Sam. Rétz: Phisiologia

De febre scarlatina

» 3

Chirurgia forensis- . ...
De medicamentis

» »  Instructiones
Raphaele Stejdele: De obstetricia

”» 2

Aug. Scharschmidt: Tabella anat.
Mich. Schosulin: De Medicamentis

Florent Schuyl: Renatus des Cartes:

cum figuris
Severin: Medicina et chirurgia

Szind: De morbis Equorum
Anton Stdrck: Praxis med., ......
Manuale chirurg, ..
De arte medendi

E3} 2

» ”

Sam. Ritz)

Tissot: De arte medendi
,»  De obstetritia
Alexand. Tolnai: De Lue Pecorum

Hyeron. Tragy: PhHarmaceut
St. Valy: Herbarium
Steph. Veszprémi: De obstctritia

De arte vcterinar.
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............ Sam. et St. Szemerjay,
Sam. Csithy, St, Szdatai,

Joa. Bata, G. Zcmbory

............ St. Szdntai, Joa. Bata, G.
Bihary, St. Szemerjay.

............ St. Szantai, G. Bihary,
Joa. Bata.

............ Joa. Bata.

............ Joa. Bata, G, Bihary.

Mely sebészeknél taldlhato:

............ G. Bihary.

............ Joa. Bara,

............ St. Szdntai, Sam. Szemerjay.

G. Zombory, St. Szdnrta:,
St. Gyursa, Sam. et St
Szemerjay.

St. Szantai.

Sam. Csathy, G. Zombory.

G. Bihary.

St. Szdntai.

Joa. Bata, G. Bihary, St.
Gyursa, G. Zombory
Sam. et St. Szemerjay.
St. Szintai.

St. Szemerjay.

Sam. Csithy.

De Homine,

............ St. Szemerjay.

Andr. Végh.

St. Szintai.

G. Bihary, Andr.
G. Zombory.

St. Gyursa.

Végh,

(vers. per

............ Sam. et St Szemcrjay,
Joa. Bara, St. Szantai,
Sam. Csithy.

Andr, Végh.

St. Szemerjay.

Sam. Szemerjay, St. Szintai.

St. Gyursa.

G. Bihary.

Andr. Végh.

St. Szantai, G. Bihary,
Andr. Végh, St. Gyursa,
St. et Sam. Szemerjay,
G. Zombory, Joa. Data.
Sam. Csithy.
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54. Voltschmiedt: Praxis med. .................... G. Bibary.
55- » Anatomia .....iiieiiiiiin - Andr, Végh.
56. Volstein: Morbis Equorum .................... Sam. Csdthy, Joa. Bata.

A, best-seller“-kényv kétségreleniil Weszprimr sziilészete volt, & e

sebészeket, sziilészeti miveltségiiket tekintve, joggal tarthatjuk az & tanit-

vanyainak.

A kényvekre meg kell még jegyeznem, hogy a Helytarté Tandcs
gyakran ajinlotta orvosaink, sebészeink figyelmébe azokat a kényveket,
melyek féleg az éppen aktudlis betegségek vagy problémak megoldasara
legkorszerlibbnek latszottak. Igy talalkozunk SteibLE - (1788), TOLNAY
{1796), VoLsTEIN (1785) stb. kdnyveinek kommendaldsival (LinzBaUER!
Codex San. I11. k.). A kdnyvek dltaldban kozismertek és kozhaszndlat-
ban levék voltak, egyediil MADAT ISTVAN neve ismeretlen, sem SZINNYEI,
sem PETRIK, sem SzABO, sem-az orvostorténeti bibliografidk nem emlitik.

CsarO. eme Osszeirasa emliti, hogy 1799-ben mind a 14 babinak
megvolt egy Debrecenben 1766-ban kiadott Bdbakényve és azt legere et
rclegere tenentur”, mivel irni-olvasni mind tudott. A kérdéses konyv:
Weszprémi bébakonyve. D1OsADI ELEKES GYORGY.




FIGYELO
Konyvtarak Kanadiban.

A Bookseller 1645. szeptember 27-1 szdmaban érdekes cikk jelent
meg a kanadai kényvtarak mai helyzetér8l. A cikkirdé abbdl indul ki,
hogy Kanada kdnyvtdr-cllitdsa 1931 6ta dgyszélvan semmit sem fejid-
dott. A stagndlds okdt egyrészt a hdborit megel6z8 gazdasigi vilsigbaa,
masrészt magdban a hdboriban kell keresnt. Szomord ténykénr kényveli
el, hogy Kanada lakossigdnak majdnem a fele még mindig nincsen koz-
vetlen kapcsolatban egyetlen konyvtirral sem. Hivatalos adatok szerint
a konyvtirakra forditott évi kiadds személyenként nem volt tdbb 20
centnél, holott Nagybritannidban kériilbelil 30 cent, az Egyesilt Alla-
mokban pedig éppen 40 cent az évenként és fejenként kdnyvtdri kiadd-
sckra forditott dsszeg.

Ha a kanadai kényvtirak szima nem is felel meg a kivinalmak-
nak ¢é konyvallomanyuk nem is gyarapodott az elmult tizegynéhdny esz-
tendbben, azért a meglévd konyvtirak mikodSképességét erbsen felfo-
kozta a hivatdsos, képzett konyvtirosok szidmdnak megnovekedése.
Kanada kozkonyvtaraiban ma mdr ardnylag igen nagy létszdmd és elsd-
rangan képzett konyvtirosi girda miiksdik és ezeknek a miikodése mdr
a szebb jov8 igéretét hordja magiban. Ez anndl is inkdbb valdszin,
mivel a nép széles rétegei egyre inkabb tudatira ébrednek a kényvvel
valé elldtottsig egyenetlenségeinek és a koziiletek is egyre inkdbb kezde-
nek ,konyvtir-tudatossd“ vdlni, vagyis érdeklddni a konyvtir-kérdés
irdnt. Konyvtar-tirsasigok és konyvtir-bizottsigok alakulnak, amelyek
a konyvtariigyet mint a kanadai koznevelés egyik fontos ténvezdjér ke-
zelik és igyekeznek minden lehetd eszkézzel elémozditani.

A kanadai kézkényvtiraknak konyvvel valé ellitdsa nem dllami
feladat. Minden konyvtir kézvetleniil vasdrolja kényvanvagdt a kiadbk-
t6l, akik utazd iigynokok, katalégusok és egyéb bevile izleti mddszerek
segitségével tartjdk fenn a kapcsolatot a kdnyvtdrakkal. Igy azutin a
brit kényvek meglehetds hitrdnyban vannak a kozelebbrdl indulé egvesiilt-
allamokbeli kdnyvekkel szemben. Az Egyesiilt Allamok kdnyvkiaddcégel
kénnyebben tudjik elhelyezni j anvagukat a dominium kényvtdraiban,
mint példiul a brit cégek és igy a kanadai kdnyvtdrak egyre jobban teli-
tédnek az Egyesiilt Allamokbédl szdrmazé konyvekkel.

Az amerikai kdnyveknek még az az el8nyik is megvan az angoiok-
kal szemben, hogy kiilséleg jobban megfelelnek a kanadai izlésnek. A ka-
nadai izlés meleg és gazdag szineket kivan, nem szereti, vagy legaldbb is
kozonnyel fogadja az angol konyvek nyugodtabb szineit. Kanadai kényv-
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tarosok megfigyelésel szerint igen nagy mértékben haszndl a konyv nép-
szerliségének, ha a feltlind szinli boritds hdtsé lapjin a kdnyvkiadd be-
mutatja az iré fényképér és kozli a legfontosabb életrajzi adatokat is. Ez
minden amerikai kdnyv boritékjin megtaldlhatd, de a brit konyveknek
esak kis szdzaléka ad ilyen természetli felvildgositdst. Hasonléan fontos
tényez8je a konyv népszerliségének a formatum. A konyvtirosok meg-
figyelése szerint a kanadai atlagolvasé nem szereti a kisalakld kényveket.
Az ilyeneket csak akkor hajlandé kézbevenni, ha legalibb egy kis sulya
van. Ezért példdul az amerikai Modern Library nagyv nvolcadrér alakd
kiadvanyai- sokkal népszeriibbek, mint az Everyman’s Library kotetei,
amit kénnven meg lehet dllapitani azoknak a konyveknek a segitségével,
melyck mindkét sorozatban egvardnt szerepelnek.

Talan kiillondsen hangzik, de tapasztalati tény, hogy a gyermek-
olvasék — akikrél pedig azt hinnénk, hogy igazin kiilséségek alapjin ité-
lik meg a keziikbe keriild kényver —, teljesen érzéketlenek a papir, a
nyomads, az illusztricidk, egyszéval a konyv kidllitdsa irdnt. Naluk a tar-
talom a fontos. Es éppen czért a nagymultd angol ifjisigi irodalom
viszonylagosan sokkal inkabb széhoz jut a kanadai kényvpiacon, mint az
amerikaiaknak hasonlé termékei.

A mai olasz konyvkiadas.

A mai olasz kénykiadds hasonlé nchézségekkel kiizd, mint a magyar.
Itdlia a hdbort alatt kér részre szakadt é a két rész érintkezése csak
most van kialakuléban. A mildndi, torindi és firenzei nagy kényvkiadé-
cégek koziil igen sokan mdr akkor 4ttetrék székhelyiiket Rémaba, ami-
kor a szovetségesek olaszorszdgi partraszdllisa eldrevetette Roéma rel-
szabaditdsinak drnyékdt és ott folytattdk konyvnyomtatd tevékenyss-
giiket. Igy Réma egészen vdratlanul kozéppontjavd lett az olasz kdnyv-
kiaddsnak, elhdditva az elsdséget az északi nagyvirosoktdl.

1945 jonius végével koriilbelil 150 konyvkiadévillalat miksdstt
Rémdban, kdzottiik persze igen sok tiszavirdg-jellegli is. Ennek a nagy
felvirdgzdsnak masik oka az volt, hogy Itdlidban nem voltak papirkor-
litozasok, s igy a papir hamarosan a feketepiacon bevezetett cikkek
soraba keriilvén, Rémadban kénnyebben volt megszerezhetd, mint mdsutt.
A felszabadulds utdn munkaer§ is béven akadt a févirosban és a kényv-
sajt6k akdr éjjel-nappal is dolgozhattak. Az eredmény az lett, hogy vil-
tozatos tzleti multra visszatekint8, de a koényvkiaddssal soha még kap-
csolatban sem 4llott kapitalistdk rdveterték magukat erre az Gj lehetd-
ségre & — természetszeriileg — erésen lerontottdk a konvveknek mind
kidllitdsdt, mind irodalmi szinvonaldt. A jbéhirnevli cégek természetesen
tovibbra is igyekeztek megmaradni a régi szinvonalon, habdr 6k is kény-
telenek voltak az inflicids papirdrakat megfizetni s egy-egy regényére,
amely 1943-ban még 40 lirdba keriilt, most 300-ndl is tobbet kérni. Ez a
drigulds aztin kihatott a tankonyvek & a szakkonyvek drdnak alakuld-
sdra is, amely természetesen szintén felszokotr, Ggyhogy ma mér sem
tanirok, sem didkok nem igen engedhetik meg maguknak az egyéni tan-
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kényv, vagy szakkonyv haszndlatdt és inkdbb tobben, néha hatan-heten
1s, osztozkodnak egy-egy példinyon.

A régi cégeknek a legtobb gondot a szallitds és a kozlekedés
okozza. Rématél délre mar van néhdny lasst vonatjarat, R6matél északra
is taldlunk néhdny személyvonator, de teherszallitdis még egyiltaliban
nincsen Réma, Firenze és Milané kozdtt. Ha valamelyik cég szallittani
akar, kénytelen tehergépkocsival szallittatni, ez pedig alig-alig akad most
egész Itdlidban, ami van, az is mdr régen kiszolgdlt. Ezekkel a megbizha-
tatlan és lasst jarmivekkel egv kilogramm sdlynak a széllitdsa Rémabél
Torinéba 5o liraba keriil és a sz4llité nem kezeskedik az 4ru megérke-
zéséért. Hasonld bizonytalansdg uralkodik a levélforgalomban is: a leg-
rovidebb idS, amely alatt egy levél elérheti a céljit a virosok kozott
forgalomban, legaldbb is egy hét, felsé hatdrt pedig egyaltalin nem lehet
megdllapitani. Tehdt a konyvkiadécég még levelezését sem tudja iizlet-
feleivel lebonyolitani. Ha pedig a kényvkiadé riszdnni magit arra, hogv
személyesen prébéljon iigveket elintézni, akkor szintén egyhetes utazdsra
kellene el8késziilnie, tele faradalmakkal és kényelmetlenségekkel. Mind-
ezek egylittvéve erSsen bénitjak a konyvkiadds iizleti részét.

Itt kell megemliteniink azt is, hogy a régi cégek részben igen silyos
veszteségeket is szenvedtek a hdbord idején. A mildnéi HoepLi-cég nyom-
ddjit, hatalmas kényvkészletét, nagyérékli editio-princeps gyiijteményét
és VENTURI nagyszabdsti miivészettorténetének lemezeit mind egyszerre
tette tonkre egy angolszdsz légitdmadds a hdbort utolsé napjaiban. Pétol-
hatatlan kincsek pusztultak el a zenemikiadé Ricorpi-cégnél is. Mildné
azonban mindezeket a veszteségeket azzal a szivdssiggal és hatdrozottsdg-
gal viseli, amely oly nagy mértékben hozzdjirult a viros felszabadulasa-
hoz is ez év tavaszdn. A kiégett iizlethazak é a 60%-ban elpusztule lako-
negyedek kozott az emberek raébredrek az egyilittmikodés szitkségességére
és ez az egyiittmikodés a legrovidebb iddn beliil helvre fogja éllitani a
varos régi nagysigit, Mar midkodik az Olasz Kényvkiadék és Konyvke-
reskedk Egyesiilete; Gjra alakult a PEN-klub és az Olasz Szerzék Szé-
vetsége is, az utébbi VINCIGUERRA professzor vezetése alatt, aki az elmult
12 esztendSbdl hetet fasiszta bortonokben toltstr. Ezek a szervezetek le-
het8vé teszik majd, hogy Itidlia méltéan képviselhesse érdekeit a békekd-
tés utan nyilvan létrejové nemzetkdzi kongresszusokon.

Az olasz konyvkiaddk és konvvkeresked8k egyik fétdrekvése most
az angol és amerikai konyvek forditdsi jogdnak (és maguknak a kony-
veknek is) a megszerzése. Az utdbbi években az olasz irodalom szinvonala
er8sen silllyede és a konvvkiadék részint ezt a nivésiillyedést kivdnjik
angol eredetli munkdkkal ellensilyozni, részben pedig azt a természetes
érdekl8dést kivanjak kielégiteni, amely 20 éves elzdrtsig alatt sziikség-
szerlileg felgyiilemletr az olasz olvasékézonségben az angol konyv irdnt.
Az érdekl8dés részben a demokratikus életformanak is szdl, amelyrdl az
claszok nem sokat hallhattak az elmult évtizedekben s amelyet most az
angolsz4sz irodalom termékeiben szeretnének tanulmanyozni. Azonban
az érdekl8dés kielégitése még egyeldre igen sok nehézségbe itkozik.
A kényvkiadéi kapesolatokat csak a legutébbi napokban sikeriilt véglege-
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siteni; csak a legutdbbi hénapok dta tudnak olasz cégek angol copyright-ot
szerezni, mi6ta megvan a lehet8ség a lirdban vald fizetésre. Angol kény-
vek pedig egyéltaldban nem jutnak még el Irdlidba. 1945 jliusiban
egyetlen egy mutatkozott csak a rémai konyvpiacon: D. W. BroGax:
The English People, ez is napok alatt elfogyott.

A kisebb cégek ebben a helyzetben Ggy segitenek magukon, hogy a
szerz8i jogot semmibe véve kalézkiaddsokban jelentetik meg azokat a
konyveket, amelyeknek sikerét biztositva litjdk.

. Az angol irék kozil agyiduszik, hogy G. M. TREVELYAN (a torté-
netird), G. B. SHaw, SoMERSET MauGHAM, Arpous Huxtey, T. S. Erior,
Rosamonp LeAMANN, CHARLES MoRrGan, C. S. FOResTER, A. J. CRONIN,
és P. G. WoODEHOUSE munkdi drvendenek a legnagyobb népszerfiségnek.
Az amerikaiak sordban ott latjuk a Nobel-dijas SincLak Lewis-t, ERNEST
HEMINGWAY-t, JoHN STEINBECK-et, PEARL S. Buck-ot, Lours BROMFIELD-ct
é Wiriam Sarovant. Az olasz kényvek koziil pedig a kévetkez8krdl
mondhatjuk, hogy népszerliségitk er8sen felil van az 4tlagoson: Bemi-
pETro CROCE torténeti, bolcseleti és kritikai mivei; SaBa, MONTALE &5
UNGARETTI versei; DE RUGGIERO és SALVATORELLI tdrténelmi tanul-
manyai; DEBENEDETTI kritikdl; MALAPARTE Kaput ciml kiilonds odisz-
szeidja a megszalle Eurépabdl; Moravia Agostino ciml regénye egy
serdiildfélben 1évé Oedispus-komplexumdrdl; és végill ALvAaRO és Buzzatt
‘regényei. A mibvészeti, mivészettoriéneti és hasonld kényvek ismét a régi

kidllitdsban kaphatdk.

Konyvkiadis Eszak-Németorszigban.

Eszaknyugat-Németorszag 1945 méjusaban kerult brit megszdllas ala.
Nem sokkal ezutidn megalakult a katonai kormanyzat és egyik els6 tény-
kedése az volt, hogy természetesen megtiltott minden kényvkiadéi tevé-
kenységet. Azonban alig telt ‘el néhany hét, maris kezdtek szallingézni
az els6 kérvények kényvkiaddsi engedélyek irdnt. Amikor a német kdnyv-
kiadék kozotr hire ment, hogy a katonai kormdnyzat tdjékoztatd szol-
gilatdnak van egy konyvkiadist ellenbrzd szerve is, egész népvandorlds
kezdddott a Radio Hamburg szép épiiletében elhelyezett irodak elbte.
A konyvkiadbk a szénak legvalédibb értelmében sorbandlliak, hogy kér-
vényeiket bejuttathassak az illetékesckhez. A legtobb miér régéta miksdod
hamburgi kényvkiadé volt, de akadtak kozoéttik egykori berlini kiaddk
ts, akik Hamburgban akartdk Gjjdépitenm1 vallalatukat és voltak olyanok
is, akiknek egydltalin semmi kdzitk sem volt soha a konyvkiadéiparhoz,
csak éppen ki akartik hasznilni az angol nyelvkdnyvek irdnt mutatkozd
bridst érdekl8dést és gyorsan ki akartak hozni egy szdtirt vagy kifejezés-
gyijteményt. Azonban ez utdbbiak rendszerint péruljirtak, mert a kényv-
kiaddsi osztdly minden kérést kiilon ellenbrzétt é csak nagyon indokolt
esetben javasolta a konyvkiaddsi engedély megadasit. Igy példaul a jél-
ismert hamburg: cég, Hammerich és Lesser mindaddig nem kapott kényv-
kiadasi engedélyt, amig igazgatdi kozdtr ott szerepelt a nici-érzésii Max
Schmeling, az egykori 8kélvivé vildgbajnok.




138 FIGYELO

Jelenleg az a helyzet, hogy sok jéhirnevili konyvkiaddcég ismét dol-
gozni szeretne, kiilondsen azok, amelyeket a néci-uralom utolsé hénap-
jaiban elhallgattattak. A konyvkereskedések majdnem teljesen iiresek és
Hamburgban” magdban 6ridsi konyvkészletek pusztultak el a szdvetséges
bombatimadisok idején, olyan készletek, amelyeknek pdtlasa a jelenlegi
viszonyok kozdtt teljesen lehetetlen.

Egyel6re a papir és a munkaer8 hidnya szitkségessé teszi a kiaddsra
varé kényvek rangsoroldsit. Az els6 rangsorba szdtirak és kifejezés-
gyljtemények tartoznak. Eppen nemrég kapott engedélyt a TAucHNITZ-
<ég német-angol és angol-német szdtdrinak nagy példinyszdmban vald
kiaddsira. Igen nagy a kereslet angolnyelvi irodalom irdnt is, de ezt egy-
dltaldn nem lehet kielégiteni; mindéssze 100 mili forditdsira adtak eddig
engedélyt.

A tankényvek kiaddsa egvelére sziinetel, eltekintve néhdny még a

nemzeti szocializmus uralomrajutisa el8ttrdl szirmazé kényv 4j kiadasi-

t8l. Az 0j tankdnyveket a katonai kormanyzat nevelési bizottsdga késziti
el8 és az is fogja kiadni, kozvetleniil tdrgyalva a nyomdikkal. Ezeknek
a tankonyveknek kelld példinyszdmban valé eldéllitisa azonban &ridsi
feladat, mert gyakorlatilag minden 1933 6ta kiadott tankényver tordlni
kellett a tankonyvjegyzékekbdl.
Az 4j kényvek kiaddsinak ellendrzése mellett igen fontos feladat
a meglév8 kdnyvanyag feliilvizsgdlisa is. A nemzeti szocializmus eszméit
hirdet6 konyveknek el kell tiinnisk a konyvpiacrdl, ezért a kato-
nai korményzat eldirja a nemkivinatos kényvek visszavonasit. Minden
olyan kényv, amely ndci vezéreket dicsbit, amely alkalmas arra, hogy
egyenetlenséget szitson a szdvetségesek kozott, amely alkalmas volna 2
szOvetségesek tekintélyének csorbitdsira és végiil minden 1933 6ta megirt
toriénelemkonyv indexen van, de mivel lehetetlenség lett volna minden
egyes konyv cimée felkuratni és jegyzékbe foglalni, a katonai kormdny-
zat csak az irdnyelveket kézélte a kényvkeresked8kkel és azok a sajit
hataskoriikben birdljak el, hogy mit lehet a kozdnség kezébe adni. Ter-
mészetesen a felel8sség is teljesen az 6vék. Ezek a rendszabdlyok valé-
szinfileg rovid id8 alatt dtformdljdk a német konyvpiac dltaldnos képér.
(B. P.)
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Javor Egon: Hét kéziratos pozsonyi missale a Nemzeti Mizewm-
ban. Budapest, 1942. Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi
Konyvtara. [4] 126 1., 4 tdbla. (Az Orszdgos Széchényi Konyvidr kiad-
vanyai XV.)

Viszonylag szegény kdzépkori kdédexirodalmunk liturgikus emlékek-
ben a leggazdagabb. A kéziratok mdsolasival foglalkozd szerzetesek ér-
deklSdése természetszeriileg elssorban fordult az egyhdz sziikségleteit
kielégitd misekonyvek felé, a hivék is fogadalombél, vagy valamely or-
vendetes csalddi esemény, avagy egyéb szerencsés koriilmény fakasztotta
haldbél, gyakran ajindékozzik meg legkedvesebb templomaikat s a
missaléknak nagyobb szdmban valdé fennmaradidsit az egyhdzaknak az id6
viszontagsagaival szemben viszonylag védettebb helyzete is magyardzza.

- A kozépkori Pozsony mélven valldsos életér, ha olykor csak emlé-
keiben is fennmaradt templomai, utcaelnevezései s szamos egyéb vallisos
vonatkozast emlékel mind ékesen bizonyitjdk. Ez magyardzza meg azt,
hogy sehol hazdnkban oly nagy szimban nem maradtak fenn kozép-
korunk liturgikus emlékei, mint Pozsony varosiban. E gazdag anyagbdl
szarmazd hét, a mult szdzad elején a Magyar Nemzeti Mdzeum Orszdgos
Széchényl Konyvtdriba Kkeriilt misekonyvet vdlasztotta vizsgdléddsai
targydul a szerz8. E hét misekdnyvet, melycket Barvoniek Emma Co-
dices latini maedii aevi cimii katalégusa ,,Missale Posoniensc” cimen
emlit, kée kiilsé koriilmény, a pozsonyi lel8hely, valamint az egy alka-
lombdl tdrténd Budapestre keriilésiik kapcsolja csupdn egybe. A kérdést,
vajjon eme accidentdlis kapcsolatokon kiviil, van-e valami szorosabb,
tdrgyi, szdrmazdsi Osszefliggés is e kddexek kozott, felelet nélkil hagyja

a szerz8. Ez a laza Osszefiiggés magyardzza meg az egész — egyébként
roppant érdekes és tanulsigos — tanulmdnyon végigvonuld szétesést is.

A szerz6 a legnagyobb alapossiggal veszi a kéziratokat eldszr
egyenként vizsgadlat ala. Megismertet idérendi sorrendben a kiziratok
tartalmdval, koraval és keletkezésitk koriilménveivel; lefrja kulsé és belud
tsmérveiket. Pontosan ismerteti az ¢ kéziratokkal foglalkozé korabbi
irodalmat is, dgyhogy mar ebb6l az els§ ismertetd részb6l is viligos képet
nyeriink a szébanforgd hét kéziratrdl. A midsodik részben, most mar
egyiittesen targvalva kéziratair, a hét kédex liturgikus érdekességeit fejte-
getl, kordbbi hasonlé misekonyveinkkel, mindenekel6tt egyik legkordbbi
és legérdekesebb emlékiinkkel, a Pray-kédexszel hasonlitva ezeket Ossze.
Komoly és szép apparitussal dolgozza fel a liturgikus egyezéseket és
eltéréseket, nem csupdin a hazai, de a kiilfoldi kozépkori liturgikus anya-
got is figyelembe véve. A mi szempontunkbdl csak aze sajndljuk, hogy
magukra a kéziratokra, az azok kozott fenndlld belsd osszefiiggésekre
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nem forditort nagyobb figvelmer a szerz8. A liturgikus Osszefiiggésck
ilyen szempontbél nem sokat mondanak, mert hiszen ezeket az eszter-
gomi érseki egybaz kézponti irdnyitisa, mint ahogy arra egyébként a
szerz8 is tanulmdnydban egy izben rdmurat, megmagyarazzak. FEzzel
szemben e kéziratoknak a Pray-kédexhez s esetleg tobbi ismert kordbbi
hasonlé tdrgyd kéziratokhoz viszonyitott csalddfdja sok érdekes &ssze-
figgésrdl, kozépkori kultirink s egész szellemi életink sok még tiszta-
zatlan kérdésérdl rdnthatta volna le a leplet. Osszefiiggd és végleges képet
viszont — ebben igaza van szerznknek — csak a hazdnkban tellelhetd
teljes anyag feldolgozasa nyujthat majd, sajnos, azonban a pozsonyi kip-
talan konyvtdrdban &rzoéte missalék igen tetemes része mar 1931-ben nem
volt semmiképen sem hozz4férhetd.

A rtanulminynak taldn egvetlen fogyatékossiga tdlzotr évatossiga.
Legszorgalmasabb és mindenre kiterjedd &sszehasonlitdsok eredményeit
legtébbszor csak regisztralja, a bel8lilk kovetkezd konkluzidkat mir nem
vonja le a szerz8. E misodik Osszehasonlitd részben el8szér a vasir- és
innepnapi szokasokat veszi vizsgalat ald, s veti egybe a hazai és kilfoldi
kozépkor liturgiajdval, majd a kalendariumok és proprium sanctorumok
alapjin a hét kézirat iinnepjegyzékée allitja ssze. A szerz8 maga is éra,
hogy a sanctoralék — kiildndsen, ha tobb hazai és kiilféldi missalék
iinnepeivel cgybevetve szélalhatndnak meg — mind hazai liturgiank kelet-
kezésérél, mind kilonbdz8 kultirhatisok alatti fejlddésérdl, de Magvar-
orszag kézépkori szellemi életérdl is sok érdekeset mesélhetnének. Bdr ezt
az osszehasonlitast nélkiildzniink kell s kdvetkeztetéseiben ite is dltaliban
évatos a szerzd, mégis ez a rész a sanctoralék régebbi kédexeinkhez vi-
szonyitott Gjabb rétegekkel valé gyarapoddsinak kimutatdsdval s a hér
misekdnyv  pozsonyi szarmazdsinak a kddexeink sanctoraléjiban sze-
repl szenteknek pozsonyi tiszteletével valé bizonyitisa érdekes és
tanulsdgos. Az itinnepjegyzék utdn a kéziratok sequentidival és a bennitk
fellelheté miserenddel foglalkozik a szerz8. E rész csupin nyomdatech-
nikai szempontokbdl kifogdsolhatéd: ‘a kdzolt sequentidk lelShelyei meg-
lehetdsen nehezen 4ttekinthetdk, a kédex-jelolés betli mellett kozole folio
szdmozdsok a sok betljelzés miatt, a mindeniitt kissé 8sszefolyd képet
még zavarosabbi teszik. K. WaLDpAPFEL ESZTER.

Karsai Géza: Kozépkori vizkeresst jatékok. Budapest, é. n. (1943).
Szent Istvin-Tdrsulat kiaddsa, 312 1, négy mimeiléklettel.

A vizkeresztjdtékok vizsgdlata minket, magyarokat, kiilondsen érde-
kel, mert HARTWICK-ARDUIN, gybri piispok, XI. szdzadbeli Agenda
Pontificalisiban ugyanilyen jitékra bukkanunk, amely eclnevezésében
egyedilallé Tractus Stellae néven, ahol a Tractus sz6 az egyhuzamban
valé elmonddsra, el8adasra vonatkozik.

A kozépkori valldsos szinjitszds legkedvesebb mifajanak, a viz-
kereszti latin jitékoknak szovegkiaddsa terén a francia E. pu MERIL és
a rdmet K. WemNHOLD szereztek kivalé érdemeket. Ujabban az ameri-
kaiak kutatdsa és szorgalma szdmos ismeretlen szdveggel gazdagitorta a
szdvegkiaddsok szdmit (CH. Young: The Drama of the Medieval
Church. Oxford, 1933.)

3




ISMERTETESEK 141

Karsar GEza a gy6ri jatékok elemzésér nem szakitja ki a tobbi jaték
sz6vegébbl, hanem 8sszehasonlité mébdszerrel, pirhuzamvonais segitségével
a gyOri jatékot a tobbi nyugati kézirattal hasonlitja dssze. Az eddig ismert
29 latin vizkereszti jiték szdvege mellé a lambachi, freiburgi és gyéri
viltozatot csatolja. A jitékok dallamai kéziil a gybrit és freiburgit
Szicett KiLiAN és Ferenczy CsaBa kozremilkodésével helyredllitja, a
gy0rirdl pedig facsimilés kézlést is ad, dgyhogy mindez szerencsés kiegé-
szitése TELLER FRIGYES: Magyarorszdg kézépkori hangjelzett kddexet.
Budapest, 1944. (Az Orsz. Széchényi Konyvtir Kiadvanyai, XX.) c.
munkdjinak, ahol (31. L) hivatkozis torténik az Officium stellac neumadlt
szovegére. A szerz8 szovegkritikival nemcsak a varidnsok egyezd részét
tiinteti fel, hanem betlirendben minden sor eredetére is rdmutat, Ggyhogy,
ha az 8sszeallitast megfelelBen siiriti a kotet végén, akkor értékes Incipit-
gyljteményt nyerhettink volna.

A magyar szellemiség igen hamar megkedvelte és dtvette a liturgikus
szinjitszds nyugati alakjit. A vizkeresztjatékok hazija Eszak-Francia-
orszig. A legtobb kézirat idemutat, innen ered (Nevers, Compiégne,
Rouen). A gybri Tractus Stellae is ezekkel mutat fel rokonsigot. A kéz-
irat maga, amely HARTWICK-ARDUIN gy6ri pilispok szdmdra késziile,
bbséges ismertetést nyert a Magyar Konyvszemle hasibjain (LXV. kotet,
1941., 1—21. L). LelShelye Zigrib, Erseki Konyvtdir M. R. 165. A XI.
szazad vége felé késziilt, 1ényegében fOpapi szertartdskonyv. Maga a viz-
kereszti jaték 28V—3or lapon taldlhaté. Fotdképidja megvan a Magyar
Nemzeti Mizeum Széchényi-Konyvtiraban. A jiték irdsa megegyezik a
kddex t6bbi részét masolé scriptor irdsival. A jatékszoveg folé irt neuma-
kat talalunk. Helyesirdsa a XI. szdzadéval egyezik. Erdekes roviditési
jele Cee, Caldee feloldisban. A kézirat feltirdsa, ismertetése, leirdsa,
magvarazata koriill FrRANjo FAnCEV, GErMAIN Morin, KniEwalp KArory,
Karpos TiBor szereztek érdemeket.

A jatékot vizkereszt vigilidjan, Szliz Mdria mennybemenetele tiszte-
letére felszentelt gy8ri bazilikiban adtik el6. A magusok a féoltir elbtt
taldlkoztak. Herédes trénja a templom kozepén volt, mig a jdszol koz-
vetlen a hiv8k elte alle. Az angyal a szészéken foglalt helyet. A mdgu-
sok hdrom iranybél érkeztek, a f8oltir eltr dtverték ajindékukat, majd
a templom kozepén felllitort Herddes trénjihoz indultak. Ot elhagyva,
mégegyszer megpillantjdk a csillagot, elmennek a jaszolig, ahol az angya-
lokkal és a babikkal folytatott parbeszéd jitszédik le. Az egész a Te
Deum zardénekével ér véger.

A gy6ri Tractus Stellae Gjabb bizonyiték arra a korai francia-magyar
szellemi érintkezésre, amely a XI. szdzadot 4thatotta, és a magyar lelki-
sdget nyugati szintre emel8 er8vel toltdtte el.

GABRIEL ASZTRIK.

Kertész Mihaly: A Népszava torténete. 11. kiadas. Budapest, 1945.
Népszava kiaddsa. 45 L.

A magyar sajtétdriénet érdekes fejezetét targyalja ez a kis fiizet:
a munkdssig s vele egyiitt a szocidldemokrata part napilapjinak, a
Népszavanak a torténetét. Bemutatja, hogyan alapitottdk meg 8sét, a
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Munkas Heti-Kronikar 1873. elején, amelvik ,,...mdr az Osszeségnek,
a partnak a lapja volt. A part sajit lapja, a partvezetSség szerkesztésé-
ben és kiaddsiban, a pdrt sajit nyomdajiban®. 1877-ben szakadas 4ll be
a munkaspdrtban s ekkor alapitja meg KuULroLDI VIKTOR a Népszavdt;
1880-ban egyestil a két szarny s a Munkds Heti-Krénika beleolvad a
Népszavdba, amelyik 1gy most mdr jelent8s szerepet visz a magyar mun-
kasmozgalom torténetében. ,,A Népszava maga a péart, maga a munkds-
mozgalom.“ 1895. mdjus 1-t8l lesz napilappd. A Magyarorszdgon ebben
az id6ben uralkodé rendszer erbsen ildozi s igy tobbizben csak heten-
ként egyszer, majd hetenként hdromszor tud megjelenni. 1905-t8] kezdve
véglegesen napilapként szerepel és mind fontosabb és fontosabb szerepet
visz a magyar sajt6 torténetében. Az elsé hdbord alatt az egvetlen, mely
bitran mer tiltakozni a hdbord ellen. Igazi jelentdsége a forradalomban
domborodik ki, az ellenforradalom idején azonban ismét erbsen iildszik,
az elmult huszondt év alatr pedig sajtéperekkel, biintetésekkel teszik
nehézzé a sorsit s ezek a nehézségek a mdsodik vildghdbord alatt csak
fokozdédnak: a mondanivaléit aldtdmaszté szaklapokat betiltjdk, a Sajté-
kamara felallitdsival t8bb munkatdrsinak miikodését lehetetlenné teszik,
mikor pedig 1944. mdrcius 19-én ranehezedik az orszdgra a német meg-
szallas, djra betiltjdk. Mikor azonban az orosz hadsereg bevonul Magyar-
orszagra, Gjra szabadon megjelenhet és fokozott jelent8ségl szerepet kap:
»Nagy feladatok tomegének terhével a vallin, most az orszigépités szol-
gdlatdban 4ll a Népszava“.

KerTisz MiHALY konvve nem szakkdnyv, a magyar sajtétorténet
szempontjabél mégis igen jelentds, mert gondos munkival Bsszegyiijtotee
a Népszava torténetének fontosabb adarait. Elsésorban a kérdés politikai
¢és mozgalmi része érdekli: — meg akarja rajzolni az utat, amelyet a
magyar munkdssdg harcos szécsove a kezdet kiizdelmes éveitdl kezdve
mai, orszdgépitd szerepéig megtett, — de benniinket, bibliogrifusokat is
érdekel, nemcsak azért, mert a Népszava a huszadik szdzad irodalom-
tdrténetében is jelents (nem kisebb nevek szerepelnek hasabjain, mint
Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs6, Juhdsz Gyula, Kassik
Lajos, Illvés Gyula, Jbzsef Artila és Révész Béla), hanem azért is, mert
a munkdsmozgalom lapjinak fejlédése jelentds fejezet a magyar szellem-
toreéner fejlédésében is.

A r6vid, de sokatmondé munkdt nemcsak azok forgathatjdk haszon-
nal, akiket az elmult hetvenkét esztendd politikai és tdrsadalomtorténete
érdekel, hanem azok is, akik sajténk torténetével foglalkoznak.

K& IsTvAN.

K. Dedinszky Izabella. Zenemivek 1936—r1940. Usszeallitotra —.
Budapest, 1944, Orszdgos Széchényi Konyvtar, 1V, 2, 286 1. 8° —. (Az
1936—40. évkor szakkonyvészete.)

Ot év hazai zenemitermésérdl akar képet adni ez a bibliografia.
A megjelent muzikalidkat 6t kategdridba osztja az dsszeallité: 1. Enek.
I1. Hangszerek. 1II. Kottafolydiratok. IV. Szinpadi mivek. V. Vegyes-
tartalmi miivek. — A kdnyv végén alfabetikus mutatér taldlunk a ,,néta-
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kezdetek“-r8l, a zeneszerz8krdl, illetdleg 4tirékrél és a szdvegirdkrol,
illetdleg szerkesztOkrdl.

Egy kis statisztikai szemlét végezve a felsorolt milvek kozott, elég
szomort kép tdrul a szemlél8 elé. Eltekintve az egyhdzi és vallasos zenét
képvisel8 kiadvanyoktdl (7%), a komoly miivészi zene teriiletét érintd
mivek szdma alig éri el a 3%-ot. '

A felsorolt kiadvanyoknak mintegy 70 szazalékdt az ,,Fnck“-cso-
portjaban taliljuk meg, de szdmitdsba véve, hogy az ©Osszedllité 4ltal
jelzett ,,Kottafolydiratok®, ,,Szinpadi mivek és ,,Vegyestartalmid mivek*
fejezetei is csaknem kizdrdlag vokalis milveket tartalmaznak, megéllapit-
hatjuk, hogy a vokdlis kiadvanyok legaldbb 76%-ban uraljidk az egész
zenemtitermést. Ennek az Orids csoportnak t6bb, mint felét az 0. n.
»notak® teszik ki (nem szdmitva ide az Osszedllitd altal kozéjiik kevert
eredeti népdalokat). Az Enck-csoport kisebbik, de szintén igen nagy
része a filmdalok, operettek, tanc-sligerek teriiletérdl regrutdlédik. A ko-
molynak mondhaté — de nem télzott igénnyel kivalogathaté — midal-
termés az Osszes kiadvanyok o'5%-4t sem haladja meg. Egvetlen 6rven-
detes pontja e fejezetnek, hogy a népdalkiadvdanyokat é; népdalfeldolgo-
zasokat Osszevetve ardnylag elég szép eredményrdl beszélhetiink (az Osz-
szes kiadvany 2%-4n feliil!). A népdalfeldolgozésok legnagyobb része a
koriilbelil 1o szdzalékot képviselé énekkari miivek kozott talilhaté meg.

A hangszeres miveknél a helyzet még szomoribb. A szdmukra fenn-
maradé 24 szazalékbél mintegy 17 szdzalékot foglalnak le a jazz-zene-
kari kiadvdnyok, a tovdbbi 7 szazaléknak pedig tetemes részét szalon-
zenekari, harmonika, jazz-zongora és hasonlé zenedarabok alkotjik.
(Mellesleg  megjegyezhetjiik, hogy a jazz-zenckari kiadvidnyok rendsze-
rint nem egyebek, mint szoveges sldgerek hangszerelései, igy félig-meddig
a vokdlis csoporthoz tartozvan, a hangszeres mivek fenti arinyit er8sen
kétessé teszik.) Mint legjellemz8bb adatotr, a ,Kamarazene cimi alcso-
portot emeljik ki, amely &sszesen 1, azaz ecgy darab zenemir6!
szamol be.

A fenti hozzavetSleges adatokat nem egyszerll feladat kiolvasni a
koényvbol, mivel csoportositisi médja meglehetdsen onkényes. Az egy-
hizzenei mivek feltétleniil kiilon fejezetet érdemeltek volna, mig a film-
zene, tanczene, de kilondsen a népdalok szdmdra kiilon alcsoportokat
kellett volna feldllitania. Ezek hidnva eredményezi, hogy az egymdstél
erbsen killonboz8 mifajok kozés gyiijtémedencében keveredtek ossze, mig
az egymassal rokon-szinvonald miivek messze elkallédtak egymdstél.
Ezenfelil minden fejezeten beliil ajinlatos lett volna szétvalasztani az
6nalld, sorozati és folyéirat-alakban megjelent termékeket, ebben az eset-
ben a ,Kottafolyéiratok® viratlan felbukkandsa sem zavarnd meg a cso-
portositas 4ltaldnos menetét. A pedagdgiai mivek szétvdlasztisa csak a
vokalis mlvek csoportjdn beliil tortént meg. A zenekarféleségek felsoro-
ldsa minden eddigi konvenciét nélkiiléz és indokolatlanul szakitja meg a
hangszerek felsorolasdnak rendjét. Ha el is fogadjuk az 6sszedllitd cso-
portositdsi médjanak alapjin azt a tételt, mely szerint a vondshangsze-
rek nem hirosak, sét kozottik elvdlasztds gyandnt igényelnck helyet a
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fivésok, a hiroshangszerek kozé telepitett ,, Tancokeatds zongorakiséret-
tel“ cimfi alcsoporttal értetleniil allunk szemben.

A bibliogrifia végén talilhatd indexek sszedllitisa helyesnek mond-
hatd, kir azonban, hogy a szévegkezdetek ttmutatdéja nem terjed ki az
Osszes dalokra s hogy a ,,nétakezdetek* alatt népdalkezdeteket is kény-
telenek vagyunk érteni. A névmutaténak zenei és nem-zenei részre vald
osztasa gyvakorlati szempontbdl megkdnnviti a kutatd dolgat. A konyv-
ben kevés sajidhiba akad, értelemzavard sajtéhiba alig talilhatd. Az al-
kalmazott roviditések legnagyobb része megfelelden konvencionalis, ezek-
rél kiilénben a mil elején tdbldzarot is taldlunk. VECSEY JENO.
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,,Nemzetx Muazeumi terveinke cimen Bisztray Gyura a Koz-
nevelés 1945. évi 7. szdmdban cikket irt az intézmény munkaprovramm)a-
rél. Ebben az Orszdgos Széchényi Konyvtirral kapcsolatos tervekrdl a
kévetkezékben tdjékoztat: ,

»A Széchényi Konyvtir egyszerre négy kiadvdnysorozattal foly-
tatja nagymultd adatkszl8 & feldolgozé munkassagat amely eddig"is
kizdrélag csak az anyagi eszkézok clegtclcnscge miatt -haladt a klvana-
tosndl lassibb iitemben.

A ,,Bibliografiai Kiadvényok“ soraban GuryAs PAL tovibb foly-
tatja ,Magyar Irék élete és munkai® cimli hézagpétlé blo—blbhoorafla)at,
melybdl eddig hat kétet jelent meg. Mivel a tovibbi kdtetek is csaknem
SathkCSZ allapotban vannak, a kitiind konyvtirtudés évenként két kotct
sajtd ald rendezésée is vallal)a

»Magyarorszdg évi kényvészeté“-bél eddig s'nntén hat kotet )elent
meg, az 1936—1941. évek magvar konyvtermélését foglalvin 8ssze.
A folytatdst ugyancsak Droszt OLcAtd! virjuk, akinek eddigi feldolgo=
zasai — mondhatni — mintaszerfiek. A Széchényi Koényvtir mai lelkes,
fiatal konyvtirosgidrddjit ismerve, pusztan pénzkérdés; hogy végre az
1712—1935. évi bibliografidk is djra felvétessenek, mert a multbeli fei-
dolgozasok (PFTRIK———KISZ[INGSTEIN bibliografiai) “)agVObb évkorok sze-
rint foglaltik Gssze az anvagot 4bécé rendben; mirpedig a tudoményos
kutatét csak az egyes évek konyvtermése érdekli, nem pedig az, hogy pl
1848-t6] a kiegyezésig hiny E, vagy I, vagy P bctuvcl kezd6d8 szerz8
kdnyve ldtott napvildgot Magyarorszagon.

Ebben a kényvsorozatban jelennek meg azutin az egves évek ‘vagy
évkorsk szaktudoményos bibliografidi (pl. Kozocsa Sinpor irodalom-
torténeti repetrtériuma, tovabbd nyelvészeti, kémiai, fizikai stb. biblio-
gréfiék), itt folytatja Drzsényr Bira kitind sajtétorténeti repertériumait
és tanulmanyalt, Varjas BiLa a régi magyvar nyomtatvinyok tudomanyos
lajstromat stb.

A ,Konyvtoreéneti Kmdvanyok“ sorozatiban Rapd PoOLIKARP ben-
¢és tandrnak az egyhdzirodalmi kényvészet korébe vigd két repertériuma
vir kiaddsra. a ,,Facsimile Kiadvényak® koézdtt a Széchényi Kényvtir a
miivészi szempontbdl értékes kddexeket, a legfontosabb nyelvemlékeket,
unikumokat és'régi nyomtatvinyokat késziil megjelentetni.

Az irodalmirok és a nagykozonség bizonydra a ,,T6rténclmi és
Irodalmi- Forraskiadvdnyok“-at varjék s fogadjik majd "a lcg'lagyobo
¢érdekl8déssel. Ebben “a  vallalatban ~ végre 'hozzd akarunk fogni a
Széchényi Konyvtir (s akdr mds konyvtirak vagy magdnosok) tulajdo-

Magyar Kényvszemle 1945. I.-1V. fdzet, 10
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naban levd kéziratos irodalmi emlékek (levelek, naplék, toredékek, ritka-
sagok stb.) lehetbleg teljes kritikai kiaddsdhoz. Mdr eddig is igen tekinté-
lyes kézirati anyag van kiaddsra el6készitve, ugymint: ,,Justh Zsigmond
levelezése a francia irodalom nagyjaival®, ,Salamon Ferenc levelezése®,
»A XIX. szdzadvég levelestdra® (Vajpa, REviczky, KomjiatHY, JusTh
ZsiGMoND, ToLnNAr Lajos stb. levelei igen nagy mennyiségben még ma is
kiadatlanul 8riztetnek a Széchényi Kényvtdr irattdrdban); ,,Az 1848
utdni emigricié levelestira®™ (mely f8leg Purszky Ferenc rendkiviil gaz-
dag. levelezése kériil csoportosul), végiil ,,Kuruckori levelestdr: a kuruc
é; labanc katondk és politikusok gazdag levélviltdsa, mely mdr csak azért
is sok meglepetést és érdekességet tartogat, mert még semmiféle ehhez
hasonlé kiadvadnnyal nem rendelkeziink.* '

BiszTrAY nem titkolja, hogy a tervek megvalésitdsa ma is anva-
giakon mulik, de reméli, hogy az illetékeseknek a jévében megériSbb
pénziigyt politikdja lehetdvé teszi majd, ,hogy a fegvverzaj elesitultdval

sz6hoz (magyardn: pénzhez, papiroshoz s munl\adx;akhoz) jussanak végre
a Muzsdk!*

A Lederer ‘Rudolf-féle zenetdrténeti és zeneelméleti konyvtar
nagyrészét az Orszdgos Széchényi Konvvtir vasdrolta meg, hogv a Buda-
pest ostroma kOvetkeztében tetemes kdrokat szenvedett zenei gyiijtemé-
nyét kiegészitse és az ahhoz tartozd segédkdnyvtdr hidnyait pétolja.

Orszagos Gyiijteményiigyi Bizottsag feldllitisdt rendelte el a
4450/1945. M. E. szdmd kormdnvrendelet. A Bizottsdg feladata, hogy 2
nemzet  szempontjabdl jelentds és veszélyeztetett magdngviijteménvek
(kényvtirak, levéltirak, mitirgyak) biztonsigirél gondoskodjék. A Bi-
zottsdg, ‘melynek elnske MivaLik SAnporR az Orszagos Magyar Iparmii-
vészeti Mizeum igazgatdja, tagjai KossiNyr BELA orszagos félevéltdrnok,
VarGHA LAszLd kdzgviijteménviigvi elbadé és Varyas BELA mizeum:

kényviarnok, jegyzdje pedig Fcent Erik dll. gimndziumi r. tandr, 194¢.

szeptemberében kezdte meg mitkédését. Végzi s részben mar befejezte »
szitkséges adatgyiijtést a magdnkézben levd orszdgos jelentdségl kényv-,
oklevél-anyag, valamint mitdrgvak tekintetében, ideértve azok jelenlegi
allapotarél vald tdjékozddast is. Meginditorta az orszdg egész teriiletén

a biztonsdgi munkdlatokat 5 e végb8l a vallds- és kozoktardsiigyi minisz~
térium jévdhagydsival vidéki, korzeti bizottsdgokat alakitotr, amelyek:

a mentési munkalatokat az Orszdgos Bizottsdg legfébb irdnyitdsa mellett

folytatjdk. A Bizottsag mlikodését a kdzlekedési nehézségek és a szallitd

eszk6z6k hidnya silyosan érinti s ezért — noha mir eddig is jelentékeny
anyagot sikeriilt megmentenie a tovibbi pusztulastél — a mentési mun-

kalatok mégsem folyhatnak olyan iitemben, amint az kivanatps volna’

Ernyei Jézsef nyugalmazotr mizeumi igazgaté elhalilozdsival

a tudds gyiijtd hagyatékdbdl igen értékes, fékép XVI—XVIIIL. szdzadi

kéziratgyilijtemény keriilt az Qrszdgos Széchényi Kényvtdr birtokdba-

E kézirat hagyaték részletesebb ismertetésére folydiratunk hasibjain még
alkalomadtin visszatériink.
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- Koényvtarkozi Bizottsag kezdte meg mikddését HajpU HENRIK, a
Févarosi Kényvtir igazgatdjinak kezdeményezésére. Ennek az Onkéntes
tomorilésnek célja, hogy a févirosban székeld konyvtirak az Sket kdzo-
sen érdekld kérdésekben egymassal egylittmikoddve jarjanak el, s kozdsen
alakitsak ki problémaikban a megfelel§ eljirds elveit. Ma természetesen
a legégetdbb problémak: az egyes kdonyvtirak anyaganak mentd! bizton-
sagosabb konzervéldsa, azaz az ablakhidny pétldsa, valamint a hivarali,
olvasé és kutaté helyiségek flitésének megolddsa. Mindenik feladatnal
szinte lekizdhetetlen akadilyokkal kell megkiizdenie az egyes konyv-
tarak vezet8ségének. Csak haldsak lehetnek a kiilonbdz8 konyvrarak;
hogy a Fdvarosi Konyvtar kieszkdzdlte a nehézségek lekiizdésében Buda-
pest székesfvaros illetékes hatdsdgainak legmesszebbmend tdmogatdsir.
A kéthetenként tartott bizottsagi iiléseken sikeriilr, az. egyes konyvtar-
tipusok rendeltetésének és szempontjainak figyelembe vételével, a kényv-
kolesonzés mai kérdéseiben is kozos elvi megdllapoddsra jutni. Szdnyegen
van a kényvtirak duplumainak kézérdekd, illetbleg tudomdnyos haszno-
sitdsa tekintetében a kozdsen kovetendd eljarasméd kidolgozdsa, vala-
mint hidnyzé bibliogrdfidink elkészitésének tervezete s az idevagd mun-
kélatok miel8bbi meginditdsdnak kérdése. A Koényvtarkdzi  Bizottsig a
- pillanatnyilag megoldandé feladawok elvégzésénél azonban )('wal mesz-
szebbre tekint s eléfutdrja kivan lenni egy a ,Kényvtirosok és Levélti-
rosok Egyesiileté“-hez hasonlé szakmabeli egyesiilésnek s egy ilyen czer-
vezet életre hivasira — amint azt a koriilmények megengedik — javas-
latot is hajt tennt.

Bisztray Gyula miniszteri tandcsost, a Magyar Koényvszemle szer-
kesztd bizottsaganak tagjit a budapesu Pizmény Péter tudomanyeoye-
tem bolesészettudomanyi kardn djonnan szervezett harmadik magyar iro-
dalomtdreéneti tanszékre a kar meghivdsa folytdn egyetemi nyilvanos
rendes tanarra nevezték ki. :

Berkovits Ilona I. 0. miiemléki &r, a Magyar Kényvszemle munkatdrsa
a budapesti Pdzmany Péter tudominyegyetem bélceészettudoményi kardn
a ,Miniaturafestészet cimili tdrgvkorb8l egyetem: magantanari képesi-
tést nyert.

A Budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem Sajtétudo-
manyi Intézete 1945. oktdber 1-én Hajnar IstvAN dékdnnak, ZsEDENYI
Bira az Ideiglenes Nemzetgyllés elntkének és Tass TIVADAR egyetemi
tandrnak, a Sajtétudominyi Intézet igazgatdjinak eldadisaival kezdte meg
a Tudomdnyegyetem bolesészeti karin mikodését. Székeskord tantervébdl
eddig mir szdmos kitlind el6adds hangzott el a kényvtudomany, kdnyveor-
ténet, kényvkiadds, nyomddaszat, sajtétudomany, sajidtdrténet, szinhdztdrté-
net, dramaturgia, szinikritika, radié, stb. korébdl. A kézismert szakeléaddk
sordbdl (BENEDEK ANDRAS, BRODY LAszro, DrssewrFy Gyura, Faust
IMRE, KARPATI AurEL, Kunszert Gyura, SCHOPFLIN GYuLa, Sziics LAsz1LO,
Tamist Aron, Ty LAszid, TrOcsinyt ZoLTAN, stb.) kiemelkednek a
kiilfoldi vendégel&adék ARTHUR WHITNEY a Bm Politikai Kirendeltség
sajtéattaséjanak és O. W. RieceL amerikai kultdrattasénak nevei.

1i0*
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WHITNEY okt. 22-én Angol sajté a hdbori alatt cimmel tartotta
magyarnyelvl el8addsdt. Ridmutatott arra, hogy a kozelmult vilighdbo-
rGja a nehézségek ellenére sem jelentett tilsdgos korldtozdst és csok-
kentést a folydiratok és lapok életében. Valamennyi tovibbra is az ere-
detileg meghirdetett id8pontban jelent meg. A papirhidnyt természetesen
az angol lapok is megérezték és kisebb terjedelemben, alacsonyabb pél-
ddnyszdmban jelentek meg. Kiilonssen érezhetd volt ez a tudomédnyos
folydiratokndl. A rekldmhirszolgilat is 1/a-re csokkent.

A cenzdra egy esétben sem korldtozta a lapokat Miként minden
hadviseld dllamban, Anglidban sem hozhatott a sajté az angol 4llam ér-
dekeit, a hébord eredményes. kimenetelét veszélyeztetd cikkeket. A lap-
cenziira nem volt azonban kotelez8. A korminy csak a legritkdbb esct-
ben élt lapbetiltd hatalmidval; legfeljebb biintetést szabott ki a ,,veszedel-
mes* cikkért. A lapoknak a kézdllapotok birdlatitdl sem kellett tartdz-
kodniuk.

A cenzira szempontjibdl a képek, illusztricidk sorsa ugyanaz volt,
mint a’szdvegeké.

A hivatalos tdjékoztatdst a lapok az informdiciés minisztériumedl
kaptdk. A hadi eseményekrél a hdbortban katonai egyenruhdban részt-
vev8 hadituddsitdk tijékoztattdk a lapokat.

A londoni sajténegyed igen sokat szenvedett az ellenséges légita-
madasoktol Nagyon sok szerkeszt8ség, kiad6hivatal, nyomda ment ténkre.
Lapjaik mégis megjelentek, mert ilyenkor az épségben maradt szerkesztd-
ségek, nyomdak siettek segitségiikre anvaggal, munkahellvel. Ezt nem
csupan az -egylivétartozds szelleme sugallta, haboriis érdekbdl is tették, az
elszenvedett karok leplezésére, az ellenség félrevezetésére.

Az angol lapok — pl. a Times is — mikrofotoformdban, repiil8-
szolgdlattal kiilfoldre, az ellensége: orszdgokba ~ is -eljutottak, hogy
tovibbra is megfeleljenek feladatuknak: tudésitdsaikkal fenntartsik a
kapcsolatot a Brit Birodalom és bardtai kozott.

O. W. RieGeL okt.. 24-én  Amerikai #jsdgiréképzés cimen tartott

angolnyelvii eléaddst az Intézetben.. Rxcgel a sajtészabadsig kérdésébdl
indule ki. Az amerikai demokricia szerinte a sajtdszabadsdgot a szdszoros
értelemben vette.
i Ennek kovetkezményeképen mindenki, aki elegendS tSkével rendel-
kezett, a nélkiil, hogy megfeleld képzettség és képesség birtokdban lett
volna, lapot alapltott Igy indult el a rosszabbnil-rosszabb lapoknak vald-
sdgos 4radata, ami természetesen az amerikai sajté szinvonaldnak 4llandé
siillyedését eredményezte. Ennek a nem sok crkolcst, de annal t8bb anvagi
hasznotha]to folyamatnak akartak az jsagird fSiskolak megszervezésével
gatat vetni.

‘A sa;tofoxskolak egyiittmlikodtek az egyetemekkel. Tanulmanyi ide-
jl.lk szintén négy évre terjed, tananyaguk tobbek kozott sajtétudominy,
5a)totortenet sa]téjo szoc;alpohtlka, gazdasigtudomany, torténettudo-
mény, gyakorlati Gjsdgirds, reklimtudomany stb. Hirom évvel ezel6te 3
u;sagxréfmskolat tartottak nvxlvan Amerlkaban Szamuk azéta emel-

kedett.
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A nagy amerikai lapok legszivesebben olyan tGjsdgirékat alkalmaz-
nak, akik valamelyik sajtéf8iskolit elvégezték. Az amerikai 4jsagird
szellem azonban nem zdrja ki azokat sem korébdl, akik e féiskola elvég-
zése nélkill megiitik a kivint mértéker. (Sz. P.)

Franciaorszdgban a felszabadulds 6ta a régiek mellett sok 4j napi-
¢s hetilap, valamint folyéirat jelenik meg. A régiek koziil egyesek Gjra
keresztelve, masok csak ¢j kontosben litnak napvildgot. Akiket érdekel
a francia id6szaki sajté6 mai 4lldsa, azokat az aldbbiakban tijékoztatjuk.
A hagyomanyos Le Figaro, L’ Auke, Le Populaire, L’ Humanité, L’Epoque
cim@ lapok mellett France-libre, Libre Soir, Le Parisien-libre, Libres; Le
Monde, Ce Soir, La Nation, Liberation, France-Soir, Midi Cité-Soir,
Franc-tirenr cimli 4j lapok jelennek meg. Az irodalmi érdekl6dést heti-
lapok koziil a Les Nowuvelles Littéraires régi alakjaban él tovabb. Ezen-
kiviil meg kell emliteniink még a Temps présent, Les Lettres Frangaises,
Les Etoiles (ndi hetilap), Carrefour, Mondes, Action, Ici Paris, Clartés,
Dimanche Paysage cimieket; a gazdasigiak kozil. pedig a La. Semaine
économigue-ot és a La Tribune économique-ot. A havonként megjelend
folyéiratok koziil ki kell emelniink az Avsin MicueL kiaddsiban meg-
jelen8 La Nej-et, tovabbd a Renaissance, Les Cahiers du Sud,
i.a Républigue Frangaise cim(t. Ez utébbinak newyorki kiaddsa is van.
A Cabiers de la Nouselle pedig orosz munkatdrsakkal dolgozik. (G. A.)
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Zoltan Trocsanyi: The German looting of books in Budapest. The
introductior: to this essay deals with the official measures taken by the autho-
rities ,during the past fascist regime of Hungary with a view to wipe ou:
writing that emanated from Jewish authors. On the 3o0th April, 1944, the
Royal Hungarian Government issued ordinance No. 10.800/1944. M. T., on
»protection of Hungarian spiritual life against the works of Jewish writers”;
ordering in ten paragraphs all literary creations of Jews, in possession of
publishers, printers, booksellers and circulating libraries, to be seized, collected
and destroyed by crushing; all offenders thereof being punishable. A supplemen-
tary sheet enumerates those authors, both Hungarian and foreign, whose books
are to meet with that fate. After the ordinance had come out in the official
gazette, collecting oft he works referred to started; and on the 15th June, 1944.
Michael Kolosvary-Borcsa governmental commissary of the Press, attended by
a batch of pressmen and by a representative of the German embassy, staged a
theatrical opening ceremony of their desruction, accompanying it by a speech.
Next day the fascist papers narrated in voluminous reports how 447.627 books
of Jewish origin, handed up so far, had commenced being transformed into pulp.

Besides the Hungarian authorities, the German occupation forces too laid
hands on the books, and placed the matter thus obtained in storages of their
own, The Germans went through stocks belonging to 22 firstand second-hand
booksellers of Budapest; they did not restrict themselves, howerer, to fewish
writings, but took along also those of such Christian authors who, in the eyes
of their Hungarian informers, were leftists; e. g., original works and translations
of the above-mentioned essay’s author also, and valuable old editions to boot.
The Hungarian authorities interfered, and as a result of their step the German
military command admijtted the ,requisitioned stuff to be examined by Hunga-
rian experts, and to be re-taken. But this concession was cxtorted at the end
of July only; that is, when the books had already been for one full month at
the mercy of German scientists, librarians and antiquarians. all clad in SS uni-
forms. It is impossible to ascertain what of that material has been shipped off
to Germany; according to the testimony of a Jewish labour-service man employed
at the storage, several motor-truck loads have left the country,

Desirous to recuperate the books held by the Germans, the Ministry of
Public LEducation delegated a committee, headed by dr. Zoltdn Tréesdnyi, at
that time professor of Bibliclogy, editor of the bibliographic revue ,Magyar
Konyvszemle® and librarian of the National Muscum in Budapest. (He has since
been appointed professor of literary history at Budapest University.) Professor
Trécsanyi presented not less than three memorials to the governmental press-
commissary, stressing (with reference also to recent German practice) that books
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must not be destroyed before the danger of shelling be over, the knowledge of
their contents being indispensable for the spiritual portraiture of the past epoch.
Whether the fact is due to the impression made by these arguments or to the
perpetual menace of bombing is hard to decide: the books recovered from the
Germans all were safe when the Russians closed in on Budapest; it is true,
though, that most of then were annihilated during the siege of Budapest. Out
of the 51.765 volumes found and inventorially put down by the committee the
Germans selected additional 7174 for their own use, but were already unable
to get away with them; also these, whilst in the store-rooms, became victims ot
the struggle for the Capital. The same fate befell a big part-of the books which
we had re-taken for Hungary. The material owned by such Jewish libraries and
second-hand booksellers “as had not been looted was catalogued by another
committee, equally as from lst August, 1944. :

Ilona Berkovits: L’origine d’un manuscrit de la bibliothéque de Mathias
Corvin. — Un ambassadenr du roi Mathias en France.

En été 1487 une magnifique ambassade hongroise fit son entrée a la cow
du roi de France, CHARLES VIII, sous la conduite de JEAN FILIPECZ, évéque
de Wagyvérad, chancelier du roi MarHias CorviN, D’importants motifs poli-
tiques déterminérent le grand roi 2 l’envoi d’une délégation sous des dehors
exceptionellement brillants. Au moment de la prise de Vienne (1485), MATHIAS
fur 2 Papogée de son pouvoir. Mais la force de son plus puissant ennemi.
Pempereur germanique, n’érait point brisée par la prise de Vienne: il se trouva
méme que, par suite du mariage de MAXIMILIEN, fils et successeur de FREDE-
rRic IIT, les possessions des Habsbourg se virent augmentées de la Bourgogne,
héritage de CHARLES LE TEMERAIRE, L’accroissement du pouvoir des Habsbourg
créa une communauté d’intéréts entre MaTHIAS et la France. En méme temps
le roi de Hongrie médita une expédition contre ’empire ottoman qui constitua
une menace permanente aux confins méridionales de Furope. Selon ses plans,
le prétendant au tréne turc, le prince DJEM, aurait dii prendre part & Pexpé-
dition. La personne du prince DJEM se trouvait i Pheure dite au beau milien
de toutes les trames de la grande politique européenne; il fut ’enjeu des pour-
parlers diplomatiques, des intrigues internationales, des marchandages princiers.
A part le roi MarHIAS, le pape, INNOCENT VIII entreprit des démarches en
vue de DPextradition du prince turc, détenu sous garde sévére par le grand-
maltre des chevaliers de Rhodes au chiteau de Rochenachinard, dans le midi
de la France. MATHIAS CORVIN ne négligea rien de ce qui fut en son pouvoir
pour amener les princes de ’Europe 2 empécher I’extradition de DIEM au pape;
aussi s’empressa-t-il d’intervenir, par ’entremise de I’ambassade que nous venons
de mentionner, auprés du roi de France pour obtenir que le prince fut remis
au pouvoir de la cour de Hongrie. L’ambassade pompeuse, dont Péclat dépassa
toutes les imaginations, représenta dignement le pouvoir et la richesse .du
monarque hongrois. Le prix des cadeaux qui furent remis au roi frangais par
Jean Fiuipecz — chevaux et harnais précieux, vétements de luxe, gobelets: et
joyaux d’or et d’argent — dépassa, 3 P’en croire BONFINI, 25.c00 piéces d’or.

Le jeune roi CHARLES VIII étaita ce moment en guerre contre FRANGo1s II,
duc de Bretagne, et il tint son quartier général i Lavar, prés d’Angers.
L’ambassade hongroise arriva au mois de juin, Elle fut recue par la ville d’Angers




152 RESUME — EXTRACT — INHALTSANGABE
avec la solennité qui érait due & son importance. Le banquer d’honneur — qui
colita ,,118 livres, 6 solz, 11 dehiers Tournois“ — eut lieu le 10 juin i la

campagne Récullée, non loin de la ville, dans la maison de plaisance du ,Bon
REXE D’ANJOU, Malgré toutes les splendeurs.de la réception, les pour-
parlers de JEAX FILIPECZ avec le moénarque frangais n’aboutirent point; et
pourtant le séjour de I’ambassadeur, dont la durée. prévue était de  deux
semaines, se prolongea i plusieurs mois. Nous sommes renseignés sur le séjour
et les négociations de I’évéque de Nagyvirad en France par la correspondance
de Venise. C’est de cette source que nous tenons le jour du départ de FILIPECZ;
cc fut le 16 juin: il prit direction sur Paris, Mais en cours de route son cheval
s’abattit, lui-méme se blessa et se fit soigner pendant quelques jours. 3 Tours.
Le 7 septembre il fut de retour, non pas i Angers, mais au. quartier général
du roi, & LAvAL. Le 16 septembre enfin il part pour Paris ou le roi et sa cour
sont également déja de retour. Mais le séjour prolongé de FiLIPECZ i Paris
ne change rien 3 DPétar des choses; il sera forcé de rentrer en Hongrie sans
avoir obtenu gain de cause — et par la suite le prince DIJEM sera livré au pape.
A propos de ’ambassade hongroise, GUILLAUME DE JALIGNY, historiographe
de CHARLEs VIII, nous confie entre autres que ,,Cette Ambassade fut Ion°-
temps avec le Roy, qui a leur déparc leur fit de fort beaux et riches dons: et
de plus, enuoya plusicurs autres grands présens au Roy et la Reyne de
Hongrie...“ Quels étaient les cadeaux envoyés & MATHIAS? Clest ce que nous
ignorons. Mais ce qui est certain, c’est que CHARLES VIII ne se sera pas_ lalsse
dépasser par MATHIAS en générosité et qu'il aura fait des efforts de compenser
les dons regus par des dons encore plus riches. MATHIAS CORVIN comptait par-
mis les bibliophiles les plus celebnes de I'époque et partant b.nous pouvons sup-
poser que parmis ses cadeaux au roi de Hongrie se trouvait aussi un manuscrit
richement orné, Cette supposition nous semble d’autant plus juste que parmiis
les restes de la bibliothéque Corvina nous trouvons un manuscrit ,,mystérieux":
le seul manuscrit reconnu authentique qui soit de provenance francaise. Par
conséquant il est de toute probabilité que le manuscrit soit parvenu a la cour
de Hongrie lors de 'ambassade de FILIPECZ, comme cadeau de CHARLES VIIT.
Il sagit d’un graduel de grand format (503X370 mm), généralement appelé
antlphonaxre par la littérature. Originalement le graduel devaxt consister en deux
volumes. 11 était propriété de la Bnbhotheqm Nationale de Vienne et fut rendu
en vertu de la convention de Venise 2 la Hongrie; il se trouve actuellement a la
Bibliothéque Széchényi du Musée National Hongrois. (Cod. Lat. 424.)
L’ornement d’inspiration originale et d’exécution brillante qui encadre le
titre du graduel représente les armoiries de MATHIAS ct de sa femme, BEATRICE
D’ARAGON, supportées par un ange svelte. La grande miniature du titre repré-
sente la résurrection du Christ 2t dans les médaillons du large encadrement on
voit de petites scénes bibliques. Les 45 autres miniatures du manuscrit montrent
des scénes varides tirées da la vie ecclésiastique et séculaire, quelquefois méme
mélant les deux genres d’une fagon inattendue et sans exemple, en forme de
représentaiions jconographiques mystérieuses et indéchiffrables, Souvent ce somt
des scénes de la vie séculaire qui nont aucun rapport avec les psaumes: un roi
3 la cuirasse noire qui s’en va au camp; puis ce sont des scénes de bataille, un
monarque visitant la boutique d’un orfévre, etc. A certains endroits on a le

|
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sentiment, comme si Pon. feuille;ait une chronique laique et non un livre

liturgique,

Ce graduel — comme tant d’autres parmis les manuscrtis de la Corvina —
pose au chercheur des questions qui semblent insolubles. Le manuscrit parvint
a la. cour royale de Bude inachevé. Les premitres pages furent ornées de plu-
sieurs initiales d’apparence modeste, et d’une miniature superbe par un enlumineur
de MatHias CORVIN de premier ordre, appartenant i Iécole italienne. Clest
précisement I’état inachevé du manuscrit qui fut la cause de plusieurs conclusions
erronées. ELEMER VARG, dont nous tenons la premiére description du
manuscrit, constata que les miniatures sont dues A la collaboration de deux
artistes. Le premier, auquel il faut attribuer le seule miniature que NOUS venons
de mentionner, fut italien, le second, qui a executé tout le reste de Pouvrage,
fut francais. ANDRE DE HEVESY attribue le manuscrit 3 un mafrre flamand et
il pense que l'ornement du manuscrit fur achevé par un enlumineur de Bude.
Selon JuLius HERMANN ce ne serait point seulement la seule miniature de style
italien qui aurait été fait 3 Bude, mais c’est ici que tout le graduel aurait été
enluminé par un maitre flamand de second ordre, ou bien copié d’aprés un
manuscrit flamand. Quelques types de visages qu'on voit sur la miniature por-
tent, comme il affirme, des traits caractéristiques hongrois. Dans la littérature
hongroise récente le graduel figure également comme ouvrage executé i Bude.

Nos connaissances actuelles écartent la supposition d’une influence fla-
mande sur les produits de l’atelier des enlumineurs de Bude, ainsi que I’hypo-

‘thése affirmant la collaboration d’enlumineurs flamands ou frangais. Un cas
‘isolé et exceptionnel fut précisément celui du graduel de provenance frangaise

qui. eut influence sur un excellent artiste travaillant 3 Bude. Le missel du Va-
tican provenant de la Bibliothéque Corvina (Cod. Urb. Lat. 110) copie un motif

. ornemental de Pencadrement du graduel en le transformant a la maniére qui

convient 4 son modélement. A plusieurs endroits du missel Corvina du Vatican
on reconnait méme les traces des paysages du graduel. Ce missel, comme 'a
constaté EDITH HOFFMANN, date des années 1488—1489. Comme les autres
ouvrages de l'atelier de Bude et notamment les ouvrages antérieurs au missel
ne présentent aucun vestige du graduel frangais, on a le droit de conclure 2 ce
que le manuscrit est entré 4 la bibliothéque de Bude avant Pexécution du missel
du Vatican, donc avant 1488. L’hypothese que les ornements du graduel aient
été faits 3 Bude ou qu’ils aient été les copies des miniatures d’un manuscrit
flamand, est A peine croyable. Un enlumineur flamand travaillant 3 Bude aurait
certainement eu de Dinfluence sur les enlumieurs de Patelier de Bude. Mais
d’autre part il n’est pas croyable non plus qu'on auraic copié 3 Bude les orne-
ments d’un manuscrit flamand. Les artistes de Bude auraient bien volontiers
copié certaines pages, mais rien ne permet d’accuser ces excellents artistes d’un
travail consistant en son entier d’une copie servile, Que le manuscrit ait été la
copie d’un ouvrage flamand executé & Bude, rien que ses ornements le démen-
tiraient. L’éxécution des miniatures différe essentiellement de la technique de
Bude: son style rappelle expressément celui des ouvrages franco-flamands et
francais. Ainsi, pour citer un exemple, on retrouve le morif ornemental du
titre du graduel modelé de troncs d’arbre — motif plutot rare — dans le
bréviaire de Jean dAmbmse, évéque de Langres, qui date de I'avant-derniére
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décade du XVe sitcle. Ce bréviaire en deux volumes montre aussi d’autres
ressemblances avec le graduel, tout en étant plus modeste dans Iexécution.

L’ornement du graduel n’est point d& i un seul maftre, mais 3 un atelier
travaillant sous la direction d’un artiste d’une certaine supériorité, Les orne-
ments font voir une influence flamande sensible, par endroits plus sensible méme
Gue chez lenluminure frangaise contemporaine. L’artiste préposé a [atelier
devait étre un enlumineur flamand ou frangais ayant passé¢ par l'école de
Bourgogne, et il aurait exécuté les ornements en collaboration avec ses com-
pagnons d’atelier. Dans le style du maitre chef de Patelier, I’héritage dcs grands
enlumineurs bourgignons, de Maitre de Girart et de Mazerolles est encore
vivant, mais A part cela on y découvre aussi la forte influence de Jrax Co-
LOMBE continuant les traditions de Fouquet. A part celui du maftre chef on
reconnait bien dans le graduel le style d’un artiste de moindre envergure et
on peut supposer encore la collaboration d’un ou de deux éléves. L'cuvrage du
premier et du second maitre est nettement délimité, mais les propriétes caracté-
ristiques du style se confondent & plusieurs endroits; méme la collaboration des
comparses n’est 2 découvrir que dans les dérails, conformément A tcutes les obser-
vations faites 4 propos des produits d’atelier.

Les ornements du graduel se rattachent par des liens de parenté aux gravu-
res et aux miniatures peintes des incunables frangais contemporains, Les arrigre-
plans représentant des paysages ou des motifs architecturaux i effer monumea-
tal ainsi que certains types de visage dus au deuxiéme mafitre du graduel
ressemblent aux miniatures de I’exemplaire sur parchemin, décoré a I’intention
de CuarLEs VIII, de Pincunable intitulé ,,Josephus, de la bataille judaique®,
édité en 1492 & Paris par ANTOINE VERARD. (Paris, Bibl. Nat. Velins 696.)
L’image du méme incunable représentant la traversée de la Mer Rouge, ainsi
que la gravure 3 sujet identique de Pincunable ,La Mer des Hystoires” édité en
1488 par Pierre le Rouge a Paris, présente des motifs identiques avec la miniature
d’une initiale due au premeir maftre du graduel et qui s’inspire d’un théme
identique. Les trois images indiquent des sources iconographiques communes,
L’examen des ornements du graduel prouve que celui-ci n’a point été fait

a2 Bude ni en Flandre, mais bien certainement en France.

Celui qui le premier fit connaitre le manuscrit, FELEMER VARJU, indiqua
dés 1908 britvement la possibilité que le graduel pouvait bien étre rapporté
A Bude par P’ambassade de FiLipEcz. La littérature postérieure n’a pas axcepté
cette hypothése. Et pourtant elle est puissamment étayée par linfluence du
graduel sur un manuscrit de la Corvina datant de 1488—1489, & savoir le
missel du Vatican: et on peut ajouter, que cette influence des ornements du
eraduel ne laisse entrevoir aucune trace dans les manuscrits antérieurs de Bude.
Il est donc de toute évidence que le graduel échoua i la cour de Bude immé-
diatement vers 1488. Et cecte date bien délimitée correspond pleinement au
moment de I’ambassade FiLteEcz en France. Il est également hors de doute
que, eu égard aux relations politiques de MATHIAS CORvin avec le France,
Pambassade de FinipEC? fut la seule occasion qui pit étre citée i propos de
la provenance du graduel. Car la supposition inverse, d’aprés laquelle un
ambassadeur francais venant & Bude aurait fait cadeau 3 MartHias CORvIX d’un
‘manuscrit de son pays, serait dépourvue de fond. Un ambassadeur francais



RESUME — EXTRACT — INHALTSANGABE 155

n’aurait certes jamais apporté au monarque hongrois un livre 4 Pornementation
inachevé. Puis, JEAN FILIPECZ, tout comme son roi, fut collectionneur de
livres, 1l s’est intéressé probablement dés son voyage en France aux manuscrits
francais finement décorés. On a vu qu'il a passé plusieurs jours & Tours, dans
la ville de P’excellent miniaturiste frangais Bourdichon; peut-&tre y a-t-il acheté
des manuscrits, Mais on ne croirait guére que ce soit FILIPECZ qui ait achect
le graduel pour MarHIAS. On n’aurait jamais entamé la copie et l'ornementa-
tion d’un manuscrit de telle envergure sans commande. FiLIPECZ a passé plu-
sieurs mois en France, mais méme quelques mois ne semblent pas suffire 4 la
confection d’un graduel richement orné. La seule hypothése probable serait celle
de supposer que le manuscrit a été commencé sur commande et 3 l'usage du roi
de France et que CHARLEsS VIII P'a destiné 3 MaTH1As CORVIN quand le travail
de copie et d’enluminure étaient déjd en cour.

)

Ou le graduel a-t-il été enluminé: au Midi, donc & Angers ou a Paris?
La question reste ouverte. Majs on ne peut omettre de faire mention de deux
enlumineurs travaillant 4 Angers précisément en cette année 1487, Jehan
Prévost et Olivier Chiffelain. (Blume-Lauer Op. cti) Mais de ces deux miniatu-
tistes on ne connait que les noms et point d’ouvrages. De toute fagon, cela
surprend que les documents aient conservés les noms des deux enlumineurs
1 Angers précisément au temps de ambassade hongroise. C'est bien possible
que leur activité 2 ’Angers ait eu une certaine relation avec le séjour de CHar-
LES VIII a Lavar, Ils pouvaient bien travailler par ordre du roi, car on sait
que quelques annédes plus tard JEHAN PREVOST est en train d’enluminar des
manuscrits pour CHARLES VIII en société d’un des premiers enlumineurs fran-
gais, Bourdichon. Ce serait éxagéré d’attribuer I'enluminure du graduel i Chif-
felain et & Prévost sans cxiger d’autres preuves, mais il y a sans doute lieu
d’émettre ’hypothése que Pornementation du graduel pouvait bien éire leur
travail, puisque celui-ci montre nettement les traces de la collaboration de deux
maltres, Il se peut bien que les scénes de bataille des enluminures soient en rap-
port avec la Campagne de Charles VIII en Bretagne. Et le fait oue le graduel
est resté inachevé pourrait bien étre expliqué par le départ de l'ambassadeur
hongroise. Une solution compléte de la question demanderait la connaissance de
Poeuvre de Chiffelain et de Prévost.

On peut citer encore un argument qui prouve que le graduel pouvait étre
un cadeau de CramrLes VIII. Quand bien méme le plan de MaTHias CoORvVIN
concernant Pextradition du prince DIEM n’a point abouti, il est certain qu’une
collaboration postérieure avec la France semblait toujours désirable au grand
monarque hongrois. Au moment de la mort de MaTHIAS [Penluminure d’une
bible en trois volumes déstinée & la Corvina est restée inachevée 3 Florence.
Au troisiéme volume de cette bible il y a une miniature, ouvrage de Gherardo
et de Monte del Flora, qui représente derritre le roi David agenouillé MArHiAS
Corvixy, son fils JEAN CORvIN et CHARLES VIII, roi de France. Ils regardent
attentivement tous les trois la bataille sévissant devant les murs de Jérusalem,
la victoire des Juifs sur les Philistéens er la défaite de Goliath. MaTHIAS, le bras
étendu, explique la bataille victorieuse au roi de France. Dans aucun autre
manuscrit de la Corvina on n’a vu la représentation’ simultanée de MATHIAS
¢t d’un monarque étranger. Il est évident, que Penlumineur n’a pu faire ce ta-
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bleau que sur ordre du commandeur. Et le tcmongnage de la miniature met hors
de doute que MAaTHIAS a destiné le manuscrit 3 CHARLES VIII. Clest probab]ev
ment par la bible en trois volumes qu’il voulait rendre la pareilie pour le
cadeau du roi de France, le graduel richement orné qui comportait a l'origine
deux volumes,

' Cette miniature est en méme temps une preuve incontestable du fant que,
méme aprés I'ambassade de FILIPECzZ, MaTHIAS CORVIN médita une guerre en
commun avec CHARLES VIII, auquel il présentait d’avance, symboliquement, la
victoire sur ennemi. Cet ennemi, aurait-il été le sultan turc ou le sultan
Habsbourg? L’histoire ne nous répond point.

Raban Gerézdi: Alde Manuce et ses amis hongrois.

L’humanisme hongrois de I'époque des JAGELLONs continua & cultiver les
traditions qu’il hérita du siécle du MaTHIAS CORVIN. Cet humanisme était celui
des mécénes. Il s’interessa néanmoins plus au livre imprimé qu’au manuscrit.
Telle fut la situation en Occident et tele elle s¢ présenta chez nous. Comme
il n’exista aucune imprimerie en Hongrie (celle de Bude cessa son travail aprés
quelques années) nos humanistes, pour se procurer des livres, s'adressaient aux
imprimeurs A étrangers, et parmi eux au plus celebre de cet époque, au véne-
tien ALDE MANUCE [ainé.

Les jeunes Hongrois étudiant en Italie déja sa rennomée . toujours crois-
sante, mais nos Hongrois ne ce mirent en rapport avec le maitre qu’aux alen-
tours de 1500: La raison de ce rapprochement doit étre chercher dans le fait
que MANUCE commenga éditer vers cette date en dehors les textes grecs, qui
interessaient moins les Hongrois, des textes. latins, ainsi qu’il changea le format
ausqu’alors usuel et se mit a fair paraitre des volumes in octavo. Cette nouvelle
série fut beaucoup appréciée 3 Bude et elle plfit tant que le secrétaire de la
chancellerie royal Srcismoxp THURzO demanda de la part du chancelier
GEORGES SzATMARI que les Epistolae familiares de CICERON soient éditées dans
ce format ct dediées a eux deux, Cette édition vit le jour quattre mois erant
écoulés A peine aprés cette demande. Les relations entre ALDE MANUCE ct les
humanistes hongrois ne seront plus interrompues desormais,

En 1502 ANNE DE Foix VDPepouse frangaise per procurationem de
WiapisLas II roi de Hongrie se rendant dans sa nouvelle patrie sarreta en
route & Venise et visita parmi les lieux qu’il fallut voir la fameuse imprimerie
P’ALDE. Un clerc francais dans Pentourage de la rcine, JOANNES CAPELLANUS
(Jean Chapelain) se lia amitié avec MANUCE et va lui adresser un lettre de
Bude dans laquelle il rend compte des manuscrits grecs de la bibliotheque
Corvina.

Si a Pépoque de la Ligue de Cambray les relations entre la Hongrie et
MANUCE, qui etait forcé de fermer pour un temps ses officines semblaient de
subir un’éclpise elles reprirent vigouresement vers 1§12, année dans laquelle
I'humaniste PRILIPPE CsuLAt MORE fut envoyé par son roi 3 Venise en qualité
d’ambassadeur. Ce dignitare devint le parrain du fils D’ALDE. Par la suite
c’est lul qui va traiter avec limprimeur au nome de SZATMARI concernant
Pédition des potmes du célebre humaniste hongrois Janus Pannonius; affaire
importante a laquelle STEPHAN BRODARICS secrétaire royal s’interessa vivement
et cela déja en 1505. Cet initiative n’a pas cues de suites et CSULAI MORE
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dfit se contenter avec la dédicace d’une aldina, celle des Epistolae ad Brutum ...
de Cicerox. Un livre imprimé en caractéres grecs sera aussi dedié & un
Hongrois & JEAN VERTESI, neveu du cardinal BAROCZ, archevéque d’Esztergom;
le premier livre imprimé grec dedié 3 un Hongrois. Ajoutons en parentheses
que ce VERTEsI fut Péléve 2 Venise du fameux professeur grec JEaN MUSURUS,

Aprds la mort D’ALDE Manuck les Hongrois demeuraient toujours les
clients de Pimprimerie ‘d’Alde qui sera dirigée par ANDREAS AsULANUS, beau-
pére du defunt. En 1523 ce fur Poeuvre d’un auteur de la Pannonie qui parfit
sous le signe du -dauphin et de T'ancre, L’auteur fut MATTHAEUS FDRTUNATUS
PANNONIUS et le volume fut la premitre édition critique des Quaesuones natu-
rales du Sénéque. Son travail fut si magstral que non seulement ERASME, dont
il fit pourtant la critique, mais les chercheurs de notre temps ont e\prlmés
a son propos leurs pleine appréciation. La préface de ce SENEQUE .de notre
compatroite dans laquelle hommage est rendu a la memoire de l'imprimeur reste
comme un monument de Padmiration que les Hongrois témoignaient au, orand
ALDE MANUCE

Lajos Pasztor: An unknown part of the autobiography of Alexander
Karolyi (1698 1703). The autobiography of A. Kirolyi, one of Francis Ré-
kéczis greatest statesmen, was published only partly until now because the part.
containing the years 1689—1703 was lost. The author publishes now this part
from the original found in Gyongyss. The published part of the autobicgraphy’
contains interesting dates to the .life, work, religious, social and agrarian mind.
of Karolyi. The greatest value of this new publication still means the proving
of the way how the royalist general becomes a. devote friend of .Francis.
Rékoczi II. -
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