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Petofi nyelvhasznalatarol a Petofi-szotar tilkkrében

A Pet6fi-emlékév végén va-
gyunk, ideje van valamiféle
Osszegzésnek, attekintésnek,
itt elsésorban a kolté nyelv-
hasznalatardl.

J6 alapul szolgalhat ehhez
a Pet6fi-szotar, amely a kol-
té altal leirt Osszes szoveg
minden egyes szavat szamba
veszi. A szétar els6 kotete 6t-
ven évvel ezel6tt, a kolto szii-
letésének 150. évforduldjira
jelent meg, a négykotetes ma
tovabbi harom kétete pedig
a hetvenes és a nyolcvanas
években. Galdi Laszlo, a sz6-
tar,,szellemiatyja”, sokaig f6-
szerkesztGje iinnepélyes elészavaban méltatja a koltének
és kortarsainak minddssze 6-7 éves Oridsi teljesitményét,
azt, hogy sikerrel kiizdottek ,irodalmi s elsdsorban kolt6i
nyelviink megujhodasaért”, s hogy Petéfi ,,mar olyan iro-
dalmi nyelvet hagyott utédaira, mely megtisztult, megiz-
mosodott, s még ma is ebben a klasszikus forméban alkot-
ja magvat nemzeti nyelviinknek”.

De mi is az az ir6i sz4tar, és mire valé? A 20. szazad el6tt
els6sorban az alkotdk kiilonleges szavainak magyarazatat
adtak az ilyen targyu szétarkezdemények. A 20. szazad-
ban azonban megjelent az igény arra, hogy az iréi szétar
egy alkoténak minden egyes szavat foldolgozza, Eurdpa-
szerte jottek létre ilyen muvek, pl. a Puskin-, az Ibsen-,
a Goethe-, a Mickiewicz-, a Balzac-sz4tar stb. Nalunk az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében készilt Pet6fi-szotar
volt az elsé teljes iréi szotar, munkalatai az "50-es évek
végén indultak meg. A szétari feldolgozas szamba veszi
Petéfi életmiivének minden egyes széel6fordulasat a teljes
megjelent életmiiben: a verseken kiviil a prézai munkak-
ban, a forditasokban, a levelezésben és az akkor ismert és
elérhet6 kéziratokban is. Minden egyes szdtari sz6 (lexé-
ma) szocikket kapott a szavak jelentéseinek értelmezésé-
vel, lel6helyiik megjelolésével, a megfelelé szovegrészlet
idézésével. Ha egy jelentésre sok adat volt, egy részitknek
csak a lel6helyét vagy tovabbi el6fordulasainak szamat
adta meg a szotdr, hiszen ezek felsorolasa hatalmas ter-
jedelmet kivant volna meg, és nem is adott volna lénye-
gesen Uj informacidt a koltd nyelvhasznalatardl. A szétar
1. kotete (1973) utan a 2. kotet 1978-ban, 3. és 4. kotete

pedig 1987-ben jelent meg J. Soltész Katalin, Szab6 Dénes,
Wacha Imre, Galdi Laszl6 (szerk.) irdnyitasaval: Petdfi-
szétdr. Petbfi Sandor életmiivének szdkészlete. I-1V. Aka-
démiai Kiado, Budapest. 1973-1987.).

A szotar tanusaga szerint Pet6fi leirt szévegeiben 22 719
kulonféle, tehat szotari szo szerepel, és mellettiik 5120
alcimszé (ezek altalaban igenevek, tehat a cimszoénak dj
szocikket nem igényl6 szarmazékai). A cimszavakat az
Osszes szoel6fordulas, szam szerint 448 309 adat alapjan
allapitottak meg, ekkora szémennyiséget dolgoztak fel a
Pet6fi-szotar készitése soran. A teljes irdi szotarakat els6-
sorban tudomanyos céllal készitették, elsédleges szerepiik
nem az, hogy segitséget nytjtsanak az ismeretlen vagy ke-
véssé érthetd szavak megértésében, de természetesen erre
is alkalmasak. Az a jelentéségiik, hogy a szerzé teljes nyel-
vi repertodrjat kinaljék, tehat alkalmasak a szavak rend-
szerének, egymashoz fiz6d6 viszonyainak, ardnyainak,
a szavakkal kapcsolatba hozhaté minden nyelvhasznalati
jellemzének a felfedezésére. Es még az is lényeges, hogy
egy ilyen szotarban a szavak jelentése vagy jelentései nem
vagy nem feltétleniil felelnek meg az altalanos, pl. az értel-
mezé szétarakban szerepld jelentéseknek, hanem mindig
az a jelentésiik, amelyben a Pet6fi-szovegekben szerepel-
nek. A jelentések itt nem altaldnos érvénytek tehat, ha-
nem szévegbeli, aktualis, mds sz6val kontextualis jelenté-
sek — éppen ezért segithetik a sz6vegek megértését.

Milyen informaciokat kaphat a sz6tarbol a szotarhaszna-
162 A cimszavak, a jelentések, a szovegidézetek, a stilusmi-
ndsitések, a gyakorisagi adatok stb. kirajzolnak egy képet
Pet6fi nyelvhaszndlatanak sokszintiségrél a kiilonféle ma-
nemekben, miifajokban, témdkban és stilusformakban.
Arra itt nem torekedhetiink,
hogy minderrél most részletes
képet kapjunk, de kiséreljik
meg, hogy a Petéfi-életmiivel
kapcsolatos néhdny lényeges
vagy csak érdekes kérdésre a
szotar segitségével villantsuk
fel a lehetséges vélaszt.

Galdi Laszl6 a szétdr 1. kote-
tének elészavaban megnevezi
azt a két forrast, amelyekbdl
a Pet6fi altal megujitott nyelv
taplalkozott: egyrészt a nép-
nyelvet, masrészt a nyelvujitasi
szavaknak azt a részét, ame-
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lyek a kozdsség szamara fontosak voltak. Népiességének
jellegzetességeirdl, a népies szoalakokrol, a tajszokrol a ju-
niusi lapszamban mar beszéltiink. Akkor lathattuk, hogy
a ma is népinek mindsilé szoalakok, szavak nem képvi-
selnek jelentés aranyt székincsében, népiessége sokkal
inkabb a nép beszédére emlékeztetd természetességben,
gordiilékenységben rejlik, s ez ma mar a koznyelv, az tn.
sztenderd, s6t, a miivészi nyelvhasznalat alapvetd jellem-
z6je. A nyelvujitasi szavakra azonban érdemes kitérniink.
A forradalom példaul Pet6finél 26-szor szerepel, a korab-
ban szokasos revoliicid, nala revolutio formaban mindész-
sze egyszer, az is a francia forradalomrol sz6l6 sz6vegben.
Kevésbé tarthatta azonban fontosnak az ’allam’ akkoriban
alakulé fogalmat, hiszen az dllam/dlladalom nyelvjitasi
szOt egyaltalan nem haszndlja, ehelyett megmarad a la-
tin status szonal, de mindossze négy alkalommal. Az dn
megszolitas hasznalata pedig azt erdsiti meg, hogy nagy
jelentdséget tulajdonithatott a polgarosodd tarsadalom
udvariassagi formainak. K6ztudomasu, hogy az 6n — meg-
szélitasra hasznalt névmasként - a nyelvujitas eredménye,
a német mintat kéveti, és Széchenyi Istvan terjesztette el.
Mar Petéfi is hasznalta, éspedig 6sszesen 942 alkalommal,
mig az addig is ismert maga névmas mindossze 17 alka-
lommal fordul el szovegeiben. A szétar szerinti ,,polgari
vagy magasabb korokben” szokdsos udvarias megszoli-
tasi format Pet6fi inkabb a tisztelet jeleként hasznalja, de
mindenképpen a tavolsagtartd kapcsolatokban, pl.: Tdbor-
nokom [= Bem Jozsef ...], atydm csak életet adott nekem,
on pedig becsiiletet (Levelek a Kozlony szerkesztdségének.
1849. februdr 3. - aprilis 12.).

Nézziink meg néhany olyan sz6t is a szotarban, amelyeket
Petéfire jellemzoének tartunk! Ilyen pl. a ldngsugarii (Még
ifju szivemben a ldngsugarii nydr — Szeptember végén), ezt
a szerkesztOk el3szor Pet6fi sajat alkotasanak, hapax lego-
menonnak gondoltdk. A rendelkezésiikre all6 tekintélyes
nagysagu korabeli hattéranyagbodl azonban kideriilt, hogy
akkoriban masnal is el6fordult. De ez a fajta metaforikus,
olykor metonimikus jelentéskapcsolaton alapuld, roman-
tikus képeket alkotd sz6osszetételi forma divatos lehetett,
ugyanis tobb ilyen jelleg(i, ma egyéninek latszé szdalkota-
sa is van: ldngajak, ldngcsepp, langélet, langfelhd, ldngosz-
lop, langpatak vagy: csatabayj, diihteljes, érckéz stb.

A szotarban béven taldlunk példat arra, hogy egy sz6
nem azt jelenti, mint amit az értelmezd szétarak szerint.
J6 példa erre A helység kalapacsdban a reverenda sz6. A
szotarban 1. jelentésként ugyanaz all, mint az altaldnos
szotarakban: "katolikus pap szoknyaszer( felséruhdja’, de
a 2. jelentésben A helység kalapacsanak részletét idézik:
Egy egér [...] iramlott [...] az oltdr hdta mogé / A tiszteletes
reverenddjdba. A 2. jelentés meghatarozasa pedig: ‘evan-
gélikus papi fels6ruha’. Ez a szdcsere, illetve jelentésatvitel
egy masik szora pedig ebben az esetben a humorkeltés esz-
koze, nem véletlendll, hiszen a koltnek talan legkiemelke-
dobb stilusparddidjaban, A helység kalapacsa ciml komi-
kus eposzban szerepel.
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A Pet6fi-szétarban tulajdonnevek is lehetnek cimszdk,
hiszen ezek is az 4ltala hasznalt szavak 6sszességének ré-
szei. Epikus és dramai miiveinek szerepl6i, a valodi és me-
sei személyek neve mellett tanulsagos foldrajzi neveinek
szambavétele: megjelolik ,,nyelvi térképén”, hol jart, vagy
milyen helyeket kedvelt kiilondsen. Az Alfold jut el6szor
esziinkbe, ha a Pet6fi kedves helyeire gondolunk. De mit
mutat ennek a szoénak a hasznalatardl a szétar? El6szor is
6 minden esetben kisbettivel irta, de mindegyik helyen
"Nagyalfold’ jelentésben hasznalta, tehat tulajdonnévként.
32 a szovegbeli el6forduldsok szama, de kiilonb6z6, sok-
szor szimbolikus jelentésekben is hasznalta. A szeretett
sziil6foldet megjelenitd versrészlet talan a legismertebb:
Lenn az alfold tengersik vidékin / ott vagyok honn, ott az
én vildgom (Az alfold). A Tisza, szeretett folydja 38-szor
fordul el§ irasaiban. A folyé féktelensége, majd ,,andal-
g6” folydsa egyarant kozel allt a kolt6hoz: Mint az 6riilt,
ki letépte ldncdt, / vagtatott a Tisza a rondn dt (A Tisza);
Nydri napnak alkonyilatindl / Megdllék a kanyargé Tiszd-
ndl [...] A folyé oly simdn, oly szeliden / Ballagott le partta-
lan medrében (A Tisza). De a Tisza cimszd tandsaga sze-
rint sokszor a folyd és a kolté természetének allegorikus
parhuzamba allitdsa all a kozéppontban, kiillondsen az a
gondolat, hogy kar megzabolazni azt, ami (vagy aki) csak
szabadon tud 6nmaga lenni: Szegény Tisza! eddig kénye
kedve szerint kalandozta be a vilagot, mint valami féktelen,
szilaj csikd; most pedig [...] hdmba fogjik (= szabalyozzak)
(Uti levelek). Sét, a szécikk példai kozott talalunk olyant
is, amely még ennél is tovabb megy, és egy hasonlatban
a maradisagnak a haza jovdjére tett hatasat a Tisza ,ter-
mészetének” szabalyozasaval szemlélteti: attdl tartok, ha-
zdm, hogy majd fiaiddal / Azon médon jéarsz, mint Tisza
folyamoddal; / Mint ez kornyékének, ugy esnek 6k neked
(A tablabiro).

Az emlékév felélesztette a Petdfi-életm iranti érdekls-
dést, és reméljiik, ez az év elmultaval, a 201. sziiletésnap
utan is megmarad. Azt is reméljiik, hogy az érdekl6dék a
Pet6fi-szotar hasznalatdhoz is kedvet kaptak ebbél a rovid
attekintésbél (a konyvtarakban kényv alakban megtalal-
haté, a nagyobb konyvtarak, egyetemek, kutatéintézetek
pedig el6fizetnek az Akadémiai digitalis archivumra,
amelyben a sz6tar is elérhetd).

Az tinnepi és a naptari év végén idézziik fel, hogy a szil-
veszter éjszaka mint sziiletésének ideje megjelenik Az
apostol cimt elbeszéld kolteményben, és a parhuzam a
f6hos és Pet6fi Sandor személye és szerepe kozott nyil-
vanvald. A f6hés is szilveszter éjszakajan sziiletett, ezért
a Szilveszter nevet kapta. Es Petéfi énmagira vonatkozé
joslataként is értelmezhetdk a kovetkezd sorok: odafonn
az isten / Folvette a szent konyvet, melybe / Jegyezve vannak
a martirok, / S belé ird a Szilveszter nevet. Tehat akkor is,
ha Pet6fi Sandornak hivjak.

Eéry Vilma
nyelvész



A Halotti beszédtol a nyelvmiivelés tervéig —
Sajnovics Janos nyelvorzo munkassaga

Ldtjdtok, feleim... — mindenki ismeri a legkorabbi latin
betlis magyar nyelvii szovegemlékiink, a Halotti beszéd és
konyorgés csodalatos kezd6 sorat. Azonban kevesen tud-
jak, hogy csak két és fél évszazada, 1770-ben fedezte fel
Pray Gyorgy jezsuita torténész (1723-1801) abban a ko-
dexben, amit késébb réla neveztek el Pray-kédexnek. Els6
kiadasanak a torténete pedig kalandos moédon fonddott
Ossze a magyar nyelv finnugor rokonsdganak elsé tudo-
manyos bizonyitasaval, a nyelvjarasgytijtés és a nyelvujitas
gondolataval, s6t a Herder-joslat megelGlegezésével.

A 17-18. szazadtol kezdve, ahogy Eurépaban mashol
is, nalunk is felébredt a vonzalom a mault irdnt, gytjteni
kezdték a mult emlékeit, a régiségeket. A tudos levelezé-
sekben visszatéré téma volt a veneranda vetustas, azaz a
tiszteletre méltd régiségek iranti érdeklddés, a kiadatlan és
a kiadott emlékek, forrasok gyijtése és megosztasa. A 17.
szazad kozepétdl a 19. szdzad elejéig tartd idészak a ma-
gyar torténettudomany megteremtésének kora, amiben
a vezetd szerepet a tudos jezsuitak jatszottak. A 18. sza-
zadban m(ikodo Pray, Kaprinai Istvan és Hevenesi Gabor
forrasgytjtése ma is értékes bazisa a magyar torténettu-
doménynak.

A hagyomanyosan vizsgalt kérdések, mint az uralkodéok
listazdsa, az egyhaztorténet stb.
mellett az érdekl6édés leginkabb a

lattal: lapp) nyelv rokonsagat is felfedezték. A felfedezést
Sajnovics még 1770-ben Koppenhdgaban Demonstratio
cimmel egy latinul irt kdnyvben is kiadta, ez volt finnugor
nyelvrokonsdgunk elsé tudomanyos igazoldsa. A fentebb
emlitett okbdl azonban ez sokkal tobb volt, mint nyelv-
rokonitds: ugy vélték, ez a felfedezés megoldja a magyar
nép szarmazasanak kérdését. Amikor Hell még Koppen-
hagabdl elkiildte a frissen megjelent Demonstratio egy
példanyat Praynak, levelében ezt emelte ki: ,,Ha tehat a
magyarok és a lappok megegyeznek nyelviikben, nem ko-
vetkezik-e ebbdl joggal, hogy a magyarok és a lappok egy
nép? Ha igy van, 4j fény deriil a magyar térténelemre”. A
munka zajos nemzetkozi sikert aratott, ezen fellelkesed-
ve Sajnovics egy masodik, bévebb, itthoni kiadast is ter-
vezett, természetesen szintén a kor tudomdnyos nyelvén,
azaz latinul. Pray tehat lemdsolta és odaadta Sajnovicsnak
a Halotti beszéd sz6vegét, hogy illessze be a Demonstratio
masodik kiadasaba. (A Halotti konyorgés azonban nem
keriilt bele.) A magyar torténelemmel foglalkozo, 1774-
es Annales ciml munkaja 92. oldalan igy irt errél: ,Hogy
mennyire eltér a mai nyelvvaltozat (dialectus) a XII. és
XIII. szazaditdl, kitlinik abbol a temetési beszédbdl (sermo
super sepulchrum), amelyet kozoltem a jeles Sajnoviccsal,

hogy illessze be a Demonstratidja-

ba, ahova az efféle dolgokat kedveld

magyar nép eredetére, torténetére
iranyult. A magyarsdg eredetének
kutatdsaban a nyelv hasonlitdsa,
rokonitasa az egyik fontos eszkoz
volt, hiszen a nyelvi rokonsag eb-
ben az idében elvalaszthatatlanul
Osszetartozott a néprokonsaggal és
a szarmazassal. A nyelvrokonsag-
bdl kévetkeztettek a néprokonsagra
és az eredettorténetre, és viszont.
Amikor tehat a torténész Pray a
misekonyvet, husvéti misztéri-
umjatékot, kottasénekeket, zsinati
térvényeket és a legrégibb magyar
annalest tartalmazé kdodexben
megtalalta a Halotti beszédet, olyan
rendjebéli tuddst keresett, aki fel
tudja dolgozni.

Pray vélasztasa a szintén jezsuita
Sajnovics Janosra (1733-1785) esett.
Sajnovics épp akkor tért vissza
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ET KIDROSTENSIS $0CII

DEMONSTRAT_IO.
UNGAR()-RUM
LAPPONUM
IDEM ESSE

REGIE SCIENTIARUM SOCIETATI DANIC.E
PRELECTA, ET TYPIS EXCUSA HAFNIE

ANNO MDCCLXZX
R X Qe r 8~

o B
Tvris Cottronr AcAsemic: SOCIETATIS Jetu

A Demonstratio cimlapja
(forrds: Wikipédia)

olvasét utalom...”.

De miért éppen Sajnovicsra gon-
dolt, és hogyan keriilt a nyelvhason-
lit6 munkaba egy nyelvi valtozast
szemléltetd szoveg? Ennek magya-
rdzata a Pray-idézet dialectus sza-
vaban rejlik. A korabeli felfogasban
ugyanis ez a sz6 nemcsak a nyelv-
jarasokat jelolte, hanem az Osszes
egymassal Osszetartozd, rokonsagi
vagy szarmazasbeli valtozatot: igy
egy nyelv nyelvjarasait, egy nyelv
mostani és régi valtozatat (példaul a
Halotti beszédet), s6t a kozos 6sbol
szarmazé rokon nyelveket is (igy a
lappot is). Ugy okoskodtak, hogy ha
Sajnovics tanulmdnyozta az egyik
dialectust (a lappot), kiolvassa és
megérti majd a masik dialectust (a
régi magyar valtozatot) is. Ezért irta
1770. junius 12-én Kollar Adam Fe-

Norvégiabdl egy csillagaszati expediciébol, ahova a szin-
tén jezsuita neves csillagdsz, Hell Miksa hivta munkatars-
nak. A tavoli északon a csillagaszat mellett sok massal is
foglalkoztak, igy a magyar és a szami (akkori széhaszna-

renc, Mdria Terézia konyvtarosa Praynak, aki mutatvényt
kiildott neki a Halotti beszédb6l: ,,Nagyon kedves vagy,
hogy errél a XII. szdzadi, magyar nyelven irott kényvrél
nemcsak tuddsitottal engem, de ki is irtad bel6le ezt az
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emlékezetes helyet; érizd, kérlek a konyvszekrényedben
szaz lakat alatt, mig Sajnovics, a ti Kolumbuszotok, Ves-
puccitok vissza nem tér hozzatok: biztos vagyok benne,
hogy 6 fél labon allva is tiistént kiolvassa és megérti”. A
Halotti beszéd ugyanakkor a fenti logika alapjan nem-
csak magyar, hanem egyuttal lapp szovegnek is szamitott.
Kollar levele igy folytatodik: ,,Tovdbba ebben a lapp-ma-
gyar(!) részletben nagyon tetszettek a kovetkezék: Menyi
milostben terumteve, ezek vilago-
san mutatjak, hogy az ir6 idejében
a kegyelem szénak még nem volt
ismert a mai jelentése”.

Sajnovics a Demonstratiéban azt
az ellentmondést kivanta felolda-
ni, hogy a kiilonboz6 értelemben
vett dialectusok egyazonnak ne-
vezhet8k akkor is, ha egy dialectus
beszél6i nem értik meg a masik
dialectust. Sok példat hozott erre:
az azonos nyelvbdl leszarmazott
nyelvek beszél6i sem értik egy-
mast, igy a német nem érti meg a
dant, a francia az olaszt. Nem értik
meg egymast a lapp nyelv kiilon-
boz6 nyelvjarasainak beszéldi, a
régi norvég nyelvet nem értik a mai
norvégok. Ebbe a sorba illesztette
be magyar példanak a Halotti be-
szédet: ,A pozsonyi kaptalan levél-
tardban 6riznek egy, a XII. szazad
végén vagy a XIII. szdzad elején irt
kodexet, amelyben eléfordul egy magyar szdveg is, s bi-
zony kevés magyar mondand, hogy az magyarul van”.

Mivel e tétel szerint a kortars magyarok sem értik a Ha-
lotti beszéd szovegét, a betttht szovegkozlés mellett sze-
repelt egy modernizalt magyar valtozat is, ezt a szintén
jezsuita kolt6, Faludi Ferenc készitette. A magyarul nem
ért6 kiilfoldi olvasok kedvéért pedig ezt a Faludi-féle
modernizalt véltozatot Sajnovics leforditotta latinra, és
kommentarokat flizott a nehezebben érthetének gondolt
szavakhoz. (Nem tudtak, hogy a Pray-kddexben megvolt a
Halotti beszéd latin mintdja, a Sermo, aminek a mi Halotti
beszédiink a szabad kivonata.) Sajnovics a Halotti beszéd
filologiai feldolgozasaval: a szovegkozlés—olvasat-magya-
razat harmassdgaval a nyelvemlékkozlés mdig tartd ha-
gyomanyanak alapjat vetette meg.

A Demonstratio azonban nem csak a nyelvrokonsag bi-
zonyitasaval és a Halotti beszéd kiadasaval irta be magat
a tudomanytorténetbe. A mi szamos olyan tervet és el-
gondolast tartalmazott, amelyek késébb valésultak meg,
vagy nyertek jelentdséget. Ilyen terv volt példaul a magyar
nyelvjarasi alakok feltérképezése. Ezekre kordbban nem
sok figyelmet forditottak, most azonban Sajnovics sza-
balyos nyelvjarasgytjtési felhivast tett kozzé: ,Ezért igen
nagy szolgalatot tennének nekem és hazanknak azok,

4 FpEs ANYANYELVONK 2023/5

Sajnovics Janos-emlékkiit Torddn
(kép: Wikipédia)

akik az orszag kiilonboz6 vidékein élve halljak, hogy a ko-
zottitk levé nép beszéde eltér a miivelt magyar nyelvtél,
sziveskednének ezt az eltérést feljegyezni, és alkalomad-
tan velem kozolni”. Szerinte ugyanis a nyelvjarasi alakok
meglrizhették azokat a korabbi nyelvi formakat, amelyek
a mivelt koznyelvbél mar kivesztek, de a nyelvjardsokban
és alappokndl fellelhet6k. Ezaltal kideriilne, hogy az egyes
magyar nyelvjarasok, féleg a székelyek és a jaszok mely
északi nyelvekkel lehetnek rokon-
sagban.

A Demonstratidban megjelent
mar az a gondolat, ami késébb a
Herder-joslat néven terjedt el a
kézgondolkodasban: a magyar
nyelv kihalasatol valo félelem. Saj-
novics vélasza erre kettds: egyrészt
hazafias kotelességnek tekintette
és siirgette a magyar nyelv apola-
sat, miivelését (joval még a nyelv-
yjitas elétt vagyunk), masrészt a
lapp nyelvet a magyar nyelv 8sibb
formajat 6rzé ,tartaléknak” te-
kintette, ami a magyar székincs
bévitésének forrasa lehet. Ezért az
akkor formalédé lapp irdsbeliség
megteremtését, a lapp nyelv kimda-
velését is célul tizte ki: ,,De még ha
valami elkeriilhetetlen sorscsapas
folytan nyelviink a mi hazankban
teljesen kihalna, mégis fennmarad
majd Svédorszagban, Moszkévia-
ban, Tatdrorszégban, Esztorszdgban és Norvégidban, s
nemcsak fennmarad, de gazdagon viragzik is majd, ha
a nyelvmivelés néhany év alatt tett bamulatos eléreha-
ladasabdl kovetkeztethetiink a tovabbi fejlodésre. S azt
hiszem: most vagy soha! itt az id6, hogy mi magyarok is
nekilassunk anyanyelviink muvelésének, és mind a koz-
napi haszndlatban, mind a nyomtatott konyvekben egy-
arant halhatatlanna tegyiik: bizom abban, hogy helyesli
ezt minden igaz szivli ember, ha megérti, mivel tartozik
ki-ki a hazdjanak”.
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Vesszo nélkiili megszolitasok a Tragédia kézirataban

Februdrban a Madach-évfordul6 alkalmabdl toprengést
olvashattunk Holczer Jozseftdl Az ember tragédidjanak
zardsorardl. Az ujfajta értelmezéshez hozzaszolo, junius-
ban megjelent cikkemben tobbek kozott azt a kérdést is
meg kellett vizsgalnom, hogy a megszodlitasokkal kapcso-
latban a Tragédia kézirataban milyen a vessz6hasznalat.
Ott azonban - tartalmi és terjedelmi okbdl - csak a zaré
sorban képviselt tipussal foglalkozhattam. Most viszont a
tipusok tobbféleségét szemléltetve szeretném bemutatni,
milyen esetekben mell6zi a kézirat a megszolitds melletti
vesszot.

1
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a megszolitast: - 7. szin: ,,Jertink baratim a’ dics6 halalba”
(Agg eretnek); - 13. szin: ,Honos szdzat hiv, térj fiam ma-
gadhoz!” (A fold szellemének szava).

Nem targyaltam viszont azt a tipust, amelyben nem
puszta ige, hanem igei szerkezet el6zi meg a megszolitast:
- 2. szin: ,Ne szd]j igy Eva” (Adam); - 5. szin: ,,Jél kez-
ded gonosz” (Masodik demagoég); ,Vezess Gj utra Lucifer”
(Addm); - 6. szin: ,,’S te nem danolsz, mit bisongsz Jtlia?”
(Adam); - 8. szin: ,,Reggel mindkettd készen var urak” [ti.
a horoszkopok] (Adam); ,,Az ég atkat, vildg itéletét / Vo-
nom magamra éretted lovag” (Eva); - 9.

Az adatokat ezuttal is ab-
bél a kézirat-fakszimilébdl
idézem, amelyet (Horvath
Karoly gondozésaban) 1973-
ban tett kozzé az Akadémiai
Kiadé. Kozlésiikkben nem to-
rekszem teljességre. A példak
mellett mindeniitt megadom,
hogy Az ember tragédidjanak
hényadik szinébdl és melyik
szerepl6jétdl szarmaznak.

Gyakori, de mas tipusok-
ndl kevésbé szembettin6nek
mondhaté jelenség, hogy in-
dulatszé utan hianyzik a meg-
szolitas el6tti vessz6: — 1. szin:
»Hah partos szellem!” (Az Ur);
- 2. szin: ,Hah né!” (Adam);
- 5. szin: ,Oh te gydva, / Iz1é-
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szin: ,,Tégy engemet helyébe / Polgar”
(Tiszt); ,,Tolts vélem egy éjét [!] nagy
férfia” (Eva); — 12. szin: Merész jétékot
lizesz idegen” (Aggastyan); — 14. szin:
»Légy tidvozolve idegen” (Eva).

A megszolitas elott valamiféle hia-
nyos mondat is allhat ugy, hogy kozot-
tiik nincsen vessz6: - 5. szin: ,,Takard
el e fitit. / Ne lassa vérem, ’s el n6 e’ ke-
belrdl” (Adam); - 6. szin: ,Igaz, igaz,
ne tobbet Hippia” (Addm); ,Ma néked,
holnap nékem édesem” (Lucifer); — 7.
szin: ,Nevem Izéra. ’S a tiéd lovag?”
(Eva); - 11. szin: ,Erre szép kisasz-
szony!” (Masik drus); ,Vigan pajtas!”
(Els6 munkas); — 14. szin: ,,Kegyelem
uram!” (Eszkimo); — 15. szin: ,,A porba
szellem!” (Az Ur).

sedet nem irigyelhetem” (Ma-
sodik demagog); »Ah Pallas!”
(Eva); - 7. szin: ,,Oh hélgy, hové vezesselek, parancsolj”
(Adam); ,,Ah gyéva te - hdt mindent én tegyek?” (Helene);
- 8.szin: ,,Mi rég epesztesz itten, oh kegyetlen” (Harmadik
udvaronc); - 11. szin: ,,Oh szent koltészet, elttinél-é hat / E’
prézai vilagbdl mér egészen” (Addm); - 15. szin: ,,Any4-
nak érzem, oh Addm, magam” (Eva).

Eléfordul az is, hogy a tagad6szé és a megszdlitas kozott
nincs vesszé: — 9. szin: ,Nem Danto6n, hogyha biindsok va-
gyunk / Elarulod a’ hont, ha el nem itélsz” (Marki).

Koszonés és megszolitas kozott sincs mindig vesszo: — 8.
szin: ,J6 éjt urak” (Eva); - 10. szin: ,,J6 reggelt asszonyom”
(Harmadik udvaronc).

Juniusi cikkemben b6 adatsorral szemléltethettem a
puszta igealak és a megszélitas kozotti vessz6hianyt, igy
itt csak néhany példat ismétlek meg az ottaniakbdl: - 2.
szin: ,,Szomjuzom Eva, nézd mi csébosan / Néz €’ gyii-
mélcs rank” (Adam); - 3. szin: , Jelenjél meg szellem” (Lu-
cifer); - 11. szin: ,Isméred-é Addm?” (Lucifer); — 15. szin:
»Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!” (Az Ur). Sz6
esett ott arrdl is, hogy az ige és bévitménye kozrefoghatja
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Részletek a kéziratbol
(forrds: Wikipédia)

Olykor (a vessz6hidny miatt is) vitathato, hogy a 2. sze-
mélyli névmdsnak megszolité funkcidja van-e, s igy az
utana all6 f6név értelmezdi szerept, vagy pedig a névmas
valddi alany, és csupan a fénév a megszolitas: — 2. szin:
»Segitsetek / Ti elemek / Az embert nektek / Szerezni meg”
(Lucifer); - 10. szin: ,Engem vezess te kétes szellem 6r /
Az 1j vilagba” (Addm). Megesik ez nemcsak igei, hanem
névszoi-igei dllitmany mellett is: - 3. szin: ,,Ki vagy te rém”
(Lucifer).

EDES ANYANYELVUNK 2023/5 5



Eddig csakis olyan eseteket mutattam be, amelyekben
a megszolitds a partnere utan all. Eléfordul azonban az
is, hogy eldl elhelyezkedé megszolitds utain marad el a
vesszO.

Az ilyen megszdlitast kovetheti ige (vagy igei szerkezet):
- 7. szin: ,,Bajnokok vegyétek! / Vegyétek a vezeklésnek ta-
nat” (Egy barat); ,,Uram siess” (Lucifer); ,Tankréd megyek
mér, vagy kifogy erém” (Eva); ,Isten segits!” (Eva); - 9.
szin: ,Polgartars vezess” (Néptomeg). Névszoi-igei allit-
many szintén: - 9. szin: ,Bakd iigyes 1égy — drjast vesztesz
el” (Addm). Hidnyos mondat ugyancsak: - 11. szin: ,,Urak
vigan, a’ tegnap elveszett, / A holnapot nem érjiik el soha”
(Korcsmaros).

Elol 4116 megszolitas esetén is lehet vitathaté a 2. szemé-
lyi névmasnak és az utana kovetkezd fénévnek a viszo-
nya: - 5. szin: ,S te is vén Crispos, kit rabszolgasagbol /
Mentett ki férjem, most haldlt kidltasz?” (Eva).

Az adatok attekintése tehat meggy6z8en mutatja, hogy
Az ember tragédidjanak kézirataban valtozatos szerke-
zettipusokban megfigyelheté és gyakori jelenség a meg-

Aggastyan

A ’tiszteletet keltd, nagyon idds férfi’ jelentésti aggastydn
féneviinket elég sokan ismerik és hasznaljak is, am erede-
tével s kialakuldsanak mddjaval nincsenek eléggé tiszta-
ban. Példaul a legtobben azt hiszik, hogy a ‘nagyon oreg’
jelentésii agg szarmazéka. Ez csakugyan logikusnak, szin-
te természetesnek latszik, de ha igy lenne, akkor mi az a
-stydn? Ilyen ,képzénk” nincs. Illetve van egy szavunk,
amely igy végzédik, hadastydn. Am ez csak a nyelvujitas
idején, 1843-ban sziiletett meg Samarjay Karoly csinal-
manyaként, aki éppen az akkor mar régéta é16 aggastydn
mintajara alkotta meg kiszolgalt, 6reg katonak elnevezé-
séiil a hadastydn sz6t. Tobbé-kevésbé el is terjedt, de nap-
jainkra régies, tréfas hangulativa véltozott. Ennyi ,el6ze-
tes” utan most ismerkedjenek meg olvasdink az aggastydn
sz6 valodi torténetével!

Szavunk a 16. szazadban bukkan fel el8szor. Pesti Mizsér
Gabornak a gorég Aiszéposztdl forditott-magyaritott fa-
buldi kozott talaljuk ezt az 1536-ban megjelent mondat-
részletet: ,Monda egy agostyan roka neki”. A mesében
kétségteleniil egy tapasztalt, oreg roka a benniinket érdek-
16 ,,szerepl6”, s ettdl kezdve koznévként, azon beliil pedig
melléknévként és f6névként egyarant mind tobbszor ta-
lalkozunk a hol kis, hol nagy kezdébettivel irt agostydn,
Agostdny, agosthon, Agosthon, agoston, Agaston, Agostony
stb. formakkal, amelyek koziil a nagybetiisok tulajdon-
nevek, a kisbettisok pedig mar jobbara koznevesiilt név-
szok. Kazmér Miklés Régi magyar csalddnevek szétara
cimi tekintélyes miivében mar a 15. szazad kozepétol
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szolitas melletti vessz8hiany. Hozza kell azonban tennem,
hogy joval stirtibb ndla a vesszé szerepeltetése.

A szemlét afféle fliggelékként egészitem ki azzal, hogy
Madach kora utdn kovetkezetesebb lett a megszdlitasok
vessz0s tagoldsa. Nem vonatkozik ez azonban mindenfaj-
ta szovegtipusra. Itt most csak kétféle ellenpéldat emlitek;
lehetséges, hogy mindkett6ben idegen nyelvek befolyasa is
szerepet jatszik.

Az egyik az, hogy a plakatokon nagyon sokszor elmarad
a megszolitas melletti vessz8. Példaképpen fél évszazaddal
ezel6ttrél idézek politikai jelszavakat megjelenité plaka-
tokat: ,Vilag proletarjai egyesiiljetek!”; ,Amerikaiak taka-
rodjatok Vietnambol!” [igy, d-val irva].

A masik pedig az, hogy az interneten és az elektronikus
levelezésben tidvozléskor igencsak gyakori a ,,Szia Peti!”
tipust, azaz vessz6 nélkiili megszolitas. (Az utébbihoz az
is hozzajarulhat, hogy sokan a felkidltdjel helyére tesznek
vessz6t.)

Horvith Ldszlé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

— szofejtés

kezdve sok példa van az Agoston egyhdzi személynévre,
illetve apanévre. Aligha vonhato kétségbe, hogy szavun-
kat az Agoston-rendi szerzeteseknek koszonhetjiik, mivel
az agostonos rendtartomany IV. Ince papa (1243-1254),
majd az 6t kovetd IV. Sandor papa jovoltabol mar 1262-
ben hivatalosan is megalakult. A koldulni s prédikalni
jaré augustinianus, illetve ebbdl rovidilt augustianus el-
nevezésii baratokat a nép jol magyarazhato, s6t természe-
tes hangvaltozasokkal agostydnoknak nevezte. (Az Agos-
ton névnek Agostydn ~ Agostdny alakvaltozatai - itt a tydn
~ tdny végz6dés palatalizdcidjanak ,atvetésére” gondolok
- a hangatvetés érdekes példai, vo. kop ~ népnyelvi pok,
kandl ~ tajnyelvi kaldn, naspolya ~ szintén téjias lasponya
stb.) Mivel ezek a koldul6 bardtok maér csak a remeteélet
kortilményei miatt is szinte mind nagy szakalla és t6bb-
nyire Oreges megjelenésti emberek voltak, nem csodal-
kozhatunk azon, hogy az agostydn, dgostydn stb. formak
egy id6 utdén mar nem csupén az Agoston-rendi baratokat
jelentették, hanem ’0reg, beteges’ értelemben is hasznaltak
Gket. S mivel van egy finnugor eredet(i, 8si agg szavunk
is, amely szintén Oreget, s6t nagyon oreget jelent, szin-
te varhato is volt, hogy az agostdnynak el6bb vagy utébb
megnyulik a g-je, s néhany évtized vagy egy-két évszazad
alatt aggastydn lesz bel6le. Az pedig tény, hogy Pépai Pa-
riz Ferenc latin-magyar szotardnak Bod Péter altal bé-
vitett s 1767-ben megjelent szebeni kiaddsaban mar az
aggastydn forma szerepel, s attdl az id6t6l kezdve szinte
mindig. A nyelvészeti szakirodalom ennek a folyamatnak



a megnevezésére altalaban a népetimoldgia szot hasznal-
ja, én azonban, noha el tudom fogadni ezt a szakszot is,
igazan helyénvalonak csak ott érzem, ahol valamilyen
kifejezetten nevetséges vagy miveletlenségen alapuld
szovaltozat bukkan fel, pl. ugromékus az agronémus he-
lyett, vagy marcifink a beszélé altal nem ismert marcipdn
érthetévé tételére. Az olyan valtoztatidsokra, amilyen a
benniinket most érdekld is, a szoértelmesités megjelo-
lést hasznalom, s szakszoként is ezt tartom jobbnak. Az
agastydn > aggastydn alakvéltozatokban a ¢ megnyujta-
sa szinte kinalja magat, hiszen az agg mar 6nmagaban is
lényegében ugyanazt jelenti, mint az aggastydn. Olyanok
egymas mellett, mint a kovetkezd, szintén egymads mellé
allithato, tehdat azonos jelentést révidebb és hosszabb for-
mak: szép és szépséges, egy és egyetlenegy, labor és labo-
ratérium, prof és professzor. Csupan a szoéalkotds mddja-
ban van koztiik eltérés. Az el6z6 sorrendben: szoképzés,
képzés és Osszetétel egyiitt, szorovidités, esetiinkben pe-
dig szdértelmesités. Mindegyik szoalkotdsmod remekiil
szolgdl benniinket, mindegyiket meg kell becsiilniink.
Aggastydn szavunk kialakuldsanak utjat és moddjat te-
hat attekintettiik, megvizsgaltuk. Annak kimonddsahoz
azonban, hogy ez a legvaldszinlibb magyardzat, valamit
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Filippo Buonanni: Agoston-rendi szerzetes
(kép: szerzetes.hypotheses.org)

még mindenképpen tisztaznunk kell. Ugy vélem, helyes
uton jarok, mert amit eddig elmondtam szavunkrol, az
nem mond ellent a szakirodalombdl kiolvashaté magya-
razatoknak, s6t 6sszhangban van veliik. Am ezek mind-
egyikében érz6dik egy kis bizonytalansag, amit A magyar
nyelv torténeti-etimoldgiai szdtara az aggastydnrol szolva
igy fogalmaz meg: ,,Osszefiigghet az Agoston tulajdonnév-
vel, a megfejtés azonban részleteiben nincs egészen tisz-
tazva”. Tehat még a kijelentd modu Osszefiigg igealakot is
soknak érzi, s csak ennyit vallal: dsszefiigghet. Holott az
Agoston név s még inkabb az Agoston-rendi barétok te-
vékenységének figyelembevétele nélkiil az aggastydn szot
aligha lehet megmagyardzni. Azt kell tehat még kideri-
teniink, hogy az 6kor vége felé s a kozépkorban voltak-e
egyaltalan, s éltek-e Magyarorszdgon is Agoston-rendi
szerzetesek!

Az els6 kérdésre a vdlaszom: hatarozott igen. Arrdl, hogy
a két tizenharmadik szazadi papa, I'V. Ince és IV. Sandor,
akik kozvetleniil egymas utan toltotték be a papai tisztet, s
legféképpen Olaszorszagban, de mas orszagokban is igye-
keztek Osszefogni és egységesiteni a kiilonféle szerzetesi
kozosségeket, mar széltam cikkemben. Szinte hihetetlen,
de ilyen kisebb egységek mar Szent Istvan idejében is vol-
tak. Ezeknek a k6zosségeknek korabban nem is volt neviik,
vagy ha igen, akkor ezek a nevek filius ante patrem tipusu,
onellentmondasos megnevezések voltak. Torténetesen ép-
pen az Agoston-renddel is ez a helyzet. A rend multjanak
Osszefoglalasaban, bemutatdsaban olyan események is sze-
repelnek, amelyek a legnagyobb (6)keresztény filozofus,
Szent Agoston (354-430) megsziiletése eldtt torténtek. De
barmennyire ellentmondasos is ez a rendtorténet, a tény
az, hogy az Agoston-rend a 12. szdzadban jott létre, s ez a
szofejtésiink szempontjabol nézve mindenképpen jo.

Valdban jo, de nem elegendd. Azt tehat tudjuk, hogy a
kozépkori Eurépédban mér voltak Agoston-rendi barétok,
szerzetesek. De szdimunkra ennél is fontosabb arra a kér-
désre valaszt kapni, hogy a 16. szazadi Magyarorszagon
is voltak-e! Ha nem, akkor széfejtésiink ingatag labakon
all, mert a sok koziil egyetlen személynévnek, kereszt-
névnek hangalaki hasonlésaga elég kevés az agostydn ~
aggastydn etimoldgidjanak elfogaddsdhoz. Ha azonban
igen, akkor az a magyarazat, amelyet mar vazoltam, sze-
rintem szinte biztosnak, céfolhatatlannak tekinthetd.
Legnagyobb 6rémomre ismét igennel felelhetek, de most
mar nem megyek vissza Szent Istvanig, hanem azt mon-
dom el, ami az aggastydn melléknév és joval gyakrabban
f6név kialakuldsanak megmagyarazasahoz szitkséges. Az
internet, pontosabban a Wikipédia és a vele valamiképpen
bizonydra Osszetartozé6 Wikiwand segitségével, illetve az
ott fellelhetd értékes tanulmanyok elolvasasaval nemcsak
azt lehet elég pontosan megallapitani, hogy a kozépkor-
ban Magyarorszdgon is voltak Agoston-rendi szerzetesi
kiskozosségek, ugynevezett perjelségek, hanem ezeknek
a helyét is meg tudjuk jelolni. Nagyjabdl 35-40 ilyen ko-
z0sség nevezheté meg, j6 néhanynak az emlékét a kolos-
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toruk is 6rzi. Emlékét, irom, mivel II. Jézsefnek, a kala-
pos kiralynak szekularizacids rendelete utan gyokeresen
megvaltozott a helyzet, ez azonban a témankat illetéen
most nem érdekel benniinket, s igy ezzel nem foglalko-
zom tovabb. Annak szemléltetésére viszont, hogy ezek a
perjelségek mennyire atsz6tték az egész orszagot, 6t rész-
re bontom az egykori Magyarorszag teriiletét, s minde-
gyik részbdl kiemelek néhany ,agostonos” kiskozosséget.
Az orszag kozépsé része: Buda, Ercsi, Esztergom, Vac, Vi-
segrad. Eszak-Magyarorszag: Bartfa, Séros, Szepesvaralja.
Erdély és a Partium: Dés, Gyulafehérvér, Lippa, Nagyva-
rad, Torda. Dél-Magyarorszag: Batmonostor, Eszék, Pécs,
Szekesé, Ujlak. Nyugat-Magyarorszég: Komar, Kérmend,
Papdc, Németujvar.

Ugye, impozans lista? Pedig csak mintegy felét soroltam
fel azoknak a helyeknek, amelyek a 13. és a 16. szdazad ko-

z6tt az Agoston-rendi prédikdlo, koldul6 baratok szer-
zetesi tevékenységének szinhelyei voltak. Szerintem eb-
bél a ténybdl majdnem bizonyosan kovetkezik, szinte
nyilvanvald, hogy 6k, a felsorolt perjelségeknek a tagjai,
szerzetesei voltak azok, akiknek megnevezéséb6l az agos-
tydn, majd szoértelmesités utjan az aggastydn sziiletett.
Annak bebizonyitadsaval, hogy a kozépkori Magyarorszag-
nak szamos telepiilésén tobb évszazadon at serényked-
tek, tevékenykedtek a Hipp6i Szent Agoston tanitdsait
kovetd s az & nevét zaszlajukra iré Agoston-rendi szer-
zetesek, ugy vélem, elértiink oda, hogy az aggastydn sz6-
magyarazatanak feltételes médjat immar kijelent6 mddra
cserélhetjiik.
Grétsy Ldszlo
professor emeritus, ELTE
az Edes Anyanyelviink tiszteletbeli fészerkesztéje

A ribizli elnevezései régen és ma

A ribizlit, 1évén északi eredetli novény, a gorog és romai
mezbgazdasag nem ismerte, elsé irdsos feljegyzései ko-
zépkori herbariumokban, népi gydgydszati munkdkban
maradtak fenn. Gyoégyitasra kezdetben valdszintileg vad
fajait haszndltak, és csak a 15. szazadban kezdték el ker-
ti gytimolesként is termeszteni Hollandidban, Danidban,
Eszak-Németorszdgban és a Balti-tenger mellékén (Por-
paczy 1972: 5). A magyar kertészeti irodalomban Lippay
Janos irt réla els6ként a 17. szdzadban: a Calendariumban
a ribizli szaporitasi médjat mutatta be a szeptemberben
esedékes munkdk sordban (1662: 53), a Posoni kertben
pedig a névény tulajdonsdgairdl, fajtdir6l, gondozasardl,
a gyimolcsnek az étkezésben és a gyogyitdsban betoltott
szerepérol olvashatunk (1667: 223-224). Azonban hidba
is keresnénk a ribizli vagy a ribiszke cim alatt elsé ma-
gyar pomolégiankban a névény leirasat, nem taldlnank
meg. De vajon akkor hogyan nevezték ezt a sokoldaluan
felhasznalhat6 gyiimolcsot az elterjedése idején és azt ko-
vetGen, majd milyen névvaltozatai valtak hasznalatossd a
nyelvjarasokban, a szaknyelvben és a koznyelvben?
Lippay Janos tobbféle sz6val illette a névényt a fent emli-
tett két konyvében, s6t még néhany mondatot is szentelt a
megnevezés és a néveredet kérdésének. Mindez arra utal,
hogy a korban nem lehetett megallapodott neve ennek a
csak nemrégiben elterjedt gyiimolcsnek, vagy legalabbis
a tudomanyos és a nem tudomanyos hasznalat eltérhetett
egymastdl. A Calendariumban ,fejér ribefznek, avagy Sz.
Jénos {z616czkéjének” nevezte (1662: 53). A Posoni kertben
a ,,Sz. Janos {z0l0cskéjérdl” cim alatt kdvetkezik a névény
bemutatasa, amit rogton egy kis névmagyarazattal ekkép-
pen kezdett: ,,Ez apré voros, gombolyu, leves {z6locske,
egy cfutkan fok fugg: azért némellyek, Tengeri {z6l6nek-
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is hijak: némellyek, Sz. Iinos {z0locskéjének, vévén ezt a
nevet 4 Németektll. A Dedkok, Ribefnek nevezik” (1667:
223). Tehat harom kiilonboz6 elnevezés jelenik meg itt:
Szent Janos sz6lGcskéje, tengeri sz6l6 és ribesz. Vizsgaljuk
meg mindharom név torténetét és keletkezését!

A hérom kozul kétségkivill a tengeri sz6l6-nek vannak
a legrégebbi adatai. Ez a jelz6s szerkezet mér a 16. szazad
els6 felétdl fel-felbukkan levelezésekben, herbariumok-
ban, nomenklaturdkban és szétarakban, am eleinte 'ma-
zsola’ jelentésben (v0. a régi német nyelvben is Meertraube
‘mazsola’).! Viszont mar biztosan a ribizlit jelolte egy 16.
szdzad végi gyogyszer- és novénynévjegyzék magyar nyel-
vl bejegyzésében, amit a latin megfelel6 tesz egyértel-
miivé: ,Ribes : tengery flolo faya”. Mig a tengeri a tavolrdl
érkez6 novények gyakori jelz6je volt a régi magyar nyelv-
ben (vo. tengeri barack ’kajszibarack’, tengeri biiza ’kuko-
rica’), a sz6l6 a fiurtdsen termd, illetve kiilonféle bogyds
gylimolesok elnevezéseiben volt megszokott névalkoto
tag (vO. feketeszdlé *afonya’; csipkeszdld, piinkdsdi sz6l6,
tiiskesz6l6 ‘egres’). Lippay Janos megjegyzi, hogy még a
levelei is hasonlatosak a sz6l6éhez: ,,A” leveleknek forma-
ja, hafonlé a {z416 levélnek formajédhoz : cfak-hogy apré”
(1667: 223).

A masik két elnevezés jelentkezése egyidejli, mindkettd
Lippay Janosnal adatolhaté el8szor. Szent Jdanos szdldcs-
kéje a gyiimolcs érési idejére utald név (Keresztel$ Szent
Janos napja janius 24-e, a nyari napfordul6 tinnepe). Az
érési idének szent nevével valé kifejez6désére a magyar
novénynevekben a 17. szdzadtdl szép szammal vannak

1 A cikkben szerepl6 forrdsmegjelolés nélkiili adatok forrasa megtalal-
haté itt: Pelczéder 2018.



példak. Szintén az érési id6t jeloli a német
Johannisbeere ribizli’ név is, a magyar Szent
Janos szdlécskéje pedig feltehetbleg a német
alapjan jott létre tiikorforditdssal, az atvétel
forrasara Lippay Janos is emlitést tett (1. a fenti
idézetet). Bar 6maga ezt az elnevezést hasznal-
ta legszivesebben miiveiben, a név nem ter-
jedt el, késébbi adatai nincsenek. ,,A Dedkok,
Ribefnek nevezik” - irja egy mondattal ké-
sébb -, és valdban, a ribesz sz6 valdszintleg
az orvosi-botanikai latin szaknyelvbdl kerdilt
a magyarba (TESz.). De a ribesz szénak a lati-
nig vezetd utja is izgalmas volt. Végsé forrasa
a perzsa ribaj, rebas ’egy fajta rebarbara’ volt,
mely arab kozvetitéssel jutott el az orvosi
latinba, majd terjedt el onnan kiilénb6z6
eurdpai nyelvekben (TESz.). A jelentésval-
tozas azzal lehet kapcsolatos, hogy a ribizlit ugyanolyan
gyogyitasi célokra hasznaltdk, mint a rebarbarat (TESz.).
Rinio Benedetto 1410-ben Velencében megjelent gyogy-
novényes konyvében a Ribes név alatt még a rebarbarat
ismertette (Porpaczy 1972: 5), tehat a rebarbara’ > ribizli’
valtozas feltehetSleg ennél késdbb zajlott le. Ma f6ként bo-
tanikai szakszdként él tobb eurdpai nyelvben. A magyar-
ban is hasznaltak ribesz ~ ribiz valtozatokban még a 19.
szazadban is, elsdsorban szintén szakszoévegekben, késGbb
azonban a sz6 elavult.

A 18. szazadban kezdett el terjedni a ribizli és a ribisz-
ke, lassacskan kiszoritva a tengeri sz6l6-t. A ribizli bajor-
osztrak jovevényszo, a hazai bajor-osztrdk nyelvjarasokbol
keriilhetett at a magyarba (v0. baj.-osztr. ribizl, riwisl,
ribesl ’ribizli’) (TESz., UESz.). A német sz ugyanarra a
vandorszora vezethetd vissza, mint a magyar ribesz: a né-
met Ribisel, Ribisl a német Ribes-bdl kicsinyité képzovel
alakult (TESz.). Itt érdemes megemliteni, hogy a magyar
ribiszke a némethez hasonl6 alakuldsu szavunk: a ma-
gyar ribesz-bél -ke kicsinyits képzével jott 1étre (UESz.).
A TESz. azt a lehet6séget is felvetette, hogy esetleg a ribizli
-li végének helyébe lépett volna a -ke, igy jott 1étre a ribisz-
ke, teh4t valdjéban végzddéscsere tortént, az UESz. szerint
viszont ez kevéssé valdszinti magyarazat. Az adatok id6-
rendje (a magyarban a ribizli néhany évtizeddel korabbi
adatoltsagu, mint a ribiszke) ugyan nem zarja ki a végz6-
déscserés keletkezést, azonban a hasonlé képzésti novény-
nevek mintaja (v6. aranka, biidoske, gyiimolcsnévi példak:
biséka *birs’, s6zoka ’vadszilva’) vagy akar a német szdal-
kotdsi moéd (ribesz + kicsinyitd képzd) analogikus hatdsa
természetesebb magyarazatot kinal annal is inkabb, mivel
ekkor még a ribesz is aktiv része a magyar szdkincsnek.
A ribizli-t rendkiviili alaki véltozatossag jellemzi a ma-
gyar nyelvjarasokban: lébozli, libezli, libizli, libizri, rebezli,
rébezli, rébizli, rébozli, rejbozli, ribiszli, ribiznye. Az els6 és
amasodik szotagbelii~ é ~ ¢, valamintab ~vésazsz, z~s
valtakozasokat a TESz. kiilonb6z6 német nyelvjarasokbol
vald tobbszoros atvétellel magyarazza, a szokezdd I-es

formak pedig a magyarban keletkeztek hasonuldssal. Mig
a ribizli nagy teriileten elterjedt és szdmos alakvaridnssal
rendelkezd sz6, addig a ribiszke a tajnyelvben ritka, in-
kabb csak a kozépsé teriileten él szérvanyosan. A kerté-
szeti szaknyelv viszont szivesen haszndlja a ribiszké-t: az
1807-es Fuvészkonyvben, Entz Ferenc 1850-es években
megjelent Kertészeti fiizeteiben és Tomcsanyi Pal 1979-es
Gytuimolcsfajtaink cimii konyvében is ez szerepel.

A fentieken kiviil mas, szlikebb korben hasznilt, ke-
vésbé ismert nevei is vannak ennek az apré bogyds gyii-
molcsnek. A legrégebbi neve a mar emlitett tengeri sz616,
azonban nemcsak tengeri, hanem apré- és vorossz6l6-nek
is nevezték. Matyus Istvan 18. szdzadi dietetikai munka-
jaban a (veres) aprészilé és a tengeri sz616 szinonimaként
szerepelnek (1787: 353), Péntek Janos és Szab¢d Attila ka-
lotaszegi névénynévgytjtésében pedig az aprészdls *piros
ribizli’ jelentésti (1985: 280). A vordssz6l6 a nyelvteriilet
keleti részén haszndlatos a ribizli megnevezésére: 1842:
Ribizli (veres széllo) fak (SzT. XI. 468); lasd még fekete
veressz6l6 ’fekete ribizli’ (UMTsz., Péntek-Szabd 1985:
279). Kalotaszegen pedig a veressz6l6 a ribizli piros szinti
valtozatara (is) vonatkozik (Péntek-Szabd 1985: 280). Egy
masik bogyds gylimoélcs neve is atvonddott a ribizli-re,
mégpedig az elsGsorban az egres szinonimdjaként haszna-
latos piszke és biiszke Tolna megyében, illetve Szabadkan
(UMTsz.) (érdekes adalék, hogy a vitatott etimolégiju
piszke egyik lehetséges magyarazata az, hogy a ribiszke
sz6bdl révidiilt, UESz.). A borfiige adat az MTsz.-ben és
az UMTsz.-ben szerepel, a tajszétarak ezt a megnevezést
a keleti nyelvteriileten jelzik. A rozincsen pedig a roman-
boél keriilt a magyarba, mig az Oltszakadaton él6 rozintyen
vagy a romanbdl vagy akar kozvetleniil a németbdl vald
(Bakos 1982: 362).

Szent Janos sz6lécskéje, tengeri sz6l6, ribesz, ribizli, ri-
biszke, aprészols, vorosszéld, piszke, borfiige, rozincsen
- egyazon novény tiz neve, melyek azonban nem azonos
térben, idében és nyelvvéltozatban tekinthet6k egymas
szinonimdinak.
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~Hé, paraszt! melyik ut megyen itt Budara?”

A fiktiv mozgast kifejezé mondatokrol

A fenti kérdésrél min-
denkinek Toldi Miklos
mutatvanya jut eszébe,
de mas hasonlé meg-
fogalmazasok hallatdn
- pl. Az ut jegenyefik
kozott haladt - sem
gondolunk bele, hogy
az ut tulajdonképpen
nem mozog, tehat nem
mehet, és nem is haladhat. Gondolhatnank, hogy a nyel-
vekre igen jellemz& szemléletes, metaforikus kifejezések
kozé tartozik (pl. leszdllt az est), ha nem alkotnak a lokativ,
vagyis a Hol van X? kérdésre felel6 mondatok igei elemei-
nek nagyon jellegzetes csoportjat.

Amint a nyelvekben éltalaban, az élettelen targyak hol-
1étét kifejezs, azaz lokativ mondatokban el6forduld igei
elemek a magyarban is sokfélék lehetnek. A teljesség igé-
nye nélkiil a legfontosabb csoportok a kovetkezdk. (a) A
semleges stilusa és jelentésti van mellett hasznaljuk még
(b) a kissé formalis taldlhatod, lathato, elhelyezkedik igei
elemeket is. (c) A harom alapveté testtartasige (iil, dll,
fekszik) koztl magyarban az il nem hasznalatos lokativ
mondatokban - bar mas nyelvekbdl ilyenre is ismeriink
példat (a hantiban és a manysiban példaul a butorok, ha-
zak, telepiilések iilnek valahol). Az dll és a fekszik ige azon-
ban nagyon is gyakori a magyar lokativ mondatokban, és
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- a lokalizalason tdl - a
szoban forgo targy alak-
jarol és helyzetérdl is so-
kat elarulhat. A Kedvenc
konyvei az dgy folotti
falipolcon dlltak mon-
dat egyértelm(ivé teszi,
hogy a konyvek nem a
legnagyobb feliiletiikkel
érintkeztek a polccal,
vagyis nem fekiidtek. A kovetkezé megfogalmazas pedig
eldrulja, hogy a szobrot ledontotték: A szobor a tiintetés
utdn a kozeli mellékutcdban fekiidt. (d) A hatarozdi ige-
neves szerkezetekkel egyebek kozott egy targy szokatlan,
valamilyen emberi tevékenység eredményeként eléallt
helyzetét is ki lehet fejezni: (Hol a létra?) — Neki van td-
masztva a sufninak. (Hol lehet a bevdsdrldszatyrom?) — Ki
van teritve a teraszon. (Ugyanakkor e szerkezet hasznala-
tanak mas, morfoldgiai okai is lehetnek.) Végiil ebbe a fel-
sorolasba, tehat a véltozatos igei elemeket felvonultatd lo-
kativ mondatok korébe tartoznak Az it jegenyefik kozott
haladt-féle mondatok is, vagyis azok, (e) amelyek élettelen
targyak hollétét mozgasigék segitségével fejezik ki.

Hogyan jellemezhetdk az ilyen mondatok? Mivel bizo-
nyithatjuk, hogy nem néhiny metaforikusan hasznalt
igérdl van sz6 pusztan, hanem valdban kiilon kategériat
alkotnak?




A hétkoznapokban sokféle fogalmat ragadunk meg
mozgasként: Megérkezett az Osz; Elroppent ez a délutdn;
Egy csapdsra elszdllt a bossziisdga stb. Az ut és az dsvény
esetében azonban masrdl van sz6. Nem elvont fogalmak
kifejezésére valasztunk mozgasigét, hanem mozdulatlan
(terep)targyak helymeghatarozasara. Valéjaban ilyenkor
az észlelés folyamata van kapcsolatban a mozgasigével, a
tekintet mozgasat adjuk vissza segitségiikkel. Rendszerint
hosszt vagy tavolba tart6 objektumok latvanyat fogadjuk
be, illetve irjuk le. Ezeket jellemzéen nem lehet egyben at-
tekinteni, hanem egyfajta ,,szkennelés”, mas széval foko-
zatos letapogatas eredménye a latvany befogadasa.

Ebbél persze az is kovetkezik, hogy nem barmilyen
alannyal van értelme fiktiv mozgast kifejez6 mondatot
alkotni. A kovetkezd példat, mivel abban a targyak mére-
tébdl adoddan egyetlen pillantassal felmérhetd latvanyrol
van sz0, aligha fogadnd el barki helyesnek: *A hatdridé-
naplé a vizdtol a hamutartbig megy. Ezzel szemben az 1t
van olyan hosszd, hogy egymast kovetd , pillanatfelvéte-
lekbol” tevédjék ossze az észlelése: A kavicsbdnya és a Ga-
ram felé vezetd 1t a régi vasitdallomds mellett halad.

Az alabb targyalandé mondatok tehat nem valddi, ha-
nem fiktiv mozgast fejeznek ki, ami elsdsorban az észlelés
mikéntjével van Osszefiiggésben. Az alabb bemutatandé
igéknek egy része tipikus mozgasige (megy, halad). Mas
résziik azért tartozik ide, mert az észlelés modjarol arul-
nak el valamit.

Az utak elhelyezkedését megadé mondatokban valami-
lyen hosszabb, vonalszert forma attekintését idézi fel a
mozgasige: Az Erd6bényét és Abatijszdntot dsszekotd it ko-
vetve az Aranyos-patakot, ebben a volgyben halad. A szik-
latol nem messze ment a gyalogut az Ijesztd-rétre.

A letapogatds, lépésekben torténd befogadds azonban
tobb iranyra vonatkoztatva is megvalosulhat, hiszen a
nagy teriiletek attekintése is tobb fokozatban térténik.
Ilyenkor is tobb ige kozill valaszthatunk: A park a Vir-
hegy nyugati labandl nyulik el. Pécs Magyarorszdg 0todik
legnagyobb telepiilése, mely a Mecsek ldbdndl teriil el. (Az
vonalszerti és sikszer(i kiterjedés esetén is vélaszthatdk.)

Az sem meglepd ezek utdn, hogy egy targynak a tekinte-
tiinkkel vald letapogatasa nemcsak horizontalisan, hanem
vertikalisan, azaz fligg6leges viszonylatban is megragad-
haté mozgasigékkel. A kovetkezé mondatokban a lentrél
felfelé pasztazé tekintet utjat irja le az emelkedik, illetve a
magasodik ige: A tovdbb lejtd it labdndl emelkedik Palladio
nevezetes Villa Rotonddja. A Lublini székesegyhdz, Lublin
legnagyobb szakrilis épiilete a Katedrdlis téren emelkedik.
(...) vajon milyen lehetett fénykordban az a varkomplexum,
ami hdrom, kiilonbéz6 korokban épiilt részbél dll (...), s ma
is biiszkén magasodik az Orava (Arva) folyé partjdn lévé
mészkd sziklaszirt tetején?

Arra is van példa, hogy nem a letapogatas irdnyaval, ha-
nem jellegzetes ,utvonalaval” fiigg Gssze az ige. Legtobb-
szOr az egyenestdl valo eltérést fejezi ki. A kanyarog és

a kigyozik igék hasonld szerepet toltenek be, és mindket-
tére igaz, hogy nem kizarélag mozgasigének tekintendok.
Az oOsvény itt fenybvel vegyes nyirfacsoportok mellett ka-
nyargott. Mdsik neves t6 a Lugandi, mely szeszélyes és kes-
keny labirintusokban kigyézik az Alpok déli nyulvinyai
kozott.

Szintén nem a legtipikusabb mozgasige az dtivel sz6, és
szintén abban az értelemben tartozik ide, hogy a tekintet
mozgasanak vonalat irja le. A hid, a hegyldnc, a kétélpdlya
stb. stirtin fordul eld ezzel az igével: A Sumava-hegyldnc
Dél- és Nyugat-Csehorszdgon ivel dt. A vildg legmagasabb
pillérérdl fiiggé kotélpdlydja gyonyorii vidék felett ivel dt.
Van, hogy viz felett halad a pallésor, vagy épp egy szurdo-
kon ivel dt [ti. a lombkoronasétany].

Ugyancsak nem a tipikus mozgasigékhez tartozik a visz
és a vezet, hiszen a mozgason kiviil mast is kifejeznek. Ezek
eredetileg targyas igék, lokativ mondatokban azonban
targyatlanként viselkednek: Majd a gyalogiit fiives-sziklds
fennsikon visz. A hegyen a kék jelzés egy kis lefolydstalan té
mellett visz. A fapallokbol dsszerdtt tandsvény békalencsés
viz folott vezet.

A fentiekbdl nagy vonalakban kideriil, hogy a magyar-
ban mi jellemzi a fiktiv mozgast kifejezd, illetve azokkal
rokon mondatokat. Felmeriilhet azonban az a kérdés is,
hogy mas nyelvekben ugyanez-e a helyzet, vagy lehetnek
egészen mas szabalyai is a mozgasigék lokativ mondatok-
ban torténé hasznalatanak.

Vannak észrevételek, amelyek altalanos érvénytinek tiin-
nek. Ilyen példaul az, hogy a mozgas moédja csakis akkor
jelenhet meg a mondatban, ha olyan targyrél, objektumrol
van sz0, ahol ténylegesen torténhet mozgas. Ezért tehat a
kovetkez6é mondat nem helyes az angolban: *The flower
bed races against the back fence (A viragagyas a hatso
keritésig tart [sz6 szerint: a hatsé keritéshez szaguld]).
Ugyanakkor tobb nyelvre is igaz, hogy a’fut’ jelentésii igék
eredeti szemantikdjanak részét képezi a nagy sebesség is,
de ez a jelentésmozzanat a fiktiv mozgast kifejez6 mondat-
ban eltinik. A magyar példakban ugyanez figyelheté meg:
Minden vezeték a foldben fut; Utunk észak felé néhdny szdiz
méteren dt kozvetleniil a Balaton partjdn fut; Az orszdgban
egyediildallé médon iivegalagiitban futna a kelenfoldi Andor
utca. A fut a fenti harom mondat mindegyikében kicserél-
hetd lenne a megy vagy a halad igékre.

Egy masik megfigyelés szerint ha egy mozgésige kifejezi
a mozgas mikéntjét is, akkor annak Gsszefiiggésben kell
lennie az adott tvonalon végezhetd mozgas jellemzdivel.
Igy példdul az angol *The path slid/rolled up the hill CAz
osvény felcsuszott/felgurult a dombon’) nyilvanvaléan
rossz mondat, mert a dombon felfelé vezet6 dsvényre néz-
ve nem realis mozgast ir le. Egy szellemes példapar sarkit-
va mutatja be ugyanezt: The footpath staggers from the bar
to the outhouse Az 6svény a bartdl az udvari illemhelyig
vezet [sz0 szerint: tamolyog]’) tréfasan utal a vendégek
mozgasanak mddjara, mig ugyanez egy masik kérnye-
zetben nem indokolt: *The footpath staggers from the Law
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School to the School of Medicine ("Az 6svény a jogi kartol az
orvosi karig vezet [sz6 szerint: tamolyog]’).

A magyarban csak kevés olyan ige szerepel lokativ mon-
datokban, amely a mozgas modjat is kifejezi. Ilyen a ko-
vetkezd két példamondatban a felkapaszkodik, illetve a
leereszkedik, és ezek az er6lkodést, illetve az Gvatossagot
is felidézik: A zold kereszt jelzésti turistait nagyon mere-
dek hegyoldalon kapaszkodik fel; Az erdészeti 1t az északi
oldalon ereszkedik le a volgybe. Ezek a megfogalmazasok
azonban mar némi koltdiséget is hordoznak.

A fiktiv mozgast kifejez6 mondatok alkalmazasi szaba-
lyai azonban nem egyformdk az egyes nyelvekben. Erre
példa, hogy az angolban olyan alanyok is szerepelhetnek
fiktiv mozgast kifejez6 mondatokban, amelyek nem ttvo-
nalként funkciondlnak az ember szamara. The table goes
from the kitchen wall to the sliding door Az asztal a kony-
ha falatdl a toléajtéig tart/nyulik el [sz6 szerint: megy]’),
illetve The fish pond runs along the back fence (A halast6
koveti a hatsé kerités vonalét [sz6 szerint: A halast6 a hdtso
kerités mentén fut]’). Ebb6l azonban még nem kovetkezik,
hogy pl. egy kitra vagy kerti pavilonra is mondhatnank,

hogy a kerités mellett fut. A mondat alanyanak ugyanis
képesnek kell lennie arra, hogy hossztikds formdju legyen,
tehat értelme legyen a tobb lépésben torténd szkennelés-
nek. Mas széval a mondatban szereplé halasté formdja
egészen bizonyosan hosszukas. — A japan nyelvben ezzel
szemben kizarélag utvonalként elképzelhetd alanyokkal
hasznalhatok a mozgasigék lokativ mondatokban.

Az angol és a japan kozotti kiilonbség nem véletleniil
szerepel az irds lezardsaként. Noha a magyar vélhetSleg
nagyjabdl ugy kezeli e mondatok alanyait, ahogyan a ja-
pan, szamos részletet kell még tisztazni ahhoz, hogy ne
elnagyolt megallapitasokat tegyiink.

A példamondatok forrdsai megtalalhatok: Sipos Mé-
ria (2022): Fiktiv mozgds a magyar lokativ mondatokban.
Hungaroldgiai Ertesité 23: 69-83.

(Illusztracid) Részlet Jankovics Marcell Toldi cimi
rajzfilmjébdl (2022): az Ut jegenyesor mellett halad, a var
az ut végében magasodik.

Sipos Maria
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatékoézpont,
Uralisztika Kutatocsoport

A parjat ritkito csajsszi

A jatszi sz6alkotasnak kozismerten kedvenc tol-
daléka a -szi képz4. Lam, magat a jdtszi-t is
képeztiik: a jdték-bol! El ezen eljarassal az
az ipari tanuld, aki gyakszi-t mond a gya-
korlati oktatasrol szélva. Ismeri a katonai
szleng: a fogszi fogdat, a kopszi Gjoncot,
azaz kopaszt, a szakszi meg szakaszvezetGt
jelent. Babszi a beceneviik a Babetteknek,
Gyuszi a Gyuldknak; Sziszi alakban egy-
ardnt becézhetd az, akinek Szilard, Szilarda,
netan Sziksztusz, Szilvana, Szironka az uto-
neve. Szotarozhatéva lépett elé a nyuszi, a szdszi
is. Tudjuk: a nyulbdl, illetve a sz6kébdl képezte a nyelv.
Mindegyikiikben az a kozos, hogy a -szi-t maga utan
fogadd szo6td szinte kotelezéen megesonkult. Nem igy a
csajszi szo esetében! Parjat ritkitéan ugyanis alighanem
az egyetlen képzés, amelynél a teljes t6 kapta a -szi tolda-
lékot.

A csaj cigany eredetii argdszo. Eleinte azt jelentette: va-
lakinek a I(e)anya’. A vulgaris-bizalmas és az ifjasagi nyelv
immdar mindenféle lanyra, érettebb nére kiterjesztette,
néha urambocsd’ még Oregasszonyra is érti. A csaj-bol
képzett csaj-szi els6dlegesen a ’konnyen kaphat6 lany/né™-
nek a gunyos szinonimajava lett. Viszont lényegesen tom-
pithat ezen, persze mas kozegben, a kicsinyit6 képzé. Egy
csalad példdul ekképp mutatta be a vendégeknek a bajos
pottom lednyunokat: ,,Ugye, milyen helyes csajszika?”.
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A csaj sz6 tovét kiilonben mas képzdk sem
csonkitjak meg. Tudjuk jol, mit jelent a csa-
jozik, csajozni ige(név). A didknyelv alkotta
csajoca csupan varidcio a csaj-ra ugyanugy,
mint a katonai szlengben a csajka. Ez ra-
adasul szellemesen rimel ama széra, mely
a fedds fém ev@eszkozt jelenti a mindenko-
ri honvédek korében. Kifejezetten a masik
nem jelolésére hallottam a csajozd igenév el-
tekerését imigyen: csajodzd, s6t csajadzo. Eb-
ben akar folismerhetjiik a bajazzo-t, azaz a bo-
hécot is. Mi més lehetne ez, mint ’a lany bolondja’!
Es még egy sz6: a csajvadék. Ezzel azonban évatosan!
Tetszetds, 4m félrevezetd etimologizalas lenne azt allitani,
hogy ez aftéle leleményes Osszevondsa a csaj és az ivadék
szavainknak. Olyannyira nem, hogy mindenképp a 2019-
ben megjelent Nagy magyar tajszétarban kozolt meggyo-
z6 tajékoztatasnak kell igazat adnunk. Maris megjegyez-
zitk: eszerint sem a csajvadéknak, sem pedig a vele szinte
rimelé (rendetlenked$ gyereksereg’-gel f6lér6) csajvalék
széalaknak nincs koze a kizarolag nére mondhaté csaj-
hoz. Ime a szécikk: 1. gyiilevész nép, csécselék; - 2. zajon-
gas, larma; — 3. larmas gyereksereg; — 4. ivadék; gyerek. Az
1., valamint a 3. és a 4. jelentés értelemszertien lanyokra is,
fitkra is egyarant vonatkoztathato!
Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét



Szép magyar vers

és a ,csak arra tud || tam gondolni” ki-
jelentésekben, noha itt az iitemhatarok
egyéltalan nem esnek egybe a szohata-
rokkal. Tisztabb, de nem rendszerszert
a szapphoi strofa negyedik soranak, az
adoniszi kélon titemeinek (— UU — —)
fel-felbukkanasa: ,,pultra az aprot”, ,még
kideriilhet”, ,hogy hazaértek”. Eme rit-
musegységek buvopatakszeri jelenlété-
t6l azonban csak élénkebb lesz a szoveg,
s a kivételként el6forduld szabalyossa-
gok nem billentik at a ritmizalast sem
az litemhangsulyos, sem az idémértékes
verselés iranyaba.

A szerkezetben annyi szabdlyossig
mégiscsak felfedezhetd, hogy a vers
5-7-5 soros egységekre tagolhaté. Az els6
ot sor gyakori, hétkoznapi helyzet leira-
sa: vasarlas kozben megcsorren a telefon.

Izso6 Zita
A HIR

E"pp a cukraszdaban voltam, amikor csongott a telefonom.

Csak masodszorra vettem fel,

mert még ki kellett tennem a pultra az aprot,

hogy el tudjam hozni a kedvenc siiteményed.

Miutan elmondtak a hirt, csak arra tudtam gondolni,

hogy a siitemény még harom napig biztosan elall,

ez a harom nap az egyetlen esélyem,

harom napig még kideriilhet, hogy téves volt a hir,

nem te voltal, vagy nincs is halal,

és akikre foldet boritottunk, megrazzak tagjaikat, leporoljak ruhdaikat,
asztalunkhoz iilnek, azt mondjak, jo, hogy hazaértek a vihar eldl,
mert nem vittek magukkal kabatot,

és hosszi tavollétiikre nem adnak magyarazatot.

(Kotetben: E'jszakai foldet érés
Bp., Scolar, 2018.)

Megtudni, hogy ismerésiink, rokonunk meghalt, fajdal-
mas értesiilés, amely a kapcsolat mélységétSl fligg6en
sok(k)féle hatast valthat ki. A hir hallatan feldult lelkial-
lapotba keriilhetiink a szivszorité megdobbenéstdl a meg-
razd, sulyos érzelmi valsagig. A szomoru torténés rogzité-
se 6onmagaban mégsem koltészet. Ha példaul szonettben
vagy elégidban olvasnank, nyilvanvalé lenne, hogy a tra-
gikus tudas verssé valtozott. Miért lehet mégis kolteményt
alkotni tgynevezett kolt6i eszkozok nélkiil? Hiszen a
puszta kozlés, barmily idegtépd is, onmagaban még nem
vers. A kotetlen forma hogyan képes a koltészet erejével
érzékeltetni a taglo csapdsat, a reménynek dlcazott hitege-
tés elfogadhatdsdgat? A lirdban nem a formai sajatossagok,
hanem a siirités, a kiilonos szemlélet a dontd. Masként el-
mondani azt, amit barki 4télhet.

Izsé Zita alkotdsa a mai élébeszédet idézd szabadvers;
a hagyomanyos kotott ritmusnak, a kovetkezetes rime-
lésnek nincs szerepe a szovegben. Hiaba prébéalkozunk, a
hdrom mondat minden {itemezési rendszer aldl kisiklik,
illetve — kétségtelen — nyomokban mind az titemhangsu-
lyos, mind az iddmértékes verselés toredékeit tartalmazza.
Erre azért is érdemes tigyelni, mert a szabadversben éppen
az alkalmi ont6formdkba illeszkedések zokkentik ki az
olvasot a teljes kotetlenség élményébdl, és szokatlan szer-
vez6désiikkel, a rendhez simuldssal hivjak fel a figyelmet
allitasaik rendkiviiliségére.

Utemhangstlyos értelmezésben a felezé nyolcas emléke
sejlik 4t az ,Epp a cukrasz | déban voltam”, a ,,Csak mé-
sodszor || ra vettem fel”, a ,Miutan el | mondtak a hirt”

A kovetkez6 hét sorban a dramai hir és
annak hatasa hatdrozza meg a szveget.

(kép: onlinetanacsadas.com)

Az utolsé 6t sor pedig a beteljesithetetlen vagy megfogal-
mazasa, vizidszertien lejatszodo jelenet.

A halalhirrel szemben a beszélé onkéntelen makacs el-
lendllast tanusit az érzelmektdl taplalt remény jegyében:
hatha nem is igaz a hir, vagy ha igaz is, nem a szeretett
egyetlent érinti, hatha kozel a csoda, és majd minden
megy tovabb, mintha mi sem tértént volna. A vers, mi-
kozben egy halalhir tovabbgondolasat kozvetiti, ugyanak-
kor mintha tagadna, tdvolitana a halal tényét, még a cime
is csak: A hir. (Persze egyuttal nyomatékositja is a haldl
jelentését: az igazi hir, ,a” hir nem is lehet mas, mint ha-
llhir.)
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Az elsé rész kulcsszava a ,.telefonom”, a masodiké a ,,hir”
(ismétlédik is), a harmadik egység legfontosabb szava
pedig a ,hazaértek”. A ,masik”, akit kedvenc siiteménye
varja, akirél a hir szdl: csupan rejtett médon, mintegy
nyelvtani értelemben van jelen. Ot tartja életben a ,,siite-
ményed” birtokos személyjele, az ,,-ed”, a kozépsé részben
a ,te”, s végil ott rejtézik 6 is az ,akikre foldet boritot-
tunk” vonatkozé névmasaban. Anélkiil, hogy tudnank,
kirél van sz, csak az bizonyos, hogy a beszél6hoz igen ko-
zel all, hiszen éppen neki vasarolja a kedvenc siiteményt, a
varhat6 személyes talalkozasra késziilve. Mar itt elkezdd-
dik az elme karpotlé tevékenysége, a konfabulacid, mintha
a siitemény fogyaszthatdsaga, a harom napi eltarthatdsig
hatdrozna meg azt, hogy valaki életben van-e vagy nincs.
Ez a harom nap az egyetlen esély, harom napig még kide-
riilhet, hogy téves volt a hir — de hdrom nap utdn, amikor
a siitemény szavatossaga erésen kérdésessé valik, lejar a
tévedés kitudodasanak lehetdsége, megsziinik a remény.
Ezt jelzi a ,siitemény” kiemelése is, hiszen a ,hogy a sii-
temény” kiilon sort alkot, a koltemény legrévidebb sorat.
A stitemény szerepének reflektorfénybe helyezése sugarzoé
jelképként utalhat arra, hogy ebben a kapcsolatban a ,ma-
sik” mindazt az érzéki tapasztalatot megtestesitette, ami
- szinesztéziaval szdlva — omlds, puha iz, édes illat, valo-
sagos slitemény volt a beszél6 szamara.

A felbolydult tudat 6nmaga becsapdsara, altatdsara is
hajlandé a lelki béke, az egyensuly visszaallitdsa érde-

kében: a torzité6 emlékezet kaprdzatos fantazmagoridkat
takol Ossze. A nyugtaté meseszévésben megnyilvanul6
haritas szinte kezdettdl jellemzi a beszél viselkedését.
A telefont csak masodszorra veszi fel, mintha sejtené,
hogy rossz hirt fog kapni. A hirt tévedésnek mindsiti, eh-
hez egyre vadabb érveket keres (,nem te voltal, vagy nincs
is haldl, [...] hazaértek a vihar el61”). Az igék tulstulya mi-
att a szovegben tapasztalhato elevenség mintha onkénte-
leniil is tagadna a megvéltoztathatatlan allapotot, a vég-
leges mozdulatlansagot. A kozeli hozzatartozé halélhire
és a hir valodisaganak kétségbe vonasa utan igy jon létre
a fantdzia mentGakcidja a rézsaszin vizidban. A koznapi
valosagtdl a nappali alomkép valosagaig tart a vers — a
héritas, 6sztonos tiltakozas el6készité fazisan at, amikor
még érvényben van a remény, mert a tévedés lehetésége
a végsokig fenndll. Az otthonossagot és a kis csaladi tit-
kok bizalmat 8rz8 kozegét egyarant idéz6 latomas a kolte-
mény leghosszabb soraban bontakozik ki, midén a fold
alatt fekvok, ,akikre foldet boritottunk, megrazzak tag-
jaikat, leporoljak ruhaikat” hazaérnek, ,és hossza tavol-
létitkre nem adnak magyarazatot” - mindez a feltdmadas
profan valtozataként is olvashat6. Képzeletbeli vélasz a
megmdsithatatlanra, a remény meghosszabbitasa az irra-
ciondlisban.

Frdter Zoltdn
irodalomtorténész

»ldegen nyelveket tudni szép,
a hazait pedig lehetségig mivelni kotelesség”

A Kolcsey Ferenct6l kolcsonzott mottoval 2023.
augusztus 21. és 25. kozott rendezték meg a
Kazinczy Anyanyelvi Tabor programjait. Az el-
ért versenyeredmények alapjan Karpataljat négy
didk képviselte: Adém Edina, Barta Szintia, Bor-
gaté Jazmin és Szantd Boglarka. Hosszu vonatut utdn
érkeztiink meg a tabor helyszinére, a Kazinczy Ferenc
Gimnaziumba, ahol szeretetteljes fogadtatasban részesiil-
tiink, majd ezt kovetSen elfoglaltuk a kollégiumi szobakat.
A baratsagos és nagylelki 1égkor rogton magaval ragadta
a tdborozokat. Miutdn Batdri Antal és Horvath-Barany
Réka taborvezetSk ismertették a programot, Kovacs Lasz-
16, a somorjai Madach Imre Magyar Tannyelvi Gimnazi-
um ny. igazgatdja betekintést adott a nevek kialakulaséba,
mogottes jelentésitkbe. Bordi Andras rddidbemondé ve-
zetésével ismerkedési estet tartottunk jatékos kommuni-
kécids gyakorlatokkal. A hét tovabbi napjai soran szamos
érdekfeszité el6adason és foglalkozason vettiink részt.
Kerekes Barnabas, az Anyanyelvapolok Szovetségének al-
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elndke segitségével késziiltiink a Szép magyar
beszéd versenyre, bévitve tuddsunkat a nyelvi és
magatartaskultira dsszefliggéseivel, illetve elsa-
jatithattuk a ,,Beszélni nehéz!” jelolésrendszerét.
Tovabbi izgalmas szakmai el6adasok mellett sor
keriilt a tébor alatt a ,kis Kazinczy” és a ,.kis Edes anya-
nyelviink” versenyre, amelyeken didkjaink is sikeresen
helytalltak. 3. helyezett lett Borgaté Jazmin az el6bbi,
Adém Edina az utdbbi versenyen. A hét soran megis-
mertiik GySr nevezetes helyeit Pintér Ildiko, a Kazinczy
Ferenc Gimndzium tanardnak vezetésével. Varosnézo sétat
tettiink, megnéztiik a Pispokvdrat, ahol a magasbdl ralat-
hattunk a varos szépségére. Kozos énekléssel, szavalassal
és sajat novellaolvasassal zarult a hét. A tabor 6sszehozta
nemcsak az anyaorszagi, de a kiilhoni magyarokat egy-
arant. Szoros baratsagok alakultak, amelyek a hataron is
ativelnek.

Barta Szintia
karpataljai tanul6



A valaszték novekedése

Radios nyelvmiivelés Lorineze kozben és utan

Az 1970-es évektdl a Magyar Radi6é Lérincze Lajos nép-
szerti misora, az Edes anyanyelviink mellett tovabbi anya-
nyelvi-nyelvmivelé misorokat is életre hivott. A Beszél-
ni nehéz!, a Magyardn szélva és az Ertsiink szot! kultikus
radiés nyelvmiivel6 miisorokka nétték ki magukat. Ez is
mutatja a téma sokszintiségét, a hallgatok részérél érkezd
folyamatos igényt.

Lérincze Lajos a mikrofon el6tt, a hdattérben Szalai Jozsef
és Gerencsér Ferenc cimbalommiivészek, 1970
(foto: Fortepan / Szalay Zoltdn)

A Magyar Radidban 1976 marciusaban indult el a Be-
szélni nehéz! misor, amelynek cimét Péchy Blanka szin-
mivészndt6l kolesonozték. A musor két szerkesztdje,
Deme Laszl6 és Péchy Blanka az elsé perctdl arra biztattak
hallgatéikat, hogy a rddié archivumébdl vett hibas példa-
mondatokrdl mondjak el véleményiiket. A Beszélni nehéz!
cimii misort a Kossuth Radié 2007-ben megsziintette,
de a Magyar Katolikus Radi6 befogadta, és igy folytatta
a lassan Otvenéves folyamot Szérdl széval cimmel - im-
mar Kerekes Barnabas és Kovacs Zsuzsanna misoraként.
A misor kozéppontjaban — ahogyan cime is sugallja - a
beszédmivelés 4ll, azon beliil is a helyes hangsulyozas kér-
déskore. Nem kis vallalkozas ez, hiszen egy-egy mondat
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Péchy Blanka és Deme Ldszl6 a Magyar Rddiéban,
1976 koriil (kazinczy-alapitvany.hu)
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hangsulyozasa sokféle lehet. Tobb szdz hallgaté kiild be
megoldast a musorban feladott mondatok helyes hangsu-
lyozasara.

Grétsy Laszl6 allandé mitsorral 1972-t8l jelentkezett a
Magyar Radidban. A Magyardn szolva hetente kinalt iz-
galmas témakat rendszeres rovatokban (pl. az egyik leg-
népszerlibb a Nyelvérkiodés volt). A kozkedvelt misort
egészen 1998-ig sugdroztak ezen a cimen, majd Ertsiink
szot! cimmel folytatodott 2007-ig, tehat a két miisor 6sz-
szesen harom és fél évtizeden at minden héten hallhaté6
volt. Grétsy e miisorokban kilépett a klasszikus studiém-
sorok kereteibdl: egyrészt rovatokat hozott létre, masrészt
miifaji téren is megujult, hiszen a felolvasasokon-el6ada-
sokon kivill szakember kollégait, egyes szakmak képvi-
sel6it hivta vendégiil, velitk készitett riportokat gondos
szakértelemmel. A miisorban igen valtozatos szakteriilet(i
megszolalok beszéltek a nyelvtudomany sokrétt témairol,
lexikonokrdl, szdtarakrol, konyvekrél. Havonta két adds-
ban pedig Grétsy Laszl6 személyesen valaszolt a hallgatok
etimoldgiai, helyesirasi, tdjnyelvi, jelentéstani stb. kérdé-
seire. A hallgatok tehat valodi alakitoi lettek a miisornak.
A népszertiséget nemcsak a hangos, pozitiv kritika jelezte,
hanem az adasonként akar t6bb szaz beérkez6 levél is.

Szathmari Istvan Nyelviinkr6l néhdny percben ciml mi-
sora is a radids nyelvmiiveld misorok kozé tartozott. Az
1981-ben indult musor is j6 néhany adast megélt, Szath-
mari érdeklédéséhez hiien a nyelv stilisztikai kérdései igen
népszertiek voltak a miisor tematikajaban.

Baldzs Géza Tetten ért szavak cimli miisora 1992-ben
indult el a kozradidban. 2017-t68l megvaltoztattak nevét:
Edes anyanyelviink cimen folytatédott, egészen 2019-es
megsziinéséig, amikor az Edes anyanyelviink cim alatt Gj
musor sziiletett. A nyelvész eleinte heti fél 6raban, majd
napi 6t percben foglalkozott az dltala valasztott idénként
altalanos kulturalis, idénként nyelvi témakkal.

Kalman Laszl6 és Nadasdy Addm az 1990-es években a
Bartok Radié Muzsikdld reggel cimli musoraban Nyelv-
ész-érvek cimmel vezettek rovatot, amelyben hdarom
percben mondtak el egy-egy nyelvi kérdéssel kapcsolatos
meglatasaikat. A Kalman-Nadasdy paros tobb ezer adést
élt meg, a kozszolgalati radidk utan pedig a kereskedelmi
csatorndkon is miisort kaptak. Sokkal inkabb nyelvésze-
ti, mintsem nyelvi ismeretterjesztést folytattak. A magyar
nyelvet a nyelvtudomanyi kategéridk szerinti szigorusag-
gal, strukturalista megkozelitésben szemlélték, és talaltak
az érdekldd6knek. A nyelvmiivelés mozgalmahoz annak
ellenére jarultak hozza, hogy 6k maguk nem tartottak ma-
gukat nyelvmuvel6knek.

A rendszervaltozas és Lérincze betegsége, majd haldla
(1993) 4j korszakot hozott a radids nyelvmuvelés torténe-
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(foto: Fortepan / Szalay Zoltan)

tében: az Edes anyanyelviink
mint miisorcim megmaradt
ugyan, de csak csapatmun-
kaval tudtdk fenntartani
egészen 2007-ig. Baldzs Gé-
za, Bencédy Jdzsef, Deme
Léaszl6, Fabian Pal, Grétsy
Laszlé és Szathmari Ist-
vén vették keziikbe az Edes
anyanyelviink  iranyitasat.
Hétrél hétre irodalmi stilu-
su jegyzeteikkel készitették
B el ismeretterjesztd és stilus-
Grétsy Laszl6 a Magyar Radié bévité a:da'.saikat.
studiojaban, 1975 Az Edes anyanyelviink
1992 és 2007 kozotti sza-
kaszdban elhangzé miso-
rok hangulata alapjaiban megvaltozott, hiszen mas-mds
hangok csendiiltek fel, és a szemléletmod, megkozelités is
szétnyilt: 6hatatlanul minden megszolalé nyelvész a sajat
szakmai értékitéletét kozvetitette. A radidmiisor egykori
szerkeszt6je, Kovesdy Zsuzsa kovette a szép hagyomanyt,
és kotettel jelentkezett a miisorfolyam legjobb adasaibol
valogatva. Mdr az elsé fejezet is jelzi a nyelvmiivelés egyre
toleransabba vélasat: I. Ne itélkezziink hirtelen! ,,Viltozvin
valtozik nyelviink.” A tovabbi fejezetcimek is jol titkrozik a
misor témavildgat és szemléletmédjét: I1. , Es most nyelv-
ujitok.” A takarékos nyelv. 1I1. ,, Aranybdnya vagy rozsda-
temet6?” Tdjolds — tdjnyelvi érdekességek. 1V. ,Patika és
gyogyszertdr” Mds nyelvek szavai nyelviinkben. V. , Irjunk
helyesen!” Hajlongé nagybetiik. V1. ,Holgy jelentkezését
varjuk zdrt boritékban” A stilus rejtelmei. VII. ,Amikor
a kolté még egy csaldd nyelvén dalolt...” VIII. ,,Harang
csendiil, ének zendiil...” Unnepeink. 1X. ,,A gondolattalan-
sdg 0l - mdsokat!” A kézéleti nyelv kornyezetszennyezése.
Utébbi témacsokrot azért emelem ki, mert a korabbi 6sz-
szeallitasokban nem szerepelt: a rendszervéltozas hivta fel
a figyelmet a kozéleti nyelv fontossdgara, és ekkortdl erds
valtozdsokon esett 4t, a koznyelvi beszédmod megvalto-
zott, durvabb, er6szakosabb lett.

Tiz évvel az elnémulds utan, 2017-ben Gjraindult e cimen
a sugarzas, a Tetten ért szavak ciml miisort nevezték at
ekkor. 2019-t6l a miisor e cimen uj struktiraban, rendsze-
resen muikodik tovabb azéta is, alkalmi nyelvész vendé-
gekkel, otperces riportmtisorként. Magam is rendszeres
megszolaldja vagyok a misornak.

A Kossuth radié hullamhosszan hallhaté minden hét-
koéznap délutan (majd ismétlésben este) az Edes anyanyel-
viink cim{i miisor mai ,adaptdcidja”. A miisor hazigazdaja
Bordi Andrés, a Kossuth radié fébemonddja. Az Stper-
cesekben a miisor megujulasa 6ta tobb mint szaz nyel-
vész-irodalmar szolalt meg. A mdsor nagy elényének tar-
tom, hogy a megszoélalokat nemcsak a févarosbél, hanem
vidéki és hataron tuli telepiilésekrél is vélasztja. Fiatal pa-
lyakezdék és komoly szakemberek is megszolalnak. A ri-

e
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portmiisor témaja, hangneme igy egészen mas, mint a ko-
rabbi miisoroké, hiszen az adott ,hang”, az adott szakértd
(altalaban sajat érdekldési-kutatdsi teriilete) hatarozza
meg a témat, valamint a nyelvmuveléshez fliz6d6 viszo-
nya, egyedi szemléletmddja is érzédik. Az adasok felépité-
se igy viszont sokkal esetlegesebb. Az Edes anyanyelviink
sokkal inkabb a nyelvi ismeretterjesztésre torekszik, mint
»a klasszikus értelemben vett” tanacsadé nyelvmivelésre.
Nyelvhelyességi és helyesirasi kérdésekben a szakért6k
csak akkor foglalnak allast, ha a laikusoktdl kapott kérdé-
sekre valaszolnak, kielégitve ezzel a kozszolgalati igénye-
ket. A misor tehét a nyelvi ismeretterjesztés tudomanyos
igényességét allitja kozéppontba, s kisebb ardnyban (kb.
30%-ban) foglalkozik a nyelvhelyesség, nyelvi tandcsadds
kérdéskorével.

A nyitottsag érezhet6 a miisorkészités modjaban is, a
»rideg” studiobol az utcara lép ki a miisor, a felvételek hol
egy jatszotéri padon, hol egy piacon, hol egy ligetben ké-
sziilnek. Egyes adasokban az ,utca emberét” is megszo-
laltatjak, de hallgatéi levelekre is valaszolnak a szakértok.
Az otperces idStartam megfeleld hosszusaga arra, hogy
egy-egy kisebb témat kifejtsenek a meghivottak, de részle-
tesebb kifejtésre, Osszetett témak részletesebb elemzésére
nincs lehetéség. A musor visszatér ahhoz a Lérincze- és
Grétsy-féle iskolahoz, miszerint a nyelvmiivelés a minden-
napi nyelvhasznaloért van, ezek a miisorok tehat nem ,,eli-
tista” hangon szdlalnak meg, nem egy sz(ik(iilé), mivelt
réteghez szdlnak.

A jelenlegi radios palettan szereplé nyelvmivel6 mu-
sorkindlatot csekélynek tartom. A koézradié torténetében
parhuzamosan két-hdrom vagy akar négy nyelvmiiveld
miisor is hallhaté volt. Hidnyolom, hogy az étperces, val-
takoz6 szereplSket felsorakoztatd Edes anyanyelviink mel-
lett nincs egy heti rendszerességti, tartalmas, hosszabb
misoridével rendelkezd, kifejezetten a mtivelt értelmi-
séghez sz06l6 anyanyelvi misor, lehetSleg egy vagy két al-
landé miisorvezet6-szerkesztével. Ezekben a miisorokban
lehetne a nyelvmiivelés nemzetformalo erejét felmutatni,
kultartorténeti, irodalmi-miivészeti és szaknyelvi vonat-
kozasaira ravildgitani.
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Blanko Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6je

Tisztelt Edes Anyanyelviink!

Segitségiil szeretném hivni Onoket bizonyos ma-
gyar nyelvi kifejezések, széfordulatok eredetének

o busds nyeremény - milyen a busas? (a busat
mint halfajt ismerem)

(adott esetben jelentésének) megértésében. Noha
nem vagyok nyelvész, 6rommel figyelek fel idénként egy-
egy magyar Kifejezésre, és néha racsodalkozom, hogy
anyanyelviink milyen elegdns vagy éppen szellemes kife-
jezéseket hasznal, kiilonosen egy-egy idegen nyelvvel 6sz-
szehasonlitva.

Vannak azonban olyan kifejezések, szoosszetételek,
amelyek djra és djra megfejthetetleneknek bizonyulnak
szamomra. Szeretném, ha magyardzatot adnanak ezek-
nek az eredetére, kialakulasara, bizonyos szavak ,valodi”
jelentésére.

Hangstlyozom, hogy nem az alabb felsorolt kifejezé-
sek értelmezésével, hasznalataval van problémam (hogy
mikor, mire haszndljuk, az vilagos), inkdbb arra lennék
kivancsi, hogy honnan erednek ezek, és miért éppen igy
allandoésultak.

Léassuk tehat a kérdéses kifejezéseket:

o hérihorgas (ember) — de milenne az a ,horihorog™?

« vminek a kellds kozepe — milyen a ,kellés” kozép, és
kinek/minek kell?

o eltokélt - aki valdjaban elszantan akar valamit, de ho-
gyan ,,tokéliink” el?

o tetemes mennyiség(i — hogy jon egy tetem a sok helyett?

o elragado - hova és miért ,,ragad el” minket, aki bdjos,
kedves stb.?

o kackids (bajusz) — miis az a ,kackia”?

o megiiti a fdnyereményt — miért kell megiitni, és nem
megnyerni?

o rekkend héség — nyilvan nagy a meleg, de hogy
rekken”?

o fészkes fene — mitdl fészkes?; és miféle gyerek a fene-
gyerek?

o hdtuliité - ha eldl iitne, se lenne jobb!

o fittyet hdny — mi a fitty, és miért hanyjuk?

o tijvé tesz — miért nem felforgat, atkutat stb.?

o bokros teendd — mitdl bokros?

o szdmottevé — hogyan/hova tesz szamot?

Az alabbi kettére van halvany gyanim, de egyaltalan
nem biztos, hogy j6 helyen tapogatézom - kérem, szives-
kedjenek ezeket is megvizsgalni:

o kereket old - talan valamilyen jarmi kerekének rogzi-
tését (fékjét) oldja meg/fel, hogy elmenekiilhessen;

o vakmeré - ha jol sejtem, talan 'vakon mer megtenni’
valamit (olyasféleképpen, mint a cigany lova a vicc szerint,
ti. ,nem vak az a 16, csak bator”).

Faradozasukat és valaszukat el6re is koszonom.

Udvozlettel,
dr. Somjai Imre

7
*°

Kedves olvasonk, Somjai Imre szellemes kérdéseivel izesi-
tett listdja tul hosszu ahhoz, hogy egy lapszdmban tdrgyal-
juk az Osszes sz6 vagy kifejezés eredetét; az eredeti levelét
azonban sértetleniil szerettiik volna kiézolni. A tovibbi-
akban magyardzatunk elsé részét kozoljiik ( - a szerkesz-
tdség).
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A horihorgas-tol az elragado-ig

Olvasonk, dr. Somjai Imre egyes nyelvi kifejezése-
ink kialakulasardl, eredetérél érdeklddik.

korai alakvaltozata is lehet, eszerint ’a kiill6k vonala
altal kijelolt” kozéppontra vonatkozhat.

Els6 kérdése arra vonatkozik, hogy a hérihorgas

ember (‘feltlinben magas, sovany’ ember jelentésti) kifeje-
zésben honnan ered a hérihorgas, hiszen az alapszdként
feltételezett horihorog ismeretlen a szamara.

jorest “ L Bt e

Hoérihorgas zenészek (gélyaldbbal) (kép: szentlaszlonapok.ro)

Természetesen alakulhatott volna a hérihorgas a hori-
horog-bdl, ha lenne ilyen szavunk, ugy, mint a katonds a
katond-bol, az ablakos az ablak-bél, azaz sz6képzéssel, itt
azonban massal allunk szemben. A széképzésen til még
szamtalan mas mddja is lehetséges a szdéalkotasnak. A
képzéshez hasonléan gyakori szd6sszetételen (pl. hdztetd,
favdgo) kiviil szamos egyéb lehet$ség is van nyelviinkben
Uj sz6 létrehozdsara. A hérihorgas esetében un. ikerszéval
van dolgunk, ahol a horgas 6nalldan is é16 alapszé (amely a
tal magas emberek tobbnyire gornyedt testtartdsara utal)
elsd szotagja (a hor-) becézé alakban (hori-) valik el6tagga.
Hasonléképpen 6ndllé alapszé jatékos alakvaltozataval
keletkezett a mendemonda a mondd-bol, az icipici a pi-
ci-bél, a limlom a lom-bdl, a csigabiga a csigd-bdl, a cicami-
ca a cicd-bol, a gizgaz pedig a gaz-bol.

Az ikerszokrdl szélva még annyit érdemes megjegyezni,
hogy olyanokatisismeriink, amelyekben nincs 6nalléan 1¢-
tez6 szdelem, az ikerszd tagjai csak egytitt, az adott forma-
ban élnek a nyelvben. Pl. incifinci, dinom-dénom, ripsz-ropsz.

A madsodik kérdés a valaminek a kellGs kozepén kife-
jezésben a kellGs sz6 értelmét firtatja, tovabba olvasénk
azirant is érdekl6dik, hogy ,kinek, minek kell(Gs) itt az
emlitett kozép”.

A kérdezett kellds sz6 *pontos’ jelentésben szerepel a kel-
165 kozepén szerkezetben, tehat: pont/pontosan a kdzepén’.
Feltehetéen valoban a kell igébdl eredeztethetd, mégpedig
ennek kell (értsd: ‘megfeleld, ill6, kivanatos’, illetve ’ami
kell, sziikséges’) szarmazékanak az -s képzds alakja, amely
a fenti haszndlatban nyomatékositja, hangsulyozza a kdze-
pén jelentését. Masik elképzelés szerint a kell§ a kiill6 egy
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A kovetkezd kérdésben az eltokélt (ember) sz6rol
érdeklédik levélironk, és azt is felveti, hogy ha ez a kife-
jezés esetleg az eltokél igébdl alakult, akkor vajon arra is
van-e valasz, hogy ,hogyan tokéliink el”.

Az eltokélt (Celhatarozott’ jelentésti) melléknév (eredeti-
leg melléknévi igenév: az, amit eltokéltek) valéban a ’szi-
lardan elhataroz’ jelentésti (e)tékél (ma mar ritkdbban
hasznalt) igébdl szarmazik. Eredeti jelentése ‘elvégez’ volt
az etimologiai szotar szerint. (Az ige elsé el6fordulasat a
16. szazad elejére teszi a szdtar.) A tokél sz6 kapcsolatba
hozhat¢ a tesz igével, mivel annak téve valamikor te-/to-
véaltozatokban is el6fordult (vo. te-het, te-tt-em), s ehhez a
t6- sz6t6hoz jarult a (-kdl/)-kél igeképz6, amely a mai jdr-
kal igében is megtalalhatd. Mai tokéletes szavunk is ebb6l
a tokél igébdl szarmazik. Napjainkban az eltokél mar jelen
id6ében nem, inkabb csak mult idében és abban is elég rit-
kan hasznalatos: ,eltokéltiik, hogy megtessziik”. Az elt6-
kélt melléknévbdl jott 1étre az eltokéltség fonév.

Egy kovetkezd kérdés a tetemes mennyiségii kifejezés-
re vonatkozik, annak is tetemes szava irant érdeklédik.
A tetemes a tetem f6névbdl alakult melléknév, a teterm ma
“holttest’ értelmd, korabban azonban ’csontot, testrészt’,
s6t 'terjedelmet’ is jelentett. A ‘csont, testrész’ jelentés alap-
jan szerepelhet a sz a Petéfi-versben ,,...ha el6bb halok
el, tetemimre / Konnyezve boritasz-e szemfodelet...”. Pais
Dezs6 hivija fel arra a figyelmet, hogy a tetem sz6 ‘csont’,
test’, "izom’ jelentései visznek el benniinket a tetemes mai
értelméhez, hiszen ha valami tetemes, az jelentheti, hogy
testes, izmos’. Tehdt a korabbi jelentésb6l alakulhatott ki
a ’szamottevéen nagy’ értelem, ami a tetemes mennyiség,
tetemes kdr szokapcsolatokban szerepel.

Az elragado szo6val kapcsolatban azirdnt érdeklédik ol-
vasonk, ,hova és miért ragad el minket, aki bdjos, kedves”.
Erre a kérdésre a legegyszer(ibb valaszt akkor adhatjuk,
ha az értelmez6 szétarhoz fordulunk. Ebben az elragado
melléknév konkrét jelentésén tul atvitt értelmd jelentést
is talalunk. Eszerint elragad¢ az a személy, féleg lany, aki
viselkedésével vagy valamilyen tulajdonsagaval nagyfoku
rokonszenvet, lelkesedést kelt, elbtivols, elbajold. Tovabba
elragado lehet nemcsak személy, hanem ének, hang vagy
akar latvany is. Az elragadé jelentése természetesen kap-
csolodik az elragad ige jelentéséhez, hiszen a melléknév
(eredetileg melléknévi igenév: elragadd az, aki elragad
vkit) az igének a szarmazéka. Az elragad igének is megvan
az emlitett atvitt jelentése, amely szerint: ’ellenallhatatla-
nul hatalmaba kerit, lelkesedést, rokonszenvet kelt’.

(A tanulmany a Magyar etimoldgiai szotar és A magyar
nyelv értelmez szdtaranak felhasznalasaval késziilt.)
Balogh Judit

nyelvész



Bardolatlan bardok?
avagy Szabalytalan verselemzés

Ha valaki eréltetetten tréfasnak vagy talzasnak érezné az
els6é cimrészt, olvasson bele egy verselemzési blogba. ,A
kor szokasa szerint hivatasos énekmondok szérakoztattdk
az urakat a lakomdkon, igy nincs semmi furcsa a kiraly
otletében, hogy majd egy bard segitségével dobja fel a han-
gulatot, és egyben a vagyott elismerést is bezsebeli...” In-
nét mar csak egyetlen lépés a kovetkeztetés: a bardok ne-
veletlenek, faragatlanok, tehat bardolatlanok voltak, mert
nem teljesitették az uralkodo kérését. Ez és még seregnyi
tévedés kering a vilaghalon: sokan hitték és hiszik, hogy
ez a vers valdban csupan annyit jelent, amennyit hanyag,
feliiletes olvasassal megértenek beléle. Szabalytalan elem-
zésiink kevésbé figyel hasonlattél metafordig a konnyen
feltarhat6 koltéi eszkozokre, és a mivészi megformalasra
a ritmustdl a rimeken at az alliterdciéig. Akkor vajon mit
vizsgal? A leirt szoveg valos jelentését, az ebbdl kovetkezd
mogottes tartalmat, a helyzetek, jellemek szabatos feltéra-
sat, a kijelentések valodi értékét. Mindossze azt a szem-
pontot hagyja ki az elemz6, hogy 6 mit érez, mert ez ke-
vésbé lehet fontos...

A vizsgalédas részben a vilaghdlén megtalalhaté szo-
vegeket (tavoktatas, 6.-os tankonyv, tuddsbazis - sulinet,
érettségi tételek, verselemzés blog), valamint Mesterhazi
Marton Elet és Irodalomban 2020. szeptember 9-én meg-
jelent cikkét hasznalta, ez utébbit MM-mel jelolve.

,,Oh, értsd is a szot...”

»... €s konnyelmii szajon / Mer6 szokdssa szent imad ne
valjon!” - mondja Arany Janos Vorosmarty Szézatanak
verscimmé emelt rendiiletleniil szavarél. Ugyanez a ve-
szély fenyegeti a sajat lapjaban, a Koszoruban 160 éve,
1863. november 1-jén megjelentetett kolteményét, A walesi
bdrdokat is.

Az els6 fontos 1épés megallapitanunk: ki kicsoda és mi-
csoda? E latszélag alnaiv kérdés alapvetd értelmezési sa-
rokpontokat rejt magaban. Az elsé probléma mindjart
a cim értelmezése, ennek mellézése késébb mindeniitt
megbosszulja magat... A Wikipédian talalhaté cimszé
els6 mondata inkabb félrevezet, semmint utba igazit: ,A
bardok (a sz6 proto-kelta eredett: bardos, jelentése: hango-
san imddkozni, énekelni) énekesek, sajat szerzeménytiiket
el6ad6 vandorénekesek [helyesebben: vandor énekesek]
voltak.” Erré]l a ma emberének az a tévképzete tamadhat,
hogy olyasmik lehettek, mint a mai lirai véndju dalkoltok,
akik a szerelemtdl kezdve a hascsikarasig barmirél da-
nazhatnak. Némiképp enyhit ezen a kovetkezé mondat-
par: ,,A bdrd konkrét jelentése orszagok és korok szerint
valtozott. A keltdknal bardnak a druidak meghatarozott
csoportjat (krénikdsokat, koltéket) nevezték”. Ebbél sem
deriil ki azonban, hogy a bardok egyetlen és legfdbb fela-

data a XIII. szazadban sajat nemzet(ség)itk dicsé tetteinek
megorokitése, illetve — ha szomoru toérténelmi eseményrol
esik sz6 - a kollektiv banat és fajdalom megéneklése. Nem
haszontalan erre az egykori magyar parhuzamot fel-
idézniink. A miveltségére és tdjékozottsagara oly biiszke
Anonymus, aki az eredetiben garrulo cantu ioculatorum,
Pais Dezs6 forditasaban: ,a regésok csacsogd éneke”-ként
jeloli a magyar bardok (regdsok, énekmonddk, jokulato-
rok) nemzet(ség)i emlékezetet fenntarté szerzeményeit.
Arany Janos - a vers késGbbi elemzdivel ellentétben -
tisztaban volt ezzel, hiszen miivéhez jegyzetet fiizétt: ,A
torténelem kétségbe vonja, de a monddaban erdsen tart-
ja magat, hogy I. Edudrd angol kiraly, Wales tartoméany
meghoditdsa (1277) utan, dtszaz walesi bardot végeztetett
ki, hogy nemzetok dicsé multjat zongve, a fiakat fol ne
gerjeszthessék az angol jarom lerdzdsdra.” A kiemelt rész
vilagosan bizonyitja: a bardok korantsem csupan ,,széra-
koztatéipari bérmunkasok”... (Még egy megjegyzés: bard
csak férfi lehetett, hidba alkalmaz nét a radié dramatizalt
felvétele, illetve a megzenésit6 Karl Jenkins.)

R

i

(kép: Speed, John, 1552?-1629; wikimedia.org)

A kérdéshen rejlé jellem

Arany Janos mindazt beleirta kolteményébe, s kortdrsai
konnytszerrel megérthették, amire ma jobbdra siiketek
vagyunk. A kolté nem véletleniil régziti mar elsé soraban,
hogy ,angol kiraly”, vagyis a walesieken gydztes ellensé-
ges uralkodd. Nem véletleniil ,,faké lovan” 1éptet, hiszen a
jelzének nemcsak hogy egyetlen kedvezé szélasa sincs, de
6nallé fénévként A Pallas nagy lexikona szerint: ,,Eb ura
faké, torténeti nevezetességli mondas a Rakoczi-korbol. A
hagyomany szerint az 1707. 6nodi orszdggytilésen mond-
tak a magyar férendek, mikor a Habsburg-hazat tronvesz-
tettnek nyilvanitottak.”
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MM szerint a kiraly ,,szellemi folényére kevély karakter”,
akinek mondatai ,egyetlen lendiiletes fokozas, melynek
tetGpontja a kacagtatd [!] poén, a gyGztesen poffeszkedd
guny céltdblaja, »a nép, az istenadta nép«”. Vegyiik sorra a
tényeket. A szellemi f6lényt nincs mire alapoznia, hacsak
nem Edward szellemesnek és humorosnak szant megszo-
laldsaira gondol. Elsé kérdése: ,,Hadd latom, ugymond,
mennyit ér / A velszi tartomdny.” Vajon komolyan nem
tudja, hogy mennyit ér a vele szomszédos orszdg, amit 6
mar tartomdnynak nevez? Csak ugy vaktaban, értékét
nem ismerve akarta meghoditani? Aligha. Az Arany-kor-
tars magyarok az 1849-es olmiitzi alkotmdny ota igen
fajdalmasan ismerik ezt a szdot, mert éppen a Magyaror-
szagra kiszabott tartomdny jogallas felhdborité voltan
botrankoztak meg...

»Van-e ott foly6 és foldje jo? / Legel6in f(i kovér? / Hasz-
nalt-e a megontdzés: / A partos honfivér?” Mivel is tré-
falkozik itt a kiraly? A legy6zott walesiek hazaért hozott
vér- és életaldozatéval. Erett ember még a sportban sem
humorizal megvert ellenfele rovasara, nemhogy a hazaju-
kért kiizdékkel. Aki pedig ezt teszi, arra megvolt a XIX.
szazad emberének itélete: alacsony jellem, révidebben: al-
jas, gyaldzatos. Ezt a képet erdsiti a nép baromhoz hasonli-
tasa is. Megallapithatjuk tehat, hogy nem szellemi folény
héditét abrazolt Arany, hanem egy arrogans, perverz hu-
mord, aljas uralkodét. Arra sincs adat, és hihetéleg nem a
balladai homaly miatt, hogy ez barki szamara ,kacagtatd”
lenne, hiszen az ,udvaronc” — mdar ha az, mert hol ennek,
hol walesi nemesnek hiszik az elemz6k - valaszaban vagy
masutt erre semmi nem utal: sajat otromba tréfdin legf6l-
jebb csakis a kirdly mulathat. S ez kés6bb sem véltozik.

(Erdemes megjegyezniink, hogy Arany a forditott kérdd
szoérenddel még arra is szellemesen utalhat, hogy e mon-
datokat inkabb a latogaté kiraly anyanyelvén szoktdk igy
megfogalmazni...)

.11 urak, ti urak! hat senkisem /
Koezint értem pohart?”

Amikor a torténetben eddig eljutunk, sokaknak fel sem
tdnik, vajon miért szolitja meg Oket kétszer. (Késébb
mar azért ismételheti, hogy ezt a beszédbeli henyeséget
elfedezze.) Féiskolai tanitvanyaimtdl 27 évig hiaba kér-
deztem, hogy mi befolydsolja Edward allapotat jellemén
kiviil. Nyilvanvaléan ott van a balladaban. Amikor azt
olvassuk: Montgomerybe ,,aznap este szallt”, ez azt jelenti:
egész nap lovagolt, ismeretlen terepen, s feltehetéleg pan-
célban. Ez a kor szokdsaibol, a legy6zott orszagban lesel-
ked6 veszélyekbdl egyarant kovetkezik, mint ahogy az is:
elfaradhatott. Ha valaki faradtan teleeszi és -issza magat,
az természetesen elalmosodik. De - bar hossz a felsorolas
- sehol nem emliti a szoveg, hogy evett és ivott. A ballada
sziikszavu, igy azt, ami természetes, nem mondja, ha nem
eszik-iszik, az kirivé lenne, de errél sz6 sincs. Igen am, de
milyen italokat terem ez a szép sziget? Tobbféle sort, ami-
hez jon ,mind, ami bor pezsegve forr / Tal messzi ten-

20 Epes ANYANYELVONK 2023/5

geren”. Nem nehéz lesziirniink a kovetkeztetést: a faradt,
magiat teleevd kirdly, aki sort-bort is jocskan fogyasztha-
tott, tompa részegségbe meriilt.

Ebbél ocsudik, ezért a kétszeri megszdlitas; lassan ébred
tudatéra: senki nem koszonti. Allapotdbol és jellemébél
egyarant fakad, hogy fokozatosan feldithiti magat, mi-
kozben hatalma tudataban porig alazza kényszert ven-
déglatdit: ,velsz ebek”, ,hitvany ebek”. Erkolcsileg még
mélyebbre siillyed, amikor magét kivanja tetteivel iinne-
peltetni. A XIX. szdzadi embernek ez nemcsak szokatlan,
hanem - ahogy Erdélyi Janos a verssel egykort mive, a
Magyar kézmonddsok konyve (1853) irja: ,Ondicséret,
gyalazat”, illetve ,Nagy dicséret és hazudsdg egy fanak
agai.” (A vilagirodalomban csak egyetlen nagyobb miiben
fordul el6 ilyen nyersen: ,,... én Don Quijote de la Mancha
vagyok, masképpen: a Busképti lovag. Bar igaz, hogy nem
illik az embernek magamagat dicsérni, nekem néha meg
kell tennem, amikor nincs koriilottem mas, aki dicsérjen.”
Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha 16. fejezetében
Gy6ry Vilmos forditja igy, de Radnéti Miklds, aki e ma-
gyaritast atdolgozta, mar nem vette at, oly visszatetszének
érezte...)

A bardok hivatdsabol kovetkezik, hogy arcpirito és tel-
jesithetetlen Edward felszolitasa. Ezt MM vaskosan félre-
érti, amikor leirja: ,,... a kiraly visszavesz a hanger8bdl,
és »konstruktiv« megoldast kindl.” Nem, még idézdjelben
sem nevezhetd annak, ha valakit egész addigi élete s tevé-
kenysége megtagadasara kényszeritenek. Azt pedig semmi
nem bizonyitja, hogy a magat — a szoveg szerint — egyre
inkabb feltiizeld és elragadtato kiraly *visszavenne a hang-
er8bol’, s6t bizvast az ellenkez6je latszik hitelesnek.

A kiralyi hiibrisz

Edward az elsé bard dalanak végéig még arra is tigyel,
hogy otromba humorat megérizze, ezért a mérges felcsat-
tanas: ,Mdglyara! el!” utan a gunyosnak szant fordulatok:
»igen kemény”, ,lagyabb ének kell nekiink”. Arany azon-
ban - ahogy balladaiban kés6bb masokat is — azzal biinte-
ti a kiralyt, hogy diihe, amely emberi mivoltabol végképp
kifordul, megériiléséhez vezet. A bardok maglyara kil-
dése is mar ennek jele lehet, de senkinek nem tiint fel a
folyamat egyik mondata: ,,Felkéttetem a lord-majort, /| Ha
bosszant barmi nesz!”

Nem tudjuk, Arany honnan tudta, de tudhatta: ezt
épeszii kiraly nem mondhatja. Az angol jog szerint Lon-
don polgarmestere 1215 6ta szuverén, tehat minden varos-
ban tartozkodo felett all, még a kiraly f6l6tt is. Ez a hiibrisz
klasszikus esete. A Wikipédia szerint ,,A hiibrisz 6kori
gorog fogalom, amelyet leginkabb a gog, elbizakodottsig
szoval szoktak forditani. Eredetileg tulkapast, athagast
jelol, masvalaki szférajaba artva behatolast jelentett.” Itt
pontosan ez torténik. Kar lenne, ha ez és a vers tobbi titka
egyre stirtis6d6 homalyban maradna...

Tottos Gdbor
ny. féiskolai docens, Szekszard



Forditani — ,,csak pontosan, szépen...”

Bdnki Verdnak olaszul az élébeszéd, angolul a forditds (volt)
a f6 hivatdsa. Az angolt nem teszem mult idébe, mert jelen-
leg éppen az utolso fejezeteknél tart egy igencsak terjedel-
mes kényvnél. Erdekes az a kettdsség, hogy olasz kinyvet
nem forditott, angolul pedig nem tolmdcsolt.

Egy-két olasz konyvet forditottam, de a szdznegyvenot
angolhoz képest elenyész6 a szam. Angolbdl viszont nem
vallalnék tolmacsoldst, mert korantsem beszélem ugy,
mint az olaszt, ami az ELTE-n az elsé szakom volt, és
amit utana negyven éven at naponta hasznaltam az olasz
nagykovetségen. Ugyanis az volt a munkahelyem, onnan
mentem nyugdijba is. Kézben, hogy az angolt se felejtsem,
olvasgattam konyveket, f6ként az engem érdekld torténel-
mi, miivelddéstorténeti munkakat, mig egyszer egy idGs
professzor bardtom odaadott egy konyvet, hogy forditsam
le. A felesége hitetlenkedve csévalta a fejét, de a baratom
azt mondta: Veronika le tudja forditani. En olyan vagyok,
mint a szamar: egy csokorral mindenre ra lehet venni, de
ostorral semmire, tehdt megcsindltam. Ez az els6, tekinté-
lyes kiadénal megjelent forditdsom Steven Runciman: A
sziciliai vecsernye torténete.

Azutdn jott a tobbi, de akkor mdr a kiaddk keresték meg,
mert biztosan elény, ha a fordité nemcsak a nyelvet is-
meri, de a miivel6déstorténetben is jartas. Adtak a véle-
ményére is?

Eléfordult, hogy valamit leforditottam, mert nagyon
érdekesnek és fontosnak gondoltam, de hosszan kellett
hazalnom vele a kiadoknal. Példaul j6 husz éve egy skot
torténész, ujsagird konyve: A Szent Hegytdl keletre, amely
a kereszténység hajdani fénykoranak, mara kihalasanak
szinhelyeit jarja végig napjainkban, csak akkor keltette fel
a kiad¢ figyelmét, amikor XVI. Benedek pdpa a keleti ke-
resztények 11dozottségérdl beszélt. Sajnos, a jé konyvek-
nek reklam kell.

Biztosan nincs sziikségiik rekldmra azoknak a
szérakoztato regényeknek, amelyek legaldbb a
felét teszik ki az emlitett 145 forditdsnak. Egy ré-
sziik, a szines boritébdl itélve, torténelmi targyu.

Bar gyakran torténelmi hattérben, sokszor a
napoleoni hdboruk kordban jatszodik a cselek-
mény, ezeket a romantikus olvasmanyokat mai
szerzOk irjak, néhanyan Jane Austint tekintve
példaképnek. Ha ismerem is a kort, azért itt is
botlok olyan elnevezésekbe, fogalmakba, ame-
lyeknek alaposan utdana kell néznem. Példaul
mert mi nem vagyunk hajézé nép, nincsenek a
kisujjunkban az akkori hajézasi, haditengeré-
szeti kifejezések. Vagy az egyik regényben egy
bizonyos Garibaldi-inget emlegettek, és gyana-
kodtam, hogy nem a hires voros ingrél van szé.
Hosszabb nyomozas utin megtudtam, hogy
egy akkori néi ruhadarabot neveztek igy sajatos

szabdsa miatt. De nem adok ki semmit a kezembdl, ami-
ben bizonytalan vagyok.

Nagyon iddigényes lehet kiilonféle korok, szakteriiletek,
(angol nyelv esetében) még a kiilonbozo orszdgok sajdtossd-
gait is ismerni, és mindennek a magyar megfelelGjét. Azt is
vissza kell adnia a stilusban, hogy példdul az Ujvildg meg-
héditdéi ne a mai magyar nyelven szdlaljanak meg.

Ezeket a konyveket nemcsak hogy mai, de altalaban
amerikai holgyek irjak, gyakran a korabeli Anglidba he-
lyezik a cselekményt, de a stilus napjainké. En sem torek-
szem az akkori nyelv hasznalatdra, inkabb csak arra, hogy
ha sziikséges, a mai koznapindl vélasztékosabb széhasz-
nalattal érzékeltessem a kort. K6zonséges, durva anyagot
nem is vallalnék. De klasszikus szépirodalmat sem, mert
verseket nem tudok forditani. Az ismeretterjeszt6, muve-
16déstorténeti munkakban gyakori a versidézet, de ezek
szinte mindig megtalalhatok veretes forditdsban. Egyszer
ért meglepetés, amikor egy vikingekrél sz6lo konyv tele
volt viking népdallal, de kivalé finnugor szakos baratom
segitett.

Sok tekintetben kiilonbozik a két tevékenység: a miifordi-
tds és a tolmdcsolds, de mindketté nagyon gazdag, vilasz-
tékos székincset kovetel mind a magyar, mind az idegen
nyelven. Még azt sem mondhatjuk, hogy a sz6 elszdll, mig
az irds megmarad, hiszen olaszul gyakran tolmdcsolt dl-
lami vezetbknek, kormdnytagoknak, s olyankor a forditds
drnyalatain sok mulhat. Nyilvdn a tdrgyaldsokrél tigyneve-
zett emlékeztet6 is késziil.

A tolmacsolas, kiilfoldon is, a munkakori kotelességeim
kozé tartozott. De meg kell emlitenem, hogy kezd6ként
mindig kedvesen batoritottak. Példaul Aldo Moro azt
mondta, hogy ha valamit nem értenék, csak iitogessem
meg kicsit a karjat, és akkor elmagyarazza. Ott, az els6
réomai munkamnal kaptam a legnagyobb bdkot: az ak-

Bdnki Vera Antall Jozsef miniszterelnik és Francesco Cossiga
olasz dllamelnék tolmdcsaként (BV archivumdbdél)
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kori magyar nagykévet utana odajott hozzam, és megdi-
csért, hogy milyen szépen tudok magyarul! Olasznak hitt,
ugyanis én az olasz fé] tolmdcsa voltam, a magyar partner
hozta mindig a sajatjat. Ennek ellenére Kadar Janos min-
dig megkdszonte az én munkamat is. A Giulio Andreotti-
val valé taldlkozojukrol készilt fotén, ami természetesen
rakertilt itthon az Gjsdgok cimlapjéra, én is jol latszom, fel
is ismertek a kozértben, és kaptam banént.

Csak a ,60+ évjaratok” emlékezhetnek, hogy mit jelentett
akkor a bandn. A fiatal Verdnak legaldbb annyit, mint a
ma mdr torténelmi szereplékkel valo személyes taldlkozds.

Akiket emlitettem, mind kedvesek és udvariasak vol-
tak. Aldo Moro, akinek 1970-ben (akkor miniszter volt,
elébb és késdbb miniszterelnok) elészor tolmdacsoltam,
megkérdezte a megszolitas miatt, hogy lany vagy asszony
vagyok-e. Mondtam, hogy elvalt, és van egy kisfiam. Négy
évvel kés6bb Magyarorszagon jarva megjegyezte: Ugye, a
kisfia mar masodikos? Nekem ez 6rok emlék. Egyébként
Andreottival maradtam élete végéig — ha szabad igy mon-
danom - barati kapcsolatban. Fiiggetleniil attél, hogy ép-
pen miniszterelndk volt vagy miniszter, nem voltak olyan
tinnepek, hogy ne irt volna par sort, még Cortina d’Am-
pezzobdl, nyaralasabdl is, és a boritékot is személyesen
cimezte. Csak a halala el6tti utolsén mar nem az 6 irasa
szerepelt, hanem titkarsaganak a pecsétje.

Ldtok a polcin egy-két fényképet az akkori emlékeibél.
Id6ben utoljdara Antall Jozsef miniszterelnoknek tolmdcsolt,
nem is egyszer.

O a legkedvesebb emlékem. Mindig figyelmes volt, min-
dig dicsérte a munkamat. Utoljdra haldla el6tt néhany ho-
nappal, amikor id8s grafikusmiivész apamat: Fery Antalt
kittintették a Parlamentben, Antall Jézsef odajétt gratulal-
ni anydmhoz, és neki is megemlitett engem.

Lassan abbahagytam a tolmdcsoldst, mert fiatalabbak-
nak val6 ez a munka, helytallni gyakran reggeltdl estig
folyamatosan, diszvacsorak, fogadasok alatt is forditani,
aztan legtobbszor iires gyomorral hazamenni. Mégis szép
és érdekes volt.

Emlitette, hogy forditani csak angolrél magyarra vdllal,
mig a tolmdcsoldst oda-vissza végezte. Melyik volt nehe-
zebb?

A szapora olasz beszédet tolmdcsolni sokkal nehezebb,
mint a magyart olaszra. Ugyanis anyanyelvemen jobban
megmarad a fejemben a hosszabb mondatokbol all6 sz6-
veg is, mint megforditva: a gyors olasz beszéd. Legalabbis
én igy vagyok vele.

Konferencidkon ketten vdltva tolmdcsolnak, ilyenkor fi-
gyeli a tdrsa munkdjdt is?

Természetesen hallgatom, de kicsit ellazitok olyankor.
Egyszer fordult eld, valamilyen bonyolult mezdégazdasagi
témandl, hogy teljesen kikapcsoltam, a partnerem pedig
egy nagyobb hibdt kovetett el. De az ilyesmi ritka, a ma-
gyar tolmacsok jok, tobbségiik évfolyamtdrsam volt az
egyetemen. Persze, nem biztos, hogy egy bolcsész jartas a
hadtudomanyokban vagy a biokémiaban. Viszont kérdez-
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ni lehet, ahogy elsé tolmacsoldsomkor Moro tanacsolta
nekem.

A kéonyveknél ez nem mindig oldhaté meg, bdr tobb téorté-
nelmi munkdt é16 szerz6tdl forditott, 6ket megkérdezhette,
ha esetleg valami félreérthetd volt?

Ha adédik valamilyen probléma, akkor a kiadén ke-
resztiil szokds tisztdzni, bar néha kicsit hosszadalmas, de
példaul a Megmaradni (The Will to Survive: A History of
Hungary) és a Trianon egy angol szemével konyv szerzdje,
Sir Bryan Cartledge jo baratom, 6t kozvetleniil kérdezhet-
tem.

Nagyon vdltozik az idegen nyelv is, ahogy a magyar stilu-
son fel lehet fedezni a szdzad vagy a kor nyomdt. Tehdt egy
olyan sorrol, hogy ,...egész erd6k virdnya csalja bdr...”, ha
nem is tudom, hogy Viorosmarty, de biztos vagyok benne:
nem mai, de még csak nem is 20. szdzadi kolté irta. Ho-
gyan érzékeli a nyelvek viltozdsdat az idében? Gondolom,
a diplomdcidban nem haszndlnak szlenget, igy nem kellett
kovetnie a nyelv napi viltozdsait.

Szerencsére nem, hiszen az olaszban sem tudom mar a
mai nyelv kifejezéseit. Hala Istennek, amiket én forditok,
abban nincs ilyenre sziikség.

Torédik azzal, hogy az olvasé, f6ként ha fiatal, a mai koz-
napindl kicsit vdlasztékosabb stilussal taldlkozzon?

Ez nem szandék kérdése, természetes, hogy mindent
igényesen forditok, és a pontossagot hangstulyozom, mert
egyszerl radidhallgatoként megdobbentem, amikor egy
irodalmi témaju miisorban (nem akarom kozelebbrdl
megjelolni) a misorvezetd kétszer is azt mondta: nem
volt préselt virag az olvaséjaban’. A kedvenc olvasmanyra,
vagy a naplora gondolt? Mert nem tudta, hogy az olvasé:
a rézsafiizér.

Egy masik miisorban pedig: ’sokszind spalettdja volt,
marmint a festének.

Szamomra megddbbentd tudatlansag Ferenc Ferdindand
trénorokost 1. Ferenc Jozsef filnak mondani, holott az
unokadccse volt, akinek Szarajevéban tortént meggyilko-
lasatol szamitjuk az elsé vilaghdbort torténetét.

Forditasokban is rengeteg a tévedés. Rosszul fizetik a
munkat, ezért rovidesen nem fognak taldlni a kiadok
olyan forditdkat, akiknek némi miiveltségiik is van. Meg-
jelent példaul egy konyv, amelyben a rigémezei csatat
koszovoi csatanak forditottak. Pontos foldrajzilag, de aki
forditotta, nem tudja, hogy a mi toérténelmiink rigémezei
csatanak nevezi. Forditdsa pontos, de nem azt a képzetet
hordozza. Mint az sem, ami a radidban hangzott el II
Erzsébet temetésérdl: a kozvetit ’harisnyakotd rend’-et
emlitett. Ismét pontos forditassal talalkozunk, de a ki-
tiintetést 'térdszalagrend’-nek hivjak. Pedig ha kinyitna a
szotarat, meglatna a sz6 masodik jelentéseként.

Beszélgetésiink csattandjaként jok a felsorolt példik, de
tanulsdgként elszomoritok.

Tanulsag: tessék tobbet olvasni, f6ként klasszikusokat!

Cservenka Judit
Gijsdgiro, az Edes Anyanyelviink szerkesztéje



Gyakori (gyakran) vagy siuri(n)?

Tisztelt Szerkesztéség!
Altalanos iskoldban azt tanultuk, hogy a gyak-

Els6ként tekintsiink bele a Czuczor—Fogarasi:
A magyar nyelv szétdrdba, amely a 19. szdzadbdl

ran és a siirtin szavak nem rokonértelmtiek, mert
a gyakran sz6 a cselekvések és torténések egymas utani-
sagara vonatkozik, mig a sirii allapotot nevez meg. Pél-
daul: Innen gyakran indulnak buszok. Vagy: Siirti a leves;
Stirtin esik az esé.
Helyes-e tehat a kovetkezé mondat: A vasitdllomdsrél
stirtin mennek/indulnak buszok?
Tisztelettel:
Hidsz Ildiko

Olvasénk kérdése kapcsan egy kollégaval folytatott, évek-
kel ezel6tti beszélgetés emléke idézbdik fel bennem. Akkor
6 azon sajnalkozott, hogy mig egy asztalos az elkésziiltét
kovetéen maris oriilhet az dltala elkészitett széknek, vagy
egy cukrasz a pompasan elkészitett eskiivéi tortanak, ad-
diga pedagogus is szeretné munkajanak azonnali eredmé-
nyét, sikerét latni, az azonban sokszor csak évek, évtizedek
multan mutatkozik meg, s az esetek tobbségében vélhets-
leg nem is szerez réla tudomast. De ldm, itt az eleven cé-
folat; lehet, hogy mig az az egykor szemet gyonyorkodtetd
szék ma mar egy raktar mélyén porosodik, a torta emlékét
pedig csupan megfakult eskiivéi fotok 6rzik, addig az egy-
kor, egy lelkiismeretes pedagdgustol kapott ismeret, azzal,
hogy a hajdani kisiskolas felnéttként kovetkezetesen tigyel
a helyes nyelvhasznalatra, ma is él.

Olvasonk azt kifogasolja, hogy az emberek tobbsége
- gyakran még a hivatasos tollforgatdk, ujsagirok is —
helyteleniil, a gyakran helyett id6 kifejezésére hasznaljak
a stirti~stiriin szavainkat. De vajon ennyire élesen kiilon-
valaszthat6 volna a gyakran és a siiriin szavak jelentése?
Az mar arnyalja a képet, ha sorra vessziik szétaraink siiri
szdra vonatkozo szocikkeit; ezek mar azt mutatjak, hogy
ilyen éles hatarvonal nem huzhaté. Azt mindenképpen
megallapithatjuk, hogy melléknévi szdfaji értékben ezek
mindegyike a fizikai allapotokat jelold jelentést teszi az
els6 hely(ek)re; tomdor, tomény, sét — testalkatra utalva —
z0mdk, tomzsi (ember).

— egyebek mellett — a kovetkezd jelentéseket tarja
elénk: 5. Atv. gyakori, tobbszor eléfordulé. Siirii szokds.
Stirit bajok, gondok. Siirii latogatdsok. Siirti lovések. To-
vabb szemlézve, azt lathatjuk, hogy a Magyar szokincstdr
(Rokon értelmii szavak, széldsok és ellentétek szétdira) a
sirtin jelentését a gyakran, gyakorta, sokszor, rendszere-
sen, szdmtalanszor, rengetegszer, minduntalan, tébbszor,
tobb izben szavakkal hatdrozza meg. Antonimaiként pe-
dig ugyancsak idébeliséget kifejez$ szavakat sorol: néha,
ritkdn, elvétve. A hagyomanyos értelmezés mellett ugyan-
ilyen jelenséggel taldlkozhatunk a Magyar széldstdrban,
a szolasok, helyzetmondatok, kozmondasok értelmezd
és fogalomkori szétaraban is: siiriin emelgeti a poharat;
stiriin ldt valakit vagy Tobb [jobb] a siiril krajcar, mint a
ritka garas. A Magyar értelmezé szotdr didkoknak cimt ki-
advéany pedig a kovetkezd példdkat hozza az id6beliségre
vonatkoz6 jelentésre: 3. Egymast gyorsan kovetd. A zdport
sirti villamlds kisérte. Stirii konnyhullatdsok kozott vettek
bucsut. Siirtin kohog Siirii pislogdsok kozepette probalt
magyardzkodni. Nem kell sokaig keresgélniink, hogy el-
érkezve a Tinta Konyvkiad6 SzoTuddsTar adatbazisahoz,
tovabbi példdkra akadjunk: 3. Egymast gyorsan kovetd.
A zdport stirii villdmlds kisérte. Stirii pislogdsok kozepette
probalt magyardzkodni. A példak mellett megismerhetjiik
a sz6 szinonimait (gyakori, tobbszori, mindennapi, hét-
koznapi, ismétldds), valamint antonimadit is (ritka, szérvd-
nyos), amelyekkel ugyancsak idébeliséget fejeziink ki. Az
adatbazis a témahoz kapcsolddo szolasok kozott a Jobb a
stiril fillér, mint a ritka forint sz6lashasonlatot emliti, illet-
ve itt is talalkozhatunk a Jobb a stirii krajcdr, mint a ritka
garas példaval.

Mindezek mellett izgalmas kirdndulasnak igérkezik, ha
annak is megprébalunk utdnajarni, hogy kéltéink vajon
milyen jelentésében hasznaltak miiveikben a siirsi szét. A
kerek évforduldk szinte megkivanjdk, hogy Madach Imre
és Pet6fi Sandor miiveibe tekintsiink bele.

Madach verseiben (a Tragédidban érdemben vizsgalhatd
témakat nem talalni) a sirii szénak a fizikai allapotra vo-
natkozo jelentésével talalkozhatunk: A stirii lomb koziil /

Siirii erd®, siirii héesés, siiriin szott szényeg
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Elébe ldny 1ép (Csere), illetve a sz4t f6névi szofaji értékében
is hasznalja: Mosolyogva buiv ez a siiriibe, / Mert a mdsik
pajkos cselt vetett (Nydri nap, téli éj).

Pet6fi kolteményeiben is inkabb az els6, fizikai stiriséget
kifejez6 jelentés jelenik meg: Kod borong ott, siirii kodnek
/ Kétségbarna éjjele (Zivatar) vagy Oly hirtelen maradtak
el, / Mint vagtato lovas mogott / Siirti erdében a fak (Janos
vitéz). Ugyanakkor gy vélem, hogy az Ejszakdim cimi
versben a hatarozéragos alak mar idébeliség kifejezésére
szolgdl: Ablakomra rakonyokolok, / Hosszii szdrbol stiriin
fiistolok — erre erdsit rd a kovetkezd sor is: S elmerengek
majdnem reggelig...

Napjaink felé kozeledve pedig Pilinszky Janos: Ordkkdn
orokké cimt versét hozom példanak: Virok, hogyha vi-
ratsz, megyek, ha terelsz, / maradék szemérmem némasdga
ez, / igyse hallandd meg, hangot ha adok, / siirii panaszom-
mal jobb ha hallgatok. Lathatjuk, hogy a kolt6 a versben
a siirti sz6t ‘gyakori’ értelemben, idébeliség kifejezésére
hasznalja.

S hogy egy hétkoznapi példat is vegyiink az értelmezés-
hez: a siirii sz6 jelentésbéviilésében az is kozrejatszhat,
hogy esetenként egyiitt, egy mondatban fordul el6 a gyak-
ran szavunkkal; A héten gyakran indultak vonatok a Ba-
latonra, igy igencsak stirti volt a menetrend. Lathato, hogy

ebben az esetben a siirij sz6 mar nem fizikai dllapotra utal,
hanem 4tvitt jelentést kap.

Mindezeken tul egy, az utébbi idében a szlengben felbuk-
kant jelenségre is szeretném felhivni a figyelmet; a nem
siirfin szerkezet hasznalatara. Ez értheté konkrét ’ritkan’
jelentésében is, 4m sokkal inkdbb gy, mint ahogyan azt
a kovetkezd dialogus szemlélteti: — Voltdl mdr az Adridn?
— Nem stiriin! Inkdbb a Balatonra jarok. (Vagyis egészen
ritkdn, de inkdbb sohasem.)

Mindezeket végiggondolva is elismerésre méltonak ta-
lilom kedves olvasonk kovetkezetességét a gyakran és a
stirti(n) szavak hasznalatdban, azonban remélem, sikeriilt
meggy6zndém arrdl, hogy de omnibus dubitandum est,
vagyis mindenben kételkedni kell, igy az idézett nyelv-
hasznalati szabaly kizarélagossdgaban is. Bizony meg
kell baratkoznunk a gondolattal, hogy napjainkban egyre
gyakrabban taldlkozunk az olyan szé6fordulatokkal, ami-
kor stirii~stiriin szavainkat id6beliség kifejezésére is hasz-
naljak.

(Egyébként valaszom megfogalmazasa kozben meglehe-
tésen gyakran jutott eszembe, hogy megigyam egy finom,
krémes, stirii kavét.)

Gasparics Gyula
féiskolai tanar, AVKF

A logopédus a beszéd orvosa

Az ember, amikor ,,megtanult” beszélni, kiemelkedett a
Fo6ldon él6 mas él6lények koziil. Csak benniink van meg
annak a lehet6sége, hogy beszélni tudjunk. Nem biztos,
hogy ez veliink sziiletett tulajdonsag vagy képesség. Mar
édesanyank hasaban, s azon tul a sirig, folyamatosan ta-
nuljuk a beszédet, a nyelvet. A logopédia ennek a tevé-
kenységnek a segitéje. Kozma Szabolcs logopédussal,
a Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Pedagogiai Szakszolga-
lat Pannonhalmi Tagintézményének vezetdjével beszélget-
tiink a logopédia mibenlétérdl, a logopédiai sziirésekrol,
valamint arrdl, hogy a beszédhibak hogyan is javithatok.

Milyen feladatai vannak a logopédusnak? Hogyan tud
segiteni, ha valamilyen beszédhibdt megdllapit?

A logopédus feladatkére nagyon széles mind az életkort,
mind a problémdkat tekintve a kommunikéicids zava-
rok lekiizdésében. Ha a laikusokat megkérdeznénk, mi-
vel foglalkozik egy logopédus, akkor bizonydra a tobbség
azt mondand, hogy a poszeség, a beszédhibak kijavita-
san dolgozik. Ez csupdn egy része a munkanak, hiszen
a komplex kommunikacié fejlesztésérdl beszéliink, amely
magdaban foglalja a beszéd megértését és a beszédproduk-
ciét is. Eletkorilag a beszéd megértése mindig megelézi a
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beszédprodukcidt. Ez f6leg az életiink elsé harom évére
jellemz8. Haroméves korra mar elvarhaté a beszéd meg-
induldsa, azonban egyre gyakoribb, hogy késik ez a fo-
lyamat. Logopédiai segitségre mar ebben az életkorban is
szitkség van. Ilyenkor a tiszta artikulacié még nem varhato
el. Otéves kortol azonban mar igen. Az is nagyon gyakori,
hogy a tiszta hangképzés ellenére komoly problémak mu-
tatkoznak a beszéd észlelésében, megértésében. Gyakran
megkérdezik t6lem a sziilék, hogy miért is jar a gyerekiik
logopédiara, ha — adott esetben - tisztdk a hangzdi. A gye-
reknek valéban tisztak lehetnek a beszédhangjai, de amit




mondok neki, azt alig érti meg, és nem azért, mert a halla-
sa rossz, hanem a beszédészlelése nem megfelelS. A nyelvi
zavar mar 6vodas korban kimutathat6, mig a gyakran tar-
sul6 olvasas, iras, helyesirds, szamolas teriiletén jelentkezd
zavar az iskolds korban. Nyilvanvald, hogy korabban is
utalnak rd jelek, ezért is nagyon fontos a prevencio és a mi-
nél korabbi diagnosztika. Mind a diagnosztikdban, mind
a fejlesztésben sziikség van a logopédus szaktudasara.

Az életkor alakuldsdval melyek a logopédus segitségét
igényl6 problémdk?

Fontos tényezé a felnétt korban bekovetkezé valtozas,
ami példaul a fogsor atrendezddése — fogvesztés, illetve
implantacié - soran megy végbe, és beszédkiejtésiink az
addig megszokotthoz képest megvaltozik, pontatlanna va-
lik. Ilyen esetekben is a logopédus segithet. A beszédfolya-
matossag (dadogas, hadaras), a fondcié, mas néven rekedt
beszéd, illetve a nazalis rezonancia (vagyis az orrhangzds
beszéd) zavara felndtt korban is megmaradhat. Ilyenkor
is érdemes a logopédus szakembert felkeresni. Sokan van-
nak olyanok, akiknek valamilyen agyi karosodas — példa-
ul stroke — miatt djra kell tanulniuk a nyelvet, s vele egyiitt
abeszéd képességét is. Szamokkal érzékeltetve: Magyaror-
szagon koriilbeliil 40 ezer f6rél beszélhetiink évente. Min-
den féléraban stroke-on esik at valaki. Akik tulélik, azok
szamara feltétleniil sziikséges a logopédiai ellatas.

Vannak-e kotelezé logopédiai vizsgdlatok?

Hazankban haroméves és otéves korban is logopédiai
sziirésen kotelezd részt venniiik a gyermekeknek, amit a
pedagogiai szakszolgalatok logopédusai végeznek el. E16b-
bi a nyelvi késés megdllapitdsa miatt nagyon fontos, de a
beszédhangejtés tisztasiga még nem kritérium. Ez 6téves
korban vélik meghatarozéva. Ekkor a beszédzavarok mel-
lett egyéb lehetséges nyelvi zavarokat is sztirnek. Ameny-
nyiben a szakszolgalat megéllapitja a terapia sziikségessé-
gét, az is kotelezdvé valik.

Ha gyerekkorban nem sikeriil tokéletesen ,kijavitani” a
beszédhibat, nevezhetjiik ezt betegségnek?

Ez nagyon Osszetett kérdés. Egy logopédiai alapellatas-
ban részesiilé gyermekrél, akinek beszédhibéja van, aligha
allithatjuk azt, hogy beteg. A beszédfejlédési zavar viszont
megtalalhaté a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasaban
(BNO), igy akar nevezhetjiikk betegségnek is ezt a fejlédési
iddszak alatt keletkezd zavart. Jellemzdje: a beszéd pro-
dukaldsanak vagy megértésének, valamint a beszéd meg-
felel6 kontextusban valé hasznalatdnak a nehezitettsége,
amivel egyiitt jar a nyelv megértésének, feldolgozasanak,
esetleg képzésének zavara. A beszéd- és nyelvi problémak
nem teljesen magyardzhaték anatomiai vagy kéroktani
rendellenességgel, igy a betegség itt sem allja meg egy-
értelmilen a helyét. Ok sajatos nevelési igényti gyerme-
kek, tanuldk. Szeretném hangsulyozni, hogy a logopé-
diai ellatas jelentds része nem a betegségekrél szol. Logo-
pédiai munka azonban nemcsak a kdznevelésben, hanem
az egészségiigyben is zajlik. A mar emlitett stroke, agyvér-
zés utan labadozo, beszéd és nyelvi képességei nagy részét

elvesztd ember logopédiai ellatasa esetén mar mas a hely-
zet a betegségfogalommal kapcsolatban.

A logopédus munkdja sordn mennyire koncentrdl a han-
gok, illetve a szavak helyes kiejtésére?

Egy gyermek akkor valik igazan iskolaéretté, ha nem-
csak beszédének alaki tisztasdga, hanem a nyelvi, fonold-
giai tudatossaga is kialakult. Egy sz6 szotagolasat az 5-6
éves gyerekek mintegy fele képes helyesen elvégezni, a t6b-
biek bizonytalanok a szétagokban. Ezzel szemben az ilyen
kortl gyermekek csak mintegy hatoda képes arra, hogy
hangzokra bontsa le az adott szot. Ez is jol példazza a lo-
gopédus feladatdnak sokszintséget, hiszen kitetszik ebb6l
is, hogy nem csupan a hangok és a szavak kiejtésének tisz-
tasagat figyeli, ellenérzi, vizsgalja és javitja a szakember,
hanem a hangok - amelyek valdjaban egy-egy egységet,
mar-mar entitdst képeznek - helyes feldolgozasat, megér-
tését és reprodukalasat is segiti, amely elvezeti a gyerme-
ket oddig, hogy az e-I-m-e hangokat felismerje, és raj6jjon,
hogy ugyanezen hangokbdl egy masik szé is kirakhato.
Es persze fontos az is, hogy gyakorolja a gyermek ezeket a
hangokat kiilén-kiilon is, hogy megértse a szavak pontos
jelentését.

Hogyan torténik egy logopédiai foglalkozds, és mennyire
gyakori, hogy a gyermek nem hajlandé kovetni a szakem-
ber instrukciéit?

Kiilonboz6 oratipusok (beszédinditd, artikulacids, ész-
lel6s, diszlexiaprevencios stb.) vannak, amelyek illeszked-
nek a logopédiai vizsgélat soran megallapitott diagndzi-
sokhoz. A kozhiedelem az, hogy a logopédus a tiikor el6tt
mondatja ki a szavakat a gyermekkel. Ezt azonban mindig
megel6zik kiilonboz 1égz6-, ajak- vagy nyelvgyakorlatok,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a nyelviink megfele-
l6en tudjon miikodni, helyesen mozogni, hogy képesek
legyiink jol kiejteni a szavakat. A mozgds és szenzoros
fejlesztés is elmaradhatatlan része a foglalkozasoknak.
A foglalkozasok maximum 3-6 f6s csoportokban tortén-
nek, bar vannak esetek, amikor egyéni foglalkozast kell
tartani a gyermeknek. Persze, igy is adédhatnak néha
fegyelmezési problémak, olykor a gyerek megmakacsolja
magat, amikor érzi, hogy nem megy jol valami, nem tudja
megcsinalni, akkor elkeseredik, és nem kivanja tovabb az
egészet; vagy éppen csak vizsgaztatni akarja a felnéttet,
hogy az mennyire felkésziilt, mennyire tudja a figyelmét
fenntartani.

Eléfordulhat, hogy hajlamosak vagyunk a beszédhibdk
weltanuldsdra™? Példdul, ha az egyik sziilbnek a kiejtése
helytelen, a gyermek is koveti 6t?

Fontos megvizsgalni a gyermek kornyezetét egy-egy
vizsgalat soran. Nem feltétleniil beszél poszén egy gyer-
mek, ha a sziilé nem beszél tisztan, de ez forditva is igaz.
Dadogas esetében még specialisabb lehet a helyzet. A ta-
pasztalatom az, hogy sokszor maguk a sziil6k sem érzéke-
lik 6nmagukon, hogy nem ejtik tisztan a hangokat. Lénye-
ges, hogy mind a kortdrsakkal, mind a felnéttekkel valo
kapcsolat elétérbe keriiljon. A helyes beszédpélda nagyon
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fontos. Nemcsak a tiszta ejtés, hanem a helyes nyelvhasz-
nalat is lényeges. Ugyanigy van ez a beszéd prozodidjaval
is, ha egy sziil6 - ne adj’ Isten! — affektal, azt a gyermek
is el@szeretettel koveti, de ilyen a vulgaris szavak haszna-
lata, az obszcenitas, mert azok ,,jol hangzanak”. A gyer-
mek, annak ellenére, hogy sok szérél nem tudja, mit jelent,
mégis utanozza, a sziilék pedig megdobbennek, és meg is
eskilsznek arra, hogy otthon ezeket a szavakat nem hall-
hatta. Csecsemdkorban ne szoéljunk poszén gyermekiink-

hoz! A gligyogését, gagyogasat megismételhetjiik, mert ez
tetszik az éppen hangjait probalé csecsemének, és hasznos
is. A beszédfejlodés késébbi szakaszaiban azonban tore-
kedjiink a minél pontosabb kiejtésre. Sose ismételjitk meg
a hibasan kiejtett szavakat! Megkésett beszédfejlédés ese-
tében viszont ne javitsuk ki a gyermeket, mert ezzel elve-
hetjiitk a kedvét a beszédtdl.
Karké Addm
az Uj Kéznevelés szerkesztéje

Ezt most tényleg komolyan gondoltuk... Ja, nem.

A ..ja, nem”-jelenség valtozatai napjaink kommunikacigjaban

»De jo volt itt a hekk! Ja, nem” - olvastam a minap
egy balatoni biifé nyilvanos Facebook-oldaldnak kom-
mentjei kozott. A bejegyzés irdja egyértelmiivé tette: nem
volt elégedett az elfogyasztott étellel. Napjaink internetes
cikkeiben, a kozosségi médidban, de még él6szdban is
talalkozunk az ironikus, néha kifejezetten gunyos ,ja,
nem” szohaszndlattal. Az ilyen véleménynyilvanitasokban
nem durvan vagy tragar szohasznalatot alkalmazva ok-
tatjak ki egymdst a nyelvhaszndlok, hanem finomabban
adnak hangot véleményiiknek: viccet, iréniat alkalmaz-
nak.

A két tagbol all6 ja, nem-et hozza lehet flizni egy olyan
allitashoz, hirhez, amelyet kritizalni, ,lenullazni” akar a
megnyilatkozé. Lassunk néhany példat a jelenségre! Az
idézetek az internetrdl szarmaznak (az eliitéseket, kisebb
kozpontozasi hibakat nem javitottam), és megfogalma-
zasuk, megformaldsuk alapjan harom nagyobb csoportra
oszthatok:

1) Az els6 csoportba tartozé hozzaszéldsok esetében a
ja, nem hozzatoldasa utan kovetkezik még valami a meg-
nyilatkozasban. Ez éltalaban egy logikailag magyarazé
tagmondat vagy akar egy teljesen 6nall6 ujabb mondat,
amely hozzatesz valamit a hirhez. Ugy, mintha a homlo-
kara csapna a kommunikator, felkidltva: ja, nem, hiszen
nem jol mondtam! Majd rogton korrigalna allitdsat. Pél-
daul: ,,Még befériink... ja nem! Villamos elé hajtott egy
Toyota Yaris a Kébanyai tton”; ,,Serényen szamoljak fel a
katyukat Szolnokon...Ja, nem! Fix traffit telepitenek”.

Ebbe a csoportba tartozik egy stilisztikai szempontbdl
is izgalmas, hapax jellegli példa, egy egyszeri el6fordulas,
amikor a ja, nem megjegyzés fent részletezett hatasan ki-
viill még egy szécsonkok keveredésébél allo szdjatékot is
»becsempészett” a megnyilatkoz6 a mondanddjaba: ,,56
évesen sziiletetett az unokd... ja nem, a gyermeke”.

Ebben a példaban az unokdja birtokos személyjeles alak
fel van bontva unokd- + -ja alakulatra, amelyben a maso-
dik sz6 mar a ja, mig az unokd- félbehagyasa megakasztja
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a kozlést. Ennek a jatékos formanak a segitségével fejezi ki
a szerz6 meglepetését.

2) A mésodik tipusban a ja, nem utan nem szerepel sem-
mi. Ezekben az esetekben a kozl$ teljesen a befogaddk
képzeletére, logikai tigyességére bizza, hogy ,fejtsék meg”
a véleményét, vegyék észre a megnyilatkozasban rejlé ir6-
niat vagy ganyt. Nem segiti tehat az olvasét azzal, hogy
magyarazatot fliz az elhangzottakhoz, viszont retorikai
szempontbdl csattandsan, mar-mar szinpadias mddon
»rovidre zarja” a témat, jelezve: nincs helye tovabbi ma-
gyarazatnak, esetleg dicséretnek, a véleménye egyértelm-
en negativ. Példaul: ,,Megrazd jelenetek, csodalatos alaki-
tasok, hihetetlen tritkkkok! Ja, nem™ ,Az igen, micsoda
»jofej« ember, igazi sportember. Ja, nem”.

3) A harmadik csoport példainak esetében a ja, nem
megjelenését, az emlitett megsemmisité er6t az emoti-
konhasznalat csokkenti: a ja, nem utdn smiley-kat szur be
a szerzd, igy tompitja a kritika élét. Ezzel azonban az is
egylitt jar, hogy nevetségessé, kisszer(ivé is teszi a targyalt
témat. Példaul: ,Ha karfiolra vagynal....és konyhatiindér
vagy. Ja! Nem :)” ,,Ugy sajnéljuk, ja nem :-D”.

A fenti példédkat olvasva felmeriilhet benniink a kér-
dés: mi a célja az ilyen fajta megnyilatkozasnak? Milyen
hatds érhet6 el a segitségével? A vélasz tobbréti. A meg-
nyilatkozd egyik célja lehet az irdnia érvényre juttatasa.
Ilyenkor a ja, nem hozzaadasaval az iré (beszéld) éppen
ellenkezgjére forditja az el6z6 (tag)mondatban megfogal-
mazott kijelentést, allitast, igy fejti ki valodi véleményét az
els6ként megfogalmazott informdaciéval kapcsolatban. Az
elszor elhangzott vagy leirt informacié igy hiteltelenné
valik, hiszen egyértelmd, hogy a kommunikator nem ért
vele egyet, s6t, néha egyenesen elutasitd, elitél6 vélemény-
nyel van rola. Ugy tlinhet, mintha azért irné le el8szor a
hirt vagy tényt, mert maga sem akarja elhinni, hogy ez a
helyzet, vagy ilyen formaban valdsult meg valami, és végiil
bosszisan, megsemmisitd erével kozli a ja, nem segitségé-
vel negativ véleményét.



Bekeriilok egy szines magazinba...
ja, nem... az Edes Anyanyelviinkben

A ja, nem hasznalata-
nak aztdn lehet egy masik
funkcidja is: megjelenése
figyelemfelkeltd, hiszen
a kommunikator feltéte-
lezi, hogy a befogadd az
olvasés kezdetén meghok-
ken, esetleg komolyan veszi
az elhangzottakat, amelyek pe-
dig nem igazak. Ez egé-
szen addig tart, amig az
olvasé a ja, nem-hez ér.
Ekkor megkonnyebbiil-
ten tapasztalhatja, hogy egyetért a szoveg iréjaval, és azt
érezheti, hogy az 6 kozos véleményiik a kovetendd, az eti-
kai vagy moralis szempontbdl helyes. Ez az érzés pozitiv
attittidot valt ki a befogaddbdl, aki igy a szovegiro ,,cinko-
sanak” érezheti magat.

Mig a ,ja, nem” utan kovetkezd magyarazat, helyesbités
(1. csoport) retorikai szempontbdl szillogizmus, vagyis
két premisszabdl és egy konkluziobdl allé allitas, addig
»hidnyos”, magyarazat nélkiili valtozata (2. és 3. tipus), lo-
gikai fejtoroként torténé alkalmazasa enthiitmémanak te-
kinthet8. A Retorika cimi tankonyv magyarazata szerint
(320-322), az enthiiméma csonka szillogizmusként olyan
retorikai eszkoz, amelybdl hidnyzik az egyik premissza,

fogok megjelenni!

igy a befogaddnak egy rejtett érvet kell megtaldlnia. A
hidnyz6 elem kihagydsaval az enthiiméma ,,gondolkodas-
ra, interaktivitasra sarkallja a hallgatésagot, ugyanakkor
lehetGséget teremt olyan rejtésre, implikdlasra is, amiért,
ha nem akarja, a szénoknak nem kell vallalnia a felel§ssé-
get (...). A szdndékosan keltett {irt be kell toltenie a sajat
kovetkeztetéseivel, amelyeknek jellemzé&je, hogy bdrki le-
vonhatnd 8ket” — magyardzza a jelenséget az idézett tan-
konyv (322). A ja, nem mint konklizié megjelenése a 2. és
a 3. csoport bemutatott példdiban tehat mar a bejegyzés
iréjanak véleményét summadzza. A koztes elemet: a kozl6
negativ véleményét viszont az olvasénak kell kikovetkez-
tetnie.

Milyen célt szolgal tehat a ,,ja, nem” a fent bemutatott szi-
tudciokban? Megjelenésével az olvasé radobbenhet, hogy
mindannak, amit kordbban olvasott, az ellenkezéje igaz.
Ha egyetért a kritikaval, elégedetten tapasztalhatja, hogy
megértette a célzast: azt, hogy a szerz6 kifigurazza, nevet-
ségessé teszi az elsd dllitast. A bejegyzés szerzdje ilyen mo-
don eléri a céljat: kifejtheti a negativ véleményét, bevonva
a mogottes jelentés megértésébe olvasoit, véleménye meg-
formalasa pedig frappans, ironikus lesz, amely mindenki
szamara meglepetést okoz. Ja, nem: csak azoknak, akik
megértik a benne rejld célzast.

Solyom Réka
egyetemi docens, KRE

A luxemburgi nyelv helyzete és szerepe
egy multikulturalis, tobbnyelvii orszaghan

Luxemburg hivatalos nyelve a német és a francia mellett a
luxemburgi, amelyet 1984-ben nemzeti nyelvként is elis-
mertek az orszagban. A luxemburgi nyelv morfoszintakti-
kai szempontbol nagy hasonlésagot mutat a Trier kornyé-
kén beszélt alnémet dialektussal, azonban szdékincsében
jelentds a francia eredet(i jovevényszavak aranya (Gilles és
Trouvain, 2013). A Nemzeti Oktatasi Minisztérium 2018-
as tanulmanya szerint a luxemburgi nyelvet a népesség k-
riilbeliil 77%-a beszéli, egy résziik azonban csak masodik
nyelvként, ugyanis jelentds az orszdgban a bevandorlok
aranya (50%).

Célom volt vizsgalni, hogy milyen statusza van a luxem-
burgi nyelvnek Luxemburgban, milyen szerepet jatszik az
oktatasban egy tobbnyelvili, multikulturalis orszagban. A
kérdés megvélaszoldsaban Caroline Doéhmer és Jeanne
Glesener voltak segitségemre, akik a Luxemburgi Egyetem
oktatoi, szakteriiletitk a luxemburgi nyelv és irodalom. El-
mondasuk szerint a tobbnyelviiség és a hatarokon étiveld
szemlélet (cross-borderizmus) mélyen gyokerezik a tar-
sadalomban: a luxemburgiak nagy tobbsége harom-négy

nyelven is képes kommunikdlni (a luxemburgi, német,
francia mellett sokan beszélnek angolul, portugalul vagy
lengyeliil). Hogy ezen nyelvek koziil a beszélé melyiket vé-
lasztja, azt a funkci6 és a kontextus donti el.

A luxemburgi nyelv elsésorban beszélt nyelv, a hétkozna-
pi tarsalgasok soran van jelen. A luxemburgi nyelv hasz-
ndlatara immar a hivatali igyintézés és birdsagi targya-
lasok sordn is van lehetdség — a német és a francia mellett
-, az irott jogalkotdsi dokumentumok azonban kizardlag
francia nyelviiek. A parlamenti vitédk is tobbnyire luxem-
burgiul zajlanak, mig a parlamenti irott szévegek nyelve
szintén a francia. Ami a médiat illeti: nagyon véltozatos
a kép. A radidallomasok és a tévécsatornak f8ként luxem-
burgi nyelven sugdroznak, de egyéb nyelvli (német, fran-
cia, olasz, portugal és angol) mtisorok is elérheték. Az irott
sajtd szintén tobbnyelvi, elsésorban német, de taldlhatok
kisebb szamban francia nyelvli djsagok is. A Luxembur-
ger Wort nevi lap haromnyelvii, gyakran el6fordul, hogy
ugyanazon oldalon talalhat6 német, francia és luxemburgi
nyelven irott cikk is. A munkahelyeken az elsédleges nyelv
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a francia, amit a luxemburgi és a német kévet. A hotelek-
ben, kavézdékban, éttermekben szintén a francia nyelv do-
minal. Az orszagba elldtogatd turista azt tapasztalhatja,
hogy a kozlekedési tablak, feliratok, figyelmeztetések is
mind-mind francia nyelviiek. A nagyobb nemzetkozi cé-
geknél, bankokndl, biztositéknal és az Eurdépai Unid intéz-
ményeiben viszont az angol a kommunikacié nyelve.

Az oktatasban mind a harom hivatalos nyelv szerepet
jatszik, bar az egyes szintek kozott nagy kiilonbségek fi-
gyelheték meg. Az dvodakban példaul a luxemburgi az
integracié nyelve, a mindennapi foglalkozasok ezen a
nyelven folynak. Ebb6l adddik az a kovetelmény is, hogy a
luxemburgi pedagdgusoknak folyékonyan kell beszélniiik
a német és a francia mellett luxemburgiul is, maskiilon-
ben nem helyezkedhetnek el a palyan. Az altalanos isko-
lakban hasznalt tankonyvek német nyelviiek, amelyekhez
a pedagdgus rendszerint luxemburgi nyelven fuz szdbeli
magyarazatot. Az oktatds nyelve a kilencedik évfolyamig
a német, bar egyes targyakat (példaul matematika, fizika,
kémia) franciaul tanulnak. A kozépiskola felsébb évfolya-
main az oktatds mar féleg francia nyelven folyik, de a tan-
anyagot kiegészitheti luxemburgi nyelvi szébeli magya-
rézat is. A tankonyveket a kornyezd orszagokbol hozzak
be (Belgium, Németorszag, Franciaorszag), helyi kiadasa
iskolai tankonyvek nem jellemzoék. Ezt azzal indokoljak,
hogy nincs rajuk valos igény, a kiilf6ldi tankonyvek szak-
mailag megfelelSek.

A kozoktatdsban mind a harom hivatalos nyelvet idegen
nyelvként is tanitjak. A luxemburgiak nyolcéves korukig
még nem tudnak irni és olvasni francidul, de 18 éves ko-
rukban 4ltalaban mar magas szinten beszélik. A luxem-
burgi nyelv e szempontbdl is specialis. A kozépiskolaban
minddssze heti egy 6raban tanuljak, és mindosszesen egy
éven keresztiil: jelenleg a 10. évfolyamon. Korabban a 7.
osztalyos tantervben jelent meg ez a tantargy, de azt ta-
pasztaltak, hogy nem tud minden gyermek eljutni a meg-
felel szintre ebben az életkorban, igy nagy hatranyban
lennének azokhoz képest, akik anyanyelve luxemburgi.
Elsésorban az iraskészségre helyezik a hangsulyt. Lé-
nyeges, hogy a didkok ki tudjak magukat fejezni, de nem
elvaras, hogy ezt nyelvtanilag helyesen tegyék. Az éran
leggyakrabban el6forduld témak a luxemburgi hagyoma-
nyok, népszokasok és iinnepek.

A luxemburgi helyesirds standardizdlasdra 1976-ban
keriilt sor hivatalosan, amikor is kiadtdk a luxemburgi
helyesirasi szétarat. Ennek azonban sokkal kisebb a jelen-
tésége, mint a magyar megfelel6jének. A didkok tanulma-
nyaik sordn mindosszesen hat drdban foglalkoznak a he-
lyesirassal, amihez nem kapcsolddik szamonkérés. Arra is
akadt példa az oktatdk szerint, hogy egy luxemburgi nyel-
ven megjelent konyv egyetlen oldalan 15-20 helyesirasi
hibat is talaltak. Véleményiik szerint azonban egyre tobb
ember tartja fontosnak a szabdlyok kovetését. Helyesira-
si versenyeket - Magyarorszagtdl eltéréen, mint példaul
a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny — nem szoktak
rendezni, csupan az egyik luxemburgi tévécsatornan koz-
vetitenek bettizési vetélked6t, ahol a nyertesek jelképes
ajandékot kapnak.

A luxemburgi nyelv standardizaldsa a mai napig tart, en-
nek tdmogatasara hoztak létre a Luxemburgi Nyelvi Koz-
pontot az el6z6 évtized masodik felében. Korabban a nyelv
egységesitése onkéntes alapon folyt, nem intézményesi-
tett, hanem jellemzd&en egyéni kezdeményezések voltak.
Az els6 online luxemburgi szétarat 2007-ben adtak ki, am
érdekes moédon a mai napig nem jelent meg a luxemburgi
leir6 nyelvtant bemutat6 luxemburgi nyelv{i konyv.

Ami a nyelv tovabbi sorsat illeti, a megkérdezett okta-
tok nem valdszintsitik azt, hogy néni fog a szerepe, an-
nak ellenére sem, hogy a luxemburgi nyelv az 6vodédkban
kozvetité nyelvként funkciondl, mivel a jovében is jelen-
tés szamu bevandorléra szamitanak. A masik érv pedig
az, hogy olyan vildgnyelvekkel, mint a francia és a német,
tobb lehetdség nyilik a tovdbbtanulasra, illetve konnyebb
boldogulni velitk a munka vildgaban is.

Felhasznalt irodalom:

Peter Gilles - Jiirgen Trouvain 2013: Luxembourgish.
Journal of the International Phonetic Association, 43(1):
67-74.

Csontos Tamads
KRE PK

Az iras a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Nyelv és
digitalis kompetencidk c. palydzatanak tamogatasaval ké-
sziilt.

Cioo! Ly« yanor Salut! OlGY

A kép forrdsa: luxembourg.public.lu
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A bolond és a bolsevik kozott

A lap aprilisi szamaban Kotis Nikoletta — a korrektori né-
zépontot is érvényesitve — A magyar helyesirds szabdlya-
inak néhany apré kérdésével foglalkozott. Tudomanytor-
téneti részletekre is kitért, koztitk a bolond és a bolsevik
anekdotajara. Ehhez szeretnék most hozzaszélni, abban a
reményben, hogy helyesebb utra terelhetem, és ezzel meg-
konnyithetem azt a nyomozast, amelyet a szerz ebben az
tigyben megkezdett.

Az anekdotak természetéhez tartozik, hogy jorészt a
szobeliségben terjednek, igy nagyban befolydsolhatja
Oket terjesztéik emlékezete, valamint az is, hogy ¢k mi-
kor, kitdl, hogyan értesiiltek a torténetrdl. Emiatt persze a
részletek jocskan valtozhatnak: olykor csak jelentéktelen
aprosagokban, maskor lényegesebb elemekben is. Nem ki-
vételek a tudomanytorténeti targyu anekdotak sem.

Ha valaki egy tudomanytorténeti eset felderitésére val-
lalkozik, fel kell ismernie, hogy melyek a sziikséges, s6t
megkeriilhetetlen kérdések, hogy a valaszokat keresve hi-
teles kovetkeztetésekre juthasson. Emellett sokat segithet
a ,nyomozdnak”, ha a szerencse is segiti a munkajat.

A bolond és a bolsevik anekdotajat Kotis Nikoletta annak
az Ujsdgcikknek a nyoman ismerteti, amelyet Biiky Laszl6
jelentetett meg a Magyar Nemzetben 2010-ben.

Biiky Laszl6 a cikkével azt a meglep6nek tling, de sajnos
valésagos dolgot kivanta szemléltetni, hogy a kommu-
nista diktatura idején szegény nyelvészek fejére még az is
veszélyt hozhatott, ha egy betlirendes jegyzékben, példa-
ul egy szotarban a szavak szomszédossaga rosszindulata
kombinacidkra, politikai gyanakvasra adott alkalmat.
Ilyen volt a bolond és a bolsevik taldlkozasa is.

Az esetet Biiky Laszlo gy beszéli el, hogy az akkor
tortént, amikor az akadémiai helyesirasi szabdlyzat 10.,
1954-ben megjelend kiadasanak (AkH.") a szétari része
késziilt. Valaki észrevette, hogy a jegyzékben a bolsevik
kozvetlentll a bolond és szarmazékai utdn kovetkezik. A
veszélyek megel6zésére szorgos buvarkodassal olyan szot
kerestek, amely a kellemetlen szomszédsagot megsziinteti.
Ez a Gombocz-Melich-féle Magyar etymologiai szétarban
(EtSz., 1914) talélt bolonyik névénynév lett. Bitkky Laszlo
megjegyzi, hogy az igy létrejott bolond, bolonyik, bolsevik
sorrend még az 1972-ben kiadott Magyar értelmezd kézi-
szétarban (EKsz.) is megtalalhaté.

Kulcskérdés, hogy igazolja-e ezt a torténetet a helyes-
irasi szabalyzat szojegyzéke. Kotis Nikoletta igényességét
bizonyitja, hogy utananézett ennek. Ezzel kapcsolatban
azonban - cikke lezardsaként és dvatosan - csak ennyit ir:
»Sajnos ezt a kifejezést [marmint a bolonyik névénynevet]
nem talaltam meg az eddig megtekintett lenyomatokban,
ellenben az értelmezd kéziszétarban és az etimoldgiai
szétarban — amelyekrdl Biiky is emlitést tesz — igen. Min-
denesetre A magyar helyesiras szabalyaiban ma is egymas
alatt olvashatok a bolondsdg és a bolsevik szavak.”

Megnyugtathatom Koétis Nikolettat: az eredmény (vagy
masfel6l nézve: eredménytelenség) nem azon mulott, hogy
6 kellGen figyelmesen keresgélt-e. Ez ugyanis nem a lenyo-
matok tigye. Ehelyett arrdl van szd, hogy a bolond és a bol-
sevik esete nem a helyesirasi szabélyzattal, annak a 10. ki-
addsaval kapcsolatban tértént meg, hanem akkor, amikor A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétaranak (TESz.) az
elsd, 1967-ben megjelend kotetét készitették el6 a kiadasara.

Itt utalhatok vissza {rasomnak arra a részletére, amely-
ben a szerencse lehetséges szerepét emlitettem. A bolonyik
esetérdl ugyanis hitelesebb forrdsbdl értesiilhettem, mint
sokan masok.

Az AKH." megjelenésér6l és a TESz. I. kotetének kiada-
sardl személyes emlékeim nem lehetnek, mivel 1954-ben
még nem is éltem, 1967-ben pedig még csak az altaldnos
iskolai tanulmanyaimat kezdtem meg. Az 1980-as évek-
ben viszont az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének (a mai
Nyelvtudomanyi Kutatékozpont elédjének) abban a kuta-
técsoportjaban kezdtem el dolgozni, amelynek a feladata
a TESz. jelentésen megujitott, német nyelvl valtozata-
nak, az Etymologisches Worterbuch des Ungarischennek
(EWUng.) az elkészitése volt. A csoport nagy része annak
idején a TESz. megalkotasaban is részt vett. Ezekt6l a ta-
pasztalt munkatdrsaimtdl hallhattam a bolond és a bolse-
vik talalkozdsanak esetérdl.

Bar a TESz.-t az 1950-es évekénél lényegesen ,,puhdbb”
diktatura idején irtak, a szétdr szerzéit figyelmeztették
arra, hogy a bolond és a bolsevik kozvetlen szomszédos-
saga kellemetlen képzettarsitasra ad modot, és ennek po-
litikai veszélyei is lehetnek. Ugy hallottam (és ez logikus
is), hogy a veszélyt elhdrit6 bolonyik névénynevet a szotar
egyik szerkesztdje, a kiemelked$ szlavista, Kiss Lajos ta-
lalta, és 6, a szdtar szlav eredetti cimszéanyaganak akkori
gazdaja dolgozta ki a betoldott szocikket.

Az EWUng. megtartotta a bolonyik cimszét; mar nem
kényszerbdl, hanem bab szavunk eredetbeli rokonsagaba
tartozo, a 17. szdzad dta adatolhatd szlav jovevényszoként.
Ezt a példat napjainkban az interneten elérheté Uj magyar
etimoldgiai szdtar (uesz.nytud.hu) is kovette. — A szintén
a TESz. és az EWUng. eredményeit kiaknazd, de inkabb
a nagykozonségnek szant Etimologiai szétar (ESz., 2006)
viszont a bolonyik-ot (a szokészlet kevéssé ismert eleme-
ként) nem vette fel cimszavai kozé.

Mint lathattuk, az akadémiai helyesirasi szabalyzat 10.
(1954) és 12. (2015) kiadasaban nincs bolonyik. Nem meg-
lepd, hogy a koztiik atmenetet képezd 11.-ben (1984) sincs.

Hogy a bolonyik beillesztése a bolond és a bolsevik kozé
a TESz. készitésekor tortént, azt egyébként (kozvetve) az
is mutatja, hogy az 1972-ben megjelent EKsz.-ban annak
ellenére szerepel a bolonyik, hogy A magyar nyelv értelme-
28 szétaranak (ErtSz., 1959) a cimszavai kozott nincs meg.
A kéziszotart aligha Osztonozhette mas a szo felvételére,
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mint a TESz. példaja. A kéziszétar megujitott valtozata
(EKsz.%, 2003) viszont ezt a novénynevet - nyilvan kevéssé
fontosnak itélve és mar politikai kényszert6l sem hajtva -
kihagyta.

A bolond és a bolsevik anekdotajaban mindenképpen ve-
szélyességet kellett emlegetni. Fiiggelékképpen hadd osz-
szak meg az olvasdkkal egy dertisebb, jatékosabb tartalmu
torténetet is. Szabd T. Anna kolté és ird, Szabd T. Attila
kolozsvari nyelvészprofesszor unokdja mesélte el A ma-
gyar nyelv nagyszotara egyik kotetének bemutatdjan.

Jol ismert tény, hogy a monumentélis Erdélyi magyar
szotorténeti tar elsésorban a nagyapjanak a nevéhez fiiz6-
dik. Amikor Szabé T. Anna még gyerekként betlizgette
azokat a szotoredékeket, amelyek a vastag kotetek cim-
szavainak kezdetét jelzik, a He-Jii volt a kedvence, mert
mindig a hiilye szét juttatta eszébe. .. Igy vélhat a gyerme-
ki csintalansag is egyfajta veszélyforrassa.

Horvdth Ldszlé
nyelvész, Nyelvtudomdnyi Kutatokézpont

»Mit érez, aki vadképvuisel? Es aki falfest?”

A hagyomanyos nyelvtanok az elvondsnak nevezett
szbalkotasi méd egyik tipusaként tartjak szamon a cim-
ben idézett igei szerkezetek keletkezésének jelenségét: e
szbalakok alapja jellemz8en -ds/-és képz6s fonév (névszoi
Osszetétel, pl. bérelszdmolds, gyégykezelés > bérelszdmol,
gyogykezel), vagy folyamatos melléknévi igenévbdl szoéfaj-
valtassal alakult -6/-6 képzds fénév (pl. gyomirté, tavkap-
csolé > gyomirt, tavkapcsol), ritkabb esetben -at/-et képzGs
ténév (pl. haszonbérlet > haszonbérel, bar e szbéalakhoz
mintaul szolgalhat a haszonbérlé is). Ehhez alakilag ha-
sonld jeloletlen targyas szerkezetek természetes modon
gazdagitjak egyes nyelvjarasaink tajszokincsét: didverni
(Magyaro), szalmahordani (Biharnagybajom), kender-
szedni, zabaratni (Andrasfalva) (MDial: 238). Mai magyar
nyelvi példakat azonban taldlunk szép szammal akkor is,
ha pusztan a radiét hallgatjuk, az utcat réjuk, vagy isme-
réseink Facebook-bejegyzéseit olvassuk: Mit érez az az
iigyész, aki egy biincselekményt vddképvisel? Ezer év 6ta
el6szor falfestek. En a GSM-szakaszban szocializdlédtam,
én telefonbeszélgetni szeretek. Vizhémérséklet, amely a
hideg levegbvel kolcsénhatva a ciklogenezist szabdlyozza.
Tarsasutazom. Elmentem egy didkomhoz, aki a Szinyeiben
vizsgatanitott. A didknak a kreativ irds élményt ad, mikor
6 maga szovegalkot. Fiireden voltunk most tanfeliigyelni.
Mondta nekem a Baldzs, hogy menjiink, mert 6k jarnak
vadvizievezni. En szeretnék biztonsdgpolitikai-szakérte-
ni. Akdr az amerikaiak érdekérvényesitettek ott, akdr az
oroszok kavartak, mindenképpen katonai miivelet tortént.
Gyomirts most, fizesd ki tavasszal! Kozonségtaldlkozz!
E nyelvi adatokban kozos, hogy a kiemelt szbalakok, ki-
fejezések — vddképvisel, falfestek, telefonbeszélgetni, kol-
csonhatva, tdarsasutazom, vizsgatanitott, szovegalkot, tan-
feliigyelni, vadvizievezni, biztonsdgpolitikai-szakérteni,
érdekérvényesitettek, gyomirts, kozonségtaldlkozz - Gjsze-
rii (Am tobb esetben nem uj keletti), taldn kiilonosnek hat6
névszdi alapu igei Osszetételek. Néhanyuk helyett mond-
hatnank, hogy vddat képvisel, sziveget alkot, telefonon be-
szélget. Mas kifejezéseket mar csak terjedelmesebben (ko-
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rilményesebben?) tudnank a fenti mintak alapjan alkotott
konstrukciok felbontasaval visszaadni: vizsgatanit helyett
vizsgatanitdst tart, tanfeliigyel helyett tanfeliigyeletet elldt,
illetve biztonsdgpolitikai-szakérteni helyett biztonsdgpoli-
tikai szakértd lenni. A Nyelvmtvelé kézikonyv az ehhez
hasonl6 szoéalakok létrehozasanak, hasznalatdnak nyelvi
helyességérél arnyaltan vélekedik: 1. egyes esetekben a) el-
fogadja hasznalatukat, amennyiben a tomor, lényegre t6r6
megfogalmazast szolgaljak, pl. gépir (s nyelviinkben az
adott igalak mar meghonosodott); b) mas esetekben hely-
teleniti hasznalatukat, amennyiben megzavarjék a ,szo-
késos nyelvtani Osszefliggéseket”, és egyszertien helyette-
sitheték (pl. gyomirt). Illetve 2. altalanossagban a) a nyelv
tarsadalmi rétegz8dését figyelembe véve a szaknyelvekben
a kelléen arnyalt jelentés(i terminusok hasznalatara val6
igény okan elfogadja (pl. miirepiil, vdamkezel); valamint b)
stiluseszkozként ugyancsak elfogadja hasznalatukat (Vo:
Minya 1997: 285). Stiluseszkozként valé értelmezéséhez
kapcsolédéan minden bizonnyal megallapithat6, hogy
sok esetben a mondanivald rovid, tomér vagy éppen taldlo
(akar ezdltal tudatosan figyelemfelkelté) megfogalmaza-
sanak igénye is (!) termékeny taptalajt biztosit az ilyen igei
konstrukciok létrejottének — a gyomirts és a kozonségtaldl-
kozz alakok példaul egy-egy reklamszévegb6l/hirdetésbdl
szarmaznak. Napjaink eme nyelvi alkotasmoédjai szemla-
tomast egyre novekvd termékenységet mutatnak, ennél-
fogva a kozeli j6vében (talan nem tulsagosan bator joslat)
alighanem még tobb hasonld, e jelenség koreibe tartozo,
nyelvhaszndlatunkat szinesitd, 4j megoldassal fogunk ta-
lalkozni.

Irodalom
MDial. = Magyar dialektolégia. Szerk. Kiss Jend. Osiris
Kiadé, Budapest. 2003.
Minya Karoly 1997. Az elvonassal keletkezett osszetett
ige mint neologizmus. Magyar Nyelvér 121/3.
Wendl Ddvid

szakértd, DE Nyelvtudomanyi Intézet



Biucsu Kovats Danieltol

2023. augusztus 30-dn, 93 éves
koraban, csaladja korében o6rokre
megpihent anyanyelvi mozgal-
munk kiemelked$ alakja, Kovats
Daniel tanar ar. Dani bécsi - tisz-
tel6i, baratai igy is szdlitottak,
emlegették - rendkiviil sokat dol-
gozott, tobb teriileten is. A Kazin-
czy Ferenc Tarsasag alapit elnoke
volt, kés6bb szerkesztdje, szdznal
is joval tobb konyv sajtd ald ren-
dezdje, tobbnek szerzdje, legendas
munkabirassal és pontossaggal. A
levelekre szinte azonnal vélaszolt;
pedig sokat levelezett, miként Ka-
zinczy, sokan fordultak hozza ta-
nacsért, kérték munkara, mert is-
merték szakértelmét, bolcsességét.
Mar fiatal tanarként helytorténeti-néprajzi gyujtése-
ket szervezett, késébb a Honismereti Szovetség tagja,
a megyei honismereti szovetség elnoke, a Honismeret
folydirat szerkesztGje, rovatvezetGje lett. Irodalom-
torténész volt, Kazinczy lelkének legjobb ismeréje, de
kutatta Tompa Mihaly, Méricz Zsigmond, Németh
Lészl6 és masok életmiivét is, és irt réluk tanulma-
nyokat, esszéket. Nyelvész volt, a helynevek avatott
ismerdje, vaskos kotetekben adta ki kutatasi ered-
ményeit Sdrospatak, Abauj és Satoraljatjhely hely-
neveir6l. Unokajaval osszedllitotta A Magyar Nyelv
Muzeumaban most is 1athato, Beszél§ helynevek cimt
kis tablokiallitasat, melyben a koznévi jelentésti hely-
nevekkel jatszik leleménnyel. A széphalmi nyelvma-
zeumnak alapitéja volt, az oszlopemberek koziil valo,
akik nélkiil nem lett volna Nyelvmtzeum. Munkan-
kat a kezdetektdl segitette, kiallitasokkal gazdagitotta
az intézményt: tarlatot adott nekiink a beszédmiveld
mozgalomrdl, Kazinczy fogsagardl, a nyelvujitasrol.
Es adott sok-sok tanacsot. Fehér J6zsef mondta réla,
6 Széphalom spiritus rectora, szellemi igazgatdja. Va-
l6ban. Tanar volt, oktatd és nevel$ pedagdgus; a sa-
toraljadjhelyi Kossuth Gimnazium, kés6bb a pataki
tanitoképzd fbiskola tandra, féigazgatd-helyettese.
Tanitott a kozoktatasban és még szélesebb korben a
kozmivel6désben; szabatosan, érthetéen, 1élekkel fo-
galmazott. S tudott lirai szépséggel is irni, mert kol-
t6 is volt, Cornides David néven 92 verset jelentetett
meg.

Oszlopa volt az anyanyelvi moz-
galomnak, tiszteletbeli elnokségi
tagja az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének, az Edes anyanyelviink
verseny satoraljaujhelyi dont6jén
minden évben részt vett, elinditdja
volt ennek a versenynek, melynek
torténetét tobb kotetben is feldol-
gozta. Elkotelezett nyelvmiiveld
volt, megszolalasaival, irdsaival
maga is példat mutatott az igényes
viselkedéskultarara. ,Megszola-
lasunk médja - néha egészen koz-
vetleniil, mdskor dttételesen - dl-
lasfoglaldst jelent kornyezetiinkkel,
tarsainkkal, az élet és a tarsadalom
jelenségeivel szemben. Ezért kell
felelbsségérzettel szélnunk irdsban
és él0szoban, s ezért tartjuk jellemkérdésnek a helyes
beszédet.” Anyanyelviink kozos kincsiink, s e kdzos
kinccsel sdfdrkodni egyéni és nemzeti kotelességiink”.
Amikor a pataki képz8ben tanitott, nyari akadémiat
szervezett a kiillfoldon él6 magyar szarmazasu fiata-
loknak, tankonyvet (a magyar nyelv tanitasdhoz) is
osszeallitott szamukra. Mondhatnd szebben cimmel
nyelvmiiveld esszéibdl adott ki valogatést. [rdsai tobb-
szor voltak kotelezd szovegek a szépkiejtési versenyek
forduldiban, dontdiben. Rendszeres el6addja volt a
Beszélni nehéz! mozgalom szakkorvezet6i taborai-
nak és az orszagos ifjisagi anyanyelvi tiboroknak.

Eletcélja volt: nagyobb kérben hatni, nem csupén az
én blvkorébe zarkdzni. Adni akart, és adott is em-
bertdrsainak abbdl, amit megsejtett a tagabb vilagnak
szivverésébdl; alazattal, szerénységgel, bolcsességgel.
Kazinczy nyoman, a ,,haszndlni akarok, nem ragyog-
ni” elv szerint élt, tetteivel mutatta nagysagat, az tigy,
a kozosség volt szamara az elsd. Példakép volt.

Két utolsé nyilvanos szereplése is anyanyelvi moz-
galmunkhoz kétédik: 2022 oktdberében részt vett az
Edes anyanyelviink verseny 50. déntdjén, Satoralja-
yjhelyen és Széphalmon, 2023 maérciusaban pedig 6
értékelte a Petdfi-esszépalyazatunkat.

Szeretettel és tisztelettel emlékeziink rd.

Nyiri Péter
az Anyanyelvapolok Szovetségének alelnoke,
a Magyar Nyelv Miizeumdanak igazgatdja

EDES ANYANYELVUNK 2023/5 31




~Anyanyelviink térkép a vilaghoz”

Az Anyanyelvépolok Szovetségének ifjusagi tagozata e
mottéval rendezte meg a 30. Orszégos Ifjisagi Anyanyel-
vi Tabort 2023. augusztus 4. és 11. kozott Széphalomban,
Kazinczy Ferenc egykori birtokan. Az elmult kilenc év
hagyomdnyainak megfeleléen A Magyar Nyelv Mtzeuma
adott otthont a tdbornak; hazigazdaja Nyiri Péter igazgato,
a szovetség egyik alelndke volt. A tabor szakmai vezetését
- szintén hagyomanyos médon - a masik alelnok, Kerekes
Barnabas vallalta.

A tdbor résztvevdi (a szervezdk felvétele)

A szervez6k huszonkilenc tdborozét tudtak vendégiil
latni a tabor hetében. Pontos a kifejezés, ugyanis ebbe a
taborba nem lehet ,befizetni”. A nyelvmiivel6 szakkoérok
egész éves munkajukkal lehetdséget kapnak arra, hogy 2-3
didkot kiildjenek a taborba, akik szdmadra a részvétel in-
gyenes. Idén a meghivottak egyharmada érkezett hatara-
inkon tulrél: Délvidékrol, Erdélybdl és Karpataljarol.

A tébornyitd iinnepség a varoshaza disztermében zaj-
lott le. Megtisztelte az eseményt jelenlétével
a varos polgarmestere, Szamosvolgyi Pé-
ter is. Koszontd beszédében kiemelte, hogy
az anyanyelvi rendezvényeket sziviigyének
tartja a varos. Jelen volt az aljegyz6 ur is, aki
a hét soran tobb alkalommal latogatott el a
taborba, beszélgetett a taborozdkkal, a szer-
vezOkkel, és egy-egy foglalkozason is részt
vett.

Délel6ttonként szakmai programok, el6a-
dasok palléroztak a fiatalok muveltségét.
Idén az el6addink kozott tudhattuk Fabidn-
né Szenczi Ibolyat, Kerekes Barnabast, Kiss
Gébort, Laz4r Csabat, Matula Agnest, Nyiri
Pétert, Ranki Sarat, Schirm Anitat és Sedi-
anszky Norat, akik nemcsak meggy6zden,
hanem szakmadjuk neves és elismert képvise-
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16iként hitelesen beszéltek sajat hivatdsukrol. A délutanok
a kreativitas jegyében zajlottak. A tiborozoknak Nyiri
Péter igazgatd személyesen mutatta be a muzeum kialli-
tasait. A tdborban az intézmény munkatarsai 6t muzeum-
pedagdgiai foglalkozast tartottak a résztvevéknek, akik
egy szabaduldszoba-jellegli ,forradalmi nyomozasban”
is részt vehettek a mizeum kertjében. Meglepetésként — a
harmincas évfordul6 kapcsan - a didkoknak lehetéségiik
nyilt a tabor grafikajaval ellatott kit(iz6t késziteni. Most
sem maradhatott el a tabor egyik legnépsze-
riibb eseménye, az akadalyverseny, amelyet
szintén az ifjisagi vezet8ség tagjai szervez-
tek meg. A taborozdknak négy-6t f6s csapa-
tokban az allomasokon valtozatos feladato-
kat kellett megoldaniuk, amelyek nemcsak
kreativitasukat, tigyességitket és dltalanos
miveltségiiket tették probara, hanem azt is,
mennyire hatékonyan tudnak koézosségként
egylttmtikodni.

A taborozdk szerdan egy konnyti séta so-
ran megismerkedtek Satoraljatjhely f6bb ne-
vezetességeivel. A napot a Kazinczy Ferenc
Muzeumban kezdték, ahol Ringer Istvan
igazgat6 személyesen fogadta Gket. A tarlat-
vezetés soran maga mutatta be a didkoknak a
szamos dijjal kitlintetett ,,Hatsé fiives” cimd,
valamint az j véarostorténeti kiallitdst. A
délel6tt tovabbi részében a gordgkatolikus templommal
és a varosi fegyhdz alagsordban miikodd, orszagos vi-
szonylatban is kiilonlegességnek szamité bortonmuazeum-
mal ismerkedett meg a tdrsasag. Esténként a jatéké volt a
t6szerep. Kerekes tanar ur két alkalommal, szombaton és
szerdan tartotta meg a didkok és a tanarok korében is hi-
hetetlen népszertiségnek érvendé foglalkozasait, az anya-
nyelvi arverést (,,Licit”) és a Mindent vagy semmit minta-
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jara kialakitott ,Varazsketyerét”. Mindenki 6romére idén
is elfogadta meghivasunkat a Magyar Radi6 fé6bemonddja,
Bordi Andras, aki gitaros-énekes-jatékos estjével idén is
felejthetetlen élményt szerzett a tdborozéknak. Az anya-
nyelvi taboroknak méltin népszer(i programja a tinchéz,
amelyet idén a vezetGség tagjai maguk szerveztek meg. A
tanchdzban moldvai kor- és paros tancokat, népdalokat,
valamint csujogatasokat is tanulhattak a résztvevok, vala-
mint é1§ citerazenét élvezhettek.

Tavaly 4j tevékenységgel: kézmiives-foglalkozassal bo-
viilt a tabor programja. Idén a tlinemezeléssel ismerked-
tek meg a taborozok. Fiilbevaldk, kitliz6k, nemezallatkak,
nemezképek és -cimerek sziilettek — s nemcsak a lanyok,
hanem a fiik keze alatt is.

A korabbi évek bevalt forgatokonyveinek megfeleléen a
tabor egy napja kirandulassal telt. A taborozok két kozeli
telepiilésre latogattak el, TGketerebesre és Borsiba. Téke-
terebesen az Andrassy-kastélyt és Parics vardnak romjait,
Borsiban pedig II. Rdkoczi Ferenc kastélyat, illetve a ben-
ne kialakitott, nemrég megujult kiallitast tekintették meg.
Végezetiil a mellszobra megkoszortzasaval tisztelegtek a
nagysagos fejedelem emléke el6tt.

Régota nem telhet el tabor Ki mit tud? nélkil - az utolsd
nap délutanja mindig ekoriil forog. A taborozok és a szer-
vezdk az idén is remekeltek: tréfas és komoly produkcid-
ikat mutattak be, versben és prézaban, dalban, tancban,
sajat Osszedllitasu szindarabban egyarant. Kiilonlegesség-
ként kiemelendd, hogy a tabor soran tobb kisfilm is sziile-
tett a hét eseményeirdl - f6ként a tdborozok kezdeménye-
2ésébdl és 6tleteibol.

Tavaly a tabor akkori mott6jahoz kapcsoléddan (,,Didfat
tiltetek”) a muzeum udvaran egy diofat iiltetettek Deme

professzor ur emlékére. Idén pedig - az évforduld jegyé-
ben - egy id6kapszulat készitettek a tabor résztvevéi,
amelybe a taborra jellemzé targyak keriiltek: tabori polo,
névtabla — a muzeum kertjében talalt négyleveld loheré-
vel -, programfiizet, tabori csoportkép, illetve egy, a tabor
grafikdjaval elldtott emléklap, amelyet a 30. tdbor minden
résztvevdje és segitbje alairt. Helyet kapott benne néhany
nemezelt aprdsag és egy évfordulos tabori korkittizo is. A
dobozt a szervez6k nemzetiszin szalaggal atkotve adtak
at az igazgatd urnak, majd egyiitt helyezték el a muzeum
gytjteménytaroldjaban.

Harminc év alatt sokat valtozott, fejlédott a tabor. Min-
den évben sziilettek 1j 6tletek arrdl, hogyan lehetne még
érdekesebbé, még személyesebbé tenni a programsoroza-
tot. A 2010-es vaci tabor 6ta hagyomany, hogy a taborozok
egylivé tartozasit egyedi tabori poloval, illetve az utobbi
években tabori tarisznyéaval is kifejezésre juttatjak. A tex-
tileken megjelenik a tdbor mottdja és egy egyedi grafika,
amelyet az adott év jelmondatahoz sajat maguk készitenek
a kreativ csapat tagjai. Néhany éve mar — az egységes tabo-
ri arculat kialakitdsa végett — ez a motivumrendszer jele-
nik meg a tdborral kapcsolatos 6sszes nyomdai anyagon is.

Az Anyanyelvépolok Szovetségének ifjisagi taborait lel-
kes, fiatal onkéntesek iranyitjak. Az évtizedek soran 6sz-
szegytlt tapasztalatok birtokaban szivvel-lélekkel dolgoz-
va — és mostanra mar sok teriiletre kiterjed6 szaktudassal
telvértezve —, olyan szinvonalu tabort szerveztek meg az
idén is, hogy az mélt6 iinnepe lehetett a kerek évforduls-
nak.

(A fényképeket a szerzd készitette.)

Reiser Gyorgy Lukdcs
az ifjisagi tagozat vezetGségi tagja, szervezd, orvos

Tisztelt Szerkesztoség!

Ujabb kérdésem van B. Fodor Katalinhoz. Marosvéséarhe-
lyen a ’60-as évek végén hallottam az alabbi rigmust: Ré-
zsaszin(i égbolt alatt / Epitjiik a kontorfalat!
Mi a kontor?
Oszinte nagyrabecsiiléssel:
Atzél Ferenc, Leanyfalu

Tisztelt Atzél Ferenc Ur!

Ko6sz6nom ujabb levelét, az Erdélybdl hozott elgondol-
kodtatd, sokat mond¢ idézeteit, nem utolsdsorban érdekes
kérdését: ti. hogy mi a kontir? Erre egyszerd, révid vala-
szom: semmi. Ugyanis a kontor ,6nalléan” nem létezik,

hanem az ismeretlen eredett, régi kontol igénk valtozata,
amelynek jelentése "a kocsi hatso kereke lecstszik az tt-
rol’. Ehhez kapcsolddott a farol oldalra cstszik, hatrafelé
megy’ jelentésii igénk. A két ige Osszetétele tehat eredeti-
leg kontol-farol, ill. kontol-faroz, kontor-farol, kontor-faroz
lehetett. Ebbdl az ikerszészeri mellérendeld osszetételbol
alakult ki népetimoldgiaval, a falaz ige ,bevonasaval” a
ma is ismert "himez-hamoz’, "keriilgeti a sz6t, nem akarja
egyenesen kimondani’ jelentést kontorfalaz. Az UMTsz.
valamennyi emlitett varidns tobb eléforduldsat kozli az
Alfoldrél, a Székelytoldrél pedig a kenterfalaz, kéntérfalaz
alakvaltozatokat. Szatmar megyébél taldlunk adatokat a
kontorkodik *siindorog valaki koril, “torleszkedik valaki-
hez’ ige jelenlétére is.
Udvozlettel:
B. Fodor Katalin
nyelvész, ELTE
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Anyanyelviinkrgl mint értékrgl —
nyelvi tovabbképzés ujsagiroknak

2023. szeptember 29-én és 30-an rendezték meg a Vajda-
sagi Anyanyelvi Akadémia masodik részét a Vajdasagi
RTV székhazaban. A kétnapos, Gjsagiréknak sz616 képzés
el6adasait ezuttal is az Anyanyelvapoldk Szovetsége altal
felkért szakemberek tartottdk meg: Pomozi Péter nyelvész,
Frater Zoltan irodalomtorténész, Torok Annamaria radio-
bemondoé és Blanké Miklés nyelvész. A Magyar Sz6 tudo-
sitdsa.

»Nem pusztan az a célunk, hogy bemutassuk az anya-
nyelvet — arra vannak a leird nyelvtanok, a nyelvtankony-
vek -, hanem az is, hogy felmutassuk értékként. Nem
olyan egyértelml ez a mai vilagban, de ezt a hitvallast
meg kell tenniink, erésiteni a nemzeti azonossagtudatot.
Nagyon sok rendezvényiink, ismeretterjeszt6 eléaddsunk
és kiadvanyunk van, amelyeknek nemcsak az a célja, hogy
Osszetartsa, hanem hogy megtartsa a magyarsagot a ha-
taron tul is” - fogalmazott Nyiri Péter. A megnyitdt ko-
vetéen Pomozi Péter nyelvész tartott plenaris eldadast.
»Mdasodszor veszek részt a Vajdasagi Anyanyelvi Akadé-
midan, és most arrdl lesz szd, hogy milyen tjabb nyelvi és
nyelvpolitikai folyamatok vannak a Kdrpat-medencében a
magyar nyelvteriileten. Janudr 6ta harom népszamlalas
eredménye is ismeretes, a romdniai, a szlovakiai és a szer-
biai. Ezek alapjan a média is 4j helyzetben van, mint ahogy
a nyelvészek is 4j helyzetben vannak, az 1j helyzetre pedig
Uj vélaszokat kell adni, hiszen eleve 4j kérdések is vannak”
- mondta. Marias Endre, a Vajdasagi Magyar Ujsagirék
Egyesiiletének elnoke szerint rendkiviil fontos, hogy minél
tobbolyanlehet&ségetbiztositsanakakollégaknak,amelyek
révén a személyes fejlédésiik mellett a médiumokban fo-
lyé munka szinvonaldnak emeléséhez is hozzajarulhatnak.

Pénteken este és szombaton délel6tt Térok Annamadria,
Frater Zoltan és Blanké Miklés miihelyfoglalkozasain
vehettek részt az érdeklédék. Az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, az Ujvidéki Radi6 magyar szerkeszt8sége és a

A képzés résztvevidi az Anyanyelvapolok Szovetségének
képviselGivel (Ddvid Csilla, Magyar Sz6 felvétele)
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Vajdasigi Magyar Ujsagirok Egyesiilete szervezésében
megtartott, kétnapos képzés a Magyar Nemzeti Tandcs
tamogatdsaval valosult meg.

Hatartalan magyar irodalom 5.

Szeptember 20-23. kozott keriilt sor a Hatartalan ma-
gyar irodalom 5. ciml konferenciara hagyomanyosan
Badacsonytomajban. Szervezéi az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, a Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar
Nemzeti Szervezete és a Magyar Napl6 Kiado voltak. Az
idei konferencia témédja ,,A felvildgosodds, a reformkor
és a romantika a nemzet irodalmi tudataban”, melyhez
az aktualis évfordulok kapcsolodtak: Hymnus — Petéfi -
Madach [200] és Csokonai [250]. A rendezvény védnoke
- szintén hagyomanyosan - Szili Katalin miniszterelno-
ki fétandcsado, az Orszaggytlés volt elnoke. Koszontot
mondott a konferencidn Juhasz Judit, az Anyanyelvapolok
Szovetségének elndke is. A konferencia résztvevéi szinte
az egész Karpat-medencei magyarsagot reprezentdltak — a
hazai el6adokon kiviil jottek szakemberek a Felvidékrdl,
Karpataljarol, Erdélybdl, a Partiumbdl, Horvétorszagbol.
A résztvevok egyebek kozott attekintést kaptak arrol, ho-
gyan viszonyultak a magyarokhoz, a magyar irodalomhoz
a hataron tuli teriileteken. El6adas hangzott el a himnu-
szunkhoz valé viszonyuldsrol Karpataljan a brezsnyevi
korban, az ukrdn nacionalistak Petéfi-ellenes tamadasai-
rol, ugyanakkor arrdl is, hogyan nevezhették el nem sokkal
az 1956-os forradalom utdn Szatmarnémeti egyik magyar
iskolajat Kolcseyrdl. A tisztan irodalmi eléaddsok mellett
tobb el6adas is foglalkozott az irodalom és a szinhdz, az
irodalom és a képzémiivészet, illetve az irok képzémiivé-
szeti tevékenységének kérdéseivel. Tobb eléadds targyalt
- észt, német, olasz, szlovak - recepciokérdéseket, illetve
mutatta be a kiilf6ldon kiilonb6z6 korokban megnyilva-
nul6 Petéfi-kultuszt. Sz6 esett a lett és a magyar himnusz
parhuzamaroél (e két nép himnuszanak elsé sora Isten al-
dasat kéri a nemzetre), illetve a Vorosmarty Szézatanak
hatasara sziiletett — eredetileg svéd nyelvli - k6lteményr6l,
mely id6vel finn himnussza valt. A konferencia el6ada-
sait a Magyar Naplé Kiado jelenteti meg a Janosi Zoltan
szerkesztette Hatartalan magyar irodalom sorozataban.
A konferencia un. kiséréprogramjaként kidllitast ren-
deztek Jankovics Marcellnak Az ember tragédidja cimi
filmjéhez készitett rajzaibdl, valamint levetitették magat
az egész estét betolts filmet is. A rendezvényrdl részletes,
képpel illusztralt beszamoldét kozolt a Magyar Nemzet
napilap, s tobb részletben tudositott réla — mivel a konfe-
rencianak tobb hataron tuli résztvevdje is volt — a Kossuth
Rdadié Hatarok nélkiil c. misora, s a kozeljov6ben besza-
mol6 lesz olvashatd a Magyar Napld folyoiratban is.



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Elészor a Pontozd 2023. évi 3. szamu rejtvényeinek meg-
fejtését adjuk meg.

I Szdldskvintett. 1. Lépre megy. 2. Ajtot mutat. 3. Kereket
old. 4. Aprépénzre valt. 5. Tiikon iil. A megfejtések kezd6-
bettii a lakat sz6t adjak ki, s ez maga is egy zarfajtat jelent.
Nem vontunk le pontot azoktoél sem, akik nem igazodtak
a lakat sz26 bettiihez.

II. Idéutazds. 1. Etel + Délt > Délelstt. 2. Hegy + Mara
> Egyhamar. 3. York + Egon > Egykoron. 4. Féle + Etes
> Estefelé. 5. Esd6 + Entz > Esztend6. 6. Azza + Svéd >
Evszzad. 7. Moha + Okor > Homokéra. 8. Komi + Adas
> Masodika. 9. Inté + Szid > Szintid8. 10. Szin + Topa >
Tiznapos.

II1. Hétszer hét. 1. Batorit. 2. Campari. 3. Kormozé. 4.
Héliosz. 5. Nevetés. 6. Takaros. 7. Karavan. A kit6ltott ab-
rabol kiolvashat6 két zenei szakszé: Bariton, Szopran.

IV. Széjdtékos csattand. Dehogy harapnak, nyugodtan
megsimogathatod Oket.

Konyvjutalomban (Kovacs Pal: Jeles mondasok — 3500
régi kozmondas és példabeszéd az 1794-ben megjelent
szbtarbol; osszedllitotta Kiss Gabor) ezuttal a kovetke-
20k részesiiltek: Bacsko Jozsef, Balog Lajos, Egyiid Anna
Mikolt, Gregor Zoltanné, Nagy Sandorné, Radnéti Léda,
Sebdk Janos, Vall Krisztina, Varga Gaborné, Variné Tri-
fusz Maria.

A Pontozo uj feladatai

I. Hétszer hét. Olvaséink az utébbi par évben mar meg-
ismerték és megkedvelték ezt a fajta rejtvényiinket is,
amelyikben az abra helyes kitoltése utan még az atlokbol
is mindig ki kell olvasniuk valamit. Ezuttal a meghata-
rozasra adott valaszok beirdsa utdn a bal fels6 sarokbol a
jobb alsé felé haladva egy posztobdl készilt egykori férfi
felséruha nevét bettizhetik ki, majd a sorok atrendezése
utdn a jobb felsé saroktol a bal alsé sarokig haladva egy
egyenruhaféle 6ltozékét, amelyet féleg bizonyos foglalko-
zast, beosztast emberek viseltek. A meghatdrozasokra fe-
lel6 szavakért 7-7 pont jar, az abrabol kiolvashato két ruha-
darab nevéért pedig ugyancsak 7-7 pont, dsszesen tehat 21.

1. Kézismert robbanéanyag:

2. Fontos kérdésrél
akdr irasban folytatott vita:

3. Ismeretlen helyen:

4. A hét egyik napja:

5. Varos Baranya vdrmegye
siklosi jarasaban:

6. Férjes, 6zvegy vagy elvalt né:

7. Iszdkos, kocsmazo ember:

II. Viragok. A viragok szeretetre méltd részei életiink-
nek, igy érthetd, hogy egyik anagrammarejtvényiinket
ezeknek szenteljilk. Ha olvasoink a bal oldali tizszer két
kérdésre helyesen valaszolnak, mégpedig mindig egy-egy
négy betti(jegy)bdl 4ll6 széval, akkor a két-két megfejtés-
nek dsszesen nyolc bet(ijébdl minden bizonnyal ki tudjak
rakni a jobb oldali meghatarozasoknak megfelelé virdg-
neveket is. Minden helyes valaszért 1 pontot lehet szerez-
ni, a telitalalatos megoldds tehat 10x3, azaz 30 pontot ér.

1. Edzett, izmos: Sarga virdgu diszcserje:

Sziilé:
2. Rostély: Sarga, kék vagy tarka
Asott kut parkénya: virdgl novény:

3. A szdban forgo dolog Sz6ros leveld, sarga
belsejébe, népiesen: virdgli gyomnovény:
A kegyelmed alakbol rovidilt megszolitas:

4. Amalia egyik beceneve: Illatos, lila virag névény:
Hitvany ember elavult sz6val:

5. Istallétragya, népiesen:
Rémiilten ébred:

Fehér, illatos viragu
disznovény:

6. A banya igen fontos része:  Sarga viragu, ével6 erdei
Konnyelmt, megbizhatatlan: novény:

7. Mesebeli 1ény:
Epp hogy csak:

Ilatos virdgu, terebélyes
diszfa:

8. ....-medence; egyik
tajvédelmi korzetiink:
Sz616 kisajtolt leve:

Rézsaszin vagy fehér
virdg novény:

9. ,Klasszikus latin” hegy,

hegység:
Oltalmaz, strazsal:

Kék vagy sarga viragu,
egyszikl novény:

10. Gondolat-, képzet-,
idegen el6tagként:
Kiizdelem:

Diszes viragu, iiveghdzi
novény:

III. Szo6jatékos csattand. Olvasoinknak megfejtésiil elég
Az {ivegtigris mosolya cimu tuloldali rejtvény csattanéjat
bekiildeniiik. Ertéke 25 pont. Mivel ezuttal csupan hdrom
feladvany fért bele a lapba, ezek egyiittes pontértéke 71
pont, de ahhoz, hogy valaki megfejtéseivel bekeriilhessen
a nyereménysorsolasba, 60 szerzett pont is elég. Feladva-
nyaink megfejtését 2024. januar 2-ig varjuk cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozé 1368 Budapest, Postafiok
250, vagy a rovat szerkesztdjének cimére: gretsyl@t-on-
line.hu Minden olvasdénak jo fejtorést és sikeres megfejtést
kivannak a rejtvények készit6i:

Varga Istvin (1.), Grétsy Ldszlo (11.),
Schmidt Jdanos (I11.)
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Pomozi Péter és Pusztay Janos
kitiintetése
nemzeti iinnepiinkon

Pomozi Péter dtveszi a kitiintetést
Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettestél
(a szervezdk felvétele)

Magyarorszag koztarsasdgi elnoke augusztus
20-a alkalmébdl az Anyanyelvapolok Szovetsége
két nyelvészének, az Edes Anyanyelviink cimt
folydirat szerkesztébizottsagi tagjainak, Pomozi
Péternek és Pusztay Janosnak is kitiintetést ado-
manyozott. Zékany Krisztina docens, az Ungvari
Nemzeti Egyetem Magyar Filoldgiai Tanszéké-
nek vezet6je méltatdsait az anyanyelvapolo.hu
oldalon talaljak.

Pusztay Janos dtveszi a kitiintetést
Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettestol
(a szervezdk felvétele)



Kitiintették az Anyanyelvapolok Szovetségét

a Karoli Egyetem Napjan

2023. szeptember 30-an masodik
alkalommal rendezték meg a Karoli
Egyetem Napjat. A Raday Haz disz-
termében Osszegyllé Karoli Kozos-
ség ezen a napon emlékezett torvényi
alapitasanak évforduldjara. A ren-
dezvény helyszine - a tavaly atadott
Raday Haz - a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem életében szimbolikus:
harminc éve, oktdber 11-én tartotta
az intézmény elsé6 itinnepélyes tan-
évnyitdjat az akkori Raday Kollégi-
um disztermében. A Karoli Egyetem
Napjan az intézmény munkatarsainak

kitiintetései mellett az Egyetemi Diszpolgar cimeket és a Karoli Egyetem Tamogatdja dijakat is

atadtak.

A Karoli Egyetem Tamogatoja dijat kapta

az. Anyanyelvapolok Szovetsége

»Az Anyanyelvapolok Szovetsége az
emberkozpontu nyelvmiivelés legfébb
Ore hatdron innen és hatdron tul. Ko-
z0sség, amely legfébb feladatanak te-
kinti anyanyelviink értékeinek tudato-
sitasat és népszertsitését. E szellemiség
jegyében tamogatja a Pedagogiai Kar
altal szervezett Simonyi Zsigmond Kar-
pat-medencei helyesirdsi versenyt, vala-
mint a Kényadi Sandor versmondé és
versillusztracids versenyt. A szovetség
elnoke 2013 decembere 6ta Juhasz
Judit Kazinczy- és Pethé Sandor-dijas
radios Ujsagiro, akinek életutja igaz pél-
daja annak, hogyan lehet keresztény em-
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A df sdominyorhats annak  hassi vagy kilfeld

természetes vagy jogi személynek, aki az Egyetem
gyarapodisit, fejlédését szolgild, ellenszolgileatis nélkali
jelentSs anyagi timogatdst vagy mis adomdnyt mydjt N
intézménylnk részére.
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Kelt Budapesten, 2023, szeptember 30-in.

berként hitelesen és becsiiletesen, szeretettel szolgalni a kozosséget” — fogalmaznak a mélta-

tdsban.

A kitiintetést Trocsanyi Laszl6 rektortdl Juhdsz Judit elnok vette at.

(Forras: kre.hu)




SIsmergetjitk, tanuljuk egész életiinkben anyanyelviinket is,

ezt a sokszinii, sokarct csodat. S minél jobban megismeryjiik,

anndl szebbnek, gazdagabbnak, csillogobbnak latjuk.”
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A ribizli elnevezései régen és ma - Pelczéder Katalin cikke
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Jonkheer van Tets piros ribizli Aranka magas torzsi fekete ribizli

A képek Pelczéder Katalin A ribizli elnevezései régen és ma cimii cikkét illusztraljak.
A felvételeket a Csodakertész Barna Faiskolanak koszonhetjuk.
(https://www.csodakertesz.hu/)



