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Grammatikai jelenségek Petofi szépprozajabol

A februarban megjelent szokészleti cikkem parjaként ezut-
tal grammatikai jelenségeket mutatok be.

A szemlét azzal kezdem, hogy Pet6fi szépprozajaban
egyes tdtipusok viselkedése a maganhangzé hidnyat vagy
jelenlétét, megnyulasat vagy megrovidiilését tekintve eltér
a mai koznyelvben szokasostdl: ellenzenéd elleneznéd’; kol-
csonozott (igenév) "kolesonzott, fatyoldt fatylat’; szerelme-
ért szerelméért, végeig 'végéig’; sugdrokat 'sugarakat, bélem
"beleny’. — Ehhez flizve emlithetd, hogy az -s vég(i mellékne-
vekhez a kozép- és felséfokban dltalaban rovid -b kapcsold-
dik, el6hangz6 nélkiil: ismerdsbeknek, legrettenetesbike. (De
van példaul tokéletesebb is.) — A végtelen melléknév végetlen
alakd.

Pet6finél a mezd : mezeje t6tipushoz tartozik egy-két
olyan f6név, amely koznyelviinkben nem ilyen: kunyhaja-
hoz ’kunyhéjahoz, csipejére ‘csipdjére.

A hiv ige hi valtozataban veszi fel toldalékait: hitam, hini.
A viv esetében viszont ingadozas figyelheté meg: vini ~
vivni.

A kilonben d-s véltozata igék fénévi igenevében nn all:
alunni, eskiinni.

Petéfi szépprozajaban eléfordulnak szenvedé igék: visz-
szautasittatott, vesszoztetém. Nem gyakoriak, és ez érthet
is, hiszen az elbeszél8 prézaban kevésbé van rajuk sziikség,
mint példaul az értekezbben.

Az igeragozasban feltling jelenség, hogy az ltaldnos (ala-
nyi) ragozas egyes szam 2. személyében a z-re vagy sz-re
végz6do igékhez a megszokott - helyett -sz személyrag ja-
rul: elhozasz elhozol, veszesz 'veszel. A leszel helyén pedig
lész alakot taldlunk.

A feltételes modu igealakok koziil a mai nyelvszokdssal
Osszevetve a hatdrozott (targyas) ragozas tobbes szam 1.
személytli -nok végzédése érdemel kiemelést: rdzndk le.

A felszolitd mod egyes szam 2. személyében nyelviink
torténetének nyelvemlékekkel dokumentalhat6 iddszakat
végigkiséri a rovidebb és hosszabb formak kiizdelme. Pe-
t6fi szépprozajaban a koztiik vald vélasztast a ragozasfajta
szabja meg, vagyis a felszolitas enyhébb (kérésféle) vagy
erdteljesebb (parancsféle) voltanak nincs jelentdsége. A va-
lasztas kovetkezetes, mentes az ingadozastdl. — Az dltalanos
ragozasban az iktelen igék felszolité alakja rovid: ne félj,
vakulj meg. Ervényes ez példdul az sz-szel béviilé v tovii
igék csoportjdra is: tégy ‘tegyél, vigy vigyél. Az ikes igék
felszolit6 formaja ellenben hosszu: takarodjdl, bizzdl. A ha-
tarozott ragozasban pedig rovid a felszolité alak: csapd el,
hidd el.

Ami az igeid6ket illeti, Pet6fi szépprozéjaban vegyesen
szerepel a -1/-tt jeles mult és az igynevezett elbeszéld (-d/-é
jeles) mult. A -t/-tt jeles van tobbségben, de a masiknak a
képviselete szintén jelentékeny. Funkcidik kozott kovetke-
zetesen érvényesiil§ kiillonbséget nem sikeriilt felfedeznem:
az eltérésitk megallapitasara iranyulé kisérletek mindegyi-
két szamos ellenpélda hiusitja meg.

A -t jeles formak korébdl egy bizonyos széra vonatkozo
érdekességként emlitem meg, hogy a ragad igének abban a
jelentésében, amelyben ma a ragadott a szokasos mult idé,
Pet6fi a ragadt alakkal él, példaul a torkon ragadt (engemet)
szokapcsolatban.

A reformkorban egyébként divatos -nd jov6id6-jel csupan
kivételesen bukkan fel Pet6fi regényében: szerzend.

Szépprozéjaban az ikes ragozas hasznélata szabalyos, ko-
vetkezetes. Nemcsak a kijelenté mdd jelen idejében: lakik,
megelégszem, hanem az elbeszél6 multban, valamint a felté-
teles és a felszolité modban is: tdvozék 'tavozott’; esnék esne,
vélndm valnéK’; folmelegedjem. — A hazudsz és kdrtydzok
formék csak latszolagos kivételek, Pet6fi kordban ugyanis
ezek az igék még nem voltak megillapodottan ikesek, ha-
nem hol iktelenként, hol ikesként viselkedtek.

A névszoképzés korébdl azt emlitem, hogy a -hatat-
lan/-hetetlen melléknévképz6 helyett Petdfi a reformkorra
jellemzd -hatlan/-hetlen format alkalmazza: megmagyardz-
hatlan, kitorélhetlentil.

A birtokos személyjelezésnek elséként olyan esetére hi-
vom fel a figyelmet, amely egy bizonyos széhoz kotédik:
az dlmom helyett Pet6fi mindig az dlmam alakot hasznalja.

A ledny el6hangzd nélkiil veszi fel a tobbes szam 2. sze-
mély végzdését: lednytok "leanyotok.

A tobbes szam 3. személyben az -uk/-iik személyjel helyett
legtobbszor a nyiltabb maganhangzéji -ok/-ok szerepel:
kocsisok *kocsisuk, ziigdsok ’zugasuk], erejok ‘erejik’; ez a
megoldas sokunknak a 20. szazadbdl is ismer6s lehet, noha
nem févariansként. Igaz, Pet6finél akad -uk is, de nala ez a
mellékvaltozat: lakdsukrdl, drnyékuk. — A févaltozattal 6ssz-
hangban szintén koézéps6 nyelvalldst azoknak a ragos és
névutds formaknak a maganhangzdja, amelyek a személyes
névmas ragozasaba illeszkednek: rdjok rajuk; rajtok rajtuk
velok *velik, bennok *bennilk’; utdnok “utanuk, maogottok
‘mogottik.

A targy szerepében a birtokos személyjeles foéneveken
majdnem mindig van targyrag: kivdnsdgomat, tekintetemet,
szemeimet. Egyetlen ellenpéldat talaltam: béred "béredet’
- A személyes névmasok korében viszont erGsen véltakoz-
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nak az engem : engemet, téged : tégedet formak. Ugyanak-
kor csakis targyragosak ezek: benniinket, magamat. — Mas
szempontbdl az engem, téged sorhoz azt flizhetem hozza,
hogy a 3. személy targy legtobbszor 6t alakd, de felbukkan
az Gtet forma is.

Birtoktobbesit jelként a massalhangzora végz6ds féne-
veken mind az -i, mind az -ai/-ei gyakori: gondolatim, kiil-
deményidet, kolduldsit; de: hulldmain, ablakaikbdl; testvérei,
sziikségeinket.

Felt(ing, hogy Pet6fi miiveinek szerepldi olyan esetekben
is haszndljak az 6n névmast, amilyenekben ma legtobbiink
megelégedne a puszta igealakkal: ,,Epen jokor jon 617, ,ide-
je, hogy tavozzék on koriinkbdl”.

Petéfi kedveli az azon, ezen mutaté névmasokat: azon ko-
csi, ezen estéhez. De ilyen megoldast is alkalmaz: ez dséval
ezzel az as6val.

A vonatkozé névmadsok és vonatkozé névmasi hatéro-
26sz0k kozott nagy ardnyban vannak jelen mind az elétag
nélkiili, mind az elétagos formék: ki, kit, kinek, melyet, mi-
kor; aki, akit, akiért, ami, amit.

/:‘ Z {“‘" rar-cii

A hasonlité hatarozé nem ndlam vagy télem, hanem nd-
lamndl alaka: ,van-e hivebb baratod ndlamnal’

Akadnak a mai kéznyelvben szokasostdl eltérd vonzatok
is. (Nem szabad azonban azt hinni, hogy a Pet6fi hasznalta
vonzatalak mindig régibb, eredetibb a mainal!) Pet6fi szép-
prozajaban ilyen szerkezeteket olvashatunk: nyilatkozatdn
megoriiltem (nyilatkozatanak’), meghal utdnad (érted’),
efolott nagyon sajndlkozott (ezer’), afolott elmélkednek
(azon’). Gyakori vonzat a ‘réla’ jelentésti felsle; példaul a
kovetkezd igealakok mellett fordul el8: hallottam, gondol-
koztam, kérdezbskddtem, (azt) hinnék. Olykor nem a vonzat
szokatlan a mai koznyelv beszéljének, hanem a vonzatot
el6hivé igealak: mit mondasz Rézdhoz? ('sz0lsz, azaz ‘mi a
véleményed réla?’), magamhoz jottem (térteny), nem is tu-
dok hozzd (nem értek’).

Felbukkan a minéségjelzének a reformkorban nagyon
kedvelt kifejez8eszkoze, a hatarozéragos fénévhez csat-
lakozé -i képzé: a szeretkrdli véleményemet (‘szeretSkrél
vald).

A mennyiségjelzé utan valtakozdé az egyes és a tobbes
szam hasznalata: két csillag, de két szom-
széd csillagok; a tobbi ledny, de a tobbi
inasgyerekek.

Cdoerdeon bie ! A kapcsolatos mellérendel$ szerkeze-
R By < _ tekben Pet6fi — a joval korabbi id6kben
S L 5/:;,{, R T el way is szokdsos, de ma mar szokatlan médon
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- szivesen él ragmegtakaritassal: Kdroly- s
Anikonak, isten- és embertdl, iidvesség- és
kdrhozatrol.

Néha meglepé a mondat szérendje, a
kozlésbeli 1j elem elhelyezése: ,, A holgy

L i

at il Sih ,,_.,,4,{’ gy s e Ly e, bejott. Fatyolat folveté. Nem volt Betti.
’ 5 ’"W %4 BAS SN B Réza volt” (nem Betti volt [, hanem
pl s, g fzf‘r”"’ e Roéza]’); Rozdt elbszor szerettem az élet-
oleat . ie o ey .,éa 7 ben 'Roza volt az elsé az életemben, akit

G e /

Petdfi Sandor elsé levele Arany Jdnoshoz.
Forrds: https://dka.oszk.hu

Allitmanyi (vagy ha ugy tetszik: 4llitmanyszer(i) szerep-
ben jellemzd a hat6 képzét magaba stirité f8névi igenév:
»Az els6 szerelem visszavezeti a szivet eredeti artatlansa-
gahoz; ekkor ldthatni, mily tisztan keril ki a 1élek az isten
kezébdl”; ,,[Annyi vagyont szereztem,] amennyivel tisztes-
ségesen megkezdhetni a hazaséletet”.

El6fordul a van ige nélkiil szerkesztett ilyen mondat: Itt-
hon urad?

2 EDES ANYANYELVUNK 2023/2

igazan szerettem’

¥ Tobbek kozott éppen a szorendrdl és az
Uj informaci6 elhelyezésérdl olvashatunk
Elekfi Laszlé konyvében: Petofi verseinek
mondattani és formai felépitése (kiilonos
tekintettel az aktualis mondattagolasra)
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986.).

Aki pedig az irdnt érdeklédik, hogy a
szemlémben bemutatott grammatikai jelenségek hogyan
illenek a korabeli nyelvhasznalat 6sszképébe, annak - akar-
csak el6z6 cikkemben - a Nyelviink a reformkorban cimt
kotetet ajanlom a figyelmébe (szerk.: Pais Dezs6, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1955.), benne elsésorban Tompa J6-
zsefnek az irodalmi nyelvr6l sz016 fejezetét.

Horvith Ldszl6
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékézpont



Imaink anyanyelven

Tempora mutantur sorozatunk cimének érvényességét
kifejezi témank: az egyhaz szerepének, helyzetének valto-
zasa. A romai katolikus egyhaz magyarorszagi torténetét
ezer évben szamoljuk; kapcsolatat a magyar nyelvvel a
Tihanyi alapitolevéltél és a Halotti beszédtdl jegyezziik.
Ennek a kapcsolatnak a legujabb kori torténetérdl, jelen-
ségeirdl beszélgettiink Székely Janos szombathelyi megyés
piispokkel, a piispoki konferencia Caritas in Veritate Bi-
zottsaganak elnokével. A Tempora mutantur szerkesztett
valtozatanak elsé részét kozoljiik husvét el6tti lapsza-
munkban.

Akkoriban, amikor piispok ur
sziiletett, a keresztel6 liturgiaja
mar magyar volt. Idésebb paptar-
saitol késobb biztosan sokat hal-
lott arrdl, hogyan fogadtak ok is, a
hivek is az atallast a latin nyelvrél
a magyarra.

Imédkozni, szeretni, fohaszkod-
ni és panaszkodni - igazan mélyen
- az ember az anyanyelvén tud. A
legmélyebb érzéseinket igy fejezziik
ki. Emiatt a magyar nyelvre val6 4t-
allas alapvetéen hatalmas 6rom volt.
Hiszen templomainkban a népének
mindig is magyarul sz6lt, most héla
Istennek az egész liturgidnk anya-
nyelviinkon hangzik el. Voltam nemrég latogatoban egy
nagyon szegény cigany csaladnal, bicsuzéul elimadkoztuk
a Miatyankot. Magyarul is elmondtam, de lovari nyelven is.
Amikor elkezdtem mondani, az idés néni kénnyei mege-
redtek. Azt mondta, hogy nagyon szép a Miatyank magya-
rul, de azért a legszebb ciganyul, az anyanyelvén.

Igazan mélyen anyanyelviinkon imadkozunk, ezért nagy
ajandék volt, hogy a liturgia nyelve magyar lehetett. Per-
sze, hogy voltak olyanok, akik féltek attdl, hogy a szép latin
formaval egyiitt a tartalom is gyengiil! Voltak nehézségek
is, de alapvetden az 6romé volt a fGszerep a magyarra val6
attéréskor.

Kulcskérdés az egyhaz torténetében, hogy mikor, kik,
hogyan forditjak le a Szentirast. Nagyon sokaig a latin
Biblia volt az, amit hasznaltak. Piispok atya a Kaldi-féle
forditas vagy az uj magyar katolikus bibliaforditas mel-
lett teszi le a voksat?

Hadd 4rnyaljam kicsit ezt a kérdést! A Bibliat kezdettdl
fogva nagyon sok nyelvre leforditottdk. Az Oszdvetség hé-
beriil, az Ujszovetség gorogiil sziiletett. De nagyon hamar,
mar a Krisztus el6tti 3-2. szdzadban elterjedt egy gorog
Oszovetség is, majd a teljes Biblia latinul, a Rémai Biro-
dalom éllamnyelvén. Nem sokkal késébb megjelent szir,

ormény, graz, kopt, etidp, got és oszlav nyelven is. Tehat
az egyhaz soha nem volt ellensége a népnyelvi Biblidnak!
Nem volt ellensége a magyar nyelvii bibliaforditasnak sem.
Szent Istvan dontése volt, hogy minden misén a szent-
leckét és az evangéliumot magyarul is olvassak fel a latin
utan. Magyar bibliai szévegek kezdettdl fogva léteztek. Az
1400-as évek végén, joval a reformacio el6tt Bathory Istvan
palos szerzetes leforditotta a teljes Bibliat magyarra, csak
ez, sajnos, elveszett. Az 1500-as évek legelején sziiletett a
Jordanszky-kédex, ami a Nyulak szigetén él6 domonkos
névéreknek volt a gyonyo6rii magyar nyelvi biblidjuk, joval
Karoli el6tt. Volt tehat nyitottsag a magyar nyelv irant. Ter-
mészetesen igaz, hogy a protestans
| testvérek ezt hangsulyosabban kép-
viselték, koszonjiik nekik, hiszen
ebben minket is segitettek.

A Karoli-forditas az 1500-as évek
végén késziilt. Kaldi Gyorgyot mint
jezsuita szerzetest Erdélybdl kiuta-
sitottak, ezért az 6 forditdsa kicsit
késébb, 1626-ban jelent meg. Kaldi
forditasa zsenidlis. A magyar nyelvi
katolikus Biblia a Kr. u. 200 koriili
id6bol szarmazd, kivaldé mindségi
latin nyelvd Biblian alapul. Kaldi
remek nyelvérzékkel, szép stilusban
fogalmaz, kozel all az eredetihez.
Szeretem ezt a szoveget. Jelenleg ezt
yjitja fel a Szent Jeromos Katolikus
Bibliatarsulat: modernizéljuk a régies formulait, de a pati-
nas, szép nyelvezetét is probéljuk meg6rizni. Nagyon jo a
Szent Istvan Tarsulat Uj katolikus forditdsa, de az 4j pro-
testans forditas is nagyszeri. Nem merném 6ket rangsorba
allitani.

A kozvéleményben ez valahogy ugy rogziilt, hogy a pro-
testansok kiharcoltak az anyanyelvii Bibliat, majd szinte
versenyként megjelent a Kaldi-féle. Ma is a Karoli-biblia
az, amit az iskolaban hasznalnak.

A protestans testvérek oridsi kincse, hogy folismerték a
Biblia kozponti szerepét, gazdagsagat, erejét, és kozvetleniil
adtdk az emberek kezébe. A katolikus egyhazban is megvolt
ez a hitigazsag, de kicsit elhalvanyult. Sokat segitett nekiink
ilyen értelemben a reformacid, és egy kis faziskéséssel a
katolikus egyhaz is éli, megéli és tovabbitja a Biblia élet-
ado kozponti szerepét, fontossagat. A protestans testvérek
rengeteg egyhazi éneket alkottak meg a nép nyelvén, ez is
segitette felekezetitk er6sodését. Nekiink, katolikusoknak
is voltak gyonyorti magyar nyelvli népénekeink a protes-
tantizmus el6tt, errél Kéjoni és a tobbi nagyszerd gytijténk
tandskodik. A magyar nyelvli népénekek késdbbi gytijtésé-
ben nyilvanvaléan 8szténzoétt minket az, hogy lattuk a pro-
testans testvéreknél ennek a szép kibontakozasat.
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Valaha az altalanos miiveltséghez tartozott a Biblia
ismerete, szamos mondata szolassa, szalloigévé is valt,
hiszen az oktatasban donté szerepet toltottek be az egy-
hazi iskolak az évszazadok soran egészen a drasztikus
allamositasig. Amikor bekovetkezett a rendszervaltozas,
akkor a régiek koziil szamos iskolat megprobaltak felé-
leszteni, ujak is sziilettek. Piispok atya hogyan latja: nem
csak divat lett a sziil6k korében, hogy egyhazi iskolaba
iratjak be a gyakran meg sem keresztelt gyereket?

A kereszténység oridsi tarsadalom- és torténelemalakitd
er6 volt. Eurdpa ennek készonheti gyonyori miivészetét,
mérhetetlen tudomanyos fejlddését. A jogrendszeriink
alapjai is mind itt vannak. Néha nem is gondoljuk, meny-
nyi bibliai eredeti dolgunk, fogalmunk, szervezetiink,
tevékenységiink van. Példaul a személy méltésaganak a
folismerése. Az, hogy minden ember a teremtd Isten kép-
masa - legyen akarmilyen a bére szine, anyanyelve, legyen
szegény vagy gazdag, legyen csak megfogant kicsi élet az
édesanya szive alatt, vagy beteg és magatehetetlen. Minden
ember végtelen kincs. Ez a Bibliabol ered, és a teljes nyugati
jogrendszernek, a szocidlis hédlénak ez a gyokere. A tudo-
manyos fejlédés nem véletleniil itt, Eurépaban robbant be:
bibliai eredetii. A Biblia arra tanit, hogy Isten rank bizta
a vilagot. A vilag értelmes, logikus, megismerhetd, hiszen

Isten Igéje, a Logosz alkotta. Ez volt az a szellemi taptalaj,
ami er6sen hatott az eurdpai tudomanyos fejlédésre. A ke-
resztény nevelés ezt a kincset akarja atadni.

A rendszervéltas utan bizonyos értelemben valéban fel-
higultak az egyhazi intézmények: nagyon sok iskola szer-
vezOdott, ennek eredményeként nincs mindeniitt kellden
felkésziilt és mély meggy6z6désti tanari kar; esetleg a szii-
16k sem mindig mély meggy6z6désbél adjak be a gyerme-
keiket. Ennek ellenére nagyon nagy a kiilonbség egy egy-
hazi és egy nem egyhazi iskola kézott. Az egyhazi iskola
hangulata egészen mads: az ember mar a kapuban megérzi
a tiszteletet, nyugalmat, amely az iskola leveg6jébdl, vagyis
a gyerekekbdl drad. Az iskola {innepségei valodi tinnepek:
szinte masképp éneklik a gyerekek a Himnuszt is. Ugy ér-
zem, hogy a jelen magyar tarsadalmunk egyik legnagyobb
reménye az egyhdzi iskolakban van, mert itt tudunk alaki-
tani a jové nemzedékek szemléletmddjan.

A beszélgetés folytatdsdt, az egyhdz tdrsadalmi kapcsolata-
irél (karitativ munka, a romaképzés, az ifjtisdg megszélitdsa,
az egyhdzak parbeszéde) szolo részét kovetkezd lapszamunk-
ban kozoljiik.

Blanké Miklos és Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6i

Koszoniink

Kezdetben volt a Pd. Ezt az éppen beszélni tanul6
picik még a kis keziikkel is megerdsitették. Oréom
volt 1atni, hallani &ket. Erdekes médon ez a fajta
koszonési mod a mult szdzad kozépkora holgyeinek
is szokdsava lett. Ez mar erdltetettnek hatott, mivel nem
lehetett tudni, milyen viszony van a koszoné és koszontott
kozott. Emlékeztet Karinthy novelldjara, amelyben a két
talalkozé fél nem emlékszik, hogy tegez6dnek-e vagy ma-
gazédnak. Igy minden mondatuk allitményat tobbes szdm
elsé személybe teszik, nehogy megsértsék egymast.

Kiment a divatbél a hagyomanyos Kezét csékolom! forma.
(Azért a magukra valamit add férfiak még mindig ragasz-
kodnak ehhez a megtisztel6 koszontéshez.) Ezt is — vild-
gunkra oly jellemzé mddon - egyre inkabb leréviditették:
Kézcsok!; Csokolom! Persze ez még igy is jolesd a ,,gyengébb
nem” szamara.

Nem kivénok kitérni a torténelmileg lejaratott Szabadsdg!
vagy Eldre! koszontésekre. Viszont nagyon is aktualis és ki-
fejez6 a banyaszok hagyomanyos Jé szerencsét! kivansaga.
J6, hogy ez a sok évtizedes és tiszteletre méltd szép szokas a
mai napig érvényben maradt.

A férfiak egymast a Tiszteletern! megszolitassal valoban
megtisztelték. Hozzatartozott még a kalapemelés is ehhez
a hajdani szokdshoz. A gyerekeknek hajdan feltett: Hogy
ityeg a fityeg? tréfas kérdés lassan mar a multé.
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W,

A fiatalok mindig el6allnak valami djjal. A ,,Servus
humillimus”-bol Szervusz! vagy Szerbusz! lett. Azu-
tan Szevasz!; Szial; s6t Szivacs!, Sziéka! Lehetett hal-

lani Puszil; Puszika!; Pusszantalak!; Pusszancs! alakot
is. Egy radiomusor hatasara a néhol elhangzé Csocsi a csa-
ladnak! vagy a Csd-csumil is ellenérzést keltett. Az idegen
nyelvii példakrdl se feledkezziink meg. Eleinte divat volt az
olasz Ciao!; Csaé!, amib6l Csd! lett. Az angol nyelv térhodi-
tasanak eredményeképpen a Helld! vagy Helloka! kovetke-
zett. Tobbes szamban Hellosztok! Odaig ment, hogy tavo-
zaskor is ezt mondjak, pedig mar szinte mindenki tanul an-
golul, mégsem a Bye!, hanem a Helld! gyakran a buicstiszo.

A J6 napot (reggelt, estét) kivanok! mindenkor érvényben
marad. Kér, hogy ez is sokaknal beleesett a gyatra rovidités
hibdjaba. A Napot!; Reggelt!; Estét! nem hangzik jol, pedig
csak két szoval kellene megtoldani a teljességhez. S6t, hal-
lottam mar a Kivdnok! sz6t is koszontésiil (ahonnan ismét
két sz6 hianyzik).

Sokféleképpen koszonthetjiik egymast. Nyelviink erre
rengeteg kifejezést hasznal(hatna). Mindenesetre valasz-
szuk ki a napszaknak, kapcsolatunknak leginkabb odaillét,
és becsiiljitk meg egymast azzal, hogy megadjuk ennek az
alapvetd tiszteletnek is a modjat.

Angyal Jendé Andorné
ny. tandr, Gyomrd



Mikor kell vesszo a mint elott?

Kitalalja-e a Kedves Olvaso, mely mondatokba kell vessz6t
tenniink a mint elé?
Az ovdlis tiikor nekem jobban tetszik mint a négyzet alaki.
A koncerten tobb mint hdromezren voltak.
Arany Janost mint forditot is nagyra becsiiljiik.
Ebben a vdrosban hdrom gyégyforrds is van mint kideriilt.

A mint el6tti vessz6rdl két helyen is olvashatunk A ma-
gyar helyesirds szabalyaiban, a 244. c) és a 251. pontban.
A 244. pontban ezt talaljuk: ,,A mint kotdszoval bevezetett
hasonlitas 6nallé (bar sokszor hidnyos) tagmondatnak sza-
mit, ezért kotdszava elé mindig vessz6t kell tenni”. — A meg-
allapitas igaz, bar Deme Laszl6 és késébb Racz Endre is ugy
gondolta, hogy a mint-tel bevezetett részek bizonyos ese-
tekben nem hasonlité aldrendelt mondatok, hanem csupan
egyszerti hasonlit6 hatarozok, hiszen példaul az Ez a kesz-
tyii melegebb, mint a fekete mondatban a mint-tel beveze-
tett szo 4talakithat6 hasonlité hatarozdéva: azaz: a feketénél.
(Ez az 4talakitas csak akkor lehetséges, ha a fémondatban
kozépfoka allitmany van.) - Természetesen itt nincs prob-
léma a vessz6hasznalattal, hiszen a magyar szabély szerint
hasonlitds esetén mindig vessz8t kell hasznélni. (Erdekes,
hogy az eurdpai nyelvekben a mint-nek megfelelé szavak
/és szokapcsolatok/ el6tt nem hasznalatos a vessz6, példaul:
Er ist kleiner als ich 6 kisebb, mint én’; John is more stupid
than Bob ’John butdbb, mint Bob’ stb.)

A mint-tel kapcsolatos probléma azonban nem olyan egy-
szerl, hogy a fenti szabaly alapjan egyértelmtien meg le-
hetne oldani. Gondot okozhat példaul a t6bb mint-tel kap-
csolt szamnevek kérdése. A tobb mint-tel bevezetett egység
kozé csak akkor tesziink vessz6t, ha az hasonlitast tartal-
maz, példaul: Ez nem tobb, mint kettd. ,Nem kell azonban
vesszOt tenni a tobb mint alakulatba a mint elé, ha a tobb
mint (a majdnem ellentéteként) a mondanivalé fokozasara,
erdsitésére, nem pedig 6sszehasonlitésra szolgal: Tobb mint
ot évig élt kiilfoldon. Ilyenkor a t6bb nem ragozhatd s nem
allitmanyi értékd. Ugyanez érvényes a kevesebb mint iras-
modjara is” (L. A magyar helyesiras szabalyai 244. ) pont.)

Nem kell vesszot tenni a mint elé akkor se, ha a mint az
utdna kovetkezd szdval essivusi dllapothatarozot alkot. Az
essivusi allapothatarozé olyan hatérozo, amely azt fejezi ki,
hogy valaki vagy valami milyen minéségben, miként szere-
pel, miikodik, jelenik meg valahol, valamilyen szitudcidban.
Ez a hatarozétipus elsésorban ragos és névutos fénévvel
fejezhetd ki, de érdekes kifejezéeszkoze a mint kotészoval
kapcsolt f6név is: Péter mint vendég (‘vendégként’) lakott
nala, Jozsef mint tizlettdrs (iizlettarsként’) beszélt apjaval.

A mint-hez k6t6d6 helyesirasi szabalyok kozott érdemes
Deme Lészl6 tandcsat is megszivlelniink: ,,Ha a mint koto-
szoval bevezetett rész burkolt okhatarozé, akkor kozbeve-
tésnek szamit, s igy eléje is, utana is vesszot tesziink. Tehat:
Bdtydmat mint tanut hallgattdk ki (= tanii mindségben);

de: Bdtydmat, mint tanut, el6bb hivtik be (= mivel tant
volt)...”

A mint-es kozbevetés tobbféle lehet. Az egyik tipus kozel
all az értelmezd jelz6hoz, példaul: Addm bardtomat, mint
mérnokot, a miiszakiakhoz osztottak be. Ezt a tipust nem
koénnyti megkiilénboztetni az essivusi allapothatarozotol.
Tobbféle probéalkozas is tortént a két tipus elkiilonitésére.
Sziics Jozsef szerint a mint kotészos allapothatarozot meg-
nevezd fénév el6tt altalaban nincsen névels, mint a vele
egyenértékd -ként ragos el6tt sem. Példaul: A hdboriiban
gybztes nyugati demokrdcidk mint saskeselyitk vetették magu-
kat a legybzottek hulldira (mint saskeselytk = saskeselytik-
ként). Ellenben A gyéztesek, mint a saskeselytik kapcsolatot
nem lehet igy atalakitani: a saskeselytikként. Ebben az eset-
ben hidnyos médhatarozéi hasonlité mellékmondattal van
dolgunk, amely beékel6dott a fdmondatba, s ezért vessz6k
kozé kell foglalni.

A mint olykor szervetlen kozbevetést vezet be. A mondat-
tol elkiiloniild szervetlen részek jellemzdje az, hogy nem
grammatikai, hanem kommunikativ, jelentéstani kapcso-
latban vannak a mondat tobbi részével. Ilyenkor a kozbe-
vetés tobb mindent fejezhet ki, igy példaul vonatkozhat a
kozlés eredetére, példaul mint kideriilt, mint értesiiltem,
mint beszélik, mint emlitettem stb. Ilyenkor, természetes az
irasjel hasznalata: A szomszéd fia, mint beszélik, hazajott
a haborubdl; Kati (mint kideriilt) soha nem jart gimndzi-
umba. - Vannak, akik a kozbevetéses mondatokkal kap-
csolatban kettds kozlésrél beszélnek. Fonagy viszont arrdl
ir, hogy Leo Spitzert Proust zarojelei kerek ablakocskakra
emlékeztették, melyeken 4t az ird bizalmasan kozel hajol az
olvas6jahoz. (A kozbevetés irdsjelei: a zardjel, a kettds gon-
dolatjel vagy a vesszé.)

Mint latjuk: vannak bizonytalansagok és vitathatd esetek
a mint-tel kapcsolatban, a f6bb szabélyokat azonban nem
nehéz megjegyezni. — A cikk els6 négy példamondata koziil
tehat az elsd és az utolsé mondatba kell vessz6t tenniink a
mint elé.
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Nyelvjaras vagy retro?

Az utébbi id6ben, kiilonosen egy-két éve 1épten-nyomon
taldlkozunk egy nagyon divatossa valt széval, a retréval,
amelynek eredeti jelentése a multba valé visszatekintés, egy
multbeli idészakhoz val6 visszatérés. Szinte minden lehet
retr6: haszndlati targyak, berendezés, ruhazat, de a zene,
irodalom, gondolkodasmoéd is; lényegében barhol felbuk-
kanhat ez a fogalom, mind&sités. Mégis: ha pontositani akar-
juk, mit tekinthetiink retrénak, mar tavolrol sem bizonyul
egyértelmiinek a tartalma. A kérdéssel foglalkozo szakem-
berek, kutatok tobbé-kevésbé egyontettien a hatvanas évek-
t6l hozzavetéleg az ezredforduléig tart6 idészakot tekintik
retrénak, de vannak, akik a kezdetét az otvenes évekre, a
végét pedig a kilencvenes évekre teszik. Az ,atlagemberek”
szamdra azonban korantsem csak a 20. szazad masodik fele
tartozhat a retrd kategoridjaba. Kiilonosen a fiatalok hajla-
mosak mar szinte a néhany évvel korabbi idészakot is ret-
rénak tekinteni, illetve mindazt, ami az ¢ sziiletésiik el6tt
tortént; az idds korosztalyok tagjai viszont sajat megélt év-
tizedeik jelentds részét még nem tartjak igazan ,,multnak”
Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy komoly nézetkii-
lonbség tapasztalhatd a kiilonb6z6 generaciok kozott ab-
ban, hogy mi tartozik az ,egykor volt, régi, meghaladott,
ma mar nem ismert” kategoridba.

Természetes, hogy a nyelvhaszndlatra vonatkoztatva is
egyre gyakrabban taldlkozhatunk, talalkozunk a retré mi-
nésitéssel, a retronak mondott targyak, fogalmak, esemé-
nyek stb. elnevezései, bizonyos kordbban hasznalt kifejezé-
sek, nyelvi elemek kapjak - a gyakran konnyedén odavetett
- retré mindsitést. De mit tekinthetiink a nyelvben retré
jelenségnek? Megallapithat6-e egy-egy szordl, kifejezésrol,
hogy ebbe a kategériaba sorolhaté-e, illetéleg elhatarolha-
tok-e a kiilonbo6z6 kategdriak?

Hiszen a kihalt, kihaléban 1év6, elavult, régies, nyelvjdrdsi,
retré elnevezésekkel folyamatosan talalkozunk, és korant-
sem egységes a mogottik 1évé tartalom.

A 20. szazad kozepe 6ta példaul mar szinte kozhelynek ti-
nik a kijelentés: a nyelvjarasok eltinében vannak, jellemz6
sajatossagaik nagy része kihaléban van.

A masodik vilaghaborut megel6z6, majd az azt kovetd
id8szakban még természetes volt mindenki szamara, hogy
a vidéki, falusi lakossag jelentds részének nyelvhasznala-
taban - természetesen nem mindeniitt azonos mértékben
- dominansan jelen voltak az adott vidék dialektalis jellem-
z6i, de a 20. szdzad kozepétdl a torténelmi-tarsadalmi val-
tozasok hatdsa fokozatosan, egyre inkdbb érezhet6vé valt a
mindennapi élet valamennyi teriiletén, igy természetesen
- fontos jellemzéként — a kommunikdcidban is.

Az ezredforduldhoz kozeledve, az életkoriilmények, a
mindennapok értékrendjének fokozatos megvaltozasa, a
hagyomanyos foldmuvelés érzékelhet6 hattérbe szorula-
saval a vdrosi/varosias életmdd - vagy legalabbis annak
igénye — egyre inkabb elterjedt, a higiénés kortilmények, a
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gépesitettség, az étkezési kultira, a mezégazdasagi munka,
az allattartas funkcidja, mddja mind é4talakultak, a korab-
ban altalanos jellemz6k visszaszorultak, st tobbé-kevésbé
el is tintek.

Ennek a valtozasnak a nyomait napjainkban tobbek ko-
z0tt egy a nyelvhasznalatban mutatkozé sajatossagban is
felismerhetjiik: mar nemcsak az ,,atlagember”, hanem a ku-
tatok szdmara sem mindig tinik egyértelmiinek, hogy mit
is tekinthetiink nyelvjarasiassagnak, mik azok az - elsésor-
ban a szokincsben fellelhetd — elemek, amelyeket egy-egy
régidhoz kothetd tajnyelvi elemként hatarozhatunk meg.
A vilaghalon fiatalok szdmara szol6 feladatokban, illetéleg
»lazabb” kvizekben gyakran tiintek fel az utébbi idében
ilyen mondatok: Ismered-e a kovetkezd nyelvjarasi szava-
kat?; Mit jelentenek az aldbbi székely (sic!) nyelvjarasi sza-
vak?; Sorolj fel hasonlé nyelvjarasi szavakat, kifejezéseket!
A meghatarozando, illetve a ,,gyljtott”, példaként felsorolt
valédi tdjszavak mellett gyakran olvashaté a lavor, sezlony
(sic!), firhang, vdjling, kredenc, sparhelt/spor stb. Megjegy-
zésként a ,megfejtok” részérdl gyakran olvashatd: vidé-
ken(?) hasznaljak; nagymamdmndl hallottam; nyelvjdrd-
si kifejezés; ma mdr nem ismert, legfeliebb nyelvjdrdsban
hallhaté. Tobb alkalommal szerepel a régi magyar szavak
megjelolés is, s kiegészitésként jelenik meg a nyelvjdrdsias,
tdjnyelvi meghatarozas. Az ilyen és hasonlé mindsitések
mutatjak meg, hogy ezeknek a jelentds részben német vagy
francia eredetii szavaknak a magyar szokészletben elfoglalt
helyét illet6en a koztudatban nagy a bizonytalansag.

A 20. szdzad nagy részében a standard elemeiként id6-
sek és fiatalok, varosi és falusi lakosok egyarant ismerték,
és természetesen hasznaltdk ezeket a szavakat - esetleg
hangtani szempontbdl némileg eltéré alakvaltozatokban.
Jelentds részilk még a szdzadforduld idején, a 19. szdzad
végén, a 20. szazad elején legnagyobb részt a vérosi pol-
garsag altal hasznalt nyelvvaltozatbdl terjedt el. Tudva-
1év6, hogy a nagyvarosok, elsGsorban Pest és Pozsony pol-
garainak jelentds hanyada német szdrmazasu volt, illetve
németiil jol beszélt. A nagyvarosi polgarsag mindennapi
nyelvhasznalatdban hemzsegtek a nagyobb részben né-
met, kisebb részben francia eredetdi, elsésorban a polgari
életformahoz kotheté nemzetkozi vandorszavak, muvelt-
ségszavak. Ezek az el6szor csak a polgarsag korében hasz-
nalt nyelvi elemek azonban lassan tovabbkeriiltek a szé-
lesebb néprétegekhez, a vérosi kispolgarsaghoz, a kétkezi
munkdsokhoz, a katonaidejiiket sziil8helytiktdl tavol t6lt6
fiatalemberekhez, majd a vdrosban a polgarcsalddoknal
alkalmazott falusi lanyokhoz, fidkhoz, akik e haszndlati
targyak, fogalmak tobbségével, elnevezésével a varosban
taldlkoztak. Természetesen nem csak ,,felilrdl” kertiltek be
ezek a standard szdkészletbe, elterjedéstikh6z hozzajarul-
hatott példaul a magyar nyelvii varosi lakosok talalkozasa
a piacokon arulé svab asszonyokkal, a jellemzden tulnyo-



morészt német eredeti szakmai szdkinccsel rendelkezd
mesteremberekkel. Ezeket a standardba bekeriilt szavakat,
kifejezéseket azonban kiilon kell valasztanunk a kozvetlen
német-magyar kapcsolat révén, egy-egy nyelvjarasban ta-
pasztalhat6 szokolcsonzéstdl. Jelentds szamban fordulnak
el6 ilyenek példdul a nyugat-dunantuli nyelvjardsokban.
A himper ‘'malna elnevezése ,klasszikus” valodi tajszonak
mindsithetd, masutt nem ismeretes-hasznalatos, csakigy,
mint a hdngedli eloke’, prezbors’ disznosajt, kramanc lim-
lom’ Lehetséges, sot valoszind,
hogy tobb helyen pl. a speiz,
sporhelt vagy a samedli is koz-
vetlen atvétel a szomszédos
német nyelvb6l/nyelvjarasbol,
de ez mar nem egyértelmd,
hiszen a spejz/spdjz, sparhelt,
samli az egész magyar nyelv-
tertileten és a populdrisabb
standard nyelvvaltozatban is
ismert kiilonbo6z6 alakvaltoza-

Az egyetemi hallgatéink szamara szervezett nyelvjards-
gyljté utjainkon gyakran szembesiiltiink azzal, hogy a
Magyar Nyelvjarasok Atlaszdban szereplé adatokkal mar
azért sem taldlkozhatunk, mert maga az a targy, fogalom,
amelynek megnevezésére egy-egy szo, kifejezés szolgilt,
volt ismeretlen a telepiilésen él6k szamara. Zelliger Er-
zsébet példaul - a nyelvatlasz adatait felhasznalva - még
a kilencvenes években készitett egy a paloc népi épitészet-
re vonatkozd kérdédivet, de a gytijtés sikertelen volt, mert
a felkeresett telepiilésen mar egyetlen
olyan hdz sem allt, amit még a hagyoma-
nyos modon épitettek. Rendszeresen eld-
fordult, hogy a régi, korabban mindeniitt
hasznalatos eszkozoket képek alapjan nem
tudtak mér a kozépgeneracidhoz tartozé
adatkozl6k megnevezni, legfeljebb ko-
rilirni.

Ez a folyamat a retrénak tekintett kor-
szakban erdsodott fel. Az eredeti nyelv-
jaras egyre inkabb hattérbe szorult,

tokban.

Pontosabban fogalmazva: ismert
volt. A mai kozép- és ifjabb gene-
racié tagjai mar nem nagyon talal-
koznak ezekkel a szavakkal. Mar
nincsenek a konyhdkban fatiizelésti
sparheltek, vannak helyettiik gaz-
vagy villanytizhelyek, indukcids
f6z6lapok; mosogatdgép vagy folyd-
vizes mosogatd szolgal az edények
elmosasara a vdjling helyett; a spdjz
helyett kamrak vagy kamraszekré-
nyek allnak rendelkezésre az élelmi-
szerek tédrolasdhoz; mar nem divatos
konyhabutor a kredenc, hever6ink vannak,
nem sezlonjaink, nem nagyon latunk mdr
hokedlit, samlit sem... és igy folytathatnank
a sort, tapasztalva, hogy a berendezési-hasz-
nalati targyaink - és veliik egyiitt az elneve-
zésiik is - lassan kikoptak a nyelvhasznalat-
bdl. A modernebb életforma mar nemcsak
a varosi, hanem a vidéki lakossag szdmara is
természetes: csatornazas, vizvezeték, villany-
aram szinte mindeniitt van. A régi targyak, fo-
galmak visszaszorulnak az idésebb és kevés-
bé polgariasult emberek vilagaba, elsésorban
oda, ahol a hagyomanyos, kevésbé moderni-
zalt életkorillmények dominalnak még, gyak-
ran megmosolyogtatd retroként mindsitett jelenségekké
valnak. A modernizaci6 térnyerésével az egykor a tobbség-
re jellemzd életmdd, annak targyi és nyelvhasznalati tore-
dékei, emlékei ma mar csak a hagyomanyos paraszti vagy
inkabb vidékies kornyezetben, idés emberek kozott élnek,
akik még bizonyos fokig 6rzik a nyelvjarast is, az 6 tavoza-
sukkal azonban egyre sziikiil az ismert ,,régi szavak” kore.

Sparhelt

- | o A .
az adott kozosség szokészletéhez

hozzékeveredett a varosi polgari
nyelvhasznalatbdl ~szdrmazd sza-
vak, kifejezések sora. Nem véletlen,
érthet tehat, hogy azok a fiatalabb
korosztalyba tartozok, akik tobb-
nyire csak id6s, vidéki emberektdl
halljak azokat, nem ismerve az el8z-
ményeket, 6rommel vélik felfedezni
bennitk a nyelvjaras elemeit, hol-
ott az ,eredeti” — archaikusabbnak
mingdsitett — nyelvjarasi jellemzok
mar esetleg két-hdrom generdci6-
val korabban kikoptak a helyi nyelv-
hasznalatbdl. Az ifjabb korosz-
talyok tagjai mar ezt a nyelv-
valtozatot tartjak, nevezik
nyelvjarasnak.

A manapsag egyre fonto-
sabbnak tekintett és szivesen
végzett helytorténeti kutatod
és gyljté munka sordn ezt a
folyamatot is sziikséges lenne
nyomon koévetni, és tudatosi-
tani, hogy a nyelv folyamatos
valtozasat sajat nyelvhasznd-
latunkban nap mint nap meg-
tapasztaljuk, s hogy a helyi ha-
gyomanyos nyelvjaras nemcsak muzealis, egyébként csak
»tavolrél” megcsodalhato, a régmalt kddébe vesz6, hanem
megismerhetd, megérizhets, az adott kozosség életéhez
szervesen hozzatartozo érték.

Sdmedli

B. Fodor Katalin
nyelvész, ELTE
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Szép magyar vers

Nyerges Gabor Adam: Ezen a képen

Réérés, esds délutdnokon le-
emeljik a fels¢ polcrdl vagy
a szekrény tetejérél a valaha
édességgel csalogato, rég kitiriilt
papirdobozt, amelybe ¢cska
kis emlékeinket siillyesztettiik.
Fényképek, levelek és apré ajan-
déktargyak kozott matatunk.
Esziinkbe jut egy kirandulas ize,
egy szoba illata, egy este hangu-
lata. Akarva, nem akarva felto-
lulnak élményeink. Emlékeziink.
Maskor rokonunk, baratunk né-
hany széval felidézi nekiink az
elfelejtett idot. Emlékeztet.

Ki beszél és kihez, ebben a
versben? Legalabb kétféle va-
laszt adhatunk. A mdlttal kiisz-
kodé beszél intézheti a sza-
vait dnmagdhoz (,6nmegszoli-
té vers”), masrészt bizalmas tars
sz6lhat ekként a hozza kozel al-
16hoz, akinek az életét ismeri.
Ami bizonyos, a hang mindkét
esetben részvéttelen, alapvetd-
en kozonyos, nem fitik indu-
latok. A kiilonbség csupan any-
nyi, hogy onmegszolitas esetén
ugy tlinhet, a beszél6 tul van az érzelmi
megrazkodtatason. Nem panaszkodik,
nem sirankozik, egyszertien kozol. Tar-
gyilagosan, mintegy szenvteleniil, csak a
tényekre mutatva. Ezen a képen: egyiitt,
ezen a képen: atolel, ezen a képen: mo-
solyog. De valéban errdl van sz? Nem
tekinthetiink el attol, hogy a tényszerti-
ség mellett rendre megjelenik egy-egy
zavaré megjegyzés, amelyet az emléke-
ir6] gondolkodé tesz hozza a hajdani
eseményt megorokité foté latvanydhoz,
utélagos tuddsa birtokaban mintegy ér-
telmezve az akkori helyzetet: ,mar sze-
retné, hogy hagyd ott”, ,,mint egy leejtett zseblampat tor el”,
»-miel6tt végleg magadra hagy”. A szerelmi koltészet egyik
valfajaként ugynevezett parkapcsolati verset olvasunk, a jo-
vatehetetlen szakitas-elhagyds utani allapotbdl visszanézve,
a fénykép objektivitdsat kiegészitve a végkimenetel ismere-
tébdl szarmazé félelmekkel, kétségekkel. Mar akkor is azt
akarta, mar akkor is jatszott, ,alakitott”, még szeretett, mi-
el6tt elhagyott.
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Nyerges Gabor Adam
EZEN A KEPEN

Ezen a képen egyiitt vagytok.

Es még ebben a pdr kedves torténetben.
Persze lehet, hogy a legtobb véletlen,

s kozben mdr szeretné, hogy hagyd ott.

Ezen a képen épp dtolel.

Ebben az emlékben igér valamit,

vagy taldn valakit alakit.

Aztdn mint egy leejtett zseblampat tor el.

Tobbé nincs sziikség szavakra vagy
érvekre. Semmi bizonyiték. Sorolod.
Szeret, miel6tt végleg magadra hagy.
Ezen a képen még mosolyog.

Nincs itt semmi ldtnivald, Bp., Prae, 2022.)

Nem a romantikusan megélt
id6szakrdl és annak Dbefejezé-
sérél szol a vers, hanem a fény-
képet nézeget6 gondolatairol.
A mondatok felépitése a szdva-
lasztastol a hangnem kialakita-
saig, amellyel az emlékek értel-
mezése etikai kérdéseket felvetd
szoveggé valik, vagyis a hogyan
vizsgalata fedi fel, mi a viszonya
a szemlélének a mult felidézé-
sé¢hez. A harom szakaszra oszlé
tizenkét sort nyugodt, mar-mar
ko6zombos hangvétel uralja. A
kiegyensulyozott ~ versbeszédet
jelzi, hogy a sorok felében egy
versmondat egy sorban elfér, a
sorvég egyben a mondat vége
is. Ahol a versmondat atcstszik
a kovetkez6 sorba, a sorvég egy-
beesik az értelemszert hatdrral,
a lélegzetvételnyi sziinettel. Egy-
szeri élesebb 4thajlas figyelhetd
meg, a harmadik szakaszban:
»szavakra vagy / érvekre”. A vers
szokészletét alapvetGen kozna-
pi szavak alkotjak, a hiivés me-
rengés nem ereszkedik a szleng
mélységeibe, s nem szarnyal a patosz
fennkolt magasaba sem. Az életszerd,
tarsalgdsi nyelvre hangszerelt megszo-
laldsban egyetlen kizokkentdé kifejezés
bukkan fel: az igazsdgszolgaltatas korébe
tartozo, a nyomozasban, peres eljarasban
hasznélatos, és igy a hivatali stilusba so-
rolhaté ,,bizonyiték”. De ez is tagad¢ for-
mdban, a hidnnyal kapcsolatban, hiszen
a raszedett szerelmes épp azt rogziti,
hogy ,,Semmi bizonyiték”

A koltemény ritmusa az titemhangsu-
lyos verselés szabdlyai szerint épiil fel.
Az elsé és az utolso strofaban kilenc, ti-
zenkét, tizenegy és kilenc szétagos sorok véltjak egymast,
511 4-es, 5 II 7-es, 5 II 6-0s és 6 II 3-as metszettel. A rit-
mika szempontjabol a kozéps6 szakasz igen rendhagyo,
valdsaggal felforgato jellegli. Nem csoda, hiszen itt vannak
a legkegyetlenebb raébredések, gyanusitasok. Nem a hang
zaklatott, hanem a szivverés a 9, 11, 9, 12 szdtagszamu so-
rokban. Hiszen itt az egykori kedves ,,atolel’, ,,igér”, ,,ala-
kit” és ,,tor el”. A zseblampa leejtése és eltorése, ha csupan

(Kotetben:



a hasonlat alakzatdban is, gondatlansagra és alkalmatlan-
sagra utal, hiszen a fényforrdst sziinteti meg, mintegy a
vilagité értelmet teszi tonkre. A baj sulyossagat fokozza
az el8z6 sor incselkedd, szojatékba rejtett tokéletes bel-
s6 rime, a ,valakit alakit’, amelynek jatszi konnyedségu,
szandékos mesterkéltsége alapos okkal utalhat a szinle-
1és lehetdségére. Az olelés és az igéret magasabol zuhan
a foldre (profan ,pofara esésként”) ebben az emlékben a
megsemmisiilé zsebldmpa. A versbeszéd fasultsaga ebbdl
a mélypontbol ered. Nem csoda, ha semmi sem kovetkeze-
tes mindvégig, a kezdeti szabdlyossag csak mértékkel, kor-
latozottan érvényesill a versben. A latszélagos nyugalom
és a rejtett fesziiltség ellentéte, a trauma tovabbélésének
tantsaga a rimelésben is fellelhetd. Kell-e hangsulyoznunk
az Olelkezd rim szerepét, kétértelmiiségét? Csakhogy a
megkezdett rimforma atvaltozik az utolsé szakaszban. Az
Olelkez6 rim keresztrimre valt. Egyéltalan az utolso szakasz
tobb szempontbdl is eltér az elézdektSl. Valtozik a meg-

szokott szakaszkezdés, valtozik a rimelés, itt van a parat-
lan athajlas, a ,,szavakra vagy / érvekre” Ha eddig a kozéps6
négy sort mondtuk kiillonlegesnek, be kell latnunk, hogy
az utolsd négy sor is tartogat meglepetéseket. Itt a hdrom
helyett 6t versmondat zsufolddik a négy sorban, igaz, van
ezek kozott egy és kétszavas mondat is. A masodik vers-
szakban a sorok szotagszama borul fel, az utols6 versszak-
ban a rimképlet valtozik. Az els6 két szakasz 6lelkezd rimét
az utols6 versszak keresztrime véltja fel, jelezve a teljes
kidbrdndulas stadiumat. Az addigi szakaszkezdé ,Ezen
a képen” refrénszer(i ismétlddése a vers utols6 sora lesz,
a legsulyosabb és legszornytibb kifejezése a fijdalomnak:
»Ezen a képen mosolyog” Mi minden van, mi minden le-
het a mosoly mégott, annak belathatatlan mélységeit meg
sem probaljuk érzékeltetni.

Frater Zoltdin
irodalomtorténész

Anyanyelviink térfelén

A katari labdarugé-vilagbajnoksag Spanyolorszdg-Ma-
rokké mérkdzésén a sportesemény kitling kozvetitdje a
nagy spanyol f6lényt egy izben a kévetkez6képpen érzékel-
tette: ,Minden jatékos a marokkdi térfelen — térfélen”. Az
utolsé két sz6 kozott egy kis sziinetet is tartott. Ezt ugy is
lehetett értelmezni, hogy ¢ maga is toprengett egy pillana-
tig, vajon nem helyesebb-e az utina kovetkezé forma, de
magyarazatképpen is, ilyenféle sugallattal: ,ezt a sz6éalakot
most két formaban is kimondtam, hogy érzékeltessem,
mindkettd éI”

Miel6tt valaszolnék arra a kérdésre, hogy a kettd koziil
valdjaban melyik a helyes, vagy esetleg mindkett az, el
kell mondanom, hogy a beszéd folyaman minden igéhez
és névszohoz szamos toldalék, szoképz6 vagy mondattani
viszonyité elem kapcsolodhat. Ha ezeknek a toldalékolt
szbalakoknak a teljes listajat kozzé akarnank tenni, akkor
az még abban az esetben is tobb milliényi adatot jelentene,
ha csak a valamilyen szempontbdl vitds, ingadozé szdala-
kokat tiintetnénk fel ebben a képzeletbeli széalakszotarban.
Kisérletek persze mar voltak, vannak, és minden bizonnyal
lesznek is arra, hogy minél tobb részszabalyt vagy legalabb-
is szabalyszertséget rogzitsiink széalakjaink dzsungelében,
de nem annyira a tiltas kedvéért, hanem a jo vagy akar a
legjobb formdk megtalalasa végett. Ez ugyanis korantsem
azt jelenti, hogy csak a legjobbnak itélt forma a helyes, a
hasznalhatd, de mégis ad egy értékrendet, amely jo eliga-
zitast nyujt, kiilondsen azok szamara, akiknek az is hivata-
sukhoz tartozik, hogy e tulajdonképpen szdtarozatlan pa-
radigmatikus alakok tekintetében is jartasak, tdjékozottak
legyenek. Tehat a magyartandarok, a szin- és eléadomuvé-

szek, a radio- és tévészemélyiségek, koztiik torténetesen a
sportkozvetit6k szamara is.

Hogy mar eddig is voltak ilyen térekvések, arra a legjobb
példa A magyar nyelv értelmezd szétara cimd, a mult sza-
zad kozepén megjelent hétkotetes munka. Annak szdcikk-
fejeiben rendszerint talalunk valamilyen eligazitast a cim-
sz6 toldalékos alakjaira vonatkozdan is. Mivel egy f6név, a
térfél késztetett szo6lasra, a fénevek koziil mutatok be példa-
ként egy-kett6t a kotetbSl. A bokor szécikk cimszavaban a
fénév szofaj fn roviditése mellett ezt a két szoalakot talaljuk:
bokrot, bokra. A szotar ezzel a két szoval jelezte, hogy a sz6
a hangzéhidnyos tévaltozata fénevek kozé tartozik. A bok-
ron format, amely szintén hangzéhidnyos, alighanem azért
nem emlitette, mert a szétdrnak az drkon-bokron szoket-
t6s 6nallé cimszava. E cimsz6 mellett ott is 4ll egy eligazit6
megjegyzés, mégpedig ez: (csak az dt, keresztiil és tiil névu-
tokkal haszndlatos). A masik példa
a szotarbdl legyen a norvég. A cim-
sz6 mellett ott két széfajmegjel6lés
is all: fn és mn, mivel a norvég fénév
is, melléknév is lehet. A fénévre ez
vonatkozik: -ot, -ja vagy -et, -je [é,
e]. Az e-r6l még azt is jelzi a szotar,
hogy az zart is, nyilt is lehet. Ez per-
sze csak azt az olvasét érdekelheti,
aki a kétfajta -e-t megkiilonboztetd
vidéken nétt fel.

Egy jol hasznalhat6 kiadvanyunk
azonban mdr sziiletett, mégpedig
a Magyar Tudoményos Akadémia

ELEKF LASZLG

MAGYAR RAGOZAS! SZOTAR

DICTIONARY OF HUNGARIAN
INELECTIONS
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Nyelvtudomanyi Intézetében: a 600 oldalas Magyar ra-
gozasi szotar, amelyet tobb mint husz kézremikods se-
gitségével Elekfi Laszl6 készitett el, s az intézet jelentetett
meg 1994-ben. Ennek a munkéanak egy célszertien 4tdol-
gozott valtozata belekeriilt A magyar nyelv nagyszotara
cimii kényvsorozat 2006-ban napvilagot latott els6 ko-
tetébe, amely a tekintélyes méretli munkahoz készilt se-
gédleteket tartalmazza b6 1000 oldalon. Elekfinek és az
atdolgozasban 6t segit6 Laczkd Krisztinanak ez a munkdja
Ragozasi tablazatok cimmel megtalalhaté a kotet végén,
300 oldal terjedelemben. Aki figyelmes olvasassal rdjon a
ragozasi tablazatok hasznalatanak mikéntjére, sok hasznos
adalékot talalhat ebben a részben. A Nagyszoétarnak eddig
nyolc kétete jelent meg, a varhaté teljes miinek mintegy
negyede.

Erdekességképpen felsorolok még néhdny olyan szd-
alakkettést, amelyben ingadozas figyelheté meg, akar je-
lentésbeli elkiiloniiléssel. A maganhangzoéra végz6dé név-
szok kozott szamos olyan is van, amelyhez a -k tobbesjel
mindig kotéhangzé nélkill kapcsolédik: gobék, kandrik,
vilyiik, zsebfésiik. A melléknevekhez ellenben hol igy, hol
ugy: a kot6hangzo hianya vagy megléte tobbnyire a széfajt,
a szoénak fénévi vagy melléknévi voltat van hivatva jel6lni.
Egy mondaton beliil, egymas kozelében kiilonosen szem-
beszoké a kiilonbség: A hdditok korantsem mind hédito-
ak egyszersmind. Ezek a hiisiték valoban hiisitéek. A -v-s
t6véltozatd névszok kozott is akad egy-kettd, amelyik a
tobbes szamu alak -k-ja el6tt hatdrozott jelentéselkiilonii-
lést mutat. A daru tobbes szdma darumadar’ értelemben

darvak, emelédaru’ jelentésben daruk. A szo -1 igeképz8s
alakja szol vagy szaval, attdl fiiggéen, hogy milyen értelem-
ben hasznaljuk, -zat képzébokorral ellitva pedig szavazat
és szdzat, szintén a jelentéséhez igazodva. A massalhangzos
végli féneveknek harmadik személyi birtokos személyjeles
alakjaban a (j) elem hasznélata szdmos esetben tetszSleges,
de korantsem mindig! Valakinek a szeme fehére vagy a sze-
me fehérje egyarant szép lehet, de a tojdsfehérje mindig -j-s,
a viragnak pedig inkabb szdla van, mint szdlja, de a virag-
arust mégis igy kérdezziik: Hogy a rézsanak szdlja?

A felsorolast még jé sokaig folytathatndm, de most mar
csak arrol szélok, aminek kedvéért ezt a cikket irom. A t6-
belseji d - a, é - e véltakozast tartalmazé névszoknak tobb
alakjaban is talalunk ingadozast, leginkébb a -t targyragos,
a -k tobbesjellel ellatott meg az -n hatarozdéragos alakokban.
Legjellegzetesebb példaja ennek az éjfél sz6, amelynek alak-
ingadozasat tobb szdtar is jelzi, természetesen az Elekfi-fé-
le Magyar ragozasi szotar is. Az éjfélt - éjfelet ingadozasra,
pontosabban inkabb kilengésre idézek is a Nagyszotarbol
egy két verssornyi mondatot Madachtdl: ,,A volgyfenékrdl
farkashad vonit, S tavol kakasszd éjfelet jelel”. Ez az éjfelet a
megszokottabb forma helyett (Ejfélt ittt az éra) pontosan
olyan, mint sportriporteriink térfelen szava. Mindkett6 ki-
fogastalan, az el6hangzoés valtozat (-felet, -felen) egy kicsit
még patindsabb, veretesebb is tarsandl. Legaldbbis én, aki
igyekszem még a kisebb nyelvi kérdéseket is anyanyelviink
térfelérél megvizsgalni, igy latom.

Grétsy LdszI6
professor emeritus, ELTE

Meddig fokozhatjuk?

Tisztelt szerkesztdség! A televizié Edes anyanyelviink miiso-
rdban nemrég hallottam arrdl, hogy a mdsabb kifejezés he-
lyes. En ezt nem tudom elfogadni. Ha az iskoldban a gyerekek
azt mondtik: mdsabb cipbt kaptam, vagy az enyém mdsabb,
mint a tied, én mindig kijavitottam Gket: mds cipét, az enyém
mds. Szeretném megkérdezni, hogy rosszul tettem-e? Nem
tudom megmagyardzni, de szeretném megtudni, miért érzi
az ember helytelennek a mdsabb kifejezést, és miért fogad-
jak el a nyelvészek? Lehet, hogy ez is egy nyelvjdrdsi jelenség,
amelyet tiirelemmel el kell fogadnunk?

Tisztelettel: Hartydnyiné Kocsis Margit, ny. pedagogus

R/
L X4

Mindenekel6tt szeretném megnyugtatni pedagogus kollé-
gankat, hogy nem cselekedett helyteleniil, amikor az idé-
zett mondatokat kijavitotta a tanuldk nyelvhasznalataban.
Az a tény, hogy a mds sz6 nem fokozhaté — mert mond-
juk ki: nem fokozhatd! - kozvetlenill jelentéstani érvekkel
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(vagyis észérvekkel), éppen ezért kozvetetten grammatikai
érvekkel is magyarazhato, hiszen a szavak jelentése, jelen-
tésvéltozasa és nyelvtani hasznalata nem fiiggetlenithet6k
egymastol.

A mds alapvet6 jelentését kivaldan fogalmazzdk meg ér-
telmezd szétaraink: az azonossag hianyat kifejez6 sz6. Ez
az alapjelentés a sz6 minden tovébbi, szdrmazék- vagy ma-
sodjelentésében (‘mindségileg kiillonboz8, sorban kovetke-
z8) kitapinthato.

Széfaji szempontol névmads. Ha atgondoljuk a jelentését,
télig a mutat6 névmas jelentésével, félig a hatdrozatlan név-
mas jelentésével irhatjuk le: nem olyan’ + ’(hanem) valami/
valamilyen, pl. mdsokra gondoltam = nem azokra, hanem
meg nem nevezettekre’; mds szint haszndlj = 'ne olyan szint,
hanem egyebet’; mdskor gyere = ‘ne akkor, hanem egy tet-
sz8leges valasztottban. Eppen ezért csakis a hatarozatlan
névmasok kozott tarthatjuk szamon, hiszen ugyanazt je-
lenti, mint a hatdrozatlan névmas (= egy a sok lehetdség
kozil, de nem tudjuk, melyik’). Ha nem tudjuk, ki kopécsol



a szomszédunkban, azt mondjuk: valaki kopdcsol. Ha pe-
dig ugy fogalmazunk: mds kopdcsol, ebben benne van az is,
hogy 1. nem tudjuk, ki az; 2. biztosan nem az, akirél beszél-
tiink, vagy akire gondoltunk.

A mads tehét hatérozatlan névmés. Onmagdban ez a tény
is kizdrja a fokozhat6sagot. A névmasok legtobbszor ,,iires”
jelentéstiek, csak helyettesitik a tartalmas névszokat. Ures
jelentést pedig nem lehet fokozni. Nézziik csak végig a mel-
léknévi névmasokat! Csak taldlok valamilyen stirolészert!;
Némely ember érzékeny a festék szagdra; Lesz itt még mds
vildg; Hozzdl egyéb ennivaldt is (hatdrozatlan névmadsok).
— Nem szedhetsz dssze semmilyen/mindenféle/akdrmilyen/
bdrmilyen tdrgyat (éltalanos névmasok). — Milyen almdt
adjak neked? (kérdé névmas). — Egyik sem fokozhato!
Az ok: a névmdsi jelentés iiressége, tartalmatlansaga.
Magyaran: miért fokoznank, hogyan is tudnank fokozni
azt, amirdl nem tudjuk, hogy milyen?

Nos, éppen ezért egyetlen nyelvi kivétel a mutatéd név-
mas, amely megjelenhet fokozott alakban, de csak akkor,
ha pontos, jol érthet6 fogalomszdval kimondtuk, vilagossa
tettitk azt a tulajdonsdgot, amit a mutat6é névmas — akar fo-
kozott formaban - ismétel. Erdekességképpen irom, hogy
épp e cikk irasa idejében jelent meg az interneten egy élces
fejtegetés arrol, hogy a hetedikeseknek szant egyik tan-
konyv boritoképe igencsak pikansra sikeriilt. A cikkir6 a
kovetkez6 mondatrészlettel zarja gondolatsorat: ,,...mire
valaki hetedikes lesz, mar b&ven latott ennél ilyenebbet is”
- Vagyis ennél pikdnsabbat. - Nem szép, nem is irodalmi,
de érthet6 és helyes fogalmazas.

Eddig a fokozhatatlansag szofaji-jelentéstani oldalaval
foglalkoztam, és azt fejtegettem, hogy az iires jelentésben
képtelenség megtalalni azt, ami fokozhaté. Most azonban
bemutatok egy madsik szempontot, azaz egy masik érvet a
fokozhatatlansag mellett, mely latszolag ellentmond az el 6b-
binek. (Hamar rd fogunk jonni arra, hogy csak latszdlag.)

A nyelvmivel6 szakirodalom egy része azzal érvel a mds
sz6 kozépfokanak elfogadasa mellett, hogy ez mégiscsak
melléknévi hasznilatt sz6, és a melléknevek fokozhatok.
A kedves olvasonk éltal emlitett tévémiisorban is ez az
érv hangzott el — hibdsan. A tény tudniillik az, hogy nem
minden melléknév fokozhat6. A fokozhaté6 melléknevek
relativ tulajdonsagokat fejeznek ki, pl. vékony és vékonyabb;
egyszerii és egyszeriibb; tudatos és tudatosabb; elvont és el-
vontabb stb. A legtobb mellékneviink ilyen; ezért beszéliink
atfogdéan a melléknevek fokozdsarol. A nem relativ (vagyis
nem viszonylagos), hanem abszolut jelentési melléknevek
azonban fokozhatatlannak bizonyulnak. Pl. dzvegy (em-
ber), feltétlen (igazsag), fiiletlen (kancsd), hdromldbii (asz-
tal), negyedik (sor), erdei (madar), virdgos (lada) stb. Ezek
a melléknevek olyan tulajdonsagokat fejeznek ki, melyek
nem viszonyithatok. (Tobbségiik jelentése jellegzetesen a
lét-nem lét tartomanyba illeszthetd: 'van’ - 'nincs. A két
véglet.) Ugyanez a jelentés mérvadé a mds névmas haszna-
lataban = nem olyan;, vagyis a vélt tulajdonsag nem létezik.
Ebben a jelentéskorben nincs lehetéség viszonylagossagra,

atmenetre, fokozhatdsdgra. A mds szd jelentése persze to-
vabbra is {ires, csakhogy tartalmaz egy tagadast.

Miért fordul el6 a mdsabb mégis a nyelvhasznalatban?

El6szor is — ahogy kedves olvasonk megjegyzi — elsdsor-
ban a gyerekek hasznaljak, és elsésorban a beszédtanulas
idején. A szebb, jobb mintdjara, analdgidjara megalkotjdk
a mdsabb szoéalakot. Ezt valéban érdemes a sziilének is, a
pedagodgusnak is javitani. Mdsodsorban megjelenik a publi-
cisztikdban, még a szépirodalomban is. Kétszaz éve is meg-
jelent, kétszaz éve is vitaztak réla nyelvészeink. Hasznalatat
a szerzd iroi-stilisztikai szandéka indokolja/indokolta, de
valljuk be: nem tette helyessé és elfogadhatova.

Fejtegetésembdl természetesen nem hagyhatom ki Grétsy
Lész16 érvelését, pontosabban érveléseit sem, hiszen nyelv-
muvelé szakirodalmunkban 6 foglalkozott talan legtobb
alkalommal a mds sz6 fokozhatésaganak kérdésével. Ra-
adasul 4j érvvel 4llt el6, mely alapjan szinte elfogadhaténak
tlinhet a mds fokozasa.

Ez a sdl mas.

Ez egy sdl.

Ez a sdl még inkdbb mds.

Azonnal kijelenthetjiik, hogy a mdsabb sz6alakot Grétsy
Laszl6 egyaltalan nem tdmogatja. Kijelenti, hogy nyelv-
érzékiink osztonosen tiltakozik ellene, és a sz6 fokozasa is
folosleges, hiszen az alapjelentés eleve a valamit6l valo el-
térést fejezi ki. Egyetlen esetet emlit kivételként, amikor a
mdsabb hasznalata elfogadhat6, de hozzateszi: ennek elle-
nére keriilendd vagy elkeriilhetd. A kovetkezéképpen fo-
galmaz: ,,...parhuzamba, illetéleg szembeallitaskor olykor
sziikségiink lehet a mdsabb formara is, mivelhogy egyéb-
ként déccenne egyet a mondat. Tme, két példa! 1. Minél
mdsabbak a kiilfoldi virosok, mint a hazaiak, anndl inkdbb
szeretnénk azokat is megismerni. 2. Mennyivel mdsabb itt a
levegd, mint otthon! Ezekben a mondatokban a mdsabbak,
illetéleg a mdsabb format nem cserélhetjiik fel egyszertien
az alapfoka mdsak, mds alakra, mert ezek az 6sszehasonli-
tast, szembeallitast kifejez6 mondatok mar eleve kozépfoka
alakot kivannak. Tehat ilyen esetben nincs okunk és jogunk
hibéztatni a mdsabb format sem?” Egy késébbi cikkben 1j
példat talalunk: ,, Mennyire mdsabb ez a (kdtyuzdsi) eljdrds
az eddiginél?”

Ha eddig elsGsorban jelentéstani érvekkel éltem, most
j6jjon egy grammatikai. Grétsy Laszl6 olyan szerkezeteket
sorol fel, amelyek a magyar nyelv szabalyai szerint fokozott
alakokat kivannak. Minél X-ebb egy fotel, anndl inkdbb sze-
retnék beleiilni; Mennyivel Y-abb ez az ember, mint a mdsik;
illetéleg Mennyivel Z-bb ez a miivelet a mdsikndl? A megje-
161t helyekre kizarolag fokozott melléknevet, hatdrozdszot,
névmast stb. irhatunk, vagyis csupan a fokozhat6 szavak
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koziil érdemes vélasztanunk. Akdr a mds szot, akar a mar
emlitett nem fokozhaté melléknevek valamelyikét valaszt-
juk (fiiletlen, negyedik, erdei), azt fokoznunk kell, mert a
nyelvérzékiink azt kivanja. A kapott mondat grammatika-
ilag ,,szabalyos” lesz ugyan, de jelentése szerint elfogadha-
tatlan. (Vo. *Mennyivel fiiletlenebb ez a pohdr; vagy: *az én
sorom sokkal negyedikebb a mdsikndl; és még: kockds fiizet -
*minél kockdsabb egy fiizet, anndl tobb szdmot tudok beirni;
utolso probdlkozds — *most mondd meg, mennyivel utolsobb
ez a probdlkozds a mdsikndl?)

Eléfordulhat az is, hogy a fokozas esetén a szonak egy ma-
sik jelentése éled fel. Az drva sz6 ’anyétlan-apétlan’ jelentés-
ben nem fokozhatd. ’Maganyos’ jelentésben azonban igen, s
ha a fenti mondattipusokban fokozott alakban hasznéljuk,
kizarélag a “maganyos’ jelentést érzékeljiik: Mennyivel dr-
vabb egy vdrosi ember, mint egy falusi!

Erre a szabalyra utal Grétsy Laszlo is. Kifejezi, hogy
amennyiben hasonlé mondatokban (nem meggondoltan)
a mds szot valasztottuk, kénytelenek vagyunk azt fokozni.
De a rossz dontést természetesen helyre lehet igazitani: az
alapfokot kivané mondatszerkezetbe alapfokd, a kozépfo-
kot kivand szerkezetbe helyes kozépfoku melléknevet is
lehet illeszteni. Errdl igy fogalmaz: ,,Arra azonban, hogy
ilyenkor egy kicsit atalakitsuk a mondatunkat, természe-
tesen jogunk van. Példaul igy: Minél inkdbb kiilonboznek
a kiilfoldi vdarosok a hazaiaktdl...; vagy: Mennyire mds itt a
levegd...

Az alapfoku melléknév fokozésa torténhet hatdrozoszo-
val vagy hatdrozdszo6i névmassal. Pl. hideg, fokhatarozéval:

nagyon hideg, mennyire hideg? Eszre kell venniink, hogy a
kozépfoka melléknév (hidegebb) fokhatarozdja nem ugyan-
az: sokkal hidegebb, mennyivel hidegebb? Az alapfoku mel-
léknév hasonlitasban a mint kotészds hasonlitottal allit-
hat6 szembe: hideg, mint a jég. A kozépfoku melléknevek
hasonlitdsa azonban a mint viszonyszdval vagy a -ndl/-nél
hatarozoraggal is 1étrehozhat6: hidegebb, mint a jég; vagy:
hidegebb a jégnél. A legfontosabb, hogy jo szdt talaljunk a
neki megfelel$ nyelvtani szerkezetbe.

Az olvasonk utolsé kérdéseire valaszolva: a jelenség,
vagyis a fokjeles mds hasznalata nem tdjnyelvi, nem teriile-
ti jelenség. Gyakrabban fordul el bizonyos nyelvi rétegek
vagy csoportok nyelvhasznalataban, de gyakorisaguk az
id6 mulasaval szerencsére nem novekszik. Sem 0sztonds
nyelvérzékiink, sem nyelvtani ismereteink alapjan nem ta-
mogatjuk koznyelvi hasznalatat. A nyelvészek sem.
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A beszéd és a legzés egyiittjarasa
— szinkronicitas a tervezési és kivitelezési folyamatokban

Nem professzionalis beszél6ként valoszintileg ritkan figye-
liink arra, hogyan is 1élegziink beszéd kozben. A beszéd és
a 1égzési ritmus Osszehangolasanak fontossagara éltalaban
néhany nem hétkoznapi helyzet hivja fel a figyelmet, ami-
kor érzelmi vagy fizikai megterhelés miatt ez a folyamat ne-
hezitetté valik. Gondoljunk arra, milyen nehéz folytatni a
beszélgetést, miutan futva értiik el a buszt, vagy mennyivel
masképp tagoljuk beszéloként a kozléseinket zokogas vagy
épp jokedvi hangos kacagas kozben.

Mindez jol mutatja, hogy a beszéd és a 1égzés kzos koor-
dindcidja elkeriilhetetlen a hangos kozlések megvalosita-
sdhoz. Ennek aldtdmasztasara szolgal az is, hogy az anya-
nyelv-elsajatitas folyamata magaban foglalja a beszédlégzés
megtanuldsat is.

A 1égzés elsGdleges funkcidja a gazcsere, azaz az oxigén
felvétele — amely a sejtek anyagcseréjében jatszik kiemel-
ked§ fontossagu szerepet -, illetve az ekdzben termel8dott
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szén-dioxid leaddsa. Ez igen Osszetett folyamat, amelynek
megfeleld miikodéséhez szdmos szerv, izom és idegi me-
chanizmus bevondsara van sziikség. A légzés masodlagos,
am az emberek szamara kiemelt jelent6ségli funkcidja,
hogy a be- és kilégzések megfelel$ id6zitésii sorozata az
emberi hangadas alapjdul szolgal. Felmeriil tehat a kérdés:
hogyan képesek a beszél6k e két, 6nmagaban is komplex
folyamat pontos és gyors, azonban éltalaban nem tudatos
modon torténd dsszehangoldsara.

A kovetkez6kben tekintsiik at roviden a 1égzés miikodésé-
nek legf6bb jellemzdit. A 1égzés két fazisbol, a belégzésbdl
és a kilégzésbdl épiil fel, amelyek egytitt alkotjak a légzé-
si ciklust. A korabbi kutatasi eredmények szerint normal,
nyugalmi allapotban a beszél6k 12-20 alkalommal vesz-
nek levegdt percenként, de jelentds eltérés mutatkozhat
az egyes személyek kozott (ez az érték akar 9-31 légvétel
is lehet percenként). Nyugalmi helyzetben a belégzés és a



kilégzés aranya hozzavetSleg 40-60%, tehat kozel ugyan-
annyi ideig tart a belégzés folyamata, mint a kilégzésé. Ez
azonban beszéd esetén jelentésen megvaltozik, a teljes
légzési id6 kortilbelil 10%-a alatt torténik meg a nagyon
gyors légvétel, és az id6 90%-aban pedig nagyon lassan a
kilégzés — hangadassal kisérve. A kutatasok tobbsége ezen
jellemz8k amplitadoéjat (azaz a légvétel nagysagat) és id6zi-
tési jellemz6it (mikor torténik a be- és kilégzés) vizsgalja
kiil6nb6z6 helyzetekben. A kévetkezékben ezek koziil az
eredmények koziil mutatunk be néhanyat, elséként a méd-
szertani jellemz8kre 6sszepontositva.

A légzés vizsgalata korabban elsGsorban megfigyeléseken
alapult, illetve kezdetleges eszkozokkel lehetett mérések
alapjan is kovetkeztetni annak pontos miitkodésére. Az elsé
beszamolok egyike 1935-bél szarmazik. Az elsé eszkoz,
amellyel megkisérelték a kutatok a belégzés soran bedram-
16 levegé mennyiségének a mérését, egy olyan arcmaszk
volt, amely egyszerre takarta a beszélé orrat és a szajat is
(4n. Rothenberg-maszk, 1977). Ennek segitségével akér
éneklés vagy klinikai vizsgalatok sordn is lehetdség volt a
beszéd és a 1égzés egyidejii rogzitésére. A maszk felhelye-
zése azonban hatdssal volt a hang mindségére is, emellett
gatolta az alkapocs szabad mozgdsat, igy csak korlatozottan
volt alkalmazhatd. Egy masik eljaras, a teljes testet lefed
1égzésméré késziilék (un. pletizmograf) egyik feltétele volt,
hogy a beszél6 egy légmentes dobozban foglaljon helyet,
ahol a tidényomas és a légaramlas értékeit a dobozban 1évé
referenciaértékekhez viszonyitva lehetett megadni. Ennek
hasznalata értelemszertien bonyolult és koriilményes volt,
am fontos alapot szolgaltatott a most haszndlt eljarasok
kialakitasahoz. Napjainkban azonban mar elérhetévé valt
tobb olyan eszkoz is, amelyek nagy pontossaggal képesek
megadni, mennyi levegét és pontosan mikor szivunk be
és fajunk ki — akar beszéd kozben, akar attol fiiggetleniil,
nyugalmi dllapotban. Az egyik legmodernebb 1égzésmérd
késziilék az un. Respiratory Inductance Plethysmography
(RespTrack), amit Magyarorszagon mér korabban is al-
kalmaztak egészségiigyi vizsgalatok soran (példaul az al-
vas kozbeni légzésritmus elemzéséhez). Eurdpaban tobb
helyen, példaul a berlini Humboldt Egyetemen, illetve a
Nyelvtudomanyi Kutatékozpontban immadr itthon is elér-
het6 nyelvészeti, példaul fonetikai vizsgalatok elvégzéséhez.
Az eszkoz felépitése viszonylag egyszert. A kutatdsvezetd
egy-egy rugalmas mérépantot rogzit a beszélé mellkasan és
hasan (a mellkasi és hasilégzés egyidejti felmérése céljabol),
amelynek tagulasi és sztikiilési mozgasa elektromos jelekké
alakulva, valds id6ben ad informadcidt a belégzés nagysa-
garol (amplitado) és iddzitésérdl — szinkronban a beszéd-
jelekkel. A vizsgalt paraméterek nem csupan megfigyelhe-
t6k, de rogzithetdk is, igy késébbi elemzésre is alkalmasak.
A RespTrack késziilék kicsi, kényelmesen viselhetd, azaz
nem befolyasolja az eredményeket olyan mértékben, mint
a korabban alkalmazott maszkok vagy tartalyok; konnyen
hordozhato, illetve lehetdséget ad tobb beszélé egyidejii
felvételére is. Nehézséget jelent azonban, hogy a kar- és

vallmozgasok - amelyek a beszéd természetes kiséréi -
modosithatjak a beérkezd jelet, a pantok elmozdulhatnak,
illetve nagy teljesitményti szamitogépek sziikségesek a fel-
vételek rogzitéséhez. Ezek azonban példaul videdfelvételek
készitésével és megfeleld technikai felszerelés beszerzésével
kivédhet6k. A hang ezzel parhuzamosan a tarkén atfutd
vagy példaul egy szemiivegkerethez rogzitett fejmikrofon
segitségével rogzithetd.

Fuggetlenill a vizsgalati médszertantdl, kortilményektol
vagy eszkozoktdl, korabban szamos kutatas igazolta egy-
mastdl fuggetlenill, hogy a légzés adaptalddik a beszédhez,
azaz nem random moddon (vagyis véletlenszertien) jelenik
meg a kozlés folyaman, hanem szoros egylittmiikodést mu-
tat az adott kozlés és a tarsalgas szerkezetével. Olvasasnal
a beszél6k tobbsége a mondat végén vesz levegét, ritkabban
a tagmondatok hataran, és igen ritkdn a kozlés belsejében.
Ez azt jelenti tehat, hogy a nyelvhasznal6 a szoveg tartal-
mat, valamint grammatikai szerkezetét figyelembe véve
tervezi 1égzését, vagyis nem ,kifulladdsig” beszél, hanem
nagyon gyors és tudattalan moédon egymaéshoz igazitja a
kozlés és a légzés megvaldsitasat. Kérdéses, hogy mindez
hogyan torténik a spontan beszédben, ahol a beszél6 nem
minden esetben hasznal nyelvtanilag jol formalt szerkeze-
teket, illetve nem tdmaszkodhatunk a tagmondat-mondat
struktirara. A kutatasok eredményei szerint 70%-ban ek-
kor is a szintaktikai szerkezetek figyelembevételével torté-
nik a belégzés, illetve azt is igazoltdk, hogy az erdsebb ha-
tarokon (azaz a nagyobb nyelvi egységeket megel6zGen és
kovetSen) a beszél6k nagyobb leveg6t vesznek (nagyobb a
belégzési amplitidd), mint a kisebb egységek esetében.

A kutatdsok egy ma-
sik csoportja azt vizsgal-
ta, hogy vajon a kozlések
hossza befolyasolja-e a be-
légzés mértékét. Az ered-
mények tobbsége alata-
masztotta ezt a feltétele-
zést, a magyardzat azon-
ban kevésbé tekinthetd
egységesnek. Egyes vizsga-
latok valdszintsitik, hogy
a beszél6 a megszolalasa
el6tt felméri, hogy milyen
hosszan szeretne majd be-
szélni, és ehhez mennyi le-
veglre lesz sziiksége. Egy
masik elmélet azonban
ugy gondolja, hogy a be-
légzés nagysagat inkabb
az hatdrozza meg, hogy

"o

mennyi leveg6t hasznéltunk el kordbban, az el6z6 kozlés-
sel. Azaz a ,helyreallitasi hipotézis” szerint nem a hosszu
mondatok el6tt, hanem azokat kovetGen torténik nagyobb
belégzés, ezzel pdtolva a korabban felhasznalt levegémeny-
nyiséget. A folyamat pontos megismeréséhez és leirasahoz
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tovabbi vizsgalatok sziikségesek, illetve feltételezhetd, hogy
a két miik6dés hatasa egyidejtileg jelentkezik a kognitiv és
fizioldgiai folyamatok egyiittjarasabol adodoan.

Erdekes eredményekkel szolgalt a légzés vizsgélata azok-
ban a helyzetekben is, amikor tobb ember vett részt az adott
beszédhelyzetben, azaz amikor dialégus formaban vagy
kisebb csoportban beszélgettek egymassal a kutatas részt-
vevéi. Egy vizsgalatban azt elemezték, hogy hogyan vesz-
nek leveg6t azok az adatkozldk, akiknek kiilonbozé gyor-
sasaggal és hangerGvel torténd felolvasasokat jatszottak le.
Az eredmények azt mutattdk, hogy a hallgatok gyorsabban
1élegeztek, amikor hangosabb, és lassabban 1élegeztek, ami-
kor normal hangerével beszéltek hozzajuk. Feltételezhetjitk
tehdt, hogy a légzést meghatarozhatja az is, hogy milyen ér-
zelmeket valt ki a hallgatobol a beszédhelyzet, illetve meny-
nyire kell tudatosan koncentralnia az elhangzottakra, azaz
mekkora kognitiv kihivast jelent szdmara az adott feladat
elvégzése.

A beszél6k kozotti 1égzési koordindacid vizsgalatara szol-
galt annak a beszédhelyzetnek az elemzése, amikor a részt-
vevéknek egyszerre kell énekelniiik vagy olvasniuk. Nem
meglepé mddon azt talaltak, hogy az énekesek szinkroni-
zaljak a légzésiiket koruséneklés soran. Ezzel szemben az
olvasas soran erdsebb volt az 6sszehangolas mértéke akkor,
amikor felvaltva beszéltek az adatkozlok; és erésebb annal,
mint amikor egyszerre olvastak fel azonos szoveget.

A tarsalgasban résztvevo aktiv beszél6k esetében a vizsga-
latok eredményei nem szolgaltak elegendé bizonyitékkal a
beszél6k 1égzési ritmusanak osszehangolddasara. Az ered-

mények azt mutattak, hogy a két résztvevé egytittmiikodése
elsGsorban a szoatadas-szoatvételi pontokra korlatozodott,
azaz példaul ha a tarsalgas egyik résztvevdje at akarta venni
a beszédjogot a masiktol, az gyakran az el6z6 beszél6 kozlé-
sének végén vett levegdt. Ha azonban a beszéld szerette vol-
na maganadl tartani a kozlés folytatasanak lehetéségét, na-
gyon gyors volt a belégzése, hogy ne biztositson lehetséget
a masik szamadra a kozlésbe valo bekapcsolodasra. Emellett
a belégzési hangok is fontos szerepet jatszanak a beszédjog
megszerzésében: a hangos, mély belégzés azt jelezte a masik
szamdra, hogy az illet6 szeretne sz6t kapni. (Ennek értel-
mezése és figyelembevétele azonban egyéni lehet.)

A beszéd és alégzés szinkronicitasanak mérésalapu elem-
zése tehat egy viszonylag 4j teriiletnek tekinthet6 a nyelv-
tudomanyban, noha ezek a kutatdsi kérdések mér igen
régbta foglalkoztatjdk a fonetikusokat. Ennek oka, hogy a
vizsgalatok elvégzése mddszertanilag szamos szempontbdl
nehezitett, valamint a beszédet és a 1égzést is sok koriil-
mény és hatas befolyasolhatja, igy a beszédtéma, az érzelmi
érintettség, a beszéld fizikai és lelkiallapota stb. A kutata-
sok eredményei 1j informacidkkal szolgalhatnak a beszéd
univerzdlis jellemzdirdl, a beszéd fizioldgiai hatterérdl, a
kiilénbo6z6 rejtetten miik6dé folyamatokrdl, a tarsalgasok
szervez8désérdl, de lehetdség nyilik a magyar nyelv specifi-
kus jellemzéinek feltardsara is.

A jelen kutatdst az Alexander von Humboldt Alapitvany
és az NKFIH K-128810-es szamu palyazata tamogatta.

Krepsz Valéria
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

~Minden IS van?”’ — Mar nem csak mindent is tudunk
és mindenhez is értunk...

Néhany hete egy ruhazati lizlet pénztaranal figyeltem fel az
alabbi parbeszédre, amely az elttem all6 holgy és a pénzta-
ros kozott folyt: — Taskat adjak? — hangzott a kérdés. — Ko-
sz6nom, nem kérek - forditott hatat viddman a dolgozénak
a vasarlo, majd igy folytatta, mutatva a hatizsakjat: - Van
nélam hatizsak, ebbe minden is belefér.

A mindent is, mindenhez is szOkapcsolatot sokat hallot-
tuk az elmdlt hénapokban, években, altalaban vicces kon-
textusban, humorosan, ironikusan mondva, irva. Irdsban
gyakran nagybettikkel is kiemelik a nyelvhasznaldk az is-t,
ezzel is ,,kiugrasztva” a kontextusbol, és hangsulyozva egy-
részt szokatlan megjelenését, mdsrészt utalva nyomatéko-
sitd szerepére. A kifejezésre ,,raguglizva’ valdszintsithetd,
hogy régebbi viccekbdl, illetve egy Chuck Norrisrol késziilt
mémbdl szarmazik: ezekben megjelenik, hogy valaki nem-
csak egyszertien ért valamihez, vagy elvégzett, megcsinalt
valamit, hanem - nagyotmond6 forméaban nyomatéko-

14 Epes ANvANYELVONK 2023/2

sitva — még anndl is tobbet sikeriilt megvaldsitania, tehdt
mindent is megcsindlt, mindenhez is ért. Egy internetes
féorumon érkezett komment, amelynek szerzdje arra a kér-
désre reagalt, hogy hogyan johetett létre a minden is, el-
gondolkodtaté modon egyébként a semmi sem alakulathoz
is hasonlitja az tjdonsagot: e szerint a parhuzam szerint a
»tikrozés’, vagyis nemcsak a jelentés, hanem a forma ,,po-
zitivra forditdsa” (semmi sem-b06l minden is) is motivalhatja
a minden is 1étrejottét.

A minden éltalanos névmas, amely a Magyar grammatika
cimii egyetemi tankonyv jellemzése szerint mennyiséget
jelolé melléknévi tulajdonsagokkal bir, ilyen médon nyo-
matékot, tilzo jelentést kap. Hiszen a minden mar ,sajat”
jelentésében utal a névmds dltal referdlt dolgok (targyak,
él6lények, fogalmak) Osszességére, teljességére. Felmeriil
a kérdés: mit lehetne még ehhez a teljességet kifejez6 hal-
mazhoz hozzdadni? Mire utalhat az is? Feleslegesnek tiinik,



nem is szabalyos a hasznalata; ugy tlinik azonban, hogy a
minden is hasznalatakor a beszélé (ir6) még jobban szeret-
né fokozni, tlozni az eredeti jelentést — akar ugy is, hogy
grammatikai szempontbol hibds alakulatot hoz létre.

A minden névmas toldalékos alakjait tartalmazo, is-sel
bévitett alakulatokra 2022 decemberében rakeresve szamos
talalatot kapunk a Magyar Nemzeti Szovegtdr adatbazisaban
is: a mindent is-en és a mindenhez is-en kiviil megjelenik a
mindenben is, a mindennel is és a mindentdl is. Alaposan ét
kell nézniink a talélatokat, mivel természetesen nem a t6bb
minden is jelz6s szintagmakra gondolunk, hanem azokra,
ahol nincsen ilyen jelz6 a minden névmas elétt.

A talalatokat bongészve feltinik ugyanakkor egy olyan
alakulat is, amelyben a minden névmas alanyesetben, tol-
dalék nélkiil all az is-sel. Nézziink néhany példat ezekre az
esetekre az adatbdzisbol!

»1gy minden is rendben lett volna (...)’;

»(...) ha nem tévedek, mar majdnem minden is volt ott”;

»Meg benne van minden is, mindenféle van benne”;

»(...) vannak kozottiink, akinek kélcson is van, meg min-
denisvan (...)"

A minden is alakulatra nemcsak az MNSZ2-ben, hanem
internetes cikkek figyelemfelkelt6 cimeiben is talalunk pél-
dat szép szammal. Kovetkezzen - a teljesség igénye nélkiil
- néhany cim 2022 6szér6l:

»Dragul minden is, jon a 100 forintos tojas” (kecsup.hu,
2022. szeptember);

»Kiszurtak egy bontoszokevényt a renddrok, minden is
volt a sofdr rovasan” (vezess.hu, 2022. oktdber);

sCsillogjon minden is — El6 a csillimos gél lakkokkal!”
(perfektnails.hu, 2022. november);

A fenti példamondatokban a minden az alany szerepét t6l-
ti be. A mondatokban az dllitmany lehet a létige — modtdl
és id6tol fuggetlenil -, illetve mas, allitmanyi szerepben
1év6 sz6 is: ige (csillogjon, drdgul) és névszo is (boldog). Ez
a helyzet tehat megegyezik azokkal az esetekkel, amelyek-
ben pusztan a minden all alanyi helyzetben, is nélkiil. Ki-
vétel talan a minden is volt a sofér rovdsdn idézet, amelyet
a (nagyon) sok minden volt a sofér rovdsdn szinonimaval
lehet helyettesiteni. Az ujdonsag tehat az is megjelenése:
hasonléan a mindent is, mindenhez is alakulatokhoz, itt is
a fokozas a cél. A mondatok szerz6i nyomatékositjak mon-
danivaldjukat azzal, hogy hozzéateszik az is-t az alakulathoz
- grammatikai szempontbdl helytelen mddon.

Mi motivalhatja az alanyesett alakulat, a minden is 1ét-
rejottét? Egyfel6l az analdgia: az évek 6ta mémbként, vicces
nyomatékositasként terjedé mindent is tipusu toldalékolt
alakulatokbdl elvont forma, amely arra a feltételezett, mar
meglévé tuddsra épit, amelyet a befogadd, a szoveg olva-
sOja mar birtokol: ismeri a szerkezetet tartalmazd mémet,

viccet, igy varhatéan képes lesz az alanyesetti alakulat meg-
értésén tul arra is, hogy érzékelje a minden is stilusaban az
iréniat és a tulzast, hasonléan a mindent is-hez.

A jelenség tehdt terjed, ez vitathatatlan; egyfajta divatként
is jelen van napjaink viccel6dé, ironizalé kommunikaci6ja-
ban. Ugy tlinik azonban, hogy a nyelvhasznélok egy részé-
nek kifejezetten negativ
véleménye van a jelen-
ségrél, legyen sz6 akar a
minden, akar a toldalékolt
alakjai utan 4ll6 is-rél.
A kozosségi oldalakon,
férumokon sok negativ
kommentet, véleményt
lehet olvasni. Néhany a
példak kozul: ,,Mostan-
ra rettenetesen elterjedt.
(...) Irritdlé”; ,,(...) olyan,
mintha egyszer valami
politikus vagy kozéleti
személy pongyolan fogal-
mazott volna, és ezért el-
terjedt. Vagy a tulzds, na-
gyotmondas, semmi nem
elég szinonimdja... nem
tudom, de idegesité ez a szoOsszetétel, mert értelmetlen-
nek tartom?”; ,,Gytil6l6m, ha valakinek elhangzik a szajabdl!
Sajnos egyre gyakoribb.” Vannak, akik viszont kiemelik az
alakulat humorossagat: ,,Persze hogy értelmetlen, ez hu-
mor, akinek az alanya tilsdgosan nagyot akar mondani;
»Eredetileg csaknoriszos (sic!) vicc volt. Ugy még vicces
is”; ,Ti mindent is tudtok. ©”.

Mindent is, mindenrdl is, minden is. Az alakulatra sok
példat talalunk manapsag mind az internet és a sajt6 irott
nyelvében, mind a beszélt nyelvben. Egyfajta divatjelenség
napjainkban, bar — mint a fent idézett példakbdl is latszik —
sokan inkabb csak viccesen, a humor forrasaként hasznél-
jak, utalva arra a k6zos tudasra, miszerint masok is ismerik
az eredetét, a vicces, ,,poénos” jelentést, amelybdl elterjedst.
Megint masok nem viccbél, hanem a nyomatékositas ked-
véért hasznaljék, azt gondolva, hogy ezzel a grammatikailag
helytelen alakulattal hangstlyosabbd tehetik, fokozhatjak
mondanival6juk fontossagat, jelentéségét. Hogy mit tarto-
gat a jov6 a minden is (és toldalékolt véltozatai) szamara?
Nem tudni; tény viszont, és ez az elmarasztalo kommentek-
bél, megjegyzésekbdl mar ma is latszik, hogy sokakat zavar,
bant a hasznalata — ¢k bizonydra nem fogjak hasznalni a
jovében sem.

Egy szatyor rekldmképe.
(Kép: cintamomlajf.hu)

Sélyom Réka
egyetemi docens, KRE
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Régi magyar szovegek — idoutazasok
Miiforditas és koltészet

Napjainkban a nyelvismeret kivaltképp fontos. Ugyan-
akkor egy nemzet irodalmanak ismeretéhez nemcsak a
nyelvismeret, hanem a nyelvhasznalat nemzeti-kulturalis
hatterének ismerete is sziikséges. A forditas jo mindsége,
nyelvi és kulturalis érthetdsége az olvasok elengedhetetlen
igénye. Gyakran felvetédik a kérdés: hogyan lesz valakibél
koltd, és miiforditéva hogyan valik az ember? Errdl és az
»ujraforditas” jelenségérdl, valamint a klasszikus szovegek
mai viszonyarol beszélgettiink Horvdth Viktor iréval, mii-
forditoval.

Bar On inkabb irénak
és miiforditonak vallja
magat, mégis: egy vers
leforditasa koltéi vénat
is igényel. Hogyan fiigg
Ossze a koltoi és a miifor-
dit6i hivatas?

Aki csak kolts, az még
nem versforditd. Aki vers-
forditd, az kolt6 is. Mert
egy versszerkezet Gsszera-
kasa mindenképpen kiter-
mel poétikai mozzanato-
kat - f6leg forditdasban. A
versformakat évszazadok
evolucioja csiszolta olyannd, hogy puszta aranyaik, struk-
tardjuk teremtd, tehat poétikus. Masrészt nem érdemes
koltoként vagy forditoként kategorizdlnunk magunkat.
Ezek csak szavak. A klasszikus koltink egyben forditok is
voltak; illetve éppen azért valhattak naggyd, mert forditas
kozben megismerték a szovegek intenziv miikodését. Maga
a nemzeti irodalom is - minden nemzeti irodalom - a for-
ditasok 4ltal 1élegzik és mozog: a legels6 magyar nyelvii
vers, ami fennmaradt (Omagyar Méria-siralom) egy latin
planctus (siratéének’) forditasa.

Mit tapasztal, milyen forditasokat részesitenek elény-
ben a mai olvasok? Ismert klasszikusok vagy kortars fia-
tal szerz6k miivei ,,eladhatobbak”?

Az eladhatéségot a kiadok tudjék. En azt tudom, hogy a
vilagirodalom klasszikusait fontos id6rél id6re tjra lefordi-
tani, mert a nyelv és a kulttra folyton véltozik. Arany Janos
igen jol forditotta le Shakespeare dramdit, de az 6 19. széza-
di nyelve ma olykor nehéznek és idegennek hat — mikozben
a dramak élnek és érvényesek.

Valdban, a klasszikusoknal taldn tobb olvasdt érdekelnek
a ma ¢él6 kiilfoldiek, tehat 6ket is fontos forditani - itt vala-
melyest nagyobb annak a kockazata, hogy a sztarolds vagy
a divat, a felkapottsag, az ligyes marketing vonzza a figyel-

Horvdth Viktor iré, miifordité
(kép: szepiroktarsasaga.hu)
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met. A halott szerzék miiveit szelektalta az id6, és nem be-
folyasolja a mindségérzékiinket annak az embernek a vara-
zsa, kapcsolatai, esetleg hatalma; ugyhogy én azt javaslom,
hogy 6ket figyeljik. A korabbi évszazadok irodalmanak
ismerete vezet ra minket arra, hogy tisztabban lathassuk, és
okosabban itélhessiik meg a mai szerzéket.

Mit gondol arrol, hogy régi magyar miiveket ,,tjrafor-
ditanak” mai magyar nyelvre? Nem kellene inkabb a régi
magyar nyelvvel megismertetni a mai olvasokat?

De igen. Egy regény nyelve és a torténet ugy tartoznak
egybe, ahogy a testben az idegrendszer és az izmok. Nem
nyualhatunk ugy az egyikhez, hogy az a masikra ne hatna.
A régi magyar szovegek idéutazasok, megtanithatjuk veliik
a fiatalokat mas korok gondolkodasara, érzéseire; tavlatot,
széles latokort, torténeti érzéket adnak a didkoknak, elfoga-
désra, gondosséagra, figyelemre hangoljék Sket. Igy a Bdnk
bdnnal visszajutunk a kétszaz évvel ezel6tti Magyarorszag-
ra, és ez jo. Ugyeljiink ré4, hogy kozben ugy viselkedjiink,
mintha mizeumban lennénk; ne sugalljuk azt, hogy annak
a miinek a megoldasai érvényesek lehetnek a mai életiink-
ben - nyilvan nem akarunk annyi gyilkossagot meg atkot a
nyakunkba venni, mint Bank ban -, az6ta masféle megol-
désaink vannak a problémainkra.

Ha a régi nyelv és a régi torténet egységben maradnak,
ugy j6 a muzeumi élmény. Ha a nyelvet megfiatalitjuk, gro-
teszk helyzetet kapunk: szégyenletes p6reségben hagyjuk a
régi torténetet. Képzeljiik el a mitivelet forditottjat: ha mai
torténetet {runk meg Arpdd-kori nyelven - Facebook-
kal, klimavalsdggal, focivébével -, lehet, hogy j6 mi lesz,
mondjuk: szatira, parddia, stilusgyakorlat, de biztosan va-
lamiféle jaték. A jaték jo — csak akkor legyiink is tisztaban
vele, hogy az jaték.

Tehat ha egy olvasmanyt magyarrél magyarra kellene
forditani a didkoknak, mert amugy nem értenék, akkor
azt nem kell leforditani, mert a torténetet sem értik, illetve
mashogy értik. Az ilyen olvasmanyt ki kell vonni a kozok-
tatasbdl, és az egyetemeken, a Magyar Tudomanyos Aka-
démian kell foglalkozni vele. A kozoktatas foglalkozzon
érvényes problémak érvényes megoldasaival és érvényes
szovegekkel. Vannak ilyenek.

A kilfoldi klasszikusokat korrdl korra ujraforditjuk, a
magyar klasszikusokat jobb meghagyni a természetes nyel-
vilkon. Ha a gyerekek kezébe adjuk a régi miivek részle-
teit, akkor azt kézosen olvassuk el, szavanként beszéljiik
at, magyarazzuk meg a kulturalis kiillonbségeket, és ami a
legfontosabb: irjuk Gjra annak a mlinek néhdny sorat ko-
zOsen; adjunk a gyereknek sajat élményt, sikerélményt,
alkotdsélményt, kalandot — hadd érezze magat idéutazo-
nak. Barmilyen életkorban meg lehet ket tanitani barmi-
lyen versforma hasznalatara - feltéve, hogy mi, a tanarok



is megtanultuk azokat haszndlni. Testnevelés, ének- és
rajzoran is képes a gyerek megcsinalni a gyakorlatokat, ha
a tandr is képes ra.

Kapnak-e elegendé6 munkat a miiforditok? Illet6leg:
kap-e elég miiforditot a kiilf6ldi irodalom?

Ezt azok a kollégak tudjak, akik a piacrdl élnek, tehit re-
gényeket forditanak. Engem id6nként megbiznak kiadok
egy-egy regény versbetéteinek a forditasaval, egyébként a
sajat elhatarozasombdl forditok - és f6leg verseket. Viszont
tudom, hogy a regényforditok kiizdenek a tisztességes fizet-
ségért és azért, hogy a cimlapon a szerzé mellett a fordité
neve is szerepeljen.

Az utobbi években John Milton Elveszett paradicsom
cimil eposzanak ujraforditasan dolgozik. Azért forditja
ujra a miivet, mert ugy érzi, sziikséges, hogy megszolal-
jon mai nyelven is az ismert klasszikus szoveg?

Tényleg klasszikus — Homérosszal és Dantéval azonos
jelentéségli. De sajnos, azt nem mondhatjuk, hogy ismert
szoveg, mert az eddigi magyar forditdsai nem jol olvas-
haték: Bessenyei Sandor a 18. szazad végén irta at, Janosi
Gusztav szazhusz éve. Ezek gyonyord munkak. Azéta vi-
szont sokat valtozott a nyelv, igy a legtobb ember nem érti
vagy nem élvezi az eposzt. Holott szdz éve még mindenki
ismerte, aki olvasni tudott, és muvek sorat inspirélta — pél-
daul Az ember tragédidja is az Elveszett Paradicsom szin-
padra irt magyar valtozata. Az uj, életkozeli forditassal
visszaadjuk a kozonségnek az Elveszett Paradicsomot, és

raismerhetiink benne mindarra, ami mogétt ott huzédik:
dramakra, regényekre, filmekre, festményekre, zenemd-
vekre, de még épitészeti alkotasokra is. Ez a grandidzus
torténet ugy hatott a modern Eurdpa gondolkoddsara és
muvészetére, hogy az eredmények tomege elfedi a forrast.
A Metropolis, A szdrnyas fejvaddsz, Az otodik elem, A gyii-
ritk ura latvanyain, Bulgakov, Anatole France, Hoffmann,
Poe, Lesage, Oscar Wilde, Balzac, Chamisso, Storm regé-
nyein érezziik, de éppugy Goethén, Thomas Mannon meg
Boito és Mozart operdin. Es mindez nem is esik nehezére
az Elveszett Paradicsomnak, mert enciklopédikusan oleli
magaba az emberi kultirat az Oszdvetség vilagitol az antik
gorog-romai mitoszokon, kozépkori mondakon at a kora
ujkor foldrajz-, jog-, kozgazdasag-, agrar-, hajozas-, orvos-
és hadtudomanyaig, ipardig, csillagaszataig; filozofiaval,
vallassal, politikdval - mik6zben nézziik az angyali seregek
és démoni légiok emberekért vivott csatéjat.

Milyen tervei vannak a jovére nézve? Tervez wjabb
nagyszabasu munkat megjelentetni?

Befejezem az Elveszett Paradicsomot, aztan megirok egy
regényt, ami évek 6ta érik bennem. Es szintén évek 6ta gyti-
lik az anyag a torténetmesélést, prozairast tanité modszer-
tani konyvhoz - ez a versirast tanitd A vers ellenforradalma
parja lesz.

Karké Addm
az Uj Koznevelés szerkesztéje

Felemas egyeztetés

A nyelvmiivelés sarkalatos kérdése: mit8l kezdve tekintiink
valamit nyelvi valtozasnak. A beszél6k hany szézalékanak,
milyen ardnyban kell egy szt vagy szerkezetet a hagyo-
manyostdl eltéréen hasznalni ahhoz, hogy nyelvténynek
tekintsiik? Egyaltaldn szamolja-e ezt valaki? S ha szamol-
jak, milyen mintavétellel? A kiilonb6z6 miveltségt rétegek
azonos mértékkel esnek a latba? A hires emberek, irdk sza-
va tobbet szamit? A nyelvmivel6k gyakran érvelnek azzal,
hogy egy-egy kérdéses kifejezés kiemelkedd iré miivében
is el6fordul, tehat helyes. Felmeriil a kérdés: biztos-e, hogy
egy jo ird nyelvileg a legtudatosabbak kozé tartozik, és sem-
miben sem téved?

Szerintem, amig vannak olyanok, akiket az tjabb véltozat
zavar, addig a véltozas nem tekinthetd lezartnak. Marpedig
az alabb taglaltak, bar nagyon gyakran el6fordulnak, igen
sokakat zavarnak. Ha a nyelvrél esik sz6, sokan ezeket emli-
tik els6ként bosszusagaik kozott. A birtokviszony szambeli
egyeztetésének hidnyarél van szo6. Az én gylijteményemben
is szamos ilyen példa szerepel. Néhany ezek koziil: A testii-
let szamdra nincs tétje a dontéseknek; Az az érdeke mind-
annyiunknak...; Mindezekrdl az Arpddoknak még vildgos
tuddsa volt.

A birtokviszonyt kifejez8 szerkezet tagjainak egyeztetése
régota felemas. Birtokos jelzés szerkezetben tobb birtokos
utan harmadik személyben a birtokon 1évé személyragot
(az Gjabb besorolasa szerint személyjelet) egyes szamban
hasznaljuk, pl. a gyerekek labddja. Most abba a megoldatlan
kérdésbe nem megyek bele, hogy a kozosen egy vagy kii-
16n-kiilon egy-egy birtokot nem tudjuk megkiilonboztetni.
(PL. a gyerekek elguritottdk a labddjukat — csak a szovegkor-
nyezetbdl dertil ki, hogy a sok gyereknek volt-e egy labddja,
vagy mindenkinek egy-egy.) Csak azzal foglalkozom, hogy
a birtokos tobbes szamat nem jeloljiik a birtokon. A székely
nyelvjaras ebben pontosabb. Erdélyben még hallani ilyet:
a Kovdcsék hdzuk. S6t, ilyet is: az 6k hdzuk. Az utobbi eset-
ben a koznyelv a névmasrdl hagyja el a tobbes szamot: az
6 hdzuk. Ezen mar nem tudunk valtoztatni, az ugynevezett
nem egyeztetd szerkezet szabalyossagat tobb szaz éve is el-
ismerték a nyelvtanirdk. Pedig a malt szazadbdl még van
példa a pontos egyeztetésre: ,,...olyan a lantos emberek ter-
mészetiik, hogy igen szeretik hallani a magok koholta éneket”
(Herczeg Ferenc: Fogy6 hold).

Meg kell kiilonboztetniink ettél azt a helyzetet, amikor a
birtokos nem jelz6, hanem birtokos részeshatarozd, tehat
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az allitmany bévitménye, nem pedig az alanyhoz vagy mas,
fénévvel kifejezett mondatrészhez tartozik. Ilyenkor a bir-
tokos mindenképpen kap -nak/-nek ragot. (Birtokos jelz6
esetében csak akkor tessziik ki a -nak/-nek ragot, ha a jelz6
és a jelzett sz6 sorrendje felcserélédik, vagy kozéjitk beé-
kelédik egy vagy tobb masféle bévitmény, igy eltavolodnak
egymastol.) A birtokos részeshatarozot a birtokkal az azon
jelolt, neki megfelel$ birtokos személyrag kapcsolja dssze.
Tehat: g dgntések tétje, de a dontéseknek nincs tétjiik; az Ar
pédek tuddsa, de az Arpddoknak (yildgos) tuddsuk volt.

Tartalmilag majdnem azonos a kovetkezé két mondat,
formailag azonban nem: Ez mindappyiynk érdeke. / Mind-
annyiunknak ez az érdekiink. A hangsuly is mashova esik.

Tovabbi példadk: Kassa olyan vdros, ahol a magyaroknak
is szerepe szerepiik volt. Kinai ritkafoldfémbdnydk mellett
falvakat telepitettek el, mert az ott él6knek hullani kezdett a
hafa hajuk, és kipotyogott a foga foguk. Szakértbk szerint a
zdrt utastérben tartozkoddknak és a kormdnydlldsban lévé
kapitanynak szemernyi esélye sem volt a tulélésre. Igaz, a ka-
pitanynak esélye sem volt, de az allitas még egy tobbes sza-
mu, tobb szobdl 4116 szerkezethez is tartozik, ezt csak tob-
bes szamu raggal tudjuk kifejezni. Tehat: esélyiik sem volt...

J6 lenne, ha legalabb az igényes kozonségben, mint pél-
daul szovetségiink tagjai, tudatosodnék, hogy ez a szabatos
megoldas, még akkor is, ha Illyés Gyula is irt ilyet: Ez a dol-
ga a nemzeteknek is.

A fentiek pontos megfelelGje a f6névi igenév birtokos sze-
mélyragozdsaban val6 helytelen egyeztetés. (Ujabban csak
a fénévi igenév személyragozasardl ir a szakirodalom, pe-
dig a szerkezet és a ragok azonosak, és a két szerkezet par-

huzamos romlasa is bizonyitja az azonossagot. Ilyenkor a
fénévi igenév f6névi természete keriil elétérbe.) Ilyen mon-
datokrdl van szé: Az elvtdrsaknak nem volt kitél *tartania;
Az drfolyamkockdzatot az iigyfeleknek kell *vdllalnia; Kicsit
tobbet kell *dolgoznia az alkotmdnybiréknak; Csiitortokon
éjfélig kell *megérkeznie a kiilképviseletekrdl a szavazour-
ndknak Budapestre.

A fénévi igenév személyragozasa laza beszédben nem
kotelezd, a Kossuth-nétaban igy énekeljiik: ,,mindnyajunk-
nak el kell menni...” Tehat lehet azt mondani, hogy az elv-
tdrsaknak nem volt kitdl tartani...; az union beliil él6knek
meg kell érteni és el kell fogadni...; az drfolyamkockdzatot az
iigyfeleknek kell vdllalni. Irésban, igényes beszédben azon-
ban mindenképpen elvarhat6 a f6névi igenévi személyrag
kitétele, ha az 4llitas hatérozott személyre vonatkozik. Es
ha maér ragozunk, ragozzunk pontosan: az tigyfeleknek kell
vdllalniuk; tobbet kell dolgozniuk az alkotmdnybiréknak; éj-
félig kell megérkezniiik a szavazéurndknak. Hiszen minden
személyragnak megvan a tobbes szamu alakja: menniink,
mennetek, menniiik. Miképpen nem mondjuk, hogy mind-
nydjunknak el kell mennem, nektek el kell menned.

Egy Osszetett példa a rogziilés kedvéért: Elsésorban az
union beliil él6knek kell megérteniiik és elfogadniuk, hogy a
kényelmetlent, a politikai aktivitdst kell vdlasztania minden-
kinek.

A f6névi igenév személyragozasa jellegzetes magyar meg-
oldas, csak kicsit kényelmetlen: a mondatot elére végig kell
gondolni hozza.

Buvdri Mdrta
nyelvész, fordito

Nyelvtanora a kicsengetés utan

Legyen élmény a grammatikatanulas!

Els6 osztalytol kezdve az érettségiig az iskolai anyanyelv-
oktatas egyik alappillére — a helyesirds mellett — a gram-
matikatanitds. A tanulék mar mésodik osztdlyban ismer-
kednek mondattani alapfogalmakkal, és kés6bb szamos
anyagrész foglalkozik még a szdfaj-, a széalak- vagy akar a
mondattannal. A 2020-as alaptanterv példaul 5-6. évfolya-
mon a javasolt 90 éranyi anyanyelvtanitasbol 46 orat ajanl
a grammatika tanitasdra, és a gimnazium 9-10. évfolyaman
is ez az anyagrész kapja a legnagyobb hangsulyt, igaz, ott a
javasolt 68 6rabol mindossze 18 éra az ajanlott. Mindezeket
az adatokat csupdan azért emlitem, hogy ne csak a gyakorl6
pedagégusok szamara legyen egyértelm: a didkok sok id6t
toltenek a grammatikatanulassal, sokat kell foglalkozniuk a
targgyal. Ezért fontos, hogy ezek a tanérak ne csak az isme-
retszerzésrol, -bovitésrdl szoljanak, hanem az élményszer-
zésr6l is — hiszen igy nevelhetiink az anyanyelviiket ért6
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és szeretd, tudatosan és kreativan haszndld felnétteket. A
nyelvtannal, és legf6képpen a grammatikaval szemben él az
a gyakori kozvélekedés, hogy tulsagosan tényszer(, egzakt
tudomany, és ezért kevésbé képes a jaték vagy a kreativitas
befogadasara - nem gy az irodalom. Ez persze korantsem
igy van, és nem is kell igy lennie. Ennek a kozhiedelemnek
és a nyelvtantanuldstol valé idegenkedésnek a lerombolasa
viszont a tanteremben kezd6dik, példdul azzal, hogy ujfajta
feladatokkal, méddszerekkel ismertetjiik meg a didkokat.
Cikkemben néhdny olyan - hatosztalyos gimnazium 8.
évfolyaman kiprobalt - feladatot, technikat mutatok be,
amelyek szinesithetik a mondattan tanitdsat. Félreértés ne
essék, nem dllitom, hogy megtaldltam a grammatikaoktatas
Szent Graljat, amellyel minden tanuléi csoport egyforman
motivalhaté és lekothetd; csupan sajat élményt, tapasztala-
tot osztok meg, amely 6tletforrasként szolgalhat masok sza-



mara is. Ezeket a feladatokat mar az ismeretbdvités utan, a
gyakorld szakaszban alkalmaztam.

Ahhoz, hogy a tanul6k magabiztosan alljanak neki az egy-
szeri mondat teljes elemzésének, elengedhetetlen az, hogy
jol ismerjék — és felismerjék — az egyes mondatrészeket, il-
letve azok jellemzdit. Ennek gyakorldsdra a népszert Heads
Up!" tarsasjaték mintjara a didkokkal kozosen megalkot-
tuk a sajat, tantermi verziénkat. A jaték kezdetén egy didk,
héttal a tablanak, a tdrsai felé fordul, a tanar - vagy esetleg
egy masik tanul6 - felir egy mondatrész-kategoriat a tab-
lara — példaul: tdrgy. Ezutan a tobbieknek az a feladatuk,
hogy a megadott kategodria jellegzetességeit, ismertetdije-
gyeit felidézve — pl. kiilon ragja van; széfaja nem lehet ige
—, vagy lehetséges példak felsorolasaval - pl. kutydt, ablakot
stb. — ravezessék a tarsukat a helyes megoldasra. A jatékot
tovabb lehet neheziteni példaul gy, hogy bizonyos szava-
kat nem mondhatnak ki a didkok — péld4ul ha valamilyen
hatdrozofajta van a tablara irva, akkor nem hangozhat el
a hatdrozé sz6. Mondanom sem kell, hogy kreativabbnal
kreativabb megoldasok és definicidk sziilettek, és sokszor
kisérte nevetés a feladatot. Hadd osszam meg itt két leg-
kedvesebb példamat, amelyeket a tanéran gytjtottem. Az
egyik feladvanyban a didkoknak a tdrshatdrozé kifejezést
kellett kitalalniuk. J6 néhany - taldn kevésbé sokatmondé
- tulajdonsagat sikertiilt felsorolniuk a tanuldknak, de tar-
suk még mindig nem j6tt rd a megoldasra. Ekkor az egyik
fia hangosan felkialtott:
»Tudod, szegény alany
maganyos lenne nélkiile!”
A kedves és taldlo meg-
hatarozas hallatan persze
mindannyian mosolyogni
kezdtiink, és végil a he-
lyes megoldés is elhang-
zott. Egy masik alkalom-
mal az alany sz6t irtam fel
a tablara. Kordbban elme-
séltem a didkoknak, hogy
egyszer, figyelmetlenség-
bél az alanyos sz6 helyett
az aranyos kifejezést ir-
tam az egyetemi jegyze-
teimbe. Ezért az egyik
diak igy jellemezte a felirt
mondatrészt: ,A tanarné
szerint ez a legaranyosabb
mondatrész”. EbbSl mar
kénnyt volt r4jonni, me-
lyik alkotéelem neve sze-
repel a tablan.

' A Heads Up! jaték 1ényege, hogy a jatékos huz egy kartyat, amit
a feje folé tart — innen az elnevezés — anélkiil, hogy megnézné, mi
van a kartyan. A jatékostarsai lathatjak a kartyat, és az a feladatuk,
hogy korbeirjak a szot vagy az abrat Ggy, hogy a kartyat hizo jaté-
kos ki tudja talalni a megoldast.

A feladatot leginkabb tandra eleji bevezet6ként hasznal-
tam a csoportomban, hiszen alkalmas arra, hogy a tanul6k
rdhangolddjanak a komolyabb mondattani elemzésekre,
illetve arra is, hogy az el6z6 6ra tananyagat roviden, par
percben felelevenitsiik. Mivel komolyabb el8késziiletet
nem igényel, és nincs sziikség hozza masra, csak a tabla-
ra, ezért valojaban az 6ra barmely szakaszaban hasznalha-
t6, akar at- vagy levezets feladatként is. Az aktivitas sikere
figg a korosztalytdl, a tanuldi csoporttdl, és attol is, hogy
a didkok milyen tanuldsi-tanitasi médszerekhez szoktak,
mennyire érzik természetesnek, hogy a jaték és a jatékos-
sag is része lehet a tandranak. Azonban az elmélet és a sajat
tapasztalatom is azt mutatja, hogy érdemes hasonl6 felada-
tokkal megismertetni — és akdr a komfortzéndjukbol ki-
mozditani - a tanuldkat. Ezt mi sem igazolja jobban, mint
az, hogy a tanitott osztilyomban néhdny tanoéra elteltével
mar a diakok kérték a feladatot; és kozben észre sem vették,
hogy nemcsak a jatékhoz, hanem altala a grammatikahoz is
ko6tédni kezdtek.

A bemutatni kivant masik feladat mas jellegti. Mig az el6-
z6nél elsésorban a jatékossag és a kozos élményszerzés, ko-
z0s tanulas keriilt el6térbe, addig ezuttal a kreativitasra és
az 6nallésagra helyeztem a hangsulyt. A tanuléknak iskolai
projektmunkaként kellett elkésziteniiik egy plakatot, va-
lamely vagy akar az 6sszes mondatrészhez kapcsolédoan.
A posztereken a kovetkezd pontoknak kellett szerepelni-
tik: milyen széfaj toltheti
be az adott mondatrész
szerepét; milyen kérdé-
sz0, illetve kérddszavak
kapcsolédhatnak hozza;
milyen alaktani sajatossa-
gairdl ismerhet$ fel; mi-
lyen szerkezeti jellemz&i
lehetnek; valamint pél-
dékat és egyéb fontosnak
tartott informdciokat is
feltiintethettek a diakok a
munkajukon. A plakathoz
formai kovetelmény nem
tartozott, hiszen igy a dia-
kok kibontakoztathattak
kreativitdsukat. Mivel a
kerettanterv a heti 3 ma-
gyar nyelv és irodalom
tantargyat heti 1 nyelvtan-
és heti 2 irodalomoérdra
osztja fel, ezért arra nem
volt lehetdségiink, hogy a
projektmunkat a tandraba
épitstik; otthoni feladat-
ként kaptdk - a kozos, tandrai megbeszélést és el6késziile-
teket kovetGen. Az adatgytijtés szakasza nyilvanvaléan nem
igényelt sok id6t, hiszen a mar el6z6leg tanult tananyagot
kellett feldolgozniuk. A plakatkészités igy elsésorban az is-
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meretek rendszerezésére, valamint az Osszefoglalasra volt
alkalmas. Ezenkiviil még egy rendkiviil nagy elény szdrma-
zott a feladatbdl: a didkok ugyan hasznalhattak a tankony-
vet vagy sajat jegyzeteiket, de mégiscsak sajat szavaikkal
fogalmaztak meg egy-egy mondatrész lényegét, megragad-
va azokat a tulajdonsagokat, amelyek szamukra leginkdbb
megkonnyitik a mondatrész felismerését. A projektmunka
— legaldbbis szamomra - legizgalmasabb része a plakatok
bemutatasa volt. Talan talzénak hangzik, de kivétel nélkiil
otletes és szinvonalas munkak sziilettek — errdl az olvasé
sajat szemével is meggy6zddhet.

A plakitok nemcsak az alkotdjukat segitették a dolgo-
zatra valo felkésziilésben, hanem az osztalytarsakat is, hi-
szen mindenki mas mdédon kozelitette meg, és mas médon
mutatta be a mondatrészeket. Arrdl nem is beszélve, hogy
egymas példdinak tanulmdnyozisival a mondattannak
nemcsak az elméleti, hanem a gyakorlati részét is atismé-
telhették. A plakatok bemutatasanak azonban volt még egy
elénye, amely messze tlmutat a grammatikan, s6t a nyelv-
tanorakon is. Egymas munkainak megismerésével ugyan-

is a didkok egymast is jobban megismerhették, a dicsérd
szavak és visszajelzések megfogalmazasaval pedig egymas
iranti szocialis érzékenységiik is fejlédhetett.

Végezetiil hadd tegyek egy személyes vallomasfélét. A
cikk alcimében a grammatikatanulds szot valasztottam.
Azonban elgondolkodtam azon, hogy talan a grammatika-
tanitds is ugyanennyire helytall6 volna. Az ugyanis egészen
biztos, hogy az érak szamomra is ugyanugy a pozitiv él-
ményrél szoéltak, mint ahogy - remélhetdleg — a didkoknak.
Sajat gimnaziumi tanaraimtol kaptam orokiil azt a mottdt,
miszerint a jé tandra nem ér véget a kicsengetéssel, hanem
azutan is folytatodik. Azéltal, hogy elgondolkodtat, élményt
ad, és igy személyes, kozvetlen kapcsolatot teremt a tanul6
és a tantargy kozott. Pedagogusként pedig feladatunk az is,
hogy ennek lehet3ségét ne elvegyiik, hanem megteremtsiik
a didkok szdmara - legyenek azok akar als6 tagozatosok,
akar kozépiskolasok, a nyelvtan irant fogékonyak vagy tobb
tamogatast igénylok.

Horvith Zséfia
magyartanar, az Edes Anyanyelviink szerkesztdje

Szornyek

A szorny sz6 hallatan hajlamos meglodulni a fantaziank;
tobbnyire olyan, a mesékben is megjelend, rémiszt6 kiille-
md, sokszor csak a fantaziankban létez$ teremtményeket,
szfinxeket, sarkdnyokat képzeliink magunk elé, amelyek ké-
pesek artani az embereknek. Ilyen a szenzacidhajhdsz saj-
tobol mindenki altal ismert, de talan sohasem latott Loch
Ness-i szorny, a nagylab vagy a koztudatba az elmalt évtize-
dekben bekeriilt villogd szemt lény, a chupacabra.

De ne menjiink ilyen messzire! A kozvetlen kérnyeze-
tiinkben él16 ,,sz6rnyekrdl” is gyakran olvashatunk, de ugy
is mondhatjuk, hogy az utébbi idében egyfajta hatasvadasz
célzattal a hazai ujsagirdk is elGszeretettel hasznaljak irasa-
ikban a -szorny utétagu szavakat. Aki horgaszik, az tudja,
hogy a viza utan az eurépai édesvizek masodik legnagyobb-
ra nové hala a harcsa. EI6bbi mar nem fordul el vizeink-
ben, vagy ha valami csoda folytdn mégis feluszik egy-egy
a Dunan, az a sajtéban kiemelt figyelmet kap. Utdbbival
viszont gyakorta taldlkozni folydinkban, tavainkban. Az el-
mult évek hiraddsait szemlézve, azt igyekszem bemutatni,
hogy az igazan nagy fogasokat az ujsagirok miként talaljak
olvasdiknak. Tavaly capa nagysagu, egy 99,5 kilds halszor-
nyet fogtak ki a Dunabol Parkdnynal, a Harmas-Korosben
pedig emberméretli harcsadridst akasztott egy tapasztalt
helyi horgéasz. Kozel tiz esztendeje arrol értesiilhettiink,
hogy egy 110 kilds, 260 centiméteres halszorny akadt ho-
rogra Tiszacsegén, s hogy a jelz6kben sem sziikolkodjék, a
hajdupress.hu hirportal fényképet is kozolt a 100 év koriili
orbitdlis harcsarol. Tavaly majusi hir, hogy pergetéssel gi-
gantikus, 242 centiméter hosszt, 108 kilds halszornyet fog-
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tak, ami egyben a Tiszabdl kifogott, legnagyobb hitelesitett
harcsafogas is volt. Adddik a kérdés, hogy vajon nem sze-
rencsés-e, aki szornyet fog ki, ugyanis nagyon sok horgasz
szivesen szembenézne az eftéle veszedelmekkel. Talan pon-
tosabb, és a horgasz szerencséjét is jobban érzékeltette vol-
na, ha az Gjsagird kapitdlis fogasrdl ir. De mihez kezdjiink
az olyan hiradassal, hogy féloras farasztas utan kifogtak a
kiszombori Valyogos-t6 rémeét, ami 46 kilét nyomott? Az
el6z8ekben emlitett harcsak stlyahoz képest semmiképpen
sem beszélhetiink rémrol vagy szornyrél, de a sz eredeti
jelentését tekintve még csak szornyecskérdl sem. De aki azt
hinné, hogy ezt mar nem lehet fokozni, téved. Mert bizony
egy 2016-os hirbél arrdl értesiilhettiink, hogy egy hétvégén
tobb tucat gigahalat fogtak a Deseda horgaszai. Igaz, ezittal
nem harcsékat, hanem pontyokat, amelyek koziil négynek
a sulya meghaladta a 20 kilét. Lam, minden csak viszonyi-
tas kérdése. ..

De ezzel még korantsem meritettiik ki a -szérny utdtagu
szavak haszndlatat. A helyszin ezuttal Ausztralia, ahol Uj-
Dél-Wales kornyékén masfél méteres gyikszorny maszott
egy haz falan. Bar az eredeti {rashoz mellékelt foton is lat-
szik, hogy valéban termetes példanyrol van szd, elegendd
lett volna a hatalmas jelz6 hasznalata.

Remélhetdleg az eddig bemutatott hiradasok széhaszna-
lata is megmozgatta az olvasok, f6ként pedig a horgaszok
fantaziajat, az igazi meglepetés azonban még csak ezutan
kovetkezik.

Az még csak érthetd, hogy a folydk, tavak mélyén ,,szor-
nyek” rejtéznek, de ki gondolna, hogy tjabban a kertekben,



termoéfoldeken és az erdSkben is beléjiik botolhatunk. Egy
gombidsz szerencséjérdl szolé tuddsitasnak a cikkird a ko-
vetkezd cimet adta: Félelmetes gombaszornyet taldltak Ma-
gocs mellett. Egy 10-12 kildsra becsiilt oriaspofetegrél van
sz06, ami el8l bizonyara senki emberfia nem menekiilne. De
hogy a konyhakerti névények se maradjanak ki a sorbdl, az
egyik napilapban azt olvashattuk, hogy fél kilds paradicsom-
szornyekre bukkantak Gyérben és Sopronban is, amelyekt6l
valészintleg ugyancsak nem rettentek meg, sokkal inkébb
elégedettek lehettek a termeszték. Egy dél-walesi kertész
specidlis keresztporzassal a szokdsosnal nagyobb uborkat
szeretett volna termeszteni, &m az eredmény 6t magat is
meglepte; csupan dthetes kisérletének eredménye egy 55 ki-
16s uborkaszérny lett. Am alighanem még ezt is tilszarnyalja
egy szaszorszagi gazdalkodo, aki 793,5
kilogrammos siit6tokszornyével a né-
met stitGtokbajnoksdg megnyerését
kovetden a ludwigsburgi Eurdpa-baj-
noksagon is els6 helyezést ért el.

Ugy latszik, bizonyos esetekben
a kulonféle tdlméretes jarmivek,
monstrumok is raszolgalnak a szorny
elnevezésre. Igy olvashatunk vasuti
vagy hidépit6 gépszornyrél vagy ar-
rol a sajtéd altal autészornynek titulalt

50 méter hosszu, 20 tengelyes, dsszesen 220 tonnds von-
tatmanyrol, amely egy 400 tonnas présgép utols6 szallit-
manyat fuvarozta a kecskeméti Mercedes-gyarba. Nem art
azonban tudni, hogy a jatékboltok az évodaskoru kisfitk
legnagyobb o6romére ,autdszornyek” Kkicsinyitett valto-
zatainak széles valasztékat kinaljak; igy kaphaté példaul
taviranyitos Power Monster Truck, mindenen atgazold
kaszkadér Monster Charge, LEGO Technic Monster Jam
Dragon és egyéb szuperverdak. A gyerekek pedig dehogyis
ijednek meg ezektdl, csupan akkor szokik konny a szemiik-
be, ha sziilinapra nem kapjdk meg koziilikk valamelyiket.

Végiil pedig, hogy az id6jarassal kapcsolatos jelenségek se
maradjanak ki a sorbol; értheté azoknak a sydney-i Bondi
Beachen nyaraloknak a félelme, akik egy feléjiik tarté hatal-
mas cunamit véltek felfedezni, s amelyrél csakhamar kide-
rilt, hogy egy kiilonleges id6jarasi jelenség, a zivatarfelh6k
oldaldan megjelend felhdgallér. Az esetrdl sz6ld tudositas
cime ezuttal is borzongatd volt: Rémisztd felhészorny kize-
litett Ausztrdlia partjaihoz.

Hogy az ilyen példak esetében hatasvadasz Gjsagiréi fo-
gasrol, mul6 divatrol van-e szo, vagy a -szorny utdtagu sza-
vak jelentésének atértékel6désérél, az a figyelmes ujsagol-
vasok szamadra el6bb-utobb kideriil.

Gasparics Gyula
féiskolai tandr, AVKF

»Helyesirok” Gyulan

2023. februar 24-25-én a Gyulai Erkel Ferenc Gim-
néziumban rendezték meg az Implom Jézsef Kozép-
iskolai Helyesirasi Verseny Karpat-medencei donto-
jét. A versenyzSket Potdpi Arpdd Janos allamtitkar
és Gorgényi Ernd polgarmester koszontotte. A szak-
mai programban Kadar Annamdria docens (BBTE),
Keszler Borbadla professor emeritus (ELTE), Juhdsz Judit
elnok (Anyanyelvapolok Szévetsége), Schirm Anita docens
(SZTE) és Zsille Gabor Jozsef Attila-dijas kolt6 adott el6.
A tollbamondas az 1223-
as, az 1623-as, az 1723-as, az
1823-as, az 1923-as esztendd
europai és magyar eseményeit
rogzitette, a feladatlapot pe-
dig tableten tolthette ki a 108
versenyz6 fiatal. A legjobb
gimnazista Nagy Julia (Bolyai
Janos Gyakorlé Gimnézium,
Szombathely, tanara Szakaly
Szilvia), a technikumok didk-
jai koziil az els6 Pénzes Panna
Flora (III. Béla Technikum,
Szentgotthard, tanara Tancos

? ;  Beatrix), a szakképz iskoldsok legjobbja Sipdcz

\~_ Fanni Vanessza (Veres Péter Szakképz6 Iskola, Gyér,
| - tanéra Burjanné Liska Kornélia), a hatarainkon td-
liak kozott Antal Sara Panna (Bolyai Farkas Elmé-
leti Liceum, Marosvasarhely, tanara Siklodi Beata)
végzett az élen. A legjobb tollbamondast Bezzeg
Balazs irta (Berzsenyi Déniel Gimnazium, Celldomolk,
tanara Tothné Bali Krisztina), a feladatlap legmagasabb
pontszamat Pénzes Panna Fléra érdemelte ki, aki egyben a
mezdny legjobbjaként az Imp-
lom-dijjal tavozhatott Gyula-
rél. Az oktatéi-kutatéi Imp-
lom-dijat Voros Ferenc f6is-
kolai tanar (Szombathely), a
szervezGi-lebonyolitéi Imp-
lom-dijat Nyistyar Istvan
rendszergazda (Gyula) vette
at. A versenyt az Anyanyelv-
apolok Szovetsége is tamo-
gatta.
Nagy Janos
professor emeritus,
a zstiri elnoke
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Szalka vagy tiiske?

A szbrtelenités bizony minden né szemében
tiiske, am mégsem tudjuk elengedni, igy
fontos, hogy minél takarékosabban old-
juk meg — egy honlap ezzel a mondattal
vezeti be olvaséit a tudatos szépség-
apolas rejtelmeibe. Egy masik forras-
ban a zajartalomrol tdjékozédhatunk:
A kedvenc oktatdsdra érdemes figyelmet
forditani - egy neveletlen hdzidllat egyéb-
ként is tiiske a szomszédok szemében. A pél-
damondatok annak a kutakoddsnak a nyoman
keriiltek el6, amelyet egy (vajdasagi magyar) napilapba
szant, megjelenés el6tt 4ll6 cikk megallapitasa inditott el,
miszerint ,az akkori politikai vezetGségnek a vajdasagi
magyarsag tiiske volt a szemében”. Amellett, hogy a sz6-
veggondozas soran a tiiske szot atirtam szdlkdra, elgondol-
kodtatott a példa, hogy vajon egyedi esetrdl van-e sz6, vagy
altalanos jelenség, hogy szalka helyett tiiske is keriilhet va-
lakinek a szemébe - atvitt értelemben, természetesen.
Bérdosi Vilmos Széldsok, kézmondasok eredete cimt ko-
tete arrdl tajékoztat benniinket, hogy a szdlka a szemében
szolas, amelynek jelentése *valaki vagy valami bosszusa-
got, problémat okoz, aki ezért neheztel rd, bibliai erede-
td, az testamentumi Szamok konyvében a foldosztashoz
kapcsoléddan olvashatd: Ha pedig nem iizitek ki annak a
foldnek lakosait a ti szinetek el6l, akkor, a kiket meghagytok
koziilok, szdlkdkkd lesznek a ti szemeitekben, és tovisekké
a ti oldalaitokban, és ellenségeitek lesznek néktek a foldon,
a melyen lakoztok. Es akkor a miképen gondoltam, hogy
cselekszem azokkal, 1igy cselekszem majd veletek (Karoli
Gaspar forditasa). Ennek alapjan eldontottnek is tekinthet-
nénk a kérdést, hiszen tiiskérdl sz6 sincs, csupan szalkardl.
A sz6lasgyljtemény azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kaldi-féle Szentirds-forditds nem szalkat, hanem szeget
emlit: De ha nem akarjdtok majd kipusztitani annak a fold-
nek a lakéit, akkor azok, akik megmaradnak, szeggé lesznek
szemetekben, s ddrddvd oldalatokban, s ellenségeskedni fog-
nak veletek lakofoldeteken, amit veliik szdndékoztam tenni,
tiveletek teszem meg. Ha sorra vessziik a tovabbi forditaso-
kat, az egyikben valéban megjelenik a tiiske, a Magyar Bib-
liatarsulat 4j forditasu Biblidja ugyanis ekképpen kozli ezt
arészt: De ha nem tizitek ki magatok el6l az orszdg lakosait,
akkor tiiskévé lesznek a szemetekben és tovissé az oldalatok-
ban azok, akiket meghagytok koziiliik, és szorongatni fognak
benneteket azon a foldon, amelyen lakni fogtok, és majd ve-
letek banok el 1igy, ahogyan 6veliik akartam elbdnni. A Szent
Istvan Tarsulat Biblidjaban ugyancsak a szdlka sz6 szerepel.
A kiilonbozé bibliaforditasok tehat elbizonytalanithatnak
az el6bbi, biztosnak tlind széveggondozéi dontésben, egy-
szersmind magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy a ma é16
kifejezésben miért jelenik meg olykor a tiiske a szdlka he-
lyett. Lehetséges emellett az is, hogy az dllanddsult szokap-
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csolat ,,tliskés” formdja mds nyelvek hatdsat
viseli magan, nemzetkozi frazéma 1évén.
Angolul igy sz6l: thorn in one’s eyes, a
thorn alapjelentése ’tiiske, ’tovis’; né-
metiil: jemandem ein Dorn im Auge
sein, ahol a Dorn ugyancsak tiiskét,
v tovist jelent. Minthogy a kiindulépont-
o l ként szolgalé mondat vajdasagi magyar
forrasban szerepelt, kézenfekvd, hogy a
szerb nyelv feldl is megvizsgaljuk a kérdést.
A szerb kifejezés igy hangzik: biti kome trn u oku.
A 2016-ban kiadott Szerb-magyar szétar szerint a trn je-
lentése ’tiiske), ’tovis’; egyarant utalhat a kaktusztiiskére, a
rozsatovisre, valamint arra, amikor valakinek szalka megy
a kezébe. A forditasi eltérések és az idegen nyelvi hatas
mellett tovabbi lehetséges ok a szdlaskeveredés, ismerjiik
ugyanis a tiiske marad a lelkében, tiiskét hagy a szivében ki-
fejezéseket, a bantas, sérelem utdn valakiben visszamarad6
fajo érzésre, sértédottségre vonatkozdan. Gardonyi Géza
egyik szerepléje mondja: Hdt tudod azért nekem is megvan
a magam sokféle tiiskéje. Az iskola, a kozség, aztin az az
unalmas fészek.

A sz6las irodalmi el6forduldsat figyelembe véve tobbnyire
a szalkaval taldlkozunk: A két vdr tehdt nagy szdlka volt a
székelység szemében. Elég volt emliteni Gket, hogy arcukba
kergesse a vért (Mikszath Kalman); Legnagyobb szdlka volt
a szememben az a Petray szolgabiré (Jokai Mor); Szemében
~mesterségem” / Most is nagy szdlka még; (Petéfi Sandor);
A nagyvdradi klérusnak szdlka volt a szemében a kdlvinista
anyakonyvvezeté (Ady Endre). Egyazon szerz6nél szalka is,
tiiske is van: Szdlka volt szemében a sok diszpalota, / Sziin-
telen csak zsémbelt: ,,nem valo 6 oda,” - Soknak lettem mar,
hogy élek, / A szemében sziir6 tiiske: (Arany Janos). Erdekes-
ség, hogy megjelenik a tovis sz6 is: De anydmnak azért fdjo
tovis volt a szemében ez az én testi nyomorisdgom; mélyen
bantotta hiusdgat és mindig csak abban fott a feje, hogy mi-
képen gyodgyithatna ki ebbdl a tokéletlenségembdl (Vambéry
Armin).

Minthogy az allandésult székapcsolatok egyik jellemz6-
je — ahogy a neviik is mondja - a megszilardult szerkezet,
ebben az esetben pedig a szdlka a szemében formaban ho-
nosodott meg a kifejezés, kijelenthetjiik, hogy valasztékos
szovegkornyezetben elényben kell részesiteniink a tiiskét
tartalmazo szerkezettel szemben. Az emlitett frazeoldgiai
etimologiai szotar és az irodalmi példak tobbsége alapjan
arra juthatunk, hogy a tiiske csak idegen nyelvi hatds vagy
szolaskeveredés kovetkeztében jelent meg. Arany Janos mi-
att azonban enyhiteniink kell ezen a kijelentésen. Paratlan
szokincst kolténk nyomdan a mai széhasznalatban is elfo-
gadhato a ,,szalkds” sz6las mellett a ,tiiskés” is. ..

Kdvai Mucsi Katalin
lektor-korrektor, Magyar Sz6



Kétbeti(helye)s magyar keresztnevek?

Kicsit messzebbrdl kell kezdeniink: dsszevetésiil réviden
ki-kitérve egyéb tulajdonnévfajtikra és nem is rogton
érintve kifejezetten a 2-es szamot, marmint az ennyi bet(i-
helybdl allast.

Mikdzben napjainkban roviditési mania (is) jarja — minél
kevesebb bettivel néven nevezni valamit, hogy azért mégis
raismerjink (példaul: uborkd-bdl ubi, aluminium-bél alu)
-, a mar régebb ota meglévé és eleve nagybetiivel kezd6-
dé kiilonféle tulajdonnevek kozt igen ritka a minddssze
harombetts is. Ha mondjuk a harom bettihelybdl all6, im-
mar akdr évszazadokkal elébb véglegesiilt magyarorszagi
helységneveinket (varosokat, kozségeket) nézziik: 70-80
kozt van a szamuk. (Tobbségiik tehat négy vagy ennél j6-
val tobb, akar tizet is meghalad6 betihelyes. Igaz, vannak
minddssze kettébol allok is.) A csalad-, avagy vezetéknevek
harombettiseir8l nincs statisztikdnk, nem is lehet, hiszen
egy-egy magyarositas, névvaltoztatas révén ujszertieket,
eddig nem is létezéket szentesithet a beliigy-minisztériumi
kérelem-feliilbirdlds. Ami pedig a jelenleg anyakényvezhe-
t6 kereszt-, masképpen: utdneveket illeti: a hdrombetiisek
esetében pontos szamot aligha hozhatunk a jov6ben talan
varhaté gyarapodasuk miatt. A legkevesebb bettihellyel ir-
haté és hivatalosan elkonyvelt kereszt- vagy uténevek egye-
l6re megélltak a minimalisnak mondhaté harombeti(he-
lye)seknél: Abd-tol Evd-n, Idé-n, Ors-6n, Pdl-on 4t Zoé-ig
még viszonylag szép a szamuk az efféléknek is.

Jojjenek most mar a kétbetti(helye)sek. A mai Magyaror-
szag terilletén mindossze négy olyan - torténelmileg mar
véglegesiilt — helységnévvel talalkozunk, amely
kétbetli(helye)s: Ag (Baranya varmegye),

Or (Szabolcs-Szatmar-Bereg vm.), vala-

mint két Vas varmegyei helység: Bé és

Sé. Nevesebb kétbetlis vezetéknevii
honfitarsaink koziil torténelmiink-

bél esziinkbe jut a Martinovics-féle
dsszeeskiivésben részt vevé Oz P4l.

Jelen korunkbdl taldlomra a festd

Ek Séndort, a tengerjéré Fa Néndort

vagy épp a szobrasz K¢ Palt emlit-

hetjik. Ne feledjik Nyir6é Jozsef regé-

nyének cimadé hését, a szintén kétbetiis
vezetéknevii Uz Bencét sem. Természetesen
akadhatnak tovabbi szintén kétbetlis csaladne-
vek: példaul: Ag, J6, S6, V§ vagy akar a fontebb mar emlitett
foldrajzi nevekkel azonosakbdl az els6 harom (a Sé bizo-
nyara nem). Egy betibdl allé helységneviink nincsen. Ve-
zetéknév is legfeljebb egyetlen lehetséges: az O.

E kipillantds utan most mar ratérhetiink a kétbetti(he-
lye)s keresztnevekre. Kalmdn Béla nyelvésziink tobb ki-
adast megért A nevek vildga ciml kényvébdl tudjuk, hogy

a honfoglalas elétti id6t6l 1ényegében a 18. szdzadig kiza-
rélag az egyneviiség uralkodott, még nem létezett a ma
jellemzd el6- és utd-, hagyomdanyosabban: csalad-/vezeték-
plusz keresztnév egyiittes. Kezdetben olykor adhattak akér
kétbetii(hely)nyi nevet is (On, BG stb.). Ezeket azonban
manapsag nem adjuk keresztnévként egyetlen sziiletendd
gyermeknek sem.

A Nyelvtudomanyi Intézet uténévbizottsaga dltal a ko-
zelmultban jogosan el nem fogadott uténévotletek kozt
(hogy egy fiigyermek példaul a Kolbasz, vagy egy leany
az amugy is igen rossz emlékli Pandémia nevet kaphassa)
ez a kétbetls férfinév (!) is ott szerepelt: Z¢é. Elképzelhetd
még az is, hogy kiilfoldi, abban az orszagban mar meglévé
és anyakonyvezett kétbettihelyes keresztnevet kivan valaki
a magyar kisbaba szamara elfogadtatni. Ez a foltételezés
éppen akkor jutott eszembe, amikor minap keresztrejt-
vényfejtéskor ezzel taldlkoztam: ,Eszaki név”, és kijott egy
kétbetlis névalak: Bo. Igen, ez a keresztnév valoban létezik:
gyermekkorom kedvenc svéd egytittesének, a Spotnicksnak
a frontembere volt a nemrég elhunyt Bo Vinberg. A hires
szinésznd, Bo Derek viszont egyaltalan nem skandinav, ha-
nem ez a Bo mér egy felvett mlivésznév része néla. Szintén
kétbetiihelyest visel elol példaul Al Pacino; vagy: gyermek-
koromban lattam egy ilyen cim filmet: ,,Ed Martin, a pin-
cérfit”. Nemrég sajtocikk mutatta be a Németorszagban €16,
de magyar rappert: 6 a Csala Do nevet viseli, am ez is fol-
vett név. (Polgari nevén Onofer Laszlénak hivjak.) Ezeket a
keresztnévpéldakat épp azért soroltam fol, mert a kifogy-
hatatlan otletelések, az id6nként mar-mar szinte

abszurd kérelmek terén el6bb-utébb bizony
még efféle kétbettisekre is sor keriilhet.
Mar persze, ha hivatalos részrél egyalta-

lan elfogadasra talalnak!

Mindezek utan ki merem monda-
ni: egybetlis uténeviink biztos, hogy
sohasem lesz; még az egyetlenként
szoba johetd O-nak is nulla az esé-
lye. Kétbetiisek dolgaban hadd legyek

mégis kissé ,engedékenyebb™ két-
bettihelyes keresztnévként ugyanis el
tudndm képzelni az Oz alakot (ezt inkabb
talan leanyoknak adva), fidk szamara meg

a ,csodak csoddja’, azaz Oz nevét (hosszti 6-val
immar magyarra hitelesitve). Ugyanakkor megjosolhatom:
évtizedek, s6t -szazadok kellenének ahhoz, hogy ezek bar-
melyike is a majdani gyakorisagi listan az els6 tiz kozé ke-
rilhessen...

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tandr,
Kecskemét
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Brutalis tévedések

A mai magyar nyelvben jé néhany olyan sz6 van, amely-
nek értelme az elmult 6tven-hatvan évben médosult. Ha
tetszik, ha nem, még nekiink, éregeknek is tudomadsul kell
venniink, hogy az albérlet immar nem a f6bérlé lakasanak
egyik szobdja, hanem tobbnyire egy egész lakas, hogy Bu-
dapesten a belvdros nem csak a févaros V. kertilete, hogy a
bodega nem kocsma, hanem b6dé stb. Szép szammal van-
nak azonban olyan szavaink is, amelyeknek értelme nem
valtozott meg, és varhatéan nem is fog megvaltozni, csak
egyszertien helyteleniil hasznaljak 6ket. Méghozza sajnos
tomegesen. Ez eredhet a vallasi, felekezeti fogalmak hia-
nyos ismeretébdl, a katonai dolgokban valé jaratlansagbdl
vagy egyszerlien csak kozonséges tudatlansagbdl.

A minap olvastam egy hirportilon, méghozza egy ka-
tolikus pap szdjdba adva, hogy ,,a miniszterelnok, aki va-
l6jaban nem protestans, hanem reformatus..” A szerzd
- valamint a szerkeszt6 és a korrektor — nyilvan nem volt
tisztaban azzal, hogy a reformdtusok az evangélikusokkal,
metodistakkal, anglikdnokkal és egyéb nem katolikus ke-
resztényekkel/keresztyénekkel egyiitt éppenséggel, hogy
protestdnsok. Rendszeresen olvasom tovabba, hogy refor-
matusok misén vesznek részt, amit pedig legfeljebb csak
akkor tesznek, ha torténetesen egy katolikus templom szer-
tartasara latogatnak be.
A protestansok ugyanis
vasarnaponként isten-
tiszteletre jarnak, ahol
- de szeretik ezt is 6sz-
szetéveszteni! - nem
a tisztelendd, hanem a
tiszteletes  Ur/asszony
prédikdl. Aki ugyan, ha
férfi, bizonyara egyha-
zanak ht fia, de akkor

szerint vasgerendakbol késziil, a harckocsi el6tt tornyosul,
mig a csapda egy megdsott mélyedés, amelybe, mivel el6re
nem lathato, a tank beleesik. A tdbornok szinonimdjaként
gyakran talalkozunk a fétiszt széval, holott ez a megjelolés
éppen, hogy a tabornok alatti kategériaba tartozd tisztek —
drnagyok, alezredesek, ezredesek - gytijténeve. Azt sem dart
tudni, hogy a katonai sz6t nem lehet a haddszatival helyet-
tesiteni. Mert akdr egy fémgomb is lehet katonai, ha egyen-
ruhdra varrjak fel, a hadaszat viszont — hogy stilszertien a
Katonai Lexikont idézzem - ,,a hadmtvelet része, annak
legfontosabb teriilete”.

Igaz, hogy nem vagyunk tengerésznemzet, de azt azért
tudhatnank, hogy bar minden (tengeri) matréz tengerész,
nem minden fengerész matrdz. Példaul Horatio Nelson
vagy Horthy Miklos kétségteleniil tengerészek voltak, de
tengernagyi fokozatban, mig egy matr6éz a hadiflottdban
ugyanaz, mint a rendfokozat nélkiili kézkatona a szarazfol-
di hadseregben. (A kereskedelmi flottdban a matréz - szak-
képzetlen, aftéle segédmunkas).

Végiil egy melléknév, amely jelz6ként mostandban jon di-
vatba, de remélem, a jovOben sem keriil bele a koznyelvbe
abban az értelemben, ahogyan sajnos mind gyakrabban
hasznaljak. Ez a brutdlis. Amely jobb id6kben azt jelen-
tette: durva, kiméletle-
niil erdszakos. Manap-
sag azonban mar bruta-
lis sikerekrdl is olvashat
az ember.

Természetesen senki
sem lehet jartas az élet
valamennyi tertiletén,
anyanyelviink esetleges
arnyalataiban.  Ezért
hasznos lenne, ha egy

sem — mint sokan hiszik
és irjak - egyhdzfi, mert
az  templomgondnokot
jelent.

Orvendetes, hogy Magyarorszdgon nincs mér kotelezd
sorkatonai szolgalat. Aki azonban a médiaban katonai dol-
gokrol ir, nézzen utdna, ha nem tudja, hogy a loveg nem az,
amit kilének (az a Iovedék), hanem amibdl kilovik, vagyis
az dgyu, a tarack. A tankakaddlyt is szeretik keverni a tank-
csapddval, holott nyilvanvalo, hogy az akadaly, amely rend-

Német tlbori Wiveg.

Német tdbori loveg. (Kép: A Pallas nagy lexikona. Arcanum.com.)

szerzd/szerkeszté/korrek-
tor nem bizonyos, vagy
csak részben bizonyos
valamiben, feliitné a
megfelel§ lexikont, kézikonyvet. Sét, napjainkban mar
fel sem kell titnie, mert az esetek tilnyomo tobbségében
elegendd beiitnie a keresett szot legalabb a sokat szidott
gugliba.
Kulcsdr Istvdan
ujsagird
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Dino vagy dino? Tévedhet-e a helyesirasi szabalyzat?

Vannak olyan kérdések, amelyekre mindenki tudni véli
a valaszt. A helyesirds is ilyen: ha eleget tanultuk, gyako-
roltuk, kovetjiik a véltozasokat, magabiztosan irunk. El6-
fordulhat persze, hogy egyes szavak, kifejezések irasmod-
jat nem tudjuk fejbél, ilyenkor jé esetben el6vesziink egy
helyesirasi szojegyzéket, esetleg utdnanéziink megbizhat6
vagy kevésbé megbizhat6 forrasbol az interneten. De mi
van akkor, ha két, aktudlisnak tekinthet6 kiadvany nem tel-
jesen egyforma?

Ezzel a jelenséggel ak-

;"f_ﬁ d'_l'llatm'm-r-l:f-t:rwm“u kor talalkoztam legutdbb,
" : dindr, l:!inénja amikor a helyesirasi kér-
R ihasztia, dinasziigja, gi désekkel foglalkozd Face-
L roling-dinasztia 166,
%ﬁ.&v\s;h: 6, dinéja book-oldalamra  posztol-
| h!"': i .y P 7 7
i dlﬂﬂmdé:mm 103, b) tam a dmf) }ﬂfejezest. Pé.ll’
urusz, dinoszaurss: perccel késébb az egyik
urusszal; dinoszauruszid megrendelémt6l  kaptam
kads: . "TUSZtojis 110. egy »dind!” targyu e-mailt,

A dinoszaurusz roviditése A magyar
helyesirds szabdlyai 12. kiaddsdban,
a 2015-0s (fent) és a 2019-es (lent)

dindr, dinfrja itk

dinasziin, dinasztidja, dinasztidi; Ka-
roling-dinasziia 166, 1l

ding, dingja, ‘

d!mmdénom 103, b)

dintszaunisz, di

amelyben egy mondat (,,Ez
valtozott nem olyan ré-
gen””) és egy kép szerepelt
A magyar helyesirds sza-
bdlyai (AkH.) 12. kiadasa-
bdl, az elsé lenyomatbol,

amelyben val6ban diné ol-
vashato, hossza i-vel. Va-
laszként elkiildtem én is a
sajat verzidomat: a 2019-es
utannyomasbdl fotéztam
ugyanezt a részt, ebben az
esetben dindként. Ezt ko-
vetéen megkérdeztem néhany korrektorkollégat. Aki szin-
tén a 2015-0s, elsé példanyok egyikét birtokolta, ugyanugy
a hosszu i-s valtozatot hasznalta, ezaltal a vele egyiittmiiko-
dé6 konyvkiadok is természetesnek vették a véltozas tényét
- 2015-ig, az AkH. 12. kiaddsanak megjelenéséig ugyanis a
dinoszaurusz révid alakja a diné volt. Vagy még most is az?

Kérdésemmel a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont tudo-
manyos munkatdrsdhoz, Ludanyi Zséfidhoz fordultam, aki
megerésitette, hogy valdban kiilonbség van a helyesirasi
szabalyzat két lenyomata kozott. A kérdéses sz6 a 12. kiadas
els6, 2015-6s lenyomataban még hosszu i-vel szerepelt: té-
vedésbil. Az AKH. készit6i ezutan jelezték az ellentmondast
a kiadénak, és a sz6 a 2017-es Magyar helyesirasi szétarba
mar rovid i-vel keriilt be, tovabba a 2019-ben ujra kiadott
AKH. szétari részében is javitottdk a kifejezést, amely ebben
a formdban, tehat dinoként taldlhaté meg benne. Vagyis a
diné a normativ alak.

Mivel a helyesirassal kapcsolatos kiadvanyokat tévedhe-
tetlennek feltételezziik, nem csoda, hogy a 12. kiadés els6
tulajdonosai valtozasként kezelték a dind irasméodot. Egy
2015-6s Edes Anyanyelviink-lapszdmban is megjelent a ki-

nyomdsban.

fejezés mint Gjdonsag a kiejtés szerint irt szavak korébdl
(Zimanyi Arpad: Idegen szavaink irdsmédja az vij szabdly-
zatban), rdadasul ezt a szoveget veszi forrasként az NKP 10.
osztalyos didkoknak sz6l6 honlapja is. Vélhetéen e kiadas
miatt valasztottdk a hosszu i-s frasmédot az utdbbi ho-
napokban futé Tesco- és Penny-rekldmok is, amelyekben
plitssdinoszauruszokat hirdettek, a szabélytalan, hosszu i-s
forma elterjedésére még jobban raerdsitve.

Fontos, hogy ha eltérést észleliink a helyesirasi szabaly-
zatokban, akkor a frissebb akadémiai kiadast tekintsiik
iranyaddénak. A dinéhoz hasonldéan problémds a Vietndm/
Vietnam irasmddja is: a 2015-6s AKH. szdtari részében Vi-
etnam szerepel, mig a 2017-es Magyar helyesirdsi szotdrban
Vietndm, ékezettel. A kodifikalt frasmoéd az utébbi, bar a
Vietnam esetén nem sajtohibardl beszélhetiink, mivel tu-
domasom szerint a szabédlyzat megjelenése utan dontottek a
valtoztatasrol. Toth Etelka a Magyar Nyelvérben megjelent,
Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya Magyar
Nyelvi Osztdlykozi Allandé Bizottsdga 2016. évi tevékenysé-
ge cim irasban a kovetkez6képpen fogalmaz: ,, A megjelent
szabdlyzathoz, illetve szotari anyagahoz érkezett észrevéte-
lek alapjan a munkabizottsag a kovetkezOképpen foglalt
allast:

- A Foldrajzinév-bizottsag hatarozata értelmében a Viet-
nam modositandd Vietndm alakra (564. oldal). Ezt a mo-
dositast A megvdltozott helyesirdsii szavak jegyzékében is
szerepeltetni kell.

- Cserélendo, illetve torlendd a Miipa (131. és 417. oldal)
az intézmény képvisel6jének irasos bejelentése miatt.”

A cikk kovetkez6 oldalan talalhaté egy 6sszefoglald tab-
lazat a 12. kiadas tovabbi mddositasairol, ebben a fenti két
példan kiviil emlitik a nagy mértékii (modositas utan: nagy-
mértékii) és titbaigazité (modositas utan: itba igazitd) kife-
jezéseket, eliitéseket (kovetezik helyett kovetkezik, ssz-el he-
lyett ssz-szel, Csilikoz helyett Csilizkoz, A Magyar helyesirds
szabdlyai helyett A magyar helyesirds szabdlyai), valamint
kozok (spacium) hagyasat a matematikai miiveleteknél és
a kettéspontokkal jelolt sporteredményeknél (1d. az AkH.
124., 107. és 603. oldalait).

Természetesen nem a 12. kiadasban vettek észre elészor
hibakat. Talan az idésebbek emlékeznek a vajas kenyér és
a zsiroskenyér kettGsségére: az 1954-es, 10. AkH-kiadas
els6 lenyomatéban tévedésbdl egybeirtak a zsiros kenyeret,
amit aztdn a masodik lenyomatban mar javitottak. Azon-
ban addig ezt a kettdséget érdekes feltételezéssel probaltak
magyarazni a nyelvhasznaldk, amir6l igy irt Ludanyi Zsofia
a Mi valtozott 1954-ben? cimii cikkében: ,,Maga a szotar is
elismeri, hogy maradtak benne egyenetlenségek, példaul
az érvénybelépés egybeirva szerepel, mig a munkdba Iépés
kiilon (az utdbbi a szabalyszerli irasmod), s ugyanigy: zsi-
roskenyér egybe, de a vajas kenyér killon. Ez a nyilvanvalo
sajtohiba (amelyet az 1954-es kiadds 2. lenyomataban javi-
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tottak, egységesen mindkettdt kiilonirtak) sziilte azt a so-
kaig tovabbélé tévhitet, hogy az eltérd irdsmédnak oka van:
a zsir és a kenyér gyakran fordul el6 egymas mellett, mivel
a szegény ember gyakran fogyasztotta, s ez mar elég ok az
egybeirasra, mig a vajas kenyér igazi csemege, a gazdagok
eledele, e két alkotdelem ritkan fordul el6 egyiitt, s ezért
kiilonirandé. Ez a magyarazat azonban nem tobb, mint he-
lyesirasi legenda”

Es ha mar legenda, érdemes megemliteni Biiky L4szl6 cik-
két, amelyben a szerzé a zsiroskenyér-tévedés ellenpontja-
ként hozza fel a vizeszsomle, vajaskifli kifejezéseket — ezek
ugyanis péksiiteményfajtaként egybeirandok. ,,Az egybe-
irds sem onkényes dontés kovetkezménye: jelzi a szoka-
sostol vald eltérést” — fogalmaz Biiky a Bolond bolsevikben,
amely nem elsésorban errél a kérdésrél, hanem a cimben
szerepl szavak sorrendjének a problematikajarol emléke-
zett meg, mivel ,mindig vannak olyanok, akik a jelenségek-
ben sajat kizdrolagos véleményiik elleni tamadast latnak” A
szerz6 elmondja, hogy a szabalyzat még a kommunista dik-
tatira idején sziiletett, a széjegyzék Osszedllitasaban részt
vevl egyik nyelvész pedig észrevette, hogy a bolond és a bol-
sevik szavak kozvetleniil egymas alatt kaptak helyet - ezért
annak érdekében, hogy elkeriiljék az olvasoi interpretacio
okozta lehetséges kovetkezményeket, addig keresgéltek a
régi szétdrakban, amig nem talaltak egy, a két sz6 kozé il-
leszthet6 kifejezést: ez lett a széleslevelii békakorsot (Sium
latifolium) takaré bolonyik elnevezés. Sajnos ezt a kifejezést

nem taldltam meg az eddig megtekintett lenyomatokban,
ellenben az értelmezd kéziszétarban és az etimoldgiai sz6-
tarban - amelyekrdl Biiky is emlitést tesz — igen. Minden-
esetre A magyar helyesirds szabdlyaiban ma is egymas alatt
olvashatok a bolondsdg és a bolsevik szavak.
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A selymes peremizs meg a szirtor

Viragnevek, csokorba kotve

Ha kicsit ki akarok 1épni az infldcids-rezsirobbanasos-ha-
borts hangulatbol, akkor mindig belemenekiilok a Ter-
mészetBuvar folydiratba, ami elvardzsol és megnyugtat.
Novény- és allatfajokrol olvashat az ember, olyanokrol is,
amelyekrdl sosem hallott, és amelyekrdl taldn nem is tudta,
hogy Magyarorszagon léteznek. Pedig kifejez6, ritka nevitk
sajatos része a magyar szokincsnek, csak ritkan talalkozunk
veliik.

Tavasztajt virit a szirtér — tudta, hogy stirtin pelyhes? Ha
mar itt tartunk, testvérfaja a korai kédvirdg meg a kovér da-
ravirdg is.

A borzas len nyert

Kik adtak ezeket a neveket? Tudjuk-e mindig, hogy ki volt
a keresztsziil? Tobbnyire természettudodsok, biologusok,
mint anno Linné vagy Foldi Janos, Fazekas Mihdly, de ma-
gyar megfelel6jiik sokszor a népi tajnyelvb6l eredeztethetd.
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Schmidt Egon emlékére

Ilyenkor tébbnyire lel6helyiiket vagy valamiféle tulajdon-
sagukat emelik ki az ismeretlen névadék. Erdekes, hogy
régiéonként ugyanazt a fajt masképp nevezték, mint ahogy
a burgonyanak vagy a kukoricanak is tobb tajnyelvi varia-
cidja létezik. De sok ezer olyan névvel is talalkozhat, aki
belemeriil e varazsos vilagba, amelyrél ma mar nehéz vol-
na kideriteni, mit jelentett valaha, és ki ejtette ki el6szor
a szdjan.

Hénapokig lehetett online szavazni a 2023-as év vadvi-
ragara. A szavazok harom névényfaj kozil vélaszthattak,
amely eredményeként a borzas len (Linum hirsutum) jelen-
tds folénnyel maga mogé utasitotta a tarka ndszirmot (Iris
variegata) és a selymes peremizst (Inula oculus-christi).

Az ,Ev vadviraga® kezdeményezés célpontjiban a ha-
zankban honos, ritka vagy ritkuléban levé névényfajok
megismertetése, védelme és a hozzajuk k6t6d6 problémak
feltdrasa, bemutatdsa all. A szavazasra jel6lt fajok ezuttal a
szarazabb, sztyeppi él6helyekhez kotddtek, igy a szervezék



ezen él6helyek fontossagara és
meg0rzésitk lehetSségeire ki-
vantak felhivniidén a figyelmet.
Az online szavazast a Vadonle-
s6k Kozossége Természetvé-
delmi Egyesiilet honlapjan bo-
nyolitottak le, egylittm(ikodd
partneriikkel, a Magyar Biol6-
giai Tarsasaggal kozosen.

Latott mar kékiistokii
csormolyat?

Amikor felfedeziink egy-egy
tajat, érdemes turazas elGtt egy
novényhatdrozoét fogni a keziink-
be, hogy megtudjuk, éppen mely él8lények életét zavar-
juk meg. No, nem tépjiik le, nem kotiink beléle otthonra
csokrot, hiszen tobbségiik védett. A Boronka-melléki Téj-
védelmi Korzetet megldtogatvan, érdemes végigsétalni a
Tézike-tanosvényen, amelynek bejardsakor tavasszal sza-
mos védett novényfajt — kakasmandikét, mdjvirdgot, far-
kasboroszlant, tavaszi csillagvirdgot — és a névado tézikét is
fellelhetjiik.

Egészen mas tajékra és évszakra kalauzol el a magazin
egy masik cikke: az &szi erdékre és a fak aljnévényzetében
talalhaté novényekre hivja fel a figyelmet, mint amilyen a
regényes nevl kékiistokii csormolya is. Az utobbi népies,
tajjellegli szonak hangzik, mig a jelz6 egyértelmtien izgal-
mas kiilsejére utal. Ha szerencsénk van, taldlkozhatunk a
volgycsillaggal, a kozonséges gyikfiivel meg a kisvirdgii ne-
bancsvirdggal is.

A moérahalmi Nagyszéksds-t6 a hazdja a mocsdri és a
poloskaszagu sisakoskosbornak. A Jaszsag tipikus él6helye
a fekete kokorcsinnek, a tavaszi héricsnek, az odvas keltiké-
nek, a piros maddrsisaknak, a bugaci ndszéftinek. A tava-
szi sz6 gyakran el6fordul jelz8ként, mint példaul a lilas
viraga lednek, a kankalin, a hérics vagy a gorvényfii eseté-
ben. Jaszdbzsa kozelében, a Tarna mentén taldlhatd a Kar-
pat-medencében bennszillétt névényfajunk, a Janka-tar-
soka terméhelye.

Gdcsejben jarvan is figyeljiink fel a talaj menti novényzet
gazdagsagara, hogy meglessiik, milyen is a terebélyes ha-
rangvirdg, a réti margitvirdg vagy a réti kakukkszegfii. Itt a
jelz8k kiilon fajokat jel6lnek.

A nagydobronyi rezervatumban bukkanhatunk ra a kiisz6
bogldrkdra, a berki szell6rézsdra vagy a pettyegetett tiiddfiire
- természetesen a gazdag allatvilag mellett.

A pdzsitfii sz6 olyan, mintha tautoldgia lenne, pedig a
pazsit nem szinonimaja a fiinek, rdadasul itt egy fajt jelol.
A saspdfranyt vagy az orids zsurlét még csak-csak felisme-
rem, de a tocsogé szélén alant zoldelld fodros ligetmoha mar
nem tiinik fel. Egyébként sem forditunk - laikusként - sok
figyelmet a mohak szines véltozatossagdra, hiszen a nagy-
kozonség szamara kissé rejt6zkodé életmaddot élnek.

Borzas len
Forrds: wikipedia.org — Guérin Nicolas

Az orvosi atracél gyogyit

Azt tudom, mi a taréj, meg mia
tytuk, de mdr a tyuktaréjrél nem
sok fogalmam van, pléane, hogy
az egyik faj neve apr¢ tyiiktaréj,
a masiké meg kis tyiiktaré;.

Schmidt Egon, az életében le-
gendava valt ornitologus, kony-
vein kiviil, hosszu évekig tobb
ezernyi cikket irt szamos képes
magazinba az allat- és novény-
vilagrol, szérakoztatéan, bol-
csen, hozzéértdn - és ugy, hogy
azt mindenki értse. A tudomanyos
ismeretterjesztés parosul nala a
magas szintll irdskészséggel, és bar f6leg a madarak életét
mutatta be, a névények vilagéba is kiilonleges bepillantast
engedett. Mfajt teremtd cikkeibdl tudom - sok egyéb ko-
z0tt —, hogy az orvosi atracél nedveit a népi gyégyaszatban
hasznéljak. Ahogy azt is, hogy a biikkosokre jellemz6, de
mashol is nyilik a hagymds fogasir, vagy éppen a piros mécs-
virdg — ez esetben a név valdban utal e kedves kis novény
kiillemére.

Nem ismerjiik fel ma mar a pilisi lent — hajdan a falvakban
él6knek a len minden fajtdja, ahogy a tobbi ,,6snovény” is,
fontos szereppel birt —, talan még a szépséges lednykiokor-
csint sem, nem beszélve a a Karpat-medence lejt6it diszitd
Szent Istvdn-szegfiirdl, pedig az néhany éve lett az év vad-
viraga.

Ma mar sajnos ott tartunk, hogy ha kirandulunk is ar-
borétumokba, leginkabb névényhatarozoé nélkiil tessziik -
igaz, a mobilnet segit, ha van éppen térerd. Enélkiil nem
tudnank azonositani a tyukhirt vagy a zamatos turbolydt
sem, pedig ez ut6bbi a falusi kertek mindennapos névénye,
régen gyakori fliszer, s6t levesalapanyag volt. Amelyet per-
sze a régiek nem védett teriileteken szedtek, hanem a hazuk
mogott.

Ahol a kis kortike meg a fényl§ zsoltina él

Sokszor a lakotelepi épiiletek kozott is elkezd viritani egy-
egy kiilonleges faj, mint példaul Pécsett a szarvasbango
vagy a varos koriili erdSben a zergabogldr. A Mecsekben
jelentds a nagyezerjofii allomanya, errefelé él a kis kortike, a
kapcsos korpafii, a havasi tisztesfii, a borzas szuldk, a tarka
és pdzsitos ndszirom, a méregold sisakvirdg, a magyar pik-
kelypdfrany, a lednykikorcsin, a jerikoi lonc, a dalmdt csen-
kesz, az eziistds utifii vagy a fényld zsoltina. De szereti e tdjat
az erdei holdviola, a fekete fodorka, a karéjos vesepdfrdiny, az
adriai varjuhdj, meg a kozonséges acsalapu is.

Még mindig csak a toredékét emlitettitk a hazai nové-
nyeknek - és még hol vannak a kiilhoniak! Legalabbis azok,
amelyek magyar névvel is birnak. Hogy éppen melyek, az is
kiilon fejezetet érdemel: fleg azok, amelyekkel taldlkoztak
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a kiilfoldet megjart 6seink, vagy ahova éppen eljutottak a
nagy magyar természettuddsok, és amelyek a latin név mel-
1¢é ,megérdemelték’, hogy probaljak leforditani, nyelviinkbe
»hivatalosan” atiiltetni. Ma is léteznek olyan novényfajok,
amelyek tobb ezer kilométerre élnek t6liink, és amelyekkel
soha nem fogunk taldlkozni. Nem beszélve most a tenger
alatti, a nagykozonség szamara gyakorlatilag felfedezetlen
élévilagrol.

Temetoben és viragholtban

De maradjunk a szarazfoldon. Meglepd terep a noévények
megfigyelésére egy temetd, pedig vilagszerte taldlunk olyan
temetkezési helyeket, amelyeknek léteznek jellegzetes no-
vényfajai, itthon és kiilféldon is. A tornyos sisakoskosbor

egy azeri temetében (is) virit, mig a kurd maddrsisak egy
torokben - drulja el a szaklap szerzdje. Ezekkel bizonyara
nem fogunk taldlkozni — Toérokorszag turistacélpontként
nyilvanvaldan a tengerpartot favorizalja —, de taldn mind-
ettd] a hazai temetSk floraja és faundja is érdekesebb lehet
szamunkra.

AKki a viragot szereti — kozhely is meg kozmondas... Hogy
minden esetben igaz, kétlem, de az tény, hogy mindig jol-
esik betérni egy viragiizletbe, még akkor is, ha hosszu év-
tizedek alatt, kiilfoldon, genetikailag jocskan dtalakitott
fajok csabitjék el, egyre borsosabb arakon, a vevéket. Itt is
jolesik felfedezni ujdonsagokat, még ha koziik sincs a ma-
gyar flérahoz...

Elek Lenke

Ujsagird, olvasdszerkesztd

Talzasaink foka

Tisztelt Szerkesztség! Kérem, ha idét talalnak ra,
ejtsenek szot arrél, hogy miért hasznaljuk gyakran a

még kozépfoku alakjuk sem hasznalatos; ilyenek pél-
daul az elsé vagy az utolsé.) A tulzéfok hasznalata-

fokozonak a fokozojat, példaul: legjobb - legesleg-

jobb, legnagyobb - legeslegnagyobb stb.
Koészonettel:
Fiilop Erné

X/
£ %4

Kedves Olvasonk! Kérdésével kapcsolatban egy (mara mar
tobb formadban is szalléigévé valt) parhuzam jutott eszem-
be: a Mount Everest megmadszasat ugyan hivatalosan Ed-
mund Hillary és Tenzig Norgaj nevéhez kapcsoljak, vannak
azonban olyan vélekedések, hogy két brit alpinista, George
Mallory és Andrew Irwin mar évtizedekkel korabban felju-
tott a hegycstcsra. Amikor pedig megkérdezték Malloryt,
hogy miért akarja megmaszni az Everestet, nemes egysze-
riiséggel csak annyit valaszolt: Mert ott van. Visszatérve a
kérdésre; a tlzofokot is azért hasznaljuk, mert megalkotha-
t6. Hasznalatat tekintve azonban nem elsésorban nyelvtani
vonatkozasban, sokkal inkabb érzelmi késztetésekben kell
keresniink az okokat.

A nyelvhaszndalok egy része ugyanis nem éri be a mellék-
nevek fels6fokanak hasznalatdval, mivel gy érzik, hogy
azok mar nem adnak megfeleld nyomatékot az adott kife-
jezésnek, ezért bizonyos esetekben tulzéfokot haszndlnak,
pedig tudhat6, hogy a legszebbnél nincs szebb, a legszor-
galmasabbnal nincs szorgalmasabb, s a legokosabbnal sincs
okosabb, hogy csak néhany példat emlitsek. (S6t, ha egy
kissé mélyebbre asunk, vannak alapfokt mellékneveink,
amelyeknek a fels6fokat is értelmetlen megalkotni, mi tobb,
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nak kapcsan még megemlithetjiik a gyermeknyelv
rendhagyé fokozasait, amelyben a kicsik elragadtatasukat,
végtelen szeretetiiket kifejezve boldogan mondjak anyuka-
juknak, hogy Téged szeretlek a legeslegeslegjobban a vildgon!
Emellett e forma — nyelvi jatékra is lehetdséget adva — az
irodalomban is helyet kovetelt maganak: Csukds Istvan:
Siisii a sarkdny cimli meseregényének egyik dalbetétje pél-
daul igy kezd6dik:

»Torzonborz a nagy kirdly!
Leges-leges-legnagyobb”

majd az iré — hataskeltésként — még magat a leg- szdcskat
is tovabb fokozza:

»lorzonborz a csupa leg!
Mindenbdl a leg-legebb.”

S lam; ebben az esetben nemhogy nem zavaré a tulzé-
fok hasznalata, hanem éppenséggel a vers miivészi értékét
emeli.

Osszefoglalva: a legtobb esetben tehat valoban elégséges
volna a fels6fok (némely esetben pedig az alapfok) hasz-
nalata, de ne a racionalitast keressiik; a tlzéfok jelen van
nyelviinkben, amit egy adott élethelyzet érzelmekkel teli-
tett, nyomatékositd szandéka kifejezésére hasznalunk.

Gasparics Gyula
féiskolai tanar, AVKF



Magyar helynévtipusok

A nyelvészet, a torténettudomadny, a néprajzkutatas, a tar-
sadalomlélektan és a foldrajztudomany egyik érintkezési
pontja a helynevek keletkezéstorténeti, etimoldgiai vizs-
galata. Mindemellett a tudomanyos megkozelitésen kiviil
is gyakran foglalkoztatja az embert, honnan szarmazik, és
vajon mit jelent annak a telepiilésnek, folyénak, hegynek a
neve, aminek a kozelében él, vagy éppen a csaladnevében
visel. A névtan egyik nagy csoportjat a helynevek képvise-
lik, amelyek tovabbi két alosztalyra bomlanak. Az elkiiloni-
tés mércéje maga a kék bolygo, tehat beszélhetiink foldrajzi
nevekrdl és Foldon kiviili égitestnevekr6l. A jelen iras célja
a foldrajzi nevek, azaz toponimak bemutatasa a névadas
motivacidja alapjan.

Keletkezés szempontjabol a helynevek természetes vagy
mesterséges uton 1étrejott helyeket jelolnek, aminek alap-
ja a denotatum (jeltargy, esetiinkben a hely) és elnevezése
kozotti kapcsolat megléte vagy hidnya. Ertelemszertien, a
természetes foldrajzi képzédmények jottek létre eldbb, és
a névtani kategdriak is ennek megfelelden formdlédtak. E
nevek fennmaradasdban a foldfelszini forma nagysaga és
kora bizonyos fokd névallanddsagot eredményezett, kiilo-
nosen hegységek vagy nagyobb vizek nevében. Ide tartoz-
nak azok a nevek, amelyekben a megnevezett objektum és
a neve kozott szerves kapcsolat all fenn. Az ember beavat-
kozasa nélkiil 1étrejott természetes alakulatok: foldrészek,
tajak, vizek, fold folotti térszinformak, f6ld alatti barlangok
stb. Az ember kulturalis, gazdasagi, politikai beavatkozasa
altal 1étrejott mesterséges alakulatok nevében a denotatum
és az elnevezés kozott nincs kozvetlen kapcsolat. A lakott
teriiletek kozigazgatasi egységeinek jel6lésében a major, a
telepiilésrésznéy, a falu, a kozség, a varos, a jaras, a varme-
gye, a tartomany, az orszag neve, valamint a kisebb koz-
tertiletek jellegét kifejezd ut, utca, tér, hid, koz, korut, kor,
korond stb. szintén ebben a fogalomkdrben kap helyet.

A tovabbiakban a természetes helynevek keletkezésé-
nek koriilményeit, a névteremtés modszereit ismerhetjiik
meg. Természetes helynévadds soran egy adott hely bizo-
nyos szempont alapjan kap nevet elsGsorban tajékozodas
céljabol. A kapott névben titkroz8dik a vidék természe-

ti és kulturdlis jellemzdje, valamint a helyi kozosség(ek)
nyelvhasznalatdnak sajatossiga. Eppen ezért a természetes
helynevek kialakuldsa altalaban szerves folyamat eredmé-
nye, amely sordn az emberek a helyi kortilményeket és a
természeti adottsagokat rogzitik. Ennek a reflektalasnak
nyelvlélektani, nyelvszocioldgiai hatterében az 9sztondsség
all, ami a népi (természetes, spontan, belsd, kozosségi) név-
adast eredményezi ugy, hogy az elnevezd személy a név-
adas targyanak valamely jellegzetes vonasat foglalja nyelvi
forméba. Ez a nyelvi szerkezet azéltal valik tulajdonnévvé,
hogy a kozosség atveszi és denotacié céljabol alkalmazza
a kifejezést az illeté hely megjelolésére.

A természetes vagy kollektiv helynévadas motivacidjat
meghatarozza a fajta-, sajatossag- és viszonyjel6l6 funk-
cié névteremtd ereje. Az igy létrejott nevek szerkezete lehet
toldalék nélkiili vagy toldalékolt, illetve osszetétel.

1. A hely fajtajat jelolik a legkorabbi helynevek. Nagyobb
foly6ink tobb mint 3-4 ezer évesek, és eredetitkrél mind-
Ossze annyi dllapithaté meg bizonyossaggal, hogy nem
magyar, nem szldv, nem is gorég vagy latin, hanem kelta,
illir vagy akar indoeurépai népek nyelvébdl szarmazhat.
Az id6k folyaman a hoditdk és az 4j telepesek rendszerint
atvették a vidék korabbi lakossaga altal hasznalt foly6vizne-
veket. Ezek a készen kapott nevek a Karpat-medence leg-
fontosabb folyonevei, amelyeket a kiilonb6z6 nemzetiségek
a maguk nyelvén ,a foly6”-ként emlithettek. A folyamokat
elnevezhették a vizrajzi koznév jellege alapjan, ahogyan az
megjelenik a Duna (protoindoeurdpai er. foly®’), a Maros
(indoeurdpai er. ‘alloviz, tenger, t6), a Drdva (indoeuro-
pai er. folyéviz futdsa’), a Zala (indoeurdpai er. ’patak, viz,
aramlas’) esetében, illetve az Avon (ir er. ’folyd’). A nagyobb
foly6khoz hasonldan a hegyek is csupdn ,,a hegy” fénévvel
emlittettek az ott lakok korében, ezért tobb esetben a geo-
grafusok neveztek el egy-egy hegylancolatot (pl. Pireneus).
Ilyen primér névadas terméke tobbek kozott a Kdrpdtok
(illir er. ’szikla), az Urdl (vogul er. "hegytetd, hegyorom’).

2. A teriilet sajatossagat szdmos tényezd fejezheti ki,
hiszen minél késébb kapott véglegesnek tekinthet nevet
a hely, annal arnyaltabb névalakok sziilettek, amelyek mar
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tartalmaztak a tereptargy kiilonféle jegyeit is. Ezek az egye-
di jegyek utalhattak olyan tulajdonsagra, mint a hely mé-
rete (pl. Nagy-domb, Mississippi nagy folyd, Aoraki fel-
hékarcol®), alakja (pl. Gorbe-séd, Patké ere), szama (pl.
Hdrom-patak, Punjab 6t folyd), anyaga (pl. Homokos, Ko-
ves-patak, Temes ‘mocsaras, Balaton ‘mocsaras, saros t&),
szine (pl. Vords-fold, Raba ’sotétvoroses, barnas, Kords fe-
kete, Fehér-Kords, Colorado ’szines’), héfoka (pl. Tapolca
‘meleg vizli patak], Hévjé ~ Hejé ~ Hdjo ‘meleg’ és *folyd),
kora (pl. Oreg-erds), funkcidja, mikodése (pl. Legels-dii-
16, Itato-kut, Boszporusz és Oxford ‘okorgazld’), éghajlati
jellemzdje (pl. Meleg-mdl, Hideg-kit, Hiivos-volgy), vagy
vizének ize (pl. Sds-kiit), szaga (pl. Biidos-kiit), folyasa (pl.
Sebes, Vdg hullamz6 viz, Beszterce gyors, sebes, Hamar-pa-
tak), hangja (pl. Zorgd-ér, Csobogd). A névadas els6dleges
motivacidjat 6rzik azok a névény- vagy éllatneveket rejtd
telepiilésnevek, amelyek 1étrejottében valddi kapcsolat allt
fenn a novénytakard vagy a vidéken elterjedt allatfaj kozott.
Igy a névkeletkezés idejében az elnevezés hiien tiikrozte a
denotatum valddi allapotat (pl. Fodormentds, Szdldobdgy,
Hassdgyszaldob vagy hars, Cegléd 'flizfajta: Salix elaea gnos)
Kereki ‘erds, Berettyo 'berek’ és foly®’; Rokds-diils, Nyu-
las, Rakos-patak). Tovabbi koriilményre mutatnak azok a
nevek, melyek utalnak a birtoklas ~ birtokos, hasznalat ~
hasznalé személyére (pl. Mdrton-tag, Palié), az ott laké em-
ber(ek)re (pl. Kdntor ere, Afrika ’aferek népcsoport’), a hely
eredetére, kialakulasara (pl. Irtds), valamint a hellyel kapcso-
latos eseményre (pl. Katonahaldla, Sugovica rithes, ugyan-
is ebben a patakban megfiirdsztott birkdk megriihesedtek).

3. Szdmos viszonyjel6lé névelem is részt vesz a helynév-
alkotdsban. Ezek a helynevek tartalmaznak olyan viszony-
jelolket, mint példaul hegy, dombsdg, folyé, megye stb.,
amelyek segitenek az adott hely pontos f6ldrajzi azonosita-
sdban. Szamos név és elnevezett kozotti dsszefiiggés jelenik
meg ebben az esetben is, ami kifejezheti, hogy a hely vala-
minek a része (pl. Alszeg, Ermellék), vagy azt, hogy milyen

térszini forma mellett (pl. Hegy pataka, T6-koz), milyen
tajrész mellett helyezkedik el a foldrajzi alakulat (pl. Rét-
volgy). Ez a néhany példa is azt bizonyitja, milyen széles
skéldn mozog az emberek altal életre hivott nevek véltoza-
tossaga és ezaltal azok szama, amely csak a magyarlakta te-
riileten tobb milliora tehetd. Ezek korabbi helynévtarakban
(Bél Matyas, Hunfalvy Pal, Pesty Frigyes gytjtéseiben) és
21. szézadi, folyamatosan béviilé feldolgozasban is meg-
tekinthet6k a Magyar digitalis helynévtar oldalan (https://
mdh.unideb.hu).

A természetes névadassal keletkezett toponimak népes
csoportjaval vetekszik a mesterséges névadds adatmeny-
nyisége, amelyben jobban el6térbe keriil az emberi gondol-
koddsmad és a névteremtés szandéka. Ennek az elnevezés-
moddnak a kiilonleges eseteit mutatja be a soron kovetkezd
cikk a hivatalos helynévadds targykorén belil. Azonban
addig se feledjiik, hogy a nyelv torténetének megismerésé-
ben jelentds szerep harul a helynevekre, hiszen mind a ko-
rai, mind a jelenkori toponimak nyelviink irdsbeli allapota-
rél nyudjtanak hiteles képet, s valtozasuk a nyelv egészének a
formaloddsara vilagit ré. Eppen ezért legyiink mi is részesei
ennek az értékdrzo és egyben fejlédési folyamatnak, nyitott
szemmel jarva a vilagban, és ha sziikséges, alljunk meg egy
szlra, egy névre...

Szakirodalom
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Kiss Magdaléna
nyelvész, EKKE

Két kedves anakronizmus

A torténelmi regény egyik csapddja, amikor idében oda
nem ill6 esemény vagy motivum fordul el6 a szévegben.
Nalunk a két legolvasottabb szerzé sokdig Jokai és Mikszath
volt, akik agy kovettek el ilyesmit, hogy még kritikai kiada-
saik sem vették észre...

A korat megel6zé Offenbach

Jokai Mor Es mégis mozog a fold... ciml regényében,
amely 1810-1830 koril jatszddik, igy elmélkednek a Mi-
lyen szépek a grofnd nefelejcsei... cimi fejezetben: ,,— Mind
nagy btivész ez az Offenbach! Ha most mi az  zenéje nélkiil
latnok a lednyainkat az idegen fiatal emberek karjai kozott
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ilyen mozdulatokat tenni, a guta iitne meg ijedtiinkben: igy
pedig gyonyorkddiink benne.

Mir az igaz, hogy Orpheustdl gyerekség volt a koveket
kimozditani s a vadmacskakat maga koril gyujteni. Offen-
bach és Strauss ennél nagyobb csodakat mivelnek, az 6 ze-
néjiik hangjara jogot kap az idegen fiatalember kiemelni a
jol 6rzott hercegkisasszonyt anyja, garde des dames-ja mel-
161, jogot kap 6t keblére szoritani, vele messze elszaladni,
keringelni, a ruhajat osszetépni, szemei sugarzatat, forr6
1élegzetét beszivni: s ez igen természetes jog.”

Késdbb egy szinész igy toppan be feleségéhez: ,,— En hadd
menjek elére, elkésziteni az angyalomat a meglepetésre. Ba-
nyavary maga nyitott be elébb az ajtén... A szinész melo-



dramai reminiscentidval bocsatd maga el6tt a papirdo-
bozba rekesztett szilvakat, rekedt hamis hangon énekelve:
»hajdan almat nyujta Péris, a szerelem istenasszonyanak«”

Az els6 utalas Offenbach kankanjardl elhiresiilt Orfeusz
az alvildgban (1858, nalunk 1860), a masodik a Szép Heléna
(1864, nalunk 1866) cimi operettre vonatkozik, az idézet
hihetéleg Latabar Endre forditasabdl vald.

Elég kiilonos lett volna, ha az 1819-ben sziiletett Jacques
Offenbachhal mar ekkor igy példalézhattak és tréfalkozhat-
tak volna, az 1830-as sz6vegiré Henri Meilhacrol és az 1834-
ben vilagra jétt Ludovic Halévyrél mar nem is szdlva...

,»megjott az esze” — elment a hitele

Mikszath Kalman utolsé regényében, A fekete vdirosban
nem tul sok a tréfara alkalmas jelenet. Talan ezért is en-
ged az ird a kisértésnek a 9. fejezetben. Gorgey alispan vé-
delmének parancsnoka, akit ,valami csdszari ezredesnek”
hisznek, ilyen parbeszédbe bonyolddik: ,,— Jelentse meg az
urnak - szolt a nagybajuszt -, hogy megjott az esze. - Ne
mokazzanak velem - pattant fel Bibok szigorun -, mert azt
én nem szeretem, vagy mondjak meg a neviiket, ha jo jarat-
ban vannak, vagy pedig menjenek isten hirével, ahonnan
jottek. — Hiszen mar megmondtam - nevetett konnyedén a
nagybajuszu. — Hivja ki a gazdat, Gorgey Pal uramat, majd

megismer § benniinket. [...] Ezalatt el6hoztak a katonak a
lampdkat, Bibok uram engedelmet kért, hogy 6 nem tud-
hatta, milyen el6kel6 urakkal van dolga, kotelessége volt,
mert 6 van megbizva ezekben a veszedelmes idékben az
alispan élete feletti 6rkodéssel, s végre maguk a tekintetes
urak az okai, hogy nem mondtak meg a neviiket. - Meg-
mondtam - nevetett Ujra a nagybajuszi —, hogy megjott az
Esze, mert Esze vagyok. Esze Tamas. [...] Az alispan mego-
riilt régen latott batyjanak s a hires kuruc Eszének, »ki vagy
levagta, vagy megnevettette az embereketc, szerfelett kedé-
lyes tréfara hajlo 1évén.”

A jellemzés igaz lehet, de Esze Tamas ekkor (1703 elején,
majus tdjan) még javaban jobbdagy volt, aki aligha tréfalha-
tott ilyen formaban egy alispannal. Csak ,,1708. marcius
24-én adomdnyozott neki és csalddjanak nemességet” II.
Rékoczi Ferenc, akinek erdélyi fejedelemként ehhez joga
volt.

Ady Endre Esze Tamds komdja cimd, a regénnyel egyidejii
- 1909-es - versében aligha tartotta nemesnek, mikor leir-
ta: ,,Urak, papok dolyfét, / Im, eleget tiirtiik, / Gyomrunk-
ba a sok banatot / Mar eleget gytirtik. // Rakoczi, akarki, /
J6jjon valahara: / Kigyoinknak, Esze komam, / Lépjiink a
nyakara”

Tottés Gabor
ny. féiskolai docens, Szekszard

Erdekes szoosszetételek

A minap a tv-ben szerepl6 riportalanyt az dsszeomlds
kutatéja-ként mutattak be. Tisztelem a tuddsokat, kii-

kutatasara adja a fejét. Azt azonban nem tartom jénak,
hogy egy foglalkozasnév alapjan az emberek ne tudjak,

l6nosen azokat, akik szinte egész életiiket kutatassal
toltik, példaul egy ismeretlen jelenség utan nyomozva, vagy
kevésbé ismert, nem tisztazott jelenséggel kapcsolatban to-
vabbfejlesztve a mar meglevé ismereteket. Sokat koszon-
hetiink a kutatast végzéknek, néha révid tavon is sziiletik
eredmény, lasd a koronavirus elleni vakcina egyik fajtaja-
nak felfedezése.

Vajon az 6sszeomlas-kutaté mire gondol, amikor nekifog
a munkanak? Felidézi esetleg a multbeli, de mar sszeom-
lott éptileteket, hidakat, beomlott banydkat, s azt kutatja,
miért omlottak dssze? — Ugy vélem, az efféle okok kideri-
tése inkabb szakemberekre var: mérnokre, szakmunkasra;
emellett utélag ezt szitkségtelen lehet kiilon kutatni, mert
rendszerint kozvetleniil az 6sszeomlas utan ki is deriilnek
az okok.

Ha a kutat6 arrél gondolkodik, hogy lehet elkeriilni egy
Osszeomlast, akkor is nehéz dolga van, hiszen nincs altala-
nos szabaly, amit alkalmazni lehetne a kiilonb6z6 esetekre.
Sajnos, a tévémiisort nem tudtam meghallgatni, ezért nem
deriilt ki szamomra, milyen 6sszeomldsrdl van sz9. J6 lenne
tobbet tudni arrdl az elszant kutatorol, aki egy ilyen téma

mi is a munkdja a visel6jének.

(Vajon hany 6sszeomlds-kutato lehet az orszagban? Van-
nak-e kollégai?)

Ha nagyanyam élne, s a boltban ezt
a tabl4t l4tnd a tojas mellett: ARSTOP,
akkor talan az jutna eszébe, hogy in-
gyen kapja a tojést.

Ugy tinik, nemcsak az események,
hanem a hozzajuk kapcsoldédé kifeje-
zések is szélsebesen valtoznak. Lassan
a magyar szavak vagy kifejezések meg-
értéséhez is szakértdre lesz szitkségiink.

Udvozlettel:
Dénes Gyuliné
ny. tandr

X/
L %4

Dénes Gyulané, kedves olvasonk meglatasait, véleményét
mindig érdemes megszivlelni, igy van ez most is.

Meg kell vallanom, levele els6 olvasasa kézben el sem hit-
tem, hogy létezik ilyen foglalkozas. Aztan utananéztem a
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tényeknek. Minden bizonnyal egyetlen 6njeldlt 6sszeom-
las-kutatonk van (kollégai tehat nincsenek). Kordbban jo-
vOkutatéonak nevezte magat. A jovokutatas (futuroldgia)
vilagszerte elfogadott tudomanyos tevékenység: a jovoku-
tatassal kozgazdaszok, meteorolégusok, matematikusok,
szocioldgusok, politikusok és egyéb, tarsadalom- és termé-
szettudomanyokban jartas szakemberek foglalkoznak. A
jovOkutatas elnevezés jo, de biztos vagyok benne, hogy a
»josdai alkalmazottak” tobbsége is szivesen nevezi onmagat
jovOkutatonak. — A tévémisor emlitett {3szerepldje a vila-
got latja 6sszeomldban az utébbi id8ben, ezért valtoztatott
(vagy pontositott) foglalkozasat illetéen. Bizzunk benne,
hogy ebben a foglalkozdsban egyediil is marad, mert nem
omlik §ssze a vildg, és a Fold lakoi rdjonnek arra, hogy min-
den embernek a sajat szakteriiletén beliil kell jobba tenni
az életet.

Az drstop kifejezést — sajnos — nagyon gyorsan megszok-
tuk. A stop valéban jelentheti azt, hogy 'nincs) értsd: 'nem
lesz tobb. Nemrég keriilt a kezembe egy reklamcédula,
amelyen ez allt: rozsda stop [igy!]. De jelentheti egy folya-
mat megallitasat is: a hitelstop, kamatstop (szintén félreért-
het6) kifejezést ebben az értelemben kezdték hasznalni a
bankszakmaban. E kérdésben pedig csak azt tudom vala-
szolni Olvasénknak, hogy kedves nagymamaja még inkabb
elcsodalkozott volna az drsapka olvastan!

A szerkesztéség véleménye azonos minden nyelvapold
nézetével: minden szerkeszt6ségben, legyen az televizid-
vagy radidcsatorna, nyomtatott vagy internetes folyoirat,
konyv stb. alkalmazni kellene anyanyelvi szakért6t, hogy
kizarélag igényesen megfogalmazott mondatok jussanak el
az olvasokhoz, nézékhoz, hallgatékhoz.

Lengyel Kldra
szerkeszt6

Tanmese, avagy helyesirasi javaslat

Ha akarnam, akkor sem tagadhatnam le, hogy rendhagyé
irdsom nem mds, mint hozzdszélas Holczer Jézsefnek Egy-
szer még ,értemegyiink”?! cim( cikkéhez (EA 2022/2: 24).
Aki nem hiszi, az olvasson uténa! A tanmesét zar6 ,Ertel-
me” formulat Heltai Gaspar fabulainak mintdjara alkalma-
zom. A vele bevezetett mondatok érthet6bb formaba ontik
javaslatomat, bar sajnos tompitjak a szépirodalmi hatast.

Volt egyszer egy legény, akit harom kerek esztendeig csu-
pan az olcsé menii vonzott egy étterembe. Egy szép napon
aztan feltlint ott egy 4j pincérlany. A legény rogton belesze-
retett. Att6l kezdve érte jdrt a vendéglébe. Ugy is mondhat-
nam: § volt az, akinek a kedvéért a legény odajart.

Az ifja esténként is eljart az étteremhez, és a kapunal vart
a pincérlanyra, azaz értement a lanyért, hogy egyiitt sétal-

janak haza. Még ma is egytt sétalnak, ha meg nem haltak.
Itt a vége, sétalj véle, s gondolj bele értelmébe!

Ertelme: Ha az érte az 6 névmas hatérozéi alakjaként 4ll
az ige el6tt, akkor persze kiilon kell irni 6ket egymastol. Ha
viszont nem az § névmds (hangsulyos) alakja, hanem az ige
jelentését (vele — igekot6ként — Gsszeforrva) modositja, és
egyiittesiik -ért ragos fénevet vonz, akkor az ,érte + (altala-
ban mozgast jel6l6) ige” kapcsolat egybeirast kivanna. Ezt a
tényt jo lenne szabélyban rogziteni, és a szabalyt természe-
tesen a gyakorlatban is érvényesiteni.

Horvdth Laszlé
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

HIREINK

ij vilag jon, 4j gondolkodas,
meglatjuk majd a tisztasagot s a szépet

idén is megemlekezett az anyanyelvek nap)arol igy
2023. februdr 21-én a J6zsa Judit Galéridban tartot-
tak a 200 éve sziiletett Madach Imre emlékének szentelve egy
nem mindennapi beszélgetést. A két f8szerepld Huszti Péter
Kossuth-dijas szinmiivész, a nemzet miivésze, az MMA tagja,
legismertebb ,,Addmunk” és Nagy Viktor Jészai-dijas érdemes
miivész, az MMA szinhazmiivészeti tagozatvezetdje voltak.
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A késé délutani beszélgetést Juhdsz Judit, az Anya-
= nyelvapolok Szévetségének elnoke nyitotta meg. Ki-
\ = emelte a Maddch-mi fontossagat, haszndt és elvitatha-
" tatlan sokszintiségét. Miel6tt atadta volna a szot Huszti
Péternek és Nagy Viktornak, megkérte Matula Agnes
szerkeszt6t, olvassa fel lanya, Sedidnszky Noéra szer-
kesztd-dramaturg elészojat, amelyet a délutan bejatszott Tra-
gédia-részletek kivélasztasakor irt.

A beszélgetés mintha egy végtelen utat kivant volna bejarni.
Nagy Viktor elsé kérdése egyszerti volt és emberdltoket fel-
olel6: miként is taldlkozott eldszor Huszti a muvel? Huszti



Péter fiatal egyetemista korabol szarmazo, a szegedi Dom té-
ren tartott el6adas emlékét idézte fel, amelyet Vamos Laszl6
Kossuth-dijas miivész rendezett. Ahogyan feltolultak a terem-
ben az emlékek, mintha egy kivetit6n lattam volna, ugy jelent
meg el6ttem a Dom tér a teljes valojaban, benne nyolcezer em-
berrel, s koriilotte a szinészekkel, akik a forrésagban keresz-
tiil-kasul bejarték a teret. Elmény hallgatni Huszti Pétert.

Balrél jobbra: Nagy Viktor, Huszti Péter, Juhdsz Judit, J6zsa Judit

A beszélgetépartnerek szoba hoztdk azt is, vajon manapsag
népszerti-e Maddchot jatszani. Nemleges valaszt allapitottak
meg, mikozben megannyi témdja vonzana az embereket, ha
beszélnénk rola. Madach elére megirta nekiink, ami megirha-
té volt: a nemzedékek harcat, a hitetlenséget, a tarsadalmak
6sszeomlasat, a forradalmarok elbukasat, a tudésok hattérbe
szoruldsat. Napjaink erkolcsi zlirzavarat egyetlen miiben fog-
lalta 6ssze a szerzd. Huszti Péter nemcsak Adamot és Lucifert,
de még az Ur szerepét is magdra dltdtte palyaja soran. Ugy ér-
zem, 6 az, aki elmagyarazhatja nekiink, milyen érzés a magunk
borén megérezni, milyen valdjdban e harom jellem, e harom
szereplo: egy élet allomasai. Hogyan valunk egyikbdl a masik-
ka, s latjuk meg mindegyikiik igazat.

A délutan utolsé szakaszaban arrdl beszélgetett a miivészduo,
hogyan kell klasszikus darabot mondani, vagy éppenséggel,
miért kell, hogy kozvetitsék a szinhazak és szinészek a klasszi-
kus mitivek klasszikus szovegeit. Bar szamos oka lehet annak,
amiért a szinhdzak atirjak, atkonstrualjak ezeket a klasszikus
miiveket, érdemes kitartani az eredeti mellett. ,,Jo volt itt len-
ni, beszélgetni, Madachot felidézni. Nagy sziikségiink van r4,
hogy meglassuk a gyonyortt, a szépet” — zarta le a beszélgetést
Huszti Péter.

Karké Addm

Magyaroéra-bemutaté Piros Ildikéval

2023. januar 17-én bemutattak a Magyardra, az Anyanyelv-
apolok Szovetsége szakmaddszertani folyoiratanak Szinhaz ci-
mi lapszamat a Jozsa Judit Galéridban. Az est vendége Piros
Ildiké Kossuth- és Jaszai-dijas szinmiivésznd, a Magyar M-
vészeti Akadémia tagja volt. Grétsy Laszlo nyelvészprofesz-
szor, a szovetség tiszteletbeli elndke koszontdjében elmondta,
oromtelinek tartja, hogy a fontos folyoirat szerzdi és olvasoi
rendszeresen taldlkoznak a lapszdmok bemutatéin. Frater Zol-
tan fOszerkeszté és Baranyai Katalin szerkeszté ismertette a
folyoirat legtjabb szamat, amelynek kzéppontjaban a szinhdz

Balrél jobbra: Jozsa Judit, Blanké Miklés, Piros Ildikd,
Grétsy Ldszlo, Baranyai Katalin, Frdter Zoltdn
(Balla Bence Ferdindnd felvétele)

iskolai megkozelitése all. Piros Ildikéval a lap masik szerkesz-
t6je, Blanké Miklos beszélgetett. A szinmiivész vallott a mi-
vészi széprol, szolt a palyan eltoltott évtizedei alatt kialakult
hitvallasarol, sajat tandri modszereirdl, és elarult néhany titkot
is a versmondas eszkoztarabol.

,»»Szép értelme foldi dolgainknak”

»Szép értelme foldi dolgainknak” - idézte Juhdsz Judit, az
Anyanyelvapolok Szovetségének elnoke Sinka Istvan koltét a
Jozsa Judit Galériaban 2023. janudr 19-én. Szovetségiink ma-
gyar kultira napi tinnepségét a 125 éve sziiletett Sinka Istvan
emlékének ajanlotta.

Szakonyi Karoly Kossuth-dijas ird, a nemzet muvésze el6-
szavaban Féja Gézat is idézve a népi irok taborabol emelte ki
Sinkat, akit nem minden korban ismertek el olyan mértékben,
mint ahogyan megérdemelte volna, pedig lirajaban egészen
egyedi hangon illesztette Gssze a népi vilag gondjait a poézis
eszkoztaraval. Szakonyi Karoly beszéde honlapunkon olvas-
haté.

Szabdé Andrés eldadomiivész megidézte a kolt6t csodalatos
hangjan el6adott verseivel. Ott jarhattunk Sinka tajain, vele
élhettitk meg a vidéki 1ét vigalmait és gyotrelmeit is. Juhasz
Zoltan népzenész furulya- és dudaszdval flszerezte az estet.

Balrél jobbra: Jozsa Judit, Juhdsz Zoltdn, Juhdsz Judit,

Szakonyi Kdroly, Szabé Andrds (Balla Bence Ferdindnd felvétele)
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II. Anyanyelvi Akadémia ﬁjvidéken

2023. janudr 27. és 28. kozott Ujvidéken, a délvidéki Gjsagirok
megkeresésére tartottuk a II. Anyanyelvi Akadémiat. A meg-
nyitoén, az ajvidéki radio és televizi6 székhazaban Juhdsz Judit,
az Anyanyelvépolok Szovetségének elndke elmondta, hogy a
Szovetség lassan 35 éve felkarolta az anyanyelvi versenyeket,
az Edes Anyanyelviink folydiratot, szamos konferenciatanacs-
kozas és kiadvany sziiletik meg mihelyében. Egyesiiletiink el-
noke hozzatette, boldogga teszi, hogy ez a misszié most mar a
meédia ,,harcosainak” képzésével, a sajt6rol valé kozos gondol-
kodassal is kiegésziilt.

A kétnapos tanacskozason mintegy 60 délvidéki szerkesz-
t6-ujsagird vett részt. El6adast tartott, és mithelymunkat ve-
zetett Juhdsz Judit elnok mellett Pomozi Péter nyelvész, az
ELTE docense, a Magyarsagkutat6 Intézet kutatokozpont-ve-
zetGje, Torok Annamadria, a Kossuth radié ny. bemondoja,
valamint Szikora Jozsef, a Magyar Katolikus Radié fGszer-
kesztdje. A képzésen témaként meriilt fel a nyelvi norma és
a beszédnorma kérdése a médidban; a szovegalkotas és az
irastechnika, valamint a radiés és a televiziés musorvezetés
fortélyai. A sorozat folytatasat tervezziik.

Az esemény résztvevdi (Otos Andrds felvételei)

Prater anyanyelvi nap — huszonhatodszor

2023. marcius 11-én zajlott le Budapesten az altalanos iskola-
sok Prater anyanyelvi napja. A rendezvénynek az elmult egy
évtized hagyomadnyait kovetve most is a Badr-Madas Refor-
matus Gimnazium adott helyet. A didkok 6t kategoéridban ver-
senyeztek: vers- és prozamondo verseny, szépkiejtési verseny,
helyesiras, kiejtésjelolés és anyanyelvi csapatjaték.

A taldlkozd elején archiv felvételr6l mozgalmunk alapitojat,
Péchy Blankat hallgattuk meg, aki a 200 éve sziiletett Pet6fi
Sandor Sors, nyiss nekem tért és A XIX. szdzad koltéi cim@
versét szavalta el. Ezutan Kerekes Barnabds, az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének alelnoke koszontotte a szép szammal egy-
begytilt tarsasagot — versenyzéket és felkészité tanarokat —,
majd a hazigazda iskola hdarom didkja harom kiilonleges vers-
sel 6rvendeztette meg a hallgatésagot.

Petrovszki Anna Zs6fidtol Aranyosi Ervin Aldd meg, Is-
ten cimli miivét hallhattuk, Csigé Blanka Petdfi Sandortdl
Az §riiltet mondsta el, Szalontai Rozalia pedig Nemes Nagy Ag-
nes Istenrdl cimii versét adta el6.
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Kerekes Barnabds koszonté beszédét tartja

A versek utan a Prater anyanyelvi nap torténetérdl késziilt
mozgoképes Osszedllitast nézték meg a talalkozé résztvevoi.
A riport tizenegy évvel ezel6tt a Nyelv6rz6ben, a Duna Tele-
vizi6 hires nyelvmiivel6 mutsordban hangzott el. Készit6je, az
Arany Kazinczy-dijas Matula Agnes jelenlétével a mostani
rendezvényt is megtisztelte.

Az Osszeallitasbdl az iskolasok is megtudhattak, hogy a ver-
senyt 25 évvel ezel6tt inditotta el Kovacs Zsuzsanna, az egyko-
ri Préter Enek-zene Tagozatos Altalanos Iskola magyartanara.
Akkor mar évek 6ta rendszeres — és igen népszerti — esemény-
nek szamitott a Péchy Blanka-emléknap, ahol az orszag ko-
zépiskolasai helyesirasban, kiejtésjelolésben, versmondasban
és szovegtolmacsolasban mérethették meg magukat. A csur-
g0i altalanos iskoldsok a Beszélni nehéz! addshoz irt levélben
egyszer azt panaszoltak, hogy szivesen részt vennének 6k is
ezen a versenyen, de kicsik 1évén, ,nem érik még fel” annak
a kilincsét.

Tandrné ugy gondolta, hogy ha ez a helyzet, akkor 6 majd
»kilincset ad” a kisdidkok kezébe. Megalmodta, és 1998-ban
meg is rendezte az altaldnos iskoldsok szdmadra az elsé anya-
nyelvi napot, majd évente a soron kovetkez6ket. A Prater utcai
iskolat idékozben sajnos bezartak, de a versenyt azéta is min-
den évben megrendezik — immar j helyszinen, a Badr-Madas
Reformatus Gimnaziumban.

A versenytorténeti visszaemlékezés utdn kovetkezett a nap
legfontosabb része, a megmeérettetés maga. Az 6t versenyfor-
ma zsirijét a nyelvmivel6 mozgalom elismert tandrai, szak-
korvezetdi alkottak, munkdjukat pedig 6t ifjusagi vezetGségi
tag segitette.

Ahogy a korabbi években, most is az anyanyelvi csapatjaték
tartott a legtovabb; s mivel ez a verseny a kozonség szamara is
meglehetésen szorakoztatd tud lenni, a tobbi kategdria diakjai,
tanarai sajat versenyiik végeztével apranként mind itt gyultek
Ossze.

Felszabadult, csaladias légkorben zajlott a verseny; a helye-
zettek oklevéllel, konyvjutalommal térhettek haza, de akik
lecstisztak a dobog6rol, azoknak sem volt okuk l6gatni az or-
rukat, hiszen jatszottak egy jot, és értékes szakmai tapasztala-
tokra is szert tehettek a nap soran.

A rejtvények utan kozoljiik a versenyek dijazottjainak listajat.

Reiser Gyorgy Lukdcs



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Mindenekel6tt a Pontozd 2022. évi 5. szamanak megfejtését
adjuk meg.

I. Falukeresés. 1. Kialszik. 2. Mosdszer. 3. Denevér. 4. Nemes-
fém. 5. Riadé. 6. Kopacsol. 7. Patika. Az dbra megvastagitott
sorabdl kiolvashatd Zala megyei telepiilés neve: Alsénemes-
apati.

II. Apr6 targyak, holmik. 1. ABBA + Val6 > Alvébaba. 2. Park
+ Rece > Karperec. 3. Kolt + Erzé > Kéztorls. 4. Endo + Lima >
Medalion. 5. Pici + Reng > Piercing. 6. Kivi + Lear > Relikvia.
7. Zene + Csel > Szelence. 8. Miige + vesz > Szemiiveg. 9. Asat
+ Kitt > Utitaska. 10. Ivar + Afds > Vasarfia.

III. Hétszer hét. 1. Herczeg Ferenc. 2. Benedek Elek. 3. Zer-
megh Janos. 4. Szénasi Sandor. 5. Csanadi Imre. 6. Peterdi
Pal. 7. Csatkai Endre. A balrdl jobbra lefelé kiolvashatd név:
Hernadi (Gyula), atrendezés utan pedig a jobbrdl balra kiol-
vashatd név: Kertész (Imre).

IV. Széjdtékos csattand. Dehogy jon, mi megyiink oda!
Konyvjutalomban ezuttal a kovetkezék részesiiltek: Bacsko
Jozsefné, Barta Mihaly, Gergely Gyulané, Hornyak Jozsef, Hu-
szar Laszloné, Kovacsné Doroszlai Agnes, Lakatos Sandorné,
Mercsek Timea, Nagy Anna, Radnéti Léda. Jutalmuk a Tinta
Kiadénal Kiss Gabor és Mandl Orsolya szerkesztésében meg-
jelent Anya-nyelv-lecke cimi kotet.

Es mdris kovetkezzenek a Pontozé j feladatai!

I. Aszparanta. MegfejtSinknek ezuttal mindéssze az a fel-
adatuk, hogy aszparanta nyelvre forditsanak egyetlen monda-
tot, nevezetesen ezt: Az orosz népi penget6s hangszer hang-
jara a dél-alfoldi, Duna menti varos egész népe otthonaba
futott, és énekelni kezdett. A vart megoldas terjedelme ennek
alig tobb a felénél, a szétagszamot tekintve. A maganhangzdok
koziil tehat csak az a hasznalhat6, mivel az eszperanté szobdl
tréfas kiforgatassal alkotott eszperente mintdjara elnevezett
aszparanta nyelvnek ez az egyetlen maganhangzdja. A helyes
megfejtés 20 pontot ér, a hibakért egy-egy pont levonas jar.

II. Mi urunk: a Pénz. Az Ady-vers cimébdl szalloigévé valt
szolast azért tettik ezuttal rejtvénycimmé, mert az e feladva-
nyunk jobb oldali meghatérozasaira adott valaszok pontosan
azt mutatjédk be, amit Ady verscime is sugall, vagyis azt, hogy
vilagunkban minden a pénz koriil forog. Ennek bebizonyitd-
sahoz azonban olvasdinknak el8szor a bal oldali tizszer két
kérdésre kell mindig helyesen valaszolniuk egy-egy négy be-
ti(jegy)bdl 4llé szoval, majd ugyanezekbdl a betiikbdl tudjak
Osszerakni a helyes valaszt a jobb oldali meghatarozasokra.
Minden helyes valaszért 1 pont jar, a telitalalatos vélasz tehat
10 x 3, azaz 30 pontot ér.

1. Szarmazik: A polgar vallat nyomja:
Ervényre juté:
2. Agazat: A vételaron egyezkedik:

Azsiai teherhordé:

3. Medalia: Ellenérték novelése:

Foldbe rejt:

4. Blivél, babonaz: Munkabér:
Ecsettel dolgozik:
5.Jeanne ....; az orleans-i sz(iz: A haboru vesztese fizeti:

Pocakra vonatkozo:

Takarékbetét hozadékabdl
levont 6sszeg:

6. .... Miki; Levente Péter
szerepe volt:
Szamszer tény:

7. Nem szeret dolgozni:
Fekete Istvan
golyatorténetének f6hose:

Vasarloi aruigény:

8. Sziv, szivogat:
... kapitany;
Verne Gy. regényeinek hése:

Torvénytelen pénzt biinds
madon legalizalé:

9. Elénken figyeld:
Minthogy:

Helyiség kolcsonzéje fizeti:

10. Marvanymintaval diszit:
Viszalyt kelt:

Egyik papirpénziink:

ITI. Hétszer hét. Ha olvasoink helyesen valaszolnak a rejt-
vényben taldlhaté meghatarozasokra, akkor a kit6ltott abra
betliib6l még két tagan értelmezett irodalmi/mivészeti ki-
fejezésre is rabukkanhatnak. Az egyiket a meghatarozasok
jelenlegi sorrendjében a bal fels6 saroktdl a jobb alséig terje-
dé atloban taldljak meg, a masiknak a betdit pedig — a sorok
megfelel atrendezése utdn — a jobb felsé saroktdl a bal als6ig
olvashatjak 6ssze. A definiciokra felelé szavakért 1-1 pont, az
abrabdl kiolvashato két szakszdért 7-7 pont jar, dsszesen tehat
21.

1. Matematikai alapmiivelet:

2. Juhtejbdl késziilt gombolyt sajt:

3. Magyar varos a Duna jobb partjan:

4. A sziikséges legkevesebb ismert
latin szdval:

5. Koézosen dalolok tarsasaga:

6. Felhossé valik az égbolt:

7. Gyantdkbdl és illoolajokbdl késziilt
gyogy- vagy illatszer:

IV. Szoéjatékos csattand. Olvaséinknak megfejtésiil elég a
Gyerekszdj cimi tuloldali rejtvény csattanéjat bekiildeniiik.
Ertéke 25 pont. Rejtvényeink egyiittes pontértéke 96 pont, de
mar 80 pont is elég a nyereménysorsolasban val6 részvétel-
hez. A feladvanyok megfejtését junius 1-jéig varjuk cimiink-
re: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1368 Budapest, Postafidk
250., vagy a rovat szerkesztdjének cimére: gretsyl@t-online.
hu. Minden olvasoénak jo fejtorést és jo szérakozast kivannak
a rejtvények készit6i:

Grétsy Ldszl6 (., I1.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvdn (111.)
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A Prater-anyanyelvi nap
versenyeinek dijazottjai

Anyanyelvi csapatjaték
L hely: L8rincze Lajos Altalanos Iskola, Hegyes-
halom
II. hely: Karolina Ovoda, Alt. Isk., Gimnazium,
Alapfoka Miivészeti Iskola és Kollégium
I11. hely: Véci Foldvary Karoly Altalanos Iskola

Helyesirasi verseny
L hely: Nagy-Domsitz Alina - Lérincze Lajos Al-
talanos Iskola, Hegyeshalom
IL. hely: Kadasi Bence — Vaci Foldvary Karoly Al-
talanos Iskola
I11. hely: Istvdn Bogldrka — Véci Arpad Fejedelem
Altalanos Iskola

Kiejtésjelolési verseny
L hely: Vigh Zsombor - Véci Foldvéary Karoly Al-
talanos Iskola
IL. hely: Kardos Armand - Vaci Arpad Fejedelem
Altalanos Iskola
III. hely: Folly-Ritvay Boréka — Piarista Gimnazi-
um ¢és Kollégium, Véc

Szépkiejtési verseny
L. hely: Kerezsi Anna — Badr-Madas Reformatus
Gimnazium, Budapest
I1. hely: Horvdth Benedek — Boglari Altalanos Is-
kola és AMI
III. hely: Csirkusz Csenge - Lérincze Lajos Alta-
lanos Iskola, Hegyeshalom

Vers- és prézamondo verseny
L. hely: Kucsa Nimréd - Csokonai Vitéz Mi-
haly Reformatus Gimnazium, Altalénos Iskola és
Kollégium
IL. hely: Németh Dalma - Boglari Altaldnos Is-
kola és AMI

Kerekes Barnabas dijakat ad at.
(Reiser Gyorgy Lukacs felvétele.)



Palyazat a Deme Laszlo-dijra

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége 2016-ban dijat alapitott a magyar nyelvtudomany-
ban, a nyelvmiivelésben és a nyelvi kulturaapolasban kiemelkedé eredményt felmu-
tato fiatal nyelvészek szdmadra. A dij 6sszege: brutté egymillio forint, amelyet magyar
nyelv napi galankon adunk at.

Egy évben legfeljebb egy palyadij adhatd (a dij nem oszthaté meg, viszont a biral6-
bizottsdg fenntartja a jogot a dij visszatartasara). A palydzat feltételei: be nem toltott
40. életév; legalabb 6t, tudomanyos kritériumoknak megfelel6, nyelvészeti témaju,
magyar nyelvl publikdcié (tudomanyos folydiratban); legalabb 6t egyéb (ismeret-
terjesztd) publikdcio; a magyar anyanyelvi ismeretterjesztésben, kultiraapolasban,
muvel6désszervezésben kimutatott tevékenység. A palyazat tartalma: rovid élet-
rajz, interneten elérhetd, ellendrizheté anyagok, két referenciaszemély megnevezése
(e-mail-cimmel, telefonszammal).

A palyazat bekiildésének hatarideje: 2023. augusztus 20. A palyazat kizardlag
e-mailben kiildhet6 be a kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu cimre. A biraldbi-
zottsag két felkért nyelvészbdl, valamint az ASZ elnokségének egyik tagjabal all.

Az eddigi dijazottak:

Schirm Anita, Szegedi Tudomanyegyetem (2016)
Pélcz Adam, E6tvos Lorand Tudoményegyetem (2017)
Veszelszki Agnes, Budapesti Corvinus Egyetem (2018)
Nagy Natalia, Ungvari Allami Egyetem (2019)
Barth M. Janos, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (2020)
Ludanyi Zsofia, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem (2021)
Gonda Zsuzsa, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (2022)



wdemmi sem jellemzd annyira egy nyelvre, mint
sajdatos hangzdsa. Olyan ez, mint a virdg illata, a
bor zamata, a zomadnc, az opdl tiize. Megismerni
rola a nyelvet mar messzirol, mikor a szot még nem
is éryjitk.”

Koddly Zoltan
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Schmidt Egon emlékére

Forras: Terra Alapitvany
Foto: dr. Erdei Zsolt, Vidéki Robert, Udvardy Laszlo,
Molnar Attila, Raksanyi Zsolt



