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A koronavirus-jarvany miatt marcius elején el-
rendelt rendkiviili 4llapot magéval rantotta a ma-
gyar nyelv hetét, a Kazinczy-versenyt és még szamos
rendezvényiinket. Lapzartakor még csak reményke-
diink, hogy juniusban javul a helyzet. De a nyari
anyanyelvi programok ebben a pillanatban még bi-
zonytalanok.

Ebben a szamunkban Balogh Judit és Balazs Gé-
za reflektal a koronavirus-jarvany nyelvi vonatkoza-
saira.

Milyen olvasnivaldt ajanl-

Ka rantén ban I hatunk a kényszerli bezart-

sag id6szakara? Ajanlhatjuk
lapunk 0Osszes évfolyamanak Osszes szdmat: ezek
megnyithatok, letdlthetSk az anyanyelvapolo.hu ol-
dalon. Ajanlhatjuk a Magyarorat, a magyar nyelv és
irodalom barétainak, tandrainak lapjat is (el6fizet-
het§ a postahivatalokban, valamint el6fizethetd és
le is tolthetd a www.e-nyelv.hu oldalon).

Ha feloldédnak a korlatozdsok, akkor az Anya-
nyelvapolok Szovetsége és egyiittmlikods partnerei
megtartjak szokésos nyari rendezvényeiket, a ko-
zépiskoldsok és tanarok anyanyelvi taborait, a nyel-
vésztabort, illetve a Kazinczy Gimnazium nyarvégi
Kazinczy tdborat. Kérjiik kedves Olvasoinkat, hogy
a rendezvények el6tt mindenképpen érdeklddjenek
a szervezOknél.

Lapunk kovetkez6 szdma szeptemberben jelenik
meg.

Radéné Hirsch Nelly, Hirsch Kornélia (Pest, 1871. méjus
22. — Bécs, 1915. junius 30.) festd, grafikus, illusztrator.

Miivészeti tanulmanyait Budapesten és Berlinben vé-
gezte, Székely Bertalan tanitvanya volt. Rendszeresen és
hosszu ideig vett részt a Miicsarnok kiallitasain, tagja lett
egyuttal a Mtibaratok Kore igazgatésdganak is.

Neve azonban f6képpen illusztracidi révén valt ismertté
a kozonség sz€lesebb koreiben. Szamos arcképet rajzolt a
Vasarnapi Ujsag szamara, és egy évtizedig készitette a
hetilap kardcsonyi szdmainak cimlapképét.

Ilusztralta Kemény Zsigmond Rajongok, Berczik Ar-
pad Himfy dalai cimi miiveit, valamint Gyulai Pal miivei-
nek diszkiadasat. Ez utobbi illusztraciok eredetijeit a Ma-
gyar Tudomédnyos Akadémia megvasarolta, és hetvenedik
sziiletésnapjara Gyulai Palnak ajandékozta.

Utolsé miiveit a hdbortiban megvakult katonéak javara

TARTALOM
Balazs Géza:

A magyar nyelv tobb részre szakitasa (2) ....... 3
Balogh Judit: Koronavirus és tavoktatas . . . . . .. .. 4
Balazs Géza: Miért érdekes? Koronavirus-folklor. . 5
Horvath Laszlé: Lehet egy igekotdvel tobb?. . . . .. 6
Kemény Gabor: Sz¢ép magyar vers.

Toth Krisztina: Zenélédoboz. . ............... 7
Blanké Miklés: Szo6 szét kovet. Trianon 100. . . . .. 8
Grétsy Laszlo:

A nyelvi valtozasok gazdasagossagarol......... 9

,,Amint lankadni kezdesz, kezdesz romlani”.

Dr. Gaal Csaba sebész valaszol

Balazs Géza kérdéseire. .. .................. 10
., Osszességében egyetlen magyar irodalomrol

beszélhetiink...”

Szentmartoni Janost kérdezi Birtalan Andrea. . 11
Magyar bibliografiai katedralis.

Németh Tibor konyvtarost kérdezi Bincze Diana 12
Nagy csalad a hallgatok és tanarok

karpataljai kozdssége. Lizanec Péter professzor

valaszol Balazs Géza ¢s Nagy Natalia kérdéseire 13

Zimanyi Arpad:

A konyhamiivészet nyelvi titkaibol . . .......... 14
Kemény Gabor: Uj szavakat tanulok. . .......... 15
Krepsz Valéria:

Visszajelzések a spontan tarsalgasban.......... 16
Minya Karoly: Ertjiik vagy félreértjiik

akoltd szavat? . ........ .. 17
Holczer Jozsef: A Kongresszus €s iinneplése. . . . . . 18
Pusztay Janos: Nyelvjaras-etidok .. ............ 19
Ludanyi Zséfia: ,,Leirhatatlanul bonyolult”

Osszetételek .. ........ ... .. .. .. .. ... ... .. 20
Elek Lenke: Ez az alma messze esett a fajatol. . . . . 20
Biiky Laszlé: Méheraj ....................... 21
Buvari Marta: Kétéhangok .. ................. 22
Kulesar Istvan: Latszolagos ellentétparok. .. ... .. 22
Sz. Téth Gyula: Anyanyelviink kiilfoldon. . ... ... 23
Minya Karoly (6sszeallitd): www.manyszi.hu. . . .. 24
Hirek — tudésitasok . .......... ... .. ... ...... 25
Pontozd ...... .. .. .. . 26
Szojatékos csattand ... ... ... 27
Uj szavak, kifejezések (110.)................... 27

adomanyozta.

K. G.: Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek. ... ... ..

28

EDES ANYANYELVUNK + AZ ANYANYELVAPOLOK SZOVETSEGENEK FOLYOIRATA

Megjelenik évente 6tszor — februarban, aprilis-
ban, juniusban, szeptemberben és novemberben.
Szakmai tamogatok:

Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,

MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Bizottsag,
Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport

Kiadja: az Anyanyelvapolok Szovetsége
Felel6s kiado: Juhasz Judit

Felel6s szerkeszt6: Grétsy Laszlo
Szerkesztdség:

Balazs Géza balazs.geza@gmail.com,
Kemény Gébor kemeny.gabor2@yahoo.com,
Kovacs Zsuzsanna (titkar)
kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu,
ea.szerkesztoseg@gmail.com
Szerkesztdbizottsag:

Balazs Géza, Grétsy Laszl0, Heltainé

Nagy Erzsébet, Juhasz Judit, Kemény Gabor
A szerkesztség cime:

1053 Budapest, Karolyi u. 16.

Honlap: www.anyanyelvapolo.hu

(vagy: www.anyanyelvapolo.hu)

A szerkeszt6ség csak a megrendelt irasokért
fizet honorariumot. Meg nem rendelt kéziratot
nem Orziink meg, nem kiildiink vissza.

Elofizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt.
Hirlap Uzletaga (Bp. VIIL., Orczy tér 1.).
El6fizethet6 valamennyi postan, kézbesitonél.
E-mail: hirlapelofizetes@posta.hu

Fax: 303-3440

Informacio, reklamacio: 06 80 444-444
Tovabbi terjesztd: Konyvtarellato Kht.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai

a lapot a tagdij fejében illetménylapként kapjak.

Tagdij: 2000 Ft/év, tanuloknak, nyugdijasok-
nak: 1500 Ft/év.

Belépési nyilatkozat kérhetd:
Anyanyelvapolok Szovetsége,

1053 Budapest, Karolyi u. 16.

Tel.: 317-3062, 317-3611/208

Miiszaki szerkeszt6: Kovacs Gyula
Lapunk kiadasat

az Emberi Er6forrasok %

Minisztériuma, EMBERI EROFORRASOK

MINISZTERIUMA

a Nemzeti Kulturalis

Alap, Nemzeti Kulturélis Alap
a Magyar Miivészeti M
Akadémia MAGYAR
MUVESZETI
AKADEMIA
segiti.

ISSN 0139-0457 (nyomtatott)
ISSN 1588-0311 (online)
Nyomdai el6készités: Opticult Bt.
Nyomas: mondA T Kft.




A magyar nyelv tobb részre szakitasa (2)

Trianonnal megszakadt a szerves magyar nyelvi fejlodés: a
nyelvjarasokbdl taplilkoz6 koznyelv, a koznyelvnek a nyelvja-
rasokra vald természetes visszahatdsa. A magyar nyelvtudo-
many, amelynek a rendszervaltasig szerves és elismert része
volt a nyelvmiivelés, tobbszor kifejtette, hogy a nyelvjaras ér-
ték, és természetes folyamat a kozos (miivelt, igényes stb.) koz-
nyelv kialakuldsa s ennek iskolai elsajatitasa.

Nyelvészeti vitak a nyelvi egysegrél

Ezt az egyszerd, kétségteleniil leegyszertsitett, de legalabb
érthetd képletet zavarta meg a rendszervaltas kori nyelvészeti
vita: a koznyelvet ne Budapestrdl, ne nyelvészek €s értelmisé-
giek hatdrozzak meg, hanem a demokratikus nyilvanossag, az-
az ne irja el6 senki a hatdron taliaknak, hogy milyen nyelvval-
tozatban beszéljenek, ne kelljen foltétleniil alkalmazkodniuk a
magyarorszagi koznyelvhez. A vita lényege: legyen-e kozds
koznyelv, avagy mindenki alkossa meg a sajat maga nyelvvalto-
zatat, koznyelvét. A nyelvmiivel6k folyamatosan landzsat tor-
tek a koznyelv, akkoriban alakult terminussal a minden ma-
gyart dsszetarto ,,k6zos koznyelv” mellett. A nem nyelvmiive-
szalltak sikra, és elvetettek minden tn. kdzpontositd torekvést.
Mint minden nagy vitdban, ebben is az igazsag valahol kozé-
pen van: senki nem akarja korldtozni a csaladok, a kiskdzossé-
gek hagyomdanyos, sajatos fejlddést mutatd helyi nyelvvaltoza-
tat, hiszen az az alapvets identitas, érzelmek hordozdja. De a
szélesebb kort egyiittmikodést mégiscsak a nyelvvaltozatokat
atfogod koznyelv szolgélja. Rdadédsul a magyar nyelv esetében
eznem is tér el annyira a helyi nyelvvéltozatoktol, hiszen szinte
minden magyar ért minden magyart — akdrmilyen nyelvvalto-
zatban beszél is. A helyi nyelvvéltozatok mellett a kozos koz-
nyelv azonban mégis fontos, hiszen ez koti Ossze, ez egyesiti
szimbolikusan is a magyarsagot, ez teremt egyszer{ibb és vila-
gosabb megértési lehetGséget Brassd és Nyitra, Munkacs €s
Szentgotthard kozott. S ha példdul nyelvfejlesztésrdl beszé-
liink, akkor tudatosan kell tervezni és megvaldsitani példaul az
orszagok kozotti magyar nyelvii terminoldgiai egyeztetést,
mert a turizmusban, kereskedelemben, gazdasagban, tudo-
manyban stb. egyre tobb a nyelvi szétfejlodést mutatd jelenség.
Ha pedig a szétfejlodés elkezdddik a szaknyelvekben (szak-
nyelvi terminoldgiaban), akkor az lassan vagy gyorsan, de ma-
géaval rantja a hétkdznapi kdznyelvet is.

Egyiitt vagy kiilon?

A rendszervaltas utan megalakult hataron tali nyelvi irodak
(Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat) £6 feladatuknak a ha-
taron tuli teriiletek magyar nyelvének lefrasat tekintik. Egyik
torekvésiik, hogy a hataron tuli, helyi (dllami) nyelvvaltozatok-
ban felbukkané és helyben hasznélt idegenszeriségeket (al-
lamnyelvi eredetli miszavakat) emancipaljak. Ezt ugy kivan-
tak elérni, hogy a roméniai, szlovakiai stb. magyar nyelvvélto-
zatokban hasznalt szavakat belevették a magyarorszagi szota-
rakba. A torekvés elfogadhat6 akkor, ha ezek a szavak valéban
,»szotarérettek”, killonosen, ha helyben alkotott magyar sza-
vak, am kérdésesek, ha puszta roman, szlovak atvételekrdl van
sz6. Am még ezeknek is helye lehet az idegen szavak szotérai-
ban (be is keriilt nem egy ilyen sz6 a 2007. évi kiadast szotar-
ba), de vajon valéban belevalk-e a magyar értelmez6 kéziszo-
tarba? A 2003. évi kiadasu Magyar értelmezd kéziszétart min-
denesetre igy hirdették: ,, Tudatosan végeztetett gyijtés ered-
ményeképpen helyet kaptak az 1) szétarban a szomszéd orsza-
gokban €16 magyarsag nagyobbik részének egyes, csak az 6 ko-
rikben hasznalt szavai.” Példak: csinka = sulyzo (szlovakiai
magyar), csubuk = borravald, baksis, mellékkereset (erdélyi

/

magyar), dezert = egy doboz kisméretti, valtozatos alaku tol-
tott csokoladé (szlovdkiai magyar), doszdr = irattartd, dosszié
(erdélyi magyar), doblec = sut&tok (erdélyi magyar), faradarab
= rétes vége, gylirkéje (karpataljai magyar), feferon = cseresz-
nyepaprika (szlovakiai magyar), felcser = orvosssegéd (karpat-
aljai magyar), navétdzik = ingazik (erdélyi magyar), népképvi-
selo6 = képvisels (karpataljai magyar), novellizdl = torvényt
modosit (szlovakiai magyar). Egyes szavak allamnyelvi atvéte-
lek, masok magyar terminusok. Ebb8l mar akadhatnak és
akadnak is félreértések. Az egyre szaporodo ilyesféle szokész-

cse s

A trianoni hatarokkal szétvalasztott, kiilonfejlédésre itélt
magyar nyelvvéltozatok tehat az 1990-es években, a remélt
rendszervaltasok utdn még nagyobb bizonytalansag elott all-
nak: egyiitt vagy kilon? Egyiitt a magyarorszagiakkal, vagy in-
kabb kiilon, egyiitt az allamnyelviekkel. Ehhez is béven kap-
nak tanacsot a tarsasnyelvészektdl, akik leginkabb a nyelvmii-
velés ,,kozpontositd” torekvéseitdl féltik a hataron tuli magya-
rokat. A megoldast a kétnyelviiségben talaltak meg. Ebben van
is valami. Hiszen a kiilonb6z6 népek egyiittélése természetes
moddon vezet kétnyelviiséghez. A természetes, kiegyenlitett
(mindkét fél részérdl kezdeményezett) kétnyelviiség, illetve az
un. hozzaado, vagyis a jo anyanyelvi tudashoz tobbletként jaru-
16 kétnyelviiség hasznos, gazdagitja a latasmodot, a személyi-
séget, segiti a megértést. Am ismeretes az egyenlGtlen vagy fel-
ado kétnyelviiség is, az az allapot, amikor a kétnyelvliség az
anyanyelv feladdsahoz vezet. SGt, tovabbi dtmeneti allapotok
is vannak: vegyesnyelviiség vagy kevertnyelviiség, amikor az
egyén valamiféle ,,mixet” hasznal — ez inkabb eml¢keztet a kre-
ol nyelvekre, mint a torténelmi nyelvekre. Es akik jol ismerik a
bizonytalan nyelvi helyzetben 1évSket, emlegetik a félnyelviisé-
get is, ami pedig a lecsupaszitott nyelvhaszndlatra, az Un.
pidzsin nyelvekre emlékeztet. Valamennyinek van példdja mar
a Kérpat-medencében.

A hatéron tali magyar nyelv—nyelvek-vita bizonytalansagot
sziilt az értelmiségben, kiillondsen a pedagdgustarsadalomban,
és talan a sziil6kben is: milyen nyelven neveljék a gyerekeket,
milyen iskolaba adjak, fontos-e egyaltalan a magyar nyelv? Hi-
szen nyelvészektSl kaptak tudoményos magyardzatot arra,
hogy természetes folyamat a vegyesnyelviiség, a kétnyelviiség,
a magyar nyelvnek esetleges 6ndllo, helyi allamnyelvi valtoza-
ta, és persze a végsd beolvadas is.

Nyelvi helyzet 100 évvel Trianon utan

A 20. szazad végén a magyar nyelvnek a Karpat-medencé-
ben van egy magyarorszagi standardja, koznyelve €s persze to-
vabbi hazai nyelvvaltozatai, vannak a hatdron tul beszElt nyelv-
jarasok, helyi dllamnyelvi hatdsoknak kitett koznyelv-kezde-
mények, és ezeket beszEld két-, vegyes- és félnyelvii magyarok;
masként mondva: alakulnak a Karpat-medencében a magyar
nyelv szétfejlédése kovetkeztében a kreol és pidzsin magyar
nyelvek... Ebbdl a szempontbol az latszik, hogy Trianon nyelvi
hatésa az elsG 6tven évben még elenyészd volt, az utdbbi fél év-
szdzadban azonban mar erGsen kimutathat6. Ha megvaldsul-
nak a nyelvstratégak (Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport)
népességosszeirasokon alapuld szamitasai, hogy 2060 koriil a
hataron tuli magyar nyelv a legtobb helyen elttinik (Székely-
fold és Csallokoz tiinik csak kivételnek), akkor Trianon 150.
évforduldjan elmondhatjak utddaink, hogy Trianon a magyar
nyelv terén elvégezte pusztité hatasat. De az is lehet, hogy si-
keresek lesznek a ,,hatdrtalanitd” torekvések: a magyar allam
altal timogatott anyanyelvi oktatas, gazdasagfejlesztés, a hata-
rokat egyre konnyebben atlépd kulturalis-nyelvi kapcsolatok.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2020/3.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban
Koronavirus és tavoktatas

Szavak, amelyek meghatarozzak mindennapjainkat a mostani
jarvanyhelyzetben. Mindegyik Osszetett sz0, a sz00sszetétel na-
gyon jellemz0 eszkoze az 1j jelenségek leirdsanak. Gyakori szdal-
kotasi mdd, nap mint nap élnek vele a nyelvhasznalok, lehet alkal-
mi, de allandosult kifejezés is (még néhany példa: hitelmoratori-
um, kamatfizetés, gazdasagvédelem, katasztrofahelyzet, adatfor-
galom, mobilszolgaltato, erdforras, iigyfélszolgalat).

A koronavirus a nevét annak alapjan kapta, hogy a virus elektron-
mikroszkopos képe a Nap koronajahoz hasonlit (a latin corona jelen-
tése: koszoru, viragflizér, korona). A koronavirus-jarvany pedig
olyan jarvany, amelyet a koronavirusos megbetegedések okoznak.

A tavoktatas a tanulas taviranyitasanak egyik formaja. (Tavok-
tatas alatt a tanar és a didk nem egy helyen vannak, jarvanyhelyzet-
ben még az iskolaban sem, és az oktatas az internetes alkalmaza-
sok segitségével folyik, a didk a képzési id6 nagy részében egye-
diil, 6nalldéan tanul, az interneten kap feladatokat, vagy éppen vi-
deos orakon vesz részt.) A tavoktatas tulajdonképpen a tavolsagi
oktatas szdkapcsolat rovidiilt és Osszetett szova alakult formaja,
amelynek el6tagja, a tdv a tdvolsagi, esetleg a tavolrol alakbol ro-
vidiilve kapcsolddik az utdtaghoz. Az el6bbihez hasonld a tdv-
munka kifejezés is, ami a jelen helyzetben sokak mindennapi mun-
kavégzésére utal. Hasonld szodsszetételre van tobb példa a nyelv-
hasznalatban, ilyenek még: étrend (étkezési rend), mdasodosztalyu
(masodik osztalyt), sebvdalto (sebességvalto), becsvaigy (becsiilet-
vagy) keserédes (kesertien édes) stb.

A koronavirus €s a tavoktatds Osszetett szavak tagjai kozott
olyan kapcsolat van, amit csak hosszabb magyarazattal, koriiliras-
sal lehet feloldani. Ezeket jelentésstiritd Osszetételeknek nevezi a
szakirodalom, hasonldan a lépcséhdz és a hamutalca példakhoz. A
lépcsohaz nem a 1épesdnek a haza, hanem a haznak az a része, ahol
a 1épcso talalhato. A hamutdlca pedig olyan talca, ami a hamu ta-
rolasara szolgal.

Osszetett sz6 tobbféle modon is létrejohet. Az egyik lehetéség
az, ha két sz6 sokszor szerepel egymas mellett, és igy elobb-utobb
Osszetapadnak. Ilyenek példaul az imadsagok nevei, ki ne ismerné
a Miatyank, Hiszekegy vagy akar az Udvozlégy imaelnevezést,
ezek az ima els6 par szavabol 1étrejott sszetett szavak. Hasonloan
alakult ki a szorzétabla megjelolésére az egyszeregy kifejezés is.
Ha egy kisiskolastdl azt kérdezziik: Tudod-e mar az egyszer-
egyet?, arra vagyunk kivancsiak, megtanulta-e mar a szorzotablat.
Jo par kotészo is a gyakori egyiittallas kovetkeztében forrt dssze:
nemcsak, hanem, minthogy, mivelhogy, ennélfogva stb.

Gyakoribb azonban az olyan tipusi Osszetett sz6, amikor az
Osszetétel tagjai kozott fellelhetd valamiféle nyelvtani kapcsolat.
Ez kialakulhat pl. igekoto és ige kozott, az igek6té megvaltoztatja
az ige jelentését: megir, Osszebeszél, visszamegy. Létrejohet fonév
¢és névuto kapcsolatabol, a névutod viszonyjelentést ad hozza a £6-
névi tartalomhoz: déleldtt, holnaputan, munkanélkiili.

Joval tobbszor jon létre azonban szodsszetétel olyan szavakbol,
amelyek a kortil6ttiink 1évo vilag dolgait nevezik meg. Ilyen tartal-
mas jelentésii szavak kapcsolataban gyakran lehet kérdezni egyik
tagrol a masikra: mennydérog (mi dorog?), magyarlakta (ki lak-
ta?), lélekszakadva (mi szakadva?) — ezekben az Osszetett szavak-
ban az egyik szo6 alanyara lehet kérdezni. Targyra kérdezhetiink a
kovetkezokben: helytall (mit all?), idejétmult (mit mult?), ellent-
mondo (mit mondo?) — az el6z6 példakban még a targyrag is meg-
jelenik, nincs ellenben targyrag a kdvetkezokben: favago (mit va-
g07?), poggydszmegdrzo (mit megdrz4?), tévénézo (mit nézd?). Ha-
tarozora lehet kérdezni ezekben: szdzszorszép (mennyire szép?),
napraforgo (hova/merre forg6?), buvalbélelt (mivel bélelt?). Az
elobbiek ragosak voltak, de vannak rag nélkiiliek is: gondterhelt
(mivel terhelt?), szofukar (miben fukar?), ékesszolds (hogyan szo6-
14s?). Jelz6s kapcsolat van a kovetkezékben: kisfiui (milyen/mek-
kora fiu?), képeskonyv (milyen konyv?), otezer (hany ezer?); illet-
ve: tojasfehérje (minek a fehérje?), csészealj (minek az alja?), csa-
patkapitany (minek/kinek a kapitanya?). Az ilyen Osszetételek,
ahol az egyik tagrol lehet kérdezni a masikra, alarendeld tipusuak.

Talan a legizgalmasabbak a jelentéssiirit6k, ahol nem tudunk
egyszertien kérdezni az egyik tagrol a masikra, mert a szavak ko-
z6tti kapesolat ennél joval bonyolultabb. Néhany példa: valsdg-
helyzet, iigyfél, weboldal, mobilnet, mobiltelefon, hétkoznap, szak-
értd, egeszségiigy, naszut, lidércnyomas, zongoradarab, parako-
tés, papirbolt, szerencselovag.

Nem lehet kérdezni a tagok viszonyara a mellérendelésben
sem. Ez lehet szdismétléssel alakult dsszetett szo: mar-mar, ne-
ha-néha, alig-alig, de akad olyan is, ahol csak a sz6 tove ismétl6-
dik meg: akarva-akaratlan, mennek-mendegélnek, telis-tele. Két
kiilonb6z6 szo is dsszekapcsolodhat: siit-foz, lépten-nyomon, bui-
banat, jottment.

Erdekes jelenség, amikor a mellérendel dsszetett szo két tagja
nagyon hasonl6 hangalakkal rendelkezik, de semmi koziik nincs
egymashoz, mégis egyfajta jatékos alakismétlést idéznek fel, arra
emlékeztetnek: ken-fen, tesz-vesz, szanom-banom, csillog-villog,
azik-fazik, csapot-papot. Az igynevezett ikerszokra jellemzo a ja-
tékos alakismétlés, a jatékos alakvaltozatok dsszekapcsolodasa, az
ikerszok azonban nem Osszetett szavak, hiszen nem két 6nall6 szo
kapcsolatabol allnak (pl. mendemonda, gizgaz, icipici — ezekben
csak az egyik 6nallo szo: monda, gaz, pici, a masik nem; illetve: ir-
gum-burgum, tutyi-mutyi, sertepertél — ez utdbbiaknak egyik része
sem 0nallo, csak egyiitt 1éteznek).

A csapot-papot 6sszetett sz6 az ,,Otthagy csapot-papot” szola-
sunkbdl ered, aminek alapjaul egy Petdfi-vers szolgdl. Végezetiil
alljon itt ez a koltemény:

Pet6fi Sandor: Csokonai

Egy kalomista pap s Csokonai
Egymasnak voltak jobaratai.
Kilodul egyszer Debrecenbdl

S a jobarat el6tt megall,

S: ihatnam, pajtéas! igy kialt {61
Csokonai Vitéz Mihaly.

,»No, ha ihatnal, hat majd ihatol,
Akad még bor szamodra valahol,
Ha mashol nem, tehat pincémben;
Ottan nem egy hordo bor all.”
Szdlott a pap, s leballag véle
Csokonai Vitéz Mihaly.

,»1hol ni, uccu!” folkialt a pap,
Amint egy hordobol dugaszt kikap;
»Szaladj csapért! ott fonn felejtém;
Szaladj 6csém, de meg ne allj!”

Es folrohan 16halélaban

Csokonai Vitéz Mihaly.

A likra tette tenyerét a pap;

Csak var, csak var, hogy jon talan a csap.
S a csap nem jott, és a pap morgott:
,»,De mi az 6rdogot csinal,

Hol a pokolba’ marad az a
Csokonai Vitéz Mihaly?”

Tovabb nem gydzte varni a csapot,
Ott hagyta a hordot (a bor kifolyt),
Folmén a pincébdl a hazba,

De ott fonn senkit nem talal.

Csak késo este érkezett meg
Csokonai Vitéz Mihaly.

Hat a dologban ez volt az egész:
Kereste ott fonn a csapot Vitéz,
Zeget-zugot kikutat érte,

De csak nem jon rd, hogy hol 4ll?
Es igy csapért szomszédba mégyen
Csokonai Vitéz Mihaly.

A szomszédban valami lakzi volt,
Elébe hoztak ételt és italt;

Es im az étel és bor mellett

Es a zenének hanginal

Csapot, papot, mindent felejtett
Csokonai Vitéz Mihaly.

Balogh Judit

L
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VHERT ERC

Koronavirus-folklor

Motté: ,,Language is a virus” (Laurie Anderson)

A folklér modern formai kozott vezetd helyen van a
vicc. A vice annyiban az anekdota rokona, hogy ugyan-
ugy képzelt vagy valddi torténetet mesél el sajatos (ese-
tiinkben kiélezett, tréfas) néz6pontbdl. Mivel a humor-
ban életerd van, ezért érthetd, hogy kritikus, tragikus
helyzetekben is felbukkan — a tilélés reményében. A ko-
runkat jellemzd , képi fordulat” a szébeli és irdsbeli vic-
cek mellett elGsegiti a képes humor terjedését. Az
interneten a folkldr terjedési formajat kovetd képeket —
a kulturélis oroklést leir6 mémelméletet meglehetdsen
leegyszertisit6 ¢és kissé félreértelmezett moédon -
mémeknek is nevezik. (Talan szerencsésebb lenne a vizu-
dlis mém, még inkabb a képes tréfa vagy képes vicc termi-
nus, ha mar a jol bejaratott karikatiira nem volt megfele-
16.)

Minden torténelmi, tarsadalmi esemény megsziili a
maga folkldrjat, igy a koronavirus is. A kdzosségi média-
ban terjedve internetfolklor-jelenségnek tarthatjuk a
koronavirussal kapcsolatban keletkezett szobeli és ké-
pes szOvegeket. Vannak ezek kozott hagyoményos
(sz6)viccek, é€lcek, szalldigeszeri ,,megmondasok” (az
interneten jellemzden hozzaszo6lasok), alhirek, rigmu-

Az auchan-i csata

(Kr. utn 2020 koriil) Tusszentettem

a szamll%gﬂelnn

Forras: Facebook

sok, komoly miifajokat utanzo tréfak, tovabbkiildott ké-
pek, videdk (posztok). Ezekbdl késziilt ez az Osszeallitas.

Nyelvor-jelzés: ,,csak jelezni szeretném, hogy olyan
avirus természete, hogy nem tudjuk sztirni, tehat nem
lehetséges kisziirni... Joszif V. Sztélin pedig nagy nyel-
vész volt...”

Hirdetés: ,,Egy szobabiciklit keresek. Munkéba jaras-
hoz kell.”

Oszlop, bocsanat: poszt: ,,Gondoljunk a betdrokre
is! Hogyan fognak innent6l dolgozni, mib&l fognak é1-
ni, ha mindenki otthon marad?”

Okos tanacs: Fogadd meg egy villanyszerel$ tanacsat:
inkabb szigetelve legyél, mint foldelve.

Szévice (a pesti humor kiméletlen, szokimondo):
,Elég kevesen vagyunk az iroddban. Vuhan a 1ét-
szam!”

Chuck Norris eldrasztja a netet is: ,,Nyolcvan lett
Chuck Norris, aki a koronavirust is képes lenne megfer-
t6zni.”

s

Intertextualitas (utalas Garcia Marquez regényé-
re): Szerelem a korona idején!

Graffiti (a nép koltészete): Te virus vagy / A szivem
karantén / Ilyen a szerelem / A korona idején

Kancsalrim: J6jjon hat a karantén, /S a virus nem fog
karon tan. (GD népzenész alkotasa, mely azota kering a
kozosségi médiaban)

Mém (tipikus internetes mémszoveg: név, leirds,
felszolitas): Sanyi torddik a kozosséggel, kertili a zart
helyeket, tavolsagot tart, keszty(it, maszkot és védd-
felszerelést visel, betartja a biztonsagos tavolsagot...
Sanyi motorozik. Legyél te is Sanyi!

Tavolléti oktatas: Karantévé

Tavolléti oktatas (a hetes jelent): Tanar urnak je-
lentem, 7 tanulé online, 8 még alszik, 5 tiktokozik,
5-nek pedig nem miikddik a kamerdja.

Tavolléti oktatas (felelés): Hétf6n az felel, aki kinyit-
ja a laptopot.

Szalldige-szeri szovegek:
& Azt mondtdk, elég a szdjmaszk €s a kesztyl, ha
vasarolni mész. Hazugsag! A tobbieken volt ruha is!

& Mircius 29. 6raatallitas. Egy ordval kevesebbet
lehetiink otthon!

Mmﬁus Mﬂm A STENT LASTN
H[]HHMBMJ LABADDZIK "\l

Husvéti locsoldvers:

Védémaszkban jar a nyuszi,
Locsolasért nem jar puszi,
Itt maradok a szobamban,
Meglocsollak tdvmunkéban.
sk
Nem hoztam a kabalamat
Ne kapd el a korondmat
Maszk takarja el a szamat
Meglocsolndm a babamat!
Szabad-e?
E3
Arcomat miit6s maszk takarja
Mikor kolnit 6ntok majd hajadra
S bér a jarvany masképp akarja
Husvét nalunk el nem maradna?
Szabad locsolni? (Forras: Facebook)
sk
Virtudlis legény vagyok,
Onlanyokat locsolgatok,
Maradj otthon, onleany,
Igy leszel j6 honleany!

(Forras: Magyar Nemzet, 2020. 04. 11.)
Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2020/3.
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Lehet egy igekotovel
tobb?

Megnyugtaté, bemelegitd, hiodtfivds. Miel6tt ratérnék
arra, mi koti 6ssze ezeket a szavakat, szeretném kiemelni,
hogy itt fénévként szerepelnek. A hédtfiivds esetében ezt
persze nem is sziitkséges hangsilyozni. A megnyugtato és a
bemelegitd viszont a koznyelvben melléknévként (és mel-
léknévi igenévként) ismert, az alabbiakban mégis f6névi
hasznélatukrdl lesz szé.

A harom fénevet az kapcsolja 6ssze, hogy igek6t6 nélkii-
li parjuk (pontosan vagy legalébbis részben) azonos jelen-
tésii veliik, emellett a nyelvhasznalék tobbsége szamara
kétségteleniil sokkal ismertebb naluk. A harom szépar
tagjainak hasznélatbeli killonbsége azonban mas-mas jel-
legti.

A nyugtatészerként alkalmazott tablettat vagy injekci-
6t mindig és mindenkitsl az egyszerd, igekot6 nélkiili
nyugtaté forméaban hallottam emlegetni. Meglepddve ol-
vastam tehat Németh Laszl6 remekmiivének, az Irgalom-
nak a kovetkezd részletét: ,,— Majd kap egy kis megnyugta-
tot, mondta [a betegnek] Viktéria nGvér, att6l majd alszik.”
— A regény hosszt idon at késziilt, az 1960-as évek kozepén
jelent meg, cselekménye pedig az 1920-as években jatszo-
dik.

Bar egészen biztos voltam abban, hogy az idézetbeli
megnyugtaté nem csupan nekem hangzik szokatlanul, a
biztonsag kedvéért fellapoztam a legfontosabb értelmezé
szotarakat. Varakozasomnak megfelelGen ‘nyugtatészer’

s 2z

jelentésti megnyugtaté fénevet nem talédltam benniik.

Mivel a regényben a névér a sz6t egy beteghez fordulva,
egészen természetesen hasznalja, nincs okunk azt feltéte-
lezni, hogy a megnyugtaté a nyugtat6 ,,szakmaibb” neve.

Felvet6dik viszont annak a lehetGsége, hogy az 1920-as
években még megnyugtaté volt a nyugtatéd. A magyar nyelv
nagyszotaranak irasahoz felhasznalhat6 forrasok ezt nem
igazoljak. Az 6nallé, fénevesiiltnek mondhaté megnyugta-
t6 csak egy adatban kertilt elém, a Révai-lexikon 1916-ban
megjelent kotetébdl, a Miztara chlorato-bromata nevii
gyogyszer jellemzésében: ,Egy kavés kanallal megnyugta-
to, esetleg altat6.” Tobb helyr6l is akadnak példak viszont
a megnyugtaté szer szerkezetre és hasonlokra a 19. szazad
végérol és a 20. szazad elso felébal.

A Révaiban nemcsak a megnyugtaté, hanem a nyugtaté
is megjelenik — a szulfondl szécikkében (1925) —, a nyugta-
t6 szer szerkezetre pedig mar 1841-b6l, Széchenyitdl is van
adat.

A megnyugtaté és a nyugtaté idérendi viszonyanak dol-
gaban megnyugtaté (!) eredményre valészintleg csak or-
vosi lapok, konyvek alapos vizsgalataval lehetne jutni.
Egyel6re tgy tlinik, hogy a két elnevezés parhuzamosan,
valtakozva fordulhatott el6. Az pedig, hogy A magyar
nyelv értelmezd szétara (ErtSz., 1961) az igekotds format
mar nem emliti, arra vall, hogy legalabb a 20. szazad koze-
pétdl a nyugtato kiszoritotta a parjat a hasznalatbdl.

A melegité a Magyar értelmez6 kéziszéotar (EKsz.) ré-
gebbi (1972) és Gjabb (2003) valtozataban is egyszeriien
‘tréningruha’. Az ErtSz. hosszabban, részletesebben adja
meg a jelentését: b6, de bokdban szorosan Gsszefogott
nadréaghdl és kényelmes, blizszeri felsG részbdl all6 me-
leg, puha 6ltozet, amelyet a sportolok a mérkézés, verseny
el6tt, szlineteiben és utan, illetve gyakran az edzés folya-
man a mez f6l6tt viselnek’. A ruhadarab elnevezését esze-
rint egyrészt az magyaréazza, hogy melegit, mésrészt az,
hogy melegitéshez, bemelegitéshez mint kénnyfi, izomla-
zit6 testmozgashoz hasznaljak.

Bemelegitd f6név a felsorolt értelmezé szétarakban nin-
csen. Nem veszi fel A magyar nyelv nagyszétaranak meg-
felel6 kotete (2011) sem, s6t még az ennek készitéséhez

felhasznalt forrdsokban (cédulaanyag, elektronikus szo-
vegtar, CD-k) sem taldltam adatot.

Tizenéves koromban, az 1970-es években felfigyeltem
viszont arra, hogy debreceni és nyiregyhdazi rokonaim —
nemzedéktdl és iskolazottsagtol fiiggetleniil — a bemelegitd
fénevet hasznaljak a melegité helyett. Szintén a 70-es
években, budapesti altalanos iskolamban karpatalji szar-
mazasu tornatanaromtdl is mindig ezt hallottam: ,,Hozzal
bemelegitot!”

Hogy a ’tréningruha’ jelentésti bemelegité nem nyelvja-
rasi szoként, hanem a regionalis koznyelviséghez tartozo
elemként él, annak tobb jelét is észlelhettem. Egyrészt az
emlitett rokonsdgomhoz tartoz6, hozzam hasonlé korta
unokatestvéreim kés6bb, felntté, tanarra valva is kovet-
kezetesen, minden beszédhelyzetben megmaradtak a be-
melegitd mellett. Masrészt az igekotGs format leirva, valo-
di koznyelvi elemek tarsasagaban is megtalaltam a Haj-
da-Bihari Naploban, egy 2005-6s ruhavasarreklamban: a
kindlatban toébbek kozott gyerekbemelegitd és felndtt-
bemelegitd szerepelt.

A hédtfivds fénevet gyerekkoromban sohasem hallot-
tam. A mindennapi tarsalgasban kés6bb sem, csupén az
idGjaras-jelentésekben és a hozzdjuk kapcsol6d6 kozleke-
dési hirekben.

Hogy ez az igekotds alak mikor bukkant fel, arrdl hata-
rozott emlékeim nincsenek. Tampontul szolgalhat, hogy
E. Kiss Sandor 1982-ben a Hajda-Bihari Napldba irt cikké-
ben mint viszonylag 1j, a hdfiivds rovasara sziikségtelentl
terjedd format biralta.

A héfivds persze nekem is mindig sokkal ismertebb
volt, s6t néha magam is hasznalom. Ugyanakkor szégyen-
kezve kell bevallanom, hogy a jelentését egészen mostana-
ig hidnyosan ismertem. Szamomra mindig csak azt jelen-
tette, amit az ErtSz. szécikke 1960-ban igy fogalmazott
meg: ’erds havazassal egyiittjaré szélvihar, amely a hullo
vagy lehullott friss havat felkapja és messzire elhordja’.
Ugyanezt a jelentést (némi tomoritéssel) az EKsz. két ki-
adédsaban is megtalaljuk.

Nem tudatosult azonban bennem az, hogy a hdftivds
nemcsak torténést jelolhet, hanem annak eredményét is.
Az ErtSz. megfogalmazasaban: "hull6 vagy lehullott hé,
melyet a szélvihar elsodor, és helyenként felhalmoz’. A ké-
ziszotar két kiadasa szerint: ’szélt6l 6sszehordott hbaka-
daly’.

Hédtfivds az ErtSz.-ban és az EKsz. els6 kiadasaban
még nincs; ez egybevag E. Kiss Sandor megfigyelésével és
a sajat emlékeimmel is. A 2003-as kiaddsban viszont mar
van hédtfivds cimszé, kozlekedési szakszénak mindsitve,
ezzel a jelentéssel: ’oldaliranyt széltdl az Gttestre, vasit-
vonalra hordott, a kozlekedést nehezit6 vagy akadalyozé
hétomeg’.

Kilonféle CD-ken — példaul a Magyar Radié Krénikaja-
én és a Magyar Hirlapén — ugyanilyen jelentésti adatokat
talalunk. Indokoltnak tiinik tehat az, hogy az EKsz.2 az
igekotds formahoz nem vesz fel "hovihar’-féle jelentést. A
sajtonyelvben kivételesnek mondhat6 az olyan szévegkor-
nyezet, amelyben mind a ’héakadaly’, mind a "hévihar’ ér-
telmezés lehetséges: ,,Az elmult napok hédifiivdsos idGja-
résa méra jelentGsen enyhiilt” (1996, a Magyar Hirlapbdl).

A hédtfivds mindenképpen tudatos, szakmai sz6alko-
tasnak latszik. Létrehozoit talan az vezette, hogy az igeko-
t6 betoldasaval a "héakadaly’ jelentést szembeallithassak
az elsGsorban ’hévihar’-féle jelentést hofiivdssal.

Cikkemben harom fénévpar haromféle viszonyaroél
esett sz6. Ugy tiinik, a 'nyugtatészer’ jelentésti megnyug-
taté kihalt. Felderitésre var, hogy a bemelegité mint
’tréningruha’ mely régiokban él a hataron innen és tal. A
hédtfiivds sokszor hallhaté szakszdéva valt. Ezen nem val-
toztat, hogy nem mindenkinek sikeriilt vele megbaratkoz-
ni; magam is szivesebben latnam-hallandm helyette a ho-
akaddly, hétorlasz féneveket.

Horvath Laszlo

o
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STEP MAGYAR VERS

Toth Krisztina: Zenél6doboz

To6th Krisztina ezt a versét kb. huszéves koraban, 1985 és
1988 kozott irta, de mar ebben a palyakezdd miiben is nagy
erdvel, koncentréltan jelentkeznek azok a poétikai és szemlé-
leti sajatossdgok, amelyek egész koltészetét jellemzik. A vers
fontossagaval természetesen maga a szerz0 is tisztdban volt,
ezt jelzi, hogy els6 kotetének (Oszi kabdtlobogds, 1989) els6
ciklusa a Zenélddoboz cimet viseli,

A figyelmesebb olvasas arra is raébreszthet, hogy van ennek
a tovabbszdtt képnek egy mélyebb rétege is, a személyesség
szféraja:

A siillyed6 zenélddobozban

a perg6 lakk és rozsdahéj alatt

folhasadt arcod ott van. Ott van.

Az ismétlés (,,... ott van. Ott van.”) még nyomatékosabbd
teszi, hogy a bérhéaz és a zenéldoboz képe mogott maga a lirai
én, az Onmagat keress, multjaval szembesiils személyiség ha-
z6dik meg. A kolt6 sajat mozdulatira, Onmagara ismer ra az
eltlint szobanak a téglafalra vetiil6 képében. Itt hangzik el az a
felszolitds, amely a versnek legtobbet idézett részletévé valt:

és a ciklus végére ez a koltemény ke-

Menj, érj hozza a részletekhez,

ritlt. S amikor Porhé cimmel 2001- Zenélodoboz vad kozelségbSl nézd meg Sket.
ben kiadta valogatott és Gjabb verse- Labass Endrének Engem ez a két sor Jozsef Attila

it, ez a reprezentativ kotete is ezzel a
verssel zarult.

Ennek a kotetnek az ismertetésé-
ben Lator Lészl6 igy jellemzi Téth
Krisztina lirdjat: ,,nagyon érdekli a
latvany, abban is kivalt a tartalmas
részletek. [...] Mint a nemrégen di-
vatos hipernaturalista képeken
vagy a német romantikdban, E. T A.
Hoffmannban, a pontosan rajzolt,
kinagyitott részletek valami bizony-
talan, sejtelmes-kisérteties egészre
mutatnak.” Ennek kapcsan éppen a
Zenélddobozbdl idéz két részletet:
»Meztelen bdr, ezerszeres nagyitas”
és ,,Menj, érj hozz4 a részletekhez, /
vad kozelségbdl nézd meg Sket.” A
kritika irdjat ,,az aprdésagokra tapa-
do, tobbnyire gyongéd, olykor szenv-
telen figyelem” Jozsef Attilara em-
1€kezteti (talan a Kiilvdrosi éjre gon-
dol).

Itt kell megemliteniink a versnek
folyamatos, er6sen dnmegszolito jel-
legét, hiszen az egyes szam 2. szemé-
lyti igealakok és birtokos személyra-
gos szavak minden bizonnyal nem
egy kiils§ szerepl6hoz vagy az olva-
s6hoz szdlnak, hanem magéhoz a li-
rai énhez: korbesétdlsz, lemégy, folha-
sadt arcod, magadra, érj hozzd stb.
Ezt a fontos liraelméleti fogalmat
Németh G. Béla éppen Jozsef Attila
koltészete alapjan vezette be az iro-
dalomtudomanyi és kritikai diskur-
zusba.

A nyirkos 1épcs6hazi féligfények
arnyékos gangjan hogyha korbesétalsz,

s lemégy a racsos pinceszajig, szolni kezd
a dohos, cementarcu bérhaz.

Elpattant korlathur rezeg.

A siillyed6 zenélédobozban

a pergd lakk és rozsdahéj alatt
folhasadt arcod ott van. Ott van.
Tagulo, ajtorésnyi fény

eltlint szobat vetit a téglafalra,

s az Orias, imbolygo butorok kozt
egy mozdulatra ismersz ra: magadra.
Menj, érj hozzé a részletekhez,
vad kozelségbdl nézd meg Oket.
Meérfoldes fliggényminta futja be
a horpadt, galambganés tetoket.

Meztelen bor, ezerszeres nagyitas.
Hol jartal ilyen sokaig?

Eveket forog az 6ra vissza,
sOtét, csak a szamlap vilagit.
Reflektor vonul at a plafonon,
csond lesz, eloszlik ferdén.
Szeretkezd zebrakon kiiszik at
a csikos, hajlékony redényfény.
Elindul kint és csurog az esd,
atkanyarog a képen utja.
Egy-két iitem, és zuhogni kezd:
Ugyanazt jatssza éppen, ujra.

(Oszi kabatlobogds, 1989)

Téli éjszakdjanak kezdetére emlé-
keztet: Légy fegyelmezett! Csakhogy
mig ott a kolt6i program, az dnma-
gdhoz intézett figyelmeztetés mar
inditasként megfogalmazddott, itt a
vers centrumdba, a negyedik vers-
szakba kertilt.

Az ennek jegyében kibontakozd
részletgazdag leirast (amely egyben
a koltéi személyiség Onelemzése,
onjellemzése is) rengeteg apré moti-
vumbol épiti fel Toth Krisztina. Eb-
ben a fény-arny jaték, a korkoros
mozgas, a camera obscura mikodé-
sére emlékeztetd fényhatdsok jat-
szanak vezetd szerepet. Ezek koziil a
mozzanatok koziil most csak egyet
emelhetek ki:

Reflektor vonul ét a plafonon,
csond lesz, eloszlik ferdén.

Szeretkez6 zebrakon kuszik at
a csikos, hajlékony reddnyfény.

A reddny lécein atsiitd reflektor-
fény, amely szeretkez6 zebrakra em-
Iékeztetd csikos mintat rajzol a
mennyezetre, nem csupan a képal-
kot6 fantdzia merészségére, hanem
e képalkotas realizmusara is példa
lehet.

Végiil még valamit a versforma-
rél, a rimelésr6l. Szembeo6tld a kont-
raszt a kép- és motivumszovés mo-
dern bonyolultsaga és a verselés ha-
gyomanyosnak is mondhat6 egysze-
riisége kozott. A négysoros verssza-

To6th Krisztina most elemzendd
verse a zenélddoboz képén alapul, ez kertilt a cimbe is. Ebben a
metafordban a képi elem, a zenél6doboz nagyon messze esik a
targyi elemtdl, ,,a dohos, cementarct bérhaz”-tol. A képnek és
a targynak ez a meghokkentden nagy szemantikai tavolsaga a
sziirrealizmus kora 6ta jellemzi a modern koltészetet. ,,Minél
tavolabbi és talalobb ennek a két valdsagelemnek a viszonya,
anndl ergsebb a kép, annal nagyobb az érzelemkelts képessége
és koltdi realitdsa” —irta errdl az irdnyzat f6 teoretikusa, Pierre
Reverdy (de figyeljiink arra, hogy az azonositasnak nemcsak
tavolinak, hanem talalonak is kell lennie).

A zenél6doboz és a nyirkos, dohos bérhaz metaforikus azo-
nositasat maga a vers, annak egésze motivalja és fejti ki. Az
alapmetafora ennek folyaman tovabbsz6tt képpé, a vers for-
materemtd elvévé valik. A racsos pinceszdj félig-meddig koz-
nyelvi képét megujitva sz6lni kezd a dohos, cementarct bér-
haz, rezegni kezd az elpattant korlathir stb. A tovabbszétt
képnek azzal a fajtajaval van itt dolgunk, amelyet a szakiroda-
lom szimbolikusnak nevez: ebben a két sik teljesen dsszeforr,
egymasba olvad.

/

koknak egy kozéppont koril vald
szimmetrikus elhelyezése, a hangstlyos verselési sorok tem-
pos, nyugodt egymasutdnja, az egységes, végig valtozatlan rim-
képlet (xaxa//xbxbstb.), a rimek visszafogottsaga (tobbnyi-
re asszonancok, de a tiszta rimek sem feltlinGskodok) egészé-
ben véve azt a benyomast keltik, hogy a szerz6 tisztelettel nytl
vissza a nyugatos versalkotds (Juhasz Gyula, T6th Arpad), s6t

a 19. szazad (Arany Janos) hagyomanyahoz.

A koltének ezutan kibontakoz6 gazdag munkassaga (ver-
ses- és novellaskotetek, gyermekirodalmi alkotdsok, s6t tjab-
ban regény €s szindarab is) arrdl tantiskodik, hogy T6th Krisz-
tina a Nyugat-Ujhold-tradici6 folytonossaganak egyik legkiva-
16bb képviseldjévé valt irodalmunkban. Ezt a tradicidt a forma
fegyelme, a képalkotas eredetisége, az izlés és a szellemi eré
jellemzi. Név szerint bizonyara elegendd Pilinszkyre, Nemes
Nagyra, Raba Gyorgyre, Rakovszky Zsuzsara utalni. T6th
Krisztina mélté folytatdjuknak bizonyul, egyben a magyar
vers, az igazi vers €letképességét is bizonyitja.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2020/3.
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$206 szot kovet

Trianon 100

,2Nem kell beszélni réla sohasem, / De mindig,
mindig gondoljunk rea. / Mert nem lehet feledni,
nem, soha, / Amig magyar lesz és emlékezet” - irja
Juhasz Gyula Trianon cimii versében. A Sz6 szot
kovetben nem is a trianoni békediktatumrdél, ha-
nem a Karpat-medencei magyarsag (anya)nyelvi
kérdéseirdl tanakodnak a szakértok:

100 év mulva, a trianoni déntés 200. évforduléjan fog-
nak-e még magyarul beszélni a hatdrainkon til? Hogyan
kellene kidllni On szerint a kiilhoni magyarok anyanyelvi
tgyeiért?

POMOZI PETER egyetemi docens « Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem; kutatokozpont-vezeté o Ma-
gyarsagkutaté Intézet (Budapest)

Trianon atkat csakis cselekvs nyelvpolitikaval lehet
meghaladni. Erre nemcsak a Karpat-medencében 616 Gs-
honos magyar kisebbségek tovabbi morzsol6ddsanak meg-
akadalyozasa miatt lenne sziikség, hanem a magyarorsza-
gi beszélék és a jelentékeny 1j hullamos diaszpéra-ma-
gyarsag miatt is. No meg azért is, mert globalis unifikaciés
folyamatok zajlanak a vilagban: kénnyen lehet, hogy
2120-ra csak azok a nyelvek maradnak életképesek, me-
lyek jelenleg is sériilékeny nyelvek szédzait asszimiléljak.
Ilyen kivételes helyzetii nyelvbél 6sszesen 8-10 van a vila-
gon! 2120-ban tehat csak akkor lesz magyar anyanyelv és
magyar nemzet, ha kulturalis megmaradasunkért sokkal
tobbet tesziink a nyelvpolitika sikjan is, mint amennyit az
el6z6 szaz évben tettink.

CSANYI ERZSEBET egyetemi tandr « Ujvidéki Egye-
tem (Ujvidék, Szerbia)

100 év mulva Vajdasdgban még fognak magyarul beszél-
ni, mert a nyelv olyan, mint az él6 természet, lassan 6rl6
malmai vannak, és 100 év kevés emberolts. A vajdasagi
magyar nyelv hosszatava életképessége azonban valéban
veszélyben van ebben a kivandorlasi forgészélben. A hiva-
talos felmérések és az itteni tuddstarsadalom stratégiai
nyilatkozatai szerint mar csaknem egy évtizede megallapi-
tast nyert, hogy a hataron tali magyar régiok kozul Vajda-
sagban a leggyongébb a magyar nyelvi felsGoktatas és tu-
doményossag intézményesiltségi szintje (nincsen Vajda-
sagi Magyar Egyetem, nincsen kutatbintézetiink stb.),
marpedig e cstcsintézményrendszer kiépiltsége hianya-
ban a vajdasagi magyarsag képtelen emancipalédni.

GUTI ERIKA egyetemi docens  Pécsi Tudomany-
egyetem (Pécs)

Az anyanyelvfenntartast két tényezd befolyasolja: a
mindenkori hatalom szandékai feltlr6l, valamint az egyé-
nek, illetve a kozosség szandékai, igényei alulrél. Ennek a
két szandéknak a ,jatéka” alakitja a nyelvfenntartést.
Egyensulyi helyzet akkor van, ha a két szandék talalkozik.
A XXI. szazad az NGO-k [non-governmental organization,
azaz civil szervezetek — BM] évszazada lesz. Tevékenysé-
giik pozitivan befolyasolhatja az anyanyelv tigyét, azonban
—igazodva a beavatkozas mértékéhez — a k6zos tigy felelGs
képviseletéhez elengedhetetlenek az id6ré6l idére elkészi-
tett komplex igényt, egyediesitett, tudomanyos elemzé-
sek.

H. TOTH ISTVAN egyetemi docens « Karoly Egyetem
(Praga, Csehorszag)

Vajmi kevés reményem van ma mar. Es mégis... Minde-
nekel6tt azért, mert nemcsak megrepedt, hanem véglege-
sen el is torott az 1920-ban meghtzott hatarok kovetkez-
tében a szerves egyluvé tartozas. Szembe kell nézniink a
mas nyelvi tobbségi nemzetekkel valé folyamatos asszimi-

lacioval. Bonyolult a mai hataraink mentén és az azokon
tal é16 magyar sorstarsaink helyzete: magyar nyelviik alla-
pota, magyar miveltségiik és kultarajuk meg6rzésére ira-
nyul6 stratégiajuk, no meg mindennapjaik keserédes val6-
saga. A szaz éve kialakult helyzet immar torténelmi tény.
Ezzel kell élniink, ezt kell elfogadnunk tgy, hogy az anya-
orszagtol elszakitott, eltdvolodott magyar nemzettarsa-
inknak a nyelviinkhéz, torténelmi, kulturalis és mivelt-
ségbéli orokséglinkhoz valo kotddésiik, s6t ragaszkodasuk
sose csillapodjék, inkabb erésodjék. Ennek érdekében az
anyaorszagnak jelent6s a missziés feladatkore. Evek é6ta
miikodnek kiilonféle kulturalis és a magyar identitas 6rzé-
sét segitd, tdmogat6 programok. Ezek szamat és tevékeny-
ségkorét észszerten kell és sziikséges is boviteni.

HUSZTY BALINT adjunktus + Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem (Kolozsvar, Romania)

Fognak magyarul beszélni szaz év mulva is a teljes Kar-
pat-medencében. Elég a moldvai csangékra gondolni, akik
a medencén és a Trianon el6tti hatarainkon még kiviil is
esnek. Szaz évvel ezel6tt az északi (legarchaikusabb nyelv-
jaréast beszél) csangéknal gyljté nyelvészek azt irtak:
ezekben a falvakban méar csak 2-3 magyar beszél6t talalni.
A kovetkez6 gytjt6k par évtizeddel késébb ezt irtak: itt
mar csak 2-3 magyar beszél6t talalni. A XX. szazad dere-
kan megint mentek masok, és ismét leirtdk: itt mar csak
2-3 magyar beszél6t taldlni. Végiil ugyanezt mondtak azok
a kolozsvari tudésok is, akik a koézelmultban jartak ott
gyljteni. Tehat végeredményben 2-3 magyar beszélé min-
dig lesz...

SIMON SZABOLCS tanszékvezetd adjunktus « Selye
Janos Egyetem (Komarom, Szlovakia)

Hogyan kellene kiallni a kiilhoni magyarok anyanyelvi
ugyeiért? El6szor is, lényeges dolog az, hogy kinek kellene
kidllnia. Ezt els6sorban maguknak a kiilhoni magyarok-
nak kell(ene) megtenniiik. Senkit6l sem varhatjuk el - az
anyaorszag hatarain kiviil é16 magyarok —, hogy barki is
kialljon a (nyelvi) tigyeinkért, ha mi nem akarunk, ha nem
ugy tekintiink ra, hogy ez kotelességiink. A magyar kulta-
ra és nyelv hordozéi/beszél6i tekintélyes kozosség az euro-
pai kultiraban. Emiatt is a magyar az Eurépai Uni6 egyik
hivatalos nyelve. S ez fuggetleniil att6l igy van, hogy beszé-
16i az anyaorszagban vagy hatarain kiviil élnek. Nyelviink
fennmaradasa kisebbségi helyzetben azon mulik, hogy be-
sz€l6i nem hagyjak el, nem mondanak le 6nként réla, ha-
nem vallaljak az ezzel jaré esetenkénti kellemetlensége-
ket, konfliktusokat is. Ami a vallalast illeti, hiszem, hogy
igy lesz a trianoni dontés 200. évforduléjan is.

IANCU LAURA néprajzkutaté, Jozsef Attila-dijas
kolté (Velence)

A kérdésre csak proféta adhatna valaszt. Nekem azzal
az idgvel kell elszamolnom, ami jutott, azzal viszont hitem
szerint — a kérdés kapcsan is — el kell majd szamolnom, és
nem vallhatok szégyent. Ha szaz év miulva imadkoz6 ma-
gyar lesz a magyar — éljen barhol is a vilagon, ki tudja, mi-
féle hatarokkal megszentségtelenitett hazdban —, magya-
rul is beszélni fog. A kiilhoni magyarok anyanyelvi tigye
melletti kiallaskor azzal, akivel szemben &llunk, ember
nem nyerhet. Okos emberbdl sok van, pénzbél is elég.
Iméadkoz6 emberbdl tulsdgosan kevés. A hatalom megva-
kit. A pénz megoszt. A siker irigységet szill, testvért test-
vér ellen fordit. A szenvedés megtor. Az imadsag az egyet-
len, ami egybegyfijt, 6sszetart, megtart. Nem a hitem, ha-
nem negyven esztend§ tapasztalata mondatja ezt velem.
Az ellenkezGjét az allitsa, s majd bizonyitsa be, aki 4timad-
kozta az életét.

Vajon szaz év milva is beszéliink majd Trianon-
ro6l? Azt javasolom, ne felejtsék el megnézni az Edes
Anyanyelviink 2120-ban megjelené CXLII. évfolya-
maban!

Blanké Miklés
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A nyelvi valtozasok
gazdasagossagarol

Egyik — hobbimnal fogva kedves — folyoiratom, a Ma-
gyar Sakkvilag ez évi 2. szamanak egy irasaban a sakkbeli
multjardl ,,valld” interjialanynak erre a mondatara figyelek
fel: ,,Valamilyen betegség tamadt meg, egyszeriien nem
tudtam folytatni a versenyt.” Amin az idézett kis mondat-
ban megakadt a szemem, az ma még nem hiba, legfoljebb a
csirdja, hirnoke egy késobbi, jovobeli pontatlansagnak. Ar-
ra figyeltem fel onkénteleniil, hogy én a kurziv bettkkel
irott részt egy kotéhangzoval megtoldva hasznaltam volna:
betegség tamadott meg. A tovabbiakrdl mar olvasoink be-
vonaséaval adok szamot az Edes Anyanyelviinkben.

A biztonsag kedvéért eldszor is a legutobbi szamunkban
Kemény Gabor altal is emlegetett kedves kolléganknak,
Elekfi Laszlonak igen hasznos Magyar ragozasi szotarat
(Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1994), lapo-
zom fel, abban bizva, hogy benne mar valamilyen megerd-
sitést is talalok allaspontom helyességére, illetve megalapo-
zottsagara.

Talaltam is! A szerz6 a kotet szotari részében a tamad
igénél a multidé-jel eléhangzdjanak ingadozasara utal, a
megadott helyre lapozva pedig mindjart azt is megtudhat-
tam, hogy az iktelen alapmintak koziil famad szavunk a ra-
gad sz06 ragozasi csoportjaba tartozik, s hogy az ilyen szem-
pontbol egy csoportba tartozo igék mindegyikének ugyanaz
az ingadozas s akar ennek révén megvalosulo jelentéselkii-
16niilés a jellemzdje.

Ehhez a ponthoz érve egy nagyon fontos kitérét kell ten-
niink. Itt és most hivom fel olvaséim figyelmét arra, hogy
évszazadokkal ezeldtt egészen természetes volt nyelviink-
ben a mult id6 jelének kotohangzoval valo kapcsolasa az
-ad végl igékhez, mégpedig ezek koziil is féleg azokhoz,
amelyeknek d hangja egy 6si gyakorito képzdnkre vezethe-
t6 vissza. Idézek is ra néhany példat! Elsének a 17. szazad-
ban ¢élt Gyongydsi Istvantol egy harom verssornyi részt,
amelyben a szerz6 egy szaraz tékére leszallt gerlicét igy
énekel meg: ,,Béestek szemeli, a tolla borzadott, / Lecsiigg
mindkét szarnya, hegye megapadott, / Klarisos ajaka, mint
viasz, hervadott.” A kovetkez adat Faludi Ferenc jezsuita
ironk, koltonk egyik forditasabol valo (Téli éjtszakak),
1778-bol: ,ugy tortént, hogy a’ lator Vintzébe akadott
(’belekdt, beleakaszkodik valakibe’ értelemben’); Baroti
Szab6 David Kisded szotarabol, 1792-bdl: ,,Szélire
apadott, avott a’ posztd: a’ széllye dszve-ment, vonodott”
(Cegyre kisebb lesz, fogy valami’ értelemben); 1805-bdl, a
Baré de Manx ... torténetei cimii forditasbol, A magyar
nyelv nagyszotara beragad szdcikkébol: ,[a forgoszél a
léghajotugy vagta] egy kemény fekete felk6hoz [!], hogy az
azonnal abba, mint egy lagy tésztdba el-mertlt, s
bé-ragadott”; 1848-bol, Petéfi Sandornak Foltamadott a
tenger cim, kozismert versébol: ,,Féltamadott a tenger, / A
népek tengere; / [jesztve eget-foldet, / Szilaj hullamokat vet
/ Rémitd ereje.”

Az idézett példak a szavak betlirendjében: akad —
akadott, apad — apadott, beragad — béragadott, borzad —
borzadott, feltamad — foltamadott, hervad — hervadott,
megapad — megapadott. Nagyon vildgosan megmutatjak,
hogy ennek a szemléltetésiil kiragadott igecsoportnak a pa-
radigmajara, ragozasi rendszerére a korabbi évszazadokban
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a mult idét kifejezo ¢ jelnek az -ad végl igékhez kotdhang-
zoval vald kapcsolddasa volt jellemzd. Legkésobb a husza-
dik szazadtol kezdve azonban lényegében hasznalaton ki-
viilivé, foloslegessé valt a ¢ jel el6tti kotohang. Példaszava-
imnak és azonos ragozasi mintaju tarsaiknak megfeleld
mult idejii alakjai ma igy hangzanak: akadt, apadt, bera-
gadt, borzadt, feltamadt, hervadt, megapadt, tovabba beda-
gadt, fakadt, kilyukadt, kokadt, kushadt, lankadt, lelohadt,
pirkadt, szakadt, szaladt stb. Ugyanakkor viszont igealak-
ként vagy melléknévi igenévi eredetii melléknévként fel-
bukkant néhany olyan szo6alak, amely a ragozasi minta fo-
16slegessé valt elemét reaktivalja, ujraéleszti, csak éppen a
korabbitdl eltérd szerepben. Néhanyat ezek koziil is bemu-
tatok. Adataimat fleg az internetrdl gytijtottem, de ahol le-
het, valamilyen egyéb forrasmegjeldlést is adok.

,»A férfi valoban a hazban volt, de baltat ragadott a jar-
orok lattan, s el akart menekiilni” (Magyar Hirlap 2015.
marc. 10.). ,,Néhany férfi husdngot ragadott, de a felfegy-
verzett banditakkal nem tudtak megkiizdeni” (Majsanyi
Kat6, Erdémese, 2016.). Az EKsz. felveszi a ragad tn (és ts)
igének "<kifejezésekben valamely cselekvést jelképezo tar-
gyat> hirtelen kezébe vesz’ jelentését, de mult idejii példat
nem kozol, csupan ezt: Kardot, tollat ~. A magdval ragad
kifejezés ragad szavanak ’elragad, hatasa ala kerit’ jelenté-
sét feltiintetve azonban kotéhangzos mult idejii példamon-
datot ad: Beszéde magdval ~ott.

A tamad tn (és ts) igével
hasonl6 a helyzet. Targyatlan
igeként, ’varatlanul keletke-
zik, 1étrejon’ értelemben mai
nyelvérzékiink szerint természetes a kotéhangzo nélkiili
mult id6s alak, példaul ,,sz¢l tamadt”, ,, tamadt egy remek
Otletem arra, hogyan kapjuk el Endre apjat” (Giuditta
Fabbro: A test6rnd), de ’raront valakire, (fegyveres) ossze-
csapast kezdeményez’-féle értelemben joval természete-
sebb a kdtéhangzos forma: ,,Sokat tamadott, de nem szer-
zett golt az Arsenal”, ,,Elismerte a NATO, hogy tévedésbol
libiai felkeldket tamadott”, ,Rejtélyes betegség tamadott
meg gyerekeket” stb. Erre az utébbira nem volt még felké-
sziilve, rahangolva az a nyilatkozo, akinek ,,valamilyen be-
tegség tamadt meg”’ mondattéredékére folfigyeltem, s en-
nek nyoman irtam meg e cikket. Még az EKsz. sem utal erre
a kiilonbozésre. Igekdtos, foleg targyas igeként értheté mo-
don még természetesebb a kotdhangzoés hasznalat: , Elfog-
tak azt a férfit, aki a VIL. keriiletben megtamadott egy nét”
(2019.09.14. 24.hu). Az igei, valamint a melléknévi igenévi
alakok parhuzamba allitasakor pedig azt lathatjuk, hogy
igeként az ujabb, tehat a rovidebb, melléknévként pedig a
kotéhangzos a természetes. Ezt értelmez6 szotarunk is jelzi,
foleg azzal, hogy az utdbbiak koziil egy-kett6t 6nallé cim-
szoként targyal: meghaladott (allaspont), tilhaladott (fel-
fogas).

mBetegség tamadt /

tamadott meg”

A rendelkezésemre all6 terjedelemben nem markolhat-
tam sokat, s még a ,,nem sok”-nak is csak a toredékét mutat-
hattam be. Kezdetnek, kiindulopontnak taldn ennyi is elég.
En tehat Gigy érzem, hogy az a lassi, voltaképp szakadatlan
valtozasi folyamat, amelybe az -ad végi igék elo-, illetve
kotohangzoinak lekopasatol a felszabadulo helyek és lehe-
tdségek masfajta, példaul jelentéskiilonbség kifejezésére
vagy melléknevesiiltség jelzésére vald ujrafelhasznalasaig
bepillanthattunk, nyelviink gazdasagossagra torekvésének
figyelemre méltod példaja.

Grétsy Laszlé
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,»Amint lankadni kezdesz,
kezdesz romlani”

Dr. Gaal Csaba sebész valaszol
Balazs Géza kérdéseire

Orvos vagy, egy alapuvetd, az egyetemi oktatdsban hasz-
ndlt sebészeti szakkonyv szerzdje. Ezer szdllal kotédsz a
magyar kultirdhoz és nyelvhez, mégis Németorszdgban
élsz. Hogy van ez?

Az 1960-as évek végén a szombathelyi Markusovszky
kérhazban kezdtem el dolgozni sebészként. Fénokom el-
hatarozta, hogy Szombathelyen szivsebészetet hoz létre.
Angliaba kiild6tt, ahol a Leeds Thoracic Surgical Center-
ben dolgoztam. Visszatérésem utéan egy moszkovita és jel-
lemgyenge partember lett a f6n6kom, akivel képtelen vol-
tam kijonni. 37 éves voltam, és a sebészetet tulsdgosan sze-
rettem ahhoz, hogy feladjam. Ezért 1979-ben feleségem-
mel, kisfiammal és egy kézitaskaval Németorszagba tavoz-
tunk, ahol azonnal allast kaptam egy Ulm melletti korhaz-
ban. Az angliai ajanldlevelem alapjan a titbingeni egyetem
vizsga nélkiil nosztrifikalta szakorvosi bizonyitvanyomat.
Egy év mulva megkaptam f6orvosi kinevezésemet.

Egy sikeres sebész miért kezd el nyelvi kérdésekkel fog-
lalkozni?

A hazai szakkonyveket és tudomanyos kozleményeket
olvasva sajnalattal allapitottam meg azok stilisztikai, sz6-
hasznalati, szerkesztési és gondolkodasbeli hidnyossagait.
Ha azonban segiteni akarsz, tudnod kell, hogy olyanokat is
fogsz irni, amit masok majd kifogasolnak. Ha egy ir6 tul-
zottan 6vatos, és sohasem ir olyat, amit biralhatnanak, ak-
kor sohasem fog olvashaté dolgot papirra vetni. Javamra
valt, hogy helyzetemnél fogva fiiggetlenithettem magam
itthoni személyekt6l, intézményektdl. Tavolsagot tartha-
tok, eurdpai szemléletet viszek irasaimba. Aki kiviilrél
szemlél, mindent targyilagosabban, élesebben lat. Nehe-
zen tlirom a nemtorédomséget, a (szellemi) lustasagot, a
miiveletlenséget. Ezek a tényez6k eredményezték szakmai
konyveim és irasaim, hivataspolitikai k6zleményeim soro-
zatat, melyeket nemcsak a magam szellemi-lelki gyarapo-
déasara, hanem a k6zosség épitésére is szantam. Székimon-
dasomért, nézeteimért nem kevesen rosszindulatian vi-
szonyultak hozzam. Karl Schein német kolléga mondta:
»enki sem vagy a sebészetben, ha nincs legaldbb annyi el-
lenséged, mint baratod”. Hogy miért irok? Francis Bacon
szerint az olvasas teljes, a tarsalgas és oktatas kész, az iras
pontos emberré tesz benniinket. Az iras az 6nkifejezés egy
formaja. Céljaban azonban mindig van legalabb egy sze-
mernyi Onszeretet, ami még elfogadhaté. Ugyan miért
fosztanank meg magunkat a hitisdgnak ett6l az enyhe 6r6-
mét6l, ha egyben valami hasznosat tesztink?

Ezért sziilettek meg alapvetd kényveid. ..

Az életben mindenkinek a maga helyén kell a dolgat
agy végeznie, hogy az a kozosséget (a beteg embert) és egy-
ben az egyéni boldogulast segitse. A vilag akkor miikédik
kiegyenstulyozottan, ha ki-ki annak a kozosségnek ad
vissza, amelyt6l sokat kapott. Minthogy Németorszagbhan
dolgoztam, itthon csak irdsaimmal tudtam a k6zjot szol-
galni. Az 1980-as évek végén feltlint, hogy az itthoni sebé-
szeti konyvek igénytelenek és szakmailag tilhaladottak.
Ezért sziiletett meg a Sebészet elsé kiadasa 1991-ben,
melynek most késziilink a 11. kiadasara, és ami mind a
négy hazai egyetemen tankonyv. Megirtam ezenkiviil az
Ambuldns sebészet-et. Majd megsziiletett az Alapvetd se-
bésztechnika. Szamtalan anekdotaba botlottam, igy jott
létre az Anekdotdk, adomdk, furcsasdgok cimi kiadvany. A
Szakirds cimi kotetem pedig a tudomanyos kozlemények-
kel foglalkozik. Tovabbi konyveimet nem csupan orvosok-
nak, hanem érdekl6dé laikusoknak is szantam (Egy életit
gondolatai, Gondolattdr, Hogyan adjunk eld). Most is

konyvirasban vagyok. Schopenhauer mondasat idézném.
,Nehéz a tétlenségben nyugalmat talalni”.

Hogyan kapcsolédik dssze munkdssdgodban az orvos-
lds a kulturdlis-nyelvi kérdésekkel?

Feladatomnak tartom, hogy ne csak a szakmamat, de a
magyar kultarat is 4poljam és terjesszem. Ez a magyaraza-
ta kozéleti szereplésemnek. Esztergom és Ehingen test-
vérvarosi kapcsolatat elnokségi tagként tamogatom.
2010-ben megalakitottunk egy valéban egyediilallé intéz-
ményt, egy konyvtarat Magyar irodalom német nyelven
néven, melynek elnoki tisztét t6ltom be. 1996-ban a Ma-
gyar Sebész Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztottak.
2008-ban tettem eleget a magyar alapitast és Eurédpa leg-
régebbi (1326) nem egyhazi lovagrendje, a Szt. Gyorgy Lo-
vagrend felkérésének, amikor tagjai kozé valasztottak.

Milyen dllapotban van a mai magyar orvosi nyelv?

Mindig is érzékeny voltam a szép magyar nyelvre, de
killonésen az orszaghdl valé tavozasom oOta torekszem
anyanyelvem mitivelésére. Az allampolgarsag megszerzé-
se, azaz nyolc év utan elgszor hazatérve — Illyés Gyula utan
irom — néha Ggy éreztem, ,nem tudok magyarul”. Az én
nemzedékem — egy bizonyos miiveltségi szint f616tt — még
Osszerezzen, ha alapvetd nyelvi hibakkal taladlkozik. Odz-
kodom a divatos, mashonnan atvett értelmetlen Gj szavak
és szerkezetek hasznalatatol. A szokincs és vele a kifejezé-
si készség sorvadédsa egyébként is 6sszefiigg a lelki kincsek
elvesztésével. Manapsag még az érettségizettek is hajla-
mosak, hogy csupan ,,sms-szinten” tarsalogjanak. A nyelv-
romlas kovetkezményeit halljuk a televiziéban, a radi6-
ban, a riporterektdl, kozéleti személyiségektsl. Roppant
hatalom a média. Eszrevétleniil sziiremlik az agysejtjeink-
be, egy egész tarsadalmat képes megfert6zni. Fogy a tiszta
hang, és egyre tobb a disszonancia. ,,Olykor a j6 Homérosz
is elszundit” — mondogattdk Horatius nyoman a régiek, ha
az irott-beszélt nyelv elvesztette tartalmat, eluralkodott
benne a sivarsag. Ma bizony nem olykor, hanem tartésan
alszik Homérosz. A kéznyelv romlésa sajnos kihat a szak-
nyelvre is. Ezért vettem részt nagy lelkesedéssel az MTA-n
2001 decemberében rendezett orvosnyelvi gytilésen, ami
egyben a Magyar Orvosi Nyelv cim lap indulasat is jelen-
tette. A BGsze Péter alapitotta szaklap munkajaban a kez-
detektdl fogva aktivan részt veszek, ezen kiviil folyoira-
tunkban, a Magyar Sebészetben is rendszeresen irok nyel-
vi kérdésekrdl — hidba. Kovetve ugyanis a (sebészi) szak-
irodalmat és konyvkiadast, szomorusaggal latom, hogy
alig akad j6 tolla kolléga, aki aktuédlis témakat nemzetkozi
kitekintéssel, j6 stilusban, olvasmanyosan megszolaltat-
na. Néha kételkedem, van-e egyaltalan érdekldé tollfor-
gato, aki a szakma iranti elkotelezettség mellett hajlandé
lenne id6t 4ldozni a tulajdonképpen halatlan szaknyelvi
feladatokra? Nemigen latok ilyet ma Magyarorszagon.
Olyan szivesen dtadnam tapasztalataimat, s6t akar szak-
konyvtaramat is egy napon!

Terveid?

A dolgoknak nem csak egy szemlélete van, és nem csak
egy jovokeép létezik. Nem minden val6sul meg abbdl, amit
elképzeliink, s az események, torténések sok egyéb lehetd-
séget kinalnak, amire magunk nem is gondolunk. Utélag
visszatekintve — bar sok egyéb szakmai tervem, vagyam
volt — az valésult meg, amire nem szamitottam: konyveim-
mel, irasaimmal ugyanazt értem el, mint eredeti elképze-
léseimmel. A keriil6 it azonban el6re nem volt lathaté, és
nagyon tekervényesnek bizonyult. Evek 6ta nyugdijas va-
gyok, de ez nem azt jelenti, hogy nincs gondom az idére,
hanem azt, hogy az id6é az én gondomra van bizva. Arrdl,
hogy hasznos legyek, soha nem tettem le egészen. ,,Amint
lankadni kezdesz, kezdesz romlani” — olvasni Kempis Ta-
masnal. Magamra rétt feladataimat igyekszem hat a ma-
gam szabta lehetGségek k6zé szoritani. Valogatés lettem; a
vilag egyre ritkdbban tud megérvendeztetni. Szamomra
az az ora értékes, amelyet én tettem értékessé olvasassal,
zenehallgatassal, irassal.

®©
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.0sszességében egyetlen

magyar irodalomrol beszélhetiink...”

Szentmartoni Janost
kérdezi Birtalan Andrea

Szentmdrtoni Janos a Magyar Miivészeti Akadémia rendes
tagja, Jozsef Attila- és Magyarorszdg Babérkoszorija dijas kolto,
ir6, a Magyar Irészovetség tavaly lekoszont elnike, a Petdfi Iro-
dalmi Ugynokség Kdrpdt-medencei igazgatdja. 2020. dprilis
11-én szerkesztésében indult el az Eloretolt Helyorség irodal-
mi-kulturdlis melléklet lapcsaldad online portdlja. A magyarorsza-
gi, erdélyi és vajdasagi lapszdmok pdf-viltozatban letélthetok a
helyorseg.ma honlaprol.

100 éve a trianoni békeszerzédésnek. Mit jelent ez Onnek? Kii-
londs tekintettel arra, hogy gyakran halljuk: tiil kellene lépni a tri-
anoni traumdn...

Vannak traumak, amiken nem lehet és nem is kell tallépni.
A traumdk nem az ellenségeink, hanem a személyes és a kol-
lektiv idegrendszer emlékezetének a részei. Nem szabad hagy-
ni elhatalmasodni rajtunk, de elfojtani ket lassu dnfelszdmo-
lashoz vezet. Ugyanugy az identitdsunkhoz tartoznak, mint a
sikereink vagy a gy6zelmeink. A trianoni békediktatum sza-
munkra Eurdpa egyik legnagyobb tévedése a 20. szazadban.
Rendkiviil felszabadito, hogy negyvenévnyi kommunista dikta-
tdra utdn egyre tobbszor és arnyaltabban kibeszélhetjiik ma-
gunkbdl az 6roksége kovetkezményeit.

Egység vagy kiilonbozoség? Ldt-e nyelvi kiilonbséget a Kdr-
pdt-medencei iréi hangok kozott?

Mar nemigen. Vannak adott régidkhoz kothets nyelvi re-
giszterek, izek, témdk, de dsszességében egyetlen magyar iro-
dalomrdl beszélhetiink. Ebben nincs semmiféle kényszert
Osszemosodas, inkdbb egy természetes visszarendezddés,
amelynek egyrészt a diktatarak felszamolasa, masrészt a fold-
rajzi hatarokat eltorld digitalis forradalom nyitott kapukat.

Hogyan vélekedik a tdjnyelveknek az irodalomba emelésérol?

Leletmentés. Rendkiviili fontossagu, mert el fognak tiinni.
Nyelviink hihetetlen gazdagsagat és paratlan Osszetettségét vi-
szont csak akkor fogjuk érteni a jovOben is, ha ezek a dalaink-
ban és irodalmi alkotdsainkban tovabbra is meg6rzddnek.

Leginkdbb a klasszikus versnyelvet kéveti. Milyen hatdssal volt
a posztmodern erre a tradiciora, folytathato-e napjainkban a
klasszikus verselési hagyomdny?

Hogyne volna folytathat6! Minden 1jit6 korszakot egy uj-
ra-klasszicizal6das kovet, amelynek értékei kozt mar follelhe-
tok a nagy felforgatdsok maradandé eszkozei és mddszerei is.
Ne felejtsiik, minek lehettiink szemtanui az elmult két évtized-
ben épp a mi nemzedékiink jovoltabdl: jraéledtek olyan mi-
fajok és formak, melyekr(’)’l mar-mér lemondtunk, mint példaul
a dal, a verses regény, az ekloga, az elbesz€16 koltemeny

Nem folytatja a Magyar Irészévetség és a Tokaji Irétdbor veze-
tését. Tovabbi tervei?

Ujabb nagy kihivas az életemben, hogy felépitsem a Petdfi
Irodalmi Ugynokség Karpat-medencei igazgatOsagat, amire
Demeter Szilard kért fel. F6 célkittizése, hogy az 6sszmagyar
értelmiséggel és altalaban az irodalomszeret§ olvasokozon-
séggel lehetSleg minél tobb kortars kolt6t és irdt ismertessen
meg, s ne csupan azokat, akik mogott amuigy is tGkeerGs

Névjegy. Szentmartoni Janos. 1975-ben sziiletett
Budapesten. Az ELTE BTK magyar szakan szerzett
diploméat 2000-ben. Els6 kotete Utszéles magdny cim-
mel jelent meg 1995-ben. 2004-ben az Edes Anyanyel-
viink verspalyézat elsé dijat kapta. Alapit6 tagja volt a
Stadium Fiatal Ir6k Kérének, ezt kovetGen felels szer-
kesztGje a Magyar Napl6 versrovatanak és konyvkiado-
janak. 2010-2019 ko6zott a Magyar Irészovetség elnoke,
2019-ig elnoke a Tokaji Irdtabor Egyestiletnek.

/

kiadok allnak, s igy iro-
dalmi teljesitményeik meg-
ismertetésére komoly mar-
ketingmunka mozgoésitha-
t6. A kortars magyar szép-
irodalom jéval sokszintibb,
mint amennyit nemzeti
szinten felmutattunk az
elmalt évtizedekben mind |
kiilf6ldon, mind pedig ide- |
haza. Ezt a sokszinlséget [
kivanjuk majd kamatoztat-
ni, amikor k6zremiikodiink
koltsk, irok konyvbemuta-
téinak megszervezésében,
irodalmi produkciokat ho-
zunk létre a tarsmiivésze-
tek bevonasaval, s azokat karavinszerlien utaz-
tatjuk a Karpat-medencében, az ir6szervezetek €s
konyvkiadok szakmai munkajat segitjik, iskolak,
miivel6dési kozpontok, fesztivalok, telepiilések
kulturalis rendezvényeire alkotdkat delegalunk...
Ami meg a személyes terveimet illeti, jelenleg
egy olyan ,vegyes felvagott” kotet Osszeéllitdsan
dolgozom meglehetSsen kevés szabadidémben,
amely az elmult 15-20 évben irt kritikdimbdl,
essz€imbdl, tanulmanyaimbdl, beszédeimbsl és
cikkeimbdl nyujt majd valogatast. ElsGsorban a do-
kumentalds igénye hajt, de untam volna csupan
idérendben és miifaji csoportositasban Osszehaji-
gélni Sket, ezért ugy szerkesztem, hogy ebbdl is kirajzolédjon
majd egyfajta onportré, akar egy-egy verseskdtetembdl vagy a
regényembdl. Mostansag elvétve tjra verseket is irok, j6 volna
egy kotetet Osszerakni talan mar jovore. Szovegiroként zené-
vel is foglalkozom j6 néhany éve, vannak tehat ez iranyu terve-
im is. S ha tobb id6m lesz rd, a Szomjusag cimi regényemet
szeretném trilogiava irni. Egyel6re ennyi, amit belatok.

Kép: Vermes Tibor

AMZCMNOM®© ZmM—A M~

van, ki nem ért semmit, van, ki mindent megmagyaraz,
van, ki kihilt rég, s kiben nem hagy alabb a laz,
van, aki Gjrakezdi, de van, aki eltemet,

és szomorkodva elhordja majd az ingemet...

Van, aki meghalt bennem, van, aki most kezd élni,
van, akit soha nem sikeriilt elcserélni,

van, akit olcsoén kaptam, és van, aki megszokott,
ki madardalruhaba, napfénybe 61tozott,

van, ki nagyon hidnyzik, van, aki egyaltalan,

van, aki Lucifert jatszik Isten oldalan,

van, aki elarult, van, aki megkiizdott értem —
hogy itt vagyok még koztetek, lam, nem nagy érdem,
van, aki eltaknyolt végleg, van, aki talpra allt,

van, ki flityorészve zsebrevagta a halalt,

van, ki birnd még ezt a verset, s van, aki farad,
mielStt Ujrakezdi, megaludna nélad,

van, aki Osszezart szdjjal él, s van, ki énekel,

van, akit semmi, s van, akit minden érdekel,

van, kire f6lnézek, de van, aki hitvanyabb lett,
van, aki Drogo, Ulysses, Ripolus, Hamlet,

van, aki elitél hétfon, kiszolgal kedden...

Van, akit harminc év alatt észre se vettem.

(Befejezhetetlen vers onmagunk allasarol)
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Magyar biografiai katedralis

Németh Tibor konyvtarost
kérdezi Bincze Diana

»A celldomolki Kemenesaljai Mivelddési  Kozpont
Kresznerics Ferenc Konyvtardban dolgozom immar kozel
négy évtizede. Nagyon biiszkék vagyunk a tudés, akadémikus
nyelvészre, probaljuk az § szellemiségét képviselni. Néha el
szoktam gondolkodni azon, hogy Kresznerics vidéki papként
Alsésagon hozta létre a magyar szotdrat, gyokérrenddel €s
dedkozattal. O a magyar szavakat regisztralta szétaraban, én
pedig a magyar személyeket gy(ijtom Ossze egy digitalis kor-
puszba. Kissé patetikusan fogalmazva: ez az én biografiai ka-
tedralisom...”

Mi is ez a Magyar életrajzi kalauz?

Biogrifiai index. A biografia az életrajzot, az index valami-
lyen rendszert vagy listat jelol. Szivesebben haszndlom a név-
kataszter elnevezést. Vilagszerte kevesen miivelik ezt az exklu-
ziv mifajt. Legfontosabb funkcidja, hogy az egyes személyek
azonositasdhoz sziikséges legfontosabb informéciokat tartal-
mazza. Vannak alapadatok, amelyek nélkiil nem lehet szemé-
lyeket azonositani: a sziiletési és halalozasi koordinatak (hely
és id6). Benne kell lenni a foglalkozasoknak, nagyon fontosak
a névvaltozatok, tartalmaznia kell azoknak a forrasoknak a
kodjait, amelyekben megtalalhat6 az illets. Sziiken véve ezek
az alapadatok. Néha szamonkérik rajtam, hogy mi van Pet&fi-
vel, aki végigjarta az orszagot, és mindenhol szimontartjak...
Ha van sziiletési helye, akkor nincs miikodési hely. Ha pedig
valaki tobb helyen fejtette ki a tevékenységét, akkor csak azt
veszem f0l, ahol a {6 tevékenységét kifejtette. Rogzitem a tu-
domaényos fokozatot, a felsGoktatasi tevékenységet, az akadé-
miai tagsagot. Felveszem az alnevet. Tizezer koriil van az alne-
vek szama. Kiilon adatsort képeznek a kitiintetések. Ezeken
kiviil van egy jolly joker mez§: egyéb adatok. Ha valaki fontos
poziciét toltott be, akkor itt feltiintetem, hogy pl. meddig volt
honvédelmi allamtitkar, vagy ha az illetd els6 magyar volt vala-
milyen teriileten. Minden adatmez8 valamennyi eleme vissza-
kereshetd onmagéban €s relacios kereséssel (Boole-algebra
alkalmazasaval). A taldlatok kozott pedig megjelenik a kere-
sett személy rekordja a hozzé tartozo teljes informacids anyag-
gal és a rd vonatkozo forrdsokkal egyiitt. Tobb évtizedes mun-
kammal nemzetkozileg is sikeriilt megudjitanom a biografiai in-
dex mtifajat.

Mi a Kalauz el6zménye?

Sokan ismerik Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai
cim, 14 kotetben 1891 és 1914 kozott megjelent munkajat,
amely 29 553 személyt tartalmaz. Szinnyei arra véllalkozott,
hogy azokat a személyeket gyjtse Ossze, akiknek Magyaror-
szagon publikacids tevékenységiik volt, akar csak egy cikket ir-
tak valahol. Ez volt a bekeriilés kritériuma. Ezéltal erGsen szi-
kit, mert egy olimpiai bajnok a legtijabb kori Szinnyeibe nem
keriilne be. A Magyar életrajzi kalauzba bekertilhet barki, aki
az élet barmely teriiletén jelentGségre tett szert. Nagyon kii-
16nbozik a hasonld jellegli munkaktol. Szamomra fontosak az
I., a II. vildghébor, a Gulag aldozatai vagy egy aktudlis példat
emlitve: a fehér- és vorosterror aldozatai. Semmilyen forma-
ban nem minGsitek. A forrasok feltiintetik az illet&t, feldolgo-
zom ¢&s visszakereshetové teszem, itéletet azok mondjanak,
akik elemz6 mddon foglalkoznak vele. A Szinnyei-el6kép utan
Gulyés Pél folytatta a Magyar irok élete és munkéja cimd soro-
zatot. Az 6 munkédjukat vitte tovabb Viczian Janos. Magéanyos
harcosként kiizdott az eredetileg megfogalmazott, irésdgon
alapul6 koncepcidért. A Magyar életrajzi kalauzhoz hasonld
adatbazis: a Pet6fi Irodalmi Muzeum Magyar életrajzi index
cimi véllalkozédsa. Ez ugyancsak biografiai index, de mas adat-
mezbkkel, én mélyebben szdntok bizonyos teriileteken. Mind-
kettSben koriilbeliil 400-500 ezer személy van.

Mekkora pontosan a sajdt adatbdzisa?

A mai napon (2020. februar) 845 forras 979 kotetének 405
666 oldalardl 425 095 személy tobb mint 3,5 milli6 adata hoz-
zaférhets.

Kiknek az életrajzi adatait gyiijti?

Ez egy reprezentativ nemzeti digitalis névkataszter. Ha
nemzeti, akkor térben és id6ben a mindenkori magyarsagot is
gylijtékorébe tartozonak tekinti, tehat barki beletartozik, aki
magyarnak tartotta, tartja magat. A trianoni diktdtum cente-
nariuman kiilonos hangsilya van e ténynek. Alapelvem: nem
én valogatok, hanem a forrasok végzik el a szelekciés munkat.
Ez sokkal nagyobb konnyebbség, mint ha nekem kellene don-
tenem a felvételrdl. Egy forrds eleve jelzi, hogy az adott sze-
mély hogyan kotdik a magyarsaghoz.

Minek az alapjdan dont az adatok hitelességérél?

A személyeket nem tudom feliilvizsgalni, ezért az adatokat
is csak akkor probalom korrigdlni, ha szembeszoké tévedése-
ket taldlok. Gyakori, hogy azonosithatatlan telepiilést irnak
be. Tobbféle id6koordinata alapjan kontroll helységnévtarak-
kal igyekszem azonositani ezeket a helyeket. Ha nem sikeriil
beazonositani, akkor beirom a valdszintileg téveset is, mert a
rossz adat is informacid. Attol, hogy nekem nem sikeriilt rajon-
ni a hiba okara, masnak sikeriilhet. Pillanatnyilag 16 363 sziile-
tési hely van az adatbankban. Régen még voltak tanydk meg
pusztak mint sziiletési helyek. Faj, hogy az utdbbi évtizedek-
ben a kistelepiilések mint sziiletési helyek megsziintek. Ma-
gyarorszagon van mintegy 3200 telepiilés, a torténelmi Ma-
gyarorszagon adddik ez a durvan 6tszords szam, €s ott van még
az emigracio: Rio de Janeir6tdl Tokiodig.

Kiknek késziilt az adatbdzis?

Bérkinek, aki személyi informaciok irant érdeklddik. Alap-
vets tdjékozodasi eszkdz a honismerettel, helytorténettel fog-
lalkozok szamara. 1985-ben szépen, modszeresen elkezdtem
lapozgatni az akkori, még szegényes forrasokat és Osszegytijte-
ni a helyi kot6dési személyeket. Az els6 lexikon felénél azon-
ban abbahagytam, és elindultam a teljesség felé. Csongei szar-
mazasu vagyok, eszembe jut a csongei koltdfejedelem, Wedres
Sandor A teljesség felé cimi miive. Véletlentil Wedres Sandor
konyvtéros is volt. Barki szaméara elérhet6 az internetes hozza-
férés minimalis éves eldfizetési dijért. Munkaid6n kiviil csind-
lom és immar 22 éve, reggel, este, hétvégén, szabadsag alatt.
Egy bencés bucstjard helyen stilszertien fogalmazva: szerzete-
si alazattal, szenvedéllyel, szivvel és lelkesedéssel végzem a
tennivalokat. A mindenkori kozalkalmazotti béremre vetitve
az adatbazis fejlesztésére forditott munkdm értéke meghalad-
ja a 100 milli6 forintot...

Milyen konyvek, kiadvdnyok jelentek meg az adatbdzisabol
épitkezve?

Sziviigy szdmomra a Nemzeti évforduldink cimet visels so-
rozat. 2008 6ta immadr tucatnyi alkalommal éllitottam 6ssze
ennek a kiadvanynak az alapszdcikklistdit. Hangsulyt fektet-
tem a tdjegységhez kot6do személyek gytijtésére. Ebbdl n6tt ki
a konyvtar honlapjan folyamatosan boviil6 Kemenesaljai élet-
rajzi lexikon, amelynek 180 személyt tartalmazé nyomtatott
verzidja 2014 végén latott napvilagot.

Mi a véleménye a digitdlis vildgrol?

Hiszem, hogy teljesen soha nem fogja kiszoritani a nyomta-
tott kultarat a digitalis, mert az interneten az igazan értékes
tartalmak azok, amelyeket nyomtatott alaprdl digitalizaltak.
Még mindig van presztizse a nyomtatott megjelenésnek: az
emberek nagyon fontosnak értékelik, ha nyomtatott formaban
lathatjdk a sajat alkotéasaikat. Konyvtari oldalrdl is megprobal-
juk harmonizalni a nyomtatott és a digitalis vildgot. Oriasi tér-
héditasa van az online tartalomszolgaltatasnak, de mi lesziink
az utolsdk, akik hajlandék elismerni, hogy a nyomtatott kiad-
vanyokra kevésbé van sziikség, mint korabban. Harcolunk az
utolsé példanyig!

Az interju teljes valtozata az E-nyelv Magazinban olvasha-
t0. (A szerk.)

®
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Nagy csalad a hallgatok és tanarok

karpataljai kézossége

Lizanec Péter professzor valaszol
Baldzs Géza és Nagy Natdlia
kérdeseire

Mikor és miért fordult érdeklédése a nyelvészet és a magyar
nyelvészeti kérdések felé? Vannak magyar gyokerei?

A Szolyvai jarasban, Izvor faluban sziilettem 1930. jalius 2-an.
Ez egy kis falu a hegyek ko6zott, ahol csak ruszinok laknak.
1936-ban a csaladunk attelepiilt a Beregszaszi jarasban talalhato
Békési (foldesur) tanyajara, mely késdbb a Somi tanya nevet kap-
ta. Most Kastanovo. Itt el6szor talalkoztam magyar nemzetiségii
gyerekekkel, jatszottam veliik, beszélgettiink, és lassan megtanul-
tam magyarul beszélni. 1942—1944 szeptemberéig a munkacsi ru-
szin nyelvii polgari iskolaban tanultam.
Oktoberben atmentem a beregszaszi ru-
szin nyelvli gimnaziumba, amelyet
1948-ban elvégeztem. Beregszaszban el-
mélyliltebben ismerkedtem a magyar
nyelvvel és a magyarsag anyagi és szelle-
mi kulturajaval. Fontosnak tartottam,
hogy ne kiilon vizsgaljam hol a magyar,
hol az ukran (ruszin) hagyomanyokat,
kultarat, nyelvet, hanem a két nemzet
nyelvi és hagyomanybeli kolcsonhatasat
is. 1948 szeptemberében felvettek az
Ungvari Allami Egyetem Bolcsészeti
Karanak ukran tagozatara, ahol 1953-ban
kitlintetéses oklevéllel végeztem.

Mikor és hogyan indult Karpataljan a
magyar egyetemi oktatds?

1963 marciusaban mint az ukran tanszék docense azzal a ké-
réssel fordultam az egyetem rektorahoz, hogy az egyetemen be
kellene inditani a magyar nyelvii oktatast, mert Karpataljan mar
megnyiltak az elemi és kozépiskolak, melyekben magyar nyelven
folyt a tanitas. A rektor Gr egyetértett velem, és kért, hogy segitsem
az egyetemi magyar nyelvi oktatast. Ezt megtettem. De a masik
kérést, hogy legyek tanszékvezetd, nem vallaltam, mert ukran sza-
kot végeztem, és mar az ukran tanszéken dolgoztam. Mondtam a
rektor urnak, hogy az idegen nyelvii kar dékanja és az orosz tan-
szek vezetdje, Szimulik is tud magyarul, és vallalja el 6 a magyar
tagozatot. Sajnos a magyar oktatas nem felelt meg a kovetelmé-
nyeknek, ezért a rektor Gr ismét hozzam fordult, hogy mégis val-
laljam el a megbizatast. 1966-ban az Ungvari Allami Egyetem tu-
domdnyos tandcsa a bdlcsészeti karra helyezett Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék vezet6jévé valasztott. A tanszék neve 1970-t61
Magyar Filologiai Tanszék. A tanszéket 1966-t61 2015-ig vezet-
tem. Igyekeztem mindent megtenni annak érdekében, hogy a tan-
sz¢ékiinkon tanuld didkok semmilyen szempontbdl ne keriiljenek
hatranyos helyzetbe orosz anyanyelvi tarsaikkal szemben. Nagy
hangsulyt fektettem arra, hogy minél tobb tantargyat magyar nyel-
ven oktassunk. Hol békés, hol pedig erélyes modon ezt sikeriilt is
elérnem, s elmondhatom, hogy lekdszonésem idejére csupan 3—4
tantargyat oktattak ukran nyelven, de minden, a filologus szamara
fontos ismeret magyar nyelven hangzott el.

Melyek voltak a tanszék életének tovabbi nagy fordulopontjai?

A Magyar Filologiai Tanszék vezetdjeként elsdsorban az okta-
tast és a tudomanyos munkat szerveztem meg. Meghivtam Ma-
gyarorszag ¢s Ukrajna ismert tuddsait. Kiemelkedd jelentdséggel
bir, hogy a jovo tuddsa, a felndvekvd generacio széles kor, tobb
szempontu oktatasban részesiiljon. Ezzel kiszélesedik latokore, s
meg tudja itélni, hogy melyek azok az informaciok, kutatasi terti-
letek, amelyek szamara relevansak, jelentéséggel birnak. Masod-
sorban aktiv részt vallaltam az aspirdnsok képzésében, fontosnak
tartottam, hogy a Magyar Filologiai Tanszéken tanuld hallgatok
nagy tudésu tanaroktol sajatitsak el az ismereteket. Az altalam ve-
zetett fiatal kutatok foglalkoztak az ukran—magyar nyelvkozi

/

(nyelvjaraskozi) kapcsolatokkal, a lexikologiaval, szemantikaval
¢és nyelvfoldrajzzal, hiszen jomagam is e témakdroket kutattam.
Létrehoztam az aspirantrat (1968), a Hungarologiai Kézpontot
(1988), az Acta Hungarica cimii szakfolyodiratot (1990), a Karpat-
aljai Magyar Tudomanyos Tarsasagot (KMTT, 1993), amely
nagydoktorokbdl, professzorokbol és docensekbdl all. 1994-ben a
KMTT-nek sajat folyoirata lett: A KMTT kozleményei. Megalapi-
tottam a Karpataljai Magyar Didkok és Fiatal Kutatok Szovetségét
(1998). A Scientia Denique konyvsorozat 10. szdma az imént je-
lent meg. Fontos volt szamomra, hogy a fiataloknak megkonnyit-
sem a tudomanyos fokozat megszerzését, ezért szaktanacsot hoz-
tam létre a kandidatusi értekezések védésére (2000-ben). A Ma-
gyar Tannyelvii Human- és Természettudomanyi Kar létrejotte is
a nevemhez fiz6dik, amelynek elsé dékanja voltam, most tiszte-
letbeli dékanja vagyok.

Hanyan végeztek Ungvdron magyar szakon? Mit tudunk ro-
luk?

Eddig az ungvari magyar szakon 1045-en kaptak diplomat.
Tobbségiik a karpataljai magyar nyelvi iskolakban és liceumok-
ban dolgozik. Koztiik huszan megvédték a kandidatusi disszertaci-
ojukat vagy PhD fokozatot szereztek, eb-
bol 16-nak én voltam a vezetGtanara. A
magyar szakos hallgatok és tanarok ko-
zOssége olyan, mint egy nagy csalad.
Szinte minden végzds didkunkrol tudunk
valamit, hogy hol tanit, idokdzben gyere-
ke, unokaja sziiletett, milyen eredménye-
ket ért el. Emlithetem itt a Simonyi Zsig-
mond helyesirasi versenyt, melynek kar-
pataljai forduloit egykori didkom szerve-
zi, s kis patriankban immar tobb mint tiz-
éves multra tekint vissza.

Mi az, amit nem sikeriilt elérnie?

Hatéarozott jellemnek vallom magam.
Amit el szeretnék ¢érni, azért mindent
megteszek, hogy sikeriiljon. Ejjeleket és
nappalokat képes vagyok dolgozni, gon-
dolkodni létrejottének megvaldsulasan. Elmondhatom, hogy amit
eddig elterveztem, tobbnyire sikeriilt megvalositanom.

Mire a legbiiszkébb munkdssagaban?

Biiszke vagyok eredményeimre, arra, hogy ruszin nemzetisé-
giiként ennyi mindent sikertilt létrehoznom a karpataljai magyar-
sag szamara. Biiszkeséggel tolt el a tudat, hogy az altalam vezetett
tudospalantak mara egyetemi docensekké fejlédtek, akikkel éve-
ken keresztiil egyiitt dolgoztam, s ma is egyiitt tudunk miikodni,
tiszteljiik egymas munkajat, s k6zos eredményeket ériink el. Orii-
16k, hogy vissza tudtam adni a karpataljai magyar falvaknak a tor-
ténelmi nevét. 15 monografiam és 150 cikk kiilfldon jelent meg,
amelyek nem voltak elérhetdk a szlavistak részére, ezért 2008—
2015 kozott az dsszes tudomanyos munkamat 33 kotetben kiad-
tam, beleértve két j konyvet is: Recenziok, vélemények és hivat-
kozasok Lizanec Péter tudomanyos munkadira (437 oldal); Levele-
zés Lizanec Péterrel (573 oldal).

Hogyan valtozott meg a helyzet a beregszaszi foiskola beindu-
lasaval?

A beregszaszi foiskola 1996-ban nyitotta meg kapuit. Azota
sz€p fejlodési periddust tudhat magéénak. Természetesen kihatas-
sal volt rank 1étrejotte, hiszen Karpatalja magyarsaga immar tobb
felsdoktatési intézmény koziil véalaszthat, igy megoszlik a hallga-
toi kontingens. Ugy érzem, hogy mindkét tanintézmény megpro-
bal lehetéségeihez mérten tenni azért, hogy Karpataljan megma-
radjon a magyarsag, s fejlédni tudjon szellemiekben.

Milyen értelmiségi, nyelvészeti, nyelvstratégiai vagy egyéb ko-
z0sségi tevékenységre lenne sziikség, hogy Karpataljan ne sziinjon
meg a magyarsag, a magyar nyelv?

Mindent megtesziink annak érdekében, hogy a magyar nyelvet
Karpataljan tovabbra is oktassak az elemi iskolatol kezdve az
egyetemig, hogy az dshonos karpataljai magyarsag sziil6foldjén
megmaradjon. Errdl tartottam eldadast a KMTT iilésén 2020 feb-
ruarjaban. Errdl jelent meg cikkem ugyanakkor a Karpati Igaz
Széban. Ezt a cikket ukran nyelven mihamarabb elkiildjiik Ukraj-

Edes Anyanyelviink 2020/3.

na oktatasi €s tudomanyos miniszterének.



Chutney, gnoechi, tahini

A konyhamiivészet
nyelvi titkaibol

Az utdbbi évtizedekben étel- és italkulturank sok Gjdon-
sdggal gazdagodott. A hagyomanyos magyar konyha reme-
kei mellett megjelentek tavoli orszagok korabban szamunk-
ra ismeretlen készitményei. Budapesten és nagyobb varosa-
inkban megkostolhatjuk az arab, az indiai vagy a japan
konyha kiilonlegességeit. Akiknek viszont mindez nem
adatik meg, azok folydiratok vagy gasztroblogok segitségé-
vel bévithetik ismereteiket. St a gyakorlat tjara is léphet-
nek, mivel a messzi foldekrdl szarmazé hozzavalok mind
jobban elérhetdk aruhdzainkban.

Nyelvi szempontbol is tanulsagos kostolora indulunk.
Kiilonleges éttermekben degusztdacios meniinek hivjak a
tobbféle fogasbal felszolgalt kis adagokat, amelyek talalasi
modjat, elrendezését a food-stylist tervezi meg. Ez alkalom-
mal persze az izek orgiaja helyett etimologiai, alaktani, je-
lentéstani, helyesirasi és kiejtési tanulsagokkal szolgalunk.
Kiindulé szavunk legyen a gasztronomia, hiszen ennek az
clétagja rendkiviil elevenné valt. A gorog eredetli gasztro- a
gyomorral vagy a hassal valé kapcsolatot jeldli, korabban
jorészt orvosi értelemben (gasztroenterologia), manapsag
viszont a szakdcsmiivészettel Osszefliggésben: gasztroforra-
dalom, gasztromagazin, gasztrofesztival, gasztrotrend, gasztro-
turizmus. Internetes folyoiratok, portalok rovatcimeként
mar az dnallosult gasztro elétaggal is talalkozhatunk.

Japan eredetii sz6 nyelviinkben meglehet6sen kevés van,
jorészt huszadik szazadi jovevényként minddssze néhany
tucat, példaul cunami, ikebana, karaoke, tofu. Ezek soraba
illeszkedik a szusi, amely el6szor helyesirasi szabalyzatunk
legujabb, 12. kiadasanak szojegyzékébe keriilt be a
szusirizs és a szusitekercs Osszetételekkel egylitt. Hazai ét-
termeink legtobbszor angolos — az un. Hepburn-atiras sze-
rinti — forméban hasznaljak (sushi). Sokan a halra gondol-
nak, pedig maga a sz6 f6tt, ecetes rizst jelent, amelyet egy
falatnyi haldarabka vagy valamilyen zoldféleség fog koriil.
Az utobbi lehet préselt algalap, japanul nori, vagy
vizitorma, azaz vaszabi. Alakja szerint is megkiilonboztet-
het6: a nigiri kézzel formalt, gombdc alaku készitmény, a
maki pedig a tekercset jelenti. A szurimi pépesitett hal és rak
felhasznalasaval késziil, az ebi viszont csak rakot tartalmaz.

Az iméntieknél szélesebb korben ismertek a torok és az
arab konyha népszer(i termékei. A kebab kockara vagott
vagy nyarsra tlizott husétel. Utcai arusoknal olvashatjuk jel-
z0s szerkezetben: doner kebab. A torok doner sz6 a fiiggo-
legesen allo nagy nyars forgatasara utal. Ugyanilyen jelen-
téstartalmu a gérogbol szarmazo girosz, amelynek etimolo-
giai rokona a szintén forgo alkatrészekkel miikodo girosz-
kop. Az arab falafel csicseriborsobol készitett fasirtot jelent.
Nalunk is kaphato a tahini, az 6rolt szezammagbol eldalli-
tott massza. Csicseriborsoval dsszekeverve jabb ételt és
ujabb arab szot kapunk, ez a Aummusz; nem tévesztendo
Ossze a humusszal! Gordg vagy torok kozvetitéssel érkezett
hozzank a muszaka, a rakott padlizsan.

Nyelvi vonatkozéasai miatt talan a legérdekesebb egy iga-
zi vandorszo, a ’lepény, kenyér’ jelentést pita, amelyet hus-
sal vagy z6ldséggel megtoltve fogyasztanak. Hazai szotara-
ink a gorog nyelvet jelolik forrasként, de az dkori arabbol
eredeztethetd, majd atvette a torok és szamos délszlav nyelv
is. Etimologiailag rokona a magyar pife mint édes siite-
mény, valamint az olasz pizza.

Folytassuk az olasz konyha tovabbi jellegzetességeivel!
Alakjarol kapta a nevét a penne tészta: az olasz fonév a latin
penna ’toll’ szora vezethetd vissza. Mint tudjuk, nyelviink-
ben is megvolt az *irészerszam’ jelentésii penna. Szintén is-
merds tésztaféleség a gnocchi, olaszosan ejtve [nyokki].
Irasmodjat tekintve ugyan nem tiinik fol, de kiejtése jobban
hihet6vé teszi, hogy etimologiailag azonos a bajor—osztrak
Nockerl — a magyar nokedli — fonévvel. Tobbféle zoldség-
bol készitett sz0sz a peszto, az olasz pesto *0sszezlz, 6ssze-
tor’ igébdl; az igei alapjelentés a készités modjara utal. Az
olasz nyelvben is meglévd torta sz6 kicsinyito képzds for-
maja a tortellini, az ismert toltott tészta. Etimologiailag és
alaktanilag is rokona a mexikoi spanyol fortilla.

Ezzel megérkeztiink a spanyol nyelvteriiletre. A nacho
[nacso] mexikoi kukoricatortilla, csipsz formdjaban a hazai
¢élelmiszeriizletek polcain is megtalaljuk. Tulajdonnévi,
pontosabban becenévi eredetli koznév: elsé készitdje az
1940-es években egy Ignacio nevii ember volt. Ugyancsak
mexikdi étel a taco [tako], meghatarozasa szerint ’félbe-
hajtott tortillaba t6ltott hiis’. Sokan spanyol tancként isme-
rik a helyesirasi szabalyzatunk szerint kétféleképpen irhato
salsa — szalsza fonevet. Alapjelentése viszont egyfajta spa-
nyol fliszeres szoész. A névatvitel alapja ennek tiizessége,
amely parhuzamba allithaté a tanc lendiiletes voltaval. A
spanyolok nemzeti étele az eredetileg valenciai, katalan ere-
detli paella [paclja], a hallal, kagyloval, rakkal késziilt fott
rizs. A sz6 alapjelentése ’lapos serpenyd’, ebben készitik és
talaljak az ételt.

Vilagszerte hasznalatosak egyes angol kifejezések, ame-
lyek az étkezési kultara kiilonféle szintjeit és formait jeld-
lik. A gasztronomia megkiilonbdzteti az utcai fogyasztasra
alkalmas termékcsoportot, 0sszefoglaloan ez a street food
(falafel, girosz, hamburger, hot dog, kebab, pizza, taco). Az
igényes fogyaszto a fine dining éttermeket latogatja. Az an-
gol kifejezés értékorientacios jelzd, olyan vendégkozponti
étterem, ahol kivalé mindségti ételek, kiilonlegességek kap-
hatok. Az alléfogadasok megint masfajta talalast kovetel-
nek: a finger food kis adagokbol allo, kézzel konnyen fo-
gyaszthato ételféleség, nyelviinkben az ujjétek, falatka sza-
vakkal probaltak magyaritani.

Az angol mas nyelvek és kulturdk szokésait, szavait is
konnyen beemeli a sajatjai kozé. A hindi nyelvbdl keriilt az
angolba a chutney, magyarosan csatni. Az indiai eredeti,
édes-savanyu, gyiimdlcsos, zoldséges martas hazai népsze-
riségét mutatja, hogy mar magyarorszagi ,.kézmiives” val-
tozatai is vannak (pl. meggycsatni). Kinabol, a kantoni
stt wok — magyar szovegkornyezetben is angolos irasmodja
hasznalatos. Hazai tulajdonnév részeként is el6fordul: Wok
n’ Go étterem. Piacainkon megjelent a kinai ikerszilva, a
licsi. Ennek eredeti kinai megnevezése az angol nyelv koz-
vetitésével lychee [licsi] alakban terjedt el vilagszerte, latin
rendszertani neve Litchi chinensis.

A gasztronomiai szokészlet béviilése idegen szavakkal
egyfeldl torvényszerii, mivel az étkezési divatiranyzatok a
magyar szemmel — vagy inkabb: a magyar gyomor szamara
— egzotikus konyhat kdvetik. A szokészlet béviilése masfe-
161 viszont esetleges, mivel nemcsak a globalis divatirany-
zatok, hanem egyes séfek, éttermek, szakacsok egyéni izlé-
se, ujitasai, érdeklédési kore is befolyasolja, igy barmilyen
ételkiilonlegességet atvehet a vilag barmely pontjarol, an-
nak forrasnyelvi megnevezésével egyiitt. Az utobbi két év-
tized példai arrdl tantiskodnak, hogy gasztrondémiai szo-
készletiink — eredetét tekintve — meglehetosen szines, és
nem marad meg az eurdpai nyelveknél.

Zimanyi Arpad
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Uj szavakat tanulok

Voks = voksolas, szavazas, valasztdas?

A voks fénévnek kozismert, a szotarakban is rogzitett értel-
me: ’szavazat’. A latin vox ’hang, sz6, beszéd’ atvétele magya-
ros kiejtéssel; a szonak a hazai latinban lett ’szavazat’ jelenté-
se. Ertelmezs szotaraink a voksnak régies és népies stilusérté-
ket tulajdonitanak. A mai hasznalatban ezt a jellegét kezdi el-
vesziteni: a sajtonyelv jobbdra a szavazat szinonimdjaként al-
kalmazza, a sz6ismétlés elkertlésére. Némelyik allandd szo-
kapcsolatban, atvitt értelemben pedig inkdbb vélasztékosnak
érzem: leteszi a voksdt valami mellett v. ellen *allast foglal vala-
mi mellett v. ellen’.

Néhany szOrvanyos adat azt mutatja, hogy a voks az Gjabb
nyelvhasznélatban kezdi felvenni a 'voksolas’ értelmet is. Ezt
olvashattuk példaul egy orszdgos napilap kiilpolitikai elemzé-
sében: ,,Sanchez [spanyol szocialista politikus] elvetette a ko-
rai voks otletét”, azaz nem tdmogatja a rendkiviili, el6rehozott
parlamenti valasztasokat. Egy masik példa, szintén a sajto-
nyelvbol: ,,A maltai Joseph Muscat €s a cseh Andrej Babis utan
a spanyol miniszterelnok, Pedro Sanchez szélitott fel egy ujabb
voks kiirdsara”, tudniillik Gjabb népszavazasra a Brexit iigyé-
ben. Egy hirlap VOKS felcim alatt szamol be az amerikai el-
nokvélasztasra benevezett demokrata parti jeloltekrol. A voks
itt minden bizonnyal *voksolas, szavazas, valasztas’ értelemben
szerepel. Az interneten pedig ezzel rekldmoznak egy versenyt,
illetSleg ennek iirtigyén egy terméket: Hol taldljuk Magyaror-
szdg legfinomabb ldngosdt? Elindult a Vénusz Ldngos Voks. A
voks sz6 jelentése itt is: 'voksolds, szavazds’ (marmint arrol,
hogy hol siitik a legfinomabb langost).

Avoks és avoksolds, szavazds, vilasztds kozott afféle meto-
nimikus (érintkezési) kapcsolat van. Ennek alapjan nem kifo-
gasolhatjuk, s6t természetesnek mondhatjuk a ’'voks’ —
’voksolas’ jelentésatvitelt. Az mas kérdés, hogy van-e sziikség
rd, gazdagitja-e nyelviinket. Ha a szovegkOrnyezet nem teszi
egyértelmiivé, hogy a voks szOt ’szavazat’ vagy ’szavazas’ érte-
lemben alkalmazzuk-e, inkabb keriiljik a hasznalatat! Masutt
azonban szinesitheti stilusunkat.

Bolcselkedés a boleseletrol

A cimet tessék (6n)ironikusan érteni, elvégre a bolcselkedik
szonak van pejorativ értelme is ("fontoskodva, terjengdsen ma-
gyaraz’). De igérem, hogy legalabb roviden fogok bolcselked-
ni.

Egy ismeretterjesztd cikk szerzGje Lao-ce egyik bolcs mon-
dasdhoz (,,Csak a doglott hal Gszik az arral”) ezt a kommentart
flizi: ,,A bolcselet példaértékii lehet azok szamara, akik ) uta-
kat, 4j megoldasokat keresnek céljaik megvaldsitasahoz.”
Ugyanebben a cikkben még egyszer el6fordul a bolcselet ebben
a jelentésben: ,,Ehhez a céltudatos gondolkodashoz kapcsolo-
dik minden idSk legnagyobb hadvezérének, Hannibédlnak a
mondasa is: »vagy taldlunk ott egy utat, vagy épitiink egyet«.
Micsoda béleselet ez is!”

Aki esetleg azt hinné, hogy a bolcselet szonak ilyen értelem-
ben val6 haszndlata csupan ennek a cikkirénak a szeszélye volt,
idemasolok két masik példat is (a vastag betlis szavakat én
emeltem ki, K. G.): ,,Most igazén és éppen Londonban idGsze-
rd a brit bolcs, Samuel Johnson hires mondésa, hogy sohasem
forog oly gyorsan az ember agya, mint ha tudja, hogy két hét
mulva akasztjak. [...] Csakhogy a Financial Times ellentmond
Johnson bélcseletének: az alku nélkiili kilépést ugyan biztos
tobbség ellenzi, 4am eltérd megoldasokkal.” ,,A né hozzatette,
hogy a XIV. dalai ldma, Tendzin Gyaco bdlcseletére gondolt:
»Az ember feldldozza az egészségét, hogy pénzt keressen. Az-
tan felaldozza a pénzét, hogy visszaszerezze az egészségét.«”

/

Szorvanyosan felbukkannak régebbi adatok is erre a szé-
haszndlatra. A Nagyszotar boleselet szcikke 2a. sorszam alatt
ezt a jelentést is feltiinteti: "aforizmaszeriien frappans gondo-
lat, j0l hangz6 mondas’, és a kovetkez6 példakkal szemlélteti:
»Mert — mondja egy angol bolcselet — az allam arra vald, hogy
az életemet védje s nem arra, hogy elvegye” (1914 Lengyel
Menyhért); ,,Habent sua fata libelli, tartja a latin bolcselet, azaz
a konyveknek is megvan a maguk sorsa” (1995 Magyar Hir-
lap).

Ezzel szemben a Magyar értelmezd kéziszotarnak még a
megujitott kiadasa is csak ezt az egy jelentését ismeri a bolcse-
let szonak: kissé régfies], vdl[asztékos] Filozdfia.

A ’bolcs mondas, bolesesség’ jelentés koriilbeliil olyan vi-
szonyban van a fentivel, a kdzismerttel, mint amilyet a voksnal
lathattunk: a két fogalom érintkezik egymadssal, ennélfogva
kolesonosen helyettesithetik egymast. Csakhogy mig a voks
’voksolas’ esetében jelentésboviilés, -tdgulas torténik, a bolcse-
let "bolcs mondds, bolesesség’ esetében ennek forditottja: je-
lentéssziikiilés, -sziikités. Ez utobbi némiképp emlékeztet arra
a jelenségre, amelyet a napirend napirendi pont’, a szakiroda-
lom ’szakirodalmi tétel, m&’ €s a publicisztika "publicisztikai
iras, bizonyosfajta Gjsagcikk’ kapcsan mar évtizedek Ota ismer
(és altalaban karhoztat) a nyelvmiivel§ szakirodalom. Magam
is irtam rola lapunk hasédbjain Szakirodalmak és napirendek, il-
letve A publicisztika meg a publicisztikdk cimmel (EA 2001. 2.
€s 3. szam). Az6ta sem kedveltem meg, de el kell ismerni, hogy
allandé jelenléte, s6t terjedése tendenciaszertinek latszik.

Szexi

T6th Barnabds, az Akik maradtak Oscar-dijra jelolt film
rendezdje ezt nyilatkozta egy napilapunknak: ,,Magyarorszag
és a magyar filmipar jelenleg szexi, de ennek ellenére mégsem
olyan egyszerl Hollywoodban munkat talalni.”

Ha jol sejtem, ebben a mondatban a szexi nem azt (vagy
nem egészen azt) jelenti, mint amilyen értelemben ezt a sz6t az
1960-as évek Ota hasznaljuk: ’erotikus, a szexualis vagyat fel-
keltd’ (Idegen szavak szotara).

Ha belenéziink az internetes keresSbe (ezt tjabban ugy is
szokas mondani, hogy ,,megguglizzuk” a kérdéses szot), azt ta-
pasztaljuk, hogy a példak dridsi tobbségében az eddig megszo-
kott jelentésében szerepel a szexi sz6 (szexi fehérnemii stb.). De
feltlinik két olyan taldlat is, amely azt jelzi, hogy a sz6 a szleng-
ben felvett egy ettdl eltérd (bar ezzel logikusan Osszefiiggd)
Ujabb jelentést is.

Az egyik példa, meglepd modon, az 1956-os emlékévhez
kapcsolodik: Fancy, szexi és trendi lesz az idei [értsd: 2016-0s]
1956-0s emlékév. A szexi itt minden bizonnyal korilbeliil
ugyanazt jelenti, mint a mésik két, szintén angol eredett divat-
sz0: kap6s, divatos, izgalmas, felttinést keltd’.

Masik példam a Forbes magazin honlapjarol szarmazik: Be-
mutatunk négy, nagyon kiilonbozoképpen szexi kortdrs galéridt.
A kortars galéridk nyilvan nem azért kaptak a szexi jelz6t, mert
szexképeket forgalmaznak, hanem mert izgalmas, korszerd, a
megszokottol eltérd stilusi képzdmiivészeti alkotdsokat mu-
tatnak be.

A szexi szonak ez az Gjabb hasznélata logikusan kovetkezik
az eddigi 'szexualisan vonzo, izgatd’ jelentésbol. A fiatalok (és
az Gket utdnzo6 idGsebbek) kiterjesztették, altalanosabba tették
a melléknév értelmét, vagyis eltoltak azt az *érdekes, izgalmas,
feltlinést keltd’ felé.

Még nem tudni, hogy a szexi megdrzi-e ezt az Gjabb értel-
mét, vagy ez a fajta haszndlata mualdé divatnak bizonyul. Az
azonban kétségteleniil szexi, ahogyan a fiatalok beszédében
megmutatkozik nyelviink sziintelen valtozasa, vibralasa.

Kemény Gabor
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Visszajelzések
a spontan tarsalgasban

Az emberi kommunikacié egyik legalapvet6bb formaja
a két vagy tobb személy kozott zajlé spontan tarsalgas. No-
ha ezek a diskurzusok az elsg pillanatban szabalytalannak
tinhetnek, val6jdban szamos pragmatikai, szocioling-
visztikai és fonetikai szabalyossag vezérli dket.

A tarsalgasokkal korabban szdmos szociolingvisztikai,
beszélésnéprajzi és pragmatikai kutatas foglalkozott, ame-
lyek egyuttesen az interakcid, azaz a kolesonosség szem-
pontja fel6l kozelitve végeztek vizsgalatokat. Az eredmé-
nyek egytittesen ramutattak, hogy a tarsas kommunikaci6
jelenségei elvalaszthatatlanok a szociokulturalis normak-
t6l, a pszicholégiai tényezGktél és a tarsas cselekvések, je-
lentések sikjatol. Az elmult néhany évtizedben fokozato-
san né6tt az igény, hogy a korabbi mingségi eredményeket
mennyiségi, akusztikai-fonetikai szempontokkal egészit-
sék ki nagyméret(i, empirikus médon rogzitett anyagon el-
végzett elemzés alapjan. Kutatécsoportunk erre tesz kisér-
letet.

A 2018 szeptemberében a Nyelvtudoméanyi Intézet Fo-
netikai Osztalyan alakult, tarsalgaselemzéssel foglalkozo
kutatécesoport célja a tarsalgési sajatossagok vizsgalata és
leirasa a korabban emlitett két megkozelités, a formai és
funkcionalis szempontok alapjan, azaz célunk valés kom-
munikéciés helyzetben foly6 beszélgetések elemzése fone-
tikai és pragmatikai megkozelitéseket 6tvozve. Mindehhez
szamos, azonos korillmé-
nyek kozott, azonos madd-
szerrel rogzitett tarsal-
gas feldolgozasa sziiksé-
ges. A kutatdcsoport vezetGje Horvath Viktéria PhD
(Nyelvtudomanyi Intézet), tagjai Gyarmathy Dorottya
PhD (Nyelvtudoményi Intézet), Hamori Agnes PhD
(Nyelvtudomanyi Intézet, To6bbnyelviiségi Kutatékoz-
pont), Dér Csilla Ilona PhD (KRE BTK), Béna Judit PhD
(ELTE BTK), Weidl Zsé6fia (PhD hallgat6, ELTE BTK) és
Krepsz Valéria PhD (Nyelvtudoméanyi Intézet), akiknek
munkgjat szamos szakértd kolléga, lejegyz6 és elemzé
munkatars segiti. A kutatécsoport eddigi miikodése soran
fontos eredmények sziilettek pl. a tarsalgasok belsd, dina-
mikus szerkezetével, a sziinetezési sajatossagokkal, a be-
szélGi szerepekkel, valamint a hattércsatorna-jelzésekkel
kapcsolatosan. A tovébbiakban ez utébbinak az eredmé-
nyeit ismertetem.

Hattércsatorna-

jelzések

A tarsalgasokat a beszél6i szerepek allandé cseréje jel-
lemzi, tehat a beszélgetés soran felvaltva vagyunk hallga-
tok és beszélGk. A beszéldi szerepek valtakozasa soran ala-
kulnak ki a tarsalgasok elemi egységeit ad6 in. beszédfor-
duldk, vagyis azok az egységek, amelyek az egyik beszéls
megszoélalasatol a széatadasig/szoatvételig tart, és ame-
lyekben meg tudjuk hatarozni azt a személyt, aki aktuali-
san ,,sz6val bir”. Am attol fiiggetlenil, hogy az egyik részt-
vevl aktivabb, a masik vagy a tobbi fél sem tekinthetd
passzivnak, a hallgaték is gyakran hoznak létre kozlése-
ket, pl. Gn. hattércsatorna-jelzéseket hangositanak meg.
Hattércsatorna-jelzések alatt azokat a rovid verbalis vagy
nem verbalis jelzéseket értjiik, amelyeket a beszélgetés so-
ran annak egyik résztvevdje a masik kozlései kozben vagy
azzal parhuzamosan tesz annak céljabol, hogy jelezze ak-
tiv figyelmét, megértését, egyetértését vagy tovabbi be-
szédre 0sztonozze a beszélgt. (Példaul: Beszélgl: , A ked-
venc tavaszi viragom a néarcisz, csak mindig tallocsolom
Gket.”, Beszél62: (ezzel parhuzamosan) nevetés, ,Hat
igen, érzékeny virag.”) Ezek megvalésulasa donté tobbség-

ben Un. egyszerre beszélésekben realizalédik, azaz akkor
valésitjdk meg Gket a tarsalgasok résztvevdi, mikézben a
masik résztvevs beszél, és csupan egyotod aranyban for-
dulnak elé olyan szakaszban, ahol az eredeti beszélg hall-
gat (pl. levegtt vesz a kozlése folytatasahoz). A hattércsa-
torna-jelzésnek tehat elsGsorban figyelemjelzg, tamogato
funkcigja van.

A kutatasi eredmények megerdsitették, hogy a hattér-
csatorna-jelzésnek szamos kiillonb6z6 tipusa létezik, ame-
lyek nem alkotnak diszkrét, egymastol jol elkiilonithetd
csoportokat, hanem sokkal inkabb egy skala mentén ren-
dezhetGk el nyelvi kidolgozottsaguk, szemantikai jellegiik
és szerkezeti jellemzdik szerint, és ezeken beliil is igen sok-
félék lehetnek. Sajat eredményeink alapjan négy hattér-
csatornajelzés-tipust kiilonitettiink el egymastdl formai
szempontok szerint, és kozottiik tovabbi &tmeneteket fel-
tételeziink. A skala egyik végén a nem verbalis (pl. neve-
tés, torokkoszoriilés), majd az atmeneti (pl. a himmogés,
aha, hii, ah tipust megnyilatkozasok), a lexikalis jellegli
kifejezések (pl. igen, persze), a skala masik végén pedig a
kombinalt csoportot (az el6z6 csoportok tagjainak kombi-
néacidja, pl. nevetés + igen, tihiim + persze) hataroztuk
meg. Mas nyelvekhez hasonl6an, a magyar spontan tarsal-
gasokban a hiimmogés tipust visszajelzések a leggyako-
ribbak, egyidejiileg pedig a legrévidebbek is. Tehat a leg-
tobbszor a beszélgetések soran egy rovid, apré hangadas-
sal adjuk beszélgetdpartneriink tudtara, hogy figyeliink
arra, amit mond, és szeretnénk, hogy folytassa a kozlését.
Fontos azonban kiemelni, hogy més nyelvi jelenségekhez
hasonléan, a hattércsatorna-jelzések is valtozatossagot
mutatnak a beszél6k kozott: vannak, akik szivesebben je-
leznek vissza bélogatassal, mig masok inkabb szavakkal.

A hattércsatorna-jelzések eloszldsa a tarsalgasokban
sajatos képet mutatott: hosszabb narrativ szakaszok soran
a hallgaték nagyobb késztetést éreznek arra, hogy kiilon-
b6z6 vokalis elemekkel jelezzék, hogy figyelnek a beszéls-
re, mig a parbeszédes részekben a partnerek gyakori be-
szélovaltassal, egymas kozléseire folyamatosan reflektalva
kommunikélnak, igy kevesebb hattércsatorna-jelzésre van
szitkség. Emellett a beszélgetés elején kevesebb, majd a
tarsalgasok végéhez kozeledve fokozatosan egyre tobb
visszajelzést adtak egymasnak a beszélgetGpartnerek, mig
az utolsé szakaszban, a témavalaszt megel6z&en Gjbol ke-
vesebb fordult elé.

Felmeralt a kérdés, hogy vajon maés visszajelzéseket
adunk-e egy idGs beszédpartnernek, mint egy fiatalnak.
Eredményeink szerint a partner életkora 6nmagaban nem
meghatarozo e tekintetben, noha az idés ndk tobb vissza-
jelzést kaptak tarsalgas kozben, mint akar a fiatalok, akar
az idGs férfiak, ami a n6k kozti intimebb kapcsolattal ma-
gyarazhatd.

A nevetés a hattércsatorna-jelzések gyakori tipusa, a vi-
damsag kifejezése mellett szamos funkcioval bir, példaul
oldja a kinossagot, kifejezi a tamogatast, pozitiv légkort te-
remt. A tarsalgasokban inkabb egyediil és rovidebben ne-
vetiink, mig ha bekapcsolédnak mas résztvevdk is, a neve-
tés tarsas tevékenységgé valik, és hosszabban realizalédik.

A hattércsatorna-jelzések csoportjat tehat sokféle jelen-
ség alkotja, nem jellemezhet6k egységesen. Szamos ténye-
z0 befolyasolja a megjelenésiiket, el6fordulédsuk és megva-
losulasuk dinamikusan valtozik a tarsalgdsokon belil
azok funkcigja szerint. Vizsgalatuknak kiemelked§ szere-
pe van a jévébeni alkalmazott kutatdsok szempontjabél,
hasznosithaték az idegennyelv-oktatasban és a mestersé-
ges intelligencia kutatasaban, pl. az ember—gép kommuni-
kécié természetesebbé tételében.

Krepsz Valéria

A szerz6 az intézet Fonetikai Osztalyanak tud. munkatarsa. A ku-
tatast az NKFI K-128810-es szamu palyazata timogatta. (A szerk.)
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Ertjiik vagy félreértjiik a koltd szavat?

[rasom cimét ‘Martinké Andrastol vettem koleson (1983-
ban jelent meg Ertjiik vagy félreértjiik a koltd szavat? cimi
konyve). A kotet a Téarsalgé radidmiisor anyagdbdl sziiletett,
Kulcsér Aniké beszélgetett az irodalomtorténésszel. Alcim-
ként pedig a kovetkezt adhatnank: Kalandozas a versek és el-
feledett szavak erdejében. Ot vers néhdny szavanak a jelenté-
sét, alakjat, eredetét mutatom be a mar emlitett kotet alapjén,
azt kiegészitve.

Az alapgondolat az, hogy a szépirodalom olvasdi nyelvileg
nem mindig értik a szoveget. Nagyon fontos a koltemények
kozvetitése soran a szovegmagyarazat, hiszen akar 50 éves pe-
riodusokban is mérhetd az a nyelvi valtozés, amely megértés-
beli nehézséget okozhat bizonyos kifejezések esetében. Ertel-
mezni sziikséges a szavakat, fordulatokat, archaizmusokat.
Ady A fekete zongora cimi versér6l mondta Ignotus: ,, Vesszek
meg, ha értem, de nagyon szép.” Ez igaz, de esetenként kevés.

Kolcsey Ferenc Himnuszat mindenki ismeri. Az els§ vers-
szakban nem véletlen a szérend. ,,Isten aldd meg a magyart/jo
kedvvel, b6séggel...” A manak is sz616 tizenet, hogy a j6 kedv
el6rébb valo, mint a béség. A jo kedv az Evangéliumban is el6-
fordul: 6romteli életforma, boldog élet. , Nyujts feldje védd
kart...” Sokan gy gondoljak, hogy a feléje azt jelenti, hogy "az
6 iranyaba’, holott ez nem nyujtana igazi védelmet. Az értel-
mezés a kovetkezd: Kolesey kelet-magyarorszagi 1évén e-zG
nyelvjarasban beszélt, tehat a feléje ugy értendd, hogy foléje, és
igy mar valéban védelmet nyujt.

»Bal sors, akit régen tép, Hozz ra vig esztend6t...” Miért a
bal a jelzGje a sorsnak? Az 6kori hagyomany szerint, ha a josla-
tot jelzd jel, példaul egy madar balrdl jon, rosszat, rossz jovot,
rossz sorsot jelent. Ebben, tehat a ’szerencsétlen, kedvezétlen,
végzetes’ jelentésben szerepel a kovetkez§ Osszetételek els-
tagjaként is: baleset, balszerencse.

A legkevésbé ismert kifejezés a pldantdldd. ,,Zasz16nk gyak-
ran pldntdldd / Vad torok sancara...” Egyrészt azért, mert valo-
di archaizmus a latin eredet( pldntdl, amelynek az elss jelenté-
se ‘novénycsemetét ultet’ (1372), a masodik jelentése 'zaszlot
kitliz’ (1803). Ebben a jelentésben szerepel a versben, a toro-
kok elleni gySztes csatdra utal. Masrészt azért is lehet ismeret-
len, mert az ige elbeszél6 mult id6ben van (amelynek a jele az
-d), majd ehhez jarul az E/2. személyd igei személyrag, hiszen
Kolcsey kozvetleniil, tegezd forméban szol Istenhez.

,»S nyogte Matyas biis hadat / Bécsnek biiszke vara.” Miért
lenne bus, banatos Matyas hada, ha gy6zedelmeskedik? — te-
heté fel a kérdés. Ebben az esetben jelentésbeli archaizmusrol
van sz0, itt a buis "fekete’ jelentésti, Matyas fekete seregérdl van
sz6. A szénak ezt a jelentését igazolja Vorosmarty Villidal ci-
mi kolteménye: ,,Bus felleg oszolj, ligetek szele kelj, / Zagj las-
san az &jjeli Villik el6tt...”. Ertelemszertien fekete felleget em-
leget a koltd.
szintén szerepelnek olyan kifejezések, amelyek ma mar ma-
gyarazatra szorulnak. Ekho volt a visszhang nimfaja a gorog
mitolégidban. A legenda szerint csacsogdséval elvonta Héra fi-
gyelmét Zeusz szerelmi taldlkairdl. Am az istenek kirdlynéja
rajott a cselre, és biintetésbdl Ekhot azzal sdjtotta, hogy 0rok-
ké masok mondatait ismételgesse. A vers els6 soraban arijjado
mindenképpen értelmezendd. ,,Oh, Tihannak rijjadé lednya! /
Szallj ki szent hegyed koziil.” A szénak itt természetesen sem-
mi koze a megijedéshez, felriadashoz, hanem azt jelenti, hogy

’0blosen hangzd, visszhangzd’. Balassi Balint Egy katonaének
cimi versében hasonloképpen: ,,J6 szerecsen lovak alattuk ug-
ralnak, hogyha trombita riadt...”

,»Mig azok, kik but, bajt nem szenvednek / A boldogsag kar-
jain, / Vigadoznak a kies Fiirednek / Kutfején és partjain...” A
kies sz0 jelentésvéaltozason ment keresztiil, kétféle értelemben
hasznaljak az emberek. Sokan ugyanis ugy érzik, hogy jelenté-
se nem ’szép, bdjos, idilli’, hanem éppen ellenkezdleg: *félre-
esd, elhagyatott’. Annak megmagyarazasahoz, hogy ez a valo-
ban meglepd kettdsség hogyan, mikor johetett 1étre, a kérdés-
ben érintett sz6 multjat kell felvillantanunk Grétsy Laszl6 Kies
és kietlen cimi frasa nyoman. ,,Mar tobb mint fél évezrede €l
nyelviinkben két eredetileg 6sszetartozd, de az id6k folyaman
egymastol lassan elkiillontils szo: a kéj és a kény. A -, illetve -ny
végli formak Osszetartozasara mas példdink is vannak. Ilyen a
nyargal sz0, amely jar igénk szdrmazéka, s régen jargal forma-
ban is €lt, de gondolhatnak olvaséink borjii szavunk népnyelvi
bornyii valtozatara is. A kéj-kény sz6(pér) f6bb jelentései ezek
voltak: ’kedv’, 'tetszés’, ’(kellemes) érzés’, "hajlanddsag’, *szan-
dék’, ’akarat’, de a XIX. szazadra nagyjabdl kialakult némi kii-
l6nbség. A kéj forma inkdbb a tetszés, kellemes érzés, s6t a
gyonyor szava lett, a kény pedig egyre inkdbb a szandéké s az
akaraté. [...] A kéjes formanak kijes, kies valtozata is kifejls-
dott. Ugy egy évszazada azonban terjedni kezdett a kies szonak
"a forgalomtol tavol esd, lehangoldan elhagyatott’ értelemben
vald haszndlata, feltehetSleg 2 .
azért, mert az emberek a tsle »Oh, Tihannak
teljesen fiiggetlen kiesik igével
hozték kapcsolatba.”

»Zordon erdSk, durva bércek, szirtok! |/ Harsogjatok
jajjaim!” Ma madr szirtek a tobbes szamu alak, régen vajon mi-
ért szirtok volt, azaz miért volt mély hangrend( az el6hangz6?
Azért mert 1étezett a magyar nyelvben egy hatul képzett i, ez
olyan volt, mint az orosz nyelvben a jeri. Tovabbi példak, ame-
lyekhez a mai napig a mély hangrendii toldalék jarul emiatt: bir
— birnak, bizik — bizhat, hid — hidon, hiv — hivom, hizik — hizunk,
nyil — nyillal és szij — szijas.

Csokonai Vitéz Mihdly A Reményhez cimii kolteményében
asima sz jelentése okozhat némi fejtorést. ,, Sima szaddal mit
kecsegtetsz? / Mért nevetsz felém?” Régen arra az emberre
mondtdk, hogy sima modoru, sima beszédd, aki ugyan nem ha-
zudott, de nem mondta meg az igazat sem, hanem valakit ke-
csegtetett, altatott, hitegetett. Ugy, mint a koltSt a megszemé-
lyesitett 1élekallapot. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szOtéara a sima sz6 1. jelentéseként a kovetkezGt adja meg: csa-
lard, hamis, behizelgS. Heltai Gaspar 1570-ben megjelent Ha-
16 cimii értekezd jellegli forditasaban is sz€p, sima, kecsegtetd
beszédrol ir. (Jémagam 1990-ben irtam cikket err6l, amelyben
a kovetkezd példamondatot idéztem: ,,Egy varos most jelolt
polgarmesterét kordbban tandcselndkként azért menesztették
az allasabol, mert sima modoraval elaltatta az elvtirsakat.”)
Az értelmez6 szotarban a diplomatikus melléknév szocikkében
egyik jelentésarnyalatként a kovetkezSket olvashatjuk: ,,(szé-
pit6, eufemisztikus kifejezésként) Ravasz, hizelgs, sima modo-
ra <személy>. Ovatos légy vele szemben, nagyon diplomati-
kus szélhdmos.”

rijjado leanya!”

Minya Karoly

A magyar kulttra napjan, 2020. januar 22-én tartott el6adas rovidi-
tett szovege. (A szerk.)

Magyarodra

A Magyarora elsg évfolyaméanak osszevont mutatvanyszamat (2019/1-4) 2019 novemberében elkiildtiik az Edes Anyanyel-
viink el6fizetSinek. 2020 aprilisdban megjelent a lap 1-2. dsszevont szdma: Retorika minden tantargyban. A 3—4. szdm no-
vemberben jelenik meg, témdja a kortars magyar irodalom. A szerkesztGség cime: magyarora.folyoirat@gmail.com. A lap
elofizethetS a postan. A kedvezményes éves el6fizetés: 2500 Ft/év. A lap elektronikus uton elGfizethetd és megvasarolhat6 az
e-nyelv.hu konyvesboltjaban, és ugyanitt elektronikusan is letdlthets.
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A Kongresszus
és linneplése

A vilagjarvany kitoréséig ugy tudtuk, hogy 2020. szep-
tember 13-20. kdzott — 1938 utdn immar masodjara — eu-
charisztikus vilagkongresszusnak ad helyet Budapest. A {6-
szervezd Romaban a Nemzetkdzi Eucharisztikus Kong-
resszusok Papai Bizottsdga. A rendezd, megvaldsitdé Ma-
gyar Katolikus Egyhaz e nagy megmozdulasnak, vilagmé-
retli eseménysorozatnak az iménti bizottsag nevéhez (is)
igazodva az akar intézménynévnek elkonyvelhetd (ezért
mindharom alkotd szdéelemében nagybetlis) Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus elnevezést, illetve a NEK rovi-
ditést adta.

Az 1875 6ta olykor id6ben rapszodikusan szervezett, de
ujabban mar kovetkezetesen négyévenkénti vilagkong-
resszusok legfobb célkitlizése a Krisztus alapitotta Eucha-
risztia, azaz az Oltariszentség megismerésének ¢és tiszteleté-
nek elmélyitése. A mostani, magyarorszagi kongresszus lel-
ki elékeésziileteinek egyik fontos eleme egy immar évek ota
mondhaté imadsag. A katolikus templomokban a szentmise
vége tajan keriil eld: a pap egymaga is imadkozhatja, de
tobbnyire a jelenlevdk is bekapcsolédnak a padokra kitett
imaszoveg szivbol-1élekbdl jovo elmondasaba.

Az eucharisztikus imadsag szovege igy hangzik:
Mennyei Atyank, minden élet forrasa! Kiildd el Szentlelke-
det, hogy az 6nmagat értiink felaldozo és az Oltariszentség-
ben veliink levo Krisztust felismerjiik és egyre jobban sze-
ressiik! O Urunk és Mesteriink, baratunk és taplalékunk, or-
vosunk és békességilink. Adj batorsagot, hogy az 6 erejét és
oromét elvigyiik minden emberhez! Add, hogy a késziilet
ideje és az Eucharisztikus Kongresszus tinneplése egész hi-
vOkozosségiink, fovarosunk, népiink, Eurdpa és a vilag lelki
megujulasara szolgaljon! Amen.

Nemrégiben ezen imadsagunk kapcsan a kovetkezd
e-mailt kaptam, véleményemet/tanacsomat kérve: ,, Kedves
Tanar Ur! Vasarnaponként az aldozas utan a Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus imajat szoktuk elimadkozni.
Sajnos par hete nem tudom tgy mondani a megadott szove-
get, hogy oda tudjak ra figyelni. Ez a szovegrész kuszal
Ossze: add, hogy a késziilet ideje és az Eucharisztikus Kong-
resszus tinneplése... Szerintem nem a kongresszust kell {in-
nepelni, hanem az Eucharisztiat. ... Udvozlettel: [név]”

Nem kaptam ugyan mastol hasonl6 levelet, de érdemes-
nek tartom megosztani lapunk olvasoival a valaszomat. Bar
tobben, netdn sokan nem tanultak a kdzépiskolaban latin
nyelvet, mégis annak grammatikajabol kell kiindulnom.
fgérem, nem leszek magasroptii a magyarazatommal. A r-
maiak klasszikus nyelve-nyelvtana a birtokos esetet illetden
kiilonbséget tesz a genitivus subiectivus (e.: genitivusz
szubjektivusz) és a genitivus obiectivus (e.: genitivusz
objektivusz) kozott. A magyar nyelvben is folbukkanhat a
kétarct genitivusz, azaz birtokos jelzds alak. A latinban itt
van ez a szerkezet: amor parentum. Magyarul: a sziil6k(nek

a) szeretete. Amor = szeretet; parentum = a sziloknek a...
Nos, mindkét nyelvben ugyanarrél van sz6. Maris nézziik a
magyart! A sziilok szeretete jelentheti azt, hogy a sziil6k
szeretnek. Ez a genitivus subiectivus. Egy esetleges masik
szOovegosszefiiggésben viszont a genitivus obiectivus nyil-
vanul meg: a sziilok szeretete a sziilokre mint targy(ak)ra
iranyul6 szeretést jelenti.

Az iméntihez hasonlé az idézett imaban szerepld, egyes
szamu birtokos esetben (latinul genitivusban) all6 Eucha-
risztikus Kongresszus €és a mellette 1év0_iinneplése szo6 vi-
szonya. A levélir6 ugy értelmez(het)i, és talan jogosan is,
hogy a szovegben mindenképp az Eucharisztikus Kong-
resszust tinnepeljiik. Az 6 értelmezésében ez tehat genitivus
obiectivus, vagyis a Kongresszusra mint targyra iranyuld
tinneplés. Csakhogy ha jobban meggondoljuk, imaszdve-
giink valahogyan mést (is) akar mondani! Eppen azt a 1¢-
nyeges kijelentést, mely szerint maga az Eucharisztikus
Kongresszus tinnepel. Tehat az én olvasatomban/értelmezé-
semben ez genitivus subiectivus, vagyis az alany részérol
megnyilvanulo tinneplés. Igen, egy tinnepld dsszejovetelrdl
vagy akar egy linneplé embersokasagrol, hivoseregrél van
sz6. Emberekrdl, hivokrol, akik iinnepi diszbe 06ltdznek
(belsdleg is!) az Eucharisztikus Kongresszus napjaiban. El-
ismerem (bar biralni egyaltalan nem kivanok), talan egyér-
telmiibb lett volna ekként fogalmazni: ,,... a késziilet ideje
is és az is, amikor végre (2020-ban) az Eucharisztikus
Kongresszus (6rvendve) egyiitt iinnepel majd ...” Unneplé-
stink csucsa természetesen az a néhany szentmise lesz, ahol
valéban magat az Eucharisztiat tinnepeljiik. Igen: a minden-
kori szentmise maga is tinneplés. (Nem véletlen, hogy épp a
kozismert latin szinonimaval élve, a pap a misét celebralja.
Az ezzel egyazon tordl fakado celebris, celebre latin mel-
Iéknévnek koze van az linnephez: innepit, tinnepélyest je-
lent.) Es minderre ratenné a koronat, ha Ferenc papa maga is
eljonne Budapestre, hogy egyiitt iinnepelhessiink vele: ha
ugy tetszik, az Eucharisztikus Kongresszuson, amelyet te-
hat egy kvazi-intézménynévként nagy kezdobetlikkel
irunk; ha meg Ggy tetszik (magunkat is beleértve cselekvok-
ként, szubjektumokként, plane ha részt vesziink rajta), Eu-
charisztikus Kongresszusként (kongresszust alkoté embe-
rekként, hivokként) azokban a napokban.

Valaszomat, amelyet (most mar elarulom) egyik dregdi-
akunknak irtam, ezzel zartam, és ez legyen e cikk lezarasa
is: ,,K6szonom, hogy alkalmat adtal egy érdekes nyelvi
probléma tisztazasara. Nyugodtan imadkozd ezek utan is
ezt a sz€p imat. Lehess Te is az Eucharisztikus Kongresszus
linnepld részvevoje: linneplésének, azaz az Eucharisztiat
kozéppontba allitd Eucharisztikus Kongresszus tinnepi ak-
tusanak avagy tinnepléssorozatanak aktiv, imadsagos jelen-
1évdje. Szivbdl ezt kivanom!”

Holczer Jézsef

Noha a Nemzetk6zi Eucharisztikus Kongresszus megtartasa a
koronavirus-jarvany miatt egy évvel késébbre tolodik, e cikk meg-
jelentetésének idOpontjat nem tartjuk sziikségesnek modosita-
ni. (A szerk.)

Edes Anyanyelviink

Lapunkat az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai tagdijfizetésiik id6tartamédban a megadott cimiikon a megjelenés
napjan foliazott formaban megkapjak. A szerkesztGség visszamendlegesen nem tudja biztositani a lapot. A 2000 Ft-os tag-
dijat az ASZ szamldjara kell utalni: 11705008-20132015. A lap el6fizethet a postahivatalokban is. A tagsaggal, lapterjesz-
téssel kapcsolatos tigyekben az ASZ irodavezetGje illetékes: kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu
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Nyelvjaras-etiidok

Egy kilfoldi egyetemen dolgozé foldimmel az utdébbi
id6ben anyanyelvjarasunkban leveleziink, s nagyon élvez-
zlik. A nyelven keresztiil visszajonnek fiatalkori hangula-
tok, élmények. Irdsban még megy, de amikor talalkozvan
beszélni is probalunk nyelvjarasban, mar nehezebb. Né-
hany perc utan automatikusan atvéaltunk a koznyelvre,
vagy legalabbis a regionalis koznyelvre. Sajatos, bels6 két-
nyelviiség ez, amivel rendelkeziink. Tapasztalatom szerint
ez masként miikodik, mint a kiilsé kétnyelviiség, amikor
az anyanyelv mellett egy idegen nyelvet is hasznalunk. Be-
szélgetés kozben barmikor és szabadon at tudok véltani az
altalam ismert idegen nyelvekre, nem okoz nehézséget,
annak ellenére, hogy azokat sem haszndlom gyakrabban,
mint a nyelvjarasomat.

<+

Amikor kiadtuk a szintén vasi (Als6sag) szarmazasu, de
mintegy hatvan éve kulfoldon él6 Szente Imre Kaleva-
la-forditasat, akkor a vele val6 megallapodas alapjan jelol-
tik a kétféle e hangot Ggy, ahogy azokat mi hasznaljuk a
nyelvjarasunkban.

Aztan amikor a Nap Kiadé megjelentette a szetu eposzt
(Pekd) és két szetu epikus éneket (A leany halédldala, A
nagy nasz) a forditasomban, ott is jel6ltik a kétféle e han-
got, legalabb ezzel érzékeltetve, hogy népkoltési alkota-
sokrol van sz6.

Es az mar csak hab a tortan, hogy 2019 szeptemberében
inditott blogomban (pannonicus.blog.hu) idénként nyelv-
jarasban is kozlok gyerekkori élményeket tartalmazo rovi-
debb irasokat.

<+

Az egyetemre keriilve a mainél jobban érzékelhetd volt
beszédemen a nyelvjaras. Odahaza a regionéalis koznyelv
altal tarkitott nyelvjarasban beszéltiink, &m nekem errdl
fogalmam sem volt. Kiejtési sajatossagokkal kapcsolatban
két emlékem maradt meg. A gimnéziumnak volt irodalmi
szinpada, amelybe én is beléptem még elsés koromban. Af-
rikai kolt6k estjére késziiltink, nekem is jutott néhany
vers. Az elsé proban elmondom én is az egyik verset, ame-
lyik igy fejez6dott be: fekete, fekete, mint maga a nyomor.
Hat én ezt szépen el6adtam: feketé, feketé, mint maga a
nyomor. Az irodalmi szinpadot vezetd tanar nekem esett,
hogyan lehet igy mondani. Erre csak azt tudtam felelni, mi
ezt igy mondjuk, s megkérdeztem, ha nem igy, akkor ho-
gyan kell. Fekete, fekete (azaz csupa nyilt e-vel) — valaszol-
ta. Rendben van, legyen igy. Aztan amikor Budapestre ke-
rilltem az egyetemre, ott meg hallom am, hogy a tarsasag
zOome a szo0t igy ejti: fékété (az igazsag az, hogy nem teljesen
zart é-vel, hanem a nyilt és a zart é kozti hanggal, minden-
esetre mindharom szétagban azonosan mekegve).

A masik emlék: az osztalyban valaki, aki egyébként re-
gionalis koznyelvet beszélt, az elvtdrs szot élvidrs-nak ej-
tette (megvolt a kiejtés politikai mintaja). Magyar szakos
osztalyfénokiink azonnal kijavitotta: az embernek nem
élv-ei, hanem elv-ei vannak tehat nem élvtdrs, hanem elv-
tars.

De nemcsak a kiejtésben, hanem az alaktanban is van-
nak eltérések, s az egyik ilyen miatt rontotték le az els6
gimnaziumban a magyar nyelvi osztalyzatomat négyesre.
Fogalmazast kellett irni egy osztalykirandulasrdl, s én eb-
ben az ikes igéket nem a koznyelv szerint ragoztam, ha-
nem ahogy odahaza szoktuk, tehat alszok, mdszok, fekszek
stb. Ennekem akkoriban a nyelvtanrdl, nyelvészetrdl még
a mostaninal is kevesebb ismeretem volt, nem tudtam,
hogy a ,,helyes” alak alszom, mdszom, fekszem stb. Egyéb-
ként vannak olyan ikes igék, amelyeket a legnagyobb jéin-
dulattal és szabalytisztelettel sem tudok szabalyosan ra-
gozni egyes szam elsG személyben.

<+

Hazankban a nyelvjarasokat és a nyelvjarast beszéléket
megbélyegzik. Ha valaki magas presztizsti posztot tolt be,
attol elvarjak, hogy a koznyelvet beszélje. Egy-két évtizede
az egyik megyei rendérkapitanyt nevezték ki orszagos
rendérfékapitannya. Ertelmes ember volt, de nyelvjaras-
ban beszélt, s ezt meg6rizte Gj beosztasaban is. Kinevezése
utan nem sokkal mar meg is jelentek az els6 kabarétréfak
az 6 rovasara.

Szamos orszagban mas a helyzet. Finn és német isme-
roseim, professzorok, de akar politikusok is minden tovab-
bi nélktl hasznéljdk anyanyelvjarasukat, bar ismerik a
koéznyelvet, az irodalmi nyelvet is. Finnorszagban éppen
mostanaban jelent meg egy konyv, amelyben jeles kozéleti
személyiségek nyelvjarashoz valé viszonyat irjak le, a koz-
tarsasagi elnoktdl kezdve a tudomanyos és kulturalis élet
mas kiemelked§ alakjaiig.

Az id6sebb nemzedék még emlékezhet Franz Josef
Straussra, aki Bajororszag miniszterelnoke, egy ideig a
Német Szovetségi Koztarsasag hadiigyminisztere volt.
Nagy miiveltségl ember, aki élete végéig bajor regionalis
koznyelvet beszélt (azért nem nyelvjarast, mert azt a tobbi
német nem értette volna meg).

Mind Bajororszagban, mind Hamburgban van helyi
nyelvvaltozaton jatsz6 szinhaz. Hamburgi napilapban van
egy hetente legalabb egyszer megjelend plattdeutsch nyel-
vl rovat. A plattdeutschot Eszak-Németorszagban beszé-
lik, viszonylag kozel all a holland nyelvhez, nem mentek
benne végbe azok a massalhangz6-valtozasok, amelyek a
hochdeutschra jellemzdk, tehat a ’viz’ water és nem
Wasser, a 'novény’ plante és nem Pflanze stb. Ezt a gyakor-
latot be lehetne vezetni Magyarorszagon is.

<+

A nyelvjarasok kérdése osszefiigg a hataron tali ma-
gyarsag nyelvhasznalatdhoz valé viszonnyal, s igy végs6
soron a magyar nyelv ottani jévgjével. A hataron tali ma-
gyarok jelentds része — nem ismerve az anyaorszagi koz-
nyelvet — szégyelli a maga nyelvvaltozatat. A jelenséget ha-
zai nyelvjarasgy(jtések soran is tapasztalni: a nyelvjarast
hordozo6k igyekeznek a ,,nadragos ember” el6tt koznyelvet
beszélni, mert a nyelvjarast alacsonyabbrendiinek tartjak.
Az elbizonytalanodéas, a sajat nyelv alulértékelése végsd
soron az anyanyelv feladasahoz vezethet.

<+

Kozismert, hogy a mezdgazdasagban a monokultiura
hosszu tavon tobb kart okoz, mint amennyi hasznot hoz.
Valészintileg nem lehet pontos adatokkal alatamasztani,
hogy a nyelvi-civilizatérikus globalizacié hossza tavon
mekkora karokkal jar, csak feltételezéseink lehetnek réla.
Csak azt latjuk, hogy nyelvek tiinnek el, mert beszélik —
kiilonboz6 meggondolasokbél — feladjak életképes nyelvii-
ket, s térnek at egy magasabb presztizsti idioméra. Kicsi-
ben hasonl6 a probléma a nyelvjarasok és a koznyelv viszo-
nyéban is.

<+

El kell érni, hogy a nyelvjarast beszél6k megértsék, és a
tarsadalom elfogadja: a nyelvjaras nyelvi-kulturalis érték,
nem szégyellni, nem kiginyolni kell, hanem megmarada-
sat tamogatni. Az oktatéasi programokban megfelels helyet
kell a kérdésnek biztositani. A nyelvjarast beszél6 didko-
kat batoritani kell, tudatositani benniik nyelvhasznalatuk
értékeit, mikozben, természetesen, a koznyelvet is el kell
sajatitaniuk. Ez egy sajatos kétnyelviiség, amely altal a be-
szél6 gazdagabb lesz, mint a csak koznyelvet beszéld.

+

Azt javaslom, hogy a nyelvjardsok megbecsiilése érde-
kében legyen a nyelvjarasoknak is napja — vagy sajat jogon,
vagy legalabb gy, hogy a magyar nyelv napja elnevezése
véltozzon meg, s legyen a magyar nyelv és nyelvjarasok
napja.

Pusztay Janos
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.Leirhatatlanul bonyolult”
szoosszetetelek

Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének nyelvi tanacsadd
szolgalatdhoz idénként érkeznek olyan kérdések, amelyek
ugyancsak halatlan feladatot ronak a nyelvi tanacsadéra.
Léteznek olyan bonyolult, tobbszoros osszetételek, ame-
lyek normativ irdsmaédja csupan a helyesirasi szabalyok
,cslirés-csavarasaval” allapithat6é meg, és a végeredmény
hosszt, nehezen értelmezhetd ,székigy6” lesz. Még
rosszabb esetben sem az akadémiai helyesirasi szabalyzat
pontjai nem nyudjtanak kell§ eligazitast, sem a helyesirasi
szétarban nem taldlunk hasonlé felépitésti alakulatot,
amely mintaul szolgdlhatna. Nézziink meg erre néhany
példat!

Az egyik levélir6 azt szerette volna tudni, hogyan irjuk
a szabalyoknak megfelel6en azt, hogy pulyka dardlt comb-
hiis (itt most a kérdezg altal alkalmazott irasmodot tintet-
tem fel). Valészintileg egy hétkoznapi embernek (a helyes-
irassal hivatasszertien nem foglalkoz6 személyeket értve
most ezen) fel sem tlinik az élelmiszertzletek hiitGpultja-
ban véalogatva, hogy a keresett termék neve a fenti iras-
moéddal nem felel meg a helyesirasi szabalyoknak. Levél-
iromnak azonban feltlint, a helyes irdsmdédra viszont nem
tudott rajonni. Ami nem is csoda, hiszen bonyolult esetrél
van sz0. Az alapalak, amelybdl kiindulunk, a dardlt comb-
his, egy minGségjelzds szerkezet, amelyet a szabalyoknak
megfelelen kiilonirunk. A kiilonirt szerkezet egészéhez
kapcsoljuk a pulyka el6tagot. Ilyenkor a korabbi helyesira-
si szabéalyzat altal masodik mozgoészabalynak nevezett sza-
balyt alkalmazzuk, vagyis az eredetileg kiilonirt szerkeze-
tet (dardlt combhiis) alkalmilag egybeirjuk, az el6tagot pe-
dig kotgjellel kapesoljuk. Eszerint a helyesirasi szabalyok-
nak megfelel§ irasméd a pulyka-dardltcombhiis, amely el-
len azonban teljes joggal berzenkedhetnek a nyelvhaszna-
16k. Még szerencse, hogy egy egyszert szérendi cserével
atvaghatjuk a gordiuszi csomét: igy lesz beldle dardlt
pulykacombhis.

Egy masik levélirénk azt szerette volna tudni, hogyan
kell irni annak a szakembernek a nevét, aki fogyatékkal
él6 személyeket oktat nyilt vizi bavarkodésra. A buvarok
szaknyelvében ezt a személyt (adatolt irasméddal) ,,fogya-

tékos nyilt vizi blivdr oktaté”-nak nevezik. A kérdez6 maga
is érezte, hogy ez az irasmo6d nem megfelels, mivel félreér-
tésre adhat okot: mintha az oktat6 lenne fogyatékkal é16
személy. Nézziik meg lépésenként, hogy hogyan alakul a
normativ irasméd. A buvarokat oktaté szakember a biivdr-
oktaté (alarendeld osszetétel). (Aki nyilvanvaléan maga is
bavar, ezért fénévi jelz6s szerkezetként is értelmezhet-
nénk, de ett6l most tekintsiink el.) A nyilt vizi bavarokat
oktaté személy a nyiltvizibiivdr-oktaté. Ugyancsak a maso-
dik mozgoszabalyt alkalmaztuk. Es hogyan tudjuk ehhez a
fogyatékos fénevet kapcsolni? Ez, bevallom, kifogott raj-
tam, igy végiil azt tanacsoltam a levélirénak, hogy ne ra-
gaszkodjon a szdosszetételhez (f6leg, ha azt képtelenség le-
irni a helyesirasi szabalyoknak megfelelGen), és a kérdéses
szakember elnevezését alakitsa inkabb szerkezetté, mint
példaul: fogyatékos vagy fogyatékkal él6 személyeket nyilt
vizi buvdrkoddsra oktato személy.

Némileg meglepett az is, amikor radébbentem arra,
hogy egy olyan kedves, mindennapi targy, mint a ,,pliiss jd-
ték macks”, sem irhat6 le a szabalyoknak megfelelGen. A
problémat az okozza, hogy az alaptag, a jdték macké — a
kozhiedelemmel ellentétben — nem egybe-, hanem kiil6n-
irand6, mivel a jdték a mackénak a f6névi mingségjelzdje.
Hasonl6képpen, mint a jdték baba, jdaték katona stb. A
pliiss minGségjelz6 pedig anyagnév, tehat az anyagnevekre
vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni. Eszerint ha az anyag-
név egyszerd szo, és a jelzett sz6 Ggyszintén, akkor egybe
kell irni a kifejezést: pliissmacké. Ha viszont a szerkezet-
nek legalabb az egyik tagja osszetett sz6, akkor kiilonirjuk:
pliiss medvebocs. Arrél azonban nem rendelkezik a sza-
balyzat, mi a teend6 akkor, ha a f6névi jelzé egy minGség-
jelzés szerkezetnek a bévitménye! Merthogy itt errdl van
sz6. J6 megoldas nem létezik, csak legkevésbé rossz: talan
irjunk mindent kiilén széba? A szérendi csere azonban itt
is segithet: miért ne lehetne az 6rok népszertiségnek or-
vend6 gyermekjaték jaték pliissmacko?

Ahogy a fenti példakbdl is lathatjuk, a — Grétsy tanar ar
talalé szavaval élve - ,réfoskifejezés-egybeerGszakolas”
helyett sok esetben konnyebben értelmezhetd irasképet
eredményezhet a koriiliras vagy csupan a szavak sorrend-
jének megcserélése.

Ludanyi Zséfia

Ez az alma messze esett a fajatol

Az egyik budai kozértben a gylimolesok kozott
bongészek. Fényesre dorgolt, csodas, klonozottan
egyforma almak, mintha miianyagbdl lennének, pedig
¢lok. Persze, hogy el6tte mivel voltak duzzasztva,
vegyszerezve, kezelve, azt most hagyjuk. Az egyik-
nek a nevén kissé megiitkozom: Gremi smis. Darabja
299 forint.

Mi lehet ez? Aztan rajovok, hogy a Granny Smith
név fonetikusan leirva — bar csak félig fonetikusan,
ami egyfajta elbizonytalanodast jelez. A smisnél érez-
te a névado, hogy az s-b6l magyar sz lesz, ha kiejtjiik,
de azért ,elegans” akart maradni. A greminél a
Grammy-dijra gondolhatott, de az egy masik ,,gyii-
molcs”.

Az import aru ladajat kellett volna csak megnézni
— rajta az eredeti név. De erre nem volt id6, Ggy lat-
szik. Lefényképezem az arucimkét, mire odalép a
biztonsagi 6r, heherészve: itt nem szabad fényképezni. Ki van irva
az ajtora! Miért nem lehet lefényképezni egy élelmiszerboltban az
almat? A kérdés koltéi marad — csak. Olyan szépek — 16ditok —,
meg akarom mutatni a lanyomnak is... Kivételesen engedélyt ka-
pok a lelet megorokitésére.

Az almafajtak is haladnak a korral: ma mar alig talalni magyar
nevit. Hol vannak mar az arany parmenek, a hiisvéti rozmarin-

gok? De London pepint vagy téli fehér kalvit is hiaba keresnék a
szupermarketben. Lassan a tipikusan magyar fajtanak vélt, bar
amerikai eredetlli jonatan is ritkasdg. Az Idared, a
Jonagold, az itthon szinte éshonosnak szamito, holott
szintén amerikai Starking, a Golden mind kiilhoni, bar
utobbi olykor zéldalma néven mutatkozik a polcokon,
pedig nem is ugyanarrol a fajtardl van sz6. A mutsu
szintén eléfordul a hipermarketekben, ez egy japan
szigetrdl kapta a nevét. Erdekes, hogy itt ragaszkod-
nak a forgalmazok az angol irasmodhoz, holott a ja-
pan szavakat, tulajdonneveket tobbnyire fonetikusan
irjuk a magyarban. Tehat mucunak kellene irni.

Az almak sorsa egyébként tragikus fordulatokban
gazdag Magyarorszagon: par éve hatalmas almasker-
teket irtottak ki Szabolcsban, meggondolatlanul.
Amelyik gyiimdles nem szabalyos formaju, az csak
Iéalmanak jo, mert a mai vevo — allitolag — nem viseli
el, ha nem egyforma két alma. Illetve elviseli, ha
bionak nevezik, és 500 forint kil6ja a budai termel6i
piacon.

Borsodban lattam olyan, almaktol roskado fakat, amelyekrél le
sem szedik a termést — allitdlag nem éri meg a munkasokat fizetni,
plusz kiperkalni a benzinpénzt a szallitasra, igy hat ott aszalodik
tavaszig a sok, valaha biiszkén pirosl6 gytimoélcsmumia, amelynek
lassan mar neve sincs. Kozben pedig arad be az import alma —
mindegy, hogy Granny vagy Grammy.

Elek Lenke
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Méheraj

Dzsajadéva, a XII-XIII. szdzadban €16, szanszkrit
nyelven ir6 indiai koltS pasztorénekét, a Gita Govindat
a magyar olvasok Wedres Sdndor mesteri forditasaban
ismerhetik. A varazslatos keleti vilag lefrdsaiban gyak-
ran megjelennek a méhek és a veliik kapcsolatos kifeje-
zések: ,flillemiileszavu kusza méhzizegésii lugas”; ,,méh-
raj a nyilra hasonlatos, ivalaku lenge lidnra lefekszik”; ,,a
stirli szovevény arnyan, hol méhraj bujdokol”; ,,a méhraj
lagy zsongasa a tavaszi mangofatdveken”; ,16tuszle-
vél-tenyerek folé smaragd karperec méhrajdt csavarja”.
A legfeltlin6bb efféle sz6 bizonyéra a kovetkezd: ,,Van-
dorok asszonyait szerelem tiize gyotri a szivbe-szovidve,
| méherajos szirom-arban emelkedik a bakula tart legye-
z0je”. A méherajos Osszetett sz0 elGtagja a méhe, ez alak
szerinti tajsz6. Koznyelvi szOtaraink méheraj(os) szot
nem tartalmaznak, a koznyelv méhraj-nak mondja a
'rajzaskor kirepil$ €s 1) csaladot alkoté méhek tome-
gé’-t vagy a viragok koriil ropkod6 méhek’-et. Tajszota-
rainkban nemcsak a méhe alakvaltozata szot lelhetjiik
fol az Apis mellifica megnevezésére: méhe, méhej,
méhel, méhely, mihe, méi, mihi és egyéb valtozatokat ko-
z6lnek. A méhe sz0t mar 1138-bdl adatoljak nyelvtorté-
neti szotaraink. A magyarral rokon nyelvek Osszevetésé-
vel *mekse alapalakra lehet kovetkeztetni.

Hogyan keriil egy tobb szdz éves szanszkrit szoveg
forditdsaba a méheraj? Weores a méhraj alakot is hasz-
nalja. A régebbi magyar irodalom ismerte a méhe szot,
ezért bizonyos mértéki régiesség is tapad hozza, amely
hangulat illik a szanszkrit pasztorvershez.

A méhé-t Berzsenyi Daniel is tobbszor leirta mivei-
ben: ,,Edes Mitzim szeretlek / Mint méhe a viragat” (F6
és Sziv, korabbi valtozat); ,,Mint kis méhe csak itt a’
vizerek koriil / Dongécsel” (Az én Muzsam); ,,igy hor-
dott eledelt nékie méhe, galamb” (Elégia Grof Festetics
Gyorgy’ hamvaira). Megtaldlhaté a méh is: ,Edes
Chloém! szeretlek, / Mint méhek a’ viragot” (FG6 és Sziv,
végleges valtozat). A Berzsenyi altal versbe vont sz6 el-
lenérzést keltett Kazinczy Ferencben. Levelezésiikben
évekig sz0 esik a méhé-rol. Kolesey Ferenc is kifogasolta
a niklai remete méhe szavat. Berzsenyi irta a széphalmi
mesternek, Kazinczynak: ,,Nem lett volna-e jobb az én
principiumom szerint a nyelvmivelésben a dunait is
hasznalni, és az altal sok kétértelm tiszai szavakat meg-
kiilonboztetni ilyenformén: méhe apis, méh uter”. Ez az
elméleti fontolgatas arra vall, Berzsenyi Déniel nyelvi
tudataban és nyelvi izlésében nem az a (nyelvjarasi) kép-
zetkor és hangulat €l és hat, amelyik Kazinczyéban, és
amelyik szdzadunkban is megvan a méhé-vel kapcsolat-
ban.

Pet6fi Sandor egyszer szdvi versbe a szot ,,[1agy szell§
vagyok,| Létezésemet csak a kis méhe tudja, / Melly haza
felé tart a rétrol faradtan”. E részlet A sz€l cimii versé-
bdl van, amelyben az idézett rész igy folytatodik: ,,Ha fa-
radtan szall a kis méh a tehertdl, / Melyet oldalan visz,
melybdl mézet készit, / Tenyeremre veszem a kicsiny bo-
garat, / Ugy segitem el6 lankadt ropiilésit”. A versben
Pet6fi méh — méhe — bogdr szavakkal nevezi meg a szor-
gos rovart, vagyis valtozatossagot teremt és ezzel stilus-

/

hatast is. El6fordul Pet6fi koltsi nyelvében egyszer a
méheraj is a népéletre utalva: ,,A falukban megallok egy
széra, / hol a lyanysag, mint méhe-raj all”.

Szavunk meglétét Mora Ferenc mondafoldolgozasa-
ban, Az aranysz0rii bardnyban a téma régisége is indo-
kolja. Itt egy 0sszetételben talalhato: ,,Nyarlehellte fuva-
lom / Halks6hajtva hord be rajta [ti. Méatyas kiraly abla-
kan] / Méhedongdst, mézszagot, / Bazsalikom illatot...”
Egy Babits Mihaly-versben a nem varosi életmdd 4bra-
zolasa kapcsan ezt olvashatjuk: ,,Egy kicsi méh meg be-
szorult valahogy / a szobaba / s az egész szoba most zeng,
mint egy zsongo / zeneldda”, majd a vers végén: ,,egy kis
méhe / sz4llt lelkembe / s Gjra zeng lelkem — zsong, mint-
ha 6rok / hangszer lenne”, s a kdltemény cime: Csak egy
kis méhe... A vidéki élet nyelvi elemekkel val abrazola-
sadban a méhe sz0 is kozrejatszik.

Mi engedi meg, mi indokolja a méhe, pontosabban a
méheraj versbe irasat? A henye szoismétlés elkeriilése
ugyancsak ok, nem beszélve az eredeti szoveg versfor-
mdjanak, a ganavrittdnak kovetésérdl. A Gita Govinda
atkoltésében négyszer szerepel a méhraj fénév. Gyakori-
saganak csokkentésére mas kifejezések is vannak a for-
ditas szovegében: araj 'méhraj’, méhcsalad, méhek felho-
je. Havalamely sz6 gyakran el6fordul, akkor stilushatdsa
altalaban gyengiil. A méhraj gyakorisaganak megsziinte-
tése mindenképpen szandéka lehetett a miiforditonak.
Ezt a méhraj el6fordulasi helye jol bizonyitja, mivel csu-
pan néhdny sor vélasztja el a méheraj el6fordulasatol.
Természetesen a ganavritta verselés magyarra tétele
szintén segitette, hogy a ,yméherajos szirom-arban emel-
kedik a bakula tart legyezGje” sor megsziilessék a koltd
tolla alatt. Mindezeken kiviil vagy mellett a hangulatkel-
tés szintén szoba johet a méheraj folhasznalasanak indo-
kaul. A méheraj — amint a méhe is — a mai magyar koz-
nyelvii olvas6 szamara a haboritatlan, viragos erd6t-me-
z0t, a falusi életmddot, amelyek jobbara a multéi, és a
méhészkedés régi, paraszti modjat képes tarsitani az
alapjelentéshez. Ez a képzettarsitds a méhraj vagy a
méhcesaldd sz6hoz nem kapcsolddik mindig, csak akkor,
hogyha a szovegalakitas egyéb tényezs8i ugyancsak erre
utalnak. Vegyiink egy tjsagnyelvi példat: ,,A terepszinii
futball-labddhoz hasonlatos gombolyagot 1985. janius
10-én[,] hétfén kaptdk »ajandékba« Budapesten az Ul-
161 Gt 17-19. szamu haz lakdi. Egy héttel késébb, vasar-
nap délutan mar bizonyos volt, hogy az eltévedt méhcsa-
lad egyszer s mindenkorra bekvartélyozta magat a bér-
hazat és a szomszédos dvodat elvalaszto vaskeritésre. A
szorgos dllatkdk azota megkezdték sajat otthonuk épité-
sét.” Van még a cikkben mézgyiijtd kolonia, raj s még két
méhcsaldd is. A méhe szbra és a hozza kapcsolodo kép-
zetekre az Ujsdgnyelvben kevésbé van sziikség; egyéb-
ként a cikkir¢ is elkeriili az ismétl6dést. Persze az indiai
kolté miivéhez sem illik teljesen a széban 1évé képzet-
kor, egy része azonban igen. Hiszen a falusi, a paraszti
életbe és munkaba a varosi ember régota hajlamos vala-
miféle felh&tlen boldogsagot, idillt belelatni, belekép-
zelni. A méheraj (s améhe) is hordoz efféle vonatkozast.
Dzsajadéva versfiizérének hdse pasztor, az 6 élete, sze-
relmi kalandjai a mai (€s magyar) olvasét olyan idillvi-
lagba viszik el, amilyenben érvényesiilhetnek a méheraj
magyar alaki tdjsz6 képzettarsitisai, de immar indiai

kornyezetet idézve.
Biiky Laszlo
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Kétohangok

Az el6re csomagolt hisarut ugy teszik tartosabba,
hogy vagy kiszivjak mell6le a leveg6t — ez a vakuumcso-
magolds —, vagy mas gazt nyomnak a levegé helyére. Ez
utébbit igy jelolik: ,,védGgazas csomagolas”. Helyesen
védogdzos lenne. A gdznak ugyanis nem a a kdtShangja,
hanem o: gdzok, gdzon, gdzos. A targyragot kotGhang
nélkil kapcsoljuk hozza: gdzt. Ez zart kot6hangu szavak
esetében el6fordul, nyilt kétShanguak esetében azon-
ban nem. Nagyon hasonld alaku sz6 a hdz, azt mégis igy
toldalékoljuk: hdzak, hdzam, hdzas, hdzat. Ugyanigy:
karajok, karajt, de mdjak, mdjat. A kdt6hang valéjaban
nem fiiggetlen hézagtolts, ejtéskonnyitd hang, hanem —
legalabbis régi fénevek esetén — a sz6 eredeti tévéghang-
janak a maradvanya. Az Gjabb szavakat a régiek mint4ja-
ra bovitettik maganhangzé végzdéssel. (Itt mar nincs
teljes kovetkezetesség, mert: olajos, olajok, de olajat —
nem pedig olajt.) A legtobb melléknévnek nyilt a koto-
hangja, de: nagyot, szépét. Igazsag szerint a szOtarakban
fol kellene tiintetni a szavak kotGhangjat is, mert egy
nem magyar anyanyelvii honnan tudna? De ugy latszik,
néha még a magyaroknak sem egyértelmd.

Az iget6nek nincs alland6 kotShangja, itt a kdtGhang
a toldalékhoz tartozik: hallani, hallok, hallasz, hallod;
kezdeni, kezdeék, kezdesz, kezdéd. Az igékre tehat érvé-
nyes a szakirodalomban szokasos jabb megjeldlés: tol-
dalékelozo. A k0z0s nevezd mégis a kotéhang.

A jeleknek és képzS&knek is megvan az alland6 utd-
kotShangjuk, amellyel hozzdjuk tovabbi toldalék csatla-
kozhat. Példaul a -k tobbesjel utokotshangja nyilt: hdza-
kat, székéket. (A székely nyelvjardsban masképp alakult:
hdzakot, székékét). Az -ds/-és és a -sdg/-ség képzd zart ko-
t6hangot von maga utdn, pl. szdldsok, butasdgot,
nevetségés. Az -s melléknévképzd utdkotGhangja nyilt,
de ha a melléknevet f6névként hasznéljuk, akkor zart
kotShangot kap: okosak — az okosok, kezesek — a kezesék.
Lam, még a kotGhangokat is ki tudjuk hasznélni jelen-
tés-megkiilonboztetésre!

Koét6hangra altaldban ott van sziikség, ahol kiilonben
két méassalhangzé taldlkozna. J6 ideje terjed a koto-
hang-hasznailat ott is, ahol nem volna ra sziikség.

Az idGsebbek filét még sérti a ldthatéak, érthetd-
ek-féle forma. Hagyomanyosan: ldthatok, érthetdk. A fia-
talok mar a kot6hangos format vélik szabalyosnak. Eb-
ben kozrejatszhatott az, hogy az -n raghoz mar hozzata-
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padt a toldalékel6z6: helyhatarozoragként -on/-én/-on
vagy (maganhangzoéra végzds szé esetén) puszta -n,
modhatdrozoként pedig -an/-en. A megkiilonboztetésre
az adott lehetGséget, hogy a f6nevek zome zart kotShan-
gu, és a helyragot tobbnyire f6nevekhez kapcsoljuk, a
modhatdrozot pedig melléknevekbdl képezziik, és azok
majdnem mind nyilt kot6hangiak. Még mondjuk, hogy
forrén szereti, kéron nézett ra, de gyakoribb a bdntéan,
ldthatéan, €s innen mar csak egy 1épés a bdantoak, ldatha-
téak. Pedig a -k tobbesjelhez nem tartozik kot6hang! A
bdviilésben az is kdzrejatszhat, hogy az -ui/-ii végli mel-
Iékneveket mar régota kotGhanggal toldalékoljuk, pl.
hossziiak, konnytiek. Ugyanez nem fordul el6 f6nevek-
nél: hattyuk, kesztyiik.

A melléknévi igenév harmas természete lehetSséget
adna finom megkiillonboztetésre: melléknévi értelem-
ben kotShanggal, f6névi és igei értelemben kotGhang
nélkil. Példaul: Ezek az adatok megbizhatoak. (Milye-
nek?). A megbizhatokat kiildik kiilféldre. (Kiket?) A tit-
kdrnék megbizhatok a vendégek fogaddsdval. (Megbizzak
Oket — igei tartalom.) Nem biztos azonban, hogy ilyen
mérlegelés elvarhatd az atlag beszél6tol. A jelek inkabb
arra utalnak, hogy minden helyzetben a kotGhangos val-
tozat terjed. Igy pedig nem gazdagszik a nyelv a valtozas-
sal, csak terjengdsebb lesz, tehat jobb lenne visszatérni a
kotShang nélkiili valtozathoz.

A folosleges kot6hangnak egy egészen meghokkentd
példajaval is talalkoztam: régiebb. Ez fGleg azért meg-
hokkentd, mert a régi szokasos fokozasa régebbi — ugy,
mint el6bbi, utobbi, kordbbi —, de elfogadhatd a régibb is,
mint az iijabb parhuzama. A régi tobbes szdma viszont ré-
giek — ennek mintdjara alkothatta valaki a régiebb for-
mat. Maradjunk azért a megszokottnal!

Forditott eset a férfik. Ez szabalyos lenne, ha példaul
a néni szoval vetjiikk Ossze: nénik. Csakhogy a férfi ere-
detileg férfiti volt, ebbdl a tévéghang toldalékolas elotti
nyitasaval lett a férfiak, férfias alak, raadasul vegyes
hangrendd, mert a sz6 eredetileg Osszetett volt: férj +
fiti. A targyragnal ez mar nem latszik: férfit.

A kiillonb6z6 mintak érvényesiilése néha nyelvjarasi
kiilonbségekben mutatkozik meg, mint példdul az az-
zal/avval esete, néha a kisgyermekek egyedi megoldasai-
ban (enyéd, tégem), néha pedig a hagyoményos és az
Ujabb véltozatok eltérésében. Kiilondsebb indok hijan a
hagyoményos megoldasé az els6bbség.

Buvari Marta

Latszolagos ellentétparok

A legtobb igekot6nek megvan a maga ellentétes értelm
parja. Példaul a fel és le, a ki és be az ige jelentését az ellen-
kezGjére valtoztatjak. Nem mindegy, hogy valaki lemegy
vagy felmegy, illetve kimegy vagy bemegy.

Csakhogy szamos esetben a latszolag ellentétes igek6t6-
hoz kapcesolt szavak, mondhatni, 6nallé értelmet nyernek,
és semmilyen vagy j6forméan semmilyen forméban nem fe-
jeznek ki ellentétet. Példanak okaért, ha egy elit klub tagja
valamit6l begolyézik, akkor jé esélye van ra, hogy 6t onnan
kigolyézzdk. Ebben az esetben azonban a két ige nem el-
lentéte egymésnak. De hasonléképpen nincsen tartalmi el-
lentét példaul a kovetkez6 — az irodalmi nyelvbél ugyan

részben kil6gé, helyenként kifejezetten durva, mindamel-
lett kétségteleniil 1étezs, hasznalt — szavak esetében sem:
felcsindl — lecsindl, becsindl — kicsindl, lenyom — felnyom,
kimutat — bemutat (ti. k6zépsé ujjat), bejarond — kijarénd,
ezt kapd ki! - ezt kapd be!

Végiil ne feledkezziink meg azokrdl az igekotGs szavak-
rél se, amelyeknek még latszélag sincs ellentétes parjuk.
A revans-ot magyaritjak a sportnyelvben - szerintem é&tle-
tesen — visszavdgé-nak. De az odavdgé furcsan hangzik,
bar néha ezt is hallani a sportriporterekt6l ’els6 mérkézés’
értelemben. Hasonl6képpen, akit felvesznek egy taninté-
zetbe, azt beiskoldzzdk. Ki hallott viszont arrél, hogy vala-
kit valahonnan kiiskoldzzanak?

Kulcsar Istvan
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Anyanyelvink kilféldén,
avagy Hogyan utaztassuk kényveinket?
Utégondolatok egy szines konferencia témaihoz

Az Anyanyelvapolok Szovetségének konferencidja az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Februar 21-én jeles ku-
tatok, tanarok arra a kérdésre igyekeztek valaszolni, hogyan
jelenik meg a magyar nyelv, a magyar konyv kiilfoldon.
Olasz, japan, szlovak, lengyel, francia példakat mutattak be.
Fontos ismereteket kaptunk, tajékozodasnak is kivald, de
tovabbi kutatdsra serkentenek. Mert igénylik azt. A furcsa-
sagok koz¢ tartozik Balazs Géza kutatasi latlelete, miszerint
a rendszervaltas ota nincs adatolva megfelelden a magyar
konyv kiilfoldi megjelenése. Ezzel magam is talalkoztam a
francias vonalon, és amikor legutobb Pomozi Péter Felvi-
dék cimli konyvével foglalkoztam. (Ez utdbbirdl bévebb is-
mertetés olvashato: Agria, 2019, tél.) Hogyan alakul a
konyvnek a sorsa? Nyelviink, kultirank megismertetése
Osszetett, 6sszehangolt cselekvést igényel. Sok rendezvény
foglalkozik ezzel. Vannak tehat akciok, programok. A ma-
gyar nyelv és kultura meg6rzését és fejlesztését feladatanak
tarté koncepcid tobb évtizedes multra tekint vissza. Ezen
beliil formalodott Balazs Géza professzor vezetésével a ma-
gyar nyelvstratégia, amelyre nagy sziikség van feszes cse-
lekvési programmal miikodtetve, honi és kiilf6ldi kozremdi-
kodokkel. Es ez a kultarpolitikanak is szerves része kell,
hogy legyen. Ilyen tevékenységet folytat, masok mellett, a
Balassi Intézet, programjaban példaul a teljes Magyar nyel-
vii otthon sorozatnak is fontos helyet kell kapnia.

Neheziti a helyzetet, hogy a kiilfoldi egyetemeken csok-
kennek vagy meg is szlinnek a magyar nyelvi tanszékek.
Sarkozy Péter, a romai La Sapienza Egyetem magyar tan-
sz€kének nyugdijas professzora szerint a nyugat-eurdpai és
az amerikai kontinens magyar tanszékei sorban megsziin-
tek, egyre kevesebb az igazi hungarologus kiilfoldi egyete-
mi kutato, és aki még maradt, az sem kap segitséget a mun-
kajahoz. A kulturalis kiilpolitika feladata, hogy a magyar
nyelv és kultira megmaradasaban hatékonyan segitse el6 a
magyar torténelem, irodalom, nyelv és nyelvészet oktatasat,
valamint a kiilféldi magyar intézetek tudomanyos tevé-
kenységét. A sikeres gazdasagi beruhazasok mellett ez is
orszagos stratégiai tervezést igényel. A szervezett stratégia
része a terjesztés, a megismertetés, hogy legalabb hirként
jelenjenek meg a mtivek. Ez folyamatos, mindenre kiterje-
do6 kiadvany- és sajtofigyelést igényel az intézmények ré-
szér6l: mi van a piacon? A magam kutatasi-érdeklddési te-
riletén Ggy latom, hogy ez ,,hézagos”. Pedig a mai (tal)buz-
g6 internetes hirdetési vilagban aradnak az adatok. A mene-
dzselés, a marketing fontos szerepet jatszik: mi van a kiil-
foldi piacon? Nemzetkdzi halozat kiépitése sziikséges a
kiilfoldon €16 magyar szervezetekkel, kulturalis intézetek-
kel, magyar nyelvi tarsasagokkal, nemzetkozi irodakkal.
Ebben a személyes hatasok sokat jelentenek. Egy vagy akar
tobb intézmény létrehozasa 6nmagaban nem hozza meg a
vart eredményeket. A szdmitasba johet6 szervek szervezett,
dinamikus 6sszefogasa sziikséges. A feladatok végzéséhez
akciozo attitiid és képességek kellenek. Ez allando, folya-
matos késziiltséget igényel. (Egyetemeink idegen nyelvi
tanszékeinek intenziv szerepvallalasa is elképzelhetd.) Te-
hat szervezet, cselekvési program, akciozo kozremiikodés
egyiittese vezetheti el a magyar konyveket kilfoldre, és is-
mertetheti meg a kiilfoldieket szerzdinkkel. (A kiilf61di ma-
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gyar intézetek haldézata mara vilagszerte 22 orszagban, 24
intézettel képviseli a magyar kulturélis ¢és oktataspolitikat,
all a Balassi Intézet honlapjan. Hozzatehetjiik: tavaly de-
cemberben nyilt meg az Gjabb Tokioban.)

Am felmeriil: belefériink-e, beleilliink-¢ a globalizalodo
hatasokba, igényekbe? Milyen irodalom keljen utjara?
Klasszikusaink vagy a kortars mtvek? Ez partatlan izlés
dolga, szakmai csoportok feladata, piackutatas, forditas,
probak. A ,beméréshez” idore van sziikség. Mint a beérés-
hez is. Eddigi ismereteink szerint van keletje a magyar iro-
dalomnak, ebbdl is, abbol is, a vilag szinte minden pontjan
felbukkan egy-egy mutidarab. Es bdvitsiik a kultarkort: nép-
tancunk, zenei anyanyelviink, népzenénk, Liszt, Bartok,
Kodaly muzsikaja hat a vilagban. Irodalmunk is. Vérosmar-
ty A vén cigany francia forditdsanak elemzésekor sikeriilt
»lattatni”, hogy kolténk mint proféta hirdeti ,,orszaganak
helyét a teremtd nemzetek kozott”, a XI1X. szazadi ,,koztar-
sasagi aranykor hajnalan”. Ez a koltészet lehetett romanti-
kus, liberalis, demokratikus, a maban: ,,globalista kolté-
szet”. Azza fejlodott, a korok
viharainak ellenallva, azok-
ban érlelddve. A francia fordi-
tasok is meggydznek: Voros-
marty koltészete aktualis ma
is. (L. tanulményomat: A globalizmus hajnalan. — A tizen-
két legszebb magyar vers 10., alkot6 szerkeszto: Flizfa Ba-
lazs, Szombathely, Savaria University Press, 2012,
215-229.) A mai (vilag)tarsadalomban allandosult a kihi-
vas (défi), mar nem mondhatjuk: a ['aube de la mon-
dialisation (a globalizmus hajnalan), mar jol ,,belehtiz-
tunk”. Ertékeinkre nagyobb sziikség van, mint valaha. A
globalizmus sem a ,,semmibdl” jott, ,,az 1500-as évek ele-
jén kezd6dott, és korunkban tetdzik, amit sejtelmes pontat-
lansaggal globalizacionak szokas nevezni”. Es ennek feltér-
képezéséhez a XVI. szazad elejére kell visszamenni, ajanlja
a filozofus, Csejtei Dezs6, amikor Kopernikusz elmélete is
jelzi, hogy a f6ld ,kifordult a sarkabol”, és egyre siirgetdb-
ben jelentkezett annak igénye, hogy ,,4j alapelvek szerint
rendezzék a népek egyiittélését” (Jo indianok. Egy tisztes-
séges globalista a reneszanszbol. Magyar Nemzet, 2012). A
filozofiatorténész Francisco de Vitoria Domonkos-rendi
szerzetesnek, a salamancai egyetem vezetd teoldgiapro-
fesszoranak humanista €s reneszansz hatdsokra nyitott filo-
zo6fidjat mutatja be: ,,0 volt az elsd, aki globalis 1éptékben
gondolkodva megfogalmazta azokat az elveket, amelyek
alapjat képezhetik egy uj vilagrendnek.” Irodalmunk, meg-
feleld nyelvi kozvetitéssel, miivészi atiiltetéssel egyetemes.
Ezt személyesen megerdsithetem a francia nyelvii fordita-
sok terén végzett ,,utanjards” eredményeivel (Egy franciata-
nar irodalmi kalandjai. Szombathely, Savaria University
Press, 2015).

Ertékeink felmutatasa, ,,utaztatasa”, a hazai és kiilfoldi
informacios kapcsolatok jo miikddtetése atfogod szervezett-
séget, szakértelmet és nem kevés joindulatot igényel. Biz-
zunk benne, hogy az arra érdemes miiveknek, szerzoknek
szerencséjiik lesz. Es ezzel az idegen olvaso 10j érzésekkel,
gondolatokkal gazdagodva kozelebb keriil hozzank.

Sz. Téth Gyula

Ertékeink

felmutatasa,
mSutaztatasa”

Edes Anyanyelviink 2020/3.
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Kérdések és valaszok

Hogyan

irjuk helyesen, és miért:

A hatarozoéi igeneves szerkezetben a bdvitmény az igenév
el6tt all (kabdtjdt felkapva). Ilyenkor nem jellemz6 a vesszd
hasznélata a szerkezet utdn (OH. 348). A mondat végén a gye-
rekkel a nyomdban szerkezet Gn. hatravetett hatdrozo, vesszo-
vel valasztjuk el a mondat tobbi részét6l. A példamondat
vesszOhasznalata tehat igy alakul: ... majd a kabadtjdt felkapva
gyorsan elindult az ajto felé, a gyerekkel a nyomdban.

Beaufort-szélerésségskdla vagy Beaufort-szél-
erdsség-skadla?
A szétarakban Beaufort-skdla formaban

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyebhu

Van-e koze a gogosdrinak a Sdri névhez?

A gogosdri a roman gogosar szObol szér-
mazik, jelentése: paradicsompaprika. Nincs
koze a Sdri névhez.

szerepel a kérdezett sz6. A helyes irdsmod: . P p
Beaufort-szélerdsségskala. A szélerdsségskala +36 ?:\4?\6?;2\’?8'\3236 nallg‘/’h az etimolgidja a flamés szavunk-

harom sz6bol all, de hat szétagos, igy egybe-
irjuk (AkH. 139. pont). A tulajdonnevet ko-
tojellel kapcsoljuk hozza (AkH. 166. pont).

SZOLGALTATO IRODA

A flamo és szarmazékszavai az evéssel,
éhséggel kapcsolatosak: flammol, flamozik

Irhatnank még Beaufort szélerdsségi skdla
formaban is. Ez utobbira példa lehet a Szondi pszichologiai
teszt (OH. 169).

Melyik a helyes irasméd: dzsungeltorvények vagy dzsungel
torvények, Goldman Sachs gengszter-bankdrjai vagy Goldman
Sachs gengszter bankdrjai?

A helyes frasmod: dzsungeltorvény. A gengszter bankdr sz6-
kapcsolatot kétféleképpen irhatjuk a jelentéstdl fliggGen. Ha a
gengszterek bankarjardl van sz6, akkor egybeirjuk: gengszter-
bankdr (jeloletlen birtokos jelz6s sz6osszetétel). Ha azonban
olyan személyr6l beszéliink, aki gengszter is, bankdr is, akkor
fonévi jelzOs szerkezetként kilonirjuk: gengszter bankdr.

Hogyan irjuk: itj koronavirus + jdarvany?

Az irdsmdd a harom szobol all6 szerkezet tagolasatdl fligg.
Az 4j koronavirus altal okozott jarvany irasmodja: tjkorona-
virus-jarvdany (az AKH. 141. b) szabélypont alapjan). Ha a koro-
navirus-jarvany uj valtozatardl beszéliink, akkor az ij korona-
virus-jarvany a megfelel6 frasmaod.

Helyesek ezek igy: karantének, koronaplo?

A koronaplé (korona + napld) ugyanigy szojaték, mint a
karantének (karantén + ének).

Mostanaban gyakran lathatjuk leirva ezt a szot: fiszfi-
Jfoorvos. Helyes igy?

A helyes frasmod: tiszti féorvos, de tisztiorvos (AKH. 534).

Az online szinhdzi eloadds kifejezést harom szoba irjuk?

A helyes irasméd valoban ez: online szinhdzi eléadds. Egy
jelzGs szerkezet (szinhdzi eldadds) boviil egy tjabb jelzdvel
(online), ezt kiilonirva kapcsoljuk a szerkezethez.

Miképpen irandé: zold + szdm?

Ingyen hivhato, kozérdeki telefonszam jelentésben a he-
lyes irasmod: zéldszdm. Z61d szinti szam jelentésben kiilonir-
juk: zold szam (MHSz. 583).

Mi a helyzet azzal az emberrel, aki egy faxgéppel képes cso-
dikat miivelni aziltal, hogy gy banik vele, mint Grace a
konyvben a lovaval? Ot hogy hivjuk Faxsuttogo? Vagy fax-sutto-
g60? Nekem ezek a ,kiilonos”, a magyar nyelvben nem siiriin
el6fordulé székapcsolatok hiaba jelentéstomoritéo hatasaak,
mindig inkabb kotdjellel irandénak tiinnek.

Szabalyosan (AkH. 111. szabalypont) egybeirjuk: faxsuttogo
(faxgép altal valo suttogds). A kotGjeles irds lehetségét a 263.
b) szabalypont adja meg, kérdés, hogy ez a sz6 beleillik-e a sor-
ba. A szokatlan, alkalmi sz60sszetételek kotGjeles irasa féként
a kolt6i nyelvre jellemzd, példaul: bogdncs-szivem, gyémdnt-hi-
temet, kod-gubdban, ké-iszonyatjdt, rokon-ortiizek, rozse-dalok.

Miivészetek Palotdja. Ennek mozaikszava nem MiiPa lenne?

A Miivészetek Palotdja szabélyos roviditése: Mijpa (AkH.
417, illetve 286. a). A Miipa irasméd az Osiris Helyesirasban
(407) leirtakkal magyardzhatd: olykor a maganhangz6 idGtar-
tamat tekintve van eltérés a sz69sszevondsos és a teljes alak
kozott. Ez a megoldas a sz60sszevonasok esetében elfogadha-
to, példaul: Oviber (Orszdagos Viziigyi Beruhdzdsi Kft.), Tiivati
(Ttiz- és Vagyonvédelmi Tdrsasdgi Intézmény).

Kell-e vessz6 a kovetkezo Kkifejezésbe, és ha igen, akkor
miért: (...) majd a kabatjat felkapva, gyorsan elindult az ajto
felé, a gyerekkel a nyomaban.

e-nyel‘hu

’eszik’, flam(m)os *éhes’. Eredetét német-
nek jeloli a Magyar értelmez6 kéziszotar és az Idegen szavak
szotara (Osiris).

Agykurkdsz vagy agyturkdsz, melyik alak a helyes? Esetleg
egyik sem, vagy mindkett6? Tovabba mi a jelentése?

Mindkét kifejezés el6fordul az internetes keresGben:
agykurkdsz (706 talalat), agyturkdsz (3100 talalat). Az ironikus
kifejezés szinonimai: pszichologus, terapeuta, lélekbiivdr, élek-
orvos. A szovegkornyezettdl fiiggGen esetenként lehet eltérd
jelentést is.

Egyre tobbszor talalkozom ilyen jellegii mondatokkal
(irasban, nyomtatott sajtoban): ,,A Massachusettsben gyere-
keskedett Marias egy hazban lakott Vladimir Nabokovval és
Jorge Guillén koltovel...” En nem érzem sziikségesnek a gye-
rekeskedés miilt idejének hangsiilyozasat, sokkal magyaro-
sabbnak tartaniam ,A Massachusettsben gyerekeskedd
Marias...” mondatinditast.

A magyar nyelvben nincsen olyan idGviszonyitds, mint mas
idegen (pl. angol, német) nyelvekben. Nem indokolt tehét az
az elgondolds, hogy a multra vonatkoz6 mondatokban csak be-
fejezett melléknévi igenevet lehet haszndlni. Ezekben a mon-
datokban a befejezett melléknévi igenév elGidejliséget jelez.
De ilyenkor is nyugodtan hasznélhatunk folyamatos mellékné-
viigenevet (Balazs Géza — Zimanyi Arpad: Magyar nyelvhasz-
nalati szotar). Vagyis: ,,A Massachusettsben gyerekeskedd
Marias...”

Folvagy fel? Ena  folt vidékiesnek érzem (folépiil, folmegyek),
és kizarolag a felt hasznalom.

A fel, fol alakvaltozat vagylagos, hasznalatara szabaly nem,
legfeljebb tanacs adhaté. Ha az ige (tobb) e hangot tartalmaz,
elényben részesithetjiik a fol valtozatot: félfedez. Maskor vi-
szont a fel igekotd révén érhetd el valtozatosabb hangzas: fel-
koszont. Elvont értelmii szavakban a fol erltetése mesterkélt-
nek hat, nemigen mondjuk példaul, hogy foltételes maod,
hitelfoltételek. De az e — 6 kozotti valasztas végsS soron mindig
a szovegkornyezettdl és a beszEél6 vagy fogalmazo stilusérzéké-
t6l fiigg (Grétsy Laszlo — Kemény Gabor: Nyelvmiiveld kézi-
szotar, 175).

Osszeillitotta: Minya Karoly

A nap 24 6rajaban elérhetd a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda ingyenes tandcsaddsa. A kérdést a www.e-nyelv.hu
honlapon lehet foltenni. Az tigyeletes tanacsado igyekszik
minél hamarabb vdalaszolni. A honlapon tébb mint 25 000
korébbi kérdés-valasz tekintheté meg. A jelenlegi tanacs-
adok: Baldzs Géza, Bincze Diana, Blanké Miklos, Borszuk
Adrienn, Dedk-Takacs Szilvia, Dede Eva, Minya Karoly,
Minya Kérolyné, Pélcz Adam, Tomori Timea. Munkéjukat
tovabbi nyelvész szakemberek segitik. Ha azonnali segit-
ségre, dolgozat, cikk, sajtotermék vagy online feliilet nyelvi
ellendrzésére van sziiksége, a kérést itt jelezze: www.
e-nyelv.hu, telefon: 30-318-9666.
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HIREK - TUDOSITASOK

Karantén-hirek

A koronavirus-jarvany miatt marcius
elején elrendelt rendkiviili allapot meghit-
sitotta tavaszi rendezvényeinket. Otven éve
egyetlen gydri Kazinczy-verseny sem ma-
radt el, idén azonban nem lehetett megtarta-
ni a jarvanyvesz¢ly miatt. Elmaradt az apri-
lisi magyar nyelv hete, a majusra tervezett
14. anyanyelvi konferencia is. Ezek potla-
sara varhatoan csak egy év mulva keriilhet
sor. A nyari rendezvények megtartasarol
lapzartakor (2020. aprilis 30.) még nem tu-
dunk biztosat mondani, ezért ezeket la-
punkban meghirdetjiik. Kérjiik kedves Ol-
vasoinkat, hogy a rendezvények eldtt min-
denképpen érdeklddjenck a szervezoknél.
Lapunk kovetkezd szama szeptemberben
jelenik meg.

Anyanyelvi kapudr cimmel Arany La-
josnak, a Reformatusok Lapjaban megjele-
né nyelvmiveld rovatat ajanlja figyel-
miinkbe Grega Sara.

Anyanyelvi palyazat

A kényszerii karantén lehetdséget nyujt
otthoni alkotomunkara. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének idei orszagos palyazata-
ra 2020. augusztus 20-ig lehet palyamunkat
bekiildeni. A téma: Népi ételreceptek. A pa-
lyazat célja: népi, helyi (paraszt-) ételek és
italok néprajzi-nyelvjarasi leirasa. Az étel-
receptek gytlijtése soran kiilondsen nagy
hangsulyt kell fektetni a sajatos nyelvi le-
irasra: az ételek, hozzavalok megnevezésé-
re, a készités modozataira. Nem kovetel-
mény a tudomanyos nyelvjarasi lejegyzés;
de torekedni kell az élészavas jellemzok
visszaadasara: pl. i-zés, (illabialis) a-zas,
0-zés, kettéshangzok (ou, ié), nyulasok
(télle), rovidiilések (viz), betoldasok
(szolda = sz6da) stb. De egyéb nyelvi érde-
kességeket tartalmazd, nem nyelvjarasban
elmondott, leirt receptek is bekiildhetok
(példaul irodalmi receptek). A palyazat ki-
iroi felhivjak a figyelmet a pontos adatkoz-
Iésre: k6z01ni kell a receptek forrasat (adat-
kozl6jét), a gyljtés helyét és id6pontjat.
Csak eredeti, sajat gytijtés fogadhato el, uj-
sagban, kotetben vagy interneten kozre-
adott anyag nem. Terjedelem: minimum
4000 letités, maximum 25 ezer leiités. A
szovegekben ne haszndljanak kiilonleges
tordelési formakat. A palyazat dijazésara 1
M Ft all rendelkezésre. A dijak egyarant le-
hetnek pénzdijak és targyjutalmak. A szo-
vetség a legjobb palyazatok anyagabol va-
logataskotetet jelentet meg. A palyazati
anyagot kizarélag elektronikus formaban
(e-mailben, csatolt fajlban) lehet bekiildeni.
A palyazat beérkezését e-mailben vissza-
igazoljuk!  Imélcim: ea.szerkesztoseg@
gmail.com. Tovabbi informacidk: kovacs.
zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu. Az ered-
ményhirdetés és a palyazati anyagbdl szer-
kesztett kotet bemutatasa 2020. november
13-an, a magyar nyelv napjan lesz a Pesti
Vigadoban. (A teljes palyazati kiiras megte-

/

kinthet6 az Edes Anyanyelviink 2020. feb-
ruari szamaban, valamint a honlapon.)

Az év szavai, 2019.

A Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda ki-
hirdette a 2019. év szavait.

Az év szava: fényvillamos. Kezdetben
volt a fényvillamos, azéta mar szinte vala-
mennyi kozlekedési eszkoziink nevéhez
kapcsolodott a fény- eldtag: fénytrolibusz,

Jényvonat, fénybusz, fényhajo, sot: fény-

HEV... Tiz éve indult el az elsé fény-
villamos Budapesten. ,,A kivilagitott jar-
miivek az adventi iddszak elengedhetet-
len kellékei a févarosban. Az UV nosz-
talgiavillamoson 3500 méternyi fényfiizé-
ren 39 200 hideg-fehér és kék szinti LED
vilagit, az utasterében pedig tinnepi diszités
lathat6.” A fényvillamos egyik valtozata:
mézeskalacs-villamos. A téli innepekre fel-
diszitett jarmiivek 6romat hoznak az embe-
rek szivébe, ezért a fényvillamos szot va-
lasztottuk az év szavanak.

Tovabbi javaslatok: klimavédelem, kli-
matudatossag, teremtésvédelem, orszdg-
torta, brexit, dron, e-roller, hibridauto.

Az év antiszava: horrorkaravdn. A horror-
karavan: ,,vontatot vontatd vontatd”, azaz
talterhelt autdszallito, masként: zombisze-
relvény. Szakszerlibben: olyan autdémento,
amelyen egy személyautd van, valamint to-
vabbi tréler tijabb autokkal megrakodva.
Latvanya is ijesztd, raadasul balesetveszé-
lyes. A horror- elétagu korabbi szavak:
horrorkamion (bevandorlokat csempészo,
tragikus végkifejletet okozo kamion), horror-
koalicio (ideoldgiajukban élesen kiilonbo-
z§ partok egyiittmikodése), horrorbohoc
(bohdcjelmezes zaklatok a kozteriileteken).
Reméljiik, hogy a jovében a sériilt és hasz-
nalt autdkat szabalyosan szallitjak, és igy
nem keriil az ujsagokba és az év antiszavai
kozé a horrorkaravan.

Az év ifjusagi szava: mutimiteszel. A
muti, azaz mutasd meg! a szobeliségben
régota ¢él6 felszolitas, nyelvtani megneve-
zése: mondatszo. A netnyelvben roviditett
formaja: mut, tovabbfejlesztett valtozata:
mutimiteszel. A sz a bloggervilagbdl in-
dult, divatta valt, Gjabb és ujabb kifejezések
sziilettek mintajara. Az instagram-k6zos-
ség szerint a mutimiteszel egy receptoldal
neveként indult el hodité utjara 2016-ban.
Es mivel hashtaggel, azaz keresécimkével
latta el alkotoja, keresdszova valt, és minta-
ként szolgalt szamos muti- kezdetl kifeje-
zésnek: #Hmutimitiszol, #mutimitolvasol,
#mutikitszeretsz, #mutimitcsinalsz.

Tovabbi javaslatok: HWAPO (hard work
always pays off, Hosszl Katinka jelmonda-
ta), insta-celeb (celeb az instagramon)
spoilerez, tufa (buta, taplo)

Az év koltoi szava: Boldogasszony csip-
kéje. A Boldogasszony csipkéje a malna taj-
nyelvi megnevezése. A Magyar Cukrész-
iparosok Orszagos Ipartestiilete 2019-ben
tizenharmadik alkalommal hirdette meg a
Magyarorszag tortaja versenyt, amelyre ez-

uttal is magyaros izvilagu, természetes
alapanyagokat feldolgozé recepteket var-
tak. Toth Norbert dunafdldvari cukrész-
mester készitménye, a Boldogasszony csip-
kéje malnatorta lett 2019-ben Magyaror-
szag tortaja. Roppands réteg, malnas azta-
toval atitatott piskota, malnas-fehércsoko-
ladés krém, citromos-bazsalikomos felvert
ganache, malnalekvar és malnas meringue
alkotjak a tortat. A csipkét a torta tetején a
citromos, bazsalikomos felvert ganache
idézi, melynek kozeit malnalekvar tolti ki.

2018-ban ezek voltak az év szavai:
gasztroforradalom (az év szava), élménylo-
tér (antiszo), mulatasi (ifjusagi szo), sarga
kankalin (kolt6i sz0)

(Osszeallitotta: Magyar Nyelvstratégiai
Kutatocsoport, Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda)

Konyvek

J. Kovacs Magda: Magyar—roman, ro-
man-magyar Osszehasonlito keresztnév-
szotar. Dictionar comparativ maghiar—ro-
man, roman—maghiar al numelor de botez.
AESZ-fiizetek, Sepsiszentgyorgy 2018.

Kabdebo Oszkar: Pesti jassz-szotar. To-
rok Ignac Kiadovallalata, Mez6tar (1917)
(Reprint: Tinta, Bp. 2018.)

Kemény Gabor: Tanuljunk magyarul is!
Valogatott nyelvmiveld cikkek 2009—
2019. Tinta, Bp. 2020.

Keszeg Vilmos: A besz¢lés antropoldgi-
aja. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — BBTE
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet,
Kolozsvar 2018.

Mi magunk. Naput, 2020/1.

Murath Judit szerk.: Magyar szaklexi-
kografia. Tinta, Bp. 2020.

Sz. Téth Gyula: Tanari notesz 14.
Egyensulyzavarok. Hungarovox, Bp. 2020.

Rendezvények

(a rendkiviili helyzetre valo tekintettel
csak egyes rendezvényekrdl adunk hirt, de
azok megvaldsulasardl mindenképpen ér-
deklédjenek a szervezoknél)

2020. jon. 17-21. 7. nyelvésztabor
(ASZ-Inter). Satoraljaujhely, Széphalom

2020. jal. 20-25. 5. Partiumi szabad-
egyetem (ASZ-MNYKNT-PKE), Berettyo-
ujfalu

2020. szept. 25-27. Erdsz, a szerelem
szemiotikdja. Szemiotikai (miivelddéstor-
téneti, filozofiai, nyelvészeti, irodalmi,
képzémiivészeti) konferencia (MSZT-
Inter), Eger

2020. nov. 4. Irodalom-, mese-, konyv-
¢és nyelvterapia (Alkalmazott nyelvészeti
ankét 2.) (Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport, ELTE), Budapest

2020. nov. 13. 10. magyar nyelv napja
(ASZ)

A Hirek — tudésitasok rovatba szant
informéciokat kérjik a kdvetkez6 cim-
re kiildeni: balazs.geza@gmail.com.

Edes Anyanyelviink 2020/3.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Legel6szor is a 2020. évi 1. szamunkban ko6zolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I Betiirakosgato. 1. Diké (ez egy keskeny, 16caszerti agyat
jelent; a szd is népies, s az is, amit jelent). 2. Fotel. 3. Rekamié.

II. Régi fegyverek. 1. Lamella. 2. Labbeli. 3. Honanya. 4.
Akadaly. 5. Fukszia. 6. Szabasz. 7. Sziréna. A két régi fegyver-
nek az atlobal kiolvashatd neve landzsa €s szablya.

I11. Szor-ejt-vény. 1. Bor + szak + ér + tG (borszakértd). 2.
Bu + tor + rak + tar (batorraktar). 3. Fii + rész + te + lep
(ftirésztelep). 4. Kot + €l + gyar + t6 (kotélgyartd). 5. Koz
+tar + sas + 4g (koztarsasag). 6. Mell + ék + szem + pont
(mellékszempont). 7. Pap + ir + kos + ar (papirkosar). 8. Ser
+ te + per + tél (sertepertél, ez az egyetlen ige ennek a rejt-
vénynek a megfejtései kozott). 9. Tér + kép + vaz + lat (tér-
képvazlat). 10. Vak + bél + md + tét (vakbélmiitét).

1V Szojatékos csattano. Mert szeretném, ha felhGtlen ma-
radna a kapcsolatunk.

Ahhoz, hogy valaki megnyerhesse Bardosi Vilmos Nincsen
rozsa tovis nélkil cimd konyvének egy példanyat, legalabb 60
pont elérése és egy kis szerencse volt sziikséges. A tiz nyertes:
Dénes Gyulané, Budapest (1139); Engelberth Katalin, Balas-
sagyarmat (2660); Gregor Zoltdnné, Gyomrd (2230); Holl6
Laszloné, Budapest (1108); Jozsef Tibor, Kaposvar (7400);
Nagy Anna, Budaors (2040); Natzné Kékesi Katalin, Markaz
(3262); Turjanszkyné Tapodi Katalin, Kecskemét-Hetényhaza
(6044); Vall Jozsefné, Miskolc (3525); Varga Andrasné, Ten-
geri (7834).

A Pontoz6 aj feladvanyai

I. Egy massalhangzéval! Olyan szavunk, amelyben magéan-
hangzoink koziil csupan egyféle szerepel, de az akar tobbszor
is, megszamlalhatatlanul sok van. Sok olyan is van persze,
amelyben a méssalhangz6 lehet csupan egyfajta, de ezek sza-
ma sokkal kisebb az el6bbiekénél. MegfejtGinknek ezuttal az
adott meghatarozasoknak megfelel§ olyan szavakra kell réata-
lalniuk, amelyekben a méssalhangz6 az, amely egyféle, de eb-
bdl az egybdl a megtaldlandd szavakban tobb is van; legalabb
harom. Feladvanyunk megfejtéséhez olyan segitséget, hogy a
megtaldland6 szavak abécérendben kovetik egymast, nem
adunk, mert ez igy til konnyti lenne. Abban azonban segitiink,
hogy ha ugyanaz a massalhangz6 tobb megfejtésben is szere-
pel, akkor ezeknek az azonos massalhangzdji szavaknak a
meghatarozasait egymas mellé helyezve kozoljik. Minden he-
lyes megfejtés 1 pontot ér, de a telitaldlatos megoldds értéke
nem 15, hanem 20 pont!

. Hangutdnzo nevli madér:

. Szemteleniil hetyke:

. Tobb kiilonboz6 iranyba(n):

. Kubai eredeti tdnc:

. Ulj(enek) le!:

. Az angol rend8rok beceneve:
. Teljességgel nedvessé tesz:

. Helyenként:

. Szinlelt:

10. C6kmok:

11. Haziszarnyas hangokat hallat:
12. Kiilonbozd helyekrol:

13. Elnok — régies szdval:

14. Fiil jelzGje lehet:

15. Hangos nevetés leggyakoribb szava:

[N B RS R R R

NeJ

II. Hétszer hét. Olvasdink a négyzethaldzat helyes kitoltése
utéan a bal felsd saroktdl a jobb alséig, majd a sorok megfelel
atrendezése utan a jobb felsGtSl a bal alsoig egy-egy hétbetds

szot olvashatnak ki az abrabdl. Mindkettd f6név, s mindketts
egy-egy fogalmat jelol. A meghatarozasokra adott helyes vala-
szokért szavanként 1 pont, az atlokbdl kiolvashaté két fogalo-
mért pedig 5-5 pont jar, azaz Osszesen 17. Segitségiil pedig
annyit még hozzatesziink, hogy bar az atlokbeli szavak nem ro-
konai egymasnak, s nem is tartoznak valamilyen k6zds cso-
portba gy, hogy példaul mindketts egy-egy déligyiimolcsnek,
haztartasi eszkoznek vagy koltdnek lenne a neve, valamilyen
modon azonban mégis vonzédnak egymashoz!

1. Aki ellen
pert inditottak

2. Rendetlen, topis

3. Gépjarmivek
fontos adalékanyaga

4. Bardolatlan, nehézkes

5. Kecske ndstény
kicsinye

6. Méretes zeneszerszam

7. Idézet, ismert latin
szoval

III. A vilag févarosai. Olvasoinknak kordntsem sziikséges
minden févaros nevét ismerniiik, de azért — esetleg némi kere-
sés utan — bizonyara megoldjak ezt a rejtvényiinket is. Anag-
rammafeladvanyunkban minden meghatarozasunkra olyan
szot (akdr toldalékkal ellatottat vagy tulajdonnevet) kell taldl-
niuk, amelyeknek betiibdl, azokat atrendezve egy f6varos ne-
ve olvashat6 ki. A megfejtésért mindegyik esetben 1 pont, a be-
tlikbdl Osszerakhat6 fGvaros nevéért ugyancsak 1, annak az or-
szagnak nevéért pedig, amelyiknek a fOvarosardl van szd,
megint csak 1 pont szerezhet6. A hibatlan megoldas tehat 30
pontot ér! Meghatarozasaink sorrendjét a megtaldlandé f6va-
rosok nevének betlirendjében adjuk meg. J6 szérakozast!

1. Magyar eredetti nGi név,
egyuttal egy novénynemzetség neve is:

. Kedvelt vorosbor rovidebb neve:

. Kis nyilasba:

. Colopjei:

. Vorosmarty dramai kdlteményében
Tiinde tenyeres-talpas szolgéldja:

6. Szeretné dlomra hunyni a szemét:

7. A Zarathusztra irdni proféta altal megalapitott
vallas, illetve tan kovetGjének megnevezése:

8. Hires mult szdzadi szegedi ir6
és muzeumigazgato neve: .... (Ferenc):

9. Zsbnak is becézett, gorog eredetli ndi név:
10. Erett buzat levagni:

[T SO I )

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Foci-
matek cim, tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeniiik.
Ertéke 25 pont.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 92 pont, de mar 70
pont is elég a sorsoldsban valo részvételhez. A feladvanyok
megfejtését 2020. augusztus 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontoz6, Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy
a rovat vezetjének imélcimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasénak kellemes nyéri pihenést és sikeres meg-
fejtést kivannak a feladvanyok szerzdi:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Lang Miklés (II.),

Schmidt Janos (IV))
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Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza

bandazik — csoportosul. ,Ne bandazz!” (Felirat
Pilisborosjenén a koronavirus-jarvany idején)

felhokenyér, felh6langos, felhépalacsinta —  pille-
konnyli”, lisztmentes kenyérféleségek: https://salata
gyar.hu/felhokenyer-recept-felholangos/

felhélangos 1. felhdkenyér

felhdpalacsinta 1. felhokenyér

gasztroblogger — (k6z0sségi médiaban) receptoldal
szerzdje

homofisz — a home office (tAvmunka) atirdsa ma-
gyar szévegben (MN 2020. apr.)

koronavirus —a Coronaviridae csalad Orthocorona-
virinae (korabbi nevén Coronavirinae) alcsaladjaba tar-
tozd fajok altalanos elnevezése. Nevét elektronmikro-
szkopos képe alapjan kapta, melyen a burokba agyazott
fehérjetiiskék a nap korondjahoz hasonldan kitiirem-
kednek a felszinbdl (a latin corona és a goroég kopwvy
szavak jelentése: koszort, viragfiizér, gloria, korona).
Magy.: A koronavirusok tobbnyire madarakat és eml6-
soket fertéznek, a betegség lefolydsa legtobbszor eny-
he, de egyes fajok komoly human- és allategészségiigyi
kockazatot is jelenthetnek.

konyokpacsi — konyokok osszetitésével kisért ko-
szonés (jarvany idején)

okolpacsi — 0klok Osszeiitésével kisért koszonés
(jarvany idején)

SARS-CoV-2 1. uj koronavirus

szerelemlakat — szerelmesek altal koztertileten (hi-
don, keritésen) elhelyezett, rendszerint neviikkel, mo-
nogramjukkal megjelolt lakat

szobuborék — képen, abran, karikatiran szoveg el-
helyezésére szolgalo szabad hely

sztereé — parhuzamos beszéd. Pl. Ne beszélj sztereo-
ban! (Ne beszélj egyszerre a masikkal!)

tamadascunami — sorozatos tdmadas valaki ellen
(pl. az interneten)

testpozitiv — az a beallitddas, amikor az ember elfo-
gadja testi valosagat, adottsagait. Magy.: az angol body
positive forditasa. Pl. ,,Sok nének jelent allando kiizdel-
met sajat testének elfogadasa, s ez kihat az életiik sza-
mos teriiletére. Ha sikeriil elfogadnod magad, sokkal
boldogabb és kiegyenstlyozottabb mindennapok var-
nak rad! Ebben segitenek bizonyos dnbizalomnéveld
csoportok is, a jo hir pedig az, hogy ma mar nemcsak
egy, de tobbféle body positive mozgalommal és irany-
zattal talalkozhatunk.” https://woohoo.hu/body-positive-
pozitiv-testkep-mozgalom/

testszégyenités — (kiilonosen a kdzosségi médidban)
amasik testi adottsagainak, kinézetének kritizalasa, gu-
nyolasa, ,.tokéletlen testiinek” tekintése. Az angol body
shaming forditasa.

uj koronavirus — 2019 végén a kinai Vuhanban fel-
bukkant zoondzisos fert6z6 virus (hivatalosan:
SARS-CoV-2). Az eredetileg allatokat megfert6z6 vi-
rus emberre is atterjedt, és 2020 elsd felében vilagjar-
vanyt okozott. Uj helyesirasi formak: wujkoronavirus-
-jarvany, uj koronavirus-jarvany, SARS-CoV-2-ferté-
zott, SARS-CoV-2-fertozés

vasttvillamos — dsszekapcsolt helykdzi vastt és va-
rosi villamos (pl. Szeged és Hodmezdvasarhely kozott).
Az angol tramtrain forditasa.

A rovat 1998-2015. kozétti teljes anyaga megjelent
az Uj magyar szavak szotdra cimii kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphatd: www.e-nyelv.hu/kényvesbolt. A
2016-t6] napjainkig tarto teljes gytijtés 2020 végén jele-
nik meg jabb &sszefoglalonkban.

B. G.
balazs.geza@gmail.com
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Megtamadott gazdi Aroi
Mexikdban hazidllatként a kertben tartott A rend¢
néstény oroszlan tamadt egy férfira. Az illets | kézigrar
sok vért vesztett, életveszélyes allapotban re takari
. vitték kérhazba. A férfinak volt két tigrise egy inte
is, de azok nem vettek részt a vérengzésben tos hely
Ciudad Realban. Az orszégban sokan tarta- riilés ne
nak egzotikus vadallatokat. volt fenr

képen nem ndstény, hanem him oroszln lathatd. Szegény
»gazdinak” mar mindegy. Ugy latszik, a képszerkesztonek
is.

Ennél egészségesebb tészta mar nincs is, hiszen ez minden mentes. Azaz sz6 szerint semmi sincs benne.
Valéjaban persze arrol van szo, hogy GMO-mentes, adalékmentes, tojasmentes, vegyszermentes. Ezeknek
mintajara ezt is egybe kellett volna irni: mindenmentes. J6 étvagyat!

lelolelaelal Ve TS wle!

Remek az illusztraci6 (,,az oroszlan ugrani késziil”’), de a

Egymillidrd pengé

Hibas a képalairas, mert nem vették észre a pengd elott
levd b.- roviditést (bilpengd, azaz billid pengd). Ez a bank-
jegy tehat egymilliard billié pengd (10*' pengd) névértékii
volt, pontosabban lett volna, ha egyaltalan forgalomba ke-
ril.

meg, ha nem is Shakespeare vigjatékat, legalabb a Wikipédiat.

A varos jolétének legf6bb alapja a ten-
geri, tavolsagi, kozvetité kereskedelem.
Shakespeare velencei kalmarja ugyan

zsido (valoban eltek a varosban), de a
Tegtobb gazdag nagykereskedd katoli-
kus olasz volt. Am »a tengerek kiralyno-

part tamogatott. Fej fej melletti
kiizdelem zajlott a két magyar
gydkerti part kozott, a Most-Hid
azonban valamivel jobban zart:
115 polgarmestere lesz, az MKP-

Ez tévedés: a darab cimszerepldje, a velencei kalmar (Antonio) nek -]'E'
nem zsid6. A szerz6 Shylockkal, az uzsorassal téveszti 6ssze. Per- Ez aztan az igazi ,,fej fej melletti kiizdelem”. De
sze ezért nem kell szijat hasitani a hatabol, de legkozelebb nézze [ miért jobb a 115, mint a 115? Vannak, akik egyen-

16bbek?

Kinai drkalandok

Hét miiholdat inditottak Kinabol a vi-
laglirbe. Ezittal el6sz6r nem is a sza-

Py . _ 80 oldalon ugyanazok a fazisok A példékat gytjtotte
ra,lzfolldrol, haneI;’n kggy tenge'rt;gla'tfqll;m valtakoznak, mint az ,,innensén”. és kommentalta:
rol volt a start. Peking az utobbi évek- pgjqaul amikor feldlink nézve K. G.

ben nagy erével fejlesztette az (rkuta-
tast. Az idén mar (irszondat kiildtek a
Hold s6tét oldaldra is.

®

nemde?

Félrevezet6 a Holdnak a Fold-
r6l nem lathato oldalat sotet ol-
dalmak nevezni. Ugyanis a ,,tul-

ujhold van, azaz teljes sotétség,
akkor a tuloldalon telihold van,
azaz teljes megvilagitas. Vilagos,

7701391045005 20003



