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30 év

Az Anyanyelvipolok Szovetsége 1989. 4prilis 8-4n ala-
kult meg. Az alapszabdly szerinti célja: ,,A nyelv a kdozosség
életében a legfontosabb Osszetarto erd. Ezért az Egyesiilet
legfGbb hitvalldsa anyanyelviink fennmaradéasénak és to-
vabbéltetésének a szolgélata. Egyesiiletiink céljanak €s te-
vékenységének meghatdrozdsaban a nyelvelmélet felisme-
réseibdl, a nyelvtudomany eredményeibdl, a nyelv és tarsa-
dalom 0Osszefiiggéseibdl indul ki. Nyelv és gondolkodas,
nyelv és magatartds, nyelv és miivel6dés harom lényeges
Osszefiiggés, melyek szem eldtt tartasa jelents tényezd szo-
vetségiink mindennapi tevékenységében. A gondolkodas
felgyorsulasa és kiterjedése egyiitt jar a nyelv
eszkoz- és formavilagdnak gazdagoddsaval,
differencialddasaval, s meghatdrozza a nyelv-
miivelés iranyat, osszetevdit; a tudat gazda-
goddsa kihat a magatartds pallérozasara;
készségének kiterjedése €és finomodasa egylitt jar a nyelvi
eszkozok gyarapoddsaval, hasznalatuk arnyaldsaval, a tu-
datba épiilésiik mélységével és tartossagaval. Az Egyesiilet-
nek ezért az a torekvése, hogy soraiba tomoritse mindazo-
kat, akik felel6sséget éreznek nyelviink, a magyar nyelv al-
lapotéért, helyes és kulturalt hasznalataért, kozéleti szere-
pének és jogainak kiterjesztéséért. Egyiitt kivan mlikddni
minden olyan hazai és kiilfoldi intézménnyel, szervezettel,
kozosséggel, amelyek tevékenységéhez az anyanyelvi kulta-
ra terjesztése, a magatartaskultira gyakorlata kapcsoldd-
hat.”

Az egyesiilet tnnepi kozgy(ilése 2019. méjus 18-4n
szombaton 10.00 drakor lesz a Petdfi Irodalmi Mazeum-
ban. Ezen a napon nyitjuk meg az 53. magyar nyelv hetét is,
melynek témdja: A mai magyar koltészet nyelve.

Telcs Ede (Baja, 1872. m4j. 12. — Bp., 1948. jul. 18.) szob-
rasz. Tanulmanyait Bécsben végezte.

Els6 munkai magyar tipusu életképek és portrék voltak.
Késobb diszitd szobrokat mintdzott nagyobb kozépiiletekre
(Gresham-palota, Gellért fiird, Széchenyi fiird6, Zene-
akadémia) és siremlékeket (Munkdcsy, Barabas) készitett.
Monumentélis emlékszobrai koziil kivalik a kecskeméti
Kossuth-szobor, a Kallés Edével kozosen készitett buda-
pesti Vorosmarty-szobor, Alpar Igndc szobra a Varosliget-
ben, a Millenniumi emlékmivon Szent Laszl6 szobra.
1928-ban gytijteményes kidllitast rendezett az Ernst Muze-
umban. Szamos plakettet is készitett, Gttor6 szerepe volt a
magyar éremmiivészet megteremtésében. Emlékkiallitasa
1963-ban volt a Magyar Nemzeti Galériaban.

Hiivelyk Matyi kalandos sorst, bronzbdl késziilt eredeti
szobrat 1933-ban a varosmajori nagy jatszotéren allitottak
fel. A II. vildghaboruban taldlatot kapott, és javitas utdn,
1954-ben a Vidam Parkban helyezték el. 1981-ben kitszo-
borként tujra visszakeriilt a Varosmajorba, majd késébb
innen szinesfémtolvajok elloptak. 2007-ben, a Bajan talal-
hat6 bronz masolat alapjan mészk6bdl tjra elkészitették a
szobrot.
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Adamikné Jasz6 Anna

A klasszikus magyar irodalom olvasdsdnak
sziikséges voltarol

Szorényi Laszlo 2014-es cikkébdl idézek: ,,Olyan kor-
ban [¢liink], amikor kéjjel irtjak a kdltészetet az iskolai tan-
anyagbol, és még annak is oriilhet az ember, ha az egyete-
men olyan didkhoz jut, aki husz oldalnal tobbet is el tud ol-
vasni hetente.” (Magyar Nemzet, 2014. jun. 28.) Panasza,
sajnos, igaz. Még elszomoritdbb ez a tény, ha tudjuk, hogy a
magyar irodalom erdsen kozéleti, sot nemzeti érzelma.

Az érettségi vizsgaanyagbol szamuzott Jokai Mor igy
kezdi Politikai divatok cimii regényét: ,,Hiaba mondjak ne-
kiink, valasszatok kiilon a maganéletet a kozélettdl; tudja-
tok érzelmesek lenni, mint a német, praktikusak, mint az an-
gol, elmések, mint a francia — kolték azok, anélkiil, hogy
politizalnanak. {rjatok ugy, hogy az elmondott mese ne le-
gyen feltlinden magyar torténet, tele a kdzélet larmajaval;
hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilotte is, egyszoval:
ne irjatok mindig irdnyregényt. Nem lehet sz6t fogadnunk,
lehetetlen az.”

Valoban, klasszikus irodalmunk — kiilondsen a 19. szaza-
di — nemcsak magénéleti, hanem kozéleti is. Eppen ezért a
magyar irodalom tanitasa: 6raszamanak, anyaganak ¢és az
olvasmanyoknak tantervi meghatarozasa koziigy.

,Miért is, miért is, miért is?” — kérdi négy-6t magyar,
amikor dsszehajol. Miért is csokkentik folyamatosan a ma-
gyar irodalmat az iskolaban? Miért hagyjak ki a megmaradt
anyagbdl a hazafias-gondolati miiveket? Nincs ez ellentét-
ben a nemzeti 6ntudat emelésének igényével, sot kitlizott
tantervi céljaval?

Mi a helyzet az iskolaban? Milyen a kdzépiskolai irodal-
mi tanterv anyaga? Megszilintették az irodalomtorténetet. A
tanterv elsérang és masodrangl szerzoket kiilonboztet
meg. Az elsérangt szerzOk mind koltok: Pet6fi, Arany,
Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila. Ok az ,,Eletmiivek”
fejléc alatt szerepeltek. Ez azt jelentette, hogy ket alaposan
kellett tanitani, egész életpalyajukat. De mar talan nem is az
egész életpalyat? Ezért valtoztattak az , Eletmiivek” miné-
sitést 2017-ben ,,Kotelezd”-re? Most a tervezetben ugyanis
a ,,Kotelez6” mindsitést kaptak.

A masodrangu szerzOk valaszthatok, tolik elegendd
egy-két miivet ismertetni, példaul Csokonaitol A Remény-
hez, A tihanyi Ekhohoz és még egy vers; Vorosmartytol a
Szozat, az El6szo és még egy-két lirai vers; Vajdatol egy
vers van el6irva. A régi és a 18. szazadi irodalombdl alig
maradt valami, s a szelektalas elérte a 19. szazadi nagy iro-
dalmat. Szamos szerz$ kimarad. Allitolag ki akarjak hagyni
a Bank bant. (Az als6 tagozatos anyagbol torolték Kisfa-
ludy Karoly versét, a Sziildfoldem szép hatara kezdetiit.) A

Magyartanarok Egyesiiletének elndke profiltisztitasrol irt
egy ujsagcikkben (Magyar Nemzet, 2016. jinius 24.). Sike-
rilt...

Mi a helyzet a harom nagy klasszikussal? A harom nagy
klasszikust, Aranyt, Jokait ¢s Gardonyit sem kelloképpen
tanitjak az irodalomkonyvek. Arany Janos koltészete egyol-
daluan van bemutatva, életmiivének negyedét tartalmazzak
az iskolai tankonyvek: kihagytak a hazafias lirat (a Rendii-
letleniilt, a Magdnybant, a Széchenyi-odat) és a Buda
halalat. A humoros versek is kimaradtak. Jokai Mor élet-
mivébol csupan Az arany ember maradt meg, tehat kima-
radt egész életpalyaja. fgy Jokai stilusbeli gazdagsaga sem
kap hangsulyt. Gardonyi Géza pedig csak az Egri csilla-
gokkal van jelen a tanmenetben (6. osztalyban).

Vissza kellene allitani az irodalomtdrténetet. Nem volna
szabad kihagyni korukat meghatarozé irokat, nem volna
szabad valaszthatova tenni Vorosmartyt, Jokait, Moriczot
és masokat. A hazafias, nemzetnevel6 gondolatok kihagya-
sa ellentétes a tanterv nemzetneveld elveivel.

Es a csattano: 9. és 11. osz-
talyban a tanterv az 6raszamot
4-rdl 3-ra csokkentette (olvas-
hatdé a NAT-tervezetben, tehat
heti 2 ora irodalom és 1 ora
nyelvtan — ha megtartjak). He-
ti 2 6ra! Es még egy: a tankonyv cimlapjan ez all: Irodalom
11. Miért nem Magyar irodalom?

A tanterv els6rangua
és masodrangu

szerzoket
kiilonboztet meg.

Zaraskeént idézziik Jokai szavait, hitvallasat: ,,S hogy ma-
gyarul irok, azt nem azért teszem, mert nemzetem iranti
kotelességem kényszerit, hogy hii hazafi legyek — hanem
azért, mert én olyan sz¢€p, kifejezésekben gazdag, mondatai-
ban tokéletes, a gondolatokhoz odatalald nyelvet nem isme-
rek, mint a magyar.” (Eletembdl 1, 15; A lathat6 Isten) Es
egy masik hasonlo6 szoveget, szintén Jokaitol: ,,Oh, te édes
szép magyar nyelvem! Te hangzatos, erdteljes dallama az
érzéseknek! — De sok kart tettél te mar ennek a mi nemze-
tiinknek azzal, hogy olyan szép vagy! — Szeretiink hangoz-
tatni; gyonyorkddiink benned, beszéliink hosszan és szépen
— s aztan azt hissziik, hogy fettiink valamit. Sehol annyi kész
szénok nem tamad, mint a magyarok kozott.” (Frater
Gyorgy 1, 174)

A magyar kultara napi linnepségen, 2019. januar 22-én
tartott eldadas teljes valtozata az E-nyelv Magazinban
(www.e-nyelvmagazin.hu) olvashatd. A roviditett verziot
Blanko6 Miklos szerkesztette. (A szerk.)
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Szenvedo ige,
passziv jelentés

1. Az ige az egyik legfontosabb széfaj, hiszen az élet ese-
ményeit, cselekvéseit (jdr, olvas, irat), torténéseit (hava-
zik, fdzik, elcsuszik), allapotvaltozasait (megbetegszik,
meggyogyul, felnd) stb. fejezi ki. Mindig kapcsolédik hozza
igealany, ami az igei személyraggal meg is jelenik az igeala-
kon.

A cselekvd és a cselekvés viszonya (valamint a cselekvés
iranyulésa) alapjan tobbféle igefajtat, in. igenemet kiilon-
boztetiink meg egymastol. Cselekvd igérdl beszéliink ak-
kor, ha a cselekvé alany szandékosan cselekszik (ir; sétdl,
szdnkozik); miiveltet6 igér6l, amikor az igealany massal
végezteti a cselekvést (feleltet, megirat, Fkitakarittat),
visszahat6 igérél, ha az alany cselekvése visszahat a cse-
lekvére, onmagéara (mosakszik, féstilkodik, borotvdlkozik);
medialis vagy Un. kozépigérdl (1étezést, torténést kifejez6
igérdl), amikor az igealany nem szandékosan cselekszik,
hanem csupan megtorténik vele az esemény, az allapotval-
tozas (megnd, elhervad, megfiatalodik); illetve szenved6
igérdl, amikor az igealany nem cselekszik, hanem csak el-
szenvedi valaki masnak a cselekvését, rajta megy végbe a
folyamat (a feladat elvégeztetik a gyerek altal, a haz elada-
tik a kozvetit6 altal).

2. A magyarban a szenvedg ige cselekv6 igébGl hozhato
létre az -at(ik)/-et(ik)/-tat(ik)/-tet(ik) képzb segitségével (az
-ik a képzdben tulajdonképpen személyrag). Ezeknek az
igéknek a hasznélata azonban manapsag nagyon ritka.
Néhany példa itt-ott, bizo-
nyos szokapcsolatokban
el6fordul: a targyalas fel-
fiiggesztetik, az igazsag
kimondatik, a novella fel-
olvastatik, valakinek vala-
mi megadatik, kozhirré tétetik, a hir kidoboltatik, kémiata-
nar kerestetik, engedtessék meg nektuink, hallgattassék meg
a masik fél is, dicsértessék a Jézus Krisztus. De a minden-
napi beszédben a passziv ige tobbnyire csak elvétve fordul
elé.

»a -tatik, -tetik

a magyarban
nem hasznaltatik”?

Régebben a szenved§ igék gyakoribbak voltak, egészen
addig, amig némelyek idegenszeriinek nem nyilvanitottak
a hasznalatukat, latinizmusnak, germanizmusnak ming-
sitették Gket, holott nem idegen hatasra keletkeztek, a
szenvedd ige természetes belsé fejleménye a nyelviinknek.
Mivel a nyelvhelyességi hibaztatas miatt az iskolai nyelv-
tanok sem tamogattak a hasznalatukat, kigtiinyoltak, s6t
tiltottak a szenvedé ige alkalmazasat: ,,a -tatik, -tetik a ma-
gyarban nem hasznaltatik”, a nyelvhasznaldk lassan le-
szoktak réla, és igy a passziv ige hasznélata egyre inkabb
hattérbe szorult, mara pedig szinte el is tint a mindennapi
nyelvbél.

Ha a szenved6 ige ritkén is fordul elg, a bel6le képzett
szarmazékokra gyakrabban lehet sziikség. Sokan talan
nem is gondolnék, hogy a kovetkez§ szavak szenved§ ige
tovdbbképzett véaltozatai: elragadtatds, fogadtatds, hd-
nyattatds, megbizatds; elhagyatott; (el van) ragadtatva.

3. Fuggetlentil atto6l, hogy ki hogyan itéli meg a szenve-
d6 ige hasznélatat, a passziv jelentés kifejezésére minden
nyelvben sziikség van. Hiszen nem mindig lehet vagy kell
megnevezni, hogy pontosan ki végzi a cselekvést. Sokszor
csak az esemény létrejotte a fontos. Lehet az alany isme-
retlen, hatarozatlan (nem tudni, hogy ki a cselekvd), alta-
lanos (mindenkire, barkire vonatkozhat a cselekvés); illet-
ve fontos lehet a személytelenségre valé torekvés, utalas.

A nyelvhasznélok leleményességének koszonhetGen igy
tobbféle kifejezésmad is kialakult, ami a szenvedd igén ki-
viil a passziv jelentést kozvetitheti. Lassunk erre az alab-
biakban néhéany példat!

A) Eredetileg az ikes igék is a szenvedd jelentés atadasa-
ra jottek létre, de mara mar csak nyomokban 6rzik eredeti
szereplket: agy hirlik, kivildglik, a tanyér eltorik, ldtszik,
tetszik.

B) Gyakran helyettesiti a szenved§ igét a nyitva van,
zdrva van tipusa szerkezet, vagyis a 1étigés hatarozoéi ige-
neves szokapcsolat. Olykor vita zajlik e kifejezés helyessé-
gét illetGen. Az kétségtelen, hogy a szerkezet legaltalano-
sabb funkcidja a passziv jelentés, tobbek kozott példaul az
allapotjelolés: meg van hizva, el van térve; a befejezettség,
eredmény jelzése: ki van javitva, le van irva; illetve a sze-
mélytelenség kifejezése: el van mosogatva, meg van teritve.
Ezekben a funkciéiban nem kifogasolhaté, nem magyarta-
lan.

C) A cselekvé alany hianyara utalnak a kovetkezg ige-
alakok (medialis igék), amelyek ugyancsak a passziv igét
helyettesithetik: az ajté becsukddik, az ugy elintézédik, a
tanév befejezddik, (a dolog) magatdl értetddik, az 6ra folyta-
tédik, a hir kituddédik.

D) A cselekvés, torténés létrejottére utalé egyes képzett
igék is hasonl6 szereptiek: a haz felépiil, a feladat elkésziil,
a kés elgorbiil, a zokni kilyukad, a ruha elszakad.

E) Személytelenségre utalnak a hatarozatlan, illetve al-
talanos alanyt kifejez6 tobbes szam 3. személyli igék is: a
kaput este bezdrjdk, a hazat eladtdk, hogy hivnak?

F) Ugyancsak az altaldnos alanyra, és igy a személyte-
lenségre utalhat az egyes szam 2. személy: Nyugtaval di-
csérd a napot!

G) Melléknévi igenév is alkalmas lehet a passziv funkcié
betoltésére: a ruha jol moshaté, a zene mindenhonnan
hallhaté, a szinpad jol ldthaté.

H) A fentieken kiviil érdemes még megemliteni azokat
a tobbszavas szerkezeteket, amelyeket terpeszkedd vagy
terjengGs kifejezéseknek hivnak, és amelyek szintén a
passziv szerkezet helyettesitését szolgéljak. Ezek a sz6-
szerkezetek olyan koriilirasok, amelyek egy ragos f6névbol
és egy igébdl allnak, de a jelentés, amit kozvetitenek,
egyetlen (a fénévbil képzett) igével is megadhats. Példa-
ul: a boldogsag kifejezésre jut (= kifejez6dik), a drama befe-
Jjezést nyer (= befejez6dik), az Ggy elintézést nyer (= elinté-
z6dik), az innepség kezdetét veszi (= megkezdédik), a kial-
litas megnyitdsra keriil (= megnyitjak), a kérdés megvita-
tasra kertil (= megvitatjak). A felsorolt szészerkezetek je-
lentésének alapjat a fénév adja, igéjuk segédigeszeri, alta-
lanos jelentésti sz6, az a rendeltetése, hogy a fénévvel jelolt
cselekvést ,igésitse”. Szokas ezeket a szerkezeteket
~funkcibigés szerkezetek”-nek is nevezni, ahol az igésits
rész, az un. funkcidige ,,az igéhez hasonl6 helyzetbe hozza,
azaz igésiti” a ragos fénevet. Ezek a székapcsolatok
passziv jelentésti, személytelen szerkezetek. Eppen ezért
fordulhatnak el gyakran a hivatalos nyelvben, a sajté-
nyelvben, az értekezd prézaban vagy a szaknyelvekben.

4. A beszélt nyely, s6t az irodalom nyelve is gyakran él a
passziv jelentés emlitett kifejezGeszkozeivel. Befejezésil
alljon itt Weoéres Sandor egyik gyerekverse, amelyben
megjelenik a passziv jelentés néhany forméja.

Weoéres Sandor:
Tavaszkoszontd

Mar kozhirré szétdoboltatik:
Minden kislany férjhez adatik,
Szokék legelébb,

Aztan feketék,

Végiil barndk ¢és a maradék.

Balogh Judit

Sandor napjan megszakad a tél,
Jozsef napjan eltiinik a szél,
Zsakban Benedek

Hoz majd meleget,

Nincs tobb fazas, boldog, aki ¢l.
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VIERT ERCEK
A Husvét-sziget titkai (2)

Kulturalis és nyelvi kiilonfejlodés

A husvét-szigeti kutatdsok f6 6sztonzGje Thor Heyerdahl
norvég folfedezd és vilagjaro, aki makacsul ragaszkodott ah-
hoz az elképzeléséhez, hogy a Foldnek van egy régebbi torté-
nelme is. Mai tuddsunk szerint a Husvét-szigetet nyugatrol a
polinézek telepitették be. Er6s bizonyitékok jelzik a nyugati
(6cedniai, polinéz) hatast. Am utalnak gyenge jelek keleti, az-
az dél-amerikai (Peru fel6l jov6) hatdsokra is.

A 20. szazad els6 felében a kolumbiai

telenek (nem donthets el a nemiik). A tengerparti szobrok ta-
lapzaton (ahu) dllnak — hattal a tengernek. 313 ahu van a szige-
ten, a kidolgozottabbak engem az inka épitészetre emlékeztet-
nek. A szobrok tomzsik (,,torzsszobrok”): torzs-1ab egybefo-
lyik, keziik a torzs ala ér, némelyiknek talpa is kivehetd. (A ke-
ziiket a hasukon tarté tdmzsi szobrok emlékeztetnek legin-
kéabb a kolumbiai San Augustin sirszobraira. Nemcsak engem,
Thor Heyerdahlt is.) A parti szobrok tobbségének a fején vo-
ros vulkani k&zetbdl késziilt diszkorona (pukao), csekély el-
képzelésiink van, hogyan is tehették azokra a szobrokra, ame-
lyeknek a felallitasa is kétséges szamunkra. A Ran Rakanu vul-
kannal 1év6 k6banyaban tobb szaz félig kész-kész szobor vara-
kozik, tobbnyire nem talapzaton, némelyik eldGlve, foldbe
stippedve... Mintha a nagy szoborkészitést s -szallitast valami
véletlen folytin egyszer csak abbahagytik volna. A Ran
Rakanu vulkanndl 1év6 szobrok ellentétei

San Augustin kdzelében foltart k6szobrok
stilusa hasonlit egy kicsit a husvét-szigeti-
ekre (igaz, talan mas polinéziai k&szobro-
kéra is), éppen ezért a tajat elnevezték
Dél-Amerika Husvét-szigetének. De kii-
16nbség is van: a husvét-szigeti szobrok
(887 db) arca merev, rezzenéstelen (egy
irds szerint robotszerli), mig a San
Augustin-i szobrok (328 db) valtozatosak,
s kozos jellemzgjiik a vastag ajkak mogiil
el6ugr6 Drakula-fog.

Heyerdahl ugy gondolta, hogy a poliné-
zeket megel6zték a Dél-Amerikabol érke-
z8k, de azutan beolvasztottak (leigaztak?)
Oket a polinézek. Vagy még nagyobb csa-
varral: a polinézeket a fejlett perui tenge-
részek hoztak (rabszolganak?) a Hus-
vét-szigetre. Minden valdszintiség szerint
nem igy volt, az azonban nyilvdnvald, hogy
a Foldnek ez a legelzartabb jellegli teriile-
te (szigete) a kultura és nyelvi kiilonfejlodés leghosszabb ideig
val6 példajat jelenti. 10001600 éven keresztiil a husvét-szigeti
kultarat vagy semmilyen kiils§ hatds nem érte, vagy csak ele-
nyészG. (Véletlenil odatévedt és visszamenni nem tudd ha-
jo...)

A kilonfejlédésnek tragikus kimenetele lett: elpusztitottak
az egykori édeni kornyezetet, a sziget altal nyujtott természeti
lehet8ségeket elpazaroltak, felélték, eljutottak a kipusztulas
szélére. Es menekiilés nem volt, mert koroskoriil csak a tobb
ezer kilométeres Ocedn, hajot pedig — fak hijan — mar nem tud-
tak késziteni. A kipusztulast azutan a folfedezésiik végezte be
Ujfajta betegségekkel, valamint a maradék Gslakosok rabszol-
ganak elhurcoldsaval. Egy adat szerint a 19. szazad végén mar
csak 77 Gslako élt a szigeten. Es maradt csaknem 1000 készo-
bor (moai), 230 k&talapzat (ahu), sziklarajzok (petroglifik),
néhany k&haz, barlang, valamint egy kései népszokds, a ma-
darember-kultusz... A madarember kultusza taldn annak a
vagynak a kifejez8dése, hogy kivagtik az utolso fat, eltlintek a
madarak. Rachel Carson Néma tavasz cimi konyvének megra-
z6 foltételezése: lesz egyszer egy tavasz, de nem lesz benne ma-
darhang, talan 6t is a Husvét-sziget ihlette meg. Eltlintek a ma-
darak, fa hijan j6 hajok sincsenek mér, milyen j6 lenne vala-
hogy elszabadulni, éppenséggel elrepiilni a szigetrdl... De fog-
lyok vagyunk, nem lehet.

Ahu, moai, pukao

Rapa Nui szobrai tragikumot arasztanak. Eddig 887-et
szamlaltak meg belSlik. Harom stiluskorszakot mutatnak:
gorgetegfej; négyszogletes, emberforma oszlop; térdeld alak.
Kilonbozd magassaguak, salydak. Nincs koztiik két teljesen
egyforma alak. Merev, komor tekintetliek. Némelyiknek a sze-
mét is restauraltak (korallbdl volt), szemgolydja a magasba
néz. Magas rangu §sok, fénokok (siremlékei)? (Polinézidban a
nagy, embert dbrdzolé fa- és k@szobrok faragasa masutt sem is-
meretlen; a kolumbiai San Augustin szobrai is sirok — szarkofa-
gok — folott allnak.) Foleg férfiak, de ndk is, sok esetben nem-

,

a parton lévGknek: csontsovany, beesett
arcuk kidolgozottabb, hosszi nyakuk van,
és a test tobbi része (ha van) a fold alatt.

Irraciondlis halmozas

Orok kérdés, hogy a hisvét-szigetiek
miért kezdték el faragni szobraikat, miért
faragtak egyre tobbet és nagyobbat, miért
nem elégedtek meg néhannyal és kisebbel.
A ,halmozés” talan valamilyen versenyre
utal. Talan egymast akartak tuallicitalni. Ta-
lan sok szabadidejiik volt. Nem torédtek a
szallitds nehézségeivel sem. A husvét-szi-
getieknek nem allt rendelkezésére sem 10,
sem mas teherhordo6 éllat, de még a kere-
ket sem ismerték. Az 6si, Kolumbusz elt-
ti Dél-Amerikdban ugyanez volt a helyzet.
A legnagyobb husvét-szigeti k&szobor, a
Par6, ma Ahu te Pita Kuranal talalhato. 10
méter magas, 3,2 m sz€les, stilya 82 tonna.
Csak a korondja (pukadja) 12 tonna. O is eldGlve, kétfelé torve
fekszik, voros pukadja elgurult. A szobrok ledontése maig kér-
dés. Nem nagyon veszik figyelembe, hogy a moaik tobbsége
hattal a tengernek, kozvetlentl a tengerparton van, s példaul
az 1960-as chilei foldrengés utdn 8 m-es cunami keletkezett,
amely a Hasvét-szigeten Tongariki 15, egyenként 30 tonnas k6-
szobrat ledontotte, Osszetorte, s volt, amelyiket 150 méterre el-
sodorta. (A szobrokat kés6bb helyreallitottak, ma ez a sziget
legszebb szoborcsoportja.) Es ilyen cunami nem lehetett ko-
rabban? Igaz, vannak szobrok a sziget belsejében is, és azok is
le lettek dontve. A vilag sok részén talalkoztam az irraciondlis
halmozassal. Ilyen a piramisok halmozasa szinte mindenhol; a
maja birodalomban egymas mellett sorakoznak a trépusi erd6-
ben a templompiramisok, Burmaban a bagani fennsikon sza-
zaval-ezrével a sztipék... Az emberiség mindenhol egyforma.

A rapanuiak szajhagyomanya

A Husvét-szigetet 1722. aprilis 5-én holland hajésok fedez-
ték fel. De nem tudhatjuk, hogy korabban nem keriiltek-e oda
hajok. Az els6 tudoméanyos leirds Cook kapitany 1774. évi lato-
gatasahoz kapcsolddik. A 19. szdzadban perui kalandorok a
szigetrdl ezernyi embert hurcoltak el rabszolganak, s csak na-
gyon kevesen kertiltek vissza. A , felfedez6kkel” egytitt érkezd
jarvanyos betegségek pusztitottak a lakossagot, egy adat sze-
rint, amikor a 19. szazad végén Chiléhez keriilt a sziget, mar
alig 100 Gslakos élt. A tudomanyos felfedezSk, kutatdk folyton
vallattak a helybélieket: mik ezek a szobrok, kit abrazoltak,
hogy szallitottak (tSlik tudjuk, hogy ,labon billegtették”, de
vajon tényleg?), s ajkukrdl jegyezték le a rapanui nyelvet,
melyrdl nyelvészek megallapitottak, hogy idGszadmitasunk kez-
dete utan nem sokkal szakadt le a polinéz nyelvekrdl. Kész cso-
da, hogy ma is élnek sziiletett rapanuiak, s €l a nyelviik is.

(Tovabbi képek a szerz8 Facebook-oldaldn. Az iras elsd ré-
sze az EA februari, harmadik része a juniusi szaméban olvas-
hatd.)

Kép és szoveg: Balazs Géza
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Aki-e a sarkantyu
meg a holografikus
menyecske?

Boldogult falusi taneré koromban osztalyfonokként és
rajvezetéként végeztem (aldasos?) tevékenységemet (min-
den osztaly egy Uttérdraj volt, az osztalyfénoknek egyuttal
uttororaj-vezetonek is illett-kellett lennie). Az én gyereke-
imnek is évrol évre kellett (illett) szerepelniiik az Gttoro-se-
regszemlén valamilyen eléadassal. Egyszer Luca-napkor az
azon a vidéken szokasos kotyolast, maskor a regdlést mu-
tattuk be. Akkoriban — bo fél évszazada — nem is kellett ne-
kem tanitani senkit semmire, a lurkok jobban ismerték a
,Luca, Luca, kitty-kotty” szovegét és dallamat az Gsszes ce-
remoéniaval egylitt, mint én. Azt is tudtak némi sziildi segit-
séggel, miként kell bedltdzni: gatyat hiizni, bajuszt ragasz-
tani, kocsdgdudat késziteni és miikddtetni, lancos bottal rit-
must adni. Valaki még csizmat is szerzett a nagyapjatol, ab-
ban topogta a ritmust. Nem kellett elhilni ,,[...] latva rette-
netes pajzsat, / »Es kit a csizmdjan viselt, sarkantytjat.«”

Mondom mindezt azért, mert az irodalmat, a nyelvtant
tanitva ezek a kisdidkok mind fejbdl mondtak a Toldi eld-
hangjat, onnan van az iménti idézet, és az elsé énekét is.
Nem tudom, ma ez hogyan megy, de az egyetemen szomoru
tapasztalatom van e téren. Az is a tananyag apro része volt,
hogy az,,Es kit a csizmajan viselt, sarkantytjat” kitételt egy
régi torténetbdl vette 4t Arany Janos, amelyik Ilosvai Sely-
mes Péter vandorénekest6l maradt rank, emiatt tett Arany
idézdjelet. Meg szoktam kérdezni a gyerkdcéket, hogy fol-
ismerik-e valamibdl a kétszaznal tobb éves szoveg régisé-
gét. Tizennégy évig tani-
tottam a Toldit (1974-ig),
ez 1d6 alatt majd mindig
ra-rajott valaki, hogy a sar-
kantyura nem szokas (a)ki széval utalni. Ez a névmas itt egy
tényleges targyra vonatkozik. A mai magyar nyelv rendsze-
re cimli akadémiai nyelvtan, amely 1961-1962-ben jelent
meg, azt irja szintén Arany Janost idézve, hogy archaikus
vagy népies stilushangulati ez a hasznalat. Megjegyzem,
hogy nebuldim beszédében mindig személyre vonatkozott
az aki, anyelvjarasi jelleg jobbara csak hangtani elemekben
volt beszédiikben észlelhetd. Mellesleg akkortajt éppen
nem volt szokdsban (n6knek sem) a csizmaviselet. A régi-
ségbdl 1492-bdl ismeretes elsé lejegyzése a csizma szonak,
amely oszman-torok eredetre megy vissza. A magyar vala-
melyik déli szlav nyelvbdl vette at, az ilyen nyelvii népek
elébb keriiltek torok iga ald, mint mi. Aztan a cseh, a len-
gyel, az ukran mar t6liink vette at a szdt, illetdleg a labbeli-
fajtat. Az ilyen atvételek akkor szoktak megtorténni, ami-
kor az idegenek altal hasznalt targy, dolog vagy ismeretlen,
vagy jobb mindségl volt. A targgyal, dologgal egyiitt jott
neve is a nyelviinkbe, és ugyanigy a masokéba. A csizmavi-
selet kapcsan tobb tucat szolas, illetéleg kozmondas van a
magyarban, de olyanrdl nem tudok, amelyben aki vonatko-
706 névmas lenne.

»A cég, aki most

gyarat épit”

Azonban az utébbi iddben nap mint nap hallok olyan
megnyilatkozasokat, amelyekben nem a szokasos ennek a
névmasnak a hasznalata. Radiomusorokban besz¢éld szakér-
tok, politologusok, vezetd elemzdk taglalnak tobbnyire fi-
gyelemre méltd eseményeket, politikai és egyéb iigyeket:
Bz a part, akinek tagsaga...”, ,,Ausztralia, aki jobban telje-
sit”, ,,A cég, aki most gyarat épit”, ,,A csapat, aki a mérko-
zéstnyerte”, ,,A tengeren vesztegld hajot, akit Hollandidban

jegyeztek be” és igy tovabb. Ritkdbban napilapokban,
gyakrabban internetes forumokon is taldlkozhatni efféle
megoldassal, vagyis hogy nem személyre vonatkozik az aki
névmas. Es nem archaizalas, régiesités vagy egyéb stilusha-
tas céljabol hasznaljak. A Nyelvmiiveld kézikonyv, amely-
nek ket hatalmas kotete mintegy dsszefoglaloja a XX. sza-
zad végi nyelvallapotnak, -hasznalatnak, Tamasi Arontdl
idéz olyan szovegdarabot — ,,A tablat, aki hibas volt, még-
sem akartam 6csarolni” —, amelyikben targyra vonatkozik a
névmas, ugyanitt olvashat6 Veres Pétertol: ,,[...] irigyeltem
anyulat, aki gy tud futni, ahogy én soha.” Allatokra utalva
anépnyelv igen gyakran jart igy el. Annak idején Latinovits
Zoltan emlékezetes volt A kutya, akit Bozzi urnak hivtak ci-
mi darabban, amelyet Békeffy Istvan kisregényébdl irtak.
Mar a cim felkeltette az érdeklddést, minthogy akkoriban a
varosi nyelvben legfoljebb kutyatulajdonosok ,,akiztak”
imadott ebeiket. A szépirodalom eredeti médon tudja az
emberre és allatra egyarant alkalmazni a névmast. Pet6fi
Sandor a Pusztai taldlkozdasban igy ir:

Hanem ott termett a pusztak fia,

Ottan termett a pusztak kiralya,

A haramja; egy nagyot kialta,

S pisztolyt vett ki a nyeregkapabul.
Azért all a hint6 és nem mozdul.

A haramja gyonge sikoltast hall,

Azt gondolja, hogy talan madardal,
Es koriilnéz és be a hintoba,

Hat ott van a madar, aki szdla;

Szép kis madar, gyonyorii menyecske.

Az aki els6 olvasatban a madarra vonatkozik, de rogton
utana megtudni, hogy ez a madar ,,gyonyorii menyecske”. —
Egyébként allatokra az amely vonatkoztatasa a kdznyelvi
norma, amint targyra és elvont dolgokra is ez. Eddigelé a
nyelvszokas az amely névmast kivanta meg mindenféle
gyljténévre vonatkoztatva, akkor is, ha a csoport szemé-
lyekbdl allt, tehat a fentebbiek igy lennének a szokasos ala-
kitastak: ,,a part, amely”, , Ausztrdlia, amely”, ,a cég,
amely épit”, ,,a csapat amely” és a tobbi.

A felmérések, a statisztikak mint a tudomanyos vizsgalat
segit6i tudnak csak biztossa tenni, hogy ez a fajta hasznalat
altalanossa valdban van-e nyelviinkben. Azt mindenesetre
megfigyelhetni, hogy a névmasnak ez a hasznalata fokép-
pen emberek csoportjara van vonatkoztatva, illetéleg olyan
kifejezésekre, amelyek valamiképpen szintén embereket
jelenthetnek. Az efféle, tehat metonimikus hasznalat soran
szintén ott van az ’ember(ek)’ jelentés, mint a fentebbiek
koziil példaul az ,,Ausztralia, aki...” esetében is. (Tegylk
hozza: voltaképpen a kutyaéban is, ,,akit” Bozzi urnak hiv-
tak.)

Nemrégiben az egyik radi6é nyelvi miisoraban beszélgetd
szakember mondta, hogy 6t nem zavarja az aki ujabban
megfigyelhetd hasznalata. A nyelv allanddan valtozik, nem
itélkezhetiink folotte, foként pedig a nyelvhasznalok folott
nem.

Mindezzel szemben a napisajtoban olvasom, hogy egy
japan férfiu ,,0sszehazasodott egy hologrammal”, az esetre
— irjak — egy film mar korabban is példat adott. Abban
»Mika, az ara ugyancsak egy szamitogépes program, amely
(aki?) egy urnaszerli ivegben hologramként jelenik meg
férjeura szamara.” Ebben az Gjsagcikkben a szerz6 az aki
(amely?) névmasok hasznalataval jelzi, no meg a zardjellel,
kérdojellel, hogy kérdéses: ember ez a menyecske vagy do-
log.

Biiky Laszlo

O
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STEP MAGYAR VERS
Utassy Jozsef: Tg Marcius

Utassy Jozsef (1941-2010) a magat Kilenceknek nevezd
koltSesoport tagjaként, a nevezetes Elérhetetlen fold antoldgia
(1969) egyik szerz6jeként jelentkezett irodalmunkban, de mér
az antologia megjelenésének évében sajit kotete is napvilagot
latott Tiizem, lobogom! cimmel a Magvetd Uj termés sorozata-
ban. A most targyalandoé vers mind a két kotetben megtalalha-
to, ez is jelzi fontossagat.

A Kilencek lirdja a magyar koltészetnek Pet6fi, Nagy Laszlo
és a fiatal Juhdsz Ferenc nevével jelezhetd vonulatahoz kap-
csolodik, vagyis kozéleti érdekldés és direkt kifejezésmad jel-

lancait ne ttirje / eleven emlékén!” Ez utobbi parhuzamra Vasy
Géza is ramutat a hatvanéves Utassyt koszonts esszéjében
(Marcius zig 6rokké. In: ,Hol zsarnoksag van”, Mundus Ki-
add, 2001). Utassy azonban ,,nemcsak Petdfi sirjat razta, ha-
nem probalta az alvé nemzetet is felriasztani” (uo.), azaz ki-
zokkenteni a ,.kadari konszolidacié” langyos kdznapisagabol,
beletorddésébsl. Kortarsi emlékezdként (hiszen 1966 és 1971
kozott magam is a budapesti bolcsészkar hallgatéja voltam)
ugy itélem meg, hogy a vers megjelenésének évében, egy évvel
a parizsi didkforradalom és a ,,pragai tavasz”, illet6leg annak —
sajnos, magyar kozremikodéssel tortént — felszamolasa utan a
hangulat (legalabbis az egyetemi ifjusdg korében) nagyon is
forradalmi, pontosabban forradalomvaré volt. Ennek megfe-
lel6en Utassy verse nem csupan 0sztonzdje, hanem tiikkrozGje
is lehetett az akkori nyugtalansagnak.

Petdfi életre keltése az elsG versszakban ezzel a bibliai idé-
zettel torténik: ,,Kelj {6l €s jarj.” Ez a csodatévd felszolitas két
helyen is el6fordul az Ujszovetségben. Mété evangéliumaban

lemzi, de érezhets rajta Jozsef Attila
targyias-intellektualis  modernségé-
nek hatésa is. Nagy Laszl6 az Elérhe-
tetlen fold elGszavaban igy mutatja be
a kotet szerz@it: ,,Eloljaréban fontos
néhdny szo6t ejteni tarsadalmi erede-
titkkr6l. Verseikbdl kideriil, hogy szinte
valamennyien kétkezi dolgozok gyer-
mekei. Mint ilyenek, atélték és folfog-
tak sziileik 1étformdjat, ismerik tény-
legesen és eléggé a fizikai munkat, az
Oket koriilvevs dolgokat, a természe-
tet, az anyagi vilagot. Ez maris erénye
koltészetiiknek. Valamennyien egye-
temet végeztek, 23-27 évesek. Eletko-
ruk s kiildetésiik szerint is kotelessé-
giik még magasabbra emelni mércéjii-
ket.”

Utassy verse hét kétsoros, paros ri-
mi versszakbol 4ll. A sorok szama
(14) a cimmel egyiitt 15-6t tesz ki, ami
marcius 15-ére utalhat (bar ez lehet
véletlen is). A rimek mindegyike
asszonanc (vagyis pusztan a magan-
hangz6 azonossagan alapul), a kolts
lathatolag keriili a tiszta, ,,csengd” ri-
meket. A rimelésnek ez a puritansaga,
ugyszolvan jelzésszerlisége éppen az

Zhug Marcius
En szemfed6lapod lerantom:
kelj fol és jarj, Pet6fi Sandor!

Zag Marcius, zaporos fény ver,
suhog a z4szl6s tiiz a vérben.

Hivelyét veszti, brong a kardlap:
agy kelj fol, mint forradalmad!

Szedd 6ssze csontjaid, baratom:
lopnak a bGség kosarabol,

a jognak asztalanal lopnak,
népek nevében! S te halott vagy?!

Holnap a szellem napvilagat
roppantjak rank a hétszer gyavak.

Talpra, Pet&fi! Sirodat razom:
sz6lj még egyszer a Szabadsagral!

(Ttizem, lobogom!, 1969)

Jézus ezekkel a szavakkal gyogyit meg
egy gutaiitdtt embert: ,,Kelj fel, vedd
fel a te agyadat, és eredj hazadhoz.”
(Mt 9, 6) Az Apostolok cselekedetei-
ben Péter apostol — mér Jézus martir-
halala és feltimadédsa utan — ugyan-
ezen a modon adja vissza egy nyomo-
rék koldus testi épségét: ,,A Nazaret-
beli Jézus Krisztusnak nevében, mon-
dom, kelj fel és jarj.” (Ap. csel. 3, 6)
Utassy a bibliai textust Pet6fi életre
keltésére, sirjabol vald felriasztasara
alkalmazza, de az idézet erre a célra is
tokéletesen megfelel.

A folytatds a tavasz (de egy atvitt
értelemmel telit6ds tavasz) meteoro-
16giai, egyben pszicholdgiai képét fes-
ti. A ,,Zag Marcius” tagmondat a ci-
met ismétli (masképpen fogalmazva:
ez emelddik ki cimmé). A ,suhog a
zasz10s tiliz a vérben” sor a Tiizem, lo-
bogom! kotetcim két elemét foglalja
magéba. A ,brong a kardlap” taldn az
ifjusagot fenyegetd renddri erdszak
lehetGségére utal (kardlapozas), bar
maga a kard természetesen a forradal-
mi harcnak is jelképe (,,Fényesebb a
lancnal a kard”). A brong ige minden

utols6 versszakban, a koltemény
cstcspontjan a legfeltiindbb: rdazom: — Szabadsdgrol!

A vers f6 motivuma, a mdrcius és az ezzel metonimikusan
azonositott forradalmisag mar a cimben megjelenik. A tavasz
elsé honapja mar Adynal is a forradalom jelképévé valt (4
mdrciusi Naphoz, A Ttz mdrciusa). Mint hogyha itt is valami
,»Uj, tavaszi sereg-szemle” késziil6dne: marcius szele nem
gyonge fuvallat, hanem zig, mint a vihar. A hénapnév nagybe-
tls kezdése és ezzel jelképessé emelése szintén Adyra emlé-
keztet.

Utassy verse azonban f6ként Pet&fi forradalmisagahoz kap-
csolodik. Petdfi ébresztése valdsagos toposz a 20. szdzadi ma-
gyar irodalomban. Megint csak Adyra (Petdfi nem alkuszik) és
Babitsra (Petdfi koszorii) kell utalnunk. Ennek az ébresztés-
nek sajatosan ellenzéki jelleget ad az a koriilmény, hogy a ko-
rabeli hivatalossidg Pet6fi-kultuszaval szemben nyilvanul meg,
amely kisajatitotta és ezzel meg is hamisitotta a nagy koltd
Oorokségét. Ady cikkében ez a szembenéllés igy fogalmazodik
meg: ,,Petdfi nem alkudott, Pet6fi nem alkuszik, s Pet6fi a for-
radalomé volt.” Babitsnak a Petsfi-centendrium alkalmabol
irott versében pedig igy: ,,Kelj, magyar ifjusag, tépd le a vira-
got, / melyet eszméinek ellensége radob / emlékére — kdnek!
[...] Koporsé tomlocét aki elkeriilte, / most hazug koszorik

’

bizonnyal a kolt alkotasa, egyediil itt
fordul el§ a magyar koltészetben (hapax legomenon). Talan a
bronz f6név és a hangutanzo kong, bong, dong igék vegyitésével
jott 1étre.

Nagyon fontos eszkdze a versnek az intertextualitds, a
szovegkoziség, vagyis a mas irodalmi szovegekre vald hivatko-
zas, utalds. A harmadik, negyedik és 6todik versszak Pet6finek
A XIX. szdzad koltéi cim{ versébdlidézi a . kdnaani boldogsag”
harom alapfeltételét: a bdség kosara, a jognak asztala, a szellem
napvilaga. Ezek a kovetelmények a francia felvilagosodas és
forradalom szellemében gyokereznek (Vasy Géza). De itt
mind a hdrom az ellenkezGjére fordul: ,,Jopnak a bGség kosara-
bol”, ,,a jognak asztalanal lopnak”, ,,a szellem napvilagat / rop-
pantjak rank a hétszer gyavak”. Pet6fi programja csak a szavak
szintjén valdsult meg, valdjaban meghamisitottak. Ezért kell a
forradalom koltgjét életre kelteni: ,, Talpra, Petdfi! Sirodat ra-
zom: / sz6lj még egyszer a Szabadsagrol!” (A ,, Talpra, Petdfi!”
felszolitas természetesen a Nemzeti dal elsd sorara utal.)

Ez a kovetelés napjainkban éppen olyan aktudlis, mint
1847-ben (A XIX. szdzad koltdi keletkezésének évében) vagy az
1960-as évek vége felé (amikor Utassy Jozsef a maga versét ir-
ta). Ez adja meg a Zuig Mdrcius id6k felett allé érvényességét.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2019/2.
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El'n kimondom

,,,,,,,

ne mondja! ciml kényve, amelyben a szerz6 az akkori nyelv-
hasznalatban elterjedt kozhelyek ellen préobdlta felvenni a har-
cot. Hernadi Miklds hasonl6 témanak szentelt Kozhelyszotara
tobb kiadast is megért.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az egy ideig szel-
lemességnek is felfoghaté megjegyzés, ,.bemondas” elébb-
utdbb elesépeltté vilik, a beszélSk egy része (hogy mekkora
hanyada, azt meg sem merem becsiilni) azonban nem veszi ezt
észre, és nyakra-fére, mar-mar kotelezGen hasznalja. Eri-
Halész jo példéja erre, hogy ha valamirdl (vagy kivalt valaki-
rol) elhangzik, hogy leégett, a beszélgetGpartner azonnal ravag-
ja: mint Gyongyés. A Heves megyei varos jelentSs része
1917-ben valt a tlizvész martalékava. Amikor a Ki ne mondja!
megjelent, ez az esemény még Magyarorszag-szerte élénken
élt az emberek emlékezetében. Ma, b6 szaz esztendd elmul-
taval mar talan csak a helyi varostorténészek emlékeznek ra.
Ennek megfeleléen — sok mas korabelivel egyetemben — ez a
»szellemesség” is kikopott a Iépten-nyomon hasznalt kozhe-
lyek sorabol.

A leégett Gyongyos helyett azonban mindig teremnek
Ujabb ,,gyongyszemek”. Ha egy ujsagcikkben levélrdl, kivalt ha
hivatalos vagy nyilatkozat jellegli levélr6l van sz6, a szerzd rit-
kén birja megallni, hogy cimnek ne ezt adja: X. Y. levelét megir-
ta. Ez nyilvanval6an Arany Janos Matyas anyja cimii versére
utal (Szildgyi Orzsébet levelét megirta). Szegény Arany!

Mit mond a mai — megkockédztatom: ,,nyelvtudatlan” — em-
ber, ha olyan dologrol beszél, amelyre valami egyébbel mint-
egy raduplaz? Az meg mdr csak hab a tortdan. Valaha talan ez is
szellemes volt, de az idGvel megkopott, elhasznalddott. Szo-
mort, hogy nem sokan akadnak fenn rajta. Es ha mégis, eset-
leg igy kialtanak: Nem mondod? Ezt a harom szétagot a — f6-
ként a fiatalabb korosztélyokhoz tartoz6 — holgyek afféle kér-
d6 hangsullyal, valosaggal lekottazhatéan adjak eld, mig a fér-
fiak inkabb hatarozottan, mintegy tényt kdzlGen vagjak a be-
sz€l6 arcaba: Nem mondod! Beszélgetés soran egy megleps
tény hallatan mind gyakrabban hangzik fel a kialtas: Vau/
Ezzel azonban nem a kutyaugatast akarjak utdnozni, hanem az
angolbdl (pontosabban az angol szlengbdl) atvett wow-t.

Amikor pedig valakit tényleg meglep egy kérdés vagy kije-
lentés, €s az illet6 id6t akar nyerni, ezzel tér ki az azonnali va-
laszadas eldl: Ez egy jo kérdés. Ezért mint 0jsagir6 kétszeresen
is haragszom. Méar bocsanatot kérek, de fiityiilok ré, hogy az

interjialany hogyan mindsiti a kérdésemet. Vagy vélaszoljon
ra, vagy mondja meg, hogy nem kivan ra vélaszolni. A leg-
rosszabb esetben beszéljen mellé, de ne a kérdésem helyénva-
16sagat értékelje! Ennél csak azt érzem elviselhetetlenebbnek,
amikor valaki egy tény kozlését azzal vezeti be, hogy azt ne tud-
ja meg! Ha az illetd annyira nem akarja, hogy megtudjak vala-
mit, akkor egyéltalan ne mondja! Ennyi.

Most veszem é€szre: az imént tulajdon magamat csaltam
Iépre. Tudniillik a filmforgatas szaknyelvébdl immar a koz-
nyelvbe is atszivargott ennyi ugyancsak agyonhasznalt divatszo.
Talan nem egészen kozhely, de azért tanacsosabb elkertilni.

Feldll a sz6r a hdtamon (hogy ,,divatosan” fejezzem ki maga-
mat), amikor azt hallom, hogy a lényeg a lényeg. Nana, hat mi
mds lenne a lényeg, mint a lényeg?! Nyelvérzékemet érzem vé-
rig sértve, amikor valamirdl azt mondjak, hogy az egy dolog (ra-
adasul sokszor a dolog széra téve a hangsulyt). Hiszen minden
egy dolog. Tévedés ne essék, azt persze rendjén valénak ér-
zem, ha azt hallom, hogy ami X-szel tortént, az egy dolog, am
ami Y-nal, az mar egy mdsik (dolog). De azt mondani, hogy az
egy dolog, vagy azt, hogy az egy dolog, az két kiillonboz6 dolog.

Az izé és a hogymondjdk mélté tarsa a megmondom dszintén.
Tudniillik ezt a kettSs toltelékszot is akkor illesztik a mondoka-
juk elé az emberek, amikor nem jut esziikbe az, amit valjdban
mondani akarnak, és e két sz6 elhangzasa idején probaljak a
memoridjukbdl el6kaparni. Természetesen el6fordulhat, hogy
valaki olyan valloméssal, ténnyel all el, amirdl a sajat, netan a
koz érdekébdl hallgatott. Akkor persze jogos ez a felvetés.
Csakhogy némelyek néha még azt is Gszintén mondjak meg,
hogy kétszer kett6 négy.

Nagyon haragszom a divatos kotGszoként elburjanzott
merthogy-ra. Néha-néha persze lehet 1étjogosultsdga, de az
esetek nagy részében batran mondhatnank helyette (és még
helyénvaldbb is lenne), hogy mert, mivel, mivelhogy, 4m amidta
— azt hiszem, elsGsorban egy tv-interjukat készitd riporternd
sz4jabol — minden harmadik-negyedik mondatban ezt halljuk,
ha kell, ha nem, mi is merthogyozunk.

A jogaszi bikkfanyelv torz sziileménye a tobbi kozott a ha és
amennyiben... Ha ezt egy jogi szakért6 mondja, hat Istenem!
(Tolik mar azt is megszoktuk, hogy nyolc paragrafus tizenegy
bekezdés.) De amikor egy jobb sorsra érdemes, tehetségesnek
vélt riporter hasznalja kovetkezetesen, akkor kikapcsolom a
televiziot.

Kine mondja? De én bizony kerek perec kimondom: a koz-
hely €s a divatsz6 egy dolog. Merthogy ha csak mondjuk, az
még okés, de ha irjuk is, az mar hab a tortan. Vau! Ennyi.

Kulecsar Istvan

Egy neves kot neve

Csengey Gusztav neve orszagszerte ismert volt a szabad-
sagharc utdan. A lengyel forradalom h&sér6l, Kosciuskorol
sz016 ,,A fogoly lengyel” cimii versét idézték, szavaltak lelke-
sen, mert az eltiport szabadsagharcunkra gondoltak a politi-
kai elnyomas szomoru éveiben.

Onéletrajzabol ismertem meg nevének magyardzatat.
Nagyapja a Gy6r megyei Réthi egyhazkozségének teoldgidt
végzett prédikald iskolamestere, Csengetd Istvan volt. Edes-
apja orokolte nagyapja nevét. Kozbejott a csalad esetében
egy birtokper. Kozépkori latin szévegt iratok alapjan folyt a
targyalas. Ezekben a csalad a de Csenge nevet viselte. A bir-
tokpert ugyan elvesztette a csalad, és az okirat mar nem ma-
radt meg, de a koltd édesapja, harom fitutestvérének bele-
egyezésével, Csenget neviiket Csengére valtoztatta. A kol-
t6 igy folytatja: ,,a latinul kifejezett névformat rosszul értel-
mezték, mert a »de Csenge« magyarul melléknévi alak, s
annyit tesz, mint Csengébdl vald, tehat csengei szdrmazdsi

(Csenge, dunantuli kiejtés szerint Csonge kozség Vas me-
gyében).

Csaladunk eredeti neve tehat Csengeli, régi ortogréfidval:
Csengey volt.

A névvaltoztato testvéreknek tehat a Csengey nevet kel-
lett volna folvenniok. Ezért valasztottam én iréi néviil ezt a
nevet, s ajanlottam dcsémnek s unokatestvéreimnek, Jozsef-
nek és Istvannak. Mind a harman elfogadtak ajanlatomat.
Igy lett Csengetd Istvan 1évita rektor négy unokéja Csengeli,
vagy amint 6k y-nal irni kivantak: Csengey.

A Csenget0 nevet szivesen elfogadtam volna, mert erede-
ti, természetes és hangzatos is, de arra mar visszamenni nem
akartunk. A csonka Csenge név azonban egyikiinknek sem
kellett.”

Tehat Csengey Gusztav neve a Csenget6bdol, a név tévesz-
tésébdl alakult.

Berényi Zsuzsanna Agnes

O
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Betetszikel beimadomoz, behidhaz és tarsaik

O

A virtualis beszélgetés (az internetes és az sms-es kommu-
nik4cid) ma mér szinte elképzelhetetlen aproé fejecskék, szim-
boélumok hasznalata nélkiil. Ezek a kis ikonok (kozismert ne-
viikon szmadjlik, emotikonok vagy emojik) elsGsorban érzelmi
megnyilvanuldsaink, pillanatnyi benyomasaink, aktualis han-
gulatunk vizualis kifejezdi és kozvetitdi. Széles kord hasznéla-
tuk az 4j kommunikécios technika altalanossa valasaval kovet-
kezett be. Id6kozben az emotikonok szdma megsokszorozo-
dott: ma mar tobb ezer 1étezik belSliik, minek koszonhetGen
mar-mar szavak nélkiil is tudunk iizenetet kiildeni partnere-
inknek, hiszen akar teljes szovegrészek is helyettesithetSk
ezekkel a kis abrakkal. Az emotikonok egyezményes jelek, je-
lentéstik 4altaldnos érvényl, egyetemesen értelmezhetd bar-
mely kultirdban, igy dekddolasuk nem jelent kiilondsebb ne-
hézséget: a kiilonféle karakterkombinaciokban egyébként — el-
forgatva — emberi arcot fedezhetiink fel (a horizontalis mo-
solygo fej pl. a kettSspont, a kotGjel €s a zardjel karakterkom-
binaciéval hozhat6 1étre: ©).

Eletkort6l figgetleniil egyre tobben és egyre gyakrabban
éliink az érzelemkifejezés efféle mddszereivel, mert ugy érez-
ziik, hogy ezek a szimbdlumok sokkal élettelibbé teszik a virtu-
alis térben folytatott beszélgetéseket, praktikus lehetGséget ki-
nalnak a kommunikacio szinesebbé tételére. Leggyakrabban a
szinkron kommunikaci6 (pl. csetelés) soran alkalmazzuk Sket
annak érdekében, hogy aktualis érzelmi allapotunkat is érzé-
keltetni tudjuk az adott beszélgetésben. Valdszind, hogy az
okostelefonok elterjedése is elGsegitette az emotikonok széles
kort hasznalatat: az emberek altaldban nem szeretnek sokat
gépelni a telefonjukon, a szméjlikkal gyorsabban ki tudjak fe-
jezni érzelmeiket. Az emotikonok 4ltal megval6suld online
testbeszéd az érzelmek kifejezésének gazdag lehetSségét ki-
nélja, mintegy potolva, visszaadva a face to face kommunikacié
kozvetlenségét, természetességét. Ezek az irasjelek egyébként
tobbé-kevésbé megfeleltethetdk a valdsagos kommunikécio-
ban hasznalatos nonverbalis jelzéseknek.

® @ @ @ ° @

A Facebook 2016-ban a ,like” (tetszik’) gomb mellett 6t
Gjabb érzelemgombot jelentetett meg: az ,imadom”, a ,vic-
ces”, a ,httha”, a ,,szomora” és a ,,diihit6” reakciogombokat,
amelyekkel lehet6séget teremtettek az érzelmek arnyaltabb
kifejezésére a kozosségi oldalon is. E gomboknak kdszonhets-
en a felhasznalok mar nemcsak ldjkolhatjdk (vagy ha tetszik:
tetszikelhetik) a facebookos bejegyzéseket, hanem még ponto-

rd

sabban is ki tudjak fejezni érzelmeiket, meg tudjak osztani re-
akcidikat az aktualis hirekre, bejegyzésekre vonatkozoan.
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TETSZIK IMADOM VICCES HUHA SZOMORU pOHITS
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A Facebook-hasznal6 ezentul — attdl fliggGen, milyen érzel-
meket valt ki belSle a kozosségi hdlozaton kozzétett hiradas —a
kovetkez§ cselekvéseket végezheti:

1. (be)imddom-oz valamit ’az ,imddom” hangulatjelre kat-
tintva jelzi véleményét’,

2. (be)vicces-el valamit ’a ,vicces” hangulatjelre kattintva
jelzi véleményét’,

3. (be)hithd-z valamit ’a ,,hitha” hangulatjelre kattintva jelzi
véleményét’,

4. (be)szomorii-z valamit ’a ,,szomord” hangulatjelre kat-
tintva jelzi véleményét’ vagy

5. (be)diihitd-z valamit ’a ,,dihit6” hangulatjelre kattintva
jelzi véleményét’.

Egy nyelvész szdmdra mindez azért (is) érdekes, mert az 'x
hangulatjelre kattintva kifejezésre juttatja véleményét’ igei je-
lentést minden esetben a -(V)z vagy az -(V)I képzG segitségével
hozzuk létre. (A V" a nyelvészetben a vokalis hangot, a magan-
hangzét jeloli.) Ezek a képzGk leggyakrabban fonévi alapszon
fordulnak el6, pl. auté-z(ik), fuvold-z(ik), hamburger-ez(ik) //
ebéd-el, talp-al, korbdcs-ol, nyar-al. A -(V)z és -(V)I képzGs 1j
igék bizonydra azért is furcsak és szokatlanok, mert alapszavuk
egyik esetben sem f6név, hanem mds széfaju t6 (jollehet az
imddom, a szomorti, a hitha stb. jelentése ebben a kontextus-
ban f6névi: imddom ’imddom-gomb’, szomori ’szomori-
gomb’, hitha *hiiha-gomb’), pl.

e ige: beimddom-oz valamit,

e melléknév: bevicces-el valamit, beszomorii-z valamit,

* melléknévi igenév: bediihit6-z valamit, illetSleg

* mondatsz0: behiihd-z valamit.

A koznyelvben is talalunk olyan -(V)z és - (V) képz&s igéket,
amelyek szintén nem f6névi bazisbdl jonnek 1étre, hanem mas
tovekhez jarulnak, pl.

* melléknevekhez, pl. magyar-dz, tisztd-z // csiif-ol, henyé-l,
helyes-el, fehér-lik,

* hataroz6szokhoz, pl. idé-z, odd-z, tjrd-z /| hdtrd-l, ismét-el,

* névutokhoz, pl. ald-z, el6-z, ellen-ez, nélkiil-oz,

* mondatszokhoz, pl. igen-ez / igen-el, be/kitessék-el,

¢ igékhez, pl. lattam-oz.

Mivel a fenti igei szdrmazékok mind régebbi képzések,
ezért szokatlansdguk mar nemigen tiinik fel.

A vizsgélt igék egyébként jol beilleszthetGk a nagyszamu
be igekdtls neologizmus kozé, mégpedig abba a csoportba,
amely megfelel a be igekots rendszerbeli jelentésébdl fakado
kapcsolodasi lehetSségeknek, nevezetesen a ’befelé, valami-
nek a hatdran beliilre, belsejébe, kozepébe’ irdnyjelentésnek
(ti. az internetes kozosségi oldal bent van).

A szmijlik szerintem is nagyon praktikus szimbolumok.
Kétségtelen eldnyiik az érzések jelzése, gyors kozvetitése, dm
tartok (egy kicsit) attol, hogy az érzelmek, hangulatok alland6
grafikus megjelenitése idGvel az irdsos és a beszEélt kommuni-
kacio visszaszoruldsat, arnyaltsdganak csokkenését okozhatja.

H. Varga Marta

Edes Anyanyelviink 2019/2.
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Ujabb be igekotéds
szavak

A napisajtot olvasva sokszor taldlkozunk olyan be igekdo-
tds alakulatokkal — leggyakrabban igékkel, de beldliik kép-
zett egyéb szofaju szavakkal is —, amelyeket 0jszerlinek,
szokatlannak vagy akar helytelennek is érezhetiink.

Kisgyermekek fejlédésével kapcsolatos cikkben jelent
meg mar 2014-ben a bejosol ige az alabbi kontextusban:
»(-..) anégyéves kor utani teljesitményt mar nem lehet az
anya végzettsége alapjan bejosolni” (divany.hu). Egy masik
esetben, a totalcar.hu nevii, autokkal foglalkoz6 weboldalon
az alabbi cimet viselte egy cikk 2016-ban: ,,Es akkor a Da-
cia bekostoltaa BMW i8-at”. Tavaly év végén pedig egy va-
sarlé panaszkodott igy az interneten: ,,A hab a tortan, ha
még az a franya kapu is besipol, amint egy tucat szatyorral a
keziinkben probalunk kilavirozni az iizletbdl” (www.
eletforma.hu).

A be igekdtos ujdonsagokban kdzos, hogy olyan 6si ma-
gyar igekdoto talalhaté meg ezek elott a szavak elott, amely-
nek segitségével mar hosszu ideje keletkeznek kiilonféle as-
pektust €s akciomindséget hordoz6 igék a magyar nyelv-
ben.

J. Soltész Katalinnak Az 6si magyar igekoték cimii mo-
nografiaja a be igekotének hét funkcidjat sorolja fel: 1) zart
tér belsejébe valo iranyulas, 2) ,,belsdségbe keriilés”, 3) tér-
nek/feliiletnek a cselekvés eredményével valdé megtoltése,
4) perfektiv funkcio, 5) az Gn. térvénykezési igék, 6) evés-
sel-ivassal kapcsolatos igék, 7) ,,néhany olyan belsé jelen-
tésfejlodés utjan 1étrejott
ige, mely a be igekotével
mast jelent, mint igekdtd
nélkil”. A Strukturalis ma-
gyar nyelvtanban pedig a
be 1gekotd kovetkez6 funkcioirol olvashatunk: 1) iranyje-
lentés, 2) teljesség, totalitas, 3) telitettség, szaturativitas.

Az ,egy igekotd — sok funkcid” jelenség korantsem 11j: a
be igekotd valtozatos funkciokban jelenik meg a magyar
nyelvben. Mégis miért érezziik gyakran, hogy 0j nyelvi je-
lenségrél, neologizmusrol van szo6 egy-egy, a fent emlitett
példakhoz hasonlo be igekotds alakulat esetében? A valasz
valdszintileg az igy keletkez6 alakulatok szemantikajaban
¢s stilisztikajaban keresendo.

Az alabbiakban néhany tovabbi példat mutatok be be
igekotds 1) szavakra, megkisérelve csoportositasukat sze-
mantikajuk, illetve stilisztikai jellemzdik alapjan.

A be igekotos 1j igék egy csoportja a szotében megneve-
zett jovobeli cselekvés, torténés valora valasat erdsiti fel.
Ilyen a mar emlitett bejosol ige, tovabbi példak pedig az
alabbi mondatokban olvashatok: ,,(...) az ember jol gondol-
ja meg, ha valamit beigér a gyermekeknek, mert aztan nem
szabadul (...)” (http://fengshuitrend.blog.hu); ,,Mutass egy
sikeres embert, ¢s jo eséllyel betippelheted, hogy 6 is rend-
szeresen koran kel” (http://www.uzletresz.hu). Ezeknek a
mondatoknak az esetében az id6 egyfajta ,,idévonalként”
metaforizalodik a besz¢éld gondolkodasdban. Ez a jelentés a
sz6tébol (iger, josol, tippel) kovetkezik. A kozl6 ezen az
iddvonalon jeldl ki egy pontot, amikorra a cselekvés ered-
ménye megvaldosul. A pontos iddmeghatarozast erdsitheti
fel a be igekotd hasznalata, amely az emlitett modon a tel-
jességet, a cselekvés befejezettségét hangstilyozza.

Egy masik tipust képviselnek a becsipog, bejelez, besi-
pol, beiizen tipusu be igekotds wjdonsagok. Jelentésiik
gyakran valamilyen gép mikddéséhez kapesolodik (becsi-
pog a radar, bejelez az auto iitkozésjelzdje, besipol a kapu).

betippel, becsipog,

bedragul, betamad,
beiizen, benéz

A be igekoté megjelenése itt a jeladasra, figyelmeztetésre
vonatkozik; funkcidja az, hogy nyomatékositsa a hangadas,
figyelmeztetés kezdetét, és felerdsitse a csipogds, jelzés, si-
polas szotovekkel kifejezett folyamatot. Intenzitast mas,
nem hangadashoz kapcsolodo igékben is kifejezhet a be
igekotd: ez torténik példaul a bedrdagul esetében.

A be igekotds neologizmusoknak egy ,,régebbi” csoport-
jatalkotjak azok a testi-lelki fenyegetést kifejezo igék, ame-
lyekben a test vagy lélek mint tartaly metaforizalodik. Ide
tartoznak a régebbi becéloz, betamad, bevallal, Gjabban pe-
dig a beiizen (’provokativ célzatu, kihivo tizenetet kiild va-
lakinek’ jelentésit) igék. Ezekrdl az igékrdl elmondhato,
hogy a sz6t6 el6tt hagyomanyosan vagy nem szerepelt ko-
rabban igekotd, vagy valamilyen mas igekdtovel (el, meg)
szoktuk hasznalni 6ket. Terjedésiik gyorsasagara jellemzd,
hogy a bevallalbol mar 10—12 éve melléknevet is képeztek a
nyelvhasznalok: internetes szovegek tantisaga szerint ha
valakinek vagy valaminek a kinézete, viselkedése kellemet-
len a kérnyezete szamara, az bevdllalhatatlannak mindsiil.

Szintén a ,tartaly” jelenik meg a benéz, beprobal és a be-
véd igékben: ezeknél is meg kell emliteni, hogy hagyoma-
nyosan mas (e/, meg) igekotokkel szoktuk hasznalni 6ket. A
be igekotd megjelenésével a tévedés gyorsasagat hangsu-
lyozza a k6z16 példaul az alabbi mondatban: ,,Olvasonk be-
nézte a naptarat és azt hitte, mar csiitortok déltél hasznalha-
to a négyes metro (...)” (index.hu). A siker bizonytalansa-
gat érzékelteti a beprobdal ige sok esetben, példaul az alabbi
mondatban: ,,Ugy tiinik, hogy Amerika beprobdal egy tijabb
animacios és ¢lészereplds részeket is tartalmazo hibridet
(...)” (www.filmnews.hu). A bevéd esetében pedig egy sze-
mély vagy egy targy jelenik meg tartalyként, amelyet meg
kell védeni, példaul az aldbbi mondatban: ,,Az EU bevédte
az aszpartamot” (index.hu).

Jellemz6 a be igekotds neologizmusok egy csoportjara,
hogy az internetet jelenitik meg metaforikusan, zart térként.
Aki vagy ami belép és tevékenykedik ebben a térben, annak
a tevékenysége esetében a sz6to eldtt sok esetben megjele-
nik a be igekotd: erre lathatunk példakat a befrissiil,
bekommentel, beszelfizi magat igék esetében.

Vannak végiil olyan 0j be igekotos igék, amelyek hapax-
szerliek, gyakran ironikusan vagy ginyosan hasznaltak az
Ujsagiroi nyelvben. Jellemzd ezekre, hogy szaturativitast,
elmeriilést, illetve totalitast, teljességet fejeznek ki. Ilyen
példak a kovetkezdk: begotul (Cgoth stilust vesz fel”),
bepragul (’Pragahoz hasonlit’), s6t beputyinozik (sic!).
Utobbi esetben arrdl szolt a hir, hogy egy felhaborodott mu-
zeumlatogatd Putyin orosz elndkre hivatkozva allitotta
Repin egy hires festményérdl, hogy valdtlan torténelmi je-
lenetet abrazol, ezért szétszaggatta a képet (index.hu). A
cikk szerint elképzelhetd, hogy a merényld alkoholt is fo-
gyasztott tette elkovetése eldtt, igy a cikkben szerepld
beputyinozva igenév utal egyrészt a bevodkdzva alakulatra
(vO. a be igekoto evéssel-ivassal kapcsolatos funkciojaval),
masrészt arra, hogy Putyin véleménye is szerepet jatszhatott
a tett elkdvetésében, vagyis egy nagyon komplex lelkialla-
potot jelenit meg az igeko6tds ige ebben a szituacioban.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy napjaink magyar-
nyelv-hasznalataban sok példat talalunk be igekotds igékre
olyan esetekben is, ahol korabban nem hasznaltunk igek6tot
vagy mas igekotdt hasznaltunk. Ezek az uj alakulatok a ré-
gebbiekkel egyiitt élnek, nap mint nap megjelennek, és je-
lentésiikben, stilusukban sok esetben pontositjak vagy ép-
pen jellegzetessé teszik a szot6ben megnevezett cselekvést
vagy torténést.

Solyom Réka

©
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Kisebbségi Babilonidnk

Maté Laszlot kérdezi Balazs Géza

Maté Laszlo (Kassa) korabbi kulturalis diplomata, tanar
irasaiban, el6adasaiban sokszor foglalkozik a szlovakiai ma-
gyarsag sorsaval, s kiilonos tisztelettel apolja Fabry Zoltan
emlékét. Mivel, mint irja: ebbdl a szaz évbol ,,haromnegyed
szazadot megéltem”, nyilvan tagabb osszefiiggésekben latja a
szlovakiai magyarsag helyzetét.

hatéron tuliak elleni fellépésben keresnek mankdkat, nem tu-
datositva, hogy a kisebbségbe keriilt magyarok a valamikori
magyar korméanyok szerencsétlen dontései folytan jutottak az
orszaghatar masik oldaldra, ezért minden magyar kormanyzat
erkolcesi kotelessége Sket segiteni és tamogatni! Ha a tdmoga-
tasokrol beszéliink, kiilondsen az anyagi timogatasokrol, ak-
kor ez valoban érzékeny dolog. Mar a két haboru kozott is gya-
kori téma volt a ,,guruld pengdk” kérdése, amikor a budapesti
kormanyzat a magahoz kozel all6 partokat és egyestileteket
tdmogatta. Jelenleg ha nem is gurul6é forintokrdl, inkabb
etnobizniszrol esik sz6, aminek jelzésértéke van, és sziikséges,

Kezdjiik a megnevezéssel: szlovdkiai
(esetleg szlovenszkoi vagy felvidéki) magyar-
sag?

Féabry Zoltannal, nyelviink stdszi 6rz§jé-
vel valljuk, hogy a névadds, a megnevezés
mindig fundamentélis kérdés. A nemzetkozi
normak azt mondjak, hogy minden kisebb-
ségnek joga van megvalasztani sajat megne-
vezését, ami a ,klasszikus” eurdpai kisebb-
ségek esetében (katalanok, baszkok, breto-
nok) egyszeri képlet, de mifelénk ennél bo-
nyolultabb a helyzet, mert a kérdésben sze-
repld megnevezéseket még szaporithatndm
is: felfoldi, csehszlovdkiai... Jomagam, ha it-
teni dolgokrdl van sz6, akkor a kdzépkorban
és az ujkorban tortént eseményeket egészen
a XIX. szazadig felfoldinek nevezem. Az els6
vilaghaborut kovetd idgszakokban: csehszlo-
vakiai, szlovenszkoi, szlovdkiai, esetleg felvi-
déki a jelz6. Fabry Zoltan szerint szlo-
venszkoi. JO lenne elkeriilni azt a visszavetitett torténelem-
szemléletet, ami a szlovakoknal gyakori, hogy az itteni torté-
nelmi eseményeket Szlovakia teriiletén megtortént esemény-
ként taglaljak, példaul egy nemzetkozi torténészkonferencia
szerint Kassan a rozgonyi csata (1312) Szlovékia (!) teriiletén
zajlott, nem pedig a Magyar Kirdlysagban. A felvidéki megne-
vezés politikai felhangot hordoz; a szlovdkoknél pedig nacio-
nalizmust, s6t irredentizmust! Aki felvidékizik, az nemzeti, aki
nem teszi, az mintha kozmopolita és ellenség lenne. Ha éj-
jel-nappal felvidékiziink, nem valtjuk meg az itteni magyar
nemzeti k6zOsséget, annak az utja sokkal bonyolultabb, gdron-
gyOsebb. S nem elhanyagolhat6 az sem, hogy nemzetkdzi kap-
csolatokban, dokumentumokban hogyan neveznek benniin-
ket. Vagyis: szamomra a felfoldi, csehszlovdkiai, szlovenszkoi,
szlovdkiai, netan: felvidéki egyarant elfogadhatd, ha torténelmi
és alkalmas szovegkornyezetben hasznaljuk!

Tényleg el6fordul, hogy a magyarorszagi magyarok ,,leszlo-
vakozzak” a magyarul beszélg szlovakiai magyarokat?

Engem nem szlovakoztak le, hanem ,,lecseszkdztak”. Talan
a gépkocsikon korabban hasznalt CS alapjdn. Hat igen: gyak-
ran beszéliink arrél, hogy az el6bbi rendszer mennyire mell6z-
te és szinte tabutémaként kezelte a hataron tali magyarokat.
De voltak azért kivételek is, nem is kevés. Kiilondsen a hetve-
nes-nyolcvanas években, amikor a Csemadok Nyari Miiveld-
dési Taboraban egyre tobb magyarorszagi résztvevs is megje-
lent, példaul olyan emblematikus alakja a hataron tali magyar
irodalom és kozosségek megismerésének és tamogatasanak,
mint Czine Mihdly irodalomtorténész, aki mar akkor részol-
gélt a hataron tuli magyarok nagykovete cimre.

Nyelvpolitikai, nyelvstratégiai szempontbo6l melyek voltak
az elmiilt 100 év legjelentosebb eseményei (pozitiv és negativ
értelemben)?

Széaz évvel ezel6tt, az elsd vilaghdboru befejezésével érte
nemzetiinket a legnagyobb trauma, ekkor keriiltek idegen
fennhatdsdg ald a magyarok milliéi, amit Trianon késébb vég-
legesitett. A huszadik szdzadi magyar nyelvpolitikat és nyelv-
stratégiat bizonyos determinéltsag jellemezte, ami a két habo-
ri kozotti idGszakban és a masodik vilaghaborit kovetSen is
folytatddott. A magyar nyelvpolitika legnagyobb vivmanyanak
az egységes magyar nemzet deklaraldsat tartom, amely alkot-
manyos szinten tette egyenjoguva a hataron tuli magyarokat az
anyaorszagiakkal. Vannak még kuvikolé hangok, amelyek a

rd

hogy a dontéshozdkat nagyobb objektivitas-
ra és felelGsségre sarkallja. Mert kéros az a
torekvés, ha az odaati politika igyekszik a
maga képére formalni az itteni kozéletet,
szeretem €s nemszeretem szerint osztalyoz-
ni személyeket, intézményeket, szervezete-
ket. Dont6 fontossagu, hogy a tdimogatasok
intézmények, szervezetek, kozosségek ta-
mogatasara legyenek odaitélve. Személy
szerint elhibazottnak tartom az iskolai be-
iratkozasi programot, mert a timogatast az
iskoldknak és nem a sziill6knek kellene adni,
ahogy ezt valamikor a Szlovakiai Magyar Pe-
dagdgusok Szovetségében elfogadtuk.

A magyar nyelv szempontjabol mikor
cselekedett helyesen, hasznosan és mikor
karosan a helyi politika, értelmiség?

Kisebbségi kozosségi életiink 6nvizsgala-
tdhoz segitségiil szolgdlhat Féabry Zoltdn
élete és munkassaga. Kisebbségi Babiloni-
ank szaz évvel ezelstt kezdddott, 1918 Gszén. Akkor senki sem
gondolta, hogy ez akdr szaz évre is sz6lhat (és anndl tobbre is).
Kisebbségi sorsunk legmélyebb bugyrai az 1945-48-as évek, ,,a
hontalansag évei” (Janics Kalman); legreménykeltGbbek — a
mi generacionk szamara — az Otven évvel ezel6tt torténtek:
1968, a pragai tavasz eseményei, amikor minket is megkérdez-
tek, hogy mit szeretnénk, és akkor kezdtiink biiszkeséggel te-
kinteni Csehszlovakiara. VezetSink, Dobos Lészl6, dr. Szabd
Rezsd, Tolvaj Bertalan és masok fontos tisztségekbe keriiltek,
legtobb gyerek jart magyar iskolaba (altalanos és kozépiskola-
ba Osszesen: szazezer!), Kassdra magyar szinhdz keriilt, a je-
lenlegi Thélia Szinhaz, és a parlament elfogadta a 144/68-as
nemzetiségi torvényt, ami a mai napig helyzetiink rendezésé-
nek egyediili alkotményos dokumentuma. Igaz, meghamisitot-
tak, kevés valosult meg belGle, de a tény az tény marad, mert
ehhez hasonlé dokumentum a mai napig még a targyaldasztal-
ra sem keriilt! A 89-es rendszervéltasra nagy reményekkel te-
kintett az itteni magyar k6zosség. Beindult az autoném kisebb-
ségi politika, civil és szakmai szervezetek alakultak, lapok, fo-
lydiratok indultak, tobbek kozott Kassan is amolyan kalapo-
zasbol a Keleti Naplo. Kisebbségi partbol rovid id6 alatt lett
harom (majd tobb is), és elindult az egymasnak fesziilés, ami
magaval hozta a kdzosségek megosztottsagat, és ez — sajnos —a
mai napig tart. A dobbenet pedig: az utébbi két népszamlala-
son (2001, 2011) 20 szazalékkal csokkent a magyarok szdma
Szlovakiaban, és mar a l1élektani 6tszazezer ala kerult! Ez is fel-
veti annak sziikségességét, hogy tobbet beszéljiink a kétnyelvii-
ségrol és a kettGs identitasrdl. A szlovak tobbség keveset tud a
magyar kisebbségrdl, tarol a kisebbségellenes ,,hejszlovak” so-
vinizmus: aki Szlovakidban €l és sziiletik, az szlovak (?!). A
helyzet a mi hibank is, mert alig van itthoni magyar—szlovdk
kulturalis dial6gus. Emlékszem, hogy a hetvenes években a
Féabry Napokon a szlovdk irodalom olyan jeles képvisel&i vol-
tak jelen, mint Emil Boleslav Luka¢, Vojtech Kondrét, Karol
Wilachovsky és méasok. Az emlékezSk legtobbet emlegetik a fe-
lejthetetlen Emil bécsit, aki lobogva szavalt Ady-verseket a
kassai Thélia Szinhdzban — magyarul. Még egy tobbségi véle-
mény rélunk: a veliink szimpatizald szlovdkok benniinket egy
Osszetarto-fegyelmezett kozosségnek tartanak.

A teljes interjii az E-NYEK (elektronikus) folyéiratban
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Hanyféle volna van
a magyarban?

A Magyar grammatika (2000/2017; roviditve: MGr.) ci-
mi egyetemi tankonyv szofaji rendszerezésének egyik ér-
dekessége a segédigék ¢€s szarmazékaik ujszerti targyaldsa a
,»viszonyszok™ osztalyan belill. A viszonyszokat az jellem-
zi, hogy 6nalldan nem lehetnek mondatrészek (értsd: allit-
many, alany, targy, hatarozo, jelz6), altalaban nem toldalé-
kolhatdk, és jelentésiik vagy viszonyjelentés, vagy kommu-
nikacios-pragmatikai jelentés. Ami a toldalékolhatatlansa-
got illeti, a segédigék éppen kivételek ez alol (1. a megfogal-
mazast: ,,altalaban” nem toldalékolhatok), ,,viszonyjelenté-
stik” pedig abban all, hogy ki tudjak fejezni az ige gramma-
tikai kategoriait: az id6t, a modot, a szamot és a személyt. A
segédigék ,,szarmazékai”, a segédszok nem ragozhatok
ugy, mint a segédigék (van, hogy semmilyen toldalékot nem
vehetnek f6l), de alakjuk és funkcidjuk nyilvanvalé rokon-
sagot mutat a segédigékével. Ha a segédigét igenévképzo-
vel tudjuk ellatni, akkor segédigenév hozhato 1étre beldle
(egy masik szofaji kategoria az ige és az igenév mintajara,
szintén viszonyszo).

Kétféle segédigét/segédszot kiilonboztethetiink meg —
mondja a tankdnyv. Az egyik tipus ,,mondatrészteremtd”, a
masik ,,szoéalakteremt6”. A mondatrészteremtok (mas né-
ven: kopulak) az 0sszetett allitmany névszoi részét egészi-
tik ki, hogy egyiitt betdlthessék az allitmanyi szerepet, vagy
valamilyen mondatrészvaltasban miikddnek kozre, mint a
valo és a volta. (A nem toldalékolhatd, melléknévi igenévi
jellegii valo segédszo egy ragos fonévvel alkot Gsszetett jel-
z0t—pl. a boldogsagrol valo elmélkedés —, mig a toldalékol-
hatd, fonévi jellegli volta egy fénévvel vagy melléknévvel
kozosen Osszetett alany, Osszetett targy és dsszetett hatarozo
is lehet — pl. az iigy kényes voltdra tekintettel — attol figgo-
en, milyen esetragot vesz magara). A szoalakteremtd segéd-
igék/segédszavak Osszetett szdalakokat formalnak, ame-
lyekben az ige font emlitett grammatikai kategoridit fejezik
ki. Szbalakteremt6 segédige a fog (esni fog stb.), szoalakte-
remt0 igei segédszo a volna — szdgezi le a MGr. Azért nem
segédige, mert alakja merev (nincs személyragozasa), vala-
mely személyragozott, mult idejti igéhez kapcsolodik, hogy
a feltételes modot (és csakis azt) kifejezze (pl. jottem vol-
na), tudniillik az ige csak egyetlen testes jelet enged meg
magan egy egyszeri szoalakban: vagy az idot (jottem),
jeloltnek kell lennie, tehat az ige egyszerre mult ideji és fel-
tételes modu, akkor a mult id6 jele marad meg az igetd utan,
a feltételes maod , kiszorul”, bar a volna szorosan tapad az
igéhez, nem ¢kelddhet kozéjiik az is-en kiviil semmi (az -e
kérdé partikula sem, legalabbis a magyar standard nyelv-
valtozataban). A volna tehat afféle szova valt morféma.

Mielétt azonban az régziilne a magyar szakos egyetemis-
tak fejében (és barki maséban), hogy a volna a fontiek sze-
rint széalakteremtd igei segédszo, tegyiik gyorsan hozza az

elmondottakhoz, hogy valdjaban négyféle volna létezik
nyelviinkben, ha elfogadjuk a MGr. felosztasat. Nézziik is
sorban 6ket kiilon szamozva és egy-egy — remélhetdleg is-
merdsen csengd — példaval megvilagitva:

volna,: igealak, a Iétige feltételes modban

-Ha volna még idom, hazudhatnék neked...”

volna,: szbalakteremtd igei segédszo

,»Az elso pillanatban megmondhattad volna, szélhat-
tal volna, ne kezdjik el...”

volnas;: mondatrészteremtd segédige feltételes modban

,, Viragok kozt veled lenni / Tudom, szép volna, kedve-
sem...”

volnas: mondatrészteremtd segédige segédszava

»Kossuth Lajos nem lett volna, / Katona sem lettem
volnays...”

Lathatjuk, hogy a MGr. a volna,-rdl besz¢l (a Nyelvmi-
vel6 kéziszotar a volnas-rél is). Ez a volna, tényleg ragozha-
tatlan, alakilag merev, akarcsak a volnay. Nem igy a volna,
¢és a volnas, amelyek folcserélhetdk a lenne-vel. A volna,
nem igényel kiilondsebb kommentart. A volna; példaja azt
szemlélteti, hogy a szép melléknév csak ugy tud allitmany
lenni, ha vesz maga mellé egy segédigét, még ha ez a jelen
ido, kijelentd mod, egyes szam és harmadik személy kom-
binacioban nem is testesiil meg. Itt viszont nem kijelentd,
hanem feltételes modu az allitmanyunk, ezt pedig a van
mondatrészteremtd segédigébdl eldallitott volna alak tudja
jelolni. A volna, az az eset, amikor a mondatrészteremtd se-
gedigenket egyszerre kellene mult id6be és feltételes mod-
ba tenni. Am ez, mint mar tudjuk, nem lehetséges, ezért a
mult idejli segédigének sziiksége van egy segédszora,
ahogy a mult idejl igéknek is, ha feltételes modba tennénk
oket (1. volna,). A volna, mintajara neveztem el a volnay-et
»segédszd”-nak. Vegylik észre, hogy a Kossuth-ndtabol
idézett példankban két egyformanak latszo, mégis kiilonbo-
76 volna fordul elé. Az elsonél Iétigei allitmanybol kell ki-
indulnunk (Kossuth Lajos van/volt/lesz), igy az e mellett
megjelend volna szbalakteremtd segédszo (volna,). A ma-
sodiknal ellenben a katona névszoi allitmanybol, amelyhez
mult (és jovo) id6ben sziikség van a segédigére (Katona
volt/lesz), és ha ehhez a feltételes mddnak is tarsulnia kell,
akkor a segédigének lesz sziiksége a volna, segédszora.

Béven volna, persze még hozzafliznivalé mind a volna
(és a lenne) hasznalatdhoz, mind a magyar segédigék/se-
gédszok altalanos kérdéseihez, de ha talsagosan hossziira
nyult volna, a fejtegetés, a kedves olvasd most talan mérges
volnas, amit hiba lett volna, megkockaztatni.

Nemesi Attila Laszlo

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense. (A
szerk.)

Kérjiik kedves olvasoinkat és tagtarsainkat,
hogy 2018. évi személyi jovedelemadodjuk bevallasakor
az 1% kapcsan rendelkezzenek
az Anyanyelvéapolok Szovetsége javara.

Adoészamunk: 19663155-1-41. Koszonjiik!
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Alapbdl beszélt nyelvi,
de mar irodalmi is

Az alapbdl hatdrozészdval néhany ¢vvel ezeldtt két
cikkben is foglalkoztam az Edes Anyanyelviinkben
(2015/4: 12, 2016/5: 14). Megallapitottam, hogy ’eleve’ je-
lentésben és azzal rokon jelentésarnyalatokban ¢l. Féleg a
fiatalabb nemzedékek alkalmazzak, de korosztalyi térhodi-
tasanak is vannak jelei. Valosziniileg az 1990-es években
sziiletett, €s a szamitastechnika vilagabdl terjedhetett at az
¢let mas teriileteire.

Jellemzden a beszElt nyelv eleme. Els6 cikkemben azt al-
lithattam rola, hogy internetes csevegéseken, forumokon
kiviil még sohasem lattam leirva. Terjedésének jeleként, a
szépirodalmi hasznalat felé tett 1épésként értékelhettem
azonban azt, hogy felbukkant a Baratok kozt cimii tévésoro-
zatban. Masodik cikkemben pedig — a Nagyszotar egyik
alapforrasaként szolgald elektronikus szoveggyiijtemény
béviilésének kdszonhetden — arrol adhattam hirt, hogy mar
irott nyelvi adataim is vannak: igaz, az egyik egy beszélge-
téskotetbdl (2006), a masik viszont Varrd Danielnek a
Nyelvmiivelés cimii versébdl (2007). Raadasul a Baratok
koztbdl valo példak is jocskan gyarapodtak. Es akadt példa
mas sorozatban is: az Idofutar cimii ifjusagi radidjatékban,
amelybdl regénysorozat is késziilt. (A hangjatékot maguk a
szerzOk dolgoztak at regénnyé: Gimesi Dora, Jeli Viktoria,
Tasnadi Istvan és Vészits Andrea.)

Igy érkeztiink meg mostani irdsom témajéhoz. Kideriilt
ugyanis, hogy az Id6futaron kiviil mas olyan ifjusagi re-
génysorozatok is megjelentek a 2010-es évek els6 felében,
amelyekben vannak adatok az alapbol hasznalatara: Leiner
Lauratol A Szent Johanna gimi, Maros Editt6l pedig a Hii-
vosvolgyi suli. Nem a hatarozoszot keresve vettem Oket a
kezembe, hanem konnyli olvasmanyra, kikapcsolddasra
vagyva. Olvasas kdzben azonban természetesen nyelvhasz-
nalati érdekességeik is felkeltett¢k a figyelmemet. Igy ta-
pasztalhattam mas jelenségek mellett azt is, hogy az alap-
bol kétségteleniil bekeriilt a szépirodalom nyelvébe, leg-
alabbis az ifjusagiéba. Rogton hozza kell tennem viszont
azt, hogy a szoban forgo sorozatok szerz6i tudatosan és jol
lathatoan torekszenek arra, hogy a regényszoveg kozelitsen
a tizenévesek mindennapi beszélt nyelvéhez. Ehhez alapve-
t0 eszkoziik az, hogy a regényeket naploként, egy-egy gim-
nazista lany egyes szam elsé személyli elbeszélésében ol-
vashatjuk. Rdadésul a naploiré hdsndk nemcsak a sajat gon-
dolataikat, érzéseiket tarjak elénk, hanem mindennapi éle-
tiik rengeteg beszélgetését is felidézik. Ez a regényforma —
és persze a varhato olvasoi kor — szinte kényszeriti az ir6t a
besz¢lt nyelv hiteles megjelenitésére.

Miel6tt ratérnék arra, hogyan szerepel az alapbol a
,»gimis” regényekben, roviden visszakanyarodom az Idéfu-
tarhoz. A regényvaltozatban két példat talaltam a hatarozo-
szoéra. Az egyiket mar 2016-os cikkemben is idéztem a ra-
digjatékbol: ,,Az dregasszony alapbdl is halal idegesito, de
most extran durva volt”; jelentése: ’eleve, rendes kortilmé-
nyek kozott’. A madsik, csak a regényben szerepld adat:
,,Bulcst ugy dontott, eldszor ellendrzi rajta [ti. a féreglyuk-
telefonon] az egyszeriibb funkcidkat. Alapbol a netet”,
vagyis el6szor, elso 1épésként’.

Leiner Laura regénysorozataban kilenc adatra bukkan-
tam, Maros Editében pedig huszonharomra. A jelentések,
jelentésarnyalatok szerint rendezve mutatok be koziiliik
példakat.

Maros Editnél az a leggyakoribb jelentésarnyalat, amely
az Id6futarbol idézett elsé példahoz csatlakozik, vagyis az
“eleve, alaphelyzetben, rendes koriilmények kozott’: ,,—

,

Nem Moni a legjobb baratndd? — Klasszikus értelemben de,
de egyetlen baratné sem allhat az ikertesom helyére, aki
alapbol a legeslegjobb, mig vilag a vilag!”; ,,de nyugi, alap-
bol nem szokott folyni a nyalam”; ,,Egyrészt nekem total
nem jon be [Dénes], masrészt mivel neked tetszik, ezért
alapbdl tabu”. Leiner Lauranal csak egy ilyen példa akad:
,»Cortez reggeli elutazasaval ugyanis kezdetét veszi a nyar,
ami alapbol is széthuzast jelent: fesztivalok, nyaralasok,
utazasok, tanfolyamok és nyari munkak...”

Az Id6futarbol hozott masik, id6hatarozoi arnyalatt pél-
dahoz Leiner Laura regényében a "kezdettdl” jelentésii pél-
da all viszonylag kozel: ,,0 [ti. egy kiviilrdl jott baratnd]
mindig idegen lesz, akit tigy hoztak a tarsasagunkba, ti meg
alapbol beletartoztok™; a Maros-miibdl pedig egy "rogton,
meérlegelés nelkiil” jelentésii: ,,Jellemzd, hogy alapbol azt
hitte, én vagyok™ [ti. Halmai, a torténelemtanar azt hitte,
hogy Déri mobilozik a pad alatt, nem Nori, az ikertestvére].

Az ’eleve, az ember adottsdgaként’ jelentésarnyalatra A
Szent Johanna gimiben nem talaltam adatot, a Hivosvolgyi
suliban viszont tobbet is: ,,Anya az 0 [ti. apa] kedvéért ba-
ratkozott 6ssze a szamitogéppel (anya igazi bolcsész, tehat
alapbdl informatikai analfabéta, de a szerelem — azt mond-
jak — mindenre képessé tesz...”; ,,Barmennyire is lazer va-
gyok alapbol, azt kell mondjam, most kifejezetten jo perio-
dusomat élem”; ,,— Valoban? — kerekitette el [Halmai] alap-
bol sziik szemeit, mint aki nem hiszi el, amit az imént hal-
lott”.

A ’természete szerint’ jelentésarnyalat is tobbszor fel-
bukkan a Maros-regényben: ,,4lapbol jol nevelt vagyok, és
anya elég koran megtanitott ra, hogy a helyiinket adjuk at az
iddsebbeknek és a raszoruloknak, de ez sem megy 4m min-
dig olyan siman!”; ,,Sz6val ha van kedved segiteni kiguboz-
ni egy alapbol vidam idegent a mélabubol, megihatnal ve-
lem egy teat mondjuk a héten csiitortokon”. Leiner Laura-
nal viszont csak egyszer: ,,Neményi amugy is lehangolo,
Virdg emos, 6 alapbol kaphat6 a szomorkodasra”. — Kozel
all ehhez az *eleve, szemléletként’ jelentésarnyalat, amelyre
Marosnal egy példa akad: ,,Durva, hogy a fiak milyen félté-
kenyek tudnak lenni egy jobb adottsagu tarsukra. Alapbol
ellenfélnek tekintik™; Leinernél szintén egy: ,,Amugy meg,
ha a sziileimmel 6sszebalhézok, nem fogok t6liik pénzt kér-
ni a tandijra, a nagysziileimtdl alapbol nem fogadnam el, a
felretett pénzembodl meg elébb utazom el barhova, mint
hogy befizessem egy suliba”.

Az alapbol — sok mas hatarozdszohoz hasonloéan — hajla-
mos arra, hogy meginduljon a széfajvaltas utjan. Maros
Edit néhany adataban ez a ’1ényegében, tulajdonképpen’ je-
lentésti arnyald partikuldhoz vezet. Kett6 az ilyen példak-
bol: ,,Ezen a héten kezd6dott a tanév, de engem a doki egész
hétre kiirt. Alapbol nem bannam, mert ki ne szeretne inkabb
otthonrdl, az agyb6l DVD-zni, mint iskolaba menni?”;
,,Zs0f1 rajott, hogy apunak alapbol a természettel lehet ba-
ja”.

Leiner Lauranal masfajta, a ’természetesen” modosito-
szo6hoz vezetd szofajvaltas figyelhetd meg. A hatarozoszo-
bol a modositészoba vald atmenetet mutatja ez az adat: ,,A
szinjatszos lanyokat ma moziba hivta valami mend végzos
fia meg a haverja, ugyhogy 6k alapbol azt a programot va-
lasztottak”. Van azonban olyan példa is, amely inkabb mar
modositoszonak mindsithetd: ,,Virag alapbol [’magatdl ér-
tetddden’] nyerte a rajzot [’rajzversenyt’]”.

Mindez nem valtoztat azon, hogy az alapbol 1ényegében
besz¢lt nyelvi elemnek tekinthetd. De ha bejutott egy szép-
irodalmi részlegbe, talan masfel¢ is utat talal... Kivancsian
varom a jovobeli sorsat.

Horvath Laszlo

Edes Anyanyelviink 2019/2.
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$20 szot kovet
Az anyanyelvet is tanulni kell

Anyanyelven beszélni természetes és nagyszerii érzés. ,Az a
tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondol-
kozom, irok, életem legnagyobb eseménye” - irja Kosztolanyi
Dezs6. Mégis tapasztalhaté, hogy az iskolak nem fektetnek
elég hangsiilyt az anyanyelv-pedagégiara.

Mostani kérdéstink igy szolt:

Az iskolai magyarordn és mds tandrikon (esetleg tandrdan ki-
viili foglalkozdsokon) milyen médszerekkel fejleszthetd az anya-
nyelvi kompetencia? Csak a magyartandrok feladata mindez?

ANTALNE SZABO AGNES egyetemi docens, tandrképzési foigaz-
gato * Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

kel fejleszthetd a leghatékonyabban. Most csak egy alapvets
fontossagi modszertani elvet emelnék ki, Tolcsvai Nagy Ga-
bor megfogalmazasaval: ,,a targgya tett nyelv visszahumaniza-
lasa az oktatasban” fontos, azaz a nyelvi rendszer és a nyelv-
hasznalat merev szétkiilonitésének felszamolasa, a funkciona-
lis szemlélet kovetkezetes érvényesitése.

FICZEKNE MOLNAR MARIA magyartandr * Balassi Balint
Nyolcévfolyamos Gimnazium (Budapest)

Uj énektanér érkezett az iskolaba. A hatodikos Peti lelken-
dezve mondta otthon: ,, A tandr Ur olyan gyonyoOrdien beszél
magyarul!” Nemcsak a magyartanar feladata az anyanyelvi
kompetencia fejlesztése, hanem minden szaktanarnak kotele-
zG lenne ismerni a tantargy szakszokincsének helyesirasat, pél-
dat mutatni nyelvi igényességbdl, beszédkultarabol. A szoveg-
értési kompetenciamérések eredményei szintén nemcsak a
magyartanarok, hanem az egész tanari kar munkgjat is tiikro-

A magyar mint anyanyelvi kompeten-

zik: a pontosan fogalmazé matematika-

tanarét, a logikus feleletvazlatot kovete-

cia a magyar nyelv{ iskolakban a magyar —
anyanyelvli gyermekek szdmara a tanu- -
las alapja. Sziikség van ra a szdvegek -
megértéséhez és alkotdsahoz, a hagyo- '
manyos és a digitdlis kommunikécié
minden forméjadhoz. Tudatos és folya- )
matos fejlesztése ezért nemcsak a ma- -
gyartanarok, hanem minden pedagdgus

16 torténelemtanarét, a jelentésarnyala-
tok kiilonbségeire figyelmeztetd nyelv-
tanarét. Az alapkompetencidkat a szak-
oran kell elsajatitani a felkészilt, igé-
nyes, az Uj modszerekre fogékony, sze-
mélyes példat mutaté pedagdgusoktol.
ASZTALOS ANIKO doktorandusz * Eot-

feladata. A fejlesztést timogatjdk a ta-
nuléi tevékenységekre épiilé ordk és
tandran kiviili foglalkozasok. Olyan al-
kalmak, amelyek minél tobb lehetdséget
adnak a tanuldknak arra, hogy megsz6-
laljanak, hogy kérdezzenek, hogy véle-
ményt mondjanak, hogy tarsaikkal meg-

Blanko Eszter rajza

vos Lorand Tudomanyegyetem (Buda-
pest); magyartandr * Budadrsi Herman
Otto6 Altalanos Iskola (Budaors)

Az anyanyelvi kompetencia jol fej-
leszthetd a szovegértés és a szovegalko-
tés teriiletén is. A szovegértés tdmogat-
haté akkor is, amikor kortars mivekkel

oszthassak gondolataikat.

BARANYAI KATALIN (tdrsadalomtudomdnyi foszerkeszto *
Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutato és Fejleszto Inté-
zet (Budapest)

Az anyanyelv a legszélesebb bazisunk a szocialis kompeten-
cidk — a beilleszkedés, a hatékony kapcsolatteremtd, érdekér-
vényesitd képesség €s a masokkal egyilittmiikddni tudas — fej-
lesztésére. A ,beletanulds” a megfelel§ nyelvhasznalatba és
kommunikéacios viselkedéskultiraba, a kiilonféle miifaja szo-
beli és irasbeli kozlések megfelel§ alkalmazdsa valamennyi
tandra feladata. Magyar nyelv és irodalom, torténelem- vagy
etikadran ez a tanulds torténhet jatékosan: dramatikus vagy
szerepjatékokkal, s6t a valosag bevonasaval is (projektekben).
Merjiink dilemmaallitassal, nyelvi megoldéasok kiprébalasaval,
a tanulok meglévd anyanyelvtudasabol tovabb épitkezve, mi-
nél tobb nyelvi jatékkal és humorral tanitani!

MAGYARI SARA egyetemi docens * Partiumi Keresztény Egye-
tem (Nagyvarad)

Az anyanyelvi kompetencia szerintem a nyelv aktiv haszn-
latan keresztiil fejleszthetd a leginkdbb, a kommunikacié-koz-
pontisdg révén. Fontos hozza a megfelelGen szakképzett €s
motivalt pedagdgus és a hiteles segédeszkoz. Ez utébbinak tar-
talmilag és formailag is igényesnek, korszertinek kell lennie,
olyannak, amelyet nagy tapasztalatu kollégék irnak meg. Nem-
csak a magyartanar feladata lenne a fejlesztés, hiszen a szak-
nyelv elsajatitasa egyszerre tartozik az anyanyelvhez és a szak-
tantargyhoz is. Fontos a tanar hitelessége: legyen val6ban
kompetens abban, amit tanit.

PETHO JOZSEF habilitdlt foiskolai tandr * Miskolci Egyetem
(Miskolc)

Az anyanyelvi kompetencia fejlesztése, fejlédése a szobeli
és irasbeli szovegek megértésével, értelmezésével, alkotasaval
és mas kognitiv miiveletekkel minden tantargy minden 6rédjan
folyamatosan megvalésul. Nem az a kérdés, hogy ,,milyen
modszerekkel fejleszthet az anyanyelvi kompetencia”, mert
az minden iskolai tevékenységgel fejleszthetd, és fejlodik is
(mondhatni, ,,magatél”); hanem az, hogy milyen médszerek-

foglalkozunk vagy internetes cikkek
alapjan beszélgetiink. Lényeges, hogy a tanuldk eljussanak a
sz szerinti értelmezéstol a kreativ olvasasig. Ehhez segit pl. a
torténet tovabbi irdnyanak megjoslasa, kérdések feltevése,
dramatikus gyakorlatok. A szdbeli szovegalkotds segithets
olyan mddszerekkel, mint az ,,egy perciink a tiétek” jaték, a kii-
16nboz6 érvek megfogalmazasa, tételmondatok céfolésa, vala-
mint hatasos, ha a pedagdgus torekszik a didkok kozotti inter-
akciok novelésére. Az irasbeli szovegalkotds fejlesztésében a
tandr a szummativ értékelés helyett formativra valtson, igy a
didk djrairhatja az adott szoveget. Ha a pedagdogus képes ki-
egyensulyozott tanorai l[égkort teremteni, mddszertani téren a
csoport igényeihez alkalmazkodni, akkor ez j6 alapja annak,
hogy a didkok anyanyelvi kompetenciaja fejlédjon — és ez nem
csak a magyarorak feladata.

TOMORI TIMEA doktorandusz * Eszterhazy Karoly Egyetem
(Eger); magyartandr * Bem Jozsef Altalanos Iskola (Nyiregy-
haza)

Az anyanyelvi kompetencia a NAT kulcskompetencidi ko-
z0tt az elsd, hiszen nélkiile az informacidfeldolgozas és a kom-
munikacié elképzelhetetlenné valik. Nem véletlen, hogy a
kommunikéciés kompetencidt kereszttantervi kompetencia-
ként tartjak szdmon, tehat nemcsak az anyanyelvi 6rak felada-
ta annak fejlesztése, hanem minden mas tanitdsi tevékenysé-
get is at kell hatnia. A fejlodést tudatosan felépitve, kovetkeze-
tes munkaval lehet elérni. A gyakorlatkdzpontisig, a munkal-
tatés, a projektek, az élettapasztalaton alapul6 tanulasi forméak
hivatottak fejleszteni mindezt, de a jelenleg még kevesek altal
ismert tiikkrozott osztalytermi mddszerrel, jatékositassal vagy a
digitalis torténetmesélés mddszerével is j6 eredményeket ér-
hetiink el. A legfontosabb a didkok aktivitdsa!

A anyanyelvoktatas kiemelt szerepet kell, hogy kapjon az
iskolakban, és ez nem csak a magyartanarok feladata. Kedves

Magyartanarok, biztassik pedagogustarsaikat arra, hogy
oraikon torekedjenek a tudatos anyanyelv-pedagégiara is!

Blanké Miklés

®
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Bucsu Elekfi Laszlotol

Amikor ezt a lapszamunkat kezébe veszi az olvasd, szere-
tett kollégéank, Elekfi Laszl6 mar szazadik €letévében jarna.
Am ez mar nem adatott meg neki, ugyanis 2018. december
10-én magahoz szélitotta a Teremtd. De igy is hatalmas kort
ért meg, kivételesen hosszu, teljes életet élt; ugyanolyat,
mint egyik példaképe, Brassai Samuel, akirdl sziiletése id6-
pontjanak tisztazatlansaga miatt nem tudjuk, hogy egy évvel
tobbet vagy kevesebbet élt Halottunknaél, de mindketten ott
jartak a csucs, a szaz év kozelében. A szazadik éve felé balla-
g6 Brassait Gardonyi Géza egy szivbe markol6 verses levél-
ben is koszontotte. Egyik versszakat, amely — persze mutatis
mutandis, hiszen nem egy szazadban éltek — Elekfire is érvé-
nyes, idézem is:

,, 1e sziiletni lattad ezt az agg szaza-
dot, / s térdeden ringattad Oregapain-
kat./ A halal az6ta négy termést aratott,
/s az els® termésbdl fiiszal sem mara-
dott. / Te meg ringatod most az unoka-
inkat.”

Sok mindenben hasonlitottak is egy-
masra. Brassai igazi polihisztor volt, hi-
szen a nyelvtudomdnyon kiviil a fold-
rajzban, a matematikaban, a természet-
tudomanyokban, a zenetudoményban is
otthonosan mozgott, még zenekritika-
kat is irt. Nos, a mi draga halottunk sem
csak azzal tlint ki, hogy a nyelvtudo-
many szdmos dgaban hagyott maradan-
dé nyomot (magyar, német €s altalanos
nyelvészet, fonetika, verstan, mondat-
tan, lexikogréfia; a ,,Ki kicsoda”-ban &
maga sorolta igy fel kutatasi teriileteit), hanem 6 is foglalko-
zott zenetudoménnyal, 6 is irt zenekritikdkat az egykori
Pester Lloydba, s6t még doktori disszertacioja is zenei tar-
gyu: ,,Német kardcsonyi dallamok a magyar templomban”.
A munka 1943-ban meg is jelent a Német Néprajzi Tanulma-
nyok 12. szdmaként.

Kedves baratunkat az évek, évtizedek folyaman tobben
koszontotték mar, hetven, nyolcvan és kilencven esztendds
kordban egyarant. Talan nem véletlen, hogy az 6t koszontSk
egyike sem csupan a jeles tudost latta meg benne, hanem a
nagyszeri embert is. Nemcsak tudomanyos eredményeit
méltattdk, hanem az emberekhez, kollégaihoz val6 viszo-
nyat is. En is igy teszek most, részben azért, mert életérdl,
palyajarol, munkassagarol roviden legutobbi szdmunkban is
volt mar sz6. Ezért ehhez a témakorhoz csak azt teszem hoz-
za kiegészitésiil, hogy egész életében kozel llt hozza a he-
lyesirassal és a nyelvmiiveléssel val6 foglalkozés is. Az altala
adott iménti felsoroldsban ez nem szerepel, mert § ezt nyil-
van a magyar nyelvészetbe tartozonak tekintette, jogosan,
am itt, és f6leg ebben a folydiratban sziikségesnek érzem ezt
kiilon is kiemelni. Oszlopos tagja volt a kétkotetes, tobb ezer
oldalas ,,Nyelvmiivel§ kézikonyv” munkatérsi garddjanak;
ennek tagjai koziil 6 irta a legtobb cikket a kézikdnyvbe. Ele-
te folyaman szdmos helyesirasi, nyelvhelyességi €s stilisztikai
cikket tett kozz€ a Magyar Nyelv6rben, a Magyar Nyelvben,
és igen, a mi lapunkban, az Edes Anyanyelviinkben is, f6leg
idGsebb kordban. Persze, ez nem csoda, hiszen lapunk meg-
alakulasakor 6 mar hatvanadik évében jart, de megszerette a
lapot, s példdul kilencvenéves kordban, 2010-ben az évente
Otszor megjelend lapunknak egy hijan mindegyik szimaban
volt cikke!

Sokoldalusagan kiviil fontos tulajdonsaga vagy inkabb
jellemvonasa volt legendas tajékozottsaga s részben ebbdl
kovetkezd pontossaga, megbizhatdsaga, lelkiismeretessége.

A legkisebb hibat sem tiirte el, legalabbis nem hagyta meg-
jegyzés nélkiil. Koényvtaramban tobb olyan kotetét is 8rzom,
amelyben a kedves dedikdci6 mellett hibajegyzék is talalha-
t6: a konyv olyan hibainak javitasa, amelyeket valamilyen ok
miatt nem volt médja még kinyomtatasuk el6tt helyesbiteni.
Szorgalom és kitartas! Ez a két egymashoz kacsol6do,
Osszefonddo tulajdonsag is nagyon jellemzi Elekfi LaszIot.
Néhany iratlap s egy — néha szinte mar koromnyi — ceruza
nélkiil nem ment sehova, mert barhol jart, mindig szamolt
vele, hogy valamilyen fontos nyelvi adatot foljegyezhet, ille-
t6leg fol kell jegyeznie. Rendre ott volt a Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Tarsasag felolvaséiilésein, s minden elGadasrol jegy-
zeteket készitett, hogy alkalomadtan
felhasznalhassa a hallottakat. A szorga-
lom és kitartds egyiittes nagyszer( ered-
ménye, hogy 2006-ban, nyolcvanhat
éves koraban védte meg nagydoktori ér-
tekezését, s lett az MTA doktora.

Szamos tovabbi olyan tulajdonsdga
koziil, amelyet érdemes hangsulyozni e
rola irott bucsuztatdban, szinte lehetet-
len nem emliteni Onzetlenségét s ebbdl
kovetkez6 segitSkészségét. Jogosan irja
Wacha Imre egyik Elekfit koszontd cik-
kében, hogy ,,palydjanak nagy részében
kollektiv munkalatoknak, kilonféle
szotarak szerzG- és szerkesztGgardaja-
nak volt munkatarsa”, s noha ez minden
bizonnyal megnehezitette egyéni karri-
erépitését, minden ilyen munkéjat zok-
sz6 nélkiil, legjobb tuddsa szerint végez-
te el. S ehhez hozzéflizhetem Keszler Borbédlanak az elmon-
dottakkal teljes 6sszhangban levs kovetkezd véleményét is:
,»Elekfi Laszlo onzetlensége segitGkészséggel parosult. So-
kaknak, nekem is gyakran adott tanacsot, céduldkat, s ajan-
lott cikkeket, tanulmanyokat.” E megallapitds igazat magam
is megerGsitem. A nyolcvanas évek végén nem tudtam ellen-
allni egy tansz€kvezet6i meghivasnak, s ezért a Nyelvtudo-
manyi IntézettSl meg kellett valnom. Am felolvaséiiléseken
s alkalmi rendezvényeken tovabbra is nemegyszer talalkoz-
tam kedves volt munkatarsammal, immar inkabb baratom-
mal, Elekfi Lacival, aki ilyenkor mindig, még kolcsonos
nyugéallomanyba vonulasunk utan is rendre elGszedte azokat
a céduldkra felirt nyelvi adatait, amelyekre munkéja soran
bukkant, s amelyekrdl agy érezte, én jobban tudom haszno-
sitani Gket, mint esetleg 6 tudnd nyelvészeti tevékenysége
soran.

Végiil még egy, szerintem szeretetre és elismerésre egy-
arant méltd vonasa, olyan, amelyet nem hagyhatok emlités
nélkiil: Elekfi Laszlo szerette az embereket, senkinek sem
akart artani, de a véleményét sohasem rejtette véka ald.
Keszler Borbala 6t méltato soraival teljesen egyetértve, vele
egylitt magam is meggy6zddéssel allitom: ,,Megalapozott
kritikajat mindig j6 szandék és az igazsag keresése iranyitot-
ta. Az igazsag keresése, ami sok mas munkgjat és egész €let-
miivét jellemzi.”

»Non omnis moriar” — Nem halok meg egészen. A nagy
romai kolts, Horatius az Odak harmadik konyvében igy vé-
lekedett sajat elmulasarol. A mi draga Halottunk sokkal sze-
rényebb volt annal, hogysem egyéltalan folvet6dott volna
benne hasonl6 kérdés, de mi, akik elvesztettiik 6t, bizton al-
lithatjuk, hogy emléke és tudoményos eredményeinek sora
tovébbra is a miénk marad.

Grétsy Laszlo

rd

Edes Anyanyelviink 2019/2.

®




A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Az Intézet etimologiai szétarai:
ket regebbi és a késziilo uj

,»A nyelv elemei koziil a szavak vannak a legszorosabb,
legkozvetlenebb kapcsolatban a nyelvet beszél6 nép torté-
netével. A szavakban tikroz6dik ugyanis legjobban a nép
anyagi és szellemi miveltségének, életkérilményeinek,
gondolkoddsmédjanak jellege és véaltozasa. Egy-egy nép
torténete, gazdasagi, tarsadalmi, miivel6dési viszonyainak
alakulasa tehat rendkiviil nagy mértékben hatarozza meg
azt, hogy nyelvének szokészlete honnan meriti — 6rokli
vagy veszi at — elemeit, hogy ezek a széelemek milyen fo-
galmi kategoridk koéré csoportosulnak, miként tagozédnak
idGben és teriiletileg” — irja elszavaban a TESz. A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szétara (TESz.) mérfoldké volt
amagyar nyelvtorténeti kutatasokban, de a magyar nyelv-
tudomany egészében is: els6ként jelent meg olyan, a ma-
gyar szokincs egészét atfogé szétar, amely a modern nyelv-
tudomény kivanalmainak megfelelen foglalta Gssze az
egyes szavaink torténetére és eredetére vonatkozo kutata-
sokat. Egy nyelv sz6készlete szamos médon csoportositha-
t6 és mutathat6 be: az alakvaltozatok torténete, eredetiik,
a jelentések egyméashoz valé viszonya stb. alapjan. Mivel
minden egyes szénak sajat, egyéni torténete (és eredete)
van, egy nyelv székincse legpontosabban szétarszerd for-
maban ragadhaté meg.

A szavak eredetére vonatkoz6 ismeretek elengedhetet-
lenek egy nyelvvel foglalkoz6é szamara, ezért a huszadik
szazadban az eurdpai nyelvek tobbségének megszilettek
az etimol6giai szoétarai (pl. a német Kluge, a francia
Bloch-Wartburg, a spanyol Corominas).

A TESz. a huszadik szazad magyar sz6fejt6 és etimol6-
giai kutatasainak szintézise: a sz6torténeti, sz6fejté és eti-
mologiai kutatasok eredményeit foglalja Gssze.

A Benkd Lorand vezetése alatt dolgozé TESz.-munka-
csoport médszertanaban és jellegében is unikalis szétarat
hozott létre: ,,a magyar szokészlet torténetének és erede-
tének ez az els6 nagyaranyu szintézise” (TESz. 1. 7), az ad-
digi hazai és kiilf6ldi sz6torténeti és etimolégiai kutatasok
elméleti és gyakorlati eredményeinek kritikai felhasznala-
sa és Osszefoglalasa. A szokészlet koznyelvi elemeit veszi
szamba, beleértve a miivel6déstorténetileg jelentds, de
mara elavult vagy kihalt szavakat, illetve a mai kulturalis
életben szerepet jatszé nemzetkozi miiveltségszavakat is.
Nagy szamban vannak jelen régi tulajdonnévi alakok, hi-
szen szamos kozszavunk els6 megjelenése (egy-egy okle-
vélben pl.) személynévi vagy helynévi. (Az egyik legkézen-
fekvébb példa erre egyik legkorabbi magyarorszagi nyelv-
emlékiink, a Tihanyi alapitélevél néven kozismert, 1055-
re datalt oklevél, amelyben kézszavaink tucatjai jelennek
meg — els6ként! — helynévi szerepben, pl. a mindenki altal
jolismert helymeghatarozas: feheruuaru reah meneh hodu
utu rea, azaz 'fehérvarra meng haduatra’; ebben az egy ko-
rilirdsban megkapjuk a fehér, a vdr, a mendé/megy, a had az
ut szavak elsd el6fordulasat, s6t egy leendd toldalékunk-
kal, az akkor még névutéként él6 -ra, -re helyhatarozorag-
gal is talalkozhatunk.)

A szétar mintegy 14 000 cimszava korantsem jelenti
azt, hogy ,,csupan” ennyi sz6 targyalasat nyujtja. A nyelv
szavai nem egymastol elszigetelten 1éteznek: a magyarnak
mint agglutinal6 nyelvnek kiilonosen kiterjedtek a szécsa-
ladjai; az azonos etimolégiai gyokerekkel rendelkezd, azaz
azonos etimonu szavakat lehetség szerint egyiitt targyal-
ja.

Mivel a szétar jellege torténeti-etimologiai, a szécikkek
vilagosan elkiiloniilé részekre tagolédnak. A szétorténeti

részben az adott sz6 elsd irasos el6fordulasa, a legfonto-
sabb alakvaltozatok, f6bb jelentések, jelentésvaltozasok
szerepelnek. A ,sz6fejt6”, azaz etimolégiai részben olvas-
haté az adott sz6 eredetére vonatkoz6 megallapités és en-
nek magyarazata. A szavak eredetbeli minGsitése a sz6tor-
téneti, hangtani, alaktani, jelentéstani, mtivel6déstorténe-
ti problémék elemzésére épil, felderitve a szavak kozotti
osszefiiggéseket, kolcsonhatasokat. (Csak két példat em-
litve: feltarja a virdg, vildg, virrad szavak kozotti vagy a
vér és voros szavak kozotti etimolédgiai osszefiiggéseket.) A
szocikkek zaré része az adott széra vonatkoz6 szakirodal-
mi adatokat tartalmazza, illetve utalasokat a vele kapcso-
latban all6 mas szoéra, szocikkre.

A TESz. els6sorban a nyelvtudomany miivel6i szamara
készilt, de a mivelt nagyk6zonség érdeklGdésére is sza-
mot tarthatott. Ezt az azdta eltelt 6tven év a gyakorlatban
is igazolta: tanarok, Gjsagirdk, irok, érdeklgdsk hada for-
gatja érdekl6déssel a mai napig. De nemcsak a magyar
nyelvtudoméany szamara volt korszakos mti, hanem — nyel-
viink a legnagyobb népességili és legkordbban leirt urali
nyelv 1évén — minden urali-finnugor nyelvvel foglalkozé
kutatonak alapmtive lett. Ezért jelentette meg Benks Lo-
rand fGszerkesztésében az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Nyelvtorténeti Osztalya 1993-95-ben az Etymolo-
gisches Worterbuch des Ungarischen cimi szoétarat
(EWUng.). Ez nem egyszertien a TESz. németre forditott
véaltozata: bedolgozta az azéta eltelt kozel harminc év ha-
zai és kiulfoldi szétorténeti és etimoldgiai kutatasainak
eredményeit, ezzel korszer( és naprakész lett. De struktu-
réalis Gjitasaiban is messze talmutat el6djén; pl. szigoribb
és atlathatobb keretek kozé vonta a szécsaladok, szarma-
zékok egységeit; az etimolégiai szakasz egy ,,summa-
zattal” indul, amely egy rovid megallapitasban foglalja
Ossze a lényeget az adott sz etimologiajardl.

Az EWUng. megjelenése 6ta eltelt id6ben is jelentGsen
bovillt a magyar szokincs elemeire vonatkozé ismeretek
szama mind torténetiik, mind eredetiik tekintetében. El-
keriilhetetlen lett tehat egy tGjabb, immar Gjra magyar
nyelvii kiadasa a szétarnak. Gerstner Karoly, a Nyelvtudo-
manyi Intézet munkatérsa, az EWUng. egyik szerkesztGje
OTKA-palyazat keretében vezeti az Uj magyar etimolégiai
szotar (UESz.) munkélatait. Az UESz. természetesen nem
lehet az EWUng. egyszerti forditasa. Feladata az Gjabb ku-
tatasok, sz6torténeti gylijtemények, etimolégiai munkak
anyaganak bedolgozasa. Emellett meg kell felelnie a mo-
dern kor technolégiai elvarasainak is, ezért az UESz. nem
elsGsorban nyomdai termékként var megjelenésre: digita-
lis valtozata joval sokrétiibb lesz egy hagyomanyos szétar-
nal. Az Intézet Szétari Osztalyan a Nagyszotar irdsédhoz
alkalmazott szétariré program lehetdségeket nyujt az
egyes elemek kiilonféle jellegi csoportositasara, rendezé-
sére amellett, hogy megmarad a szétar tipografiai jellege
és attekinthetGsége. Ennek segitségével olvashato lesz ha-
gyomanyos szotarként is, de szamos nyelvi elemre, jelen-
ségre célzottan is ra lehet keresni. Kikerestethetjiik vele
pl. az osszes szlav jovevényszot; vagy ezen belill a szlav, ko-
zelebbrdl déli szlav alakokat; vagy a szlavon keresztiil a la-
tinbdl hozzank keriilt elemeket; kiilonféle szarmazékokat
stb.

Keressiik a lehetdségeket a Nyelvtudomanyi Intézet
egyéb szotaraival valo digitalis 6sszekapcsolasra: a késziilg
Nagyszétar és az Uralisches etymologisches Worterbuch
(az urali orokség elemeit tartalmazé szétar) vonatkozéd
szocikkeihez rendelve a ma elérhetd legkomplexebb lexi-
kolé6giai informaciét nydjthatjuk az olvasénak.

Kacskovics-Reményi Andrea

A szerz$ az Intézet Szétari Osztalya UESz.-munka-
csoportjanak tagja. (A szerk.)
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Lirai én a targyi es szellemi vilagban

Bliky Laszl6 tanulmanykotete Fiist Milan kolt6i nyelveérdl

A szerz6 kozel 6tven éve foglalkozik
Fust Milan kolt6i nyelvével. Errdl tar-

A stilus jelenségei koziil Biiky Lasz-
16t els6sorban a metafora kérdéskore

totta mar azt az el6adasat is, amellyel a Bitky Ldszld foglalkoztatja. Fontos erénye a kényv-
magyar nyelvészek szegedi kongresszu- LIRAI EN A TARGYI ES SZELLEMI nek (és egyben a szerz§ egész munkas-
san 1972-ben a szakma hazai és kilfol- VILAGBAN saganak), hogy a metaforat mindig a

di képviseldi el6tt bemutatkozott, s az-

szoveg osszefliggésében, az életmi egé-

6ta a mostanival egyiitt dsszesen hét
kotetben targyalta a Nyugat els§ nem-
zedékéhez sorolt, de attdl tobb tekintet-
ben is markansan kiill6nb6z6 nagy kolt6
életmiivét, elsGsorban stilisztikai, szo6-
vegtani és szOvegszemiotikai szem-
pontbdl. Els6 monografidja a nyelvi ké-
pek rendszerszerliségét mutatta be
Fast Milan és Karinthy Frigyes kolté-
szetében (1989), a kovetkezd a Szelle-
mek utcdja cimi Fist Milan-vers sz6-
hasznalati héatterét tarta fel (2000),
majd szétarszert feldolgozasban adta
keziinkbe Fiist Milan metaforahaszna-
latanak sz6vegszemantikajat és szoveg-

Fiist Milin kaledi nyelvé
s stiliszrikai hirere

Suegrant szében latja és lattatja. Ezt az a koriil-
mény is lehetdvé teszi, hogy a kolt6 li-
rai életm{ive aranylag nem nagy terje-
delm, igy a teljesség igényével vizsgal-
hatoé.

Ebben a rovid ismertetésben nincs
teriink arra, hogy a kétet minden tar-
talmi Gjdonsagat bemutassuk. De min-
denképpen utalnunk kell két dologra.
Az egyik az, hogy Fust Milan stilusat a
konyvnek tobb tanulmanya is a sze-
cesszi6 korében helyezi el. Ennek nyil-
vanvalo stilustorténeti jelentGsége van.
Masrészt viszont vannak ennek a kol-
tészetnek olyan sajatossagai is, ame-

mondattanat (2002, 2004). Szé, stilus,
értelmezés ciml tanulmanykotete (2006) is tartalmazott
Fist Milan-tanulmanyokat, koziilik a méas nevében val6
beszélésrdl, a menekiilés képzetérdl és a halalabrazolasrol
szblokat ebbe a mostani kotetébe is felvette. E16z6 konyve,
a Stilusmagatartasi formék Fiist Milan és Weoéres Sandor
kolt6i nyelvében 2011-ben latott napvilagot.

Ebbél a felsorolasbdl is lathatjuk, hogy Biky Laszl6 ku-
tatasainak kézéppontjaban Fiist Milan koltészete all, de fi-
gyelme kiterjed mas 20. szézadi alkotok munkéssagara is.
Ebben a mostani kotetében, amint ezt a konyv alcime is
megfogalmazza, Fiist Milan kolt6i nyelvének szemiotikai,
szovegtani és stilisztikai hatterét vilagitja meg. A tizenkét
tanulmanyt 6t tematikus fejezetre tagolva kozli: I. A lirai
személyiség kiléte, II. A lirai személyiség testi valgjaban,
III. A lirai személyiség térben és id6ben, IV. A lirai szemé-
lyiség testi-lelki allapota, V. A lirai személyiség személyi és
tarsadalmi kapcsolatai. A kotetet a szakirodalmi hivatko-
zasok mutatéja (szakirodalom-jegyzék) és a tanulmanyok
eredeti megjelenési helyének adatai zarjak.

A fenti vazlatos tartalmi ismertetésbdl is kitiinik, hogy
a szerz6 figyelme elsGsorban az Gn. lirai én kérdéskorére
iranyul. Ennek a kérdésnek Fiist Milan esetében kiillonos
jelentdséget kolesonoz az a tény, hogy az egyes szam elsd
személy Onala altalaban fiktiv, ,,41” egyes szam els6 sze-
mély: mindig valakinek a nevében beszél, aki nem azonos a
sz6 szokésos értelmében vett kolt6i énnel (errdl Angyalosi
Gergely, Egyed Péter és Somly6 Gyorgy megallapitasait
idézi egyetértbleg az elsG, a tobbit megalapozé tanul-
many).

Ezt a sajatosan definialt lirai személyiséget tobb irany-
bol kozelitik meg a kotet irdasai: a masodik fejezetben testi
val6jaban mutatjak be (testrészek, enni- és innivaldk,
inyencségek), a harmadikban térben és id6ben helyezik el
(tajabrazolas, utazéas, id6), a negyedikben testi-lelki allapo-
tat tarjak elénk (menekiilés, 6regség, halal), végil az 6t6-
dikben személyi és tarsadalmi kapcsolatait tekintik at
(megszolitasok, iinnepek). J6l lathat6 tehat, hogy a tanul-
manyok szorosan egymasra épiilnek, és ez a kotetnek
olyan szervességet ad, ami mar inkabb a monografia, mint
a tanulméanykotet miifajat jellemzi.

rd

lyek inkabb az Gn. targyias-intellektua-
lis stilushoz kozelitik. De taldn nem is kell valasztanunk e
kozott a két besoroléas kozott, hiszen a menekiilés, a kivo-
nulés attitlidje és az objektivitas, intellektualitas nem zar-
jak ki egymast. Legalabbis Fiist Milannal nem.

A maésik, a fentihez képest kevésbé jelentGs, de érdekes
megéallapitasa a konyvnek, hogy az eddigi szakirodalom-
mal ellentétben Fiist Milan nem az 6regséget tartja az élet
legfontosabb, legkivanatosabb szakaszanak, hanem — épp
ellenkezbleg — az oregség, az aggkor ,nyomorusagat” pa-
naszolja fel (legnagyobb intenzitassal taldn éppen Oregség
cim versében, amely maganak a kolt6nek megrendit6 els-
adasdban is rdank maradt). Ez azért fontos megfigyelés,
mert az elemzdk és az emlékezbk az aggastyan szerepét a
Fust Milan-i szerepjatszas alapfogalmaként emlegetik: a
kolt6 mindig 6regebbnek akart latszani valésagos életko-
ranal. (Elég, ha itt Déry Tibor 6néletirasanak polemikus és
ironikus Fust Milan-portréjara emlékeztetiink.)

Divatos az ut6bbi id6ben a tudomanyos megkozelités
interdiszciplinaritasat (tudoméanykoziségét) hangsilyoz-
ni. Bitky Laszl6 munkégjéban ez a kovetelmény maximéli-
san teljesiil: egyarant alkalmazza a stilisztika, a szoveg-
tan, a szemiotika, a tartalomelemzés eszkoztarat, s vallal-
kozik matematikai, természettudoményi kitekintésekre is
(pl. az aranymetszés vagy a Fibonacci-sor kapcsan). Ez a
sokrétliség nem teszi konnyd olvasmannya a kétet frasait,
de megéri a faradsagot elmélyedni benniik, mert 4j szem-
pontokat adhatnak a fenti tudomanyagak miiveléséhez és
kiilénosen a stilisztikdnak mint tantargynak a tanitdsa-
hoz és tanuldsdhoz. ,Nem kozépiskolas fokon”, persze.

Az utolsé tanulmény az Q jelével zarul, de mi azt remél-
juk, hogy a lankadatlan szorgalmu és leleményességti ku-
tat6 ezzel a kotetével még nem fejezte be Fist Milan kolt6i
nyelvének vizsgalatat.

(Biiky Ldszl6: Lirai én a tdrgyi és szellemi vildgban.
Fiist Mildn koltoi nyelvének szemiotikai, szvegtani és sti-

lisztikai hdttere. Magyar Szemiotikai Tdrsasdg, Budapest,
2018, 184 oldal.)

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2019/2.

@



A magyarok kedvenc
italarol - maskeéppen

,,0ldd fel szaporan a fagyot, ratéve a tiizre a fat, és vedd
el6 nagyvonalian a négyéves szinbort a szabin kors6bdél, 6
Thaliarchosz” — Horatius carmenje bordalnak indul, majd
bolcsel6 6dava novi ki magat (Thaliarchushoz — részlet,
BM szabad forditasa). A lirai én tehat a boron keresztiil
juttatja a bolcsesség mamoros allapotaba a befogadét. A
Veszelszki Agnes szerkesztette Borkommunikdcié cimi
kotetben is ez az érzés foghat el minket: a borrél valé hét-
koznapi beszédtdl a borfilozoéfidig juthat el az olvasd, mi-
kozben a szG6l6- és bortermelés legszebb pillanatait meg-
orokits fényképeket csodalhatja. Font Sandornak, az Or-
szaggytlés Mezigazdasagi Bizottsaga elnokének a vélemé-
nyét idézve a kotet egyediilallé és teljesen tjszerd. Azt ol-
vasgatva sziikségszertien el6keril egy tiveg min6ségi bor
is. A Borkommunikdciénak ez is a célja: a minGségi borfo-
gyasztasra és a borrél valé hatékony kommunikaciéra hiv-
ja fel a figyelmiinket.

Veszelszki Agnes bevezetsjét (10-17) Marai San-
dor-idézettel kezdi: ,,... a bornak nemcsak ize, illata és
szesztartalma van, hanem mindenek f616tt szelleme is.” A
tanulmanykotet Gizenetét, Ggy vélem én is, j6l megragad-
jak Mérai sorai. A szerkeszt6 beszamol arrdl, hogy a kotet
egy 2016-ban, a Budapesti Corvinus Egyetemen indult
azonos cim{ kurzusanak 6tletén alapul. A kényv a bort al-
litja a kozéppontba a miivel6déstorténet, a marketing, a
kommunikéacid, a borszakiras és a nyelvészet nézépontja-

bol.
Borkommunikdciés alap-

vetések cimet viseli. Ba-
lazs Géza a magyar bor miivelGdéstorténetérdl irt tanul-
manyt (20-29), amelyben a magyarsag egyik szimbdélumaé-
nak, a magyarok kedvenc italdnak nevezi a bort — errdl a
nemzetkarakterologiai jellegrél a szerzé altal idézett
Szekfl Gyula is irt. Ismerteti a magyar bortermelés gyoke-
reit, és arra is ravilagit, hogy a 19. szazadban Franciaor-
szag utan hazank allt a bortermelés élén. A bor a népi szo-
kasokban (aldomés, sziiret), a nyelvben (borravald) és a
koltészetben is fellelhet. Kovacs Lajos bor és szakralitas
kapcsolatarol irt (30-43): a sz616b6l1 késziult alkoholos ital
mar a Gilgames-eposzban megjelenik, az antik kultarat
végigkiséri, és nagy bibliai hagyoménya is van. A bor az
utolsé vacsoraval valik Jézus vérének jelképévé. Szakali
Istvan Lorand és Szam Istvan a magyarorszagi sz6l6-
fajtak harom csoportjat mutatja be (44-61): az 6shonos, a
honositott, valamint a hibrid sz6léfajtakat. Ezenkiviil a
hungarikum borok marketingjének és a borturizmusnak a
problémas kérdéseit is felvazolja. Benyak Zoltan a bor-
vidékek kommunikacigja kapcsan megéllapitja (62-77),
hogy ezeknek sokszor nincs is kommunikéacidjuk, ha pedig
van, az alapkérdéseik sincsenek tisztazva, a kommuniké-
ci6 tehat ,talajnélkiili”. Igen talalé a borvidékek altala fel-
allitott matrixrendszere. A Balaton két partjanak sz6l6ter-
melését veti 6ssze Gyané Szilvia gazdasagtorténeti, nép-
rajzi és technikai téren (78-93). Nem feledkezik meg az 4l-
lamszocializmus intézkedéseinek maig tarté hatasair6l
sem. Szappanos Péter borgazdasagi irasa (94-107) alap-
jan nincs még egy olyan iparag, amelybe annyian belevag-
nanak szenvedélybdl, mint a boraszat. Erdekes adat, hogy
0,71 borhoz 1 kg sz8lére van sziikség, és egy kozepes arka-
tegorigju bor eldéllitasi dranak csak 40%-a a sz6léalap-
anyag koltsége. Hofmeister-T6th Agnes és Totth Ge-
deon irasabol (108-123) az deril ki, hogy a bor ,egy
komplex és nagyon érzelmi termék”. E nedi marketing-
kommunikéaciéjanak f6bb teriileteit és eszkozeit gytjtik

A kotet elst fejezete a

Ossze, de a bormarkdknak is helyet szentelnek tanulmé-
nyukban. Kovacs Laszlé a ,,j6” és a ,,rossz” markanevek-
rél ir (persze a kifejezéseket 6 is idézGjelesen hasznalja)
(124-137). Kovacs 862 bormaéarkanevet szamol Gssze a
nagyaruhazakban, mik6ézben egy hallgatékkal iratott fel-
mérése szerint atlagosan csak négyet-6tot ismernek. A bor
dizajnjarol olvashatunk Ipacs Géza tollabdl (138-159): a
kapszula, a dugé, az tiveg és a cimke mind meghatarozza a
bor kiilllemét, amely Ipacs csoportositasaban lehet tradici-
ondlis, minimaél, vicces, tipografélt, vintage és elegy. Né-
meth Agnes a borszakiras kérdéskorét veszi goresé ala
(160-171). A ,fajsilyos habkénnyedséget” tartja a legjobb
szakiréi stilusnak, kiemeli a nyelvhelyesség és a kritika
épitd jellegének fontossagat. Veszelszki Agnes a bor il-
lemtanardl kozol tanulméanyt (172-187): milyen ételhez
milyen bort kinalhatunk, hova helyezziik el az asztalon a
borospoharakat, és melyik pohar melyik borhoz valé. Azt
is megtudhatjuk, hogy nem valé a borospoharat a kehely-
résznél fogni, és azt, hogyan illik koccintani, meg étkezés
ko6zben inni. Kolt6ink és a bor kapcsolatat Pal Daniel Le-
vente idézte meg (188-192). Vorosmartyt hozza példa-
ként, aki Rossz bor és J6 bor cimen is irt verset. De tobb
Petri Gyorgy-verset is idéz, valamint Csokonai Szerelem-
dal a csikoboros kulacshoz cimt kolteményét.

A masodik fejezet az Esettanulmdnyok cimet kapta. Or-
ban Gergely a BalatonBor marketingstratégidjanak tit-
kaiba avatja be olvaséjat SWOT-analizis segitségével
(196-209). Az online borpiac trendjeit Balogh Jeremias
Maté mutatja be (210-219), kiemelve a kozosségi média
szerepét. Lakits Eszter, Racz Dominika és Szabadi
Dorina a borleirasokat harom kisérleten keresztiil elemzi
(220-231), felhiva arra a figyelmet, hogy milyen nehéz
egy-egy bor jellemzGinek szavakba ontése. A szintén nagy
kotetszerkeszt6 Veszelszki Agnes allitotta 6ssze (232-
240). Magyari Sara a nyelvi vilagkép elméletét bemutat-
va megéallapitja (242-249), hogy az, ahogyan beszéliink va-
lamir6l, tukrozi az értékrendiinkben val6 elhelyezkedését,
és ezt igazoljak a borral kapcsolatos jelentésalkotasok is.
Balazs Géza a bor frazeoldgiakincsét tarja fel (250-257):
a borral val6 jokivansagok, az atkok, a jéslas, a bor minGsé-
gi megitélése egyarant titkréz6dik a magyar nyelv allandé
szokapcsolataiban. Veszelszki Agnes a 21. szazadi vila-
gunkban egyre inkdbb dominalé mémekrdl kozol irast
(258-267). Ezeknek célpontjaba — nem meglepd médon — a
bor is belekertil.

A Fiiggelékben érdekes froccsterminolégiai tdblazatot
(Falyuna Néra, Veszelszki Agnes, 270-281) és szines szak-
irodalmat is talalhatunk (282-295). Igen hasznosnak tar-
tom A szerzék szakmai bemutatdsa cimi részt, ahol a hiisz
szerzd rovid életrajzat és arcképét kozlik (298-302).

Veszelszki Agnes a tanulméanyokat harminc fényképész
miivészfotdival szinesiti. Ezek a sz6l6 és a bor témajdban
szilettek. Igy a kotet tényleg inycsiklandé, azt kézbe venni
igazi gasztronémiai élmény. A Borkommunikdcié szer-
kesztdje és a kiad6 jol tudta, hogy minGségi borkultararol
csak mindségi kotetben lehet hitelesen szdlni, ezért eszté-
tikus és gondos kivitelre torekedtek.

A kotet 1étjogosultsdgara pedig talan Koch Csaba fiil-
szovegének sorai adnak leginkabb valaszt: ,,A borrdl sokat
kell beszélni (ha ugy tetszik, kommunikélni). [...] Prébal-
juk ezéltal megérteni a megérthetetlent, ahogy a sz6l6-
szembdl csoda lesz, s ez a csoda, amit bornak neveziink, az
emberi 1ét szinte minden teriiletét athatja.” (Borkommu-
nikdcié. Aszitol a zenitig. Szerk. Veszelszki Agnes. Szdzad-
vég Kiadé, Budapest, 2018, 302 oldal.)

Blanké Miklés
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A nemzet legfGbb
attribatuma az anyanyelv

Gal Sandor Nincs harmadik lehetdség
cim( kotetérdl

Gal Sandor szlovakiai magyar iré, kolt6, Gjsagiré 80.
sziiletésnapjan sziil6faluja, Bacs (Bu¢) egy kis kotettel
tisztelgett. A Nincs harmadik lehetdség naplészerd iraso-
kat tartalmaz, melyek tobbsége anyanyelvi kérdésekkel
foglalkozik. Az els6 fejezet a Visszalapozas, melyben a
(cseh)szlovakiai magyarsag rendszervaltozas utani politi-
kai utkeresésérdl szol: harmincharmak memoranduma,
Csemadok, Csehszlovakiai Magyarok Foéruma, Egyiitt-
élés... A masodik nagy fejezet az Anyanyelvi Konferencia-
r6l (AK) sz6l — emlékek, dokumentumok fényében az
1989-2005 kozotti idGszakrol.

Anyanyelvi konferencia (1989-)

Gal Sandor 1989-ben Dobos Lész16 kérésére vett részt a
kecskeméti, VI. anyanyelvi konferencian, ahol a f6 kérdés
ez volt: Mi varhat6? Itt valasztottak elnokké Lérincze La-
jost, tarselnokké Gal Sandort és Pomogats Bélat, késGbb
tarselnok lett Nagy Karoly is. A Mi varhat6? kérdésre az
egyik f6 vélasz: fokozottabban és hatékonyabban kell ta-
mogatni a szomszédos orszagokban kisebbségi helyzetben
él6 magyarsag anyanyelvi kultirajat, nemzeti tudatanak
megtartasat. Lérincze Lajos kérésére Gal Sandor progra-
mot dolgozott ki: Javaslat a magyar nemzetiségi kisebbsé-
gek bekapcsolasara az AK munkajaba. Egy masik javaslata
ez volt: 1992-ben inditsunk Magyarorszagon és az elszaki-
tott magyar terilletek magyar ifjisaga szamara kozép- és
féiskolas kategéridban — azonos versenyszabalyokon ala-
pulé - Szép Magyar Beszéd versenyt, és ennek helyezettje-
inek részvételével a Magyarok Vilagkongresszusan legyen
Szép Magyar Beszéd seregszemle. A javaslat elsd fele
egyébként megval6sult, ma az 6sszes magyarorszagi he-
lyesirasi, szépkiejtési, retorikai, versmondé stb. verseny
Karpat-medencei érvény(i, s ezek szervez6i rendszerint
igyekeznek minél tobb hatédron tali iskolat, didkot megsz6-
litani. A seregszemle azonban val6ban nem valésult meg.
Ezért 2019-ben, a 20. Karpat-medencei Kossuth-szénok-
versenyen igyeksziink ennek megvalé6sitasara. Ha pedig
kicsit tagabban értjiik a szép magyar beszéd 6sszmagyar
seregszemléjét, akkor éppen az Anyanyelvapolok Szovet-
sége vallsitja ezt meg a magyar nyelv napjain: ekkor
ugyanis szinte minden alkalommal az egész Karpat-me-
dencébdl érkeznek el6adok, mesemonddk.

A VIII. anyanyelvi konferencidan Gal Sandor Ami a re-
ményt élteti cimmel tartott vitaindit6 el6adast: ,,a kozelgs
ezredforduld el6tt elsGsorban erre a »trianonizalt« nyelvi
és kulturalis allapotra kellene elsGsorban figyelniink, hogy
azt, ami megévhato, azt 6vjuk, lett légyen az a vilag bar-
mely tajan... [...] az Gj évezred kiisz6bén nemzeti stratégi-
ank kozéppontjaba a szellemi Magyarorszag djjaformala-
séat kell helyezni, azt, ami elé sem erd, sem er6szak nem
vonhat hatarokat. Es ezt a szellemi Magyarorszagot a hon-
foglalas millecentenariumi évében tizen6tmilli6 magyar
népesitheti be.”

Gal Sandor igy tekintett vissza az AK torténetére: ,,az
AK Lérincze Lajos kezdeményezésére az 1960-as években
indult, s négyévenként tartott egy »kozgytilést« — Anya-
nyelvi Konferenciat, amelyek az egyetemes magyarsag
szempontjabdl kiemelkedd események voltak. Két alka-
lommal Budapesten (1970, 1981), tovabba Debrecenben,
Szombathelyen, Pécsen, Veszprémben, Kecskeméten — er-
re a talalkozéra kaptam az els6 meghivast —, s ezt kovette
Esztergom, a mar korabban leirt 6nallova valassal, s végiil
Eger zarta ezt a sort.” Ezek utan, 2000-ben kévetkezett

s,

Abran Noémi javaslatara a IX. konferencia: elGszor a hata-
rokon tal, Marosvasarhelyen. A konferenciat megel6z6
helyzetértékelés kapcsan Gal Sandort a kovetkezs gondo-
latok foglalkoztattak: ,,a nyugati magyar szérvanyokbol
egyre kevesebben érkeznek... A nyugati magyarsag elfogy,
a kisebbségben 1évdk szérvanyba keriilnek, jobb esetben
elszigetesednek. A nemzedékvialtassal legtobb esetben be-
kovetkezett a nyelvvaltas is. Es lettek az »amerikai ma-
gyarokbdél« »magyar amerikaiak«”. G4l Sandor szerint az
Anyanyelvi Konferenciabdl alakult Magyar Nyelv és Kul-
tara Nemzetkozi Tarsasaga (MNYKNT) nem tudott haté-
kony cselekvési programot megvalésitani. A 2005. évi ko-
maromi (révkoméaromi) anyanyelvi konferencian Gal San-
dor elbtcsuzott.

Szaz év csend

De térjiilnk vissza Gél Sandor kényvéhez. Irasainak
tobbsége rezignalt hangvételd: a magyarsag, s6t az emberi
jové féltése, pl. az Estéli irds, az Egy nap emlékei, a Széaz év
csend cimii fejezetekben: ,az emberi tudas fordult az em-
ber ellen... Hallhatéan ketyeg a »biolégiai pokolgép«”, ,az
eurépai vilag romokban hever”, ,a miifajok sokfélesége
mostanra megsztint. Minden szoveggé valtozott vagy egy-
ségesiilt. Példaul egy »vers-formaba tordelt« ossze-
zagyvalékolt, értelmezhetetlen nyelvi hordalék ma szen-
zaciés »vers« lehet...”, , Es ahogy mar tobbszor is leirtam:
ez a gyonyord bolygé6 URI SZARKOFAGGA VALTOZIK!”

A mitoszi kiiszob

Béjosan szép, am ugyancsak elgondolkodtato esszével zarul
a kotet: A mitoszi kiiszob: A Gydp. Gal Sandor szerint létezik

egy ,anyanyelvi id6z6na”, me-
Anyanyelvi id6zona

lyen beliil akdr még érthetd is

lehetne ez a mondat: ,,Bal laban

sarka vett, jobb ldban széls6 talpa hasitott”. A kacsak, libdk,
csirkék tulajdonjelérdl van sz6. De ezt ma mar senki nem érti.
Az 1950-es, 60-as években atléptiik a ,,mitoszi kiiszobot”, ame-
lyen beliill még értelmezhets volt egy régi, archaikus vilag.
»Mozgas, ritmus, dal, vers, torténetek, mondokak és jatékok
sokasaga” él mar csak emlékezetben, kevesek ritkuld emléke-
zetében.

A nemzet attribituma az anyanyelv

Gal Sandornak ezt a programszert gondolatat idézem
utoljara, hiszen ez a gondolat kell, hogy erGsitse, éltesse
munkéankat, amiben tovabbra is szamitunk Gal Sandor
szerepére, gondolataira, tanacsaira: ,,A nemzet legfGbb
attribatuma a nyelv. Minden a nyelvben, a nyelvvel s a
nyelv altal torténik meg veliink, benniink és altalunk.
Ezért azt hiszem, erre a kicsiségre alapozhatnank nemzeti
stratégiankat. Roviden: ha a magyar nemzet egységét meg
akarjuk 6rizni, akkor a ma sokfelé szakadt nyelvet kell 4j-
raegyesiteni.”

(Gdl Sdndor: Nincs harmadik lehetdség. Diszpolgd-
runknak, Gal Sandornak 80. sziiletésnapjdra. Kiadé: Obec
Bui¢/Biics Kozség. Szerkesztés: Molndr Katalin. 2017, 168
oldal. )

Balazs Géza
Utoirat

Az ismertetést ellendrzés céljabdl elkiildtem Gal San-
dornak. Ezt irta: ,,Kedves Géza! Az6ta rdjottem arra, hogy
igenis, van harmadik lehet6ség! Amit eddig figyelmen ki-
vill hagytam — az irdas maga! S ebben Neked is szerep ju-
tott... Mert, ha annak idején nem irtam volna le azokat a
szovegeket, amelyeket megprébaltam érvényre juttatni,
ugyan mibd6l allt volna 6ssze a Nincs harmadik lehetGség?!
Most pedig rovidre fogom, mert elég rosszul latom a betii-
ket, nehezen megy az iras, és ezen nemigen lehet segite-
ni... Havas teliink lett! Hat van minek 6riilni. J6 egész-
séget kivanok - valtozatlan baratsaggal, megbecsiiléssel:

Edes Anyanyelviink 2019/2.
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HIREK - TUDOSITASOK

Miskolci ifja szonokok

2018. december 14-én, a varos és a ré-
gi6 végzGs kozépiskolai tanuldi részére
11. alkalommal tartottdk meg a ,,Miskolc
varos ifju szonoka” versenyt. A verseny
témaja Kossuth Lajos nemes vereti gon-
dolata volt: ,,Az eltiport nemzet Gjjaszi-
letik, de az Ongyilkos nemzetnek nincs
feltimadas...” A versenyzOk rogtonzési
feladatot is kaptak. A Kolt6i Adam 4ltal
vezetett zsliri az alabbi versenyzGket ta-
lalta a legjobbaknak: I. Harsanyi Milan,
Lévay Jozsef Reformétus Gimn., felké-
sz{t6 tanarai: dr. Vonané Vincze Viktoria
és Lukacs Akos, II. Czipa Andras, Fényi
Gyula Jezsuita Gimn., felk€szits tandra:
Loveiné Arva Melinda, III. Téth Csaba,
MSzC Andrassy Gyula  Gépipari
Szakgimn., felkészit§ tandra: Tatarné
Cselei Csilla. A Barczi Géza Kiejtési Ala-
pitvany kilondijasa: Fenyvesi Tamas,
Foldes Ferenc Gimn., felkészit6 tanara:
Polik Magdolna. (Szitds Benedek)

Anyanyelvi akadémia, Szeged

»Ismergetjiik, tanuljuk egész €letiink-
ben anyanyelviinket is, ezt a sokszind,
sokarcu csodat. S minél jobban megis-
merjiik, annal szebbnek, gazdagabbnak,
csillogébbnak latjuk.” (Lorincze Lajos)
Ez lehetne a mottdja a 2018. november
23-25. kozott délvidéki kozépiskolds ma-
gyartanarok szdmara szervezett harom-
napos szegedi tandcskozasnak. A ren-
dezvény a Magyar Nemzeti Tanacs, az
Anyanyelvapolok Szovetsége, valamint a
Kazinczy-dij Alapitvany osszefogasaval
valésult meg. A résztvevéket Juhasz Ju-
dit, az ASZ elnoke, valamint Jerasz Ani-
ko, a vajdasagi Magyar Nemzeti Tanécs
elnoke tidvozolte. A szakmai program-
ban Kerekes Barnabas, az ASZ alelnoke
beszélt az anyanyelvi mozgalmakrol,
majd Kovacs Zsuzsanna tandr, az ASZ
irodavezetGje bemutatta a ,,.Szorol — sz6-
val” anyanyelvi miisort, melynek alapja
az él6beszéd, a hangzo sz96. Ez a felisme-
rés adta egykor az Otletet az ismert szi-
nész és versmondd Péchy Blanka szamé-
ra orszagos ifjusagi kiejtési versenyek el-
inditasdra. Célja volt a szovegek ért6 és
értetd tolmdcsolasa. Napjainkban a Ma-

gyar Katolikus Radié hulldmhosszan
kéthetente kovethetGk a feladvanyok.
Nagy L. Janos nyelvész a helyesirasi val-
tozasokat mutatta be. El6adasanak té-
méja Az akadémiai helyesirds és az iré6i
helyesiras volt. Magyari Sdra egyetemi
docens a kiilhoni magyarok kisebbségi
1étérdl osztotta meg tapasztalatait és fej-
tette ki véleményét Maradj itthon!
»Hass! Alkoss! Gyarapits!” cimi elGada-
saban. A metafordk vilagaba kalauzolt
Schirm Anita egyetemi adjunktus, ravila-
gitva arra, hogy nemcsak az irodalomban
hasznalatos fogalom ez a kifejezés, ha-
nem a sportban (pl. a jatékos bevarazsol-
ta a labdat a haldba, a jatékvezetd sassze-
mi), a dalszovegekben (pl. ,,Te meg az
én kavicsom volnal, az én féltett nové-
nyem, / a szavaim, a metafordm, minden
giceses reményem”), és még a nyelvtan-
tanitdsban is kivdléan alkalmazhat6.
Némethné dr. Baldzs Katalin tanar a re-
giondlis szintli anyanyelvi versenyek
szervezésének maodjarodl €s lehetGségei-
6l tartott tajékoztatast. A programban
szerepelt még a Szegedi Nemzeti Szinhéaz
el6adasanak, Mozart Figaro hazassaga
ciml operédjanak megtekintése. A ta-
nacskozas végén Juhdsz Judit és Kerekes
Barnabas kezdeményezésére —a magyar-
tanarok egyetértésével és tamogatasaval
— megalakult az Anyanyelvi Akadémia.
(Eter P. Bettina magyartandrnd, Topolya,
Délvidék)
Unnepség
a magyar kultdra napjan

Az Anyanyelvipolok Szovetsége a
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasagaval kozosen 2019. januar 22-én
innepelte a magyar kultira napjat. A
Himnusz sziiletésnapja 1989 6ta a ma-
gyar kultdra linnepe, az orszagszerte tar-
tott rendezvényekhez évek dta kapcsold-
dik a két szervezet. Az eseménynek a
Magyar Miivészeti Akadémia 1j székha-
za adott otthont. Az Andréssy uti palota
szecessziOs hangulatat gy Orizték meg a
tervezOk, hogy az épiilet emellett a 21.
szézadi elvarasoknak is megfeleljen. Az
ASZ elndke, Juhasz Judit koszontotte a
megjelenteket, majd Adamikné Jaszé

Anna professzornak adta at a szot, aki A
klasszikus magyar irodalom olvasasanak
sziikséges voltardl cimmel tartott eld-
addst.

Adamikné tanarné a magyar iroda-
lom tananyagdnak dramai csokkenésére
hivta fel a figyelmet. (El6adasanak rovid
véltozata lapunkban olvashatd, a teljes
valtozat az E-nyelv Magazinban talalha-
té meg.) A Szovetség nagy biiszkesége,
hogy a 2017-ben kiadott haromkotetes
Arany-szOtar utan most Beke Jozsef
Béank ban szotaranak masodik kiadasat
mutathatta be. Beke tanr ur Juhész Ju-
dittal beszélgetett az irdi szétarrol. (A
szOtdrak megvasarolhatok a  www.
e-nyelv.hu  konyvesboltjaban.) Odor
Laszl6 Balazs beszé€lni tanul — Jegyzetek
a nyelv sziiletésérdl ciml konyvét a Nap
Kiad6 vezetdje, Sebestyén Ilona azzal
ajanlotta a kozonség figyelmébe, hogy az
a Balazs, akinek a nyelvfejlddésérdl szol
a kotet, ma kozépkoru férfi, a kétnyelvii-
ség témaja viszont még talan aktudlisabb
is, mint évtizedekkel ezelGtt. A bemuta-
tott kotetekbdl részleteket olvasott fel
Zambori Soma szinmiivész. A miisorve-
zet§ Toth Zsofia radiobemondo volt.
Acs Dominika fuvolamtivész, Fellegi Da-
vid gitarmiivész, Karasszon Eszter csello-
miivész miisora foglalta keretbe az iin-
nepséget. (BM)

Anyanyelvek napja

1952-ben Pakisztanban az urdu nyel-
vet nyilvanitottdk az egyetlen hivatalos
nyelvvé, €s a bengdli nyelvet besz€lSk ez
ellen 1éptek fel februar 21-én. Ot didk
meghalt az Osszetlizésekben. Ennek az
emlékére s a vilagban azdta is folyamato-
san meglévé nyelvpolitikai elnyomdasra
vald figyelemfelhivasként tlizte ki husz
éve, 1999-ben az ENSZ és kulturalis
szervezete, az UNESCO az anyanyelvek
napjat. ,,Mi, magyarok az anyanyelvek
napjan hangsulyozottan a magyar nyelv-
re gondolunk, de egyiitt érziink a vilag
Osszes anyanyelven beszélGjével” — hang-
zott el az ASZ, az MNYKNT és a
Manyszi anyanyelvek napi linnepségé-
nek bevezetjében 2019. februar 21-én a
Pet6fi Irodalmi Mdzeumban. Az iinnepi
konferenciat a hazigazda Balazs Géza
professzor, az ASZ alelndke nyitotta
meg, majd zene és vers kovetkezett.

Anyanyelvek napja, 2019.
Grétsy LaszIlo, az ASZ tiszteletbeli elndke

Anyanyelvek napja, 2019.
Az tinnepi iilés résztvevoi

Anyanyelvek napja, 2019.
Kévecses Zoltan
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Anyanyelvek napja, 2019.
Baldzs Géza

Véamosi-Nagy Zsuzsa fuvolamiivész és
Balog Zsolt zongoram{ivész el6adasaban
Saint-Saéns D-duar szonatajanak II. téte-
le és Casella Burlesque cimii miive csen-
diilt fel. Mezey Katalin EI6bb izleltelek
cimi versét Zambori Soma szinmiivész
el6adéasaban, s6t ,,hanghatdsokra épit6”
feldolgozasaban hallgathattuk meg.

Az anyanyelvek napi esszékonferen-
cia témaja a magyar nyelv szimbolizé-
cidja volt. Korzenszky Richard atya, tiha-
nyi emeritus perjel Nyelvében €l a nem-
zet... cimmel egy ,,almot” vetitett elénk
egy meditacios ligetr6l. A Nagy-Britan-
niabol érkezett Peter Sherwood pro-
fesszor folytatta a Nyelvében él a nem-
zet... szalloige kialakuldsdnak nyomoza-
saval. A nemzet metafordirél végzett
nyelvészeti kutatast Kovecses Zoltan, az
ELTE professor emeritusa mutatta be,
majd tanitvdnya, Putz Orsolya, az ELTE
tanarsegéde a Trianonnal kapcsolatban a
magyar nyelvben rogziilt véleményeket
tarta fel. Balazs Géza professzor Az
anyanyelv képe a magyar irodalomban
ciml el6adasaban koltSk-irok-nyelvé-
szek anyanyelvvel kapcsolatos szalldigéit
ismertette és értelmezte a modern nyelv-
tudomany meglatdsai alapjan. A szép
idézeteket Polcz Adam adjunktus olvasta
fel. A magyar nyelv jelképpé, szimbolum-
ma valasanak egyik megnyilvanuldsa a
modern magyar nyelv sziil6foldjén 1étre-
jott Magyar Nyelv Mizeuma. A muzeu-
mot Nyiri Péter igazgaté mutatta be.
Gyarmathy Dorottya miisorvezetd azzal
bucsizott, hogy anyanyelviink, a magyar
nyelv mellett ne feledkezziink meg azok-
rol a nyelvekr6l se, amelyeknek nincs
ergs érdekképviseletiik, és gondoljunk
azokra a nyelvi helyzetekre, amikor egy
nyelv hasznélata akadélyokba iitkozik.
(Szoveg: Manyszi, képek: Dr  Reiser

Gyorgy Lukdcs/ASZ)
Szarvas Gabor Nyelvmiivelo
Egyesiilet

A vajdasagi Ada neve magyarul, szer-
biil, latin és cirill irasm6dban szinte egy-
forma. 1970-ben indultak itt a Szarvas
Gébor Nyelvmiivel6 Napok. A 80-as
évek végén olykor betiltottak a rendez-
vényt. A 90-es években haborus koriil-
mények kozott is megrendezték. 1993-
ban alakult meg a Szarvas Gabor Nyelv-

,

Anyanyelvek napja, 2019.
Nyiri Péter

miivels Egyesiilet. A 25. évforduléra em-
Iékeztek 2019. februar 22-én Adan. A
magyarorszagi nyelvészek nevében Ba-
lazs Géza felidézte az Adan megfordult
elodok emlékét: Barczi Gézat, Lorincze
Lajost, Sziits LaszIot és persze az él6ket,
hiszen legalabb szdz magyarorszagi nyel-
vész fordult meg itt az elmult 6tven €év-
ben. Az utdbbi évtizedekben HOdi Eva
volt a ,,nyelvm{iivel§ napok” életben tar-
tdja. Az tnnepi ilésen bemutattdk uj
konyvét, A nyelvi hadszintért. A Szar-
vas-napok sorozata folytatodik, a tervek
szerint a 2019. évi rendezvény oktdber
24-26. kozott lesz. (Manyszi)
Konyvek

Hodi Eva: A nyelvi hadszintér. Szé-
chenyi Istvan Stratégiakutatd Tdrsasag,
Ada, 2018.

Kovats Daniel — Fehér Jozsef: Kirdly-
helmecrdl indultak... Helmeczy Mihaly
és Kemechey Jend életttja és életmiive.
Széphalmi Minerva Konyvek, Satoralja-
Ujhely-Kirdlyhelmec, 2018.

Magyari Sara: Takazas. MURE-kony-
vek, Marosvasarhely, 2018.

Odor LiszI6: Baldzs beszélni tanul.
Jegyzetek a nyelv sziiletésér6l. Nap Ki-
ado, Bp., 2018.

Pétrovics Péter: A lengyel igeaspektus
kérdései. Lengyel-magyar strukturalis
aspektusszotar. Lengyel Kutatéintézet €s
Muzeum, Bp., 2018.

PIéh Csaba: A 1élek és a nyelv. Akadé-
miai, Bp., 2013.

Zékany Krisztina szerk.: A kdrpataljai
magyarsig a 21. szazadban. Esszék, ta-
nulményok. Nap Kiado, Bp., 2018.

Rendezvények

2019. aprilis 5-7. Altaldnos iskoldsok
»SzEp magyar beszéd” versenyének
félorszagos dontdje, Kistjszallas

2019. aprilis 8. 30 éves az Anyanyelv-
apolok Szovetsége (az tnnepség 2019.
méajus 18-an lesz)

2019. 4prilis 11-13. Altalanos iskola-
sok ,,Szép magyar beszéd” versenyének
félorszagos dontdje, Balatonboglar

2019. aprilis 26-28. Kozépiskolasok
,»5zEép magyar beszéd” versenyének or-
szagos dontdje, Gyor

2019. méajus 9-12. A magyar nyelv
napjai, Anyanyelvapolok Erdélyi Szovet-
sége, Nagyenyed

2019. méajus 18. 10.00 30 éves az ASZ.
Tisztajito kozgytilés. Az 53. magyar nyelv
hete megnyitasa, PIM, Budapest

2019. janius 19-23. 6. nyelvésztabor,
Satoraljatjhely, Széphalom

2019. janius 21-22. I1. Rékdczi Ferenc
emlékkonferencia, Széphalom (kirdndu-
las Borsiba)

2019. julius 22-27. 4. Partiumi szabad-
egyetem, Berettyoujfalu

6. nyelvésztabor

A 6. nyelvésztaborban (Kazinczy M-
zeum, Satoraljadjhely, 2019. jun. 19-23.)
sz0 lesz az igazsagiigyi nyelvészetrdl, a
nyelvi jatékokrol, az anyanyelvoktatds-
r6l. Vendégiink lesz Kiss Gabor és Te-
mesi Viola (Tinta Konyvkiado), akik egy
Karpat-medencei kulturdlis szétarral
kapcsolatban varjak az egyiittgondolko-
dast. Kerekasztal-beszélgetést terveziink
amagyar nyelv és kultira Gstorténetének
kutatasardl. Pénteken kirandulds Rako-
czi Ferenc sziil6falujaba, Borsiba. Szom-
baton: II. Rakéczi Ferenc emlékkonfe-
rencia, majd pedig részvétel a vadétel-
f6z6 versenyen. A nyelvésztabor prog-
ramjain a részvétel ingyenes, a muzeu-
mok a szokésos belépddijért latogatha-
tok, aki szallast és étkezést igényel, leg-
késsbb 2019. jlnius 5-éig jelezze a
Manyszi titkdrsagan: iroda@e-nyelv.hu,
30-318-9666. A tabor programja folya-
matosan frissiil a www.e-nyelv.hu honla-
pon.

Partiumi szabadegyetem

Immar 4. alkalommal rendezik meg a
szabadegyetemet (Berettyoujfalu, 2019.
jul. 22-27.). A szabadegyetem idei téma-
ja: Biharorszag irodalma, nyelve, népraj-
za. A meghivott el6adok kozott lesz
Bérth Janos nyelvész, Hartay Csaba kol-
t6-gazdalkodo, Sziits Zoltan internet-
kutaté (Hatértalan internetes kommuni-
kécio), Sziits-Novak Rita irodalomtorté-
nész (Imre Sandor és a nemzetnevelés).
A programban egynapos tanulmanyi ki-
randulas szerepel a romaniai Ermellékre
és kornyékére. A szabadegyetemen tana-
ri ajanlassal didkok és egyetemistdk in-
gyenesen vagy kedvezménnyel vehetnek
részt. Az MNYKNT tagjai szdmara to-
vabbi kedvezményes helyek vannak. Je-
lentkezés: 2019. junius 20-ig a Manyszi
titkarsagan: iroda@e-nyelv.hu, 30-318-
9666. A szabadegyetem programja folya-
matosan frissiil a www.mnyknt.hu honla-
pon.

A Hirek — tuddsitasok rovatba szant
informacidkat a megjelenés el6tti 40.
napig varjuk a balazs.geza@gmail.com
cimen. Két szam kozott, folyamatosan
az ASZ honlapjan talalnak irott és ké-
pes beszamolokat szovetségiink életé-
rél: www.anyanyelvdpold.hu. Elektro-
nikus formaban itt olvashatok az EA
korabbi szamai is.

Edes Anyanyelviink 2019/2.
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[ Grétsy Ldszl6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2018. évi 5. szamunkban ko6zolt felad-
vanyok megfejtését adjuk meg.

1. Csak egy szotag hianyzik. 1. Cerberus. 2. Idilli. 3. Né-
hai. 4. Enyheség. 5. Eskiivo. 6. Tormelék. 7. Niiniike. 8. Re-
peta. 9. Satrafa. 10. Abrandos. 11. Ekrazit. 12. Paszomany.
13. Eszterga. 14. Rivalda. 15. Gavallér. 16. Ovoda. A kez-
d6betiikbdl dsszerakhatd elnevezés: Operencids-tenger.

1I. Utak. 1. Andalit. 2. Csillam. 3. Iszakos. 4. Masfelé.
(Tobben a kissé népies masfele format kiildték be. Ezt is el-
fogadtuk.) 5. Maskara. 6. Vonagl6. 7. Vakolat. A balrol
jobbra lefelé haladva 6sszeolvashatd Gtburkolatnév aszfalt,
majd a sorok atrendezése utan a jobbrol balra lefelé hala-
dokbol kiolvashato masik elnevezés makadam.

I Ezt adja 6ssze! 1. Agyuszo. 2. Arulé. 3. Bajadér. 4.
Bogracs, 5. Karikatiira. 6. Malachit. 7. Mustar. 8. Pihend. 9.
Portéka. 10. Raforditas. 11. Siindorgés. 12. Szakajto. 13.
Szemérem. 14. Tutyimutyi. 15. Vampir.

1V, Széjatékos csattand. ... beperelték, mert megharapta
a menyét.

A sorsolasban val6 részvételhez 70 pont volt a ponthatar.
A szerencse ezuttal a kovetkezOknek kedvezett: Batkané
Megyeri Karolina, Cegléd (2700); Farkas Zoltan Mihaly
dr., Budapest (1133); Fiilop Anna Tacia, God (2131); Ka-
raszi Gerzson, Budapest (1028); Lakatos Sandorné, Nyir-
egyhaza (4400); Lustyik Istvanné, Szolnok (5000); Murvai
Monika, Csorvas (5920); Szaboné Bodor Maria, Szentes
(6600); Takatsyné Farkas Irén, Hodmez6vasarhely (6800);
Vasas Mihalyné, Diosjend (2643). Nyereményiik Totfalusi
Istvannak 44 tévhit a nyelvekr6l és nyelviinkrdl cim kony-
ve, amely a Tinta Konyvkiad6 gondozasaban jelent meg.

A Pontozé uj feladvanyai

I. Kedvtelések. Megfejtéinknek harom-harom szobol
mindharom esetben egy negyedikre kell ratalalniuk, még-
pedig arra, amelyik az alapjukul szolgdl6 harom sz6 6sszes
betlijegyének felhasznalasaval alkothaté meg az anagram-
majaték szabalyai szerint. Segitségiil a 6. és a 12. betii he-
lyét megadtuk, s megjegyezziik, hogy mindharom ,,negye-
dik sz6” a kedvtelések, kellemes id6toltések koz¢, a szora-
kozas vilagaba tartozik. Megtalalasukért szavanként 6 pont
jar, a telitalalatos megfejtés tehat 18 pontot ér.

1. PELDA + SOR + MOZI

% %k ok ok ok Rk ok ok % x M

2. EZRES + OLT + REPA

d % ok ok ok R ok ok ok % x T

3. MAGUS + TAT + LANC

xxkxk UxxxxxQG

II. Gyiimélesok. Rejtvényiinkben két apro gytimoles a
foszerepld. Ha megfejtéink helyesen valaszolnak a megha-
tarozasokra, akkor az egyiket elolvashatjak a bal felsé sa-
roktol a jobb alsoig. Ha ezutan megfelelden atrendezik a so-
rokat, akkor a jobb felso saroktol a bal alsoig megjelenik a
masik is. A meghatarozasok megfejtéséért szavanként 1,
Osszesen 7 pont jar, a két gytimolesnévért pedig 5-5. A hi-
batlan megfejtés tehat 17 pontot ér.

1. Bevasarlotaska

2. Szényegérdl ismert torok
varos régi neve, ma: Izmir

3. Ertékes fém

4. Sportvilagverseny

5. Egyfajta id6mér6

6. Egyhura népi vonds hangszer

7. Orszag t6liink délre

II1. Mi a mestersége? Rejtvényiinkben tiz mesterség-
névnek a meglelése olvasdink feladata. Ehhez mind a tiz
esetben meg kell taldlniuk az A/ és B/ jelti meghatarozasok
négy betlijegybdl allé megfejtését, majd ugyanezekbdl a
betlikb6l — természetesen alaposan atrendezve Oket — a
nyolc betlibdl allo foglalkozas-, illetve mesterségnevet.
Mindegyik kérdéscsoport megoldasaért 2 pont jar, a hibat-
lan megfejtés tehat 20 pontot ér.

1. A/ Felhalmozddott 6. A/ Odanyujt:

zsirszovet: B/ Ibsen hires szinmiive:
B/ Kairdi lakos: Téli togazdaségi munkds:
Cirkuszmiivész:

2. A/ Haziszérnyas: 7. A/ Elénk 1égmozgas:

B/ Ritka n6i név:
Tancmiivészno:

B/ Ragasztoszer:
Lérincze Lajos is ez volt:

3.A/ A mult szidzadeld lirikusa 8.
(Arpad):
B/ Becézett Ida:
Teologus szaktekintély:

A/ Rovid nyari nadrag:
B/ Ha ugy tetszik:
Anyagkiado6 dolgozo:

4. A/ Okori romai viselet: 9. A/ Tizszer tiz:

B/ Valé: B/ Csipés fiiszer:
Iskola vezetdje: Képzomiivész:
5. A/ Szilard burkolati 10. A/ Cselekszik:
kozlekedési vonal: B/ Hunor és Magor anyja;
B/ Hazat emel: Mezbgazdasagi
Viznyer6hely készitdje: szakmunkas:

IV. Széjatékos csattand. Olvasoinknak megfejtésiil ez-
uttal a Hivatali humor cimd, tuloldali rejtvény csattandjat
kell bekiildeniiik. A megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozolt rejtvények Osszértéke ezuttal
80 pont, de mar 65 pontos eredmény is elég ahhoz, hogy
annak elérdje megfejtésével részt vehessen a sorsolasban.
A feladvanyok megoldéasat 2019. junius 1-jéig szivesked-
jenek eljuttatni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
Budapest, Karolyi u. 16 (1053) vagy a rovat vezet6jének
cimére: gretsyl@t-online.hu Minden olvasénak sikeres
megfejtést kivannak a feladvanyok készitdi:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (IV)
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Szoéjdatékos csattand
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HIVATALI HUMOR

— Tegye le a sz6nyegre a
személyi igazolvanyat! -
mondja a kezd§ hivatalnok
élete elsd ugyfelének.

— A szbnyegre? Miért? —
kérdezi csodalkozva az ille-
to.

(A valaszt az abra 6 sora-
ban rejtettiik el.)
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Uj szavak, kifejezések

Nem szoétarozott szavak
tarhaza

antipartiarc 1. bulifiiro

bulifiré — a buli (parti) hangulatat elront6 em-
ber; v0. antipartiarc

cink — (nagyon) ciki, gaz, ibergaz

csucsfordités (kisvasut) — az erés emelkedot
V alakban, ide-oda elére-hatra menetben legy6z6
vasuti palya. Pl. a borzsonyi Kisirtas- és Nagy-
irtaspuszta kozott.

Fehér — a képviseldi irodahaz (az orszaggytilé-
si képviseldi szlengben Fehér hdz) roviditett meg-
nevezése

Fehér haz 1. Fehér

full dézsi — teljesen igénytelen

kimaxol — valamit teljesen, egészen kitolt, ki-
hasznal, tokéletesre fejleszt. Pl. kimaxoltak a na-
pot ’egész nap teljes er6bedobassal dolgoztak’.

kottas — izmos. Pl. J6 kottds vagy!

lol (valtozata: LOL) — (az internetes szlengben
hasznalt kifejezés az angol laughing out loud
’hangosan felnevet’ roviditése. Egy masik magya-
rdzat szerint: lot of laugh ’hosszas rohogés’.
Magy.: A szamitogépes kommunikacion kiviil a
négyszemkozti parbeszédben is hasznaljak.

loller — a lol/LOL tovabbfejlesztett valtozata

megdolt — berugott. Pl. Tegnap megddltem.

mi a stil6? — mi a palya?

na mi van, te makett? —na mi van, kisgyerek?

offol — kihagy. Pl. Ezt offolom ’kihagyom’.
Offolom a nagymamat ma nem latogatom meg a
nagymamat’.

oltakozik — (az orvosi szlengben:) beoltatja
magat (pl. influenza elleni véddoltassal). Pl. nem
kés6 oltakozni.

rezeg l. rezgé mod

rezg6 mod — (okos)telefon halk vibrald (rezgd)
hangot ad6 lizemmodja. Pl. A rezgd mod bekap-
csolasa, némitas. ,,Ha azt szeretné, hogy a hivasok
¢s értesitések rezegjenek, vagy ne adjanak ki han-
got, nyomja le az egyik gombot...”

rezgore allitva 1. rezgo mod

rinaldézik — randaliroz

szkippel — kihagy. Pl. szkippelem "kihagyom’ a
bulit.

iibergaz 1. cink

villimesddiilet — a flashmob sikeres magyari-
tasa

Arovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga meg-
jelent az Uj magyar szavak szotdra cim kiad-
vanyban (IKU-tar). Kaphaté: www.e-nyelv.hu/
kdnyvesbolt.

B. G.
balazs.geza@gmail.com
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dés bonyolultsagat jol érzékelteti a kovetkez6 cikk: Horvath
Laszl6: A gy(ijténéyv iranyitotta egyeztetésrdl.

Miért hasznaljuk az oldalvizen kifejezést a koznyelvben ar-
ra a helyzetre, amikor egy el6ttiink 1év6 dolog, jelenség elonye-
it préobaljuk hasznositani? PL.: ,,A nagyok oldalvizén...” ,,Tokié
az amerikai piacok oldalvizén utazik.” A vizi sport szaknyelve
ezt a kifejezést pont negativ jelentés-

Melyik a helyes: performanszt vagy
performanszot?

MindkettS helyes, bar a fonetikusan
atirt format még nem tartalmazzak
szotaraink: performance-t vagy perfor-
mance-ot (Magyar helyesirasi szotdr,
429).

Munkahelyemen a festékkeverd
részleget hivatalosan lakk-konyhdnak

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

ben hasznalja. ,,A hajok oldalviz-
hullamzasanak nagysaga, magassaga
a hajok nagysagatol és sebességétol
fiigg. Altalaban nem szabad egy hajo
oldalvizhullimzasaban leszallni, ha-
nem varni kell, amig a hullamzas el-
miulik.” ,,Miutan tobben is a mieink elé
keriiltek, erds oldalvizet kapott a hajo
mindkét oldalrél, ezzel teljesen insta-

hivjak. Hogyan kell helyesen irni a

Két kotGjelet hasznalunk azokban a tobbszords dsszetéte-
lekben, amelyeknek elGtagja is kotGjellel kapcsolt Osszetétel (a
harom massalhangz6 talalkozasa miatt), példaul: sakk-készlet-
gylijtemény, tarokk-kdrtya-jatékos (AkH. 140. szabdlypont). A
helyes irdsmadd tehét valoban lakk-konyha-vezetd.

Nagy kezddbetiikkel kell-e irni a Tiltott Viros Kkifejezést,
ahogyan a neten legtobbszor szerepel?

Ha a pekingi palotaegyiittesrdl, mizeumegyiittesrdl van
sz0, akkor a Tiltott Viros a helyes irdsmdd, egyéb jelentésben
kis kezdG@betis, példaul: tiltott varosok 1éteztek a Szovjetunid
teriiletén.

A Nivea krém kiilonirandé, mig a Facebook-oldal kotGjele-
sen. Ennek mi az oka? Illetve hogyan irjuk: Nivea + termékcsa-
lad, Nivea + készitmény, Nivea + krém + készitmény?

A helyes frasmod: Nivea termékcsaldd, Nivea készitmény,
Nivea krémkészitmény. Az AKH. 193. szabalypontja a kovetke-
z0: Gyartmanyoknak, termékeknek, készitményeknek marka-
névként haszndlt elnevezésében minden tagot nagy kezddbe-
tiivel frunk, példaul: Doxa (Ora), Fabulon (arckrém), Persil
(mosépor), Trental (gybgyszer); Rama Gold (margarin), Toyota
Corolla (gépkocsi). A Facebook-oldal esetében a tulajdonnév
nem mdrkanév, inkabb véllalkozdsnév (intézménynév), ezért
kotdjeles az irdasmodja.

A wellnesszokni sz6 egybeirasanak ugye semmiféle akadalya
nincs?

Az AKH. 111. szabalypontja alapjan lehet egybeirni:
wellnesszokni. De nem kifogasolhato a jobban attekinthetd
wellness-zokni sem.

Melyik a helyes: wellnesselni vagy wellnessezni?

Mindkét valtozat jo. A Google keresd szerint a -z képzGs
alak a gyakoribb.

Hogyan toldalékoljuk ezt a finn telepiilésnevet: Kaanaa?

A helyes irasm6d: Kaanaat, Kaanaaban (Osiris-Helyesiras,
276).

Mit jelent: csdngat?

A csdngat jelentése: rosszul, nem iitemesen harangoz, félre-
veri a harangot (Uj magyar t4jszotar).

Lehet-e a csodalkozas kifejezésére hasznilni a manapsag
oly divatos wow (ha, hii, remek) szot, illetve hogyan irjuk ma-
gyarul? Vao vagy vao?

A csodalkozas kifejezésére hasznalhatd az ’azta, hiiha, ejha’

2z 2

jelentést wow. Az atirt vdo alak is terjedGben van.

Helyes-e, ha az értelmiség széra az dket névmassal hivatko-
zom? Vagy az it lenne a helyes? Pl. ,,A szénok a katolikus értel-
miség megnyerésére programot is felvazolt. Szerinte meg kell
gyozni 0ket arrol, hogy sziikség van a vallasra a tarsadalmi

o ze 2

ban.”

Az értelmiség sz6 gyijtonév, emberek egy csoportjat jelenti.
Egyes szamu allitmanyt hasznilunk mellette. Ha a kovetkez8
mondatban visszautalunk rd, véalaszthatunk, hogy egyes vagy
tobbes szamba tessziik a névmast, ez szemlélet kérdése. A kér-

billa valt a mozgasa.”

Az oldalvizén sz6 pozitiv haszndlata nem uj kelet a sport-
ban sem: ,,Az indulds utdn néhany szdz méterig még van kiiz-
delem, de aztdn hagyjak élre menni az esélyest, és akik annak
csapasszamat tartani tudjak, azok oldalvizen haladnak az utol-
s6 1000 méterig. Talan még tovabbra is ezt tennék, ha a szabaly
nem irnd el6, hogy az 1000 méteren feliili tdvokon mind egye-
nes, mind korpalyan tilos az utolsé 1000 méteren »16gni« (ol-
dalviz. farviz stb.) ... Sok versenyz$ egyszeriien fél felvenni a
kiizdelmet a vélt esélyessel. A vallalkozobb szellemek is rend-
szerint csak lazsalnak, az élen haladd hajo oldalvizén »utaz-
nak«” (Népsport, 1955). Innen érthetd az atvitt jelentési
pozitiv sz6hasznalat. (Ugyanebben az értelemben gyakori a
vkinek, vminek a farvizén kifejezés is.)

Az elvileg sz6 sz6faja hataroz6szo vagy melléknév?

Az elvileg hatarozdsz6, morfoldgiai tagoltsdga szerint -leg
ragos (v0. egyénileg, pillanatnyilag) (Magyar grammatika, 215).

Melyik a helyes, és miért? 4 mostani dllapothoz viszonyitva.
A mostani dallapothoz képest.

A képest tekintethatarozoként hasonlité és szembeallitd
szerepben egyarant természetes, magyaros kifejezés: mds nya-
rakhoz képest hiivos az iddjdrds; tehetségéhez képest elég gyenge a
bizonyitvinya. A valamihez viszonyitva terjengGsebb, nehézke-
sebb, mint a hagyomanyos valamihez képest (Nyelvmiivel§ ké-
ziszGtar, 290. és 605. oldal). Stilisztikailag jobb tehat a mostani
dllapothoz képest, de a mostani dllapothoz viszonyitva sem hely-
telen.

Melyik a helyes, és miért: két személynek viszont bicsiizni
kellett, két személynek viszont biicsuiznia kellett?

Mind a kett6 helyes. Az igenév ragozdsa nem kotelezd, de
mindig lehetséges. A ragozas hidnya alkalmas éaltalanos tarta-
lom kifejezésére, példaul: el kell jutni a megnyugvdishoz ("min-
denkinek’). De: el kell jutnod a megnyugvdshoz. Ha kétértelm
lenne a kijelentésiink, mindig ki kell tenni a személyragot, pél-
daul a Jozsinak vissza kell adni a kabdtot mondat esetében. Jo-
zsinak vissza kell adnia a kabdtot (valaki masnak), ill. Jozsinak
vissza kell adnom, adnod stb. a (nalam, nalad stb. 1év6) kabdtot
(Magyar grammatika, Nyelvmiivel§ kéziszotar).

Mi a kiilonbség az idegen szavak és a nemzetkézi miivelt-
ségszavak kozott? Milyen modszerrel lehet eldonteni egy ide-
gen eredetii szorol (pl. e-mail), hogy idegen vagy nemzetkozi
szénak mindsiil?

Az idegen szavak jellemzGi: viszonylag frissen kertiltek be a
magyar nyelvbe, igy még nem telt el kell6 id6 a megszokasuk-
hoz; hangtani tulajdonséagaik eltérnek a magyarban megszo-
kottaktdl; valamilyen jellegzetes idegen széelem talalhato ben-
niik, rendszerint a sz6 végén (pl.: franchise); a sz6 hasznalata
valamely csoport- vagy rétegnyelvre korlatozédik. Nemzetkozi
szavaknak azokat az tjkori mivel6dés, civilizacié fogalomkin-
csével kapcesolatos idegen szavakat nevezziik, amelyek kilon-
féle nyelvekben, nyelvek egész seregében megtaldlhatdk, és
egyikbsl vagy egyszerre tobbdl vandorolnak tovabb. Nem tud-
juk pontosan megéllapitani az atadd nyelvet, ahonnan beke-
riltek. Pl.: cigaretta, pedagogia, rddio, sport. Kozel allnak a jo-
vevényszova valashoz. Az e-mail angol eredetl idegen sz6.

Osszeillitotta: Minya Karoly
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