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Kitiintetések, dijak
a magyar nyelv napjan

A Matyas kiraly-évhez kapcsoléddan gyermek mese-
mondok adtak el Matyas-meséket (,,igy volt, ha mon-
dom”), fergeteges, reneszansz koreografidval 1épett szin-
padra a Cédrus tancegyiittes a 8. magyar nyelv napi galam-
sorban. Lorincze-dijat kapott H. Téth Tibor, a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet munkatéarsa, Deme Lészl6-0szton-
dijat Veszelszki Agnes, a Corvinus Egyetem docense, Arany
Kazinczy-dijat Matula Agnes, tobb televizios nyelvmiivels
musor gazdédja, Mar6ti Istvan-emlékérmet Gyorffy Imréné
ny. tanarnd. Kihirdették a széphalmi Magyar Nyelv Miizeu-
ma Irj levelet Kazinczynak! palyazatanak gydzteseit, vala-
mint a 2018. évi orszagos anyanyelvi palyazat eredményét.
A helyezettek: elsd helyezést a birdlobizottsag nem adott ki.
Masodik helyezettek: Nagy Natélia, Nagy Katalin, Pataki
Anett, Vasné dr. Té6th Kornélia. Harmadik helyezett:
Schweighardt Zsanett, Malnasi Ferenc, Bincze Didna,
Balog Lajos. Oklevelet kapott: Kérner Judit, Farag6-Kupi
Adrienn, Csikdé Szilvia, Gergelyné Bodé Maria. (4ASZ,
Manyszi)

Szemlér Mihaly (Pest, 1833. julius 4. — Budapest, 1904.
februar 28.) festo, grafikus.

A pesti piarista gimnaziumban tanult, majd 1848-ban beallt
honvédnak, osztrak fogsagban is volt. A szabadsagharc utan je-
lentkezett a Marastoni Jakab altal alapitott Pesti Els6 Magyar
Képz6 Miivészetek Akadémiajaba, ahol 1850-ben és 1851-ben
kitiintetést és oklevelet kapott. 1852-t6] mar a bécsi Képzoémii-
vészeti Akadémian folytatta tanulmanyait, torténeti festének
késziilt. Hazatérése utan, a festészet mellett, rajztanarként mi-
kodott, 1861-tdl a pesti realiskola rendes tanara lett, ahol 32
évig oktatott.

Szemlér Mihaly a magyar népi zsanerfestészet egyik elsd
mestere, de konyvillusztraciokat, kérajzokat és rézkarcokat is
készitett. Az 1880-as évektol tajfestészettel foglalkozott, képei
nagy részét Szadan festette. Tanulmanyuton jart Pragaban,
Olaszorszagban és Németorszagban. Miiveibdl 1904-ben ren-
deztek kiallitast a Nemzeti Szalonban. Tobb miive megtalalha-
t6 a Magyar Nemzeti Galériaban.
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Kézépkora lett lapunk

»[Feladatunk, hogy] megtanitsuk a magyar emberek szaz-
és szazezreit anyanyelviink tudatos és pontos hasznalatara.
Hogy ki tudjak fejezni magukat: gondolataikat, érzelmeiket,
akaratukat. Hogy kapcsolatot tudjanak teremteni embertar-
saikkal. [...] Korszerti folydiratot szeretnénk hat elinditani.” —
irta Lorincze Lajos az Edes Anyanyelviink 1. évfolyama 1. sza-
manak els6 oldalan, 1979-ben. Ez a negyvenéves fennallas azt
bizonyitja, sikeriilt a kitiizétt célt teljesiteni. A Sz6 szot ko-
vetben e jubileum alkalmabdl tehat az Edes Anyanyelviinkkel
foglalkozunk.

Kérdésiink igy szolt:
Negyvenéves az Edes Anyanyelviink. Miket tart a lap értékei-
nek? Milyen témakrol olvasna szivesen a jovoben?

PUSZTAY JANOS professor emeritus * Eotvos Lorand Tudo-

didsok, televizidsok, szinmiivészek, pedagdgusok és tjsagirok
tarsasagaban. Grétsy Laszlo, Wacha Imre és Deme Laszlo
meghatarozo tagjai voltak ennek a nyelvmiivel6 ,,mozgalom-
nak”, melynek egy része az Edes Anyanyelviink hasabjain zaj-
lott. Szivesen hallanék a durvasagnak a nyelvi vonatkozdsairol,
hiszen ez nem atérokitendé hagyomany. Orommel olvasnék
még a csaladok nyelvétadési-nyelvhasznélati szokésairol, a val-
tozasokrol és azok megélésérol. A két- ¢s tébbnyelviiség ma
igen aktualis téma — errdl is lehetne sz6 a lapban Szivderitd,
hogy az Edes Anyanyelviinknek a magyar nyelv és kultira dpo-
lasa a legels6 feladata. Ne feledjiik Bessenyei Gyorgy szavait:
,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen soha-
sem.” A 40. évfordul6 alkalmabdl tovabbi tartalmas szamok
szerkesztését kivinom!

BOROSNE JAKAB EDIT magyartandr * Szent Istvan Gimna-
zium (Budapest)

Gratulalok a szerkesztGknek, hogy ilyen hossza id6n ke-
resztiil képesek voltak életben tartani, s6t mindig meg is Gjitani
a lapot! Kezd6 tandrként is gyakran fordultam ,kis szinese-
kért” a laphoz, hogy érdekesebbé tegyem a nyelvtanorakat, hi-
szen szamtalan tjszerd, szellemes irdst olvashattunk az évek
folyaman. Udit& szinfolt a lap: gy tud olvasmanyos ¢€s szora-
koztatd lenni, hogy szakmailag megalapozott, viszont laikusok

_ Sok-sok negyven esztendGt kivanok az
Edes Anyanyelviinknek! A lap kozérthetGen
foglalkozik olyan nyelvi-nyelvészeti kérdé-
sekkel, amelyek aktualisak, és érdeklik a mi-
velt, anyanyelvét tisztel§ kozonséget. Szi-
kebb szakmamnal fogva fontosnak tartom,
hogy a nyelv- és néprokonsag kérdései rend-
szeresen megjelenjenek a folydiratban — nem
kioktatd, hanem elgondolkodtaté formaban.
Remélem, hogy a vilag nyelvi-kulturalis sok-
szinliségének kérdései is érdekelhetik az ol-
vasOkat — felhiva a figyelmet arra, hogy nyel-
vi-kulturalis kornyezetiink rohamosan pusz-

manyegyetem (Szombathely)

Blanko Eszter rajza

szamadra is élvezetes témak keriilnek fokusz-
ba. A didkjaim kedvelték a helyesirasi, nyelv-
helyességi hibak képes gytijteményét, lelke-
sen vadasztak 6k is a sajtohibak utan. Orom-
mel olvasok a legfrissebb nyelvi jelenségek-
r6l, az internetes nyelvrdl is, s j8, hogy online
formaban is elérhetdk a cikkek. Szivesen ol-
vasnank a retorika, stilisztika és a szovegtan
korébdl is tobb irast. Izgalmas lenne a nyelv-
tankonyvekbe is atemelni a szines és frap-
pans irasokat. Javasolnam még az OKTV- és
TDK-munkdkbdl, a szonokversenyek szove-
geibdl valo vélogatést is. Szeretettel kivanok

tul. Azt kellene elérni, hogy az itt megjelend
irasok eljussanak olyan intézményvezetSk-
hoz, akik a nyelv védelmében ténylegesen tudnanak tenni.

LENGYEL KLARA egyetemi docens * Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

Anyanyelviink multunk 6rzdje, jeleniink 6sszetartd ereje és
jovonk hirmonddja; a magyar észjaras tiikre. Gazdag, szines,
szép és természetesen €des, miként édesek sziileink, és miként
mi is édesek vagyunk gyermekeinknek. Ha az Edes Anyanyel-
viink negyven évfolyaméban tallézunk, racsodalkozunk nyel-
viink kincseire, érdekességeire, dallamvilagara; megismerhet-
jik multunkat, szembesiilhetiink jelentinkkel, és taldlgathat-
juk jovonket is... A kisgyermekek anyanyelvi tudasanak fej-
lesztése, az olvasasra valo ranevelés a jelenkor olyan kihivasa,
amelynek meg kell felelniink. Szivesen latnék akar allando
Gyermekszdj rovatot is beszédtanulasrol és -fejlesztésrol.

FRATER ZOLTAN egyetemi docens * Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

Negyven év mar érett férfikor, komoly eredményekkel, rog-
zlt karakterrel. Az Edes Anyanyelviinkre is igaz ez. Kozérthe-
téen, érdekesen ir nyelvészeti kérdésekrdl, tudoményos té-
makrol. A beszélt, megfogalmazott életet figyeli, mell6zve az
akadémiai sz6rszalhasogatast. Pusztdn azzal, hogy 1étezik, Ady
szellemében inti olvasoit: ,,Csak azért se gy6zhet a Mindegy.”
Nem mindegy, hogyan beszéliink, a szavakat milyen alakban és
jelentésben hasznaljuk, annak ellenére sem, hogy ,,tigyis meg-
értik”. Szivesen olvasnék még tobbet a sokrétl nyelvi hagyo-
many és a jelen allapot Osszefiiggéseirdl, irodalom és nyelvé-
szet kapcsolatarol, irdink nyelvmiivészetérol, akarcsak beszé-
diink legajabb valtozasairdl, allandésult kifejezéseink he-
lyes-helytelen hasznalatardl, szolasainkrdl — bar az a gyantim,
hogy nyitott kapukat dongetek...

APORNE KINCSES KOVACS EVA ny.
(Budapest)

Az Anyanyelvapolok Szovetségébe Banfty Gyorgy elnoksé-
ge idején 1éptem be, egy nagy nyelvészgeneracid, valamint ra-

/

nyelvész-szociologus

Gjabb 40 esztendt!

MALNASI FERENC ny. magyartandr * Brassai Simuel Lice-
um (Kolozsvar)

Sok oromet szerez az Edes Anyanyelviink lapozgatasa. En-
gem az egész lap érdekel, a Tompa Mihaly-szalldigék, a Sz6
szOt kovet, a Nyelvészeti inyencfalatok, a Hirek—tuddsitasok, a
Keresztrejtvény, de az Uj szavak, kifejezések is. Sajnos, azt ta-
pasztalom, hogy tobb kolléga nem olvassa a lapot, pedig sokat
nyernének vele 6k is. Gondolok itt azokra az frasokra, amelye-
ket az 6rdaimon fel tudtam hasznalni, azzal a megtanitandd lec-
két jatékossa tettem, vagy elgondolkoztatd feladatot adtam
egy-egy érdekléds didknak — az Edes Anyanyelviink egy fontos
tanitasi-tanulasi segédlet lehet a magyardorakon.

PANKOVICS GERGO doktorandusz * Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

Az Edes Anyanyelviink legfébb erényének azt tartom, hogy
olyan témakkal foglalkozik érthetGen és figyelemfelkeltGen,
amelyek nem csupan a nyelvész szakmat érdekelhetik, hanem
a laikusokat is. Mindenki racsodéalkozhat a nyelvhasznalat je-
lenségeire, €s tudatosabb nyelvhasznal6va valhat. Szintén érté-
kesnek tartom, hogy az Edes Anyanyelviink cikkei reflektalnak
a nyelvi valtozasra. Fontos ez abbdl a szempontbdl, hogy a kii-
16nb6z8 generdciok konnyebben megértsék egymast. Legin-
kéabb a Kis magyar grammatika az iskoldban cimii rovatot ked-
velem, de szivesen olvasnék irast kontrasztiv nyelvészeti téma-
ban vagy az idegen nyelvek oktatdsardl is.

Kedves Olvaséink! Bizzunk abban, hogy az Edes Anyanyel-
viink — vagy ahogyan sokan hivjak, az Edeske — még sokszor
negyven évet megél. Isten éltesse sokaig folydiratunkat!

Blanké Miklés

A rovat anyagabol késziilt kivonat az e-nyelv.hu oldalon olvas-

Edes Anyanyelviink 2019/1.

hato. (A szerk.)



Kis magyar grammatika

az iskolaban

A szofaj bévial

Ma is hallom Racz Endre professzor Ur hangjat, aki egyetemi
cléadasan fogalmazott ilyen egyszerien: ,,a szofajok boviilnek,
nem a mondatrészek”. Gyakori hibank volt ugyanis egyetemista
korunkban gy latni, érteni és fogalmazni, hogy egy targy boviil-
het jelzovel (pl. piros ruhat) vagy a moédhatarozo fokhatarozéval
(haromszor gyorsabban). llyenkor a tanar ur rank szolt, Gjra és uj-
ra figyelmeztetett, hogy a bovithetdség tipusa elsdsorban a széfa-
jokra jellemzd. A Latom a hegyeket mondat targya azért boviilhet
jelzével, mert a targy (hegyeket) fonév: Latom a hofodte hegyeket.
Az indulni akarok mondat targya (indulni) azonban nem kaphat
jelz6i bévitményt, hiszen az igenév. Az a gondolkodasmad tehat,
amelyben mondatrészhez kapcsolunk mondatrészt, nem pontos,
nem elégséges, konkrét példakra alkalmazva pedig téves kovet-
keztetésekhez is vezethet.

Egyetemi nyelvtanaink természetesen régota ,,a szofaj boviil”
szemlélet szerint késziilnek, s6t — ami a kéttag alarendeld szin-
tagmakat illeti — mindig a szofajisagot tekintették a bovithetd-
ség/bovitettség kiindulopontjanak. Ma is igy tanitjuk: mazsolat
szemezget = igei alaptagl targyas szintagma; tavol a vilagtol = ha-
taroz6szoi alaptagt helyhatarozos szintagma.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tagolt mondat szerkezeté-
nek hagyomanyos abrazolasa sem tiikr6zi hiven a mondatot alkoto
alarendeld szintagmak tipusat, nem véletlen, hogy csak a magyar
grammatikairas torténetében is sokféle mondatmodell sziiletett.
Ennek legutobbi szines dsszefoglalasat Balazs Géza mutatta be
(2018). Az alarendeld szintagmak alaptagjainak tulajdonsagait
csupan kikdvetkeztethetjiik, az 4brabol nem nyertink informaciot
azok szofaji tulajdonsagairdl. Ha példaul az alanyt minéségjelzo, a
mindségjelzét helyhatarozé béviti, leginkabb arra gondolunk,
hogy az alany fénév (pl. napernyd), a mindségjelzé melléknévi
igenév (pl. készitett); s igy megalkothato az Indiaban készitett nap-
ernyo szerkezet. Vagy ha az alany bévitménye mennyiségjelzds
targy, tudjuk, hogy az alanyunk csaknem bizonyosan fonévi ige-
név, pl. (kivanatos lenne) sok dsvanyvizet inni. Persze, nem sziik-
séges egy mondatszerkezeti dbraban a szdfajisagot abrazolni. A
szavak mondatbeli viselkedésének, beépiilésiiknek, tehat mondat-
részszerepliknek és bovithetdségiiknek megfigyelése kifejezetten
hasznos. Ha tanar szakos hallgatéim megtanulnak a mondatszer-
kezetbdl visszakovetkeztetni a szofajisagra, konnyebben dsszecsi-
szolodik benniik a szavak abszolut és relativ skalaja, azaz a szofa-
jisag és a mondatrésziség.

A tagolt mondat hierarchikus felépitésti. Szerkezeti kozpontja
(csomopontja, csticsa) az allitmany, melyhez kozvetleniil és koz-
vetve kapcsolodnak a bévitmények: az alany, a targy, a hatarozo és
ajelzo.

Lehetséges-e az, hogy egy allitmany mind a négy bovitményti-
pussal kozvetleniil boviiljon? — kérdezték egyetemi hallgatdink.
Van-e olyan bévitmény, melynek megjelenése kizarja egy masik
bévitménytipus hasznalatat?

Amennyiben az allitmanyunk ige, természetesen alanyt, tar-
gyat és hatarozot kapcsolhatunk hozza:

A
AT e

részesH

Nagymamam pulovert kétott nekem.

Azige soha nem kap jelz6t, azaz az igei allitmany soha nem bo-
viil kozvetleniil jelzével.

Ha az allitmany fénév, akkor elsésorban jelzdvel bévithetd, pl.
az osztaly legsikeresebb tanuldja. llyenkor az allitmany egészéhez
jarul az alany, pl. Pistike. S6t, az is el6fordulhat, hogy a névszoi
allitmany egésze megengedi a hatarozok hasznalatat, pl. idén. A
Pistike idén is az osztaly legsikeresebb tanuloja mondat felépitése
a kovetkezd:

R //A\\

iH b kil

Ha az allitmany melléknév, akkor hatarozok és alany kapcso-
lodhat leginkabb kozvetlen bovitményként hozza, pl. Mindannyi-
unknak nagyon fontos a pihenés, melyben a fontos allitmanynak
alanya (pihenés), részeshatarozdja (mindannyiunknak) és fokhata-
rozdja (nagyon) van egyszerre.

Sem a fonévi, sem a melléknévi allitmanyhoz nem kapcsolod-
hat targy. Ez természetes, hiszen a targyat cselekvés hivja eld, te-
hét a targy igei bovitmény. Az igéhez azonban jelz6 nem kapcso-
l6dhat. Ugy tlinik tehat, hogy nincs olyan alaptag, amelyhez egy-
szerre kapcsolodhatna jelzo és targy.

Az igenevek igeként boviilnek. Az igenév tehat ugyanugy nem
kaphat jelz6i bovitményt, mint az ige. Igenevet egyébként sem
szoktunk allitmanyi szerepben hasznalni, s ha az igenévi szoalak
megjelenik is allitmanyként, azonnal elgondolkodhatunk azon: az
igenév szofajt valtott, melléknevesiilt vagy fénevesiilt. Pl. a
név, ehhez természetesen jarul a targyi ¢és a modhatarozoi bovit-
mény. A melléknévi igenevet ebben az esetben nem is hasznaljuk
allitmanyként. Nem jo mondat az *Addam a beteget szakszeriien
apold. A képzett dpold szerkezet dpolo szava mar fénevesiilt;
foglalkozasnév. Igy hasznalhatjuk allitméanyként is: Addam képzett
apolo. 1gy kaphat jelz6i bovitményt, csakhogy fonévként elvesziti
a targyi vonzatat.

A targy ¢s a jelz6 valoban semmilyen mdédon sem fér meg egy-
mas mellett egyetlen szerkezetbokorban sem. Arra a hallgatdi kér-
désre tehat, hogy 1étezik-e olyan alaptag, amelyhez az 6sszes bo-
vitménytipus hozzakapcsolhato, azt valaszoljuk: nem létezik. A
sz0faji természet szabalyai kizarjak a targy és a jelz0 egylittes sze-
repeltetését.

A mondatok szerkesztésmddja és a szofaji tulajdonsagok —
amint latjuk — korlatozzak a bévitményhasznalat teljes szabadsa-
gat. A sz6- és grammatikai viszonyjelentések mondatba foglalha-
tosagara azonban igy is van lehetdség. Amennyiben az elvesztett
targyi szintagmatag jelentését témorfémaként hozzakapcsoljuk a
fonevesiilt melléknévi igenévi alaptaghoz, dsszetett szot kapunk:
betegapolo. Ennek alkalmazasaval a mondatjelentés — ha szerke-
zetileg nem is — megjeleniti a cselekvés targyat: Adam képzett be-
tegdpolo Debrecenben.

A
A/m/iJ\ hH

Lengyel Klara

Irodalom

Balazs Géza: Mondatelméletek és elemzési modellek. In: Ba-
lazs Géza — Lengyel Klara (szerk.): Grammatika és oktatas — Id6-
szerli kérdések. Budapest, 2018, 131-145.

Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16.
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VIERT ERCEK
A Husvét-sziget titkai (1)

A Husvét-sziget minden valdszinliség szerint az emberi civili-
z4cid Onpusztitdsanak mintapéldaja. Am a sziget leginkabb a ko-
zel ezer moai (szobor) miatt vonzza a latogatokat.

Apré folddarab a nagy Oceanban, hihetetlen tavolsagra (5-6
oras repiildutra) a szarazfoldtol, hajozni sem konnyt koriildtte a
hulldmok miatt. A szigetet valamikor az id6észamitasunk kezdetén
ismerték meg ¢és foglaltak el (foltehetdleg) polinéz hajosok, s a ra-
kovetkezd 1700 évben (minden valoszinliség szerint) nem érint-
keztek mas kulturak képviseldivel. A szigetlakok maguk alakitot-
tak ki tarsadalmukat; ha nem emeltek volna maniakusan monu-
mentalis készobrokat, senkit sem érdekeltek volna, s ma sem érde-
kelnének. De emiatt igen. Miivészetiik tartotta fenn hirliket. Ha-
nyan voltak? A kezdeti — nyilvan

« Kik voltak 6k, honnan jottek? Sejtjiik, hogy Polinéziabdl, de
halvany jelek — genetikai nyomok — Dél-Amerikara is utalnak. Ta-
lan dél-amerikai felfedezok érkezhettek a szigetre, azutdn nem
tudtak vagy nem akartak hazamenni.

» Mikor foglaltak el a szigetet? A rapanui nyelvet vizsgalo nyel-
vészek szerint mar idészamitasunk utan nem sokkal, masok sze-
rint 1000 koriil.

« Brintkeztek-e masokkal? Azt gondoljuk, nem, de Polinézia-
ban rettenetes tavolsagokat megtettek a hajosok, nagyon jol tajé-
kozddtak a csillagok, szelek, aramlatok segitségével. Tehat talan
igen. Halovany jelek utalnak arra, hogy tarthattak kapcsolatot mas
szigetek lakodival és talan még Dél-Amerikaval is, egyébként nem
tudjuk.

» Hanyan voltak? 5-15-20 ezer kozott talalgatjak.

» Hogy ¢éltek? A szakirodalom szerint bdségesen, keveset kel-
lett dolgozniuk, &m a 17. szdzadra talhasznaltdk a természetet,
¢hinség, belsé konfliktusok, s6t kannibalizmus jelentkezett. Ma-
sok szerint nem.

kis 1étszamu —honfoglalok szama
(talan) 5-15 ezerre emelkedett,
majd erdteljesen csokkenni kez-
dett. Mibdl éltek? Kezdetben pa-
radicsomi vilag lehetett: palma-
fak nyoma utal ra. Héziallatuk a
tytk és hazi patkany volt, halasz-
tak, madaréasztak, foldet miivel-
tek. Es azutan? Kivagtak a fakat,
kiszaradt a f6ld, eltiintek a mada-
rak, fa hijan nem tudtak csénakot
¢épiteni, megsziint a halaszat. M-
veltségiik? Sokféle vallasi kezde-
mény, madarember, vulva-ima-
dat, sajatos irasbeliség (de ez le- .
het, hogy csak az eurdpaiak érkezése utan). Es persze a monumen-
talis készobrok. 1722-ben jartak ott eldszor eurdpaiak, 1864-ben
jottek keresztény misszonariusok. Mindenesetre, mire folfedezték
Oket, mar kopar volt a sziget, ledontotték a szobrokat, a kipusztu-
las szélén jartak, amit az eurdpaiak altal behurcolt betegségek, no
meg a maradékukat rabszolganak elhurcold peruiak beteljesitet-
tek. A Husvét-sziget a Fold ember okozta 6kologiai katasztrofaja-
nak (6kocidium) kialto jelképe.
Rapa Nui, Hiisvét-sziget vagy -szigetek?

Ne mondjuk Husvét-szigeteknek, mert ez egy sziget. Igaz, mel-
lette leszakadva van néhany rola levalt k6tomb, ami mar kiilon all,
s allitdlag az 6slakok a dorgd hullamok kozott olykor atisztak
ezekre madartojast gyUjteni, versengeni és esetleg menekiilni a
szigeten kitort viszalykodas miatt. De a Hisvét-sziget egy sziget.

A sziget 6slakoi az egész szigetre, mivel az szamukra az egész
vilagukat jelentette, nem hasznaltak elnevezést. A nyelvészek, ant-
ropologusok faggattak a maradék éslakosokat, hogy szerintiik mi
lehetett a sziget 6si neve. Ekkor kaptdk a Te pito o te henua
(rapanui nyelven: ,,A vilag koldoke”) vagy a Mata ki te rangi
(,,Egre néz6 szemek”) elnevezéseket. A mai, bennsziilott elneve-
zésnek tekintett Rapa Nui (Nagy Rapa, Nagy Evezd) nevet a 19.
szdzadban polinéziai tengerészek adtak a szigetnek. A Rapa Nui
szigetelnevezést kiilonirjak, a nyelv vagy a lakossag elnevezése-
ként az egybeiras terjedt el (rapanui). A sziget felfedezdje,
Roggeveen az adott datum alapjan Husvét-szigetnek, azaz eredeti-
leg hollandul Paasch-Eyland-nak nevezte el. Ez a név terjedt el tii-
korforditasban vilagszerte, és a hivatalos név a Chiléhez csatolas
ota spanyol nyelven Isla de Pascua.

Csak kérdések vannak

Tehat a vilag Rapa Nuit leginkabb Husvét-szigetnek nevezi.
Nem tudjuk, hogy volt-e valaha mas neve, mert lakoéi nem tudtak,
hogy van-e egyaltalan rajtuk kiviil €16 1ény (ember, allat) a vilag-
ban. Egyaltalan: hogy van-e vilag... Ha folkapaszkodunk Rapa
Nui legmagasabb hegyére, az 511 m-es puszta Terevakara, latjuk,
hogy reményteleniil veszi kdrbe a Csendes-0cedan a szigetet. A leg-
kozelebbi szigetek 2-3 ezer km-re vannak, Chile 3599 km-re. Ezt
ma tudjuk, de 6k valdsziniileg nem tudtak... Bar Rapa Nui szak-
irodalma konyvtarnyi (sok tekintetben Thor Heyerdahlnak is ko-
szOnhetden, akit merész Osszefiiggések izgattak), pusztan csak ezt
nem tudjuk:

/

* Miért faragtdk az irdatlan
készobrokat? Van, aki tudni véli:
szakralis cél, ezt a legegyszerlibb
kimondani. Osok tisztelete. Es
mi van — teszem fol én —, ha pusz-
tan esztétikai célbol, volt idejiik,
szobrokat faragtak, utdnoztak
egymast. Most nem ezt tessziik?
Szép toronyhazak vannak New
Yorkban, akkor épitsiink ilyet Pa-
namaban, Dubajban, Katarban és
Budapesten is.

« Férfiakat vagy noket abra-
zolnak a szobrok? Inkabb férfia-
kat, de talan nbket is, sokszor el-
donthetetlen.

» Milyen stilustiak a szobrok? Egyesek szerint minden szobor
mas. Szerintem két-harom alapvetd stilus jegyeit hordozzdk a
szobrok. Feltling a hossza fiil és kéz, a rovid lab. Nagysagban,
sulyban persze valoban kiilonbozoek.

* Hogyan szallitottak a készobrokat a kifaragasi helytikt6l 3—10
km-re? Csak azt nem tudjuk, hogy hason, haton vagy labon, eset-
leg olykor csonakon...

* A parton miért hattal az 6ceannak allitottak fel 6ket? Nem tud-
juk. Egyébként van egy szoborcsoport a sziget belsejében is,
szemben az dceannal...

* Miért dontotték le? Merthogy a folfedezés utan erészakosan
ledontotték. De valdoban 6k dontotték le? Hiszen a felfedezok, ké-
sObb a haditok-gyarmatositok is tehették. Vagy nem lehet, hogy
azért dontotték le, mert megharagudtak az dsokre, akik nem véd-
ték meg ket a felfedezokt61? Akiket mindig a szobrok érdekeltek
elészor. Nem olvastam ilyen feltételezést. A 20. szazadban egy
cunami rengeteg szobrot ledontott. Nem lehetett korabban ilyen
cunami?

* Honnan ered irasuk, a rongorongo? Polinéz, perui? A felfede-
z6k-gyarmatositok hatasara?

Leginkabb ezt gyanitjuk...

Tudosok (torténészek, dkologusok, botanikusok, zoologusok,
nyelvészek, vallastorténészek) probaljak meg rekonstrualni, hogy
mi tortént, hogyan keriilt egy vélhetdleg viragzo, szubtropusi szi-
get a pusztulas szélére. Az okologiai katasztrofat (6kocidium) a
természet vagy az ember, vagy 6k ketten egyiitt okoztak? Tény, ha
nem faragtak volna szobrokat, akkor ma senkit sem érdekelne a
vulkanikus keletkezésii, 20 km hossza és 16 km széles, 171 négy-
zetkilométer nagysagul, szubtropusi, szeles, Oceania, Polinézia
legdélebben lakott, maganyos, ma szinte fatlan szigete. De farag-
tak szobrokat, ezek titkokat driznek, ezért mindenkit érdekel. Vi-
szont csak kérdések vannak. Igy mulik el az ember, az emberiség
torténelme.

(Tovabbi képek a szerzd Facebook-oldalan. Az iras folytatasat
az EA aprilisi, harmadik részét az irodalomjegyzékkel az EA jini-
usi szamaban olvashatjak.)

Kép és szoveg: Balazs Géza
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PSse

Néhany évvel az 1956. évi szabadsagkiizdelmek utan el-
jott az id6, hogy egyetemre jelentkezziink. Ehhez, amint
(jobb) tanaraink finoman tudtunkra adtdk, be illik 1épni a
Kommunista Ifjasagi Szovetségbe. Jelentkeztiink, némi fel-
vételi ceremonia utan tagok lettiink. A KISZ mocsar-
lecsapolasi munkatabort szervezett, ebbe is célszerli volt
jelentkezni. Ezek utan véarhatobb volt, hogy a gimnazium
javasolni fog benniinket az egyetemi tanulmanyokra.

fgy 1959 nyaran, a harmadik gimnaziumi osztalyt elvé-
gezve, a Principalis menti, Kilimdn kdrnyéki mocsaras
volgyben satoroztunk. A katonai satorban minddssze eme-
letes vasagyak voltak, kevés holminkat is alig tudtuk elhe-
lyezni. Elegdnsan mondva: az elemi higiénés koriilmények-
kel a f6 elvtarsak ¢és fo6 KISZ-tarsak nem foglalkoztak.
Ilyenképpen a kornyezd bokrokat vettiik bizonyos célokra
hasznalatba, egy vizfolyast pedig mosakodasra és mosoga-
tasra. Egy nagyobb zapor utan a satorban megallt a becsor-
g6 viz. Mindezek utan a masodik héten dizentérias tiinete-
ink miatt a tabori élet véget ért, mehettiink haza Nagykani-
zsara, aki nem, az az egerszegi korhazba kertilt.

Reggelente kivonultunk a munkahelyre, mar amennyire
a szunyoghadak engedték. A vérszivok fiistfelhoként kdvet-
tek benniinket, és csak a délel6tti er6s6d6 napsiités nyoman
tértek jobb belatasra. Rég betemetddott arkokat igyekez-
tiink rendbe tenni, 4so6, lapat volt a felszerelés. Néhany,
Kiliman kornyékérdl valo idds parasztember vagy kubikos
volt a munkairanyitd. Kiliman falucska Andreas Kielman
nevét 6rzi, 6 1577 és 1580 kozott Kanizsa varanak kapita-
nya volt, érhazat vagy apré varat épitett, amelyet a régiség-
ben Kiliméan-szigetnek neveztek, minthogy a Kanizsa-patak
(a mostani Principalis-csatorna) menti mocsarakban volt.

Astunk, lapatoltunk feszt. Amikor a délutani fajronthoz
kozeledett az idd, egyre-masra hallottuk az 6regektdl: — Fi-
uk, most mar csak a posét! Csak a posét merjétek! Az id6s
principalisaink (mondhatni:) valasztékos nyugat-magyaror-
szagi nyelvjarasban beszéltek egymas kozt is és veliink is.
Elsé hallasra nem tudtuk mire vélni ezt a posét. Az volt
ugyanis a szakmai eligazitas, hogy a kiasott arokbol a hig,
saros posvanyt lapattal merjiik ki. Ellenkez6 esetben mas-
napra az egész arok ezzel telik {61, nem 1évén benne viz-
mozgas.

Kamasz voltunk persze vihogott a pdse szo6 hallatan, hi-
szen a szocsaladnak olyan tagjait ismertiik, mint a pdssent, a

posolés, a pisal, a pisa vagy éppen a jobbara gyereknyelvi
pisi. Heltai Gaspar 1565-beli bibliaforditasaban fonnmaradt
a pessel6 ’vizeld’: ,Ki irtom az Achabhoz tartozékat mind
az falhoz pessel6t”. Ezenkiviil a nyelvtorténet szdmon tart
korabbi, 1558-bdl valo (nem teljesen biztos) adatot is: ,,Az
posolesrdl (pewzewlesrel) vald liktarion” és még jo néha-
nyat: 1604: pds (Pos), 1763: pisal, 1838: pisa; 1873:
possent, 1876: pisi. (Talan nem érdemes itt és most hossza-
san részletezni, hogy a szdcsalad kiillonbozo tagjaiban mi az
okaaz i, e és ¢ maganhangzok valtozatossaganak, a jelenség
magyarazata a maganhangzo-torténetben és az ezzel is
Osszefiiggésben 1évo nyelvjarastorténetben rejlik.) A pds ~
pes alapszo bizonnyal hangutdnzé eredetii, hasonlok mas
nyelvekben is vannak, amint Czuczor Gergely és Fogarasi
Janos jeles XIX. szazadi szotarukban irjak a pes szocikk-
ben.

A vizel "harnen’ ige és néhany szarmazéka 1533-bol van
elészor adatolva a Murmellius nevéhez kothetd szotarbol
(Visel6), ugyaninnen a vizelet "Harn’ és a vizelés *Harn-
lassen’ (Viselles). Szikszai Fabricius Ferenc nomen-
claturgjaban is: ,,Lotium: Viselet”.

A torténeti adatok azt mutatjak, hogy a vizel és a pisil ~
pesel ~ posol, tovabba szarmazékaik a XVI. szazadban a
nyelvhasznalatban egyenranguak lehettek stilaris szem-
pontbdl, egyik sem szamitott durva, illetlen kifejezésnek.

A pisil hangutanzo6 sz6 mint motivalt nyelvi elem ma is
felidézi a lotium iritésének hangjait, a vizel és a szarmazé-
kok e tekintetben semlegesek, tehat a tarsadalom viselkedé-
si szokdsai és illemszabdlyai valtozasaval egyre inkabb ezt
a nem motivald, érzelmi, hangulati szempontbol k6zombos
hatasu szot és szarmazékait kezdte hasznalni. (Megjegy-
zem, hogy hasonld a helyzet a fos és fosik szavakkal is.)

Avalakinek a pese ~ pose szerkezet rovidiilésébdl idovel
csupan a pose maradt meg, amely szon a birtokos személy-
rag is megdrzodott. A hig, saros és sargas 16ttyot, amelyet
buzgdn meregettiink a kilimani lapban, a szin és a halmazal-
lapot folytan lehetett pdsének nevezni. A szo6 valosziniileg
nem gyakori, az Uj magyar tajszotar egy adatat ismeri So-
mogy megyébol.

Mindezeket a nyelvi adatokat nem ismerve buzgén mer-
tiik a mocsari arok pdsét, amely néhdny nap mulva mar nem
késztetett vihogasra senkit. Egyébirant pedig KISZ-tagsag
ide, mocsarcsapolas oda: 1960-ban engem egyediil nem
vettek f0l az egyetemre a pdsemerd csapatbol.

Biiky Laszlo

VISSZHANG
Lévén

Lengyel Klara a mult évi 4. szamban kifejti, miért szabaly-
talan az efféle mondat: Eltévedtem a vdirosban, lévén idegen
voltam. A fejtegetés végén megjegyzi: ,,Ezért helytelenitik a
nyelvmiivelSk a lévén és az okhatarozoi vagy okaddé magya-
razd mert, ugyanis kot6szok egyszert cseréjét.” Ezzel elhatd-
rolddik a nyelvmiivelSktol. Tehat Grétsy Laszlotol is, akinek
a kérdésrol irt cikkét (Mi sziikségiink van a lévén kotEszo-
ra?) emliti is a bevezetésben. Igen, mi sziikségiink? 1985 6ta
sincs ré sziikséglink. Most is megvan a mivel, ugyanis, mert
kotdszavunk. Lengyel Klara azonban nem vonja le fejtegeté-
sének logikus kovetkezményét. Egy kalap ala veszi a fent

idézett mondatot a kovetkezdvel: Eltévedtem a vdrosban, lé-
vén idegen, ¢és kijelenti: ,,Egyik mondatot sem tartom egé-

szen szabalytalannak, de azt sem allitom, hogy tokéletes
mondatok. Nem hangzanak jol.” Ennek a kérdésnek semmi
koze a hangzashoz. Az elsé mondat szabalytalan: a lévén és a
voltam iiti egymast. A masodik mondat viszont nem szabély-
talan, még ha jobb lenne is a szérend igy: Idegen lévén, elté-
vedtem a vdarosban. A lévén, hogy szintén szabalyos, bar f6l0s-
legesen koriilményes.

A lévén divatja hasonlatos ahhoz, amikor valaki ikesen ra-
goz egy iktelen igét, vagy azt mondja: mondottam volt, pedig
csak egy perccel el6bb mondta, tehét sz6 sincs eldidejliség-
r6l vagy régmultrél. Nagyon valasztékos akar lenni, ezért
el6as egy régies alakot, amelynek nem tudja a hasznélati ér-
tékét.

Hol lehetne gatat vetni egy tudatlansdgon alapul6, karos
jelenségnek, ha még egy nyelvmiiveld folydiratban sem?

Buvari Marta

o
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STEP MAGYAR VERS

landori Dezs6: Hommage

Tandori Dezs6nek az elmult évben kettds jubileuma volt:
december 8-an nyolcvanéves lett, €s 6tven éve volt annak, hogy
elsd kotete, a koltdi tekintélyét megalapozd Toredék Hamlet-
nek megjelent. Ennek a verseskonyvnek az els§ darabja éppen
az Hommage cim{ vers volt, amelyet ennek alapjan (jogosan-e
vagy sem, most ne firtassuk) a koltd ars poeticajanak is tekint-
hetiink.

A 12 soros koltemény egészében véve nagyjabol jambikus
lejtésti, vagyis a magyar gondolati lira hagyomanyos versfor-
majat koveti. Ez a jambikus jelleg némelyik sorban hatarozot-
tabban érvényesiil (pl. ,,amig kid6l utolsé hatasod:”), masutt
inkdbb csak jelzésszerid. A paros

igy, a vers szovege ezt az értelmezést nem irja el6 kényszerité
erdvel).

Ujabb metafora a tizedik sorban a hiil6 vetés, a maga mo-
gott hagyott, ki nem teljesedett miivek veteménye, amely a
mostoha koriilmények miatt nem szokhetett szarba (erre utal a
hifld jelzG). A kolté még visszanézhetne ra, hogy elfogja a két-
ségbeesés (,,hogy zokogas kockdzzon koponyadban, / kopog-
jon tort szemiik didverése”), de a vers befejezése nyitva hagyja,
hogy erre a visszatekintésre valdban sor keriil-e. Az utolsé két
sor egyetlen nagy hatasu komplex képet alkot: a megszemélye-
sitett zokogds ugy kockazik a lirai én koponyéjaban, mint a sze-
rencsejatékos a poharban, kupaban, amelybe a jatékkockakat
veti. S ezek a kockdk tigy kopognak, mint a hatrahagyott ,val-
tott lovak” megtort szemének didverése. (A szemiik birtokos
személyragos f6név ebben az olvasatban a jelképes lovakra, a
meg nem valosult vagy érvénytelenné valt miivekre vonatko-
zik.)

Tisztaban vagyok azzal, hogy a fenti értelmezés csak egyike
alehetséges magyarazatoknak, ezért nem tarthat igényt a kiza-
rélagossagra (ahogyan semmilyen

sorszamu sorok rimelnek egy-
massal, de ez a rimelés nem fel-
tlinG, jobbara valahol az asszo-
nanc és a tiszta rim kozott he-
lyezkedik el.

A vers cime (Hommage) fran-
cia sz, jelentése ’tiszteletnyil-

Hommage

Ki szedi 6ssze valtott lovait,
ha elhulltak, ki veszi a nyakaba?
ki teszi meg mégegyszer az utat

irodalmi m{i semmilyen értelmezése
sem).

Az elemzés végére érve (mar
amennyire egy elemzés egyaltalan
befejezhetd), hadd emlitsem meg,
hogy az Hommage-nak van egy ké-
s6bbi, joval bdvebb viltozata is,

vanitas’, egyben gyakran 'koszo-
netnyilvanitas’ is. Tipikus fordu-
lat ajanlasokban: Hommage a

értiik, visszafelé, hidba?
Kardél-nyargalasod két oldalan
még kettészelve is ez allatok

amelynek ez a 12 sor csupan a
zarérésze: https://www.babelmatrix.
org/works/hu/Tandori_DezsG-1938/
Hommage). Ebben a véltozatban

..., azaz valakinek, mondjuk egy
jeles koltStarsnak a tiszteletére.
De magyar megfelelGje a hodo-
lat sz6 is lehet; példaul Weores
Sandor ezzel az ajanlassal latta

lat Arany Janosnak.

De kinek is sz0l ezittal a ho-
dolat? A vers egészét tekintetbe
véve leginkéabb a ,valtott lovak-

hozzad lassult mulasukkal bevarjak,
amig kid6l utols6 hatasod:

most még, nem deszka-foldes-alruhésan,
s visszanézhetnél e hiil§ vetésre —

hogy zokogés kockazzon koponyadban,
kopogjon tort szemiik diéverése.

(Téredék Hamletnek, 1968)

szemiinkbe Otlik ez a részlet: ,,Hattal
megyek, csak az keriil / elém, amit
mar elhagyok.” Minthogyha itt fo-
galmazddna meg az, ami a palyakez-
dé6 versben implicit maradt, ti. a ko-
rabbi miivekhez val6é ambivalens vi-
szony.

Tandorinak ez a fontos verse a
fenti értelmezésben némi hasonlo-

nak”, amelyeket (akiket?) a lirai
énnek kellene 0sszeszednie és nyakaba vennie, hiszen az elsd
négy sor kérdéseire minden bizonnyal ez a valasz: nekem kelle-
ne visszamenni €rtiik, nekem kellene nyakamba venni &ket.
Ezek a lovak azonban mar ,elhulltak”, mert a kolt6 , kard-
él-nyargaldsa” kettészelte, megsemmisitette Gket.

Itt kell megjegyezniink, hogy az 6todik sortdl kezdve a kol-
temény 6nmegszolitd modalitasu: kardél-nyargaldsod, hozzdd
lassult, utolsé hdtasod, visszanézhetnél, koponyddban. (Bar vé-
letlen, taldn érdemes a megemlitésre, hogy Németh G. Béla
éppen az Hommage keletkezésének évében, 1966-ban publi-
kalta alapvetd tanulmanyat az Snmegszolito verstipusrol, elsd-
sorban Jozsef Attila kapcséan.)

Tandori koltészetében késobb is fontos szerepet jatszik a lo
és a zsoké motivuma: ,,En 55 éves koromra / egy félbolcs dreg-
zsoké lettem, / kentaurra sose bomolva / magam akadalylova
egyben” (Maddrzsoké). Ezek a haldlra hajszolt versenylovak az
én olvasatomban nem egyebek, mint a korabbi, meghaladott
miivek, amelyeket az alkotdi palydjan elérenyomul6 kolté (a
,Zsoké”) jbal és 1jbol érvénytelenné tesz, megsemmisit. De a
versallatok engedelmesen beviarjak, ,,amig kiddl utolsé héta-
sod”, amig a koltGi életut be nem fejezdik.

A koltemény ezen az alapvetd jelképen kiviil szimos tovab-
bi nyelvi képet tartalmaz. Mar emlitettem a kardél-nyargalds
metaforajat, amely mogott ez az 6sszehasonlitds hizodik meg:
olyan sebesen nyargalsz, amilyen gyorsan a kard éle hasit. A ki-
lencedik sor koriilirdsa (,most még, nem deszka-foldes-
alruhdsan”) azt fejezi ki, hogy ‘'még él6 emberként’, vagyis
olyanként, akinek még nem a koporsé szétmallé deszkaja és a
sirgddor foldje az ,,alruhdja”. Azért alruha ez, mert a megsem-
misiilés csak a testet, az alruhat érinti, igazi 1énylink romlatlan
marad (ez azonban csupan az én olvasatomban értelmezddik
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sagot mutat Ady Ozvegy legények
tanca cimi kolteményével, amely — Foldessy Gyula magyara-
zata szerint — a kolt§ meg nem valdsult, elvetélt miiveire vonat-
kozik. Ez lenne tehat az Hommage kiils6 kontextusa, amellyel
motivikusan rokonithat6. (Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem,
hogy Adynak is vissza-visszatérd motivuma a 16: Az eltévedt lo-
vas, A menekiild lovas, Uj s tij lovat stb.).

Annak idején Tandori ezzel az dnvallomassal inditotta ttja-
ra els6 kotetét: ,, Talan soha el sem hangzott az a kérdés, melyre
jol-rosszul mindannyian sziinteleniil valaszolgatunk. Barmit
mondunk, épp e végszo, épp e bizonyossag hijan marad tore-
dék. De toredék lenne a csend is, ha mar egyszer a mi csen-
diink, ha tudatos, ha személyes. Némasagunk oly tokéletesség-
gel dltatna, melyen mar megszolalasunk puszta lehetSsége ere-
dendd csorbat ejt. A sz akkor még mindig a kisebb hitsag.

Csak — tettenérhet&bb. Kivalt, ha valaki ugy érzi: szinhelye
csupan a hang és a némasag sziintelen, nosztalgikus vonzasa-
nak-taszitasanak, akkor igazan méltanytalan, tal kész tények
elé allito kotelezettség.

Szeretném — emiatt-e? —, ha mind, ami e lapokon kovetke-
zik, el is hagyna, meg is maradna, ne kelljen gondolni ra, de ha
mégis: olyan legyen, mintha igazi hivast hallanék, s vdlaszol-
hassak — de mar nem 6nmagamra mutatva. Egy fa, egy szikla,
egy felhS, barmi korilottink — még megnevezetleniil...” (A
Toredék Hamletnek filszovege).

A kolt6 — azzal, hogy megszodlal — eredendd csorbit ejt a né-
masag tokéletességén. De a sz6 még mindig kisebb hidsag,
mint a hallgatds. Ennek jegyében Tandori Dezs6 azdta sem
hallgat, hanem az elmult fél évszdzad soran Oridsi, miifajilag is
roppant sokrétii életmiivet hozott l1étre. Ennek alapjan az

2 2

hommage, a f6hajtas 6t magat is maximalisan megilleti.
Kemény Gabor
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Egy jo bekezdés tobbet ér,
mint egy sebességvalto

Ferdinandy Gyérgy gondolatait

lejegyezte: Baldazs Géza

Ferdinandy Gyorgyot a kispro-
za nagymesterének is mondjak.
14 francia és szamos magyar nyel-
vii kényv szerzdje.

12 évesen, a g6dollsi facanosi isko-
laban koltének készilltem. Ezt a ver-
set irtam elsg szerelmemnek: Kis Irén
— ki sir én. Osztalyidegen voltam, har-
madszorra, 1956-ban vettek f6l az EL-
TE-re, és hat hétig voltam itthon
egyetemista. Fust Milan elGadasait
hallgattuk. Fiist Milant 1958-ban No-
bel-dijra jelolték, de Paszternak Dok-
tor Zsivagdja kiutotte. Mivel dolgoz-
nom kellett, egyszer autébuszkalauz
egyenruhdban mentem el6adésra, Fiust Milan megallt és
ram szo6lt: — Puskas ember el6tt nem tudom megtartani az
el6adast. Felmutattam neki egyetlen fegyveremet, a lyu-
kasztomat. Azutan hamarosan elGkeriiltek a valédi fegy-
verek.

A buszvéllalatnal nem volt olyan lelkes a hangulat,
mint az egyetemen. Egyszer naivan megkérdeztem: miért
vannak tele a buszok. Mennek nyugatra, mondtak. Mun-
kastanacstag voltam, novemberben édesanyam tanéacsol-
ta, hogy mar gy(jtik be a tagokat, menekiiljek. Bécsbe
mentem, ahonnan 600 fiatallal tovabb Franciaorszagba. A
pesti egyetem megszakadt, Strassburgban folytattam és
fejeztem be az egyetemet. Meglep§ volt, hogy a franciak
egy része nem értette a magyar 56-ot. Sartre sem értette,
agy vélte, hogy cserbenhagyjuk a Szovjetuniét. Camus ér-
tette, mert 6§ Algériaban, gyarmaton élt, jobban tudott azo-
nosulni. A francidk ma letagadjak, de én tand vagyok ra:
56-ot kovetGen az egyetemi Mamillon menzéra egy ideig
nem engedték be a magyar didkokat, mert fasisztanak mi-
nésitették dket. En nem zavartattam magam, dtmentem
az izraeli étterembe, rdadédsul ott mindenki magyarul be-
szélt. Célul ttiztem ki, kiildetésnek tekintettem, hogy fran-
cidul megirjam a forradalom igaz torténetét. Kényszerbdl
valtam francia iréva. Sokat segitett benne a szerelem, els6

. B. G. felvétele

Névjegy

Ferdinandy Gyorgy (1935. oktéber 11.) Jozsef Attila-di-
jas (1995) magyar ir6, koltd, kritikus, irodalomtorténész,
egyetemi tandr. A francia irészovetség €s a Nemzetkozi
Magyar Filoldgiai Tarsasag tagja. 1954—1956 kozott a Féva-
rosi Autobusziizemben dolgozott. 1956-ban felvették az
ELTE BTK magyar—francia szakara. A forradalom leverése
utan, december 13-an elhagyta az orszdgot. 1956-1964 ko-
zott Franciaorszdgban kémiives, orosz fordit6 €s konyvel-
add. 1957-t6l a strasbourgi Dijoni Egyetem hallgatdja.
1964-1976 kozott a Puerto Rico-i Egyetem tandra, ahol
spanyol nyelven oktatott. 1964-1970 kozott a Szomord Va-
sarnap cimd irodalmi lap kiaddja. 1976-1985 kozott a Sza-
bad Eurdépa Radio kiils6 munkatarsa. 2000 6ta Puerto Rico
és Miami kozott ingazva élt. A 2010-es évek elején hazakol-
tozott. Legutobbi miivei: Egy sima, egy forditott (2010),
Po6k a viz alatt (2012), A francia asszony (2014), Alom-
talanitas (2015), Fekete karacsony (2016), Az ingdzas dicsé-
rete (2017).

feleségem, akit kés6bb haromszor vettem el, mivel elGtte
haromszor véltunk el.

Az egyetem elvégzése utan nem volt alldsom, dolgoztam
példaul a dijoni palyaudvar épitésén. Szerencsére az egyik
nap megpillantottam az egyetem dékani hivatalanak ajta-
jan egy éallashirdetést: tropusi egyetem diplomaést keres.
Spanyolul kellett bekiildeni a palyazatot, megkértem egy
részeg spanyolt, hogy segitsen. En voltam a legjobban
meglepve, hogy a pélyazatot elfogadtak, és mar hajéjegyet
is kiildtek. Igy kertiltem Porto Ric6ba
(méasként: Puerto Ricéba), ahol azu-
tan 36 és fél évig tanitottam. Csak
annyit kértem az egyetemtdl, hogy
csak délutan tanithassak. Ugyanis
minden reggel 6-kor keltem, olvas-
tam, irtam. Ekkor alltam vissza a ma-
gyar nyelvii irasra. Megfigyeltem,
hogy a tanult nyelv megkopik, de az
anyanyelv nem. Bar korabban sokat
irtam francidul, magyarul jobban tud-
tam fogalmazni. 1966-t6l mar csak
magyarul irok, legfoljebb leforditom
francidra, spanyolra. Es maradt egy
kotetre valo francia irdsom, amit nem
forditottam le magyarra.

Porto Ricoban f6ként az egykori fekete rabszolgak déd-
unokait tanitottam. A témam a nyugati civilizacié volt.
Nemcsak Eurépa, hanem az 6 nem létez6 torténetiket is
tanitani kellett. Sajnos, nem irtam meg a délutani élete-
met, a tanitast. A ,miivelt” nyugat minket sokszor kiok-
tat, holott 6k 150-200 évig kiraboltak a gyarmataikat, a
leigazottak jol jottek katonanak a haborakhoz. Amikor a
gyarmatositok kivonultak, kdoszt hagytak maguk utan. A
»szolganépek” elbizonytalanodtak. Tévedés, hogy a nyu-
gati hatalmak az emberiség jotevGi. Porto Ricoban nagy fé-
lelem van a teljes Onallésagtol: Amerika elkényeztette
Gket, nincs mez6gazdasag, nincs kisipar (minden amerikai
termék), megkaptak mindent, nem vignak bele semmibe,
félnek a jov6tol.

Sokat tanulhatunk a nyugattél, de nem j6, ha kioktat-
nak minket. Es persze a nyugat is tanulhatna télink.
Hogy mit? Példaul a magyar humort, 6niréniat. Ez erés ol-
dalunk, bar az utébbi években nem annyira érzékelhettik.
Kubai feleségem beszél magyarul, de nem érti az iréniat,
Oniréniat. Néha szél nekem, hogy bantanak, nem érti,
hogy az csak ir6nia. Meg kell magyarazni, hogy ez vicc volt.

Az amerikai allampolgarsagot azért vettem fel, killono-
sebb angol nyelvtudas nélkiil, hogy nyugodtan hazajérhas-
sak. Igy lettem: ,visszidens”. Mert ugye kordbban disszi-
denseknek neveztek benniinket. Eletem kétharmadéban
menekiilt statuszban éltem. Cs. Szabd Laszl6 volt az ,,0sz-
talyf6nok”, levelezéshen 6sszetartott minket, az emigréci-
ot. Es Hatar Gy6z6 is sokat levelezett. Minden kikeriilt
magyar konyvrdl beszdmoltam a Szabad Eurépa Radi6-
ban. A Hétaga sip cim{i rovatomat ismerve otthon 6rém-
mel fogadott Orkény, Csurka, Karinthy Cini. Gerelyes
Endre mar bosszantott: — Eljéssz meglatogatni a multat,
azutdn meg mész vissza? Sokan azt gondoltak, hogy mi ott,
nyugaton gazdagok lettiink. Akik irasbdl éltiink, nem let-
tiink gazdagok. Nekem a csalddomban 6t kocsi van, de ne-
kem soha nem volt. Nekem egy j6l megirt bekezdés tobbet
ér, mint egy sebességvalto.

1d6s vagyok, néha elfelejtem, hogy miért is kezdtem be-
le egy mondatba. Ha itt van a feleségem, & segit. Nagyon
szeretném még megirni a gyarmatok torténetét, a gyarma-
ton toltott idGszakom délutanjait, a tanitvanyaimat, mert
ezzel ado6s vagyok.

O
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Nyelvészek kozt kommunikdciokutato

— kommunikaciosok kozott nyelvész

Veszelszki Agnes, a 2018. évi
Deme-osztondij kitiintetettje

kommunikélnia egy tuddsnak a kiillonb6zd célkdzonségeivel
(tobbek kozott kutatdtarsaival, palydztatokkal, dontéshozok-
kal vagy éppen a szakteriiletéhez nem értGkkel).

Inkdbb kutaténak vagy inkdbb tandrnak tartja magdt?

Mar hatodik osztalyos koromt6l tudtam, hogy tanitani (is)
szeretnék. Ezt kezdetben — sziil6i mintdra — kozépiskolaban
képzeltem el, de az egyetemen mdr harmadéves koromban be-
kapcsolddtam az oktatasba (demonstratorként tartottam onal-
16an kurzusokat). A doktori fokozat megszerzésével parhuza-
mosan pedig felvettek az ELTE bolcsészkarara oktatonak. Ki-

Mennyire vonzé ma a nyelvészpdlya?
Veszelszki Agnes mikor és miért lett nyel-
vész? Es csak nyelvész? Vagy kommunikd-
ciokutato? Mit tett ennek érdekében?

A kiskunhalasi Bib6 Istvdn Gimnazi-
umban tett érettségi utdn az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan folytattam tanulmanyai-
mat, magyar és német szakon. E szakva-
lasztas taldn nem meglepd a csaladi hét-
terem ismeretében: édesanyam a gim-
naziumi igazgatésig mellett magyar—
orosz, édesapam a nyelvi munkakozos-
séget vezetd német—orosz szakos kozép-
iskolai tanarként dolgozott. A magyar
szakon — a nagy tobbségtdl eltérden,
akik az irodalom miatt jonnek a szakra,
és csak késobb szeretik meg a nyelvésze-
tet — mar eleve a nyelvészeti kurzusokat
kedveltem, nagy kedvencem volt a
szociolingvisztika és a grammatika. Ba-
lazs Géza és Keszler Borbala professzo-
rok figyeltek fel a lelkesedésemre, és t4-
mogattak mar a kezdetektdl. Az elsd, az
Orszagos Tudoményos Didkkori Konfe-
rencidra benydjtott versenymunkdmat (a tovdbbiakban:
OTDK) nyelvtorténetbdl irtam Zsilinszky Eva tanarnd men-
toralasaval, ez kiilondijat kapott, majd a modern magyar nyelv
irdnyaba fordult az érdekl6désem, ebbdl sziiletett a masodik
helyezést elért OTDK-dolgozatom Keszler Borbéla témaveze-
tésével. Ezzel parhuzamosan — tobbek kozott Balazs Géza 0sz-
tonzésére — egyre tobb szakmai konferencidra kezdtem jarni,
aztan tanulmanyok is késziiltek, illetve még egyetemista ko-
romban jelent meg a Bdi Zoltdnnal kézosen irt Emotikonok
cimi konyviink. Még egyetemistaként bekapcsolédtam a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport és a Magyar Nyelvi Szol-
géltaté Iroda munkdjaba is. Késobb az ELTE-n doktordltam
magyar nyelvészetbdl, illetve ott is kezdtem tanitani el6bb ta-
narsegédként, majd adjunktusként. 2016 6ta a Budapesti
Corvinus Egyetem docense vagyok az Aczél Petra professzor
vezette intézetben, itt elsGsorban kommunikacio- és médiatu-
domaény szakos hallgatékkal dolgozunk egyiitt nagyon inspira-
16 szakmai kornyezetben. Nyelvészek kozt kommunikécidku-
taté — kommunikaciésok kozott nyelvész: e két teriilet folya-
matosan koriilhatarolja az érdekl6dési koreimet, a kettGt nem
tartom magam szamara elvilaszthatonak.

A sokszinti nyelvtudomdnyon beliil mely teriilet érdekli?

A digitéalis kommunikéci6 nyelvi hatasaival 2000 6ta foglal-
kozom. Ekkor még tgy tlint, az sms lesz az a technoldgia,
amely alapjaiban megvaltoztatja a(z irott) kommunikaciot.
Késobb a vizsgilddasi teriiletet kiterjesztettem mds digitalis
szovegekre (cset, e-mail, poszt, komment, tweet stb.). E mun-
ka Osszegzése volt a 2017-ben megjelent Netnyelvészet. Beveze-
tés az internet nyelvhaszndlatdba cim( konyvem. A témakorrel a
kotet elkésziilte ota is foglalkozom: kifejezetten érdekel egy-
részt a verbdlis és vizualis kommunikacid egyiitthatasa (példa-
ul a mémek, az internetes cimkék, emotikonok és reakcio-
gifek), masrészt a digitalis kommunikacié pragmatikaja (mint
az ugynevezett trollok vagy az online gydszmunka), harmad-
részt pedig Gjabban az online informaciéhitelesség (ide kap-
csolddik az alhirek és dltudomanyok témakore). Legijabban
pedig a tudomanykommunikaci6 teriiletén kezdtem el kutaté-
sokat: tobbek kozott arrdl, hogyan célszer irasban és szoban
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Veszelszki Agnes két professzor kollégdjdval,
Aczél Petraval és Balazs Gézaval.
Kép: ASZ

emelten fontos részét képezi az életem-
nek a tanitds. Kifejezetten szeretem a
folyamatos egyiittmunkalkodast a hall-
gatokkal (és persze a kollégaimmal),
azt, hogy latom a valtozast, a fejlodést,
néha akar mar egy félév alatt is; hogy az
orakon lehet egy ,aha-élmény”; hogy
megsziiletik egy szakdolgozat, és egyiitt
oriilink neki; hogy orszdgos versenyen
nyer az altalam felkészitett didk. De
tobbszor évek mulva jott egy-egy vissza-
jelzés egykori hallgatéimtol: a kozos
kurzusunkon tanultakat tudtdk haszno-
sitani a munk4jukban, vagy at tudtak ad-
ni egy ismerdsiiknek a megtanultakat.
Amellett, hogy partneri viszonyban dol-
gozunk a hallgatéimmal, nagyon sokat
tanulok én is t6liik, és folyamatos valto-
zasra, megujulasra késztetnek oktato-
ként és kutatoként is. A kutatds, az al-
land6 utdnajaras, az allitasok tétele és a
bizonyitékok feltarasa képezi az alapjat
az oktat6i munkamnak.

Mit jelent szamdra a Deme LdszI6-6sz-
tondij?

Egy dij két perspektivat nyit. Az egyik a visszatekintés: a ta-
naraimnak és oktatéimnak mondok koszonetet az iranymuta-
tasért, a tamogatasért, a tudasuk atadasaért. A masik pedig az
elérenézés. Mivel az Anyanyelvapoldk Szovetsége altal oda-
itélt 6sztondij a szimomra két legfontosabb teriilethez kapcso-
16dik: a nyelvészeti kutatashoz és az ehhez szorosan tartozo
nyelvi ismeretterjesztéshez, illetve az oktatdshoz, mindenkép-
pen a dijhoz mélté folytatasra 0sztondz. Fontosnak tartom,
hogy minél tobbet tudjunk meg — Deme tanér tr nyomdokain
haladva — ,,Nyelviinkrél, haszndlatdrol, haszndloirol”, illetve ki-
deritsiik, milyen lesz ,,Nyelveink jovdje és jovonk nyelve”.

B. G.

Névjegy

Dr. Veszelszki Agnes. Nyelvész, kozgazdasz, tjmédia-ku-
tatd. A Budapesti Corvinus Egyetem Magatartastudomanyi
és Kommunikéacioelméleti Intézetének egyetemi docense.
A Smart soCIeTY folydirat felelSs szerkesztSje, a Filolo-
gia.hu MTA-folyoirat szerkesztSje. Tanulmanyait a kiskun-
halasi Bib6 Istvan Gimnaziumban, az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetemen, illetve a Budapesti Kommunikéciés és
Uzleti F6iskolan végezte. Oktat a Corvinus mellett az EL-
TE-n, a Budapesti Metropolitan Egyetemen, a Mathias
Corvinus Collegiumban és a Szent Ignéc Jezsuita Szakkol-
légiumban. TémavezetSként az Orszagos Tudomanyos Di-
akkori Konferencidn hét hallgatdja jutott orszagos dontd-
be, koziilikk ketten masodikak lettek, egy didkja pedig elsé
helyezést ért el. Jelenleg hét doktorandusz témavezetdje is.
Konferencidk rendszeres résztvevdje €s szervezdje, magyar,
német és angol nyelven ad el6 és publikadl. Legutobbi nyel-
vészeti konyvei: Netnyelvészet. Bevezetés az internet nyely-
haszndlataba (2017); Digilect. The Impact of Infocommu-
nication Technology on Language (2017). Szabadidejében
szerkesztette a Borkommunikdcié. Az asziitol a zenitig
(2018) cimii kotetet.
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Azok érzik, hogy jok,
akik nem azok

Szdraz Miklés Gyérggyel
beszélget Mészdros Mdrton

Szaraz Miklos Gyorgy szépiro a nyilt utalko-
zasnal is veszélyesebbnek latja azt, ha valaki mii-
korrektséget vesz magara. A hatvanéves szerzé
élet és regény kozotti egyezésrdl, arrdl, melyik
Krudy-miivet tartja utolérhetetlennek, és az elmé-
leti kérdések ignoralasardl is beszélt.

Legujabb szépirodalmi kotetei, az Oszroz-
kodok (2018) és Az dalomvadasz (2017) Kisre-
gények, holott alapvetéen nagyregények irdja-
ként gondolunk Onre. Mennyire tér el a két
iréi attitid?

Sem egy mu elkezdésekor, sem irdsa kozben
nem foglalkoztatnak elméleti kérdések. Most is
csak azért tiinddok el ezen, mert kérdésként el-
hangzik. A regényben a hattér alaposan kidolgo-

- Kép: Kovacs Attila/MTI

Kihasitani és megmutathatova tenni valamicskét ebbdl a sok-
szint, orokké valtozo, millio arnyalatbol allo vilagbol? Talan.

»Szaraz Miklés Gyorgy a legjelentésebb magyar irok kozé
tartozik” — ezt Kabdebo6 Lorant irodalomtorténész irta Onrél
a Magyar 1dékben, az Osztozkoddkrdl irt minirecenziéjaban.
Erezheti az iréember, ha igy van?

Hat persze. Erezziik is olykor. Ha nem is sz6
szerint artikulaltan, inkabb csak ugy, hogy talan
mégis jo az, amit irunk. Maskor meg azt érezziik,
hogy kutyaszart sem ériink. Azt hiszem, néhany
langelmétdl eltekintve, amilyen Mozart, Goethe,
Picasso, Krudy vagy Pet6fi lehetett, altalaban
azok érzik sziinet nélkiil, hogy jok, akik nem jok.
Akétely nélkiiliség gyakran butasag. Persze, sze-
repek, ongerjesztdé mantrak is 1éteznek.

Léteznek szakadékok az olvasasi stratégiak
kozott, sokak szerint az iskolasokat miifajok
és korosztaly szerint kellene olvastatni, sokan
kivennének a kozoktatasbol példaul bizonyos
Jokai-, Moricz-, Mora-miiveket. On miként
latja a generacios izlésvaltozast a jelenlegi ol-
vasokorosztalyok kozott?

Olvasni jo. Uszni, sielni, vitorlazni, szeretkez-

zott, a kdrnyezet, a kor, a levegdje szintén. Mel-
Iékszalak sokasaga, seregnyi szerepld. A kisregény ellenben majd-
nem elbeszélés, vagyis valamire sziikit. Kiilonben 4z dlomvadasz
cimii konyvemre regényként tekintek. A terjedelme, a szerkezete
miatt is, de az tény, hogy toredezett regény. Fragmentumokbol, be-
fejezetlen torténetekbdl igyekszik valamiképpen mégis kerek, le-
zart miivé lenni. Ahogy az életiink is nyitott: barmikor barmi tor-
ténhet. Tehat a Iétiink is valamilyen szempontbol befejezettnek
nyilvanitott darabkakbol épiil fel. Szerintem még egy lezart mi
sem befejezett. De a nap, az év, az életiink az egyik sziiletésnaptol
a kovetkezdig, napkeltétél napnyugtaig, ez mind csak egyezmé-
nyes keret, valojaban semmi nem akkor kezdédik vagy zarul, ami-
kor azt hissziik. Csak nekiink, embereknek sziikségiink van a ,,ti-
pegd kovekre”, a befejezettség élményére. Vagy csak hissziik,
hogy sziikségiink van rajuk. Egyébként az Osztozkodok valdban
kisregény. Erésen kordaban kellett tartanom, hogy ne engedjek az
ostroml6 kényszernek, hogy ne aruljak el tobbet a szereplokrdl, a
multjukrol. Nem volt szabad. Még ha ezt a mii egyes kritikusai fel
is r6jak nekem.

Ugyancsak ennek a krimiszerii prézanak a kapcsan meriilt
fel bennem, vajon népszerii lenne a mai magyar irodalomban a
kevert idejii cselekmény?

Bérmikor, barmelyik irodalomban népszert lehet, ahogy volt
is. Az utobbi két évtized filmes termése pedig szinte lejaratta ezt a
technikat. Az olvasé felkésziilt, mar semmi sem lepi meg.

A magyar epika az 1800-as évek legvégéig nem bonyolitotta
tul az id6szerkezetet, Krudy Gyula valtoztatott ezen eloszor.
Megérte?

Persze! Ha semmit sem irt volna, csak a Napraforgo cimii regé-
nyét, mar akkor is megérte volna. Krady tiineményes, a Szindbad
zsenidlis, a Napraforgo pedig utolérhetetlen csoda.

Miiveiben programszeriien sejlik fel egyfajta olaszos-spa-
nyolos hattér, de a latinos miiveltség is ott lapul, elég csak Az
dlomvaddsz latin nyelvii konyvecskéit emliteni. Miért dolgozza
bele sok miivébe ezt az érintettséget?

Lam, ezt sem tudtam. De ha igy van, annak oka lehet az, hogy
6vodas koromtdl huszonéves koromig régész, torténész akartam
lenni. Faltam a torténelmi munkakat gyerekkoromban is. Aztan
torténelem—levéltar szakon végeztem az egyetemen. A feleségem
hispanista. Roma tan a legkedvesebb varosom (Kolozsvar,
Kézdivéasarhely, Selmecbanya, Pécs, Granada, Barcelona, Besalu
mellett). Az alomvadasz cimli kényvemben nem latinos, hanem
nemzetkdzi konyvtarat képzeltem el az ugynevezett ,,Koponya-
konyvtarban” — ami mar csak egy emlékezetben 1étez6, grandio-
zus bibliotéka — a halal, az er6szak és az alom szakirodalmabol
Osszevalogatva. Igaz, Eurdpa par szaz éve latin Europa, Magyaror-
szag pedig még a tizenkilencedik szazadban is latinos orszag volt.

»Nem megfejteni akarom az irasaimban a vilagot” — alli-
totta 2015-ben Janossy Lajosnak adott, a Litera irodalmi por-
talon megjelent interjujaban. Mi az iréi miikodésének motor-
ja?

ni, zongorazni is. Csak az utébbiakrél nem akar-
Jjuk meggy6zni az embereket. Uszni, sielni, zongorazni meg kell
tanulni. Olvasni is. Es akkor konnyt a tanulas, ha a kedv megvan
hozza. A tobbi mellébeszélés.

Ottlikot Buda, Mandyt Pest, kiilonosen Jozsefvaros iréja-
nak tekintik, ezen az anal6gidn elindulva Sziraz Miklos
Gyorgy lenne Vizivaros kronikasa? Elvégre szamtalan regé-
nyében feltiinik a Varhegy labanal 4ll6 teriiletrész.

Szivesen vallalnam, hiszen szeretem Pest-Budat, legjobban a
Vizivarost. Azért nem a Varnegyedet, mert annak mar nincs
tovabbja. A Duna-part és a Varhegy oldala f616tt még mindig van
tovabb, hisz ott a Var.

Az Osztozkodok egyik szerepldje ,.ez”’-ként targyiasitja a
hajléktalant a regény egyik korai szoveghelyében, mas kortars
magyar szerzok is foglalkoztak azzal, hogy miként lattassak
azt a szemléletet, amely a fedél nélkiilieket megitéli. Mennyire
volt tudatos ez az iroi eljaras?

Az volt, mert nem szeretem a ,,pi-szi” miikorrektségét, az igazi
egyiittérzést nélkiiloz6, embertelen, gépies, hamis eldirasait.
Ugyanazt érzem benne, mint a szemforgat6 vallasos emberben: a
sunyi, lapitd kdzonyt, a képmutatd, de kiméletleniil szdmon kérd
hamissagot. Az ilyet veszélyesebbnek gondolom, mint a nyilt utal-
kozast.

Van olyan, hogy hajléktalan-irodalom, pontosabban olyan
tematizalas, amely a homelesseknek, csavargoknak sz616 mii-
veket fogja 6ssze?

Mondanam, hogy nem jut eszembe nagy hajléktalan-irodalom,
de mégis! Petronius Arbiter Satyriconjanak csavargéi. Vagy Rott
Joska ijeszté novellaja, egy szeméttelepen vegetalo, eléemberi 1ét-
ben ¢16 vénemberr6l.

Mivel lehetne legjobban jellemezni a magyar nyelvet? Mi-
ként latja a szépiré: romlonak, mint azt sokan gondoljak?
Gazdagnak, mint masok vélik? Kirekesztének, mint azt sokan
lattatni akarjak? Vagy univerzalédik-angolosodik, mint aho-
gyan érezziik?

Mindez egyiittvéve igaz ra, hiszen kétségteleniil nagy nyelv a
magyar. Mindent tud, amit mas nagy nyelv. Sok mindent jobban.
Festoibben, talalobban. Gazdag nyelv, aranybanya. Az egyediil
igazan otthonos kozeg. Az Osvilag egyetlen kétségteleniil eredeti
forrasa. Talan még az almok ilyenek. Es, mint minden nyelv, ezer-
nyi apro kristalyfeliiletén folyamatosan erodalodik, milliard bavo-
patakja egy része elapad, de remélhetdleg mas feliileteken folya-
matosan épiil, a buvopatakok pedig uj utakat keresnek a mélyben.
Freund Tamas példaja jut eszembe, szerinte egyetlen idegsejt
olyan dobokocka, amelynek nem hat, hanem szazezer feliilete van,
ezekkel kapcsolodik a tobbi idegsejthez. Es az agykérgiinkben tigy
szazezer idegsejt van. A magyar nyelviink a magyar agyunk, a
szazezer magyar idegsejtiink hihetetlen terméke. De nem tudom,
lehet-e vigyazni, drizni egy nyelvet.

®©
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»~Megirta & a levelet /
A ragyogé csillag mellett...”

125 éve halt meg Kossuth Lajos

Két keziink ujjain megszamolhatnank azon torténeti alak-
jainkat, akik neve méltdn koszon vissza egyhdzi népénekeink-
ben, még inkabb a végképp ismeretlen szovegszerzdji folklor-
ban. Kirivo ellenpélda, negativ alak talan minddssze egy van:
,Nem lehetek én rézsa: / Elhervaszt Ferenc Joska.” Szent Ist-

fontosabb a szénoknak, hogy a hallgatdinak szivére, hazasze-
retetére hivatkozzEk, attdl varja célja elérését. Az érzelmeket
fel is tudja korbacsolni, mert § maga is 1angol a veszélyben for-
26 hazat félt6 aggodalomtdl. Ez a nagyszer( patosz f6leg a be-
széd elején és végén €rvényesiil hatasosan. A targyalason a do-
log természete szerint a nyugodtabb elbeszéld és meggy6z6
hang uralkodik, de itt is megcsillan az érzelmekre célzd szen-
vedélyesebb, szinesebb stilus (giny, felhaborodas, megdobbe-
nés).”

Sik Sandor végiil igy dltalanosit: ,,Ez a szenvedé€lyes, érzel-
mekre hato hang jellemz6 Kossuth szonoki egyéniségére.” Es
ezt mar csak Oltvanyi Ambrus észrevételével kell kiegészite-

van és Szent Laszl6 megszolitott dicsd
személye mellett hirtelenjében Ddzsa
Gyorgy, ,Rdkoczi-Bercsényi-Bezeréd;”
meg Gabor Aron jut esziinkbe. Es persze
Kossuth Lajos is, aki épp 125 esztendeje,
1894. maércius 20-an halt meg Turinban,
azaz Torindban 92 évesen, Onkéntes
szamizetése végére érve. Sorra citalhat-
juk az & nevével megnemesiilt dalokat,
zommel katonaénekeket: ,,Kossuth Lajos
tabordban két szal majoranna...”; , Kos-
suth Lajos udvaraban 4ll egy terebélyes
diofa...”; , Elindult mar Kossuth is, / Véle
aregimentis...”

Még érdekesebb a nép korében — éne-
kelt folklorjdban — megorokitett Kossuth
Lajos-i kommunikacié. Két tovabbi dal-
szoveggel bizonyitjuk: ,,Kossuth Lajos,
Kossuth Lajos azt irta a levélbe’, / Minden
derék magyar legény kell most a rege-
mentbe.” Ennek szdvegbeli és logikai ro-
kona a ,,Kossuth Lajos azt izente: / Elfo-
gyott a regimentje.” E dal 3. str6faja pedig: ,,Kossuth Lajos ir6-
dedk, / Nem kell neki gyertyavilag. / Megirja 6 a levelet / A ra-
gyogo csillag mellett...” Igen, ezt az utdbbi két sort idézi fel
megemlékezésiink cime is. Ami pedig idézeteinkben feltlinGen
koz0s: az irasban kommunikalé Kossuth! Ha 1étezik kollektiv
népi tudatalatti, akkor az irdsnak ez a hangoztatdsa nagyon is
annak tudhato be. Akik korében ugyanis ezek a dalok és dal-
szovegek keletkeztek, azok az emberek tobbségiikben iskolé-
zatlanok voltak. Az irds meg aztan az ezzel egyiitt jaro olvasas
minddssze vagyalmuk lehetett ez idSben. Az irds emlegetése
szerintiink afféle kompenzacid. Kossuth, tudjuk, szoban kozolt
az orszaggytlésben, és ennek hire nyilvanossa valt. Még in-
kabb nyilvanos lett a Kossuth Lajos-i sz avagy szézat, amikor
orszagjard utjain nagy tomeg hallhatta toborzo igéjét. Kossuth
tehat nem ,,irta”, ,izente” a levélben a nemzet- és hazament6
kérést, hanem: sz6lt réla, mégpedig rétorként, azaz szonok-
ként. Tudta j6l, hogy igazi, hivatott szonokként ugy kell szélnia
a parlamentben is és a nép korében is, hogy maximalis hatdst
kelthessen, elérhesse céljat. Tehat hogy gondolatai hall(gat)va
is konnyen kovethetSk, megérthet6k, megjegyezhetSk legye-
nek. Es érveit mindenki magéra vonatkoztathassa.

Alevelét ir6 Kossuthot emleget6 dalok elsGsorban az 1848.
jalius 11-i magyar orszaggy(léssel hozhatdk kapcsolatba. Is-
merjiik j6l ennek klasszikus, szalloigévé lett kezdését: ,,Uraim!
Mido6n a sz6székre 1épek, hogy 6ndket felhivjam, mentsék meg
ahazat! ...” A kormany pénziigyminisztere a haza veszélyérol
és a véderd megajanlasarol szolt. Megszavazas el6tt allt a két-
szazezer fs nemzeti hadsereg. E politika és retorika ment at
folklorba...

Kevesen ismerhetik talan a piarista irodalomtorténész, Sik
Sandor épp ezen beszédhez fiizott kommentarjat. Erdemes
kozkineesé tenni summazo meglatasat:

,Kossuth szavain érezziik, hogy elsGsorban a hallgatdk szi-
véhez, értelméhez vannak intézve. Az érvek, az értelmet meg-
gy0z0 bizonyitékok természetesen megvannak, de ezeknél is

,

Kossuth Lajos Turinban

niink: ,,Nagy mivésze Kossuth a nyelvnek
is. Beszédei gazdagok a kifejezd, tomor
fordulatokban. Szénoki sikereihez
emellett igen kellemes, valasztékos és
széles skalaju orgdnum is hozzajarult.”

Vilagos utdn Kossuthra az emigracio
vart. Es itt nagyon is érdemes a hazajatol
tavol €16 politikusnak a nyelvvel, st a
nyelvekkel valo kapcsolatat megemlite-
niink. ,,A magyar anekdotakincs” szerzs-
je/osszeadllitdja, Toth Béla ,,Kossuth mint
angol szoalkot6”-r6l szél egy helyen
konyvében. Megtudjuk t6le, hogy amikor
1851-ben Anglidban jart:

... Kossuth a briteket nemcsak a ma-
gyar ligyben tartott szonoklatainak erejé-
vel ragadta el, hanem angol beszédjének
szépségével is. Budai fogsagaban kezdett
angolul tanulni, nem 1évén mas tanitdja,
csak Shakespeare meg a szotar. A gram-
matika szabélyait maga vonta le olvasma-
nyaibol. Angolul Kiutahidban (sic — HJ)
szOlalt meg elGszor, anyanyelviikon tarsalogva az 6t meglato-
gatd angolokkal: és Nagy-Britannia foldjén mégis leginkabb
angol beszédének pompdjaval hdditotta meg a sziveket.
Shakespeare fényes, 6don és csodalatos szobGségli nyelvén
szdlott; s ezt a nyelvkincset még gyarapitotta is egynéhany koz-
jogi miiszéval, melyek az6ta benne vannak minden nagy angol
szdtarban, s mellettik a megjegyzés: »Kossuth alkotdsa.« ...
Birmingham polgarmestere Kossuth beszéde utan igy szdlott:
— Miel6tt e remek szonoklat érdemérdl beszEélnék, a britek mil-
lidinak nevében meg kell koszonnom Kossuth drnak azokat a
pompas Uj angol kifejezéseket, melyekkel e beszédében az an-
gol nyelvet gazdagitotta...” — irja tehat T6th Béla ,,Rénay Ja-
cint elbeszélése utan”.

De szdljon Kossuth a mi nyelviinkrdl is! Szolt is: példaul
1858-as, szintén angliai, ezuttal felolvasd koratjakor. Evtize-
dekkel késobb, immar 78 évesen § maga forditotta angol be-
szédét (sok massal egyiitt) magyarra. Ertekezett tobbek kozt a
nyelvkérdésrol. Ekkor szogezte le e fontos tételét: ,,A magyar
nyelvnek Magyarorszdgon kiviil hazdja nincs!”

»A holt latin nyelv helyébe sajat €16 nyelviinket tettiik. ... A
holt latin, nem pedig akdrmely mas €16 nyelv helyébe tettiik.
Mi senkit sem Oltiink meg, miszerint éljink: ahol csak mas
nyelv hasznalatban volt, egyhazban, iskolaban, kdzségi igazga-
tdsban, mi azt sehonnan sem szoritottuk ki, s6t segédkezet
nydjtottunk, hogy a kiilonboz6 nemzetiségiek nyelviiket ...
szabadon fejleszthessék.”

Szélhatndnk még a Kossuth Lajos-i szalldigékrSl. De le-
gyen elég ezuttal csupan ez az egyetlen: ,, Tengerre, magyar!”
1dGk soran szamos olvasata lett ennek. Ha most, ezen évfordu-
16jan megjelenne koztiink Kossuth, alighanem ekképp (is) mo-
dositana: ,,Sz€ép szora, magyar!” Jogos lenne mindenképp e
buzditasa. Epp ezért megerdsitjiik, és megigérjilk: — Ebben
maradunk!

Holczer Jézsef
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Hehe-lyesirds

Azt hiszem, kategorikusan kijelenthetjiik, hogy elég gyors
titemben romlik a magyar lakossag helyesirdsa. Ezt nap mint
nap nemcsak jartunkban-keltiinkben az egyes kozteriileti fel-
iratokon, plakatokon, hirdetéseken, de sajnos az tijabb kony-
veken, a sajto hasdbjain megjelent irdsokon vagy a televizio-
adédsok futd hiranyagdnak szovegein is jol meg lehet figyelni.
Ma mar szinte senki nem hirdeti és kdveti azt a régebben sokat
hangoztatott aranyszabalyt, hogy barmit is irunk le, azt utana
legalabb egyszer, de inkabb tobbszor, figyelmesen olvassuk el
Ujra, mert az Gjraolvasaskor sok-sok hibat észre lehet venni és
ki lehet javitani.

Koztudomasu, hogy a magyar helyesirasnak legnehezebb
része az egyes kifejezések kiilon-, kotGjellel vagy egybeirdsa.
Iras kozben még a miiveltebb embert is gyakran megakasztja
egy-egy Osszetett sz0, szOkapcsolat irdsa. Megfigyelésem sze-
rint a nyelvhasznalok tobbsége fél az egybeirdstol. Osszeha-
sonlithatatlanul tobbszor fordul els, hogy egybetartozo kifeje-
zéseket két (vagy harom) széba irnak, mint az, hogy 6ssze nem
tartozokat egybeirnak. A legtobb nehézséget a tobbszorosen
Osszetett kifejezések okozzak. Ez a zavar azutdn nagyon sok-
szor megmosolyogtatd vagy akar hahotara fakaszt6 felirato-
kat, szovegrészeket sziil. Sajnos ezek szdma szinte végtelen,
mert naponta bukkannak fel Gjabb és tjabb ilyen csodaboga-
rak. Néhdnyat magam is Osszegy(jtottem, s most — apré meg-
jegyzésekkel — kozreadom. Hogy véletlentil se gondolja senki,
hogy sajat magam talaltam ki ezeket a példakat, zaréjelben fel-
tiintetem a ,,lelGhelyeket”.

EI6 halvasar (Teleki téri ideiglenes piac). Nem sok, de azért
egy-két halvasaron mar megfordultam, halott halvdsdrral azon-
ban még egyetlenegyszer sem taldlkoztam. Mégis megnyugta-
tott, hogy most egy €16n jarok, halott halvasaron elég lesz majd
a tulvilagon vasarolnom.

Sok helyen lathatjuk, hogy a haszndlt befejezett melléknévi
igenevet a tobbszordsen Osszetett kifejezésekben elGtagként
képtelenek helyesen leirni. Ime:

Hasznalt ruhapiac (mindeniitt a f6varosban). Lehet, hogy
én vagyok a hibas! Miért nem alltam oda a kapuhoz mér a piac
megnyitasanak elsd napjan, a megnyitas eltt legalabb egy 6ra-
val, akkor bizonyara els6nek 1éphettem volna be a piacra, s #ij
ruhapiacot talaltam volna.

Hasznalt cip6bolt (Salgétarjan fGterén, kétszer is). De mi-
ért hirdetik ilyen biiszkén? Miért nem tatarozzak?

Hasznalt butorbolt (Bp. VIIL., Déri Miksa és Fecske utca
sarka). Ugyanaz, mint az el&bb.

Hasznalt autékereskedés (Bp. XVI., Kerepesi tt, de tobb
helyen is a varosban). Hasznalt autot mar tobbszor is vettem,
de hasznalt autokereskedést még egyszer sem. Es sajnos hidba
kerestem olyan valakit, aki mar vett ilyen portékat, hogy t&le
tanacsot kérjek. EgyelGre lemondok arrdl, hogy ilyen kereske-
dés tulajdonosa legyek. )

Elhasznalt fénycsogyiijté (hatvani Tesco). Evek 6ta jarok a
nevezett aruhazba, de uj fénycsogyiijtovel még egyszer sem
akadtam Ossze. Pedig talan még a fénycsovek is megérdemel-
nének jobb koriilményeket, ha mar becsiiletesen kiszolgaltdk
az idejiket. Az is igaz azonban, hogy a feliratuk ellenére a
gyljtédobozok elég j6 allapotiaknak latszanak.

Gépi bélyegzésgyiijtok (Ragacs c. filatéliai Gjsag). Magam is
lelkes gytijt6 vagyok. Ebbdl kiindulva eddig azt gondoltam,

hogy gytijt6k csak emberek lehetnek. Adni-venni, csereberélni
is csak emberekkel szoktam. Most mit csinaljak egy gépi bé-
lyegzésgytijtovel?

Telex kezelond (Magyar posta- és illetékbélyeg katalogus
[igy!], 2011. 148. oldal). Na, ilyen nével meg mit kezdjek? Ha
telexbdl van, hogyan fogok vele egyaltalan elbeszélgetni, mert
telextil én egyaltalan nem tudok?

Orias majgombécleves (a Maggi levespor csomagoldsa).
Hat csalédnom kellett! Nem is volt olyan Oriasi. Csak fél liter
vizbe kellett onteni, és csak kétadagos volt. Tobbet nem is ve-
szek ilyet.

Hulladék atvevé hely (honlap). Ennek a kozelébe se me-
gyek! Héat ez még anndl is rosszabb, mint ha csak hasznalt
lenne!

Miianyag csokereskedés (Kerepes). Nem értem, hogy miért
fontos, hogy fabdl, betonbdl, téglabdl, kbdl vagy mi a csuda-
bol épiilt fel a cs6kereskedés? Nekem az a fontos, hogy megfe-
lel6 csoveket tudjak venni. Akdr még mtianyag csoveket is!

Hizott Kkacsatepertd, Hizott libatepertd (torokbalinti
Auchan). Nem taldltam sehol az interneten, hogyan kell a te-
pert6t hizlalni. De miért nem inkdbb a kacsakat és a libakat
hizlaljak fel? ’

Varosi szilard hulladék-tarolé (Batonyterenye). Evek ota
jarok el mellette. Valdban szilard. Még egyszer sem tudtik a
helyérdl elmozditani, ellopni!

Sokszor fordul el az is, hogy a felirat, kiirés stb. megfogal-
mazdja egyszerlien nem azt irja ki, amit ki akar fejezni. Lam:

Mozgassériilt parkolé (a hatvani Tesco parkoldja). Vajon
mije sériilt meg szegény parkolonak? A keze, a 1dba? Vagy ta-
lan azt akartdk tudatni, hogy mozgdssériiltek parkoldja, vagy
csak mozgdssériilteknek? De akkor miért nem azt irtak?

Csalados parkolé (ugyancsak a hatvani Tesco parkoldja).
Nagyon kivancsi vagyok, hogy férjhezmenetelrdl vagy nsiilés-
16l van-e sz0, azaz a dontd 1€pés elbtt férfi vagy lany volt-e a
parkol6? Egyébként a csalddi parkolo feliratért még egy karak-
terrel kevesebbet is kellett volna fizetni a cimfestének!

Méretes szabésag (egy szabOmester cégtablajan). Nekem
elég egy kis lyuk is, én nem tancolni akarok a szabosdgban. Ne-
kem az a fontos, hogy testhezall nadragot és zakdt készitsen a
szabo!

Cukormentes cukraszda (egy budapesti cukraszda tulajdo-
nosanak autdjan). En is szeretem a siiteményeket, a cukor-
menteseket is, ezért nagyon vigyazok, hogy ebbe a cukraszda-
ba még véletleniil se 1épjek be olyan szatyorral, amelyben élel-
miszerboltban véasérolt cukor is van, mert még a végén Kkitilta-
nak innen.

Kavézo tulajdonos (Ozon Network). Ne a tulajdonos ka-
vézzon, engem az nem vonz, inkabb nekem készitsen finom
kavét és egyéb italokat!

Uttord postahivatal (Magyar posta- és illetékbélyeg katalo-
gus [!], 2011.). Vajon milyen ujdonsagot vezetett be, amivel tt-
tord lett a szakmaban? Es azdta mar cserkész postahivatal
lett?

Felndtt haziorvosi rendeld (tobb helyen a févarosban). Mi-
kor nétt fel? Es elGtte csak nem gyermek hdziorvosi rendeld
volt?! Sajnos, mar ilyen feliratot is lattam!

Nagyobb odafigyeléssel, a leirtak djra dtgondolasaval elke-
riilhetd lett volna, hogy a feliratok megfogalmazdi nevetség
targyava valjanak. Ezt még a kevésbé tanult emberektdl is el
lehetne varni.

Toth Jozsef Farkas

Anyanyelvek napja, 2019. februar 21. 16.00-19.00
Petofi Irodalmi Muzeum, 1053 Budapest, Karolyi u. 16.

A magyar nyelv szimbolizaciéja

Korzenszky Richard OSB (perjel emeritus, Tihany): Nyelvében él a nemzet... Alom egy meditacios ligetrl e Peter
Sherwood (professzor, University of North Carolina, Anglia): Adalékok a Nyelvében él anemzet... szalloige kialakula-
sahoz ¢ Kovecses Zoltan (professor emeritus, ELTE): A nemzet metaforai ® Putz Orsolya (tandrsegéd, ELTE): Trianon
képe a magyar nyelvkozosségben e Balazs Géza (egyetemi tanar, ELTE): Az anyanyelv képe a magyar irodalomban e
Nyiri Péter (igazgato, PIM Magyar Nyelv Mizeuma): A magyar nyelv szimbolikus otthona: Széphalom
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Természettudomanyokrol

magyarul

Bér a természettudoményos munkék java része angolul ké-
szill, az elmult évtizedekben gyakran volt alkalmam magyar
nyelvii szakmai szovegeket is olvasni. Ezek zommel szakdolgo-
zatok, TDK-munkak, PhD- vagy MTA doktori értekezések. Az
egyetemi birdloi utmutaté a szakmai szempontok mellett kitér
a dolgozatok nyelvi helyességére is. A véleményalkotasnal ter-
mészetesen nem ez a {6 szempont, ilyenkor az elért tudoma-
nyos eredmények a dont6ek, azonban a dolgozat nyelvezeté-
nek pontossaga is jelzi készitGjének igényességét, precizitasat.
Az ilyen tipust munkék egy kutato életében ritkan ir6dnak, és
eldrelépésiik egy-egy meghatarozo allomasat jelzik. Emiatt va-
16ban jogos elvards, hogy a szakmai szempontok mellett a
,kiilalakra” is figyeljenek. Végleges, hivatalosan is benyujtott
dolgozat birdlgjanak részben egyszeriibb a feladata, mert a hi-
bakra legfeljebb ramutatni tud, azok kijavitasara mar rendsze-
rint nincs lehetdség. Munkahelyi vitdk soran, a ,,hazi” oppo-
nens feladata az ilyen hibék javitisa/javittatdsa is. Ha a dolgo-
zatban sok nyelvi hiba fordul el6, és a birdl6 komolyan veszi ezt
a feladatot, bizony sokszor elég nehéz a szakmai tartalomra
koncentrélni, a tartalmi hibdkat javitani.

Melyek azok a problémdk, amelyekkel manapsag leggyak-
rabban talalkozunk? A leggyakoribb hibdk, amelyek a javito-
programok ellenére a szovegben maradnak, tapasztalataim
szerint az Osszetett szavak helyesirasabdl erednek. Az idegen —
altalaban angol - kifejezések magyarositdsakor a tartalom
mellett a helyesirast is atveszik, feliilirva ezzel a magyar szaba-
lyokat. Rovidebb kifejezések (pl. viztartalom) esetében altala-
ban nincs probléma, de ha hosszabb szavakat kell 6sszerakni,

akkor mar gyakran két szoban irjak le. Olyan is el6fordul, hogy
az egybe- vagy kiilonirt formak vegyesen fordulnak el6 a dol-
gozatban. A kettdnél tobb tagbdl 4116 szoosszetételekre vonat-
kozd tn. mozgdszabaly végképp megrazo élményt jelent a dol-
gozatok készitGinek. Van, aki elfogadja, és ha lehet&sége van,
kijavitja a munkajat, de volt olyan eset, hogy hidba idéztem a
helyesirasi szabdlyzatbdl, a valasz az volt, hogy ,,az tgy akkor
sem jO, ez elképzelhetetlen”. Megjegyzem, vannak esetek,
amikor a szabaly alkalmazdsa valoban nem trivialis, legalabbis
a nem nyelvi szakemberek szdmara. Mi a helyzet példaul ak-
kor, ha az egyik tag idegen sz6, ami a magyarban a nem szak-
emberek szdmdra teljesen eggyé olvadt (pl. klorofill), de a szak-
ember tudja, hogy ez mely idegen szavak Osszeolvadasabol
eredt, és igy mar két taggal szimol. Ezeknél az eseteknél valo-
ban nem konny( igazsdgot tenni, ezek eldontésében magam
sem szoktam 4llast foglalni.

A masik gyakoribb nyelvi probléma az idegen szavak hasz-
nalata olyan esetekben is, amikor van jol bejaratott magyar
megfelelGje egy idegen kifejezésnek. Pl. interakcio kolcson-
hatds helyett, produkcio termelés helyett. Ez tekinthetd stiliszti-
kai kérdésnek is, amitdl a dolgozat készitGje talan azt reméli,
hogy igy valasztékosabb beszédiinek, esetleg miveltebbnek
tartja majd 6t az olvasd, de sokszor azt tapasztalom, hogy en-
nek valdjaban az ellenkezGje igaz. ElsGsorban fiatalok kozott
fordul eld, akik az angol szakszdveget olvasva nem teljesen ér-
tik az egyes kifejezéseket, ennek ellenére azokat hasznaljak,
olykor magyaros helyesirdssal. Aztan ha rdjonnek, hogy mit is
jelentenek valdjaban, attérnek a megfelel magyar kifejezésre.

Osszességében tigy gondolom, hogy a nyelvi hibak javitasa a
szakszOveget rendszerint idegen nyelven olvasé €s publikald
kutatdk esetében is fontos, mert ezaltal nemcsak a stilusuk ja-
vul, de szakmailag is fejlédhetnek.

Janda Tibor

A futhall eloszor — Jokainal?

A futball (ekkor persze még foot-ball, football) elsG adatai az
1870-es évek végétol jelennek meg a hazai sportlapokban,
szakkonyvekben. Banhidi Zoltan sportnyelvtorténeti szotara-
ban ezeket talaljuk: foot-ball (rugdalo) (1879), foot-ball (kirigo
labda) (1884). A torténeti-etimoldgiai szotar (TESz.) két leg-
korébbi adata 1886-bdl vald: ,,A foot-ballt ... zaszlokkal kiti-
zott térségen szokds jatszani, amelyen egymastdl 100 yard ta-
volsagban egy-egy korlatot (goal) allitanak”; ,,Eszterhazy M.
gr. a foot-ballt »rugdalé«-nak nevezte el”. Még az egyébként
altalaban megbizhat6 Pallas nagylexikon is ilyen bizonytalan
leirast ad a futballr6l 1894-ben: ,,Foot ball (ang. ejtsd: fat bal),
labdajaték. Alkalmas egyenes térségen két kar6t hdznak, s
ezeket bizonyos magassagban zsindrral vizszintesen Osszefi-
zik. A labda bérrel bevont marhahdlyag, melyet at kell vetni a
zsindron [?], de csak labbal szabad a labdahoz érni, ami nem
konnyt dolog, s a riigas gyakran randulast kelt, és nehezebb sé-
riilléseket okoz. A jatékot tetszés szerinti szamban [?] két part
jatssza.”

Az els6 szépirodalmi emlitések megjelenéséig tovabbi éve-
ket kellett varni. A nagyszotari korpusz (Magyar torténeti szo-
vegtar) elsd ilyen adata 1904-b6l, Lenkei Henrik versébdl (in-
kéabb rigmusabdl, kuplédalabdl) vald: ,,LegidGsebb fiam, a Dé-
nes ... Futballversenyek éber 6re, Balok, matinék rendezgje”. A
Nyugat CD-jének legkorabbi adata 1909-bdl, de sokkal rango-
sabb szoévegbdl, Babits Mihaly Tél cim novelldjanak beveze-
tésébdl vald: ,,A nap a dombok felett lebegett, sotétnarancs
szinben, sugarak nélkiil, siman és kopaszon, mint egy fényes
futball-labda.” Babitsot, mint tudjuk, nagyon érdekelték a mo-
dern varosi élet jelenségei (A vildgossdg udvardban még a
,Hlichthofot” is versbe foglalta.) Két regényében (Timar Virgil

/

fia, Kartyavar) is tobbszor el6fordulnak a futball 6sszetételei:
futballszenvedély, futballmeccs, futballpdlya. Ezek azonban mar
a20-as évek elején keletkeztek. (A keresésben Horvath Laszlo
kollégam volt segitségemre.)

Nekem azonban van egy joval korabbi szépirodalmi adatom
is a futballra, mégpedig egy meglehetSsen varatlan helyrdl, J6-
kai egyik utols6 regényébdl. Ezt az emlitett szotdrak és korpu-
szok egyike sem ismeri. A mi lengyeliink 1901-ben jelent meg
folytatdsokban a Pesti Hirlapban, els6 kotetkiadasa 1903-ban a
Révai Testvéreknél. Ennek 107. oldalardl idézem a kovetkezd-
ket, betli szerinti pontossaggal: , Ejfélig szdznal tobbre szapo-
rodott fel Negrotin csapatja. Azok kozott voltak papai didkok
is, a kiket még a kollégiumban betanitottak az dgyuk kezelésé-
re, a haubiczczal banasra. (Akkor az volt a football.) Puska volt
elég.”

A szabadsagharc idején jatszodo regény idGs szerzGje némi
iréniaval veti kdzbe, hogy mig az akkori fiatalok haubiccal (ta-
rackkal) jatszottak, a maiaknak a futball a szérakozasuk. Se &,
se a korabeli olvasé nem sejtette, hogy alig tobb mint tiz év
mulva a magyar fiatalok jbol az agyaval, puskaval lesznek
kénytelenek ,,jatszani”. Gillemot Ferenc, labdaragasunk els6
szovetségi kapitdnya hdési halalt halt a karpati harcokban.
Anyai nagyapam, Bertalan Istvan és testvéroccse, Adalbert
(Berci), akik 1903-ban, A mi lengyeliink megjelenésének évé-
ben még a nagybanyai 4ll. f{6gimndzium futballcsapatiban je-
leskedtek, a vilaghdboruban az olasz frontra keriiltek, és ott
Berci el is esett.

Ennyi mindent juttathat esziinkbe egy ,,els6 adat”. Els6
azonban persze csak addig, amig kordbbit nem taldlnak. De
addig is csodalkozzunk ré az 6reg Jokai nyitottsagara, a legfris-
sebb szavakat is szamon tart6 jolértesiiltségére.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2019/1.
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,Besugdécsarda”

Szombathelyen

,SMUZ Restaurant Cafe Bar” néven a globalodizajnos ki-
vanalmakhoz kell6képpen hozzacsicsdzott vendégld-kavéhaz-
bar nyilt Szombathelyen, az egykori pilispokségi sorfézde he-
lyén. Korabban évtizedekig ott miikodott a varos egyik leg-
jobb, akkoriban méltan népszeri pinceétterme, a Godor, ,,a
haspartiak vendéglgje”.

Szombathelyen is zavartalanul folytatédik az angolszéasz
kulturalis gyarmatositds. Ez az igencsak faramuci médon elne-
vezett 4j Iétesitmény is engedelmesen, s6t hivalkoddan koveti
a honunkban 1990 6ta elharap6zott anglomédn névadaési té-
bolyt. Mintha 1étezne valahol egy titkos névosztogatd hivatal,
amely az 4j létesitményekre magyartalan, s6t magyartalanitd,
hiilyénél hiilyébb, angol vagy angolnak hatd elnevezéseket
kényszerit. Az sincs kizarva, hogy addkedvezményt is lehet
kapni az ilyesmiért... A kiilhoni utasnak, ha beteszi a 1abat or-
szagunkba, pillanatok alatt az a benyomdsa tdmadhat, f6ként
nagyobb varosokban, a févarosrdl nem is szélva, hogy egy har-
madrangt angol gyarmatra csOppent.

A szombathelyi fGtéren és kornyékén példdul ilyen nevek-
kel miikddnek vagy miikodtek tizletek: Simple Day’s, Camp
David SoceX, T & K Fashion Store, Tutto bene scarpe, Vision
Express, Heavy Tools, Dockyard, Jeans Store, SAXOO-
LONDON, Mayo Chix Egoist Mayo Chix, Mary’s Deluxe Es-
kiiv6i Szalon, Seven Heaven Kids Fashion. A Thokoly utcaban
nemrég nyilt meg a The Box nevii zabédlda, ahol amerikai szog-
letes fankot ehet a hiilye magyar. A Szelestei utcdban hosszi
éveken at volt egy Baby Shop nevii babaholmi-bolt, amely nem
atallta mobiltelefont fiiléhez szoritd kisded fotdjaval rekla-
mozni magat. A rongyrazo, izléstelen, gerinctelentil és esztele-
niil divatmajmold, neo-ocsmany bunkdsag vilagbajnoki cimét
azonban alighanem Kiskunmajsa érdemelte ki, ott ezen a kép-
telen néven neveztek ugyanis el egy vendéglatdipari egységet:
Gringo’s Majsa.

Irattarak mélyén porosodik az a j6 néhany évvel ezel6tt ho-
zott rendelet, amely el6irja, hogy magyar tizletek nevét magya-
rul is ki kell irni. Hat ez a kividnalom egyaltaldan nem teljesiil az
emlitett esetek tobbségében, hiszen a cégtablajukon diszelgd
név minimalis eligazitast sem ad a profiljukrél. Nem lehetetlen
persze, hogy akadnak, akik azért bumliznak be Chernelhdza-
Damonyardl vagy Salkdveskut-Vassurdnybdl a varosba, hogy

VISSZHANG

fél mazsa ,,egoista” mayo chixet vasaroljanak, abban a balga-
tag hiedelemben, hogy az valami baromfitap.

Visszatérve a szombathelyi plispokség tulajdondban 1év6, a
bérl6k és miikodtetSk dltal Smuznak elkeresztelt étteremre,
vajon az érdekeltek (meg a kevésbé érdekeltek, Szombathely
lakosai) koziil tudja-e valaki egyaltalan, hogy mit jelent a smiiz,
ez a jiddis eredetd, valljuk meg: ritka pocsék hangzasu, mert
massalhangzo-torlodassal kezd6d6 zsargonkifejezés a magyar
nyelvben?

Koévecses Zoltannak az Akadémiai Kiadonal 1998-ban
megjelent Magyar szlengszotardban a 272. oldalon ezt olvas-
hatjuk: smuz 1. bestgo 2. (el)beszélgetés, tarsalgs; smiizol 1.
besug 2. (el)beszélget, tarsalog 3. hizeleg.

Magyaran a smiiz f6név elsé és legfGbb jelentése: "besugd’,
’spicli’. Vajon az § kedviikért — a Kddar-rezsim élemedett kort
bestgoinak kedvéért — 1étesiilt volna a ,,Smuz Restaurant Café
Bar”, vagy netan mai titkosszolgalati iigynokoknek van szanva,
akikkel — Kozenkay Jen6 egykori kémelharito tiszt megfogal-
mazasa szerint —,,igy tele van az orszag, mint a lyukaktol hem-
zsegl ementali sajt”? Csak nem nekik tjitottak fol a néhai Go-
dor éttermet, hogy legyen egy hely, ahol nyugodtan (el)beszél-
gethetnek, hizeleghetnek maguknak és egymasnak, mégpedig
lehallgathatatlanul, hiszen a pincében nincs térerg?

Hogy mi minderr6l a szombathelyi plispokség véleménye?
Helyesli-e vajon, hogy (legaldbbis a neve szerint) ,,spiclicsar-
dat” miikodtessenek az egykori sorf6zdében? Vagy netan a
plispokség is készségesen részt vesz Magyarorszag elmagyar-
talanitdsdnak gondosan megtervezett és még gondosabban ki-
vitelezett hadjarataban? Székely Janos megyéspiispok szives
tdjékoztatdsa szerint ugy kotottek szerz6dést a bérls céggel,
hogy utélag mar nem lehetett belesz6lasuk a névadasba, hidba
szorgalmazta a pilispok, hogy mds, magyar nevet valasszanak.

Kar, hogy a nemrég megnyilt piispokségi kavézonak is csak
ilyen magyartalan (vagy hogy azt ne mondjam, istentelen) ne-
vet birtak adni: ,,Fair Play Kavéhaz”. A , fair play” alsagos elvé-
ben a gyarmatositd brit impérium Krisztus-kovetének aligha
mondhaté moralja testesiil meg: ,,jatssz tisztességesen mind-
azokban a jatszmdkban, amelyeknek te szabod meg a szabalya-
it, és az Osszes iitékartya a te kezedben van”. Ha mar minden-
képp idegen széval Ohajtottdk megnevezni a kavézojukat,
elektronmikroszkdppal sem taldlva alkalmas szt anyanyel-
viink kincsestardban, mennyivel elegansabb, nagyvonalibb,
egyetemesebb kicsengési lett volna, ha Baraka Kavéhaznak
hivjak (a baraka ezt jelenti: "aldas’).

Molnar Miklés

Digitalis bennsziilottek

Az Edes Anyanyelviink mult évi 4. szgiméban, a ,,Sz6 szot
kovet” rovatban olvastam Veszelszki Agnes gondolatait a
netnyelvrél, koztik ezt: ,.ténylegesen megvaldsult a Prensky-
féle digitalis bennsziilottek kora”.

Prensky allitasa szerint a digitalis bennsziilottek azok az
1984 utan sziiletett gyerekek (ma mar fiatal felnéttek), akiket
egész életiikben kortilvett a digitalis technologia vilaga, és en-
nek kdvetkezményeként teljesen kiilonboznek a korabbi gene-
racioktol, az un. digitalis bevandorloktol. Prensky azt allitja,
hogy a digitalis bennsziilottek szofisztikaltabb technikai készsé-
gekkel és mas tanulasi preferenciakkal rendelkeznek, mint eld-
deik. Azonban mindez faktoid, vagyis tévhit, melyet széles kor-
ben atvett a kdzvélemény. Prensky a digitalis bevandorlok kife-
jezést és ehhez fiiz6d6 gondolatait nem a nemzedéket vizsgald
sajat kutatasaira vagy masok kutatasi eredményeire alapozva al-
kotta meg, hanem csupan sajat megfigyelései, meglatasai alap-
jan. Prensky azt allitotta, hogy mivel latta, hogy a gyermekek
,.hasznaljak a komputereket, videojatékokat, digitalis zenelejat-
szoOkat, mobiltelefonokat és mas digitalis jatékokat”, ezért a
megfigyelésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek a gye-

rekek értik is, hogy mit csinalnak. Ezzel szemben tobb kutatas is
megkérddjelezi a digitalis bennsziilottek 1étezését. Tobb orszag-
ban vizsgaltak az 1984 utan sziiletett egyetemistak digitalisesz-
koz-hasznalatat, és azt talaltak, hogy nincs mélyebb hozzaérté-
siik a digitalis eszkdzokhoz, leginkabb csak alapfoku inter-
netezésre, e-mailezésre hasznaljak ezeket az eszkozoket. Tobb,
a digitalis bennsziilottek 1étezését megcafold tudomanyos kuta-
tas is olvashat6 abban a 2017 oktoberében megjelent cikkben,
melyre allitdsaimat alapozom: Paul A. Kirschner, Pedro De
Bruyckere: The myths of the digital native and the multi-
tasker. A cikk a Teaching and Teacher Education cimti folyoirat
67. szamaban jelent meg (mely az interneten is hozzaférheto).

A digitalis bennsziilottek kifejezés félrevezetd, ugyanis az
ehhez kapcsolodo vélekedéseket kutatasi eredmények nem bi-
zonyitjak (miszerint a fiatalabb generacid6 mélyebb tudassal
vagy hozzaértéssel rendelkezne a digitalis technoldgidkhoz).
Prensky allitasai puszta megfigyelésre, nem pedig tudoményos
eredményekre tdmaszkodnak, emiatt a digitalis bennsziilottek-
kel kapcsolatos meglatasai is félrevezetdk, és nem tiikrozik a
valdsagot.

To6th Tamara
egyetemi hallgaté
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A MAGY AR NYELV NAPJA
- 2018. NOVEMBER 13. —

Tisztelt unnepld kozonség, kedves vendégeink! Lehet,
hogy a magyar nyelv napjanak els6 idei szébeli koszontGje
én vagyok, de irasban semmiképpen sem én vagyok az els6,
mivel az Anyanyelvapolok Szovetsége elnokének, Juhasz
Juditnak ezt a napot koszéntg ihletett sorai mar a mult hét
elején napvilagot lattak az Edes Anyanyelviink masodik
oldalan. Persze ez egyaltalan nem baj, s6t inkabb jé is, mar
csak azért is, mert mas célbdl s ennek megfelelen mas-
képp szolunk e mindketténk, amigy pedig minden jelenle-
v0, azaz mindny4ajunk szamara jeles naproél. Elnokiink ép-
pen e mai tinnepség eseményeire iranyitja a f6 figyelmet:
az itt rovidesen atadandé ki-
tuntetésekre helyezve a hang-
sulyt, valamint az ezek utéan
kovetkezd tnnepi misorra,
amelyben népi mesemondék,
egy Magyar Orokség-dijjal ki-
tlintetett tancegyiittes mivé-
szei, valamint mas zenészek
fognak benniinket szérakoz-
tatni, én pedig ennek a nap-
nak a torténetérdl, valamint
két, szamunkra szintén igen
fontos, anyanyelviinkkel kap-
csolatos évfordulérol szoélok,
persze csak roviden.

A magyar nyelv napjanak
a megsziletésérl annyit,
hogy a gondolat hivatalosan
az Anyanyelvapolok Szovetségének 2008. decemberi tiszt-
jito kozgytilésén hangzott el. Mivel a kozgytilés résztve-
v&i a gondolatot jonak talaltak, azt érvekkel megtamogat-
va —tobbek k6zott azzal, hogy nem mi vagyunk az egyetlen
olyan orszag, amelyik a nyelvének a koszontésére, megiin-
neplésére kiillon napot szentel — eljuttattuk az illetékes
helyre, az akkori Oktatasi és Kulturalis Minisztériumba, s
biztunk annak kedvez6 fogadtatasaban. A fogadtatas valé-
ban kedvezg volt, s gy éreztiik, a dolog megy tovabb a ma-
ga rendjén. Csakhogy kozben valasztott is az orszag; a mi-
nisztériumi tagolédasrendszer s a személyek valtozasa ko-
vetkeztében az tigymenet lelassult, médosult, s mar attol
kellett tartanunk, hogy eltiinik a torténelem siillyesztdjé-
ben. Hal’istennek, nem ez toértént. A javaslatot az Gj mi-
nisztérium megfelels részlege is hasznosnak és fontosnak
itélte, parlamenti vitara bocsatotta, majd t6bb ponton mé-
dositotta, s végil 2011. szeptember 26-a4n — torténetesen
azon a napon, amely Toérokorszagban 1936 6ta minden év-
ben a torék nyelv nemzeti tinnepe — 339 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil elfogadta, s november
13-4t, a magyar nyelvet hivatalossa tevé torvény, a magyar
nyelv és nemzetiségrél szol6 1844. évi I1. torvénycikk elfo-
gaddsanak napjat a magyar nyelv napjava nyilvanitotta.
Most mar csak arra kell térekedniink, hogy ez a nap ne
csupan a magyar nyelvre val6 emlékezés napjava, hanem
valéban tinnepnappa valjon a magyar emberek szemében.
Az utébbi éveknek a magyar nyelv napjahoz valé viszonyu-
lasat latva, s6t figyelve tigy vélem, ez a kivansdgom betelje-
sed6ben van. Ugy legyen!

A z emlitett két évfordul koziil az egyik nem keveseb-
bet, mint négy évtizedet fog at. Most, ezekben a napokban
van negyven éve annak, hogy 1979 elején napvildgot latott
az Edes Anyanyelviink els6 szama, azé a lapé, amelyért an-
nak idején nem kevesen és nem keveset kiizdottiink. Nem
talzok, de ehhez a ma mar térténelminek nevezhetd ese-
ményhez tobb évi igyekezetre, el6készit6 munkara volt

Vs

sziitkség. Hogy sikeriilt, az elsGsorban a korszak legna-
gyobb nyelvm{tivel§jének, Lérincze Lajosnak az érdeme.
Nem véletlen, hogy & lett a szerkesztGbizottsag elsé elno-
ke, s az sem, hogy az els6 szadm legelsd oldalan 6 koszontot-
te vezércikkében az 4j lap olvaséit. A negyvenedik évi utol-
s6, azaz 6todik szam pedig tiz nappal ezel6tt latott napvila-
got. Szivbél kivdnom, hogy ennek a nekiink, maiaknak
olyan kedves foly6iratnak legyen majdan nyolcvanadik,
valamint szazadik évforduldja is!

A masik évforduld, amely szintén ide kivankozik, nem
kevésbé fontos ennél, s6t még ennél is jelentGsebb: har-
minc éve, 1989-ben alakult meg a legénkéntesebb s a leg-
tarsadalmibb szervezet mindazok koziil, amelyeket valaha
is volt szerencsém ismerni (s nagy megtiszteltetésnek te-
kintem, hogy életem kilencedik évtizedében tiszteletbeli
elnoke lehetek), vagyis az
Anyanyelvapolok Szovetsége!
Harminc éve alakult meg az a
szovetség, amelynek ma mar
orszagos halbzata van, vidéki
csoportjai is talalhatok itt is,
ott is; amelynek sajat folyéira-
ta van, hiszen az Edes Anya-
nyelviink, bar idésebb a szo6-
vetségnél, természetesen an-
nak segitGje, er6sitGje, sz6cs6-
ve; amelynek vezetdi (elnoke
és alelnokei: Juhasz dJudit,
Balazs Géza és Kerekes Bar-
nabés) a kozgytiléseken rend-
szeresen beszamolnak a szo-
vetség tevékenységérdl és ter-
veir6l; amely szamos anya-
nyelvi mozgalomnak (a magyar nyelv hetének, az anya-
nyelvek napjanak, a kiilonféle — helyesirasi, nyelvhaszna-
lati, szénoki, szép magyar beszéd stb. — versenyeknek) az
életre hivgja, tovabbvivije, tamogatdja; amely anyanyelvi
palyazatokat ir ki, dijakat és kittiintetéseket hoz létre és ad
at az arra legérdemesebbeknek; nos, ez a szovetség ez év
végén tolti be aldasos tevékenységének harmincadik évét!
Megint csak tugy folytathatom, ahogy az imént tettem:
Gszinte szivvel kivanom, hogy az Anyanyelvapol6k Szovet-
sége is maradjon meg, s6t, még az eddiginél is hatékonyab-
ban tudja minden magyar szaméra vildgossa tenni, hogy —
bar napjainkban, a globalizaci6 kordban a nemzetkozi
érintkezés legf6bb nyelveinek, legf6képpen az elsé szamua
vilagnyelvnek, az angolnak a magas fokd ismerete is min-
denki szamara nélkilozhetetlen — ha magyarsagunkat
meg akarjuk 6rizni, ha nemzeti allamban kivanunk élni, s
azt szeretnénk, hogy utédaink is abban élhessenek, akkor
az anyanyelv ugyanugy nélkiilozhetetlen, mint az angol,
mivel az anyanyelv ma a legnagyobb nemzeti kincsiink, a
legf6bb nemzetosszetart6 erénk!

Ma a magyar nyelv napjat koszontjik. Hogy ezen az
iinnepi, jeles napon éppen két olyan nevezetes jubileumot
unnepelhetiink meg, mint az Edes Anyanyelviink folyéirat
elsd szama megjelenésének 40. évforduléja s az Anyanyelv-
apolok Szovetsége megalakuldsanak 30. éve: ez mar maga
is nagy ritkasag. Idén — 2011 6ta — nyolcadszor tinnepeljuk
meg a magyar nyelv napjat. Meggy6z6désem, hogy az idei
tinnep gazdag tartalmaval még a korabbi évek tinnepei ko-
zil is kiemelkedik, még azoknal is fényesebben ragyog. Bi-
zom benne, hogy november 13-a, a magyar nyelv napja a
kovetkezd években is mindig fényesen fog ragyogni anya-
nyelviink s nemzetiink dicsGségére!

Grétsy Laszl6

Elhangzott a Magyar M{ivészeti Akadémia székhaza-
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Orvosi nyelvi kutatasok
a XXI. szazadban

Az orvosi nyelv — a jogi nyelv és a kozigazgatas nyelve
mellett — azon szaknyelvek kozé tartozik, ahol a laikusok
bevontsaga nagyfokt. Hiszen mindannyian megfordulunk
orvosi rendel6kben, egészségiigyi intézményekben, olva-
sunk orvosi szovegeket (betegtajékoztatok, orvosi leletek
stb.). Hogy mennyire a mindennapi életiink része az orvosi
nyelv, azt jol mutatja, hogy a vilaghalén szamos értelme-
z6-magyarazoé online szétar, rovidités- és mozaikszo-gytij-
temény létezik, amelyek a betegek megértését segitik.

Szokas ,orvosi nyelv”’-r6l beszélni, de nagyon fontos
tisztdban lenni azzal, hogy nem beszélhetiink egyetlen,
egységes orvosi nyelvr6l. Nyelvtudomanyi kézhely, hogy a
nyelvek nyelvvaltozatokban léteznek; nincs ez mashogy a
szaknyelvek esetében sem. A szaknyelvek is rétegzettek,
jellemz6 rajuk a valtozatossag, meghatarozé szerepiik van
a nyelvhasznéléi szintereknek, a ,felhasznaléi szintek-
nek”. Megkiilonboztetjik a laikusok és a szakemberek ko-
z06tti nyelvhasznalatot, a szakmai gyakorlat nyelvhaszna-
latat (ahogy az orvosok, egészségiigyi dolgozok egymaés
kozt beszélnek a hétkéznapi gyakorlatukban), valamint a
tudomanyos, elméleti szaknyelvet, utébbihoz a tudoma-
nyos kozlemények, az egyetemi oktatas nyelve stb. tarto-
zik. Erdekesség, hogy amikor ,,orvosi nyelvrél” beszéliink,
sokszor az utébbit értjuk rajta.

A szaknyelvek kutatasa, illetve a szaknyelvi tervezés
tobb évtizedes hagyoméannyal bir a magyar nyelvtudo-
manyban. Az orvosi nyelvre iranyulé nyelvi tervezési tevé-
kenység az elmult évtizedekben f6ként a szaknyelvi he-
lyesiras gondozasa, egységesitése volt, ennek eredménye-
képpen jott 1étre 1992-ben Fabian Pal és Magasi Péter f6-
szerkesztésével az Orvosi helyesirasi szétar, legutébb pe-
dig a Bosze Péter altal irt, nemrégiben megjelent Magyar
orvosi nyelv — Helyesirdsi Gtmutaté cim@ kézikonyv. A
szaknyelvi tervezés, a szabvanyositasra, a norma kialaki-
tasara és rogzitésére valo torekvés mellett az orvosi nyelv
vizsgalhat6 leir6 szempontbdl is, a nyelvész ilyenkor fel-
tarja a szaknyelv sajatossagait. A kétféle tipust megkozeli-
tés egymassal szoros kapcsolatban all: a hatékony szak-
nyelvi tervezéshez az orvosi nyelv jellegzetességeinek ala-
pos ismeretére van sziikség. Az orvosinyelv-kutatas mint
alkalmazott nyelvészeti részteriilet az utébbi években egy-
re inkébb el6térbe keriilt: 2016-ban Kuna Agnes (ELTE)
vezetésével megalakult az intézménykozi Magyar orvosi
nyelvi kutatécsoport. A csoport egyik (tavlati) célja A ma-
gyar orvosi nyelv korpuszanak létrehozésa, amelyet a ma-
gyar orvosi nyelv kezdeteitl (XVI-XVII. szazad) kivan
megvaldsitani. Emellett modern kori orvosi nyelvi kutata-
sokkal is foglalkoznak a csoport tagjai, ezeknek célja az or-
vosi nyelv nyelvészeti megkozelitése, a nyelvészeti mod-
szerek bevonésa az orvos-beteg kozotti viszony miikodésé-
nek leirasaba. A modern kori orvosi nyelvi kutatasokrol a
2018-as Eldnyelvi konferencia orvosi nyelvi miihelyének
programja tdjékoztat. A Kuna Agnes és Ludanyi Zs6fia 4l-
tal szervezett tematikus szekci6ban az elgaddk attekintet-
ték az orvos-beteg interakciékban megjelen6 kommunikéa-
ciés modelleket; megvizsgaltak, miként hasznosithatok
egyes szamitogépes szoveglejegyz6 programok az or-
vos-beteg parbeszédek elemzésében; ismertették az orvosi
kommunikécié oktatasanak ,pécsi modelljét”, melynek
révén az orvostanhallgaték kommunikaciés készségének
fejlesztése in. szimulacids betegkikérdezés és vizsgalat se-

gitségével torténik, ahol a ,,betegeket” hivatasos szinészek
alakitjak. Sz6 esett tovabba a fogorvos-beteg kommunika-
ci6 meggy6zési technikairol, valamint a megszolitasok sze-
repérdl az orvos-beteg kapcesolat alakitasaban. E sorok {ré6-
ja azt vizsgalta, milyen alapvets viszonyulésok, attitidok,
nyelvi értékitéletek miikdnek az orvosi nyelvvel, nyelv-
hasznalattal kapcsolatban a szakma képviseldi és a laiku-
sok korében. A tovabbiakban ennek a kutatasnak egy ki-
sebb részletét ismertetem.

Az orvosi terminoldgia jelentGs hanyada idegen sz6,
hangzasukban és irasképiikben nem adaptalédtak a ma-
gyar nyelv szavaihoz. Az itt bemutatott attittidvizsgalat is
erre helyezi a hangsulyt.

A kutatés részeként 2017-ben kérdéives vizsgalatot vé-
geztem orvosokkal, tovdbba orvostanhallgat6 és mas sza-
kos egyetemistakkal. Tobbek kozott arra kérdeztem ra,
egyetértenek-e azzal, hogy minden esetben célszert az
adott szaksz6 magyar megfelelgjét hasznalni (ha van ne-
ki), illetve torekedni a magyaritasra. A valaszadék kéthar-
mada csak részben értett egyet ezzel, ugyanis sok esetben
a magyar megfelel§ kissé pontatlan, nem teljesen adja
vissza a kivant jelentéstartalmat, ami akar félreértések-
hez is vezethet: ,, T6bb olyan kifejezés van, amelyek magyar
és a kilfoldi megfeleldjének jelentése mar eltér egymdstol
olyan mértékben, ami megtéveszitd lehet. Példdul az ellenja-
vallt sz6 konnyen keltheti azt a benyomdst, hogy az adott
gybgyszert nem tandcsos beszedni. Ezzel szemben a
kontraindikaci6 sz6 egyértelmii tiltdst fejez ki.” Sok adat-
ko6z16 hangstlyozza a valaszaban, hogy egy idegen szakszo
és annak magyar megfelelGje kozti valasztas a kozlés tar-
sas-kulturalis tényezGitdl, a nyelvhasznalati szintértdl, a
beszédhelyzet résztvevéitol fugg, igy példaul a kollégakkal
val6 kommunikaciéjukban helyénvalonak érzik az idegen
sz6 hasznalatat, mig a betegekkel szemben a magyar meg-
felel6t részesitik elényben: ,,Ha szakmai kézegben beszél-
getek, a szakmai nyelvet haszndlom, ha laikussal, a ma-
gyar szét.” A gyakorlati szakmai nyelvhasznalatban vagy a
tudomanyos, elméleti szaknyelvben kevésbé szokasos a
szakszavak magyar megfelelgjének hasznalata, s6t egy
adatko6zl6 egyenesen arrél szamolt be, hogy ironikus meg-
jegyzések céltablajava valt: ,,Szakmai kozegben pedig fur-
csdn veszi ki magdt, ha valaki keriili a latin szavakat
(mintha attél tartandnk, hogy az orvoskollégdk nem értik
majd...). A kérélettanvizsgim kozben ram széltak, hogy
ugy beszélek, mintha a N6k Lapja egészségrovatdt olvas-
ndm fel. :D” A valaszoldk jelentGs hanyada utalt arra a tor-
vényre, amely elGirja, hogy az orvosoknak kotelességiik ta-
jékoztatni a betegeket az allapotukrol. A megfelels beteg-
tajékoztatas feltétele pedig sokak szerint a magyar elneve-
zések haszndlata, bar egy adatkoz16 szerint nem feltétle-
niil ezen mulik: ,,Az orvosi magyar nyelv haszndlata pedig
a beteg szdmdra sokszor szinte ugyanannyira érthetetlen,
mint a latin, hiszen a hétkéznapok sordn a betegségek nagy
részét és a szervezetiink épitbelemeit nem nevezziik nevén,
tehdt az dtlagember szamdra ezek a szavak ugyaniugy isme-
retlenek.”

A vélaszok elemzése arra mutat ra, hogy a (leendd)
szakemberek tobbsége tisztaban van az orvosi nyelvre (is)
jellemz6 valtozatossaggal, annak kiilonféle felhasznaléi
szintjeivel, és igyekszik figyelembe venni azokat a megfe-
lel6 nyelvi forma kivéalasztasakor.

Az orvosi nyelvi reflexiékban megfigyelhetd attittidok,
értékitéletek leirasa, feltarasa hozzgjarulhat a szaknyelvi
tervezés hatékonyabba tételéhez. A nem szakmabeli (lai-
kus) adatkozl6k vélekedéseinek elemzése tovabbi tanulsa-
gokkal szolgalhat majd.

Ludanyi Zséfia

A szerz6 a Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti
Osztdly tudomanyos munkatarsa. (A szerk.)
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Rimes nyelvi jaték. Anyanyelvi pdalydzat, 2019.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a kulturalis kormanyzattal
kozosen 2019-ben meghirdeti a 19. anyanyelvi palyazatot, mely-
nek témaja: rimes nyelvi jaték.

A palyazat célja: a nyelvi 6rom éltet6 forrasat jelentd rim szere-
pének visszaallitdsa. Napjaink koltészetében visszaszorult a rim.
Az alkalmazott koltészetben, folklorban, népnyelvi szovegekben,
nyelvi jatékokban szerencsére még eléfordul. A palyazoktol olyan
nyelvi jatékokat, szojatékokat varunk, amelyekben a rimnek dontd
szerepe van. Bekiildhetnek rimes névcstufolokat (Zoran — nem
fekszik le koran), nyelvtoroket (Vaksi paksi hapsi Pakson tapsi-
kol), szdjatékos talalos kérdéseket (Milyen a jo pasztor? — Ny4jas.
Ez is ideillik, hiszen a nydjas két szot testesit meg!), ismert
klasszikus versek parddidit (A Tértél az 6vodaig, Ady versét paro-
dizalva, akar az els6 sortol az utolsoig), tetszés szerinti témajh ja-
tékos szlogeneket, reklamokat, rigmusokat (pl. egészségvédoket:
Fiistod ontod, tiidéd rontod!; Hogyha gyakran szell6ztetsz, sok
nyavalyat mellézhetsz!, stb.), versikéket jatékos rimekkel (pl. kan-
csal rimmel: Orvosi j6 tandcs: Esti bdség — ostobaséag; kecskerim-
mel, azaz betlicserés rimekkel, amelyek Ossze ne tévessze! forma-
ban is kedveltek: a j6 bor kulcsat a kobor Julcsaval, a csarda zajat
a zarda csajaval), tovabba kinrimeket akar rejtvényszertien (Sop-
ronban Pap Irma sétal, kezében ... papirmasé tal), tetszés szerinti
targyt verseket ismert sor- és rimképlettel, illetve kovetelmé-
nyekkel: Balassi-strofat, szonettet, makamat, limericket stb. Csak
eredeti, sajat alkotas vagy gytjtés fogadhato el, Gjsagban, kotetben
vagy interneten kozreadott anyag nem. A palyamunkabol ki kell
deriilnie a szoveg eredetiségének (vagy sajat alkotas, vagy szobe-
liségbdl valo gytijtés). Terjedelem: minimum 3500 leiités, maxi-
mum 25 ezer leiités. A szovegekben ne hasznaljanak kiilonleges
tordelési formakat. A palyazaton egyének és kozosségek egyarant

indulhatnak. A 25 éven aluliak ifjusagi kategoriaban szerepelnek.
A biralobizottsag védnoke: Grétsy Laszlo professor emeritus, tag-
jai: Balazs Géza egyetemi tanar, Minya Karoly f6iskolai tanar.

A tartalmi és filoldgiai szempontbol legjobbnak mindsitett pa-
lyazatok dijazasban részesiilnek, a nyertes palyazok munkaibol
készild szerkesztett valogatast megjelentetik. A palyazat benyj-
tasaval a palyazo hozzajarul dolgozata kozléséhez, szerz6i jogai a
kiadora szallnak. A kiadott dolgozat szerzdje a kiadvanybol tiszte-
letpéldanyt kap. A palyazat dijazasara 1 M Ft all rendelkezésre. A
dijak egyarant lehetnek pénzdijak és targyjutalmak.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2019. augusztus 20. A pa-
lyazati anyagot kizarolag elektronikus formaban (e-mailben, csa-
tolt fajlban) lehet bekiildeni. A palyazat beérkezését e-mailben
visszaigazoljuk! Imélcim: bobak.hajdu.timea@anyanyelvapolo.
hu.

Az eredményhirdetés és a palyazati anyagbol szerkesztett kotet
bemutatasa 2019. november 13-an a magyar nyelv napjan lesz a
Pesti Vigadoban.

A palyazat kotelezo tartozéka egy adatlap a kovetkez6 nyilat-
kozattal és adatokkal. Nyilatkozat: Alulirott nyilatkozom, hogy a
Rimes nyelvi jaték cimii palyazatra bekiildott palyamunkam teljes
egészében sajat, eredeti, masutt nem kozolt alkotas, s annak szer-
z61 jogat (amennyiben azt a palyazat kiiréi egészében vagy részle-
teiben megjelentetni kivanjak) a kiadonak engedem at. Megadan-
do adatok: a palyamunka cime, a palyazat besorolasa: felnott kate-
goria — ifjusagi kategoria (25 év alatt), a szerzd neve, cime, tele-
fonszama, imélcime, sajat kezii alairasa. A Nyilatkozatot postan
kell bekiildeni: Anyanyelvapolok Szdvetsége, Rimes nyelvi jaték
palyazat, 1053 Budapest, Karolyi u. 16.

Korrektorverseny - a sajtonyelvi helyesirdsért a Duna Palotdban

A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda Karpat-medencei korrek-
torversenyt hirdet.

A verseny célja: A sajtd helyesirasi kulturajanak emeléséért
népszerti, vonzo korrektorversenyt hirdetiink, amelyen 0sszemér-
hetik tudasukat a korrektorként elhelyezkedni kivand egyének és
az egyes médiumoknal mar korrektorként tevékenykedok.

A verseny idOpontja, helyszine: 2019. marcius 23. — Duna Palo-
ta (1051 Budapest, Zrinyi utca 5.)

A verseny lebonyolitasa: A verseny két részbdl all: helyesirasi
tesztbdl és szovegjavitasbol. A korrektorversenyt a legmodernebb
informatikai technikéval bonyolitjuk le. A versenyzdk a sajat lap-
topjukkal dolgoznak, erre tolthetik le a teszteket és a javitando
szoveget. A feladat elvégzésekor sajat maguk véglegesitik és kiil-
dik be a tesztet és a javitast, amit a szakmai javitok ellendriznek és
pontoznak. Minden javitas nyilvanos és ellendrizhetd. Dijak: Az
adott év harom, szakmailag legjobb korrektora megkapja ,,Az év
korrektora 2019” cimet, amelyet egy igazoldssal a birtokdban
hasznalhat. Ezzel a célunk, hogy a lapok az impresszumukban is
feltiintessék ezt a kitiintetést, amely a kiadvany nyelvi mindségi
szinvonaldt garantalja. A verseny fodija egy haromnapos
wellnesshétvége négycsillagos széllodaban, a masodik helyezett

egy notebookot, a harmadik e-book-olvasot kap. Az elsé tiz helye-
zett értékes konyvjutalomban részesiil.

A biralobizottsag tagjai: A korrektorverseny szakmai hatterét
¢s mindségi szinvonalat a magyar helyesiras legjobb szakemberei-
bél allo biralobizottsag biztositja: Keszler Borbala professor
emerita, a 12. helyesirési szabélyzat fészerkesztdje, a zsiri elndke;
Antalné Szabd Agnes egyetemi docens, az Anyanyelv-pedagogia
cimii folydirat foszerkesztéje, a Simonyi Zsigmond helyesirasi
versenyek foszervezdje; Kiss Robert Richard Prima Primissima-
dijas Gjsagird; Minya Kdroly féiskolai tanar, tébb helyesirasi tan-
konyv szerzdje, a verseny Otletgazdaja; valamint Veszelszki Ag-
nes egyetemi docens, a digilektus és marketingkommunikacio ki-
emelkedd kutatdja. A szervezdbizottsag elndke: Balazs Géza tan-
székvezetd egyetemi tanar, a magyar nyelvstratégia megalmodoja.
A verseny szakmai tdmogatdja a magyar helyesiras szabalyozasat
évtizedek ota végzé ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke. A ver-
seny tarsadalmi elismertségét az Anyanyelvapolok Szdvetsége se-
giti.

Jelentkezési dij: 9 500 Ft, egyetemi és foiskolai hallgatok sza-
mara 50% kedvezményt adunk. Jelentkezési hataridé: 2019. feb-
ruar 15. Jelentkezés, tovabbi informacio, versenyfelhivas, ver-
senyszabalyzat: www.e-nyelv.hu, iroda@e-nyelv.hu.

Deme Laszlo-6sztondij (2019)

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2016-ban 6sztondijat alapi-
tott a magyar nyelvtudomanyban, nyelvi ismeretterjesztésben,
nyelvmiivelésben, nyelvi kultaradpolasban kiemelkedé ered-
ményt felmutatd személyeknek. A dij 6sszege: 1 M Ft, amelyet
minden évben a magyar nyelv napjan iinnepélyes keretek kozott
adnak at. Egy évben legfoljebb egy palyadij adhat6 (a dij nem
oszthatd meg, viszont a biralobizottsag fenntartja a jogot a dij
visszatartasara). A palyazat feltételei: be nem toltott 40. életév;
legalabb 2, tudomanyos kritériumoknak megfeleld, nyelvészeti té-
maju, magyar nyelvii publikdcié (tudomanyos folyoiratban); leg-
alabb 5 egyéb (ismeretterjesztd) publikacid; a magyar anyanyelvi
ismeretterjesztésben, kulturaapolasban, miivel6désszervezésben

/

kimutatott egyéb tevékenység. A palyazat tartalma: rovid életrajz,
interneten elérhetd, ellendrizhetd anyagok, két olyan személy
megnevezése (e-mail-cimmel, telefonszammal), aki a biralok ké-
résére a szakmai adatokat hitelesiti, vagy akitdl a palyazo szemé-
lyére ajanlas kérhetd. Terjedelem: legfoljebb 2 oldal (5000 leiités).
A palyazat bekiildésének hatarideje: 2019. augusztus 31. A palya-
zat kizardlag e-mailben kiildheté be: bobak.hajdu.timea@anya-
nyelvapolo.hu. A biralobizottsag két felkért nyelvészbol, vala-
mint az ASZ elndkségének egyik tagjabol all. Az eddigi dijazot-
tak: 2016. Schirm Anita (Szegedi Tudoményegyetem), 2017.
Polcz Adam (ELTE), 2018. Veszelszki Agnes (Budapesti
Corvinus Egyetem).

Edes Anyanyelviink 2019/1.
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Kétségtelen, hogy vannak
konyvek, amelyekbdl a sok
sem elegendd, mert a 1étre-
jottiiket gerjeszt§ probléma
sziintelen, de legalabbis si-
rin el6forduld. Ilyen kony-
vek az oktatdsi rendszerben
az érettségizGket segitd ki-
advanyok, feladatgy(jtemények, szemelvény-Osszeallitasok,
tesztsorozatok és igy tovabb. Az Inter Nonprofit Kft. (IKU)
legtjabb munkdja nemcsak szinesiti az érettségizok felkésziilé-
sét tamogatd valasztasi lista ajanlati korét, hanem — és ez bat-
ran vallalhaté mindsit6 kijelentés — rendkiviil gyakorlatias és
észszerlien, okosan segit6 konyv, kétségtelentil hasznos
kvizkonyv.

Aki legalabb egyszer is végiglapozza a részleteket is fiirké-
szGen ezt a kicsoda-micsoda jellegti kiadvanyt, a Magyar nyelv-
tani kvizkonyv érettségizéknek — 500 kérdés megolddsokkal cimi
gyakorlokonyvet, meg fogja allapitani, hogy sokoldald — ami-
lyen a nyelvészet —, valamint részletes — ami alapelvarés az
érettségizdk szempontjabol is —, tovabba egyértelmiien jatékos
tudasizmosité — amiként maga e konyvmiifaj, a kviz is elvarja.

Ugy készitette el Blank6 Miklés és Mayer Péter ezt a ma-
gyar nyelvtani tudést gyakoroltatd, a tudasszinvonalat ellen6r-
z0 feladatgyijteményt, hogy nem az 6ncéla id6fecsérlésre csa-
bito jatékfélékre kacsingattak, hanem értelmes idStoltésiil ki-
néljak ezt a kvizgytijteményiiket a kdzépiskolai nyelvtani tan-
anyag tiz nagy csoportjara, példaul a hang- és jelentéstanra, az
alak- és sz6fajtanra, a nyelvtorténetre, a helyesirasra és mas to-
vabbi témakorokre osztott 50-50 kérdéssel. Ezek a kérdések
feleletvalasztosak, mivel négy-négy vélaszlehetGséggel szem-
besitik az olvasét, a megoldasok pedig azonnal ellenGrizhetSk
a konyv végén taldlhato egyértelmi megoldokulcsok felhasz-
nalasaval.

A kvizkotet elGszava €lén egy kiilondsen figyelemreméltd
igazsag olvashaté Weores Sandortdl, jelesiil az egyetlen igazi
tanuldsra vonatkozé — idézziikk magunk elé, amikor el-elbi-
zonytalanodunk! A kvizjatékra invital6 szerz6k az érettségire
késziil6 didkot szdlitjak meg, akinek a figyelmét agy irdnyitjak
erre a gyakorlokonyvre, hogy az oOrai felelést, a dolgozatirast,
valamint a kozépiskolai tanulmanyok nagy-nagy megmérette-
tésére valo felkésziilést helyezik a felhasznaloi tudatossag ko-
zéppontjaba. Ugyanakkor azt is jelzik, hogy a magyar nyelvi
OKTV-n indulé versenyz6k is batran hasznélhatjak ezt a
kvizgytjteményt tudasfrissitésként. Mi az, ami egyértelmiien

Olvasélampa

Hasznos nyelvtani jatékkonyv -
magyar nyelvtani kvizkényv

mek helyes, hibatlan megértését.

Osszekoti ezeket a jatékos
tudaserdsit6  szintereket?
Ez nem mas, mint a szoveg-
ért6 olvasas problémakore.
A kvizkonyv egyarant tdmo-
gatja az olvasastechnika
ergsitését és a szovegben
foglalt ismeretek, tudasele-

Valoban felhasznalébardt konyv ez a magyar nyelvtani
kvizgytijtemény, ugyanis hét jészandéku tippel is segiti a fel-
adatmegolddkat, ezekre a tandcsokra minden id6ben helyén-
val6 figyelemmel lenniink. Tanarként azért is idvozolhetjiik a
szerzOk itteni tippsorat, mert megerdsitik a mindennapi okta-
té-nevel§ munka egyik sarokkérdését: ,,A szamonkérések so-
ran arra lesznek kivancsiak a vizsgaztatok, hogy van-e atfogd
képed arrdl, amirdl beszélned kell, és ehhez (altalaban) elen-
gedhetetlen a kulcsfogalmak és az alapvetd tények magabiztos
ismerete.” Egyébirant még egy vilagos, egyértelmii pontozasi
és jegyatvaltasi tablazat is all a feladatmegolddk rendelkezésé-
re.

Ezt a magyar nyelvtani kvizkonyvet mar a 7-8. évfolyamok-
tol kezdve, koriiltekintd szemezgetéssel, a kozépiskola 9. évfo-
lyamétol pedig tanérdnkénti rendszerességgel alkalmazhatjak
a gyakorl6 magyartanarok. A feladatgy(ijteményt az agyneve-
zett OFI-s tankonyvektdl fiiggetleniil is felhasznélhatjak a ta-
narjeloltek is a legkiilonbozbb iskolai jellegii tevékenységeik
tervezéséhez, szervezéséhez, azok végrehajtasahoz.

Az érettségizOknek készitett magyar nyelvtani kvizkonyv
arculatat Fancsek Krisztina alakitotta ki, az illusztracidok
Blanké Eszter munkdi. A korrektira Minya Kérolynénak
(Manyszi) kdszonhetd.

s

Segitse mind a magyar nyelvtani tudasukat erGsiteni akaro-
kat, mind a grammatikai felkésziiltségiiket jatékosan probara
tenni szandékozdkat, kivaltképpen az érettségire késziil6ket
ez a megoldasaban egyértelmtien 1) feladatsor-gydjtemény.
Koszonet a kotet szerzSinek €s segittarsaiknak, valamint a ki-
adasaban kozremiikodo szervezetek széles korének!

(Blanko Miklos — Mayer Péter: Magyar nyelvtani kvizkényv
érettségizéknek — 500 kérdés megolddsokkal. Inter-IKU, Buda-
pest, 2018. 172 oldal. 1600 Ft. A konyv megvdsdrolhaté a
www.e-nyelv.hu konyvesboltjdban, vagy megrendelhetd itt: iro-
da@e-nyelv.hu.)

H. Téth Istvan

Legendas tanara volt Pasztor Emil
(1925-2004) az egri fGiskolanak, aki
kiviilrdl tudta a helyesirasi szabalyzat
egyes pontjaihoz tartozo eligazitdsokat. A szegedi egyetemen
végzett, ott kezdte tandri palydjat. 1964-t8l dolgozott az egri
tanarképzd f6iskolan.

A magyar helyesiras tigyének elkotelezettje volt nem csu-
pan tanarként, hanem az akadémiai helyesirasi szabalyzatok
munkatdrsaként is. A helyesiras tigyét a gyakorlatban is szol-
gélta: fGiskolai hallgat6inak helyesirasi versenyeket szervezett,
6 volt a kezdeményezGje annak, hogy a Magyarorszagon forga-
lomba kerils irégépek csak olyan billentytizettel keriilhesse-
nek forgalomba, amelyeken van hosszu i, #, i is.

Az egyetemen Klemm Antal és Mészoly Gedeon professzo-
rai nyoman magyar nyelvtorténettel is foglalkozott. Kazinczy
Ferenc €és a magyar helyesiras cimd munkaja, tovabba a Miin-
cheni Kédex szovegkiadasdnak és szotaranak tiizetes vizsgéla-
tai mutatjak, hogy a korabeli magyar irasmodhoz alapos koriil-
tekintéssel nyult. Erdekl6dési korébe Arany Janos irodalmi
munkdssaga szintén beletartozott: elkészitette a Toldi-szotart
(1986), amely az iskolai irodalomtanitas fontos segédeszkoze.
Arany Janos a miiben 2874 sz6t hasznalt, ez eggyel tobb, mint

Kényv Pésztor Emilrél

amennyi a szotarban fel van tiintetve,
ugyanis a nekem dedikalt kotetben a
2873-at mindeniitt helyesbitette, ez is
mutatja a nyelvi adatok irdnti érzékenységét és tiszteletét.
(Megjegyzendd: teljes Arany Janos-szotar harminc évvel Pasz-
tor kotete utan, 2017-ben jelent meg Beke Jozsef munkéjaként
22 423 kiilonbozd széval.)

Eléviilhetetlen érdeme Pasztor Emilnek, hogy kezdemé-
nyezdje volt A Magyar Nyelv Muzeuma létrehozasanak. Efféle
intézmény, amelynek megvaldsulasaért sokat faradozott, tu-
domasom szerint nincs masutt a vilagban. Méltan tiintették
ki Pasztor Emilt a Magyar Civil Becsiiletrenddel, hiszen
tanari-nyelvészi-emberi magatartasaval egyarant a magyar
nyelvet és a nemzeti miiveltséget szolgilta. Orvendetes csele-
kedete A Magyar Nyelv Mizeumaért Alapitvanynak és
Szecsk6 Kérolynak, hogy Pasztor tandr ur életét és munkassa-
gat e konyvben megorokitve adjak at a jovenddnek. (Szecsko
Kdroly: Pdsztor Emil tandr ur. Kazinczy Ferenc Tdrsasdg— A Ma-
gyvar Nyelv Muizeumdért Alapitvany, Sdtoraljatijhely-Széphalom,
2018. 160 lap.)

Biiky Laszlo

®
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Kérdések és valaszok

zettomb, ontapados cetli szOszerkezet tiinik a leginkabb haszna-
latosnak. Mivel néma hangot jel6l6 betli nincs a sz6 végén,
ezért a toldalékokat egybeirjuk vele: post-itet hasznalok.
Néhany divatos frizura neve helyesirasi problémat okoz-
hat: ombre, balayage, sombre. Ezek mindegyike kiillonbo6z6 sti-
lusi frizurat jelol, elsGsorban a tritkkos hajfestéssel elért ha-
tasokrol, arnyalatokrol van szo. Ho-

A forralt borbol képzett igét egybe-
vagy Kkiilonirjuk? Forraltborozik vagy
Jorralt borozik?

Ha egyetlen képz6 jarul egy kiilonirt
szokapcsolathoz, akkor dltaldban meg-
tartjuk a kiilonirast: forralt borozik. Ha
tobb képzd kapcesolddik a kiilonirt ala-
kulathoz, azt egybeirjuk: forraltborozdis
(AkH. 127. szabalypont).

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

gyan helyes irni ezeket? Példaul: Enis
szeretném kiprobalni az ombre tipusi/sti-
lust frizurat. A fodrdaszommal fallayage
Jrizurdt/hajat  készittetek kardcsonyra.
Ugy gondolom, nem érdemes magyari-
tani, mert ezek a francia szavak valtak
vilagszerte ismertté. Inkabb az okoz
gondot, hogy kell-e kotdjel valahova,
vagy kell-e az idegen szavak utan a fi-

Egy XIX. szazadi szovegben olvas-
tam: jogokbani (részesités), veliinki (0sszeforrottsag). Manap-
sag is hasznalhatunk ilyen alakokat?

A jogokbani, veliinki ma mar archaikus, nem hasznalatos. A
rag utan képzd nem allhat, csak néhany efféle szavunk gyoke-
resedett meg a nyelvijitas koraban, pl. nagybani, természetbeni,
ujboli.

Ha utangyartott termékek eladasaroél van szé, helyes-e a
kovetkez6 irasmod: utdangydrtotttermék-eladds?

Ha mindenképpen egy szdba kell stiriteni a szdszerkezetet,
akkor a helyes frasmod: utdngydrtott-termék-eladds. A szOhata-
ron 1év6 harom azonos massalhangzot kotdjelezziik (AkKH. 61.
szabalypont, OH. 2004. 131).

A Kkovetkezd sz6 helyesirasaval kapcsolatban szeretnék
segitséget kérni: meg van hiva vagy meg van hivva? Az j helyes-
irasi szabalyzat értelmében tovabbra is egy v-vel helyes-e?

Igen, tovabbra is a meg van hiva irasmod a helyes. A leg-
Ujabb Magyar helyesirasi szotar is ezt tartalmazza (Akadémiai
Kiado, 2017. 233).

Mit jelent a ved a szedett-vedett alakulatban?

A szedett-vedett (elsS adata 1783-bol) Osszetett sz, elStagja
a szed ige befejezett melléknévi igenévi alakja. Utdtagja azon-
ban vitatott: vagy a vesz, vagy a ’dob’ jelentésti ver igének a szin-
tén befejezett melléknévi igenévi alakja. Ha az utétag a vesz
igébdl szarmazik, akkor az ikerszd rokon értelmd. Ha az ut6-
tag a ver ige szdrmazéka, akkor a tagok ellentétes jelentéssel
kapcsolddnak 6ssze. Mindkét esetben a vedett sz6 belseji d
hangja a szedett hatasara keletkezett (Zaicz Gébor: Etimologi-
ai szotar, 776).

A post-it Kkifejezéssel kapcsolatban lenne kérdésem. A
Wikipédia szerint a post-it a jegyzettombok egy tipusa, mely-
nek szélén keskeny, egyedi anyaghol késziilt ragasztés sav van.
Magyar nyelvii szovegekben is hasznalhat6é batran a post-it,
vagy inkabb valamilyen magyarosabb kifejezést javasolnak
helyette? A helyesirasa a szonak: post-itekre irom az angol sza-
vakat, post-it van a hiitore ragasztva, post-itet hasznalok a hét-
koznapok iigyes-bajos dolgainak elintézéséhez?

A post-it magyar megfelel§jét koriilirassal, szoszerkezettel
tudjuk megadni. A honlapunk Szémagyarit6 oldalan a kovet-
kez6 magyaritasokat olvashatja: tapir (tapadds papir), tapli,
most-itt cetli. Ezek jatékos probélkozasok. Az ontapados jegy-

A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda ingyenes tanacsadasa a
nap 24 orajaban elérhet6. A www.e-nyelv.hu honlapon lehet a
kérdést (e-mail-lizenetben) foltenni, amelyre a munkatarsak
gyorsan, de mindenképpen 24 6ran beliil valaszolnak. A honla-
pon tébb mint 22 000 korabbi kérdés-valasz kereshetd (a kérde-
z0k nevét a szamitdogépes rendszer nem Orzi meg, nem teszi
kozz¢). Jelenlegi tandcsadoink: Balazs Géza, Blanké Miklos,
Deék-Takécs Szilvia, Dede Eva, Mayer Péter, Minya Kéroly,
Minya Karolyné, Pélcz Adam. Munkajukat tovabbi nyelvész
szakemberek, idegen- és szaknyelvi segiték tamogatjak. (A
névsor a honlapon megtekinthetd.) Ha azonnali segitségre, dol-
gozat, cikk, sajtotermék vagy on-line feliilet nyelvi attekintése-
re, javitasara (korrektirazaséara) van sziikség, a kérést itt lehet
jelezni: iroda@e-nyelv.hu, telefon: 30-318-9666.

/

pusu, formdja, stilusiu?

A kérdezett hajfestési eljarasok nevei francia kéznevekbdl
szarmaznak (pl. ombre *arnyéK’). A rasztafrizura, bubifrizura
stb. egybeirt szavak mintajara az egybeirast, illetve a sz végén
ki nem ejtett e bet miatt a kotdjeles irast javasoljuk, kis kezd6-
betiivel: ombre-frizura, de ombre stilusii frizura; balayage-
frizura, sombre-haj.

Hogyan irjam helyesen a Betlehem + épité + generdcio sz6-
kapcsolatot?

A Betlehem telepiilésnévként nagy kezdGbetds. A “betlehe-
mi istallé makettje’ jelentésben kis kezdGbetiivel irjuk: betle-
hem (Magyar helyesirasi szotér, 54). A kérdezett kifejezés he-
lyes irasmodja: betlehemépitd generdcié (AkH. 118. szabaly-
pont).

Masodik osztalyos fiam fiizetében és munkafiizetében a ko-
vetkez6t talaltam: konyv: 4 hang, 5 betii; bodza: 4 hang, 5 betii;
rozsa: 4 hang, 5 betii. Helyes ez igy?

A kérdezett szavakban 4 beszédhang van: k+06+ny+v,
b+o+dz+a, r+6+zs+a. Azny, adz és azs egy-egy hangot jelol
betiikapcsolattal, vagyis két bettivel. Ezért helyes a tankonyvi
szoveg.

Helyes-e a szerelembdnat sz6?

A Google egy nétaszoveget ad talalatként: ,Minek turbé-
koltok bugé vadgalambok, / Szerelemre engem minek tanit-
gattok, / Van az én szivemben b1, szerelembénat, / Tobb mint a
nagy erdG Osszes galambjanak.” A szerelembdnat sz6 nincs sz6-
tarozva, egyedi szdalkotdsnak tlinik. Ha jol értelmezem a szot,
hasonl6 jelentés, mint a szerelmi bdnat. Szerkezetileg a biin-
bdnat széra hasonlit. Mar csak az a kérdés, sziikség van-e ra.

Megirodott a levél. Milyen ige a megirodott? Aktiv vagy
passziv? Vagy esetleg van medialis ige a magyarban?

Vannak medidlis igék a magyarban. A megirodik a szenveds
igékhez hasonld jelentésti medialis ige. Mediopassziv igének is
szokés nevezni, mert az alany az igei cselekvés elszenveddjét
jeloli, egyben allapotvéltozas is torténik vele. Részletesen a
medidlis igékr6l: Magyar grammatika, 2000, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 85-86.

Mit jelent az, amikor valamire azt mondjak, hogy kettd pont
nulla program? Nem a szamitogépes felhasznialasra gondolok!
Sok esetben hallom ezt a megfogalmazast tobbféle hivatali
munkaval kapcsolatban is.

A kettd pont nulla szdmitogépes kifejezés egy program to-
vabbfejlesztett valtozatara. Innen keriilt a kdznyelvbe, s mivel
nem szotarozott kifejezés, csak hozzavetGleges jelentését tud-
juk megadni: egy programnak, tervnek stb. a masodik (tovabb-
fejlesztett, 1ij) valtozata. Igen gyakori manapsag a hasznélata.
De inkabb szammal irjak: 2.0.

Idézem egy cikk cimét: Azt beszélik, fasirtban van egymas-
sal Meghan és Katalin hercegné. Helyesen nem tgy lenne,
hogy faséban vannak egymassal?

A fasirtban van valakivel haragban, rossz viszonyban van
vele’ vagy szotévesztés, vagy tréfas ferdités a francia eredett
faséban van valakivel helyett. A bizalmas beszElt nyelvben jel-
lemz§ a hasznalata (NyelvmiivelS kézikonyv, 170).

Osszeillitotta: Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2019/1.
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HIREK - TUDOSITASOK

Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok
(Ada, 2018. oktober 11-13.)

Szarvas Gébor sziil6helyén, a szerbiai
Adan tavaly Gsszel is megrendezték az
immar kozel fél évszazados multra
visszatekintd nyelvmiivel$ napokat.

A hiromnapos rendezvény els§ két
napjan beszédversenyt €s jatékos nyelvi
vetélkeddt tartottak altalanos és kozépis-
kolai tanuldk szdmara. A masodik nap
estéjén Fabri Géza lantmiivész és
Ivanovics Tiinde énekmiivész régizenei
estjét hallgathatta meg a kozonség. A
zarénap Szarvas Gdbor mellszobranak
megkoszorazasaval kezd6dott, és a Népi
gyermekmondokaink vilaga cimd kialli-
tas megnyitasaval folytatddott.

A nyelvmiivel§ napokat a Nyelvhasz-
nalati valtozdsok napjainkban cimi tu-
doményos tandcskozds zarta. Az adai
kozségi képviselG-testiilet tandcstermé-
ben rendezett konferencidn hét el6adas
hangzott el. Hodi Eva, a nyelvmiivel$ na-
pok 6 szervezdje és haziasszonya a koz-
beszédben megfigyelhetd nyelvhasznala-
ti valtozasokrol beszElt. Kemény Gabor
az Ujabb szoOhasznélati jelenségeket a
szotarkészits €és a nyelvmiivelS szemszo-
2ébdl tekintette at. Molnar Csikos Lasz-
16 a feszesség és az oldottsdg néhany pél-
dajat elemezte napjaink nyelvi gyakorla-
tdban. Kardos Tamas az MTA Nyelvtu-
doményi Intézete nyelvmiivel6 kozon-
ségszolgalatanak munkdjat ismertette.
Pomozi Péter a hideg miiltdval, tavasz jot-
tével tipusu szerkezetek ujjasziiletésérol
adott szamot. Hodi Sandor a tarsadalom
és a személyiség tiikrében vizsgalta a
nyelvi valtozdsokat. Horvath Péter Ivan
ahogy kot6szo6 elmaraddsat és a lehet sz6-
nak ezzel kapcsolatos szofajvaltasat (igé-
bl moédositoszova valasat) mutatta be.
Az elGadagsokat vita kdvette. A konferen-
cia Hodi Eva zérszavaval ért véget.

A nyelvmiivelS napok résztvevdi meg-
kaptdk a mult évi Szarvas-napok izléses
kiallitasa, tartalmas kotetét, és azzal az
érzéssel tavozhattak, hogy a jovOre otve-
nedik évébe 1éps Szarvas Gdbor Napok
jelentékenyen hozzajarulnak a délvidéki
magyarsig nyelvi és kulturalis 6nbecsii-
1ésének fenntartasahoz. (K. G.)

Nyiregyhazi konferencia
Kridy Gyula tiszteletére

A mult év oktéber 19-én a Moricz
Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tagoza-
ta és a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és
Irodalomtudoményi Intézete tudoma-
nyos konferenciat rendezett Krudy Gyu-
la sziiletésének 140. és haldlanak 85. év-
forduldja alkalmabol.

A konferencian nyolc el6adds hang-
zott el. Pethd Jézsef a Krudy-préza poéti-
kussaganak kérdését vizsgalta kognitiv
stilisztikai megkozelitésben. Minya Ka-
roly Kridy parnovellait (A hirlapird és a

halal, Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél)
elemezte. Janosi Zoltan Krudy repils-
gépe cimmel Krady nyirségi tdjélményé-
vel, nyiregyhdzi vonatkozasaival foglal-
kozott. Hamar Péter el6adésa arra a kér-
désre igyekezett valaszt adni, miért tana-
sitanak ellenéllast a Krudy-miivek a meg-
filmesitéssel szemben (bar van egy nagy
kivétel: Huszarik Zoltdn Szindbadja).
Karadi Zsolt Kradynak tizenhét éves ko-
raban a Debreceni Ellendr hasdbjain
megjelent szinikritikdit, szinhazi témaja
irasait mutatta be. Kemény Gabor arrél
beszélt, hogyan jelenik meg Krady iras-
miivészete a pastiche €s a parddia kettSs
tikkrében. Sturm Laszlé Almok és kiutak
cimmel tartott el6adast a Palotai almok
hepiendjének hitelességérdl. Gintli Ti-
bor a Szindbad megtérése kotet novelldi
alapjan tarta fel Krady ,,melankolikus
humoranak” sajatossdgait. A tanacsko-
zast Peths Jozsef zarszava rekesztette be.
Utana a résztvevok megtekinthették A
héember szeretGje cimmel Krudy Gyula
miiveinek felhasznalasaval készult , lirai
jatékot” is. Ebben Karddi Zsolt, a konfe-
rencia egyik el6addja szinészként is koz-
remiikodott.

A konferencidnak egy Krudy-idézet
volt a cime: ,, Ennek a vdrosnak voltam az
iréja”. Orvendetes, hogy a varos sem fe-
ledkezik meg nagy fiarél. A konferencian
elhangzott elGadasokat a megye kultu-
rélis és irodalmi folydirata, a Szabolcs-
szatmar-beregi Szemle adta kozre mult
évi 4. szaméaban. (K. G.)

Ujhely a régi! Elménycseppek
a nyelvhasznalati versenyrol

_ Hogy miért tokéletes helyszine az
Edes anyanyelviink versenynek Satoral-
jadjhely? Mert itt mindenki 4t van itatva
az anyanyelviink iranti érdekl6déssel, s6t
kreativan, jatékosan banik a magyar
nyelvvel. Ime a bizonyitékaim: A kisérd
tandrok részére szervezett varosnézés so-
ran eljutottunk a bortdnmuzeumba is.
Ott a vezetdnk, a bortdn nevelStisztje
szabadkozva emlitette, hogy az egyik tar-
I6ban a raboknal elStalalt tiltott targyak,
eszkozok lathatok. Tudja, hogy a szd
nyelvileg nem helyes, de nincs mit tenni,
ez a bilntetés-végrehajtds szakszava.
(Egyébként egy érdekes, legaldbbis sza-
momra uj megkozelitést is hallottam a
fogva tartds torténetével kapcsolatban: a
szabadsagvesztés mint biintetés a job-
bagyfelszabaditds utan jelent meg, hiszen
az érintett réteg szamara addig a szabad-
sag amugy sem létezett.) A kovetkezs él-
mény nem volt meglepetés: tudtuk, hogy
Danké Dénes alpolgarmester hobbija az
eltévesztett, Osszekevert, rossz helyen
hasznalt idegen szavak gydjtése; mar ta-
valy is ezek koziil valogatott kdszontGjé-
ben A Magyar Nyelv Muzeumédban. Idei
gylijteményének egyik gyongyszeme a ki-
tiintetés atadasakor elmondott agitdcio
volt (lauddcio helyett). Ez a lelemény
nyilvan Kerekes Barnabdsnak is tetszett,

annyira, hogy koélcsonvette, amikor a hi-
vatalos nyitd disziinnepségen Szamos-
volgyi Péter polgarmester a verseny
htuszéves tdmogatdsaért megkapta a
Péchy Blanka-dijat. (A vele jaré pénz-
Osszeget a dijazott nyomban fel is ajan-
lotta a nyari ifjasagi anyanyelvi tdbor cél-
jaira.) Na de elGreszaladtam, mert a va-
rosnézés masodik allomdsan a gorog-
katolikus templom pardkusatdl is kap-
tunk nyelvi élményt. Damjanovics J6zsef
humoros magyarazatot adott arra, hogy
miért kigy6 a patikdk jelképe: aki beveszi
a gyogyszert, kigyogyul a betegségébdl.
SzabadidGs programként kindltdk fol a
rendezSk a Zemplén Kalandparkot, ahol
a Solyom (az dtcsuszo kotélpalya) az erSs
sz¢él miatt nem iizemelt, de helyette meg-
latogathattuk a zsdlyomkai nyitott pincé-
ket — akar Futrinkaval (varosnézd kisvo-
nattal) is. Ezek miatt mondom én, hogy a
nyelvhaszndlati verseny jo helyt van Sa-
toraljatjhelyt. (Balog Lajos, Kiskunha-
las)

Az Edes anyanyelviink nyelvhasznala-
ti verseny 2018. évi dontGjén dijat kap-
tak: Antal Kinga Kincs§ (SZTE Gyak.
Gimn., tanara: Balazsné Vadasz Veroni-
ka), Azbej Krist6f Theodor (Madéach Im-
re Gimn., Bp., tandra: Hadikné dr. Végh
Katalin és Vajda Eva), Bognar Akos
(gy6ri Jedlik Anyos Gépipari és Inf.
Szakgimn., tandra: dr. Szarvas Péter
Detréné), Burkhardt Zsoéfia (kolozsvari
Ref. Koll.,, tanara: Racz Melinda),
Grad-Molnar-Dedk Akos (Baréti Szabd
David Techn. Liceum, tanara: Csog Or-
solya), Gyovai Déaniel (Ujpesti Két Tani-
tdsi Nyelvli Miisz. Szakgimn., tandra:
Widder Laszl), Gyurik Zita (szegedi
Radnéti Miklos Kisérleti Gimn., tanara:
Gortva Tamas), Jantyik Zsanett (békés-
csabai Széchenyi Istvan Két Tanitési
Nyelvii Kozg. Szakgimn., tanara: Szilagyi
Lész16), Kiské Dominika (székesfehér-
vari Toparti Gimn., tandra: Fovényesiné
Bencsik Ildiké és Sziics Krisztina), Ko-
vacs Panna (Baar-Madas Ref. Gimn., ta-
nara: Csizi Katalin), Marton Richard
(szegedi Gabor Dénes Szakgimn., tana-
ra: Némethné dr. Balazs Katalin), Musz-
ka Barna (segesvari Mircea Eliade
F&gimn., tanara: Fodor Gyongyi), Nagy
Rezs6 (Toparti Gimn. ), Osztovits Pal J6-
zsef (Fazekas Mihdly Gyak. Gimn., tana-
ra: Turcsanyi Marta), Péter Petra (zala-
egerszegi Csany Laszl6 Szakgimn., tand-
ra: Sardi Angéla), Otvos Kinga Viktéria
(budapesti II. Rdkoczi Ferenc Gimn., ta-
néra: dr. Pelczer Katalin), Pintér Laura
Franciska (Veres Palné Gimn., tanara:
Korda Eszter), Polonyi Domonkos (bé-
kdsmegyeri Veres Péter Gimn., tandra:
Lippai Ildik6), Sagi Eniks (TOparti
Gimn., tanara: Sztics Krisztina és Csert6
Erika), Szabé Roland Gergd (Zsolnay
Vilmos Szakgimn., tandra: Kovacsné
T6th Méria), Szabolcsi Petra (Garay Ja-
nos Gimn., tanara: dr. Bechtel Helmut
Herman), Tar6di Anna (Szent Istvan
Gimn., tanara: Szecsddi Tamas és Jakab
Edit Katalin), Varga Benedek (Gébor
Dénes Szakgimn., tandra: Szantoné
BenkS Judit), Vigh Martin (szentesi
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Horvath Mihdly Gimn., tandra: Mol-
narné Sziics Melinda). 25-en vehették at
az  Anyanyelvapolok  Szovetségének
konyvjutalmat. Kiilondijas: Antal Kinga
Kincsd (SZTE Gyakorl6 Gimn.).

Magyar Nyelvér Dij, 2018.

Minden évben egy hataron tili €s egy
Magyarorszagon ¢l6 ember kaphatja
meg a Magyar Nyelv6ér Dijat. 2018-ban
Raatz Judit nyelvész, fSiskolai tanar és
Hédi Eva vajdasagi pedagdgus vehette at
a magyar nyelv dpoldsaért jar6 dijat az
Orszaghdzban. A magyar nyelv a legna-
gyobb kincsiink, a magyarsag Osszetartd
ereje — hangstlyozta a dijatadén Tuzson
Bence, a Miniszterelndkség kozszolgé-
latért felelGs allamtitkdra. A Magyar
Nyelvor Alapitvdny minden évben olya-
noknak adja 4t a Magyar Nyelvér Dijat,
akik sokat tettek a magyar nyelv 4polasa-
ért —emelte ki Keszi Istvan, az alapitvany
alapit6i képviselGje. (Manyszi)

Katolikus kozépiskolak
XI. orszagos helyesirasi versenye

dictu nyelvmiivelés... vagyis nyelvtudo-
many kulturalis kontdsben; a nyelvtudo-
many szinte minden agat sikerrel mivel-
te. Tudomanytorténeti szempontbdl ma-
radandot alkotott Brassai Samuel nyel-
vészeti munkdssaganak folfedezésével és
aktualizalasaval, az aktualis mondatta-
golds alkalmazasaval (Petdfi verseinek
mondattani és formai felépitése, 1986), a
ragozasi szotarral (1994) és a szépkiejtés
fonetikai elveinek kidolgozasaval (Az ér-
telmes beszéd hangzédsa, 2004, Wacha
Imrével). A magyar nyelvtudomany talan
legidGsebb  képviselGjétdl  bucsuzunk,
életének 99. évében, 2018. december
10-én hazatért Teremt&jéhez, ahogy a
gyaszjelentés tartalmazza. Dr. Elekfi
Laszl6 1920. aprilis 24-én Szegeden szii-
letett. A Pazmany Péter Tudomanyegye-
temre és a Zenemiivészeti Foiskolara
jart, majd tanarként helyezkedett el.
1943-t61 1944-ig a Pester Lloyd zenekriti-
kusa volt. 1952-t61 1976-ig az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének tudoma-
nyos munkatarsa, 1976-t6l 1985-6s nyug-
dijba vonulésaig tudomanyos f6munka-
tarsa volt. Dolgozott az ér-
telmezd szOtér, a nagyszotar,
a Pet6fi-szotar, a Nyelvmii-
vel§ kézikonyv munkélatai-
ban, elkészitette a Magyar
ragozasi szotart. 2006-ban
lett az MTA doktora. 1997-
ben Pais Dezs6-dijat, 2004-
ben Révai Miklos-emlék-
érmet, 2007-ben Kazinczy-
dijat kapott. Bucsuztatasa
2019. januar 3-an volt a VL.
keriileti Szent Csalad Pléba-
niatemplomban. Mi aprilisi
szamunkban bucsuzunk t6-

A véci Apor Vilmos Katolikus F&isko-
la a Nemzeti Tehetség Program tdmoga-
tasaval 2018. november 23-an rendezte
meg a katolikus kozépiskolak XI. orsza-
gos helyesirasi versenyét. A verseny irdnt
— a korébbi évekhez hasonldéan — ebben
az esztendGben is nagy volt az érdekls-
dés; a megmérettetésen 15 katolikus in-
tézmény 30 didkja vett részt. A rendez-
vényt Megyeriné dr. Runy6 Anna f6isko-
lai tandr, rektorhelyettes nyitotta meg. A
verseny tollbamondas irasabol, valamint
helyesirasi és j—Iy-os feladatlapok kitolté-
sébdl allt. A kisér6 tanarok részére ez-
alatt Banu Laszloné, a Ledvey Klara
Gorogkatolikus Gimn. tanara vezetett
varosnézd sétat. A kozos ebédet kovetd-
en a Vdaci Bartok-Pikéthy Zenem{ivészeti
Iskola tandrai és névendékei adtak kon-
certet. Eredmények: 1. helyezett: Dankd
Csenge (nyiregyhazi Szent Imre Katoli-
kus Gimn. és Al), 2. helyezett: Kovacs
Adél (pécsi Ciszterci Rend Nagy Lajos
Gimn.), 3. helyezett: Emese Rita (buda-
pesti Pal Apostol Katolikus AI és
Gimn.). (Gasparics Gyula)

Elekfi Laszlora emlékeziink

Egy olyan, ma mar nem létez6 nyel-
vésznemzedé€k tagja, amelynek a nyelvtu-
domany még EGY tudott lenni: gramma-
tika, szemantika, pragmatika, horribile
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le. (BG)

Megjelent a Nagyszétar
VII. kotete

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek zsufoldsig megtelt el6adétermében
januar 16-an tartottdk A magyar nyelv
nagyszotdra Gjabb kotetének sajtobemu-
tatdjat. A szotart els6ként Lovasz Laszlo,
az MTA elndke méltatta, majd Ittzés No6-
ra fOszerkeszt§ ismertette a Nagyszotar
sajatossagait, munkélatait. Az online val-
tozat haszndalatérdl és az Gjabb fejleszté-
sekr6l Merényi Csaba és Kristof Ibolya
beszélt. Végiil Tompa Andrea ird kapott
szOt, aki a szépirodalom é€s a szotar kap-
csolatardl mondta el gondolatait. A be-
mutatd végén a jelenlevék kérdéseket
tettek fel a szotar készitSinek. A j6 han-
gulati beszélgetés abban a reményben
zarult, hogy a Nagyszotar tjabb kotetei is
az eddigi ritmusban, atlagosan kétévente
kovetik egymast. (K. G.)

Konyvek

Balogh F. Andras szerk.: Német-ma-
gyar kulturalis szotar. Szész, svab, land-
ler, cipszer és bukovinai német nyelvi
kultdra a torténelemben €s a minden-
napokban. AESZ, Sepsiszentgyorgy,
2017.

Beke Jozsef: Bank ban szétar. Katona
Jézsef Bank ban ciml draméjanak szo-
készlete. ASZ-Inter, 2019.

Beszédnemek — nemek beszéde. Re-
torika a reforméciotol napjainkig.
Szerk.: Hujber Szabolcs — Polcz Adam.
MNYKNT, ELTE, Budapest, 2018.

Diédknyelv — didkszotar. Egy anyanyel-
vi pdlydzat legjobb munkai. Szerk.: Ba-
lazs Géza — Minya Karoly. ASZ-Inter,
Budapest, 2018.

Szecské Karoly: Pasztor Emil tandr
ar. Széphalmi Minerva Koényvek, Sator-
aljatjhely — Széphalom, 2018.

Toétfalusi Istvan: Vammentes gondo-
latok. 838 ujkori szalldige 344 neves sze-
mélytSl magyarul és eredeti nyelven, ki-
ejtési tandccsal. Tinta, Budapest, 2018.

Voigt Vilmos: Finnugrisztika — filolo-
gia—folklorisztika. DE, Debrecen, 2018.

Rendezvények

2019. febr. 21. 16.00 A magyar nyelv
szimbolizacidja. El6adasok az anyanyel-
vek napjan, MMA-székhaz

2019. mérc. 2. ,,Prater” anyanyelvi nap
altalanos  iskolasoknak, = Budapest,
Baar-Madas

2019. marc. 23. 10.00 Karpat-meden-
cei korrektorverseny, Duna Palota

2019. aprilis 5-7. Altalanos iskoldsok
»5z€p Magyar Beszéd” versenyének
félorszagos dontdje, Kisujszallas

2019. aprilis 8. Az 53. magyar nyelv
hete megnyitdja — tinnepi ilés az ASZ
megalapitdsanak 30. évforduldja tisztele-
tére, PIM Budapest

2019. aprilis 11-13. Altalanos iskola-
sok ,,Szép Magyar Beszéd” versenyének
félorszdgos dontdje, Balatonboglar

2019. aprilis 26-28. Kozépiskolasok
»5zEép magyar beszéd” versenyének or-
szagos dontdje, Gyor

2019. majus 9-12. A Magyar Nyelv
Napjai, Anyanyelvdpol6k Erdélyi Szo-
vetsége, Nagyenyed

2019. majus 18. ASZ tisztujit6 kozgyt-
1és, PIM, Budapest

2019. jan. 19-23. 6. nyelvésztabor és
esszékonferencia, Satoraljadjhely, Szép-
halom

2019. jal. 22-27. 4. Partiumi szabad-
egyetem, Berettyoujfalu

A Hirek — tuddsitdsok rovatba
szant informdciokat a megjelenés
elotti 40. napig varjuk a balazs.
geza@gmail.com cimen. Két szam
kozott, folyamatosan az ASZ hon-
lapjan taldlnak irott és képes be-
szamolokat szovetségiink életérol:
www.anyanyelvapol6.hu. Elektroni-
kus forméban itt olvashaték az EA
korabbi szamai is.

Edes Anyanyelviink 2019/1.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2018. évi 4. szdmunkban kozolt feladva-
nyok helyes megoldasat adjuk meg.

L Segitokész dllatok. 1. Rakialt. 2. Bemutat. 3. Bujakor. 4.
Szopdka. 5. Belehal. A segit6 allatok a rejtvényben: rdk, emu,
jak, pok, hal.

11 Ellentétes jelzok. 1. Takaros. 2. Denevér. 3. Keramia. 4.
Oszeres. 5. Azonmdd. 6. Csabito. (Ezt tobben nem talaltak
meg. Probalkoztak mas szavakkal is. Koziiliik a jobbito a rejt-
vény megfejtése szempontjabdl j6 is lenne, 4m az adott meg-
hatarozdsnak —Kedvez§ ajanlat jelzGje’ — nem felel meg.) 7.
El6kels. A két ellentétes jelentésti jelzG: teremtS és rombolo.

1II. Egy kis evészet. 1. A/ Pita B/ Feri. Egyiitt: Aperitif. 2. Jart
+ ...dame = Madartej. 3. Alga + mami = Mamaliga. 4. Ranc
+ Pami = Marcipan. 5. Igaz + rost = Osztriga. 6. NATO +
tart = Rantotta. 7. Sara + szik = Rizskasa. 8. 1zs6 + porc =
Rozscipd. 9. Meny + iités = Siitemény. 10. Anya + Hort =
Tarhonya.

1V Szojdtékos csattand. De van, csakhogy azon nem tudok
hintazni!

A sorsolasban val6 részvételhez ezuttal legalabb 60 pont
volt sziikséges. A nyereménykonyveket — Daniss Gy6zOnek
tdk: Bossanyi Marta, Szirmabesenyd (3711); Bacsu-Martonosi
Gizella, Veszprém (8200); dr. Kis Ellak Istvan, Budapest
(1157); Kovacs Antalné, God (2131); Mersitz Ilona, Vecsés
(2220); Natz Kéroly, Markaz (3262); Oravecz Laszloné,
Batonyterenye (3078); Palyi Istvan, Mezotar (5400); Somogyi
Boglarka, Vilonya (8194); Varga Andrasné, Tengeri (7834). (A
nyertesek teljes lakcimét a jovSben — egy olvasonk figyelemre
méltd javaslata alapjan — nem adjuk meg, az iranyitészamot
azonban tovébbra is kozoljiik.)

A Pontoz6 aj feladvanyai

L. Kitoltosdi. Olvasdinknak gy kell az abra tiresen hagyott
négy betlinyi/bettijegynyi helyeit kitdlteniiik, hogy mindegyik
sor egy 0nalld, akar egyszer, akdr Osszetett szova formalod-
jon, a beirt betiikbdl pedig minden sorban a vilag valamelyik
fGvarosanak neve véljon olvashatova. A helyes megfejtésekért
soronként 4, azaz 6sszesen 16 pont jar, de ennek elnyeréséért
azt az orszagot is meg kell nevezni, amelyiknek fGvarosa ott ol-
vashato az dbraban.

B 0] L H C
L E Y G
P | A D|A|R
o M| I o
II. Neves személyiségek. Anagrammarejtvénylinkben

négy-, illetve nyolcbetiis (bettijegyes) szavakkal jatszunk. A tiz
kérdéscsoport A/ és B/ jelzetli meghatarozasara egy-egy négy-
betis szoval kell valaszolni, az alattuk olvashatdé harmadikra
pedig egy-egy €16 vagy mar nem €16, de ismert, neves személy
nevével, am annak figyelembevételével, hogy e név nyolc beti-
jének meg kell egyeznie az A/ és B/ valaszok bettiinek egyiitte-
sével. Ahol a keresett személy uténevét nem adjuk meg zaro-
jelben, ott a megfejtésben a teljes név szerepel. Mindegyik kér-
déscsoport megfejtése 2 pontot ér, a hibatlan megoldas értéke
tehat 20 pont.
1. A/ ... Miivek; hires rockegyiittesiink:
B/ Gy6zedelmeskedik:

Kolténk; Ermindszent hires sziilotte:

2. A/ Lebilincsel:
B/ Kisugarzas:
(Charles) ...; francia sanzonénekes:

3. A/ Szarmazik:
B/ Husos levesféle:
A fényképezés egyik uttordje (Louis-Jacques-Mandé):

4. A/ Amerikai automarka:
B/ De még mennyire!:
Oceéni sz6lovitorlazénk; haromszor keriilte meg
a Foldet egyediil:

5. A/ ... Lisa; Leonardo da Vinci festménye:
B/ T6th Arpad sziilvarosa:
Vilagbajnok argentin labdarigé (Diego Armando):

6. A/ ... Hacsaturjan; 6rmény zeneszerzd:
B/ ... T6th Lészlo; nemrég elhunyt szinmiivésziink:

Hirhedt kémn6 az els6 vilaghaboruban; eredeti neve:
Margarethe Zelle:

7. A/ Az orosz parlament alséhaza:
B/ Etel bekapdasara utald szo:
... Ali; Cassius Clay vilagbajnok 6kolvivo neve:

8. A/ Hazai élelmiszeraruhéz-lanc:
B/ Az er6 rejteke:
Az utolso tréjai kirdly; Hekabé férje:

9. A/ Pan tarsa az egykori filmvasznon:
B/ Stroléeszkoz:
Vilagbajnok t6rvivonk (Gertrad):

10. A/ Miibdl cital:
B/ Faagat metsz:
Kedvelt popénekesndnk (Adrienn):

IIL. Tisztasagi kellékek. Koziiliik kettS is szerepel a rejt-
vényben. Az egyik a bal felsd saroktdl a jobb alsdig olvashatd
el, ha az adott meghatarozasokbdl sikeriilt rataldlni a megfele-
16 szavakra. Ezutan, ha atrendezziik a sorokat, akkor a jobb
felsd saroktdl a bal alséig elSkertiil a masik is. Minden definialt
sz6ért 1 pontot, a két tisztasagi kellékért pedig 5-5 pontot lehet
szerezni, a telitaldlatos megoldas tehat 17 pontot ér.

Kisebb zongora

Van ilyen orvossag is

Fonnyadt (virag)

Becézett Eszter
Kinlodik
Magahoz tér

Kis fiiggony

IV. Széjatékos csattand. Olvasdinknak megfejtésiil a
Suliméka cimf, tiloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeniiik.
Ertéke 25 pont.

A kozolt rejtvények egyiittes értéke 78 pont, de a sorsolds-
ban val6 részvételhez 60 pont is elég. A feladvanyok megfe;jté-
sét 2019. aprilis 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontoz6, Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetd-
jének imélcimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasdnak jo szorakozast és sikeres megfejtést ki-
vannak a szerzdk:

Grétsy Laszlé (1., II.), Lang Miklés (II1.),
Schmidt Janos (IV.)
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Szdjatékos csattand

KUPAC, |AZ
HALOM  |ALJAHOZ

SZOROS
EMBERI
KAPCSO-
LAT

SULIMOKA

V

— Nos, mi volt ma a suli-
ban?

DUNANTU-|
LI MEGYE
|Es FOLYO
INEVELO

— Madarak és fak napja.
—Télen?
— Igen. Tudod, a matekta-

P

nar, miutdn atnézte a rop-
dolgozatokat, ...

HEVESI UGYAN,
KOZSEG DEHOGY!

>

MARCIUS > NULLA,
JELEJE! SEMMI

(A folytatast az abraban
rejtettiik el.)

KERESI
A HA-
NYADOST

. .. JANY  |iRAsT
MILLI- |BEKES ...;li SVETI  |SzINMGUVE
LITER,  |SZINESZ- |57 ABE- [&TDOL-

NORVEG

AUTOK > 2

JELZESE TROMFOL

ROVIDEN |NG CEBEN GOZ

OROLT
KERESZ-
TUL-

IRON PA-
ROS BETU

HIG ETEL

19

|BUJTAT

FORMA,
IDOM >

TRENIN-
GEZIK

FEL AR!
AUSZTRAL]

ALAPVETO

>

AUTOK
JELZESE

VARAT
OHAMOZ

[Eren | NAGYON
HET! BETEG
ZSEB- ES,
FUZET LATINUL

>

CZUCZOR
G. ALNEVE|
SZAKA-
DATLANUL

NITROGEN
CSEH

|ENEKES >
(KAREL)

ZUHOG

DALOS
FOGLAL-
KOZAS

HAJDAN

JEGYZEK- > MUNKA-

|BEN VAN! HELYERE
INGAZIK

HAJSZA
veae! P
MAGYAR
AUTOJEL

LENVEG! TOLNAI >
LEVESES- KISVAROS
TALAT SZi- LITER,

NIG TOLT ROVIDEN

|> vV

LASD OTT!,
ROVIDEN |
OKOLVIVO-
SZORITO

TONNA JOLLY ...;
NORVEG |, KARTYA- >
AUTOUJEL LAP

KOTOSZO DIAK VISZI

BOTVEG!
SZELETE-
LES MA-
RADEKA

P

KARRAL
JELEZ >
TER
KOZEPE!

RAERG-
SEN

RANTOTTA
(TAJSZO)

JARKALO
CSUK

CSONTOS
HUSFELE

FEL > AZ ODERA|
ZSAK! PARTJAI!

>V

A MOLT KOR
ID0 JELE KOZEPE!

TREFAS
OTLET P>
BORSODI
VAROS

P

REGI, \V  [suLy- S
TAVALYI HATAROK!

MEGLEPVE 1ZSAK
MONDJUK ANYJA

A LELEKE - ATTILA;
A SZEM! JELES

KICSINYI-. S KOLTG
70 KEPZG SEREG

V

TP FELTEVE [>
JILLETO ELGADO,
ROVIDEN

GYERME-
TEG FE-
NYEGETES
ARGON

NOVENYI
FORRAZAT| P>

O0SZTRAK

VAC
KOZEPE!

AUTOJEL

\/ [FUves >
TERSEG

NEWTON,

ROVIDEN

e[ M

/

Uj szavak, kifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

debiit kotet — elss kotet; masképpen igy: debiitdlo,
bemutatkozo kotet

digitalis turizmus — digitalis szolgéltatasokkal t4-
mogatott turizmus. Pl. ,,Digitdlis turizmus: a szektor
infokommunikéciés fejlesztésér6l egyeztettek az
érintett szervezetek... A turisztikai szektorban egyre
nagyobb az igény az olyan korszerli informatikai
megoldasok irant, melyek ... megfelelen kiszolgal-
jak a hazénkba latogatd turistak igényeit.”

elvaterazik 1. vaterdzik

fiiltagito — gylird, melynek segitségével a fiilcim-
pan lyuk alakithato ki. P1. ,... 160 centiméter magas,
vékony testalkatd. Haja révid, sz6ke. Also ajka alatt
szajpiercing, jobb fiilében fiiltdgité talalhat6” (in-
dex.hu) Van hamis fiiltagito is: ,,A hamis fiiltagitds
filbevalok Iényege, hogy a kiils§ szemlél6 szamara
valddi fultagitosnak latszanak.”

fiiltagitos — olyan személy, aki filcimpdjat gytirtik
segitségével nagyméretiivé alakitja

gyongyfa — gyongyokbdl készitett kis diszfa (ké-
szitése Ovodasok, kisiskoldsok kedvelt gyakorlati
tevékenysége)

hunédzser — (mai) ,idealtipikus” huszonéves.
Megj.: Szocioldgiai kifejezés. A hunédzser (twenty-
something) fogalmat az idedltipikus huszonéves
vilaga kapcsan szoktak emlegetni.

kerti vasit — olyan egy mozdonybdl és néhany ko-
csibol allg jatékvasut, amelyre néhany személy raiil-
het, s kisebb teriileten (kertben) vonatozhat. Megj.:
a valddi kisvasutnal, keskeny nyomkozii vastatnal ki-
sebb, a szobai jatékvasitnal nagyobb eszkoz.

latvanyetetés — allatkerti program, melynek soran
az allatokat a kozonség eltt etetik

kinyitja a pofonzsakot — (6kolvive) latvanyosan
megsorozza, iitlegeli ellenfelét

megrazza a pofonfat — pofonnal fenyeget valakit
pénziigyi mentor — pénziigyi tanacsado

szalagtiiz6 — szalagavaté (iinnepség érettségire
késziils diakok szdmara)

vaterazik — interneten targyakat eladdsra kindl.
PL ,Vaterdizik aNAV”, , Ne vegyél, inkabb vaterdzz!”,
,,Ne dobd ki, inkabb vaterdzd el.[ — tandacsoljak egy-
masnak mostanaban a fiatalok. Uj magyar ige sziile-
tett az internetes hasznaltcikk-kereskedelemben,
amit lelkes rajongoi pillanatok alatt az dsszes lehet-
séges nyelvtani formajaval felruhaztak. Vaterdzni in-
dul a netre, aki eladasra vagy arverezésre kinalja
megunt targyait, és az is vaterdzik, aki ily médon sze-
retne olcson hozzajutni egy szdmara fontos dolog-
hoz.”

A rovat 1998-2015. kozdtti teljes anyaga megje-
lent az Uj magyar szavak szotdra cimi kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/konyvesbolt.

B. G.
balazs.geza@gmail.com
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maguknak alternativat. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a Fidesz
utan kévetkez6 masodik erd, a Job-
bik még a legkiegyensulyozottabb
eredményt predesztinilé mérések

szagra 1s. A Kiralyhagdn innen és tal a
szaszok, a dunantalh felsé virmegyék-
ben a magyarok nagy része megtartotta
hite alapjaul a Luther-féle Augsburgi
Hitvallast (Agostom I—Iltvallas) A széke-
lyek és mas magyar nemzetiség(i protes-

Augsburg régi magyar neve: Agostq, ezért az ott
1530-ban elfogadott hitirat helyesen Agostai hitval-
las, innen az dg. ev. (agostai evangélikus) megjeldlés.
Agoston (Augustinus, Szent Agoston) tobb mint
ezer évvel korabban élt, igy nem lehetett protes-
tans...

szerint is harminc szazalékra van
‘avezetd parttol. Mondani sem kell,

Bar nem vagyok politoldgus, mint a cikk szerzgje, biztos
vagyok benne, hogy valdjaban erre gondolt: ,,a legkiegyensu-
lyozottabb eredményt prognosztizdlé mérések”. A szotévesz-
tés elkeriilhetd lett volna, ha az idegen sz6 helyett annak vala-
melyik magyar megfelel§jéhez folyamodik: elérejelzo, (meg)-
Josolo.

Vegetarianus
ételrendeles,_

tehette, hogy 1883-ban megvegyen
egy Giverny gyumolcsost. Idekol-
tozott és itt alakitotta ki azokat a
kerteket amelyek oly gyakran voltak
képei témai. Innen indult hosszabb
révidebb festéi kirandulasokra
példaul Rouenba, hogy hiressé

valt képeit megfesse. Halalanak
évében, 1926-ban, mar félig vakon
fejezte be, az erre a célra épittetett-
Giverny nagy miiteremben a 12 pan-
nobol allé Tavirozsak cimii sorozatat
amit a francia allamnak ajandékozott.

Egy Monet-rol sz016, gyonyoriien illusztralt, de
egyébként is tartalmas cikkben kétszer is helytele-
niil irték a festd lakohelyenek nevébdl képzett mel-
léknevet. Igy kellett volna: givernyi (kis g-vel, avegen
-i képzbvel, mint canterburyi). Kiejtése: zsivernii.

Nem az ételrendelés vegetdridnus, hanem maguk a megrendelt éte-
lek. A mozgdszaballyal igy kellett volna irni: vegetdridnusétel-rendelés,
de ez riasztéan nehézkes. Helyette alkalmazzunk birtokos szerkezetet:
vegetdridnus ételek rendelése.

A centendrium, ki ne tudna,
szézéves éviorduldt jelent (a latin
centum ’szaz’ sz6bol). A két nagy
filmrendezé haldldnak csupan
tizéves évforduldjardl emlékez-
tek meg. Attdl tartok, hogy a

Mar megint az a franya foldrajz! Venezuela és
Bolivia egyaltalan nem szomszédos orszagok, mert
koztik tertil el az Oridsi Brazilia. Tessék csak
megnézni a térképen! A menekiil§ asszony hidba
probélt volna atjutni a (nem létez§) venezue-
lai-boliviai hataron.

Venezuela a vilag kéolajban leggazdagabb orszaga, amely most mégis
a politikai és gazdasagi 6sszeomlas szélén all. S6t! Egyesek szerint

az 6sszeomlas mar be is kdvetkezett. Naponta tizezrek probalnak atjutni
a hataron. Tudésitonk a szomszédos Bolividban egy Venezuelabol

szoveg irdja a centendriumot a ju-
bileum vagy az évfordulé szino-
nimajanak véli. De ne rossz-

menekilt asszonnyal beszélgetett, de kozben az is kiderill,
mi vezetett a dél-amerikai orszag csddjéhez.

méjuskodjunk!

b

Julius 30-a fekete nap a filmes vilag életében: tiz évvel ezeldtt két
rendez6 doyen is ezen a napon fejezte be foldi palyafutasat: Miche-
langelo Antonioni 94, Ingmar Bergman pedig 89 évesen gondolta
tgy, hogy orokre visszavonul a filmezést6l. Haldluk centenariuma-
_nak aprop6jan augusztus 3-an egy- egy itthon alig vetitett filmuni-
“kummal emlékezik rajuk az M5 és a Cinemax televizi6 - a Sziizfor- .

A példakat
gytjtotte
és kommentalta:

K. G.

7701391045005 19001



