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150 év, 150 vonatnév

Nyelvészmozdony

Most éppen Linzben van, de hamarosan visszajon, s szaguld
mindenfelé a nyelvészmozdony vagy masként Manyszi-
mozdony... Ugy kezd6dott, hogy a MAV sajtéosztalya felkérte
a Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Irodat, hogy a MAV 150. évfordu-
16jara 150 nyelven gytijtse Ossze a vastit (vonat) szot. A Manyszi
munkatdrsai (Blanké Miklés, Mayer Péter, Minya Karoly,
Polcz Adam, VesszGs Balazs) ossze is gytijtotték a lehetséges
megnevezéseket, €s ezeket a MAV rafestette egy pompas vil-
lanymozdonyra. A vasuttarsasag a szavakbdl készitett moz-
donygrafikdval a Guiness Rekordok Konyvébe is pélyazik.

150

Kéztudott, hogy az els6é magyar vasutvonalat Pest és Vac
kozott 1846. jalius 15-én nyitottdk meg. Szazotven éve, 1868.
jalius 1-jén kezdte meg miikddését a Magyar Kiralyi Allamvas-
utak, a MAV jogelddje. A 150 éves MAV-ot 150 nyelven kivan-
tuk koszonteni a vonat (vasiit) szdval. Tébb ezer nyelv van,
aligha lehet nehéz feladat. Mas kér-

tiikkre. A vildg masodik legnagyobb vasuti halézataval rendel-
kez8 Oroszorszag (hosszua ideig Szovjetunid) sajat, orosz szot
alkotott a vasutra: pojezd. Kornyezetében ez terjedt el, atvet-
ték az ukranok, kazahok, kirgizek, tadzsikok, tatarok, iizbégek.
A lengyeleknek sajét szavuk van a vonatra: pociag. Az egykori
gyarmatbirodalmak helyi nyelvei jorészt a gyarmatositok szo-
hasznalatat vették at.

Zug, Eisenbahn - vonat, vasut

A német Zug (kiejtése: cug) felbukkan a luxemburgi nyelv-
ben is. A sz6 keletkezése azért érdekes, mert mintaja a magyar
szonak. A Zug a ziehen (hiz) igébdl szarmazik. A magyar vonat
szd a von igébdl keletkezett -at névszoképzdvel, “vasiti szerel-
vény’ jelentésére (német mintara) 1840-bdl van adatunk. Mint
sok nyelvnek, a vonatra van egy masik, nem teljes kortien azo-
nos hasznélata szavunk: vasiit. Talan nem meglepd — ismerve a
kozép-eurdpai technoldgiai €s kulturdlis kapcsolatokat —, hogy
ez is német mintara keletkezett a nyelvijitas koraban. El§szor
1828-bdl van adatunk ra. A német Eisenbahn (vas + palya)
osszetétel un. tiikorforditasa: vas + iit. Persze a teljesen német
szemléletet tiikr0zs vaspdlya is 1étezett egy ideig, ma mar csak
utcanév Orzi emlékét (Vaspalya utca K&banyan). Vasiit szavunk
eredetileg csak a sinpalyat jelolte, késébb ’vonat’ €s ’vasut-
allomas’ értelmi hasznélata is fel-

dés, hogy a nyelvek tilnyomo tobb-
ségének szokészlete szotdrak hijan
csak nehezen érhetd el. Ossze is
gytjtottiik tobb mint 150 nyelven a
vastit szOt, s azt tapasztaltuk, hogy
egyes teriileteken, nyelvekben jo-
részt ugyanazzal a széval illetik a
vasutat. Ez nem meglepd, hiszen a
nyelvek adjak-veszik a kulturalis ja-
vakat €s azok megnevezését. Persze
itt is felbukkannak a hatalmi-politi-
kai viszonyok: egyes nyelvek csak
adnak, masok inkabb csak vesznek
at szavakat. A masik ok: a nyelvro-
konsdg. Az egymasbdl kibontako-
z0, fejlédd nyelvek gyakran ugyanazt a terminoldgiat haszndl-
jak: részben azért, mert folyamatosan hatnak egymadsra, rész-
ben azért, mert szdalkotdsuk jellege (motivacidja) eleve
ugyanaz.

Train, treno, tren, trein

Avasut el6zményei messze nydlnak vissza a torténelemben,
de a két legfontosabb jelensége, a ,,vaspalya” és a gézmozdony
angol taldlmany, ennek kovetkeztében a vilag nagyon sok nyel-
vében angol terminoldgidja van a vasttnak. Angliai taldlmany
az 1760-as években a vasbol késziilt palya (amelyen még 16val
vontattak a kocsikat). A vasut forradalmat George Stephenson
g6zmozdonya inditotta el; a vildg elsG gbziizemi vasutjat
1825-ben a Locomotion No. 1 nevli mozdonyédval nyitottak
meg Stockton és Darlington kozott. EzErt talan vilagszerte a
legismertebb az angol train (vasut, vonat, szerelvény) sz0,
amely latin eredet, és a francian keresztiil érkezett az angol-
ba. A mai 'vasut’ értelemben vald hasznalata 1820-t6l adatol-
hat6. Ennek kovetkeztében az jlatin nyelvek szinte mindegyi-
kében megtalalhatd, valamint kdzvetlen angol hatdsra sok mas
nyelvben is: treno (olasz), trem (portugal), tren (spanyol), tren
(katalan), tren (roman), trein (holland), traein (ir), tren (afri-
kaans), tren (haiti kreol), tren (t0rok). A francianak van sajat
szava a vasutra (chemin de fer), de a traint is hasznalja. Az an-
gol train és valtozatai vilagszerte elterjedtek, nemzetkozi (in-
ternacionalis) szonak szdmitanak.

Viak

Tobb szlav nyelvben bukkan fel a vasut viak megnevezése,
pl. vlak (bolgar). Idézziik fel kozben Kosztolanyi Esti Kornél-
jat, aki a bolgar kalauzzal 6rdkon at ugy beszélgetett, hogy
egyetlen szot sem tudott bolgarul, igy a *vonat’ jelentést szot
sem ismerte. Ugyanez a viak sz talalhaté meg a horvit, szlo-
vén, cseh és szlovak nyelvben is. Egy masik, a délszlavoknal el-
terjedt sz0 avoz (szerb, macedon, bosnyak). Mint rogton latha-
td, a sz0 foldrajzi kornyezete kordbbi politikai kapcsolatok
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Nyelvészmozdony (kép: MAV sajtéosztaly)

bukkant. A mai magyar nyelvben a
vonat ~ vasiit egyes esetekben fel-
cserélhetd: vasutdllomds ~ vonat-
dllomds, vasiti jegy ~ vonatjegy,
vasiti csatlakozds ~ vonatcsatlako-
zds, de a legtobb esetben megma-
radt a kiilonbség: vasiitvonal van,
de vonatvonal nincs, vonatkésés
van, de vastitkésés nincs. Egyarant
van azonban kisvasit és kisvonat,
de itt jelentéskiilonbséget érziink:
a kisvasut keskeny nyomkozi vas-
ut, a kisvonat pedig jatékvonat. A
vastit és a vonat megkiilonbozteté-
se (és olykor keveredése) mas
nyelvben is felbukkan: chemin de fer (francia chemin: 1t, fer:
vas), ferrovia (olasz ferro: vas, via: ut), valamint ferrovija (mal-
tai).

Egyedi nevek

Tobb nyelvi kultaraban torekedtek €s részben ma is torek-
szenek az adott nyelv jellegének megdrzésére, ezért az idegen-
bdl érkezs fogalmakra sajat nevet taldlnak ki. Ilyen egyedi név
a lest (izlandi), a juna (finn), a rong (észt), galt teregnij (mon-
gol). Erdekesség, hogy a holt latin nyelvnek 1étezik folyamatos
nyelvijitdsa, ennek kapcsan a vonat szonak is van latin megfe-
lelGje: agmen. A mesterséges nyelvek pedig értelemszertien
fontosnak tartottak a vonat sz6 bevonasat: trajno (eszperanto),
treno (ido). Az indian nyelvek tobbségében nem volt sziikség a
vonat szora, de megvan a maig nagy létszamu kecsuaban
(antakuru) és a navahdban is. A masodik vildghaboruban a
navaho nyelvet hasznéltak az amerikaiak titkos (kédolt) kom-
munikdacidra, ezért ebben sziikség volt a vonat szora.

P

A vonat, vastit sz nyelvekben meglévs terminoldgidja rész-
ben nyelvrokonsagi viszonyokat, részben kulturalis-nyelvi kap-
csolatokat mutat, részben pedig egykori politikai viszonyok
nyelvi leképez&dését. Ugyanezt tiikkrozi a nyelvek egyéb szodl-
lomanya is. A vonatmegnevezések szemléletmddrol is arul-
kodnak, és azt is tiikrozik, hogy egy-egy nyelvi kultirdban mi-
lyen helyet foglal el a vasut (van, ahol egyaltalan nincs, van,
ahol kozponti helyet). Elgondolkodtatd, hogy a szdmunkra
annyira fontos, mindennapi jelenség, targy (jelen esetben a vo-
nat, a vasut) a nyelvek tilnyom¢6 tobbségében meg sem jele-
nik... Ezért, amikor a vonat megnevezését 150 nyelven megje-
lenitd mozdony végigfut hazdnk vasutvonalain, gondolkoz-
zunk el egy pillanatra a Fold technikai, kulturdlis, nyelvi sok-
szintiségén, a nyelvekbdl kimutathatd dridsi egyenlStlenségen,
s becsiiljiik meg, becsiiljiik meg jobban azt, amiben nekiink ré-
sziink van.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2018/5.

©



Kis magyar grammatika

az iskolaban

Targy vagy hatarozo?

Magyar szakos tanarnd tette fel a kérdést azzal kapcsolat-
ban, hogy vajon J6zsef Attila j0l ismert versében elemezhetd-e
targynak az aldbbiakban kiemelt mondatrész:

A villamos is aluszik,

— s mig szendereg a robogés —

alméban csonget egy picit —

aludj el szépen, kis Balazs.

A targyként valo megitélést timasztja ald a kiemelt sz6ban

a targyrag, ami a pici melléknéven megjelenik. Ugyanakkor a
csonget ige nem targyas, hanem targyatlan ige, ezért targyat jel-
lemz&en nem kaphat.

Erdekessége a kérdéses csonget egy picit szokapcsolatnak,
hogy valdjaban itt egy kihagyasos szerkezettel allunk szemben,
a csonget egy picit a csénget egy pici csongetést toismétléses szer-
kezetnek (figura etymologicanak) felelhet meg, vagyis annak
rovidiilt valtozata. Ez azonban még nem ad vélaszt arra a kér-
désre, hogyan jelenhet meg a csonget targyatlan ige mellett az
egy picit/(pici) csongetést targy. Jobban atgondolva a szerkezet
értelmét rd kell jonniink, hogy az egy picit nem is ,,igazi” targy,
hiszen nem a Mit csonget? kérdésre vélaszol, jelentése szem-
pontjabodl sokkal inkdbb hatarozéra emlékeztet, a Mennyire
(milyen mértékben) csonget?, Mennyi ideig csonget? kérdéssel
kérdezhetiink ra. Vagyis a csongetés mértékére, erdsségére,
esetleg idejére utal, jelentése 'nagyon halkan, nagyon rovid
ideig’, azaz tObbnyire mar csak a sz6 alakja, a picit -t targyragja
emlékeztet a targyra, valgjaban azonban hataroz6, mégpedig
fokhatarozo (esetleg idShatarozd). Nevezhetnénk fokhatdro-
z01 értékd targynak vagy targyragos/-t ragos hatarozonak.

Az egy picit természetesen valodi targya is lehet az igei allit-
manynak, ha az targyas ige, példaul itt: Ettem belGle egy picit
(vagyis egy kis darabot).

A targy és a hatarozé a mondatelemzésben tobbnyire jol el-
kiilonithet6 egymastol. A targy altaldban az a mondatrész (a
targyas ige azon bGovitménye), amire a cselekvés, torténés ira-
nyul (legjellemzbb kifejezGeszkoze a targyrag: £6zi az ebédet),
a hataroz6 pedig sokszor az esemény valamilyen koriilményét
(helyét: a kertben 1, idejét: kettokor telefonal, modjat: iigyesen
rajzol, fokat: hdromszor kérdez stb.) nevezi meg (gyakran hata-
rozéragos névszdval, mint az el6bbi példakban, vagy példaul
hatarozdszéval: rogton jon). Az esetek tobbségében ezek egy-
értelmd, tiszta kategoriak.

El6fordulhatnak azonban a targy és a hatarozé kozott at-
meneti esetek, f6leg amikor a targyragos névszo targyatlan ige
mellett all.

Egyrészrol targyatlan ige mellett jelenik meg a targy példa-
ul a tdncot jdar vagy az éli a vildgdt dllandosult szokapcsolatok-
ban.

Masrészrol hatarozaéi koriilményre, a cselekvés helyére utal
a targyragos fénév az Egész nap jdrtam a vdrost, illetve az Els6-
ként futja a tavot példaban. Ezek helyhatarozoi értéki targyak,
a szOkapcsolatok at is alakithatok helyhatarozos szerkezetek-
ké: jartam a vdrosban, futott a tdvon. Kérdezni is leginkabb a
Hol jartam?, Hol futott? kérdéssel lehet rajuk. Hasonl6ak még
a kovetkez6k: A4 falut mar kevesen lakjdk (értsd: a faluban ke-
vesen laknak), Ugyesen iili a lovat (értsd: il a lovon). Ezek

mellett a targyak mellett a targyatlan ige (jdr, fut, lakik, ul) —
szokatlan médon — targyas/hatarozott ragozasba kertil.

Id6re utal, vagyis az idShataroz6hoz hasonl6 jelentést koz-
vetit a Két ordt aludt tipusa példa targyragos féneve, a targyas
szOkapcsolat at is alakithato a két ordig/két ordn dt aludt hataro-
z06s szerkezetté. Hasonlok még: Nyolcvan évet élt (értsd: nyolc-
van évig), Tiz percet késik (= tiz percen at), Ot napot dolgozik
(= 6t napig). Kérdései: Meddig aludt?, Meddig élt? Mennyi ideig
késik?, Mennyi ideig dolgozik? Ezekben a mondatokban a targy
idShatarozoi értékd targy.

Masfajta hatdrozdi viszonyt mutat a jokat nevet, jot mulat,
nagyot ugrik, éleset fiittyent targyragos szava. Mivel a Hogyan?
kérdésre felel6 modhatarozéra hasonlit (Hogyan nevet?,
Hogyan mulat?, Hogyan ugrik?, Hogyan fiitytyent?), médhata-
rozo6i értékd targynak nevezhetjiik.

A hdrmat csonget, tobbet nem jon, kettét telefondl, egyet-
kettét fordul szerkezetek targyragos szava szamhatdrozora
emlékeztet, kérdése is ennek megfelelS: Hdnyszor csonget?
(haromszor), Hdnyszor nem jon? (tobbszor), Hdnyszor te-
lefondl? (kétszer), Hanyszor fordul? (egyszer-kétszer). Hasonld
még A halottnak is hdrmat harangoznak szolas hdrmat ha-
rangoznak targyas szerkezete. Ezekben szdmhatédrozoi értékd
targyak talalhatok.

Okhatarozoi értékd targy van a Mit sirsz?, Mit félsz? Mit
nyaggatsz? kérdésben, at is alakithatd ekképpen: Miért sirsz?,
Miért félsz?, Miért nyaggatsz? Az okhatarozoi értékii targy hata-
rozéi értékét kiilon kidomboritja, hogy valddi targy is el6for-
dulhat mellette: Mit olvasol ilyen konyveket?

A kérdéses szerkezetek targyragos szavai tehat hatarozoi
kortilményre utalnak, hatarozoi értékii targyak vagy esetleg
targyragos hatarozok.

A hatdrozéi értékd targy azonban nemcsak ige mellett je-
lenhet meg, hanem melléknév mellett is allhat, igy példaul az
egy kicsit iigyetlen szOkapcsolatban. A melléknévnek természe-
tesen semmiképpen sem lehet targya, hiszen a targy csakis igé-
nek vagy abbol képzett szonak, igenévnek a bdvitménye. A
Mennyire tigyetlen? kérdés fokhatarozora utal (= kissé). A ki-
csit tulajdonképpen mar nem is targyragos melléknév, hanem
sokkal inkdbb hataroz6szo. A sz6 ’kissé’ jelentése nem kovet-
keztethetd ki a kicsi + -t (targyrag) jelentésosszegébdl.

Hasonlosag figyelhetd meg a targy és a hatarozo kozott mas
szempontbdl is, bizonyos esetekben a hatdrozé is ki tudja fe-
jezni a cselekvés, a torténés irdnyuldsat, példaul a kovetkezd
példakban: vdgyik vmire, iranyul vmire, dlmodozik vmirdl, lakik
vhol.

Olyan kapcsolatban is allhat egymassal a kétféle mondat-
rész, hogy néhany ige mellett valtakozhatnak: néz vkit — néz
vkire; vdr valakit — var vkire; olajat ken valamire — olajjal ken va-
lamit.

Néhany véarosneviink helyhatarozoi alakja -t ragos forma-
ban is €l a nyelvben: Gydrott, Pécsett, Székesfehérvarott, Kapos-
varott, Kolozsvdr(ot)t. Ez a valamikori locativusi eset maradva-
nya, ami mara teljesen kikopott a hasznalatbdl, de néhany sz6-
alakban még tetten érhetd. Igy példaul a mutat6 névmasokban
is megdrz8dott: itt, ott, imitt, amott.

A fenti &tmeneti eseteket leszamitva azonban nyelviinkben
alapvetGen elkiiloniil egymastdl a kétféle mondatrész. Emel-
lett a targyi bévitmény hatdssal van az ige ragozéasara. A tar-
gyas igék alanyi (altalanos), illetve targyas (hatarozott) ragoza-
sat a targyuk hatarozatlansiga (valamit olvas), illetve hataro-
zottsaga (azt olvassa) befolyasolja. A hatdrozonak ellenben
nincs semmiféle hatdsa az igeragozasra.

Balogh Judit

2019. januar 22. 16.00
A magyar kultira napja: iinnepi tlés a klasszikus magyar irodalom sziikséges voltarél
El6adé: Adamikné Jasz6 Anna professor emeritus
Helyszin: a Magyar Miivészeti Akadémia székhaza, Budapest, VI., Bajza u. 31.
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Az allatok , beszéde” (2)

Allat és ember 6si kozossége

Varkonyi Nandor raébreszti a ma emberét természeti alap-
jaira, az allatokhoz val6 kapcsolatdra, spiritudlis értékeire, el-
fajulasara, s igy el6futara a modern 6koldgiai, pszicholdgiai (és
még sokféle) gondolkodédsnak. ,,Osemlékezése szerint az em-
ber eredetileg benne €It a vildgot fenntarté nagy harmoniaban,
teljes kozosségben a természettel. Targya volt a rendnek, mint
anodvény és az allat. De sorsa az lett, hogy ki tudott 1épni bel6-
le, a természet alanyava kiizdotte fel magat, s rendjét onos cél-
jainak vetette ald. Diszharmoniat teremtett... [...] Tettének
kovetkezményeképp elkiiloniilt, magira maradt, s egymagé-
ban szembe keriilt a teremtés tobbi részével; a magany sulya, a
hatalom terhe 6nvddra, a bilin tudatara ébresztette, s ezt az él-
ményt Orokitette meg a blinbeesés mitoszaival. Elete ett6l fog-
va visszavagyddas az elveszett Ontudatlan harmoénidba”
(Vérkonyi 2004: 401). Az 6siember a ,,paradicsomi tudas” al-
tal egyiitt élt a szelid allatokkal (Varkonyi 2009: 243), oly-
annyira, hogy minden 6nmagahoz hasonld volt, homomorf,
nem feliilr6l elképzelve és kategorizdlva: antropomorf. Nem
Htermészetkozelségben” élt, ahogy a tudomany terminusa al-
litja, hanem benne €It a természetben, kozmikus kapcsolatok
kozepette. A metafora (képatvitel) egyik formdjat antropo-
morfizmusnak szoktdk mondani, vagyis emberiesitésnek, em-
berhez val6 hasonlitasnak. Szildgyi N. Sandor az antropomor-
fizmus helyett a zoomorfizmus kifejezést ajanlja, vagyis alla-
tokhoz val6 hasonlitast: ,,Ha antropomorfizmusnak hivnank,
azzal méltanytalanul és elméletileg megindokolhatatlanul ki-
zarnank az dllatokat a viselkeddk kozill, pedig 6k sokszorta
tobben vannak, mint mi emberek. Igy viszont senkit sem kellett
kirekeszteni, az embert sem, hiszen [...] az allatrendszertan-
ban neki is fenntartott helye van” (Szilagyi 1996: 86).

Az allatok baratsaganak visszaszerzése

A paradicsom, az dllatok és az ember harmonikus vilaganak
léte, emlékének nyomai masoknal is el6bukkannak. Mircea
Eliade, a jeles roman etnoldgus, folklorista a saiméanok extazis-
ba esése, hangadasaikkal az allatok hangjanak utdnzédsa kap-
csan hozza fel a paradicsommitoszokat. ,,A samanok éallat-
hangutdnzasa, ami oly nagy hatast gyakorolt a megfigyelGkre, s
amit az etnolégusok oly gyakran itélnek holmi kéros megszal-
lottsag megnyilvanulasanak, valdjaban az allatok baratsaganak
visszaszerzésére €s kovetkezésképp az Gseredeti Paradicsom
helyreéllitasara irdnyuld vagyat tiikrozi” (Eliade 2006: 108).
Tehat az Gsi, paradicsomi vilag egyik jellemzGje az dllatok be-
szédének az ismerete. Varkonyi terjedelmes fejezetet szentel
az értelem korai formainak, példaul az allatoknal (méheknél,
hangydknal; 2009: 37-78), ebben paratlanul alapos etoldgiai
leirasokat ad. Varkonyi és Eliade paradicsomi §sképe kapcsan
meg kell emliteni, hogy az emberiség univerzalis, ,,humani-
zalt” allattorténetei, allatmeséi (fabulai) mind ebbdl a tudat-
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bol, érzésbol fakadnak. Nem véletlen, hogy a gyermek legked-
vesebb elsd torténetei kozé tartoznak az allatmesék, hogy a
modern tomegkultdra is tele van allatfigurakkal, amelyek
konnyen érthetd, atélhetd és hiteles képet (informéciot) adnak
a vilagrol. S az 6si kapcesolat talan abban is megmutatkozik,
hogy minden normalis lelkiileti ember gyermeki szelidséggel
és kedvességgel fordul az embergyerek mellett az allatok koly-
keihez is, s6t még a vadabb allatok sem bantjdk az ember cset-
16-botlé gyermekét (leszdmitva a tdltenyésztett, sériilt dllato-
kat), s a gyerek sem fél a kdzelében 1évS allatoktol. Ez az si
gondolat sziili az dllatregényeket, legyenek azok kaland- vagy
filozoéfiai regények. Tamasi Aron Jégtoré Métyasaban egy em-
berpart segit allatalakbol édllatalakba 6ltdzve egy megjavula-
sért foldre kiildott 1élek; aki el6bb rejtekezik, néma, késbb
azonban mar emberi nyelven is megszolal. Konnyi folfedezni
itt, ahogy példaul Féja Géza (1970) meg is emliti, a keleti filo-
z6fidk, a buddhizmus vagy a 1élekvandorléds hatasat, egyuttal
viszont a mesterien kidolgozott panpszichikus, panteista felfo-
gast, a buddhista-folklorisztikus vildgképet: ,, Tamasi [...]
»helyben utazott«, mégis Indiaba érkezett, megismerkedett a
lélekvandorlas tanaval. Utolsé irdséban elbeszéli, hogy sokat
toprenkedett az emberek alkatanak, szellemi képességeinek és
erkolcesi tartasdnak kiilonbozdsége f6l6tt, s megérezte benniik
az allatésoket. Hosszu, bonyolult fejlédés aran lesziink ember-
ré, és a tudattalanban Grizziik a régi életeinkben szerzett ké-
pességeket” (Féja 1970: 83). Féjanal is elSkeril az egykori
aranykor, szinte idézi Varkonyit: ,,Az antik kultira és a folklor
egyarant sokat tudnak az »aranykorrél«, midon a 1étezSk, az
emberek és az allatok, de olykor a fak is értették egymas nyel-
vét” (Féja 1970: 84).

»Beszélgetés” kedvenceinkkel

Az éllatok és emberek kozotti kommunikécio régota foglal-
koztatja az embereket és részben a kutatokat is. A csaladi alla-
tokhoz val6 beszéd a mindennapi kommunikdcié szerves ré-
sze: ez az interspecidlis kommunikdcié. Beszélgetni csak az
ember tud, az allatok mindenfajta hangokkal, mozdulatokkal,
magatartdssal kozvetitett informacidcserével kommunikdlnak
(Csanyi 2008: 119). A ,,gazdék tilnyomd tobbsége beszél a ku-
tyajahoz, nagyjabol ugy, ahogy a 2-3 éves gyerekekhez szok-
tunk. A kutyak pedig érdeklddve néznek, hallgatjdk a beszé-
det, és azutan cselekszenek valamit, az egyik igy, a masik
amugy. A gazda nem vérja, hogy a kutyaja valaszoljon, de azt
elvarja, hogy megértse, és megkoveteli, hogy tigy tegyen, ahogy
mondta. A gazdak tedridja tehat az, hogy a kutyak megértik az
emberi beszédet, vagy legalabbis annak egy részét. Ha ez az el-
képzelés nem lenne olyan éltalanos, akkor valészintileg nem
beszélnénk annyit a kedvenceinkhez” (Csanyi 2012: 207).

Emellett egy atlagos kutya legalabb 30—40 sz6t megért. ,,Az
ugatds tulajdonképpen az ember tagolt beszédének az utanza-
sa. Sok értelme még nincs, de mar hasonlit” (Csanyi 2013:
183). Raadasul ,,a kutyak, ha figyeliink rajuk, maguk is kérdez-
nek. A kérdezd informéciot var. Ha reggel [...] megkérdezi, ki
megy vele sétalni, a vélaszt elfogadja. Nem tud beszélni, és a
kérdése csak az én emberi, szocialis megértésem keretében ér-
telmezhet6, de a megértés egyértelmiien kovetkezik abbol,
ahogy 6 a valasz utan viselkedik” (Csdnyi 2012: 216). Elmond-
hatjuk, hogy ,,a kutyakkal folytatott kommunikacié nem egyol-
dald, nemcsak az ember mond, mutat, kér vagy kérdez valamit,
hanem a kutydk is ezt teszik. A kommunikacié kétoldali. A
kutyak is igyekeznek a nekik fontos dolgokrol szimunkra ért-
hetd kozléseket nytjtani” (Csanyi 2012: 219).

Zarszo

Eliade — egyébként Varkonyi gondolataira pontosan rimel-
ve —a Paradicsom stabilan veliink €16 képében a kovetkezdket
latja: ,,A mitoszok, amelyek ezt az ideoldgiat alkotjak, a lehets
legszebbek és leggazdagabbak kozé tartoznak: a Paradicsom-
10l és a bukasrol szolnak, az Gseredeti emberi halhatatlansaga-
16l és kapcsolatardl Istennel, a haldl eredetérdl és a szellem
felfedezésérdl...” (Eliade 2006: 108-109). Vagyis az 0rok, az
embert mindig foglalkoztat6 kérdésekrdl.

(Az irés elsG része az Edes Anyanyelviink 2018. szeptembe-
ri szamaban jelent meg.)

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2018/5.
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Gaze

Pasztor Arpad regénye, A Muzi 1930-ban jelent meg.
Torténete 1887 tajan zajlik, {6 szintere a Magyar Nem-
zeti Muzeum kertje, szerepl6i tiz év korili fiuk és la-
nyok. Sokaknak Molnér Ferenc zsenialis regényébdl le-
het ismerGs a hely. A Pal utcai fiuk is oda jartak jatszani.
Molnér regénye el6szor 1906-ban jelent meg folytata-
sokban, majd egy év mulva kotetben kezdte meghddita-
ni a nagyvilagot.

Pasztor Arpad konyvének fohdse

gbporok, stitdporok készitésekor ma is hasznalatos sz6-
dabikarbodna.

A gazén kiviil mas, ma mar sokaknak ismeretlen sz0 is
van A Muziban, koziiliikk a Muzi aligha szorul magyara-
zatra. Piki hosszabb tOprengés utan tiz krajcart kockéz-
tat célbadobasra. Amikor 6tszor talal, , Itt a haci, fiam!”
szavakkal kapja meg a nyereményt: egy eziist hatost,
amely nagy pénz az § vilagaban. Hiszen ,,Mardili Ibra-
him azsiatikai déligyiimolcs keveréke” csak nedgrassza,
ahogyan a torok (!) arus mondja a magyar négy krajcdr
kifejezést. A hatos pénzérme tiz krajcért, illetSleg hiisz
fillért ért. Mikszath Kalman egyik regényében olvashat-
juk: ,Keresgél [Trnowszky Péter] a

»egy villogd feketeszemt fig, akit
Pikinek hivtak...”, neki és tarsainak ak-
kor ,,a Muzeumkert nem egy vas-
raccsal korilkeritett kert, hanem az
egész viladg, amelynek hatidra minden-
feldl a végtelenség. Nem is Mazeum-
kert a neve, hanem rdviden és mégis
messzihangzén: Muzi!” A gyerekek
ma mar ismeretlen vagy alig ismeretes
jatékokat jatszanak: ,,a laufméta vagy
magyarosabban: longaméta” az egyik
szorakozésuk, amelyet Pasztor Arpad
részletesen bemutat. Ugyanezt a sza-
ladods labdajatékot a Pal utcaiak is ked-
velik, Nemecsek kifejezésével: az édes
grundon. A jaték egyik kelléke a
levatta, amelyrdl lapunk egyik kordbbi
szdmaban (2017/2.) mar beszamol-
tam. A levattaval, a 60-80 centiméter
hossza ut6faval a rongybdl spargaval
Osszefont, kemény, tOmitett labdat
itotték bizonyos szabalyokkal. Piki ebben a jatékban
bajnok volt a Muziban.

A fitcska egyszer a Varosligetben végigesodéalkozza a
latnivaldkat: cirkusz, 0j gépringlispil, ,,lathaté a még so-
ha nem tapasztalt 6ridsholgy. 180 kil6 és csak 18 éves”,
jovendémondo ,,magyarul, németiil, szlovakul, kroatul”,
c€lbadobas €s a tobbi. Persze a fiunak alig van pénze, pe-
dig mindig csabitja valami: ,,Az Allatkert el6tt az ut
hosszaban asztalokon nagy iivegedényekben sarga és vo-
r0s cukros citrom- és malnalészer(i folyadékban hatal-
mas jégdarabok uszkéltak, minden edényben egy merd-
kanal, az asztalon poharak... Egy krajcdr a j6 hiisit6!... -
hangzott a kialtés, és Piki torkdban Osszefutott a nyal,
mig bdmész szemmel nézte, hogy egy pohar ecetes vizbe
cukrot tesznek, majd egy kandlka fehér port hintenek, s
az egészet egy hossza nyelii fakanallal felkavarjak. —
Friss gazé!... Friss gazé!...” A gazé szOnak koze lehet a
francia (eau) gazeuse ’szikviz; sz6da(viz)’ és a német
gasen ’gazosit’ szavakhoz, ami a korabeli Virosliget
nyelvi kavalkddjaban nem csoda. A fehér por, amelyet
készitésekor hasznaltak, bizonyara NaHCOs. Ez a pezs-

zsebében az apropénzek kozott, de
nincs egyetlen eziistpénz se, pedig ille-
nék ilyenkor egy fényes hatos” (Besz-
terce ostroma). Egy Mikszath-novella
falusi gyerekh&se ropogds forintot kap
ajandékba. ,,De hat, én istenem, mire
is koltson az ember annyi rengeteg
pénzt? [Uj bek.] A krumplicukor csak
egy krajcar, a pattogatott kukorica is
csak egy krajcar, marpedig egy krajca-
rért csakugyan nem érdemes felvaltani
egy ujdonatij banké6t” (Az elsd forin-
tos bankd).

A Pél utcai fiak egyik emlékezetes
epizddjaban Csele torokmézre alku-
szik iskola utan: ,,A torokmézes ember
ugyanis szemérmetlentil felemelte az
arakat. A torokméz ara tudvalevileg
az egész vilagon egy krajcar. Ezt gy
kell érteni, hogy a térokmézes ember

megfogja a kis bardot, s amennyit a
nagy darab fehér, mogyordval spékelt masszdbol egy
itésre le tud belble hasitani, az egy krajcarba keriil.” A
torokméz — amelyet olasz (1) arus emelt két krajcarra
Molnér Ferenc remekmiivében — tobb mddon késziilhet
(karamellizalt) cukorbol, mézbdl, keményit6bol, tojas-
fehérjébsl. Ezek mellett diot, mogyordt vagy mas egye-
bet is tartalmazhat, és tobbnyire szodabikarbonéval puf-
fasztjak. Ez a vegyszer a hdztartdsokban tobb mindenre
hasznalatos a gyomorégés megsziintetésétdl az eziisttar-
gyak tisztitasan at zsir- és kavéfoltok eltavolitasara. A
tobbféle haszndlat mellett a szer neve meg-megvalto-
zott: a régiségben kettedszénsavas szikeny, maskor ndtri-
um-bikarbona, a patikdban latinizdlva: natrii hydro-
gencarbonas. A nyelvjarési beszé16k a maguk szdmara
valamelyest értelmesitették a szot: szédabikabona, szo-
dabikapor fordult el6 még a kozelmultban is. Az ilyen
megnevezéseknek a ndtrium-hidrokarbondttal, a széda-
bikarbondval szemben motivaltsaga, eredetkapcsolata
van a beszél6k szamara, minthogy nem (vagy alig) isme-
rik a kémiai Osszetételt, az anyag tulajdonsagaira, hata-
sara figyelnek, arrdl van tapasztalatuk.

Biiky Laszlo

Hogyan juthat hozza lapunkhoz?

Az Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ) tagjai a lapot a
tagdijuk rendezését koveté6 méasodik honaptdl kezdve a meg-
adott cimiikon f6lidzott forméaban megkapjak a megjelenés napjan. A szerkeszt6ség visszamendélegesen nem tudja
biztositani a lapot. Az ASZ-tagdijat kérjik atutalni az OTP-nél vezetett 11705008-20132015 sz. bankszamlara. A
tagdij 2000, illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). 2019 februarjdban csak azokhoz érkezik meg a lap, akik 2018. de-
cember 31-ig rendezik tagdijukat. — Lapunkat a postén is eld lehet fizetni.
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Uj szavakat tanulok
Coach, coaching

Egy hetilapunk megirja egyik interjualanyarodl, hogy
,coachként és személyiségfejlesztéként dolgozik [...] egy
informéciétechnolégiai cégnél”. Igaz, az angol szét couch-
nak irja, ez azonban, remélem, csak sajtéhiba, ne is foglal-
kozzunk vele. Amirél ebben a cikkben sz6 lesz, mindossze
ennyi: mit jelent ebben a mondatban a coach, és hogyan
tett szert erre az értelemre.

Kezdjik egy kicsit messzebbrél! Feltehet6leg minden
olvasém tudja, hogy a kocsi egyike azoknak a magyar sza-
vaknak, amelyek nemzetkozi sz6va valtak. Eredetileg an-
nak a 16 vontatta, az addiginal kényelmesebb, csillapitott
lengésti szekérnek volt a neve, amelyet a 15. szdzad méso-
dik felében Kocs kézségben (ma Komarom-Esztergom me-
gye, tatai jaras) kezdtek gyartani. A kocsi szekér jelzds
szerkezetbdl jelentéstapadéssal jott 1étre a kocsi, és ez sza-
mos eurdpai nyelvben meghonosodott: angol coach, német
Kutsche, spanyol coche, olasz cocchio,
lengyel kocz, cseh koddr, szlovak koc,
kociar, ukran kocs, szerb kocsije stb.

A coach f6névnek az id6k soran sza-
mos kiilonféle, egymésbdl tobbé-kevés-
bé jol levezethets jelentése alakult Kki:
’szekér’, ’hintd’, ’vasuti kocsi’, ’(tavol-
sagi) autébusz’, ’parancsnoki kabin
(hajon)’, ’turistaosztaly (repiilégépen)’,
’hazitanité, korrepetitor’, ’csapatjaték-
ban a tobbieket iranyité jatékos’, ’edzd’
(az adatokat Pajzs Julidanak az interneten is olvashat6 ala-
pos tanulményébdl veszem: www.nytud.hu/oszt/lexi/pajzs/
publ/kocsi.pdf). A legtGjabb fejlemény pedig az a jelentés,
amely az idézett Gjsagcikkben is megtalalhato.

A Bakos-féle idegenszé-szétarnak a coach nem cimsza-
va, Tolecsvai Nagy szétaraban mar benne van, de csak
’edzd’ jelentéssel. Amir6l itt sz6 van, annak van valami ko-
ze az edz6hoz, de azzal nem azonos. ElGszor valami tanacs-
adoéfélére gondoltam, de a vilaghalon keresgélve kidertlt,
hogy ennél azért bonyolultabb a dolog. A coach ugyanis
olyan tanacsadé, aki nem ad tanacsot. Lassuk, mit ir err6l
a Wikipédia coaching cimszava: személyre szabott ,ta-
nacsadasi” médszer, amelynek lényege, hogy nem ad tana-
csot, hanem az tigyfelet sajat erdforrasaira tamaszkodva
tamogatja a fejlédésben. Fejlesztd, neveld, edzé jellegl te-
vékenység, melynek soran az tigyfelet valamely meghatéa-
rozott cél elérésében segitik. F§ teriiletei: life coaching,
business coaching, executive coaching (sorrendben: élet-
vezetési, lizleti, a munkahelyi vezetGket segits eljaras).

Maésutt éppen a legilletékesebb helyrdl, a Nemzetkozi
Coachszovetség (ICF) honlapjardl kaphatunk eligazitast a
coaching mibenlétérdl: ,A coaching az tigyféllel valé part-
neri egytittmiik6dés, olyan gondolatébresztd és kreativ fo-
lyamat, amely arra inspiralja az tigyfelet, hogy a legtébbet
hozza ki 6nmagabdl személyes és szakmai szempontbdl is.
A coaching egyedi szolgéltatas, és elkiiloniil a terapiatol,
tandcsadast6l, mentoringtél és a tréningtdl egyarant.
Akik résztvevéi lesznek egy coachingfolyamatnak, megta-
pasztalhatjak annak élményét, hogy masképp latjak majd
személyes kihivasaikat és lehetGségeiket, megerGsodik
gondolkodésuk és dontéshozo képességiik, fejlodik szemé-
lyes hatékonysaguk, n6 az 6nbizalmuk, és kozelebb keriil-
nek munkajuk és életszerepiik beteljesitéséhez” (az erede-
ti szoveg helyesirdsat itt-ott finomitottam). Aki ezt a mun-
kat végzi, az a coach. Magyarul legegyszertibben tandcs-
adénak mondhatnank, de — mint lathattuk — a coachnak
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éppen az a lényege, hogy nem ad tanacsot, hanem csak
hozzasegit ahhoz, hogy mi magunk j6jjink ra a megoldas-
ra. Esetleg nevezhetnénk személyiségfejlesztének (egy sz6-
tag helyett hét szétag, nem igér sok sikert).

Igy jutottunk el a kevésbé zotyogtets szekértsl egy
olyan 0j szakma képviselgjéig, amely z6kkenGmentessé te-
szi, fejleszti problémamegoldé képességiinket. Kozben pe-
dig bepillantast nyerhettiink abba, hogyan dolgozik a sz6-
torténet, és hogyan szolgaltathat adalékokat a miivel6dés-
torténetnek.

Mar be is fejeztem ezt a cikket, amikor véletlenil ke-
zembe keralt foly6iratunk 2009. aprilisi szama és abban
Nagy Levente cikke: Megsziiletett a coach magyar megfe-
lelgje. Kivancsian fogtam bele a cikk olvasdsdba, egyben
azonban azzal a rossz érzéssel is, hogy ha kilenc évvel ez-
el6tt megoldddott a coach kérdése, mi értelme most Gjbol

— napirendre tlizni. Vagyis hogy ennek
fényében el kell-e dobnom a mar megirt
cikkemet. Nos, mint lathatja az olvasd,
nem dobtam el, csupan kiegészitettem
néhany gondolattal az egykori cikk
alapjan.

Nagy Levente el6szor is korrekt mo-
don ismerteti a sz6 jelentésfejlédését
(ebb6l kiemelném, hogy a didkokat
vizsgara felkészit6 tanar ,,szinte a ha-
tan cipelte” G6ket a sikeres vizsgaig,
ezért kapta a coach nevet). Ezutdan megallapitja, hogy a
coach a mai (értsd: akkori) magyarban az tizleti életben
hasznélatos, és ott ’edzd, tizleti edzd’ az értelme.

Ezutan beszamol egy szépalyazatrol és annak eredmé-
nyéré6l. Ezen a kovetkez§ magyaritdsok bizonyultak a leg-
jobbnak: edzd, tizleti edzd, kécs, elmeedzd, elmedz6. Ezzel —
a szerzl szerint — a coach helyettesitésének kérdése meg is
oldédott.

Nos, kozel egy évtized elteltével ugy latszik, szavunk
sorsa masképpen alakult. Megnéztem az edzd sz6 els6 50
el6fordulasat a Google-ban: egyetlen példa sem akadt az
lzleti edz6, tandcsadd, fejlesztd’ jelentésre. (Annél tobb-
szor fordult el6 a személyi edzd székapcsolat, sokkal t6bb-
szor, mint a csapatsportokbeli edzd.) A kécsrdl nincs mit
mondanom. Ez nem is igazi magyaritas, csupan az angol
sz6 fonetikus atirasa. Az elmeedzé széban tobb a fantazia,
elvben be is valhatott volna. Ma azonban azt kell megalla-
pitanunk, hogy csupén az emlitett sz6magyarit6 palyazat-
rél sz616 tudodsitasokban fordul els, masutt gyakorlatilag
nem. A melléknévi széfaju el6fordulasokat (pl. elmeedzd
tarsasjaték) természetesen nem vehetjiik figyelembe. A
hangkivetéssel létrehozott elmedzé pedig a nyelvijitas
kuriézumainak hangulatat idézi.

Mindezek alapjan elsietettnek latszik az a megallapitas,
hogy ,,megsziiletett a coach magyar megfelelGje”. Nem
sziletett meg, és most méar talan nem is fog. De amig maga
a fogalom, a munkakor, a tevékenység létezik, ne mond-
junk le a magyaritas lehet&ségérél. Ha a tandcsado és kiilo-
nosen a fejleszté magaba tudna szivni a coach sajatos jelen-
téstartalmat, lehetne esélye az elterjedésre. Addig azon-
ban tudomaésul kell venniink, hogy a szaknyelvben van egy
ilyen angol (eredet) sz6 is. Van bel6lik elég.

Kemény Gabor
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Fedonevek

A nyelvtudomany egyik 4ga a nevekkel foglalkozik. A név-
tannak is szdmos 4ga van a személyneveken at a csillagnevekig.
A nevek dgas-bogas csalddjanak kevésbé ismert és megvizsgalt
tagjait képviselik a fedonevek.

Szeged sziirke eminencidsa cimd konyvem megirdsakor is-
merkedtem meg a rendGrség nyelvi modszerével. Egyes embe-
reket titokban megfigyelnek. Az ilyeneket hivatalosan célsze-
mélynek nevezik. Minthogy nem akarjak Sket leleplezni, sem
széban, sem irdsban nem sajat neviikon emlegetik vagy irjak le,
hanem egyezményes nevet taldlnak a megfigyelt személyre.
Ezt hivjak taldléan fed6névnek.

A megfigyelést bestigok segitik. Nem éppen dicsGséges fel-
adat. Ezért tarsadalmi kapcsolat vagy iigynok elnevezéssel ille-
tik Sket.

Meg kell jegyezni, hogy a megfigyelt személyek szama csak
eggyel kisebb a bestigdk szamanal. A sajat neviikkel megjelolt
rendSroket nem is vettem szamitasba.

A konyvben emlitett célszemélyek fedSnevei a kovetkezok:

Fonév: Huszdr, Kémiives, Dudds, Kocsis

Becézett személynév: Gabi

Fénevesiilt melléknév: Kecses, Segitd, Agg, Szelid

Ezeknek a célszemélyeknek a besugoi is fedneveket kap-
tak.

A kovetkezSk valosagos személynevek: Dids, Margitai
Melléknévbdl fonevesiilt: Fényes

Folyonév: Tisza

Fonév: Mannlicher

Foglalkozasnév: Dudds, Torténész, Orz6, Fellazitok
Tarsadalmi helyzetre, rangra utal6 sz6: Herceg

A megfigyelt személyek neve részben ismert a renddrség
el6tt, de a rendelkezésemre bocsatott anyagban csak fed6név
talalhato. FeltehetS, hogy a megfigyel6ket nem akartdk be-
avatni abba, hogy az egész varosban jol ismert dr. Csongor
Gyo6z6t figyelik Kémiives néven. A fedénévbdl tudhatd vagy
sejthets, hogy szabadkdmiivesrSl van sz9. A szintén szabadkd-
miives dr. Bach Laszlot Huszar fedénéven figyelték.

Gabit a neki kiildott levélben nevén emlitették. ,,Egyik
megfigyeltet a magdnak a megfigyeltnek kiildott levélben (is)
Gabi néven szolitjak meg.”

A jelzbvel ellatott személyek feddneviiket feltehetSleg a
megfigyelés alkalméaval kaptdk meg.

Kocsijaval ment el Kocsis. Kecses volt a mésik, segitett idGs
tarsanak, ezért érdemelte meg a Segitd nevet, Agg tarsat igy ne-
vezték el, a Szelid volt a jelenet soran az egyik. Ezek voltakép-
pen ragadvanynevek.

Igen kényes ligy a bestugdk névvélasztasa.

Dios nem lehetett a valddi neve. Fényes azért kapta ezt a ne-
vet, mert nagyon fényes hazai és kiilfoldi szellemi korokben
forgolédott. Tisza csak jobb hijan kapta ezt a folyénevet. A mé-
sik bestigd a mannlicher nevii hatékony fegyverhez hasonléan
szolgélja a felderitést, ezért ezzel a névvel lattak el. Torténész a
szabadkOmiivesség torténetét mondta el hivatalos helyen — tel-
jesen elferditve, hamisan. Orzd portasként tett nagy szivessé-
get a rendbrségnek, amikor tajékoztatta Gket, hogy mikor és
hol, hogyan lehet behatolni az épiiletbe. Herceg telefonjavito-
nak alcazva helyezte be a lehallgatokésziiléket a telefonba. A
Fellazitoknak fontos szerepiik volt. Nekik kellett békétlenséget
kelteniiik a szabadk&miivesek kozott. Az 6 fedSneviik volt:
Fellazitok.

A levéltari adatok szerint tevékenységiikért megfelelS dija-
zast kaptak.

A tobb hdonapos, sok megfigyelGvel, nagy koltséggel elvég-
zett megfigyelés eredménye szerint idGs, veszélytelen emberek
utan nyomoztak.

Péter Laszlo, Szeged legjobb ismerGje Szeged sziirke emi-
nencidsa cimmel irt errdl a konyvemrdl a Tekintet 2018. au-
gusztusi szamaban, €s a most emlitett fedGneveket azonositot-
ta a varos tobb személyével. Ebbdl is kideriil, hogy egyes fedd-
neveket megfigyelt személy és bestigé megjelolésére is hasz-
naltak. Igy tortént ez példaul a Segitd esetében. Segitd az volt,
akinehezen jard idGs tarsanak segitett, és valoszintileg egy méa-
sik személy a felderitésben adott segitséget, ezért kapta ugyan-
csak a Segité elnevezést. A megfigyelt Komiives fed6nevii sze-
mélyt Péter Laszl6 miive szerint bestgasra kényszeritették.
Ekkor Margitaira valtoztattak fedGnevét.

Mas renddrségi iratokban szerepl feddnevek megvizsgala-
sara is sziikség van. ;

Berényi Zsuzsanna Agnes

Armugy

Néhany évtizeddel ezel6tt hallottam a kdzhelyszert Amiigy
hogy vagy? kérdést, amelyet talalkozaskor tettek fel egymasnak
az emberek. Szinte a kapcsolatteremtés eszkdzeként szerepelt.
Arraisvolt példa, hogy egyikiik-masikuk tréfisan igy valaszolt:
Amuigy jol, de emigy nem. Az utébbi id6ben Gjra divatba jott az
amiigy, méghozza elsGsorban a sajté nyelvében.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a szot!

Az értelmezd kéziszotarban a cimszo utan a ,,mut hsz” rovi-
dités all. Ez arra utal, hogy szofajat tekintve mutaté névmasi
hatarozészéval van dolgunk. Gyakorisagi mutatdja 1-es. Az
otfoku skédlan tehat a legmagasabb. A sz6tdr harom jelentését
adja meg a szoénak. Ime a jelentések. 1. Azon a masik, ill. az
eldbbivel ellentétes modon. A 2. jelentést, amelyet kissé bizal-
masnak minGsit a szotar, igy fejti ki: <Nyomositasra:> a meg-
jelolt modra jellemz&en. Példaul: amigy férfiasan megmondta.
A bizalmas stilus szavaként szerepel a 3. jelentés is: Egyébként.
Ime a szétarbeli példa: Amiigy nem volt buta ember; csak hiszé-
keny.

A sajté nyelvében az én olvasatomban az értelmezd kézi-
szotarbeli harmadik, tehat az ’egyébként’ jelentésben szerepel.
Begépeltem a szOt a szamitdgép keresdjébe, és az ottani taldla-
tok koziil idézem az alabbi néhany példat:

Forradalmi vjitdssal sokkol egy amugy elég uncsi auto, ezt néz-
ze meg! (PIM nyari fesztival); Ledllitotta a liftet, amelyik amiigy
sem miikodott (Index); Cyborg vagyok, amiigy minden oké (Ma-
gyar Narancs); Itt egy magyar app, amivel ott is parkolhatsz, ahol
amigy nem (Totalcar); Nicole-lal akkor is nydr lenne, ha amigy
nem lenne az (player.hu); Belehalni ebbe amiigy nem kell (Ma-
gyar Narancs).

Megemlitem még Sarany Istvannak, a Hargita Népe cimi
erdélyi napilap fGszerkesztGjének 2017-ben megjelent Szerte-
len sz6szedet cimii cikkgy(jteményébdl az egyik irast, amelyik-
ben a kovetkez6 mondatot olvastam: A ,,sajtdr” amiigy egy alu-
miniumkanna. Ezt csupadn annak szemléltetésére idéztem,
hogy ramutassak: a hataron tali magyar sajté nyelvhasznalata-
ban is megtaldljuk szavunkat.

Az amugy — mint arrdl fentebb széltam — az értelmez6 kézi-
szOtarban 1-es gyakorisagi mutatdval szerepel. Ez azt jelenti,
hogy elég stirtin fordul el6. Ez 6nkénteleniil is felveti a kérdést,
hogy indokolt-e a gyakori hasznalata. A fenti példak alapjan
én ugy vélem, hogy esetenként helyettesithet6 lenne az
EKsz.-beli 3. jelentéssel, az egyébként szdval, ez ugyanis valto-
zatosabba tenné a nyelvi megnyilatkozasokat. Megkockazta-
tom, hogy olykor el is hagyhatd, mert el6fordul, hogy csak
amolyan toltelékszo szerepét tolti be. Természetesen ez csak
szubjektiv vélemény, hiszen haszndlata nem hiba, ezért
Lamugy” semmi bajom az amiigy széval.

Doéra Zoltan
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Nyelvtantura

A nyelvészek szeretnek tardzni, kozben felirnak
ezt-azt, lefényképeznek ezt-azt, és ha talalkoznak valaki-
vel, valaszolnak erre-arra. Ebbdsl sziiletett ez a rovat.

Utcak, terek, feliratok

A nyiregyhazi Magyarok Nagyasszonya rémai katolikus
tarsszékesegyhaz és a gorogkatolikus Nyiregyhazi Egy-
hazmegye adta at és dldotta meg a testvéregyhazak kozre-
miikodésével Nyiregyhazan, a S6st6 korili sétanyon felal-
litott Hazasparok tutjat. A tizenhat staciébdl all6 ut a ha-
zassag fontos eseményeit, feladatait, nehézségeit és kor-
szakait jeleniti meg. Ezek a kovetkezdk: 1. Egymasra talal-
tunk — életre széléan. 2. Az otthonunk a mi birodalmunk.
3. Eletet adunk, életet ka- 5
punk. 4. A szeretet fajhat. 5.
A nehézségek altal novek-
sziink. 6. Erds gyermekeket
nevelink. 7. Az emberélet
utjanak felén. 8. Masokkal
egyutt erGsebbek vagyunk.
9. Kiildetésiink van! 10. Hi-
ek maradunk. 11. Elen-
gedjiilk gyermekeinket. 12.
Egyutt idéseinkkel. 13. Meg-
oregsziink, aratunk. 14.
Mindennek értelme van. 15.
Halat adunk. 16. Otthon, a
mennyei Atyanal.

Szabaly és norma

Chaim Perelman jogh6l és filoz6fiabol doktoralt, a
Briisszeli Szabadegyetemen tanitott mint a logika, az eti-
ka és a jog professzora halédlaig, 1984-ig. A L’empire
rhétorique (A retorika birodalma) cim@ konyvét 1977-ben
adta ki Parizsban. Retorikaelméletének kikristalyosodott
formajaval szembestlink, azzal, amely mar kiallta az id6
probajat. Ebben olvashatjuk a kovetkezét: ,,Csak vitatott
bizonyossag esetében van helye az érvelésnek, példaul a
gyakorlati tudomanyok, az etika és a politika esetében el-
kertilhetetlenek a vitak, ezért sziikség van érvelésre mind
a maganéletben, mind a kozéletben. Mikor lehet és kell ér-
velni? Arisztotelész Nikomakhoszi etikajaban fogalmazza
meg azt, hogy vilagosan el kell kiiloniteni az analitikus és a
dialektikus érvelést. Az egyik az igazsagon, a masik a véle-
ményen alapszik. Mindkét teriilet mésfajta diskurzust ko-
vetel: éppen olyan hiba volna, ha a matematikustél a ha-
taskelto érvelést is elfogadnank, mint az, ha a szénoktol
bizonyitast kovetelnénk.” Mindezzel a szabalyt és a nor-
mat tudom parhuzamba allitani: A szabaly kevéssé rugal-
mas, nemigen enged mandgverezést (pl. a piros lampanal
meg kell allni), a norma viszont olyan el6iras, amelyhez
nem lehet tokéletesen alkalmazkodni, de nem lehet tokéle-
tesen megszegni sem. A tobb norma létének elfogadasa és
a stilaris adekvatsag kovetelményének hangsulyozasa
mindenképpen rugalmasabba tette a nyelvmiivel6 elveket
és iranyokat. Ime: fogalmak és parhuzamok. Igazsagon és
véleményen alapul6 érv — szabaly és norma.

A dicséretes borész

Az -dr, -ér képz6 ma mér elavult toldalék, névszoképza,
a magyar nyelv kiilon életében alakult ki. A vele alkotott
sz6 altaldban a cselekvét jeloli, pl. biivdr, vezér, de jelenthe-
ti a cselekvés eredményét, pl. fiizér és eszkozét is, pl. t6l-
csér. A nyelvjitas koraban felelevenitették, produktivva
tették a képz6t, igei és névszdi t6hoz is illesztették: hordadr,
tizér, idomdr, bankdr, tiizér. Ezek fennmaradtak, a szaladdr
’strucc’ viszont nem. Azdéta, ha ritkan is, de talalkozha-
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tunk efféle kifejezésekkel. A rendszervaltas idején a kam-
panyidészakban az egyik igen fiatal part vezetd politikusa
haladdrnak nevezett egy kozéleti személyiséget. A
,heo-nyelv(jité” titan a halad igéhez kapesolta az -dr kép-
z6t, és gy alkotta meg a szét, ami olyasmit jelent, hogy
fontolgatva halad6. Erezhet benne az ironikus felhang, a
csinaltsag és a meghokkentés. Van némi él a mozgalmdr
szbban is, ime: ,Az az elvem, hogy a mozgalmar mozgal-
markodjon, a szakpolitikus meg szakpolitizaljon.”

Az -dsz, -ész foglalkozasnév-képz6 az 6smagyar kor fo-
lyamén alakult ki, és a nyelvajitas kordig csak fénevekhez
jarulhatott, pl. haldsz, kertész, de a nyelvajitok igei alap-
sz6khoz is kapcsoltak, pl. épitész, sziilész. Kazinczy kora-
ban sziiletett a titokirdsz kifejezés, a titkart jelentette vol-
na, ha fennmarad. J6l ismert a firkdsz sz6, amely nem a
legelismerdbb titulusa a tollforgatéknak. A nyelvijitas ko-
rabeli nyelvész fennmaradt, a hasonszenvész ‘homeopata’

’ » viszont mar nem. Ma is é16
névszoképzd, és igen Ujsze-
rii, egyedi szavak is kelet-
keznek ily médon. Igy példa-
ul nemrég olvastam a kovet-
kezd mondatot: ,, A Szent
Gyorgy Korhaz Siirg6sségi
Osztalyanak Furge siirgész
elnevezésii csapataval szem-
ben senkinek nem volt esé-
lye, az els6 helyen végeztek,
oregbitve ezzel az egészség-
ugyi intézmény és Székesfe-
hérvar hirnevét.” Egy lelkes
fiatal miivész borbol készit ikonokat, szobrokat, képeket,
és magat bérésznek nevezi. Jogos és tidvozlends széalko-
tas, hiszen mas, mint a bérdiszmiives. Nem taskakat, de-
rékszijakat, egyéb hasznalati cikkeket készit, hanem mi-
vészi alkotasokat. Azaz miivész. Dicséretes b6rész.

Biihnagy székely tajszotar

T6bb mint tajszétar és nem csak tajszotar Santha Attila
Bithnagy székely szétar cimt kotete. Fajstlyos és stlyos
konyv. Otezer szocikkes, 6tszaz oldalas és két kilogramm
salyd, ezért is bithnagy a cime. A biih jelentése: ocsméany,
tehat ocsmény nagy, azaz nagyon nagy szoétar. Unikalis és
egyedi mi. A szerz6 — aki Kézdivasarhelyen sziiletett, és
tobb verses-, irodalomelméleti és nyelvészeti konyv szer-
zGje — a nyiregyhazi konyvbemutatéon elmondta azt is,
hogy a székely t4jnyelvi versei is motivaltdk ebben a mun-
kéaban, mint példaul a kovetkezd részlet: ,,Viritt kiinn a Fe-
hérmartok, | Mdris alatta pusmog, | Ahajt j& egy berbécs, /
Szarva mint egy biinagy szurony, | zdkhdnyos szemiben
guruzsma, | vajon hol a diihiiben volt.” A szétarbdl meg-
tudhatjuk, hogy a berbécs kost jelent, a zdkhdnyos idegesi-
t6en bolondot, kotekeddt, mig a guruzsma réolvaséssal,
kuruzslassal val6 megbetegitést.

Az igényes megjelenési és kiillemt szétart csodalatos
fényképek illusztraljak. Ezeket egyrészt a csikszéki Karc-
falvan sziletett Adam Gyula készitette, masrészt a
gyergyoszentmiklési Fodor Istvan. A 1égi fotok mesés taja-
kat mutatnak be, mig a portréfotok igazi székely embere-
ket. S végil idézziik Gjra a szerzét: ,A Biihnagy székely
szétar tobb mint egyszerl szészedet: sok-sok szécikkbol
allé elbeszéléskotet — vagy regényfolyam —, mely a vilag
legképlékenyebb nyelve — a magyar — sziiletésének csodé-
jatis feltarja, és amelyet barhol titiink fel, Tindérorszagha
ropit minket.”*

Minya Karoly

* A kotetr6l 1. el6z6 szamunk 15. oldaldan Mészaros Mar-
tonnak a szétar szerkesztGjével készitett interjujat is. (A
szerk.)
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.A nyelvet nem dirigaljuk,
hanem magyarazzuk”

Egy csaknem nyolcvanéves kalendariumban, a Légradi-
testvérek 1940. esztendei naptaraban a sok nagyszert iras kozott
bukkantam Halasz Gyula ko6zird, szerkeszté nyelvmiiveld cikkére.
A naptar egyik érdekessége szamomra az volt, hogy édesapam
sziiletési évében jelent meg, ezért is kezdtem forgatni a lapjait.
Orémmel lattam a véltozatos tematikaju kalendarium szerkesztoi-
nek igényességét: a szépirodalmat Radnoti Miklos, Kosztolanyi
Dezs6, Jékely Zoltan, Tersanszky J. Jend képviseli. De olvasha-
tunk a kalendariumban mivészetrdl, Pet6fi Sandor eltiinésének
kilencvenéves rejtélyérol vagy Karpatalja visszatérésérol is.

Halasz Gyula nyelvmivelé cikkét egy altala ,tudos nyel-
vész”-nek nevezett baratjatol hallott vélemény ihlette, aki — bar
megvallotta, hogy az ¢ tiirelme is véges, ha magyartalansagokat
hall — ezt mondotta: ,,A nyelvet nem dirigaljuk, hanem magyaraz-
zuk.” Ebbdl a gondolatbol indul ki Halasz Gyula, aki irdsaban a
~mondvacsinalt nyelvi hibak”-kal foglalkozik. A ,,tulbuzgé nyelv-
védelem” és a ,,tulhajtott szigorusag”, az idegenszertinek kikialtott
nyelvi alakok iildozése nem tesz jot a nyelvnek — véli a XX. szazad
elsé felének nyelvmiiveldje —, hiszen rombolas, szegényités lesz a
kovetkezménye. A nyelvszokassal oktalanul ne viaskodjunk! — ja-
vasolja. Tobbszor hivatkozik levélirdira is, akik nyelvi kérdések-
ben fordulnak hozza tanacsért.

Erdemes végignézniink, hogy melyek azok a nyelvhelyességi
kérdések, amelyek 80 éve foglalkoztattak a nyelvészeket és a ko-
rabeli nyelvhasznalokat.

A hatarozoi igeneves szerkezet karhoztatasat alszabalynak mi-
ndsiti, vele szemben szépirodalmi példakat idéz, Pet6fi, Arany, Jo-
kai és Gardonyi lirai és prozai mondataival bizonyit. (,,Zavarva
lelkem, mint a bomlott cimbalom.”; ,,El van zarva a vilagtol / Mint
rab madar a parjatol.”; ,,Szeretve mind a vérpadig”; ,,Két nemzet

van egyesiilve benniink...”) A sajté nyelvébdl viszont rossz példat
is emlit: ,,Az egyhaz tAmogatésa biztositott szamara.” Ezt a mon-
datot ugy értékeli, hogy ,,azt hissziik, hianyzik a mondat vége”.

,»,Védelmezziik meg igeragozasunkat ¢és igeiddinket!” — szolit
fel cikke kovetkezd bekezdésében. Fajlalja, hogy mult idénk mar
csak egy van, s Gjabban (ti. az 1940-es években) a jov0 id6t is kez-
dik szorongatni, a fog segédigés alakot tobben helytelenitik. Szol
az ikes igékrdl is, amelyeknek a kérdésében megenged6 allaspon-
tot foglal el. Simonyi Zsigmonddal hirdeti, hogy ,,Razzuk le az
ikes igat!”. Ez a felszolitas — tévedés ne essék — nem azt jelenti,
hogy meg kell sziintetni ezt a ragozast, csupan arra utal, hogy a
nyelvész ne hadakozzék a nyelvszokas ellen, ne ragaszkodjék fel-
tétleniil a régmult idék nyelvi alakjaihoz. Tobbszor hivatkozik a
nyelvjarasok kiilonbségeire — helyesen érzékelve a nyelvi valtoza-
tossagot, a szinkron variansok egymast ki nem zar6 érvényességét.

A képzavarral hosszasan foglalkozik, a nyelvhasznalat zava-
rossagara a sajto nyelvébol idéz mondatokat. Kéri olvasdit a ma-
gyartalan szoképek hasznalatanak keriilésére. S mikozben egy bu-
dapesti hegediikészité mester és a Didsgy6ri Papirgyar termékei-
nek hirdetését olvassuk a korabeli kalendariumban, a cikk utolsé
oldalara érve a hétkoznapi beszédben és a sajtd nyelvében el6for-
dul6 helytelen metaforak sorakoznak: ,.elésegitették ... vitorlait”,
lépésekhez nyulni”, ,,gyermekcipdben ¢élt”, ,,a haladas utja ...
gyokerezett”, , kihamozni az egyenes utat”.

A nyelvi hibakrol sz0616 iras szerzdje bizakodassal emliti a ma-
gyar nyelv dpolasara és miivelésére 1étrejott forumokat: a Magyar
Tudomanyos Akadémiat és annak 1932-t61 mikddd Nyelvmiiveld
Bizottsagat, amely rdadasul népszerti és igényes folyoiratot indi-
tott a helyes magyarsag védelmére Magyarosan cimmel.

Erdekes és tanulsagos ez az 1940-ben irott cikk. Erdemes meg-
ismerni Halasz Gyula példait és nyelvi itéleteit, hogy lathassuk:
azok a nyelvi kérdések, amelyek a XX. szazad elején-kdzepén €lt
nyelvmiiveloket foglalkoztattak, még ma is napirenden vannak.

Gréczi-Zsoldos Eniko

Tajszolas a kertekben

[rasomban anyanyelvemnek sziil6foldemen, a Nyugat-Dunan-
tulon beszélt valtozatat igyekszem roviden bemutatni. A példakat,
amikkel a kiilonb6z6 nyelvi jelenségeket szemléltetem, gyermek-
koromtol fogva ismerem. Es hogy miért véalasztom a kertek szo-
kincsét irasom témajaul? Talan mert a nyelvjarasi szokincsnek jo
része erésen roghdz kotott? Ez is inspiralhat, de valdjaban érzelmi
okok allnak mdogotte. (Természetesen akkor irhatnék a konyha
szokincsérdl is, de ez majd egy masik cikkem témaja lesz.)

Evekig kiilfldon éltem, a kert nyujtotta Sromok nélkiil. A ko-
z0sségi kerttél 6dzkodtam: egy darab fold miivelése mar nagyon
odakotott volna a mediterran orszdghoz. Azt az érzést igysem adta
volna meg, amit egy itthoni kert meg tud adni. Olyan aprosagra
gondolok, mint a kertszomszéddal val6 anyanyelvi beszélgetés va-
razsa. Sokan nem is sejtik, hogy ez micsoda kivaltsag!

A katalan kozosségi kert mellett elsétalva mindig eszembe ju-
tott, hogyan nevezik az éppen termd novényeket a vasi nyelvjara-
sokban.

Mi adja az ottani kertek hangulatat? A hordoban 6sszegyijtott
eséviz, a piroslo paradicsomok és a z6ld szin nyugalma? Habar
mindez nem hatdstalan, a hangulatot valgjaban az ott beszélt
nyelvjaras tajszavai adjak.

Az elsédleges nyelvvaltozatot a beszélé kdzvetlen kdrnyezeté-
ben, a csaladban sajatitja el. Sokan iskolaskorukig anyanyelviik-
nek csak ezt a valtozatat ismerik. Ok altalaban az iskolapadban ta-
nuljak meg a koznyelvi valtozatot, és tobblettudasukkal kettds-
nyelviivé valnak. Nyelvjarasuk minden egyes tajszava szokincsii-
ket gazdagitja.

Haromféle tajszot kiillonboztetiink meg: alakit, jelentésbelit és
valddit. Mig az alaki tajszo a koznyelvitdl alakjaban tér el, a jelen-

tésbeli legalabb egy jelentésében, addig valodi tajszonak azokat
nevezziik, amelyek a kdznyelvben nem fordulnak el6, és csak a
nyelvjarasi besz¢lé vagy a nyelvjarasi ismerettel rendelkezo érti
dket.

A vasi kertekben mind a hdrommal taldlkozhatunk. A kaboszta
és a szolliio alaki tajszo. Ha ezekkel a szavakkal akad dolga a csak
koznyelven beszélonek, nem okoz nehézséget a megértésiik. Ha
jelentésbeli tajszoval talalkozik, mint a z6ldség "petrezselyem’ és a
bogar ’1égy’, biztosan felkelti érdeklddéseét, és talan ra is kérdez.
Ha csaderol ’gaz’ vagy kagyillordl *meztelen csiga’ hallunk, akkor
megértésiikben mar a szovegkdrnyezet sem sokat segit, az alakja
sem nyujt fogddzot, hiszen — ahogy fentebb emlitettem — a valodi
tajszavakat csak a nyelvjarasi beszél6 vagy a nyelvjarasi ismeret-
tel rendelkezd érti.

Kivéancsi voltam, a Google mit tud err6l mondani. A kereso-
programmal a kagyillo szora rakeresve 2620 talalat jott ki, mig a
meztelen csigara 46 100. Ez is mutatja, hogy a sz6 nem része a
koznyelvnek.

Ezen a foldon a zart €, a maganhangzokozi nyalds, mas néven
intervokalis geminaci6 és a nyitddo tipust kettéshangzok is meg-
teremnek. A feketé szélliiGben mind a haromra tokéletes példat ta-
lalunk.

Zarojelben megjegyzem, hogy a zart € a tiz nyelvjarasi régiobol
nyolcat jellemez.

Visszakoltozve magyar foldre — habar jelenleg a févarosban
¢lek — a roghoz kotottség érzése tovabbra is ott van bennem. Egy
szlilohelyemen eltoltott hossza hétvége, egy szombati piac vagy
egy beszélgetés a kertszomszéddal: irasra inspirdld egy bolcsész
szamara.

Bincze Diana

®©
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Remeénytelen ligyek
sz0szoloja

Pusztay Janossal beszélget Balazs Géza

Hetvenedik sziiletésnapjan a
Vas megyei Megyehaza diszter-
mében koszontotték Pusztay Ja-
nos Prima Primissima-dijas
nyelvészt, nyelvpolitikust, a
szombathelyi féiskola egyetem-
mé valasanak megalmoddjat, a
varos jeles értelmiségijét. Az iin-
nepi koszontokbol nyilvanvalé-
va valt, hogy Pusztay Janos tevé-
kenysége alapvetGen meghata-
rozta a megye és a varos szellemi
életét.

B. G. felvétele

Mi inditott a nyelvészet felé?

A magyar szakon hdrom féléven 4t finnugor kérdésekkel is
kellett foglalkozni. M. Velenydk Zsdfia adjunktus asszonyhoz
keriilt a csoportunk, aki az els§ 6ran azt kérdezte, ki mit tud a
magyar nyelv rokonsagarodl. Szerencsére nem engem szolitott
fel. Egyik csoporttarsam elmondta, hogy a magyar nyelv a finn-
ugor nyelvcsalddba tartozik, amit én &mulva hallgattam. A ma-
sodik félévben egy finnugor nyelvet kellett tanulni, én egyszer-
re tobbet is valasztottam, finnt, vogult, erza-mordvint és — mert
a komi nyelvet Velenydk Zsdfia tartotta — a komit is. Ez lett a
,vesztem”. Olyan érdekesen vezetett be a nyelvelemzésbe,
hogy a harmadik félévben is eljartam hozza specialis kollégi-
umra. O meg azon volt, hogy vegyem fel a finnugor szakot is.
Egyengette utamat Laké Gyorgy akadémikushoz, aki akkor a
tansz¢ék vezetdje volt, s megengedte, hogy mésodéves voltom
ellenére bejarhassak a finnugor szakosok ordjara. Orokké ha-
las vagyok Velenyak Zsdfianak, hogy eltéritett. J6 tandraim
voltak. Hadd legyen elegend6 példaul Baldzs Janosra utalnom,
akit mindmaig nagyon tisztelek, s akit a 20. szdzadi magyaror-
szagi nyelvészet egyik legjelentGsebb alakjanak tartok. A
finnugrisztika terén Lak6 Gyorgy tuddsa imponald volt. A leg-
tobbet azonban Bereczki Gabornak koszonhetem. Hozza els6-
sorban a cseremisz Orakra jartam. Az a nyitottsag, széles-
latokortiség, a nyelvészeten kiviil a népkoltészet, a szépiroda-
lom iranti érdekl6dés, a sokoldala €s hihetetlen magas szinti
miforditoi tevékenység és fleg a szakmailag masként gondol-
kododkkal szemben tanusitott megértés — azok az értékek, ame-
lyek, remélem, érezhetGen meghatarozzak tevékenységemet.

Finnugor nyelvésznek tartod magad?

Finnugor nyelvekkel és finnugor nyelvli — els6sorban orosz-
orszagi — népekkel foglalkozénak tartom magam. Egy akadé-
mikusi értékelést a magam moddjan értelmezve én vagyok a
szakméban a legsokoldalibb ember: mert azon kiviil, hogy ,,di-
lettans” vagyok, még ,,csodabogar-tenyésztd” és ,,zoldségter-
meszt3” is. Nem vagyok hagyomdnyos értelemben vett ,,-ész”,
kutatd. Nincs egyenes életpalydm. Szinte a kezdetektdl fogva
azzal foglalkoztam, ami éppen érdekelt, s mindig igyekeztem
vagy 0j kérdéseket feltenni és azokat megvalaszolni, vagy a ha-
gyomanyos s mar megoldottnak tartott kérdéseket tijragondol-
ni. Az egyes kutatdsi témak édltalaban nem is kapcsolddnak
egymdshoz. Mindenekel6tt reménytelen tigyek sz6szolojanak

tartom magam.

Vajon van-e, lett-e Pusztay-iskola? Mdsként: mit érzel a leg-
fontosabb kutatdsi-oktatdsi tertiletednek?

Nem lett Pusztay-iskola. Esztorszégban azonban — Ago
Kiinnap professzor vezetésével — egy ideig miikodott egy dok-
tori iskola, amelyik az én elképzeléseim atvételével jott 1étre.
Annak, hogy itthon nem lett Pusztay-iskola, tobb oka is van

,

(errdl részletesen irtam Tanszék a végeken cimii konyvem-
ben). [...] Amivel éppen foglalkozom, azt tartom mindig fon-
tosnak. Azonban mégis megprobalok valamiképpen stlyozni.
Fontosnak tartom — nem azért, mert az els6 konyvem volt — Az
,»ugor-torok habord” utan cimd kdnyvemet, amelyet mind a
mai napig idéznek, s amelyben kozérthetd és tisztességes mo-
don, nem egyes kollégaink ledorongol? stilusaban targyalom a
magyarral kapcsolatos tudomdanytalan rokonité ,.elmélete-
ket”.

Finnugorok vagyunk még?

Ez attol fiigg, mire vonatkozik a kérdés. Ha a nyelvre, akkor
igen a valasz, nyelviink megcéafolhatatlanul finugor eredetti,
amelynek voltak és vannak egyéb nyelvekkel is kapcsolatai,
amelyek kovetkeztében jovevényszavak, de akar idegen szer-
kezetek is kertilhettek és keriiltek is a magyar nyelvbe. Ha a
kérdés a magyar népre vonatkozik, akkor a vélasz egyértelm-
en nem. Mar csak azért sem, mert nincsenek finnugor népek,
csak finnugor nyelveket beszél6 népek vannak. A magyar is
ilyen: finnugor nyelvet beszél6 nép, amelynek genofondjaban,
antropoldgiai jegyeiben szamos mas népre jellemzé jegy is van.
Az kétségtelen, hogy a magyar mint nép keleti gyokerekkel
rendelkezik, a genofond néhany szdzalékaban még mindig
megtalalhatok a keleti jegyek az eurdpaiak (kozép-eurdpaiak)
mellett. Nézetem szerint a magyar nyelv végs$ soron (pa-
leo)szibériai eredetre megy vissza, és ennek a nyelvnek a hor-
doz6i kb. 8-10 ezer évvel ezel6tt keriiltek szorosabb kapcsolat-
ba olyan népekkel (és nyelviikkel), amelyekkel kolcsonhatas-
ban kialakult az Gn. urdli nyelvcsalad Gseként értelmezhetd
urali alapnyelv.

Eletedben sok meghatdrozé pont van: Szombathely-Buda-
pest-Pécs-Szombathely-Nyitra... és taldn: Esztorszdg, Oroszor-
szdg, Németorszdg... Mit emelnél ki terveidbdl, programjaidbol?

Szombathely a sziil6varosom, iskoldinak sokat koszonhe-
tek. 1991-ben hazakeriilvén a fGiskola €lére, igyekeztem el6-
adasokkal, cikkekkel, interjikkal, konyvekkel hatni a varosfej-
lesztési elképzelésekre. Ezt a célt szolgaltdk azok az alapitva-
nyok, szervezetek, amelyeket —néhany kollégammal, baratom-
mal - létrehoztam, pl. Miszlivetz Ferenccel a Savaria Univer-
sity Presst, néhanyad magunkkal a Societas Scientiarum
Savariensist, a Genius Savariensis Alapitvanyt, ezen beliil pe-
dig a Genius Savariensis Szabadegyetemet stb. 1988-ban Pé-
csett a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen alapithattam
meg az Uralisztikai Szemindriumot, utdna Szombathelyen az
Uralisztikai Tanszéket. 2008-ban meghivtak a nyitrai Konstan-
tin Filozéfus Egyetem Kozép-Eurdpa Tanulmanyok Kardra
professzornak. Fontosnak tartottam, hogy a hataron tali teri-
leten megmaradjon a magyar nyelvii szakemberképzés, ezért
vallaltam az egyébként is megtisztel§ feladatot. Ottani mun-
kdm nagyon sok tapasztalattal jart, amelyekbdl Gjabb progra-
mok, projektek otlete is megsziiletett. Az egyik a maTer, egy
magyar-magyar nyelvil terminoldgiai program, amelynek ke-
retében —egyelGre az iskolai tantargyak korében — 6sszehason-
litjuk a hataron tali magyar iskoldkban hasznélt magyar nyelvi
tankonyvek és a hazai tankonyvek szakszokincsét. EgyelGre a
program elején tartunk, még nincsenek atiit6 eredmények, de
mar latszik az eltérés a kiillonb6z6 magyar nyelvi teriiletek
szakszokincse kozott.

Van-e olyan, amit még soha nem kérdeztek meg téled, de jol
esett volna...

Inkabb én teszem fel a kérdést, afféle kolt6i kérdésként, mi-
ért van az, hogy nalunk nem lehet normalis vitakat folytatni —
sem szakmai, sem politikai kérdésekr6l. Csak a szakmanknal
maradva, miért kell a szakmai egyetnemértést dttenni szemé-
lyeskedd szintre? Rendkiviil kartékony, és nem vezet sehova.
A tudomény vitdkban alakul, nem pedig er6bdl képviselt véle-
mények révén.

Részletek egy hosszabb interjabdl. A teljes interju itt olvas-
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Szerelem izé

A gyerekek hajlamosak arra, hogy kifigurazzak a fel-
néttek beszédét: példaul a furcsa kiejtést vagy a félreérthe-
t6 kifejezéseket. Annak idején a batyammal mi sem vol-
tunk mentesek ettdl a szokastél. Azt azonban sohasem
gondoltam volna, hogy az egyik jatékos torzitasunk ered-
ményét 6tven év multan leirva, valédi adatként, egy re-
génysorozat szovegében latom viszont.

Elcel6désiinkhéz az alapot az Ugye te is akarod? cimi
slager adta; ez az 1960-as években Nadas Gabor és Kalmar
Tibor szerzeményeként sziiletett. A tancdalnak a kovetke-
z6 részlete késztetett minket tréfilkozéasra: ,Most még
csak késtolgatjuk a szerelem izét, /| Ovatos, gyerekes, félve
lopott csok tiizét.” A dalt a kor tobb ismert énekesndgje is
eldadta. Egyikiik (a ritmust6l is befolyasolva) a kiemelt
szoszerkezetet nagyjabdl igy ejtette ki: szerelem izét. A
testvéremmel nevetve kérdezgettitk egymastol: Mi a csuda
lehet az a szerelem iz¢? (Mentségiinkre szolgaljon: semmi-
féle ,,csinya” valaszt nem adtunk.)

Fél évszazaddal késébb, a 2010-es években jelent meg
Maros Edit ifjisagi regénysorozata, a Hilivosvolgyi suli.
Féhése egy kedves gimnazista ikerpéar, Dori és Nori, kozii-
liik is els6sorban Déri. A torténet nagy részét az 6 egyes
szam els6 személyl elbeszéléseként, napldjaként olvashat-
juk.

Természetes, hogy Déri gondolatai gyakran forognak a
szerelem kortal. Mint toprengésre hajlamos embert nem-
csak a sajat érzései foglalkoztatjak, hanem maga a szere-
lem mint jelenség, ,,mint olyan” is (hogy a pszicholégusok
vagy a filozéfusok nyelvén mondjam). Ezt a 'mint olyan’
tartalmat stiriti magaba az egyszer egybeirt, egyszer pedig
kilonirt, a ’szerelemnek nevezett dolog’ jelentésti szere-
lem iz¢é kifejezés Dori naplgjaban éppen Ggy, mint a soro-
zatbeli betétregényben, amelynek szintén Déri a szerzdje:
»Ez a szerelemizé masoknal is igy mtikodik?”; ,— Sz... sze-
relmes? Te szerelmes vagy? — Zs6fi fiillében hirtelen visz-
ketni kezdett az 4j fiilbeval6. Ha Grétit is elvesziti e miatt
a hiilye szerelem izé miatt... Pedig még csak most lettek
ilyen jéban! Nem is sejtette, hogy Gréti jar valakivel... nem
mondta idaig!”

A szerelem megtoldésa az izé elemmel hitelesen érzékel-
teti hasznéléjanak bizonytalankodasat. Ugyanakkor per-
sze némi kortilményeskedésre is vall. Es val6szintileg nem-
zedéki nyelvhasznalati jellemz6 is. Mig a kozépkortak és
az idGsebbek beszédében az iz¢é helyettesiteni szokta a tar-
talmasabb szavakat, a fiatalokéban, tgy latszik, melléjuk
csatlakozik, mindenesetre ilyen médon is hasznalatos. A
Hiivosvolgyi suli példajan kiviil szintén ezt tanusitja egy
masik ifjisagi regénysorozat, Leiner Lauraé, A Szent Jo-
hanna gimi. Ebbdl idézem a kovetkez6 példakat: ,,Még

egyszer sem voltam halloween izén, tgyhogy természete-
sen reggel kilencre bementiink a suliba”, ,,Cortez falan [ti.
a Facebookon] rogtén meglattam Moéni profilképét. Nem
volt nehéz, kiilldott neki valami sziv izét”, s6t ,,Meg né-
hany idGsebb srac, féleg a tizedik évfolyambo6l mendnek ti-
nik, de miért nem érti meg senki, hogy az a filmekben la-
tott, »megldttam és gorcsbe randult a gyomrom« izé en-
gem elkeriilt, és azt hiszem, el is fog”.

Maros Edit regénysorozataban nem csupan az izé visel-
kedik igy, s6t nala gyakrabban jelenik meg ilyenféle alkal-
mazasban a téma: ,De ezt az izgulds témat 1égyszi hagyd
meg nekem, j6?”, ,Biztos vagyok benne, hogy magédban
mindenki jéfejségnek tartotta, amiért Andi levezényelte
ezt az egész Varga-eskiivé témadt”, ,Még szerencse, hogy a
chaten irtam neki, hogy most kezdem — azaz kezded - a fu-
tdas témat”, , Erthetetlen, mit esznek ezen a csék téman
annyira!”. — Az efféle téma egyaltaldn nem idegen Leiner
Laura hésngjétdl, Renit6l sem. Néhany példa: ,,Dave oko-
san kivédte a diszités témat”, ,Persze ma mar belatom,
hogy bar altaldnos utan baromian elleneztem a magdnsuli
témdt, anyuéknak igazuk volt”, , Elég ciki dolog ez a sze-
relmi banat téma, mert idénként tok jol van az ember, az-
tan hirtelen eszébe jut, és egy pillanat alatt befordul”, ,,Vi-
rag zavart mosollyal dcsorgott Ricsi mellett, a tobbiek pe-
dig tovabb firtattak a tetké téemat”.

A téma sz6 ilyenfajta tolakodasat koriilbelill negyven
évvel ezel6tt tapasztaltam, kés6bb nemigen. Csodalkozva
lathattam tehat, hogy — legalabbis az irén6k megfigyelése
szerint — a mai tizenévesek korében is divatos a téma hoz-
zatoldasa ahhoz a széhoz, amely val6ban a kozlés 1ényeges
eleme.

_ Errél a jelenségrél néhany évvel ezel6tt mar irtam az
Edes Anyanyelviinkben a torténet szohelyettesits és sz6-
szaporité hasznélataval foglalkozva (2013/2: 8). Az gy,
dolog’ jelentésti torténet egyébként a Maros-regényben is
felbukkan: ,Lényeg a lényeg, ez a suliijsdgos torténet
eléggé feldob, és tigy érzem, végre tettem egy lépést az iré-
véa vélas felé.” Déri itt arra utal, hogy remény van a hajda-
ni iskoladjsag felélesztésére, és G kulcsszerepet jatszhat
benne.

Nem tudom, hogy a szerelem izé Maros Edit egyéni alko-
tasa-e, az interneten ugyanis méashonnan is vannak ada-
tok erre a széegyuttallasra. Kétségtelen, hogy az olyan
szerkezetek kozé tartozik, amelyeknek a homalyos jelenté-
st mésodik tagja bizonytalanit6 vagy szészaporité (redun-
déns) elemként toldja meg az els6t. Mégsem tartom olyan
ellenszenvesnek, mint a téma vagy torténet utétaga ter-
peszked§ kifejezéseket. Konnyen lehet, hogy gyerekkori
emlékem miatt vagyok elnéz6bb irdnta. Koszoném Maros
Editnek és hdsének, Dérinak, hogy megleptek vele.

Horvath Laszlo

Nyelvész-lelet — nyelv-észielet

ELADO

kb 70 m?.es uzlethelység
igény szerint
berendezéssel (vendéglato),
céggel egyutt

06 30 IR D

Osszetételi utotagként
is terjed a helység ’te-
lepiilés’ szoalak helyiség
“épiilet, lakas, vendégld
stb. 6nallo része’ értelem-
ben. Pedig veszteség len-
ne, ha elhomalyosulna a
kettd kozotti kiilonbség.
Helyesen, még mindig:
tizlethelyiség, kerthelyiség.

K. G.
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Maddrhangok
nyomdban

Hol élnek a madarak? — szokas kérdezni. A levegGben —
szokds ravagni. Természetesen a legtobb madarfaj alapvetGen
1égi €letet €l, legalabbis élete javat ,,fent” tolti, de a szaporo-
das, a taplalkozas a f6ldhoz koti. Ennélfogva konnyebben , tet-
ten érhetSk”, Magyarorszag pedig amugy is élen jar madar-
megfigyelésben és -védelemben. Ugyanakkor szamtalan allat-
faj kommunikéciéjat behatdan vizsgaltidk, de meglatasom sze-
rint a madarak kommunikaciéjat ezidaig csupan érintSlegesen
kutattdk.

A madaraknak akusztikus kommunikéciéjuk van, ezeket
mondja a kdznyelv madarhangnak. Kenesei Istvan A nyelv és a
nyelvek cimii konyvben megéllapitja, hogy egyetlen allat —igy a
madar — sem tud beszamolni a multrdl, a jov6t sem tudja vazol-
ni, kérdezni és hazudni is képtelen.
Emiatt a madar csak a pillanatnyi tor-
ténést tudja egy bizonyos hangjellel
hangzdva tenni; torténetmesélést, el-
vont fogalom &brédzoldsdt nem var-
hatjuk t6le. Ugyanakkor az akuszti-
kus jeleket ,lefordithatjuk” emberi
nyelvre. Es mivel az emberi beszéd
nem csak hangok sorozatdbdl all
(nagymértékben tamaszkodik kogni-
tiv képességeinkre), az ember elsaja-
tithatja azt a tudast, amely lehet6vé
teszi szamara annak megitélését, va-
jon mirdl értekeznek a madarak.

A fajjelek a fajtarsaknak szdlnak,
de ismeriink példakat olyan jelzések-
re, amelyeket mas fajok is megérte-
nek. Ilyen hangjel a riasztéhang. A tarsasan ¢16 madarfajok-
nak vannak olyan riasztéhangjai, amelyek 1égi veszélyre ird-
nyitjak a figyelmet. Ettdl eltérd modon képezik a £61drdl érke-
z8 veszElyt jelzd hangot. A cinegefélék csaladjaba tartozok a
1égiriadot kiilonosen rovid és magas frekvencidju hanggal jel-
zik. Az éles hangra azért van sziikség, hogy a jelzés minél
messzebbre jusson el, a rovidség pedig azért indokolt, mert
amikor egy cinege észreveszi a ra fenyegetést jelentd repiild ra-
gadozot, példaul a karvalyt, akkor gyorsan kell kiadnia a han-
got, és gondolkodas nélkiil be kell vetnie magat a legsiiriibb
bokorba. (Mellesleg ebbdl a csaladbol a kék cinege, az Gszapd
kifejezetten larmas hangu.)

Beszélhetiink-e arrdl, hogy esetleg mas fajok is megértik
egymas jelzéseit? Igen. Példaul azok a fajok, amelyek nem so-
rolandok a cinegefélékhez, de télen sokszor egyiitt mozognak
a cinkecsapatokkal (ilyenek a fakusz-, a cstiszka-, a kiralykafé-
1€k), megértik a sajatos riasztohang iizenetét, s6t reagalnak is
rd. Ugyanakkor a hatas kolcsonos: példaul a fakisz riaszto-
hangjara a cinegék is felfigyelnek.

A koztudatban madéaréneknek tartott hang masik tipusa
hangjelzés, ez alapvetSen az énekesmadarakra jellemzs. Ez
nemcsak faj-, hanem ivarspecifikus is: kizarélag a himek éne-
kelnek. A maddr legintenzivebben akkor énekel, amikor a ta-
vaszi idGszakban a revirek (a madér fészkelési tertilete, egyet-
len fészkelS parhoz tartozik) kijelolése zajlik. Lassunk példat
egy konkrét erdei fajra, az eurazsiai feketerigéra! Amikor ta-
vasszal, a revir kivdlasztdsdnak id6szakédban a mar parban allé
tojo és him kijelol egy teriiletet, akkor ez azt jelenti, hogy agy
dontottek, a teriilet megfeleld nagysagii ahhoz, hogy késGbb
megfeleld mennyiségi taplalékot lehessen begytjteni a fiokdk
szamara. Ezutan elkezdik védeni a tertiletet. A revir kiillonbo-
z3 pontjain hallatjak hangjukat. A feketerigénak elegend6 haj-
nalban és alkonyatkor hangosan énekelnie, ebbdl tudni fogjak
tarsai, hogy a teriilet, amelyen tartézkodik, foglalt. Ha mindezt
emberi nyelvre szeretnénk forditani, akkor a madar éneke ezt
jelentené: ,Itt vagyok, a helyemen vagyok.”

/

A madarak nyelvi jelenségeihez sorolandok a kapcsolattar-
t6 hangok. Ezek olyan hangjelek, amelyeket a csoportosan €16
madarfajok hallatnak. Adekvat példaként szolgalhatnak a vad-
ludak, darvak kapcsolattartd hangjai. A hivatkozott madarfa-
jok fent, a magasban szoktak hangot kiadni; el6bb halljuk
messzire hangz6 hangjukat, mint 1atjuk meg a vonuldsukat. A
Nobel-dijas svéd iréns, Selma Lagerlof a Nils Holgersson cso-
ddlatos utazdasa Svédorszdgon dt cimi kultikus regényének ele-
jén kifejti azon megallapitasat, miszerint a ludak azt kidltozzak
a magasban, hogy: ,, Te hol vagy? En itt vagyok.” Ez azért érde-
kes, mert a mt 1906-1907-ben tértént megjelenésének idején
még nem foglalkoztak behatdan a vadludak kommunikacioja-
val, de Lagerlof, bar nem ornitoldgiai fejtegetésnek, hanem él-
vezetes foldrajztudomanyi ismeretterjesztonek szanta munka-
jat a svéd didkok szamara, rdérezhetett a dologra. Olyannyira,
hogy késGbb az orvosi-élettani Nobel-dijjal elismert osztrak
ornitologus, Konrad Lorenz életének utolsé tudomanyos ko-
tetét En itt vagyok — te hol vagy? A nydri liid etolégidja cimmel
latta el. Az 1988-ban kiadott munka a nyari ludak etoldgiai
megfigyelésén alapul; Lorenz, noha emlds ragadozokat és f6-
eml@soket is vizsgélt, a nyari ludak
resztiil foglalkozott.

A madarak kommunikacidjdban
elkiilonitiink fiokahangokat is, ezek
eleségkérok. A fioka hangadésa arra
is utalhat, mennyire €hes, mert minél
élesebben, siirlibben, rovidebb sziine-
tekkel hallatja a hangot, anndl inkdbb
tudatositja a sziil6ben, hogy mennyire
éhes. Az pedig ebbdl itéli meg, me-
lyiknek érdemes minél elbb odavin-
ni példaul az akkoriban fogott egeret.
Tehat a hang etetési ingert valt ki. (Ez
a hang nem kizardlag a baglyokra, ha-
nem az énekesmadarakra is vonatko-
zik. Fiokaik jellegzetes eleségkérd
hanggal és tatogd csorrel jelzik éhségérzetiiket. Minél maga-
sabbra nyujtja a nyakat, minél tdgabbra tatja az élénk belsejl
csOrét, minél hangosabban adja ki a hangot, annal aktivabb
kulcsingert valt ki a sziil6bdl.)

Az 1960-as években dr. Szdke Péter foglalkozott a madar-
ének és az emberi zene kozotti kapcsolattal. Az ornitologus az
altala vizsgalt tudomanyteriiletet ornitomuzikoldgidnak ne-
vezte el. Sz6ke bizonyos madarfajok énekében szaizadmasod-
percnyi zenei motivumokra, belSliik épitkez6 zenei sorokra és
ezek alkotta tobbsoros zenei formakra lelt. Ugyanakkor a ze-
nei maddrhangrészletek olyan gyors tempdban valtjak egy-
mast, és annyira magas fekvéstiek, hogy a zeneinek mindsitett
jellemzGik kizardlag magnetofonos lassitas segitségével észlel-
het6k az emberi fiil szdméra. A kutaté szamtalan allami és
szakmai elismerésben, timogatasban részesiilt, munkéssagat
tobbek kozott az azéta megsziint Madartani Intézet, valamint
a Magyar Tudomédnyos Akadémia fogadta be, szakfolydiratok
gyakori szerzGje, szakmai féorumok rendszeres elGaddja volt.
Kortarsai koziil egyediil Pernye Andrés birélta, dolgozatét
Enekelnek-e a madarak? Kritikai megjegyzések Sz6ke Péter
Ornitomuzikoldgia cimi tanulmanyahoz cimmel a Magyar Tu-
domany 1963. évi 1. szama kozolte. SzGke elmélete nem bizo-
nyult maradanddan id6tallonak, 4m vitathatatlan érdeme az,
hogy tanitvanya, dr. Orszdgh Mihdly az 6 hatasara kezdett han-
gokat gytjteni. A madarhangkutaté nevéhez kapcsolddnak az
els6 magyar madarhanglemezek, gytijteménye felbecsiilhetet-
len értékii, éppen ezért aggaszto, hogy sorsardl vajmi keveset
tudni a kutaté nyolc évvel ezel6tti haldla 6ta. Orszagh gyiijte-
ményét kdvetden Zsoldos Arpadnak van a leggazdagabb hang-
adatbazisa: mintegy kétszaznegyven faj hangjat 6rzi. (Hitele-
sithet6en haromszazhetvenharom faj fordult el6 Magyaror-
szdg mai hatdrain beliil.) A ,hangvadaszként” emlegetett
Zsoldos és Orszigh 4ltal gytijtott adatbazis tovabbi kutatdsok
targya lehet a késGbbiekben.

Nl

-_ Széncinege

Mészaros Marton
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Friss internetes

,melléolvasasaim”

frasom cimében idézgjelbe tettem e szot: ,,melléolvasasa-
im”. Nem arra utalok ezzel, hogy — hirtelen ranézve — mas sz6t
lattam a szdvegben, hanem hogy a naponkénti internethasz-
nalat mellett a kinyomtatott, pénz ellenében kaphato sajtoter-
mékeket is rendszeresen olvasom. Es ennek a ,,melléolvasas-
nak” meg is van a haszna. Rédadasul épp az internet kapcsan:
rola szolo, vele kapcsolatos, nem akarmilyen sorokra bukkan-
va. Friss idézetgytijteményem ezittal nem hibakavalkad, ha-
nem olyan, nagyon is koltSies, s6t koltGi szovegeket idézek,
amelyekkel azon melegében, amint kinyomtattak, maris talél-
koztam. Nem is olyan rég: mindegyikiik 2018 jiniusdban, jiliu-
saban nyomatott ki. Megosztom Gket: nem internetes vagy épp
facebookos megosztassal, hanem a hagyomanyosabb mddon.

Nem szorul manapsag mar magyarazatra a hardver meg a
szoftver. E két internetes szakszé szinte egyszerre bukkant fel
egy egyhazi hetilap meg egy megyei napilap cikkében. Mind-
kettdnek idézem a szovegkornyezetét is. Teszem ezt azért,
hogy lassuk: milyen koltSies képhasznélatra, remek hasonlat-
alkotésra nyujtottdk szinte tdlcan az alkalmat. Az egyik lap
(hetilap) kivonatosan ismertette Babel Balazs érseknek a Ka-
locsa-Kecskeméti FGegyhazmegye 25 éves fonnéllasa alkalma-
bol mondott kecskeméti szentbeszédét. Az érsek atya remek,
igazan modern hasonlattal élt. Kovetkezzék:

Mi, mai hivek is a megiijitds feladata elétt dllunk, s nemcsak a
templom kiilsé megiijitdsa értendd ez alatt, hanem a belsé meg-
tjulds kotelezettsége is. A templomainkat, iskoldinkat, intézmé-
nyeinket konnyii szimba venni, ez a ,hardver”. Am a mindezeket
miikadtetd ,,szoftver”, a keresztény lelkiilet mdr sokkal nehezeb-
ben megfoghato, pedig ez a tilélés zdloga. Lényege az Egyhdz,
Krisztus titokzatos teste, melyben minden tagnak megvan a maga
feladata, melyben mindenkire sziikség van (Uj Ember, junius 3.,
3. oldal).

A konyvhét/konyviinnep értékeléseként irta meg Horvath
Péter Szellemiinnep cimi glosszdjat. Valodszintileg tobb lap is
lehozta, én a Pet&fi Népébdl idézem (junius 11., 3. oldal) azt a
részt, amelynek szintén megragadott a szemléletes talaldsa:

Szdmitogépes hasonlattal a konyvekben rejld tudds a szoftver,
amit feltolthetiink agyunk hardverére, ami utdn fejlettebb egység-
ként miikodhetiink. Nem lényegtelen kiilonbség a szamitogéphez
képest, hogy az agy egy él6 hardver, a beérkezd tudds hatdsdra dt-
alakul, 1j idegi kapcsoloddsok keletkeznek, és magasabb szinten
funkciondl, aminek hatdsdra intelligensebbé valunk, részletesebb
térképet kapunk a vildgban valo eligazoddshoz. A kényvekben
rejld tudds formdl és reformdl.

A konyvhéten az idén is megvettem az Gj SzE€p versek kote-
tet. Toth Krisztina Kikapcsolom a gépet cimi versét olvasva
maris megéreztem: helyben vagyunk! Marmint egy masik, elég
gyakori szakszondl. Legyen elég kedvébresztésiil a legutolsd
versszak (265. oldal):

Lementem a képet. Ezernyi / szamozott emlék. Hol a felhd,
/ amelyben ott van, mint a mennyben, / egyiitt a mult, jelen, jo-
vendd, / egymasba folyva, tiikroz6dve / arany pontként mind-
egyik élet? / Van ilyen felh6? Nem tudom. / Kikapcsolom a gé-
pet.

Utolso6 példam, Véssey Miklos Virus cimi verse a Vigilia ja-
liusi szamabdl (519. oldal). E nyolcsornyi szabadversen végig-
vonul a cimad6 fogalom, el6bb hasonlatként, majd metafori-
kus képként:

Ugy jon a biin, ahogyan ablakot / nyit egy virus a bongészo-
ben: / mire észreveszed, mar betoltott, / bezarod, de Gjra felug-
rik, / nem akarod WUjrainditani a gépet, / meggy6z8dsz rdla,
hogy nem lat senki, / aztan csak iilsz, / és nézed.

E cikkem irdsakor a magam gépe is virustol ,,szenvedett”.
Ennek kikiiszobolésére (facebookon és e-mailben egyarant)
szamtalan Otletet kaptam hozzaért6 ismerGsoktol, jo baratok-
tdl, oregdiakjaimtdl. Ez valamiképp a fogfajos Csokonai szto-
rijat juttatta eszembe (Debrecenben mindenki orvos).

Amiket itt ,,melléolvasdsom” eredményeként hamarjaban
idéztem, valoszintileg csak egy kis metszet abbdl a szamos — tu-
datos — leleményességbdl, amellyel a szamitogép, az internet
nyelve(zete) megnemesitheti, hatékonyabba teheti az egyhazi
beszédet, a koltészetet.

J6 husz éve irtam ezt a bokverset: ,,Internetes. / Rettene-
tes.” A fentiek arrdl tantskodnak, hogy nem is mindig olyan
rettenetes az, ami internetes!

Holczer Joézsef

,Rakasozhato széket kérek!”

Ezt mondja az ismert aruhazldnc egyik tizletében egy
vasarlé. Kilonos alakulat ez a meglehetGsen Gj kelett
rakdsozhaté melléknévi igenév — a megszamldlhatatlan,
sokszorosan tovdbbképzett szavak tomegében is. Felfi-
gyelt mar az ugyanolyan jelentésti rakdsolhato valtozatara
Balazs Géza is az Uj szavak, kifejezések rovatdban (EA
2004. december), mint ezt megtudtam Kemény Gabor ira-
sabol (EA 2011. janius), amelyben a szerzs a sz6 eredeté-
nek alaposan utdnanézett A magyar nyelv szétardban, a
készil Nagyszotar cédulaanyagéban, idézi a szécikket az
els6 megjelenést6l (Czuczor-Fogarasi-szétar) egy friss
internetes blogbejegyzésig bezarélag, kiemelve a kevéssé
ismert szakipari jelentését.

En viszont azon tin6dtem, mi okozza ennek a minden-
képpen tjszert hangzasa alakulatnak a kiilonos voltat,
furcsasagat. A rak igéhez kapcsolédé négy képzs kozil
(rak > rakds > rakdsoz > rakdsozhat > rakdsozhaté, azaz
sorrendben: névszoképzd, igeképzd, Gjabb igeképzd, majd
a folyamatos melléknévi igenév képzdje) a kiillonosséget az
-ds névszoképzit kovetd -z igeképzb okozhatja, amely eb-
ben az esetben ’az alapszéban megjeloltet 1étrehozza’ je-
lentéssel bir — hozzatenném még: némi gyakorité jelentés-
arnyalattal. A magyar nyelv szévégmutaté szétaraban

(Akadémiai Kiadd, 1969) prébaltam olyan képzett széra
bukkanni, amelyben az -ds, -és f6névképzét a -z igeképzé
koveti — sikerteleniil. A rendkiviil termékeny és sokféle je-
lentést -z igeképz6 tobbnyire tGszavakhoz kapcsolédik:
ldrmdz(ik), utazik, motoroz, csatdz, szinez, magdz, dupldz
sth., de semmiképpen sem az -ds, -és f6névképzhoz. Amit
rakdsozunk, azaz ’egymasba rakunk’, azt rakdsozhatjdk az
eladok és a vevok is, azaz az efféle székek rakdsozhatévd
valnak. (Lam, most éppen én toldalékoltam tovabb ezt az
igencsak tovabbképzett szavunkat az eredményhatarozé
-vd, -vé ragjaval, és mivel a hatarozéragok altaldban lezar-
jak a szavak toldalékolasat, igy ennek a szénak a tovabbi
bovitése mar nem lehetséges.)

A nyelvi Otletesség ezuttal egy jelentésben gazdag,
figyelemre méltd, 4j jelentéssiirit6 szot eredményezett.
Mert bizony egyébként a rakdsozhato széval kifejezett je-
lentéstartalmat csak egy vonatkozé kotdszot is beiktato,
mindségjelzés alarendelt Osszetett mondatban lehetne
pontosan kifejezni: Kérem, mutasson nekem olyan széke-
ket, amelyek (konnyen) egymdsba illesztheték/rakhatok!

Feltételezem, hogy a rakdsozhaté sz6 elészor irasban, a
reklamujsagok lapjain volt olvashatd, majd ezek nyoméan
megjelent a vasarlok beszédében is.

Sz. Gyorffy Sarolta
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A Warszavatol

a lancos patkanyig

Lehetséges, hogy azok a hibak, félreértések, amelyeket a
kovetkezdkben szova kivanok tenni, nem kifejezetten e fo-
lyoirat hasabjaira kivankoznak, mivel csak kdzvetve vonat-
koznak édes anyanyelviinkre. Miutan azonban magyar saj-
totermékekben, magyar nyelvii radidkban, televiziokban
fordulnak el6, mégis célszerti foglalkozni veliik.

Arra gondolok, hogy bizonyos idegen szavak — tobbnyi-
re tulajdonnevek — a magyar szerkesztok, korrektorok (ha
ugyan léteznek még ilyenek), tovabba riporterek, hirolva-
sok ,,jovoltabol” helyteleniil rogziiltek nalunk az emberek
tudataban, és az ezen valtoztatni probalok valosaggal a Don
Quijote-1 szélmalommal talaljak szemben magukat.

Jollehet a magyar utakon mar joforman egyetlen
Warszawa markaju gépkocsi sem fut, néha mégis szoba ke-
riil ez az orosz Pobeda licence alapjan gyartott né¢hai lengyel
autotipus, amely a lengyel fovarosrdl kapta a nevét. Az em-
berek megkozelitdleg szaz szazaléka nalunk varszavanak
emlegeti, holott a helyes kiejtés: varsava; hiszen a lengye-
lek az sz-t — éppen forditva, mint mi — s-nek ejtik.

A lengyeleknél maradva: a torténelembdl ismert a meg-
bocsathatatlan katyni vérengzés, amelynek soran szovjet
kagébések tobb ezer lengyel katonatisztet végeztek ki. Itt
bizonyara a ¢y csabitja a magyarul beszéldket arra, hogy #y-t
(mint pl. tyuk) ejtsenek (katyin), holott a megkdzelitéen
pontos kiejtés: katiny.

Mi, magyarok folottébb hajlamosak vagyunk arra is,
hogy a sajat helyesirasunk szerint irjuk le a ski-re végz6do
lengyel neveket. Hiszen ha a népszerii tancdalénekes
Aradszky volt, akkor mintegy természetesnek vessziik,
hogy Slowacki, a kolt6 vagy Cybulski, a szinész neve is y-ra
végzodik. Pedig — ezt sem art tudnunk — lengyel csaladi név
sohasem végzodik y-ra, csak i-re. (Ellenpéldaként legfel-
jebb Stefan Batory, azaz Bathory Istvan emlithetd, 6 azon-
ban, mint tudjuk, bar Lengyelorszag kiralya volt, magyar-
nak sziiletett, és a neve is magyar.)

A 1I. vilaghaborurdl szélva, Budapest ostroma kap-
csan ugyan ma mar ritkdn emlegetik Ilja Osztyapenkot,
de mégsem ment feledésbe a neve, ugyanis sokan még ma

is igy hivjak azt a budai iitelagazast, ahol egykor a szovjet
parlamenter emlékmiive allt. Valamilyen — szdmomra
felfoghatatlan — okbol azonban makacsul Osztyapenkod-
nak ejtik, holott a szazados Osztapenko volt.

Az orosz neveknek az utdbbi idében burjanzo, ezerféle
onkényes magyar atirasar6l hosszan értekezhetnék, de itt
csak a Ljudmi/at emlitem, amit honfitarsaink — mintegy va-
lamiféle belsé kényszertdl hajtva — csaknem kovetkezete-
sen Ludmi/lanak irnak és ejtenek, j nélkiil, de két /-lel. Ha-
sonlo a helyzet az orosz Alekszandr vagy a szerb Alek-
szandar névvel, amely ,,magyarul” okvetleniil Alekszander,
ha ugyan nem Alexander lesz. (Hogy helyes-e nem latin be-
tlis sz0 atirasanal a magyarban x-et hasznalnunk, nos, ez
megint mas téma.) Hasonl6 ,,belsd kényszer” kovetkezmé-
nye a Dmitrij név els6 két betlije koz¢ nalunk rendszeresen
bekeriild i. A spanyol comandante széban viszont okvetle-
niil megkettdzziik az m hangot, illetve betlit, igy lesz beldle
commandante. (Még annak ellenére is, hogy a spanyolban a
dupla r és a dupla / kivételével nincs kettdzott massalhang-
70.)

Nem tudunk megegyezni a kinai és a koreai nevek atira-
saban sem. Ebben a jelenségben részben talan az a koriil-
mény a ludas, hogy hol angol, hol orosz szévegbdl idézziik
¢ neveket, marpedig a kinai és a koreai nevek transzkrip-
cidja e két nyelvben, illetve helyesirasban nagyon kiilonbo-
zik. Ez ugyan részben talan magyarazza a szoban forgo je-
lenséget, megsem lehet normélisnak nevezni, hogy ugyan-
azon a napon Eszak-Korea elsé emberének nevét a magyar
média harom kiilonb6z0 atirasban talalja: Kim Dzsong Un,
Kim Dzsongun, Kim Dzsong-un. Es ez mar esetleg nem is
csupan az esztétikai érzékiinket sérti, hanem szamottevd
félreértés forrasa is lehet. A kdzelmultban lattam egy dolgo-
zatban a dél-koreai Syngman Rhee-t emlegetni. A szakem-
bereket leszamitva nalunk a kutya sem tudja, hogy ki volt ez
az uriember, aki pedig Dél-Korea diktatoraként nem cse-
kély szerepet jatszott az 1950-53. évi koreai habortiban.
Mert nalunk akkoriban a dél-koreai elnok nevét még nem az
angol, hanem az orosz minta alapjan irtak at. Igy: Li Szin
Man. Ugye, igy mar — legalabb az idésebb nemzedéknek —
sokkal ismerésebb? Hiszen 6 volt az imperialistak sokat
emlegetett lancos patkanya.

Kulesar Istvan

Enid6 — az anyak 6 menedéke

Uj fogalom terjed, elsésorban a néi magazinok hasabja-
in: énidd vagy néhol kotdjellel, én-id6. Az az idGtartam,
akar csak egy 6ra, amit magadra fordithatsz, és nem a csa-
ladod kiszolgalasara, a gyerekekre, vagy éppen nem ke-
mény munkéval toltod azt.

Igen, kétségkiviil sokkal r6videbb és frappansabb meg-
fogalmazas ez, mint ha hosszabban részleteznénk, mire
gondolunk, tehat idv6zlends, még ha a nyelvészek esetleg
kifogésoljak is. Nem nagyon szoktunk az idd széval egybe-
vonni mas kifejezéseket, bar az idétartam, az iddjdards
vagy az idékapszula régbéta honos a nyelvhasznalatban.
Egy tévémiisor cimeként a Kolyskidd is megszokotta valt.

Ha persze tovabb ,,ragoznank”, a te-idé vagy az 6-idé —
brrr! — nem hangzana jél. A mi idénk mar mashogy hang-
zik, de nem is irjuk egybe.

Ez Gjdonsag, de majd megszokjuk.

Az énidd kedvenc kifejezése lett a reklamszovegek irdi-
nak is, hiszen a kozmetikai markak vilagatol sem 4&ll

Vs

messze. Mert megérdemlem — emlékezziink csak a hires
francia cég szlogenjére. A ndk ilyenkor t6bbnyire maguk-
kal foglalkoznak, ami egy kis lazulast, piperézkedést je-
lent, a drogéridaknak, a wellnesskézpontoknak meg a joga-
studicknak pedig jo uizletet.

Az énidd mindazonaltal arulkodik egész tarsadalmi be-
rendezkedésiinkrdl és a nemek k6zotti viszonyrél. Egy ma-
gyar férfi esetében fel sem meriil az énidd: egy férfi tobb-
nyire mindig azt csinél, amit akar, azaz kocsit vezet, dolgo-
zik — bar ezt nem mindig szeretne —, otthon olvas, étkezik,
hazon kiviil sportol, baratokkal taldlkozik. De ha fél 6rara
bezarkozik a furdGszobéba, azt sem igy nevezi.

Egy nének viszont luxus csak magara forditani egy kis
id6t, hiszen egyébként millié teendd terheli, amit masok —
a csalad, a gyerekek — érdekében csinél.

Ezt a néhany sort nem az énidémben vetettem papirra,
illetve Git6ttem be a szamitégépbe, hanem a munkaidém-
ben. De ha befejeztem, esetleg magammal foglalkozom —
énidotél fuggetlendl. ..

Elek Lenke

Edes Anyanyelviink 2018/5.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

A dajkanyelv hangzasvilaga

A hétkoznapokban gyakran tapasztaljuk, hogy a felnét-
tek megvaltoztatjak beszédiiket, amikor egy gyermekkel
kezdenek tarsalogni. A sziil6k éppen a napi élményeiket
osztjak meg egymaéssal, amikor pici gyermekiik odatotyog,
és elkezdi kérdezgetni 6ket. A sziil6k ilyenkor nemcsak a
viselkedésiikon valtoztatnak tudatosan vagy tudattalanul,
hanem maés szavakat kezdenek hasznalni, egyszeriibb
szerkezeteket alkalmaznak, szavakat vagy kifejezéseket
ismételnek meg, s6t beszédiik hangzasbeli tulajdonsagai is
moédosulnak. Azt a jelenséget, amelynek soran a beszéd
tulajdonsagai a beszélgetdpartnerhez igazodnak, beszéd-
alkalmazkodasnak nevezziik. A dajkanyelv pedig nem
mas, mint a csecsemikhoz, kisgyermekekhez intézett,
hozzajuk alkalmazkodé beszéd.

A dajkanyelv fonetikai tulajdonsagait, azaz hangzasbeli
jellemzgit kisérleti Gton felvételek rogzitésével szoktak
vizsgalni. Osszehasonlitjak az édesanyak vagy édesapak
feln6tthoz sz6l6 beszédét a gyerekiikhoz intézett beszéd-
del, és a két beszédmadd kozti kiillonbségeket elemzik. Ilyen
moédszerekkel tobbek kozott a kovetkezg alapvetd jellem-
zGit tartak fel a dajkanyelvnek: a sziil6k lassabban és ta-
goltabban, azaz tobb sziinetet tartva beszélnek gyermeke-
ikhez; a dajkanyelvet magasabb hangmagassag és ponto-
sabban artikulalt, dallamosabb beszéd jellemzi.

Miért valtoztatjak meg a feln6ttek a beszédiiket, ami-
kor gyermekekhez beszélnek? Vajon segiti ez a beszédfejls-
dést? A kutatasok azt igazoljak, hogy a babdk érzékelik a
dajkanyelvi sajatossagokat, és azok hatassal vannak visel-
kedéstiikre, a beszéd feldolgozasara és nyelvi fejlédésiikre
is. A dajkanyelvhez hasonlé hangzasa beszédre tobbet és
jobban reagalnak, mint a jellegzetesen felnGttekhez inté-
zett beszédre. Tovabba a szemmozgaskovetdvel végzett ki-
sérletek alapjan gy tlinik, hogy a dajkanyelv hangzasbeli
sajatsagai jelzik a gyermek szamara, hogy vele prébalnak
kommunikélni, és figyelnie kell arra, amit mutatnak vagy
mondanak szdmara. A figyelem felkeltése és iranyitasa pe-
dig lehetGséget ad a szociélis érintkezésre, a kapcsolat apo-
laséra és a tanitasra is. A dajkanyelv fonetikai tulajdonsa-
gai ugyanakkor kozvetlentl is hatéassal lehetnek a nyelvel-
sajatitas folyamatara azaltal, hogy megkonnyitik az el-
hangzott informéciok feldolgozasat. Egyrészr6l a dajka-
nyelvben gy ejtik a maganhangzoékat, hogy egyértelmiib-
bek a kiilonbségek a maganhangzdék kozott, konnyebb be-
azonositani a hangzét. Masrészrél a lassabb tempé tobb
id6t hagy a gyermek szamaéra a beszéd feldolgozasara és
megértésére. Harmadrészt a dajkanyelvben jobban jel6lik
a szavak és kifejezések hatarait példaul beszédhangok
nyujtasaval, sziinetekkel vagy akar a hangmagassag valto-
zéséaval, igy konnyebb megérteni a hallott beszédet. Ossze-
foglalva tehat a dajkanyelv fonetikai tulajdonsdgainak
tobb funkcidja lehet parhuzamosan. Ahhoz, hogy jobban
megértsiik az ezen tényezdk és a nyelvelsajatitas kozti
kapcsolatot, a lehet6 legpontosabban kell ismerniink a kii-
16nbo6z6 tulajdonsagok 6sszefiiggéseit.

Kutatasaink feltartak, hogy a magyar édesanyak las-
sabban beszélnek egy év alatti (4 és 8 hénapos) csecsemé-
ikhez, de a lassabb beszédmdd nem azt jelenti, hogy min-
den egyes hangot vagy minden egyes sz6tagot hasonl6
ardnyban hosszabban ejtenének. A dajkanyelvben néhany
jelenség felerGsodve, eltilozva jelenik meg. Ugy cs6kken
az artikulacié tempdja a dajkanyelvben, hogy kozben pél-
d4ul a rovid és hosszi maganhangzok kozti idGtartambeli
kulonbség felerésodjon. Az édesanyak hosszabban ejtik

példaul az u maganhangzot gyermekiikhoz sz616 beszéd-
ben a felnéttekhez intézett beszédhez képest, de aranyai-
ban még hosszabban ejtik az 1i-t, a hangz6 hossza parjat. A
dajkanyelvben a tagolé funkcié is feler6sodik. Az édes-
anyak a gyermekeikhez intézett felolvasdsban jobban
nyujtjak a mondatok utolsoé szétagjait, mint a felnGttekhez
sz616 verziéban. Ugyanakkor a szerkezethatarokon — ered-
ményeink szerint — nem jelenik meg ilyenfajta extra nyaj-
tas. Példaul a Ldtlak, ott vagy a barlangban! felolvasott
mondat tagmondathataran, azaz a ld¢tlak méasodik magéan-
hangzdja hasonlé aranyban nytlik meg mind a gyerme-
kekhez, mind a felnéttekhez sz616 beszédben jelezve ezzel
a szerkezethatart, de nem felergsitve a jelenséget. A szer-
kezethatarokon ugyanakkor gyakrabban jelenik meg szii-
net a gyermekekhez sz616 beszédben, mint a felnéttekhez
intézett beszédben. A gyakoribb sziinet még inkabb a daj-
kanyelv lassabb tempé6janak érzetét eredményezi a befoga-
déban.

A gyermekek életkoranak novekedésével a dajkanyelv
tulajdonsagai is valtozhatnak. Megfigyelték, hogy a dajka-
nyelvre jellemz6 tempd idével gyorsabb lesz, és a gyermek
kétéves kora kortil megkozeliti a felnGttekhez intézett be-
széd gyorsasagat. A dajkanyelv hangmagassagaban és an-
nak terjedelmében hasonlé tendencidk figyelhet6k meg.
Az egyéves kor alattiakhoz sz616 dajkanyelvre magasabb
hangmagassag és nagyobb hangterjedelem jellemz§, mint
az idGsebb gyerekekhez intézett beszédre. A valtozas le-
hetséges magyarazata, hogy a dajkanyelv a gyermek fejls-
dési szakaszainak megfeleléen médosul. Ahogyan a gyer-
mek egyre fejlodik, és ennek kovetkeztében egyre észreve-
het6bben és egyértelmiibben reagal kommunikéciés hely-
zetekben, a felnGttek észlelik ezeket a valtozasokat, és
igazodnak hozzajuk, elGsegitve ezzel a nyelvelsajatitast,
amely igy Gjbol elvezet a dajkanyelv médosulasidhoz.

A személyes interakci6 fontos eleme a nyelvelsajatitasi
folyamatnak. Ezt igazolja az a kisérlet is, amelyben egy
mandarin kinai beszélg amerikai babak egy csoportjanak
tartott nyelvi foglalkozasokat személyesen, mig egy masik
csoportnak ugyanazokat az 6rdkat képernyén keresztiil
vetitették le. Az utébbi esetben a nyelvi 6rak semmilyen
hatassal nem voltak a babdkra, mig a személyes talalkozok
befolyasoltak a hangok észlelését. Az eredmények raira-
nyitottak a figyelmet arra, hogy a tarsas érintkezés 0sz-
tonzi a nyelvelsajatitast, és kozben a kommunikalé felek
kolesonosen hatnak egymasra.

A beszédalkalmazkodas motivaciéja tehat nem feltétlen
csak az tlzenet célba juttatdsdnak megkonnyitése, és
hosszabb tavon ezen keresztiil a nyelvi fejl6dés el6mozdi-
tasa. A beszédalkalmazkodas egyik elmélete szerint a je-
lenség f6 mozgatérugéja a szocidlis kozelség, azon belill is
elsGsorban a pozitiv érzelmek kifejezése. A felnéttek a daj-
kanyelvre jellemz6 bizonyos jegyek hasznéalataval kinyil-
vanitjak érzelmeiket, és ezzel egyuttal erdsitik a kotddést.
A boldogsag, illetve a viddmsag elsGsorban a magasabb
alaphangmagassaggal és nagyobb hangterjedelemmel kap-
csolodik Gssze, amely egyik f6 jellemzGje a dajkanyelvnek.
A kisérletek azt igazoltak, hogy minél tobb érzelem jelenik
meg a beszédben, a babdk annél jobban figyelnek.

Ugy tiinik tehat, hogy a dajkanyelv bizonyos hangzés-
beli tulajdonsagai (pl. gyakoribb sziinet, tilzott id6tartam-
beli kiillonbségek) kozvetlen kapesolatba hozhaték a nyelvi
fejlédés elGsegitésével azaltal, hogy segitik az éppen el-
hangz6 sz6veg megértését, ugyanakkor az alkalmazkodas
létrejottével a szocialis kozelség is kifejezddik.

Kohari Anna

A szerz6 az Elméleti Nyelvészeti Osztaly tudomanyos
segédmunkatarsa. A cikk az NKFIH K 115385 projekt
tamogatasaval késziilt. (A szerk.)

®

Edes Anyanyelviink 2018/5.



$206 szot kovet

A verselo” mesterseges
intelligencia

balyok szerint szervez8d6 szoveg, akkor igen, szerintem sziil-
het a mesterséges intelligencia kolteményt — akar ,,irodalmi
nyelven” is. Ugyanakkor egy j6 vers nem itt kezd6dik: a gondo-
lat, az otlet, az érzelem, a nyelvi lelemény, az egyszeri fordula-
tok, a meghokkent6 képek — tobbek kozott ettdl lesz egy szo-
vegbdl vers, egyaltalan: irodalom. Es ehhez szerencsére to-
vabbra is az ember kell, nem az algoritmikus gondolkodas.

,Csakhamar ott tartottunk, hogy ha az ember tokéle-
tes akart lenni, utanozni volt kénytelen a gépeket és a
miiveket, amik egykor az embert utanoztak” — irja Ka-
rinthy Frigyes az Utazas Faremidéba cimii utépikus re-
gényében. A szaz évvel ezel6tti viziohoz ma egészen kozel
keriilt az emberiség. Rovatunkban a mesterséges intelli-
gencia nyelvi lehetoségeivel foglalkozunk.

Kérdésiink igy szolt:

A mesterséges intelligencia a nyelvi rendszer dekodold-
sdra is képes lesz. Mit gondol, létre tud majd hozni irodalmi
nyelven irt szoveget is? Sziilhet a mesterséges intelligencia
kolteményt?

NYERGES GABOR ADAM koltd, fo-
szerkesztd * Apokrif irodalmi folyéirat
(Budapest)

Természetesen, minden tovabbi
nélkiil, de azért a potencidlja nem lesz
hatartalan. Kicsit hasonl6an mikod-
het ez majd, mint a nem tehetségtelen,
de nem is kiemelkedd koltok esetében,
akik szorgalmasan és jo érzékkel el
tudnak sajatitani formanyelveket, ész-
lelnek divatokat, és ami a miveltsé-
giikbdl rajuk ragad, képesek is lesznek
keverni. Ahogy a papagdj ,beszél”,
tényleges szavakat tanul meg megté-
vesztden utanozni, mégsem tudatosan
kommunikal veliink. A koltészet — itt
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Blanké Eszter rajza

NADASDY ADAM kéltd, miifordité, professor emeritus * Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Nem. Illetve ebben két kérdés rejlik. 1. Tud-e irodalmi nyel-
ven? Erre igen a vdlasz, hiszen az irodalmi nyelv is egy nyelv-
véltozat sajat nyelvtannal, szokinccsel — ezt megtanulhatja a
gép. 2. Sziilhet-e kolteményt? Erre nemmel valaszolok, mert
az igazi vers mogott élethelyzet van, a nyelvnek a tapasztalata-
inkkal val6 titkozése, ennek része az is, hogy mit tartunk szép-
nek, érdekesnek vagy megrazonak. Véletleniil persze dsszeall-
hat olyan sz6- vagy mondatsor, ami megmozgatja a befogad6

is adédhat.

Z. KARVALICS LASZLO egyetemi docens * Szegedi Tudomany-
egyetem (Szeged)

Amikor a gép ,,zenét szerez”, ,képet fest”, ,verset ir”, be-
taplalt algoritmusok alapjdn nagy szamolasteljesitménnyel
dolgoz fel és rendez Ujra jeleket. Ha a szabalyok verstaniak és
grammatikaiak, azoknak is meg tud felelni. Ezzel azonban a
gép nem alkot, nem teremt, mert ebbdl a képletbdl a legfonto-
sabb elem hianyzik: a jelentés. Nincs gondolata, érzése, nem
kifejez valamit, nem teremt a nyelvi jelek 0j elrendezése alap-
jan gj jelentéseket. Teljesen érzéketlen a szavak éltal felidézett
képekre, hangulatokra, zeneiségre, ritmusra, asszociiciokra
vagy miivel6déstorténeti athallasokra. Ahogy egykor a mecha-
nikus-tarcsas versgeneratorok sem mdalkotast hoztak létre,
ugyanigy tekinthetjiik a legfejlettebb rendszereket is primitiv
és buta (csak tobb szabalyhoz igazodni tudd) szovegauto-
matéanak.

TOTH (TOMAJI) ATTILA koltd, igazgaté * Magyar Nyelvstra-
tégiai Intézet (Budapest)

A mesterséges intelligencia nyilvan képes lesz a nyelvi rend-
szer dekodolasara. A tobbértelmiiség és a szovegértés mar ke-
ményebb di6 a szamara, nem is beszélve a koltészet megterem-
tésérdl. Az iskolakban évszazadokon at tanitottdk a versirast.
A mindenkori didk megkapta a verstant, a poétikai, retorikai,
stilisztikai szabalyokat. Valami azonban hidnyzott: a tanar la-
tomast, indulatot, elvagyddast, sovargast, hazaszeretetet, sze-
relmet, 6romot, banatot vagy haldlfélelmet stb. nem adhatott.
Marpedig ezek nélkiil nem jon 1étre koltészet. Az adatbazisok-
bavalo ,,betdplalasi” folyamat analdg az iskolai folyamatokkal,
csak hidnyzik belSle az alkotva tanitds. Tehat akar irodalmi
szovegeket is fog tudni szerkeszteni egy robotgép, de olyan
kolteményt, amelyben kiilonbozd nyelvi és kultardja, kilon-
boz6 korokban €16 emberek egyarant gyonyoriiket lelik — soha.

JANOS SZABOLCS egyetemi docens * Partiumi Keresztény
Egyetem (Nagyvarad, Romania)

A lényegi kérdés, hogy mit is értiink kdltemény alatt. Ha ab-
bol indulunk ki, hogy a kéltemény bizonyos formai-stilaris sza-
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kikeriilhetetlenné vélnak idejétmult-
nak hat6 kifejezések —, az ,ihlet”, az ,isteni szikra”, a ,,zseni-
(faktor)” lesz az, ami nem lehet a mesterséges intelligencidk
sajatja. Ahogy a szorgalmas kozépszerti kolt6k sem képesek
kompenzélni az eredendd affinitas, kreativitas és egyediség hi-
anyat, erre még egy jo darabig a legrafinaltabb szoftverek sem
talalnak majd mddot.

SEBOK MELINDA egyetemi adjunktus * Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem (Budapest)

Ma mar valéban mesterséges intelligencidval is el§ lehet 4l-
litani verseket, ami sosem lesz olyan, mint egy igazi vers, de
megtévesztésig hasonld lehet. A parizsi Magyar Miihely kolts-
je, a nemrég elhunyt Papp Tibor is allitotta, hogy a gép sajat
magétol generdl disztichonokat, és senki sem mondja meg,
hogy azt nem ember irta. A mesterséges versek generaldsa le-
hetséges ugyan, de nem hinném, hogy ez valds vesz€lyt jelente-
ne a koltéknek, hiszen hol van akkor az alkotdi szabadsag, az
érzelmek kifejezése vagy a sajat dtleteken alapuld nyelvi-ritmi-
kai jaték? Ne feledjiik azt se, hogy mar Arisztotelész a Poé-
tikaban kifejtette: az epika torténéseket, a drama cselekvése-
ket utdnoz, viszont a lira nem utdnoz. A lira minden mtifajban
szubjektiv, érzelmeket kifejezs, emberi miivészet! Irodalom-
tudomanyi szempontbdl nem hiszek a mesterséges intelligen-
cia ,,koltdi erejében”.

SZARVAS RITA mesterpedagogus, magyartandr * Moricz Zsig-
mond Gimnazium (Szentendre)

A robotok természetesen irnak majd verseket is, s birtoka-
ban lesznek annak az ,eszkdzparknak”: az adott nyelv sz6-
kincsének €s a hozzarendelhetS szabalykészletnek, amellyel
mondatok hozhatdk létre. Tokéletes szovegek sziilethetnek
ebbdl: adott motivumokra szerkesztett sémékat, tetszGleges
geometriai szerkezeteket tudnak majd konstrudlni; remek
képversek teremtddhetnek, és kifogastalan mondatokbdl allo,
az érzelmi viszonylatokat steril és pontos médon megfogalma-
z0, a formdlis és matematikai logika szabalyait betarté remek
szovegek johetnek 1étre. Es épp ,,ez a bokkend”! Mi lesz Babits
soraival: ,,Hozzdm mar hiitlen lettek a szavak...” vagy egy még
ismertebbel Jozsef Attilatdl: ,,Harmadnapja nem eszek, se so-
kat, se keveset.” —ahol nyelvtani szabalyok ellen vétenek nagy-
jaink. Mégis, ezekkel a ,,doccendkkel” egyiitt érezziik nagysze-
riinek, emberinek a mdalkotasaikat. Talan mert az emberi 1é-
lek addig ér, ahol a tokéletesség kezdddik...

Barmennyire csodaljuk a mesterséges intelligencia tudasat
és képességeit, hissziik, hogy az emberi érzések kifejezésének
egyik legmagasabb fokat, a koltészetet tovabbra is az ember, a

poéta fogja miivelni.
Blanké Miklés

A rovat anyagabdl késziilt kivonat az e-nyelv.hu oldalon is
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Nyelviink és Kulturank

kéjanak koszonhetiink. Mint lathaté, kétetinkben az &
egyik Arany szavaival foglalkoz6 cikke is szerepel.

A Reformacié 500 cim{i mésodik rész hat tanulmanya
a reforméaci6 fél évezreddel ezelGtti megjelenésével — az

Gondolatok egy hasznos
nyelvmiivel6 konyvsorozatroél

A Magyar Nyelv és Kultara Nemzetko6zi Tarsa-
saganak megalakuldsatél fogva, immar csaknem
fél évszazada van egy negyedévenként, de sokdig
az id6szaki kiadvanyok jelolésére szokésos sor-
szamozassal megjelené folyo6irata, amely — cimé-
nek megfeleléen — minden szaméaban nyelviink-
r6l és kultirankroél, valamint a Tarsasag tevé-
kenységérol szol. A folyéirat 1étrehozasanak gon-
dolata 1970 nyaran vet6dott fel, célja pedig az
volt, hogy ez a kiadvanysorozat segitsen benntin-
ket, magyarokat a torténelmi vagy egyéb okok
miatt az egész vilagon szétszérédott magyarsag-
gal valamilyen médon 6sszekapcsolni. A legfelsd
konyvespolcaim  egyikérél kezembe akado,
1971-ben megjelent 3. szamaban példaul az aktualis hirek,
valamint Lérincze Lajosnak, az Amerikéban é16 Nagy Ka-
rolynak, Szende Aladarnak és masoknak cikkei mellett
orommel bukkanok az én ,,Magyarok és magyar nyelv Ju-
goszlavidban” cimi {rasomra is, amelyben az akkori, tobb
mint félmilliényi jugoszlaviai magyarsag csaladon belili és
azon kivili nyelvhasznélatardl, a magyar nyelvli sajtoter-
mékekrdl, radio- és tv-adasokrol, a magyar nyelvi iskolaz-
tatas lehet6ségeirSl stb. szamoltam be, mindezekre ira-
nyul6 tobbhetes helyszini vizsgalatom utan.

Fél évszazad alatt a torténelem kereke nagyot fordult,
de a folyéirat mindmaig él, s 2013 6ta jelentGsen megvalto-
zott, mégpedig egyértelmiien elényére. Ma mar elektroni-
kus (online) valtozata is van —a Nemzeti Média- és Hirkoz-
lési Hatésag 2013. oktéber 31-én hivatalosan is bejegyezte
-, a hagyomanyos NYEK pedig évente egyszer, onallo
konyv formédjéban jelenik meg, de mégis 6rizve folyédirat
jellegét. A legutébbi a XLVIIL. évfolyam, azaz a 2017. 1-4.
szam. A kovetkezSkben — kedvébreszt6il — ezt az évfo-
lyamkoétetet mutatom be nagy vonalakban.

A koétet nyolc részre tagolodik. Az els6 rész cime: ElG-
sz0 és beszamolo6 a 2017. évrdl (5-60). Hogy ilyen terje-
delmes, annak az a magyarazata, hogy mivel 2017-ben
volt Arany Janos sziilletésének 200. évforduldja, s az évi
beszamolonak is ez, vagyis az Arany Janos-év volt a koz-
ponti témaja, a kotet szerkesztdje, Blank6 Miklés — nyilvan
a f6szerkesztGkkel, Balazs Gézaval és Pomogats Bélaval
val6 egyeztetés utan — azt a médot valasztotta, hogy a széa-
mos eseményrdl, rendezvényrdl szolo, s6t mar a 2018. évi
programokrol is el6zetes tajékoztatast nyjté beszamolé-
hoz hozzdkapcsolta a kdtet Arany Janossal foglalkozé ira-
sait. Erdemes is felsorolnom, melyeket; Fiizfa Balazs: A vi-
lag legnagyobb koltgje; Balazs Géza: Aldott Arany-kor...;
Beke Jézsef: Arany szavainak félreértelmezése; Pomogats
Béla: Népkolts — nemzeti kolts; Adamikné Jaszé Anna:
Arany Janos humoréardél; Pomozi Péter: Szélasok, k6zmon-
dasok Arany koltészetében; Balazs Géza: Arany Janos sz6-
kincse, kolt6i szotara; Minya Karoly: Tanitsuk-e a Toldit?;
Tuba Marta: Arany Szalontaja, Szalonta Aranya. Mind-
egyik hasznos és érdekes olvasmany, de kozilik az
yArany Janos székincse, koltéi szétara” cimit kilon is
megemlitem, mert bel6le nemcsak az iréi szétarakrol —
fajtaikrol, valamint az eddig megjelent fontosabb hazai és
kiilfoldi szotarakrol, adattarakrol — kaphat kiting attekin-
tést az olvasé, hanem az Arany Jéanos sziiletésének 200. év-
forduléjan megjelent haromkotetes, tobb mint 3000 oldal
terjedelm( Arany-szétarrdl is, amelyet egy gyémaéantdiplo-
mas magyartanar, Beke Jézsef aldozatos, 6nzetlen mun-

Agoston-rendi  szerzetes, Luther
Maérton 1517. oktéber 31-én szbgezte
ki 95 hittételét a wittenbergi var-
templom kapujara —, valamint ennek
anyanyelviinkre gyakorolt 6riasi ha-
tasaval foglalkozik (61-101). Kozii-
lik az els6, Balazs Gézanak A refor-
maci6 500 éve és a magyar miivel6-
dés cimi nagy ivd irasa élészéban
hangzott el el6szor, mégpedig az 51.
magyar nyelv hetének Nagyvaradon,
a Partiumi Keresztény Egyetemen
tartott megnyitéjan, 2017. aprilis
25-én. A tanulmany igen jol érzékel-
teti, hogy a reformacié gyors terjedé-
sét tobb minden segitette. Legf6kép-
pen az, hogy az anyanyelviiséget tar-
totta fontosnak. Azt kivanta, hogy a
Biblia jusson el mindenkihez a sajat nyelvén. Ez 6nmaga-
ban is nagyon sokat jelent, de a reforméaci6 sikerességét az
is nagyban megndvelte, hogy érkezése éppen egybeesett a
koényvnyomtatas fokozatos elterjedésével, valamint az
6kori retorika ajraf6lfedezésével. A kotetiinkben talalha-
t6 irasok koziil - bar mindegyik értékes — az emlitetten ki-
vill még hadd hivjam fel kiilon is a figyelmet Blanké Miklés
Metamorphosis religionis cim, igen tartalmas irasara is.

A tovabbi részeket a kb. 6000-7000 karakteres terjedel-
mi hatér szoritasaban még rovidebben, csupéan felsorolés-,
s6t jelzésszertien ismertetem. A harmadik rész 6sszefogla-
16 cime a tartalomjegyzékben: Ot égtajon magyarul. Ez
ala nyolc olyan iras keriilt, amelyet ilyen vagy olyan mé-
don Osszefiiz a kitlin6en megvéalasztott osszefoglalé cim
(102-129). A negyedik részé: Evforduldok, készontok.
Ebben nyolc koszont6 talalhaté. Hét kozulik valamilyen
jeles személyiség sziiletésének kerek évfordulgjara ké-
szilt, a nyolcadik az eurdpai egyetemek sziiletését és tor-
ténetét tekinti at. A tanulmany legels6 soraban ez all: ,a
11. szézadtol”, a legutolséban ez: ,,a mai napig” (130-158).
Az 6todik rész cime: Nyelvstratégia. Ez hat irast tartal-
maz. Szemléltetésil az els6nek a cimét idézem: ,Két Gj
nyelvstratégiai sorozat”. Ennek keretében Balazs Géza
beszélget a sorozatokrol a két programgazdaval: Pomozi
Péterrel és Pusztay Janossal (159-171). Végil par sor a to-
vabbi harom részrél, ugyancsak a tartalomjegyzék f6cimei
rendjében: Tarsalgé. Beszélgetések, interjuk értékes em-
berekkel tevékenységiikrdl (irodalomrdl, konyvkiadasrol,
kultararél, eurépaisagrol stb.). Osszesen hat iras (172-
196). In memoriam. Végss bucst az MNYKNT két ha-
lottjatol: Kolar Pétertdl és Kantor Lajostél (197-202).
Szemle. Hat ismertetés, méltatas konyvekr6l, koltokrsl
(203-234).

Remélem, e nagyon vazlatos ismertetéssel is sikeriilt
érzékeltetnem, hogy bar ennek az évfolyamkotetnek f6
célja pusztan A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasaga (MNYKNT) tevékenységének, rendezvényeinek,
eseményeinek a szdmbavétele, az anyanyelviiket szeret6
olvasdk szamaéra olyan sok hasznos ismeretet, olyan érté-
keket tartalmaz, olyan olvasmanyos cikkek, interjuk, be-
szamolok taldlhatok benne, hogy nyelvmiivel§ konyvként
is béatran ajanlhatom minden olvasénknak. Ha kedviik
van valamivel kzelebbrél is megismerni, csak irjak be sza-
mitégépiik okos fejébe, hogy Nyelviink és Kultiirank 2017,
s maris kezdddhet az ismerkedés!

Grétsy Laszlo

A NYEK megrendelhetd a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Irod4dban (www.e-nyelv.hu). (A szerk.)
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Kérdések és valaszok

Egy szovegben azt szerettem volna

ul: 4 mogott a konyv mégott van a boriték (Osiris, 458. old.). A
kérdezett mondatokban hatdrozdszo: ,,Amit mondott, amdgott
rossz szandékot sejtek.” ,,Ha ez a hiba, amdgott mindig mas ok
all.”

Ha egy markardél — jelen esetben a Hugo Bossrol —van sz, a
-val, -vel toldalékolas kotdjellel kapcsolodik-e a szohoz, mint a
tulajdonnevekhez, azaz Boss-szal lesz-e, vagy siman két sz-szel

leirni, hogy a koszos és a tiszta vizet kii-
lon tartalyokba gyiijtik. Igy én azt ir-
tam, hogy koszos-viz tartdly és tiszta-vig
tartaly. A szoveget koszos vigtartdly-ra
és értelemszeriien fiszta vigtartilyra
valtoztattak. En itt félreértés lehetdsé-
get érzem, mivel nem a viztartaly ko-
szos vagy tiszta, hanem a viz, ami bele-
folyik. Melyik valtozat a helyes, ho-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltats Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

irjuk?

A tulajdonneveknél (a névhatar egyér-
telmi jelolése miatt) sehol sem élhetiink
az egyszerUsités lehetdségével, igy a ket-
t0zott massalhangzokra végzodo szavak
esetében kotdjellel kapesoljuk a hasonult
-val/-vel ragot. A helyes alak tehat: Hugo
Boss-szal.

Hogyan kell irni: LIBE Bizottsdg,

gyan kell helyesen irni?

A 141. b) szabalypont alapjan a koszosviz-tartdly és a tiszta-
viz-tartaly a helyes irasmod. A koszosviz-tartaly jelentése: a ko-
szos vizet tarolo tartaly. Valdban van jelentéskiilonbség: a koszos
viztartaly esetében a viztartaly a koszos. Egyébként a koszos he-
lyett a szaknyelv és az igényesebb koznyelv a szennyes szt hasz-
nalja.

A gonzo-tuddsitds irasmédja érdekel. A gonzo vagy gonzd
végén rovid-e vagy hosszii a magianhangzé6? Es mit jelent ez a
s26?

Mivel a kozkeletli szotdrak még nem tartalmazzak a kérdezett
kifejezést, a nyelvhasznalatra hagyatkozhatunk. Az amerikai 0j-
sagirasban haszndlt gonzo a magyar nyelvhasznalatban gonzo
alakban latszik meghonosodni. A sz6 végi o beleillik abba a sorba,
melyben az o a szavak végén megnyulik, és ezt egy id0 utdn az
irasban is jelljiik (mint ahogy a video szdban is tessziik). A gonzo
sz6t a melléknevekhez hasonloan hasznaljak, a kiiloniras erre utal:
gonzo ujsagirds, igy a gonzo tudositds irasmod ajanlhatd. A sz6 je-
lentéséhez a kovetkez6 tomor meghatarozast tudjuk adni: gonzo =
tényeken tuli, fikcios Gjsagiras. (Balazs Géza: Médianyelvi stilu-
sok, 53—56. In: Balazs—H. Varga szerk.: Sajtonyelv — médianyelv.
Hungarovox, Bp., 2017.)

A spray sz6t milyen médon kell irni, ha tobbes szamba te-
szem? Pl.: spray-kkel vagy spray-kel?

A helyes irasmod a rag v hangjanak hasonuldsa miatt:
spray-kkel, illetve sprékkel, szprékkel. A spray és a szpré vagy
spré irasmdd egyarant hasznalatos.

Miképpen irando: vasbeton + druraktdr?

Ha az aruraktar vasbetonbol késziilt, és a kifejezéssel erre akar
utalni, akkor kiilonirandé (vasbeton aruraktdr), ha vasbetonokat
raktarozo aruraktarrol van szo, akkor kétdjellel (vasbeton-arurak-
tar).

Hogyan irjuk az okos + vdros kifejezést? Pl. ,,Az okos varos
olyan telepiilés vagy telepiiléscsoport, amely természeti és épi-

tett kornyezetét, digitalis infrastruktu-
rajat, valamint a teriiletén elérheté szol-
galtatasok mindségét és gazdasagi ha-
tékonysagat korszerii és innovativ in-
formacidtechnolégiak alkalmazasaval,
fenntarthaté médon, lakosainak foko-
zott bevonasaval fejleszti.” (A Lechner
Tudaskézpont meghatarozasa.)

Az okos- el6tagu szavak még nincsenek
szotarozva. Ezekben az esetekben az okos
nem alkalmi jelzének, hanem &sszetételi
elétagnak mindsiil, ugyanis nem pusztan
arrol van szo, hogy az okos- eldtaggal ella-
tott késziilékek sokat tudnak, hanem kiilon

tipust jelolnek: digitalis alapuak és sok-
funkcidsak. Tehat okostelefon, okoshiité, okosbicikli, okosora,
okossiito, okoslampa, okosgrillsiitd. Ezeknek mintajara az ajanlott
irasmod: okosvdaros.

Az a mégott Killonirasara tobb tanacs is volt mar. Tudnanak
egy példat mondani az egybeirasra is? Példaul ezek sem egybe-
irandok: ,,Amit mondott, a mdgott rossz szandékot sejtek.”
»Ha ez a hiba, a mogort mindig mas ok all.”

Az amdégott egybeirva hatarozoszo. Példaul: Amit tett, amdgott
nem volt rosszindulat. Az a mogétt névutds mutatd névmas. Példa-
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LIBE-bizottsag vagy LIBE bizottsag?

A LIBE az angol European Parliament Committee on Civil
Liberties, Justice and Home Affairs elnevezés Liberties szavanak
rovidiilése. Helyes alakja a magyar helyesiras szerint: Libe. Az
AkH. 286. a) szabalypontja alapjan a helyes irasmod:
Libe-bizottsag. Amédia atvette az angol LIBE-bizottsag format, az
irasgyakorlat fogja eldonteni az irasmodot

A hires orosz szinhaz Mariinszkij vagy Marinszkij?

A szinhaz orosz nevében két i van: Mapuurnckuii meamp.
Marija Alekszandrovna orosz carné tiszteletére nevezték el igy, a
szinhaz nevének eleje az ¢ keresztnevébdl van: Mari + inszkij
képz6. A két i emiatt indokolt a magyar atirasban.

A Wikipédia szerint Zakinthosz, angol atirata Zakynthos.
Hogyan irjuk? Helyes a Zakinthosz?

A helyesirasi szotarakban nem szerepel. Az efféle idegen nevek
¢és szavak irasmodjarol az interneten érdemes tajékozodni. Itt a
Zakynthos 271 000-szer fordul el6, a Zakinthosz 57 600-szor. Te-
hat a nemzetkozi (angolos) atiras a gyakoribb, a magyaros-foneti-
kus az otdode, de mindezek az alakok léteznek: Zakynthos,
Zakinthosz, ill. Zakinthosz.

Hogyan irjuk: csd, csumi, csa vagy csdacsumicsda?
Az egybeirt forma a helyes: csdcsumicsa, mivel ez egy kapcso-
latfelvételre szolgalo interakcids mondatszo.

Hany ismeretlen eredetii sz6 van nyelviinkben, és hol talal-
hat6 meg ezen szok gyiijteménye?

A Tinta Konyvkiadoénal megjelent Etimologiai szotar (Zaicz
Gabor f6szerk., 2006) fiiggelékben tartalmazza a magyar szokincs
Osszetételére vonatkozo listat. Ez a lista 300 ismeretlen eredetii
szOt tartalmaz, amelyeket kérddjel jelez.

Mit jelent a gdgo sz6, és mi az etimolégiaja?

1. A gago rokonsagot mutat a német Haken ("kampo’) szoval.
Horog alakt fa, vagyis kajmo, gajmo, melynek egyik végére a do-
hanyfiizért rakotik, masik végénél fogva pedig felakasztjak
(Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szétara). Lelogo kampokkal
felszerelt vizhordo rad, amelynek két végére akasztjak az edénye-
ket, és az egyik vallon viszik a rudat a menetirannyal parhuzamo-
san (Régi szavak szotara). 2. gago: tatott szaju, malészaju, mam-
lasz, hiilye (Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szotara).

Melyik a helyes? Nagy lattal esik sulyba vagy nagy sullyal
esik latba?

A kérdezett szolas helyesen: sokat nyom a latban vagy nagy
sullyal esik (a) latba. Jelentése: nagy jelentdségli. A lat sz6 egy ma
mar nem hasznalatos sulymérték,
1,75 dkg (Magyar értelmezd kézi-
szotar).

Szeretném megtudni, 1étezik-e
olyan sz6, hogy koszitani.

Az internetes keres6ben 170 al-
kalommal fordul el ez a sz0, azaz
ha ritkan is, de létezik, mégpedig
’0sszekoszol’ értelemben. Alkalmi
uj kifejezésnek tekinthetd. Példaul:
»A gyerekeknek védoruhat kell
kotni a ruhajuk elé, mert nagyon
Ossze tudjak magukat koszitani.”

Blanké Eszter rajzai Osszeallitotta: Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2018/5.
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek

Beke Joézsef tanar Ur az Arany-szétar
elkészitése utan hozzalatott els ir6i szota-
ranak, a Bdnk bdn-szétdrnak az atdolgoza-
sahoz. A szétar az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének kiadasdban jelenik meg 2019
elején.

3k

1992-ben indult a Magyar Radié méara
egyetlen anyanyelvi misora, a Tetten ért
szavak (Balazs Géza anyanyelvi miisora).
A miisor 2017. november 6-t6l Edes anya-
nyelviink cimmel jelentkezett a Kossuth ra-
diéban 20.31-kor, 2018. szeptember 24-ét5l
az Gj idépont: 19.55. A napi adédsokat éjjel
megismétli a radi6. A miisor alapité szer-
kesztGje Fehérvari Gydzd, rendezdje Ha-
mor Janos volt. Masfél évtizeden 4t allando
bemondéi voltak: Vadasz Agi és Péter Fe-
renc. A masodik ciklusban szerkesztdje
Kovesdy Zsuzsanna, rendezgje Gall Erng
volt. Ma a misor szerkesztgje: Hazi Hunor,
alland6 bemondéi: Pélez Adam és Ujszasm
Bogar Laszl6. A misor torténetében tobb
mint 100 nyelvész, irodalmar és néprajzku-
taté szerepelt, sokuk hangjat egyediil ez a
miisor 6rzi.

%

A Magyar Nyelvi Szolgéltaté Irodat mi-
kodtetd Inter Nonprofit Kft.-t az Igazsag-
tgyi Minisztérium 010773 szamon folvette
az igazsagugyi szakért6i névjegyzékbe. Az
iroda korabban bejegyzett két igazsagiigyi
nyelvész szakértGje Nagy Levente és Ba-
lazs Géza mellett mostantol az Inter Kulta-
ra-, Nyelv- és Médiakutaté Kozpont Non-
profit Korlatolt Felelgsségli Tarsasag is hi-
vatalos igazsagiigyi szakértdi cégnek sza-
mit, mely kozigazgatasi, jogi jellegli kérdé-
sekben hivatalos szakvéleményt bocsathat
ki. Igazsagigyi nyelvész szakértSket leg-
t6bbszor nyomozati, peres tigyekben a nyo-
mozo6hatdsag, birésag, tigyvéd, iigyvédi iro-
da, cégek, maganszemélyek keresnek fol.

37. Kazinczy anyanyelvi tabor

A gy6ri Kazinczy Gimnéazium és kollégi-
uma minden év augusztus végén élettel te-
lik meg: az orszadg minden részérdl és hata-
rainkon tualrdl is érkeznek didkok (az idén
40-en), akik érdeklGdnek a magyar nyelv
irant. Az egyhetes programot Szivésné Va-
sarhelyi Zsuzsanna és Batari Antal szer-
vezték. A szépkiejtés, szovegelemzés, no-
vellaelemzés, magatartaskultira mellett
sok szines, jatékos kulturélis programon is

részt vehetnek a didkok. Az augusztus 21-i
megnyitét kovetGen Balazs Géza tartott
el6adast a magyar nyelvi jelenségek sokol-
dalt megkozelitésér6l, majd az éjszakaba
nyuléan énekeltek, dramatikus jatékokat
jatszottak Bordi Andras vezetésével. Mas-
nap mar mindannyian ismerdsként tidvo-
z06lték egymast, és vartak az Gjabb és Gjabb
el6adokat, programokat és élményeket. A
Kazinczy Gimnazium a hazai kozépiskolai
anyanyelvi mivelédés egyik kozpontja.
To6bb mint fél évszazada itt rendezik meg
az aprilisi Kazinczy-versenyeket, és -
ahogy a cimbél is kideriilt — 37. alkalommal
a versenyekre felkészit6 anyanyelvi tabort.
(Manyszi-infé)

Ezt érezni és atélni Kkell...

A nyar végi, 37. gy6ri Kazinczy anya-
nyelvi tédborban taldlkoztunk a 18 éves
Koész Bencével (Nagykanizsai Szakképzési
Centrum Thury Gyorgy Szakképzg Iskola),
akit megkértem, hogy foglalja 6ssze élmé-
nyeit:

Gyongyosi Maté és Kosz Bence a Kazinczy-taborban

(BG felvételei)

,»,Gy6rbe szinte hazajarok. A megyei Ka-
zinczy-verseny utan bekertiltem az orsza-
gos dontébe. Helyezést, sajnos, nem értem
el, de nem adtam fel, a kovetkezs verse-
nyen is szeretnék indulni. Az els6 ilyen ver-
senyem volt. Szeretek beszélni, kommuni-
kélni, érdekel a miisorvezetés. A gy6ri ver-
seny sok élményt adott, szép varos, kedves
tanarok, remek didktarsak. A gydri ver-
senybdl kovetkezett a Kazinczy-tabor. Ele-
tem elsG tdbora volt. Banom, hogy eddig
nem taboroztam, mert amit itt
kaptam, nem lehet szavakba
onteni, ezt érezni és atélni kell.
Az els6 este az ismerkedésé
volt. Zenéltiink, énekeltiink,
jatszottunk. Osszekovéacsolod-
tunk, és méar Ggy éreztem, ezer
éve ismerek mindenkit a csa-
patbél. Orilok, hogy az anya-
nyelvi érdeklGdésem 4&ltal re-
mek embereket ismerhettem
meg. A gyéri verseny emléké-
vel kezd6dott a tanévem is.
Magyaréran éppen a nyelvek-
rél, a beszédrdl tanultunk, és
valahogy eszembe jutott Ba-
lazs Géza tanar ur egyik példa-
ja, ezt kifejtettem az osztély-

Bordi Andrds kivilo hangulatot teremt

tarsaimnak és a tanarnének is.
A Kazinczy-verseny nekem

azért fontos, mert tgy tudom, hogy az
Osszes hires és szépen beszél6 bemondé éle-
te soran megkapja a Kazinczy-dijat, és en-
nek mini valtozata a Kazinczy-érem, ezt el-
nyerni pedig nagy dicsGség. A kozépiskola
utén szeretnék a kommunikécids teriileten
tovabbtanulni, miisorvezet6 szeretnék len-
ni.”
Amit a Partiumi nyari

szabadegyetemrdl magammal vittem...

. az a Rejtelmek cimi Jozsef Attila-
vers kozos eléneklése. Sok vers, ének el-
hangzott azon az estén, amelyekkel atél-
hettitk anyanyelviink szeretetét, és felngtt-
ként is Gszintén kifejezhettitk érzelmein-
ket. (TM)

Ersemjénben, Kazinczy Ferenc sziil6he-
lyén jarva megidéz6dott a genius loci sza-
momra, hiszen e falu utcait jarta a nyelvaji-
tas vezéralakja, s ebbdl az elmaradott ko-
zeghdl volt képes felemelkedni és naggya
véalni. Ezt tanultam a partiumi szabadegye-
temen: a foldrajzi tér meghatarozza az élet-
eseményeket, mégsem zart. Mindig lehet6-
ség van az embert kortlvevs kulturalis ko-
zegbol tovabblepm abbdl épitve Gjat alkot-
ni, de a gy6kereinket soha
nem szabad ekozben elfe-
lejteni... Koszonom, hogy
ott lehettem. (BM)

Amit a Partiumi nyari
egyetemrdl magammal vit-
tem, az a meggy6zidés,
hogy magyar tanitéként
egy romdniai sz6rvanyko-
zOsségben tovabb kell éges-
sem a ,nemzetiségi ontu-
dat faklyajat”, hogy meg-
maradjon népem, s kozben
ugy felfedeztetni bolesém,
a Sebes-Koros volgye ter-
mészeti szépségeit, hogy
didkjaim is magukénak
érezzék példaul Radnéti
Miklés néhany sorat, amit
épp Elesden irt, vagy meg-
ismerjék az itt sziletett
Papp Lajos kolt6, szinmi-
ir6, publicista munkassagat, esetleg elin-
duljanak Czaran Gyula nyoméan a révi
cseppkébarlangba... A tajat a széval pedig
csakis interaktiv eszk6zokkel szabad 6ssze-
kapcsolnom, arra torekedve, hogy a kette-
juk jatéka ,titokban, holt silyossa komo-
lyodjon”. (CLA)

Kozépiskolasok
,Edes anyanyelviink” versenye

2018. oktéber 19-21-én az Anyanyelv-
apolok Szovetségének hathatés tamogata-
séval immaéron 46. alkalommal rendezték
meg a kozépiskolasok ,Edes anyanyel-
viink” nyelvhasznalati versenyét, amelyen
a hazai és a kiilhoni magyar tanitasi nyelvi
kozépiskolédk regionalis el6dont6in legered-
ményesebben szerepl6 fiatalok vesznek
részt. 1973 Gsze 6ta abban a varosban, Sa-
toraljatjhelyen mutatjék be képességeiket
a versenyzdk, amely Kazinczy Ferenc mun-
kalkodasanak, Kossuth Lajos és Kazinczy
Géabor palyaindulasanak helyszine volt,
tisztes nyelvépit6 és retorikai hagyomany
fiz6dik tehat a nevéhez. A gy6ri Kazinczy-
versenyek mellett ez a didkok legismertebb
anyanyelvi er6préobéja, amely a nyilvanos
él6beszédben vald jartassagot kivanja meg.

Az els6 fordul6ban irasbeli feladatok tt-
jan mérik a résztvevsk nyelvtani, lexikai,
stilisztikai felkésziiltségét, a masodikban
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pedig 20 percnyi felkésziilés, vazlatkészités
utén a kitiizott négy szdbeli téma egyikérsl
kell haromperces beszédmtivet elgadniuk a
biralébizottsag és az érdeklédé hallgatosag
el6tt. Kilonb6z6 monologikus beszédm-
fajok (kiselGadas, fejtegetés, vitaindito, fel-
szdlalas, nyilatkozat, valasz korkérdésre,
vallomés, leiras, megemlékezés, élménybe-
szamold), valtozatos témak (id6szerl koz-
életi kérdések, az ifjasdgot érintG problé-
mak, iskolai és csaladi események) koziil
valaszthatnak. A biralébizottsag a Deme
Léaszl6 nyelvészprofesszor altal Gsszealli-
tott szempontsor alapjan értékel. A tartal-
mi oldalt a beszédben foglaltak targyi he-
lyessége, a gondolatmenet logikaja, a be-
szédmi felépitettsége és tagoltsaga alapjan
itélik meg. A miifaji oldalhoz a beszédm-
nek a valasztott helyzethez, hallgatésag-
hoz, miifajhoz igazodé sz6hasznélata, mon-
datfiizése, stilusszintje, szemléletessége
tartozik. Figyelembe veszik a nyelvi meg-
formalast, az él6beszéd befogaddsahoz
sziikséges vilagossag, tomorség, szemléle-
tesség szintjét, végul pedig az elGadési for-
mat itélik meg: a hangvételt, a szévegfone-
tikai eszk6zok hasznalatat, az el6adéi kiil-
s6ségeket, a hallgat6saggal val6 kapcsolat-
teremtést.

Az anyanyelvi verseny tehat gyakorlati
célt szolgdl, a résztveviket a mindennapok
helyzeteiben valé sikeres kommunikéciéra
késziti fel. Altalanosabb értelemben pedig
elGsegiti azt, ami az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének a hivatasa: az anyanyelviink és
beszédpartnereink iranti tiszteletet és fele-
16sséget, az igényes, az alkalomhoz illg
nyelvhasznélatot, méasok kozléseinek, iro-
dalmi alkotasoknak a sikeres befogadasat.
Az utébbi években az Anyanyelvapolok
Szovetsége a versenyek alkalmabol megje-
lené kiadvanyokkal segiti el§ a nyelvi ha-
gyomany atadésat, a retorikai felkésziiltsé-
get, illetve a verseny tanulsagainak elem-
z6ését. 2015-ben A nemzeti szeretet kapcsa
cimmel adtunk ki konyvet a tobb évtizedes
tapasztalatokrol, 2016-ban Wacha Imrének
a XX. szazad méasodik fele magyar nyelvé-
szeit anekdotak titkrében bemutat6 kote-
tét, 2017-ben a rab Kazinczy utjat szemlél-
tet6 képes kiadvanyt adtuk at az érdekls-
déknek, idén pedig Pasztor Emil féiskolai
tanarrél, a magyar nyelv idén mar tizéves
muzeuménak kezdeményezgjérdl jelentet-
tiink meg ismertet&t. A verseny a kisérs ta-
naroknak alkalmat ad nyelvészeti, irodal-
mi el6addsok meghallgatésara, a széphalmi
Kazinczy-emlékcesarnok el6tt tartott dijki-
osztaskor pedig minden résztvevét meg-
érint a hely kisugarzasa, annak tudata,
hogy egy gazdag hagyomanyu nyelvi kulta-
ra o6rokosei, 6rz6i vagyunk. (Kovdts Ddniel)

A 2018. évi ,,Edes anyanyelviink” ver-
seny jutalmazottainak névsorat (lapunk
korabbi, novemberi megjelenése miatt)
2019. februari szamunkban kozoljik. A
szerk.

Iskolakezdési ajanlatunk:
Magyar nyelvtani kvizkonyv
érettségizoknek

Magédban a nyelvben rengeteg jatékos-
sag rejlik, igy hat a nyelvi ismeretek is
konnyedén elsajatithatok jatékosan, kvi-
zek formajaban. A kedves érdekl6ds egy
olyan gyakorlokonyvet vehet kézbe, amely
a kozépiskolai nyelvtananyagot 10 nagy
csoportra osztva — fejezetenként 50 kérdés-
sel — teszteli a tudasat. A kérdések felelet-
valasztésak, igy mindegyikiik gyorsan ki-
tolthets és a kiadvany végén taldlhaté
megoldékulcs segitségével ellenérizhets. A
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Blanko Miklos - Mayer Péter

Magyar nyelvtani
kvizkonyv
érettségizoknek
500 kérdés megoldasokkal

Inter-1KU
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(forras: www.e-nyelv.hu)

leiré nyelvészettsl a kommunikécion és a
retorikédn 4t a helyesirésig a legtobb nyelvi
témakort felolels kotetinket nemecsak
érettségizé didkoknak és tandraiknak, ha-
nem az anyanyelvi ismereteiket feleleveni-
teni kivano feln6tteknek is ajanljuk. (Szer-
z6k: Blanké Miklés — Mayer Péter, kiado:
Inter-IKU, Budapest, 2018. 172 oldal.)
Megrendelheté e-mailen (iroda@e-nyelv.
hu), telefonon (30-318-9666) vagy a www.
e-nyely.hu konyvesboltjaban (webboltja-
ban). Ara 1600 F't, csoportos iskolai rende-
1és esetén 1200 F't (egy tanari példanyt pe-
dig ingyen adnak).

Rendezvények

2018. november 9-10. 19. Karpat-me-
dencei Kossuth-szénokverseny, Budapest,
ELTE-TOK

2018. november 10. Péchy Blanka-em-
léknap, Budapest, Gundel SZKI

2018. november 13. 16.00 A magyar
nyelv napja, gala, Budapest, Vigadé

2018. november 22-23. A nyelv haléza-
tos leirasa. Uj néz6pontok a magyar nyelv
leirdasaban, 7. ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszék, Budapest

2018. november 23-25. , Anyanyelvi
Akadémia” - délvidéki kapcsolatépités,
Szeged

2019. januar 22. 16.00 A magyar kulta-
ra napja: unnepi ulés a klasszikus magyar
irodalom sziikséges voltarol. Elgadé: Ada-
mikné Jaszé Anna professor emeritus.
Helyszin: Magyar Miivészeti Akadémia
székhaza, Budapest, VI., Bajza u. 31.

2019. marcius 2. ,Prater” anyanyelvi
nap altaldnos iskolasoknak, Budapest,
Baar-Madas

2019. aprilis 5-7. Az altalanos iskolasok
»,Sz€p magyar beszéd” versenyének
félorszagos dontgje, Kisajszallas

2019. aprilis 8. Az 53. magyar nyelv hete
megnyitdja — tinnepi tilés az ASZ megalapi-
tasanak 30. évfordulgja tiszteletére, Buda-
pest

2019. aprilis 11-13. Az altalanos iskola-
sok ,,Szép magyar beszéd” versenyének
félorszagos dontdje, Balatonboglar

2019. aprilis 26-28. A kozépiskolasok
»Szép magyar beszéd” versenyének orsza-
gos dontdje, Gyor

2019. majus 9-12. A magyar nyelv nap-
jai, Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége,
Nagyenyed

2019. majus 18. Az ASZ tisztajit6 koz-
gylilése, Budapest

Konyvek
_ Balazs Géza - Minya Karoly — Poélcz
Adéam szerk.: Az id§ szemiotikaja. MSZT,
Budapest, 2018. (Magyar szemiotikai ta-
nulmanyok 43—44.)

Blanké Miklés — Mayer Péter: Magyar
nyelvtani kvizkonyv érettségizéknek. 500
kérdés megoldasokkal. Inter-IKU, 2018.

Biiky Léaszl6: Lirai én a targyi és szelle-
mi vilagban. Fust Milan kolt6i nyelvének
szemiotikai, szovegtani és stilisztikai hat-
tere. MSZT, Budapest, 2018. (Magyar sze-
miotikai tanulmanyok 45.)

Biinok és erények a Biblidban. Osszeal-
litotta: Wappler Jozsef. Tinta Konyvkiadd,
Budapest, 2016.

_ Halmai Tamaés: Versmeditaciok. Fodor
Akos-olvas6konyv. IKU-TAR 6. Budapest,
2018.

Havas Judit: Csodavaré hangszer — A
miivészi beszéd oktatasa a mindennapi élet
szinterein. Budapest, 2018.

Nyelv — nyelvk6zosség — k6zosségi pers-
pektiva. Szerk.: Magyari Sara — Bartha
Krisztina. Partium Kiadé, Budapest, 2018.

Palfi Jozsef: ,Bator szivvel és okos
ésszel a Krisztus nyaja koriil...” Keresztesi
Jozsef tudos lelkipasztor életmtive. Debre-
cen, Nagyvarad, 2017.

Szélrozsa. A Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhalozat 2014. évi lendvai konferen-
cigjanak anyaga. Szerk. Gréf Annamaria —
Kollath Anita — Szotak Szilvia. Termini,
Budapest, 2017.

Tudoméanykoziség és magyarsagtudo-
maéany a nyelvi dimenziék tikrében. A VIII.
Nemzetkoézi Hungarolégiai Kongresszus
(Pécs, 2016) harom szimpéziuméanak els-
adésai. Szerk.: Beng Attila — Guti Erika —
Juhész Dezs6 — Szotak Szilvia — Terbe Eri-
ka — Trécsanyi Andras. Termini Egyesiilet,
Torokbalint, 2017.

Tajékoztato az Edes Anyanyelviink
terjesztésérol

Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az
Anyanyelvapolék Szovetségének (ASZ)
tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kovets
masodik honaptdl kezdve a megadott cimii-
kon féliazott formaban megkapjak a megje-
lenés napjan. A szerkesztGség visszamends-
legesen nem tudja biztositani a lapot. Az
ASZ-tagdijat atutalassal kérjuk rendezni
az OTP-nél vezetett 11705008-20132015
sz. bankszamlan. A tagdij 2000, illetve
1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). A tagsaggal,
tagdijfizetéssel, lapterjesztéssel kapcsola-
tos tigyekben az ASZ irodavezetdje és az EA
szerkesztGségi titkara illetékes: bobak.
hajdu.timea@anyanyelvapolo.hu vagy ea.
szerkesztoseg@gmail.com. Cim: 1053 Bu-
dapest, Karolyi u. 16.

A Hirek — tudésitasok rovatba szant
informaci6kat a megjelenés el6tti 40.
napig varjuk a balazs.geza@gmail.com
cimen. Két szam kozott, folyamatosan
az ASZ honlapjan talalnak irott és ké-
pes beszamolokat szovetségiink életé-
rél: www.anyanyelvapol6.hu. Elektro-
nikus forméban itt olvashaték az EA
korébbi szamai is.

Edes Anyanyelviink 2018/5.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel6tt a juniusi szamunkban ko6zolt feladva-
nyok megfejtését adjuk meg.

1. Varosnézés. 1. Hazi galamb — Igal (2009 6ta varos). Si-
kongatas — Onga (2013 6ta). 3. Tarkabarka — Kaba (2003
6ta). 4. Hajocsavar — Ocsa (2005 6ta).

1. A j6 dru hamar elkel! 1. Alsé. 2. Anorak. 3. Bikini. 4.
Blézer. 5. Bugyi. 6. Cipd. 7. Dzseki. 8. Farmer. 9. Harisnya.
10. Kabat. 11. Mellény. 12. Nadrag. 13. P6l6. 14. Szoknya.
15. Zokni.

III. Nyolcszor nyolc. 1. Elégikus. 2. Embernyi. 3. Szik-
kadé. 4. Forgalom. 5. Takargat. 6. Szul6agy. 7. Enekesn6.
8. Részeges. A bal fels6 saroktoél indulé atléban olvashato
személy: emigrans; 4 -8-2-7-3-6-1-5 atrendezés
utan a jobb fels6 saroktdl indulé atléban pedig ez olvasha-
t6: menekiilt.

1V, Szégjdtékos csattand. Bocs, nem tudtam, hogy varan-
doés vagy.

A sorsolasban val6 részvételhez megfejtGinknek ezattal
70 pontot kellett elérnitik. Koziiliik a szerencse a kovetke-
z6knek kedvezett: Almann Gergd, Gy6r, Eorsy Péter u.
25/D fszt. 2. (9024); Balazs Gergely, Kecskemét, Jokai u. 1.
(6000); Engelberth Katalin, Balassagyarmat, Madéch liget
13. (2660); Komlés Joézsefné, Pécs, Bajcsy Zs. E. u. 33.
(7622); Kuacs Zsuzsanna, Budapest Soroksar, Hésok tere
35. (1238); Németh Ibolya, Budapest, Balazs park 7. 1/3.
(1142); Miklés dJozsefné, Komarom, Babits M. u. 17.
(2900); Ottohal Andrea, Szeged, Gogol u. 25. (6722); T6th
Sandorné, Debrecen, Gorgey u. 10. 9/77. (4032); Végh
Géaborné, Szécsény, Lipthay Béla u. 35. (3170). Nyeremé-
nyiik Tétfalusi Istvannak Nyelvészeti inyencfalatok cimd,
a Tinta Konyvkiad6énal megjelent kényve. Gratulalunk!

A Pontozé 6j feladvanyai

I. Csak egy szotag hianyzik! E rejtvénytinkben ti-
zenhat harom szétagbdl all6 szét tesziink kozzé, de ugy,
hogy az els6 szotagot elhagytuk, levagtuk belélik. Olvasé-
ink feladata e hianyzé szétagok megtalalasa. Segitségiil
megadjuk a harom szétagosra kiegészitett szavak megha-
tarozasat, de nem a megfelel§ sorrendben, mert Ggy gye-
rekjaték volna ratalalni a megfejtésekre, hanem 6sszeke-
verve. Minden megtalalt sz6ért 1 pont jar. Aki mindegyik
harom szétagt szora ratalélt, az a tizenhat sz6 kezdébetti-
b6l egy sajatos tajék, teriilet ugyancsak sajatos elnevezését
allithatja 6ssze. Ennek megtaldlasaért 4 pont jar, a telita-
lalatos megfejtés tehat 20 pontot ér.

1. -berus. 2. -dilli. 3. -hai. 4. -heség. 5. -kiivs. 6. -melék.
7. -ntike. 8. -peta. 9.-rafa. 10.-randos. 11. -razit. 12. -szo-
many. 13. -terga. 14. -valda. 15. -vallér. 16. -voda.

A segité meghatarozéasok ébécérendben: anyagmarad-
vanyok tomege — a szinpad része — egyfajta nevelGintézet —
elegans férfi — elmereng6 — ételmegujrazas — frigy — idgja-
réasi allapot — mar nem él6 — meghitt — né6vényevd bogar —
robbanbanyag — szerszamgép — szigord Or — szipirtyd —
zsin6rdisz.

II. Utak. Rejtvényiinkben kétféle itburkolat szerepel.
Olvas6ink az adott meghatarozasok alapjan az egyiket
kiolvashatjak a bal fels6 négyzettsl a jobb alséig terjedd
betiikb6l, a masik pedig a sorok megfelel§ atrendezése
utan a jobb felsG saroktél a bal alséig terjedd négyzetekben
talalhat6 meg. A meghatarozasoknak megfelel6 szavakért
7, akét utburkolatnévért pedig 5-5, 6sszesen tehat 17 pont
jar.

1. Almodozésba ringat

2. Sziliciumot tartalmazé
vegyllet; mariativeg

3. Tlzasba viszi az ivast

4. Nem erre

5. Mulatsagos 6ltozet

6. Gorcsosen rangat6dzé

7. Falra kent habarcs

III. Ezt adja 6ssze! Van egy f6leg a bizalmas beszéd-
ben gyakran el6fordul6 helyzetmondatunk, amely igy
hangzik: ,,Ezt add 6ssze!” Jelentése értelmezd szétarunk
szerint kb. ez: ’hat ehhez meg mit sz61sz?’. Kérjik olvasé-
inkat, hogy bar mi illemb6l nem tegezd formaban élttink
vele, fogadjéak el ezt rejtvénytink cimének. Fejtorénknek a
sz6 szoros értelmében véve is Osszeadas a lényege, &m en-
nek a matematikai miiveletnek a helyes elvégzéséhez a
nyelvi jatékok kedvelése és anyanyelviink szeretete is
sziikséges. Megfejtdinknek tizenot 6sszeadast kell elvégez-
nitik, de ezattal nem szamokkal, hanem szavakkal. Mind-
egyikért 2 pontot szerezhetnek, a hibatlan megfejtés tehat
30 pontot ér!

1. Fekv6butor + vizi sportot (iz6 (személy)
= jellegzetes harci zaj
2. Megvehett termék + négy labon 4all6 tornaszer
= hitszeg6
3. Dél-alfoldi varos + csapadékfajta = indiai tancosné
4. Csomo + térelhatarolé szerkezet
= fogantyus (f6z6)edény
5. Kor alaku tornaszer + kedvtelésbél tett hosszabb ut
= tréfas-ginyos portré
6. Fiatal diszn6 + mélységes meggy6z6dés
= zold féldragaké
7. Sz616 édes leve + teriilet-mértékegység = pépes izesits
8. Apro pehely + dama = sziinet a munkaban
9. Finom szemcsék tomege + faliszekrény
= arucikk népiesen
10. Vasabroncs + uvoltés = valamihez felhasznélt
anyagi javak 0sszessége
11. Tuskés hata kis emlés + diiborgs hang
= settenkedés
12. Tudomény valamely része + bejarat = gyékénykosar
13. Erzékszerv + kitiintets kis fémkorong
= Osztonszerd tartézkodas
14. Mamusz + panamaéazas
= tehetetlen, gyamoltalan (személy)
15. Aru atviteléért fizetett dij + arcon lathaté szin
= vérszivo szellem

IV. Széjatékos csattand. Olvaséinknak megfejtésil
ezuttal a Magyarédzat és mosoly cim, tiloldali rejtvény
csattanéjat kell bekiildenitik. A megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban k6zolt rejtvények értéke 92 pont, de
mar 75 pont is elég ahhoz, hogy annak elérgje részt vehes-
sen a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
A feladvanyok megoldasat 2019. januar 15-éig szives-
kedjenek eljuttatni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Ponto-
z0, Budapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezetdjé-
nek cimére: gretsyl@t-online.hu Minden olvasénak sike-
res megfejtést kivannak a feladvanyok készit6i:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (IV))
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Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza

augmentalt valosag — kiterjesztett valosidg. Megj.:
Az informatikai fordulat Gjabb jelensége, amelynek
kovetkeztében a szamitogép képernydjén vagy okos-
telefonon valdsagmozzanatokat (pl. egy épiilet, egy
t4j latvanyat) kiegészitd informaciokkal (kép, szo-
veg) latnak el.

Csanglia — Csang6fold

Elba parti Firenze — Drezda, Szaszorszag févaro-
sanak megnevezése (IC-Magazin, 2018. nyar)

forr6 krumpli — olyan (f6leg politikai) téma,
amelyhez nem szivesen nyul a politikus

gonzo ujsagiras — nem valddi tényeken, hanem
fikcion alapuld, az olvasdkat voltaképpen félreveze-
t6, kereskedelmi céla ujsagiras

iskolarendér — rendvédelemre az iskolahoz kiil-
dott, az iskolaval szoros kapcsolatot tarté renddr

kampoz (aramot kampéz) — tiltott médon (saja-
tos eljarassal) aramot vételez

kiacsarit — kibukkan, kinéz. Pl. Kiacsaritott a nap
(Tivadar, Szabolcs-Szatméar-Bereg megye).

lapozhaté (iiveg)terasz — mozgathat6 vagy eltol-
haté tiveg- vagy mianyag lapokbdl épitett terasz

parazita folyéirat — olyan, tudomanyosnak alca-
zott lap, amely izleti célbol gytjt és jelentet meg
publikacidkat. Megj.: az angol predatory journals ki-
fejezésbdl forditva.

pava-gyerek, pava-generacié — idejének java ré-
szét a plazdkban toltd fiatalok megnevezése. Megj.:
Az elnevezés allitdlag kiils6dleges, 0ltozkodési je-
gyekre utal, masok (esetleg a pesti folkldr) szerint a
nagyobb budapesti plazdk nevének kezdSbetijebdl
Osszerakott mozaikszo: Poélus, Arkad, Westend,
Aréna.

QR-kéd - kétdimenzids vonalkdd (tulajdonkép-
pen pontkdd). Megj.: 1994-ben a japan Denso-Wave
cég fejlesztette ki. Nevét az angol quick response (=
gyors valasz) roviditésébsl kapta, egyszerre utalva a
gyors visszafejtési sebességre €és a felhasznald altal
igényelt reakciora. A legtobb mobiltelefon is képes
értelmezni.

Szivarvanyorszag — DéEl-Afrika megnevezése
nemzeti, kulturdlis és természeti sokszintisége miatt
(IC-Magazin, 2018. nyar)

transzborzsonyi kisvonat — a Borzsony hegysé-
gen Szob-Marianosztra—Nagyborzsony utvonalon
keresztiilvezetd kisvastti halézat neve a vasuti
szlengben (IC-Magazin, 2018. nyar)

zebrazaszlé — sarga, fényvisszaverd csikkal ella-
tott zaszl6, amelyet a gyalogatjarénal lehet felvenni
a jobb lathatosag végett, majd pedig a gyalogatjaron
atkelve az it masik oldalan (mésok szdmara) leten-
ni. Az ilyen gyalogatjarok neve: zdszlozott zebra.
(Pest megyei kezdeményezés, 2018.)

Zs-listas, -kategorias — utolsd helyen szerepld
(legutolsd) (énekes, autd)

A rovat 1998-2015. kozdtti teljes anyaga megje-
lent az Uj magyar szavak szétara cimi kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/konyvesbolt.

B. G.
balazs.geza@gmail.com

Edes Anyanyelviink 2018/5.
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UTOLSO OLDAL

A felajitott Giil Baba

Még valamikor a 90-es években ezzel a cimmel foglalkoz-
tam az ilyenfajta szorendi hibakkal: Ujabb eltévedt jelzok (azért
tjabb, mert korabban Grétsy LaszI0 is irt réluk).

A dolog Iényege abban van, hogy a szerz$ (tobbnyire Gjsag-
ir6) jelz6t illeszt egy allandé sz6kapcsolat, formulaszerd kife-
jezés elé, de mivel nem meri megbontani annak kialakult sz6-
rendjét, olyan szavak keriilnek egymas mellé, amelyek egyiitt
valami értelmetlenséget jelentenek. Az akkori példdk egyike
ez volt: ,,Megkoszoruztuk a felgjitott hdsi halottak emlékmd-
vét.”

Nos, a jelz8k azoéta is el-eltévednek. Egy internetes lapban
ezen a cimen akad meg a szemem: Budapestre ldtogathat
Erdogan [tor0k elnok] a feliijitott Giil Baba tiirbéje dtaddjdra.
Valamilyen kozponti forrasbol (hiriigynokségtol) eredhet ez a
hir, mert a nyomtatott sajtoban is igy jelent meg: ,,... hamaro-
san atadjak Budapesten a feltijitott Giil Baba tiirbéjét”.

Nem kell magyarazni, hogy nem a j6 éreg Giil Babat, ,,a r6-
zsak atyjat” gjitottak fel, hanem a tiirbéjét (siremlékét). En-
nélfogva a feliijitott jelz6t nem az egyiitt hagyott alland6 szo-
kapcsolat elé, hanem annak elemei kozé kell beiktatni, ahogy
ezt az értelem megkivanja: Giil Baba felujitott tiirbéjének dtado-
jdra (a cimben), hamarosan dtadjik Budapesten Giil Baba fel-
ujitott tiirbéjét (a hirben). Vagy tomorebben, dsszetett szval: a
felujitott Giil Baba-tiirbét.

Lapunk olvaséi bizvast hihetik, hogy ilyen szintd ismere-
teket az altalanos iskoldban szoktak tanitani, nem pedig az
ma is van szervezett nyelvi képzés a lapok munkatarsai sza-
mara (korabban magam is részt vettem ebben). Igy azutan, ha
minden j6l megy, se a h&si halottakat, se Giil Babat nem fogjak
felgjitani.

Belsdje, kiilsoje

Régebben tgy tudtam, hogy a kerékpar gumijdnak meg a
futball-labdanak van belsdje €s kiilsdje. Az utdbbi idSben vi-
szont mas értelemben is taldlkozhatunk ezekkel a szavakkal:
,Lenyligdbz6 fényinstallacidval valtoztatta csillagos éggé a
cambridge-i King’s College 16. szdzadi gétikus kdpolndjanak
belsdjét Miguel Chevalier francia fényfesté miivész” (egy heti-
lapban); ,,[...] ezért szdmara is felszabadit6 olyan embereket
fotdzni, akik elfogadjak és batran véllaljak kiilsdjiiket” (ugyan-
itt).

Az idézett mondatokban szamomra a belseje, illetve a kiil-
seje szOalakok haszndlata lett volna természetes: a kdpolna
belseje, az emberek kiilseje, azaz kiils6 megjelenése.

Mi torténik itt? Egyetlen széval: egyalakisodés. (Ennek
sok mas tiinete is van.) De fejtsiik ki egy kissé bévebben! A sza-
vak egy részének tobb tévaltozata is van, bizonyos jelentésben
az alapalak, az un. szotari t6 veszi fel a toldalékot, maskor vi-
szont a melléktS. A belsd és a kiilsd a tovégi maganhangzot val-
takoztaté tipusba tartoznak: szotari toviik a belsd-, kiilso-, mel-
1éktoviik a belse-, kiilse-. A birtokos személyrag a jelentést6l
fliggGen hol az egyik, hol a masik tévéltozathoz jarul: a labda
belsdje, de a szoba belseje.

Ez a szabdly azonban lazuloban van. Osszetett sz6 utétagja-
ként mar eddig is el6fordult, hogy a birtokos személyrag nem a
mellékt6hoz, hanem a szétari t6hoz kapesolddott: ez volt az év
dijnyertes szobabelsdje (a példat én koltottem, de nyilvanvalo,
hogy ebben az 0Osszefiiggésben nem fordulhatna el a
“szobabelseje alak). A most idézett két sajtonyelvi példa pedig
azt tanusitja, hogy a belsd és a kiilsé onmagaban is egyalakiva
valhat.

De akadnak példak az ellenkez6 iranyt nyelvi valtozasra is.
Egy cikkben azt olvastam, hogy ,,az allami latogatasok alkal-
maval neki [ti. Erzsébet csdszarnénak] kellett a vendéglato sze-
repét betdltenie és a vords szalonban szérakoztatni[a] a koro-

nas fejek és diplomatéak holgykisérdit”. Ebben az esetben a tob-
bes szam jelét a tobbalakd fénévnek nem a melléktovéhez, ha-
nem a szotari tovéhez, alapalakjahoz kellett volna illeszteni:
koronas fok. Az, hogy a koronés {6k a koronat a fejiikon viselik,
s olykor maguk is egészen jo fejek, més kérdés.

A kialakult nyelvszokastdl valg eltérések azt mutatjak, hogy
nyelviinknek ez a részrendszere is mozgasban van. Ahogyan az
egy €16 nyelvhez illik is.

Ciganyok, bohémek, csehek

Rendszeresen hallgatom a Bartdk radié hétvégi komolyze-
nei miisorat, mert ebben a szép zenéken kiviil olykor nyelvi ér-
dekességek is hallhatok. Ma reggel példaul Rahmanyinov
Capriccio cigany témakra cimii szimfonikus koélteménye volt
misoron, de mielGtt a zene felcsendiilt volna, a miisorvezet6
megjegyezte: ,,Valoban, ez a zene inkabb cseh, mint orosz.” De
hogy kertiltek ide a csehek?

Kezdjiik azzal a magyardzatot, hogy a zenemi eredeti
(francia nyelvii) cime ez volt: Caprice bohémien, vagyis "cigany
capriccio’. Csakhogy a Bohemian az angolban nem csupdn
’bohém, ciganyos’, hanem ’cseh’ is. Ugyanigy a francidban a
bohémien, -nne torténeti értelemben ’cseh’ vagy "csehorszagi’,
egyébként ’cigany’.

A cigdny és a cseh népneveknek ez a sajatos Osszefiiggése
annak tudhat6 be, hogy a ciganysag a 15. szdzadban az akkori
hiedelem szerint Csehorszdgon keresztiil vandorolt be Nyu-
gat-Eurdpaba (lasd a Wikipedia Bohemianism cikkét).

A bohém mindezzel ugy fligg 0ssze, hogy a miivészek élet-
modjat a polgari kozfelfogas ugyanolyan kotetlennek, erkol-
csileg lazanak mindsitette, mint a ciganyokét, raadéasul a sze-
gény miivésznépség rendszerint olyan alacsony bérli varosne-
gyedekben iitott tanyat, amelyekben sok volt a cigdny.

Rahmanyinov zenemtivének tehat nincs semmi koze a cse-
hekhez. Ett6] azonban magat a zenét még lehet csehesnek
érezni (elvégre Dvoidknak is van Ciganydalok cim{ miive). A
fiatal miisorvezetd megjegyzEését az magyarazhatja, hogy —
mint annyi mas kortarsa — 6 is csupan az angolban szerzett ala-
posabb ismereteket, a tobbi vilagnyelvben nem. (Vilagnyelv?
Van még ilyen az angolon kiviil?)

Egy Kkis lejterjakab Ferenc Jozsef temetésén

Ugyanabbdl az ismeretterjeszt6 cikkbdl, amelyikben a ko-
ronds fejek szerepeltek, ezt is megtudhattuk I. Ferenc J6zsef te-
metésérol: ,,Az ajtéban [ti. a bécsi kapucinus templom kripta-
janak ajtajaban] a fGudvarmester ura bebocsdjtasat kérte
Guardian patertdl.”

De hatkiisvolt eza Guardian pater? (A nagy kezd6bet ar-
rautal, hogy ez volt a neve.) Egy kis rosszméjtsaggal azt mond-
hatndnk, hogy Leiter Jakab tavoli rokona.

A szerz{ feltehetSleg idegen nyelvii forrasb6l meritett (ami
persze nem baj, s6t). Ennek nyelve a német lehetett, mert ab-
ban minden fénevet nagy kezdbetiivel irnak, nem csupan a
tulajdonneveket. Pater Guardian ugyanis nem volt més, mint a
kolostor gvérdidnja, azaz hazf6ndke. Hogy pontos neve mi
volt, azt nem jegyezte fel a torténelem.

Hogy jon mindehhez Leiter Jakab? Hat gy, hogy egy régi
Ujsagird a 1éghajosokrol sz0l6 német nyelvi cikket magyarra
forditva a Jakobs Leiter, azaz Jdakob lajtorjdja kifejezést (az -s
ragot észre nem véve €s az egészet tulajdonnévnek vélve) igy
forditotta magyarra: ,,Olyan magasra szalltak, mint Leiter Ja-
kab.” Azéta az ilyen forditasi hibanak lejterjakab a neve.

Ritkasédg, hogy egyetlen cikkben két ilyen remek cikktéma
huzdédjon meg. Koszonet érte a szerzének. (Hogy azutan az is-
meretterjesztd hetilap szerkesztGje megkdszoni-e neki, vagy
sem, az mas lapra — Gjabb széhasznalat szerint: més napra —
tartozik.)

Kemény Gabor
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