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BUcsU Wacha Imre tanar Ortél

Mély fajdalommal tudatom, hogy elment az utolsé
XIX. szazadi lovag, Wacha Imre tanar ar. Aki nem a vi-
selkedésével, hanem a magatartasaval, egész életével
képviselte a ,lovagsidgot”: a hitnek, valasztott tgye
iranti hliségnek, a hazafisdgnak, az udvariassagnak, a
szeretetnek, az emberségnek, a szelidségnek, a csalad-
szeretetnek példaja-mintéja. A lelke kiiilt az arcara, de-
rtije, allandé mosolya bizalmat, harmoéniat, joésagot
tizent mindenkinek. Rosszat nem mondott mésokra,
azokra sem, akik bantottak, akik fajdalmat okoztak ne-
ki. Ma, amikor szamosan a csalad in-
tézményének lejaratasan serényked-
nek, draga feleségével, Margit nénivel
példaként szolgalhatnak arra, hogyan
lehet 63 éven at szeretetben, tisztelet-
ben, tisztességben élni, egymést ta-
mogatva, egymas kezét fogva. Mar
akkor is orias lehetne-lenne a sze-
miinkben, ha csak az eddig felsorol-
takkal jellemezhetnénk, de péalydja,
szakmai életrajza is méltan ad okot az
elismerésre.

»~A nemzet tanara” — tobb radi-
6s-televiziés bemondégeneracionak
volt tanitgja, felnevelGje. Tanitvanyai
évtizedek multaval is okkal zengenek
réla o6dékat, aligha lehet véletlen,
hogy az MTVA életmtidijaval tuntet-
ték ki. A fejében magaval hordott tu-

balatonbogléri orszdgos dontén, legendasak voltak az
ott elhangzott szovegelemzései. Hossza éveken at volt
zsliritag a fels6oktatési verseny bizottsadgaban is. Az
,Edes anyanyelviink” nyelvhasznélati verseny satoral-
jaujhelyi fordul6in négy évtizeden at volt az elbiralas-
ban részt vevok egyike. A tabori mozgalom nélkiilozhe-
tetlen elGaddjanak szamitott: j6 hiisz éven at vezette a
gyori Kazinczy-tabort, alland6 el6adoként szamithat-
tunk ra az ASZ ifjisagi tdboraiban, a beszédmivels ko-
rok vezet6inek eddigi 31 egyhetes egytittlétén és az er-
e délyi kozépiskolasok zsoboki anya-
nyelvi taboraban is. Az elszakitott te-
rilletek magyartanarai és radids-té-
vés tarsadalma legalabb olyan jol is-
merte, mint a honi, rendre feltiint a
Karpat-medencei eseményeken el6-
adoként, birdlobizottsagi tagként.
Okkal rajongtak érte Lendvatdl
Szovataig, Pozsonytél Szabadkiig,
Obecsétdl Kolozsvarig. Ment, mert
adhatott, mert szolgalhatott.

A Kazinczy-dij Alapitvanynak
majd’ 30 éven at volt kuratora, az el-
ismerésben részesiiltek nagy meg-
tiszteltetésnek tartottdk, hogy Sza-
konyi Karoly eln6k mellett Wacha ta-
nar ar volt a masik dijatadoé, igy a di-
jazottak életének meghatéan szép
pillanata kot6dott Imre bacsi szemé-

déasa mellett, hosszi élete soran
konyvtarnyi konyvet vitt magaval tanédraira; Arthur
Miller dramajanak, Az tigynok halalanak Willy Lomanje
s a szerepet megformalé Timéar Jozsef jutott az esziink-
be, latva 6t és taskajat-taskait. S a példa val6sagos és jel-
képes is: egy egész életen at szolgalt. Tobb felsGoktatasi
intézményben tanitott, dolgozott a Nyelvtudomanyi In-
tézetben, munkatarsa volt tobb kolténk irodalmi széta-
réanak. Tudomanyos, ismeretterjesztd konyvek tucatjait
adta ki, a helyesejtéssel, a retorikaval, a nonverbalis esz-
kozokkel foglalkozé miivei alapmivek. Cikkek, tanul-
manyok szazait jelentette meg; hajnaltdl estig dolgo-
zott, 86 évesen is tele volt tervekkel. Korantsem vélet-
len, hogy szeretetet sugarz6 személyiségén kiviil felké-
sziltsége, szakmai igényessége is népszeriivé tette 6t a
nyelvmiiveld mozgalmak résztvevGinek korében. Wacha
tanar Ur az egyetlen, aki a Kazinczy-versenyek kozépis-
kolai, gy6ri dontGjén mind az 52 alkalommal részt vett.
Kozel 20 éven at volt tagja az altalanos iskolasok szépki-
ejtési versenye biralébizottsaganak a kistjszallasi és a

lyéhez. Az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének az alapitastol fogva elnokségi tagja volt, az tilé-
seknek alland6, htiséges, aktiv résztvevGje. A vilag
Osszes dijat odaadhattak volna neki, akkor is adésa ma-
radt volna a vildg. Okkal lehetett buszke a Kazinczy-dij-
ra, a Lérincze-dijra, a Magyar Erdemrend Kozépke-
resztjére meg a tavaly novemberben atvett Arany Ka-
zinczy-dijra. Rovid méltatasa folyéiratunk ez évi 1. sza-
maban, néhdny nappal a halala el6tt jelent meg.

Mondjék, nincs pétolhatatlan ember; dehogy nincs!
Wacha tanar ar az! Mar most tiresebb a vilag nélkiile.
Emelnénk a telefont, hivnank véleményét, tanacsat kér-
ve, de jellegzetes, szép, foldi emberi hangjan mar nem
valaszolhat. Marad nekiink a mennyei hang. Készonjiik,
hogy ismerhettiik, hogy évtizedeken at a kozelében le-
hettiink. Porait is aldjuk! Nekiink marad a s6haj meg a
kozhelyszert élettorvény: a Fold forog tovabb, s mi is
botladozhatunk tovabb a magunk atjan.

Kerekes Barnabas

[..]

ezeknek nyomtatott formaban vald kdzreadaséval.

A széveg és hangzdasa

Babits Mihaly az irodalmi nevelésrél szélva azt mondja, hogy ez ,,az emberi szellem minden nevelésének tengelye”.

A Kazinczy-versenyek célja tokéletesen talalkozik Babits gondolataival. A versenyekre késziilGket tandraik a felké-
sziilés soran okos versenyszovegek kivalasztasaval, olvasasaval, elemzésével, majd hangos megszolaltatasaval, a verse-
nyeken a gondolat tovabbadasaval gondolkodni és besz€lni tanitjak.

Az 6tven év versenyei €s a versenyek alapjan szerzett tapasztalatok nemcsak a versenyz6 didkokat tanitottak gondol-
kodni és beszélni. Tandrok, a nyelvet tanulméanyozé tudésok szaméra vizsgélati alapot is nyujtottak, hogy jobban, alapo-
sabban megismerhessiik a hangzo nyelvet és ennek torvényszertiségeit. Ezaltal lehetdvé tették a hangzo nyelvrdl szo16 1j
ismeretek kibG&vitését, az Gj ismeretek Osszefoglaldsat, tudatositasat is, elobb él6szdbeli versenyelemzések altal, késébb

(Részlet Wacha Imre utolso konyvének elészavdabol)

Edes Anyanyelviink 2018/3.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Szavak és
viszonyjelentéesek

A nyelvhaszndlat a mindennapi élet része, kapcsolataink-
ban szinte folyamatosan beszéliink, masok beszédét hallgat-
juk, rendszeresen irunk, olvasunk, szdbeli és irasbeli izenete-
ket kiildiink egymdsnak. A vildgot is a nyelv segitségével fedez-
ziik fel, gondolataink nyelvi formédban jelennek meg.

A koriilottiink 1évd valdsag, a vildg elemeit szavak segitsé-
gével tudjuk megnevezni. Eletiink tele van eseményekkel, tor-
ténésekkel, cselekvésekkel, kifejezésiikre altalaban az igék (i
olvas, alszik) szolgalnak. Az események szerepldi, a dolgok, fo-
galmak fénevek altal jelennek meg a nyelviinkben (fis, hdz,
gondolat). A dolgok tulajdonsagat, mennyiségét melléknevek-
kel, szamnevekkel szoktuk kifejezni (magas, szép; sok, harom).

Vannak azonban olyan szavaink is, amelyek nem a vilag dol-
gait, eseményeit nevezik meg, hanem egészen mas jelentések
kozvetitésére szolgalnak, példaul nyelvtani, besz€li viszonyok
kifejezését valositjadk meg. Ezek is fontos szavak, jelentések,
nélkiiliikk nem lehetne sikeres a kommunikacio.

Igy példaul az asztal mellett, ebéd alatt szOkapcsolatban els-
fordul6 mellett, alatt névuté mindig csak egy fonévvel egyiitt
(vagyis utana kovetkezve, ezért név-uto) allhat, 6nalldan soha-
sem fordul elS. Az asztal mellett, ebéd alatt ,,egytittes” jelentése
az asztalndl, ebédnél ragos fénév jelentéséhez hasonlithato,
amelyben a mellett, alatt névutok a -ndl/-nél ragjelentésnek
megfelelS viszonyjelentéssel latjak el a fonevet (asztal mellett
= asztalndl). Ezért a névutot toldalékértéki (ragértékii) vi-
szonyszonak tekinthetjiik. Onalld sz6 ugyan, de jelentése csak
a viszonyragéhoz hasonl6 nyelvtani viszonyjelentés.

Az O mint polgdrmester vett részt a megbeszélésen mondatban
el6forduld mint polgdrmester két sz0bgl 4116 szerkezet egyetlen
ragos fonévvel is helyettesithetd: (O) polgdarmesterként (vett
részt ...). A mint tulajdonképpen ugyanolyan szerepet tolt be a
polgdrmester f6név elGtt a mint polgdrmester szOkapcsolatban,
mint a -ként rag a polgdrmesterként szdalakban, tehat (alla-
pot)hatarozdi viszonyjelentést (hogyan?, milyen allapotban?)
kapcsol ahhoz a fénévhez, ami el6tt 4ll. Vagyis ez a mint sz6 (a
magyarban kivételesen) eloljarészoként a -ként viszonyraghoz
hasonl6 szerepet tolt be, tehat jelentése ugyancsak a raghoz
hasonl¢ viszonyjelentés.

Az igeragozasban a jovd idejd igealak, pl. irni fog csak se-
gédige segitségével alkothaté meg, ahol a jovo id6 jele a fog.
Hasonldképpen a feltételes mod mult ideji igealak is csak se-
gédszoval hozhat6 1étre: irt volna, amelyben a feltételes médot
avolna fejezi ki. A fog és avolna az emlitett szerkezetekben az
idGjelhez (pl. a mult idS jeléhez: ir-¢) és a mddjelhez (pl. a fel-
sz0lité méd jeléhez: ir-j) hasonl6 funkcidt latnak el, ezért tol-
dalékértékiiek, nevezhetSk akar jelértékid viszonyszoknak is.

Az Osszetett (névszoi-igei) allitmanyban is van segédige: A
szomszédom igazi miivész volt. Ez a segédige azonban mas
funkci6t tolt be, mint az el6z6k. Hasznélata azzal fiigg Ossze,
hogy az allitmény szoros kapcsolatban van az igei széfajjal, hi-
szen az ige mindig csak allitményi szerepben fordul el&: A4 gye-
rekek sokat jatszanak. Ennek kovetkeztében az allitméanyi mon-
datrész ,,megorokolte” az igét6l mindazokat a nyelvtani jelen-
téseket, amik az igére jellemzdk, vagyis a szam-személy, az id6
€s a mod kifejezési lehetGségét: Régota tandr vagyok — én,
vagyis egyes szam 1. személy, jelen idd, kijelentd mod. Allitma-
nyi szerepbe keriilve a f6névnek, melléknévnek ,segitségre”,
segédigére van sziiksége ahhoz, hogy ki tudja fejezni az igére
jellemzs kategdriakat, hiszen a f6név, a melléknév alkalmatlan

a személy, az id6 és a mod megjelenitésére. A tandr vagyok ha-
sonléva valik ehhez az igéhez: tandr-kod-om. Mivel a név-
sz0i(-igei) 4llitmany igei tulajdonsigokat mutat, nyelvtani
szempontbdl igeként viselkedik. A segédige mintegy ,,igésiti” a
névszat, vagyis a funkcidja a szo6fajvaltd képz6hoz hasonlit. (A
puszta névszoi allitmany csak kijelentd mod jelen id6 3. sze-
mélyben jelenik meg, amikor is a segédige un. zéro foka: & ta-
ndr, 0k tandrok. Tehat a névszoi-igei allitmany ragozasi sordba
illeszkedik: én tandr vagyok, te tandr vagy, & tandr, mi tandrok
vagyunk, ti tandrok vagytok, 6k tandrok.)

A névszoi-igei allitmany a vagy/volt/lesz segédigén kiviill még
két masik segédigével is megalkothatd: 6vodds marad (ebben a
szerkezetben a marad segédige a tartOssagra utal), kétéves
muilt.

A magyarban sok igekotSs ige van. Az igekdtG-hasznalat
nagyon gazdag a nyelviinkben. Az igekot6 igéhez: be-hiv (vagy
abbdl képzett szOhoz, pl. f6névhez: be-hivds vagy igenévhez:
be-hivni) kapcsolddo viszonysz6. Ha az ige el6tt ll, egybeirjuk
vele (az igekotSs ige Osszetett szonak szamit). Ha mogé keriil,
kiilonirjuk téle.

Az igekotd modositja az ige jelentését, pl. megjeloli a cse-
lekvés iranyat: bejon, kinéz, visszamegy; befejezetté teszi az
igét: elolvas, megir, elvégez; kezd§ jelentést kapcsol hozza:
megall, felébred, megkezdddik; megvéltoztatja a jelentését: gon-
dol — meggondolja magdt, mos — felmos, harcol — kiharcol stb.

Az igekotd megvaltoztathatja az ige vonzatat is, a kovetke-
zG két példaban targyassa teszi a targyatlan iil, siet igét: il —
megtili a lovat, siet — elsiet vmit. Megvéltoztathatja a hatarozoi
vonzatot is: lép (vhova) — kilép vhonnan, belelép vmibe.

A jelentésvaltoztatd szerep miatt az igekotd is a képz6
funkci6jahoz hasonlithat6 viszonyszo.

Ugyancsak képz6értéket képvisel a névutémelléknév. A hdz
melletti teriileten elfér két kocsi mondatban a hdz melletti szerke-
zetben fordul el a melletti névutomelléknév, ami a mellett név-
utébol -i melléknévképzovel jott 1étre. Szorosan kapesolddik a
hdz fénévhez, a fénévvel egyiitt jelenik meg, €s csak a fGnévhez
kapcsolddva, azzal egyiitt tolt be jelz6i szerepet: Milyen teriile-
ten? a hdz melletti (teriileten). A melletti névutomelléknév meg-
valtoztatja a hdz f&név felhasznalasi lehetGségét, hiszen a hdz
melletti szerkezetet a melléknévhez hasonld mdédon hasznaljuk
fel, ugy kérdeziink ré, ahogy a melléknévre szokas. A névuto-
melléknév mintegy megvaltoztatja a szerkezetben a f6név sz6-
fajat melléknévi értékiire, ezért a képz6funkciohoz hasonld
szerepl viszonyszo.

A kotdszok szavakat, mondatokat, tagmondatokat kapcsol-
nak 0ssze. Az Osszekotott tagok kozotti nyelvtani, logikai kap-
csolatot jelolik. Utalhatnak példaul ellentétre: nem &, hanem
én, vagylagossagra: ujsag vagy konyv, magyarazd viszonyra:
megnyerd, ugyanis kedves. Ezek logikai viszonyjelentésti sza-
vak.

P

A néveld szintén logikai jelentésti viszonyszd, {6névhez kap-
csolddva a fonév hatarozottsagat, ismertségét (a fini), illetve
hatarozatlansagat (egy fitl) jeloli. A hatarozottsdg — hatarozat-
lansag kozott logikai ellentét van.

A tagado6szo (nem, ne) egy allitas egészét vagy egy részét ta-
gadja (Nem megyiink moziba, Nem moziba megytink.). Az allitas
és a tagadas kozott (jo — nem jo) logikai ellentét van, ezért a ta-
gadoszo is logikai viszonyjelentést kozvetit.

A besz€16i szandékra, a besz€16 kivansagara utal a barcsak
ohajtoszé a Bdrcsak értenéd! 6hajté mondatban. A bdrcsak a
beszEl6 hozzaallasat, viszonyat fejezi ki, ezért viszonyjelentést
kozvetitd sz9, ami az 6hajté mondatokban jelenik meg.

Ugyancsak a beszél6i szandékra utal az Erted-e?, Ugye ér-
ted? kérdésekben az -e €s az ugye kérddszo. Azt mutatjak meg,
hogy a besz¢él6 kérdé mondatot fogalmaz meg, tehat szandéka
szerint vélaszt var a beszédpartnerétdl.

Balogh Judit
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VHERT ERAEK

Id6 és idotlenség

Mi az id6?

Kant szerint: ,,Az id6 nem mas, mint belsd szemléletiink
forméja.” Egy korabbi, az id6vel foglalkoz6 ismeretterjesztd
munka igy ir az id6r6l: ,,Nem létezik az idGvel foglalkozo egy-
séges, tudomdnyos diszciplina. Beszéliink »csillagaszati id6-
rl«, »bioldgiai id6r6l«, »tarsadalmi id6rdl«. (...) A filozéfus a
szaktudomdnyok fejl6désének tanulsdgait elemezve Osszefog-
lalé képet probél nydjtani az id6 mibenlétét érint6 altalanos el-
vi kérdésekrdl. Felvazolja az id6fogalom kialakuldsanak utjat,
idGismereteink torténeti fejlddését. Ennek sordn elemzi az
emberi tevékenység, a tarsadalmi fejlédés és a kiillonbozs id6-
felfogasok alakulasanak az Osszefliggését. Képet ad az objektiv
id6tulajdonsdgok és idéviszonyok sokféleségérdl. Osszegzi az
id¢ altalanos természetére vonatkozo jelenlegi ismereteinket”
(Balazs-Fényes-Géczy—Horvath 1980: 6). Talan a filozdfiai
megkozelitéshez all legkozelebb a szemiotikai. Allitdsom: az
emberiség és az egyes ember is az id6tlenségbdl jon, azutan be-
korlatozza magéat az id6be, majd tart az idStlenség felé. A ma-
gyar nyelv idétlen szavanak szerkezete: id6 + fosztoképzd, je-
lentése: "id6 nélkiili’. Korabban a korasziilottre mondtak (aki
nem toltotte ki a varandossag teljes idejét; s a megfigyelés,
megitélés szerint fejletlenebb). Késdbb a jelentés pejorativ ér-
telmtivé vilt, és "iigyetlen, ostoba’ jelentést kapott. A sz ere-
deti, motivalt jelentése (egyfajta ikon) azonban nagyon kifeje-
z8: id6 nélkili. Tehat meglatdsom szerint az emberiség, az
egyes ember, az emberi kulttra és torténelem leirhat6 ezzel a
képlettel: id6tlenség — id6beliség — id6tlenség.

Ido6tlenség — idobeliség

Az emberiség az idGtlenségbdl jon. Az ember az egyetlen
1ény, akinek tudataban felbukkan a mult és a jov6. A homo sa-
piens legalabb 100 ezer évre vezethet® vissza, ez mar a beszélo
ember ideje; s a beszédben mar a kezdetektSl megjelennek az
id6k: tegnap — ma — holnap. A humén etolégusok véleménye,
hogy az allatok szimara nincs id§ (nincs miilt, és nincs jovE), az
0rok ,,jelenben” élnek.

Az emberiségnek, az embernek van egy nem ismert Gsideje.
Az 6s1d6 erGsen foglalkoztatja a pszicholdgusokat. A pszicho-
analitikus iskola szerint az 6sid§ a tudatalattiban, Jung szerint
a kollektiv tudatalattiban tanyazik; s bizonyos alkalmakkor
(példaul az 4lomban) a felszinre tor. Jung egyenesen azt
mondja: ,mindannyian magunkban hordjuk a szauruszfarkat”.
Az 6sid6re emlékeztet az ember néhany testi jellemzGje. Az
ember a testén hordja ismeretlen régmultjanak, egy ismeretlen
régi idének a maradvanyait. Egyes szerveink, szervrészeink ko-
rabbi szervek csOkevényei. TetszetGs a vizimajom-elmélet,
amely az ember testén meglévs szamos jelrdl, valamint az em-
ber néhany viselkedési sajatossagardl azt allitja, hogy egykor
vizi életet folytatott.

Tehét az allatok az idStlenségben élnek, az ember az id6t-
lenségbdl jon, az 6sidSkre az emberi test €s néhany viselkedési
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forma emlékeztet. MegfigyelhetS, hogy mas az ember id6érzé-
kelése gyermekkorban, ifjikorban, felnttként és 6regkorban.
A csecsemdnek és a kisgyereknek még nincs id6érzéke. A
gyermek folyamatosan tanulja meg az id6t kezelni. Az ember
életében azonban vannak idGszakok és helyek, amikor vissza-
tér az idStlenségbe. Ezek a kovetkez6k: a boldogsag allapota,
orommel, gyonyorrel végzett tevékenységek, az dlom, narko-
tikus dllapotok, betegségek... A haldokld ismét egy idGtlen
térbe kertiil, elvesziti a konkrét tdjékozddasi pontokat. A hirte-
len halal esetében sokszor leirt jelenség az ember szeme el6tt
végigpergd életfilm, a végelgyengiilés és a lassu haldl esetében
pedig lelassult és egyre inkabb toredezd id6élményt tapaszta-
lunk.

Az ember elkezdte kulturalisan uralni az id6t, erre egyre ra-
finaltabb technikdkat dolgozott ki (id6mérés). A mérnoki pon-
tossagu idémérés ellenére azonban maradtak ,,iires” helyek,
amelyeket nem tud érinteni az idGbeosztas. Hankiss Elemér
(2014: 33) civilizacidelméleti vazlataban ezt igy fogalmazza
meg: ,,Az id6vel minden kisérletiink kudarcot vallott. Mind-
Ossze arra vagyunk képesek, hogy mérjiik, de kilépni nem tu-
dunk bel6le. S kivéaltképpen: nem tudjuk megallitani vagy
visszaforditani. Hozza vagyunk lancolva villiamgyors futdsanak
egyetlen pontjahoz (amelyet jelennek neveziink)... Csak hala-
lunk utén Iéphetiink 4t egy id6tlen univerzumba, vagy tlinhe-
tlink el egyszer s mindenkorra az univerzumbol.”

Nyelvi id6

A nyelvbdl kimutathatd, hogy a térérzékelésbdl fejlodott ki
az id6 nyelvi megjelenitése. Péld4aul az id6hatarozo a helyhata-
rozobdl fejlédott ki: ,,A primitiv ember az id6t is térnek kép-
zelte el, és a helyviszonyitd eszkdzoket haszndlta fel az id6vi-
szonyok kifejezésére. A mai magyar nyelvben is nagyon gyak-
ran helyhatarozdéraggal van ellatva az id6hatarozo; a helyhata-
rozorag éppen az id6t jelols alapszo miatt kap idShatirozoi
funkciot” (Barczi-BenkG-Berrar 1978: 444). S6t, a magyar
nyelvben a helyhatarozok mintéjara az id6hatarozok is harom-
irdnyuak: idGtartam (id6pont) — kezdSpont — végpont: 6t ora-
kor, télen, életében — két hét ota, kezdettdl fogva — hét ordara, hol-
napig (i. m. 444). A jelen-mult-jovo id6 megkiilonboztetésére
az egyes nyelvek kiilonféle (grammatikai, lexikoldgiai) eljara-
sokat dolgoztak ki. Az idGabrazolas sajatossagat (és talan kez-
deti megolddsat) mutatja a kinai idgjelolés. Az id6viszonyokat
a kinai nyelv igy fejezi ki (Pei 1966: 135):

én most ir — én tegnap ir — én holnap ir

Alapvetdnek tiinik a jelen elsGdlegessége, ami azt mutatja,
hogy az ember az ,,0rok jelenbdl”, az id6tlenségbdl jon. A leg-
tobb nyelvben, igy a magyarban is, a jelen nem jel6lt. Ehhez ké-
pest kiiloniti el szavakkal vagy nyelvtani elemekkel a multat és
a jovot. A mondatnak van kiilsg, és van bels6 idGszerkezete. A
kiils§ id6szerkezet a beszédid6hoz viszonyul, a belsd idGszer-
kezet az események idGbeli lefolyasahoz (ezt nevezziik
aspektualitasnak). Létezik példaul idGszerkezet nélkiili mon-
dat (Kiefer €. n. 248-9):

Az ember halando. Kétszer kettd négy.
A sz¢k sz0 négy betiibdl dll.

A magyarban meglévs id6tlen mondat talan egyfajta Gs-
nyelvi megnyilvdnulas maradéka.

s

Az1d6r6l alkotott képet a nyelvtan mellett a nyelv lexikolo-
gidja, frazeoldgidja is tiikkrozi: az idd kereke — az 1d6 korkoros,
korbejar, monoton; az idd vasfoga, foga van az idének — az id6
tonkretesz, lebont dolgokat; Az id6 pénz; idot rabol — az id6 tu-
lajdon, érték, aminek ellopasa megrovidit valakit; Fiatal még az
ido; Itt az ideje!; Az id0 eljar, senkire se vdr; az idok végezetéig — az
id6 szakaszolhato, van eleje, van vége; megdll az idd, lassan te-
lik az idb, elhalad (elszalad) az idd, repiil az id6, tilhalad az id6 —
az idg valamiféle folyamat, aminek (valtozd) sebessége van: a
statikussagtol a kiilonféle dinamizmusig; idétlen idék ota — va-
lamikor még nem volt szakaszolva az id6, idGtlenség uralko-
dott; nagy idok, torténelmi idék — kiemelkedd torténelmi szaka-
szok; kronoldgia; Legjobb orvos az id6 — az emlékezet és az id§
Osszekapcesolodik, idGvel az emlékek tompulnak.

Balazs Géza
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Szohaszndlati
meglepetések
JOokaitodl

Az 1d6s6d6 ember nosztalgiazasaval nemrég djra ke-
zembe vettem azokat a regényeket, amelyek az altalanos
iskolaban kotelezé olvasméanyaink voltak. Kozéjiik tarto-
zik A k6szivii ember fiai is. Gazdag székincsébdl most
olyan elemekkel foglalkozom, amelyek meglepetést okoz-
hatnak a mai koznyelv beszélGinek: vagy azért, mert més
jelentésben ismerik Gket, mint amelyben a Jékai-regény-
ben szerepelnek; vagy pedig azért, mert teljesen ismeretle-
nek nekik.

A miivet most olyan kiadasban olvastam, amelyhez a fi-
gyelmes Eurépa Konyvkiadé magyarazé szojegyzéket is
csatolt, ez azonban az altalam kivalasztott elemeket nem
tartalmazza. — A k6szivii ember fiaiban el6fordulé szavak
jelentésének megfejtésében a legfontosabb értelmezd és
torténeti-etimolégiai szétarakon kiviil az 1990-es évek ko-
zepén megjelentetett Jokai-szotar is segithet. Ez nem tel-
jes iréi szoétar, hanem inkabb manké az olvaséknak: azok-
nak a Jokai-szavaknak az értelmezéssel ellatott jegyzéke,
amelyeknek a megértése kiillonféle okokbél feltehetéleg
gondot okoz. Mint az aldbbiakban kideril, az altalam va-
lasztott szavakkal kapcsolatban a Jékai-sz6tar hasznéalha-
tosdga esetenként mas-mas mértékd.

Az els6 példam a megrokonyodik ige. Ennek a Jo6-
kai-szétar a ‘'megitkozve elképed’ értelmezést adja. Meg-
itélés kérdése, hogy ezt az igét ebben a jelentésben sziiksé-
ges volt-e felvenni a szétarba: mondhatjuk azt is, hogy koz-
ismertsége miatt ez felesleges volt; de gondolhatunk arra
is, hogy ez a sz6 kissé régiesnek vagy vélasztékosnak te-
kinthetd, tehat indokolt a szerepeltetése. Az mindenesetre
tény, hogy a 2001-ben kiadott Jokai-cédé tantisdga szerint
az iré ezt az igét legtobbszor valéban ebben a jelentésben
hasznalja.

A meglepetés itt egy mas jelentésii adat, amely nincs
képviselve a Jokai-szotarban: ,,A reggeli mar régen készen
volt, az asszonysdg [ti. Mindenvaréné] évelGdott, hogy
mégsem keltek fel a vendégek; de soka alusznak; a tejszin
mind megrokonyodik”. Itt minden bizonnyal a nyelvjarasi
"0sszezsugorodik; elszinezddik, megpenészedik’ jelentés-
sel van dolgunk. Ez a leginkabb kifejtve taldn az Uj
magyar tajszétarban (= UMTsz.) van meg, de (tajnyelvi
voltat jelezve) felveszi A magyar nyelv értelmez6 szétara
(= ErtSz.), valamint a Magyar értelmez6 kéziszétar (=
EKsz.) régebbi (1972-es) és megujitott (2003-as) kiadasa
is. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara (= TESz.)
pedig rokonyodik szécikkében igy vazolja fel a jelentések
Osszefliggését és fejlédését: 'megpenészedik’ — ’szinét
veszti’ — ’elsapad’ — 'megijed, megdébben’. — Megemli-
tem még Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétara meg-
rokonyodik szécikkének jelentésmeghatarozasat: ,,Mond-
jak leginkébb fiivekr6l s gabonaféle novényekrél, midén a
sok es@ vagy ttlérés miatt megromlanak és rohadasnak in-
dulnak.”

A csdpol ige a mai koznyelvi beszél6knek a bizalmas
nyelvhasznélatbél ismerds, abban a jelentésben, amelyet
A magyar nyelv nagyszétara igy ad meg: ’<rockkoncerten
vagy sporteseményen biztatasként vagy lelkesedés kifeje-
zésére:> feltartott karjait ritmikusan mozgatja, lengeti’.
Aki csak ezt ismeri, meglepddhet ezen a Joékai-adaton:
,2Hanem az tivoltésen keresztiilrecsegett a lovassag trom-
bitahangja, a késziil6t jelent6 parancshang, s az csdpolta a
tomeg tiizét.” A Nagyszétar is felveszi ezt a példat az ige
"utlegel, csapkod vkit, vmit’ jelentésének, pontosabban e
jelentés atvitt értelmd hasznalatanak képviselGjeként. Ez

elfogadhaté megoldas, de pontosabb a Joékai-szétarbeli
meghatarozas: ’szit, gerjeszt’. Az UMTsz. tantisaga sze-
rint a népnyelvi csdpol igének targyatlan hasznalatban
"csapkod, hadonaszik’, targyasban ’tit-ver’ jelentése van;
az EKsz. ezekbdl a targyatlant tiinteti fel. Azt méar én te-
szem hozza mindehhez, hogy az ’tut-ver’ és a ’szit, gerjeszt’
jelentések kozotti hézagot egy "felkorbacsol’-féle jelentés-
arnyalat hidalja at.

A rockkoncerttel kapcsolatos jelentés a hadonaszik’-ra
is visszavezethetG, de lehet, hogy ebben a hasznalataban a
csdpol inkabb a csdp fénévnek a szarmazéka: a két felnytj-
tott és himbalt kar ugyanis a rovarok csapjara emlékeztet.

Azt hiszem, az olvasénak az eddig emlitetteknél is na-
gyobb meglepetés az emberszolo, mivel feltehetGleg telje-
sen ismeretlen a szamara: ,Akarhanyszor taldlta [Ri-
chard] Alfonsine-t egyediil (természetesen tarsalkodénéja
réaadasaval), s kellemesen el lehetett vele fecsegni. Finom
emberszolé volt. Zongorazni és énekelni is tudott csino-
san.” Talan szégyen, mégis bevallom, hogy ezt a fénevet
magam sem ismertem. A szovegkdrnyezet alapjan
‘tarsalgé’-ként értelmeztem, kideriilt azonban, hogy ez té-
vedés. Tévedésem kiigazitasaban nem a Jokai-szétar segi-
tett, abban ugyanis az emberszolo, sajnos, nincs benne.
Nem taldltam meg az ErtSz. és az EKsz. cimszavai kozott
sem, de gy gondoltam, hogy ennek nyilvan elavultsaga
vagy nyelvjarasi volta az oka. Megvan viszont a Jokaival
kortars Czuczor és Fogarasi szotaraban, ezzel az értelme-
zéssel: ’aki az embereket megszolja, azaz ragalmazza, tet-
teiket Ocsarolja, hiréket, nevoket becsméreli’. Ha
Plankenhorst Alfonsine jellemére gondolunk, ez nem is
olyan nagy meglepetés... — Az embersz6l6 az UMTsz.-ben
is megvan, egyetlen (h6dmezGgvasarhelyi) adattal, tréfas és
metonimikus jelentéssel: ’a kapu melletti utcai pad’ (hi-
szen az ismert dal szerint is ott folyik a pletyka).

Az emberszélé értelmezéséhez egyébként kozvetve az
ErtSz., valamint az EKsz. két kiadasa is segitséget nyjt.
Megvan benniik ugyanis a sz6 ,testvére”, az emberszélds:
mindegyikben ’megszdlas, ragalmazas’ jelentéssel, az
ErtSz.-ban ritkanak, a kéziszétarban népnyelvinek ming-
sitve. Megtalaljuk ezt a fénevet O. Nagy Gabor szdlas- és
kézmondastaraban is: ,,Igazmondéds nem emberszélds =
nem vétek a masok hibait feltarni, ha igaz az, amit mon-
dunk.”

Végil - Jokaitdl fiiggetleniil — hadd idézzem az ember-
szolénak egy masik (melléknévi) adatat a Magyar torténeti
szovegtar (http:/www.nytud.hu/hhc) nyoméan, 1927-bél,
Hatvany Lajostdl: ,,tudom, hogy ebben a prézaban [ti. Ady-
éban] sok kincs van, s ha most majd Ady zsurnaliszta mun-
kajat osszegyljtik, az is nagy meglepetés lesz. Itt hevernek
a kulcsok, a poézis kincsesszekrényének kulcsai. Ady em-
bersz6lo, furcsa, gonoszul elmés, s mégis minden érdem
irant oly fogékony beszédét szintén csak ebbdl a kiillonos
zamat, arca jatékahoz hasonlé, ideges rangasiu prézabol
hallani ki.”

Napjainkban sokszor hallani azt a véleményt, hogy A
ké@szivii ember fiai, s6t altalaban véve Jokai ,,nehéz olvas-
many”. Akadnak, akik emiatt szamtiznék a tananyaghdl.
Mérsékeltebb tarsaik megelégednének ,zanzasité”, mo-
dernizal6 atirasaval. Hatarozottan vallom, hogy mind a
két megoldés pétolhatatlan veszteséggel jarna. A didkokat
remélhetGleg nem lehetetlen meggy6zni arrél, hogy a valé-
di irodalmi élmények megszerzéséhez olykor némi eréfe-
szitést is érdemes vallalni. A végeredmény karpotolni fogja
Gket.

Jokai atirdsa helyett azt tartom a megfelelé ttnak,
amelyet A kszivii ember fiai megjelentetésekor az Eurépa
Konyvkiad6 valasztott: az olvasést segitd, betlirendes sz6-
jegyzéket. A tanar pedig ravezetheti a didkokat arra, hogy
az els6 ranézésre talan riadalmat kelté szokincs mennyi
érdekességet rejt magaban.

Horvath Laszlo
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Uj szavakat tanulok
Prioral

Ezt olvasom egy napilapban: , A zsaruk igazoltatték,
s6t, priordltdk is [az Gjsagirét].” Nem lehet kellemes az
ilyen, kiilonosen a priordlds, mert errél nem is tudom, mi-
csoda.

Mivel 4j szénak vélem, el6szor az interneten préobalok
tajékozodni. Az nyomban kideriil, hogy a sz6 nem 1j, hi-
szen olyan taldlataim vannak, mint a Magyar Népkoztar-
sasdg belligyminiszter-helyettesének 013. szamu utasitésa
1969. december 11-én, melynek targya: ,,Onkéntes rend-
6rok priordldsdnak elrendelése”. Az utasitas 2. pontja ki-
mondja, hogy ,,a jovoben a beallitasra keriil§ személyrdl a
bilintigyi priusszal egyid6ben a politikai priuszt is be kell
szerezni. Amennyiben a priordlt személy a nyilvantartas-
ban szerepel, 6nkéntes rendérnek delegaltatni, illetve be-
allitani nem szabad.”

Ha tehat mar ekkor, az 1960-as évek végén bizonyitha-
téan megvolt a priordl sz, ussiik csak fel a hétkotetes ér-
telmezd szétart, hatha abban is benne van. S valéban, az
1961-ben megjelent V. kotetben ezt talaljuk: priordl vkit:
vkinek elééletét, mualtbeli magatartdasat hivatalb6l meg-
vizsgélja. A példa pedig ez: Az utlevél kidllitdsa el6tt a ké-
relmezd6t priordljdk. (Régi szép iddk...) Van ott egy masik
értelmezés is: priordlja az aktdt, az tigyiratot, azaz hozza-
csatolja az tigyre vonatkozo6 régebbi iratokat. Ez azonban
most nem érdekel benniinket, mert az érdeklGdésiinket
felkeltd sajtonyelvi példdban nem valamit, hanem valakit
priordltak. Ennélfogva csak az elGbbi jelentés johet szam-
ba.

Tovabb vizsgalédva lényegében ugyanezt az értelme-
zést talaljuk az idegen szavak szétaraiban (Bakos, Osiris)
és a Magyar értelmezd kéziszotar 2003-as, atdolgozott ki-
adasdban. Ez utébbi azt is jelzi, hogy a priordl ige a priusz
’biintetett elGélet, illetve ennek nyilvantartasa’ fénévbal
ered. (A priusz forrasa a latin prior, prius ’el6bbi, korabbi’
melléknév; ennek a prior a him- és nénem, a prius a sem-
legesnemii alakja; érdekes sajatossidga, hogy alapfoka
nincs, csak kozép- és fels6foka.)

Régebben a prioralés folyamata irdsban zajlott killonfé-
le hivatalos szervek kozotti iratforgalom formajaban. Ké-
s6bb azonban a radiételefon bevezetése lehet6vé tette,
hogy az igazoltatast végz6 rend6r azonnali felvilagositast
kérjen és kapjon az eljaras ala vont személy elGéletérdl. Er-
dekes dokumentuma ennek az adatvédelmi biztos beszéa-
molgja 2003-bdl, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog akkor is sériilhet,
ha [...] az igazoltaté rend6r Ggy priordl radion keresztiil
[...]1, hogy az intézkedés ala vont személy személyi azonosi-
téjat és a nevét a kozelben allok hallhatjak”. A biztos azt
javasolja, hogy atmenetileg tiltsdk meg a radién torténd
prioralast azokon a helyeken, ahol az intézkedés kérnyé-
kén masok is tartézkodnak, vagy irjak elg, hogy ilyen he-
lyeken csak ,,megfelel védelmet biztosité technika alkal-

mazasa esetén” lehessen prioralni.

Minden bizonnyal igy tortént a hirlapi tudésitasban le-
irt esetben is. Vagy ha nem, az mar nem nyelvészeti kér-
dés, nem mirank tartozik.

Az viszont igen, hogy az interneten val6 keresgélés so-
ran j6 néhany olyan példa is felbukkant, amelyben a prio-
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rdl a fenti jelentést6l egészen eltérd értelemben szerepel,
és ez a jelentés még nincs szétarozva. Lassunk tehat ilyen
mondatokat is, csak a lényegiiket idézve: ,,az alabbi prio-
rdalt szempontokat vettiik figyelembe”; A kérnyezetvéde-
lem tervszerd alakitdasa az EU altal priordlt elv”’; ,A »non
oil« szektor priordlt fejlesztése [Azerbajdzsanban]”; ,az
altala priordlt egybefiigg6 indusztrialis terek” (egy épi-
tészrdl van sz06); ,,az AFA-ellenérzések priordlt céljai a ko-
vetkezdk:”; ,tanszékiink priordlt teriilete volt [...] a balti
orszagok alkotmanyfejlédése”. Nyilvanvald, hogy ezekben
a példakban a priordl jelentése nem egyéb, mint ’el6nyben
részesit’, 'favorizal’, de kilonosen ’preferal’ (minthogy a
dolog 1ényege abban van, hogy el6bbre sorol valamit vala-
mi massal szemben).

A Magyar Nemzeti Szovegtar adatbéazisaban (http:
//ecorpus.nytud.hu/mnsz/) a fenti két jelentés — ’elGéletre
vonatkoz6 nyilvantartasi adatok alapjan mindgsit’, illetve
’elényben részesit, rangsorban elébbre sorol’ — korilbeliil
egyenl§ aranyban fordul el6, mas jelentésre nincs adat. Az
el6bbi értelemben hasznalt priordinak altalaban személy a
targya, de a korpusz tartalmaz két olyan példat is, amely-
ben személy mellett dolgot is priordlnak: ,Priordljuk a bé-
cst cimet, valamint a szociolégusnét”; ,,145 személyt, jdr-
miivet priordltak, korozottet nem talaltak”. Ez azonban
szorvanyosnak, alkalminak tekinthet6. Masik, ’elényben
részesit, preferal’ jelentésében a priordl mindig elvont do-
logra (kiillonosen tervre, célra, feladatra) vonatkozik. Eb-
ben az értelemben az utdébbi idében kozéleti divatszéva
kezd valni, ezt jelzi az orszaggy(ilési jegyz6konyvi adatok
nagy szama: ,,sajnos nincs priordlt feladatrendszer és eh-
hez koncentralt személyi és anyagi eréforras”; ,,fontosnak
tartjuk, hogy ne csak az eurépai érdekeknek alarendelt, de
a magyar bels§, mondjuk, tomegkozlekedést segitd vasut-
halézatok fejlesztését is priordlja a magyar kozlekedési
korményzat”; ,, Az egészségligy szempontjabol két nagy ér-
deme van ennek a koltségvetésnek: évek 6ta halogatott
programokat val6sit meg, és mer priordlni”; ,,A mésik fel-
fogas az lehet, hogy stlypontokat képeziink, és az ezeken a
tertileteken elérendd célokat akarjuk priordlni”. Egy pél-
daban az ige kivételesen targyatlanként, targy nélkiili
hasznalatban jelenik meg: ,az ember elhatarozza, hogy
milyen feladatokat kell végrehajtani, ezek kozott priordl”,
azaz rangsort allit fel kozottuk. (A Magyar Nemzeti Sz6-
vegtarban val6 keresésben nagyszoétari kollégam, Horvath
Léaszl6 nyujtott segitséget.)

Egy Gn. deskriptiv nyelvész itt be is fejezné ezt a cikket,
hiszen feladatat, az adatkozlést 1ényegében teljesitette. A
nyelvmiivel6 hajlamt nyelvész (mint ezeknek a soroknak
az irdja) azonban nem tudja megallni, hogy mindehhez
hozz4 ne tegye: ebben az utébbi értelemben az égvildgon
semmi sziikség sincs a fontoskodé priordl igére. Mondjuk
helyette (még a parlamentben is), hogy elényben részesit,
elébbre sorol. Vagy tomorebben, bar idegen széval: prefe-
rdl. En ezt a megoldast ,priordlom”, azazhogy tartom
jobbnak.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2018/3.
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EXLIBRIS

Orvendetes dolog, hogy az utébbi években megszapo-
rodni latszik az exlibrisek rendszerezésével, az azokat al-
kot6 miivészek értékelésével, életutjaval, alkotasjegyzéké-
vel, valamint a megrendelGkkel, a gytijtokkel, az egyre sza-
porodé kiallitasokkal vagy a magéan- és a mizeumi gy(jte-
ményekkel stb. kapcsolatos publikaciok szama. Sajnos ez-
zel parhuzamosan azonban mar j6 ideje egyre romlik az e
targyba tartoz6 irdsok nyelvezete. Méra e téren szinte kao-
tikus allapotok alakultak ki, az exlibrisirodalom legfonto-
sabb szavai, szdkapcsolatai, kifejezései manapsig az
osszes elképzelhetd formaban megjelennek a publikaciok-
ban. Nagyon is ideje tehat, hogy rendet teremtsiink e té-
ren, mar csak a gy(ijt6szenvedélylink tekintélye miatt is.

A baj kiindul6pontja, hogy manapsiag mar a gy(jtésiink
targyat megnevez6 latin eredetl szot (azaz a kulcsszot), az
exlibrist is alig irja valaki helyesen, azaz egybe. Pedig gy
kell. Ugyanis ha beszéliink vagy irunk az exlibrisrél, akkor
nem a ’konyveib6l’ jelentésti kifejezésrol van szd, hanem a
kisgrafika egyik fajtdjardl, annak megnevezésérsl. Ahogy
pl. a kis méret(i grafikai alkotas megnevezése: kis grafika,
a grafikai alkotésok egyik fajtajat kisgrafikdnak nevezziik.
Erdekes, hogy az ugyanezzel az ex eloljarészéoval kezd6dé
exlex szot senki sem akarja két szdba irni, de ugyanigy az
ugyancsak latin eredetli vademecumot sem. Hat akkor az
exlibris (mint mtifaj!) miért lenne két sz6?

Az exlibris sz6 rengetegszer fordul elg osszetételekben
is. Ilyenkor az exlibris maga nem szamit 6sszett szénak, az
egyberantott el6ljarészavak (itt az ex) ugyanis nem szami-
tanak osszetétel-alkotoknak. Az exlibris sz6 tehat ilyenkor
egyetlen elG- vagy utétag. A hozza kapcsol6dé tagokkal
akar el6-, akar utétagként szoros Gsszetételt alkot, helyte-
len tehat kiilon vagy kotdgjellel irni. Jeloletlen 6sszetételd
kifejezések utétagjaként tehat igy irjuk: bélyegexlibris, em-
lékexlibris, rézkarcexlibris stb. De akkor sincs okunk a kii-
l6n- vagy a kotGjeles irdsra, ha az exlibris sz6 az 6sszetétel
elGtagja, ugyanis a leirt alak utolsé betijét a magyar nyelv-
ben is ejtjiik. A helyes iras tehat: exlibrisélet, exlibrisgyij-
temény, exlibrisgyiijté, exlibrisirodalom, exlibriskidllitds,
exlibriskongresszus, exlibrismiivész, exlibristéma, exlibris-
vdltozat sth. Még akkor sem kell kotGjelezni, ha az utétag
s-sel vagy sz-szel kezdddik: exlibrissorozat, exlibrisszerve-
zet, exlibrisszimbolika, exlibrisszovetség stb. A ragos, jeles,
képzG6s alakoknal ugyanez a helyzet: exlibrist, exlibrisrél,
exlibrisszel, exlibrisek, exlibrises stb.

Sajnos lehet talalkozni a szakirodalomban az exlibris
»elédjének” helytelen irasaval is, pedig — ugyanezen meg-
gondolédsbdl — a supralibros szét is egybe kell irni.

Erdekes, hogy a régiek még tudtak, hogy az exlibris sz6t
és szarmazékait hogyan kell irni: lasd pl. Arady Kalman,
Békés Istvan, Nagy Jozsef, Nyired Istvan, Réthy Istvan,
berei So6 Rezs6, Szabd T. Attila vagy Téoth Ervin irasait (de
kezdetben még Galambos Ferenc is jol irta) vagy az
1935-36-ban megjelent elsé magyar exlibris-folyéirat (ez
mar tobbszorosen 6sszetett sz6, és hat szétagnal hosszabb,
ezért kotdgjellel irandd) cimét: Magyar Exlibris.

Kétségtelen, hogy az is rontott a helyzeten, hogy a he-
lyesirasi tanacsad6 szoétarakban az exlibris sz6 kulonirt
alakjat ajanljak. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének Helyesirasi Tanacsad6 Szolgalata
azonban teljes mértékben egyetért velem a fentebb elmon-
dottakban, s kezdeményezi, hogy az intézet Helyesirasi Bi-
zottsdga miel6bb foglalkozzon e szécsalad helyesirasaval,
és valtoztassa meg eddigi hibas ajanlasat!

Meég a fentebb elmondottakndl is furcsabb és érthetetle-
nebb, hogy egy olyan patinas ,kor”, amely évtizedek 6ta
osszefogja és vezeti a kisgrafikat gy(jtoket, és akik kozott

nagy szamban taldlhatdk felsGfoku végzettségiliek, konyv-
tarosok, tanédrok, s6t még magyartanarok is, évtizedek 6ta
hibasan irja a sajat nevét! (En egyébként ezt mar évekkel
ezel6tt is jeleztem a kor titkaranak.) Ha ugyanis a csaldd-
bardt, emberbardt, kornyezetbardt, sportbardt, természetba-
rdat vagy a borbardt, nébardt stb. szavakat egybeirjuk, ak-
kor a kisgrafikabardtot miért nem?! Helyesen tehat csakis
igy lehet leirni a kor nevét: Kisgrafikabardtok Kore.

Az exlibrisirodalomban jabban egy fura kifejezés buk-
kant fel: az exlibrisolégia. (Erdekes, hogy bevezet@je/hasz-
naldja, aki magyartanar is, itt — 6nmagéhoz képest kovet-
kezetlentiil — egybeirva hasznélja az alapszé6t!) Hiuha! Ettsl
lennénk tudomanyosabbak? En ezt er6ltetett, nagyképt
kifejezésnek tartom, még a magyar megfelelGjét, az exlib-
ristudomdnyt sem hasznalndm soha. Nehogy azt higgyik,
hogy bevezetésével fontossag és tudoményossag tekinteté-
ben egy szintre keriiliink pl. a futurolégia, a genealégia
vagy a geoldgia tudomanyaval. De ha lehetne exlibrisolé-
gia, akkor miért ne lehetne képeslapologia vagy akar
gyufacimkolégia is, hiszen ezek is egy-egy gytjtési teriilet
kutatasat jelentik?

Végezetiil egy etikai problémérél. Aki publikalt mar
életében, vagy barmilyen szinten irt dolgozatot, szakdol-
gozatot, disszertaciét, diplomamunkat stb., annak tudnia
kell, hogy idézni csak sz6 szerint, s6t csak bet(ihiven sza-
bad! Legfeljebb, ha nem értiink egyet valamely kifejezéssel
vagy annak irasforméjaval, akkor a helytelennek tartott
szbalak utan [!] vagy [sic!] jelet tesziink, hogy felhivjuk a
figyelmet arra, hogy nem mi irtuk el tévedésbdl az illet6
szbalakot, hanem az igy szerepel az eredeti szovegben.

Mostanaban azonban elterjedt az exlibrises publikaci-
6kban s féleg a végikon kozolt irodalomjegyzékekben,
hogy a szerzdk egyszertien atjavitjak az egyes tételek ci-
mét. Rdadasul a j6 alakot rosszra, azaz az egybeirt exlibris
kifejezést kiillonirtra! Olyan megoldast is lattam tobbszor,
hogy nem javitjak at, hanem csak jelzik az imént emlitett
jelekkel a jol leirt kifejezés végén, hogy az — szerintilk —
nem helyes. Azonban a cimek is hozzatartoznak a publika-
ciokhoz, azokat is a publikacidk szerzé6i fogalmaztak meg,
tehat azokat is csak bet{ihiven szabad idézni, azaz betenni
a bibiliografiai tételek kozé. Sajnos, ezt az etikatlan gya-
korlatot mar Galambos Ferenc elkezdte exlibrisbiblio-
grafidjaban, de ez egy — hivatalbdl is — sokat publik4lé mai
szakirénknal is bevett gyakorlat. Ezt azonban strgGsen
abba kellene hagyni, mert teljesen etikatlan!

Az exlibrisirodalmat napjainkban gyarapité cikkek,
elemzések, ismertetések, kozlemények, tanulmanyok tar-
talmaval nincs baj, azok donté tobbsége szinvonalas. A tar-
talom és a forma azonban egyiitt jar, a forma tdmogatja
vagy lerontja a tartalmat. Bizonyara nem csak én érzem
azt, hogy a pongyola megfogalmazésu és/vagy rossz helyes-
irasa szoveg elvonja a figyelmet, megakaszt, s az ilyen
megjelenésti tanulmany tartalmaban, hitelességében is
kételkedni kezdiink. Ha valakitél tobbszor is ilyen forméa-
tuma irést olvasok, akkor megsz{inik az iranta val6 bizal-
mam, érdeklédésem, mar a megallapitasainak sem hiszek,
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és a kovetkezl irasa mar nem is érdekel.
Toéth Jozsef Farkas

A ’(vki) konyveibdl’, illetve ’konyvjegy’ jelentést ex libris
kifejezés minden szétarunkban, az akadémiai helyesirasi
szabalyzat szdjegyzékében is két szoba irva szerepel, ezért
hibaztatdsa nem jogos. Mivel azonban a szabalyzat elGsza-
véaban arra is van utalds, hogy valamely szakma, szakteriilet
sajatossagait is ajanlatos figyelembe venni egy-egy sz6 ira-
sara vonatkozolag, szivesen kozoljiik a szerzdnek ezt a cik-
két. Az ex librisekkel hobbiként vagy akar hivatasszertien
foglalkozOok szamara szerintiink is egyszeriibb s ezért cél-
szerlibb az egybeirt exlibris forma. (A szerk.)
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HOSCINCER

A cimbeli héscincér csupan csali ehhez a cikkhez. Ira-
som targya ugyanis nem az a hosszu csapu, a hés husza-
rokra jellemz6 kackias bajsz, tolgyesekben vagy fas lege-
16kén €16, de kipusztuléban levé bogar, amelyre olvaséink
a név alapjan gondolnak. En, aki mar cserkészkorom 6ta
mindmaig kedvelem zenei anyanyelviink remekeit: szép
noétainkat, népdalainkat, magamban mar hosszu évtize-
dek 6ta azokat az embertarsaimat nevezem héscincérek-
nek, akik — f6leg k6zos dalolaskor — azzal akarnak kit{inni,
hogy a dal egy olyan pontjan, amely lehetGséget nyujt ra,
hirtelen megemelve hangjukat, hogy mindenki hallja, vagy
betoldanak valamit, vagy
moédositjak a széveget. Elis-
merem, tobbnyire nem Ar-
tanak ezek a beszarasok,
véaltoztatéasok, de hasznalni
leginkabb csak hgsiinknek,
azaz elkovetGjiknek hasz-
nalnak, aki ortl, hogy ezzel
sikeriilt magara vonni a
tobbiek figyelmét. Lassunk
csak néhany példat!

Els6nek a ,,Kis kut, kere-
kes kat” cimt dal egy rész-
letét idézem, amely egy
szép barna kislanyra vonat-
kozik: ,Csalfa szemeimet
ra se merem vetni, / Fiatal
az édesanyja, azt is kell szeretni.” Magamutogat6 héstink
»atkoltésében” ez igy hangzik: ,fiatal a nagymamdja”.

A ,Latod-e, babam” cimi és kezdetli népdalban ez a
kétségteleniil teljesithetetlen, de kifejez6, s6t koltdi igéret
hangzik el: ,,Azt a hegyet a zsebkendé6mnek a négy sarka-
ban is elhordom.” Hsiink ezen a ponton dérmogve, de
azért j6 hangosan hozzateszi: ha birom.

A ,,Soprik a papai utcat” cimi dalban, amely egy 19.
szazadi népszinmiibdl terjedt el, ezt énekeljiik: ,tizenhat
esztend@s barna kislany / sétal a regiment utan”. Csak-
hogy cincériink ezt harsogja, jol kieresztve a hangjat, s
meg is toldva a szoveget: ,,szdztizenhat éves barna kisldny, /
foga sincs mdr, [ sétél a regiment utan”.

Az ,Altalmennék én a Tiszan ladikon” kezdetti, Kodaly
Zoltan gytjtotte népdal énekese a Tisza taloldalan laké ba-
bajardl, galambjarol a dal szerint igy énekel: , Ott lakik a
varosban, / a harmadik utcéban. / Piros rézsa, kék nefe-
lejcs, liliom / virit az ablakaban”. Egy hajdani ko6zos dalo-
laskor egyik cimborank — nagy megrokonyodésemre — a
szép dalt ezzel az otromba befejezéssel tette tonkre: ,,Piros
rézsa, petrezselyem, rohadt tok | virit az ablakaban”.

Az ,Erdé, erds, erdé” kezdet (i, marosszéki eredetl nép-
dalban, amelynek méasodik sordban madarak is szerepel-
nek, igy hangzik a Barték altal foljegyzett dal szovege:
,Cukrot adnék annak a madarnak, dalolja ki nevét a ba-
bamnak.” Egyik tarsunk a mult szazad kozepén, a jegy-
rendszer idején igy fitogtatta (vélt) alkotoképességét: ,,Cu-
korjegyet adnék annak a maddrnak, | Menjen el a boltba, s
vdltsa ki magdnak.” Most, haromnegyed évszazaddal ké-
s6bb ugy vélem, ez az idétlen cincérkedés valamire mégis
alkalmas volt, illetve lett: korfestésre.

Végil — mert egyszer mindennek végét kell venni — egy
Danké Pista-dallambdl felépitett, kozkedveltté valt ma-
gyar nétat idézek, rovidsége miatt teljes egészében. Zené-
jét Sally Géza szerezte, szovegét Partos dJend irta
(Wikipédia). Ime! ,,Az a szép, az a szép, akinek a szeme
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kék, akinek a szeme kék. / Lam az enyém, lam az enyém s6-
tétkék, mégsem vagyok a babamnak elég szép. / Az a szép,
az a szép, akinek a szeme kék, akinek a szeme kék.” Nos,
nemegyszer tapasztaltam, hogy a néta utols6 sorahoz, an-
nak is a legvégéhez érve szinte mindig akad valamilyen
»kivagyokén” tipusi, fennhéjazoé dalnok, aki a nétazas so-
ran tarsaival egytitt tobbszor is elénekelte ugyan, hogy az
a szép, akinek a szeme kék, hirtelen megmakacsolja ma-
gat, s a néta utolsé sorat dafke, azaz csak azért is igy har-
sogja szerte: ,,Az a szép, az a szép, akinek a szeme kék, aki-
nek a szeme fekete.”

Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy ha egy
efféle modositds nem annyira egyedinek, hanem inkabb
kozosséginek, legaldbbis ,,tobbséginek” szamit, akkor az
én zsortolédésem, bakafantoskoddsom nem jogos, s igy
ilyen esetekben nem is érdemel méltanylast. Van is erre
egy jellemz6 példam. A leg-
kiilonfélébb helyeken és al-
kalmakkor val6 kozos dalo-
lasok soran szamtalanszor
énekeltem mar el tarsaim-
mal, cimboraimmal vagy
akar valamilyen vegyes
Osszetételd kompania tag-
jaival egyiitt a ,Mar mina-
lunk, babdm, méar mina-
lunk, babam” kezdetd,
szinte mindenki altal jo6l is-
mert nétat. Ennek elsg val-
tozatdban csak a meggy
szerepel. Fel is idézem a
szovegnek erre vonatkozé
részét: ,nem szedik a
meggyet, nem szedik a meggyet / fedeles kosarba. / Fel-
megy a legény a fara, / a meggyfa tetejére, / lerazza a
meggyet, te meg, babam, szedjed a rézsas kotényedbe.” De
mar szinte természetesnek szamit, hogy amikor vége a né-
tanak, a dalolék el6lr6l kezdik az éneklést, &m akkor a
meggy helyét, szerepét a makk veszi at: ,nem szedik a
makkot, nem szedik a makkot / fedeles kosarba”. Ezt is vé-
gigdaloljuk, s mar mindnyégjan tudjuk, hogy még hatra van
a harmadik, befejez rész, amikor a meggy tarsul a mak-
kal, s a megfelelg helyeken gyorsitott iitemben énekelve
szinte megkorondazzuk a dalt ezzel a voltaképpen nem is lo-
gikus, de az énekeseknek lathatéan, érezhetSen 6romet
szerz6 versszakkal: ,Mar minalunk, babam, mar minéa-
lunk, babam az jott a szokésba, / Nem szedik a meggyet-
makkot, nem szedik a meggyet-makkot fedeles kosarba. /
Felmegy a legény a fara, a meggyfa-makkfa tetejére, / le-
rézza a meggyet-makkot, te meg, babam, szedjed-kapkodd
a rozsas kotényedbe.” Mivel az énekléskor mar latszik,
hogy mindenki alig varja a befejezs, szedjed-kapkoddos
részt, batran éallithatjuk, hogy ez 6nkényesnek 6nkényes,
de ,kozakarattal” szentesitett megoldas. (Ez a dal egyéb-
ként mtidal - itt ugyancsak a Wikipédiab6l meritem tuda-
somat —, Bodrogi Zsigmond a szoveg szerzdje, de egy egy-
szer(lsitett valtozata népdalla is valt, s ezt Bartok 1914-
ben Jobbagytelkiben le is jegyezte. Az elmondottakhoz pe-
dig még hozzateszem, hogy a sokakban ott szunnyadé ja-
tékoszton a ,,Mar mindlunk, babdm” nétanak még j6 né-
hany extrém valtozatat is 1étrehozta. Itt csak egyet muta-
tok be, szemléltetésiil, az ananészost: ,lerdzza az ana-
naszt, te meg, babam, kaparaszd a rézsas koétényedbe”.)

Cimad6 bogarunktol pedig elnézést kérek, hogy nevérdl
nekem épp egy olyan emberfajta jut eszembe, amely ilyen
vagy olyan alkalmakkor, illetve moédon igyekszik fel-
tlinéskodni, mutogatni magat. De taldn nincs is ezzel a be-
helyettesitéssel semmi baj, mivel a hdscincér, bar védett,
alapjaban véve kartevd bogar.

Grétsy Laszlo
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Kolykes fazar

Az els6 falumizeum 1968-ban nyitotta meg kapuit a
Zala foly6 egyik holtdga mellett Zalaegerszegen. Egy
barati tarsasaggal jarkaltunk ott nem sokkal a megnyités
utan szemre venni a latnivaldkat.

Bar mindegyikiink a megyébe val6 volt, és meglehetd-
sen ismertiik a falusi életet, a zsuptetSs hazakhoz tarto-
z6 kornyezetet, a gazdalkodas mddjat, eszkozeit, mégis
érdeklodéssel néztiink koriil. Az udvarban tyakok kapir-
géltak, néha kakasuk is iidvozolt benniinket, héfehér ka-
csak uszkaltak a holtagban egy fiiz Iehajlo agait keriilget-
ve.

Bementiik egy haz udvaraba, a lakdszobaba, konyha-
ba, majd a pajtaba is. Ajtaja mellett tabla: ,,Kolykes fa-
zar”. A karalo tyukocskak, a hapogo kacsak utan érdek-
16déssel néztiink szét: miféle joszag lehet itt aprosagai-
val, am a pajta kdzepén csupan egy szekeret lattunk, pe-
dig érdekes lehetne egy fazar vagy kazdr, amely talan va-
lamilyen madar, minthogy neve a kazuarra — az ausztra-
liai madarfajra — emlékeztetett.

Biztosan elbujtak a fazarok és fiokdik, gondoltuk,
majd kifordultunk a pajtabol. Akkor vettiik észre a fol-
irat alatt 1év0 rajzot. Azon abrazoltdk a kolykes fazar
mikodését. Egy fahasabban fiiggGlegesen vésett vajatok
vannak, amelyekben egy-egy kisebb hasib — ezek a
kolykek — mozgathatd. A vizszintes jaratban faretesz jar,
amelynek szintén kivésett nyildsai vannak. Ezekbe
cstuszhatnak a kolykek, ami altal a vizszintes retesz moz-
dithatatlan lesz. Ez a zarfajta a régiségben mindentitt

el6fordult, nemcsak hazankban. Egyszeri volt és olcso,
hiszen nem fémbdl késziilt, a parasztember maga is kifa-
ragta. Egészen a XX. szdzad elejéig hasznalatos volt pin-
cék, malmok, sz6lGskertek, aklok zarjaként. Megneve-
zése valtozo. Tobb helyen makkos fazdr-nak hivtak, a fa-
reteszbe becsiszo kolykek makkra emlékeztets alakja
miatt. Az Erdélyi sz6torténeti tarban 'makkos vagy
kolkes fazar’ a magyardzata a fatoke-zdrnak. Magat a fa-
zdr szOt 1587-b6l adatolja szamos szdvegdarabban: van
elétaszito fazdr, eléiitd fazdr, tologato fazdr is, ezek nem
kolykes fazarak, hanem egyszeriibb szerkezetek. A
’kolykes fazar’ jelentésre a gerezdes fazdr és a makkos fa-
zdr a példa. Némelykor a szOveg mutatja, hogy milyen
»fazarlos, fazarés” a szerkezet: ,,a Veteményes kertbe
bé szolgald Ajto ... Téablaja all Harsfa deszkabol két
Cserefa hevederekhez fa szegekkel szegezve, melly is
két fa sorkokon fa kilincsel Nyilik be a veteményes kert-
ben, beldl egy nagy fa zar mellyis Fogas fa kolcsal nyitta-
tik ki” —irtdk 1756-ban. Az itt is meglevd kilincs szavunk
alighanem francia eredet, a kulcs pedig szlav, ilyen a zdr
retesz’ is, ezeknek atvétele természetes, hiszen sator-
lako eleink efféle zarakat nem alkalmazhattak.

Karinthy Frigyes 1933 janudrjaban Gjévi tréfaként al-
kotott szaz allatnévbdl, illetSleg koriilirasaikbdl nyelvi
jatékot a szOhatarok keverésével. S ahogyan mi is nevet-
tlink azon, hogy a fazart és a vele kapcsolddo szerkezetet
minek véltiik, a Karinthy-félék is mulatsdgosak, a mada-
raknal maradva: ,,Becsapott liba = libalek”, , Félénk
pulyka = lapulyka”, ,,Duzzogdé strucc = struccol”, ,,Ba-
natos seregély = keseregély”, ,,Konzervativ paradicsom-
madar = maradicsommadar”.

Biiky Laszlo

Ujszerl vonzatok
vonzasaban

A vonzat a Magyar értelmezs kéziszOtar meghatéro-
zésa szerint ,meghatarozott alak, eset, amelyben vala-
mely sz0, kifejezés mellett a hozza tartozé sz6 all”. Te-
gyiik hozza: alarendelt szerepben. A Tinta Konyvkiado
2010-ben testes kotetet jelentetett meg ezzel a cimmel:
»2Magyar igei szerkezetek — A leggyakoribb vonzatok €s
szokapcsolatok szotara”. E gy(ijtemény 2200 ige 6200
szerkezetét tartalmazza. Mivel a nyelv, a szokincs allan-
ddan fejlodik, természetes, hogy az azota eltelt évek so-
ran — f6ként a sajtoban — az emlitett szotarban (még)
nem talalhat6é vonzatkapcsolatok is seregestill lepnek
meg benniinket. R4juk csoddlkozunk, és tobbnyire csu-
pén mésodlagos szempont, hogy nyelvérzékiink szdmara
hibasak-e vagy nem. Minél inkabb terjednek, magunk is
vonzasukba keriiliink, és immar akar kéznyelvi szinten is
hasznaljuk 6ket. Alabb mindoéssze harom efféle kapcso-
latot mutatok be. Akad koztiik olyan is, amely mar kima-
gaslé pontszdmmal szerepel az internetes taldlatok ko-
zOtt.

,»A bir6i gyakorlat 1ényegében objektiv felelosséget te-
lepit a cégvezetohoz, tehat az akkor is felel a jogtalansa-
gokért, ha t6le fiiggetleniil kdvetkeztek be.” A kiemelt
szerkezeten megérezziik az idegen hatast; a szerkezet

még keresi a helyesebb magyar forditasat. Reméljiik,
meg is taldlja. De vajon sziikségiink van-e épp erre a
vonzatos kapcsolatra, amikor révidebben is megfogal-
mazhatjuk? Valahogy igy: ,,A bir6i gyakorlat a cég-
vezetOk objektiv feleldsségét hangstilyozza (vagy kéri szd-
mon)...”

»2Amikor politikusokkal beszélgettem, mindig elGjott,
hogy ne akarjak rdrabolni az elsé ot egyikére, mert abban
a pillanatban senki nem fog komolyan venni.” Ha a -ra,
-re ragos vonzatot nézziik, akkor kiszoritésdit is gyanit-
hatunk. Nemrég még bizonyéra ilyen igenévvel éltiink
volna: pdlydzni vagy (rdmendsebben) rdtérni. De elGbb-
utobb talan megszokjuk ezt az Gj(szerii) kapcsolatot.

Végiil egy, a kozigazgatasi birsagokrol szol6 cikkbdl
idézek: ,,...ezentul komoly tizezrekbe fdjhat, ha valaki fii-
vOn parkol, vagy ha télen nem gondoskodik a hédza el6tti
jarda cstszasmentesitésérdl.” Kiemelt szerkezetiink az
ugynevezett vonzatvegyiilés érdekes eredménye. Olyas-
féle tomorités, mint példaul a ’visszafekszik aludni’ ér-
telmet kifejez6 visszaalszik. A fdjhat valamibe vonzat-
szerkezetben nem nehéz folismerniink a fdjhat a feje és a
keriilhet valamibe 6sszefonodasat.

Vonzédhatunk-e hat a vonzatnévumokhoz? Ugy vé-
lem, igen. Legalabbis izlelgessiik Sket! Fejlodo/fejlet-
tebb nyelvérzékiink kell6képpen eligazit benniinket.
Am ne hasznéljuk Sket lépten-nyomon, f6leg, ha van
észszertibb, kifejez8bb €s ismertebb szinoniméjuk.

Holczer Jézsef

®©
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A mesékben
gydgyité erd lakozik

Kadar Annamaria pszicholégus, a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem adjunktusa és Kerekes Valéria meséléskutato,
az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagégiai Kar oktatéja a ta-
valy megjelent Mesepszichologia a gyakorlatban cimii kotetitk
kapcsan meséltek arrol, hogy a meséknek milyen hatalmuk
van folottiink.

— Miért fontos a mesélés, a hozza kapcsolodé hagyomany,
szertartas?

hogy azoknak a cselekménye viszonylag egyszert, ¢és altalaban a
nagyobbak szamara is élvezetesek.

— A mai felgyorsult, magasabb ingerkiiszébbel biré tarsa-
dalomban is vannak olyan mesék, amelyek riasztonak hatnak
a kicsik szamara? (Ezt egyébként azért kérdezi az interjuké-
szitd, mert nala gyermekkoraban mindig elszakadt a cérna a
Bambi megnézésekor...)

K. A.: Amese fesziiltséget teremt, ugyanakkor fesziiltséget ve-
zet le. A gyermeki hit alapja, hogy a vilagban rend van, és ha az
egyensuly meg is bomlik, a harmoénia helyreéll. Ugyanez torténik
amesében is, a jo végkifejlet megjosolhato, a fesziiltséget pedig az
elére nem lathatd események adjak. A mesére valo beallitottsag
nyolc-kilenc évig tart, ezutdn mar a valos vilagban zajlé rendkiviili
események érdeklik, kedveli a mindennapostol eltérd, csodak nél-
kiili eseményeket. A kettds tudat atalakul, a tiindérmesék fokoza-

Kadar Annamaria: A német bencés pap
és ir6, Anselm Griin szerint a ritualék be-
zarnak egy ajtot, és kinyitnak egy tjat. Aki
soha nem zarja be az ajtot, az mindig ke-
reszthuzatban all. Ez a kép szemléletesen
mutat rd a munka és a szabadidd, a nappal
¢és az ¢jszaka elvalasztasanak fontossagara.
Amennyiben nem zarjuk be a nap ajtajat,
nem fogunk tudni az éjszakara rahangolod-
ni. Az estének kitlintetett szerepe van a
gyermekek életében is, ekkor dolgozzak fel
a nap eseményeit, megnyugszanak, felké-
sziilnek az alvasra. A mesemondo lelassit-
ja, lecsendesiti szamukra a kiilso vilagot, és
olyan teret alkot, amelyben a meséld és
mesehallgaté a kozosen atélt élmény soran
eggyé valik. Ez a sziil6-gyermek kapcsolat
egyik fontos pillére, az erre forditott id6 a
késdbbiekben sokszorosan megtériil.

— Van valédi létjogosultsiga az
irott/olvasott mesének napjainkban,

tosan kiszorulnak, népszeriibbek lesznek a
régi és mai gyerekek életérdl szol6 mesék.
Fontos ujfent hangsulyozni, hogy a gyer-
mek megfelelden csak belsé képek forma-
jaban tud feldolgozni, szamos kiils6 kép
sokaig emészthetetlen szamara.

— Hogyan hatnak a mesék a kellemet-
len érzések kifejezésével a gyermek tu-
datara?

K. A.: A mese pontosan a gyermek lel-
kivilagat testesiti meg, egyuttal segit kii-
I16nvalasztani az egymdsnak ellentmondo
érzéseket. Eppen ezért végteleniil meg-
nyugtatd, ha a befogadd minden indulatat
belevetitheti a mese negativ szerepldibe. A
mesék altal megtanulhato, hogy az 0sszes
érzésiink a személyiségiink része.

— Képesek a mesék visszaélni a gyer-
mekek érzelmeivel?

K. A.: Ugyan, a mesékben gyogyito eré

Kerekes Valéria és Kadar Annamaria
(Kép: Picur Radio)

amikor gy latom, inkabb az alkalma-
zasként letoltott jatékokat, a televiziés és mozis mesemiiveket
preferalja a fiatal kozonség?

K. A.: Ertem, amire utal, de a mesehallgatas semmivel sem he-
lyettesithetd, hiszen ez segit a gyermeknek abban, hogy érzelmi
biztonsagban érezze magat, ellazuljon, atadja magat annak a lebe-
g6 tudatallapotnak, amelyben a bels6 képvilagat megelevenitheti.
A meséld is segitheti ezt a folyamatot, ha beleéli magat a torténet-
be, odafigyel a hanglejtésére, a mesemondas vagy olvasas ritmu-
sara. A mese dallama konnyen atalakul képpé, és a képkészités fo-
lyamataban lehetdvé valik az érzelmi azonosulds a szamunkra
kedves hdssel. Minél raérésebben, megvaltoztatott tonalitassal,
dallamosabban mesél a sziild, annal kidolgozottabb lesz a gyer-
mek belso képe. Amugy szamos kutatds mutatott ra arra, hogy ak-
kor, ha valakit nem engednek almodni, nehézségekbe fog titkdzni
a valosag problémainak feldolgozasaban. Szoval, mesékre, al-
mokra mindenkinek sziiksége van.

— A mese képes lerakni az anyanyelvi alapokat, de nyelvé-
szeti célbol kothet6-e mas pozitivum is hozza?

K. A.: Amese a mozgas utan a kisgyermekkor masodik legfon-
tosabb tevékenysége. Kutatasok szerint a rendszeresen mesét hall-
gatd gyerek az iskolaskor elején masfél évvel megel6zi anyanyelvi
érettségben azokat a tarsait, akiknek csak hébe-hdba meséltek.

— A mese pszichologidja cimii, a mult év végén megjelent, ko-
zosen jegyzett konyviikben azt irjak, az 6vodaban altalaban az
allatmesék, a tiindérmesék és a novellamesék koziil valaszta-
nak a pedagogusok. Mivel magyarazhato dontésiik?

Kerekes Valéria: A kisovodasok Iényegesen kevesebb tapaszta-
lattal rendelkeznek az dnmagukrol és kdrnyezetiikrdl szerzett be-
nyomasokat illetéen, ebbdl kifolydlag a valosagot objektiv szem-
pontbodl leképezni és szabalyozni képes tudasuk szinte mindig ke-
veredik az illuzidikkal. Ezt egy félelmetesnek is megélhetd tiin-
dérmesei szereplékkel tarkitott torténet ,terhelheti”. Nagy atlag-
ban az 6t év feletti gyermekekrdl mondhat6 el, hogy a tiindérme-
sék minden részletében ugy €lik meg a jelenlétiiket, hogy ezzel
egy id6ben pontosan el tudjak kiiloniteni magukat a torténet cse-
lekményétdl. Az allat- €s novellamesék esetében pedig az a fontos,

/

lakozik, csak meg kell hallgatnunk dket!
Hatalmuk van f6l6ttiink, ugy, hogy kdzben nem kévetelik meg,
hogy barmit tegyiink, cseleked;jiink.

— Miképpen fejlesztik az érzelmi intelligenciit a mesék?

K. A.: A gyermek a mesehallgatas soran nemcsak a mesél6 szii-
16re, hanem befelé is figyel, lelki szemei el6tt megelevenedik a
torténet, vagyainak megfeleld fantaziaképet alkot. Nem ,,csak”
hallgat, kozben intenziv bels¢ munkat végez, elképzeli, amit hall.
Ez segiti 6t a felgylt fesziiltség, a negativ érzései miatt érzett blin-
tudata feldolgozasaban, és azoknak a félelmeinek a megszelidité-
sében, amelyeket nem tudott vagy nem mert megfogalmazni. A
mesélovel valo kapcsolata segiti abban, hogy érzelmi biztonsag-
ban érezze magat, ellazuljon, dtadja magat annak a tudatallapot-
nak, amelyben létrehozhatja a belsé mozit.

- ,,A mesék elmondasakor egyértelmiien a tartalomhiiség-
re, és nem a szoveghiiségre toreksziink” — ezt irjak. Miért ala-
kult ki az, hogy a mese az egyediili irodalmi miifaj, amelynek
elmondasakor még akkor sem ragaszkodunk az egzaktsaghoz,
ha van szerzdje?

K. V.: A mesemondas nem moshatd dssze a prozamondassal,
hiszen tartalmanak fontosabb dsszetevoit megtartva szabadon ba-
nunk a szoveggel. Példaul sajatos érzelmi tobbleteket akkor és ott
tesziink bele egy torténetbe, amikor azt érzelmileg sziikségesnek
¢rezziik, példaul mondhatjuk azt, hogy olyan szomoru volt a ki-
ralyfi, mint amilyen én voltam tegnap délutan. Ugy véljiik, hogy a
személyes élmények beleszovése még ,,€lhetobbé” teszi a gyerme-
kek szamara a hallott torténeteket. A fesziiltséget hordozo és leve-
zetd 6romforrasat a gyermekek csak abban az esetben élhetik at
teljes mértékben, ha az szubjektiv élménysziirdjiikon keresztiil va-
lik élménnyé.

— A mese kitalalt tudatba vezet, csakhogy ha elfogadjuk a
jatékszabalyokat, a mesei valésag nagyon is valos lehet. Ez azt
jelzi, hogy a mesék bels6 valésagot tiikroznek?

K. V.: A mesék, ezen beliil pedig a varazsmesék szimbolumai
tudatunk kiilonféle kivetiiléseit abrazolhatjak, amelyek igenis va-
l6sak.

Mészaros Marton
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Szalkak

Igekotok cserélgetése

Mostanaban gyakran tapasztaljuk, hogy a fiatalok o6t-
letszertien csereberélik az igek6téket. A megszokottat mar
nem érzik elég erdteljesnek, unalmasnak talaljak, elGvesz-
nek helyette egy mésikat. Az elvdllal helyett mar elég rég-
Ota terjed a folvdllal, Gjabban pedig a bevdllal.

A be kilonésen divatba jott, lassan minden igekot6t ki-
szorit. Megsértédik helyett besértédik, lelassul helyett be-
lassul, eldjul helyett bedjul, elalszik helyett bealszik. A
leghajmereszt6bbet nemrég egy tévébeszélgetésben hal-
lottam. Haromszor is elhangzott, mégpedig kiilonb6z6 sze-
mélyek szajabol, hogy valakinek ezt kellett volna monda-
nia: ,,Bocsanat, ezt benéztem.”

Czak6 Gabor taldléan igeiranyiténak nevezi az igeko-
t6t, ugyanis eredeti szerepe az, hogy megmutatja az ige
miik6désének irdnyat. Még talalobb lenne igehatarozénak
nevezni, mert hatarozottabba, befejezetté is teszi az igét,
de Czuczor Gergely igehatdrozénak éltalaban a hatarozot
nevezte (ugyanis a hatdrozé valéban az igei mondatrész
b6vitménye). Eredetileg minden igekotd val6sagos hataro-
z6sz6 volt, s6t, némelyiknek megmaradt ez a szerepe is (pl.
ide, oda), csak allandésult az igékkel val6 kapcsolatuk. Ez-
altal sokféle eltérd jelentést hoztak létre. Megbeszél, kibe-
szél, bebeszél, lebeszél, rabeszél — s6t, az eleinte hibaztatott
dtbeszél valtozatnak is van létjogosultsaga. Elpirul a lany,
megpirul a kenyér. Elszakitjuk a cérnat, leszakitjuk a vira-
got, megszakitjuk a kapcsolatot. Es micsoda kiilonbség: be-
fejez és lefejez!

A meg mar csak a befejezettséget jelzi, bar eredetileg
ennek is volt helyjel6l6 szerepe: a mdgé hatarozészébol
szarmazik (a Halotti beszédben migé). A be igek6tének is
van elvont szerepe, de megvan a sajatos tartalma is: vala-
minek a belsejébe irdnyul, vagy teletesz valamit: bedob, be-
kap, befejez, befordul, besdroz, betetéz stb. Sokféle arnyala-
ta van, de képszertiségével ellentétesen nem hasznalhato.
Mondhatjuk, hogy bedjul valaki az agyaba, ha egyenesen
odaesik, vagy képletesen, ha annyira faradt, hogy mihelyt
az agyahoz ér, leddl, és szinte eszméletét veszti. Egyébként
azonban eldjul. Az el a tavolodast, ezzel a hatarozatlansa-
got fejezi ki. A ’téved’ jelentésii elnéz sz6nak megvan a kép-
szerd alapja: ha valaki elnéz masfelé, mint amerre kellene,
akkor téved. Az elnézhez hasonlé az elszél: helyteleniil
sz6l.

A csokkenést a le igekotGvel fejezziik ki képszertiségé-
nek megfelelGen. A lassulas csokkend iram, tehat csak /le-
lassul lehet, a belassul értelmetlen. A sértésnek nincs ira-
nya, ezért csak megsérteni, megsértédni lehet, nem besér-
tédni. AKki eltéved, az valésdgosan kdborol, aki megtéved,
annak a gondolkodésa, viselkedése helytelen.

Nem lehet mindegyik esetet pontosan megmagyarazni.
Olykor csak a szokas hatarozza meg, melyik igéhez melyik
igekot6t kapesoljuk. Mondjuk példaul, hogy lealkonyul, de

beesteledik, pedig ugyanarrol a folyamatrol van szé6. A Nap
folkel, de a tészta megkel — pedig annak is folemelkedik a
teteje. De a kozmegegyezés is elég ahhoz, hogy ne valtoz-
tassunk, ha nincs r4 kiilonosebb ok. A nyelv akkor t6lti be
nemzedékek kozt is kozvetit6 szerepét, ha minél allan-
débb.

Idegenszo-divat

Mostanédban nem illik bantani az idegen szavakat. Mar-
pedig igenis karosak a nyelvre az olyan idegen szavak,
amelyek j6l bevalt magyar szavakat szoritanak ki. Sok,
régoéta itt vendégeskedd, magyar betiikkel leirt idegen sz6
teljesen folosleges szamunkra, vagy csak meghatarozott
korben fogadhato el.

Az abszolit sz6 nélkiillozhetetlen a matematikdban: a
szamok abszolit értékét nem tudjuk mashogy mondani.
Manapsag azonban gyakran hallunk efféle mondatokat:

- Egyetértesz ezzel?

— Abszoliit. — Ehelyett: Hogyne! Nagyon is! De mennyi-
re! Tokéletesen.

Ebben az esetben az abszoliit azért is rossz, mert mel-
1éknév létére hatarozéi szerepben hasznaljak. Hatarozo-
ként a latin végz6dési abszoliite lenne a helyes.

Az opcié és az alternativa egyarant valasztasi lehet6sé-
get jelent. Ezek az opciok, illetve alternativdk. Van mds al-
ternativa. Van mds opcié. Miért nem mondjak magyarul?
Példaul igy: Ezek a lehetbségek. Van mds vdlasztds.

Tudomanyos el6adasban véletleniil sem fordul el6 a
szempont vagy nézdpont, csakis az aspektus.

Soha nem halljuk az jitds sz6t, csakis az innovdciét.
Némelyek prébaljak bizonygatni, hogy az més. Ez bebeszé-
1és. Az iijitdsba éppen tgy beleérthets a feltalalas és a meg-
val6sitds. A projekt mar nehezebb kérdés, mert olyan sza-
vunk nemigen van, amelyben egyiitt van a terv és annak
megvaldsitasa. Némely esetben hasznalhat6 a beruhdzds
sz0 is.

Némelyek szerint, ha mar magyar helyesirassal irunk le
egy sz6t, az attdl kezdve magyar. A know-how kifejezést
még szerencsére nem irtak at magyarra, nehéz is lenne, hi-
szen magyarul nem létezd hangokat tartalmaz. Ha a koze-
lité hangzas alapjan irjuk le, akkor néhau lesz belGle. Ez a
varazsigeként hasznélt kifejezés semmi kiillonéset nem je-
lent: ’tudni, hogyan’. Erre vannak bevalt magyar szavak:
egyfelGl hozzdértés, masfel6l modszer.

A 16 tals6 oldala, ha valaki keriilendének tart minden
olyan sz6t, amelyen felismeri az idegen eredetet, akkor is,
ha nincs pontos magyar megfelelGje, és régéta meghonoso-
dott. De ez a magatartas a kevésbé veszélyes, mert az ilyen
emberek gondolkodnak, keresik a megfelel6 magyar szét,
és sok esetben meg is taldljak. Ha a helyettesités néha erdl-
tetett, abbdl nem szarmazik baj.

Buvari Marta

Tajékoztaté az Edes Anyanyelviink terjesztésérél

Lapunkat a postan lehet eléfizetni. Az Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezését
kovetd masodik honaptol kezdve a megadott cimiikon folidzott formaban megkapjak a megjelenés napjan. A szerkesz-
tdség visszamendlegesen nem tudja biztositani a lapot. Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjiik rendezni az OTP-nél veze-
tett 11705008-20132015 sz. bankszamlan. A tagdij 2000, illetve 1500 Ft/év (tanulo, nyugdijas). A tagsaggal, tagdijfi-
zetéssel, lapterjesztéssel kapcsolatos iigyekben az ASZ irodavezetéje és az EA szerkesztéségi titkara illetékes:
bobak.hajdu.timea@anyanyelvapolo.hu vagy ea.szerkesztoseg@gmail.com. Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16.
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Allatasszisztalt
terdpia®

Egyetemi zarovizsgan, egy szakdolgozat védése-
kor talalkoztam el6szor az dllatasszisztdlt terdpid-
val mint médszerrel és mint terminussal. A tanarje-
161t feleletébdl megtudtam (ahogy a terminus alap-
jan sejthet6 is volt), hogy az 1960-as években elGszor
Amerikaban alkalmazott terapia célja az, hogy kiak-
nazza az emberek és az allatok kozotti kapcsolat gyo-
gyité hatasat bizonyos (fizikai, szocidlis, érzelmi és
kognitiv) funkciok kialakitasanak és fejlesztésének
folyamataban.

Kutyagazdaként magam is tapasztalom, milyen
erds motivalé erét jelent az allat, a vele valé szeretet-
teljes kapcsolat milyen sokféle médon tudja jotéko-
nyan befolyasolni életiinket: javitja hangulatunkat,
szocialisan kezdeményez6bbekké valunk, elGsegiti a
feltétel nélkili elfogadast, lehetGséget biztosit nem
verbalis kommunikéaciéra, pozitivan befolyasolja
mozgasunk mennyiségét és mindségét, arrél nem is
beszélve, hogy id6s korban a magany és depresszio
okozta testi és szellemi leépiilést is gatolni képes.

Elvben sokféle 4llat lehet alkalmas terapias célok-
ra, elsGsorban persze azok, amelyek szivesen alaki-
tanak ki kapcsolatot emberekkel, konnyen tanul-
nak, egyszertien fegyelmezhetdk, j61 viselik az utaza-
sokat, stb. A kiilf6ldi szakirodalomban olvashatunk
delfinek vagy 1amak, lovak, macskék, nyulak, kiil6n-
féle madarak, tekndsok, kisragesalok stb. segitségé-
vel megval6sulé terapias programokrél is (pl.
dolphin-assisted birth ’szilés delfin segitségével’),
de leggyakrabban kutyak vesznek részt az efféle
munkaban, iranyithatésaguk és az ember tarsasagat
igényls természetiik miatt: taldn ez a négylabu ké-
pes a legjobban rahangol6dni az emberre, 4tvenni a
hangulatat, figyelni ra és segiteni neki.

Az allatok segitségével végzett kezelésre az
animal assisted therapy (AAT) fogalmat a terapiat
kidolgozo6 Boris M. Levinson amerikai pszicholégus
alkotta meg még 1964-ben. A magyar terminus, az
dllatasszisztdlt terdpia az angol terminus tukorfor-
ditasaként honosodott meg nyelviinkben. Vélhet6en
ennek hatasara (analogikusan) jott létre az dllat-
asszisztdlt pedagiogia (animal assisted education =
AAE) is: az a tanulasi folyamat, amelybe allato(ka)t

vonnak be motivaciéként az adott téma vagy tan-
targy megkedveltetése érdekében.

A médszert igen hatdsosnak tartom, mert sokféle
probléma megoldasaban is eredményesen lehet al-
kalmazni. Az angol terminus tiikkérforditdsaként
meghonosodott magyar terminust azonban (nyelvé-
szeti szempontbdl) kifogasolom, nem tartom telita-
lalatnak. Az dllatasszisztdlt terdpia jelzGs szintag-
ma. Az alaptag (terdpia) jelz6i bGvitménye (dllat-
asszisztdlt) alarendel6i osszetett sz6, melynek alap-
tagja az asszisztal valamihez [ valamiben [ valakinek
(’asszisztensként segit’, ’segédkezik’) ige befejezett
melléknévi igenévi alakja. A terapia neve akar dllat-
segitett, esetleg dllatsegédkezett is lehetne, de az —
szerkezetét és jelentését tekintve — ugyanolyan non-
szensz, mint a mara mar széles korben elterjedt
dllatasszisztalt terminus. Elégedetlenségem okai a
kévetkezdk:

Befejezett melléknévi igenév alapvetGen kétféle
igébdl hozhaté 1étre: (1) medialis jelentésti targyat-
lan igébdl, pl. kicsirdzott (mag), lehullott (hé), meg-
tortént (eset). Ezek a melléknévi igenevek cselekvd
jelentéstiek: ‘a mag, amely kicsirazott’, ’a h6, amely
lehullott’, ’az eset, amely megtortént’; (2) cselekvg
jelentést targyas igébdl, pl. megteritett (asztal), fel-
diszitett (terem), megérdemelt (jutalom). Ezek az ige-
nevek szenvedd jelentéstiek: ‘az asztal, amelyet meg-
teritettek’, ’a terem, amelyet feldiszitettek’, ’a ju-
talom, amelyet megérdemeltek’. A nyelvhasznalat
csak ritkan tér el a fent megallapitott szabalyossag-
tol, pl. a tapasztal, olvas, tanul cselekvd, targyas
igék, am a bel6litk megalkotott befejezett melléknévi
igenév nem szenvedd, hanem cselekvs értelmd: ta-
pasztalt | olvasott | tanult (ember) ’az az ember, aki
sokat tapasztalt, olvasott, tanult’.

Az asszisztdl tipusu, tartos, folyamatos cselekvést
kifejezd targyatlan igékbdl altalaban nem alkothaté
meg befejezett melléknévi igenév, pl. *gondolkozott
(ember), valészintiileg ezért szokatlan és furcsa az
*asszisztdlt (terdpia) | *segitett (terdpia) is. Helyette
inkabb az dllatterdpia (kutya-, macska-, loterdpia)
jelentéssiiritd osszetételeket vagy a terdpia dllatok
segitségével | bevondsdval | kozremitkodésével | alkal-
mazdsdval, esetleg az dllatok segitette terdpia koril-
irasos formakat javasolom. Az dllai- (kutya-, macs-
ka-, 16- stb.) terdpia birtokos jelzds alarendel6 6ssze-
tett szoként is értelmezhetd. Ebben az esetben ’dllat
(kutya, macska, 16 stb.) gydgyitasanak folyamatat,
gyogykezelését’, jelentéssiirit6 6sszetételként azon-
ban ’embereknek allat(ok) segitségével torténd gyo-
gyitasat’ jelenti.

H. Varga Marta

(Manyszi-info)

Tizéves A Magyar Nyelv Mizeuma

Nyelvész otlete volt, Borsod-Abatj-Zemplén megye megvalositotta, magunk is ott babaskodtunk az alapitasanal, s
azota sok rendezvényt, anyanyelvi junidlist, nyelvésztabort, ifjusagi tabort, konferenciat vittiink Széphalomba. 2018.
aprilis 23-an volt tizéves a mizeum. Az tinnepség Kazinczy sirjanak megkoszoriuzasaval kezd6dott. Majd Préhle Ger-
gely, a Pet6fi Irodalmi Muzeum fdigazgatdja, Szamosvolgyi Péter, Satoraljatjhely polgarmestere €s Fehér Jozsef, a
Kazinczy Tarsasag elnoke koszontotte a megjelenteket. Eldadast tartott Kiss Jend, Péntek Janos és Kovats Daniel.
Ezek utan balladaest kovetkezett: In memoriam Arany Janos és Kodaly Zoltan (a Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem
¢és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem hallgatoinak el6adasaban, a Magyar Kodaly Tarsasag rendezésében).
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A szdlloige sziiletése

Titok, hogyan keletkezik a szalldige. A szalldige az tin. ma-
gas kultira, az irodalom terméke, gyakorlatilag egy idézet,
amelyet elkezdenek hasznalni, ismételgetni, aktualizalni. Szii-
letését tekintve tehat egyedi alkotds, hasznalatat tekintve ko-
z0sségi. A szalldigében tehat ,,folklor-mozzanat” van.

Nagy LaszI6 egy-egy sora is elindult a szalloigévé valas ut-
jan, t6le is ismeriink szalloigét. Nyilvan tobb mondata is szoba
johet, de most a taldn legismertebbet nézziik meg alaposan — a
Ki viszi 4t a Szerelmet (1965) cimii versbdl:

S ki viszi dt fogaban tartva | a Szerelmet a tiilsé partra!
(sz6 szerinti idézet)
Ki viszi dt a szerelmet a tilso partra?
(rovidiilt, él6szavas idézet)
A szélloige sziiletésére Vasy Géza

sza: ,,Ha lesz emberi arcuk egyaltaldn, akkor cs6kolom Gket.
Emberi szellemiik, ha lesz, tudatom velik, tizenem: csak
ennyit tehettem értiik.” Ez a Nagy Lasz16-i tizenet is — Kicsit at-
alakitva — szall6igévé valt: ,,Csdkolom Sket, ha lesz emberi ar-
cuk...”

A nyelvi formédban dont6 az adott mondatszerkezet retori-
kdja. Toredezett szovegbdl nehezebben vilik szalldige. Nagy
Laszl6 verse (illetve verssora) egy retorikai iv, amelyben a kér-
dés formdjaban megjelend Osszegzés gyakorlatilag egy koz-
mondasszerli bolcsesség, alapigazsig megfogalmazasa: ,, A
Szerelmet at kell vinni a talsé partra, ha torik, ha szakad.” A
szalloige nyelvi alapjait tehat a nyelvi hagyomanyban, az egy-
szer(i szavakban, az Osszetett jelentési, sokféle asszociaciora
inditd, szimbolikussa novelt Szerelem szoban, a gondosan for-
malt koltsi képekben, valamint a kozmondasos alapigazsag-
ban latom.

Egy-egy verssor szalldigévé valasaban a nyelvi alapok mel-
lett a kiils6 korilményeknek is szerepiik van. Ki az alkotd, mi-
lyen korban élt, milyen magatartasmaod,

irodalomtorténész is felhivja a figyel-
met: ,,Nagy Laszlo koltészetébsl mar a
hatvanas években viszonylag sok mon-
dat, verssor valt szalldigévé” (Palyak és
miivek. Szépirodalmi, Budapest, 1983.
357). A szélloige sziiletését elGsegiti a
nyelvi anyag. A Ki viszi dt (fogdban tart-
va) a szerelmet a tilso partra? véltozati,
egyértelmiien kérdésként megnyilvanu-
16 szalldige nyelvi alapja, nyelvi motiva-
cidja a nyelvi hagyomanyhoz val6 szoros
kotddés. Mar Vasy Géza is igy latja: [a
szalloigévé valast] ,,nagymértékben eld-
segitette az, hogy verseiben gyakran fo-
galmaz kozmondasszerd tomorséggel, s
ezek a kiemelt gondolatok valéban min-
dig szembeotldek, hiszen leginkabb gaz-
dagon egymasra kovetkezG képsorok,
asszociacios lancolatok, felsorolasok
utan jOon a megel6zs és a rakovetkezd so-
rokkal erds kontrasztot alkotva a puritan
keménységii kijelentés, amely rendsze-
rint a vers egészének vagy a vers szerke-

Nagy Laszlo:
Ki viszi at a Szerelmet

Létem ha végleg lemertilt
ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki fesziil {6l a szivarvanyra?
Légy hantt mez6vé a szikla- alapja a kolto altal hasznélt nyelvezet, de
csipdket ki Oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, verGereket?

S dult hiteknek kicsoda 4llit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemertilt
ki rettenti a keselytit!

S ki viszi 4t fogaban tartva
a Szerelmet a tals6 partra!

cselekedet kapcsolddik a nevéhez, mi-
lyen értékek, kozosségek kapcsolddnak
személyéhez, mennyire valt, valik kulti-
kussa, stb. Ezek taglaldsa nem a nyelvész
feladata, annyit azonban megjegyezhe-
tiink, hogy minden korban voltak olyan
irok, koltok, akikre a korukban, illetve
halaluk utan nagyobb szamban hivatkoz-
tak, s nyilvan ezek kozé tartozik Nagy
L4szl6 is. Ennek a hivatkozdsnak az

altalaban a Nagy Laszl6-i kolt6i maga-
tartdsmad, a koltészet szerepének a ma-
gyar kultdrdban val6 felértékelt volta
(hagyomanyosan mindenképpen, és ki
tudja, hogy még meddig), illetve olyan
konkrét életrajzi esemény, mint a kolts
tragikus, korai halala.

A Kiviszi 4t a Szerelmet cim versben
persze nemcsak a cim-0sszegz8 verssor
szalloige jellege nyilvdnvald, hanem —
ahogy arra Vasy Géza is figyelmeztet —,
az egész versé: ,kilonos dusitottsaggal

zeti egységének a lényegi mondanivald-
jat tartalmazza” (i. m. 357). A nyelvi alapok kapcsan ki kell
emelni az egyszer( szavakat (ki, viszi, dt, fogdban, tartva, szerel-
met, tilso, partra), a nagyon is hétkéznapi, 4m az ember kiiz-
delmét mutatd életképet (a vizen, foltehetGen folyon valo,
kiizdelmes ataszast), az atvitt, metaforikus-szimbolikus képet
(fogaban tartva a Szerelmet).

A szerelem aleginkabb érzelmekkel telitett szavaink egyike.
Nagybets irasmddja — Ady utan — egyértelmiien, félreérthe-
tetleniil jelzi az olvasénak, hogy tobb mint ,,a” szerelem, vagyis
a két ember kozotti legbensSbb érzés. A szerelem minden em-
ber legnagyobb végya, élménye. A nagybetlis Szerelermn szimbo-
lum jelenti mindazon pozitiv értékeket, amelyeket a kolts, az
alkotd, a kiizd6 ember képvisel, amelyeket szeretne az utokor-
ra hagyni: ,,Létem ha végleg lemertilt...” A vers végig ezeknek
az értékeknek a folsoroldsa, s furcsa és suta lenne, ha prézara
forditanank a ,,tiicsok-hegedl imadasat”, a ,,deres agra vald
langlehelést”, a ,szivarvanyra folfesziilést”. A koltGi képek
nyelvi szépségiikkel, meghokkentS erejiikkel mozgdsitjak a
képzeletet, s hihet6vé teszik a jajkialtast: Mi lesz, ha én nem le-
szek? Mi lesz a koltészettel? Mi lesz az emberrel?

Erre rimel a kolt6vel készitett utolso televizids portrémiisor
(A kolt6 nem tévedhet, rendezte: Zolnay Pal, 1975), amelynek
végén Kormos Istvan, a riporter megkérdezi Nagy Laszlotol:
., Tegytik fel — amirdl itt beszélgettiink, elmondtad itt a gondo-
lataidat —, ez a film megmarad. Mit lizensz azoknak, akik szdz
vagy 0tszaz év mulva iilnek szembe veled?” Nagy Laszl6 vila-

mutatja a kdzmondasos jelleget. A Ki vi-
szi 4t a Szerelmet, amelyrdl kis tilzassal allithatjuk, hogy teljes
egészében szalldigévé vilt. Ritkan fordul el6 hasonld jelenség,
s el6feltétele, hogy a vers szorosan Osszetartozd gondolatsor-
bdl épiiljon, ne legyen til terjedelmes, s nyelvi (mondattani)
felépitése is az egy tombbol faragottsdgot szolgalja. Ezért az
ilyen versek rendszerint kormondatszerd felépitéstiek, s tobb
azonos tipusu tagmondat koveti egymdst” (i. m. 357). A vers-
ben megjelend sorok-képek kozott valoban rdbukkanhatunk
tovabbi szalloige-gyants mondatokra: ,,Ki fesziil fol a szivar-
vanyra?”, , dualt hiteknek kicsoda allit kiromkodasbol katedra-
list?”, ,,Létem, ha végleg lemerdilt ki rettenti a keselytit!”

Vasy Géza Vorosmarty Mihaly A Guttenberg-albumba és
Pet6fi Sandor A XIX. szazad kolt6i cimii versét érzi gondolati-
lag és szerkezetileg hasonlénak. Vorosmarty és PetSfi mar
benne van a szalldige-gylijteményekben, csak id6 kérdése,
hogy Nagy LaszI6 is ott fog szerepelni. De az mar most is el-
mondhaté Vaci Mihdly utan: ,,Akit a nép ajkara vesz, vallara
veszi azt, / akit a nép vallara vesz, szivébe zarja azt, / akit a nép
szivébe zar, nem hal meg soha az.” (Legenda)

Titok, hogy hogyan keletkezik a szalldige. A titok Iényege a
nyelvben és a nyelvi format hasznalo, befogado6 kozosségben, a
kozosség érték- és izlésvildgaban van.

Balazs Géza

Az 52. magyar nyelv hete megnyitdjan a negyven éve elhunyt Nagy

Lészl6 (Fels6iszkaz, 1925. jalius 17. — Budapest, 1978. januar 30.) kol-
tore is emlékeztek. (A szerk.)
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FiirkRészo

Bardtném, parom, kedvesem és tarsaik

Nyilvanvaléan sziiletett mar a nyelvészeti szakiroda-
lomban arrdl néhany iras, hany elnevezés van a férfi és a
nd kozotti kapesolat megjelolésére a torténelmi korok, a
kiilonboz6 nyelvvéaltozatok, ill. a szépirdi stilus tekinteté-
ben. ,Nagy munkéat vallal(na) az magara”, aki ebbdl a té-
mabdl egy atfogd dolgozatot szeretne irni, ha csak az el-
mult évszazadot vagy éppen a jelen allapotot vizsgalna.

De maradjunk most elsGsorban jelen idében. A korun-
kat minden tekintetben jellemzé nyelvi véltozatossag,
konnyedség ebben a témaban igencsak tetten érhetd. Mi-
vel ma mar a fiatalok kérében egyre kevesebb a térvényesi-
tett hazassag, viszont annél tébb az élettarsi kapcsolat
vagy csak a ,kozos fedél alatti egytittélés”, igy elég nehe-
zen allapithaté meg, hogy ha valaki a pdromnak nevezi a
tarsat, akkor ez a birtokos személyjellel ellatott f6név tu-
lajdonképpen milyen kapcsolatot takar. Régebben, a 60-as,
70-es évekig a leggyakoribb parkapcsolati elnevezés a sze-
retém (ez a megnevezés mar j6 ideje a hazassagban él6k
kiils6 kapcsolataira sem hasznélatos), a férjem, a felesé-
gem, anejem, az uram, az asszony, s6t tréfasan az asszony-
pajtds jarta, de néha a pdrom elnevezés is el6fordult . Régi
vagasu férfiembereknél még elGfordult a hitvesem is (6r-
z0k még egy olyan levelet, amelyben apam egyik baratja
nevezte igy a 70-es években altala nagyon szeretett felesé-
gét). Nem véletlen, hogy a német az Ehefrau (feleség) kife-
jezést csak a ,hétkoznapi” beszélt nyelvben hasznalja, mig
olyan személyeknek, akik a tarsadalmi, tudomanyos, m-
vészeti életben elismertek és tiszteltek, csak Gattinja (ez a
szétar szerint a valasztékos kifejezések kozé tartozik), az-
az hitvese lehet. A 60-as években a (még) nem hazassdgban
é16knél hasznélatos udvarls, a ldny, ill. a fit, akivel egyiitt
Jjdrok, a szerelmem, a szlenges csajom, a ndje ma mar elég-
gé kiment a divatbdl. A 90-es évek elején viszont a német
és az angol hatdsara megjelent a bardt és a bardtnd, késébb

a kedvesem megnevezés. A bardt, bardind parosbdl a bardt
elnevezést az elmult 15-20 év alatt sem tudtam megszok-
ni, els6sorban kétértelmiisége miatt (vo. hdzibardt, mas-
részt koztudott, hogy nagyon ritkan fordulhat el§ férfi és
né kozott igazi baratsag, legalabbis olyan értékd soha
nem, mint két férfi kozott). A bardtnd kifejezés mar régéta
elfogadott és megszokott, szamomra is; ha egy férfi mond-
jaezt a fénevet egy holgyismerGsére, vagy masok egy olyan
lanyra vagy asszonyra, akivel egy férfi szerelmi kapcsolat-
ban all, kétértelmi jelentést senki fel nem tételezne. A ha-
zassagon kiviili kapesolatok megjelolésében a német kon-
zervativabb a magyarnal; még a bulvarlapok irasaiban is
gyakorta folbukkan a das Verhdltnis f6név (er unterhielt
ein Verhdlinis zu ihr = viszonya volt egy nével), s6t a
der/die Geliebte (férfi, ill. néi szereté), amely kifejezések
nalunk mar alig hasznélatosak, a németben a fajsilyos és
kevésbé fajstlyos tarcakban, elbeszélésekben még gyak-
ran felbukkannak.

Semmi baj

Hatalmas téskaval, meglehet6sen hanyag testhelyzet-
ben foglal el egy dupla helyet egy termetes fiatalember a
buszon, az indulé dlloméason. (A menetidé 25 perc, a végal-
lomasig utazom.) Szeliden megkérdem:

— Bocsanat, leiilhetnék?

-0 persze, semmi baj — és a fia rosszkedviien maga elé
teszi a foldre sporttaskdjat, de 6 maga nem huzédik Gssze.
Szerencsémre (termetemnek koszonhetGen) sztikosen igy
is elférek mellette.

Pszichiatriai eset

Egy hosszabb iras alcimeként ezt olvasom egy napila-
punkban: ,,Az udvarias, szerény, a hagyomanyos etikettet
ismerd, tisztan, vilagosan beszélé embert lassan pszichidi-
riai esetnek tekintik.” Ez talan talzas, de mégis elgondol-
kodtato.

Sz. Gyorffy Sarolta

Csakis fa nelkil!

Még a mult szédzad 90-es éveiben az egri anyanyelv-ok-
tatasi napok valamelyikén Grétsy Laszlo egy el6adasaban
sz06lt arrdl, hogy Gjabban gyakori a pleonazmus. Példaként
emlitette meg a fadeszkdt. Ebben az 6sszetételben termé-
szetesen teljesen f6losleges a fa elGtag, mert a Magyar ér-
telmezd kéziszotar szerint a deszka ’fatorzsbél (a rostok
iranyaban) flirészelt 12-40 mm-es vastagsagu, lapszerti fa-
ipari termék’. Tehat csakis fa lehet. A szétartol fuggetle-
nill kiegészitésként emlitem meg, hogy a 40 mm-nél vasta-
gabb flirészarut pallénak nevezik a faiparban. A deszka a
Czuczor-Fogarasi-szétarban is megtalalhat6, igy: ’a fa de-
rekébdl hasitott hasab’. Az Etimolégiai szétar szlav jove-
vényszonak mingsiti, bemutatva az 6egyhazi szlav, hor-
vat-szerb, szlovak és orosz példakat.

Ady Endrének A groéfi szértin cimd versébdl idézem a
kovetkezé két sort: ,Nyar-éjszakan, a grofi szériin /
Reccsen a deszka-palank”. Kimondatlanul is tudjuk, hogy
a palank fabol van, erre a hangutanzoé reccsen ige is utal.

A maésik Gjabban hasznalt fa eld-, ritkdbban utétaga
szavunk a ronk. Igy: farénk, illetve ronkfa. A ronk szot az
Etimolégiai szétar 1876-bdl adatolja. Valészintileg ezért
nem kertilhetett be a Czuczor-Fogarasiba, ugyanis a hat
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kotetbdl all6 A magyar nyelv szétara 1862 és 1874 kozott
jelent meg. A Magyar értelmezé kéziszétarban azonban
megtalaljuk, ahol az erdészet, illetve a fafeldolgozas szak-
szavaként emlitik. Jelentését igy fejti ki a szétar: ’kivagott
fatorzsnek ipari feldolgozasra alkalmas, hengeres része’.
Az Etimoldgiai szétar pedig azt irja, hogy taldn romén ere-
detd. Kiegésziti azonban azzal, hogy ,vagy az erdélyi ro-
man, vagy a kozépfelnémet szasz fakitermel6k nyelvébél
keriilt a magyarba”. Romén eredetlinek tartja Kiss Lajos
is (Magyar Nyelv6r 1978: 231). A rénk széval kapesolatban
még egy megjegyzésem van. Egy id6ben — a rosszul értel-
mezett magyaritas tirtigyén — a faipar hivatalos nyelvhasz-
nalataban elterjedt a gombfa sz6. Ezt az elnevezést két
irasomban is kifogasoltam (Magyar Nyelvér 1973/1. és
ugyanitt 1982/2. szam).

A hengerfa elnevezés talan elfogadhat6 lenne, bar alak-
ja inkabb a csonka kupéra hasonlit. A gombfa azonban
semmiképpen sem ajanlhaté. Egy nyugdijas erd6mérnok
baratom szellemes megjegyzése szerint gémbfanak legfel-
jebb a kugligoly6t lehetne nevezni. Ugy vélem, hogy a ronk
sz06 kiszoritdsat semmi sem indokolja, hiszen ez jol bevéalt
erdészeti és faipari szaksz6.

Befejezésiil azt tanacsolom, hogy se a deszka, se a ronk
széhoz ne ragasszuk hozza a fa el6- vagy utotagot, ezeket a
szavakat csakis onall6an, fa nélkiil hasznaljuk.

Déra Zoltan

Edes Anyanyelviink 2018/3.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Tébbkézpontu nyelvek -
avagy tekinthet6-e Horvatorszag
a magyar egy k6ézpontjanak?

Tobbkozpontii nyelvnek azokat a nyelveket nevezziik, ame-
lyeknek nem egyetlen kodifikalt valtozata van, hanem tobb he-
lyen is beszélik, és beszél6ik ezeket standard véltozatoknak
tartjak.

Ez leggyakrabban — de nem kizardlag — a nagy teriileten be-
sz€lt nyelvek esetében fordul el6. Ha az angolra, a spanyolra, a
portugdlra gondolunk, nem lepddiink meg, hogy tobb koz-
pontja is van, s az ott besz€It valtozatot — legyen az jelentSsen
vagy alig kiillonb6z6 — a helyiek standard valtozatnak tekintik.
A hollandot els6 pillanatban talan nem sorolndnk ezen nyel-
vek kozé, pedig Eurdpén kiviil is tobb kozpontjat tartjak sza-
mon (Belgiumon és Hollandian kiviil Suriname, Curagao,
Aruba és Sint Maarten is ilyen). Ezen nyelvek esetében altala-
ban létezik egy domindns valtozat — mely egy vagy tobb helyen
allamnyelv —, tovabba egy vagy tobb nem-dominans valtozat. A
status a nem-domindns valtozatok szempontjabol bir kiilonds
jelentOséggel, mert a nyelv(valtozat) megbecsiiltségét emeli,
ezzel annak er6s0dését, egyes esetekben megtartdsat segiti.

Maga a tobbkozpontii kifejezés az 1970-es évektsl van jelen
a nyelvészeti szakirodalomban, azéta az egyre tobb rendelke-
zésre allo adat tiikrében a meghatarozas egyre pontosabb.
2010-ben nemzetkdzi munkacsoport alakult a téma kutatasa-
ra, eredményeikrdl konferenciakon szamolnak be. A soron ko-
vetkezének éppen az egyik magyar ,kozpont”, a Felvidék ad
helyet Nyitran, idén jiniusban. A kutatdi kozosség eredmé-
nyeit egy honlapon is kozzéteszi (http://www.pluricentric
languages.org), a téma irant érdekl6ddk tovabbi informacio-
kat taldlnak az angol nyelvi oldalon. Innen tudhatjuk meg pél-
daul, hogy az angolnak 17 nagyobb és szamos (kozel hetven)
kisebb kozpontjat tartjak nyilvan.

Vannak kis teriileten, viszonylag kevés besz€l6 altal hasz-
nalt nyelvek is, amelyek szintén tobbkozpontiak. Ezeknek a
nyelveknek az esetében gyakran a politikai valtozasok lenyo-
mata tiikr6zddik a nyelvben, illetve a nyelvvaltozatok 1étében.
Ezek koz¢€ tartozik a magyar is.

Ma mar nem mertl fel kérdésként, hogy léteznek-e a ma-
gyarnak helyi (regiondlis) koznyelvi valtozatai Magyarorsza-
gon kiviil, bar ez nem volt mindig mindenki szamara elfogadott
tény. Az 1990-es években neves nyelvészek kozott szakfolyo-
iratok lapjain és kozéleti publicisztikdkban zajlott vita arrdl,
hogy a magyart lehet-e, szabad-e tobbkdzpontinak tekinteni.

Nyelvekrdl beszélve gyakran szembesiiliink azzal, hogy nin-
csenek éles kategdridk (pl. nyelv és nyelvjaras kozott). Ez igaz
a tobbkozponti nyelvekre is: egy nyelv lehet tipikusan tobb-
kozpontt, ha tobb feltételnek eleget tesz, és hordozhat csupan
néhany jellemzd vonast.

Milyen feltételeknek kell megfelelnie egy nyelvnek ahhoz,
hogy tobbkozpontinak nevezhessiik?

A kérdésre a Horvatorszagban, elsGsorban a Dravaszdgben
és Szlavonidban beszEélt magyar nyelvvaltozat példajaval véla-
szolok. A vélasztds oka az, hogy az utébbi években munkdm
részben e nyelvteriilethez kotott, ahol alkalmam volt tobbszor
terepmunkat végezni. Hivatalos adatok szerint jelenleg mint-
egy 10 000 magyarul beszéld €l itt, 1élekszam szerint az 6todik
helyet foglalva el a hataron tal beszélt valtozatok sordban.

Sziikséges, hogy a nyelvet tobb olyan teriileten beszéljék,
amelyek egymastol elkiiloniilnek. Ez ugyanakkor nem jelent-
het elszigetel6dést, mert feltétel az is, hogy a teriileti valtozato-

kat egymassal kolcsonosen kapcsolatot apolé tobb kozpont-
ban hasznaljak, azaz a valtozatok interakciéban legyenek. A
magyart jelenleg az anyaorszagon kiviil hét masik allamban be-
szélik Osszefiiggd nyelvkozosségként (Horvatorszagon kiviil
Szlovakiaban, Ukrajnaban, Roméniaban, Szerbidban, Szlové-
nidban és Ausztriaban).

Nyelvvaltozatokat vizsgalunk, tehat sziikséges, hogy az
anyaorszagi, in. dominéns viltozattdl eltérést mutassanak ki-
sebb-nagyobb mértékben. Ezek a kiilonbségek legszembeot-
16bben a székészlet szintjén mutatkoznak meg. A kovetkezo
példéak sajat gyijtésbdl valok: majica 'polo, trikd’, hullahopp
*harisnyanadrag’, patika tornacip®’. Ez utébbihoz a kévetkezd
horvétorszagi példamondatokat taldljuk az online szétarban':
Az uij patikdmba konnyebben tudok trenirozni. (Koznyelvi vélto-
zat: Az Gj tornacip6mben konnyebben tudok edzeni.); Nem: bi-
rok mds ldbbelibe jdrkdni, csak patikdba, annyira fdj a labom.

Sziikséges, hogy a nyelvvaltozat 1étét mind annak besz¢ldi,
mind pedig az anyaorszagban fel- és elismerjék. A horvator-
szagi magyarok kozossége tisztdban van azzal, hogy az altaluk
beszélt nyelvvaltozat tobb szempontbdl kiilonbozik az anyaor-
szagitol, sajat valtozatukhoz pozitivan viszonyulnak. Az anya-
orszag is elismeri a hatdron tdli nyelvvéltozatok 1étét. Magyar-
orszag rész€rdl nemcsak egyszert elismerésr6l van szd, tobb
intézményen keresztiil is tdimogatja ezeket a kozpontokat. A
MTA Hatéron Tuli Magyar Tudoményossag Bizottsaga elso-
sorban a tudoményos élet teriiletén fejti ki tevékenységét; az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete technikai segitséget is biztosit
a TERMINI kutat6halézatnak. Ez a szervezet tomoriti a hata-
ron tdli kozpontokban dolgozé magyar nyelvészeket. Munka-
juk egyik eredménye a fent emlitett online szotar és adatbézis.

A kodifikaci6 egyik formdja, hogy a nyelvvaltozatok hivata-
los kiadvanyokban is feltinnek. Els6ként az Akadémiai Kiad6
2003-ban megjelent Magyar értelmezd kéziszOtara tartalma-
zott hatdron tuli lexikai elemeket, majd az Osiris Kiad6 és a
Tinta Konyvkiado is kovette a példat. A kotetek a négy legna-
gyobb nyelvvéltozat szokincsébdl meritenek, azaz a horvator-
szagi magyar ezekben a kiadvanyokban nem jelenik meg. A
kodifikacié egy fajtija a korabban mar emlitett TERMINI
Ht-sz6tar is, ebben taladlunk horvatorszdgi alakokat.

Kritérium az is, hogy a nyelvvaltozat az oktatasban is jelen
legyen. A kisebbségi oktatdsrol sz616, 2000-ben elfogadott hor-
vat torvény kimondja, hogy az orszagos atlagnal alacsonyabb
minimaélis 1étszammal is lehet iskolat alapitani, illetve iskolai
osztalyt fenntartani. A horvatorszagi magyarok jelenleg hdrom
lehet8ség koziil valaszthatnak: részben vagy egészben magyar
tanitasi nyelvii program szerint tanulnak, illetve a horvat tani-
tési nyelvli osztalyokban az ,,anyanyelvapolas” tantdrgy kere-
tében, heti két 6raban foglalkozhatnak a magyar nyelvvel és
kultdraval. A magyar tanitdsi nyelvi 6rakon a pedagdgusok a
helyi koznyelvet hasznaljék, azaz a didkok talalkoznak e nyelv-
véltozattal az oktatds soran, de magyarorszagi tankdnyvekbdl
tanulnak, tehat az oktatasban vald jelenlét feltétele csak rész-
ben teljesiil.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a horvatorszagi ma-
gyar nyelvvaltozatot a magyar egy nem-domindns valtozatanak
tekinthetjiik, igy Horvatorszdgot a magyar nyelv egyik koz-
pontjanak. A teriileten erds népességfogyas tapasztalhato,
mely érinti a magyar nyelvii lakossdgot is. Nagyon fontos, hogy
a fentebb leirt nyelvvaltozatot legalabb ezen a fokon fenntart-
suk, illetve segitsiik fenntartasat.

Oszko6 Beatrix

A szerz0 az intézet Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyanak
tud. munkatarsa (a szerk.)

! http://ht.nytud.hu/htonline//htlista.php?action=firstpage
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Kérdések és valaszok

hangzo6torvény érvényesiil, a [sokalja] kiejtés esetén csak a ro-
vidiilés.

Mi a gyakorisaga nyelviinkben a kiilonb6z6 massalhang-
zoknak?

Ujabb mérések szerint leggyakoribb massalhangzdink az n
és at. Hat massalhangzo (n, ¢, [, k, , m) teszi ki a hasznalt més-
salhangzdk kb. felét. Masik fele a tobbi 21 massalhangzdéra ma-

Milyen helyesirasi szabaly indokol-
hatja, hogy a Kazinczy-verseny hon-
lapjan csupa nagybetiivel irjak a ver-
seny nevét: Szép Magyar Beszéd Ver-
seny? Még az els6 szo nagybetiis irasat
el is fogadnam... Vagy ez mar intéz-
ménynévnek szamit?

A versenyek és egyéb rendezvények
nevét kis kezdgbettikkel irjuk (v6. A

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

rad, de természetesen itt sem ardnyo-
san. Legritkdbb massalhangzodink: zs,
1y, ¢, dz, dzs, aleggyakoribbak: n, t, [, m,
k, 1, z, s, h, d (Csernicsko Istvan — Hires
Kornélia: Hangtan, 61).

Tobbféle meghatarozasat olvastam
a faktitiv, illetve a kauzativ jelentés-
nek. Mi a mérvadé leirasuk?

A két sz6 az igék jelzGje. A faktitiv

magyar helyesirds szabalyai, 191. pont;
Osiris-féle Helyesiras [a tovabbiakban: OH.] 39-40): jovékuta-
tdsi konferencia, orszdgos kozépiskolai tanulmdnyi verseny stb.
Az intézményszer(, vagyis rendszeresen ismétl6dé orszagos
vagy nemzetkozi rendezvények, vasarok, versenyek stb. nevét
azonban az intézményekéhez hasonldan csupa nagy kezddbe-
tiikkel kezdjik: Budapesti Nemzetkozi Visar, Szegedi Szabadtéri
Jatékok stb. Viszont annak eldontése, hogy egy rendezvény in-
tézményi keretek kozott mikodik-e, nem nyelvi hattértudast
igényel, igy ez az irdsmodbeli megkiilonboztetés a gyakorlat-
ban csak ritkdn érvényesiil. A fentiek mellett vannak olyan
rendezvények, amelyeknek nincsen intézményi hatteriik, de
van sajat neviikk. Ezekben a tulajdonnévi tagokat irjuk nagy
kezddbetiivel: Simonyi Zsigmond orszdgos helyesirdsi verseny,
Kitaibel Pal kézépiskolai biologiai tanulmdnyi verseny stb. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy bizonyos rendezvényeket
évente megtartanak, akar orszagos méretben, de 6nalld intéz-
ményi hattér nélkil. Az ilyenek esetében megengedhetd a csu-
panagy kezd6betii hasznalata vagy az elsd sz6 nagy kezdSbet(i-
zése, kiillonosen kiemelt helyzetben (meghivon, plakaton stb.),
tehat egyarant elfogadhatdk az alabbi formak: egyetemi anya-
nyelvi napok, Egyetemi anyanyelvi napok vagy akar Egyetemi
Anyanyelvi Napok (vo. OH. 221). Ennek figyelembevételével
tehat mindkettd helyes: Szép Magyar Beszéd Verseny, Szép ma-
gvar beszéd verseny.

Hogyan irjuk helyesen: nyaki porckorong + kopds?

Léteznek olyan kiilonirt szerkezetek, amelyek, ha egy
Osszetételi utdtag jarul hozzajuk, a mozgdszabaly alkalmazasa
nélkiil is majdnem ugyanazt az értelmes szerkezetet eredmé-
nyezik; a két forma kozott a jelentéskiilonbség alig érzékelhe-
t6. Ilyenkor mindkét irasméd megfelel: nyaki porckorongko-
pas, nyakiporckorong-kopds (OH. 132).

A haborik nevét lehet-e kisbetiivel kezdeni? Pl.: koreai hd-
borii, vietnami hdborii.

A haboruk nevét kis kezdgbetivel irjuk: koreai hdbori, viet-
ndmi hdaborii (OH. 949). A legijabb Magyar helyesirasi szotar
szerint a Vietnam helyett a helyes irdsmod: Vietndm, vietndmi
(569).

Ugy tapasztalom, hogy Parma olasz viros nevét néha fone-
tikusan Pdrmdnak irjak. Nyilvan ebbdl szarmazik a pdrmai
melléknév. Melyik a helyes irasmod?

A Magyar helyesirasi szOtar szerint a helyes irasmadd:
Parma, parmai; de: Parmai kolostor (regénycim), pdrmai sonka
(424).

A sokallja széban csak jeloletlen teljes hasonulas torténik,
vagy van rovidiilés is?

Elekfi Laszl6 A magyar hangkapcsolddasok fonetikai és fo-
noldgiai szabélyai cimid konyvében a kovetkezSképpen ir errdl
az esetrdl: ,,A voltaképpeni teljes hasonulas az igeragozasban
hosszt méssalhangzéra éppugy vonatkozik, mint révidre, de
szinte egyenrangunak tekinthetd a hasonulds nélkiili, csupan
rovidiiléses valtozat: hallja [hajja v. halja]. Ritka igékben min-
dig kiejtjiik az [-et: késolljon [késSljon]. Sz6 végén viszont csak
a hasonulasos alakot tekintjiik helyesnek: d@llj [4jj].” (38) Tehat
a sokallja szoban a [sokajja] kiejtés esetén mindkét massal-
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ige: tétetést, valakinek a cselekedteté-
sét kifejez6 miiveltets ige, pl. elolvastat. A kauzativ ige: oko-
zast kifejezS cselekvd ige, pl. megszépit szEéppé valtoztat’, gyo-
nyorkodtet’gydnyoriiséget okoz’. A szakirodalomban felmertil,
hogy a kauzativ ige a miveltets ige egyik fajtdja (a faktitiv, té-
tetd mellett). A miveltetés olyan meghatarozasa szerint,
amelyben a miiveltetd ige alanydnak hatdséra egy masik sze-
repl6 (a mondatban targy vagy eszkozl6 hatdrozo) cselekvést
hajt végre, a kauzativ ige nem miiveltetd, pl. A szeretet megszé-
piti az életet. # Az élet végrehajtja a szépiilést. Szembedllitha-
tok a medialis igékkel: megszépit — megszépiil.
Mi a -d a Siikdsd, Hegyesd és Sdrosd helységnevekben?

A -d 6si eredetli f6névképzd. Eredetileg kicsinyit§-becézd
funkcidja lehetett, ebbdl fejlodott ki személynévképzdi, majd
helynévképzsi szerepe. Az 6émagyar korban gyakori, termé-
keny toldalék volt. Mér elavult toldalék, fSleg helynevekben
6rz8dott meg (a kérdezetteken kivil: Cegled Fonyéd, Onod),
de el6fordul egy-két személynévben (Arpad Ond), valamint
egyéb szarmazékokban (aprod, gyengéd) is. (Zaicz Gébor: Eti-
mologiai szotar, 132).

Szokincsiinknek hany szazalékat teszik ki a roman nyelv-
bol atvett szavak?

Szamuk elenyész0, szdzalékban nem adhaté meg. Az Eti-
moldgiai szotar Osszesen 24 roman nyelvbdl atvett szot tartal-
maz. Ezek a kovetkezOk: dfonya, cigdny?, cimbora, ficsur, furu-
lya, hoddly?, hora, kaldka, kaskavdl, lej, lestydn, mdlé, moc, mo-
kdny, padlizsin?, pakura, palacsinta, pohdrnok?, pépa, poronty,
pulya?, romdn, tilinko, tokdny (976). Az alabbi linken olvas-
hat még rdla: http://www.nyeomszsz.org/orszavak/pdf/Fazakas
Eldegen2resz.pdf.

Melyik a helyes forma: Még ha megirja is, ...
irja, ...?

A megengedd is szabalyosan a teljes nyelvtani allitmanyt
koveti: Még ha megirja is. Az él6beszédben azonban a megen-
gedd is gyakran a hangsulyos mondatrész mogé keriil: Még ha
meg is irja (Nyelvm{ivelS kéziszotar, 267).

Osszeallitotta: Minya Karoly

? Még ha meg is

A Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda ingyenes tanacsada-
sa a nap 24 ordjaban elérhetS. A www.e-nyelv.hu honlapon
lehet a kérdést (e-mail-izenetben) foltenni, amelyre a
munkatarsak gyorsan, de mindenképpen 24 6réan beliil vala-
szolnak. A honlapon tébb mint 20 000 korabbi kérdés-va-
lasz kereshet6 (a kérdezGk nevét a szamitogépes rendszer
nem Orzi meg, nem teszi kozz€). Jelenlegi tanacsaddink:
Balazs Géza, Blank6 Mikl6s, Dedk-Takdcs Szilvia, Dede
Eva Mayer Péter, Minya Karoly, Minya Karolyné, Pdlcz
Adam Szécsényi Krisztina. Munka]ukat tovabbi nyelvész
szakemberek idegen nyelvi és szaknyelvi segitGk tdimogat-
jak. (A névsor a honlapon megtekinthetd.) Ha azonnali se-
gitségre, dolgozat, cikk, sajtétermék vagy on-line feliilet
nyelvi 4ttekintésére, javitdsara (korrektdrdzasara) van
sziikség, a kérést itt lehet jelezni: iroda@e-nyelv.hu, tele-
fon: 30-318-9666.

Edes Anyanyelviink 2018/3.

7



»A nyelvmiivelés az életem
egy részeét jelenti”

Kemény Gabort kérdezi Baldzs Géza

Kemény Gibor professzor ur 25 éve tagja
az Edes Anyanyelviink szerkesztéségének. Ep-
pen most tolti be 70. életévét. Kezdetektol fog-
va az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének mun-
katdrsa, osztalyvezetdje, tudomanyos tanacs-
adoja. Kozben a Miskolci Egyetem professzo-
ra is lett. De igen keveset tudunk réla, ezért
sziiletésnapi meglepetésként most szeretnénk
par dologrél megkérdezni.

Buta keérdés: de hogyan lesz valaki nyelvész?
Kemény Gabor tanar ur fejében miért és mikor
fordult meg, hogy nyelvész lesz?

A human tudomanyok iranti érdeklédést, a ku-
tatds, a publikalas szenvedélyét édesapamtol 6ro-
koltem, aki torténész volt, elsésorban a dualizmus
kori nemzetiségi kérdés szakértdje. En magam is
elvégeztem két évet a torténelem szakbol, de ezutan leadtam, mert
nem akartam torténész lenni. Magyar egyszakos hallgatoként azt
terveztem, hogy irodalomtorténész leszek, a 20. szazadi magyar
irodalom kutatdja, de ettd] hamar elvette a kedvemet a korszak ful-
laszto politikai légkore. Ugy dontéttem hat, hogy inkabb nyelvész
leszek. Ezt megkonnyitette, hogy — mint afféle ,,jo tanuld” — egye-
temi éveim alatt szorgosan tanultam a nyelvészeti targyakat is.
Személyes kapcsolatok, Galdi Laszlo és Kiraly Péter tamogatasa
is segitett abban, hogy 1971 szeptemberében a Nyelvtudomanyi
Intézet gyakornoka lehessek.

Csaknem ot évtizedet toltottél el a Nyelvtudomanyi Intézetben.
Mi az, ami ennyire erésen kotott ehhez az intézményhez? Mivel
foglalkoztal ott az elmult 46 évben?

A szerencsén beliil kiilon szerencse volt, hogy az intézet nyelv-
mivel6 (akkori nevén: mai magyar nyelvi) osztalyara keriiltem.
Az osztaly vezetdje ekkor mar Grétsy Laszlo volt, de rendszeresen
talalkozhattam Ldérincze Lajossal is, és tobbi ,,0sztalytarsam” is
ndlam joval idGsebb, kivalod kutaté volt (tobbek kozott Kova-
lovszky Miklos, Tompa Jozsef, Eder Zoltan, Ladé Janos). Részt
vettem a nyelvmiivelé kozonségszolgalatban (levelekre valaszol-
tam, telefonszolgalatot lattam el), tarsszerzdje voltam a Hivatalos
nyelviink kézikonyvének és a Nyelvmiivel kézikonyv két vaskos
kotetének (az elsének kisebb, a masodiknak nagyobb mértékben).
De kozben mar intenziven foglalkoztam 6 érdeklddési teriiletem-
mel, a stilisztikaval is. Végigjartam a munkahelyi szamarlétra fo-
kozatait: tudomanyos segédmunkatars, munkatars, majd fomun-
katars lettem. 1988-ban 11j szakasz kezd6dott hivatali életemben:
Grétsy Laszl6 utddaként az osztaly vezetdjévé 1éptem eld, és az is
maradtam hat éven keresztiil. Ekkor kiilonféle, inkabb személyes,
mint szakmai okokbdl megvaltam a nyelvmiivel6 osztalytdl, de
maradtam az intézetben, és 1994-t61 2001-ig 6nallo stilisztikai
munkatervemen (nagyképiibb széval: projektumomon) dolgoz-
tam. Azdta pedig a Nagyszotar munkatarsa vagyok, ¢és az is szeret-
nék maradni, amig csak ezt egészségi allapotom és az intézet veze-
téinek joindulata lehetévé teszik. Nem vagyok lexikografus, tehat
nem irom vagy szerkesztem a szocikkeket, de az altalanos lekto-
rok egyikeként talan hozzajarulok ahhoz, hogy ebben a nagysza-
basu miiben minél kevesebb filologiai és sajtohiba legyen.

Ugy tudom, mindezeken feliil egyetemi oktatként is tevé-
kenykedel, mégpedig a Miskolci Egyetemen. Hogy keriiltél oda, és
mit jelent szamodra Miskolc?

Roviden szdlva azt jelenti, hogy a kutatdi munka mellett tanar-
ra is kellett valnom, noha ehhez a foglalkozashoz addig se kedvet,
se tehetséget nem éreztem magamban. Kabdebd Lorant, a Miskol-
ci Egyetem bolcsészkaranak megalapitodja volt az, aki meglatta
bennem a tanari palya lehet6ségét, és megbizott azzal, hogy a ma-
gyar nyelvtudomanyi tanszéken stilisztikat (¢s olykor mas tantar-
gyakat, pl. szovegtant) oktassak. Mindjart docensként kapcsolod-

tam be az egyetemi életbe, hiszen ekkor mar 46 éves voltam. Kez-
dé tanar, 46 évesen... Mi j6 siilhetett ki ebb6l? Ennek megitélésére
tanar kollégaim és hallgatoim az illetékesek, de a magam részérdl
elmondhatom, hogy 24 éven keresztiil folyamatosan jol éreztem
magamat Miskolcon, és a tanari tevékenység, pl. a stilisztikai sz6-
vegelemzd gyakorlatok tartasa szakmailag is gylimdlcs6zonek bi-
zonyult. Ennek kedvéért még a hetenkénti vonatozast is szivesen
vallaltam (az ilyen ,,ingazokat” nevezték akkoriban ,intercity-
professzoroknak™). Mire ezek a sorok megjelen-
nek, miskolci miikddésem véget ér, mivel 70.
évemet betdltve nyugdijba kell vonulnom. Ami a
tanitvanyokat illeti, az évek sordn természetesen
nagyon sok tanitvanyom volt. Olyan azonban
csak néhany, akinek szakmai fejlodésére érdemi
befolyast gyakoroltam (egyikiik vezetésemmel
PhD fokozatot szerzett). Ugy latszik, nem va-
gyok ,iskolateremtd egyéniség”. De egyszer a
markmyprofessor (szabad forditasban: Oszta-
lyozd a tanarodat!) portalon ezt irta rélam valaki:
,,JO tanar.” Ennél tobbet, azt hiszem, ezen a pa-
lyan nem lehet elérni.

Tudjuk rolad, hogy vannak napok, amikor ki
sem mozdulsz otthonrol — mert dolgozol. Elarul-
nad a munkamodszered? Olvasol, jegyzetelsz,
irsz? De hogy?

Sajnos, egyre kevesebb ilyen napom van. De ha tehetem, egy
zenehallgatassal kisért reggeli utan nekiiilok dolgozni, és ezt te-
szem egészen ebédig. Ebéd utan én is ,,szunditok”, mint a mosta-
naban latott film szerint Churchill, utana folytatom késé estig. Jo-
val &jfél utan kertilok agyba, és ez igy zajlana mindennap, ha nem
lennének munkahelyeim (de szerencsére mindig voltak, €s ma is
vannak). A modszerrdl legyen elég ennyi: 1992 6ta szdvegszer-
keszton irok (ezeket a valaszaimat is igy fogalmazom meg), de
emellett jegyzetelek is, mégpedig nem filizetbe, hanem cédulakra,
ahogy fiatalon megtanultam.

Nagyon sokat irsz Krudy Gyuldarél. De miért ¢ a kézéppont?
Annyi mds iro és kolté van...

Erdekes, ezt még soha senki sem kérdezte meg télem. Még én
magam sem sajat magamtol. Valahogy véremmé valt a vele valo
foglalkozas 18 éves korom o6ta. Azdta sem unom, egy percig sem.
Nemcsak a stilusa biivol el ujbol és Gjbol, hanem az életszemlélete,
s6t a kozéletrdl valo felfogasa is. Az els6 kotetemnek ez volt a ci-
me: Krudy képalkotdsa, az utolsonak pedig ez: Krudy koriil. De
nem csupan Orola irtam sokat, hanem mas 20. szdzadi magyar
irokrol, tobbek kozott Babitsrol, Kosztolanyirdl, Jozsef Attilarol
is. Nem vagyok tehat ,,monotematikus szerz6”, aminek egyszer
(csupa joindulatbol) egy intézeti kollégam mindsitett.

Mit jelent szamodra a nyelvmiivelés? Es az Edes Anyanyel-
viink?

Az életem egy részét jelenti, a kezdetektdl fogva. Egy iddben
nagy vita zajlott arr6l, van-e értelme a nyelvmuvelésnek. Nos, én a
magam részérél mar megadtam erre a valaszt azzal, hogy kozel
800 nyelvmiiveld cikket és egy ezekbdl valogato, tobb mint 400
oldalas kétetet publikdltam. Az EA szerkesztésében — Grétsy
Laszlo felkérésére — 1992 6ta veszek részt. Evekig négyesben
szerkesztettiik a lapot, Mar6ti Istvan fajdalmasan korai tdvozasa
Ota mar csak harmasban, nem vitak nélkiil természetesen, de min-
dig konszenzussal dontve.

Mi volt szamodra az EA elmiilt negyedszizaddnak legérdeke-
sebb pillanata?

Nem voltak ilyen pillanatok, szerencsére. Az egész — mint fo-
lyamat — volt nagyon érdekes és szakmailag hasznos. Koszonet ér-
te mindenkinek, de kiilondsen ,,0rokos fonokdmnek”, Grétsy tanar
urnak.

Takats Gyula egy versében az 5000-ben éI6 magyaroknak
iizent. En kevesebbet kérek. Uzenj egy zdokapvzulaban 2049-nek, a
100 éves Nyelvtudomanyi Intézetnek és a 70 éves Edes Anyanyel-
viinknek!

Ezt tizenem: ,,Az egyre nemzetkozibbé valo vilagban kutassa-
tok és miveljétek a lehetd legnagyobb intenzitassal a nemzeti
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nyelvet, édes anyanyelviinket is!
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$206 szot kovet

Megszélitas utani
irasjelhasznélat

,,Kedves Jankom!” — kezdte tobbszor Petofi Aranynak irt le-
veleit, amelyre a valasz ,,Kedves Sdndorkdm!” formaban érke-
zett. A két kolt6 szamara még nem volt kérdés, hogy egymas
iidvozlése utan felkialtojelet tegyenek, mara azonban egyre
tobbszor taldlkozunk a vessz6s megoldassal is. Ez alkalommal
tehat a levelezésben — foként az e-mailekben — talalhaté meg-
szo6litasok utani irasjelhasznalatot vettiik gorcsé ala. A meg-
kérdezett nyelvészek a kivetkezd kérdést kaptak:

, Kedves Mari, oriilok, hogy irtdl!” vagy ,, Kedves Mari! Oriilok,
hogy irtal!”? A levelezésben egyre tobben — a nemzetkozi mintdt
utdnozva — nem felkidltojelet tesznek a megszolitds utdn, hanem
vesszot. On mennyire tdmogatja ezt a megolddst?

PROSZEKY GABOR igazgaté * a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézete; egyetemi tandr * Pazmany Péter
Katolikus Egyetem (Budapest)

Kedves Mikl6s és Péter! Tisztelt Demonstrator urak! Es ez-
zel a megszolitassal igyekeztem illusztralni is, amit kérdeznek.
Minden alkalommal tartom magam a felkialt6jeles hagyo-
manyhoz, de ez nem jelenti azt, hogy ne tudnam elfogadni egy
szovegben, de akdr egy levélben is azt, hogy ,, Kedves Mari,
oriilok, hogy irtal”, am akkor ne legyen a megszolitas vesszGje
utdn sortdrés, hanem maradjon folytonos a szoveg, ami a reto-
rikédban egyébként tipikus.

H. VARGA MARTA egyetemi docens * Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem (Budapest)

Mindig azt a megoldast célszer valasztani, amellyel a lehe-
t6 legvilagosabban lehet a kozlés tartalmat és hangulatat kife-
jezésre juttatni. Levélben a megszolitasok utan tehetiink felki-
altojelet, pl. Tisztelt Igazgato Ur!, Draga Sziileim!, de maganle-
velekben gyakran hasznélunk felkialtdjel helyett vesszot is, kii-
16n6sen akkor, ha a megszolitast csak nyulfarknyi izenet kove-
ti. A felkialtojel vs. vessz6 hasznédlatdban megengedd vagyok,
magam hol az egyik, hol a masik megoldast valasztom, és a
vessz§ valasztdsakor sohasem jut eszembe, hogy idegen mintat
kovetnék. Azért viszont haragszom, ha a megszolitasok elkiilo-
nitésére hivatott vesszOk hidnyoznak, pedig mind a mondat
elején, mind a végén sziikségesek, és a mondatba ékelt meg-
szolitast is vesszOvel kell elkiiloniteni a mondat strukturdja-
ban, pl. Szia, Mari! vagy Tudod-e, Mari, mire gondoltam?

PENTEK JANOS egyetemi tandr * Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem (Kolozsvar)

Az én levélir6i gyakorlatomban is el6fordul mindketts. A
kérdést megeldzi két feltételezés, az egyik, hogy a vesszhasz-
nalat terjed a felkiltdjel rovasara, a masik, hogy ebben idegen
mintat kovetiink. Egyiket sem latom bizonyitottnak, illetve az
els6t csak annyiban, hogy maga az elektronikus levelezés ter-
jed a magéanlevelezésben is, €s ebben kozvetlenebb megszolita-
si valtozatként az, amely nem ragaszkodik a merevebb, hivata-
losabb viszonyt kifejezd felkidltdjelhez. Hogy ez nemzetkdzi
mintat utdnozna? Az emberi viszonyok alapvetSen nem kiilon-
boznek: formalisabbak vagy személyesebbek, kozeliek vagy ta-
volabbiak, tiszteletiek vagy baratiak stb., a tobbnyelvii beszéls-
nek nem foltétlentl kell irdsjelet valtania aszerint, hogy melyik
nyelven irja a levelét. Egyébként a kérdést bevezets példa, a
,»Kedves Mari”, a név beceformajaval és a kedves jelz6vel az én
spontén irdsgyakorlatomban inkabb a vessz8hasznalatot von-
zand. De ez is 1zlés és szokas kérdése.

H. TOMESZ TIMEA féiskolai docens * Eszterhazy Karoly
Egyetem (Eger)

Maganlevelezésben, bizalmas viszonyban nem ritkdk a ro-
vid, gyakran csupan egy-két mondatbdl allé (iizenetszerti) le-

,

velek. Ilyen esetekben lehetiink rugalmasabbak, hiszen f610s-
leges lehet a kiemelt megszolitas, praktikusabb a megszolitas
utan vesszGt tenni, majd kisbetiivel folytatni leveliinket. To-
véabbi valtozas, ami tjabb helyesirési kérdést vet {61, hogy a ko-
rabbi Kedves Péter! ma méar formalisnak érzett, helyét dtvette
(természetesen csak bizalmas viszonyban) a koszonésbol és
megszOlitasbol alld forma: Szia, Péter, amikor a kdszonés utan
vesszGt tesziink (tagolatlan mondat). Hivatalos, illetve na-
gyobb terjedelmii levelek esetében tovabbra is a kiemelt (7isz-
telt Kovdcs Ur!, Kedves Péter!) megszOlitas javasolhato.

POLCZ ADAM fandrsegéd * Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem (Budapest)

Egy olyan vilagban n&ttem fel, amely mar igyekezett alter-
nativakat kindlni bizonyos élethelyzetekre, igy néhany helyes-
irasi megoldas alternativva valasa sem keltett bennem fesziilt-
séget. A helyesirasi szabalyzat is lehet6vé teszi, hogy a ,,Kedves
Mari” megsz6litas utan vesszot tegylink (vo. 254. pont), de aki
szeretne, maradhat az eredeti, felkialtjeles megoldas mellett.
Az egyik nem jobb vagy rosszabb, mint a masik, egyszertien
csak mas. A sajat frdsgyakorlatomban a hivatalos levelekben
mindig felkialtdjelet teszek, a személyesebb hangvételii (elekt-
ronikus) levelekben pedig szinte mindig vessz6t. A felkidltdje-
let komolyabbnak érzem, és szimomra er&teljesebb odafordu-
last jelent, mint a vessz3, amely — ugy gondolom — a két fél ko-
zotti kapcesolat kozvetlenségére utal.

HOLLOY ZSOLT magyartandr * Szinyei Merse Pal Gimnazi-
um (Budapest)

Habar a helyesirasi szabalyzat engedi a megszolitasok utani
vesszGhasznalatot, szerintem érdemes a felkialtdjeles valtozat-
hoz ragaszkodni. A levélben hagyomanyosan a megszolitast
kovetd felkialtojel utan Gj mondat kezdddik, ami szerkezetileg
egységes, konnyen attekinthetd szovegeket eredményez. Mivel
alevél igen kotott formdju miifaj, az ilyen jellegti szabalyszeri-
ségek véleményem szerint nagymértékben segithetik a levél-
forma megfelel§ elsajatitasat. Fontosnak tartom kiemelni azt
is, hogy a nemzetkozi gyakorlat nem feltétlen egyezik a példa-
ban megjelent irasmoddal. Az angolszasz levelekben ugyan a
megszolitds utan valdban vesszGt szokas tenni, a levél elsd
mondata viszont viligosan elkiilonitve, nagybetiivel kezdendd.
A megszolitas formailag tehat nemcsak a magyar levelekben
valik el hangsulyosan a levél torzsszovegétdl, hanem mas nyel-
vii levelekben is.

KLEIBER JUDIT adjunktus * Pécsi Tndomanyegyetem (Pécs)

Az ilyen tipust kérdésekr6l maximum maganemberként
van véleményem; nem gondolom, hogy nyelvészettel foglalko-
z6 oktatoként/kutatoként errdl érdemben tudnék nyilatkozni.
Ha magyarul irok hivatalos(abb) levelet, én mindig felkialtdje-
let teszek, mert az (volt) a magyar nyelvhasznalati hagyomany.
Valdban terjed a vessz0s véltozat a magyarban, ami ott is 1at-
szik, hogy a helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsa mar barhol
~megengedi” a vesszt megszolitas utan, mig a 11. kiadas még
aztirta, hogy ,Magdnlevelekben [...] vesszGt is lehet tenni”. Er-
re persze Nadasdy Adam A helyesirdsi Io c. irasaban gy rea-
galt, hogy maganlevélben hadd irjon mar azt, amit akar. (Ami-
vel teljesen egyetértek; én példaul gyakran pontot teszek felki-
altojel helyett.) Vannak, akik inkabb 4tveszik az angolbdl jovo
nyelvi valtozasokat, és vannak, akik tiltakoznak ellene. En egy-
elére maradok a felkidltdjelnél, ami mellett semmiféle szak-
mai érv nem sz0l, egyszertien csak ezt szoktam meg.

Kedves Olvasdink! vagy Kedves Olvasoink,

Mindebbdl/mindebbdl tehat azt latjuk, hogy mig sokaknak
nem nyerte el a tetszését a megszolitas utani vessz6zés, masok
eloszeretettel hasznaljak...

Blanké Miklés és Mayer Péter

A szerzGparos rovata az e-nyelv.hu oldalon is megtekinthe-
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2018. évi
anyanyelvi padlydzatanak témaja: a didknyelv.
Beadasi hatérideje: 2018. augusztus 20. A rész-
letes palyazati kiiras az EA 2018/1. szaméaban, il-
letve az e-nyelv.hu honlapon olvashato.

*

Az Anyanyelvapolok Szovetsége korabban
két alapitvanynak az alapitéja is volt. Mivel
mindkét alapitvany elérte céljat, illetve tovabbi
miikddésére nincs lehetdség, az elndkség a Fova-
rosi Torvényszéknél kezdeményezte A Szép Ma-
gyar Nyelvért és a Magyar Versmondasért Ala-
pitvany megsziintetését.

*

Az 1992-ben indult Tetten ért szavak cimii ra-
diémiisor (a Radi6 vezetdségének dontése alap-
jan) 2018-tol Edes anyanyelvunk cimmel jelent-
kezik. 2018 marciusatol a miisor mindennap 20
ora 31 perckor, kozvetleniil a rovid hirek utan je-
lentkezik. A miisor egyes adasait a radio ¢jjel 0
ora 30 perckor ismétli. Balazs Géza miisoranak
allando szerepléi: Polez Adam és Ujszaszi Bo-
gar Laszlo.

®

Tobbéves kihagyas utan a Magyar Nyelvor
2018-t6l ismét megjelenteti éves tartalom-, szo-
¢és targymutatdjat. A 2018. évi szamokhoz mellé-
kelik az elmult 6t év elmaradt mutatoit is.

52. magyar nyelv hete

Az 52. magyar nyelv hete 2018. aprilis 13-an
nyilt meg Tihanyban. Az {innepi héten 53 progra-
mot szerveztek orszagszerte.

Vajon egy Uj magyar nyelvi emlékhely sziile-
tik Tihanyban, a kultarék taldlkozasanak szinhe-
lyén? Egy anyanyelvi meditacios ligetet almo-
dott meg Korzenszky Richard atya (prior eme-
ritus) az 52. magyar nyelv hete orszdgos megnyi-
tojan. Tihanyban bukkantak fel az els leirt ma-
gyar szavak, ide a vilag minden tajarol jonnek, s
mindenkinek van anyanyelve... Cselekedni kell,
hogy anyanyelviink szavai ne koboroljanak szét,
¢és ne okozzunk magunknak nyelvi-irodalmi Tri-
anont. Ez a gondolat tobb eléadasban is felbuk-
kant. Toth Attila, a Manysi igazgatoja szerint az
értéksemlegesség a tudomanyban érthetd, am a
gyakorlat szintjén tarthatatlan, ezért sziikkség van
nyelvmiivelésre. Az 52. magyar nyelv hetén B.
Kovacs Istvan, Janosi Zoltan és Balazs Géza a 40
éve elhunyt Nagy Laszlora is emlékezett. A mii-
sort a tihanyi altalanos iskolasok korusa, a Bog-
lari Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti Is-
kola tanuldinak miisora szinesitette.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, vala-
mint az Inter Nonprofit Kft. szervezésében, a
TIT-tel valo egyiittmiikddésben idén 10 megyé-
ben 53 eldadas és tovabbi mas anyanyelvi prog-
ram kapcsolodott a magyar nyelv hetéhez.

Programok orszagszerte: Béres Jozsef TIT
Kisvarda, Tuzsér (Tari Istvanné: Gondolatok a
kortars magyar gyermek- ¢s ifjusagirodalomrol,
Marczinké Istvan: Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye irodalmi ¢és torténelmi emlékhelyei, Ka-
li-Horvath Kalman: Meztelen Zsoltar kotetbe-
mutato); TIT Teleki Laszl6 Egyesiilet: Nagyko-
16s, Cegléd (Erdélyi Erzsébet, Koltoi Adam els-
adasa); Vas Megyei TIT, Szombathely (Baldzs
Géza, Blanko Miklos, Mayer Péter eldadasa,
SEK poetry); Hajdt-Bihar Megyei TIT, Hajda-
boszérmény, Kertész Laszlo Varosi Konyvtar (A
nyelvmiivész Nagy Laszl0); TIT Korosok Vidé-
ke Egyesiilete: Szent-Gyorgyi Albert Gimnazi-
um (Kreisz Andrea: Nagy Laszl6 Ki viszi 4t a
szerelmet, Kreisz Andrea: Agh Istvan gyerekver-
sei, rendhagyé irodalomora), Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyei TIT Székhaz, Nyiregyhaza
(Minya Karoly és Kiss Ferenc: Nyelvvédelem —
kornyezetvédelem), Koch Sandor Csongrad Me-
gyei TIT, Szeged, Szentes (Schirm Anita: Meta-
forak szépirodalmon innen ¢és tul), TIT Pannon
Egyesiilete, Gyor (Balazs Géza, Baksa Péter el6-
adasa); Nograd Megyei TIT Salgoétarjan, Balas-
sagyarmat, Szécsény (k('inyvbérze irodalmi séta,
,»Szépen magyarul — szépen emberiil” irodalmi
vetélkedd), Jedlik Anyos TIT, Diosgy6ri Gimna-
zium, Miskolc (Brézai Zoltan: A sportnyelv val-
tozasa napjainkban), Fay Andras Gérogkatolikus
Gimnazium, Miskolc (T6kéczki Ilona: Nagy
Laszlo-évforduld), Miskolci Zrinyi Ilona Gim-
nézium (Simon Zoltan: Nagy Laszl6 koltészete
egy szinész szemével), TIT Oveges Jozsef Isme-
retterjeszté és Szakképzo Egyesiilet, Zalaeger-
szeg (Szeglet Lajosné: Nagy Laszlo élete).

Tovabbi, a magyar nyelv hetéhez kapcsolodo
programok: A Kazinczyrdl elnevezett Szép ma-
gyar beszéd verseny Karpat-medencei dontéje
(Gy6r, Kazinczy Gimnazium: konyvbemutato,
eléadas, verseny), Satoraljatjhely—Széphalom A
Magyar Nyelv Muzeuma (Néphagyomany ¢és
nyelvi hagyomany; Tizéves A Magyar Nyelv
Muzeuma: el6adasok, kiallitas, konyvbemutato),
Vasvar (Anyanyelviink magyarsaga el8adas),
Bolyai Onképzé Miihely (eléadas, Budapest),
Partiumi Keresztény Egyetem (Beszélgetés Vari
Attila iroval, Nagyvarad), Gyula (szakmai kon-
ferencia), Josvafo (Barlangnevek), Fehérvar-
csurgd, Karolyi-kastély (el6adas), Szabadka
(sajtonyelvi  konferencia  és  gyakorlat).
(Manyszi-info)

Az 53. Szép magyar beszéd verseny
dijazottjai (Gyor, 2018. apr. 22.)

Kazinczy-érmet nyert tanulok a gimnazium 1.
kategoriaban: Bagocsi Lilla (Selye Janos Gimn.,
Komarom, tanara: Spatay Adrienn), Dudas Kata
(DOSlte_] Obradovi¢ Gimn., Topolya, tanara: Ko-
vacs Eva), Kukovecz Akos (Szegedi Radnoti
Miklos Kisérleti Gimn., tandra: Vancsé Marian-
na), Orosz Fanni Flora (Kecskeméti Bolyai Janos

Gimn., tanara: Dominek Zsolt), Osztovits Pal Jo-
zsef (Budapesti Fazekas Mihaly Gimn., tanara:
Turcsanyi Marta), Ronai Balint (Pecs1 Tudo-
méanyegyetem Gyakorlé Al, Gimn., tanara:
Zsombori Barbara), Szab6 Bence (Neumann Ja-
nos Gimn., Eger, tanara: Barna Viktor), Szécsi
Bence (Debreceni Ady Endre Gimn., tanara: Mo-
dis Laszloné), Takacs Imre (Veres Péter Gimn.,

Balmazujvaros, tandra: Téth Lészloné), Varga
Klaudia (Obecsei Gimn., tanara: Pakai Orosz
Annamaria).

Gimnazium II. kategériaban: Barna Amarilla
Dalma (Satoraljajhelyi Kossuth Lajos Gimn.,
tanara: Miillerné Gulya Marta), Kedves Kriszta
(Benedek Elek Pedagogiai Liceum, Székely-
udvarhely, tandra: Vass Agnes), Kertész Nora
(Erdi Vorosmarty Mihaly Gimn., tanara: Somfai-
né Szlics Maria), Kiss Veronika (Nyiregyhazi
Zrinyi Ilona Gimn., tanara: Martinovszkyné
Kondrad Margit), Nagy Eszter (Kolozsvari Re-
formatus Kollégium, tanara: Racz Melinda), Rafi
Anna (Horvath Mihaly Gimn., Szentes, tanara:
Vankay Edina Sarolta), Varga Eszter (Benedek
Elek Pedagogiai Liceum, Székelyudvarhely, ta-
nara: Ivacsony Zsuzsanna), Varga Medard (Pécsi
Janus Pannonius Gimn., tanara: Almésiné Ba-
latinacz Eva), Végh Nora (Baar-Madas Reforma-
tus Gimn., tanara: Gergely Magdolna), Ziff Stel-
la (Pozsonyi Magyar Tannyelvii Gimn., tanara:
Kulcsar Monika).

A 2018. évi versenyen Kazinczy-érmet nyert
szakképz6 iskolai tanulok: Bedé Balazs (Péchy
Mihaly Epitéipari Szakgimn., Debrecen, tanara:
Kurdicsné Sebestyén Anna), Dallman Regina
(Nyiregyhazi Sipkay Barna Szakgimn., tanara:
Listvanné Huszti Judit), Finszter Eszter (Richter
Janos Zenemiiv. Szakgimn., Gyor, tanara: Toth
Sandor Csaba), Frany6 Bélint Balazs (Erzsébet-
varosi Kéttannyelvii Al, Szakgimn., tanara: Var-
ga Barbara), Galgoczi Vivien Szofi (Szegedi Ga-
bor Dénes Szakgimn., tanara: Kalmarné Kovacs
Hedvig), Galya Renata (Satoraljatjhelyi Kos-
suth Lajos Szakgimn., tanara: Mizsak Eva),
Iszak Péter (Gépipari és Informatikai Szakgimn.,
Szombathely, tanara: Sarus Timea), Kovacs
Gréta (Széchenyi Istvan Két Tanitasi Nyelvii
Kozgazd. Szakgimn., Békéscsaba, tanara: Szabo
Ila, Toth Janosné), Nytl Dorina (Nemes Nagy
Agnes Miivészeti Szakgimn., Budapest, tanara:
Bogdan-Sakovics Eszter), Papp Gergd (Karcagi
Teleki Blanka Szakgimn., tanara: Kugyela An-
na), Puskds Martin (Miskolci Ferenczi Sandor
Egészségiigyi Szakgimn., tanara: Toth Eva), Tar-
l6s Bence (Pécsi Miivészeti Gimn., tandra:
Marcs6-Molnar Gabriella), Toth Imola (Vak
Bottyan Janos Katolikus Miiszaki és Kozgazda-
sagi Szakgimn., Gyongyo0s, tanara: Ludanyiné
Prém Judit), Toth Viktoria (Karacs Ferenc
Gimn., Piispokladany, tanara: Kissné Csoke Ka-
talin), Vincze Zso6fia (Weiss Manfréd Szakgimn.,
Budapest, tanara: Keppel Gyula).

Az Anyanyelvapolok Szovetségének jutal-
mat kaptak: Aranyos Csenge, Forrai Gimn., Bp.,
Csobor Benjamin, Matyas Kiraly Gimn., Fo-

A tihanyi altalanos iskoldsok korusa nyitja
meg az 52. magyar nyelv hetét

A megnyito iinnepség
résztvevoi

A boglari altalanos iskoldsok
Nagy Laszlo-emlékmiisora

D
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Juhasz Judit készonti
a magyar nyelv hete résztvevoit

nyod, Dragan Evelin, Székesfehérvari Teleki
Blanka Gimn., Finta Klara Enik6, Janos Zsig-
mond Unitarius Koll., Kolozsvar, Gal Péter,
Herman Otté Gimn., Miskolc, Geiling Borbala,
Eotvos Jozsef Gimn., Tata, Hegediis Anna, Gar-
donyi Géza Ciszterci Gimn., Eger, Javor Boroka
Zsuzsanna, Budapesti Fazekas Mihaly Gimn.,
Kozma Krisztian Gyula, Toparti Gimn., Székes-
fehérvar, Makranyi Nikolett, Budai Kozépisk.,
Bp., Molnar Boglarka, Mikes Kelemen Elméleti
Liceum, Sepsiszentgyorgy, Sebesvari Eszter,
SZTE Gyakorlé Gimn., Szeged, Sellyei Dorottya
Csenge, Szent Laszl6 Gimn., Szob, Szabé Mar-
ton, Kodaly Zoltan Enek-zenei Al és Gimn., Bp.,
Szedlacsek Kinga Aletta, Karcagi SZC Teleki
Blanka Gimn., Mez6tur, Tatar Zsuzsa, Kolcsey
Ferenc Fégimn., Szatmarnémeti, Barta Botond,
Puskas Tivadar Tavkozlési Technikum Info-
kommunikaciés Szakgimn., Bp., Csak Gergd,
Hoédmezovasarhelyi Boros Samuel Szakgimn.,
Szentes, Drotos Alexandra, Puskas Tivadar Tav-
kozlési Technikum Infokommunikaciés Szak-
gimn., Bp., Fischer Vivien, Pécsi Radnoti Miklos
Kozgazdasagi Szakgimn., Kiss Andrés, Soproni
Porpaczy Aladar Szakgimn., Fertdd, Liptai
Zsolt, Salgotarjani Tancsics Mihaly Szakgimn.,
Nagy Balint, Kiskunfélegyhdzi Mezégazdasigi
¢és Elelmiszeripari Szakgimn., Nagy David,
Nyiregyhazi Széchenyi Istvan Szakgimn., Tom-
pa Rahel, SZSZC Kereskedelmi és Vendéglatoi
Szakgimn., Szombathely, Vértes Jazmin, Tata-
banyai Kereskedelmi, Vendéglato és Idegenfor-
galmi Szakgimn. (Forras: Kazinczy Gimnazium,
Gyor)

Az 53. Szép magyar beszéd verseny ered-
ményhirdetésén, 2018. aprilis 22-én a gyori va-
roshézan dtadott dijak. Péchy Blanka-dij: Tirjei
Attila, a Boglari Altalanos Iskola és Alapfoku
Miivészeti Iskola igazgatoja, Kiss Laszl6, a Bog-
lari Altalanos Iskola és Alapfoku Miivészeti Is-
kola igazgatohelyettese. Kazinczy-dij: Varga Ja-
nos, a kdzszolgalati radi6 bemonddja, Szendrd-
dyné Botka Krisztina, a Boglari Altalanos Iskola
¢és Alapfokt Miivészeti Iskola magyartanara, S.
Forgacs Anna, a budapesti Egressy Béni Refor-
matus Miivészeti Kozépiskola magyar—latin sza-
kos tanara, Kovéacs M. Istvan, a kdzszolgalati ra-
di6 bemondoja.

Nyari taborok, egyetemek

5. nyelvésztabor, 2018. jun. 20-24. Satoralja-
ujhely—-Széphalom. A programbol: A tabor idei
diszvendége Proszéky Gabor, az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézete és Toth Attila, a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet igazgatdja. 1zelitd az eld-
adasokbol: Balazs Géza: Anyanyelviink magyar-
saga, Kiss Robert Richard: Utazasok, nyelvek,
élmények, Illésné Kovacs Maria: A régio okta-
tastigye; nyelvi felzarkoztatasi programok, Imré-
nyi Andras: Egy Gj mondatelemzési modell — ta-
naroknak, diakoknak, Minya Karoly: Nyelvésze-
ti topografia, Pomozi Péter: Utak a keleti magya-
rok nyelvéhez, Németh Endre: A keleten maradt
magyarok genetikai nyomai az Ural vidékén. To-
vabbi programok: India: 300 év egyben — Besz¢l-
getés a keleti magyarokra vonatkozo kutatasok-

/

Az 53. Kazinczy-verseny megnyito beszédét

Balazs Géza tartja

rol - Kirandulas szakvezetéssel a feltaras alatt 1é-
v0 satoraljaujhelyi varhoz — Pusztay Janos Babits
Mihély-estje — Polcz Addm irodalmi estje — Sa-
rospataki miivel6dési séta.

2018. jun. 23. (szombat) Esszékonferencia,
vadételf6z6 verseny, mizeumok éjszakaja, PIM
Magyar Nyelv Muzeuma, Széphalom

Nyiri Péter: 10 éves A Magyar Nyelv Muzeu-
ma — 150 éves Eotvos Jozsef népoktatasi torvé-
nye —az MNYKNT esszékonferenciaja — Halasz
Csilla: A népiskolai torvény hatasa az iskolaépi-
tésekre — iskolaépitészet 1868 utan — Arato Ba-
lazs dr.: A népoktatési térvény jogi €s nyelvi je-
lentdsége — Polcz Adam: A népoktatasi torvény
hatasa a nyelvtanoktatasra — Balazs Géza: A ki-
egyezés koranak nyelvstratégiaja — Népi gyer-
mekmondokaink vildga — Karacsony Fanni és
Pomozi Péter kiallitasanak megnyitdja a muize-
umban.

Részletes program: www.e-nyelv.hu. A nyel-
vésztabor szakmai, kulturalis programjai ingye-
nesek. A programhoz barmikor lehet csatlakozni.
A szallas egyénileg intézendd, illetve korlatozott
szémban még igyeksziink biztositani (kollégi-
umban, panzioban). Erdeklédés: iroda@e-nyelv.
hu. Telefon: 30-318-9666.

3. Bihari nyari egyetem. A sziilofold szalai.
Kulturalis és nyelvi topogrdfia. 2018. jul. 23-27.
Berettyoujfalu—Ermellék. A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, az Anyanyelv-
apolok Szovetsége és a Partiumi Keresztény
Egyetem rendezésében.

A nyari egyetem témaja a topografia fold-
rajzi-torténelmi-kulturalis és nyelvi kapcsolatai-
ra utal, fontos helyen szerepel benne a genius
loci, a névkultira. A programbol: Balazs Géza:
Szerelmes f6ldrajz, szerelmes névrajz — A. Mol-
nar Ferenc: Egy bihari keletkezésii Csoko-
nai-anekdota és elterjedése a kiilonb6z6 Kovacsi
nevii helységekben — Harangoz6 Imre: Abba az
idobe még a ko es lagy volt... Barangolasok Bi-
harban és a multban — Janos Szabolcs: Kulturalis,
irodalmi topografia — Tuba Marta: T4jak, korok,
muzeumok — A leird szovegtipus tanitasa — Barth
Janos: Névfoldrajz: a névadas teriileti valtozatos-
saga Erdélyben — Malnasi Ferenc: Irodalmi bol-
cséink Romanidban. Tovabbi programok: Tanul-
manyi kirdndulas az Ermellékre. Utkdzben meg-
allo: Almosd (Kolcsey-emlékek). Szakmai veze-
t6: Szilagyi Ferenc. Tovabbi részletek: www.
mnyknt.hu. Jelentkezni lehet junius 30-ig itt: iro-
da@e-nyelv.hu. Telefon: 30-318-9666.

37. Kazinczy anyanyelvi tabor, 2018. aug.
21-25. Gydr, Kazinczy Gimnazium. Jelentkezési
hatéaridé: 2018. jun. 8. Jelentkezni lehet a Kazin-
czy Ferenc Gimnazium honlapjan: www.
kazinczy.gyor.hu.

Fontosabb rendezvények 2018-ban
jun. 18-22. Anyanyelvi tabor, Békés-Tarhos

jun. 18-22. Karpat-medencei tehetséges dia-
kok olvasétabora, Aranyosapati (MNYKNT)

jun. 20-24. 5. nyelvésztabor és junialis, Sa-
toraljaujhely—Széphalom

Péchy Blanka- és Kazinczy-dijasok

jun. 23. Oktatds és nyelv, az MNYKNT
esszekonferenciaja Eotvos Jozsef 150 éve beve-
zetett népiskolai reformjanak emlékére, Szép-
halom

jul. 23-27. Kulturalis és nyelvi topografia. 3.
Bihari Nyari Egyetem, Berettyotjfalu—Ermellék

aug. 10-19. 26. orszagos ifjusagi anyanyelvi
tabor, Anyanyelvapolok Szovetsége, Széphalom

szept. 28-30. A titok. A Magyar Szemiotikai
Tarsasag konferenciaja, Eger

okt. 12—14. 46. Edes anyanyelviink verseny,
Satoraljaujhely

nov. 10. Kossuth-szonokverseny, ELTE TOK

nov. 13. 8. magyar nyelv napja, Vigado,
Anyanyelvapolok Szovetsége

nov. 22-23. Uj nézépontok a magyar nyelv
leirasaban 7. A nyelv haldzatos leirasa, ELTE
Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Uj konyvek

Balazs Géza — Lengyel Klara szerk.: Gram-
matika és oktatas — id6szerii kérdések. Struktura,
funkcio, szemiotika, haloézat. Tanulmanykotet.
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék — Inter
(IKU) — Magyar Szemiotikai Tarsasag, Buda-
pest, 2018. (Magyar szemiotikai tanulmanyok,
41-42.)

Halmai Tamas: Alfonz, a bardtom. Korrek-
torglosszak. Inter, Budapest, 2018.

Imrényi Andras — Kugler Nora — Ladanyi
Maria — Markd Alexandra — Tatrai Szilard —
Tolcsvai Nagy Gabor: Nyelvtan. Szerk.: Tolcsvai
Nagy Gébor. Osiris Kiad6, Budapest, 2017.

Kiss Jend és Pusztai Ferenc szerk.: A magyar
nyelvtorténet kézikonyve. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2018.

Muradin Laszl6: Az asszony nem ember?
Nyelvmiiveld irasok. Europrint, Nagyvarad,
2017.

Perelman, Chaim: A retorika birodalma. Re-
torika és érvelés. Tinta Konyvkiado, Budapest,
2018.

Szauder Jozsef: Kazinczy Ferenc, az ember
¢és az alkoto. Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gyor,
2018.

Szilvasi Csaba: Illatos, mint es6 utan a tele-
vény. A szatmari nyelvvel az ,,6ssz6” nyomaban.
Alfadat-Press, h. n., 2018.

Tihanyi  kalendarium  2018.  Szerk.:
Kozenszky Richard OSB. Tihanyi Bencés Apat-
sag, 2018.

Wacha Imre (6sszeall.): A koznyelvi beszéd
hangzasanak fogalomtara. Kazinczy Ferenc
Gimnazium, Gydr, 2018.

A Hirek — tudositasok rovatba szant infor-
maciokat a megjelenés el6tti 40. napig varjuk
a balazs.geza@gmail.com cimen. Két szam
kozott, folyamatosan az ASZ honlapjan talal-
nak irott és képes beszamolokat szovetsé-
gink  életérdl:  www.anyanyelvapol6.hu.
Elektronikus formaban itt olvashatok az EA
korabbi szamai is.

Edes Anyanyelviink 2018/3.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt az idei 1. szamunkban kozzétett rejtvények
megfejtését adjuk meg.

L. Rejt6zkodé magyar irok, koltok: 1. Baranya — Arany. 2.
Megbocséthatatlan — Csath. 3. Elfiistol — Fiist. 4. Ruhataros —
Hatar. 5. Csillés — Illés. 6. TtirGképesség — Képes. (Az adott
meghatarozast szamos megfejtonk tulsagosan lazan értelmez-
te, s az egyetlen pontos megfeleld, a tlir6képesség helyett vagy
csak a képesség szot vélasztottak, vagy ezek valamelyikét: al-
kalmazkodoképesség, alloképesség, dontSképesség, életké-
pesség ellenallo-képesség, s6t egy megfejténk ezzel probélko-
zott: mindenre képesség. Ezeket — bar a legutdbbit kivéve ki-
sebb-nagyobb részben megfelelnek, ezittal nem fogadtuk el.)
7. Atomoéra — Mora. 8. Ekszerbolt — Szerb. 9. Atompaktum —
Tompa. 10. Kozelkép — Zelk.

II. Hétszer hét. 1. Libamaj. 2. Koffein. 3. Bokréta. 4. Vilagos.
5. Nevetés. 6. Aristom. 7. Siheder. A két atlébol kiolvashato
két miszerelnevezés: lokator, valamint a sorok dtrendezésével
megafon.

1Il. Azonosalakiisag — rendelésre. 1. Osztjak. 2. Kend. 3.
Imad. 4. R4ja. 5. Amazon. 6. Teleld. 7. Héja. 8. Ajka. 9. Me-
nyét. 10. Idomara. 11. Sorét. 12. Irnak. 13. Tesztek. 14. Aszok.
15. Siilt. A kezddbetlikbdl dsszeolvashato szo: okirat-hamisi-
tés.

1V Szojatékos csattano. Miért sajnalnék egy férfit, akit nem
is ismerek?

A sorsoldsban vald részvételhez sziikséges 60 pontot elért
megfejtk koziil a szerencse a kovetkez6knek kedvezett: Bog-
nar Istvdnné, Tatabanya, Cseri u. 24. 1/2 (2800); Erdélyi
Karolyné, Kecskemét, Katona Jézsef u. 14. (6000); Hornyak
Zoltan, Veresegyhdz, Somly6 u. 23. (2112); Kathé Istvanné,
Gyomrd, Dedk Ferenc u. 21. (2230); Kohut Katalin, Miskolc,
Bertalan u. 12. 4/2 (3534); K&szeginé Rudniczai Brigitta,
Kaéloz, Fehérvari ut 44. (8124); Mravikné Oravecz Agota, Ba-
lassagyarmat, Szontagh P. u. 6/a (2660); Sebestyén Zoltan, Pa-
pa, Kinizsi u. 24. (8500); Szaboné Bodor Mdria, Szentes, Mus-
katliu. 13. (6600); Valanszki-Varadi Ilona, Budapest, Brigad u.
32/B (1188). Nyereményiik a Tinta Konyvkiadonal megjelent
Fercsik Erzsébet—Raatz Judit: Keresztnevek cimi kotet. Gra-
tulalunk!

A Pontoz6 aj feladvanyai

I. Varosnézés. Rejtvénykedveld olvasdinknak ugy kell kitol-
teniiik az 4bra iiresen hagyott helyeit egy-egy bettivel, hogy
egyrészt mind a négy sorban értelmes sz0, kifejezés alakuljon
ki, masrészt pedig — €s ez az igazi kihivés! —, hogy a beirt betlik
mindegyik sorban egy magyar varos nevét jeloljék meg. Mind-
egyik sor megfejtéséért 4 pont jar, a telitaldlatos megoldasért
tehat 16!

H| A | z A | M| B
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II. A j6 aru hamar elkel! Rejtvényiink cime egyuttal szem-
1€lteti is itt kovetkezd intarziajatékunkat. Ebben Osszesen ti-
zendt mondatot adunk, mindegyikbdl elhagyva, kipontozva
egy ruhadarab nevét. Tehat a cim stilszer(ien ez lehetne: ,,A jo
a....mar elkel.” A megfejtendé mondatok a benniik megbivo

ruhadarabok abécérendjében kovetik egymast. Minden jo
megfejtés 2 pontot ér, a telitaldlatos megoldas pontértéke te-
hat 30.

1. Kétold . ... ablak nincs becsukva.
2.Sok...... ulumnak tekintik az oregembert.

3. A harom lany koziil a legutéb . . . . .. ncs mar itt,
lett a gyGztes.

4. Még a legolcséb . . .. .. nyomtat is jol miikodik.

5. A dogevé mara..... lkos 0sztonére hallgat.

6. A csecsem§ édesanyja a pi . . . . re popsijat kenegette.
7.Abri...... s idGre eliizi a fajdalmakat.

8. Ahaj6...... tlni kezdett.

9. Asotét tollazati . . ... ... ranta itthon harsog,
de télre elkoltozik.

10. Tegnap meglatogatott azuno . . . .. yam.

11. Ezzelacim....... egesen tobb példanyt lehet eladni
a kotetbdl.

12.Enteutd...... ondoltam legtdbbet.

13. Egy hatalmas kam . . . . gott a mennyezeten.
14.Ezasokpi....... ralditokat is elriasztja.
15.Egyta..... csak, ott buslakodik magéaban.

III. Nyolcszor nyolc. Olvasdink feladata: az dbra meghata-
rozasainknak megfelel§ szavakkal valo kitoltése. Ha megolda-
suk helyes, akkor a bal felsG saroktol a jobb alsoig terjedd atlo-
ban, majd a sorok atrendezése utdn a jobb felsd saroktdl a bal
alsoig terjedSben egy-egy olyan személyt jelentd szot olvashat-
nak Ossze, aki valamilyen okbdl elhagyja lakhelyét. Az dbra ki-
toltéséért 5, a két atloban olvashato szoért tovabbi 5-5 pont jar,
azaz Osszesen 15!

1. Borongds hangt

2. Felserdiilt (személy)

3. Szarado

4. Jovés-menés az utakon

5. Rejteget
6. Vajudo nd fekhelye
7. Diz6z

8. Boriszak

IV. Széjatékos csattand. Negyedik feladvanyként olvasoink-
nak ezuttal a Buliban csattan cim, taloldali rejtvény csattand-
jat kell bekiildeniiik. A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egytittes értéke 86
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy annak elérdje részt ve-
hessen a sorsoldsban, és egy értékes konyvet nyerhessen. A fel-
advanyok megoldasat 2018. augusztus elsejéig — tehat a juniusi
szamainkban eddig megszokottnal kozelebbi hatéridSig! — szi-
veskedjenek eljuttatni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Ponto-
z6, Budapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezet&jének ci-
mére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasdjuknak j6 nyaraldst és sikeres megfejtést ki-
vannak a rejtvények szerzdi:

Grétsy Laszlé (1., I1.), Lang Miklés (I11.),
Schmidt Janos (IV.)
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Széjdtékos csattané
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Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza

alhir — a fake news kifejezés sikeres magyaritasa
(v0. koholmany)

bitcoin (rdviditve: BTC) — a PayPalhoz hasonlo di-
gitalis pénzeszkoz (internetes pénzegység), de a halozat
mogott nincs tizemeltetd cég (MI 2018. jan. 20.) (V6.
PayPal)

bulinegyed — vérosnegyed, keriilet olyan (kisebb)
része, amelyben sok, mulatozasra alkalmas vendéglato-
ipari egység talalhato

esemény l. Facebook-esemény

Facebook-csoport — a kozosségi halon l1étrehozott,
egy-egy téma, hobbi irant érdekl6dd internetezéket
Osszefogd interakcios feliilet

Facebook-esemény, roviden esemény — egy adott
programra létrehozott Facebook-csoport. Pl. Létreho-
zunk egy eseményt.

férfiutca — Mezdkovesden a férfiakrol elnevezett ut-
cak (Lehel, Gergely, Salamon, Gyorgy, David) gy(ijt6-
neve (MI 2017. dec. 2.)

gettosodas — elkiiloniilt (szegregalt) (1ako)kozosség
kialakuldsa

kamatos nap — az a nap, amelyen a kamatot kell fi-
zetni

kannazik — edény (kanna) segitségével zenél

kimaxol — eléri a legmagasabb fokozatot; a maxi-
mumot hozza ki valamibdl. Pl. Kimaxoltuk a kara-
csonyt. Kimaxolta a sielést. Magy.: a szamitogépes jaté-
kok vilagabol ered; egyesek szerint a Doom nevi jaték-
bol keriilt a kdznyelvbe. Ezekben a maxing *kimaxolas’
jelentése: *a maximum kihozatala az adott karakterbdl
vagy palyabol’.

klimaporné — olyan hatdsvadasz képek, amelyek a
globalis felmelegedésre hivjak fel a figyelmet. Magy.:
az ilyen képek rendszerint apokaliptikus viziot vetite-
nek elére (MI 2018. jan. 20.)

koholmany — a fake news kifejezés sikeres magyari-
tasa (vO. dlhir)

kriptovaluta — digitalis pénz-, illetve csereeszkoz

lakajmédia — a fennallo gazdasagi vagy politikai
hatalmat kritikatlanul elfogadoé és kiszolgald tomegtajé-
koztatasi feliilet, sajtd

metoo, Me Too vagy #metoo (mas nyelvii helyi al-
ternativakkal) — 2017 oktoberében az Amerikai Egye-
stilt Allamokbdl indult kampany. A mozgalom azokat
az embereket, foként néket képviseli, akik az ket ért
szexualis zaklatasokrol és tamadasokrol vilagméretti
vitat inditottak el. 2017. december 6-an a #metoo moz-
galmat valasztotta az amerikai Time magazin az év em-
berének (eseményének). A kifejezés jelentése: én is, en-
gem is, nekem is.

PayPal — elektronikus kereskedelemre szakosodott,
pénzforgalmi szolgaltatasokat nyujtd pénziigyi vallal-
kozas; az altala nyujtott internetes fizetési modozat (vo.
bitcoin)

piéna — a palinkakulturat kihasznalok gytjtoneve; a
palinkapidca és a palinkahiéna szavak osszerantasaval
alkotta Barabas Attila

segélynap — a segélyfizetés napja

szivarvanykoalicié — tobb kisebb-nagyobb (eltérd
politikai identitastl) partbol Osszetevddd kormanyzati
Osszefogas

Arovat 1998-2015. kozétti teljes anyaga megjelent
az Uj magyar szavak szdtara cimil kiadvanyban (IKU-
tar). Kaphato: www.e-nyelv.hu/kényvesbolt.

B. G.
balazs.geza@gmail.com
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Nagy Sandorné karcagi levélironk nem taldlja ebben a
savanyusagban a szeletelt cukrot. Nem is talalhatja, mert
nem a cukor szeletelt, hanem maga a cékla. Egy kis javitas
konnyen eloszlathatja a félreértést: Csemege cékla sava-
nyuisdg szeletelve, cukorral és édesitdszerrel.

SZERINTEM...

‘Reformbillentés ~ d=

, - vat:
.Még magasrél nézvést meg- tési
volna az orszag, Varmegye urai  nyo
toldozzék-foldozzak” - irtaabi-  mér
ral6 szellem( kolté a XIX. sza- tanl
zadban. Bar sorai mais helytal-  van
|6ak, leginkabb az ezer sebbdl kép

A napilap levelezgje emlékezetbdl idézett. Nem
baj, de pontositsuk:,,... Werbdczi-utédok | Foldozzik,
toldozzdk.” Raadasul a ,biralo szelleml koltG”,
vagyis Ady ezt nem a XIX. szdzadban irta, hanem
mar jocskan a XX.-ban: az Ulj torvényt, WerbGezi
1913. augusztus 24-én jelent meg a Vildg cimd
lapban.

koncertsorozatot. A rendkivili szinvonalas programot majus 5-¢n az MTA Kongresszusi
Termében Malcolm Bilson zongoramiivész koncertje nyitotta meg. Az est kiillonlegességét az
adta, hogy Beethoven, Schubert és Chopin miivei egy korabeli Graf fortepiano kopidjin
szolaltak meg. Conrad Graf a XIX. szdzad elejétél valt az Osztrak-Magyar Monarchia igazén
neves hangszerkészit6jévé, aki a csaszari udvarnak is dolgozott, emellett pedig maginak
Beethovennek is készitett fortepianot. A koncerten megszolalt valtozat -~ amely a Budavari
Onkorményzat anyagi hozzajarulasaval, Csehorszagban késziilt - eredeti példanyat 1819 koril

Egy f6varosi 6nkorményzat beszdmoldja szerint az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia mar a XIX. szazad elején 1étezett. Valdjaban csak
1867-ben, a kiegyezés nyomdan jott 1étre.

mellett cserékkel is gazdagitotta kert-
jét. Ebben két baritja, a fest6
Caillebotte és a politkus Clemanceu

1s segitségére voltak. (Clemanceunak
koszonhetd az 1s, hogy a nagy tavird-
zsas képeknek kiilon helyiségeket alaki-
tottak ki az Orangerie-ben.)

A hajdani francia politikus, miniszterelnok nem
tartozik a kedvenceink k6zé (érthetSen). De ez nem
ok arra, hogy nevét tobbszordsen is hibasan irjuk le,
kiilonosen egy ismeretterjeszts lapban. Helyesen igy
kellett volna: Clemenceau. A ragos alakjat pedig ko-
tajellel: Clemenceau-nak. (Kiejtve: klémanszo,
klémanszonak.)

nyi pauzaval? Mar megint a bot kony-
nyebbik végét ragadjuk meg, s minden

zeskete en@kre zudltju
egykoron? Hat persze! Plane, ha még

A korilirt fokozasban az inkdbb, leginkdbb utan nem kell még egy-
szer kitenni a kdzépfok jelét. Itt is elég lett volna ennyi: a leginkabb ki-
szolgdltatottakra, a leginkdbb védekezésképtelenekre. Vagy egyszer( fo-
kozassal: a legkiszolgdltatottabbakra, a legvédekezésképtelenebbekre.

ki sem kérdéjelezi meg. Vasar-
nap egyiptomi kopt keresztény
templomokra csapott le az Isz-
lam Allam, Svédorszagban
ezuttal Osloban talaltak bom-
bat. A stockholmi merényld
indokai még nem ismertek.

Mar megint a f6ldrajz... Ki ne tudna, hogy Oslo
nem Svédorszagban van, hanem Norvégidban? Hat
ennek a hirnek a szerzgje. (Igaz, § is érez némi bi-
zonytalansdgot, mert a kdvetkez6 sorban mar stock-
holmi merénylSt emleget.)

Osszeallitotta
és a kommentarokat irta:

2D

K. G.
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