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Kedves Olvasoink!

A magyar nyelv hete tobb mint fél évszdzados
programjat évrdl évre igyekszlink szinesiteni. Ta-
valy, az 51. esemény lépte 4t elGszOr az orszdghatart:
Nagyvéaradon, a Partiumi Keresztény Egyetemen
volt a megnyitd Ginnepség. Egyuttal a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat tiz megyében szervezett
el6adasokat €s mas programokat.

2018. aprilis
13-an 15 6rakor
a tihanyi apat-
sdgban nyitjuk
meg az 52. magyar nyelv hetét. Korzenszky Richard
atya és Prohle Gergely, a Pet6fi Irodalmi Mazeum
f6igazgatdja iinnepi beszéde utan a 40 éve elhunyt
Nagy Laszl6 koltére emlékeziink irodalmi és nyelvé-
szeti el6addsokkal. Az 52. magyar nyelv hetén to-
vabbi tiz megyében lesznek rendezvények a TIT
szervezésében.

Az ASZ elnoksége és a szerkesztGség

Kiss Vilma (1893-1943) tanulmanyait a Magyar Képzo-
mivészeti FGiskolan végezte 1916 és 1923 kozott, mesterei
Glatz Oszkar és Vaszary Janos voltak. 1922-ben részt vett a
pécsi miivésztelep csoportos kidllitasan, 6nallé bemutatko-
zasi lehetGséget 1925-ben kapott a Mentor konyvkereske-
désben. 1925-ben €s 1929-ben a Képzdmiivészet Uj Tarsa-
saga (KUT) Nemzeti Szalonban rendezett kiallitasain is
szerepelt. Elnyerte a Szinyei Merse Tarsasag 0sztondijat.

Az 1931-ben alakult n&i miivészesoport, az Uj Nyolcak
tagja volt. A csoport 1931. oktéber 29-én kiéllitdson mutat-
kozott be a Nemzeti Szalonban. Kiss Vilma 1929 és 1931 ko-
zott Berlinben élt, ahol ruhaszalont nyitott, de folytatta mi-
vészeti tanulményait is. Az Uj Nyolcak 1931-es kidllitasa
idején Amerikaban tartézkodott, ott sajatitotta el a rajz-
filmkészités technikdjat. Bar fest6ként indult, nemzetkdzi
ismertségre mar kiilf6ldon, animacios tevékenységével tett
szert. Németorszagban Vilma de Kish, Franciaorszagban
Wilma de Quiche néven szerepelt. 1933-ban telepedett le
Parizsban, €s ott is halt meg 1943-ban.

A modern mivészeti irdnyzatok magyarorszagi meg-
honositoi, az 1909-1912 kozott miikodé Nyolcak valldsos
képei annak idején tabukat dontottek: Berény Robert
Krisztus (Jelenet) (1912) és Por Bertalan Hegyi beszéd
(1911) cimi képe a hivokbSl megbotrankozast valthatott ki.
Kiss Vilma Getsemani kerti dlom cimi képe azonban még a
Nyolcakon is tultett merészségével, ugyanis az Gjszovetségi
jelenet férfi szerepldit nSként dbrazolta.
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Szivet cseréljen, aki hazat cserél...

Tompa Mihaly-szalloigek

Tompa Mihaly (Rimaszombat, 1817. szeptember 28. —
Hanva, 1868. julius 30.) kolts, tanitd, reformatus pap kettSs

évforduldjat tinnepeljitk. 2017-ben volt sziiletésének 200.,
2018-ban halalanak 150. évforduldja. Eotvos Jozsef, Jokai

Mor, Petdfi Sandor és Arany Janos bardtja. Arany Janossal egy

évben sziiletett, ezért a tavalyi Arany Janos-bicentenarium ki-
csit arnyékba szoritotta Tompat. Nemcsak évjaratuk, de koltoi
hitvalldsuk is azonos volt, ahogy Aranynak 1848-ban irt levelé-
bdl kideril: ,,En azt igen régen fajdalmasan érzem, hogy a nép-

nek nincs irodalma, ha csak a ponyva termékeit nem akarjuk

igy nevezni. S én kimondom nyiltan, hogy elved enyémmel,
vagyis enyém a tiéddel a mondottakra nézve rokon egészen, s

minden hosszasabb fejtegetés nélkiil én is kimondom, hogy ily
célbdl és modorban irni, a népre hatni, nem engedni elveszni
azon nyelvkincseket, melyeket, mint mondod is, csak a nép

nyelve tartott meg, kotelességiill nézem; hiszen én mas tekin-
tetben is a nép embere vagyok, annak novelésére, f6lvildgosi-
tasara és boldogitasara eskiidtem fel.” Arany pedig igy dicsérte
Tompa Mihélyt: ,,Ma sincs koltdnk, ki annyira ... képekben

gondolkoznék, mint Tompa. Nédla a gondolat azonnal jelvi vagy
allegorikus kifejezést nyer: a ketts egyszerre sziiletik. Eredeti

hajlam ez nala eleit6l fogva; egyszersmind a viszonyok altal pa-

rancsolt kényszertiség.” A jelvi kifejezés a nyelvijitas koraban
az atvitt, jelképes értelmiit, a szimbolikusat jelentette. Ez a

wjelvi” irasméd az onkényuralom idGszakdban kiilondsen id6-

szer( volt — Tompat még igy is feljelentették A gblyahoz cimi

kolteményéért, és kétszer le is tartoztattak.

A népnek ir6 Tompa Mihély nem egy sora valt szalldigévé,
sOt az egyik slagerré! De arrél majd késébb. Lassuk el6bb a hi-
res szalldigéket:

* Nem halt meg, csak alszik itt az élet! (Az erdei lak)

e Télen, nydron pusztdn az én lakdsom... (Népdalok)

o Szdraz dgon, hallgato ajakkal | Meddig tiltok, csiiggedt
madarak (A madar, fiaihoz)

* Fiaim, csak énekeljetek (A madar, fiaihoz)

* Neked két hazdt adott végzeted | Nekiink (nekem) csak
egy — volt! az is elveszett! (A golyahoz)

* ... pusztulunk, vesziink, | Mint oldott kéve, széthull
nemzetiink... (A gélydhoz)

Ez a hires sor: ,,Mint oldott kéve, szé€thull nemzetiink...”
visszatér Sarkozi Gyorgy regénycimében: Mint oldott kéve,
melybdl televizids sorozat is késziilt. Az imént megpenditet-
tem a slager sz6t, mert Tompa Mihaly egyik versének sora valo-

ban slagerré valt. A vers a szabadsagharc bukésa utén sziiletett

1851-ben: Levél egy kibujdosott baratom utén. igy kezd&dik:

»Mert hosszu hervadds emészti azt a fat,/ Melyet nagy kordban

tesznek mas foldbe 4t.” Igy folytatédik: ,,S te mit mivelsz? Mi

sors kiséri életed? / Megadta a remény, mivel kecsegtetett? /

Ha hallanad szavam, tudom mit érzenél: / Szivet cseréljen az,
aki hazdt cserél!” (Kiemelés t6lem.) Ez utébbi sor valt elgbb
szalloigévé, példaul Pésa Lajosnal is felbukkan tagadd forma-
ban Szeresd ezt a foldet cimii versében: ,,Hazat ne cseréljél...”

Majd tovabblépett slagerré. Szd szerint vette 4t Toth Balint
kolts Aldobolyi Nagy Gyorgy zenéjére irt dalszovegébe, mely
Kovacs Kati hangjan valoban slagerré valt megsziiletése, 1969

utan:

Milyen kiilonés, / megallsz egy idegen utcan, egy idegen

varosban,

ahol élsz. Koriilotted szaz cikazo reklam, / de te mashol

jarsz gondolatban.
/

Es amit latsz, / oly valészeriitlen az egész.

Hull a h6 a kékls hegyeken, / s a fecskék messze délre szall-
tak.

Mért szakad fel minden ujra élesen? / Mért remélem tgy,
hogy tjra latlak?

Otthon djra zajlik a folyd, / s a vérra eziist dér szital majd.

Léptiink nyoméat rég belepte mar a ho, / vissza hozzad
hogyan taldljak?

Szivet cseréljen, aki hazdt cserél! | Mert barhogy él, s barhol,
csak félig él.

Es barmerre jar, barkit is talal, / mds ott a csok, mds a tdj.
(Toth Balint: Hull a h6 a kékl6 hegyeken... —részlet, kiemelé-
sek télem.)

Tompa Mihdly verse a szabadsagharc utan mint vers és szal-
16ige sz6lt fajon azokhoz, akiknek bujdosniuk kellett. A slager-
be kertilt verssor 1969-ben a héboru és 1956 utan kivandorol-
takhoz szo6lt, akiket akkoriban disszidenseknek mondtak.

Ez a slager, kiilonosen ezzel a Tompa Mihaly-i sorral mé-
lyen beépiilt az Gn. hazatérd, hazahivé dalok soraba. (A haza-
hivo jelz6 6hatatlanul elGhivja bellem Zalabai Zsigmond szép
szociografidjanak cimét: Hazahiv a harangsz6.) A hazatérd,
hazahivé dalok sorat Karady Katalin nyitotta meg: ,, Idegenben
kesertibb a sirds...” Egyébként a slagerben el6forduld ,,mas ott
a csok, mas ott a taj” sor elGhiv egy masik hazatéré dalt. A Ma-
gyar Radié 1956-os ostroménak pillanatdban rogzitették
Gommermann Istvan és Boros (Boross) Ida Honvagy-dal cim
slagerét, a késobb hiressé valt hazahivo dalt:

,Oly tavol messze van hazam, / Csak még, még egyszer lat-
hatnam...

A sorsom j6 vagy rossz nekem, / Itt minden, minden idegen,
Mas fold, mds ég, mds tdj, mds nép,
Oh bir csak otthon lehetnék.”

Intertextualitasnak nevezziik manapsig ezt a szovegatvé-
telt, korabban vendégszovegnek mondtak. Vessiik 0ssze: ,,Mas
fold, mas ég, mas tdj, mas nép” (Honvagy-dal) ~ ,mas ott a
csOk, mas a t4j” (Hull a hé a kékls hegyeken).

Es tegyiik hozza: mas ott a nyelv... A sziil6fold, az anya-
nyelv erGs megtarté kozeg, akkor is, ha egyesek tagadjak.

A sors irénidja, hogy a Gommermann-Boros-hdzaspar
1956 végén elhagyta az orszagot. A dalt politikai manipulacio
(a kivandorlasi hullam megfékezése) érdekében gyakran jat-
szotta a Magyar Radié. Gommermann és Boros tdvozasa utan
uj felvétel késziilt Hollos Ilonéval, kés6bb Kovécs Erzsi, Ko-
vacs Kati is énekelte. Az eredeti felvételt Boros Idéaval a Sza-
bad Eurépa Radio6 jatszotta.

Végiil emlékezziink meg Toth Balintrdl is. Téth Bélint
(Keszthely, 1929. december 17. — Budapest, 2017. marcius 29.)
koltd volt, ez az egyetlen dalszovege. Ha a dalszovegirk nevét
szamon tartand a koztudat, akkor ez lenne a leghiresebb verse.
A versbaratok talan a Nehéz 6rokség (1969), a Krisztinavarosi
kormenet (1991) vagy a Magyar litdnia (2011) cimi koteteirdl
tartjak szamon a Rdkosi és Kadar bortonét is megjart, késGbb
a Magyar Miivészeti Akadémia tagjava valasztott koltét — aki
éppen egy évvel ezel6tt hunyt el. Téth Balint, Aldobolyi Nagy
Gyorgy és Kovacs Kati jovoltabdl szinte mindenkihez eljutott
Tompa Mihaly egy sora. A hazatérG verseket tehat Tompa Mi-
haly ihlette a szabadsagharc elvesztése utan, a szomoru 20. sza-
zadban azonban tjra és Gjra idGszertivé valtak. Pedig milyen
szép lehetne a vildg, ha mindenki a sziil6foldjén élhetne.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2018/2.
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Szarga klézt
a togyet

Gyerekkoromban a nyar egy részét a kiscserfei
sz6l6hegyen toltottem. Hegynek persze csak Zala-
ban tartjak ezeket a dombokat, amelyeknek két ol-
dalat gondozott sz6l6k, gyiimolesos6k boritottak. A
gerincen kocsitt meg a pincék sora. A kocsitaton lo-
vas kocsik jartak (gépkocsi akkor a varosban is alig
akadt), a pincék préshazbdl, szobabdl és borospincé-
b6l alltak. A pince sz6 az ilyen harom részbdl allé
épuletet jelentette. A tetGzet zstpszalma, a vastag
paticsfal hatalmas talpgerenddkon nyugodott. Apam
pincéje téglahaz volt, és lépcs6 vezetett le a foldbe
véajt borospincébe, ahol nyaron is hiivés volt. Igy azu-
tan a pincelépcs6n volt elhelyezve a forralt tej szita
alatt a masnapi reggelihez.

A tejet a szomszéd hegyrdl hordtuk, Baconakrol.
Ott egy allandé lakos csaladnak, Harmadé4séknak
volt két tehénkéje paranyi istalléban, ahol persze
fecskék fészkeltek. Ha nagymamammal korabban
érkeztiink iires tejeskannaval, bemehettem megnéz-
ni, hogyan csurran a dézsaba a tehén t6gyébdl a tej.
Fejés utan a tej szlirését is meg kellett varni, azutan
mehettink vissza a sziirkiiletben Cserfére a mar
harmatos réten.

Egyik este latom, hogy csak egy joszag hallgatja a
fecskecsicsergést az istalloban. Harmadéas néni felvi-
lagositott, hogy a maéasikat elvitték fedeztetni bika-
hoz a faluba, hogy kis bocce sziilessék.

Mindez arrdl jutott eszembe, hogy ezt olvastam
egyik orszagos napilapunkban: , Attila a filmben az
oromapat jatssza. Egyébként disznét tart, bikdt fe-
deztet, foldet miivel, s késziil a néhany hénap mulva
esedékes érettségire.” Nézziitk csak meg az Uj ma-
gyar tajszotarat: fedeztet ’<kancat ménnel, tehenet
bikaval> meghagat, megtermékenyités céljabdl pa-
rosit’. Vagyis a bikaval fedeztetnek, nem pedig a bi-
kat fedeztetik... Falusi tanerd koromban (az 1960
utani tizennégy évben) ,nyakkendfs bikanak” ne-
vezték az inszeminatorokat, akik az iskolaudvaron
jartak at a téeszistallohoz, ahol nem egy tanitva-
nyom sziilei dolgoztak. A termelGszovetkezetnek
nem volt tenyészbikaja. Hajdan a kozbirtokossag
tébbnyire a falu szélén épitett bikaistallot, a falu bi-
kait, az apaallatokat altalaban a csordas gondozta. A
takarmanynak egy része kozségi rétrdl szarmazott,
innen a Bikarét teriiletnév. A vad bikak szarva he-

gyére rézgombot tettek, nehogy kart tegyen ember-
ben vagy allatban, de orraba is karikat fliztek, igy
kotélen lehetett vezetni. Ismeretes egyéb fegyelmezd
eljaras is. A szilaj gulyak tartdséanak idején a folya-
tdsnak mondott vemhesités a legelén tortént, mint-
hogy a bikak is kijarhattak a legelére. Orszagszerte a
XX. szazad kozepére szlint meg ez a gyakorlat.

A magyar paraszt fajonként mas és mas médon
nevezte meg a haziallatok paroztatasat. A hagyoma-
nyos paraszti életméd elmultaval ezeket a kifejezése-
ket is egyre kevesebben ismerik, a varoslakék nagy
része magukat az allatokat sem.

A fedeztet igénél maradva: volt fedezémén kifeje-
zés is, bar a kancat leginkabb hdgattdk a cs6dorrel,
egyes vidékeken a tehenet is, a juhot is hdgattdk
vagy ugrattdk. A baknyulrél is azt mondték, hogy
(meg)ugorja a parjat.

A juhok tizekedésére a berregtetés sz6 jarta. Az
lizekedés tobbnyire a bikaval, esetleg valamely hazi-
allattal kapcsolatosan fejezte ki a parzast. A sertések
parzasa a gorget igével vagy a biigattatds fénévvel is
megnevezhetd volt. A paraszti portan kapirgalé tya-
kokat a kakas megbuibolta, ezt a férfias tevékenysé-
gét cicerélésnek is szokas hivni.

A halak szaporodasi cselekményének kifejezésére
a finnugor korbél szarmazé ivik ige szolgal, amely-
nek — tobbek k6zott — felgerjed; parzasi hév fogja el’
jelentése volt, illetéleg van. Az altalaban valtivara
halak ikrat, a himek haltejet bocsatanak a vizbe,
amelyben azutdn meg-megtalaljak az ikrakat.

Mindig a j6 tulajdonsagtnak tartott joszagokat
igyekeztek szaporitani. Innen valdk ezek a kifejezé-
sek: tenyészkan, tenyészkanca, tenyészIlo, tenyészmén;
magkacsa, magkakas; magkan, magkanca, magko-
ca; maglo, magmén. Ezek a kifejezések altalanosak
voltak orszagszerte, az Erdélyi magyar szétorténeti
tar példaul 1684-b6l kozol feljegyzést, amelyben a
maglé szerepel, 1840-ben egy Ront6 nevii maglérol
tesznek emlitést, 1839-bdl pedig: ,,a’ mag kantza elsd
hagatassal [csikot vett]”.

A bikadt fedeztet szerkezetre visszatérve: ha a szo-
vegben szerepl6 derék fiatalemberrdl azt olvastuk
volna, hogy bikdval fedeztet, akkor szavunk sem le-
hetne; igy viszont alkalom adddott tobbé-kevésbé be-
mutatni, hogy nyelviink mennyi valtozatot tartal-
maz az allatok parzasanak megnevezésére, és arra,
hogy vigyazzunk, ne keressiikk a jészagnak szarva
kozt a tbgyét.

Biiky Laszlo

Az els6 pillanatban meghdkkentem, amikor egy bizo-
nyos fajta cikkeket arusité bolthilézat (nem nevezem
meg, ez nem az ellenreklam helye) , durvdin j6 arakkal”
csabitott vasarlasra. Kissé csodalkoztam, elvégre az em-
ber inkabb ahhoz van szokva, hogy a kereskedd alacsony
arakat kinal. Ekkor azon-
ban felidéztem a Kovécs
Jozsef cikkében (Edes
Anyanyelviink, 2018/1)
olvasottakat, miszerint manapsag a durva melléknév jo
és rossz értelemben egyarant hasznalatos. Vagyis itt egy-
szertien rendkiviil, de legalabbis nagyon jé arakrol van
sz0.

Brutalis valaszték

Am legyen, mér kezdtem ebbe belet6rddni. Csakhogy
a televizios reklam ,,brutdlis valasztékkal” is csalogatott.
Marpedig a brutdlist, amely a latin brutus szora vezethe-
t6 vissza, én — A magyar nyelv értelmezd szotaraval 6ssz-
hangban —Ggy értelmezem, hogy ,,a kegyetlenségig, em-
bertelenségig erGszakos
és kiméletleniil, olykor
allatiasan durva”. Ha vi-
szont igy van, akkor a rek-
lamot kozzétevd véllalat tizletében csupan akozott va-
laszthatok, hogy mindjart a belépéskor vagnak orrba,
vagy csak tdvozds elStt, a pénztarnal ragnak fenéken.
Kulcsar Istvan
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Netnemzedék: 3. rész: A lélek

Globalizacié. A globalizaci6 tarsadalmi hatdsa: a nagyobb,
,bekebelezG” kultirdk, (vilag)nyelvek felé valé fordulas, kiil-
s, idegen eszmék, ideoldgiak, hatisok ala keriilés. Nyelvi tii-
nete az idegenszertiségek megszaporodasa. Az anyanyelv hat-
térbe szoruldsa a kifinomult, érzelmi gondolkodds visszaszoru-
laséval jar egytitt. Kommunikalni sokféleképpen lehet, idegen
nyelven, mutogatéssal is, de mély gondolatok kozlésére elss-
sorban az anyanyelv alkalmas.

Multikulturalitas, hagyomanyvesztés. A szinesség, a vélto-
zatossag vonzo. A kulturalis sokféleségbdl fakado inter- vagy
multikulturalis tapasztalat kevés, kommunikacidja hidnyos. A
netnemzedék nem kotédik erGsen,
szamara nem elsGrendi 0sszekotd
kapocs a hagyomény, haza. Kénnyen
valt, vandorol. A kulttra és kultaraat-
adas alapja a hagyomanyismeret, pél-
daul olyan részteriilet, mint a honis- o
meret.

Vallastalanodas. A vallds keretet
ad az ember életének, a hit megnyug-
vast. Feltling a fejlett tarsadalmakban &
a hagyomanyos (torténelmi) vallasok
térvesztése, helylikon kiilonféle val-
laspotlékok, fiiggdségek, Németh
LészI6 taldlo kifejezésével ,€Elvezet-
valldsok” megjelenése. Erzékelhetd
jelenség a keleti vallasok (buddhiz-
mus, hinduizmus) irdnti érdeklddés novekedése.

Megiiszas. Az intenziv technoldgiai késztetettség, a folya-
matos bekapcsoltsdg megakadalyozza az elmélyiilést. Gyorsan
legyiink tul egy nehézségen, konfliktuson, tanulason, tantér-
gyon. A kapcsolatproblémak is ebbdl fakadnak. A kor jellemz6
allapota: a tarsas magany. Pedig nem lehet megspérolni a be-
fektetést, a tanulast, a megkiizdést. A tanulds, a munka sok-
szor nehéz, élvezhetetlen, és ezt rendszerint nem valljuk be.
Nincs hosszi tava befektetés. Csak az fontos, értékes, ami
gyorsan hasznot hoz. Szinte minden egyetemista dolgozik, de
nem foltétlentl a megélhetésért, hanem divatos cuccokért,
legujabb kiityiikért, parttalan fesztivilozasért.

Megosztas. Folyamatos kapcsolatigény. Dokumentalas, 6n-
dokumentalas (szelfizés: onképtiltengés, narcizmus, exhibici-
onizmus), helyzetjelentés (,,R. most boldog”), megosztas,
lajkolas (késztetettség a visszajelzésre). Kozlési vagy empatia
és tolerancia nélkdl.

Gyermeklét. Nemzedékjellemz$ kifejezések: mamahotel
(Bir6 Barna terminusa), papabank. Nincs kitartas, vallalati hi-
ség (lojalitas), kevés az egylttmiikodési szandék, a csoport-
munka iranti elkotelezettség. A munkahelyen is folyamatos a
munkéval ssze nem fiiggd mobil- és internethasznalat.

Bolyongis, ttvesztés. F6 jellemz0: az allandéan keress em-
ber. Ertelemszertien, aki allanddan keres, az nem talal...

Digitalis talterhelés. ,,Ahhoz, hogy az ember kreativan tud-
Jon gondolkodni, sziiksége van arra, hogy az agya tdroljon bizo-
nyos informdciét. De a mostani informdciodomping a kreativ
gondolkoddst gdtolhatja is. (...) Az emberré vdlds utdn évezrede-
ken keresztiil parhuzamosan nott az agy befogadoképessége, ka-
pacitdsa és a feldolgozando informdcio mennyisége. Mdra a pdr-

Irodalom

Farago Péter, 2017b. A stressz szerepe a magasan kvalifi-
kalt, Z-generacios fiatalok életében. Valosag, 2017/3. 24-48.

Freund Tamas, 1999. A nyirfaaraszol6 lepke és a jovo remé-
nye. Freund Tamas agykutat6 akadémikus tandrairdl, kotédése-
irdl és a tudomany kihivasairdl. Osztovits Agnes interjuja. Ma-
gyar Nemzet, 1999. december 24. 19.

A szerzének a netnemzedékr6l szo6lo szociografiai-
szemiotikai-nyelvi meglatasait harom részben adtuk kozre: 1.
A nyelv, 2. A test, 3. A lélek.
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huzamos ollovd nyilt szét. Az emberi agy felveviképessége biologi-
ai okbol nem tud gyorsabban néni. Mivel minden emberi kapaci-
tdst lekothet a kiilsé informdciok befogaddsa, nem tud figyelni a
belsd vildgra, amely az évezredes kulturdlis orokség hordozoja.
Nem érzékeli a lélek hangjait, nem figyel kell6képpen az erkil-
csi-etikai normdkra, a sziikebb és tigabb kozosséget megtarto ér-
zelmekre. Igy pedig nem vdlik okosabbd, bolcsebbé.” (Freund
Tamas, 1999)

Virtualis és Kiterjesztett valosag. A valosigszimulécio, a
teremtett vilag” fontos emberi jellemz6nk, az 1) technoldgidk
egyre agyafurtabb 1j vilagokat képesek teremteni. A szamito-
gépes jatékok virtualis vilagan tal megjelent az augmentalt, az-
az kiterjesztett valosag.

Gyakorlati szaktudas és szakmak presztizsének elvesztése.
Megsztint a barkacsolas, nincs megfelels szakértelem a kisebb
hazi munkak elvégzéséhez, kiment a divatbol a kotés-horgolis,
varras, és sok esetben az otthoni f6zés tudoméanya.

Sokasodé pszicholdgiai problé-
mak. Onkontrollproblémak, szoron-
géas, frusztridcid, fobidk, autizmus,
(életmodproblémdkbol fakadd) be-
széd-, olvasasi és iraszavar. ,,Csen-
des” és nem csendes ,,megzavarodot-
tak” a nyilvanos térben. Kovetkezmé-
nye: fokozddo erszak, kiterjesztett
ongyilkossag és robbantasos merény-
let (terrorizmus).

Stresszoldas és terelés. Nagyfoku
a stressz. A legjellemzdbb stresszol-
das: a sportolas, zenehallgatds, ,,lelki-
zEs”. Az elfojtas vagy terelés tagadas-

Varhelyi Csilla festménye

ban, haritdsban Olt testet (Faragd
2017b: 43). Egy 2015-0s magyaror-
szagi, un. Z-generacios, egyetemistak korében végzett vizsga-
lat kimutatta, hogy a digitalizacio egyre nagyobb stresszkezelé-
si problémdkhoz vezet. Kideriilt, hogy az egyetemistak kb.
5-10%-anak komoly, tovdbbi mintegy 9%-anak részleges
gondjai vannak a stresszkezeléssel. A folyamat hossza tadvon
instabilabb lelkiallapothoz, mentalis betegségek kialakuldsa-
hoz vezethet. ,,Azok a kvalifikalt munkavéllalok, személyek,
akik karrierjiik soran felelGsségteljes munkat vallalnak, tuda-
suk révén nagy veszélyt jelentenek a tarsadalomra, ha mentalis
allapotuk nem kielégitd. A torténelemben sokszor bebizonyo-
sodott, hogy ha a befolyasos emberek silyos mentélis zavarok-
kal kiiszkodnek, veszélyt jelentenek az egész vilagra.” Sotét
joslat: ,,a 21. szdzad tele van potencidlis veszélyforrasokkal. A
mostani egyetemistak, elégtelen stresszkezelésiik miatt, szin-
tén kisebb-nagyobb kart képesek okozni a tarsadalomnak.
Egyesek a munkahelyiikdn hoznak érzelmi, elhibazott donté-
seket, amelyek masok sorsat pecsételhetik meg, mig megint
masok talan épp a III. vildghdborut robbanthatjak ki téves esz-
méik miatt.” Mit lehetne tenni? ,,Ezeket most kell megel6zni;
tehat a feladat adott: segiteni kell mindazokat, akik szaméra a
stresszkezelés nem egyszerd feladat, ugyanakkor magasabb
statusza, felelGsségteljes poziciok esetében mar nagy figyelmet
kell e jellemvonasra forditani, mivel emberi élete boldogsaga
vagy kinlddasa mulhat rajta.” (Farag6 2017b: 47)

A digitélis vagy technokulturdlis tarsadalom, avagy poszt-
modern élménytarsadalom a gyorsuld technoldgiak kovetkez-
tében a sokasod6 élmények mellett mentalis, testi problémak-
kal van telitve. Minden jel szerint evolicids megszaladas torté-
nik, ami a bioldgiai, majd kulturalis evolicié meghaladésit je-
lenti. Az Gj evolucids fazis taldn a tervezett vagy intelligens
evoluci6 nevet kaphatja. Az ember alapvet6 viselkedési kom-
ponensei valtozatlanok (csoport, akcid, konstrukcid). Am ezek
radikélis dtalakulasa (felszamolddasa?) kezd6dott el a modern
technoldgiak vilagaban. Esetleg minden marad a régiben, csak
legfeljebb 4j megjelenési, kifejez6dési format olt, s az ember
taléli. Ebben bizik az emberiség. Az antropolégus azonban
nem dughatja homokba a fejét. Az evoliiciés megugras Uj stra-
tégiakat kovetelhet meg. Csak a jelen, idGsebb generacion ma-
lik, hogy képes-e a hagyoméanyos, emberi tapasztalatokat dtad-
ni, hogy a valtozdsoknak ne legyen dramai kovetkezménye.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2018/2.
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Az azzal a szesszel
életrajzahoz

Az Edes Anyanyelviink tavaly decemberi szdmaban
(2017/5: 7) Kemény Gabor érdekes, alapos, tanulsdgos
elemzésben foglalkozott az ’azzal az urtggyel’ jelentési
azzal a szesszel szokapcsolat értelmezésével és torténeté-
vel. Az 6 gondolataihoz szeretnék most — sajat emlékeimet
is felelevenitve — néhany megjegyzést flizni.

Az azzal a szesszel kifejezés nekem gyerekkorombol, a
sziileimtdl ismerdGs. Azt hiszem, rajtuk kiviil méstél nem is
hallottam. Téliik is csak ritkan és rovid id6n at, agy 1970
tajan. Azutan elhagytak, nem tudom, miért. Azt viszont
biztosan tudom, hogy az ’azzal az uriggyel’ jelentésben
hasznaltdk. Mindig olyan beszélgetéseikben fordult eld,
amelyekben azt mesélték el egymasnak, mit és miért csi-
nalt valamelyik munkatarsuk. — A kifejezést hatarozottan
Hfelnéttnyelvinek” és furcsanak tartottam. Nyilvan azért,
mert a szesz szo6t csakis ’alkohol; alkoholt tartalmazé fo-
lyadék (szeszes ital, hajszesz stb.)’ jelentésben ismertem,
és nem értettem, mi koze lehet hozza az "uriigy’-nek.

Kés6bb mar nyelvészként, az Etymologisches Worter-
buch des Ungarischen (= EWUng.) munkélatai soran
utotte meg a fulemet az azzal a szesszel. A szesz szocik-
kének kidolgozasa nem az én feladatom volt, igy a targyalt
kifejezésre is csak munkatarsaim szerkesztési megbeszé-
léseit hallva figyeltem fel. Meglepett mind a viszonylag ré-
gi, 18. szazadi adatoltsaga, mind pedig nyelvjarasi volta és
széles nyelvfoldrajzi elterjedtsége. Emlékeimtél befolya-
solva ugyanis aranylag 4j és hatarozottan pesties széfor-
dulatot sejtettem benne. Ha gyerekkoromban hallottam
volna a szlengr6l, akkoriban a kifejezést minden bizonnyal
oda soroltam volna. (Mentségemre szolgaljon: az 1970-es
években a szleng megnevezést altalaban még a nyelvészek
sem hasznaltak.)

Az EWUng. megjelenése 6ta eltelt b6 htsz évben az az-
zal a szesszel megint nem kerilt elém, csak most, Kemény
Gabor irasaban. Az 6 elemzése megfeleld részletességgel
mutatja be a kifejezés torténeti és nyelvjarasi adatait,
szépirodalmi el6fordulésait, valamint azt is, hogyan keze-
lik a legfontosabb értelmezd szétarak. Valaszt keres arra a
kérdésre is, honnan ered a szesz szénak ez a sajatos alkal-
mazasa. A Czuczor-Fogarasi-szotar ,hangszimbolikai ih-
gyar nyelv torténeti-etimolégiai szétaranak (= TESz.)
szesz szocikkével kapcsolatban ir, az pontositast és kiegé-
szitést kivan.

Kemény Gabor soraibél tgy latszik, mintha a TESz. a
szesz szOt az oszman-térokbdl szarmaztatna, méghozza
biztosnak tekintett magyarazattal. Valgjaban azonban a
szétar szerint a szesz ,,Bizonytalan eredetii. Talan 6térok
jovevénysz6”. A TESz. tehat nem kezeli biztosként az ere-
detmingsitését. A sz6 lehetséges ataddjaként pedig nem az
oszméan-torokot jeloli meg, hanem az 6torokot, vagyis a
honfoglalas el6tti torokséget. Az viszont igaz, hogy éppen
az oszman-torok az egyik olyan térok nyelv, amelyben a
magyar sz6 lehetséges hajdani el6zményének, forrasanak
nyoma van: ezért idézi a TESz. (a szintén torokségi sor
nyelvi mellett) az oszman-torok adatot is.

A TESz. szécikke a szakirodalmi el6zmények koziil £6-
ként Munkacsi Bernét, Gombocz Zoltan és Barczi Géza vé-
leménye alapjan alakitotta ki allasfoglalasat, 6vatossagra
intette azonban a magyar sz6 forrasaként szamitasba ve-
het6 torokségi megfelel6nek a viszonylag kései adatoltsaga
és a torokségen beliili csekély elterjedtsége. A TESz. és az
EWUng. kozott jelent meg Ligeti Lajos 6sszefoglalé mtive
a honfoglalas el6tti és Arpad-kori térok jovevényszavak-

rél: a benne szerepld lista szerint a szesz fénevet a koriikbe
tartozonak tartja, de barmiféle részletezés nélkiil. Az
EWUng. szdcikke a szesz eredetét illetéen nem valtozta-
tott a TESz. véleményén.

2011-ben jelent meg Réna-Tas Andras és Berta Arpéd
hatalmas, angol nyelvi{i 6sszegzé munkaja az 6torok jove-
vényszavakrol. Ebben a szesz forrasaként szamitasba ve-
hetd torokségi megfelelGk korét valamelyest sikeriilt b6vi-
teniiik, ez pedig noveli a szarmaztatas valoszintiségét.

Hogy a magyar turkolégusok a szesz sz6t nem az osz-
man-torok (vagyis a hédoltsag idejérdl valé torok) elemek-
hez, hanem a honfoglalés el6ttrél valokhoz soroljak, azt
(kozvetve) az is mutatja, hogy Kakuk Zsuzsa az osz-
man-torok jovevényszorétegrdl sz616 munkaiban ezt a f6-
nevet nem szerepelteti.

A magyar sz6 ataddjaként szamitasba jové torokségi
adatok ’kod, g6z, para, kellemetlen szag’ jelentéstiek. Ilyen
jelentés (példaul a TESz. tantisaga szerint) a magyar sz6-
torténetbdl is kimutathatdé, igy a torokbdl val6 szarmazta-
tasnak ebbdl a szempontbdl nincs akadalya.

A magyar szesz szénak azonban ott van még a legismer-
tebbé valt ’alkohol, szeszes ital’ jelentése, van tovabba
(tobbek kozott) ’szeszély, kedv’ jelentése is, és akkor még
nem is emlitettik az azzal a szesszel kifejezésben él6
urigy’-et. Kemény Gabor nem alaptalanul érzi homélyos-
nak ezeknek a jelentéseknek az egymaéssal, valamint az
eredetinek tekintett 'para; szag’-félével valé kapcsolatat.
A TESz. (és annak nyoman az EWUng.) talsdgosan sziik-
szavaan nyilatkozik errél a kérdésrol.

Igaz, a jelentésbeli 6sszefliggések pontos feltarasa talan
nem is lehetséges, és biztosan nem valésithaté meg az itt
rendelkezésemre allé csekély terjedelemben. Be kell ér-
nem azzal, hogy egy-két apré ,,mozaikkockaval” szolgaljak
hozza.

A ’kéd, para’ : ’kedv, szeszély’ kapcsolathoz adalék a
talan az ugor 6rokséghez tartozé kedv szavunknak lehet-
séges Osszefiiggése az urali korbdl eredd kod-del. — A
kedv’-bél 1étrejohet ’a kedélyallapotbol fakado, hirtelen,
szeszélyes otlet’ jelentésarnyalat; ezt tanusitja a ’kedv;
szeszélyes oOtlet’ jelentésti német Laune fénévnek a magya-
ritasara alkotott szeszély, amelynek éppen a szesz az alap-
szava. Ha pedig a rogtonzott 6tlethez némi megtéveszts
szandék is tarsul, mar meg is érkeztiink az "artgy’-hoz.

Masfel6l a *g6z, para’-féle jelentéssel ’1élek, szellem, el-
me’-féle is osszefligghet; ezt tantsitjak példaul az ilyen ki-
fejezések: kilehelte a lelkét, ,elpusztult a szegény pdra”. Az
elmével, szellemmel pedig a gondolkod4ds nemegyszer
osszekapcsolja a szeszt, alkoholt mint egyfajta varazsere-
j, lényegi tartalommal biré anyagot. Erre j6 példa egy-
részt a német geistiges Getrdank ’szeszes ital’, sz6 szerint
korilbeliil ’szellemi ital’; masrészt a latin eredetd (és a né-
met altal is kozvetitett) spiritusz jovevényszavunk a kovet-
kez6 jelentéseivel: ‘fuvallat; lélek, szellem, géniusz; éltetd
elem; gyégyparlat; (bor)szesz’. Szintén a latin spiritus-ra
megy vissza a francia esprit ’szellem; szesz, alkohol’. Ke-
mény Gabor nem alaptalanul kereste benne az azzal a
szesszel el6zményét. Kozvetlen kapcsolatuk ugyan nin-
csen, de szegril-végrol kimutathaté egyfajta jelentésbeli
Osszefiiggés.

Kemény Gébor az azzal a szesszel szokapcsolattal
Timar Gyorgy cikke révén ismerkedett meg, de a szerzét
mar nem kérdezheti meg réla. Ugyanigy én sem kérdezhe-
tem meg a sziileimet arrdl, honnan ismerték ezt a kifeje-
zést, és miért hagytak el egy id6 utan a hasznalatat. Mind-
ketténknek csak az emlékek felidézése maradt.

Horvath Laszlo
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Igy mondjak 6k

Idegen nevek, szavak a médiaban

Nevek az olvasztotégelyben

Van néhany vilaghirti sportold, akinek nevét a magyar
sportcsatornak riporterei kovetkezetesen angol-amerikai
madra ejtik ki, pedig ezek a nevek jol lathatéan nem ameri-
kaiak, legalabbis eredetileg nem azok voltak.

Els6 példank legyen Katie Ledecky tobbszords olimpiai
bajnok amerikai 1szond, vagyis hat a csaladneve. Ezt a té-
vében mindig igy halljuk: [ledeki], ahogyan az amerikaiak
ejtik. De az angol Wikipedia korrekt médon hozzateszi,
hogy a név cseh kiejtése [ledecki], mivelhogy a versenyzo
apai nagyapja cseh bevandorlé volt. Ez a kiejtés a magyar
néz0 fiilének is otthonosabban cseng, talan a hasonld hang-
zast Nedecki (Nedecky, Nedeczki, Nedeczky) név miatt.

De haladjunk tovabb! Caroline Wozniacki, a csinos dan
teniszezOnd a hazai kozvetitésekben mint [voznyaki] jele-
nik meg. Valdban, a nemzetkdzi sportvilag angol kozvetitd
nyelvében ez jarja. De a Wikipedia az 6 esetében is meg-
jegyzi, hogy nevének lengyel kiejtése [voznyacki], ugyanis
a sportold lengyel bevandorlok gyermeke (a dan kiejtés
olyan bonyolult, hogy le sem merem irni).

A harmadik és egyben az utolso, akinek neve hallatan fel
szoktam szisszenni, Daniel Ricciardo ausztral autoverseny-
z06. Az 0 apja sziciliai sziiletésti olasz, de a kis Daniele hét-
éves kora Ota Ausztraliaban €I, ezért lett beldle Daniel. Ha
csaladnevét olasz kiejtés szerint mondanam ki, igy hangoz-
nék: [riccsardd]. De a Forma—1 versenyeinek kozvetitésé-
ben kovetkezetesen [rikardo]-t mondanak. Vajon helyesen
teszik-e?

Es itt jut eszembe egykori jeles kollégam, a névkutaté
Lado6 Jéanos, akitol azt tanultam, hogy a csaladnevek kiejté-
sében mindig az adott familia gyakorlata a mérvadé. Ho-
gyan ¢jtik tehat a neviiket az emlitett sportolok? Az elsé ket-
tére nincs adat, Ricciardo viszont egy interjiban a nevének
kiejtését firtatd kérdésre azt valaszolta: 6 bizony [rikard6]-t
mond, s6t a csaladja is igy mondja.

Ezen az alapon tehat jobb nem is bolygatni ezeknek a ne-
veknek az ejtését. Azt mégis megjegyezném, hogy a nyil-
vanvaldan nem angol-amerikai nevek angolos kiejtése sze-
rintem a globalizacio egyik nyelvi tiinete, az angol nyelv ki-
bontakoz6 egyeduralmanak kovetkezménye. Nekem bi-
zony jobban esnék a csalad eredetére is utald, Eurdpaban is-
merdsebben hatd [ledecki], [voznyacki] és [riccsardo]. De
nem kell attdl tartani, hogy bele akarok szolni a tévések
munkéjaba. A Magyar Televizié nyelvi bizottsdga réges-ré-
gen megsziint, a tobbi csatornanak pedig nem is volt ilyenje.
Ett6l azonban még furcsallhatom, hogy a nyelvi olvasztoté-
gelyt éppen a magyar televizidsok miikodtetik és szolgaljak
ilyen lelkesen.

Nem csak angolul kellene tudni

A Kossuth radi6 Jozsef Attila emlékezete cimii miisora-
ban a kolté Ady-vizi6 cimi hires vitacikkébdl olvastak fel
egy részletet: ,,A kolteményben minden hang csak ama tor-
vények értelmében lehet jelen, amelyek megszabjak példa-
ul, hogy a kozelit magas hangzok jeloljék, a tavolit mé-
lyek. (Itt — ott, ez — az. Erdekes, hogy mas nyelvekben is: ici
— la, hier — dort, ibi — ubi stb.)”

A felolvas6 az elsé harom idegen szot igy ejtette ki:
[icsi], [le], [hi-er]. A masodik sz6 rossz kiejtéséért nem csak
6 okolhatd; megnéztem az interneten is, és lattam, hogy a

s,

digitalizalt szovegben a francia a betii helyett egy farkincas
e (¢) olvashatd. Ennek valami szamitastechnikai oka lehet
(tovabba a gondos korrigalas hianya). De hogy a francia ici
szOt miért ejtette ,,0laszosan” [icsi]-nek vagy a német hier
szOt ,,magyarosan” [hi-er]-nek, azt nem tulajdonithatom
egyébnek, mint hogy egyaltalan nem ismeri a francia és a
német nyelv kiejtési szabalyait.

A dolgot még feltlin6bbé tette, hogy az illeté a nagyon
nehéz szoveget kifogastalan hangsulyozassal €s intonacio-
val olvasta fel. Vagyis annak az ifjabb nemzedéknek egy
ujabb tipikus képviseldjével van dolgunk, amelynek tagjai
altalaban jo képességliek, értelmesek, de alapfokon sem
tudnak franciaul és németiil.

Egyik hallgatom az egyetemen azt hitte, hogy a Techert
nevet [tecsert]-nek kell ejteni. Nem tudom, mit szolna eh-
hez Tompa Jozsef batyank (6t hivtak ugyanis eredetileg
Techertnek).

Az apa [triidé], a fia [trud6]?

Justin Trudeau kanadai miniszterelnok nevét az egyik té-
véhiradoé filmbejatszasanak kisérészovegében [trudd]-nak
ejtették, késdbb a miisorvezetd is igy mondta, [u]-val. A
francia kanadai szarmazasu csalad nevében szabalytalanul
hat ez a kiejtés, hiszen a francidban az u betiit ilyenkor
[ii]-nek kell ejteni.

Ennél azért bonyolultabb a dolog. Nézziik meg, mit ir az
internetes lexikon a Trudeau név kiejtésérél! Az apa, aki ro-
vid megszakitassal 15 évig volt az orszag miniszterelnoke:
Joseph Philippe Pierre Yves Elliott Trudeau. Csaladnevé-
nek kiejtését a Wikipédia kétféleképpen adja meg (a foneti-
kai jeloléseket egyszertsitettem): [trudd], illetve franciasan
[tridd]. Ugyanezt olvashatjuk a fiarél, Kanada jelenlegi
miniszterelnokérdl, Justin Pierre James Trudeau-rol sz6lo
cikkben is.

Ennek a kettésségnek az oka abban rejlik, hogy az angol-
ban nincs [ii] hang, ezért ott elkeriilhetetlen az elsé szotag-
beli [u]. De a — korabban — francids kultiraju magyarban,
amelynek van [{i] hangja, szerintem indokoltabb a francias
ejtés, a [triido]. Ezt az is tamogatja, hogy az iddsebb
Trudeau nevét 1968 és 1984 kozott, amikor miniszterelnok
volt, kivétel nélkiil mindig [ii]-vel ejtették. Vajon miért kel-
lene most a fiti nevét masképp mondani, mint annak idején
az apaét?

Aeneas és Aeneis

Egy radidhangverseny miisorelzetesében (magyaran
rekldmjaban) Vergilius Aeneas cimu eposzat emlegetik. Ez
mar nem is kiejtési hiba, hanem figyelmetlenség, durvab-
ban szo6lva miiveletlenség. Régebben minden jobb gimna-
zista tudta (s6t alighanem a nem jobbak is), hogy Aene-
asnak az eposz f0hdsét, a langban 4116 Tréjabol menekiild
kiralyfit hivjak, aki Itdliaban Gj hazat alapitott népének, a
rola sz616 héskoltemény pedig az Aeneis.

Ha ez a melléfogas miisorvezetdi dsszekdtd szovegben
vagy interjuban fordult volna el6, talan nem is kellene szova
tenni. Elvégre errare humanum est, hogy stilszertien szol-
junk. Itt azonban egy reklamnak a szovegében fordult eld a
durva hiba. Olyan szévegben tehat, amelynek minden egyes
szavat jol megfontoljak, bizonyara le is irjak, és utana hang-
szalagra veszik. Talan még rendezdje is van, de hangmérno-
ke minden bizonnyal. Elképesztd, hogy ezek koziil a kdzre-
miikdddk koziil egy olyan sem akadt, aki tudnd, mi a kii-
16nbség Aeneas és Aeneis kozott.

Kemény Gabor
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Kis magyar grammatika

az iskolaban
Képzbszeru rag,
ragszeru képzd?

Fabol vaskarika? — kérdezhetné az olvasé a cim lattan, ha
emlékszik még a szdelemek fajtaira az iskolai nyelvtandrakrol.
Egy morféma vagy képzd, vagy rag, de hogy egyszerre mind-
kettd, képzo és rag is lehet, az nehezen elképzelhetd!

A toldalékok két alapvetG tipusat jeloljiik ugyanis ezzel a
két kategdriaval (a harmadik a jel). Mindkét toldalék a szots-
hoz kapcsolddik, de kapesolddasuk mddja kiilonbozs, és a szo-
ban betoltott szerepiik is alapvetGen mas. A képzo belso hely-
zetli, tobb is lehet belGle: hdz-as-sdg, olvas-gat-hat, szak-
ma-i-sdg, ért-het-etlen-ség. Ezzel szemben a rag mindig a sz6
legvégén 4ll, és csak egy lehet belSle a széalakban (ir-ok, ol-
vas-unk, fiizet-et, konyv-b6l). Utdna semmilyen Gjabb morfé-
ma nem kovetkezhet.

A sz6 jelentésében betoltott funkcidjuk is 1ényegesen elté-
6. A képzd mindig 4j szot hoz 1étre: tanc — tanc-os, varos — va-
ros-i, internet — internet-ez, 1lajk — lajk-ol, a sz6képzés a szdal-
kotés egyik mddja. A képzd tobbnyire megvéltoztatja a sz0 je-
lentését: hdz — hdz-as, otthon — otthon-ka, nyul — nyul-acska.
Valamint megvaltoztathatja a sz6 szoéfajat is (szofajvalté kép-
z8): olvas (ige) —olvas-ds (f6név), falu (f6név) — falu-si (mellék-
név), kiabadl (ige) — kiabal-ni (fénévi igenév); de: ir — ir-ogat
(szofajtarto képzd).

A rag ellenben (a jellel egyiitt) a sz0 ragozasaban részt vevd
széelem, az igerag az igeragozasban (ir-ok, olvas-unk), a f6-
névrag a fénévragozasban (fiizet-et, konyv-bdl) van jelen, és
mindkett§ kotelez elem. (EbbSl adédéan ha nem jelenik
meg, s nem levalaszthatd, a hidnyaval jelol. Pl. olvas — a raghi-
any az E/3. személyd alanyra utal; konyv — a raghiany alany-
esetre utal, az alany szerept f6név mindig ragtalan: A konyv iz-
galmas.)

A rag az adott szora (és szofajra) jellemzs, Un. szofaj-
specifikus toldalék. A jelentés, amit kozvetit, az adott szora jel-
lemz6 informdcid, ami 1ényeges az adott beszédhelyzetben.

Az igeragozasban részt veve igei személyrag azt fejezi ki,
ami az igével kapcsolatban a legfontosabb a beszédpartner(ek)
szamdra, hogy ki végzi az ige altal megjelolt cselekvést: (én) ta-
karit-ok, (te) mosogat-sz, vagy ki éli at az igében megjelend
torténést, 1étezést, allapotvaltozast: (ti) meggyogyul-fok, (6k)
megnG-nek, vagyis hogy ki az ige 4ltal kifejezett esemény ala-
nya. (Az igei személyrag jelenléte miatt maradhat el az 1. és a
2. személy( alany a szerkezetbdl, hiszen a személyrag egyértel-
miivé teszi.) Tovabba a targyas igénél a rag a targyra is utal
(fr-om azt, ir-ok valamit). Az igei személyrag egyeztetG morfé-
ma, az alany szamahoz és személyéhez, illetve a targy hataro-
zottsagahoz/hatarozatlansagahoz egyeztet.

A fonév és a melléknév (szdmnév) ragjai, amik (a f6névi,
melléknévi jelekkel) a névszoragozasban vesznek részt, vi-
szonyragok, mivel alarendeld nyelvtani viszonyokat, mondat-
részi szerepeket jelolnek. A beszédszituacidban lényeges in-
formacio, hogy milyen kapcsolatban 4ll a f6név, a melléknév
(szamnév) a tobbi széval. Pl. konyv-et olvas (targyas viszony);
konyv-bél olvas (helyhatarozos viszony); a szobd-ban alszik
(helyhatarozds viszony); a kisldny-nak a babé-ja (birtokos jel-
z8s viszony); tigyes-en rajzol (médhatarozos viszony); két-szer
sz0l (szamhatdrozoi viszony). A fénév és a melléknév (szam-
név) tobbféle mondatrész is lehet, szemben az igével, ami min-
dig allitmany, esetiikben tehat sziikség van olyan viszonyragra,
ami az éppen betdltott funkcidt jeloli.

Ezek utan pedig térjiink vissza a cimben feltett kérdéshez.
Létezhet-e képzdszer rag, illetve ragszeri képzs?

A képzoszerii rag esetében azt kell megvizsgalni, 1étezik-e
olyan rag, ami esetleg a képzdre jellemz6 tulajdonsagot mutat.
Természetesen 1étezik, hiszen a nyelv tiszta kategoridi kozott

mindig el6fordulnak atmeneti esetek, amik tobbféle tulajdon-
sagot is mutatnak egyszerre. Ilyen képzGszerll rag példaul a
szamhataroz6 ragja, ami a kétszer, haromszor sz6alakban for-
dul el6. A szdmhatarozo ragja viszonyjel616 morféma, azt mu-
tatja meg a szamnéven, milyen viszonyba keriil példaul az igé-
vel: hdrom-szor hivtak (szamhatarozds viszony), vagy a mellék-
névvel: két-szer nagyobb (fokhatarozods viszony). Ez a toldalék
rag, mogotte semmilyen mas morféma nem allhatna mar, még-
is van egy-két képzG, ami kovetkezhet utdna: harom-szor-os,
harom-szor-i, (meg)két-szer-ez. St az is el6fordulhat, hogy egy
masik rag is megjelenik mogotte: harmad-szor-ra (sikerilt).

A végleg szoban szerepl( -lag/-leg is képzGszerl annyiban,
hogy johet utana egy-két képzs: vég-leg-es, hazi-lag-os, je-
len-leg-i.

Az esténként szOban el6forduld -nként rag sem mindig sz6-
alakzard, mivel az -i melléknévképz6 megjelenhet mogotte: es-
té-nként-i.

Ragszerti képzo is van nyelviinkben. Ragra jellemz6 tulaj-
donsagot mutatd képzG a hatarozoi igenév képzdje. Amikor
megjelenik az igén, és hatdrozoi igenevet hoz belSle 1étre,
vagyis szofajvaltas torténik, lezarul a sz6 tovabbi toldalékolha-
tésaga: ir-va, néz-ve. Szdalakzard képzdnek is nevezhetjiik, hi-
szen semmi mas nem kovetkezhet utana, tehat lezarja a széala-
kot, mint a rag. A kordbbi magyar irodalomban van példa arra,
hogy régebben kaphatott tobbesjelet a hatarozoi igenév, ez
azonban ma mar nem fordulhat el§. A Téth Arpad versében
(Rimes, furcsa jaték) megjelend alak archaikusnak szamitod
forma:

Csond. Ajkaim lezdrvik.
Ringass: arva az arvit,
Igy, sirj csak, rdmhajolva,
Meghalni volna j6 ma...

A toldalékmorfémak kozott vannak még mads, atmeneti tu-
lajdonsagot mutaté egyedek.

Képzoszerii jel példaul a melléknévi fokjel (nagy-obb), an-
nak alapjan, hogy megtlir maga utdn egy-két képzGt (nagy-
obb-it, nagy-obb-od-ik).

A jelek a raghoz hasonldan a szavak ragozasaban jelennek
meg, szofajspecifikus toldalékok. Igejelek: modjelek (-,
-naj-ne/-nd/-né), idgjelek (-t/-tt, fog); fénévjelek: altaldnos tob-
besjel (-k); birtoktobbesits jel (alma-i, haz-ai stb.); birtokos
személyjel (konyv-em, konyv-ed), birtokjel (konyv-¢€); mellék-
névi jelek: fokjel (-abb/-ebb), kiemelGjel (nagyobb-ik).

A jelek a széban kozbiilsé helyet foglalnak el, a képzd(k)
mogott €s a rag eldtt allnak. Tobb jel is kovetkezhet egymas
utan: konyv-ei-m. Vagyis a jel utan ,,szabalyosan” mar csak jel
és rag kovetkezhet (toll-ai-m-at), a fokjel utani képzs ebbdl a
szempontbdl kivételesnek szamit.

A jelek a szavak ragozdsidban Uj ragozasi sorokat, un.
alparadigmakat inditanak. Példaul a hdz f6név egyes szamu
alak, az egyes szamu ragozasi sor (paradigma) elindit6ja (hdz,
hdzat, hdzban, hdzba, hdzbdl stb.). A tobbesjellel ellatott alak, a
hdz-ak a tobbes szdmu ragozdsi sort (tObbes szamu al-
paradigmat) inditja el (hdzak, hdzakat, hdzakban, hdzakba, hd-
zakbol stb.). A birtokos személyjellel ellatott alakok, a hdz-am,
hdz-ad, hdaz-a, hdz-unk, hdz-atok, hdz-uk a birtokos személyje-
les alparadigmakat inditjak el (hdzam, hdzamat, hdzamban,
hdzad, hdzadat, hazadban,; hdza, hdzdt, hdzdban, stb.).

Jelszerti képzd is 1étezik a nyelvben. A f6névi igenév képzo-
je jelszert. Igéhez jarulva megvaltoztatja a sz6 sz6fajat, emiatt
képz6. Utana azonban tjabb képzd nem kovetkezhet, csak ige-
névi személyrag allhat: ir-ni — ir-n-om, ir-n-od, ir-ni-a, ir-n-unk,
ir-n-otok, ir-ni-uk. Ez jelre emlékeztetd tulajdonsiga az ige-
névképzonek. A f6névi igenév személyragja a cselekvéshordo-
z6ra utal, ami azonban nekem, neked, neki stb. formaban jele-
nik meg a szerkezetben (neki mennie kell).

Az atmeneti tulajdonsdgokat mutatd toldalékok érdekes
szinfoltjai a magyar morfémarendszernek. JellemzGik tudato-
sitdsa megerdsitheti az oktatdsban az alapkategéridk ismere-
tét.

Balogh Judit
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Februar 18-q, Jokai szuletésnapja lett
a magyar szépproéza napja

,Jokai egész palydjan nélkiilozi a targyilagos birdlatot” — ir-
ja Mikszath (Jokai Mor élete és kora II, 146). Mi sem kaptunk
rola mélto értékelést az egyetemen. A jovd szdzad regénye 1. ko-
tetében sajat sorsat is elGrevetiti (1952-ben jarunk): ,,Az a tiin-
déri kert azon a tdjon lehet, ahol hajdan egy magyar koltS haza
allott, akinek munkait akkor sokan olvastak. A kis haz koveivel
rég arkot temettek mar, s a kolt6 munkdit csak az j kor Toldy
Ference ismeri még; az egész, ami megmaradt belSle a jovo
szazad szamara, tan csak az a harom eziistlevel{ hars, miket sa-
jat kezével iiltetett; azokat nem fogja kivagni senki, mert vira-
gaik gydgyillata megvédi Gket, s a hajdani gazda neve a kéreg-

szerint még senkiben sem valdsult meg. |...] Es az egység nem
is valosult meg kés6bb sem, egyediil Jokai miiveiben. Jokai az
egyetlen ir6, aki az orszag minden helyén egyardnt odahaza
van, otthon ugy, ahogy az ember csak otthon lehet, meghitten
¢és oldottan, meleg pillantdssal. Az embereket és a dolgokat
ugy nézi, hogy azok hozza tartoznak, és 6 hozzajuk tartozik.
Erdélyi leirasai éppen olyan magyar géniusztdjak, mint a felvi-
dékiek vagy az alfoldiek vagy a nyugatiak. Eppen olyanok,
mint a varosok €s a falvak €s a tanydk. Jokai szamara Pozsony
éppen olyan otthon, mint Brassé vagy Locse, Koméarom vagy
Pest. Minden abréazoldsaban azonnal felismerhets, hogy az

be vésve tovabb él...” — Jokai egyben téve-
dett: a mai kornak nincsen Toldy Ference,
nincsen szintézist teremt$ irodalomtorté-
net-irds. Az 4j akadémiai irodalomtorténet-
ben fragmentumok vannak: Jokairdl csak
szabadsagharcos novellai és akadémiai szék-
foglaldja kapcsan irnak, mintha regényei
nem is léteznének. Az Akadémiai kézikony-
vek sorozatban kozzétett Magyar irodalom
cimd kotetben (2010) harom Jokai-mil —
igaz, nagyon szép — elemzése szerepel: Egy
magyar ndbob, A jovd szdzad regénye, Sdrga
rozsa. Ennyi volna Jokai életmiive? Errdl ta-
jékoztatjdk a mai olvasokozonséget? Ezt
fogja kovetni a kozoktatds? (Egyébként eb-
ben az ,,atfogd” tajékoztatdsban Mdra neve
nem szerepel, Gardonyié csak mellékes em-

ember, akirdl beszél, keleti vagy északi vagy
erdélyi, anélkiil, hogy elmondta volna, hon-
nan jott, a Szepességbdl vagy a Csallokdzbdl
vagy Székelyfoldrdl. Aki elGtte vagy utdna
tajrol vagy emberrdl, szokasrdl vagy ese-
ményrdl beszElt, regionalis volt és maradt...”
(Hamvas Béla: A magyar Huperion IL,
94-96).

Jokai nemcsak orszagunk minden tdjan
volt odahaza, hanem atélte, megorokitette
egész torténelmiinket (csak néhdny konyvét
idézem): az GsidSket (A varchonitik), a ko-
zépkort (Bdlvinyosvar, Minden poklokon ke-
resztiil), a zivataros évszazadokat (Frdter
Gyorgy, Erdély aranykora, Torok vildg Ma-
gyarorszdgon), a kuruc-labanc vilagot (Szeret-

litésként harom helyen.)

Jokai mindig koltének mondta magat, s
valoban kolt6 volt, prozéja tele van érzel-

ve mind a vérpadig, A l6csei fehér asszony), a
,békésebb” (?) 18. szazadot (Egetvivo
asszonysziv, Rab Rdby, A névtelen vdr), a re-
formkort, a szabadsagharcot, a bukés szomo-

mekkel. Lehetséges, hogy kevesebb az igény
erre az érzelemdus nyelvezetre? Lehetséges,
hogy igaza van Vértes O. Andrasnak, amikor
azt irja, hogy érzelmi vilagunk valtozasa (besziikiilése) érzékel-
het6 a nyelvi valtozasokban? (L. Vértes O. Andras: Erzelmi vi-
lagunk és a nyelv torténeti valtozasanak kolcsonhatdsa. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Budapest, 1987.)

Lehetséges, hogy a mai embertdl tavol 4ll az az érzelmi gaz-
dagsag, amelyet Jokai ont szavakba miiveiben? Reményked-
jlink, talan csak mulo divat a katarzist elutasité ir6nia és tavol-
sagtartas.

Nagy igazsagot ir le Mikszath a kovetkez6 sorokban: ,,Mi-
kor végre kész a mi gerince, akkor leiil ironk, €s a btibajos tolla
alatt sziiletik meg a voltaképpeni regény, szaporodnak az ala-
kok, és tdmadnak gyonyoriibbnél gyonyoribb epizédok. Ugy
viszi 6t a sajat fantdzidja, ahogy aztan az 6 irasa minket, olvaso-
kat ragad ellendllhatatlanul ungon-berken keresztiil az 6 esz-
ményitett viligadba, nem is gondolkozunk mar, csak kovetjiik
elkdbulva, megméamorosodva koltészetének illatatol, nyelvé-
nek zengésétSl és humordnak édességétdl, még az is, aki nem
mulatni akart, hanem biralni, még a kritikus is elfelejti céljat,
lecsapja hibakat kijegyz6 ceruzajat, s rohan-rohan a tiindéries
pompaba 0ltozott betliierd6kén at mosolyogva, konnyezve,
ahogy a nagy koltd akarja, s felkialt a végén, mint Erdélyi Ja-
nos: Jokait nem kell birdlni, Jokait élvezni kell” (Jokai Mor
élete és kora II, 56).

Hamvas Bélat idézhetem errdl: ,,Az 6t géniusz ereje — a de-
riis életeszmény (Dél), a kultivaltsag és a szocidlis egyenstuly
(Nyugat), a természetkozelség és érzékenység (Eszak), a sza-
badsagvagy (Kelet) és a szovevényes gazdagsag (Erdély) — ma
és most elsGsorban a személyiség kérdése, de olyan értelem-
ben, hogy a népen beliil egység és rend és magas szinvonal csak
abban az esetben val6sithatd meg, ha ez az 6t géniusz az embe-
rek sokasagdban harmonikusan tudatossd valik. Magyarnak
lenni annyit jelent, mint az 6t géniusz vilagdban egyenstilyt te-
remteni. Es ez az egyensuly az, ami torténeti emlékezetiink
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Jokai mint vardzslo
(egykoru karikatiira)

ru éveit, az Gjrakezdést. HGsei koziil beillesz-
kedett az 4j vilagba Garanvolgyi Aladar (Az
Uj foldesuir) és Berend Ivan (Fekete gyémdn-
tok), de sokan képtelenek voltak életiiket folytatni, megdob-
bentSek ezek a szomoru regények: Enyém, tied, ové, Mire meg-
véniiltink, Akik élve halnak meg. Meggy6z6désem, hogy Jokai
sosem tudta az 1849-es bukast feldolgozni (Aranyhoz hasonlo-
an), csak § sosem beszélt rejtett érzelmeirGl, megbantddasai-
ol (err6l Mikszéth is ir). Tegyiik hozz4, hogy legszebb parla-
menti beszédét a rokkant, szegény, koldulasra kényszeriilt haj-
dani honvédek iigyében mondta.

Vadoltak azzal is, hogy nem mindig hii a torténelmi esemé-
nyekhez. De 6 a korok hangulatdt akarta érzékeltetni. Oral
history az 6 életmiive, ennél korszeriibbet ma el sem lehet kép-
zelni!

Es ami miivészeténél is fontosabb: & , tartotta irasaival mil-
li6 és milli6 emberben a honszerelmet, midén azt mindenfelSl
oltogattdk, elénk tarta az orszag multjat langolo lelkesedéssel,
fonséges ihletével kirajzolta jovGjét, neki élt, neki dolgozott
szive vérével, minden porcik4javal s kivivin a maga szdméra a
vildg csodalatat, annak a paldstjaval betakarta hazjat” (Jokai
Mor élete és kora 11, 185).

Valéban kivivta a vildg csoddlatat: fogadta 6t s egy egész
délelsttot beszélgetett vele Bismarck herceg, a vaskancellar,
szerette regényeit Viktdria kirdlyns és Zola, s lelkesen olvas-
tdk minden angolra leforditott miivét amerikai tanitvdnyaim.
Nekiink biiszkének kellene lenniink arra, hogy van egy vilag-
szerte ismert miivésziink, s kultuszat gjra kellene éleszteni,
apolni, gondozni. Remélhetbleg erre jo alkalom lesz a magyar
szépprdza napja.

Adamikné Jasz6 Anna

A Magyar 1d6k 2018. februar 17-i szaméaban e cikknek egy
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Kiityiibéjt

Az egyik budai gimnéazium hittan munkakozosségének
kezdeményezésére az iskola 2017 tavaszan, éppen a his-
vét el6tti nagybajti id6szakban hirdetett meg — stilusosan
Kiityiibojt néven — jatékot a felsGs (9-12. osztalyba jaro)
gimnazistak kérében. Ezzel a kezdeményezéssel az iskola
arra akarta raébreszteni a fiatalokat, hogy van élet
kutyiik, azaz elektromos, elektronikus és digitalis eszko-
z0k (mobiltelefon, okostelefon, komputer, tablet stb.) nél-
kil is.

A Fkiityiibojt-féle kezdeményezés egyébként nem isme-
retlen és szokatlan kiilf6ldon sem. A jaték lényege az 6n-
kéntesség és a szandékossag: onkéntesen lehet benevezni,
és szandékosan kell a késziilékeket hasznalaton kiviil he-
lyezni (kikapcsolni). Az 6nmegtartéztatas véllalasa szol-
hat csupan néhany o6rara is, de ezeket a bojtoket altalaban
legalébb egy teljes nap (24 6ras) id6tartamra hirdetik meg.
A pszicholégusok szerint az ennél hosszabb ideig tartd
megvonasok még hatasosabbak lehetnek, még erésebben
jarulhatnak hozza a megtisztulashoz, az elveszitett 6nfe-
gyelem visszanyeréséhez.

A jaték magyar neve, a kiityiibijt osszetett sz6 (szerin-
tem) telitalalat! Angol elnevezései is kreativitasrél tants-
kodnak: digital detox *digitalis kijézanitas / méregtelenités
/ salakmentesités’, digital fast ’digitalis bojt’, digital
Sabbath ’digitalis szabadnap’, unplugging ’drammen-
tesités’.

Az elGtag, a kiityii keletkezésérdl Grétsy Laszlo egyik
2011-ben megjelent nyelvm{ivels irasdban (Szabad Fold)
olvashatunk, nevezetesen arrél, hogy az 1990-es évek ko-
zepén civil szervezetek hirdettek palyazatot olyan rokon
értelmi fénevek gy(jtésére, amelyek ,valamilyen ponto-
san meg nem hatarozott szerkezetnek, gépezetnek a meg-
jelolésére, nagyjabodl val6 megnevezésére szolgdlnak”. A
palyazatra meglehetGsen sok értékelhetd szé érkezett, pl.
bigyd, bigyusz, bizgentyi, etvasz, fityfene, herkentyii, himi-
humi, ketyere, kRiityii, miskulancia, miitytirke, szerkentyi,
szirszar, vackerdj. A kiityii sz6 eredete ugyan ismeretlen,
de adataink mar a 18. szazadtél vannak ra. T6bb nyelvja-
rasunkban is él ’burok’ jelentésben: elsGsorban fak vagy
novények termésének kiilsé burkat, pl. a mogyordéét, diét,
gesztenyéét; a tolgy- vagy csermakk kalapjat, a bab, borsé,
lencse hiivelyét jelenti, s még t6bb egyebet is — példaul ga-
tyat vagy vaszonnadragot (amely szintén valamiféle ,,bu-
rok”). Az elektronikus, digitalis eszk6zok, illet6leg nem kis
részben az okostelefonok jévoltabdl mara igazi divatszéva
véalt (megelézve a palyazat idején legnépszeriibb bigys és
szerkentyii szavakat).

A bojt utétag (valészintileg német jovevényszo) jelenté-
se hagyomanyos értelemben ’lemondas’-t jelent valamirdl:
valtozoé id6tartamu tartézkodast evéstdl, ivastol vagy vala-
milyen tevékenységtdl bizonyos célok elérése érdekében.

Bojtrdl tehat tobbféle értelemben beszélhetiink: van val-
lasos bojt (a blinbanat és a megtérés egyik legGszintébb
formaja, melynek segitségével kozelebb keriilhetiink Is-
tenhez, és amely érzékenyebbé tesz embertarsainkkal
szemben is; a romai katolikusoknal ilyen pl. az adventi
béjt, a nagybajt, a kdntorbdjt, a Vigilia bojtok), politikai
bojt (éhségsztrajkkal val6 tiltakozas haboruk, tarsadalmi
bajok, igazsagtalansagok ellen), spiritualis b6jt (maga-
sabb szellemi és lelki megvilagosodas, az elme mélyebb
rétegeibe val6 behatolas érdekében vallalt koplalas),
gyogybojt (a bojt gyégymodként valo alkalmazasa az or-
voslasban és a természetgyogyaszatban a szervezet méreg-
telenitése, salaktalanitasa érdekében, pl. 1ébojt-kurak). A
rovid idejl bojtok egyébként (az evés és a nem-evés valta-
kozasa) szorosan hozzatartoznak életiinkhoz. Az angol
nyelvben ezért nevezik pl. a reggelit breakfast-nek, vagyis
"bojt(meg)torés’-nek. A magyar hiisvét sz6 pedig a katoli-
kus kereszténységben negyvennapos bojtnek nevezett, va-
l6jaban htismentes (htshagyd) taplalkozasi idGszaknak a
lezarulasat jelzi, amikor ismét lehet hust enni (hist ma-
gunkhoz venni).

A bgjt utétag a kiityiibgjt 6sszetett szoban "hidny’ jelen-
tésl nyelvtani elem, mely jelentésstiritd osszetételt alkot
elétagjaval: a kiutyiikt6l valé tartézkodast, a kiityt-
hasznalat tilalmat jelenti. Ugy tlinik, nem a lébgjt mintara
keletkezett, hiszen ez az 6sszetétel nem a levektdl valé tar-
tézkodast Jelentl hanem - éppen ellenkezgleg — azt nyo-
matékositja, hogy a kura alatt kizarélag levesek és gyii-
molcslevek fogyaszthatok (1ében gazdag kura). A -bijt uto-
tag tehat a "hiany’ jelentési 6sszetételi utétagoknak a sza-
mat béviti (v6. pl. -veszett, -fogyott, -hagyott, -fukar,
-szegény, -mentes utétagi osszetételek: eszeveszett, oka-
fogyott, hitehagyott, széfukar, vérszegény, koffeinmentes).

A 72 6ras idGtartamra (3 teljes napra!) meghirdetett ja-
ték eredményességérél nem tudok. Szamomra csaknem
reménytelen kisérletnek tiint a kiityiib6jt megtartatésa a
kiulonféle képernydk altal behalézott, csapdaba ejtett ko-
zépiskolasok korében, annak ellenére is, hogy a jatékba
onkéntesen lehetett benevezni, s a haromnapos digitalis
bojtért cserébe kiilonféle értékes nyereményeket helyez-
tek kilatasba. Az okostelefon valéban korszakalkoté viv-
many, amely vitathatatlanul fontos szerepet jatszik az is-
meretterjesztésben, a kapcsolatépitésben, a mindennapi
élet szervezésében, és sok esetben igen jo szolgalatot tesz
(kt1llonosen varatlan helyzetekben). Nem 6rdogtél valé te-
hat, de a hozzéa val6 helytelen viszonyulés sok nehézséget
okoz az emberek egyéni és szocialis életében, arrél nem is
beszélve, hogy a szakemberek mind gyakrabban intenek
benniinket a veszélyeitdl is, pl. az alland6 sugarzas altal
elGidézett egészségkarosodastol, illetve attol, hogy elvonja
a figyelmiinket a munkarol, tanulésrol, rossz hatassal van
emberi kapcsolatainkra. Nagyon fegyelmezettnek kell len-
niink, ha nem akarunk a digitalis technika rabsagdban,
fogsagaban élni.

H. Varga Marta

Tajékoztaté az Edes Anyanyelviink terjesztésérdl.
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Nyelvtantura

A nyelvészek szeretnek tarazni, koézben felirnak
ezt-azt, lefényképeznek ezt-azt, és ha talalkoznak valaki-
vel, valaszolnak erre-arra.

Az A-dur és az a-moll

A nagy kezd6betli hasznélatanak megvannak az okai.
Ezuttal egy eddig szabalyzatban még nem szereplé indo-
kara bukkantam. Ahogy a harmashangzatokat szinezetiitk
szerint megkiilonboztetjiik, tehat a benniik szerepld ter-
cek nagysagatol és elhelyezkedésétdl fiiggben beszéliink
dur, moll, tovabba sziikitett és bovitett harmashangzatok-
rél, Ggy ezt a roviditett alakjukban is jelezziik a nagy és kis
kezd6betiik megkiilonboztetésével (pl. A vagy a), igy a
hangnemek kozotti kiilonbozGséget is feltiintetjiik. A dar
hangnemeket az alaphangra épiil6 nagy terciik mi-
att nagybetiivel jeloljuk (A-dir; A major), a moll hangne-
meket pedig, a megkulonboztetés céljabdl, a kis terces
hangzasuk miatt kisbettivel (a-moll; a minor).

Utcak, terek, feliratok

A kis- és nagyvarosok
feliratai valésagos kincses-
banyai a nyelvvel foglal-
kozoéknak. Igazi élényelvi
adatok, tjdonsagok, nyelvi
lelemények tarhaza. Uj so-
rozatunkban ezekbdl kiva-
nok egyet-egyet bemutat-
ni. Az elsé darabja Nyir-
egyhazan késziilt a kara-
csonyi forgatagban a Kossuth téren. A lapcsankanak kozel
hetven elnevezése ismert: bandurdk, bere, berhe, bodag,
borzaska, brambordk, buhi, cicedli, cicege, cincogo, cinke,
derrentyii, egérke, enge-menge, gérhony, hadi, hadirdntot-
ta, harula, hlebcsdnka, hremzli, kremzli, krumplibaba,
krumplifasirt, krumplilepény, krumplimdlé, krumpli-
placki, krumpliprésza, lapcsinka, lapcsinka, latke,
lapotya, lapotya, lapotyka, lepcsdk, lepcsdnka, lepkepotyi,
leppalacsinta, macké, macok, macskanadrdg, matutka,
matyutyka, medvetalp, nist, pacsa, pacsni, placki, présza,
recsege, rosztike, siligé, sisznyi, smacog, stindisznd, stni,
szisznyi, tocst, tocsnyi, téesni, tocsnyi, toksa, vakhiis stb. A
toltott técsninak pedig Gj nevet is adott szd6sszerantassal
a kitalaléja: tolcsni. J6 étvagyat!

Lassuzik és rovidezik

Mit jelent a lassuzik és rovidezik? — szogezte nekem a
kérdést egy kollégam az egyetemi ebédlében. A neki adott
véalaszt tovabbgondolva az alabbiak jutottak eszembe.

Napjainkban a legtermékenyebb képz6 a -z és az -I,
ezekkel a kovetkez6 Gj szavak jottek létre: hamburgerezik,
klénoz, dartsozik, szérfozik, e-mailezik, internetezik, face-
bookozik, dzsoggingol, rappel, lizingel. Ugyanakkor na-
gyon sok esetben ugyanahhoz a sz6t6hoz jarul a két képzé,
mas-mas jelentéstartalmat létrehozva. A Magyar nyelv-
hasznalati szétar parhuzamos igeképzésnek nevezi, és a
kovetkezd példakat hozza: ural, uraz, kezel, kezez, besorol,
besoroz. Tovabb folytatva a sort: nyilvanvaléan mast je-
lent a szdmoz és a szdmol, és mint Nadasdy Adam egyik
el6adasabol megtudhattuk, a repiilén beszékezés torténik,
azaz az utasok helytikre iiltetése, de jelentheti egy stadion
székekkel torténd beépitését is. A beszékelés viszont egé-
szen mast jelent.

A -z és -1 képz6 gyakran ugyanazt a jelentést hordozza,
semmilyen jelentéskiilonbség nincs példaul a siel és a sizik
kozott.
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REGIES és UJSAGOS

LEPCSANKA

TOCSNI-TOLCSNI

Az angol comment szobol kétféle valtozat is 1étrejott:
kommentel és kommentezik. Egyik sz6 sincs még szétaroz-
va, az internetes keresés szerint a kommentel sokkal gya-
koribb, mint a kommentezik. Ezek is ugyanazt jelentik.
(Méas viszont a régbéta haszndlatos kommentdl, azaz
‘magyaraz, magyarazattal lat el’.)

A telefonoz — telefondl igeparhoz hasonlé eltérés tapasz-
talhato a gépel és a gépez szavak kozott. A gépel — mint koz-
ismert — elsddlegesen azt jelenti, hogy irégépen ir, manap-
sag viszont mar inkabb szamit6gép, laptop klaviatarajan.
A gépez ige viszont a szdmitogépez 6sszetétel rovidilése, és
altalanosabb jelentésii: szamitégéppel, laptoppal tolti az
idejét, jatszik, kozosségi oldalakat néz, szorfozik a neten.
Ugyantugy, mint aki telefonozik *okostelefonon jatszik’ (ez
korabban a telefondl alakvaltozata volt, most Gj jelentést
kapott). Az utébbi példa a jelentéssiirit6 6sszetételekhez
hasonléan tobb széval, szészerkezettel ,,oldhaté fel”, értel-
mezhetd. Ugyanilyen a lasstizik igénk is, a jelentése: lasst
szamra tancol. Mondatban: A videé pont tgy kezdédik,
mint a legtobb nyitétdnc: a hdttérben romantikus zene szol,
férj és feleség pedig lagyan egymdshoz simulva lasstizik. A
révidezik szintén bizalmas
kifejezés, azt jelenti, hogy
roviditalt iszik. Erre is ta-
laltam egy extrém példa-
mondatot: 103 éves, és még
ma is naponta rovidezik.
Az idbs holgy ugy véli, na-
ponta egy pohdr whisky td-
vol tartja az orvost. Ezért
tobb mint 2000 iiveggel
wott meg eddig.

Le van éve és iva (?) az inged!

A hallgaték is gyakran kérdeznek. Igy példaul alaktan-
6ran, amikor a tébbalaku igetoveket vessziik, és eljutunk a
hét sz-es és v-s valtozatt igéhez. Hogy van az eszik és iszik
hatarozéi igeneves alakja? ElGszor végigvessziik a tGvalto-
zatait: tesz, tev-6 ~ tév-6, te-het, té-gy; vesz, vev-6, ve-het,
vé-gy; lesz, lev-6 ~ lév-6, le-het, lé-gy; hisz, hiv-6, hi-het;
visz, viv-0, vi-het; esz(ik), ev-6, e-het; isz(ik), tv-06, i-hat. Ed-
digjol lathato, a tesz, vesz és a lesz igealaknak négy tévalto-
zata van, az eszik, iszik, hisz és visz-nek harom. De mi a
helyzet a hatarozoéi igenévképzds alakjukkal? Ime: té-ve,
vé-ve. Alig-alig hasznéljuk a hi-ve és vi-ve alakot, tulaj-
donképpen nyelvi hidnnyal szembestlunk. (Bar: Azt hive,
hogy kellemes fogadtatdsban részesiil, nagyot csalédott. A
francidk ekkor elvesztették hires kedvességiiket, és korom-
mel, lokdosddéssel, testi erdt alkalmazva, némelyek egy-egy
Jjobbhorgot bevive a mdsiknak védelmezték a szerzeményii-
ket.) Az eszik és az iszik esetében viszont is-is a helyzet.
El6fordulhat, hogy a feleség ekképp kialt fel: Le van éve és
iva (?) az inged! Az biztos, hogy valésagos és lehetséges a
képzett formaban a hosszit maganhangzé. Egyébként a
szakirodalmi forrasok igy szélnak err6l a probléméardl: a
Magyar grammatika (Nemzeti Tank6ényvkiadd, Bp., 2006.)
azt irja a hatarozoéi igenévrél, hogy csaknem minden igeti-
pusbdl létrehozhatjuk, kivéve a nincs és a van tévaltozata-
it. Csak korlatozottan hozhatunk létre hatarozéi igenevet
az -sz/-v-s tovii igecsoport tagjaibol: *léve, *ivdn, *vivén,
*hive (237. 0.). Az eszik és az iszik hatarozoi igeneves alak-
ja az éve és az fva az Osiris Kiadénal megjelent Helyesiras
cimi konyv alapjan. Csak érdekességképpen: a nyelvjara-
sokban az edve és idva forma is hasznalatos.

Zaromondatunk stilusosan a kovetkezs: A konyv olvas-
va, a bor iva, a kenyér éve, a né csékolva jo.

Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2018/2.
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Napi cuki
es imbolygo teherauto

Erdemes-e egyaltalan a bulvar nyelvi szinvonalaval fog-
lalkozni? Pongyolasagok, nével6hianyok, az egyes szam
meg a tobbes szam okozta gondok — de, mint az egyik cikk
szerz0jétol (kollégatdl) megtudom, nem ez az érdekes. Ha-
nem a tartalom. A gyorsasag, a szenzaci6 (akkor is, ha a hir
pimf, nulla, vagy nem egészen Ggy igaz), egyébként meg
agyis mindenki érti, mir6l van szé.

Valaszolva a fenti kérdésre: mégiscsak érdemes foglal-
kozni a bulvarral, hiszen naponta milliék kattintanak ra e
kiadvanyok percenként frissiil6 online valtozataira, me-
lyek nyilvanval6an pongyoldbbak, mint a nyomtatott szo-
veg, a ,,print valtozat”, habar az utébbinal sincs mindig idé
és ember korrektort foglalkoztatni.

Nem utolsésorban: sokan — sajnos — csak ezt olvassak.
Komolyabb mondanivaléju kiadvanyt, konyvet soha. Ezt
fogjak megtanulni. Ezen nének fel. Rémes.

A kozelmiltban a kovetkez6 csdmesogni valé hir borzol-
ta a kedélyeket: ,,Napok 6ta folyik [egy] feln6tt film forga-
tasa a Jegymester el6tt parkolé sotétitett teherauto rakte-
rében. A film hétterét az utca forgataga adja, vélhetGen
tobb jelenetben is szerepet kaphattunk. Tajékoztatast a
teherauté oldalara kiragasztott A4-es lapon kaptunk, ami
mellesleg folyamatosan imbolyog.”

Elgszor emésszitk meg a tartalmat, miszerint a belva-
rosban fényes nappal egy kisbuszban készitenek pornéfil-
met, persze forgathatnak ma mar barhol, a legpatinasabb
kozépiiletben is, mindig van az a pénz, amiért engedélyt ad
ra valaki. Hogy akaratlanul is szerepelhetiink benne, ez
azért mar t6bb embert irritdl. Ezek utan szanjunk-e ko-
moly elemzést a hir nyelvi hibaira?

Uj rovat a bulvarban a ,napi cuki”. A rettenetes terror-
cselekmények, felnagyitott, kiszinezett rémes blintények,
halott csecsemdk, végletekig, napokig csécséalt, olykor 15

éve tortént gyilkossagok mellé mintha kellene ellenstly-
ként néhany megnyugtaté képsor vagy vided: egymassal
jatszé kiscicak, bumfordi mackoék, totyogoé pingvinek, bajo-
san bukfencez6 babdk, akik el6bb-utébb a Facebookon
végzik, mert mindig lesz, aki felteszi, megosztja.

Friss jelenség: az idGjaras bulvarositasa. Rettenetes hi-
degjon! Kideriil, minusz 8 fok lesz holnap. Januarban. Mi-
kor legyen, ha nem akkor? De a lényeg, hogy rédkattintson
az olvaso, ett6l lehet majd hirdet6t talalni, a tobbi nem sza-
mit. Borzalmas id6 lesz a jové héten. Szornyii lesz a febru-
ar. Széval el vagyunk atkozva. Aztan kideril, csupan tél
lesz télen, milyen furcsa. Sokaknak okozhat gondot, hogy
a kodos, borult teriileteken hoszalling6zas, 6nos szitalas is
el6fordulhat — adja hiril az egyik bulvar, hatalmas piros
bettikkel szedve. No igen, csakugyan tél van. Senki ne in-
duljon Gtnak! Hékotréok! Szélvihar! Mindenbél 4l- és mii-
botranyt kell csinalni. Ha valaki elutazott, ha nem utazott,
ha tud énekelni, ha nem tud — mindegy. Al-sztarok, felka-
pott miisenkik életét kovetik ezrek — kik is? A fel nem ka-
pott senkik? De miért?

Egy buta — vagy inkabb szamit6? — kislannyal elhitetik,
hogy fontos, a média kivonul az eskiivgjére, havi X milli6-
ért csocsaljak a ruhajat, a hajat, a razsat, a férjét, az anyo-
sat — most, vagy maximum két évig. Aztan attdl lesz bol-
dogtalan, hogy ejtették.

Woody Allent se hagyja nyugodni ez a mocskos tizlet,
mert hogy lizlet ez a javabo6l. Egyik eurépai varost meg-
énekld filmje jut eszembe, a Romanak szeretettel, ahol egy
gyanutlan civilt kap fel valamelyik tévécsatorna, és egy id6
utan a jéember mar kezdi azt hinni, hogy 6 tényleg hires
valamiért. Aztan ahogy felkapték, el is ejtik, mint egy
hasznalt papir zsebkend6t, bele a siillyesztébe.

Rémes.

Ezek utan foglalkozzunk-e egyaltalan ezeknek a cik-
keknek a nyelvi stilizalasaval? A vélaszt az olvaséra és Gj-
sagiré kollégaimra bizom.

Elek Lenke

Viragok, rézsak

A legényrézsa (Zinnia), a porcsinrézsa (Portulaca) és a
plnkosdirdzsa (Paeonia) a virdgoskertek kedveltjei, orszag-
szerte ismertek. Ezt gazdag tajnyelvi névvaltozataik is bizo-
nyitjak.

A legényrozsa ,,halas virag” — mondjék Szentesen. Igen jol
viseli az alfoldi klima viszontagsagait, szEélsGségeit: a szarazsa-
got atvészeli, esOs id6ben gazdagon virdgzik. 2016-ban még az
Grutazast is kibirta, és kiviragzott az tirallomason, jelentették
az amerikai asztronautak. A ,sziiletett amerikai” Zinnia na-
lunk teljesen elmagyarosodott: legényrozsa és legényvirdg lett.

A legényrézsa névvaltozatait a Magyar szOkincstdr Grzi, a
rézvirdg cimszéval az élen. Viszont az ErtSz.-ban semmilyen
névvaltozatat nem talaljuk, még a tobbjelentésti rozsa szocikk-
ben sem. Egyébként a legényrdzsa virdgai inkabb emlékeztet-
nek egy faragott vagy himzett rézsdra, mint az élore. Feltéte-
lezhetGen a targyiasult rozsa nagy hatassal lehetett a névadas-
ra: ugyanis a népmiivészet legaltalanosabb diszitGeleme a ro6-
zsa, és a diszités kerek elemeit is rozsanak értelmezik. ,,Forma-
jara nézve a rozsa lehet feliilnézetes virag, azaz rozetta, vagy
keresztmetszetes kerekded virdg...” (Néprajzi Lexikon, ro-
zsa). A legényrozsa virdga kerekded, nagyjabol kor alaka. A vi-
ragok ismeretében tobb hasonldra is lelhetiink, példaul a por-
csinrdzsa kinyilt virdgaira.

A porcsinrdzsa (Magyar szokincstdr) Csongrdd megye szer-
te Kossuth-csillag (TESz., porcsin), mindent taléls virdg. (Hala
a XX. szazadi Kossuth-kultusznak: a mi csillagokba vetitett vi-
ragunkat megmentette attél, hogy mas elénévvel ragyogjon.)
A porcsinrdzsa beszédes nevei — kukacvirag, délike, porcsinka —
sok mindent elarulnak a viragrol, mint a puskapor név is: Bé-
késben ugyanis igy nevezik. Val6ban, ha a kis toktermése be-
érik, akkor szétrobban, és szétrepiti makszerd magvait, hogy a
kovetkezd tavaszon kikeljen. Sz6nyegszeriien kiilondsen hata-
sosak sokszind, a déli 6rakban nyil6 virdgjai.

A piinkosdirdzsa ,,tekintélyes virdg”, sokszor disziti a temp-
lomot is. T6bb ezer éve az emberi kultiira része, mint a rézsa.
Ertelmez6 szotarunk a piinkdsdirozsdt €s a bazsarozsdt a rozsa
jelentésdrnyalataként mindsiti, €s annak szinonimajaként tart-
ja szamon. Evek 6ta viszont azt tapasztalom, hogy csak a piros
viragu a piinkdsdirozsa, a rozsaszinii és a fehér pedig a bazsa-
rozsa. Az utobbi kevésbé van elterjedve. A Magyar szokincstar
szerint mindkét rézsat egyarant pednia, pevenyerézsa névvel is
illetik. Friss ismereteim szerint Szegvaron pivonydnak is mond-
jak, nem altalanos (adatkozl6: bolgarkertész leszarmazott).

Befejezésiil: ezek a viragok a paraszti viragkultiira megha-
taroz6 egyedei voltak: ott ragyogtak a legtdbb varosi s tanyai
virdgoskertben; és ezek a kertek taldn a biztonség, az dllando-
sag érzetét is sugalltdk a XX. szdzad viharos évtizedeiben.

Zsiros Katalin
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Mit kell tudni magyar nyelvbdl
a hatosztdlyos gimnézium
irasbeli felvételijén?

1970-t6] tanitottam magyar nyelvet és irodalmat gim-
naziumban, de voltam egy-két évig 6. osztalyosoknak is
magyartandra, gyermekeim &ltalanos iskolai tanulménya-
it (tanterv, tankonyvek stb.) figyelemmel kisértem. (Ter-
mészetesen nem fogok kitérni arra, hogy sok tanartarsam-
mal egyiitt miért nem tartottuk szerencsésnek a hatoszta-
lyos gimnaziumok kialakitasat az 1990-es évek elején, ko-
zepén.)

2018. januar 20-an oldottak meg a hatosztalyos gimna-
ziumokba jelentkezd 6. osztalyos didkok magyar nyelvb6l
a felvételi tesztet. A 10, helyenként tobb részfeladatot is
tartalmaz6 feladat megoldasara 45 percet kaptak a didkok.
A cimoldali figyelmeztetések kozott olvashattak azt is,
hogy ,Az utolsé, 10. feladatra legalabb 10-15 percet
szanj!”. Igy a kisdiakoknak a maradék 9 feladat megoldéa-
sara 30-35 perciitk maradhatott. Talan azt is odairhattak
volna a teszt 6sszeallitéi, hogy , kezdd a megoldést az utol-
s6 feladattal!”. Vajon volt-e lehetGsége szdlni a felugyel6
tanarnak, hogy ,,a szamotokra legkénnyebbel kezdjétek”?
Az a fogalmazasi téma ugyanis otletes volt, életkoruknak
megfelel§, és mi mindent meg lehet tudni egy 12-13 éves
kisdidk fogalmazasi, szerkesztési, nyelvhelyességi és he-
lyesirasi készségeirdl egy 6nallé kis irasmi alapjan! A tob-
bi feladat ugyanis tobbségében nehéz és bonyolult volt. A
6. osztalyosok székincse, szélasismerete még nem éppen
nagy. Egyes feladatoknak mar a megfogalmazésa is til bo-

nyolult volt (3., 4.). A vizsgalandé szovegek altalaban tal
hosszuak voltak (3., 9. feladat). Az 5. (a figyelem 6sszpon-
tositasara koncentral6) kérdés til hosszadalmas volt. A 6.
(nyelvtani) feladat massalhangzé-kapcsolédasra vonatko-
z6 kérdésein kissé elképedtem. Ot és fél évi magyar nyelvi
tanulmanyok utan mar fel kellene ismerni egy széban a
képzés helye szerinti részleges hasonulast? Ha ez 5. osz-
talyban tantervi anyag volt (mert a 6. osztalyos tankonyv-
ben mindezt hidba kerestem), akkor a kérdés bizony tal
korai, til nehéz volt. A 8. feladat azért bizonyult nehéz-
nek, mert a bet(jelek elriaszthattak, a megoldas-szinoni-
maék pedig nem éppen kozkeletli szavak (faggat, tudakol).
A 9. feladat hosszii meserészletének tanulményozésa,
majd megoldasa igencsak hosszas keresgélést igényelt.

A 9 feladatot igy a legtobb felvételizd egyszertien nem
tudhatta j6l megoldani még 35 perc alatt sem. Taldn a
teszt Gsszedllitéi tgy gondoltak, hogy 6k aztan igényes és
érdekes feladatokat kerestek a felvételiz6knek?

Két megjegyzés: 1. Tudom, az érettségizettek felvételi
vizsgain nagyon sok olyan feladat szerepel, ami nem tan-
tervi anyag. De a mostani esetben kiilonb6z§ altalanos is-
kolabdl jott hatodik osztalyos didkok felvételiztek. A hat-
osztélyos gimnéziumok szinvonala (csaladi hattér, didkok
felkésziiltsége, tanari ellatottsag stb.) igencsak kiillonb6z6.
2. Ez a feladatlap megitélésem szerint tehetséges és szor-
galmas hatodik osztalyos didkok elkeseredését valthatja
ki, mert az esetleges sikertelenség esetén vissza kell men-
nitik abba az iskoldba, ahonnan eljottek volna. A sikeres
megoldasok esetében nem f6ltétlentl a tudas, hanem a
szerencse dominalhatott.

Kérem az Olvasdkat, nézzenek uténa a feladatoknak az
interneten!

Sz. Gyorffy Sarolta

A legtjabb jovevények kozé tartozik, de maris tobb jelenté-
se van az angol nyelvbdl kolesonzott proxy szavunknak. Az in-
formatikusok ismerik a proxyszerver fogalmat, amely koztes
elemként ellendrzi, sziiri, segiti a hdlézatok munkdjat. A ka-
puk, beléptetd rendszerek kulcsot, kddot vagy magneskartyat
helyettesits legajabb fejlesztése szintén a proxy nevet viseli.
Amig az el6bbi csupén egy szlik szakteriilet szava, az utobbi
csakhamar kozismert lehet, hiszen gyorsan terjedd, korszer(
eszkoz, amelyet egyre tobb tarsashaz hasznal.

A proxy tizforintos érme nagysagu, csipet tartalmazo mi-
anyag korong, amelyet a kapura felszerelt egységhez érintve ki
lehet nyitni a zarat. Ugy miikodik tehat, mint az érintds kartya.
Pontosabban ennek a kulcstartdszerli korongnak nem is kell
hozzaérnie a megfeleld feliilethez, elég kozeliteni hozza. In-
nen szarmazik az angol elnevezés, a proxy, amely a ’kozelség,
szomszédsag’ jelentésii proximity Gjabban roévidilt valtozata.
TudvalevSleg a mai angol nyelv nagyon szereti a hosszabb
szavak, kifejezések egyszer(sitését, a rovidiilést, a roviditést, a
betliszokat és a sz60sszevonasokat.

Magyar szovegkornyezetben is el6fordul az eredeti,
hosszabb alak: cégek hirdetik a proximitys rendszerek felszere-
1€sét, és olvashatunk a proximitykdrtya, proximityolvasé alkal-
mazasarol. Az okostelefonokban kozelségérzékels szenzor, an-
golul proximity sensor is van.

Vizsgélt szavunk a latinb6l szdrmazik, de megvan a magyar-
ban is. Példaul a pszicholdgiaban, sziikebben véve az alaklélek-
tanban ismert a proximitds elve: ha két dolog kozel van egymas-
hoz, akkor Osszetartozénak észleljiik 6ket.

,

Az informatikai értelemben vett proxy betli szerint meg-
egyezik a beléptets korongot jel6ld széval, igy tobbjelentést
alaknak vélhetnénk. De dssunk mélyebbre! Levezetésiink bi-
zonyitani fogja, hogy puszta ranézésre nem szabad szdfejtést
megkisérelni. A proxyszerver elGtagja nem a kozelségre utal. Ez
aproxy az angolban mar régebben is megvolt. Torténeti adatok
szerint a latin procuratio f6névre vezethetd vissza, amely a szi-
getorszagba normann kozvetitéssel érkezett, majd a kozépkori
angolban procuracy formaban élt tovabb. Evszazadok alatt — a
14-15. szazadtol kezdve — szdalak-rovidiiléssel, szotagkieséssel
alakult ki belSle a proxy. Alapjelentése: 'meghatalmazott, he-
lyettes’. A proxy server tehat masodlagos, koztes, helyettes szer-
vert jelent.

Csekély el6fordulassal nyelviinkben szintén megvolt, s6t
most is fellelhet6 a latin prokurdcié. Jelentései: ’gondoskodas;
igazgatas, kormanyzas, vezetés; helytartdi hivatal’. A Magyar
torténeti szovegtar adatbazisaban nem szerepel, de a Mi-
kes-szotdrban benne van. Internetes keresés alapjan megalla-
pithatjuk, hogy 1étezs cégnév vezérszava, illetSleg egy kitiinte-
tés elnevezése.

Még egy adalék az uj kifejezés helyesirasarol. Igen dicsére-
tes és eldrelatd modon a 2017-es kiadasti Magyar helyesirasi
szOtar mar tartalmazza a proxy, proxyszerver alakokat, az utob-
bit igy, egybeirva. Az interneten viszont kiilonirva talaljuk,
nyilvanvaléan a forrasnyelvi angol szokapcsolat hatdsara:
proxy server.

Végs6 soron megallapithatjuk, hogy a két proxy az angolban
kiilén utat futott be, tehat nem tdbbjelentési, hanem azonos

alaku sz6. Mindez persze a magyar nyelvbe valo esetleges be-
épiilését és haszndlatit nem befolyésolja.

Zimanyi Arpad
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Tegezés kontra magéazas

A fiatal Weores Sandor igy irt Fist Milannak a két vilagha-
boru kozott: ,,Engedd, hogy szdéljak hozzad s bar ifja volnék,
hadd tegezzelek, / mint isteneket s ringyokat szokas: mert sz6l-
ni kdnnyebb igy nekem.” Wedres sorai jol illusztraljak, hogy a
tegezés mennyire nem volt szokds egymast nem ismerd embe-
rek kozott, s pont arra a paradox kulturalis sajdtossagra hivja
fel a figyelmet, hogy akkoriban csak az égieket s a tarsadalom
legalso rétegeit lehetett letegezni. Par évtized alatt mindez tel-
jesen megvaltozott: ma mar az ismerdseinket és a munkatarsa-
inkat is tegezziik — gyakran nemtdl és kortdl fiiggetleniil. A Sz6
szot kovet 4prilisi témdja a tegezés-magazds sorsa a nyelviink-
ben.

Kérdésiink igy szolt:

Eszrevehet6 tendencia, hogy a tegezés a magdzds rovdsdra te-
ret hodit a nyelvhaszndlatban. Sziikség van ennek a folyamatnak
a lassitdsdra, és ha igen, hogyan? On szerint el fog tiinni a magyar
nyelvben a magdzdas mint nyelvi forma?

H. VARGA GYULA ny. fdiskolai tandr e Eszterhazy Karoly
Egyetem (Eger)

Az eurdpai nyelvekben tobb évtizedes tendencia a tegezd-
dés terjedése. Ez nem nyelvi, hanem tarsadalmi jelenség: a
rangbeli, pozicidbeli, statusbeli kiilonbségek megjelenitésének
hattérbe szorulasa all mogotte. Mivel nem nyelvi jelenségrol
van sz0, a nyelvésznek csak annyi dolga van vele, hogy figyelje,
hogyan alakitjak a beszél6k. Ugy vélem, a magyar nyelvben a
tegez8dés tovabbra is terjedni fog, de a magazo formak belat-
hat6 id6n beliil nem szorulnak ki a nyelvhasznélatbdl. Folosle-
ges lenne kiviilr6l, mesterségesen beleavatkozni.

BALOGH JUDIT egyetemi docens ® Eotvos Lorand Tudoméany-
egyetem (Budapest)

Korabban a tegez8déshez kozelebbi ismeretségre volt sziik-
ség. Kiilonosen a fiatalabb korosztalyra jellemzd, hogy teljesen
ismeretlenek is tegezik egymast. Nem hiszem, hogy ezt a folya-
matot meg kellene vagy lehetne valtoztatni, azt viszont fontos-
nak tartom, hogy az iskolaban a gyerekek mindenképpen talél-
kozzanak olyan helyzetekkel, amikor megtanulhatjak a maga-
z6d4s szabalyait is, hiszen szdmtalan olyan szitudcié van az
életben, pl. hivatalos tigyek intézése, orvos-beteg talalkozas,
allasinterju, tanar-diak viszony stb., amikor a magazddas az el-
sGdleges és az elvart nyelvi forma. Hogy el fog-e t{inni a maga-
zas, azt nem tudom, egyelére nem hiszem, és ezzel ma még
egyéltalan nem kell szdmolni. Azzal viszont igen, hogy fel kell
késziteni a fiatalabb korosztalyt arra, hogy minden helyzetben
megtalaljak a megfeleld nyelvi format.

CSERNICSKO ISTVAN fdiskolai tandr, rektorhelyettes o 11. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola; igazgaté e Hodinka
Antal Intézet (Beregszasz, Ukrajna)

Nem vitatom, hogy valésziniileg folyamatban van egy olyan
nyelvi véltozas, amelynek révén a tegezd valtozatok gyakrab-
ban fordulnak elG, mint 10 vagy 30 évvel kordbban. Mint a
nyelvi valtozasok altalaban, ez is szoros Osszefiiggésben van a
nyelv tarsas bedgyazottsagaval, a tarsadalmi normdk atalaku-
lasaval. A tegezd formék szélesebb kor hasznalata korantsem
jelenti azt, hogy a magdzé valtozatok elttin6ben vannak. A ma-
g4z6 formak kialakuldsa és elterjedése utan sem tiint el a tege-
zés a magyar nyelvbsl; korantsem biztos tehat, hogy a magazas
eltlinik a magyarbdl. A szolidaritdshoz kapcsolodo (tegezs)
névmasok és formak mellett sziikség van a hatalom/tavolsag-
tartds (magdzd) névmasaira és valtozataira is, ezért hasznaljuk
is 6ket. Hogy eltlinik-e végleg a magdzas a magyar nyelvbol?
Ha egyszer igy lesz is, az err0l sz616 hir még biztosan nem kertiil
be az Edes Anyanyelviink 2018-as évfolyaméaba.

VITANYI BORBALA fudomdnyos munkatdirs o Pécsi Tudo-
manyegyetem

A tegezésben tobbnyire a kozvetlenség, a magazasban alta-
laban a tiszteletadds fejezddik ki. A fiatalok, a kdzépkoruak és
az idGsek altalaban egyetértenek abban, hogy napjainkban el-
uralkodott az udvariatlan, tolakodo tegez€s a magézas rovasa-
ra. Ugy gondolom, hogy e folyamat fokozatosan lassithat6 az
Oriasplakétok, a médiareklamok szovegezésének szigoritisa-
val. A fiatalok inkabb tegezni szeretik egymast, a veliik azonos
koruakat, de magdznak, ha a tiszteletet érvényesiteni akarjak.
A magézas valoszintileg nem tiinik el a kozélet nyelvhasznala-
tabol, hiszen a hivatalos nyelv, pl. az allasinterju, az tigyfelek-
kel val6 kapcsolattartds mindig megkoveteli a magazast. De a
maganéletben a sziil6k, nagysziil6k magazdsa mar valéban
csak emlék.

BUVARI MARTA nyelvész munkatdrs o Barczi Géza Kiejtési
Alapitvany (Budapest)

Bar személy szerint nem vagyok nagyon tegez6dd, sem tar-
sadalmilag, sem nyelvileg nem tekinteném veszteségnek, ha el-
tlinne a magdzddas. Egymas megszolitasdra a nyelvben ere-
dendGen a tegezés szolgal. A harmadik személyli megszolitas
ebbdl keletkezett: (a te) felséged, (a te) kegyelmed engedje
meg... Urasdgod maga is 1atja... A maga természetes képzGd-
mény, de ma mar kozonségesnek hat. A kegyelmedbdl rovidiilt
akelmed, aztan a kend — ezt mar egyaltalan nem hasznaljuk. Az
on mesterséges, nyelvijitasi névmds. A harmadik személy
puszta haszndlata sokszor félreértést okoz. Sehol sem olyan
bonyolult a tavolsagtartd igehasznalat, mint nalunk, sulyosbit-
va még a tetszikeléssel. Minden korosztalynak gondot okoz va-
lakikkel szemben, raadasul a szokas rohamosan valtozik. Tor-
vényszerl a tegez0dés altalanossa valdsa. A kisujjamat sem
mozditanam ellene.

CSONTOS NORA adjunktus o Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem (Budapest)

Napjainkban a tegezés valoban tért hddit a nyelvhasznalat-
ban. Ez azt eredményezi, hogy a magazas hasznélata bizonyos
szinterekre korldtozodik, de ezeken erdsen tartja magat. A
nyelvi szocializ4ci6 sorédn elérkezik az az életkor, amikor a be-
sz€16 észreveszi, hogy hozzéjarul a kommunikécio sikerességé-
hez, ha bizonyos esetekben tudatosan a magazast vélasztja.
Mindezek alapjan én nem tartok attol, hogy a magyar nyelvbdl
eltlinne a magézas. Szerintem sziikséges lenne tisztazni, hogy
egy szitudcidban milyen motivaciobodl valasztja a beszél6 a te-
gezést. EbbdI kiindulva tudatositani lehetne, hogy a magazas
vélasztasa sok esetben célravezetSbb lenne. A lassitas folya-
matdban a kdzponti fogalom szamomra a tudatos nyelvhaszna-
lat, illetve a tudatos nyelvhaszndlatra valé nevelés lenne.

BACSO PETER magyartandr, munkakizosség-vezets o Eotvos
Jozsef Gimnazium (Budapest)

Nem gondolom, hogy a tegezd forma terjedése probléma
lenne. Nem héborodom fel, ha a kdzértben tegez a csemege-
pultos, inkabb orilok, hogy fiatalabbnak lat a koromnal. Ha
bajom van egy tegez6 formédban hozzam intézett nyelvi meg-
nyilatkozéassal, akkor legtobbszor nem a tegezés, hanem a rdm
hasznélt metafora, metonimia zavar. Nem hiszem, hogy a ma-
gaz6 forma egyszer végképp el fog tlinni a magyar nyelvbdl. A
véltozasokat ,,nyelvészetileg” lassitani, tudatosan befolyasolni
nem kell, nem érdemes. De ezeket a jelenségeket elmélyiilten
tanulményozni, ezekrdl tegezGdve vagy magazddva eszmét
cserélni mindig izgalmas lehet.

Kedves Olvasonk! Barhogy is alakul a tegezés-magazas aré-
nya, szerintiink a magazds mindig a magyar nyelv része lesz...
On is igy véli?

Blanké Miklés és Mayer Péter
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Balassi kardtarsai

Molnar Pallal beszélget Balazs Géza

— Szerkesztesz egy hirportdlt, taldn , hdttérportilnak” is nevez-
hetnénk: a hirek mogotteseit kutatja, igen sajdtos publicisztikai el-
jdrdssal: ,haromkérdéses” interjiikkal.

— Fontos és érdekes informéciokat akarok adni, olyanokat,
amelyeket a média nagy része elhanyagol, annak ellenére,
hogy kozérdekti adatokrol van sz6. A kozérdekd adatok megis-
merésének lehetdsége alkotmanyos jog. En ehhez az alkotma-
nyos jogérvényesitéshez akarom hozzasegiteni a Préshaz olva-
soit. A harom kérdést az indokolja, hogy az internet — a vilag-
halo — a karcsusagot kedveli.

kincseiben meriiljenek el, és abbdl meritsenek er6t. Héla Is-
tennek a magyar kultira annyira gazdag, hogy egy életpélya
kevés a megismerésére, tehat nem kell attdl tartanunk, hogy
kitiriil kincsesbanyank. Nyelviink is csodalatosan gazdag, s ta-
lan bevallhatjuk, hogy egyikiink sem tud tokéletesen magyarul,
hiszen a befogadhaténal sokkal nagyobb a szokincs, illetve a
mondatformalas lehetséges valtozatossaga gazdagabb az alta-
lunk alkalmazottnal. Tapasztaljuk: szomszédos népek lelkesen
magukénak valljak — és egy id6 utdn hiszik is — a magyar mi-
veltség fontos értékeit, a magyar torténelem kivalo alakjait. Ez
a lelkesedés arra jo, hogy minket megerdsitsen: kulturank ér-
tékes, hiszen ha nem volna az, akkor nem kanyaritandnak ki
bel6le elemeket. Most mar tudjuk, hogy az a kissé bohokas ko-
rabbi kultuszminiszter, aki be akarta tiltani a torténelem érett-
ségit, milyen masodszdndék altal vezettetett. Az eurdpai Ba-
lassi-folyamat konkrét célja, hogy februar

— Portdlod preshaz.eu cime szdamomra tiik-
10z egy nehéz munkdval jdaré Oszi sziiretet, az
ahhoz kapcsolodo hagyomdnyokat, valamint
tarsasdgi osszejoveteleket, az ,,eu” utétag azt is,
hogy mindezt eurdpai kiterjesztéssel. Bar lehet,
hogy ez csak belemagyardzads.

— A preshaz.eu cim tobb mint egy évtizede
a birtokomban van, korabban statikus hon-
lapként szolgalt. Két és fél éve napi frissitési
hirportalld alakitottam at. Emlékezetem sze-
rint annak idején foglalt volt a preshaz.hu, de
engem nem zavart, mert lelkes eurdpainak
érzem magam. A nyolcvanas évek végétdl
hirdetem ujsdgcikkekben, hogy mi magyarok
kozép-eurdpaiak vagyunk. Egy sajtétdjékoz-
taton egy olasz lizletember elnézést is kért t6-
lem, hogy ,,Kelet-Eurépéaba” sorolt at ben-
niinket, ekkor 1989-et irhattak... A kétezres
évek elején négy konyvet irtam, illetve szer-
kesztettem, mindegyik az eurdpai unios csat-
lakozdsunkat partolta, am benniik voltak
azok a kételyek is, amelyeket az akkori politi-

Kép: MTI Foté: Koszticsdk Szildrd

14-én, Balint napjan minél tobb orszagban
rendezzenek miivészeti estet, amelyen sajat
koltészetiik hazafias remekeit mutatjdk be
szavalt és énekelt valtozatban. Nalunk az al-
talam 1997-ben alapitott Balassi Bélint-em-
lékkard irodalmi dij — melynek jelmondata:
Balassi-strofak: eurdpai élmény, angolul:
Poetry by Balassi: a European experience —
ezt megvalOsitja: minden évben Budan egy
magyar kolts és egy kiilfoldi mifordit6 kapja
meg Balassi szablyajat. Eddig négy foldrészre
hatolt be a Balassi-kard: Toki6t6l Santa Bar-
bardig, Jyviskyldtol Kinshasa-Kongoig — s6t
tavaly O6ta Sao Pauldig — Osszesen tizenhat
kiilfoldi mifordité vette 4t boldogan a XVI.
szazadi magyar poétardl elnevezett dijat a
Gellért szalloban. Az eurdpai Balassi-folya-
matot mint szellemi dramlast nem sokkal az
immar sokadik népvandorlas nekilendiilése
el6tt probaltam elinditani, akkor még nem
gondoltam, hogy ekkora kockazat leselkedik
kontinensiink koriil. Ez a nagy riziké még

kusok elfelejtettek a tarsadalommal megvi-
tattatni. Nekem egyébként Eurdpa elsdsorban Leonardo da
Vincit, Michelangel6t, Boscht juttatja eszembe, a masodik
korben Matyés kiralyt és Balassit — és az aradi vértanukat... Re-
ménykedem abban, hogy amikor az Eur6pai Uni6 mostani ve-
zetGi nyugdijba vonulnak, elindulhatunk — még a mi életiink-
ben — az igazi Eurdpa felé. A vilaghalés portalok tobbnyire
konnyed elnevezéstiek, ezért a neve: Préshaz.

— Interjiiidban mindegyik harmadik kérdés ezzel kezdddik: Fe-
dezd fol sajdt kultiirad — igy hangzik az eurdpai Balassi-folyamat
jelmondata. Mi ez a Balassi-folyamat, Balassi-kard?

— Az eurdpai Balassi-folyamat rovid leirdsa magéan a Prés-
haz hirportalon — annak Lajtan tdl elnevezésii oldalan — taldl-
hatd, és angolra, olaszra, horvatra van leforditva, mindhdrom
forditast avatott értelmiségi, két hires miiforditd, illetve egy 1j-
sagird alkotta: anyanyelvére iiltetve az én frdsomat. A Fedezd
fol sajat kulturad jelmondat arra igyekszik batoritani az eur6-
pai embereket, hogy népiik, nemzetiik miivel6dési, miivészeti

Névjegy

Molnar Pal (Gyongyos, 1952): Az egri tanarképzo {6is-
kolan magyar—torténelem szakos tandri diplomat szerzett.
Munkahelyei: Népszava, Magyar Nemzet, tobb mint hiisz
éven at kiils6sként televizidzott, illetve az SBS ausztral ra-
dié magyar addsat tuddsitotta, tizenegy évig a Kossuth radi-
Oban tevékenykedett, ennek az utolso fészerkesztGje, majd
els6 csatornakoordindtora (csatornaigazgatdja) volt. Eddig
15 konyvet irt, illetve szerkesztett, az elsd Innen az Operen-
cian cimmel 1998-ban jelent meg, a legutébbi cime Balassi
kardtéarsai. Kitiintetései: Eotvos Jozsef Sajtodij, Magyar
Erdemrend Lovagkereszt. O maga a Balassi Balint-emlék-
kard mellett képzOmiivészeti, film-, zenemivészeti, bora-
szati és Ujsagirddijat alapitott. Felesége Molnarné Szantho
Katalin, két gyermekiik van.

/

fontosabba teszi, hogy az eurdpai emberek
fedezzEk fel sajat kultirajukat, kapcsolddjanak be az eurdpai
Balassi-folyamatba, és februdr 14-én ne a Valentin-delirium-
mal zsongitsak szellemiiket, hanem sajat koltészetiik szépsé-
geit engedjék kozel lelkiikhoz, és hallgassanak meg mifordi-
tasban — erre a magyar gyokerd nemzetkozi irodalmi dij, a Ba-
lassi-kard eddigi eredményei immar lehetdséget adnak — egy
kolteményt a XVI. szdzadi Eurdpa magyar kolt6oriasatol is.
Talén érdemes felsorolni, kik azok a magyar és kiilfoldi kolt6k,
miiforditok, akik eddig atvették a Balassi Bélint-emlékkardot:
1997 Ta6th Balint, 1998 Dobrentei Kornél és Wass Albert élet-
midijként, 1999 Nagy Géspar (a dijatadaskor Sinkovits Imre
mondta el Balassi és a kitiintetett kolts verseit), 2000 Buda Fe-
renc és posztumusz Gérecz Attila, 2001 Utassy Jozsef, 2002
Farkas Arpdad és Ernesto Rodrigues portugal miiforditd, 2003
Kiss Benedek és Tereza Worowska lengyel mtiforditd, 2004
Vari Fabian Laszl6 és Armando Nuzzo olasz miiforditd, 2005
Ferenczes Istvan és Tuomo Lahdelma finn miifordit6, 2006
Cso6ri Sandor és Lucie Szymanovska cseh kolts, mifordito,
2007 Csokits Jdnos és Dursun Ayan torok miifordit6 (az év ele-
jén elhunyt Nagy Gaspar Balassi-kardos koltd Esztergomi
apokrif cimii versét Lote Attila mondta el a dijatadaskor),
2008 Serf6z6 Simon és Jurij Guszev orosz mifordito, 2009
Tari Istvan és Davahiigijn Ganbold mongol miifordité, 2010
Agh Istvan kolts és John Ridland amerikai miifordito, 2011
Tamas Menyhért és Ivan Canev bolgar miifordit, 2012 Tor-
nai Jozsef és Gabriel Zanamaku Olembe kongéi miifordito,
2013 Kalasz Marton és Jean-Luc Moreau francia mdfordito,
2014 Kulcsar Ferenc és Sander Liivak észt mifordito, 2015
Kiss Anna és Muzafer Dzaszohov oszét kolts, 2016 Agdcs San-
dor és Harada Kijomi japan miifordit6, 2017 Szikra Janos és
Nelson Ascher brazil mifordito. 2018-ban Lovétei Lazar Lasz-
16 székelyfoldi koltd és Marin Georgiev bolgar miifordit6 varja
a kitlintetést.

— Vitézségrol formdt! Leveleidben igy biicsuizol, igy biicstizom
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Ovodas és kisiskolas
gyermekek beszédérdl

Az emberi élet egyik legnagyobb csoddja az a folyamat,
ahogyan a kisgyermek birtokba veszi az anyanyelvét.
Thiruvalluvar kolt6 és filoz6fus mondta: ,,A lant hangjat
legszebbnek csak az mondja, aki sosem hallotta gyermeke
gligy6gését.” A csecsemé gbgicsélésének kedvessége, a kis-
gyermek elsé szavainak megjelenése nagy 6rom az egész
csalad szamara. A szavak 6sszekapcsolésa, az elss versikék
megtanulasa az 6voddban mind a fejlédés ,allomasai”. A
nyelvtudomany szamaéra a kezdetektdl az egyik legfonto-
sabb kérdés az volt, hogy miként sajatitja el a gyermek a
nyelvet, hogyan b&viil a székincse, milyen 1épésekben tor-
ténik a nyelvtani rendszer kiépuilése. A latvanyosabb
mennyiségi és mingségi valtozasok a gyermek elsg életéve-
iben zajlanak, ezért a kutatasok f6ként az els6 hat év nyel-
vi fejlédésére fokuszaltak. Az anyanyelv-elsajatitas azon-
ban nem zarul le az 6vodaskor végén, hanem egész életen
at tarto folyamat. Lorincze Lajos szavaival: , Ismergetjik,
tanuljuk egész életiinkben anyanyelviinket is, ezt a sokszi-
ni, sokarct csodat. S minél jobban megismerjiikk, annal
szebbnek, gazdagabbnak, csillogébbnak latjuk.”

A nemzetkozi és a magyar szakirodalomban ennek
megfelelGen az elmult évtizedekben egyre tobb kutatas
foglalkozott az évodas és kisiskolas gyermekek beszédjel-
kapcsolatos kutatdsok azt mutattak, hogy a kisiskolasok
beszédhangképzése mar stabilabb, mint az 6vodasoké, de
még nem annyira, mint a felnétteké. Nagy egyéni kiilonb-
ségek vannak a gyermekek beszédében a maganhangzok
ejtésében — nagyobbak, mint a felnGtteknél. Az artikuléci-
6s gesztusok megszilardulasanak folyamata a massal-
hangzdk esetében is kimutathat6 kisiskolas korban.

Valtozik a gyermekek alaphangmagassaga is. A csecse-
mék gégéjének mérete — nemtdl fiiggetleniil — nagyjabol
egyforma, ezéltal a gyermekek hangmagassaga, hangszi-
ne, hangterjedelme és a beszédben hasznalt hangfekvése
nagyjabél egyforma. Ez a gyermekhang a pubertas idején,
hormonélis hatasra valtozik meg; a mutalds eredménye-
ként elkiiloniil egymast6l a férfi és néi hang. A nemzetkozi
kutatasok kiillonboz6 életkorokra teszik ennek idejét; de
abban nagyjabd6l megegyeznek az eredmények, hogy a fo-
lyamat a lanyoknal és a fitkknal nem egy idGben zajlik le. A
gyermekek beszédében az alaphangmagassdg nagyobb
véltozasokat mutat egy kzlésen beliil, mint a felnGtteknél
(beszédiik dallamosabb benyomast kelthet), tovabba jel-
lemzdbb az emelkedd dallam a kozlésegység vége felé. Ez a
jellegzetes dallamemelés szintén hozzajarul a gyermekek
beszédérdl kialakult percepciés benyoméshoz.

Az 6vodésokhoz képest a kisiskolasok hosszabb beszéd-
szakaszokat hoznak létre, a beszédsziinetek idétartama
csokken, a beszédtempod né. Ez a sziinetekre és tagolasra
vonatkozé valtozas a kognitiv fejlédésnek koszonhets, a
gyermekek egyre jobban képesek 6sszehangolni a beszéd-
tervezési és -kivitelezési folyamatokat.

A székincs allandéan béviil; kutatasok szerint az 6voda-
sokéhoz képest harmadik osztalyra a gyermekek aktivalt
szavainak szama kétszeresére né. Az iskolaban a gyerme-
kek nemcsak az irott nyelvet, hanem specidlis szokincset is
elsajatitanak, nyelvi tudatossaguk tovabbfejlédik. Az 1j
nyelvi kézegbe val6 kertiléssel gyarapodik a beszédtapasz-
talat kiillonb6z6 beszédhelyzetekben, a tanulék egyre na-
gyobb rutint szereznek a hangos megszélalasban. Kutatasi

eredmények szerint az els osztalyos iskolasok az 6voda-
sokhoz képest mar nagyobb aranyban hasznalnak tobbféle
bévitményeket, névmasokat, névmasi hatarozészavakat,
ragozott f6névi igeneveket, valtozatos igeidGket. A nehe-
zebb toldalékok vagy az ikes igék ragozasa ugyanakkor
még ebben az életkorban is okozhat problémat, a felnétte-
kéhez hasonlé nyelvtani rendszer csak kilencéves korra
épil ki teljesen.

Mar a gyermekkori beszédben is jelen vannak a
megakadésjelenségek, amelyek a beszédtervezés és
-kivitelezés egyideji miik6désébdl adédnak: mikozben be-
széliink, ezzel parhuzamosan mar a kozlés folytatasat ter-
vezziik. A gyermekek a megakadasjelenségek formaéit és
hasznalatat a nyelvi szabalyokkal egytitt sajatitjak el, eb-
ben a mintakovetésnek és a sajat beszédtapasztalatnak
egyarant szerepe van. A hezitalas példaul egy ilyen jelen-
ség; mar a két-harom éves gyermekek kozléseiben is ada-
toltak a feln6ttekéhez hasonlé hasznélattal és idGtartam-
mal: kisgyermekek is gyakran hezitalnak (6 ... ¢ ...), ha bi-
zonytalanok a kozlés folytatdsdban vagy éppen gondolkod-
nak a feltett kérdésre adandé valaszon. A gyermekek be-
szédében el6fordulnak a felnétteknél tapasztalt egyéb
megakadésok is, példaul ismétlések (példaul ha ha kime-
gyek), Gjrainditasok (az any anyukdmnak), téves kezdések
(foglalkoz igy kézmiives dolgokat) vagy sorrendiségi hibak
(egyfomra egyforma). Grammatikai hibak ritkabban ada-
tolhatok a kisiskolasok beszédében, mint az 6vodasoknal;
de azért ritkan el6fordulnak ebben az életkorban is egyez-
tetési hibak (ilyen helikopter pdsztdzzdk koril), nem meg-
felel6 szbalak vagy sz6t6 aktivalasa (sok olyan szavat meg-
tanulunk), néveld hidnya (fitik jdtszanak fogét), szérendi
tévesztés (a matekbdl igazdbol csak kicsit j6 vagyok), nem
megfelel6 toldalék vagy vonzat hasznalata (szoktam gya-
korolni a pingpongbdl; fogom a mikrofont és tatogok benne.
ti. bele).

Sajat beszédiinket folyamatosan ellenérizziik a kivitele-
zés kozben: tartalmazott-e valamilyen hibat, megfelelt-e a
kozlés modja a témanak, a beszédhelyzetnek, a beszéd-
partnernek stb. Ez a mechanizmus az 6nmonitorozas,
amelynek nagymértéki fejlédése, valamint az onjavitas
képességének alapfok kialakulasa nagyjabol hatéves kor-
ra tehet6. Kutatasok szerint 6vodaskor végétdl kisiskolas
korban nemcsak folyamatosan csokken a beszédben el6-
fordulé hibak arédnya, hanem a gyermekek egyre nagyobb
aranyban javitjak is azokat (példaul javitottak, ha nem azt
a sz6t mondtak ki elGszor, amelyiket akartak: szoktam csi-
ndlni jdatszant).

A gyermeknyelvi kutatasok egyik legnagyobb tanulsa-
ga, hogy az anyanyelv-elsajatitds kései szakaszaiban a fej-
16dés nem linedris, illetve a valtozasok (pl. beszédtempo,
szliinetek hossza, megakadasjelenségek gyakorisaga) nem
feltétleniil évrsl évre kovetkeznek be, hanem csak na-
gyobb id6tavlatban igazolhaték.

A tipikus beszédfejlédés mennyiségi és minGségi valto-
zésainak lefrdsa nemcsak a tudomény, hanem a pedagégia
és a gybgypedagogia szamara is nagyon hasznos eredmé-
nyekkel szolgal. Ha sikeriil minél nagyobb mintan defini-
alni a tipikus fejlédésti gyermekek beszédjellemzéit, az
hozz4jarul az atipikus mtikodések, beszéd- és nyelvi zava-
rok minél korabbi diagnosztizalasdhoz és a terapia megfe-
lel6 iranyanak kijel6léséhez. Annal is inkébb, mivel még ti-
pikus fejlédés esetén is gyakori, hogy kisebb-nagyobb el-
maradésok jellemzik a kisiskolasok nyelvi fejlettségét, az
oktatds ugyanakkor az életkor-specifikus folyamatokra
épit. A nyelvi teljesitmény eltéré szintje kihathat az egész
tanulasi folyamat sikerességére.

Horvath Viktoéria

A szerz$ az intézet Fonetikai Osztalyanak tud. munkatérsa
(a szerk.).
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Kérdések és valaszok

Helyes-e a meriil szét fel igekotovel hasznalni, hiszen a me-
riil 6nmagaban is siillyedé mozgast fejez ki.

Az értelmez0 kéziszOtar szerint a felmeriil sz6 két jelentés-
sel rendelkezik: 1. ’Viznek vagy mas folyadéknak a felszinére
feljon.’, 2. "Megjelenik, felttinik, (egy kérdés vagy otlet) felve-
tédik.” Ezekben a jelentésekben a felmertil hasznélata tehat he-
lyes. Logikatlansag cimén vald elmarasztaldsa nem jogos, mert

Mi a maganhangzok gyakorisagi
sorrendje a magyar nyelvben?

A hangok gyakorisagat tobbféle-
képpen is ki lehet szdmolni. Az egyik
mod az, hogy a teljes szovegben sza-
moljuk Ossze a hangokat. A masik
modszer alkalmazédsakor azt is figyel-
jiik, hogy a sz6 melyik részében fordul
el6 egy adott hang: a sz6 elején (sz6-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltatoé Iroda
www.c-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

a meriil ige eredetibb jelentése nem
"lesiillyed’, hanem ’meritddik’. Ezért
mertilni nemcsak lefelé, hanem folfelé
is lehet (Nyelvm{ivel§ kéziszotar, 218).

Szeretném lezarni a vég nélkiili vi-
takat a barati korrel és a munkahe-
lyen, ezért kérdezem: kéremail, kor
e-mail, kor-e-mail? Hogyan irjuk helye-
sen?

kezdG helyzetben), a sz6 belsejében, a

sz6 végén, toldalékban stb. Az dltalanos adatokat Kassai [lona
Fonetika (Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998) cimii konyvében a
143. oldalon kozli. Az egyes maganhangzok poziciotol flig-
getlen hasznélati gyakorisdga a magyar nyelvben a kovetkez6:
e 11,22%; a 10,09%; o 4,82%; i 4,69%; é 3,26%; d 2,98%; u
0,96%, 6 0,95%; 6 0,94%; 6 0,86%; i 0,48 %; i 0,39%; 1i 0,26%;
11 0,18%.

Mi a magyarazata annak, hogy a Halotti beszédnek nincs
két azonos valtozata a vilaghalon? Pl. paradisumut ~
paradicsumot ~ paradicsumot.

A régi nyelvemlékek olvasasakor az els6 probléma az, hogy
milyen betiiket irt le a széveg alkotdja — ez a betiihiv atiras. A
masodik probléma az, hogy ezek a leirt betlik milyen hangok-
nak felelnek meg, ez az Gn. olvasat. Az egyes szovegkozlések
egymastol valg eltérése ezekbdl szarmazik, pl. hogy az a bett-
nek [4] vagy [a] az olvasata, ebben a nyelvtorténészek allas-
pontja kiilonbozhet. Az olvasat a kozlés céljatdl is fiigg, pl. is-
kolasoknak vagy a szakmanak késziilt-e az atirat. Nemcsak a
vilaghalon nincs egységes atirata a Halotti beszédnek, hanem a
nyelvtorténeti szakkonyvekben sem, Benkd Lorand és Pais
Dezs6 olvasata sem egyforma.

Milyen kezddbetiivel irandé a garamszentbenedeki oklevél és
a domosi adomanylevél?

A domési prépostsdg adomdnylevele és a garamszentbenedeki
oklevél nem tulajdonnevek, nem cimek, ezért a kisbetis iras-
mod a helyes.

A himes sz6 valés jelentésére keresek informaciot.

A him [1093-1095]: ’(kivarrt) diszités, minta’. Ismeretlen
eredetl. Gyakori szdrmazékai az -s melléknévképzdvel alakult
himes [1200] és a -z igeképzdvel 1étrejott himez [1584] (Zaicz
Gabor: Etimologiai szotar). ,,Himes: 1. Himmel kivarrt, ékesi-
tett, tarkazott, festett. 2. Természeténél fogva tarka, ékes,
pettyes. Himes mezon sétdlni. Himes paripdn nyargalni. 3. Atv.
ért. mesterségesen cifra, cikornyas. Himes beszéd. Himes szo.
Himes hazugsdg.” (Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A ma-
gyar nyelv szotara)

Mit jelent: tapsonc?

A reformkor nyelvijitéi alkottdk meg a fapsonc szot a
klakor francia eredetii idegen szavunk helyett. Azokat a fize-
tett szinhazi alkalmazottakat nevezték igy, akik el6adasrol el6-
adasra azért részesiiltek némi javadalmazasban, hogy ha a fize-
t6 kozOnség egy-egy poénnak szént szinpadi eseménynél nem
tort ki dorgs tapsviharban, tapssal és ujjongassal riasszak fol
Oket lagymatag szundikalasukbdl. A tapsonc jelentése:
(szleng) bértapsold, iranyitott tetszésnyilvanito.

Mit jelent az Akkor hopp, ha drkon til a top kozmondasunk?
Mit jelent a fop sz6?

Akkor hopp, ha az drkon tiil a topp: Csak akkor oriilj, ha mar
tal vagy a dolog nehezén, ha mar sikerrel megoldottal valamely
nehéz vagy veszélyes feladatot (O. Nagy Gabor: Magyar sz6la-
sok és kozmondasok, 290). A top/topp jelentése felszolitasként:
allj meg!, guggolj le! (Régi szavak szdtara, Tinta Konyvkiado).

,

Ha olyan koétGjeles irdsmoda Ossze-
tett szohoz jarul Gjabb eld- vagy utdtag, amelyikben a kotSjelet
nem a szotagszamlalési szabaly vagy egyéb mozgdszabaly irja
eld, akkor a tovabbi Osszetételi tagot is kotGjellel kapcsoljuk:
kor-e-mail (Osiris, 131). A kiejtés szerinti korimél is helyes.

Ezt a versenyt igy kell irni helyesen: Rubik-kocka-vildagbaj-
noksag?

A helyesirasi szabalyzat 12. kiad4dsdnak 140. pontja azokrol
a tobbszoros szoosszetételekrdl szol, amelyeknek elGtagja is
kotsjellel kapesolt dsszetétel (tulajdonnévi vagy betliszds els-
tag), pl. Kossuth-néta-éneklés, Nobel-dij-dtadds. 1gen, a helyes
irasmod: Rubik-kocka-vildgbajnoksag.

Hogyan irjuk: Teca Mama Vendéglije?

A vendégls sz6t nem kell nagy kezdbetiivel irni: Teca Ma-
ma vendégldje (vO. Kis Rablo étterem, AKH. 190.).

Sok esetben a te, téged, neked, veled szavak nagy kezddbetii-
vel vannak leirva. A kis vagy a nagy kezdgbetii a helyes?

Azokat a névmasokat, amelyek a megszolitott személyére
vonatkoznak, a szoveg belsejében altalaban kisbetiivel kezd-
juk, példaul: Bdrcsak itt lehetnél te is! Valosziniileg énoket is ér-
deklik fejlesztési terveink. Orokké hdlds leszek neked a segitsége-
dért. Fokozott tisztelet kifejezésére azonban az ilyen esetekben
nagy kezd6betl is alkalmazhatd, példaul: A legfébb érdem az
Onoké. Szeretnék mindig Veled lenni (AkKH. 147. szabalypont).

Hogyan irjuk helyesen, ponttal vagy anélkiil: nksz. vagy
nksz (nem kormanyzati szervezet) + -hez, -t, -es, -vel?

A betliszok irdsdban ingadozas figyelhet6 meg. Vannak,
amelyeknek pontot tesziink a végére, és vannak, amelyeknek
nem. PL. gmk, szja, de kft., bt., kht. Ennek alapjan mind a két
irasméd elfogadhat6: nksz vagy nksz. (mivel még nincs szOta-
rozva). Toldalékolt alakok: nksz-hez, nksz-t, nksz-es, nksz-szel
vagy nksz.-hez, nksz.-t, nksz.-es, nksz.-szel.

Osszedllitotta: Minya Karoly

A Magyar Nyelvi Szolgéltato Iroda ingyenes tanacsadd-
sa a nap 24 drdjaban elérhet6. A www.e-nyelv.hu honlapon
lehet a kérdést (e-mail-lizenetben) foltenni, amelyre a
munkatdrsak gyorsan, de mindenképpen 24 6ran beliil vala-
szolnak. A honlapon tébb mint 20 000 korabbi kérdés-va-
lasz kereshet6 (a kérdez6k nevét a szamitégépes rendszer
nem Orzi meg, nem teszi kozz€). Jelenlegi tanacsaddink:
Balazs Géza, Blanké Mikl6s, Dedk-Takacs Szilvia, Dede
Eva, Mayer Péter, Minya Karoly, Minya Kérolyné, Polcz
Adam, Szécsényi Krisztina. Munkdjukat tovabbi nyelvész
szakemberek, idegen nyelvi és szaknyelvi segit6k tamogat-
jak. (A névsor a honlapon megtekinthetd.) Ha azonnali se-
gitségre, dolgozat, cikk, sajtotermék vagy on-line feliilet
nyelvi attekintésére, javitdsara (korrektirdzasara) van
sziikség, a kérést itt lehet jelezni: iroda@e-nyelv.hu, tele-
fon: 30-318-9666.
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Olvasolampa

Az alom nyelve
Balazs Géza konyvérdl

»A kéziratot elolvastam, a boritéra
szant gondolatot megdlmodtam: Balazs
Géza nyelvész, néprajzkutaté, a magyar
nyelvstratégia kidolgozdja. Legtjabb mii-
ve tobbéves kutatémunkéjanak 6sszegzé-
se, egyfajta szemiotikai almoskényv” —irja
Pusztay Janos. Jomagam mar a frissen
megjelent konyvet olvastam el, s elsd be-
nyomasaimat tarom az olvasé elé (azért az
els6ket, mert ez a tanulmany tobbszori el-
olvasast, s6t gyakori forgatast érdemel).

A konyv két részbdl all. Els6 része az
,Elméletek, gondolatok, kutatdsok” cimet
viseli, és a szakirodalommal zarul. Maso-
dik része érdekfeszité olvasméany: alom-
naplokat, alomjegyzeteket tartalmaz, kol-
légak, egyetemistak feljegyzéseit, s részle-
teket magénak a szerzének dlomnapléja-
bol.

»A konyv arrdl szél, hogy miként szervezddnek az al-
mok, dlommotivumok, hogyan 6ltenek nyelvi formét, mi-
ként gondolkodnak az emberek az almaikrél, milyen az &l-
mokkal kapcsolatos beszédméd. Ez a konyv alapvetéen
antropoldgiai nyelvészeti megkozelitésti (szemlélet, mod-
szer(i), ami azt jelenti, hogy els6sorban azt vizsgalja, hogy
az emberek miként gondolkodnak, vélekednek, hogyan be-
szélnek az alomrél, s hogy
ezek mit jelentenek altala-
ban az ember, az adott ko-
z0Osség vagy az egyén sza-
mara” — irja el6zetes megjegyzéseiben a szerz6. Ez a gaz-
dag tartalom tiz fejezetre van elosztva.

az alom nem pusztan

,agyi jaték”

Az alomkutatas attekintésével foglalkozik az els§ feje-
zet (11-25). Az alom problematikéja a kezdetektdl felbuk-
kan a mitolégiakban, a vallasokban, az eposzokban, a folk-
lérban; nagy téma az irodalomban. Az almok iranti tudo-
manyos érdekl6dést a pszicholdgia keltette fel; s jelenleg
szamos diszciplina foglalkozik az dlomkutatassal, k6zot-
tiik Gjabban a nyelvtudoméany és a halézattudomaény is.

Mi az alom? A méasodik fejezet (27-31) élén a kovetkezd
meghatarozas all: ,,Tehat az 4lom gondolatok, képek, érzé-
sek, hangok 6sszessége, mely alvas kozben az agymiikodés
eredménye. Az alom a tudatos gondolkodés felting kont-
rasztja (illogikus), nem a kozlés eszkoze, am az emberiség
a kezdetektdl fogva jelentGséget és jelentést tulajdonit ne-
ki” (27). Ezt arovid 6sszegezést még egyéb jellemzikkel le-
het kiegésziteni: az dlom tudatalatti m{ikodés, s6t a kollek-
tiv tudatalatti bizonyitéka; szimbdélumokat hordoz; a me-
moria miikodése; stb. Sokféleképpen itélik meg, olykor el-
lentétesen: némelyek szerint fontos jelenség, masok sze-
rint lényegtelen jaték. Ezért is kihivas az alommal foglal-
kozni.

Az alom és a nyelv kapcsolatat targyalja a harmadik, ko-
zépponti fejezet (33-61). Négy fogalom tisztazasaval kez-
dddik, ezek: dlomesemény, alomemlék, alomelbeszélés (a
sajat dlom megfogalmazasa), alommotivum (az alomban
jelentkezg kép, jelenség). Izgalmas kérdések és kutatasi te-
rilletek kovetik egymast: milyen kapcsolat van gondolko-
désunk és dlmaink k6zott; hogyan jonnek létre alomemlé-
keink, és hogyan érzékeljik Gket; mirdl szélnak almaink;
van-e kollektiv almodés; mit jelentenek az almok; milyen

kapcsolatok, milyen metafordk keletkeznek dlmainkban;
milyen struktarak és milyen alakzatok jonnek létre; mi-
lyen téri és idGbeli szervezddés keletkezik almainkban; mi-
lyen aktualis események jelennek meg, hogyan ,viselke-
diink” almainkban? A kérdésekhez csatlakozo fejtegetések
érdekesek, kiillonosen az almok tematikajardl, az alomti-
pusokrdl és az alomkatalégusrdl szél6 rész, valamint az
univerzalis, kollektiv 4lmok és az almok jelentése, értel-
mezése, vagyis az dlomjelentéstan. Almunkban megjelen-
nek a tropusok és a figurak is. Az alom és a
metaforaalkotas kapcsolata kiillonosen ér-
dekes. Az dlomban sajatos a tér és az id6
szervez6dése, az dlomban nincsen linearis
idd, csak ,,6rok jelen”.

A negyedik fejezet téméja az dlom fra-
zeologidja (63-70). Gazdag anyagot, sok
kifejezést, szolast kozol itt a szerzd. A ben-
niink é16 dlomvilag a témaja az 6todik feje-
zetnek, pontosabban az alomalakzatok
(73-80). A gondolkozasunkban meglévd,
gondolkozasunkban gyokerez§ retorikai-
stilisztikai alakzatok megjelennek alma-
inkban is. Az dlom szemiotikajarol sz6lé
hatodik fejezet (83-91) az érzékeléssel, a
szinekkel foglalkozik, ti. az emberek be-
szamolnak fekete-fehér, sziirke, elmosé-
dott, szintelen és szines almokrél. Ezen al-
litast szamos beszamol6 tamogatja meg,
1at6 és vak emberektdl egyarant.

A hetedik fejezet az Almok és hélézatok cimet viseli
(93-101), s harom témaval foglalkozik: az 4lom idGszerke-
zetével, az Alomemlékek periodicitasaval és az dlomszerve-
z6déssel. A nyolcadik fejezet (103-113) a veliink éI6 alom-
motivumok érdekfeszit6 felsorolasa néprajzi (magyar, ro-
man, roma) gy(jtések alapjan, az almokat és a hozzajuk
kapcsol6dé magyarazatokat tartalmazza. Az adatkozlést
tablazatok foglaljak 6ssze, amelyek a negativ és a pozitiv
kicsengésii alommagyarazatokat mutatjak be.

Az almok jelent6sége a kilencedik fejezet témdja
(115-117). Osszegezése: ,,FoltehetGleg az dlom nem pusz-
tan »agyi jaték«, hanem jelek mutatnak ra, hogy szerepe
van az informaéciéfeldolgozasban, a kreativitdsban, az
éntudat, a személyiség folyamatos Gjraalkotasaban. Lehet
egyfajta mentalis jatszotér, valosagszimulacios terep. S ta-
lan valamiféle koldokzsindr, titokzatos kapcsolat kiillonféle
vilagok kozott” (117). A tizedik fejezet a konyv tartalma-
nak Osszefoglaldsa (119-122), lezarasaként a szerzé tudo-
manyos megéllapitdasainak tézisszer( felsorolasaval.

Tudjuk, hogy minden 6sszegez8 mi nemcsak lezaras,
hanem kezdet is egyben, mivel gondolatokat ébreszt.
Egyesek tovabbszovik gondolatmenetét, maga a szerzs is
egészen bizonyosan; masok esetleg vitatkoznak vele, a
szerz6 is korrigalhatja megallapitasait. Kulonosen érvé-
nyes ez az Uj felvetéseket tartalmazé munkakra, s az alom
nyelvészetérsl sz616 konyv ilyen. Az dlom nyelve nemcesak
érdekes, G4j mondanivalét tartalmazoé alkotés, hanem na-
gyon szép kiallitasu konyv, szovegét Moritz Livia izgalmas,
szines alomképei illusztraljak. Mindenképpen gazdagitja
»a nyelvészet birodalmat”, s6t szdmot tarthat mindenki
érdekl6désére. (Baldzs Géza: Az dlom nyelve. Alomese-
mény, dlomemlék, dlomelbeszélés, dlomértelmezés. Inter
Nonprofit Kft., Budapest, 2017, 192 oldal.)

Adamikné Jasz6 Anna

A kényv megvasarolhaté az Irék Boltjaban, a Ma-
gyar Nyelvi Szolgaltat6 Irodaban és a www.e-nyelv.hu
konyvesboltjaban.

®
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Nyelvészeti inyencfalatok
Totfalusi Istvan konyveérol

Mar maganak a konyvnek a cime is telita-
lalat. Mint olvasdink nyilvan tudjak, az
inyencfalat kiilonlegesen finom ennival6t je-
lent. Nos, ezuttal killonlegesen finom olvasni-
val6 az, amit kapunk, s ez nem kiforgatasa,
félremagyarazdsa a szonak, hiszen az inyen-
cek végyai, Ohajtdsai nem korldtozédnak
pusztan a gasztrondmia teriiletére, hanem ki-
terjed(het)nek mds térségekre, mas szférakra
is. Nem véletlen, hogy a Magyar értelmezd
kéziszotar inyenc szavunk jelentését igy fogal-
mazza meg: 'a valogatottan finom ételeket
vagy szellemi élvezeteket kedvelS (személy)’.
Ez a kOnyv az utébbiaknak, a szellemi élveze-
tekre vagyoknak szol, s koziiliik is legf6kép-
pen azoknak, akiknek az anyanyelviink s alta-
laban a nyelvek vildgdban val6 elmélyedés, a

nyelvek titkainak fiirkészése kiilonds dromet T B G o 2

jelent. Ha elolvassédk e kotetet, minden bi-
zonnyal érezni fogjak ezt az oromet.

A szerz§ nem nyelvésznek nevezi magat (noha batran te-
hetné, mint ahogy a kiad6 teszi is a hats6 boriton), hanem ir6-
nak, miiforditonak és szerkesztGnek. Nem csodalom, illetve
megértem. Szamos konyve koziil vannak nem a nyelvr6l vagy a
nyelvekrdl szolok is, szerkesztGi, valamint miforditdi tevé-
kenysége pedig egyarant igen jelentSs. Tobb évtizedig dolgo-
zott a Mora Kiadénél, miiforditéi érdemeit pedig mar az is
eléggé szemlélteti, hogy forditdi repertoarjaban az angolon ki-
vill (magyar—angol szakos diploméjat az ELTE-n szerezte
csaknem hatvan évvel ezelGtt) a német, a svéd, a norvég, a
francia, az olasz, a spanyol, a portugal és a latin is szerepel.
Nyelvészeti munkainak szdma a harmincat is joval meghaladja,
s ezek kozott j6 néhany értékes, hasznos szotar és lexikon is ta-
lalhato.

Ez akonyv egy jol megtervezett és kitlinGen megirt nyelvi is-
meretterjesztd mii. Kozvetlenségének, szinességének szemlél-
tetésére, ime, néhany az dsszesen 6tvennégy fejezetcim koziil:
Szeresd felebaratodat; ,,A magyar név megint szép lesz”...7; A
szekértol a buszig; ,,Minek nevezzelek?”; Derdidasz, avagy a
,nemes” nyelvek; A nyelvek szépségversenye; Csak irnak iriil,
vagy beszélnek is?; ,,A gyereknek kél karomkodni kedve...”;
Ki az a Goethe Janos Farkas?

Hangvételét nagyon jol érzékelteti, hogy Kedves Olvasém!
cim, iigyes bevezet§jében minden olvaséjat, a férfiakat és a
ndket egyarant kozvetlen baratjava avatja, s még nevet is ad
nekik. Egy-két sor a bevezet&bdl: ,,Mivel elvben baratom és
baratném is lehetsz, szeretnélek BéBének szélitani. J6 lesz?
Igen? Akkor tehat szervusz, kedves BéBé!” S ennek szellemé-
ben, igazodva a bevezet&ben irtakhoz, nemegyszer beszélget,
tarsalog is BéBével.

Mirdl is tarsalognak? Mindig arrdl, amivel a fejezetben fog-
laltakat még emberkozelibbé lehet tenni. Az olvaso ugy érez-
heti, hogy a szerzdvel cseverészve, akar poharazas kozben tud
meg szamos érdekes és valoban tudni érdemes dolgot akér a
mi nyelviinkrdl, szavainkrdl, akar mas nyelvekr6l, nyelvcsala-
dokrdl. A szemléltetés kedvéért vizsgaljunk meg legaldbb egy
fejezetet a kotetbdl, s nézziik meg, hogy tobbek kozott mikrdl
van benne sz6! Legyen ez, mondjuk, a Tal az Operencian cimi
fejezet, amely tulnyomorészt a téves szoszarmaztatasokrol, va-
lamint a hibas beleérzésekrdl szol. A fejezetbsl megtudhatja
BéB¢, hogyan keletkezett keresztény és keresztyén szavunk, s
hogyan szerzett mindkettd jogosultsdgot a hasznalatra. Erte-
stilhet arrdl, hogy ki vagy mi a véfély, s hogy ennek a szonak
van-e valami koze a fényhez is. Tudomast szerezhet arrdl, hogy
honnan ered posztumusz szavunk, s igaz-e az az allitas, hogy
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benne az ’utdn’ jelentési latin post és a 'f6ld’” értelm, ugyan-
csak latin hiumus rejt6zik. Azt is megtudhatja, hogy miféle faj-
zat a csakugyan szokatlan szdmszerij, amely — nyilvan az értel-
mesités szandékaval — id6nként szerszdmij véltozatban is fel-
bukkan. Ezeken kiviil - most mar szinte csak felsorolom a feje-
zetben szerepld szavakat s korantsem mindegyiket — valaszt
kaphat BEéBé a kovetkez6 kérdésekre is: Mi az
alkormés? Valdban virdg-e a tubarézsa? Csak-
ugyan valamilyen terem-e a cinterem? Hon-
nan ered a katonai egyenruhdnak népies an-
gyalbér neve? Mit jelentett régen, s mit jelent
ma az ildomos vagy a tomkeleg? Végiil, hogy
egy ma felettébb gyakran emlegetett szoval, il-
letve kérdéssel zarjam: valdjaban mit jelent s
mibdl ered szolidaritds szavunk?

Gondoljak csak meg olvaséink: ha csupan
egyetlen, tetszGlegesen kiemelt fejezetbdl
ennyi érdekes tudnivald tarulkozik elénk,
mekkora ismeret- és tudasanyagot rejt maga-
ban a tovabbi 53 fejezet? Lehet, hogy a szerzd
csupan szerénységbdl nem kapcsolt konyvé-
hez egy tiizetes sz6- és targymutatot, ebben
azonban nem értek egyet vele. En ez esetben
hidnynak tekintem a mutaté mell6zését. Két-
ségtelen, hogy aki elolvassa ezt a kdnyvet, az
részesiil mindabbdl a jobdl, amit a kdtet nyujt
szadmara, de annak, aki akar hobbibdl, akar hivatasszertien fog-
lalkozik nyelviink és altaldban a nyelvek kérdéseivel, bizony,
nagyon hianyzik egy részletes mutatd. En torténetesen, ha va-
lamilyen nyelvészeti cikket irok,
miel6tt szamitégépemhez {il-
nék, kezembe veszem azokat a
konyveket, amelyek valdszinii-
leg vagy esetleg az én megiran-
dé témammal is foglalkoznak, s
a benniik levé mutatok futd végigolvasasa nagymértékben se-
giti munkamat. Néha az deriil ki, hogy amit meg akartam irni,
az mar nem is Uj, mert mar méasok is gondoltak ra, s megirtak.
Akkor én rogton abba is hagyom a munkét, kivéve, ha ugy ér-
zem, hogy az én mondanivalom kiegésziti vagy mddositja az
eddig leirtakat. A szerz6 e kivald konyvének mutatdjaba pl. na-
gyon kellenének az olyan tételek, mint (csak hirtelenében, el
sem rendezve irok ide néhédnyat) izolald, agglutinald, flektald,
poliszintetikus nyelvek; elhasonulds; nyelvijitas; nyilt és zart é;
szlav, german stb. alapnyelv; nem verbalis kommunikacio; zar-
hangok, réshangok; massalhangzo-torlodas; eufémizmus; al-
ternativ nyelvészet, tobbnyelviiség; visszalatinositas; kocsi sze-
kér, lddika, oregbit, inkognitoban, virulens, szegmens, kettecskén
stb. Elismerem, a beszédes fejezetcimek sokszor kell6képpen
eligazitanak, de a mutat6 hidnyat nem poétoljak.

oromet jelent”

De nem folytatom, nehogy a birald észrevételek keriiljenek
talsalyba, bar valdjaban ez utébbi sem biralat. Inkabb azt emli-
tem még meg, hogy a fejezetek bizonyos esetekben atutalnak
egymasra, s ezzel még olvasmanyosabba teszik a kotetet. Az is
kiilon dicséretet érdemel, hogy a mii végén tobb mint tiz oldal-
nyi jegyzetanyag van, s ez is noveli értékét anélkiil, hogy az ol-
vasOt kizokkentené az adott gondolatmenetbdl. Bar nem
nyelvmivel6 konyv, szdmos megfontolasra érdemes nyelv-
hasznalati tandcs is taldlhaté benne. Gondossagat az is mutat-
ja, hogy a csaknem hdromszaz oldalas miiben csupan egyetlen
tényleges hibdra bukkantam: az egyik jegyzetben hanti nyelv-
rokonaink kordbban haszndlatos nevét nem osztjdk, hanem
osztydk formaban kozli. Erre csak azt mondhatom: spongyat
ra!

Igen, felejtsiik el, de csupan ezt a kis lapsus linguae-t! Ma-
gat ezt a remekbe sikertilt konyvet minden olvasonknak 6rom-
mel ajanlom figyelmébe. (Totfalusi Istvdan: Nyelvészeti inyenc-
falatok. Tinta Konyvkiadé, Budapest, 2017, 280 oldal.)

Grétsy Laszlo
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HIREK - TUDOSITASOK

A Magyar Nyelvér mutatéinak
Osszedllitasa néhany évvel ezel6tt ab-
bamaradt. A szerkeszt6ség most po-
tolja a korabbi mutatékat, a 2017. évi
tartalomjegyzék, szo- és targymutaté
mar elkésziilt.

%

Balazs Géza Az almok nyelve és
Korbejart Fold ciml kényvének be-
mutatdja 2018. februar 22-én volt az
Urania Nemzeti Filmszinhazban. A
koteteket Aczél Petra, Temesi Fe-
renc, Prokopp Maria és Kiss Ro6-
bert Richard méltatta, a programot
Polcz Adam vezette. (Tudésitas, kép-
riport itt: www.e-nyelv.hu.)

Karpat-medencei helyesirasi
verseny az egri egyetemen

Az Eszterhazy Karoly Egyetem Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszéke 2017. no-
vember 17-18-4n rendezte meg a fel-
sGoktatasi intézmények Nagy J. Béla
helyesirdsi versenyének Karpat-me-
dencei dontgjét és a hozza kapcesol6do
konferenciat. 1987 6ta minden alka-
lommal ez a tanarképz6 intézmény ad
helyet a rangos talalkozénak. A ver-
seny szakmai tAmogatéja az MTA Ma-
gyar Nyelvi Osztalyk6zi Allandé Bi-
zottsaga (elnoke Proészéky Gabor
egyetemi tanar, a Nyelvtudomanyi In-
tézet igazgatdja). Az els6 nap délutan-
jan Pintér Méarta Zsuzsanna, a Bolcsé-
szettudomanyi Kar dékanja nyitotta
meg a szakmai rendezvényt, majd Do-
monkosi Agnes tanszékvezetd fGisko-
lai tanar koszontotte a résztveviket. A
tobbéves hagyoménynak megfelelGen
a hazai és a hataron tali intézmények-
b6l (a kolozsvari Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem, a komaromi Selye Ja-
nos Egyetem, a nagyvaradi Partiumi
Keresztény Egyetem, a pozsonyi Co-
menius Egyetem) is érkeztek verseny-
706k, G6sszesen 18-an. Prészéky Gébor
Magyar nyelvii szévegek pszicho-
lingvisztikai alapt szamitégépes elem-
zése cimmel tartott el6adast. Ezt ko-
vette Misad Katalin (Comenius Egye-
tem, Pozsony), aki azokat a tulajdon-
neveket mutatta be és elemezte, ame-
lyeknek az irasmoédja ingadozik a szlo-
vékiai magyar sajtéban. Laczko Krisz-
tina (ELTE) és Martonfi Attila arrél
beszélt, hogy az Osiris Kiad6 sokak al-
tal hasznalt Helyesirds cimi kézi-
konyvének atdolgozasakor — ezt a he-
lyesirasi szabélyzat 12. kiaddsanak
megjelenése tette szitkségessé — mi-
lyen elméleti és gyakorlati problémak
meriiltek fel. Minya Karoly (Nyiregy-
hazi Egyetem) Internetes tdmogatds a
helyesirdsban cimmel fejtette ki gon-
dolatait. Ludanyi Zséfia (EKE) 6raad6
oktatd, az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének tudomanyos munkatédrsa a
,népi” helyesirasi gondolkodast ele-
mezte nyelvi tandcsad6i gyakorlata

alapjan. Takacs Judit (EKE) szintén a
hazigazdak képviseletében a finn he-
lyesiras néhany jellemzgjét villantotta
fel. Ezt kovetSen hozzaszolasok zar-
tdk a délutant. A szombati verseny a
koréabbi évekhez hasonléan egy tollba-
mondasbdl és két feladatlap megolda-
sabdl allt. Osszeallit6juk ezuttal e be-
szamolo szerzdje, Bozsik Gabriella ny.
fGiskolai tanéar volt, aki a kezdetektdl,
immar 30 éve vesz részt a szervezés-
ben és a lebonyolitdsban. A zsfiri tag-
jai: Bozsik Gabriella, Eéry Vilma,
Laczké Krisztina, Martonfi Attila, a
hataron tuliak képviseletében Misad
Katalin egyetemi docens (Pozsony) és
H. Téth Istvan ny. egyetemi docens
(Praga). Az eredményhirdetés szom-
bat délutén volt. Az élmezény a kovet-
kezbképpen alakult: az els6 helyezést
Csiszarik Katalin, az Eszterhazy Ka-
roly Egyetem hallgatéja nyerte; maso-
dik helyezett Toth Zsuzsanna Ingrid a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-
r6l, a harmadik helyezést Kovacs Pé-
ter Zoltan, a kolozsvéari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem versenyzdje érte el
(6 egyben a legjobb hataron tuali ver-
senyz6nek jaré kulondijat is megkap-
ta). A kétnapos szakmai Gsszejovetel
j6 hangulatban zajlott le. A felkészitd
tanaroknak és a leendé magyartana-
roknak egyarant hasznosnak bizo-
nyult a helyesirds elméleti és gyakor-
lati kérdéseinek megvitatasa. Az efféle
versenyekre emiatt van nagy sziikség,
hisz lehet6vé teszik a fiatal tanarjel6l-
teknek, hogy gazdagabb szakmai is-
meretekkel felvértezve tudjak tanita-
ni a helyesirast minden iskolatipus-
ban. (Bozsik Gabriella)

Miskolci szonokverseny

Miskolcon 2017. december 15-én,
immaéaron 10. alkalommal rendezték
meg a varos és a régi6 végzos kozépis-
kolasai szaméra a Miskolc vdros ifju
szonoka versenyt. A versenyzdk részé-
re elézetesen megadott feladat Szé-
chenyi Istvan gondolata volt: ,Isten
embernek soha nem segit kozvetlen,
de mindig csak kozvetve, esze, tudo-
manya és szorgalma altal.” Ezen kiviil
a versenyz6k rogtonzési feladatot is
kaptak. A Koltéi Adam altal vezetett
zsliri az alabbi versenyzGket dijazta: 1.
dij: Szlifka Anna (Fényi Gyula Jezsui-
ta Gimn., Miskolc; felkészitd tanara:
Loveiné Arva Melinda), II. Lakatos
Csaba (Andrassy Gyula Szkki, Mis-
kolc; felk.: Tatarné Cselei Csilla), III.
Guba Déavid (Fényi Gyula Jezsuita
Gimn., Miskolc; felk.: Hutka Jézsef-
né), IV. Tamas Anett (Herman Otté
Gimn., Miskolc; felk.: Orliczki Agnes
Katalin). Kiilondijak: a Barczi Géza
Kiegjtési Alapitvany a legszebb kiejté-
sért: Markus Boglarka (Irinyi Janos
Ref. Okt. Kp., Kazincbarcika), a Kos-

suth Szovetség a legszebb stilusért:
Lakatos Csaba (Andrassy Gyula
Szkki, Miskolc), a Kossuth Szovetség a
leggazdagabb szdkincsért: T6th Csaba
(Andrassy Gyula Szkki, Miskolc). (Szi-
tds Benedek)

Wacha Imre (1931-2018)

Lapzartakor kaptuk a szomoru
hirt, hogy a magyar nyelvtudoméany, a
nyelvmiivel6 mozgalom nagy alakja,
Wacha Imre tanar ar meghalt. Kozre-
adjuk az akkor az e-nyelv.hu-n megje-
lent irast, hosszabb bucstztatéval az
Edes Anyanyelviink juniusi szamaban
jelentkeziink.

Wacha Imre beszédet mond
a gyori Kazinczy-versenyen

,Wacha tanar urat sokan szerették.
A maésodik vilaghabort utani klasszi-
kus nyelvésznemzedék egyik utolsé
képviselgje volt. Palyafutasat a Nyelv-
tudomanyi Intézetben kezdte, tanitott
az ELTE Fonetikai Tanszékén, a
Kodolanyi Janos Féiskolan és a Paz-
many Péter Katolikus Egyetemen. Az
1960-as években beszédtanart kere-
sett a radid, 6 vallalta, s ekkortdl a be-
szédmiivelés, beszédkultura, a beszéd-
technika, a szovegfonetika és a retori-
ka lett f6 tevékenységi kore. Nagy sze-
repe volt a retorika Gjrainditasaban A
korszerd retorika alapjai (1994) cimi
miivével. Dolgozott a radi6 beszédta-
naraként, majd a nyelvi és a mikrofon-
bizottsag tagjaként. Az 1960-as évek-
t6l alig volt olyan radiés, akivel ne ke-
rilt volna kapcsolatba. Klasszikus
miiveltségli, irodalmi példakkal gyak-
ran él6, kellemes organumu és empa-
tikus személyiség volt. Az értelmes be-
szédrdl szol Elekfi Laszloval kozosen
jegyzett konyve: Az értelmes beszéd
hangzasa (2004). 2010-ben jelentette
meg az [gényesen magyarul (A helyes
kiejtés kézikonyve) cimli munkgjat.
Mivel kedves adomézgat6 volt, java-
soltam neki, hogy gytijtse Ossze az
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altala ismert nyelvészanekdotakat.
Megtette, és Kvaterkazas cimmel meg
is jelentette (2016). 2017 aprilisdban 6
tartotta a gydri Kazinczy-verseny za-
rébeszédét (lapunk 2017. decemberi
szaméban kozreadtuk). Fél évszazada
ott volt a verseny megalapitdsanal is.
2017. november 13-an a magyar nyelv
napjan arany Kazinczy-dijat kapotit,
ez volt valészintileg utolsé nyilvanos
szereplése. Wacha Imre egyik korabbi
miivének cimét hitvallasként és tize-
netként adjuk tovabb: Beszélgessiink
a beszédrdl! Hianyozni fog, Isten nyu-
gosztalja.” (BG)

Anyanyelvek napja

Miért lehet idGszerdi az anyanyel-
vek napja, amelyet 1999-ben az
Unesco a kulturalis és nyelvi sokszi-
niiség visszaszoruldsa miatt hirdetett
meg? Talan attol, hogy egy ,,arnyékba
szorult”, a szakma és a nagyk6zonség
érdeklGdésére kevéssé szamot tartd
koltét, Tompa Mihalyt, Gomor nagy
fiat helyezte a kozéppontba — sziile-
tésének tavaly volt 200., halalanak
idén van 150. évforduléja. Az Anya-
nyelvapolok Szovetsége és a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Téarsa-
saga 2018. februar 21-én a Pet6fi Iro-
dalmi Mizeumban a koltétriasz — Pe-
t6fi és Arany utan — harmadik tagjéara,
a ,nemzetgyogyité” lelkész-koltére,
Tompa Mihalyra emlékezett. Gaal
Eszter és Gaal Julianna Bartok Béla
hegedliduéibd6l adott el részleteket.
A szlovdkiai Buzitdn él6 tizéves

jen, aki hazat cserél”. Végezetiil Polcz
Adam zongoran adott el§ zsoltarfel-
dolgozasokat. Az anyanyelvek napja,
egyuttal Tompa Mihaly-emléknap két
legfontosabb tanulsiga: Kiss Jend el6-
addsdban az anyanyelvek funkciéi
kapcsan megemlitette, hogy ,,az anya-
nyelv a boldogsag nyelve”, valamint
az, hogy hallatlan kolt6i-nyelvi érté-
kek szorulnak vissza a kéztudatban —
ezért kell ilyen vonzd, olvasasra, Gjra-
olvasasra indité programokat szervez-
ni. (e-nyelv.hu)

Fontosabb rendezvények (2018)

apr. 13. 15.00 Az 52. magyar nyelv
hete orszagos megnyitéja, Tihanyi
apatsag

apr. 16-17. Néphagyomany és nyel-
vi hagyoméany konferencia Erdélyi
Zsuzsanna emlékére — Széphalom

apr. 20-22. 53. Kazinczy-verseny,
Gy6r

méj. 26. Az ASZ éves kozgytilése,
Budapest

jan. 18-22. Karpat-medencei tehet-
séges didkok olvas6tabora, Aranyos-
apati

jan. 20-24. 5. nyelvésztabor és juni-
alis, Satoraljatjhely—Széphalom

jan. 23. Oktatas és nyelv, az
MNYKNT esszékonferenciaja Eotvos
Jozsef 150 éve bevezetett népiskolai
reformjanak emlékére, Széphalom

jal. 23-27. Irodalmi és nyelvi topo-
grafia. 3. Bihari Nyari Egyetem, Be-

Hoppal Mihély: A kultira mint em-
lékezet. Liks Gabor munkassaga. Ma-
gyar Miivészeti Akadémia, Budapest,
2017.

Irodalmi Magazin, 2017/2. Székely-
fold irodalmabdl; 2017/4. Reformécio,
nyelv, irodalom

Kemecsei Balazs — Kovats Daniel:
A rab Kazinczy utjan. Parhuzamos
utinaplé. Kazinczy Tarsasag, Satoral-
jaujhely, 2017.

Kozvetit6. Tanulméanyok Hoppal
Mihaly 75. sziiletésnapjara. Szerk.:
Czovek Judit — Szulovszky Janos. Ma-
gyar Vallastudoméanyi Tarsasag, Bu-
dapest, 2017.

Magyar és nemzetkozi névtani ter-
minolégia. Szerk.: Bolcskei Andrea,
Farkas Tamas, Sliz Mariann. In-
ternational Council of Onomastic
Sciences, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Uppsala, Budapest, 2017.

Onlexikon. Kortars magyar irék
onszocikkei. Osszedllitotta: Szondi
Gyorgy. Cédrus, Budapest, 2017.

Perelman, Chaim: A retorika biro-
dalma. Retorika és érvelés. Tinta, Bu-
dapest, 2018.

Teolbgia és reformécié. Szerk.: Sza-
b6 Lajos. Evangélikus Hittudoméanyi
Egyetem - Luther Kiadd, Budapest,
2017.

Vargha Fruzsina Sara: A nyelvi ha-
sonl6sag foldrajzi mintazatai. Magyar
nyelvjarasok dialektometriai elemzé-
se. Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag,
Budapest, 2017.
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Petdfi Irodalmi Miizeum

Hornyak Marek — ékes paléc nyelvja-
rasban - szavalta el Tompa Mihaly A
kolt6 ciml versét. B. Kovacs Istvan
,gomorologus”  néprajzkutatd, a
Gomororszag cimid folydirat alapitd
fészerkesztGje tudatosan ugyancsak
palécos nyelvjarasban tartotta meg
Tompa Mihaly a sziil6fold emlékezeté-
ben cimil el6adasat. Frater Zoltan
Tompa széképeit és stilusat az imp-
resszionizmus kezdetéhez sorolta.
Sztits Novak Rita Arany és Tompa le-
velezésérdl beszélt. Kovats Daéniel
Tompa Mihély hazaképét vazolta fel.
Balazs Géza Tompa szall6igéit mutat-
ta be, melyek koziil egy a , hazahivé
versek” slagerévé valt: ,,Szivet cserél-
Vs

rettyéujfalu-Ermellék
W

Az elétérben:
Hornyak Marek (Szlovakia)

Uj konyvek
A magyar nyelv jelene és jovdje.

Szerk.: Tolesvai Nagy Gabor. Gondo-
lat, Budapest, 2017.

Fiizfa Balazs: Szavak és szokozok.
Beszélgetések, vélemények, tliinGdé-
sek, 2010-2017. Savaria University
Press, Szombathely, 2017.

Gomororszag. Az északi magyar pe-
remvidék féruma, XVIII/3. Fészerk.:
B. Kovécs Istvan.

Havas Ferenc: Valogatott tanulma-
nyok. ELTE Finnugor Tanszék, Buda-
pest, 2018. Uralisztikai tanulméanyok
21.

B. Kovacs Istvan ,,gomorologus”

Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai.
Masodik, véaltozatlan kiadas. Szép-
halom Konyvmitihely, Budapest, 2017.

A Hirek — tudositasok rovatba
szant informaciokat a megjele-
nés elotti 40. napig varjuk a
balazs.geza@gmail.com cimen.
Két szam kozott, folyamatosan
az ASZ honlapjan talalnak irott
¢és képes beszamolokat szovetsé-
giink életér6l: www.anyanyelv-
apolo.hu. Elektronikus forméaban
itt olvashatok az EA korabbi sza-
mai is.

Edes Anyanyelviink 2018/2.
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[Grétsy Ldszlo rovata]

; PONTOZG

Mindenekel6tt a 2017. évi 5. szamunkban megjelent rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

L. Rejtdzkodd automarkdk. 1. Klaudia (Egy népszerii tévés
személyiség névhasznalatanak hatdsira a nevet tobben is
Claudia valtozatban irtak be. Természetesen ez is j6 megfej-
tés.) — Audi. 2. Maffiatag — Fiat. 3. Bumfordi — Ford. 4. Pardkia
—Kia. 5. Ballada — Lada. 6. Ambulancia — Lancia. 7. Tramini —
Mini. 8. Propeller — Opel. 9. Rozsaablak — Saab. 10. Réteslap —
Tesla.

1I. Zenéld kozosségek. 1. Dosszié. 2. Rajongo. 3. Vallaté. 4.
Lokdlis. 5. Gyakran. 6. Fejfedd. 7. Okarina. (Ehelyett j6 néha-
nyan a harsona megfejtést kiildték be. Mivel az abrdba ponto-
san beleillik, elfogadtuk, holott a meghatdrozasban szerepld
,»kis” jelz6 nemigen jellemz& rd.) A bal-jobb atléban olvashaté
sz6: dalarda, dtrendezés utan a jobb-bal atloban pedig: ének-
kar.

III. Eleje-vége ugyanaz! 1. Makama. 2. Altatodal. 3. Talaj-
minta. 4. Esperes. 5. Megremeg. 6. Atlétaalkat. (Szellemes, de
azért elfogadhatatlan ez: ergsember.) 7. Termométer. 8. Inzu-
lin. 9. Kalamajka. 10. Angolosan. A kezd&bettikbdl kiolvasha-
t6 tudomény: matematika.

IV Szojatékos csattano. Dehogy kérek! Mit kezdjek én két
iires poharral?

A sorsoldsban valo részvétel feltétele legaldbb 70 pont el-
érése volt. Az e kévetelménynek megfelelSk koziil a kovetke-
z0knek kedvezett a szerencse: Almassy Laszloné, Nyiregyha-
za, Réakoczi 4t 18-20. I1. 11. (4400); Benkéné Huszar Zsoka,
Gyor Paskom u. 21. (9011); Halmos Erzsébet, Ujbarok, Vajda
Janos u. 11. (2066); Kmettyné Balogh Zsuzsanna, Vac, Jazmin
tér 2. (2600); Pavlyas Istvan, Gyomrd, Akdcfa sor 7. (2230);
Szeglet Lajosné, Zalaegerszeg, Atalszegett u. 87. (8900);
Szerdi Tamas, Piispokladany, Attila u. 4. (4150); Sz6csné Antal
Irén, Szentistvan, Fazekas (it 15. (3418); T6thné Horvath Hed-
vig, Szombathely, Holdsugér u. 13. (9700); Ury Lajos, Olmod,
F6 u. 31. (9433). Nyereményiik Toétfalusi Istvannak a Tinta
Konyvkiadonal megjelent Idegen szavak alapszétdra cimi
konyve.

A Pontozo uj feladvanyai

L. Teremtsiink rendet! Mai rejtvénylink targya a kovetkezd
hét, egyenként harom elembdl allo betucsoport EGB-ILA -
HOL UCS - ONV — GCS — ALL. Ez igy értelmetlen betiihal-
maz. De ha olvaséink megfelel sorrendbe rakjak, akkor egy
olyan fogalom valik bel6le, amely tavaly nyaron a lapokban is
olvashat6 volt. Vajon mi ez a sz6? A helyes megfejtésért olva-
soink 10 pontot kdnyvelhetnek el maguknak.

II. Hidegtal. Rejtvényiinkben a hidegtalak két gyakori kel-
1ékét talalhatjak meg olvasdink. Az egyiket — természetesen
csak akkor, ha megfejtésiik helyes — az dbra jobb fels6 négyze-
tétdl a bal alsoig terjedd atloban, a masikat a sorok atrendezé-
se utan a bal felsG saroktdl a jobb alsdig tartoban. A két kellék
megtalalasaért kétszer 5, az abra hibétlan kitoltéséért tovabbi
5, azaz Osszesen 15 pont jar.

1. Reggeli ,,esemény”:

2. (Szemeit) t4gra nyitja:

3. A frizurakészités kelléke:

4. Folosleges cifrasag:
5. Mennyiséget kifejez6
szO(faj):
6. Csodalkozik,
kissé régiesen:
7. Kortyolgatja a bort:

IIL Allatsereglet. Mai anagrammafeladvanyunkban tiz ge-
rinces allat nevének meglelése olvaséink feladata. Mind a tiz
esetben két, stilusosan nemegyszer szintén allatokkal is kap-
csolatos meghatarozasra kell felelni egy-egy minddssze harom
betiibdl all6 szdval, de olyan szavakkal, amelyek betii egyiitte-
sen, atrendezve megadjak a harmadik kérdésre adand6 hatbe-
tis valaszt. Mindegyik kérdéscsoport megfejtéséért 2 pont jar,
a telitalalatos valaszért tehat 20! J6 szérakozast!

1. A/ Fiszerez:
B/ Német ipari szabvany:
Péros ujju patas emlds:

2. A/ Az, ami allatokrdl szélva horpasz:
B/ Abrizat:
Edesvizi ragadoz6 hal:

3. A/ Him sertés:
B/ A libaé kiilonosen finom:
Tropusi hiill6:

4. A/ Nagy értékd kartyalap:
B/ Izelt 1ab allat:
Szalkas hasu, édesvizi hal:

5. A/ Csom6pont:
B/ Boritdkosar:
Fehér tollazatd vizi madar:

6. A/ Efféle, régiesebb széval:
B/ Vendégmarasztal6 is lehet!
Vizeken €16 rovarevd madar:

7. A/ Hosszi sz6rii, Azsiaban honos éllat:
B/ A szélloige szerint elrepiil, elszall:
Tarka tollazati énekesmadar:

8. A/ Bevonat:
B/ ... poetica; latin kifejezés:
Ostoba személyt is neveznek igy:

9. A/ Kiflit vajaz:
B/ Raadasul, mi tobb:
Pancélos hills:

10. A/ Utlegel:
B/ Apo6s népies szoval:
Régi neve: aspiskigy6:

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil ezuttal
az Utolsé mosoly cimd, tdloldali rejtvény csattandjat kell be-
kiildenitik. A helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 70
pont, azonban mar 55 pont is elég ahhoz, hogy annak elérGje
részt vehessen a sorsoldsban, €s egy értékes konyv tulajdonosa
lehessen. A feladvanyok megoldasat 2018. janius 1-jéig szives-
kedjenek eljuttatni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd,

Budapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezet§jének cimé-
re: gretsyl@t-online.hu

Minden olvaséjuknak jo fejtorést és sikeres megfejtést ki-
vannak a rejtvények szerzdi:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Lang Miklés (II.),

Schmidt Janos (IV.)
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Iktelenek ikesen

Régota ismerhetjiik azt a nyelvhasznélati jelenséget (és
vannak, akik bosszankodnak is rajta), hogy az ikes igék egyes
szam els6 személyli -m ragja az igényes(ebbnek szant) beszélt
nyelvben is valtakozik az iktelenek -k ragjaval. Példaul egy
televizios vetélked6ben bemutatkozd, munkajardl beszélo
magyartanar (!) egymds utan vagy tizszer mondja azt, hogy
dolgozok.

Ennél érdekesebb — mert egyelSre ritkdbban fordul el —
ennek a forditottja, az ti., hogy iktelen igét ragoznak ikesen.
(Itt elérebocsatom, hogy nem a gyakran hibaztatott konyorgom
szdalak esetére gondolok. Ez napjainkra kezd elkiilontilni a
konyorog ige ragozasi paradigmajatol, és joforman csak tolte-
1€ksz6i szerepet tolt be. Ha ezt panaszolja valaki: Hidba ko-
nyorgok neki, eszébe sem jut konyorgok helyett konyorgomet
mondani. Minderrdl lasd Nadasdy Adam fejtegetését az 1z1é-
sek és szabalyok 190-191. oldalan.)

Vegyiink szemiigyre két példat, hogy vildgossa valjék, mire
gondolok. Egy kiilpolitikai elemzés szerzSje ezt irta Trump
amerikai elnokrdl: ,,tulzottan 6ntdrvényl ahhoz, hogy a vilag
lelkiismeretének nevezett egyhazfd [ti. Ferenc papa] szavai ha-
tasara barmiben is engedjék”. Engedjék? Miért nem engedjen?
Egy fiatal labdarigé ezt mondja nyilatkozataban: ,,Sokat ki-
hagytam, de mert masfél-két honapja edzem mar, jol birtam
mindkét mérkdzést.” Edzem? De hiszen az edz iktelen ige,
vagyis egyes szam els6 személyben nem edzem, hanem edzek.

Ha az okokat keressiik, arra gondolhatunk, hogy a hattérbe
szoruld ikes ragozas nyelvtani jelenségbdl stiluselemmé, a va-
lasztékossdg érzékeltetjévé valik. Napjaink atlagos beszélGje
egyre kevésbé biztos abban, mely igéket és mikor kell ikesen
ragozni, azt azonban érzi, hogy az ikes igealak valahogy valasz-
tékosabb, ,,el6kel6bb”, mint az iktelen.

Leo Spitzer, a 20. szazadi stiluskutatas kiemelkedd alakja
szerint ,,a grammatika megfagyott stilisztika”. A fenti esetben
mintha megforditva lenne: a stilisztika megolvadt (vagy leg-
alabbis olvaddsnak indult) nyelvtan.

2 o9
» Terracég

Néhany éve egy internetes ujsdgban arrdl olvashattunk,
hogy ,,Larry Page egy blogposztban jelentette be, hogy teljesen
atalakitjdk a gigacég — sot, terracég — vezetési strukturajat”.
ElGszor is: Larry Page a Google egyik alapitdja és tarstulajdo-
nosa, a hirben tehat a Google cégrol van sz6. Masodszor azt je-
gyezném meg, hogy a mondatnak nem kifogastalan a szérend-
je. Jobb lehetett volna ez: ,,L. P. bejelentette egy blogposztban,
hogy...”, hiszen itt nem az a lényeges, milyen formaban jelen-
tett be valamit, hanem hogy mit jelentett be.

De nem emiatt irom ezt a kis cikket. Hanem emiatt:
terracég. Mi is ez? Volt egyszer egy ilyen konyvkiado: Terra. Az
volt a Terra cég (kiilonirva persze). Amir6l azonban itt sz6 van,
azteracég. A gorog eredetd tera- elGtag jelentése: *billidszoros’,
vO. giga- ('millidardszoros’), mega- (‘'milliészoros’). A teracég te-
hét — tipikus Gjsagirdi tulzassal — 'nagyon-nagyon nagy cég’.

Amig a tera- elirdsa csupan atvitt értelemben, tgyszolvan
metaforaként fordul el§, mondhatjuk ra, hogy alkalmi jelen-
ség, nem fontos. De amikor egy mértékegység nevében is elko-
vetik ugyanezt a hibét, szlnunk kell miatta, nehogy rendsze-
ressé valjék. Ime a példa, masfél évvel késcbbrdl: ,,A festett
vagy szoOkitett haj 4j lendiiletet adott a nyomozasnak. A rend-
6rok ezutan ujra atnézték a koztéri kamerdk tobb terrabdjtnyi
felvételét. Ezen szurtak ki a feltinG frizuraja, 17 éves afgan fi-
ut”. A bajt (byte), mint ismeretes, az informacié terjedelmé-
nek mértékegysége (egy bajt 8 bitet, azaz bindris szamot tartal-
maz). A terabdjt ennek a billiészorosa, egy tizenkét nulldval le-
irhat6 szam.

Megnéztem az interneten, hany talalatot ad a hibas terrabdjt
alakra. 2017 juniusaban ezer alatt volt az el6forduldsok szama,

ami nem szamit soknak. De feltlinik, hogy a gyakori-
kerdesek.hu portalon erre a kérdésre: ,,Mi jon ezek utdn: bit,
bajt, kilob4jt, megabajt, gigabajt. Terrabajt?”, valaki ezt vala-
szolta: ,Igen, terrabdjt”, alatta pedig ez a minGsités olvashato:
»A valasz 100%-ban hasznosnak tlinik.” Nos, val6jaban csak
tlinik, mert a helyes valasz terabdjt lett volna, egy r-rel. Ezt ké-
sObb egy masik hozzaszol6 meg is irta, de nem biztos, hogy
mindenki eljutott iddig az olvasasban (az internet a gyors tajé-
kozddas eszkoze). Ezért szolok én is, itt is.

Allat- és nyelvkinzas

,»Minuszos hir”, azaz kishir egy orszagos napilapban: ,,A na-
pokban Sarospatakon két kutyat 16ttek agyon sorétes puska-
val, a tetemek orrait levdgtak, amely a levaddszds jele.”

Két elég durva nyelvhelyességi hiba egyetlen mondatban! A
kutyatetemeknek nem az orraikat vagtak le (mert csak egy volt
nekik, mindegyikiiknek egy-egy), a mellékmondatot pedig ami
kotbszoval kellett volna inditani, mivel ez a tagmondat az el6t-
te allé6 fémondatnak nem valamelyik mondatrészére, hanem
az egészére vonatkozik. Vagyis: a tetemek orrdt levagtik, ami a
levaddszis jele.

Felhéborito, hogy ilyen allatkinzds megeshet, rdadasul egy
patinds iskolavarosban. Azon, hogy az allatkinzashoz ,,nyelv-
kinzas” is jarult, mar csak himmoghetiink.

Pont abba a pontba

Matematikus nyilatkozik az ismeretterjesztd hetilapnak.
Tobbek kozott ilyeneket mond: ,,[Ezek] nem szabélyosan vi-
selked6 pontok. En lokélisan egy-egy ilyen szinguldris pontot
szeretnék megérteni. Es ezt tigy szokds megérteni, hogy meg-
nézzik a pont kdrnyezetét. Mert lehet, hogy pont abba a pont-
ba nem tudok bemenni, mint a fizikai példanil maradva a
fekete lyuk esetében, de vizsgalni tudom a kornyezetének a
peremét.”

Mondanom sem kell, nem azt rovom fel a nyilatkozénak, il-
letve a riporternek, hogy néhany mondaton beliil négyszer is
hasznalja a pont sz6t. Ha pont, akkor pont. A természettudo-
manyokban nem lehet, nem is szabad szinonimakkal jatszani.
Annak viszont nem lett volna semmi akadélya, hogy a legut6b-
bi mondatban ez keriiljon a papirra: ,,lehet, hogy éppen abba a
pontba nem tudok bemenni” (még ha az interjut ad6 tudés a
beszélt nyelv lazasagaval valoban a pont hatdrozét hasznalta
is).

A pontnak ebben a mondattani szerepben vald alkalmaza-
sat a régebbi nyelvmiivelSk altalaban helytelenitették, ha nem
is valami hevesen. Mégpedig azért, mert a német Punkt szolgai
forditasanak tekintették: Pont tiz 6rakor (= Punkt zehn Uhr).
Helyette ezeket javasoltdk: pontban, pontosan vagy rokon ér-
telmd szdval épp(en) tiz orakor.

A hétkotetes értelmezd szétar sem tartja hibanak a pont
ilyen értelmi hasznélatat, nem tesz mellé csillagot, de ellatja a
(biz), azaz bizalmas stilusminGsitéssel, ami azt jelenti, hogy
csak a bizalmas stilusban allja meg a helyét, a valasztékosban
nem. Ugyanigy foglal allast a Magyar értelmezd kéziszotar
régebbi és Ujabb kiadasa is.

Ugy veszem észre, hogy a mai nyelvhasznalok egyre kevés-
bé érzik a pont bizalmas voltat, és irdsban (pl. egyetemi szemi-
nariumi dolgozatban) is batran élnek vele. Mds néz6pontbdl
(kevésbé nyelvmiivelsi szemmel nézve) azt is mondhatnank,
hogy a szOhasznalat bizalmas jellege fokozatosan megsziinik, a
pont ebben az értelemben is semlegesen koznyelvivé valik.

En azonban nem tudok szivbdl 6riilni annak, hogy elmosé-
dik a kiilonbség a bizalmas pont, a valasztékos éppen és a még
valasztékosabb (egyben kissé régies) épp kozott. Pont ezért ir-
tam meg ezt a cikket.

Kemény Gabor
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