A NYELVEK VILAGABOL ¢ WWW.ANYANYELVAPOLO.HU

cles

ARA: 250 FT

XXXIX. EVF. 5. SZAM

A TARTALOMBOL.:

Sziiletésnapi beszélgetés
Juhasz Judittal

Wacha Imre:
Az anyanyelv szivarvanyhidja

Balazs Géza:
Netnemzedék: A nyelv

Biiky Laszlo:
Vérnyomok

H. Varga Marta:
Nyelvi diszkriminacio
a foglalkozasnevekben
Szécsi Noémi:
,»»A magyar nyelvtan nem olyan
szexista...”

Janosi Zoltan:
»»S0Kk szornyi csodafajzat van...”

Bartha Csilla:
NyelvEsély

Grétsy Laszlé:
Tornyai Janos: Szitalo 14 ny Talalkozasaim Ady Endrével
(1900 koriil) Es: 2018. évi események,
nyelvi fejtorok



2018 kUszobén

Gazdag évet zarunk. Az Anyanyelvapolok Szovetsége
rendszeres ifjusagi, tanaroknak és az érdekl6d6 nagyko-
zonségnek sz616 rendezvényein (Osszejovetelek, tdborok,
konferencidk) tal — tarsszervezetekkel egyiittmiikodve —
2017-ben megjelentette Beke Jozsef Arany-szotérat, elin-
ditott két nyelvstratégiai sorozatot: a Magyar nyelvi ott-
hont és a Magyar terminoldgiat.

Es a folytatds is gazdag lesz. 2018. februdr 21-én, az
anyanyelvek napjan ismét mindenkit szeretettel varunk a
Pet6fi Irodalmi Muzeumba. Ez alkalommal a 2017-ben
kissé héttérbe szorult Tompa Mihalyra emlékeziink. A so-
ron kovetkezd 52. magyar nyelv hete téméja: Orokségiink,
a magyar nyelv. Az orszigos megnyité helyszine —
Korzenszky Richérd
atya meghivasara — a ti-
hanyi apatsig.

Széphalomban A Magyar Nyelv Mizeuma mindig szi-
vesen lat benniinket. Itt lesz a nyelvésztabor, az ifjusagi ta-
gozat tabora is. A Berettydujfaluban megrendezendd 3.
Bihari Nyari Egyetem pedig a tovabblépés lehetGségét ki-
nalja.

Buzditjuk palyazoéinkat is: 2018. évi palyazati témank: a
didknyelv. A pélyazati kiirast februdri szamunkban olvas-
hatjdk majd. De csak akkor, ha 2017 végéig el6fizetnek la-
punkra, illetve ha id6ben megjitjak tagsdgukat az Anya-
nyelvapolok Szovetségében. Lapunk ara véltozatlan ma-
rad.

Koszonjiik ez évi figyelmiiket, és szamitunk Onokre
2018-ban is! Boldog uj évet kivanunk!

Az ASZ elnoksége és a szerkesztoség

Tornyai Janos (1869, Hodmezdvasarhely — 1936, Buda-
pest). Festd, az alfoldi festészet jelent6s alakja. Sziilei szegény
zsellérek voltak, a budapesti Mintarajziskolat sziildvarosa 6sz-
tondijaval végezte el 1886 és 1889 kozott. Tanarai Székely Ber-
talan, Lotz Kéroly, Gregus Janos voltak. 1894-tdl szintén 6sz-
tondijjal Parizsban tanult, 1897-ben bejarta Német- ¢s Olaszor-
szagot, majd hazatért Hodmezdévasarhelyre.

Itthon megélhetési gondokkal kiizd6tt, miiteremhez is csak
1903-ban jutott. A Miicsarnok 1904. évi tarlatan a Juss c. képe
els6 valtozataval Rath Gyorgy-dijat nyert. Az 1910-es évektdl
Martélyon lakott, itt festette alfoldi tajképeinek sorozatat.
1919-ben Budapestre koltozott, és nyaranta a szentendrei mii-
vésztelepen dolgozott. Tarlatokon tobb dijat is kapott. 1929-
ben Csokorkétés c. miivét aranyéremmel jutalmaztak a barce-
lonai nemzetkozi kiallitdson. Miiteremben c. képét az 1933. évi
Nemzeti Képzémiivészeti Kiallitas aranyéremmel tiintette ki.

Elete utolsd éveit ujra Hodmez6vasarhelyen toltétte. Tor-
nyai — Munkacsy nyomdokain haladva — a magyar paraszti sors
realista abrazolojaként az alfoldi parasztsag életét, kornyezetét
¢és az alfoldi tajat orokitette meg képein. Hagyatékat az 1951
ota réla elnevezett Tornyai Janos Muzeum 0Orzi.
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~Nagyobb boldogsagot nem tudok elképzelni,
mint ha az ember hasznosnak érezheti magat”

Juhdsz Juditot kérdezi Baldzs Géza

— A Napuit folyéirat 2017. évi osszedllitdsa Nyolcvanki-
lenc jeles hetvenes cimmel jelent meg, s nagy meglepeté-
semre itt bukkantam rd Juhdsz Judit szép esszéjére is, folot-
te pedig egy évszamra: 1947. november 21. Ugye, ez téve-
des?

— Nem tévedés, az idei november csakugyan elhozta
hetvenedik sziiletésnapomat. Lehangoltsag helyett ha-
laval és igazi 6rommel fogadom, hiszen édesanyam
negyvennyolc évesen hagyott itt benniinket — mennyivel
tobb id6t kaptam én mar eddig is. O csak néhdny hdona-
pig oriilhetett egyetlen unokdjdnak, én mar a hetediket
dajkalhatom.

— Pedagogus akart lenni, kozgazdasdgi egyetemet vég-
zett, majd ujsagiro, rddios lett, s ha jol érzékelem, mostand-
ban mintha megvalosulna dlma: pedagogus lett. ..

— Mar sokkal koraban annak tartottam magam. Pa-
lyakezd® riporterként is tanitani, a hétkdznapi 1ét beszo-
ritottsdgabol kiemelni szerettem volna a hallgatokat.
Eletem megtiszteld feladatai kozé tartozik, hogy az
Anyanyelvapolok Szovetségében sok-sok pedagdgus és
diak kozosségének élére keriilhettem. S milyen nagy
el6dok nyomaba! Szdmomra koziiliik is az elsd: Kodaly
Zoltan! Kozépiskolas koromban tanér urnak személyes
kozelségébe is keriilhettem, s Andor Ilona leanykardban
hamar rajohettem, a mester nemcsak zenei anyanyel-
viink apostola.

— A nyolcvanas években egy szombat délelotti csalddi
miisorban hallottam elészor. Ugye, nem véletlen, hogy ép-
pen csalddi miisort készitett?

- ,,Szeretem a véletleneket, melyek megett Isten ne-
vet” —igaza van Mécs Laszlonak. Egy tehetségkutato pa-
ly4dzat, majd egy tiz honapos tanfolyam elvégzése utin
vettek fel a Radidba, csupa nagy egyéniség kozé. A poli-
tika vilidga helyett engem inkdbb a hetvenes évek
egyensziirke Magyarorszdganak embere érdekelt, igy
kaptam én a szocidlis és egészségiigyi témakat, a ,,nGi
misorokat”. Néhany év alatt ez lett a ,,szakteriiletem”,
és sok egyéb program mellett a Csaladi titkor magazin-
ban mutathattam fel a hallgatoknak — 6nmagukat.

— Munkdjdnak nagyobbik részét a radio, a rddiozds tol-
totte ki. Mit lehet ennyire szeretni a rddioban?

— A rddié maga a csoda! Ma sem lehet megindultsag
nélkil olvasni a Trianon utdni kifosztott Magyarorsza-
gon Mdricz, Kosztolanyi, Babits, Dohndnyi — megannyi
miivész €s értelmiségi — lelkesiilt vallomasat a kor nagy
taldlmédnya, a hatdrokon szabadon athalad6 radidhul-
lamok nemzetegyesit6 erejérol. A szétdarabolt, idegen-
be szakadt, kisebbségbe nyomoritott millicknak az anya-
nyelv és a magyar kultira jelentette a vigaszt és a re-
ményt. Engem gyermekkoromtdl kezdve a mai napig el-
biivol a tény, hogy pusztin a hang erejével milyen érzel-
mi hatésra képes a radid! Szdmomra nemcsak a megta-
l1alt hivatas volt, sokkal tobb annal.

- Az Antall-kormdny szovivdjeként is dolgozott, emlék-
szem Antall Jozsef temetésén a Kossuth téren a hangszo-
’,

rokbol szomorii hangjdra. Hogyan lett szovivo, hogyan vi-
selte a politikai kornyezetet?

— A 90-es évek rendszervéltoztato hullimverése moz-
ditott ki a Brody Sandor utcabdl, kozvetleniil Surjan
Laszl6 népjoléti miniszter gy6zott meg arrdl, sziikség
van ram egy Uj tartalmu és 1j stilusa kommunikacio fel-
épitésében. A szégyenteljes taxisblokdd tapasztalatai
pedig — minden magammal szemben tdmasztott kétsé-
gem ellenére — megérlelték a dontést: igent mondok a
korményszovivei felkérésre. Sokan kivartak, félrehu-
zodtak azokban a honapokban, nem véllaltak kockéza-
tot. Persze, a pdlya sz€1€r6l konnyebb az itélkezés. An-
tall Jozsef kozelében dolgozni: mindenért karpotlas
volt.

— Idézem a Napuit-esszébdl: férje szerint javithatatlanul
,,8201fozik” a civil szféra kozosségei, a miivészeti élet jelesei,
a csalddja, unokdi kozott, vagyik a lélekmozdito csondre,
de egyre tobb feladatot lat maga koriil. Mi hajtja, és mikor
lenne egy kicsit elégedett?

— De hat én most is elégedett vagyok! Es boldog!
Bensdséges szeretet vesz koriil, s ez azzal jar, hogy ellen-
allhatatlanul igénylik a gondoskoddsomat, a tuddsomat,
a szeretetemet. Akarmerre fordulok, ezzel talalkozom.
Anndl nagyobb boldogsagot nem tudok elképzelni, mint
ha az ember hasznosnak érezheti magét, értelmét latja
az életének, és hajtja az adni akaras vagya. A Teremtd
ugyis megadja a hozzdvalot.

SAZ emberek belss vilaga érdekelt mar gyermekkorom-
ban. Es a tanitas: ataddsa mindannak, amit masokt6l meg-
tanultam. Els6sorban a konyvekbdl, az irodalombdl. Mesél-
tem mindenkinek a kornyezetemben, s boldog szenve-
déllyel bujtam a konyveket. Az tvenes évek ferencvarosi
sziirkeségében nem is akadt mas vonzer$, mint a konyv-
tar... Nélkilozhetetlen tamasz és eréforrds szamomra a
csalad. A gyermekkori otthon, az egyszertiségiikben is feliil-
mulhatatlanul j6 nevelGknek bizonyult sziileim szeretete
utan nagy kegyelem, hogy férjemmel a viszontagsagok elle-
nére meglrizhettik egymast, negyvenhét éve mar...”
(Részlet a Naput cimi folydirat 2016/10. Nyolevanckilenc
jeles hetvenes cimmel megjelent szamabol. A Naput min-
den évi utols6 szama a kovetkezd évben 70. életéviiket be-
toltd jeles személyiségeket koszonti.)

Edes Anyanyelviink 2017/5.
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Az anyanyelv szivarvanyhidja

Zarobeszéd
a 2017. évi gyori Kazinczy-versenyen

Kedves Barataim! Tudjatok-e, végiggondoltatok-e, miért va-
gyunk itt?

Hosszl életem legutobbi tiz évének két meghatarozoja két dal-
lam ¢és a két dallam szdvege volt.

Az egyik a Szivarvany havasan kezdetli népdal, amelyben két
kultara talalkozik: a keresztény Eurdpa kultaraja (a gregorian dal-
lam altal) és a magat jelképekben kifejezd, sajatosan magyar nép-
koltészetnek (kissé pogany?) hitvilaga.

Szivarvany havasan Nincs ki leszakitsa.

Felnétt rozmaringszal, ||: Ki kell onnan venni,

El akar hervadni, Uj helyre kell vinni. ;||

Mindig gyotort, hogy az a rozmaringszal miért akar elhervadni,
miért maganyos, miért vagyodik el, miért nem teremtett tarsakat
maganak, mért hagyta, hogy f6ldje masnak teremjen!

Mindig gyotort, hogy az a rozmaringszal —nemcsak az erdélyi,
a székely rozmaringszal, hanem a Karpat-medence minden rozma-
ringszala — miért akar elhervadni, miért maganyos, miért vagyodik
el, miért nem teremtett tarsakat maganak, mért nem tette termévé
foldjét, miért hagyta, hogy foldje masnak teremjen, miért nem ter-
mékenyitette meg foldjét, miért hagyta, hagyja, hogy sziilotte
foldjét ,,elmunkaljak” téle.

A szivarvany hidja, amely alatt a rozmaringszal népe ¢l, az
anyanyelv szivarvanyhidja szdamomra a Karpat-medence két tavo-
li polusat koti 6ssze: Nyugat-Magyarorszagnak, az egykori kiralyi
Magyarorszagnak két varosat, a magyar nyelvteriilet nyugati hata-
ran, Sopront, Gyort (a harcos Szent Laszlé varosat) és Erdélyor-
szag fovarosat, Kolozsvart (az igazsagos Matyas kirdly varosat)
egészen Zagonig.

Ez a két varos egytttal az anyanyelv két fovarosa is. Mindkettd
egy-egy nagy nyelvmiiveldnek és kultirateremtének a munkajat
folytatja: Gy6r a Kazinczy-versenyekkel Kazinczy nyelvi mozgal-
mat, Kolozsvar a nyelvi versenyeivel Aranka Gyorgy tevékenysé-
gét.

Jelképszerti szamomra az is, hogy az Aranka-versenyek, az
anyanyelvi versenyek Kolozsvaron minden évben a reformatus te-
ologia imatermében kezdddnek. Hiszen a nyelv Isten teremtd sza-
va: ,,Az Isten szolt: legyen. Es 16n — mondja a Biblia.

Amikor a magyar nyelv 1844. nov. 13-4n a nemzet hivatalos
nyelve lett, akkor a Karpat-medence sokféle népének nyelvébol, a
szolganyelvbdl, a jobbagynyelvbdl a magyar nemzet nyelve lett,
¢és a nép az egységes nyelv altal nemzetté kovacsolodott Gssze.

Eletem masik meghatarozé dallama Kodaly Psalmus Hunga-
ricusa volt, ma is az. Kodaly személye, a zenemii dallama és féleg
verse miatt. Es amiatt, amit Kodaly miive és személye mogott vé-
lek folfedezni. A magyarazathoz kissé korabbra kell visszanyul-
nom. Két iranyba is.

A Psalmust Kodaly 1923-ban irta Pest, Buda é¢s Obuda egyesi-
tésének 50. évforduldja tiszteletére. Tehat 6romiinnepre. De ha
meghallgatjuk a miivet, azt tapasztaljuk, hogy dallamaban is, sz6-
vegében is csupa fajdalmas jajkialtas. Igy hangzanak a Kecskemé-
ti Vég Mihaly irta Psalmus elsd sorai:

Mikoron David nagy busultaban,
Barati miatt volna banatban,
Panaszolkodvan nagy haragjaban,
Ilyen konyorgést kezde 6 magaban.
Istenem Uram! kérlek tégedet,
Forditsad ream szent szemeidet,

Nagy sziikségemben ne hagyj engemet,
Mert megemészti nagy banat szivemet.

Hogy lehet ez? Ordmiinnepre siralomének?! Panaszdal!?

Igen. Mert Kodaly a harom varos egyesitésén érzett 5romében
az orszagnak, a Karpat-medencének a szétesését, szétszabdalasat
siratja. Hiszen 1923-ban, harom évvel Trianon utan vagyunk. Nem
elsd nyelvén, az ,,édes anyai nyelven”, hanem a méasodikon, a zene
nyelvén mondja el keseriiségét. Es ugyancsak a masodik anya-

nyelven, a zene nyelvén védi értékeinket, amikor 1930-ban megir-
ja a Marosszéki tancokat, majd 1933-ban a Galantai tancokat.

Tessék csak a térképre nézni!

Ezaltal méasodik anyanyelvén, a zene nyelvén, a zsoltarok és a
népdalok nyelvén szolalt meg — legalabbis egy idére — a nemzet
nyelvének, a nemzeti nyelvnek az ligye.

Aztan 1937-38-ban ijra megszolalt Kodaly. Meghirdette ,,ria-
dojat” a tiszta magyar beszéd védelmében. Annak a tiszta beszéd-
nek a védelmében, amely artikulacios fegyelemre nevel, és a tobb-
nyelvili orszagban a beszédnek, az anyanyelvnek az egységét — szi-
nességében is egységét — és a gondolkodas, a tudatossag fegyelmét
kivanja meg.

Hiszen az elso kiejtési verseny két gydztese a kellemes nyelv-
jarasiassaggal sz6l6 Lérincze Lajos ¢s a tiszta févéarosi koznyelvet
beszéld Vermes Stefania. Vidék és fGvaros, férfi és n6. Es ekkor
szegdOdik tarsul Kodaly mellé (vagy t6le fiiggetleniil Kodaly tigye
mellé¢) Kosztolanyi Dezs6 a jeles nyelvészek tanulmanyait tartal-
maz6 kotetecskével, A Pesti Hirlap Nyelvérével, és ekkor indul el
a Radioban Halasz Gyula sorozata, az Edes anyanyelviink. Anya-
nyelvvédelem és nyelvi ismeretterjesztés, az anyanyelvi tudat er6-
sitése és az anyanyelvi értékek bemutatasa, tiltakozas a germaniz-
musok ellen. (Budapest még a harmincas évek elején is bi- vagy
trilingvis varos: magyar, bécsi német, svab, esetleg tot.) Emlékeim
szerint ekkor indul el a névmagyarositas folyamata is: szamos ma-
gyar tudos, ir6, koltd, miivész, szinész ekkor cseréli német nevét
magyarra.

Miért kell ez? Mert ott van mellettiink, ott fenyeget benniinket
egy veszélyes ideologia terjedésének a lehetésége. Hitler 1938-
ban rohanja le és csatolja Ausztriat a Német Birodalomhoz.

,Hogy mi ne legylink német gyarmat” — mondja Jozsef Attila.

Es a haboru utan, 1952-ben ismét megszolal Kodaly, igaz, mas
szdjaval. Raveszi az igényes magyarsaggal, tiszta beszéddel sz616
Lérincze Lajost, hogy inditsa Gjra az Edes anyanyelviinket. Es év-
tizedekig hat Lorincze szava. Sokak banatara sem 0, sem tarsai (pl.
Grétsy, Fabian Pal és masok) nem ,,nyelvesdszkddnek”™ (bantjak is
Lajos tanar urat, hogy liberalis: a ,,lehet igy is, lehet ugy is” szlo-
gent vetik a szemére). Nem veszik észre, hogy 6 a nyelvmiivel
miisoraval a nyelvet hasznalokat miiveli. Példaival a magyar nyelv
¢s irodalom értékeit mutatja be, sorakoztatja fel.

Hogy mi ne legyiink német (német?) gyarmat — sugallja ezzel 6
is.
 Aztan 1960-ban Péchy Blanka megalapitja a Kazinczy-dijat.
Es 64-ben megindulnak, mdig is tartanak a Kazinczy-versenyek,
késébb az Edes anyanyelviink nyelvhasznalati versenyek, a Nyel-
viinkben éliink mozgalommal, majd az orszdgossa szélesedé Be-
sz€Ini nehéz mozgalommal. Es tartanak a retorikai versenyek is.
Ezt szolgaltak a tévé anyanyelvi miisorai is.

De mennyire haragudott — magédban — Péchy Blanka a ,,sz¢ép
magyar beszéd versenye” elnevezés miatt! O az okos, értelmes,
példamutatd beszédet akarta szolgalni, és szolgalta is tarsaival,
Deme Laszloval, Bencédy Jozseffel, Kerekes Barnaval és masok-
kal egyiitt. Az értelmes beszédet — a sematikus gondolkodésnak, a
sz€p szavakkal valé semmit sem mondasnak, a sablonos beszéd-
nek, a szajkozott beszédnek a koraban.

S ma!?

Nem az a baj, hogy t6bb nyelven beszéliink. Az jo. Csak mel-
lette tudjuk és tudatosan is hasznaljuk anyanyelviinket.

A tudatos anyanyelvhasznalat a fontos. A magyar nyelvben va-
16 gondolkodas altal. Errdl tuddsitottak benniinket a ,,marslakok’:
Neumann Janos, Kérman Toédor, Szilard Led, Wigner Jend és
Teller Ede.

Ti, fiatalok az 6 utddaik lehettek, mert azzal, hogy itt vagytok,
hogy ezeken a versenyeken szerepeltek, az értelmes gondolkodast
¢és a nép, a nemzet megmaradasat szolgaljatok.

Mert ha nem tudjatok is tudatosan, de beliil érzitek, amit Besse-
nyei Gyorgy fogalmazott meg: minden nemzet csak a maga nyel-
vén lehet tuddssa, idegenen sohasem.

Azt is tudjatok, érzitek korunk rohano vildgédban, hogy a nyelv,
az anyanyelv minékiink végs6 menedékiink.

Tudjatok mar, hogy miért vagyunk itt?

Wacha Imre

L
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VHERT ERAEK

Netnemzedék: 1. rész: A nyelv

A netnemzedékrol szolé szociogrdfiai-szemiotikai-nyelvi
megldtdsaimat harom részben adom kozre: 1. A nyely, 2. A test,
3. A lélek.

Elgondolkodtato tiinet az egymast kovetd nemzedékek valtasa-
nak gyorsulasa. Korabban egy nemzedék kb. 30 évet jelentett, ma
kb. 10-et, pl. X, Y és Z nemzedék. Utdbbit nevezik még net-
nemzedéknek, millenniumi nemzedéknek vagy — félig-meddig an-
gol irasmoddal — iGenerdcionak. A nemzedékek legfontosabb fel-
adata a kultara ataddsa. A felgyorsult nemzedékek ebben rosszul
teljesitenek. Hamvas Béla korabban igy figyelmeztetett erre: ,,Az
ember tevékenységének, hogy rovidebb 1d6 alatt tobbet szerezzen,
természetes kovetkezménye kettds: az egyik, hogy az élet gyorsul,
a masik, hogy egyre tiresebbé valik.” (Patmosz)

Roska Tamas informatikus professzor véleménye az informati-
ka nemzedékérdl 2004-bdol: ,,Az informaciok tengere: holt ismeret.
Akkor valik tudassa, ha az informéaciok
(...) egy gondolati keretben helyezédnek
el, és ebben helyes eligazodast nytjtanak
(...) Az a paradox helyzet tapasztalhato,
hogy az internet adta eldnydket legin-
kabb a személyes eréfeszitésben Gssze-
szedett, akaraterdvel és Onfegyelemmel
rendelkez6, miiveltebb didkok tudjak
igazan kihasznalni. A »folyton bongé-
szOk« semmire nem mennek.” (Roska
Tamas 2004)

Az internet tarsadalmi hatésait késve
kezdték kutatni. Most olyan teriileteket
¢érintek, amelyeket Ugy is neveznek,
hogy netografia (kiber- vagy online-
etnogrdfia) vagy a Magyarorszagon alta-
lam  kezdeményezett netnyelvészet.
Csaknem minden a netre koltozik: 1éte-
zik netfolklor, netnyelv, csetnyelv, digi-
lektus, netologizmus (Veszelszki Agnes
Ujitasai). Az internet hatdsaival ma mar
pszichologusok és filozofusok is foglal-
koznak. A tarsadalomkutatdé nem jos, a leglényegesebb feladata,
hogy a tényeket feltérképezze, kutassa, elemezze. Jelen felsorola-
som, listdm pusztan egyfajta tarsadalmi tliinettan, amely konkrét
megfigyeléseken, tapasztalatokon nyugszik.

Gyorsulas. A 20. szazad a sebesség kultuszat hozta magaval. A
kultusz mar a gézgéppel elkezdddott, de az autd (versenyauto), a
kerékpar (versenykerékpar), a repiild (hangsebesség) a végletekig
fokozta. De ,,gyorsit” sok mas is: példaul a sokféle benyomas, in-
formacio, a képi vilag ¢és nyilvanvaldan maga az internet
(gyorsnet). A gyorsulas szokészlete magaért beszél: gyorsfagyasz-
tott, gyorsrizs, gyorsmasolo, gyorstapasz, gyorsjarat, gyorshir,
gyorskonferencia, gyorsbeszéd.

Képi fordulat. Dokumentaltuk, hogy miként alakul 4t a szemi-
otikai és nyelvi tajkép. Oriasplakat, mozgé plakat, latvanyvilag.
Elemzésre érdemes egy-egy tinédzser vagy akar csaladja lakasa-
nak képi kultiraja. Internetes kozlemény latvany, kép (mém) nél-
kiil nem adhat el. Az internetes sajtoban eluralkodik a kép, a sz6-
veg minimumra csokken. A képi fordulat legfobb jelensége az
orok fényképezés; a digitalis kép korunk ,,népmiivészete”.

Prezentaciok. Tudomanyos ¢és egyetemi korokben indult terje-
désnek a ppt-kultura, a ,,szines-szagos” vetités, amely mar elérte a
kozépiskolakat is. Sok esetben gondolat- és tudashelyettesitd, fel-
szines, nem értelmezd. Am kétségteleniil: latvanyos.

Irodalom
Farag6 Péter, 2017. A stressz szerepe a magasan kvalifikalt,
Z-generacios fiatalok életében. Valosag, 2017/3. 24-48.
Roska Tamas, 2004. In: Raffai Istvan szerk.: Sorsunk és jel-
lemiink. Kortarsak otthonrol, kézérzetrél, jovokeéprdl. Uj Hori-
zont, Veszprém.
(Kovetkezik: 2. rész: A test)

Csetnyelv. A netgeneraci6 jellemz6 nyelvi tlinetei: zuzzunk,
durvulas, cool, kirdly, szexi, vagod, elvagyok, mint a befott,
punnyadas. A felgyorsulo és jelszeriivé valo kommunikacio. Az
elhanyagolt és hattérbe szoritott kéziras, helyesiras. Jellemzd véle-
mény: ,,17 éves nagykamaszok, folyamatosan motoroznak az ut-
can, de beszéIlni nem tudnak.” Egy 6vond véleménye: ,,A gyerekek
tobbsége alig tud beszélni, torténetet mesélni, amikor az 6vodaba
érkezik. Ennek okat abban latom, hogy a gyerekekkel nem beszél-
getnek, a gyerekek a televiziobol tanulnak meg beszélni; ugyan-
azokat a rovid, durva, igénytelen szovegeket ismerik csak.”

Olvasas, iras. Feltiindek az olvasasproblémak: a hagyoma-
nyos, lassu, szévegértelmezd, filologiai olvasasmod visszaszoru-
lasa, egyuttal egy pasztazo-szkenneld, vibralo gyorsolvasas kiala-
kulasa. A kéziras ,,elromlasa”, a szép, kalligrafikus irds visszaszo-
ruldsa. Egyuttal egy uj, kéthiivelykujjas csetel6 irasmod kialakula-
sa.

Beszéd, érvelés. A logikus torténetmesélés, problémafeltaras
hianya, kiilonos tekintettel a definiciokra — ami foltehetdleg dssze-
fiigg a memoriterek elhanyagolasaval.

Gyakori a vita,a kommunikacids zavar, konfliktus. A meg-
oldas nem a megbeszélés, hanem az elkendézés, gyors tallépés,
egyfajta menekiilés. Visszaszoruldban a
végiggondolt érvelés, amelyben az ok-
okozat, elézmény-kovetkezmény, erds-
gyenge érv stb. logikaja érvényesiil. A
gyors érzelmi érvelés uralkodik.

Kettévalt tudas. Egy korlatozott
szintll, alapvetéen nem iskolai, felszi-
nes, am a gyakorlatban miikodoképes
olvasas-iras-szamolastudas  1étrejotte.
Példék: az iskolaban matematikaban
nem jeleskedok pontosan szamon tud-
nak tartani egy pénzbeli tartozast (kol-
csont, kamattal), de nem tudjak kisza-
molni a boltban, hogy mennyibe keriil
20 dkg sajt, ha egy kilo 3150 forint; jel-
lemz0 a pénziigyi ismeretek hidnya: mit
jelent az afa, az szja, mennyi a brutt6 és
a nettd jovedelem, milyen jarulékok
vannak stb. Tréfds mondas is sziiletett
erre: ,,Bruttoban 300-at keresek, de
350-et viszek haza.”

Virhelyi Csilla festménye

Always on, online-vilag. A valodi,
otérzékes ,,jelenlét-kommunikacio” helyett online-kommunika-
cié. A netnemzedek legfobb jellemzdje: az allandé bekapcesoltsag,
folyamatos fesziiltség, ,,ébrenlét”, nincs ,,lires 6ra”, ,.ires lap a
naptarban”, allanddan ,,pittyeg” a telefon. Korabban ez a jelenség
a folytonos tévézésben mutatkozott meg, a mostani generacional
az okostelefon-fliggéségben, az allanddan készenlétben 1évo, fo-
lyamatos gondolkodast (babralast), netezést, keresést, megosztast
igényld eszkozben. Az ,elvonasi tiinetek” stlyosak: egy elha-
gyott, otthonhagyott mobiltelefon, avagy példaul az egyik egye-
tem kommunikacid-tanszékének un. ,,emberkisérlete”: arra kérték
a hallgatokat, hogy csiitortokon este kapcsoljak ki az okos-
telefonjukat, és vasarnap estig ne hasznaljak a telefont és az
internetet, viszont irjanak naplot az érzéseikrél. Tobbségilikben
nem tudtak végrehajtani a kisérletet. ,,Az applikaciok vilagaba va-
16 burkolozas szamos negativ kovetkezménnyel jarhat, amelyek
koziil kiemelkedik a kommunikacios készség szamottevd csokke-
nése.” (Faragd Péter 2017: 29)

»LOgok a neten.” Bezarkézas a kozosségi haloba. Bar az
internet ¢s a kozosségi halozatok elvben nyitott rendszerek, és a
vilag, a nézetek, érvek stb. sokféleségét tartalmazzak, ez a nyitott-
sag nem érvényesiil. A kozosségi csoport (FB-csoport) sziir6ként
miikodik, tematizalja a kdzosséget, csak az 1étezik, amit ez a ko-
z6sség megoszt. A kozosségi csoport gyakorlatilag bezar a gondo-
latok, vélemények, nézetek sziik, partikularis kérébe. Uj mondas:
,Jézus Krisztus nem létezik, mert nincs rajta a Facebookon.” A
,.halotarsak™ a valos, megkiizdott kapcsolatok, beszélgetések, vi-
tak hidnya miatt jorészt tarsas maganyra vannak itélve. Ha pedig
posztjaikra, kommentjeikre nem kapnak visszajelzést, az sokkal
rosszabb hatassal lehet rajuk, mint ha egyaltalan be sem Iéptek
volna.

Balazs Géza
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Kis magyar grammatika

az iskolaban
Mire jO és mieért fontos a
klasszikus grammatika?

Ez a kérdés sokszor felmeriil az oktatasban, még a magyar
szakos egyetemistak részérdl is, ha a kozépiskolaban az un. ha-
nyagolé grammatikaoktatasban vettek részt. Ez a mddszer
mindent, igy a nyelvtant is csak aldrendelten, a kommunikéci-
0s helyzetekhez kapcsolva vagy az irodalom segédtargyaként
tanitja. Az anyanyelvtanitasban természetesen rendkiviil fon-
tos a kilonféle nyelvhasznalati szitudciok megismertetése, hi-
szen mindenkinek meg kell tanulnia, hogyan viselkedjék az
egyes nyelvi helyzetekben. Ezért ezeket a készségeket fejlesz-
teni kell. Ugyanakkor a nyelvhasznalonak a beszédpartner(ek)
kozléseit is értelmezni kell tudnia, az olvasott és a hallott szo-
vegeket meg kell értenie, s6t nem art felismernie az esetleges
nyelvi manipulédciét sem. Ehhez pedig a szovegértés fejleszté-
sére is sziikség van, ami nehezen képzelhet§ el a nyelvi rend-
szer, a grammatikai szerkezetek megfeleld ismerete nélkiil.

A grammatikai ismereteket természetesen a kommunikéaci-
Os helyzet fel6l is meg lehet kozeliteni, s6t elsGsorban igy érde-
mes. Hiszen a nyelv és igy a nyelvi rendszer is csak a nyelvhasz-
nalatban figyelheté meg. A mondat példaul a kozlés alapegy-
sége, aminek l1étrehozasakor a nyelvhasznald, a besz€l6 a meg-
nyilatkozasi szandékat is mindig kozvetiti. Ez jelenik meg az
egyes mondatfajtak megalkotasakor. Ha kérd6 mondatot
mondunk, valaszt varunk a partneriinktdl, ha felszolit6 mon-
datot, valamilyen cselekvésre buzditjuk, stb. A mondat bels6
szerkezetének vizsgalata utalhat arra, hogy a fogalomjeldld ki-
fejezések a vilag dolgainak,
jelenségeinek  kapcsolatat
hogyan mutatjik be, milyen
nyelvi eszkdzok szolgalnak
az egyes viszonyok megjele-
nitésére.

Emellett bizonyos széosztalyok, példaul a személyes név-
masok hasznalata is a beszédhelyzetet tiikrozi: az elsd személy
mindig a besz€l8, a masodik a megszolitott, a partner, a harma-
dik személy pedig az, akir6l vagy amirdl sz6 van. Az ige tanita-
sanal példaul az igeragozast taglalva kapcsolddni lehet a kom-
munikdcios helyzethez, hiszen az ige ragjai és jelei mindig az
adott szitudcioban fontos ismereteket kozlik a beszédpartner-
rel: ki a cselekvs, mikor torténik a cselekvés, milyen szandék-
kal hangzik el az adott igealak. A f6név altal jelolt dologgal,
él6lénnyel kapcsolatban fontos lehet, hany van bel6le (hdz —
hdzak), kihez tartozik (konyv-em, konyv-ed), van-e valami tu-
lajdona (ldny-€é), tovabba hogy milyen kapcsolatba keriil mas
elemekkel (nézi a fii-t, a fiti-val sétal). Ezeket az informécio-
kat az adott szofajra jellemzd toldalékok kozvetitik.

a grammatikatudas

az altalanos miiveltség
része

Masrészrol érdemes arra €piteni a nyelvtantanitasban, hogy
megnézziik az 6sztonds anyanyelvi tudas hétterét. Vajon miért
gy mondjuk azt, amit mondunk? Mit&l, miben mas két hason-
16 sz0, szdalak jelentése? Egy széelem milyen jelentéstobblet-
tel jarul hozz4 a sz6t6 jelentéséhez? Ennek kideritése izgalmas
lehet, ami kielégitheti a didkok 0sztonos érdeklddését, a meg-
ismerési vagyat, és a felfedezés 6romét nyudjthatja. Hiszen a
nyelv a vildg megismerésének az eszkdze, ami egész életiinket
végigkiséri, tehat mikodésének megfejtése, a nyelvi rendszer
titkainak kibontasa érdekes feladat, mivel rélunk, a minden-
napjainkrol, az életiinkr6l is sz6l. Ha anyanyelviink mikodését
megismerjiik, onmagunkrol is tobbet fogunk tudni, és ezzel a
gondolkodasunkba is bepillantast nyeriink. Az 6sztonds anya-
nyelvhaszndlat tudatositisa hamar ravezethet arra, hogy a
nyelvben felismerjiik a rendszerszeriiséget, észrevegyiik, hogy
minden mindennel Osszefiigg. Az Osszefiiggések felismerése
ugyanakkor a rendszer, a rendszerek tulajdonsagait is feltarja,

¢és a matematikahoz hasonldan a rendszerezdképességet, vala-
mint a logikus gondolkodast is fejleszti. A nyelv, a nyelvi szer-
kezetek miikodésének megértése fejleszti a nyelvérzéket, és
hozzéjarul a problémamegold6 képesség fejlodéséhez.

A nyelvi rendszer ismerete lehetévé teszi, hogy mas nyel-
vekkel is konnyebben megismerkedhessiink. A grammatika-
oktatds és a grammatikatudas fontossidga mindig elGkertil,
amikor idegen nyelvet tanulunk. Izgalmas felfedezés két nyelv
eltérs strukturajat 6sszehasonlitani, megfigyelni a hasonld és
az eltérd rendszerbeli tulajdonsagokat, ez nagymértékben
hozzéjarul a nyelvi tudatossag fejlesztéséhez, az 4j ismeretek
befogaddsihoz.

Ugyanakkor nemcsak az idegen nyelvek oktatdsdban van
kiemelt szerepe a grammatikatudasnak. De a nyelvtudomany
minden részére érvényes az el6bbi megéllapités, hiszen min-
den teriileten azokat a kategoridkat, szakszékészletet haszndl-
juk, amivel a grammatikaoktatds soran megismerkediink. Igy
alapul szolgal minden més szakteriilet ismereteinek az elsajati-
tdsdhoz. Példaul stilisztikat, szovegtant, retorikat vagy akar
nyelvtorténetet sem lehet grammatikai kategdriak nélkiil ta-
nulni.

Amikor a grammatikaoktatas elhanyagolasardl van szo, so-
kan hivatkoznak arra, hogy az irodalomanyag nagysaga kény-
szeriti a tandrokat a nyelvtanérak elhagyasara. Pedig az iroda-
lom is szoros kapcsolatban van a nyelvvel, az irodalmi mtivek
stilushatasa a nyelvi megforméalasbol ered. Hogy ezt meg tud-
juk fejteni, nem vonatkoztathatunk el a konkrét nyelvi anyag-
tol. Vagyis valdjaban az irodalmi és a nyelvi nevelés itt szorosan
Osszefonodik, egyarant az anyanyelvi nevelés része kell, hogy
legyen. A miielemzésbSl nem hagyhato ki a nyelvi elemzés, eh-
hez pedig sziikség van grammatikai ismeretekre is.

A retorika oktatdsaban is nagy szerep jut a nyelvtannak.
Azt, hogy milyen hatast tudunk beszédiinkkel, szobeli megnyil-
vanuldsainkkal elérni, hogyan tudunk érvelni az allaspontunk
mellett, megfeleld stilusban és vilagos gondolatmenetben ad-
juk-e el6 a mondandoénkat, az el6adasmod mellett elsGsorban
a nyelvi anyaggal, annak Osszeszerkesztésével befolydsolhat-
juk.

De a mindennapi nyelvhasznalatban is jol johetnek a gram-
matikai ismeretek. Nem art, ha tudjuk, hogy egyes kommuni-
kacios szituaciok sikeres megoldasahoz, példaul kérvény vagy
akdr motivacids levél megirdsdhoz milyen nyelvi, nyelvtani
szerkezeteket célszert hasznélni, illetve melyeket tanéacsos el-
keriilni, miben térnek el ezek a szovegtipusok az atlagosan
hasznaltaktol. Egyszertibben mondva, hogyan fogalmazzunk
ahhoz, hogy a lehetd legjobb hatést érjiik el. Ehhez is segitsé-
get nyujthat a grammatikai tudas. Es talan itt érdemes megem-
liteni még a helyesirast is, hiszen az emlitett szituaciokban
rossz fényt vethet rank, ha nem vagyunk tisztdban alapveto
szabalyokkal, példaul azzal, hova kell a beadvanyunkban
vesszGt tenni, vagyis képesek vagyunk-e a mondathatérokat
felismerni.

Az is koztudott, hogy a magyar helyesiras grammatikai
megalapozottsdgu, tehat ahhoz, hogy jo helyesirdk legyiink,
sziikségesek a grammatikai ismeretek. Kiilondsen a széelem-
zés elve az az alapelv, ami alapjan tisztaban kell lenniink a
szavak alkotorészeinek, a széelemeknek a helyesirdsaval. De
az egybeirds-kiilonirds szabalyozdsa is grammatikai alapokon
nyugszik, hiszen legtobbszor alarendeld és mellérendeld sz6-
kapcsolatok helyesirdsardl szol. Tudnunk kell példaul, mik a
jeloletlen szokapcsolatok, fel kell ismerniink ket ahhoz, hogy
le is tudjuk helyesen irni ezeket a szerkezeteket, és a meg-
értéstikhoz sem art, ha rajoviink, milyen tipustak lehetnek.
Emellett a korabban mar emlitett irdsjelhaszndlat is gramma-

,,,,,

felel6 alkalmazasa is mondattani ismereteket feltételez.

Ugyanakkor a grammatikatudds az altalanos miiveltségnek
is része. Az anyanyelvhasznélat sordn a nyelvi szerkezetek tu-
datos alkalmazasa, megfeleld ismerete mindannyiunk jol felfo-
gott érdeke a mindennapi helyzetek megoldasaiban is.

Balogh Judit
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Azzal a szesszel

Lapunk 2002. 4prilisi szamaban Timéar Gyorgy, a jeles
koltd, ird, miifordité a magyar sportnyelvr6l kdzolt ér-
dekes, tartalmas cikket. A magyarul csiiszokorong néven
is emlegetett sportagrol a kéziratban ez allt: ,[...] az ifja
tévériporterek [...] kovetkezetesen a curling (korling)
névvel illetik, azzal a szesszel, hogy ez nemzetkozi sz4.”

Szerkeszt6ként megakadt a szemem ezen a szdmom-
ra ismeretlen kifejezésen: azzal a szesszel, hogy... Még az
is felotlott bennem, hogy felhivom a szerz6t, €s megkér-
dezem tGle, mit is jelent ez. De sietni kellett a munkaval,
ezért nem telefondltam, hanem kijavitottam erre: azzal
az indokkal. 1gy is jelent meg (EA 2002/2. 9). Timar
Gyorgy, a nagy tuddsy, szellemes ir6é nem reklamalt mi-
atta, meglehet, észre sem vette.

Engem viszont furdalt a lelkiismeret e miatt a szer-
keszt6i beavatkozdsom miatt, és persze az is foglalkozta-
tott, mit jelenthet az inkrimindlt kifejezés. ElGszOr — a
szerz6 francids miveltségének ismeretében — arra tip-
peltem, hogy valamilyen, az esprit szot tartalmazo
frazémanak a tukorforditasaval allunk szemben, de
ilyesmit sem a kétnyelvii szotdrakban, sem Bardosi Vil-
mos Szoldsok, kozmonddsok eredete. Frazeologiai etimo-
logiai szotdr ciml miivében nem talaltam (s6t levélbeli
érdeklodésemre a szotar szerkesztGje is ugy tajékozta-
tott, hogy ilyen dlland6 szdkapcsolatot a francidban nem
ismer).

Ezzel szemben a magyar értelmezd szotarakban meg-
volt a kifejezés: A magyar nyelv értelmez$ szétara a
vmilyen szesszel vagy (ritkdbban) vminek a szeszével
frazémat tajnyelvinek mindsiti, és ezeket a koznyelvi
megfelelbit adja meg: viminek az iiriigyével, vminek az or-
ve, szine alatt. A példak ezek voltak: Valami szesszel majd
elvissziik. Azzal a szesszel ment oda, hogy... A szépirodal-
mi példa pedig ez: ,,Az asszony ... iirligyet keresvén, va-
lami szesszel a szomszéd szobdba ment” (Vas Gereben). A
Magyar értelmezd kéziszétar javitott kiadasa nép (népi-

es) stilusmind&sitéssel latja el a szokapcsolatot, és — pél-
dak nélkiil - igy értelmezi: vmilyen iiriiggyel.

Ennek alapjan nyilvanval6, hogy népies, nyelvjarasias
kifejezéssel van dolgunk. Ezt mutatjak a vilaghalén fel-
lelhetd adatok is. A Magyar NyelvSr 1873-ban a szesz
szonak ezt a jelentését is ismeri: "Urigy, szin’, és ezzel a
példaval szemlélteti: avval a szesszé gyitt (az é betli a sz6
végi [-et magédba olvasztd hosszu e hangot jeloli). Az Er-
délyi Irodalmi Szemle 1925. évi 3. szamaban dr. Erdélyi
Lajos cikke ezeket a tajnyelvi formakat sorakoztatja fel:
annak a szeszivel jott, hogy... (Udvarhely megye); avval a
szesszel ment oda (Vas megye); avval a szesszé gyitt
(Veszprém megye); avval a szosszel mont (Somogy me-
gye); avval a szésszel méntem é (Baranya megye). A szesz
értelme ezekben is: ’szin, lirtigy’. A példak arra vallanak,
hogy a sz6lds orszagszerte ismeretes volt, és tobbnyire a
megy vagy a jon igével kapcsolodott Ossze.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szOtaranak
(TESz.) els6 ilyen adata 1774-b6l val6. Az adatot
Implom Jozsef kozolte egy Békés megyei kozgylilési
iratbdl: ,,ujj vasas Kocsin, arra 5. Zsdk Krumplit tévén
annak a szeszével szokott el, hogy aztat Buzaért el
cserelli”, vagyis ’annak az iiriigyével, azzal az iiriiggyel,
arra hivatkozva’. Megjegyzendd, hogy az dllitmény eb-
ben a mondatban is mozgast jelold ige.
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Folytassuk a nyomozast a Nagyszotar cédulagy(ijte-
ményében! Ebben négy olyan példat taldltam, amelyben
a szesz kétségteleniil "triigy’ jelentési: ,,Rendeltt tandcs’
szeszével engem’ Bécsbe hitt Maga a Kiraly” (Kisfaludy
S., 1816); ,,Elszokol elSlem azzal a szesszel, hogy felke-
ressed azt, ki megbecstelenitett...” (Makroczy J., 1880);
»En ... vissza szoktem azzal a szesszel, hogy valamit itt-
hon felejtettem” (Rakosi J., 1884); ,,a csodaszeri Arany
Janost mindenféle szesz és iirigy alatt kezdik kinalgatni”
(Kozma A., 1889). Az utolsd, idSben legkésdbbi példa-
ban a szesz mellé mar odakeriil a rokon értelm ziriigy is
(mintha enélkil a szerz6 nem érezné egyértelmiinek a
szesz szOt ebben a jelentésében). Tovabbi érdekesség,
hogy ez az egyetlen olyan példa, amelynek allitmanya
nem mozgast jelents ige.

A 20. szazadi sz€pprdzaban kifejezésiink mar csupan
stiluselemként, a régies és népies stilushangulat felkelté-
sének eszkozeként fordul el6. Gardonyitdl a nagyszotari
céduldk ezt a két példat idézik: ,,A masik bezOrgetne
hozza avval a szesszel, hogy levelet hozott” (Banko);
,»Vasarnap délutan athivatnam valami szesszel Bokor
sogorékho[z]” (Aggyisten, Biri). Méricz Erdélyében ezt
talalhatjuk: ,,Zsuzsanna felallott, és avval a szesszel, hogy
meg kell néznie, mi van kint, elment” (A nagy fejede-
lem). Dienes Andras szintén alkalmazza a Rakdczi-kor-
ban jatsz6do, finoman archaizal6 stilusu torténelmi re-
gényében: ,bemegy a vele egyiitt pendiilGkkel
Tapolcsanyba, azzal a szésszel, hogy a varfoldi jobbagyok
tigyes-bajos dolgat koll megbeszélni” (Farkasles); ,,at-
vinni csellel, szosszel, hamissaggal” (uo.). Végiil pedig
Urban Erné egy 1964-ben megjelent riportjaban ugyan-
csak népies stiluselemként hasznélja, de ebben a mon-
datban a szesszel mar inkabb ’szandékkal’, mint
“uriiggyel’” értelmd: ,,Ugyanilyen szesszel a masok atyafi-
sagat is gyanuba vehetném”.

_ Honnan ered a szesz szonak ez a sajatos alkalmazédsa?
Ussiik fel most a Czuczor-Fogarasi-szotar 5. kotetét, és
abban ezt talaljuk: a szesz f6név elsé jelentése ,,lirtigy, ra-
fogds, melynek hire, szine, neve alatt valami torténik.
Azon szesszel ment oda, hogy... Egyértelm vele a nesz, s
mindkettSnek alapja az sz természeti hang, mennyiben
az uriigy némi suttogo szoval, hireszteléssel nyilatkozik.
Ide mutat ezen kifejezés is: dlomszesszel tenni valamit,
azaz alvoként szunnyogva, szuszogva.”

Czuczor és Fogarasi szotaranak ezt a hangszimbolikai
ihletésii etimoldgiajat, amely a szesz €s az iiriigy Ossze-
fliggését a suttogds, sziszegés mozzanataban véli megta-
lalni, aligha fogadhatjuk el tudomanyos magyarazat-
ként. De nem elégithet ki teljesen a TESz.-ben olvasha-
t6 megoldas sem. E szerint az oszman-torok sis ’kod, pa-
ra’ szobol eredd szesz elsddleges értelme g6z, para, szag’
lehetett, s ebbdl fejlodott ki kiilsd hasonlosdgon alapuld
névatvitellel az "alkohol’, illetve belsd hasonldsédgon ala-
puld névatvitellel a ’szesz€ly’ és az "turiigy’ jelentés. Sza-
momra azonban ezeknek a fogalmaknak a jelentéstani
kapcsolata is meglehetGsen homélyosnak tetszik.

J6 lenne tudni, mi a véleménye minderr6l Timar
Gyorgynek. De mar nem hivhatom fel semmilyen
szesszel, mert masfél évvel cikkének (megvaltoztatott
szovegli cikkének) megjelenése utan végleg itt hagyott
benniinket. De talan majd egy nalam képzettebb etimo-
16gus valaszt ad az itt felvetett (és részben nyitva ha-
gyott) kérdésekre.

Kemény Gabor
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Vérnyomok

Egy gyilkossagi bilintigyr6l szol6 irasban olvastam, hogy
a vérnyomok és egyebek alapos vizsgalataval igyekeznek
megtaldlni a tettest. A szerz6 a kovetkezdket irta: ,,Az ok-
nyomozas ok szorésze a XII. szazadban még gondossag,
el6vigyazatossag jelentéssel birt [magyaran: jelentése
volt], csak 1520-t6l jelenti azt, hogy valami torténés elgidé-
zGje. A nyom szorész szintén XII. szazadi, am csak 1585-t61
jelent jaras utan visszamaradé jelet. A nyomoz cselekedet
a XVI. szazadban jelent meg Magyarorszagon. Ekkor az
Alfoldon terjedt el a nagyallat-lopas. A karosult l6ra pat-
tanva forré nyomon tildézte a 16k6t6t. Akkoriban a telepii-
léseknek kollektiv felelgsségiik volt, addig az egész falu
biinos volt, mig ki nem adtak a nyomot, azaz meg nem mu-
tattak, hol hagyta el a nyom a falut, vagy ki nem adtak ma-
gat a 16kot6t.” Hogy van ez pontosan? A XVI. szazadig ele-
ink nem ismerték a ,nyo- 5
moz cselekedet”-et, vagy-
is a nyomozast valami
utan? Van itt valami ki-
nyomoznivald, killonosen
nyelvi vonatkozasban!

A nyomkovetés dolga-
ban Szent Laszl6 kiraly
II. torvényének 5. cikke-

lye intézkedett arrodl,
hogy ha valaki ellopott j6-
szaga nyoman halad,

kiildjon kovetet elére a
nyom utjan 1év6 faluba,
nehogy a népek barmai-
kat kihajtva eltapossak a
nyomot, ha mégis igy
tesznek, fizetniok kell az
elveszett joszagért. Matyas kiralyunk Sz4sz Nemzeti Sta-
tatuma részletesen foglalkozik a nyomkovetéssel. Az eld-
irasok a falukozosséget tették felelGssé, ha a nyomozas el6-
mozditasat vagy a tolvaj kiadasat nem tudtédk vagy nem
akartak megcselekedni, ha az okozott kart nem téritették
meg. Még a XIX. szazadban is alkalmaztak a nyomkovetés
és bizonyités efféle maodjat.

Nem minden helytall6 a nyelvi adatok vonatkozasaban
sem. Bar az Gjsagcikk adatai a TESz.-nek (A magyar nyelv
torténeti-etimolégiai szétaranak) hasznalatara vallanak,
az okfejtés nem mindenben felel meg a nyelvészet szakmai
kovetelményeinek.

Az ok sz6 Otorok, szamos jelentésvaltozason ment
keresztiil. Val6ban adatolhat6 1520-b6l a Gyongyosi
Glosszakbdl, valoban 'valamely torténés elGidézdje’ jelen-
tésben. Ebb6l azonban nem kévetkezik az, amit a lapban
olvashattam: ,csak [!] 1520-t6l jelenti azt, hogy valami
torténés eléidézGje”. Ha ugyanis valamely szévegben egy
sz6 (valamilyen jelentésben) el6fordul, az t6bbnyire arra
utal, hogy a szoveg ir6ja arra szamit, hogy olvaséi
korabbrol ismerik a szét és annak jelentését is.

»A nyomoz cselekedet a XVI. szazadban jelent meg Ma-
gyarorszagon” — olvastam a tovabbiakban. Ez a félszeg fo-
galmazas, ha jol értem, azt jelenti, hogy nyomozas mint
cselekedet korabban nem volt. Ez nyilvanval6 tévedés, hi-
szen a nyomoz ige 6si 6rokség az ugor vagy még a finnugor
korbél. A hajdani ugor népek f6ként vadaszatbdl és hala-
szatbol éltek.

Vadéaszé eleinknek elGszor lakohelyiikrdl tavolabbra
kellett menniok, hogy elejthessék a zsakméanyt. Ez a folya-
mat volt a tdvészds, vagyis tavolra menés. Aki epret, gom-
bat gytjt az erd6ben, az eprészik, gombdszik, a vaddszik
vadat gytjt, megfog, elejt’ sz6t nem is emlitve, amelyik
ugyancsak efféle képzésii ige. Nemcsak az epret, a gombat,
az elejtendd allat nyomat is keresni kellett. A keres ige a
hajszolas, a korben valé mozgas, jaras kifejezésére szol-
galt, ilyen médon leltek az allatra vagy talpainak nyomara
a talajon vagy masutt. Mas jelek is lehettek, az allatok tirii-
lékének allagabdl azt is tudtak (és ma is tudjak), mennyi
ideje jartak ott; egy szércsomobol is felismerték a vadat. A
fold felszinébe mélyedd nyom jol eligazitotta a tavészokat,

S Sz 5y merre lopakodjanak vala-
Y - 1 mely kisebb-nagyobb tes-
td allat utan.

A régi szétarakban
mindennek szadmos ,,nyo-
ma” van: a Calepinus-
szotar (1585) a latin
vestigo igét a 'keresom’, a
‘nyomozom’ és a ’vada-
szom’ magyar jelentések-
kel felelteti meg. Ebbdl is
megfigyelhetd, hogy a ko-
rabeli vadaszat médjanak
majdnem minden mozza-
nata magéanak a vadészati
tevékenységnek a nevévé
valhatott. Bizonyara vol-
tak hires, igyes vadaszok,
régi oklevélbdl ismeretes Thauez (olv.: tavész) személynév
is, viselGje vagy annak felmendje bizonyara ilyen ember hi-
rében allott volt.

A vérnyomokra visszatérve: a megsebzett vad vére a
bokrokon, fiivon, foldon szintén nyomként segitette a va-
daszokat, akik a kisebb allatokat ugy igyekeztek elejteni,
hogy értékes gereznajuk ne sériiljon meg. Kis bunkéban,
gombben végz6d6 nyilvesszikkel 16tték meg példaul a
nyestet, a mokust. A kikészitett boroket flizfaagra flizve
vitték a vasarba, innen a fiizet ~ fiizet szavunk. (Az iskolai
flizet is egymashoz f{iz6tt papiroslapokbdl 4ll.) Természe-
tesen a prémes allatok sz6rméjével azok tudtak tizletelni,
akik el6zGleg ,,megkeresték” az elejtend6 allatot, innen a
kereskedd szavunk. Ez mar nem a vadaszat folyamatara
vonatkozik, hanem az azt kovet6 tevékenységre. Egy flizet
mokusprém csereértékegység lehetett. A kereskedd — ami-
kor nem cserekereskedelem folyt — pénzhez juthatott,
ezért mondja tobb més nyelvtél kiillonb6zve a magyar méa-
ig, hogy keresi a pénzt. Sajnos, a font emlitett gyilkos is ezt
tette szamos nyomot hagyva a detektiveknek.

Biky Laszlo
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Az idojards-jelentések
nyelvezetérol

J6 néhany évtizeddel ezel6tt azt a kozhelyet tanitottak
az angolérakon, hogy Britannidban a tarsalgas legkedvel-
tebb témaja, mondhatni adu 4sza az idGjaras. Barmilyen
helyzetben el6fordul: beszélgetés kezdeményezéseként,
kapcsolatfelvétel gyanant, a hallgatds megtorése végett
vagy tajékoztatas céljabol. Ha masban nem is, ebben azért
igyeksziink utolérni a szigetorszagiakat, koszonhetéen az
egyre valtozékonyabb idGjarasnak, melynek aggaszt6 meg-
nyilvanulésait sziikebb és tagabb koérnyezetiinkben egy-
arant tapasztaljuk. A meteorolégia mar nalunk is szinte
mindennapi témava valt a szélsGséges — vagy mai sz6hasz-
nalattal: extrém - jelenségek megszaporoddsa miatt.

Az idgjaras-jelentések mind tartalmilag, mind nyelvileg
sokat valtoztak az utébbi évtizedekben. Bevezetésiil alljon
itt egy jellegzetes példa a multbol:

1960. oktéber 22. A Meteorolégiai Intézet jelenti. Virha-
t6 iddjdrds szombat estig: Nyugaton mdr felszakadozo fel-
hézet. Kevesebb helyen esd. Mérsékelt, idénként élénkebb
délkeleti, déli, késébb nyugatira fordulé szél. Vdarhaté leg-
magasabb hémérséklet 11-14 fok kozott.

Lényegre torekvs, tomor megfogalmazés, igei allitmany
nélkiili hidnyos mondatok, egyszerd, attekinthet6 mon-
datszerkezet, valamint egyszer(, koznyelvi széhasznalat —
ezek a f6bb jellemz6i az idézett szovegnek. A napilapok a
Meteorolégiai Intézet (késébb az Orszdgos Meteorolégiai
Szolgalat) kozponti jelentéseit k6zolték, és az 1980-as éve-
kig ennek a szovegtipusnak ilyen volt a normaja, barmi-
lyen évet vagy lapszamot néziink is meg a kényvtarban
vagy az interneten. Idgvel valtozatosabb lett a megfogal-
mazas, ahogy azt kovetkezd idézetiink mutatja:

1994. oktéber 15. Legydzi a nap a kédot. Ma még csen-
des, kora Gszi idé lesz. Reggel sok helyiitt pdra, kod tili meg
a tdjat, délelbitre viszont tobbnyire feloszlik, és tobb érdra
kisiit a nap. Es6 nem vdrhato. A csiicshémérséklet 16-21, a
tartésabban kodos helyeken 10-15 fok koriil alakul. A ko-
vetkez6 hdarom napban egy téliink északra haladé hideg-
front hatdsdra hitvosebbre fordul az idé, er6sen megnévek-
szik a felhézet, zdport, zivatart hozva magdval.

A szoveg elevenségét egyfeldl a névszéinal dinamiku-
sabb igei allitmanyok, masfelél a képszert, metaforikus
kifejezések adjak. A jelenhez érkezve Gjabb sajatossagra fi-
gyelhetiink fel, ez pedig a szakkifejezéseknek a korabbiak-
hoz képest gyakoribb hasznalata:

2017. szeptember 28. Napos, sziirt napstitéses és zdrt ré-
tegfelhézetil teriiletek, idGszakok egyardnt lehetnek, délen,
délnyugaton vdarhaté a legtobb felhd. Csapadék nem valo-
szinii. A keleties szél helyenként megélénkiil. A legalacso-
nyabb éjszakai hémérséklet 6 és 12, a legmagasabb nappali
hémérséklet 15 és 21 fok kozott alakul.

Idézetiinkben a zdrt rétegfelhézet szaknyelvi elemnek
minGsithets. A killonbo6z6 televiziés csatornakon lathato
részletes idGjaras-jelentésekben sokkal inkdbb szembeti-
né ez a jelenség, érdemes tehat attekinteni: mi mindennel
talalkozik ezekben az alapos magyarazatokban az egysze-
ri tévénézs.

Az 6sszefoglal6 jelentésti csapadék sz6t a mindennapi
tarsalgasban nem hasznaljuk, helyette (a folérendelt
nemfogalom helyett) az aldrendelt fajfogalommal éltiink:
esd, ho, 6nos esd (a népnyelvben 6lmos esd is) és jégess. A
szakszovegekben elGfordul a fagyott es6, a hédara és a jég-
dara is. A tudoméanyos nyelv pontosan elkiiloniti ket az
el6z6ektdl, és egzakt meghatarozassal szolgal: az énos esé
a leveg6ben még folyékony halmazallapoti, és csak a fold-
re hullva, annak fagypont alatti h6mérséklete miatt fagy
meg. Ezzel szemben a fagyott esé a foldre érkezése el6tt
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nem sokkal vélik szilard halmazallapotava. A dara 5 milli-
méternél kisebb atmérdjl ho- vagy jégdarabokbol all. A fél
milliméternél kisebb atmérdgjl es6eseppek esetében pedig

szitdlasrol beszélink.

A zdpor és a zivatar kiillonbsége nem igényel kiilonosebb
magyarazatot, hiszen mindkettének a jelentéstartalma a
népnyelvben is, a kéznyelvben is egyértelmt. Tovabb ar-
nyalja a képet a zivatarldnc: egymas utani zivatarok soro-
zata, amely a radarképen val6ban lancszerd médon jelenik
meg. Azért is érdemes elkiiloniteni a puszta zivatartol,
mert a viharos szél és a jelentds csapadék nagyobb karokat
okozhat.

A viharokroél sz616 meteorolégusi beszamolékban egyre
tobb szakszoéval talalkozik a nagykozonség. A Karpat-me-
dencében is mind gyakoribbak a pusztit6, szamunkra szo-
katlan idGjarasi jelenségek. Azt mar megtanultuk, hogy a
legveszélyesebb az ,egyszerl” zivatarcelldbdl kialakuld
szupercella. A forgészél korabban sem volt ismeretlen tér-
ségiinkben, de a szupercellakhoz k6tédve ma mar a tornd-
déhoz hasonl6 légkori tevékenységrol is latunk filmtudési-
tasokat. Ilyen példaul a tuba, amelynek szemléletes ma-
gyar neve is van: felh6tolcsér. Ez nem ér le a talajig, de ha
mégis eléri a foldfelszint vagy a vizet, és kifejti a szivohata-
sat, akkor trombdnak hivjak.

A kiils6 szemléls szamara tornadénak latszik egy hozza
hasonlé, de enyhébb jelenség, a légzuhatag. Ez hirtelen,
varatlanul keletkezd ledramlés, amely par perces pusztité
szélvihart okoz. Jarhat es6vel, de el6fordul csapadék nél-
kil is. A szélnyirds a szél sebességének és iranyanak hirte-
len megvaltozéasa, kiilonosen a repilégépekre veszélyes
(,,szélnyirasba kerult a gép”).

Kozismert fogalom az idgjarasi front: killonboz6 tulaj-
donsagu légtomegek hatarat jeloli, elGoldalat a frontdl z6-
na kifejezéssel illetik. Nemcsak hideg- és melegfrontot kii-
lonboztetink meg, 1étezik staciondrius front is, amely
rendkivill lassan mozog. Gyorsan haladé front esetén
frontbetorésr6l beszél a meteorolégiai szaknyelv. Sokat
hallunk a ciklonokrél és az anticiklonokrél is, de a trépusi
depresszié fogalma mar nem kozérthet6, a sziikebb szak-
mai szokészlet (a némenklatara) része. 2017 nyaran a Ka-
rib-tenger térségében kialakult hurrikdnok kapcsan talal-
kozhattunk vele: ,,A tropusi depresszié elhagyta Houston
térségét.” A depresszié meteorolégiai jelentése nem kozis-
mert, ezért egyszeriibb megfogalmazéssal lehetett volna
élni: tropusi ciklon.

Folytassuk kevésbé veszélyes idGjarasi helyzetekkel!
Szemléletes, képszeri szaknyelvi alakulat a hidegcsepp,
amely a frontnél kisebb tertiletet érint, és nyaron zaporo-
kat, zivatarokat hoz. Ugyancsak metaforikus megnevezés
a hidegpdrna. Nagyobb medencékben, igy a Karpat-me-
dencében t6bb napon 4t nem mozdul, hosszabb ideig meg-
marad a hideg, paras, kodos id6, és csak a magasabb hegy-
csticsok emelkednek ki beldle.

A szakemberek szigoru szabalyok alapjan hataroznak
meg olyan egyszeriinek latsz6 jelenséget is, mint amilyen a
felh6sodés mértéke. A koznyelvben rokon értelmd megfe-
lel6ként hasznaljuk a felhétlen és a deriilt jelzSket, és
ugyanezt taldljuk kiilonboz6 értelmezd és szinonima-
szétarainkban. A meteorolégia azonban kiilonbséget tesz
a kett§ kozott: a felhdtlen égbolton egyaltaldn nincs felhd,
még foszlany sem, a deriilt sz6t viszont a 12% alatti felhd-
zoOttségre alkalmazzék. A tovéabbi fokozatok: gyengén, ko-
zepesen és erdsen felh6s ég — mindegyik ugyancsak pontos
aranyszamokkal meghatarozva —, a sor végén pedig a bo-

rult jelz6 all, amely a teljesen zart felhGtakardot jelenti.

Példéink arr6l tantskodnak, hogy a részletesebb, ar-
nyaltabb idgjaras-jelentésekben egyre tobb szaknyelvi
elem jelenik meg, és valik a mindennapi kommuniké&cio, a
koznyelv részévé.

Zimanyi Arpad
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Nyelvi diszkriminacio

a foglalkozasnevekben

A nyelv, amikor bizonyos himnemdiit jelent6 szavak né-
nem( megfelelGit is megteremti, a tarsadalmi valtozéso-
kat koveti. Ez az igény a grammatikai nemmel rendelkezd
nyelvekben j6val természetesebb és érthetébb, mint pl. a
magyarban, ahol — grammatikai nemek hidnydban — a
probléma méasként vetddik fel.

Az ilyen tipusu szavak k6zott mindenekel6tt a foglalko-
zésneveknek ndkre vonatkoztatasa vet fel szamos nyelvi
problémat. Olasz nyelvteriileten néhany évtizeddel ezelGtt
még meglehetésen kevés olyan foglalkozas volt, amelyet
ndk is ellat(hat)tak. Id6kozben Gjabb és Gjabb, férfiakra és
nékre egyarant vonatkozé foglalkozasok keletkeztek, szin-
te mozgalomma valt a foglal-
kozasnevek ndiesitése, tehat
szitkséges volt megtalalni a
nembeli megkiilonboztetés
moédjat: pl. az eredendden
himnem{i, foglalkozéast jelen-
t6 fénevek nénemd végzidé-
seket vettek fel, vagy egyéb
morfolégiai jegyekkel (pl.
névelGkkel, Osszetételi els-
vagy utétagokkal, jelz6i els-
tagokkal)  kiilonboztették
meg a nemeket. A néi foglal-
kozasnevek létrehozasaban
egyre gyakoribba valt a don-
na ’asszony’ lexéma alkal-
mazasa a himnemd formak
el6tt, pl. il medico ’orvos’ ~
la donna medico, il barbiere
’férfi fodrasz’ ~ la donna
barbiere ’fodrasznd’, il giurista ’jogasz’
giurista ’jogasznd’, il poliziotto ’rendsr’
poliziotto 'rend6rnd’.

)“ 3&

~ la donna
~ la donna

Az angol fénevek tobbsége érzéketlen a nem kifejezésé-
re, ezért az angolban kiillonosen sok példat talalunk kozos
nem szavakra a foglalkozast jelents fénevek csoportja-
ban is, pl. artist 'miivész(né)’, boss 'f6nok(asszony)’, cook
’szakacs(nd)’, driver ’sof6r(ng)’, doctor ’doktor(nd), poet
"kolt6(n6)’, professor 'professzor(asszony)’, servant ’szol-
galé(lany)’, student ’diak(lany)’, teacher ’tanar(nd)’, writer
ir6(né)’. A gendernyelvészeti szakirodalom ezeket a ,,ko-
z6s nemi”, am elsGsorban férfiakra vonatkozo6 lexémaéakat
a tarsadalmi diszkriminécié rejtett (nyelvbe kodolt) for-
maéjanak tekinti, ezért az efféle széhasznélat elfogadhatat-
lansagat hangstlyozza. Ha a k6z6s nem fénevek esetén
valamiért mégiscsak fontos a nem hangsulyozasa az angol-
ban, akkor a male ~ woman/lady jelz6i elGtagokkal alkot-

hatunk székapcsolatokat, pl. doctor ’orvos’ ~ woman
doctor ’orvosnd’, driver ’sof6r’ ~ lady driver ’sof6rng’,

nurse ’korhazi n6vér’ ~ male nurse 'férfi betegapolé’, il-
letve a man ~ woman/girl 6sszetételi utétagokkal hozha-
tunk létre nemre utalé 6sszetett szavakat, pl. policeman
‘rend6r’ ~ policcwoman 'rend6rng’, chairman ’elnok’ ~
chairwoman ’elnokasszony’, bachelor 'nétlen férfi, aggle-
gény’ ~ bachelor-girl ’6néall6 fiatal n6’.

Ha a magyarban a biol6giai nem jelolve van a foglalko-
zést jelentd szavakon, az feltehet6leg joval nagyobb infor-
maciéértékkel bir, mint pl. az indoeurdpai nyelvekben. A
katonand, vaddsznd, haldsznd, hegeszténd, akadémi-
kusné (n6t jelentd) lexéméknak elsGsorban a férfiakkal
val6 szembenéllas hangsilyozésa esetén van létjogosultsa-
guk. Ha a biolégiai nem mint informéciétartalom nem re-
levans, akkor a magyarban a ,nemsemleges” (unisex)

Maglodi, soroksari, foti, obudai,
budaorsu Savoya parkl nagy aruhazba

kollégakat keresiink azonnali
kezdéssel tobb miiszakban.

A Pest megyei aruhazakban
utazasi koltséget téritiink!

jelentkezés:
jelentkezés:
jelentkezés:
jelentkezés:

jelentkezés:

megnevezések hasznalatosak, pl. az igazgaté, a tandr, az
orvos vonatkozhat férfira és nére egyarant. Pszicho-
lingvisztikai kutatasok eredményei azonban a magyarban
is arra mutatnak r4, hogy az iin. nemsemlegesség csak fik-
cio, ezek a foglalkozasnevek ugyanis altalaban nem refe-
ralnak egyértelmtien mindkét nemre. A magas presztizst
foglalkozésok nyelvi jel6léi — pl. igazgaté, tigyvéd, képuise-
16 — els6sorban férfiakra, az alacsony presztizstiek pedig —
pl. eldrusito, kiszolgdlo, dpolo — inkabb ndékre vonatkoz-
nak. Az angolhoz hasonléan a magyarban is rendelkezésre
allnak olyan lexémék, amelyek fontos szemantikai tartal-
ma a nemi meghatarozas, pl. néni, bdcsi, asszony (pl. tandr
néni, szomszéd bdcesi, dékdn asszony). Osszetett szavak-
ban els6sorban a -né utétag utal a nét jelentd foglalkoza-
sokra, tarsadalmi statusokra, pl. tandrndé, doktornd, szi-
nésznd, igazgatond, fénoknd.

A magyar foglalkozasnevek kozott akad néhany kire-
keszt6 megnevezés is. Ezeket egyrészt nd- el- vagy utéta-
gl Osszetett szavak jelolik,
minden bizonnyal azért,
mert e foglalkozasok végzéi,
munkakorok betoltsi ereden-
dden és hosszt id6n keresz-
til kizarélagosan ndk voltak,
pl. 6v6né, védénd, sziilésznd,
gépirénd, varrénd, (kérhdzi)
névér. Manapsag férfiak is
betolthetik ezeket a munka-
koroket, de nembeli megkii-
l6nboztetésiikre, megnevezé-
siikre egyelGre nem sziiletett
megnyugtaté megoldas: 6vo-
né ~ o6vébacsi (?), névér ~
férfi betegdpolé | Sanyt névér
| tokos névér (az utébbi dur-
van bizalmas[kodd]). A kony-
halany, kofa, hdziasszony,
moséno, takariténé (ala-
csony tarsadalmi presztizsiinek tekintett) néi foglalkozést
jelols lexémaknak szintén nincs férfira referalé megfelels-
juk. Masrészt van néhany hasonlé médon diszkriminald,
férfi munkavallaléra utalé foglalkozasnév is, pl. dllamfér-
fi, honatya (a sajtényelvben olykor feltiinik a tréfas hangu-
lata dllamnd, honanya is, de ezek természetesen nem old-
jak meg a terminolégiai problémét).

llo

 férfi-no
takanto

jelentkezés:

A feminista nyelvkritika szorgalmazza a nemileg semle-
ges foglalkozasnevek kialakitdasat a nemekre vonatkozo
negativ konnotacié elkeriilése végett. Angol nyelvteriile-
ten a hatranyos nemi megkiilonboztetést tobbé-kevésbé si-
kerlt felszamolni (pl. az allashirdetésekben), amit a ko-
vetkezd, nemileg semleges foglalkozasnevek mutatnak:
chairperson < chairman ’elnok’, cameraperson < camera-
man ’operatdr’, firefighter < fireman ’tlzolt6é’, mail
carrier < mailman ’postas’. A magyarban hasonl6 torek-
vés eredményeként sziiletett meg pl. a szexmunkds ’a szex-
iparban dolgoz6 né és férfi’, az évodapedagigus ’6vodas
kort gyerekek nevelésére képesitett n6 vagy férfi’ vagy a
betegdpolé ’a betegeket hivatasszertien gondozé né és férfi’
(nemsemleges) lexéma. Egy nagyaruhaz a kovetkezd,
nemsemlegességre torekvd hirdetést tette kozzé néhany
napilapban: Férfi-néi takarité kollégdkat keresiink azon-
nali kezdéssel. A diszkriminaci6 elkeriilése végett a hirde-
tés szovege verbalisan mindkét nemet jeloli (a szimmetri-
kusan alkalmazott férfi és ndéi jelz6i el6tagok arra utalnak,
hogy a meghirdetett allasra nemtdl fliiggetleniil barki pa-
lyazhat), am a hirdetés szovegének nyomatékositasara hi-
vatott illusztracié mégis diszkriminal: egy bajos néi arcot
abrazol, igazolva, hogy a hatranyos nemi megkailonbozte-
tést — minden igyekezet ellenére — még mindig nem sike-
riilt teljességgel felszamolni.

H. Varga Marta

®©

Edes Anyanyelviink 2017/5.



Mit6l fuigg a
fiuggd kérdés irasjele?

A magyar helyesiras szabalyainak 12. kiadasa (2015) —a
11. kiadas (1984) megfeleld részletét atvéve — tomoren és
vilagosan ismerteti azokat a tudnivalokat, amelyek az
Osszetett mondatot zaro irasjelre vonatkoznak. A melléren-
deld dsszetett mondatok végére az utolsd tagmondat fajtaja-
nak megfeleld irasjelet kell tenni; az alarendeld Osszetett
mondatok végére pedig olyat, amilyet a fémondat kivan. ,,A
mellékmondatnak megfeleld irasjellel is zarhatd az olyan
mondatszerkezet — olvashatjuk még a szabalyzatban —,
amelynek (akar el is hagyhat6) fomondata csupan mellékes
tajékoztatast tartalmaz, vagy csak a figyelem felkeltésére
szolgél: Kérdem, olyan nagy hibat kévettem el? Javasolom,
ne tisse bele az orrat! A mondatzar¢ irasjelet olyankor is a
mellékmondathoz igazithatjuk, amikor az voltaképpen idé-
zet: Hiaba mondtam neki, hogy nem szabad bejonnil” —
Kissé mas modon megkdzelitve, de 1ényegében ugyanigy
szabalyozta a mondatzaré irasjel hasznalatat mar a 10. ki-
adas (1954) is. Messzebbre most nem tekintek vissza, noha
amai ¢és a kozelmultbeli szabalyozasnak az eldzményei ko-
z6tt bizonyara akadnanak érdekességek.

Akiket bévebben érdekel az dsszetett mondat végére ke-
rild irasjel igye, azoknak figyelmébe ajanlom az Osiris Ki-
ado helyesirasi kézikonyvének részletesebb, jol attekinthe-
t6 rendszert és kitlind példakat tartalmazo fejezetét (2004:
318-322). Hangsulyozom azonban, hogy az irasjelvalasz-
tasban maga a szabalyzat is teljesen megfeleld kalauz.

Tapasztalatom szerint a logikus és érthetéen megfogal-
mazott szabalyok ellenére is van olyan mondattipus, amely-
nek az irasjelezését elég sokan elvétik. Ez az ugynevezett
fliggd kérdés.

Fliggo kérdésrol akkor beszéliink, ha a kérdés nem 6nal-
16, egyszerti mondat, hanem aldrendeld sszetett mondat-
ban, méghozza alarendelt tagmondatként, azaz mellékmon-
datként all. Példanak ezt a kérdést valasztottam: Mikor mész
nyaralni? Mivel ez 6nallo kérdés, természetesen kérddjelet
kivan. Szerepeltethetjiikk azonban fliggd kérdésként, mel-
Iékmondatként is, mindenféle fomondatnak alarendelve.
Lehet tehat kijelentd fomondatnak a mellékmondata: 7e
még nem mondtad meg, mikor mész nyaralni., felkialto £6-
mondaté: De jo végre tudni, mikor mész nyaralni!; 6hajtoé:
Barcsak tudnam, mikor mész nyaralni!; felszolito¢: Aruld el
végre, mikor mész nyaralnil; kérdéé: Tudod-e mar, mikor
mész nyaralni? A példasorbol az is lathato, hogy az dssze-
igazodik, nem pedig ahhoz, hogy a mellékmondat kérdo tar-
talmu.

Természetesen nem lehet baj az irasjellel akkor, ha a {6-
mondat maga is kérdd mondat: a ,,kérdé fomondat + fiiggd
kérdés” mondatképlet csakis kérddjelet irhat eld, masra
nem is gondolna senki. Ha azonban a fémondat mas fajtaju,
akkor mar hiba a fliggd kérdés sugallatanak engedve hasz-
nalt kérddjel. Nem az olyan irasjelhasznalatra gondolok itt,
amely a szépirodalomban felbukkano, sajatos, stiluseszkoz-
ként alkalmazott idézésmddoknak (szabad fiiggd beszéd,
kapcsolt egyenes beszéd) a tartozéka, hanem mindennapi
esetekre, stilisztikai érvvel nem indokolhato, valodi tévesz-
tésekre. Ennek nem mond ellent, hogy példaim egy része re-
gényforditasokbdl valé: biztos vagyok abban, hogy benniik
a kérddjel nem stiluseszkdz, hanem irasjelhaszndlati hiba.
Példaim masik része pedig egészen mas miifajbol, sakk-

/

konyvekbol vald. Lehetséges, hogy a hibat nem mindig a
fordito vagy szerzd kovette el, hanem olykor talan egy-egy
buzgo, de az irasjelhasznalati szabalyt rosszul ismer6 kiadoi
munkatars csempészte a kérddjelet a szovegbe.

Legtobbszor olyan esetekre figyeltem fel, amelyekben a
kijelentd fémondat kivanta pont helyébe tolakodott a kérdo-
jel a fiiggd kérdés csabitasa miatt. E16szor Agatha Christie-
regények forditasaibol valo adatokat idézek az ezredforduld
tajarol (a kiadasok legalabbis akkoriak): ,,Az én problémam
az, hogy [a hamis utlevél tigyét] el kell-e mondanom a rend-
Orségnek?” (Gyilkossag a didkszalloban, 1994); ,,A szoban
forgd tanacskozason azt kellett eldonteni, tajékoztassak-e
vagy sem a névtelen levelekrdl a sajtd itjan a nyilvanossa-
got?” (Az ABC-gyilkossagok, 2000); ,,Annyira biztosnak
latszott ebben [Beryl], hogy a feliigyel6 nem firtatta tovabb.
Inkabb az irant érdeklddott, milyen volt el6z6 szombaton
Christow viselkedése?” (Hétvégi gyilkossag, 1994). Talal-
koztam ilyen tévesztéssel a Harry Potter forditasaban is, no-
ha ott kivételesnek mondhato: ,,Fel nem foghatta [Harry],
miért csak most jutott eszébe Sirius?” (a negyedik részbdl,
2002).

Sakk-kdnyvek olvasasa kdzben gyakrabban keriilt elém
effajta hiba. Koziiliik egyet idézek az 1970-es évek végérdl,
egyet pedig a Magyar sakktorténet 1996-ban kiadott negye-
dik kotetébdl: ,,A vezéraldozat egész biztosan korrekt. Ilye-
neket sokszor nem lehet végig
kiszamitani, de a nagy sakko-
zO0k  Osztondsen megérzik,
hogy jo-e vagy sem?” (1979);
»Kifogasolta [Székely Jend]
azt is, hogy a mesterkérdés
koriil dul a vita, de nincs meghatarozva, hogy a megoldasra
ki jogosult?” (1996).

A most idézett kotetbol olyan példam is van, amelyben a
fémondat nem kijelentd, hanem felsz6litd. A fiiggd kérdés
utani kérddjel természetesen ekkor is hiba: ,,Dontsenck az
egyes tagszovetségek maguk, hogy azon [ti. a miincheni
sakkolimpidn] részt vesznek-e?” (1996).

Akérddjel hasznalataval (tal a szabalyszegésen) az a baj,
hogy olyan benyomast kelt, mintha a fdomondatbeli allitas
volna kérdéses. Lassunk erre még egy példat a mar idézett,
1979-es sakk-konyvbdl: ,,A néz6kdzonség sokszor nem érti
meg, hogy min gondolkodnak oly sokat a megnyitisban a
nagymesterek?”” Ugy tlinik, mintha arra kérdezne ra az iro,
érti-e a kdzonség a nagymesterek toprengésének okat, hol-
ott természetesen nem errdl van szo, hiszen a szerzd biztos
abban, hogy a nagyk6zonség az okot nem ismeri.

A fiigg6 kérdés utani irasjelrél szolva a Nyelvmiiveld ké-
zikonyv 1. kotetében (1980) Tompa Jozsef csak a szabalyt
ismerteti, nem utalva arra, hogy a hibas irasjelhasznélat a
gyakorlatban egyaltalan nem ritka. (Pedig mar akkor sem
volt az.)

Nem gondolom, hogy ebbdl a szempontbdl a sakk-kony-
vek rosszabbak az ismeretterjesztod, illetve szaknyelvi sz6-
vegek atlaganal. Az sem valoszinti, hogy ma kevesebbszer
fordul el6 efféle hiba, mint néhany évtizeddel ezelott.

Mint a bevezetoben irtam, magaval a szabalyozassal
nincs baj. Ugy latszik azonban, hogy az oktatis nem tudato-
sitja eléggé az irdsjelhasznalat logikai és grammatikai alap-
jait. Ezen jo volna valtoztatni, természetesen nem csupan a
most targyalt esetet illetden. Az iskolabol mar kilépett nem-
zedékek irasjelhasznalati hibait pedig a kortiltekintd és ko-
vetkezetes szerkesztOi, lektori munka sziirhetné ki.

Horvath Laszlé

az oktatas nem
tudatositja eléggé

az irasjelhasznalat
alapjait
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»A magyar nyelvtan nem

olyan szexista...”

Szécsi Noémit kérdezi Mészaros Marton

Akarmennyit ,,arénaztak” eddig a néi egyenjogtisagrol, Széesi
Noémi szépird szerint az egyenldség korszaka még varat magara.
Az oktoberben megjelent Egyformdk vagytok cimii jelenkori torté-
nelmi regénye kapcsan arrdl mesélt, férfiterepen nehéz érvénye-
stilni, és 6t zavarjak a ,,szebbik nem” meg a hasonld faradt eufe-
mizmusok.

— Uj regénye Egyformdk vagytok cimmel, a Magveté gondo-
zasaban oktéber elején Keriilt a boltokba. A regény annak a
Bardy csaladnak a torténetét viszi tovabb, amelyet a Nyugha-
tatlanok és a Gondolatolvaso cimii korabbi munkaiban irt meg.
Nehéz egy trilogian keresztiil patyolgatni a karaktereit?

— Nehéz, épp ezért igyekeztem sajatos mo-

de a Konyvesblogon az irodalomban tevékenykedd noktol a kozel-
multban megjelent nagyobb ,,gyiijtés” azt mutatja, hogy ugyan-
azok a tendenciak érvényesiilnek: a kiilsejiiket hozzak Osszeflig-
gésbe a teljesitményiikkel, férfiterepeken nem veszik 6ket komo-
lyan, vagy ha dicsérik 6ket, azt mondjak, mar-mar olyan jok, mint
a férfiak. Fontos azonban megjegyezni, hogy valtozé korban
¢liink, a helyzet mar az 6t évvel ezel6ttihez képest is mas.

— A néket éro diszkriminaciot tetten éri a nyelvben is?

— A magyar nyelvtan nem olyan szexista, mint a szlav vagy la-
tin nyelvek, ahol szigorti nemi felosztas miikodik. A magyar alkal-
mas egészen nemsemleges megfogalmazasokra — akarcsak a finn,
egy masik finnugor nyelv, amit beszélek. Az mar mas téma, hogy
bizonyos pejorativ kifejezések mégis inkabb ,,nénemuiiek”. Mas-
részt nagy dilemma targya példaul az irond kifejezés, sokszor meg
is kérdezik télem, zavar-e, ha igy neveznek, nem szeretnék-e in-
kabb 7o lenni.

— Milyennek litja a mai magyar kozbeszédet, amelyet so-
kan kritizalnak?

don 6sszekapcsolni a részeket, és mindig mas-
hogyan megkozeliteni a foszerepléket. Bizo-
nyos modon lebontani a legelején felépitett
struktarat.

— Tobb helyen nyilatkozta azt, hogy mun-
kéja jelenkori torténelmi regény. Mit értsen
ezen a laikus olvas6?

— Leginkabb azt, hogy a korszellemet akar-
tam rogziteni, olyan elemeket kiemelni (példaul
a terror jelenléte, kormanyellenesség, egyes
kulturalis tendenciak, a feminizmus harmadik
hulldma, kiilfoldon munkat vallalo kelet-euro-
paiak), amelyek a korunkat jellemzik. Ugyan-
akkor a hétkdznapi életre az elmult husz évben
hatast gyakorolt események is megvillannak, de
csak jelzésszerlien, ugy, ahogyan a mindenna-
pokban jelen van az, ami késobb torténelemmé
valik.

Foto: Szilagyi Lenke

— Ha a tragarsagra céloz, azzal szemben
megengedd vagyok, amennyiben stilusértéke
van: ¢érzelmi nyomatékot mutat, jellemez vala-
kit, szellemes megfogalmazasban szerepel.
Oszintén szdlva, sokkal jobban zavarnak az
olyan faradt eufemizmusok, mint a szebbik
nem, mint egy jol elhelyezett nyelvi durvasag.
Egymas személyeskedd mindsitgetése viszont
nem nyelvi kérdés.

— Géra Eleonéra torténész-levéltarossal
kozosen irt miivelodéstorténeti konyviiknek,
A budapesti uriné magdnéletének masodik
kotete novemberben keriilt a boltokba. Mi-
ért érdekesek a budapesti Grin6k magan-
iigyei az 1914-1930-as idoszakban?

— A t&bb ezres kiadast haromszor nyomtak
ujra, sikeres kotet volt, igy belevagtunk, hogy
folytassuk, mert a kovetkezd idészak is nagyon
¢érdekfeszitd. Erdekes az elsd vilaghabora okoz-

— A Kommunista Monte Cristo cimi,
2006-0s regényében tagan értelmezi a torténelmi tisztelet kife-
jezését, az el6z6 szazad sorsfordité eseményeit ironikusan és
szarkasztikusan kezeli. Mennyire megenged6 az Egyformdk
vagytok esetében a kanonizalt vagy éppen arra varé mérfold-
kovekkel?

— Arr6l mar hallottam, hogy a tényeket tisztelni illik, de ,,a tor-
ténelem tiszteletének” fogalmarol csak most értesiilok, tehat eddig
ezzel regényiroként nem is foglalkoztam. Mindig is ugy tudtam,
hogy nem az érettségi tételek el6adasa vagy eddig ismeretlen rész-
letek feltarasa a feladatom, hanem a torténelem sajat értelmezé-
sem szerinti megelevenitése, értelmezése. Ebben a tekintetben
megfeleltem a magamnak tdmasztott kovetelményeknek.

- ,,Az Egyformadk vagytokban vallaltam a kockazatot: kicsi
a tavolsag koztem és a hoseim kozott” — mondta a Vasarnapi
Hireknek adott interjijaban. Mire fel a korabbinal szorosabb
kapcsolat 6nmaga és hései kozott?

— Az anyagtol valo tavolsagtartas utan tanulsagos volt kipro-
balni a torténelmi kutatas nélkiili, napi tapasztalatokra tdimaszkodo
irast.

— Miként alkotta meg a kiilonb6z6 néi sz6lamokat, hogyan
tette megjelenésében, nyelvezetében hitelessé az egyes alako-
kat?

— Nekem aztan fogalmam sincs, hogy mennyire hiteles Elza és
Em, aregényem két foszerepldje, akik dialogusaikkal, monologja-
ikkal a hatukon viszik a cselekményt. Sok mindenben egyformak,
masban viszont nagyon is kiilonbdznek. De egyvalamiben biztos
vagyok: a legjobb tudasom szerint alkottam meg dket.

— Szamtalanszor hangot adott annak a vélekedésének, hogy
noként hatranyban érzi magat férfi tarsaival szemben. Ujsag-
vagy sz€épiréi tevékenységére vonatkoztatva mivel érzékeltet-
ték, hogy hatranybol indul, amiért a szebbik nem képviselgje?

— Ha nem is szamtalanszor, de tObbszor tettem utalast erre, és
ugy érzem, akdrhanyan akarmennyit arénaztunk errél, még mindig
nem volt elég. Elég pitianer lenne egyesével sorolni a sérelmeket,

ta deklasszalodas, az altalanos és kényszerii
munkaba allas, a ndk egyetemi tanulmanyait is érinté numerus
clausus, a lakasok méretének valtozasa, a technika bevonulasa a
haztartasokba, a cselédek statusanak valtozasa, a sztarkultusz ha-
tasa a kultirafogyasztasra.

— Europai orszagokhoz képest milyen deficittel rendelkezik
a magyar torténetiras a nétorténet megirasat tekintve?

— Deficit, hogy nincs a genderkutatasnak sajat tanszéke vagy
intézete, mint més orszagokban, bir most mar miikédik egy n6tor-
téneti kutatocsoport az ELTE-n. En a legtobbszor azzal a problé-
maval szembesiilok, hogy ra kell jonnom arra, sok fontos palyaké-
pet nem rajzoltak fel, sok anyag hever parlagon, feldolgozatlanul.
Egyébként a nétorténeten beliil leginkabb a ndk irodalmi, miivé-
szeti tevékenysége van feltarva. A legnehézkesebb az alsobb osz-
talyok lanyainak-asszonyainak életét kutatni.

— Van értelme kiilon targyalni né-, illetve férfitorténetet?

— Addig van, amig az alapértelmezett torténelem a férfiak cse-
lekedeteit jelenti. Ha ez mar nem igy lesz, értelmetlenné valik fér-
fi- és notorténelem szétvalasztasa. A lemaradt, elhanyagolt teriile-
tet tulkompenzalassal kell felhozni, és akkor nem kell tobbé kiilon
targyalni a kettdt.

— Téth Orsolya a Jelenkorban megjelent kritikajaban kifo-
gasolja, hogy az elsé kotetben kevés a forras, hivatkozas, né-
hany probléma pedig leegyszeriisitve szerepel benne. Tudoma-
nyosabb, pontosabb lesz a folytatas?

— A kdnyvkiadas elmult éveinek tapasztalata azt mutatja, hogy
az olvasok nagyon kivancsiak a ,,hozzaférhetd” ismeretterjesztd
konyvekre. Egyébként félreértés a klasszikus tudomanyossagot
szamon kérni attol a kotettdl, amelyben kifejezetten arra toreked-
tiink, hogy elsésorban ne tudomanyos forrasok, hanem eddig ko-
zbletlen vagy kozolt naplok, levelezések, emlékezések, esetleg
irodalmi mivek vagy jsagcikkek alapjan jelenitsiik meg a korsza-
kot, jorészt a korabeli nék hangjan. Ez most sem lesz masképpen,
igy el kell kedvetlenitenem a masban reménykeddket.

®
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.30k szornyi csodafajzat van, /
s koztik az ember a legszornyebb”

A hatalmi nyelv természete

Janosi Zoltant kérdezi Balazs Géza

— Nyiregyhdzan tartottdl eléadast Ratko Jozsefirdl, s akkor szo-
ba keriilt, hogy Ratko hatdrozottan és sarkosan allast foglalt a ko-
rabeli magyar nyelvhasznalatrol. Az ezt jellemzo szoképei mellett
kiilonésen ez a gondolata ragadott meg: ,, nem grammatikai nyelv-
romlas van, hanem erkolcsi nyelvromlas ™.

— Ratko a korabeli hatalom nyelvromlasardl, s6t egyenesen a
nyelvet eredeti funkciéibol kiforgaté nyelv-manipulalasarol, foly-
tonos nyelvi szemfényvesztésérol, trilkkkdzésérdl beszél. Megité-
Iése szerint a Kadar-korban regnalé hatalom nyelve a nép mellett —
azzal egylitt — az anyanyelvet is csapdahelyzetbe vezeti, mert az
igazsagot elfedd és a hazugsagot demonst-

igy hangzik: ,,Sok szornyti csodafajzat van, / s koztiik az ember a
legszornyebb.” Az Antigoné-forditast és a Kreon cimii egyfelvo-
nasost Ratko tervei szerint Oidipusz gyermekei cimen, egyszerre,
egymas utan jatszottak volna. Az dsszevont eldadas azonban soha-
sem jott 1étre. Az Antigonénak sziiletett ugyan néhany diakeléada-
sa a kolto lakohelye kdzelében, de orszagos bemutatora maig nem
keriilt sor.

— Néhany irodalmar, koztiik a nemrég elhunyt Antall Istvan di-
cséretesen dapolta Ratko Jozsef emlékét. De vajon a mélto helyén
van-e Ratko Jozsef?

— A kolt6i életmi ismerete és az irodalomtorténeti feldolgozott-
sag tekintetében Ratko Jozsef jo helyen van a nemzeti irodalmi tu-
datban. A kolt6 halala utani évtizedekben megszakitatlanul folyt
tovabb életmiive értékeinek irodalomtorténeti birtokba vétele és 1)
konyveinek kiadasa is (Ratko Jozsef dsszes miivei. 1. Versek, 2000,
II. Dramak, 2002, IIl. Proza, 2014). Ratko Jozsef életrajzat
Babosi Laszl6 nemrégiben a miivek sziiletését és az életrajzi ele-
meket Osszekapcsold remek kifejtésben Kolté a diktaturaban.
Ratko Jozsef életrajza cimen irta meg. Magam a Ratko Jozsef cimii
monografidval igyekeztem tudatositani a koltd és dramairo értéke-
it. Az Antigoné-atiiltetés sorsarol mar be-

ralo szerepekbe kényszeriti. Ez pedig, fe-
lilr6l uraltan, athatja szinte a teljes nemze-
ti-nyelvi kommunikaciot, akképpen, hogy a
félrebeszéld hatalom nemcsak a hétkdzna-
pok, hanem a miivészet nyelvét is torzula-
sokba taszitja vagy lappangasba vonja. Ha-

széltem. A Segitsd a kiralyt! cimii dramat
pedig — Bir6 Zoltant idézve — ajanlom a
szinhazak figyelmébe: ,,Mintha a Bank ban
kelne 1j életre ..., talan tobb lirdval, keve-
sebb cselekménnyel.” Ratkd Szent Ist-
van-dramajanak és Antigoné-forditasanak

zudozasra, a valosag és az igazsag leplezé-
sére szolitja (a hatalmat kiszolgald irok
nyelve), vagy pedig (az ellenzéki irok ese-
tében) a rejtjeles beszédhez (allegorikus,
alluziv, elvontan metaforikus nyelv) vezeti.
Ebben f6 segitsége (a ,.tilt, tir, tamogat”
programjanak mezébe bujtatott) cenzira,
illetve az a leplezetlen hatalmi szandék,
hogy az igazsag a két, 1j tarsadalmat akaro
gondolati-torténeti pillérrél (1956-r6l ¢és
az egypartrendszerrél) egyszerlien nem
mondhato ki. Az 1989-ben, minddssze Ot-
venharom éves koraban elhunyt Ratké ez-
zel a nyilatkozatokban, versekben, prozai munkakban alaposan le-
irt gondolatkdrével Kozép-Eurdpaban, Magyarorszagon, az Isten
hata mogotti Nagykalloban, évtizedekkel elébe ment a hatalmi
nyelv természetét elemz6 €s leleplezé késébbi nyelvészeti felis-
meréseknek is. A koltdi ,,nyelvromlas” okat valéjaban nem a
grammatikai fogyatékossagokban, hanem a moralis, végsd soron
magatartasi valsagban latja. A ,,penészes” szavak, a ,kimarjult”
nyelv képei nem elsGsorban a nyelvi, hanem azon 4t az erkélcsi vi-
selkedésre vonatkoznak.

— Meglepidve hallottam eléadasodban, hogy Ratko Jozsef

1986-ban ujbol leforditotta az Antigonét. S hogy ezt az ujrafordi-
tast maig sehol sem mutattak be.

— Az 1980-as évek elején Ratko olyan erdvel fordult a szamara
Uj miinem, a drama kisérlet¢hez, hogy létrehozta élete elsd és
azonnal nagy sikert arat6 (Szép Ernd-dijban és Az Ev Konyve ju-
talomban részesiilé) dramai miivét, a Segitsd a kirdlyt! cimi alko-
tast (1983-84). Ezt az Antigoné 0j magyarra iiltetése s a Kreon ci-
mi (mintegy az Antigoné ,eléjatékaként” megirt) dramakisérlet
kovette (1986). Az 6tvenes évek vége, majd a hatvanas évek eleje
haléalszagu politikai atmoszféraja: a rettegés-elvi vilag s a 1énye-
gében a Ratko-dramak sziiletésének koraig nyuld nemzeti szeren-
csétlenség teszik abszurdot sirold félelmességében is hitelessé
tobbek kozott, hogy Szophoklész magyarul eddig jobbara igy is-
mert, hires mondata: ,,Sok van mi csodalatos, / de az embernél
nincs semmi csodalatosabb” (Trencsényi-Waldapfel Imre fordita-
sa), avagy: ,,Sok nagyszer(i van a vilagon, de semmi sem nagysze-
rlibb az embernél” (Szabd Arpad forditasa), Ratko atiiltetésében

Névjegy. Janosi Zoltan Jozsef Attila-dijas irodalomtorté-
nész, egyetemi tandr, 2007 és 2015 kozott a Nyiregyhazi F6-
iskola rektora, 2016-tdl az Irodalmi Magazin, 2017-t6l a
Magyar Napl6 foszerkesztdje.

/

eléadasa ezért mindenképpen a magyar
szinhazi kultira nyeresége volna.

— 2015-t6l egy vonzo kiillemii, egy-egy
témdahoz kapcsolodo sok-sok képet és tanul-
manyt kozreado vjsag szerkesztdje vagy: ez
az Irodalmi Magazin. Kérlek, mutasd be a
lapot!

— Az Irodalmi Magazint négy évvel ez-
el6tt néhany fiatalember ,.talalta fel”, és azt
kell mondanom, hogy ez a gondolat, majd a
kivitelezése is telitalalat volt. En 2015-ben
kapcsolodtam be Olah Janos kérésére a
munkaba. A lap az irodalom irant érdekl6-
do, magyar nyelven olvasni tuddé embereknek szol, korosztalytol
fiiggetleniil, akik tudomanyos és dokumentativ megalapozottsagu
informacidkat, értelmezéseket és sok uj Osszefliggést, ismeretet is
szeretnének megtudni az adott témarol: egyetlen jelentds szerzo-
181, egy-egy irodalmi korszakrol, egy-egy magyar tdjegység vagy
népcsoport irodalmardl. Igy sziilettek meg Illyés utdn a Kradyt,
Zrinyi Miklost, Kdlcsey Ferencet, Moriczot, Tamasi Aront, Nagy
Laszlot, az elsd vilaghabortba kényszeritett magyar irok munkait,
a Balatonnak és kornyékének, majd a GULAG torténelmi borzal-
manak az irodalmat bemutat6 szamok, legutobb pedig a Székely-
fold irodalmat az olvasok elé taro dsszegzések. Jelenleg mar az ol-
vasok kezébe keriilt a két Székelyfold-szam, ezt kdveti az 500 éves
reformacionak a magyar irodalmi kulturara, nyelvre tett hatasat
bemutat6 szam, majd pedig az Arany Janos életm{ivét 6sszegzo ki-
advany. 2018 fobb témai: Cseh Tamas, az egyenruhaba bujt vagy
kényszeritett magyar koltok, Jokai Anna és Ady Endre.

— 2017-t6] a Magyar Naplo foszerkesztdje is vagy — milyen
iranyba igyekszel majd kormanyozni a lapot?

— A Magyar Naplo6 folyoirat 1989-ben sziiletett, cime szerint is
a magyar tarsadalom, kultira, torténelem és miivészet folyamatai-
nak intenziv irodalmi értelmezésére, ,,naploszeriien” is dokumen-
tativ és nyilt feltarasara. A teljes magyarsag, vagyis a hatarokon tal
¢16 magyar nemzet ¢életének és kulturajanak folytonos figyelése is
ebbdl az igénybdl fakadt. A lap strukturdja, alapvetd szemléleti
iranyai is ettdl az indul6 évtdl kezdve alakultak ki, s hoztak 1étre a
folyoirat jelenlegi, leginkabb Olah Janos f6szerkesztdségének ko-
szonhet6 arculatat. Most a fiatalok szemszogének megjelenitését
tartom legsiirgetbb kotelezettségiinknek, ezzel egyiitt az elméleti
munkdba is tobb fiatal szakember bevonasat tervezem. S ha mar az
Edes Anyanyelviinknek nyilatkozom, azt is el kell mondanom,
hogy szivesen latnék tobb, a mai magyar nyelv és beszéd allapota-
val, a hataron tili magyarok nyelvi helyzetével vagy akér a nyelv-
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jarasok jovojével foglalkozo igényes cikket a lapunkban.



Azt a kutyafajat

Ha mérges az ember, el6fordul, hogy kisebb-na-
gyobb szitokszd, esetleg karomkodas is elhagyja a
szajat. Ez utobbi természetesen nem vall j6 izlésre, a
valasztékos stilus nem is él vele. A Magyar értelmez6
kéziszotarban (EKsz.2) a kutyafdjdt személyjeles és
targyragos fénévként szerepel enyhe szitokszénak
mindsitve. Példaul: Azt a kutyafdjdt.

De mi az a kutyafa? — tehetjiik fel a kérdést. Erre
az Uj magyar tajszétarban 6t jelentést talalunk. Az
0t jelentés koziil az els6: a sz6v6szék hatsé hengeré-
nek végére huizott, kozépen lyukas fardd, amelynek
segitségével a fonalat a szovGszékre tekerik. A tobbi
jelentésre az emlitett szétar négy novényt nevez
meg: Lycium (6rdogcérna), kutyabenge, bodza, ko-
csanyos tolgy.

Minderrdl azért széltam, mert nemrégiben olvas-
tam egy interjat, amelyben az interja alanya azt al-
litja, hogy kutyafdnak a térokok (muszlimok) Jézus
keresztjét nevezik. Idézek a sz6veghdl: ,,nem fogad-
jak el Jézus kereszthalélat és feltamadasat, illetve is-
tenségét sem. Krisztus keresztjét a torokok kutyafa-

nak hivtak, innen szarmazik a mondas, »a kutyafa-
jatl«is.”

Ez utébbit, hogy tudniillik a kutyafdjdt Krisztus
keresztjének ganyos elnevezésébdl szarmazik, meg-
kérdgjelezem. A kutyafdjdat ,,enyhe szitoksz6“-hoz
hasonlé az istenfdjdt is. Az istenfa szintén névény. Az
EKsz.2 szerint ,,cserjeszerti, sarga fészkes viragzat,
citromra emlékeztetd illati temet6i disznovény”. Az
istenfgjat ,karomkodas, harag, megltkozés vagy
csodalkozas kifejezésére” szolgal.

Lehetséges, hogy az emlitett két szitokszé egyike
sincs Osszefiiggésben a novénynevekkel. Val6szi-
niibbnek tartom, hogy a fdjdt utétag egy tragar sz6
(’him allat vagy férfi nemi szerve’) helyett hasznéla-
tos. Igy szalonképesebbnek tiinik a szitkozédas (ka-
romkodas).

Ezt igazolja az Etimolégiai szétar (fészerkeszt6:
Zaicz Gabor) kutyaszorité szécikke is. (Erre egyéb-
ként Holczer Jozsef nyelvtarsam hivta fel a figyel-
mem, amiért eziiton mondok neki készonetet.)

Természetesen nem zarom ki a muszlimok kutya-
fa elnevezését, csupan a magyar szitokszé (karomko-
das) és a torokok szohasznalata kézotti 6sszefiiggést
tartom kétségesnek.

Doéra Zoltan

Intarzia

A hozzank az olaszbdl érkezett intarzia sz6 els6dlegesen
egyes butorok fa-, fém-, illetve gyongyhaz-berakasat, -betétét
jelenti. Az elnevezést — bar ndlunk valoé meglétére mar joval
korabbrol is lehetnek adalékaink — nagyjabdl a 20. szazad eleje
ota hasznaljuk egy bizonyos szérakoztatd nyelvi (s6t a Tolcsvai
Nagy-féle Idegen szavak szdtéara szerint: irodalmi!) jaték meg-
jelolésére. A legrovidebb, egyben legtalalobb definicidt — ,,El-
rejtdzott nevek, szavak” — a jatékmesternek is kitling kozis-
mert nyelvésziinknek, Grétsy Laszlonak kdszonhetjiik. Fél év-
tizede megjelent Nyelvi jatékaink nagykonyve cimd testes ko-
tetében csaknem husz oldalt szentelt e jatéktipusnak: torténeti
kipillantdssal, tematikai csoportositdssal, bséges példatarral,
jatéklehetGségek felvillantasaval.

Az emlitett konyv legtobb példéja arra utal, hogy igazabol
egy-egy elrejtett név —legyen az tulajdonnév, k6zszd, elvont fo-
galom stb. — valamely sz0, sz0szerkezet vagy mondat belsejé-
ben fordul el6. Tehat elGtte is, utana is 4ll legalabb egy-két vagy
akdr tobb betd. Példaul az emelddaru magaban foglalja az El6d
utonevet. Akengu..... la kedves éllata — olvassuk, és a pontok
szama alapjan egy 6tbetlis pénz a megfejtés. Nos, kiegésziilve a
,kenguru Bella” szavak taldlkozasaval a rubel jon ki. Es mar
nem is csodalkozunk ezek utan Karinthy Frigyesnek, az ugyan-
csak utolérhetetlen tréfa- és jatékgyartonak 6njoslo sziporka-
jan: Magat egy égi kar inti: frigye sikeriilni fog. Megjegyezziik a
konyv szerz§jének nyomén: ,,Karinthy intarzianevébdl hidny-
zik a h, azy-t pedigi helyettesiti.” Azaz: ,,A megfelelés nem t6-
kéletes.”

Ez ut6bbi megallapitashoz tenném hozza a kovetkezdt. Er-
zésem szerint — ha a beszédbeli kiejtés oldalarol nézziik — na-
gyon is megallja a helyét! El tudom képzelni, hogy Karinthy e
szellemes intarziamondatot hamarabb mondhatta ki, mintsem
irasban rogzitette volna. Kicsit tudomanyoskodva hadd jegyez-
zem meg, hogy én erre megalkottam a fonetikai intarzia fogal-
mat. Maris megtoldom egy nagyon is idevago, természetesen
magam gyartotta példaval. A nagy francia filozofus (és nem is
mellesleg: giinyol6dd) Voltaire-r6l mindenki tudja, hogy nevé-

nek [volter]| a helyes vagy legalabbis megkozelits ejtése. Ha
marmost a vezetéknevet beagyazom egy szerkezetbe, akkor ki-
deriil, hogy sajat karakterének intarziafoglalatat koszonthet-
jik benne. Milyen is volt ez a Voltaire? Hat: frivol termé-
szetd...

Ugyancsak megalkottam a laza vagy tolerdlt intarzia fogal-
mat. Fontebb az intarzia els6dleges el6forduldsaként a belsd-t
emeltem ki. Am egyre inkabb tapasztalom — f6ként a Pontoz6
jovoltabol —, hogy nemegyszer engedményt tesznek a rejtvény-
alkotok, ugyanis nemcsak szigordan a mindkét oldalrdl betiik-
kel elhatarolt beagyazottsag érvényesiil. A 2016. évi 5. szam-
ban példaul igy vezették fel az egyik rejtvényt: ,,1. Rejt6zkodd
testrészek. A meghatdrozasokra adott mindegyik helyes valasz
elején, kdzepén vagy végén egy testrész bujik meg intarziasze-
riien.” A tizen6t pontbdl 4116 feladvanyban tiz esetben valoban
sz0 belseji volt a megoldas. Viszont sz6kezdd betiivel az élen
tartalmazta a borda sz6t a bordal, a fiil testrésznevet meg a fiil-
ke, s a sz6 legutolso bettjéig kihatott a Doboka boka, a kepe epe
és az achdt hdt intarziaja. Persze ezért nem szandékozom meg-
roni a rejtvény készitGjét vagy a szerkeszt6t, mivel mar eleve
utaltak az intarzia fogalmanak ilyen jellegli médosulasara.

Intarzia dolgaban meg kell még emlitenem azt a nyelvi jaté-
kot, amelyet a magam terminusalkotdsaval szétszort intarzia
névvel illetnék. Mesélik, hogy amikor az 1980-as években kez-
dett begytirtizni az akkoriban felbukkant szornyti betegség hire
és roviditéses neve, valaki tobbé nem vette fol azt a trikdjat,
amelyre az ADIDAS volt irva. Mert az ADIDAS, bizony, ma-
géaban rejti az AIDS betdit (figgetleniil att6l, hogy nagyjabol
,écc’-nek ejtjiik)...

Viszonylag konnyedebb nyelvi témardl 1évén szd, nem
hagyhatom ki az ,,amikor a hohért akasztjak” poénjat. Teljes
polgéri nevemmel, sajnos, nincs olyan konnyti dolgom, mint
Karinthy Frigyesnek az ovével. Az imént emlitett szétszort in-
tarzidval oldhatom csak meg valahogy ekképpen (és egyben fo-
netikai intarziat hozva létre, hiszen a cz z-jét mell6zom): Mar
megint hol a ceruzam? Jo lesz, ha zsebre fogom tenni...
Konnyebb viszont megalkotni az infarzia intarzidjat, csak egy
Arzénnek keresztelt kisfit kell hozza, akinek van egy kisegytit-
tese. Es akkor hogyan indul a koncert? Beint Arzi a palcdjaval!

Holczer Jézsef
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Hany Gulag volt?

A cimben feltett kérdés nem olyan bizarr, mint amilyennek
az elsd pillantasra tlinhet. A hazai médiaban ugyanis rendsze-
resen olvashatunk, hallhatunk guldgokrdl, Guldgokrol, sot
GULAG-okrol is. (Még egy alapitvany is 1étezik Magyarorsza-
gon, amely nevében az utobbi format hasznalja.) Hogy kis vagy
nagy kezddbetlivel, esetleg csupa nagybetiivel irjuk ezt a szot,
tovabba, hogy kitegyiik vagy ne tegytik ki az a-ra az ékezetet, az
vitathatd, de legalabb nem félrevezetd.

EredendGen egy orosz mozaikszéval allunk szemben.
Glavnoje upravienyije lagerej i meszt zakljucsenyija (a Biinte-
tés-végrehajtasi Taborok és Telepek FShatdsaga), roviditve:
Gulag vagy GULAG (I'VJIALI, illetve irjak oroszul I'VJlar-nak
is). Ez volt a neve a Szovjetuniéban a beliigyminisztérium ala
tartozo, rettegett f6csoportf6nokségnek, amelynek szibériali,
kazahsztani, komifoldi biintet6taboraiban akar évtizedeket is
tolthettek — a tényleges blindz6k mellett — hamis politikai va-
dak alapjan artatlanul elitélt szovjet és kiilfoldi allampolgarok.
Ezért irhatjuk magyarul csupa nagybetiivel is, hiszen mozaik-
sz6. Az orosz tulajdonnevek atirasakor — néhany kivétellel
(Sztalin, Baszov stb.) — nem hasznélunk ékezetet. De mivel a
Guldg/Gulag nalunk is koézfogalomma valt, immér a magyar
nyelvben meghonosodott szénak tekinthetjik, ezért, ugy vé-
lem, az ékezettel vald irdsa is elfogadhatd.

Az értelemzavaro baj nem ezzel, hanem a tobbes szammal
van. Tudniillik, aki gulagokrdl ir, beszél, az nyilvanvaldan tgy
gondolja, hogy nemcsak egy, hanem t6bb, sok Gulag/Guldg/
GULAG létezett, vagyis ez a sz0 szdmdra a ldger szinonimédja.
A Gulégot atvitt értelemben els6 izben Alekszandr Szolzse-
nyicin, az ir6, maga is volt Gulag-fogoly, hasznalta A Gulag-
szigetvilag (Apxumenar ['ymar) cimében. Csakhogy az altala fo-
galomma emelt Guldg éppen arra volt utalds, hogy tulajdon-
képpen az egész Szovjetunid egyetlen hatalmas biintettabor.
(Ezért is félreértés a mi els¢ magyar, hozzateszem: kalozki-
addsanak cime: A Gulag-szigetcsoport. Egy szigetcsoport
ugyanis egy, jollehet szdmos szigetbdl 4llo, a térképen mégis

koriilhatarolhatd egység, mig a Gulag szigetvildg maga az
egész Szovjetunid, amelyben szerteszét miitkddnek biintetdte-
lepek.) Kovetkezésképpen a Gulag/Gulag/GULAG sz6 hasz-
nalata tobbes szamban félreértésen, a Szolzsenyicin nyoman
az egész vilagon elterjedt fogalom félreértelmezésén alapul.

Egyébként még azon is el lehet vitatkozni, hogy a magyar
nyelvben melyik a helyes helyhatdrozoi rag: a Gulagra vagy a
Gulagba ,utaltdk be” az elitélteket, hogy azok a Gulaghan
vagy a Gulagon szenvedtek-e? (Szerintem — szigetvilagrol 1é-
vén sz6 — a -ban, -ben a megfeleld.) De semmiképpen nem a
gulagokban vagy a gulagokon.

Es hogy még a témanal maradjunk: nemegyszer taldlkozha-
tunk azzal a formuldval, hogy valakit a Gulagba szdmiiztek. Ez
pontatlan, s6t téves éllitds. Meg kell ugyanis kiilonboztet-
niink két fogalmat. A szamiiz(et)és az kényszerlakhely-kijelolés.
Vagyis arra itélnek valakit, hogy nem lakhat tovabb addigi la-
kohelyén, hanem csak egy, a hatésdgok altal kijelolt kdrzetben,
varosban, faluban, netan szigeten. Ilyen volt példaul Napdleon
esetében Szent Ilona, I'V. Kéroly szdmara Madeira szigete. A
szovjet hatdsagoknak gyanus, de birdsagi eljaras ala nem vont
személyek nem lakhattak Moszkvaban, Leningrddban és mas
nagyvarosokban, illetve azok 100 kilométer sugarti korzeté-
ben, hanem pontosan kijel6lték a lak6helyiiket, mondjuk, Szi-
bériaban, ahol renddri feliigyelet alatt, de ,,szabadon” élhet-
tek. (Megjegyzem, ezt az intézkedési format a cari Ohranétol
vették at.)

A Gulag az fegyintézet (biintetStabor) volt, méghozz4 kény-
szermunkaval stlyosbitva. (Ez is az 1917 el6tti katorga hagyo-
manyanak folytatasa.) Oda nem szamiizték, hanem racsos ab-
lakd vagonban széllitottdk a foglyokat.

A szovjet minta Rakosi-féle atvétele nyoman nalunk léte-
zett kitelepités (kijelolt kotelezo lakohellyel, példaul egy alfoldi
faluban) — szibériatlan kis orszdgunkban ez felelt meg a szam-
tzetésnek —, és voltak a recski meg egyéb biintetGtdborok ke-
gyetlen kényszermunkéval. Ez utébbiak tekinthetSk a magyar
Guldagnak.

Kulesar Istvan

Foldut = talajut?

Régen a térképek szerkesztGi az egyszert, burkolat nélkiili
utakat nemes egyszeriliséggel foldutaknak nevezték. Az utazé a
térkép alapjén pontosan tudhatta, mire szdmitson, ha ilyen tt-
ra térni kerekedett kedve. Am Gjabban, néhany évtizede egy
masik elnevezés bukkant fel néhany térkép jelkulcsaban, neve-
zetesen a falajiit. De ilyen sz0, ilyen elnevezés a legjobb tudo-
masom szerint nincs sem anyanyelviink szotaraban, sem a min-
dennapi kozbeszédben! Ha egy tanyasi bacsikat megkérdezek,
hogyan jutok el a kozeli faluba, azt valaszolja: mehet egyene-
sen, de csak foldaton. Ha ,,csinaltiton” akar, akkor keriilni
kell. A foldut elnevezés tehat nagyon megfelelt mind a régi tér-
képészeknek Lazar deaktdl Mikoviny Samuelen 4t Kogu-
towicz Mano6ig, mind a fentebb emlitett tanyasi bacsikdnak.
Mindenki tudta, mirdl van sz6. Miért érzik most ugy egyes tér-
képészek, hogy at kell térnitik egy 1j elnevezésre?

Minden szakmanak joga van a sajat szakmai zsargonja ki-
alakitasara. Szép példait lathatjuk ennek a mezG6- és erd6gaz-
dalkodasban, banyészatban, kohdszatban, az épitSiparban,
ahogyan az Uj eljarasok, eszkozok rendre megkapjak a jol kife-
jez6 magyar neviiket. A szamitastechnikaban most lehetiink a
tanti magyar kifejezések, elnevezések kialakuldsanak. A jol el-
talalt szakmai zsargon lehet6vé teszi, hogy tevékenységiiket a
nem szakmai kozonség is megismerheti.

E hosszas bevezetd utan mar bizonyara sejti a kedves olva-
sO, hogy mi a bajom a talajiit elnevezéssel. Az ugyanis semmi 4j

/

informaciot nem hordoz a jol bevalt foldiithoz képest, s6t, téve-
désbe is ejti az olvasot.

Ismeretes, foldnek nevezziik a sziklik mallasabol keletke-
zett, tobbé-kevésbé laza kozetet. Am ezt még kordntsem lehet
term&foldnek, azaz talajnak nevezni. Hogy termd&folddé val-
jék, ahhoz még sok mindennek kell torténnie. Tartalmaznia
kell a bomlé novényi alkatrészekbdl all6 humuszt, a névényi
élethez sziikséges dsvanyokat, elemeket, vegyiileteket, vala-
mint a ndvényi és allati él61ényeket, a mikroszkopikus méreti-
ektdl egészen az iirgékig.

Azt més agazatok is megtehetnék, hogy a fold helyett az
,elokelSbben” (?) hangzo falaj elnevezést hasznaljak. A fold-
miives mondhatna magat talajmiivesnek, az agrartarca lehetne
talajmiivelésiigyi minisztérium, a f6ldszintes haz lakdja nevez-
hetné falajszintesnek a szerény hajlékat, amig egy vulkankito-
rést kovetS ,talajrengés” romba nem dontené. Az arbdc-
kosarban figyel6 matréz ezutan nem ,,f61d!”, hanem,, talaj!” ki-
altassal jelezné, hogy a viszontagsagos hajout a végéhez koze-
ledik. A metrd igazi magyaros neve pedig, talajalatti” lehetne.

A kozuti jelzGtablak mutatjak az elagazasokat, a tavolsago-
kat, valamint azt is, ha valamely eldgaz¢ ut csak foldat. Az len-
ne am a vilag csoddja, ha ugyanezt az utat masként nevezné a
térképezgje, mint a fenntartdja.

Javaslom tehdt, hogy a talajt hagyjuk meg a mez6- és erdd-
gazdalkodas szinterének, a kozlekedSk pedig — tartva a régi
mondast: jart utat a jaratlanért el ne hagyj — batran r6jak a kilo-
métereket a régi, jol bevalt foldutakon.

Reményfy Laszlo
erdémérnok

Edes Anyanyelviink 2017/5.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl

NyelvEsély:
nyelvileg tudatos iskolak
az esélyteremté oktatas

szolgalataban

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Tobbnyelviiségi Ku-
tatokozpontja (http://mta-tkk.hu/) az elmlt hisz év egyéni és
csoportos kutatdsainak bazisan jott 1étre 2008-ban, kiemelten
kezelve a nyelvi soksziniiséget, a nyelvi kisebbségeket, a nyelvi-
leg hatranyos helyzetli csoportokat, valamint a nem egyenld
hozzaférés nyelvi aspektusait.

Helyzetfeltar6 elemzéseink e teriileten is megerdsitik a
kozoktatds tartalmi és modszertani megujitdsanak, a nyelvi
kérdések minden tantargyra és tudasszerz6 tevékenységre ki-
terjedd atfogd kezelésének sziikségességét. E megujulashoz
a NyelvEsély: Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatas
és a nyelv altal kiaknazhaté tudas innovativ médszereinek,
eszkozeinek fejlesztése cimt, 2016 szeptemberében indult pro-
jektum az MTA Tantargy-pedagdgiai Kutatdsi Programja ta-
mogatott munkalataként kivan hozzdjarulni. A kutatok és ta-
narok szoros egytttmikodésére éptls NyelvEsély Szakmod-
szertani Kutatécsoport fontos célja a nyelvtudds és a nyelvvel
kapcsolatos tudas erdsitése, a nyelvi és nyelvhasznélati vélto-
zatossagra, illetve annak befolyasold tényezGire vonatkozo né-
zetek feltarasa, valamint a tudasszerzés és tanulas differencialt
folyamatdban a nyelvi vonatkozasok kutatasa az oktatas és ta-
nulés kiilonféle szinterein.

Az iskolaba érkez6 gyermekek nyelvi forrdsai, otthonrdl
hozott nyelvi tudasa valtozatos. Az elvarttol eltérd, am funkci-
ondlisan ugyanolyan értékii kompetenciajukat az iskola rend-
szerint nem hasznalja ki, s6t az alacsony statust kozosségek
(els6sorban a cigany tanuldk) esetében gyakran meg is bélyeg-
zi. Természetesnek kellene tekinteni a didkok otthoni nyelvi
kozegének, magukkal hozott kompetencidinak megismerését
és a kiillonbségek nem problémaként, hanem lehet&ségként
torténd kezelését. Fontos célunk egy olyan, a hasznélati vélto-
zatossag elGzetes feltarasara €piilg szemlélet €s modszertan ki-
alakitasa és kovetése, amely (bevonva a legiijabb tudoményos
ismereteket és a szorosabban vett nyelvészet mellett mas terii-
letek eredményeit is) a 21. szdzad digitélis és informacios tech-
noldgidinak kszonhetSen tantargyakon ativels segitséget tud
nyujtani a kiillonféle formalis vagy informalis tanuldi kozossé-
gek szdmara. A tanulds segitésének e modjai és megajult mod-
szerei — kiilondsen a nyelvhasznalatra vonatkozéan — kiemel-
kedGen fontosak az olyan hatranyos helyzeti csoportok eseté-
ben, mint a siketek, ahol a (vizualis) nyelvi hozzaférés, a két-
nyelvii oktatds nemcsak az iskolai sikeresség, hanem a gyerme-
kek altalanos, kognitiv és szocidlis fejlodését tekintve is meg-
hatarozo. A siketek els6dleges nyelviiket, a magyar jelnyelvet
ugyanis hosszi id6n at csak korlatozott mértékben hasznalhat-
tak, s6t a siketeket tanitd iskoldkban a jelnyelv egyaltaldn nem
vagy csak minimdlis mértékben jelenhetett meg, az oktatas
szinte kizarélag az auditiv-verbalis/ordlis modszerre épiilt, s
jobbéra arra épiil ma is (http://mta-tkk.hu/jelesely/).

A kiilonboz6 regiszterekhez torténd hozzaférés, a kiillonbo-
z8 kommunik4cios szintereken vald jartassdg azonban nem
vagy nem csak kisebbségi kérdés, de dsszefiiggésben all a csala-
dok és tanuldk szocialis, gazdasagi helyzetével is.

Négy év alatt megvaldsitandd kutatasunk egyik 6 célja en-
nek megfelelGen a nyelvileg tudatos iskola szemléletmodjanak
kialakitasa és erdsitése s ehhez tovabbi kutatasok végzése, va-
lamint az eredményekre épiil6 mddszertani eljarasok és tartal-
mak kidolgozasa. Ez jelenti egyrészt a nyelvvel kapcsolatos,

nyelvr6l val6 tudas és nyelvtudas (ezen beliil kiillondsen a pro-
jektben kritikailag ujraértelmezett anyanyelvi, masodik nyelvi,
idegen nyelvi, metanyelvi és a nyelvhasznalati valtozatossagra
vonatkozd tudas) fontossaganak és szerepének kiemelését az
oktatas, tanulds és megismerés kiilonféle folyamataiban, vala-
mint a nyelvre, nyelvi tudésra és nyelvhasznalatra vonatkozo
ismereteken alapuld, azokat hasznosité tudoményos eredmé-
nyek és mddszertani megoldasok feltarasat és hozzaférhetévé
tételét az oktatas és tanulds sikerességének noveléséhez.

Mindez egyrészt elfeltétele a siketek kétnyelvii oktatési
modelljének, masrészt a gyermekek eltérd nyelvi er6forrasaira
épitve barmely oktatési intézmény szamara segitséget nyudjthat
az intézménybe jaré gyermekek hatékony els§ és masodik
nyelvi oktatasdhoz. Kutatomunkank masik kozvetlen célja a si-
ket gyermekek eltérd csaladi szocializacids hatterét és nyelvi
forrasait szem elGtt tartd kétnyelvii (jelnyelvi-magyar nyelvi)
siketoktatasi modell tartalmi és moddszertani kidolgozasa,
amely lehet&vé teszi e gyermekek esélyegyenlGségét a kogni-
tiv, szocialis €s iskolai fejlddésben; célunk e kidolgozott méd-
szertan bevezetése és kiprobalasa egy modellintézményben.
Ehhez tervezziik siketekre kidolgozott mérési médszerek, va-
lamint az Gj mddszertani szemlélettel egyez$ oktatasi segéd-
anyagok kidolgozasat vagy tovabbfejlesztését, melyek siket €s
hall6 didkok szdmara egyarant hasznosak lehetnek (igy pl. jel-
nyelvi tanul6i szotar, a kdzoktatas szakszokincsét feldolgozo
oktatasi fogalomtar, vizualis olvasast segits €s e-learning anya-
gok, 1j tandrai mérérendszer).

Tovabbi kiemelt célunk ezen oktatasi segédanyagok bevo-
nasara és a nyelvileg tudatos szemléletre épitve a kétnyelvii ci-
gany gyermekek oktatasat segitd kétnyelvii anyagok és a hat-
ranybdl esélyt teremt6 komplex mddszertanok szakmai kidol-
gozésa, valamint a nyelvi er6forrdsok kiaknazasat és a nyelvi
kompetencidkat tdmogat6 oktatasi mddszerek alkalmazasa és
fejlesztése a mainstream (egynyelvii magyar gyermekeket ok-
tatd) iskoldk szamara is.

A NyelvEsély kutatocsoport legfontosabb miikodési pillé-
rei kozé tartozik a multidiszciplinéris, elméleti és gyakorlati tu-
dast épitd szakmai tanuldi kozosség 1étrehozasa, az érintette-
ket is partnerként kezel§ kolcsonds bevonddas. Ily médon az
altalanos célokon tul kiemelt feladatunk e tanul6i kozosség
tagjainak, a kiilonosen is érintett siket és cigany résztvevok al-
tal maguknak a csoportoknak a megerGsitése az 6nalld kuta-
tasban, képzésben, ismeretszerzésben, tarsadalmi mobilitasi
esélyeik novelésében, aldrendeltségiik megsziintetésében.

Az eddig bevont partneriskoldk igen véltozatos hal6zatot
alkotnak, egyarant van kozottiik budapesti, illetve vidéki, siket
gyermekeket neveld intézmény, nemzetiségi évoda és iskola,
de a nyelvoktatas szempontjabol atlagosnak tekinthetS intéz-
mény is. A nemzetkozi j6 gyakorlatok meghonositasa érdeké-
ben a kutatdcsoport finnorszagi szakemberrel és intézménnyel
is egylittmiikodik. Alapelviink, hogy érdemi valtozas csak az
egyes szerepldi csoportok bevondsaval, partnerségben, a tana-
rok kompetencidira és a helyi tudasra is maximéalisan épitve
torténhet.

Egy olyan online feliiletet is kialakitunk, amely a korai két-
nyelviiségtdl a szovegértésen at az idegennyelv-tanuldsig valto-
zatos témakban kivanja hitelesen kozvetiteni a tudomanyos
kutatés legfontosabb mai eredményeit, elGsegitve egyuttal az
egymas kozotti tudasmegosztast is diakok, sziilok és tanarok
szamara. A TAN-NYELV-TAR platform tehat egytittmiikodé-
si lehet8séget is biztosit az oktatds valamennyi szereplGjének a
didkoktol a szakemberekig. Igy az eredmények barki szamara
elérhet6k és a gyakorlatban alkalmazhatdk lesznek.

Az érdekl6ddk a NyelvEsély hireirdl, eseményeirdl és ered-
ményeirdl a projekt honlapjan tajékozodhatnak (http:/mta-
tkk.hu/nyelvesely/).

Bartha Csilla

A szerz6 az intézet Pszicho-, Neuro- és Szociolingvisztikai
Osztalya Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontjanak tud. tandcsado-
ja, a NyelvEsély Szakmddszertani Kutatcsoport vezetdje.
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Talalkozasaim
Ady Endrével

Sziiletésének 140. évfordulbjara

Olvasoim akar szentségtoronek, kegyeletsértonek is érezhetik
cikkem cimét, de ha belegondolnak, maris vilagos, hogy csak kép-
zeletbeli talalkozasokrol lehet sz6. Koltonk 1919 januarjaban el-
hunyt, én pedig csak jo egy évtizeddel halala utan lattam meg a
napvilagot. Mégis ezt a cimet valasztottam, mert ezen a mostani
évfordulon — 1877. november 22-¢én sziiletett — néhany olyan ese-
ményt, tényt elevenitek fel, amelyek elé¢ nem illik pl. az olyan cim,
hogy Emlé¢keim Ady Endrérél. Ezek nem egyszeriien emlékek;
tobbek annal, mivel valamilyen kapcsolatot, kotddést is érzékel-
tetnek, legalabbis szandékom szerint.

Kezdem azzal, hogy Adyval vald

nak végén ... megismerkedik ... Diésy Odénné Briill Adéllal. ...
Az asszonyra, akit koltoi otlettel Lédanak nevez, nyilvan hizelgén
hatott az érdekes fiatal k6lt6-ujsagird rajongasa...” Azt jogosan
jegyzi meg V. Zs., hogy imadottjat Ady ,,csak a hozza irt versek-
ben nevezte Lédanak, maskor mindig Adélnak szdlitotta” (erre par
sorral el6bb be is mutattam egy példat), a Léda névre vonatkozo
magyarazatat azonban legaldbbis meg kell kérddjelezniink.

Mig Ady Léda-korszakabol nincs igazi talalkozasi pontom a
koltovel, az 1913 6szén kezd6do, Dénes Zsofiaval valo kapcesolat-
bol annal inkabb van. A mindig viharzd gyorsasaggal heviild Ady,
akinek Balazs Béla mutatta be a Pesti Naplo, majd a Vilag tobbnyi-
re Parizsban tart6zkodo s tudositasait onnan kiildé ifja ujsagirdjat,
annyira belehabarodott a minddssze 18 éves csinos lanyba, hogy
szinte azonnal el akarta jegyezni, majd utana hamarosan feleségiil
venni. Az eljegyzés meg is tortént, &m a frigy nem jott létre. Zsuka
— azaz Dénes Zsofia — szerint azért, mert anyja megtiltotta neki,
hogy hozzamenjen a koltohoz. Eskiivé tehat nem lett, azazhogy
lett, de nem Zsukaval, hanem — masfél-két évvel késobb — Csinsz-
kaval, vagyis Boncza Bertaval. Az azonban tény, hogy Dénes Zso-
fia és Ady mindvégig j6 baratsagban maradtak.

kozelebbi megismerkedésem nem
olyan volt, mint egy mas kolt6 vagy ird
megismerése az iskolai magyarora-
kon. En az &tvenes évek elején az
ELTE magyar nyelv és irodalom sza-
kos hallgatojaként Boka Laszlo pro-
fesszortol kaptam el az Ady-imadatot,
ugyanis 6 abban az idében tudosként
foleg éppen Adyval foglalkozott.
1955-ben konyve is jelent meg kol-
tonkrdl ,,Ady Endre élete és miivei.
Bevezetés az Ady-kérdésbe” cimmel.
Nem csoda, hogy ihletett eléadasai
nyoman az ihlet ram is atragadt. Azok-
ban az években valtam Ady rabjava.
Szerencsémre nekem a szeminarium-
vezetdm is Boka volt. Szeminariumain
nemegyszer egyetlen hallgatd olvasta
fel valamilyen tanulmanyat, s a hallga-
tok Boka vezetésével azt azon nyom-
ban meg is vitattak. Az én szeminariu-
mi el6adasom Ady verseinek szerkesztési, szerkezeti sajatossagai-
val foglalkozott. A felolvasdsa majdnem egy orat tartott. Boka
mindvégig fesziilten figyelt, majd el6szor 6 szolalt meg. Azt
mondta, ezt a dolgozatot nem itt érdemes megbeszélni, hanem az
egész irdi tarsadalom el6tt, annak bevonasaval. Az iilésen (szinte
mindig) jelen levd egyik tanarsegédjét maris utasitotta, hogy ta-
nulmanyom szovegét juttassa el lektoralas végett Horvath Janos-
hoz, a kornak legjelentésebb, szinte ikonikus irodalomprofesszo-
rahoz, valamint Hexendorf Edit ifji nyelvészhez, aki Pais Dezso
nyelvészprofesszor holdudvardhoz tartozott. A két lektori jelentés
par hét miilva meg is érkezett (alapjaban mindkettd pozitiv volt), s
tanulmanyom Ady versmondatai cimmel még annak az évnek a
nyaran napvilagot is latott egy nagy tekintélyti szakfolydiratban
(Irodalomtorténet, 1954., 3: 302—19). Még hallgaté voltam, ami-
kor megjelent. Rdadasul, bar nyelvésznek késziiltem, ez, tehat egy
irodalomtorténeti munka lett az elsé tudomanyos értekezésem.
Ennek immar 63 éve...

De mas virtuélis talalkozasaim is voltak Ady Endrével. Eleté-
nek Didsyné Briill Adéllal vald kapcsolata idejébdl csupan azt az
aprosagot emlitem meg, hogy — 1évén a kiilonféle nyelvi jatékok-
nak mar ifjuként is nagy kedveldje — rajongodja, bamulodja voltam a
Lédahoz irt levelekben talalhatd megszolitdsoknak, szenvedélyes
soroknak (Egyetlenem; Josdgom; Szent Asszonyom; Maga dltal
vagyok valaki, ha vagyok; Uj életre valtott engem, Adél; stb.), s a
remek palindromnévért kiilon csodaltam. Ezzel kapcsolatban
mindjart megjegyzem, hogy a N6k Lapjanak egy par honappal ez-
el6tti, szeptember 27-1 szamaban Vadas Zsuzsa — mar a kozelgd
¢évforduld jegyében — gondos, szép cikket irt koltonkrol, am a Léda
névrdl azt allitja, hogy az nem Adyto6l, hanem magatol Briill Adél-
tol szarmazik. E megallapitas forrasat nem ismerem, de
Kovalovszky Miklosnak Léda: legenda és valosag cimil konyvé-
ben (Magvet6 Kiado, 1980. 21) ezt olvasom: (Ady) ,,1903 nyara-

/

Ady Endre szobra Zilahon (kép: BG)

Ennyi elézetes utdn most mondom
el a legfontosabbnak tartott virtualis
talalkozasomat — sét, taldlkozasaimat!
— Ady Endrével. O, mint mar emlitet-
tem is, 1919 elején halt meg. Imadott
Zsukéja azonban ez utan még csaknem
hetven évet élt, mégpedig a hatvanas
évektdl kezdve a nala harminc évvel
fiatalabb festovel, Szalatnyay Jozsef-
fel. A Nyelvtudomanyi Intézet akkori-
ban a budai Szenthdromsag utcaban
volt. Torténetesen pont az intézettel
szemben levd épiiletben lakott Dénes
Zso6fia is a parjaval egyiitt, aki kiilon-
féle nyelvhasznalati kérdések megbe-
szélése végett gyakran atjott hozzank
— féleg Lorincze Lajoshoz és hozzam
— egy kis beszélgetésre. Nos, a latoga-
tasokbol baratsag lett. Ha Zsukanak vj
konyve jelent meg, maris hivott min-
ket, s mi 6rommel mentiink hozza, at-
venni kdnyve egy-egy dedikalt példa-
nyat, s besz¢lgetni vele anyanyelviinkrdl, Ady Endrérél, minden-
r6l. Altalaban parnakkal felpolcolt agyan fekve vart minket. Laka-
sat a nyolcvanas években mar nem tudta elhagyni, a latdsa sem
volt mér az igazi, de a j6 kedélye sohasem hagyta el. 102 évet élt.
En hat dedikalt kotetét 6rzom. A legutolsot, az Ami a szazbol ki-
maradt cimiit 1986. marcius 15-én dedikalta: ,,Grétsy Laszlonak
baratsaggal: Dénes Zs6fia, Zsuka.”

Még tobb mas ilyenféle talalkozasom is volt Adyval — pl. az,
hogy kedves kollégamhoz, a mar emlitett Kovalovszky Miklos-
hoz, az Emlékezések Ady Endrérdl cimi, 6tkdtetes, négyezer ol-
dalas mii dsszeallitojahoz és szerkeszt6jéhez az emlékezok koziil
igen sokan maguk jottek el az intézetbe, s mondtak el Adyval kap-
csolatos emlékeiket, torténeteiket; Miklos a hatuk mogott tréfasan
Ady-rokkantaknak nevezte dket, persze, nem banté ¢llel, hiszen
nagyon tisztelte 6ket: Feny6 Miksat, Dutka Akost és valamennyi-
iiket —, de idém és helyem fogytan mar csak egy aprosagot emlitek
meg. A hatvanas évekt6l kezdve folyamatosan szerepeltem a radi-
oban, természetesen mindig nyelvészként. A radioban a felvétel
el6étt mindig volt egy tn. mikrofonpréba, amikor is a delikvens a
hangmindségért felelds radios intésére kotelességszertien elkezd
szamolni: egy, kettd, harom stb., amig el nem hangzik a készénom
szocska. Most, utolag elarulom, én az ilyenkor szokasos szamolas
helyett kezdettdl fogva, tobb mint negyven éven at mindig ked-
vencemnek, Adynak A Hortobagy poétaja cimii versét kezdtem el
citalni: ,,Kunfajta (sic!), nagyszemii legény volt, / Kinzottja
sok-sok néma vagynak, / Csordat 6rzott és nekivagott / A hires ma-
gyar Hortobagynak.” Ennyi altalaban elég is volt.

Bizom benne, hogy évfordulos kdlténknek, a Hortobagy poéta-
jénak ma is vannak kedveldi, olvasoi, s6t talan rajongoi is. Azért
irtam meg ezt az emlékezo cikket, hogy legyenek a jovében is.

Grétsy Laszlo
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Kérdések és valaszok

lefondl helyett. Manapsag — az okostelefonok elterjedésével —a
telefondl igét inkabb akkor mondjuk, ha valakit felhivunk (fiig-
getleniil att6l, hogy ezt milyen tipusi készilékkel tessziik), mig
amikor telefonozunk, akkor elsGsorban az érint6képernyds te-
lefonon végezhetd, nem konkrétan a telefonalassal Osszefiiggd
tevékenységekre (pl. csetelésre, kiilonféle jatékok, applikaciok
haszndlatara, kozosségi oldalak bongészésére) gondolunk.

Imaszovegekben elofordul az orok-
kon-orokké kifejezés. Az orokkon tag-
ban miért van a két k?

Az AkH. 12. kiadasa alapjan mar
kilonirjuk az drokkon orokké kifeje-
z€st. Az orokké igynevezett megszilar-
dult ragos alakulat (6r6k+vé), s ennek

e

maganhangzé kozotti megnyulas miatt

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgéltatd Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

Vagyis a telefonoz ige 0j jelentésben
kelt életre.

»Az iigyben X és Y tudhatnak nyi-
latkozni.” Ez a mondat miért nem he-
lyes?

A -hat képzG jelentése: képes vala-
mire, meg tud tenni valamit. Ebben a
mondatban folosleges a tud ige mellett.
Az egyeztetést illetSen a Grétsy—Ke-

irjuk két k-val az orokkon szot.

A college sz6 -val, -vel ragos alakjat hogyan irjuk helyesen?

Ha az idegen irdsmoéd szerint irt kozsz6 vagy tulajdonnév
végén hangérték nélkiili (in. néma) betti van, vagy ha az utolsé
kiejtett hangot betiiknek bonyolult, irdsrendszeriinkben szo-
katlan egyiittese jeloli, akkor a magyar toldalékokat mindig
kotgjellel fiizziik a szOhoz. A -val, -vel rag v-je az utolséként ki-
ejtett massalhangzéhoz hasonul (AkH. 217. a) szabalypont). A
helyes irasméd: college-dzsal.

Hogyan irjuk: ragtime+osit (egy dalt)?

A kérdéses sz6 irasdban az AkH. 217. a) pontja mérvado,
ennek alapjan a ragtime-osit a helyes forma. Ehhez hasonl6 a
Loire-on, guillotine-nal stb. irasmaddja is.

Mely irasmoédot javasoljak: TAJ kdrtya, taj kdrtya, TAJ-
kdrtya vagy taj-kdrtya?

A helyes frasmod: tajkdrtya (AkH. 518).

Hogyan irjuk helyesen: fiztucatnyiszor vagy tiz tucatnyiszor?

Az AKH. 117. pontja alapjan a tiztucatnyiszor a helyes alak.

Kis vagy nagy kezddgbetiivel kell irni a kiilonféle mitolégiai,
bibliai tilvilagok, dimenziok neveit? Ezek tulajdonnevek vagy
koznevek? Néhany példa: asgard, gyehenna, oriok vaddszmezok,
hddész, éter, elizium, nirvdna, purgatorium, pandemonium,
olimposz, pokol, menny.

Ebben a témakorben nincs egységes szabalyozas, de a legél-
talanosabb ilyenkor a kis kezdGbettis irasmod. Ellenkezd eset-
ben segitséget nyujthat, ha tudjuk, hogy koziiliikk melyek szami-
tanak foldrajzi (jellegli) névnek. Helyesen tehat: gyehenna,
orok vaddszmezOk, éter; nirvdna, purgatorium, pandemonium,
pokol, menny; de: Asgard, Hadész, Olimposz, Elizium (bar itt az
eliziumi mezdk az ismertebb forma).

Melyik a helyes alak: dcséit vagy dccseit?

Mindkét alak helyes: dccseit, deséit. Az deeseit az elterjed-
tebb (Nyelvtudoményi Intézet, Alaktani tablazatok).

Miért rovid u-val roviditik az Ujpesti TE nevét (UTE)?

Megalakuldsakor, 1885-ben az Uj-pesti Torna Egylet volt a
hivatalos elnevezés, ebbdl ered (és maradt fenn) az UTE rovi-
dités. Az Osiris Kiad6 Helyesirds cimi kotete azonban az UTE
alakot tartalmazza (1426).

Hogyan kell széelemekre bontani az enyém szot?

Az enyém megszilardult ragos alakulat. Az én személyes
névmas en alakvaltozatabol keletkezett -¢€ birtokjellel és egyes
szam elsd személy( -m birtokos személyjellel. A szobann > ny
lagyulas kovetkezett be az é hatasara (Zaicz Gabor: Etimologi-
ai szotar, 181).

A telefonozik csak az okostelefonnal valé bibelodést jelenti?
Pl.: ,,Ne telefonozz mar annyit, mert kifolyik a szemed!” Vagy a
telefonbeszélgetésre is hasznaljak? Pl.: ,,Telefonozz oda, hogy
késni fogsz!”

A Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklos szerkesztette
Nyelvmiivel§ kézikonyv II. kotete, amely 1985-ben jelent meg,
mar adatolja a telefonozik alakot. ,,Az 4ltalanosan elterjedt, de
régebben vitatott képzésii telefondl ige mellett a — némelyek
véleménye szerint magyarosabb — felefonoz ma mar ritka, a va-
lasztékos stilusnak a szava, él6beszédben finomkoddénak hat.”
Régebben tehat valoban hasznaltak a telefonoz(ik) alakot a te-

mény-féle Nyelvmiivel6 kéziszotar sze-
rint ,.ha tobb egyes szdmu alany van a mondatban, az allitmany
magyarosabb egyes szdmban”, viszont: ,,személyt jelentd ala-
nyok mellett [...] nem idegenszerd a tobbes szamu allitmany
sem”. [30. old., A) 2. b)] Ezek alapjan mindkét megoldas he-
lyesnek tlinik (bar inkabb az elsst javasoljuk): ,,Az tigyben X és
Y tud nyilatkozni.” — ,,Az tigyben X és Y tudnak nyilatkozni.”

Mit jelent: megmegy?

Megmegy: Elkésziil valamibsl valamennyi (Kélnasi Arpad:
Debreceni civis szotar, 2005.).

Megmegy: 1.) elromlik, tonkremegy 2.) megrészegedik. Al-
talanos népi sz6 mindkét jelentésben (Székely—magyar szotar
— szekelymagyar.transindex.ro).

A mozaikszavakhoz miképpen kell kapcsolni az elGtagot:
iker+gyes, nagysziil6+gyes?

A gyes un. koznévi sz00sszevonds, altalaban elGtag, €s az
utétaggal egybeirjuk: gyesigénylés. Ritkan fordul el6, hogy uté-
tagga valik egy jelentéssiirits szoosszetételben. Az egybeiras
ugyanugy érvényes, mint amikor elGtag: ikergyes, nagysziilo-
gyes, bar a 289. b) szabalypont erre az esetre nem tér ki.

Radiéban sportolok és edzok gyakran mondjak, hogy ,,par-
tiban voltunk az ellenféllel” a ,,pariban voltunk” helyett.

A pariban van sportnyelvi jelentése: egyenld az allds, don-
tetlen a mérkdzés. Az olasz eredetli fénévnek semmi koze a
partihoz, de mivel az utébbi sokkal ismertebb fogalom, a sz6ér-
telmesités (népetimoldgia) révén mégis sokan partit monda-
nak pari helyett. A pari etimoldgiailag azonos a kdzgazdasagi
nyelv latin eredet paritds szavaval, jelentése: egyenld, egyfor-
ma ardny (Baldzs Géza — Zimanyi Arpad: Magyar nyelvhasz-
nalati szotar).

Melyik a helyes: Aloe Vera vagy Aloe vera?

Az AkH. 152. oldalan az Aloe Vera irasmad talalhato, ellen-
ben az ugyancsak az Akadémiai Kiad¢ altal 2017-ben megje-
lentetett Magyar helyesiréasi szotar az Aloe vera alakot tartal-
mazza (18. oldal).

Hogyan helyes: ,eliiltette a bogarat a fiilébe(n)”?

Bardosi Vilmos — Kiss Gabor Sz6lasok cimi kiadvdnydban
igy ir a kérdezett szOlasrol: beteszi a bogarat valakinek a fiilébe,
bogarat tesz vagy iiltet valakinek a fiilébe (olyasmit kozol valaki-
vel, ami az illetSt nyugtalanitja, elgondolkodtatja, kivancsiva
teszi). Hasonld jelentésben elGfordul a beteszi, betilteti a bolhdt
a fiilébe kifejezés is. Vagyis a fiile ezekben a szolasokban min-
dig -be ragos. Az eliiltette a bogarat valakinek a fiilében valtozat
ritkabb, kevésbé hasznalatos.

Osszeillitotta: Minya Karoly

A Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iroda ingyenes nyelvi ta-
nacsadasa 2006-t6l folyamatosan miikodik. A fejlesztések
nyoman 2017-t6]l mar a kérdések 80%-aban 2 6ran beliil va-
laszt kaphatnak a felmeriil6 kérdésekre. A kérdések felté-
tele elStt azonban érdemes hasznalni a honlap keresGprog-
ramjat, mert az archivumban mar csaknem 20 ezer megva-
laszolt kérdés szerepel, s konnyen lehet, hogy a valasz mar
ott is megtalalhato.
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Olvasolampa

Konyvrol konyvre

Ennek a cikknek a cimét kolcsonbe veszem, nem is akarki-
t6l, hanem Babits Mihdlytol, aki 1923 és 1939 kozott Osszesen
35 izben kozolt ezzel a cimmel konyvbirdlatokat a Nyugatban.
En csak most az egyszer élek vele, mert harom olyan, témaja-
ban lazan Osszefiiggd konyv keriilt egymas mellé konyvespol-
comon, amelyekrdl ezzel az 6sszefoglalé cimmel lehet a legal-
kalmasabban hirt adni.

Wacha Imre: A szoveg és hangzasa.
Cikkek, tanulmanyok a beszédrol.
Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gy6r, 2017, 199 oldal.

A kotet a Kazinczy Ferencrdl elnevezett kozépiskolai Szép
magyar beszéd verseny 52. Karpat-medencei dontGje alkalma-
bdl jelent meg. Szerzdje, régi kedves kollégank és baratunk,
Wacha Imre tobb mint 6tven éve foglalkozik a szép, de nem-
csak szép, hanem az G kedvelt kifejezésével élve: értG-értetsd
beszéd kérdéseivel. A kotetébe foglalt hét tanulményt — ,,némi
atdolgozas, korszertisités utan”, mint az elgszéban irja — azzal
a céllal gydjtotte Ossze, hogy ezzel is segitse a Kazinczy-verseny
felkészits tandrainak munkéajat. Tegylik azonban hozza, hogy a
kotet tudoményos értéke is vitan feldl all.

A konyv két régebbi, az alapokat lerakd nagyobb tanul-
mannyal indul: Az elhangz6 beszéd szovegfonetikai eszkozei
(1973), A tételhangsulyrdl (1980). A kotet tobbi irdsa az
1990-es évekbdl vald: A szoveg és hangzasa, Szoveg és (adek-
vat) interpretacio, Szovegszerkezet és hangzasszerkezet, Szo-
vegmiifaj és beszédstilus, Szituativitds a szovegben és az els-
adasban. Tartalmuk ismertetésétdl most el kell tekinteniink,
legyen elég annyi, hogy egymadsra épiilnek, és egyre gazdagab-
ban bontjak ki a hangzo beszéd sajatossagainak és kovetelmé-
nyeinek témakorét.

Igen hasznos, hogy a kotet tartalmazza azokat a szovegeket
is, amelyekrdl a tanulmanyokban sz6 esik. Ez a szoveggytijte-
mény 36 oldal, vagyis tobb mint egyotodét teszi ki a konyv ter-
jedelmének. Ezt egy fiiggelék koveti Kiejtési alszabélyok és ba-
bondk cimmel. Errdl kiilon is meg kell emlékezniink, mert a
benne leirtak igen fontosak a nyelvmiivelés szdmadra is. Az itt
targyalt kiejtési babondk eredetileg helyes megallapitasok té-
ves altalanositasaval, eltalzasaval keletkeztek. Koziiliik Wacha
hetet sorol fel, minden bizonnyal a legfontosabbakat: a ma-
gyarban minden sz6 els6 szotagjat hangsilyozzuk; a hangst-
lyozas és a hanglejtés elkiilonithetSk egymastol, mivel eltérS a
funkcidjuk; a jelz6 mindig hangsilyos; a hatravetett igekotot
soha nem szabad hangsilyozni; a névutot sem szabad hangsu-
lyozni, hacsak nem nyilt szembenallést fejez ki; a magyar kije-
lentd mondat hanglejtése ereszkedd; vesszonél, tagmondat ha-
taran, kotdszo el6tt megallunk, €s sziinetet tartunk. A szerzd
pontrdl pontra kimutatja, hogy ezek a szabalyok igy nem all-
nak meg, a nyelvi valdsag ennél sokkal arnyaltabb képet mutat.

A kotetet a felhaszndlt és ajanlott szakirodalomnak igen
bdséges, tobb mint 300 tételbdl all6 jegyzéke és Wacha Imre
szakmai életrajza zarja.

Sajtonyelv — médianyelv.
Kutatas, elemzés, dokumentumok.
Szerk. Balazs Géza és H. Varga Gyula.
Hungarovox Kiado, Budapest, 2017, 161 oldal.

A kotet annak a két tandcskozasnak az anyagén alapul, me-
lyeket az egri Eszterhazy Karoly Egyetem bolcsészkara rende-
zett 2013 novemberében és 2015 aprilisaiban a nyomtatott és az
elektronikus média nyelvérdl.

/

A kiadvany H. Varga Gyula szerkesztsi elGszava utan 17
szerz6 17 tanulmanyat kozli. Hairman két-két irassal szerepel-
nek, hdrom cikknek viszont két-két szerzGje van, igy jon ki ez a
informatikus konyvtaros is talalhatd, igy az elmélet mellett a
napi gyakorlat kérdései is szoba keriilhetnek.

A tanulményok harom részre oszlanak: Norma és szabadsdg
a média nyelvhaszndlatdaban, A média nyelve és ,,nyelvjdrdsai”, A
média nyelve — beliilr6l: médianyelv a gyakorlatban.

Az elsd rész a média nyelvi normdjaval foglalkozik. ,,Hagy-
juk vagy fejlessziik?” — teszi fel a kérdést az egyik irds szerzGje,
Balédzs Géza, és erre természetesen azt a valaszt adja, hogy fej-
lessziik, egyben azonban megdrizve a védends értékeket is.

A masodik rész a médianyelvi stilusokat, mtifajokat targyal-
ja, ide értve az internet kinalta kiillonféle lehet&ségek (mémek,
blogok stb.) felhasznalasat is.

Az utolso rész a gyakorlat feldl, tipikus példdk tiikkrében
vizsgalja napjaink médianyelvének sajatossagait. Két torténeti
jellegti attekintés a Liceumi Webradio és az egri kozéleti mé-
dia maltjardl és jelenérdl ad szamot (az utébbihoz haromol-
dalnyi illusztrécid is csatlakozik).

A konyv utolso oldalédn annak a hét tandcskozasnak az ada-
tait olvashatjuk, amelyet az egri fGiskola (késGbb: egyetem)
rendezett a média nyelvér6l 2003 oktdbere (ezen magam is
részt vettem) és 2017 aprilisa kozott. Ezeknek megszervezésé-
ben oroszlanrésze volt H. Varga Gyuldnak, €és abban is, hogy
anyaguk konyv alakban is megjelent. Varhatéan rovidesen
kézbe vehetjiik a legutdbbi, 2017. aprilis 7-8-an tartott konfe-
rencia elGadasait, illetve az ezek alapjan késziilt tanulmanyo-
kat is.

Honfoglalo, nagy ironemzedék.
Az Erdélyi Helikon iréi kozosség megalakulasanak
90. évforduldjarol megemlékezo
miskolci tudomanyos konferencia el6adasai.
Szerk. Kaban Annamaria és Mézes Huba.
Bibor Kiado, Miskolc, 2016, 93 oldal.

A szép kiviteld, gondosan szerkesztett kotet annak a 2016.
méjus 5-én az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaga székhazanak
disztermében tartott tudomanyos konferencianak az el6adasa-
it teszi kozzé, amelyen a helikoni kdzosség megalakuldsanak
90. évforduldjarol emlékeztek meg.

A szerkesztGk elGszava és Kecskeméti Gabornak, az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézete és a Miskolci Egyetem Ma-
gyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete igazgatdjanak be-
vezetGje utan tiz tanulmanyt olvashatunk (az el6sz6 meghata-
rozasat idézve) ,,a két vilaghdborua kozotti erdélyi magyar iro-
dalmi élet meghatarozé iréi kozosségének, a marosvécsi Heli-
konnak” az irodalmi életben jatszott szerepérol, legfontosabb
ir6irdl. Mézes Huba és Pomogéts Béla dsszefoglal6 attekintést
nyudjt a Kemény Janos dltal alapitott és marosvécsi otthonaban
1926 és 1942 kozott 15 izben iilésez6 irdi kdzosség tevékenysé-
gérol. A tobbi el6adas egy-egy iro, illetve mi kapcsan foglalko-
zik az erdélyi magyar irodalmi életnek ezzel a kiemelked fon-
tossdgu intézményével: Kuncz Aladérrdl és Banffy Mikl6srol
két-két, Szanté Gyorgyr6l, Tamési Aronrdl, Reményik San-
dorrdl, végiil Kés Kéroly és Dsida Jend baratsagardl egy-egy
tanulmény emlékezik meg.

Ezeknek az irdsoknak a gazdag tartalmat ebben a recenzié-
ban nem tudjuk ismertetni, ehelyett hadd idézziikk Mézes Hu-
ba el6adasanak zar6 sorait: ,,Aligha kétséges, hogy a Helikon
Kemény Janos felkarolta, két vilighdboru kozotti értékterem-
t6 munkdja nélkiil az dnazonossag-tudat védelme a késSbbiek-
ben, 1944/1945, s6t 1989/1990 utan is nehezebb lett volna. Ne-
hezebb volna ma is.”

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2017/5.
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek

Husz éve halt meg Végh Jozsef nyel-
vész (Békes, 1912. jul. 17. —Bp., 1997. jul.
24.), a debreceni Csliry-iskola képviseldje,
az Orségi és hetési nyelvatlasz (1959),
valamint szdmos f6ldrajzinév-gytjtemény
szerzje. Ebbdl az alkalombol emléktab-
lat avattak tiszteletére az Oriszentpéteri al-
taldnos iskola falan — ahol egy ideig igazga-
toként dolgozott. 2016-ban jelent meg az
Orségi Nemzeti Park diszes kiadvanya,
melyben az Orség nyelvjarasat Balazs Gé-
za mutatja be, kiemelve a téma egyik szak-
értdje, Végh Jozsef érdemeit.

#

A reformacié 500. évforduloja alkalma-
bol a Magyar Nemzeti Miizeum a reforma-
ci6 hazai torténetét feldolgozo kiallitast
rendezett Ige-idok cimmel. A kidllitdson
idérendi sorrendben tobb mint négyszaz
mitargy szerepel: bibliakiadasok Ospélda-
nyait, prédikacios konyveket, liturgiai esz-
kozoket, festményeket, de még Szabo Mag-
da irogépét is megtekinthetjiik.

#

Az Arany Janos-bicentenariumhoz kap-
csolodik a Magyar Nyelvér 2017. évi 2.
szama: a nyelv lirai ujraalkotasa (Tolcsvai
Nagy Gabor), képiség a Toldi estéjében
(Pethd Jozsef), elégikus liramodell (Simon
Gabor, Tatrai Szilard), Arany verseinek né-
met forditasa (Kocsany Piroska). Balazs
Géza A legnagyobb kolt6 a legnagyobb ma-
gyarrdl cimil tanulmanyaban Arany Szé-
chenyi emlékezete cimii gyaszodajat elem-
zi. Ketten egy miirél: Beke Jozsef 2017-ben
megjelent Arany-szotarat Biiky Laszlo és
Pélcz Adam ismerteti. A Nyelvorben olvas-
hatd még a reformaciéo nyelvi hatdsair6l
Szathmari Istvan, a szészerkezetcsoportok-
rol Kugler Nora, a mondat halézatos szer-
kezetérdl Imrényi Andras tanulmanya. A
Magyar Nyelvér Arany-szama 1500 forin-
tért megrendelhetdé a Manyszi webbolt-
jaban is. Ugyancsak az Arany-bicentena-
riumhoz kapcsolodik a Manyszi sajat fej-
lesztésti miiveltségi jatéka, a Toldi-kviz. A
honlapon 2017. szeptember 6-atol elérhetd
tesztet Malnasi Ferenc kolozsvari magyar-
tanar készitette, €s a Manyszi munkatarsai
(Bagi Marton, Blank6 Miklds és Mayer Pé-
ter) fejlesztették.

Deme Laszlo-osztondijak,
2016, 2017.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége altal
2016-ban alapitott Deme Laszl6-0sztondi-
jata2017. november 13-i magyar nyelv na-
pi gélan adtik at. Az 6sztondijat 2016-ban
Schirm Anitanak, a Szegedi Tudomany-
egyetem adjunktusdnak, 2017-ben Polcz
Adamnak, az ELTE tanarsegédjének itélte
oda a biralobizottsag. A 2018. évi 6sztondij
kiirasat februari szamunkban adjuk kozre.

45. Edes anyanyelviink verseny:
események, eredmények
A satoraljagjhelyi verseny megnyitdjan
Szamosvolgyi Péter polgarmester immar a
20. alkalommal készontotte a résztvevoket:
a 131 versenyzot és tanaraikat. Elmondta,
hogy a 45 éve alatt mintegy hétezren vettek

részt ezen a nemes versenyen. Az Ujhelyi
nyelvhasznalati verseny irasbeli és szobeli
részbol all. A szdbeli rész retorikai: négy
megadott téma koziil kell egyet kivalaszta-
ni és harmincperces felkésziilési id6 utan
szabadon kifejteni. A 2017. évi verseny iz-
galmas témai a kovetkezok voltak: 1. Itt
ringattdk bolcsém... Vallomas a sziil6f61d-
r6l egy diaktaborban (elsésorban hataron
tali fiatalok vélasztottdk ezt a témat), 2.
Orém vagy gyotrelem a mindennapos test-
nevelés? Tapasztalatok és teendSk. Miifaj:
vitaindito. Helyszin: a DOK altal szervezett
gyllés. (Ez a téma aratott, az dsszegyiilt po-
zitiv és negativ tapasztalatokat érdemes
lenne az illetékesekhez eljuttatni.) 3. Fesz-
tivalozok kozott. Ami tetszett, és ami zavart
a legutobbi fesztivalon. Elménybeszamolo
csaladi korben. (A téma ,,veszélye” az volt,
hogy csaladi korben informalisan és oldot-
tan szokds beszélni, valamint az is, hogy a
sziil6-gyermek kapcsolatban az ilyen téma-
ban nem teljes az Gszinteség.) 4. Tapaszta-
lataim, gondjaim a kdszonéssel. Hozzaszo-
las osztalyfonoki oran. (Tobben valasztot-
tak ezt a témat, a biralokat meglepte, hogy
tobben is arrol szamoltak be, gyakori a ko-
szonésnek vagy a koszonés viszonzasanak
elmaradasa.)

A verseny esti programjaban a budapesti
Szent Istvan Gimnazium szinjatszoi léptek
fel A padléds cimii musicallel. A ,,félig me-
se—félig musicalt” oriasi lelkesedéssel ad-
tak el6 a didkszinjatszok: élézenével (kar-
mester: Gulyas Gergely), sajat koreografia-
val (Hermesz Zoltan) és rendezésben
(Nagy Soma), szamos apr6 rendezdi otlet-
tel. Az egyik kivalo szerepld személyében
pedig viszontlathattak a nézok a délelotti
nyelvhasznalati verseny résztvevojét. A
musical ma a kozépiskolasok legkedvesebb
miifaja. Az efféle eldadasok pedig folytat-
jék a nemes didkszinjatszo6 hagyomanyo-
kat.

A 45. Edes anyanyelviink nyelvhaszna-
lati verseny 2017. évi dontdjén a biralobi-
zottsag — helyezési sorrend megallapitasa
nélkiil — a kovetkezd versenyzoknek itélte
oda Satoraljaujhely varos plakettjét, va-
lamint 10 000-10 000 Ft pénzjutalmat:
Bancea Matyas-Daniel (sepsiszentgyorgyi
Mikes Kelemen Elm. Liceum, tanara: dr.
Erdély Judit), Dorgé Daniella (debreceni
Szakképzési Centrum Vegyipari Szak-
gimn., tanara: Szaboné Balogh Anita), For-
geteg Soma (budapesti Szent Istvan Gimn.,
tanara: Boka Gabor), Fiistos Paul-Gabriel
(kolozsvari Reformatus Koll., tanara: Racz
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A gy6ri Kazinczy Gimndzium tanuléi
Kazinczy szobrdndl koszoriznak

Melinda), Galgan Anna (gy6ri Révai Mik-
16s Gimn., tanara: dr. Juhasz Attila), Gorcsi
Maria Marietta (szombathelyi Horvath
Boldizsar Inform. Szakgimn., tanara: Fabi-
an Eva), Gyongyosi Maté (budapesti Faze-
kas Mihaly Gyakorl6é Gimn., tanara: Bartek
Daniel és Csukas Ibolya), Horvath Kata
Zsuzsanna (bajai III. Béla Gimn., tandra:
Laszlo Erika), Javor Boroka Zsuzsanna
(budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlo
Gimn., tanara: Turcsanyi Marta), Juhasz
Eléd Janos (zalaegerszegi Csany Laszlo
Szakgimn., tanara: Sardy Angéla), Kapos-
vari Laszlo Tamas (miskolci Kando Kal-
man Inform. Szakgimn., tanara: Szalma
Annamaria), Konda Nikolett (monori Jo-
zsef Attila Gimn., tanara: Barndné Szent-
gyorgyvari Agnes), Konrad Andras Laszlo
(sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen Elm.
Liceum, tandra: dr. Erdély Judit), Kuko-
vecz Akos (szegedi Radnoti Miklos Kisér-
leti Gimn., tanara: Vancs6 Marianna), Pi-
roth Krisztina Réka (Baar-Madas Reforma-
tus Gimn., tanara: Kutasi Zsolt), Schiitz
Briné (szombathelyi ELTE Bolyai Janos
Gyakorl6 Gimn., tandra: Takacs Marietta),
Solymosi Kornél (ébecsei gimn., tanara:
Pakai Orosz Annamaria), Szabd Anna
Dorina (jpesti Babits Mihaly Gimn., tana-
ra: Kaposiné Bod6é Anna), Szanyi Gabor
(gy6ri Jedlik Anyos Kozépisk., tanara:
Poor Patricia), Takacs Judit (tatai E6tvos
Jozsef Gimn., tanara: Horvathné Lérincz
Maria), Toéth Monika (pécsi Miivészeti
Gimn. és Szakgimn., tandra: Rigoné Hodi
Hajnalka), Varga Aniko (szegedi Radnoti
Miklos Kisérleti Gimn., tanara: Gortva Ta-
mas).

A biralébizottsag Satoraljatjhely Varos
Onkormanyzatanak  emlékplakettjét ¢és
pénzjutalmat adomanyozta a kovetkezo
szaktanaroknak, akik ismételten Kkitlind
eredménnyel készitették fel tanitvanyaikat
a versenyre: Sardy Angéla (zalaegerszegi
Szakképzési Centrum Csany Laszlo Szak-
gimn.), Gortva Tamads (szegedi Radnoti
Miklés Kisérleti Gimn.).

Ahogy latszik, a satoraljaujhelyi ver-
seny nem csupan verseny, hanem tinnep (pl.
Kazinczy Ferenc szobranak megkoszoru-
zésa), szakmai esemény (konyvbemutato, a
biralok altal tartott szakmai értékeld elo-
adas), kulturalis élmény és remek kozos-
ségteremtd hagyomany is. (Manyszi)

Esettanulmany alapa oktatas

2017. oktober 14-én a Mathias Corvinus
Collegium egynapos konferenciat szerve-
zett kdzépiskolai pedagdgusoknak a Balas-
si Intézetben. A résztvevéket Wittmann
Zsolt programvezetd koszontotte, a konfe-

A budapesti Szent Istvan Gimndzium
tanuloi adjdk elé A padlast (Kép: BG)
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renciat Kisgy6ri Roland, az EMMI Esélyte-
remtési Foosztalyanak vezetdje nyitotta
meg. A déleldtti eléadasokat Teresa Mary
Hudock, a Dél-kaliforniai Egyetem tanara,
valamint Leeanne Hinch, a Dublini Egye-
tem oktataskutatdja tartotta. Teresa Mary
Hudock az esettanulmany alapu tanitast
mutatta be. Pontosan olyan esetek megtar-
gyalasarol van szo, mint amilyeneket a jog-
tudomanybol vagy az orvostudomanybol
ismeriink. A rabszolgasag vagy a viz kérdé-
sének koriiljarasa a diakokat tarsadalomtu-
domanyi (politikai, kozgazdasagtani, kul-
turalis, szociologiai stb.) ismereteik szinté-
zisére Osztonzi. Az esettanulmany alapu ta-
nitas célja az, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok terén is kialakitsa a didkokban a
komplex szemléletet, valamint megfeleld
eszkozoket adjon az analitikus gondolko-
das fejlesztésére, egyben retorikai készsé-
geket is fejlesszen. A Dél-kaliforniai Egye-
temen erre oktatjak a tanarokat, amit 6k be-
vezetnek sajat gyakorlatukba, majd vissza-
térnek a képzési kdzpontba, és beszamol-
nak arroél, hogy a modszer segitségével erd-
sodott-e a tanuldk kritikai gondolkodasa,
mélyiilt-e szovegalkotd készsége. Leeanne
Hinch az irorszagi tehetséggondozasrol tar-
tott eléadast. Kiemelte, hogy az oktatok al-
talaban részmunkaidében végzik a tehet-
séggondozast, és nem mindenki pedagogus
végzettségli. Jogi ismereteket példaul tigy-
védek is oktatnak, biologiat 6t6d-hatodéves
orvostanhallgatok, és igy tovabb. A tehet-
séggondozo programokban nagy hangsulyt
fektetnek az egyéni, projekt alapt tanulas-
ra. A diakokat érdeklddésiik, képességeik,
kedvelt tanulasi modszereik szerint diffe-
rencialjak. Az irorszagi tehetséggondozas-
ban is hasznaljak az esettanulmany mod-
szerét, foként a tudomanyos irasbeliség mi-
néségének javitasara. A didkok nehezen
birkéznak meg a hiteles és hiteltelen online
természettudomanyos informaciok elkiilo-
nitésével, tovabba meg kell 6ket tanitani az
internetes forrasok etikus felhasznalasara
is. Délutdn a konferencia résztvevdi angol
¢s magyar munkanyelvli csoportokban
esettanulmany-megoldasokat készitettek.
Kisgydri Roland féosztalyvezeté megnyitd
beszédében emlitette, hogy a konferenciat
hagyomanyteremt6 szandékkal szervezték.
Gyakorlo kozépiskolai tanarként remélem,
hogy j6v6 oktoberben az esettanulmany
modszerének hazai bevalasarol is hallha-
tunk. (Tuba Mdrta, Erd)

Konyvek

Balazs Géza: Az alom nyelve. Alomese-
mény, alomemlék, alomelbeszélés, alom-
értelmezés. Inter (IKU), Budapest, 2017.
(Moritz Livia festomiivész képeivel)

Fenyvesi Csaba: Jogi humor — ujratdlt-
ve. Kédex Nyomda, Pécs, 2017.

Hobbinyelvek. Egy anyanyelvi palyazat
legjobb munkai. Valogatas az Anyanyelv-
apolok Szovetsége 2017. évi palyamunkai-
bol. Szerk.: Balazs Géza és Minya Karoly.
Inter—ASZ, Budapest, 2017.

Kemecsei Balazs — Kovats Déniel: Arab
Kazinczy utjan. Parhuzamos utinaplo. Ka-
zinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljatjhely,
2017.

Latleletek. Szerk.: Varga Viktor. Esz-
szencia-kotetek XII., Bolyai Miihely Ala-
pitvany, Budapest, 2017.

Magyar Nyelvor, 2017/2. Arany Ja-
nos-emlékszam. Felelds szerk.: Keszler
Borbila.

Magyari Sara: A magyar mint idegen
nyelv tanitasa. Fogalmak, helyzetek, meg-
oldasok. Partium Kiadd, Nagyvarad, 2017.

Multikulturalitas. Kulturakoziség a tu-
domanyban, miivészetekben, médidban,
mindennapokban. Szerk.: Balazs Géza és
Minya Karoly. Magyar Szemiotikai Tarsa-
sag, Budapest, 2017.

Nyelv — kdzosség — perspektiva. Szerk.:
Magyari Sara és Bartha Krisztina. Partium
Kiado, Nagyvarad, 2017.

Szivos Mihaly: Fordulépontok a hallga-
tolagos tudas és a tudattalan felfedezés-tor-
ténetében. A hallgatolagos tudas altalanos
elmélete. Magyar Szemiotikai Téarsasag —
Loisir, Budapest, 2017.

Udvariassadg. Szemiotika, miivészet,
irodalom, nyelv. Szerk.: Balazs Géza és
Polcz Adam. Magyar Szemiotikai Tarsa-
sag, Budapest, 2017. (Mésodik, négy tanul-
mannyal bévitett kiadas. Az elsé kiadas
megjelenési éve: 2016.)

Veszelszki Agnes: Netnyelvészet. Be-
vezetés az internet nyelvhasznalataba.
L’Harmattan, Budapest, 2017.

Fontosabb események

2017. dec. 2. Péchy Blanka-emléknap,
Budapest

2018. febr. 21. 15.00 Anyanyelvek nap-
ja, Emlékezés Tompa Mihalyra. ASZ-
MNYKNT, Budapest

2018. febr. 23-25. 31. Implom Jozsef
kozépiskolai helyesirasi verseny, Gyula

2018. marcius 3. Beszélni nehéz! korok
anyanyelvi napja (Prater-nap), Budapest

2018. marc. 23-25. Aranka Gyorgy ver-
seny, Kolozsvar

2018. apr. 6-8. A Kazinczy-verseny
tiszantuli orszagos dontdje, Kistjszallas

2018. apr. 12-14. A Kazinczy-verseny
dunantuli orszagos dontdje, Balatonboglar

2018. apr. 13. 14.00 Orokségiink, a ma-
gyar nyelv. Az 52. magyar nyelv hete meg-
nyit6ja, Tihany

2018. apr. 20-22. 53. Kazinczy-verseny,
Gyor

2018. maj. 26. Az ASZ éves kozgyllése,
Budapest

2018. maj. 26. Besz¢lni nehéz! orszagos
talalkozo, Budapest

2018. m4j. 26. Simonyi Zsigmond alta-
lanos iskolai helyesirasi verseny, ELTE,
Budapest

2018. jun. 20-24. 5. nyelvésztabor és
junialis, Satoraljaujhely—Széphalom

2018. jun. 23. A sokszinii magyar nyelv
és irodalom, az MNYKNT esszékonferen-
ciaja, Széphalom

2018. jal. 5-10. Beszélni nehéz!-kor-
vezetok 32. orszagos tabora, Zsobok

2018. jul. 13-20. Aranka Gyorgy Tarsa-
sag 10. orszagos tabor, Zsobok

2018. jul. 23-27. Interkulturalis kom-
munikéacio. 3. Bihari Nyari Egyetem,
Berettyoujfalu—Ermellék

2018. aug. 10-19. ASZ 26. orszagos
ifjisagi anyanyelvi tabor, Széphalom

2018. szept. 28-30. A titok szemiotika-
ja. 17. Semiotica Agriensis, MSZT, Eger

2018. okt. 11-14. 46. Edes anyanyel-
viink verseny, Satoraljatujhely

2018. nov. 13. A magyar nyelv napja —
nyolcadszor, Budapest

2018. nov. 16. Kossuth-szonokverseny,
Budapest

A Hirek — tudodsitasok rovatba szant in-
formaciokat a megjelenés eldtti 40. napig
varjuk a balazsge@due.hu cimen. Két szdm
kozott, folyamatosan az ASZ honlapjan ta-
lalnak friss tudnivalokat, irott és képes be-
szamolokat szovetségiink életérél: www.
anyanyelvapold.hu. Elektronikus formaban
itt olvashatok az EA korabbi szamai is.

Tetten ért szavak-felvétel a Radio

Brody Sdandor utcai studidjaban (kép: HH)

/
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A 16. Semiotica Agriensis konferencia az iddrdl szolt
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[Grétsy Ldszlo rovata]

; PONTOZG

Mindenekel6tt az idei 3. szamunkban kozzétett rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk meg.

1. Romai szamok elényben. 1. DICSHIMNUSZ. 2. INCIFINCI,
de elfogadtuk az ICIPICI, sét ICIKE-PICIKE, ICIRI-PICIRI for-
makat is, bar jelentésiik nem teljesen felel meg a rejtvénybeli meg-
hatérozasnak. 3. PLUTONIUM. (Néhanyan a NOBELIUM elem-
nevet kiildték be. Torténetesen ez a Nobel svéd Vegyesz neveébol
alkotott név is megfelel a meghatdrozasnak, tehat ez is jo.) 4.
LEVENDULA. 5. OXIMORON. 6. MIMOZALELEK vagy
MIMOZALELKU. 7. AMBITUS. 8. CILICIUM. (Tobben ugy
velték, hogy e sz6 romaiszam-€rtéke nem 1252, hanem 1253, de
tévednek, mert a hosszi I nem rémai szam.) 9. IDOMILLIOMOS.
10. AMALGAM. A megfejtett szavak kezdSbetiiibél 6sszeolvas-
hato6 fogalom: diplomacia.

1. Nyolcszor nyolc. 1. Karakter. 2. Felallit. (Ez j6 néhany meg-
fejténknek gondot okozott, de a helyette javasoltak egyike sem
volt elfogadhat6.) 3. Karamell. 4. Lépéspar. 5. Edenkert. 6. Em-
berpar. 7. Adakozas. 8. Hataskor. A balrol jobbra lefelé tart6 atlo-
ban olvashato sportag, illetve sportkellék: kerékpar, a megfeleld
atrendezés utan a jobb felsd saroktol a bal alsoig tartoban olvasha-
to pedig: roplabda.

1I1. Rejtézkdo butorféleségek. 1. Lagyék — agy. 2. Sajtoszemle
(bar nem teljesen pontos, elfogadtuk a sajtokdzlemény megfejtést
is) —ajto. 3. Hasztalan — asztal. 4. Csaladalapitas — lada (ez sok he-
lyiitt ruha vagy étel tartasara szolgalo butor is). 5. Csillampala —
lampa. 6. Sapadt arct (indianos kényvekben tobbnyire egybeirva)
—pad. 7. Tapolca — polc. 8. Lepuffant — puff. 9. Hiszékeny — szék.
10. Jatékautomata — téka.

1V. Széjatékos csattano. Hogy 6ssze tudjam szedni a gondolata-
imat.

A sorsolasban valo részvételhez megkivant 70 pontot elérd
megfejtdink koziil a nyertesek a kovetkezok: Balog Lajos, Kis-
kunhalas, Liget u. 3. (6400); Farnadi Eva, Budapest, Raday u. 31/j.
(1092); Javori Istvan, Kazincbarcika, Matyas kiraly at 7. 2/3.
(3700); Kovacs Erika, Eger, Gronay 9. 5/4. (3300); Kovacsné
Doroszlai Agnes, Szolnok, Szolnok ispan krt. 5. VI./6. (5000);
Némethné Balazs Katalin, Szeged, Nyil u. 19/A (6725); O. Toth
Judit, Békéscsaba, Wlassich sétany 25. 4/28. (5600); Sebestyénné
Nagy Csilla, Gydr, Patzay Pal u. 44. (9024); Toth Tamas, Debre-
cen, Gorgey u. 10. 9/77. (4032); Varga Istvan, Debrecen, Csokonai
u. 29. (4026). Nyereményiik a Kiss Bernadett, Kiss Gabor és
Miksné Matyasi Eszter altal 6sszeallitott ,,Aranyigazsagok — 3700
szolas, kozmondas Kresznerics Ferenc reformkori szotarabol” ci-
md, a Tinta Konyvkiadonal megjelent munka.

A Pontoz6 aj feladvanyai

I. Rejtozkodé autémarkak. Olvasoinknak minden meghata-
rozasra egy olyan szdval kell valaszolniuk, amelyik azon kiviil,
hogy megfelel a definicionak, intarziaszeriien — pontosabban bel-
sejében vagy végén — egy automarka nevét is tartalmazza. A meg-
hatarozasok — konnyitésiil —a megtalalandé nevek abécérendjében
kovetik egymast. Minden megfejtésért 2 pont jar, Osszesen tehat
20.

1. Magyar n6i keresztnév, amely egy romai nemzetségnévbol
ered:

. Olasz eredetii binszervezetben tevékenykedd személy:
. Kedves, esetlen, félszeg ember jelzdje:

. Pap vagy lelkész lakasaul és hivatalaul szolgald épiilet:
. Jobbara tragikus targyt elbesz¢l6 koltemény:

. Jarobetegek ellatasara szolgald orvosi rendeld:

. Konnyi, aromas fehérbor, olaszos hangzasu névvel:

[e BN BN Y N S

. Légcsavar:

9. Templomok homlokzatanak fénybeeresztod,
nagy kerek nyilasa:

10. Finom siitemény készitésére alkalmas, hartyavékony tészta:

I1. Zenélé kozosségek. Ha olvasoink ratalalnak a meghataro-
zasok altal megkivant szavakra, akkor a kitoltott abra bal felsé
négyzetétdl a jobb alsoig valamilyen zenekedvel$ csoportosulas
nevére bukkanhatnak. Ha ezutan atrendezik a sorokat, akkor a
jobb fels6tdl a bal alsoig egy kicsit mas, de az el6z6hdz hasonld te-
vékenységli gyiilekezet elnevezését olvashatjak 6ssze. Az abra ki-
toltéséeért szavankeént 1, a két zenéld kdzosség nevéért pedig 4-4
pont jar; Osszesen tehat 15!

1. Irattarolasra
szolgalé mappa:

2. Fanatikus lelkesed6:

3. Valakit fontos
tényekrdl faggato:

4. Helyi jellegti:

5. Dertire-bortra:

6. Kalap, sapka:

7. Kis fuvés hangszer:

II1. Eleje-vége ugyanaz! Tiz meghatarozast adunk. Olvaso-
inknak mindegyikre egy olyan szot kell talalniuk megfejtésiil,
amelynek az elején és végén 1évo két-harom betiije ugyanaz. Te-
hat olyan, mint példaul az emberfeletti és mégis hiabavalé munka
gyakran hasznalt jelzdje, a sziszifuszi sz6. Ha megoldasuk helyes,
akkor a meglelt szavak kezddbetliibdl egy tudomany nevét olvas-
hatjak 6ssze. A helyes megfejtésért szavanként 2 pont, a tudomany
nevéért pedig tovabbi 5 pont jar. Azaz dsszesen 25!

1. Rimes prozaban irt vers: . . ...............
2. Alomba ringaté zenemti: . .. ...............

3. Tudomanyos vizsgalatra szolgald
folddarab: . ...............

. Bizonyos egyhazi tisztség betoltéje: . ..............
.Reszketnikezd: . ...............

. Izmos, kisportolt felépitésti (személy): ... .............
. Bizonyos fajta homérd: . ...............

o e

. A szervezet szénhidrat-anyagcseréjét szabalyozo

9. Ziirzavar egy eredetileg valamilyen tancot jelentd
szoval:................

10. Eszrevétleniil (tavozik): .. ................

IV. Széjatékos csattand. Olvasoinknak megfejtésiil ezuttal az
Ivocimborak cimi, tuloldali rejtvény csattanojat kell bekiildeniiik.
A helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban k6zolt rejtvények egyiittes értéke 85 pont, de
mar 70 pont is elég ahhoz, hogy annak elérdje részt vehessen a sor-
solasban, és egy értékes konyv birtokosa lehessen. A feladvényok
megoldasat 2018. februar 1-jéig sziveskedjenek eljuttatni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, Budapest, Karolyi u. 16.
(1053) vagy a rovat vezet6jének cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasénknak békés karacsonyi tinnepeket és boldog 1j
évet kivanunk!

Gerley Imre (1.), Grétsy Laszlo (II1.),
Lang Miklés (I1.), Schmidt Janos (IV))
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Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza

a szegények téglaja —a valyog képi megnevezése

caballerismo . macsizmus

digitalis demencia — (feltételezetten) digitalis
eszkozok altal okozott elbutulas (MI 2017. aug. 26.)

digitalis nomad — egyszer( koriilmények kozott
€16, de a digitdlis vilag elGnyeit (internetelérés)
igénybe vevl személy

emodzsi — (az internetes iizenetkiildésben hasz-
nalt) aprd ikon, képes jel. Megj.: A japéan e (kép) és
modzsi (irasjel) 0sszevondsabdl keletkezett. Az eld-
képét jelents emotikon (emotion *érzelem’ + ikon
'kép’) tovabbfejlesztése. Az emotikon irasjelekbdl
all, pl. mosolyjel: :) vagy ©. 1999-ben a japan Kurita
Sigetaka 176 fekete-fehér képi jelet szerkesztett.
Ezek tovabbfejlesztett szines valtozatait (mintegy
3000 jelet) 2010-t61 az Unicode (a szamitdgépes iras-
jeleket szabvanyosit6 konzorcium) folvette a listaja-
ra, s azéta ezek a képi jelek minden eszk6zon (ope-
raciés rendszeren) megjelennek. (HVG 2017. aug. 3.
42-43.)

fehérgalléros korrupcié — az intellektualis csalas
(elényben részesités) megnevezése a fehérgalléros
biinozés mintajara (MN 2017. szept. 16.)

kémia — az emberi testben keletkezs, a cselekvést
befolydsolo vegyiilet. PL. ,,A baratsag klasszikus par-
kapcsolat, nem lehet tudni, miért pont 6. Csak. Kell
hozzé kémia, kell raforditott idS...” (MI 2017. szept.
23.)

macsizmus — férfikézpontd gondolkodas, férfi-
uralom (MI 2017. szept. 2.). A spanyol machismo
szO6bol. Pl. ,,A macsizmus persze nem csak labloga-
tast jelent: pozitiv vetiiletét a »caballerismo« kifeje-
zéssel illetik. A »caballero« sz6 szerint lovast jelent a
spanyol nyelvben, a fogalommal a lovagi erényeket,
az uriemberek jellemzGit kotik dssze.”

multilanc — multinacionalis cégek (pl. &ruhazak)
Osszefoglald neve. PL.: ,,Sok sz6 esik manapsag a ke-
reskedelmi multildncok éltal kinélt fizetésekrdl...”
(MN 2017. szept. 16.)

online vasarolt — interneten vasarolt (vonaljegy)
(MN. 2017. aug. 12.)

politikai pavatanc — latvanyos, latvanyelemeket
felvonultaté és ezzel megtévesztd kozéleti szereplés
(HVG 2017. aug. 24.)

puha diktatira — az elnyomésnak nem latvanyos,
kevésbé erdszakos forméja. Magy.: Tipikusan a Ké-
dar-rendszer masodik szakaszara vonatkoztatott
megjelolés.

supol — allva evez a szorfdeszkan (MI 2017. jal.
29.)

szexi — nagyon jo, trendi stb. Megj.: Az Gjabb an-
gol és magyar szlengben nem a szexudlis roviditése,
hanem a fiatal korosztalyra jellemz6 ttlzott, felfoko-
zott rajongast kifejez8 melléknév. Igy a szexi lehetsé-
ges jelzdje példaul egy filmnek, tajképnek, torténet-
nek, fotézasnak, hésnek, kertésznek. Az amugy is
talzo jelzGnek mar 1étezik iiberszexi valtozata is.

iibergaz — nagyon-nagyon rossz, ciki.
iiberszexi — nagyon-nagyon j6, trendi. L. még:
szexi
A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megje-
lent az Uj magyar szavak szotdra cimi kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt.
B. G.
balazsge@due.hu
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UTOLSO OLDAL

Mégis van ilyen magyar sz6:
debiit?

2015. juniusi szamunk Nyelvész-leletek rovatdban mar mu-
tattam egy példat erre a furcsa idegen szoéra: Bali debiit, és je-
leztem, hogy nem tetszik, nem tartom nyereségnek. Most Gjra
talalkozom vele ugyanott (az Operahdz magazinjaban): Egy
etalon debiitje. A cim arra utal, hogy az Opera jotékonysagi
baljanak diszvendége egy olyan miivész lesz, ,,aki lassan hat év-
tizede hatarozza meg a vildg operajatszasat”, de az ,, Ybl-palo-
taban” most 1ép fel el6szor. Az illetS egyébként nem mas, mint
Placido Domingo, a vildgszerte ismert tenorista, de ez a mi
szempontunkbol nem 1ényeges.

Az interneten keresgélve mas példakra is akadhatunk. Az
Irodalmi Jelen ciml honlapon (http://www.irodalmijelen.hu/
rovat/rovatok/debut) rovatcimként alkalmazzak:

Ajto — Borcsa Imola novelldja a Debiitben;
Az idbutazds kérdései — Csornyij David verse a Debiitben;
Bagatell - Gyorgy Alida novelldja a Debiitben.

Jelentése minden bizonnyal: bemutatkozds, jelentkezés,
elsd publikdcio ezen a portalon’.

Akkor tehat van ilyen sz6 a magyarban? A fenti adatok elle-
nére ebben nem vagyok egészen biztos. Az azonban kétségte-
len, hogy a németben van: das Debiit, magyarul bemutatkozds,
elsd fellépés (http://topszotar.hu/nemetmagyar/Debiit). A né-
metben a sz0 francia eredetli: début, kiejtve [débii] vagy
[débii], jelentése ugyanaz. Magyar beszédben régebben elGfor-
dult finomkodd szoként, miveltségszoként: jol sikeriilt a
début-je [débije], vagyis a bemutatkozasa, elsd szereplése. A
kiejtési és helyesirasi nehézségek miatt kiment a divatbdl. He-
lyette ezt mondjuk: bemutatkozdsa, elsé fellépése vagy fran-
cia-latin-magyar keverékszoval debiitdldsa. En megmaradok
ezeknél, meghagyom a debiit sz6t a fiatal irodalméaroknak és az
operai magazin szerz8inek. De az interneten feltiintetett nagy-
jabol 5 630 000 talalat megfontolasra késztet (még ha tudom is,
hogy a szdm az ismétl6dé adatok miatt nem realis).

Es azon is érdemesnek latszik elgondolkodni, honnan ve-
szik a debiit sz6t azok a fiatal Gjsagirok, akik (tisztelet a kivétel-
nek!) se németiil, se francidul nem tudnak. A legvaldszintibb,
hogy a debiitdlds, debiitdl szavakbol vontak el.

Mindezek ellenére nem hagy nyugodni: lehet, hogy mégis-
csak van olyan magyar sz0, hogy debiit?

Okoskodo koétsjelek

Egy f6varosi napilap kiilpolitikai targyt cikkében otlik sze-
membe: ,, Egyes nemzetkdzi szervezetek dicsérettel is illették
az allamot [ti. az etidpiai allamot] a fejlesztési-, oktatasi- és inf-
rastrukturalis politikdjanak sikerei kapcsan.”

Mit keres a kotGjel a fejlesztési és az oktatdsi utan? Feltehe-
téleg azt kivanjak érzékeltetni vele, hogy ezek a jelzok a ké-
sObb kovetkezd politika szonak a jelzGi.

Nem tenném sz6vé ezt az aprosagot, ha nem tipikus helyes-
irasi hibaval allndnk szemben. Mas mondatokban, feliratok-
ban is lépten-nyomon taldlkozhatunk vele. Okozdja nem a
gondatlansag, hanem — épp ellenkezbleg — a tilzott gondossag,
a pontoskodas.

Ha nem halmozott melléknevek, hanem Osszetételi elGta-
gok volndnak, akkor persze kellene a kotdjel: a fejlesztés-, az
oktatds- és az infrastrukturdlis politika, azaz a fejlesztéspolitika
stb. Taldn az ilyen szerkezetek analdgidja is hozzéjarul az okos-
kod¢ kotgjelek terjedéséhez.

»~Hipokrata”

Egy publicista igy haborog a cikkében: ,,felhdboritd, hogy
azok a kereszténységiiket l1épten-nyomon hangoztatd hi-
pokratdk, akik egy cseppnyi lelkiismeret-furdalds nélkil ennyi
embertelenséget tudtak elkdvetni sajat beosztottjaik, ember-
tarsaik ellen, ezt kovetkezmények nélkiill megtehetik”. Egy
masik hirlapban pedig ezt olvashatjuk: ,,Nehéz és nagyon pon-
tos beszéd ez a hipokrata, brutélis tarsadalomrdl, ...”

Eddig tgy tudtam, hogy az alszent, szentesked$ ember ide-
gen szoval hipokrita. Amilyen példaul Tartuffe volt.

Ujabban azonban felbukkant a kozbeszédben és a sajtéban
a hipokrata szbalak is. A Google keresdje 2016. februar 3-an
kb. 49 200 talalatot ad rd, példaul ilyeneket:

Az ultrdk hamar a hipokrata média biinbakjava és a ,, feliigye-
let tarsadalmdnak” [ ...] célpontjdava valtak.

Még érdekesebb (de hasznilhatndm erre a ,,meghokken-
tébb” jelzbt is), hogy azok az internetes portalok, amelyek az
idegen szavak, szinonimdk alkalmazasaban kivdnnak eligazi-
tast nydjtani a hozzdjuk forduldknak, kovetkezetesen a
hipokrata alakvaltozatot tintetik fel helyesnek (pl. idegen-sza-
vak.hu, kislexikon.hu, szinonimaszotar.hu, idegen-szavak-
szotara.hu, szinonimak.hu, szotar.magyarnemet.hu, szotar.
sztaki.hu). Az ilyen (félre)tajékoztatas rossz iranyba befolya-
solhatja a bizonytalan nyelvtudést felhasznalokat.

De miért is hibas ez a véltozat? Abbdl az egyszerli okbdl,
hogy a hipokrizis ’képmutatas’, hipokrita ’képmutatd’ szavak a
g0rog hiipokrinomai *szerepet jatszik, szinlel” igébdl és ennek
szarmazEkabdl, a hiipokriszisz ’szinjatszas, szinlelés” f6névbaol
erednek. Semmi koziik a szintén gorog eredetd, de -krata utd-
tagu szavakhoz (demokrata, arisztokrata, plutokrata stb.) meg
az ezeknek mintajara alkotott biirokrata sz6hoz (ennek elGtag-
ja a francia bureau ’hivatal’).

JOl tiikrozi a szOhasznélat zavarat, hogy némelyik szoveg-
ben egyarant hasznaljak a helyes és a helytelen széalakot:

Alapvetd gondolata a hipokritdknak, hogy a hipokrdcia hasz-
nos és sziikséges része az emberi és tdarsadalmi viselkedésnek.
Mindekozben cselekedeteik erdsitik a tarsadalmi egyenlétlensé-
get, természetesen a sajdt javukra (a hipokrata ember mindig
egyenlébb mdsokndl). ,, Sokszor hipokrata vagyok, de utdlom be-
ismerni” — mondta valaki. Erdekes betekintést ad egy hipokrata
elmébe José Manuel Barroso, az Eurdpai Tandcs elndke.

A hipokrdcia, ez a magyarban eddig ismeretlen sz6 az
(egyébként szintén vitatott helyességii) angol hipocracy atvéte-
le és magyaritasa, illetSleg latinositdsa. Az ebben levl a a
hipokrata valtozat felé billenti azoknak a nyelvhasznalatat,
akik a sz6 gorog-latin forrasat és ennek megfelel§ szabalyos
alakjat nem ismerik.

Nem szeretnék hipokrita, azaz képmutato, dlszent, szinlelé
stb. mdédon olyan latszatot kelteni, hogy alapos ismerdje va-
gyok a klasszikus nyelveknek. De azt néhany megbizhat6 sz6-
tar és szakkonyv alapjan hatdrozottan kijelenthetem, hogy a
hipokrata és a hipokrita koziil az utébbi a helyes. A hipokrata az
altalanos miiveltség elbizonytalanodasanak és a demokrata,

7,

_ Néhany évvel ezel6tt a vica verza széfordulatot Nadasdy
Adam sommadsan ,,ordas hiilyeség”-nek mindgsitette (Izlések és
szabdlyok. MagvetG, Budapest, 2003. 275). Vajon mit monda-
na most a hipokratdrdél? Talan azt, hogy ,,Amit magyar anya-
nyelviiek haszndlnak, azt nem lehet helytelennek bélyegezni”
(EA 2017. 1. szdm)? Kotve hiszem.

Kemény Gabor
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