A NYELVEK VILAGABOL ¢ WWW.ANYANYELVAPOLO.HU

ARA: 250 FT

Anyanyelvek napja, febr. 21.
51. magyar nyelv hete, apr. 25.

XXXIX. EVF. 1. SZAM

A TARTALOMBOL.:

Balazs Géza:
Fabry Sandor stilusa

Nagy L. Janos:
Hullamok a Weores-tengerbol

Nadasdy Adam:
Ne fozd mindig ugyanazt!

Kovecses Zoltan:
Metaforalunk

Nadasdy Borbala:
»Eros pancél a nyelv...”
Mészaros Marton interjaja

Kiss Margit:
Elmés szavak Mikestol

Beke Andras:
Hangok a Marsrol

Kemény Gabor:
Kvaterkazzunk Wacha Imrével!

Beck O. Fiilop: Z Seres Kristof:

Mikes Kelemen (1908) Jokai és a retorika

Es: 2016 szavai,
2017. évi palyazatok,

programok



Ez az év Arany Janos éve. 200 éve sziiletett Arany Janos,
aki nélkil ,,dadogna a modern magyar koltészet” (HT, kol-
t6). Februdr 21-én, az anyanyelvek napjan a Pet6fi Irodalmi
Muzeumban Arany Janos évadnyit6 konferenciat rendez az
Anyanyelvapolok Szovetsége, amelyen bemutatjuk Beke
Jozsef haromkotetes Arany-szotdrat, a legfrissebb és majd-
nem legterjedelmesebb magyar iréi szotart.

Ez az év a reformaci6 kezdetének 500. évforduldja. Al-
kalom arra, hogy megismerjiik, megértsiik, mit adott a re-
forméci6 Eurdpanak és a vilagnak. Ezért valasztottuk az 51.
magyar nyelv hete f6 téméjanak a reformdaci6 nyelvi hata-
sat; s a megnyit6 helyszinéiil (fél évszazad utan elGszor) egy
hatéron tali intézményt, a nagyvaradi Partiumi Keresztény

Egyetemet. Aprilis 25-¢én itt nyitjuk meg
2 0 1 7 a magyar nyelv hetét. Toreksziink a ma-
gyar nyelv hete rendezvénysorozat ki-

szélesitésére, ezért megallapodtunk a Tudomanyos Isme-
retterjeszt6 Tarsulattal (mely 1967-ben elinditdja volt a ma-
gyar nyelv hetének) tovabbi, helyi programok szervezésé-
ol

2017-ben ismét lesz nyelvésztdbor. Az Anyanyelvapolok
Szovetsége kiemelten tdmogatja az orszagos anyanyelvi
rendezvényeket (Implom és Simonyi helyesirasi verseny,
Eotvos- és Kossuth-szonokverseny, Kazinczy- és Szép ma-
gyar beszéd verseny), valamint a hataron tdli anyanyelvi
rendezvényeket.

Emelt dijkerettel irjuk ki a 2017. évi anyanyelvi palyaza-
tot, de meghirdetjik a Deme Laszl6-0sztondijat is. 2017.
november 13-4n a Vigaddban rendezziik meg a magyar
nyelv napi galat.

Végezetiil: ebben az évben lesz 25 éve annak, hogy a je-
lenlegi szerkesztGség elkezdte munkajat. Halas szivvel ko-
szOnjiik olvasdink, a nyelvmiivelés, az anyanyelvapolok bi-
zalmat, figyelmét!

A szerk.

Beck O. Fiilop (1873, Papa — 1945, Budapest). Szobrasz, a
modern magyar szobraszat és éremmiivészet egyik uttoréje.

1888-t0l 1893-ig a budapesti Iparmiivészeti Iskola G6tvos
szakan tanult. 1892-ben velencei tanulményuton jart, majd
1894-ben 6sztondijjal Parizsba keriilt. Onnan palyazott a mil-
lenniumi kiallitasi emlékérem megalkotasara, amit meg is
nyert. 1897-ben Miinchenben, 1898-ban az Iparmiivészeti M-
zeumban volt éremkiallitasa, ahol eldszor szerepelt nalunk az
érem Onallo mufajként. A parizsi vilagkiallitdson 1900-ban
eziistérmet nyert, ezutan Olaszorszagban €s Németorszagban
jart tanulmanyuton. 1906-ban Milanoban nagydijat nyert.

Keésobb figyelme egyre inkabb a szobraszat felé fordult.
1910-t61 G6don épitett miitermében készitette szobrait. Elso
6nallo kiallitasa 1914-ben volt az Ernst Mzeumban. Epiilet-
plasztikaval is foglalkozott (Corvin Aruhaz reliefjei, 1926). Az
1930-as években tobb siremléket is mintazott. 1944-ben buj-
kalni kényszeriilt, 1945 januar végén nyomtalanul eltiint.
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Hobbik, hobbinyelvek.
Anyanyelvi palyazat, 2017.

A kulturalis kormanyzat és az Anyanyelvapolok Szovetsége
meghirdeti a 17. anyanyelvi palyazatot, melynek témaja: Hobbik,
hobbinyelvek. A palyazat célja a magyar nyelv értékeinek foltara-
sa, megovasa, nyelvi 6rokségiink megdrzése és életre keltése, gya-
rapitasa, az jabb nemzedékkel valo megismertetése. A hobbi —
rendszerint szabad idoben végzett, nem anyagiakért folytatott —
kedvenc 1d6t6ltés, szorakozas, szenvedély, hobort, korabbi kifeje-
zéssel: passzio. Célja az nmegvaldsitas, az dnfejlesztés, a vagyak
kiélése, a személyiség sokoldalt kibontakoztatasa. A hobbi 1énye-
ge, hogy ,,szerelembdl”, kedvtelésbdl, ,,amatoérként” tzik. Végso
soron barmi lehet hobbi, amit az ember szivesen csinal. A hobbi
szervezi az egyén és a kozosség életét, hasznos elfoglaltsagot és
o6romot jelent, ezért a hobbinyelvet azért is tartjuk fo6lfedezendo-
nek és fontosnak, mert hozzajarul a személyiség kiteljesitéséhez.
Korabban természetes volt, hogy az emberek meghataroztak hob-
bijukat, azt beépitették napirendjiikbe, elmélyiiltek benne, és szi-
vesen beszéltek rola. A hobbi leirasa, illetve a rdla vald beszéd: a
hobbinyelv. A hobbinyelv besorolhatd a csoportnyelvek vagy az
un. szociolektusok korébe. Tipikus egyéni hobbik: olvasés, rajzo-
las, rejtvényfejtés, barmilyen miivészeti agban valo elmélyedés.
Tipikus tarsasagi hobbik a kovetkezok: sakk, tarsasjaték, gombfo-
ci, kartyazas, sport, tanc. Kreativ hobbik: kisvasutazas, szamito-
gépes jaték, barkacsolas, kézmiiveskedés, fotozas. Gyiijtéhobbik:
bélyeg, gyufacimke, plakat, firkalas, felirat. Kiilonleges, extrém
hobbik is vannak: autogramgyijtés, mesterséges nyelvek alkotasa.
Ami valakinek foglalkozas, az masnak hobbi is lehet: f6zés, ker-
tészkedés, boraszat, miivészeti tevékenység: zenélés, éneklés, raj-
zolas stb.

A palyamunka allhat egy hobbi leirdsabol, a hobbihoz kapcso-
16do szokészlet (sajatos szokincs, frazeologia) leirasabol, lehets-
ség szerint kisszotar melléklettel. Sajat hobbi leirasa is lehet a pa-
lyazat targya. Az ezermester- ¢s hobbiboltok kinalata 6tleteket ad-
hat a hobbik, hobbinyelvek gyijtésé¢hez.

A palyamunkak javasolt terjedelme: 10-25 000 letités.

A biralobizottsag elndke: Grétsy Laszlo professor emeritus,
tagjai: Balazs Géza egyetemi tanar (ELTE), Minya Karoly f6isko-
lai tanar (NYE). A tartalmi és filologiai szempontbol legjobbnak
mindsitett palyazatok dijazasban részesiilnek, a nyertes palyazok
munkaibol késziild valogatast megjelentetik. A palyazat benyujta-
saval a palyazo hozzajarul dolgozata kozléséhez, szerz6i jogai a
kiadora szallnak. A kiadott dolgozat szerzdje a kiadvanybol tiszte-
letpéldanyt kap.

Dijak: A palyazat dijazasara 1 000 000 Ft all rendelkezésre. A

dijak lehetnek pénzdijak és targyjutalmak. A biralobizottsag fenn-
tartja a jogot a dijkeret felosztasara, visszatartasara.

Beérkezési hatarid6: 2017. augusztus 15. A palyazati anyagot
elsésorban elektronikus formaban (e-mailben, csatolt fajlban) kell
kiildeni. A szervezok kivételes esetben elfogadnak csak papir for-
maban bekiildott palyamunkat is. A beérkezett palyazatot
e-mailben visszaigazoljuk! Imélcim: ea.szerkesztoseg@gmail.
com.

Az eredményhirdetés és a palyazati anyagbol szerkesztett kotet
bemutatdsa 2017. november 13-4n, a magyar nyelv napjan lesz.

A palyézat kotelezo6 tartozéka egy adatlap a kovetkezd nyilat-
kozattal és adatokkal:

Nyilatkozat: Alulirott nyilatkozom, hogy a Hobbik, hobbinyel-
vek cimi palyazatra bekiildott palyamunkam teljes egészében a
sajat, eredeti, masutt nem kozolt alkotadsom, s annak szerzéi jogat
(amennyiben azt a palyazat kiiroi egészében vagy részleteiben
megjelentetni kivanjak) a kiadonak engedem at. Megadandé ada-
tok: a palyamunka cime, a palyazat besorolasa: egyéni — kozosségi
— ifjusagi kategoria, a szerz6 neve, cime, telefonszama, imélcime,
sajat kezii alairasa. A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni: Anya-
nyelvapolok Szdvetsége, Hobbik, hobbinyelvek palyazat, 1053
Budapest, Karolyi u. 16.

/

Deme Laszl6-6sztondij

Az Anyanyelvapolok Szovetsége Osztondijat alapit a magyar
nyelvtudomanyban, nyelvi ismeretterjesztésben, nyelvmiivelés-
ben, a nyelvi kultara dpolasaban kiemelkedd eredményt felmutatd
személyeknek.

A palyadij dsszege: 1 M Ft, amelyet minden évben a magyar
nyelv napjan iinnepélyes keretek kozott adnak at. Egy évben leg-
foljebb két palyadij adhato (a palyadij nem oszthatd meg, viszont a
biralobizottsag fenntartja a jogot a dij visszatartasara).

A palyazat feltételei: a 40. életév be nem toltése; legalabb 2, tu-
domanyos kritériumoknak megfeleld, nyelvészeti témaju, magyar
nyelvii publikacio (tudomanyos folyodiratban); legalabb 5 egyéb
(ismeretterjesztd) publikacid; a magyar anyanyelvi ismeretterjesz-
tésben, kultiradpolasban, miivelédésszervezésben kifejtett egyéb
tevékenység. A késobbiek soran uj teljesitménnyel korabbi nyertes
palyazo is benyujthat palyazatot.

A palyazat tartalma: rovid életrajz, interneten elérhetd, ellen-
drizhetd anyagok, két olyan személy megnevezése (e-mail-cim,
telefonszam elérhet6ségekkel), aki a biradlok kérésére a szakmai
adatokat hitelesiti, vagy akit6l a palyazo személyére ajanlas kérhe-
t6. Terjedelem: legfoljebb 2 oldal (5000 leiités).

A 2016. évi palyadijat 2017 tavaszan adja at a Szovetség. A pa-
lyazat bekiildésének hatarideje: 2017. marcius 15. A palyazat kiza-
rélag e-mailben kiildhetd be: ea.szerkesztoseg@gmail.com. Az
elbiralas hatarideje: 2017. marcius 30. A biralobizottsag két felkért
nyelvészbol, valamint az ASZ elndkségének egyik tagjabol all.

A 2017. évi palyadijra 2017. augusztus 31-ig lehet palyazni. A
dijatadas 2017. november 13-an, a magyar nyelv napjan lesz.

Az ASZ elnoksége

Szdlasaink, kozmondasaink
hasznalatarol

Felhivas Karpat-medencei
magyar tanitokhoz-tanarokhoz

Egyetlen nép nyelve sem lehet erés szolasainak és kdzmonda-
sainak ismerete nélkiil. A tdrténelem rostajan at nem hullott szola-
saink titka a népi bolcsesség iddtlen érvényessége. Szolasok nél-
kiil elképzelhetetlen az izes-szines, alkoto nyelvhasznalat. A nagy-
varosi kozdsségek napi érintkezési gyakorlatdban azonban épp an-
nak a folyamatnak vagyunk tanui, amelynek sordn a kreativ nyelv-
hasznalat gyorsulo mértékben teret veszt: mind kevesebbszer hal-
lunk beszédhelyzethez ill6 szdlast, még ritkabban talaléo kdzmon-
dast. Helyzetértékelésre van sziikség: hol, milyen koru fiatalok
mennyire ismerik, mennyire tudjak/akarjak/merik/félik hasznalni
nemzeti szolaskincsiink elemeit. Keressiik az okokat, nem hallgat-
juk el az eredmények kedvezd és kedvezdtlen felét sem, a bajok
pontos ismerete nélkiil ugyanis érdemben segiteni sem lehet. Ezért
fordulok minden, magyar nyelvteriileten €é16-tanit6-alkotd tanar-
kollégahoz. Segitsenek azzal, hogy elkérik télem a felmérés kér-
doivét, és annak kitdltésére legalabb egy osztalyukkal szannak
harminc percet. A kérddiv kitoltése — két oldal — szérakoztato és
tanulsagos, egyaltalan nem izzadsdgos, unalmas munka! Kitolthe-
td papiron, de, ha a lehet6ségek adottak, akar a Google Google-
form-feliiletén is. Az adatkdzlok természetesen névtelenek marad-
nak, a kérdéivet kitoltotdl csak allando lakhelyét, nemét, életkorat
¢s iskolatipusat, valamint nyelvismeretét kérdezziik. Segit6 kollé-
gak jelentkezését a szolasmentes@gmail.com cimen varjuk 2017.
majus 31-ig. E cimrdl kapjak a pdf-formatumu vagy vilaghalos
kérdoiveket is. A visszakiildés modjat esetenként ugyanitt egyez-
tetjilk majd. A felmérés eredményeit 2017 masodik félévében is-
mertetjitk az Edes Anyanyelviink és a Magyar Nyelvér hasabjain,
ill. az E-nyelv Magazin Szolasmentés rovataban. (Pomozi Péter)

Edes Anyanyelviink 2017/1.

©



,,A po, ha engemély,
kimar...”

,Mit tudjak ezek a mai halandzsalék, mi volt az akkor
és ottan, mikor a halandzsa megsziiletett ott, a mi aszta-
lunknal — a nyelv 6skora, koltészete, kultirgja, minden!” A
kavéhazi asztalnal két kolt6 hozza 1étre a halandzsat Ka-
rinthy Frigyes Mint vélgaban cimii karcolataban. El§szor
kuruc hangulata verset irnak: ,Huj, koszmabég, huj,
kereki! / Vatykos csuhészok vereki! / Dengelegi!...” Ezutan
szonettet koltenek Fajdala... cimmel ,,a francia dekaden-
sek modoraban”: ,,A pd, ha engemély, kimar — / De
mindegegy, ha vildagéar...” Sajnos, a karcolat elbeszélGje
ezen kivill csupan a befejezésre emlékszik: ,,...mert
engemély mindet bagul, / Mint vélgaban a bégahur!...” Ka-
rinthy a magyarban nem létezd szavakbdl alakitotta ki az
altala halandzsanak nevezett nyelvezetet. A kdvéhazban
valaki széba elegyedik az egyik vendéggel — ,Csak azt
akartam tudni, hogy a pincér ebben a kavéhazban is
kiszera méra bdvatag, ha lehet” —, végiil kolesonkér téle ot
koronat, és kap is, hiszen a vendég teljesen megzavarodott.
Azt hiszi: kezd6d6 elmezavara van, mintha magyar nyelvi
beszédet hallana, mégsem tudja f6lfogni némely részét.

A nyelvi szerkezet valéban magyar. Ha csupan a zaré
verssort nézziik: mint-tel kapcsolt jelzéi mellékmondatra
ismerhetni, tovabba a vélgaban ragos névszéra (-ban ragos
hatarozoként), majd a hatarozott névelére, amely utan f6-
név szokott kovetkezni, igy a bégahur bizonnyal fénév.

A XX. szazad egyik koltézsenije, Weores Sandor szintén
irt efféléket, tobbnyire nem magyar elemekkel, hanem ki-
talélt nyelven. Egyik verse nem csupan ilyen nyelven van
meg, hanem magyar forditasban is: Barbar dal (Képzelt
eredeti és képzelt forditas). Utolso versszakaiban jol latha-
t6 a weoresi nyelvszerkezet némely vonasa:

Via pudd shukomo ikede

vd jimla gulmo buglavi ele

vd leli gulmo ni dede

vd odda dzsdrumo he! jaman!

Folded tiiskét teremjen
tehened véres tejet adjon
asszonyod fiat ne adjon
édesapdd eltemessen! ajaj!

A képzelt eredetiben példaul a vd (a magyar széveggel
Osszevetve) ugy viselkedik, mint a magyar egyes szam 2.
személyd birtokos személyrag: vd pudd ’folded’, vd jimla
’tehened’, vd leli ’asszonyod’, vd odda ’édesapad’.

A vd sz6(elem?) méasutt is szerepel {magyar nyelv} :
{képzelt nyelv} viszonyban az Arany kés forog cimi vers-
ben:

naur glainre iki
vobe gollu vd

naur glainre iki

tian plitei keumu tié
naur glainre iki
vobe gollu vd

hom vonnon mi

tian plitei

vobe gollu

arany kés forog

a telt szivben és fonn
arany kés forog

fény pattog éles szilank
arany kés forog

a telt szivben és fonn
se hatar se ut

fény pattog

a telt szivben

keumu tié

naur glainre iki
vobe gollu va

tian plitei keumu tié
hom vonnon mi

éles szilank

arany kés forog

a telt szivben és fénn
fény pattog éles szilank
se hatar se ut

A vobe gollu vd sornak a telt szivben és fonn a megfelels-
je, avd tehat ’fonn’ jelentéstinek tarthaté, a vobe ’(a) telt’
jelentéstinek — ha a jelz6 az elképzelt nyelvben is a jelzett
sz6 el6tt all —, a gollu a ’sziv’ jelentésl fénévnek felel meg
(és igy szinte mindegyik magyar sz6 helyettesithet6). Az e
versbeli vd tehat nem azonos jelentésti a weoéresi kolt6i

nyelvbél fontebb ismertetettel.

Ugyancsak megtalalhat6 a vd A holdbeli csénakos szin-
jatékban. Egyik szereplGje, a Lapatos hindu ugral és éne-
kel 6romében, mert valamilyen hiraddséért szaz aranyat
kapott:

Erd6 jarnyi, gally szennyi

soha tobbet nem mennyi,

matol kezdve ur lennyi,

mint a kutya pihennyi.

Om vd! om vd! nidhajé va! om va!

Ez avd a nyugat-dunéntali nyelvjarast felidézé rész ele-
meitdl — ur "ar’, szennyi ’szedni’, lennyi ’lenni’, pihennyi
‘pihenni’- élesen kiilonbozve szanszkrit imaformula ré-
sze, amely rendkiviill szent, de ugyanakkor értelmetlen
széhalmaz.

Az is Weores nyelvi bravirjai kozé tartozik, ahogyan sa-
jat sirversét — (Itt nyugszik W. S.) — kezdi:

Madntikaténi katd... Mar arcod esGben elolvad,
hiis féldben kisimil cséngei boglya-hajad.

E disztichon els6 soraban a mdntikaténi katd mint sir-
vers(kezdet) 6kori gyaszdalokat kovet (a verselésben is).
Ugyan mantikaténi sz6 nincs a klasszikus gérogben; van
azonban povrice (mantika) ’joslassal kapcesolatos, jos-’ mel-
1éknév (neutrumi alak), illetGleg ebbdl képzett, fogalmat
jelent6 féonév (’jéslas; joslassal kapesolatos dolgok’). A weo-
resi sz6 téni része nem azonosithat6 az 6gérogbdl. Még le-
hetne példakat mutatni Wedres koltészetébdl ilyenféle je-
lenségekre, amelyek zomében alig sejthetd, milyen nyelvi
szerkezet vezérelte a koltot.

Karinthy Frigyesnek egyszer a fidaval folytatott kicso-
da-micsoda jatékban sajat halandzsaversét kellett kitalal-
nia, de sehogyan se jott ra a megoldasra. Karinthy Ferenc
el6szor ,,A micsoda, ha kicsodat mit csinal / De milyen, ha
mit csindl...”, majd ,,A kicsoda, ha hogyan mit csinal / de
mikor...” atirasban tette fol a megfejtendd versezetet.
Egyszer csak Karinthy rajott a megoldasra: ,,Apam tenye-
rével az asztalra csapott. — A pd, ha engemély, kimdr, de
mindegegy, ha vildagdr! Ugye, te csirkefog6, mondom,
hogy rosszul kérdezed. Az engemély nem engem helyett
van, az nem kicsodat, mert nem targy. Es nem is hogyan,

mert nem hatdrozé, hanem csakis jelzg! Milyen?
Engemély! Hogy lehet ezt nem érezni?”
Biiky Laszlo

Tisztelt Olvasodink!

Lapunk valamennyi postahivatalban el6fizethet6. Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai a lapot a meg-
jelenés napjan postacimiikre megkapjak, amennyiben tagdijukat id6ben befizetik. A 2016. december 31-ig befi-
zetett tagdijak esetében 2017 februarjatdl, a kés6bb befizetett tagdijak esetében a befizetést kdvetd masodik
hoénaptdl tudjuk kiildeni a lapot. Visszamendlegesen a lapot nem tudjuk biztositani.

A szerkesztGség

L
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VHERT ERAEK

Fabry Sandor stilusa

Minden bizonnyal a modern humor és kabaré egyik meguji-
tojaként kell tekinteniink Fabry Sandorra, aki el6bb a Hocipd
»kéthetilapban”, kés6bb a radidkabaréban és televizids show-
miisoraiban mutatta be sajatos, jszerd stilusat. Stilusdnak f6
jellemzgje a hétkoznapi jelenségek, targyak vilaganak szaksze-
rien ironikus, nosztalgikus kritikdja. Azért is megujitd, mert
részben mentoralasaval, részben kovetdiként bontakozott ki a
magyar stand up comedy, valamint intézményesiilt formaja, a
nevében is magyarra lett dumaszinhdz.

Targykultirank

Fébry latleletei felfoghatdk tgy is, mint szemiotikai és nyel-
vi targy- vagy tajképsorozatok, targyi €s nyelvi emlékek. A so-
rozat egyes darabjai részben nevetésre ingerld pétmegoldasok
a szocializmusbol, részben a taldlékony ezermesterek alkota-
sai. A Dizdjn center cim{ konyvben példaul ilyenek szerepel-
nek: Bo-bo-bodega (bodék), Kacsaldb city (épitkezés), A pad
(betonpadok), Csettegd de csucsu (csettegG: sajat keztileg esz-
kabalt teherautdk), Pészboksz (postaladak), Pecakomfort (hor-
gaszstégek), Gardenazuhi (kerti zuhanyzok), Honi bassztopp
(buszmegallok), Trisztdn és Vizolda (vizeldék), Harap-lak (ku-
tyahézak), Lesi [6cdk (kispadok), Hdzunk, kertiink (varak, tor-
pék, tavak), Maddrijesztok (itt utal Kovacs Akos néprajzkutatd
gytjtésére és kiallitasara is), Tépéefek (tiltott palinkaf6z6-ké-
sziilékek, itt utal Balazs Géza konyvére €s kutatdsaira) stb. A
szemiotikai és nyelvi tajkép Osszekapcsoldsiat mutatja példaul
a Kis lak dll a... (vikendhazak -lak felirattal) fejezet, amelyben
a nyaralohdzak folklorisztikus, kissé primitiv, giccses, tréfas
felirataibol szemelget: Isz-lak, Fog-lak, Vir-lak, Napsugdr-lak,
valamint: Feleségem-Akarattya... Egyedi leleménnyel €s stilus-
ban beszél mindennapi targyaink folklorjarol, targyi anyanyel-
vér6l. Radobbent, hogy valdjaban milyenek is voltunk, va-
gyunk targyaink tiikkrében.

Polgart lotybolni

»Az a bo kilencmilli6é ekdzben élt, ahogy tudott, varidlta a
hazilag athuzott sezlonyt a Panni-fallal és az epedazott Erika
heverGt a szalmazsakkal. Késobb kidobta a vilagitos rokamiét
[!] és csObutort, aztan dtment varidba, majd szekrényfalra va-
gyott.” Mesterien tilbonyolitott, felsoroldsos, a végletekig hal-
mozd, am mégis egyszeri bdvitett mondatban elénk varazsolja
korunk hgsét: ,,A mai, részben mar polgarosulni vagyd, a lapok
tarsasagi rovataban rotacidban szerepld tGjgazdag réteg ikon-
csempészetben megdsziilt esztradzenészekbdl, kvantanaméra-
zasba [!] begorcsolt KISZ-fiihrerekbdl, csokjelenetekben
edz6dott partbiirokratdkbdl, tanacsi lakasok atjatszasan meg-
tollasodott zugtigyvédekbdl, a farmer- és orkdnkabat-csempé-
szet haszndbdl trikotdzst nyitd veterdn élsportolokbol, csalds-
ba belefeketedett gebines vendéglatosokbol, valutdzo taxisok-
bol, hardverrel csencseld médiasztarokbol, a nepperekkel
Osszejatszo bizomanyi becslisokbdl, bort vizezd csaposokbdl,
megvesztegethetS lakastigyi el6adokbol, temetdi koszorukat
vandoroltatd virdgkotdkbdl, svarcban forduld szippantdsok-
bol, HTO-val manipulalé benzinkutasokbdl és kapcsolt része-
ikbdl all... Ebbdl a diszes csapatbdl kellene hat kulturateremtd
polgarokat 16tybolni a jov6 ont6forméiban. Szép foladat!” A
bdvitett mondatban szerepel§ ujgazdag réteg a (poszt)szocia-
lizmus tipikus figurdibdl van Osszegyirva. Néhany szerkezet
taldn magyarazatra szorul: ,kvantanamérazas”: ,,Guantana-
mera, guajira guantanamera” (spanyol polbeat dal), ,,HTO-val
manipulalé”: az dllamilag tdmogatott haztartdsi tiizelolajjal
visszaélg.

Buhera

Miutdn megvan a riportszertien bemutatott, leginkabb tala-
16 kifejezésekkel illetett ismert tarsadalmi hattér, korunk jel-
lemz6 figurdinak ironikusan szemlélt arcképcsarnoka, kovet-

/

kezik egy példa a Fabry Sandor-féle korai targykulttra-leirds-
bol: ,,A Dallasbol koppintott »living« nélkiilozhetetlen eleme
a kandallo, persze kozponti flitéses hattérrel, hobbi-jelleggel.
Folklorizalodott formédja a villany tizemd, m{ianyagbo6l kom-
ponalt izz6 fahasabokat imitalé hordozhat6 verzié vagy a hazi-
lag falba buheralt, »alaménom« h&vetdvel, fehérre fugizott,
pirosra mazolt rusztikus téglakerettel ellatott, vasalocekasszal
villanyfiitott hGsugarzo.” A leirdsban felbukkan Fébry szamos
stilisztikai megoldasa. A divatos angol szavak atvétele és fone-
tikus, magyaros irasa: living; szleng: buherdlt; népiesked6 meg-
nevezés: alaménom ’aluminium’; vagy éppen kevéssé ismert
szavak forgalomba hozatala: vasalocekdsz. A cekdsz ismeretlen
eredetl szo, jelentése: elektromos ellendllasok készitésére
szolgald fémotvozet. JellemzGje a nagyon is hétkdznapi, ala-
csonyabb kulturalis szinthez tartozo jelenségek tudomanyos
(miivészettorténeti) komolysaga kifejezésekkel valo illetése:
folklorizalodds, imitdlo, verzié. Valamint a tudomanyos targyle-
irasoknadl alkalmazott, halmozott jelz8s szerkezetekkel valo le-
iras: ,fehérre fugazott, pirosra mazolt rusztikus téglakerettel
ellatott, vasalocekdsszal villanyfltott”.

Egyentopi

A targyleirasokat rendszerint kiegésziti a targyat alkotd
vagy hasznal6 ember jellemzése, esetleg egyéb hasznalati, vi-
selkedésbeli szokasok. ,,Kivalt a miiszalas anyagok kordban a
bor remek tulajdonsaga, hogy beléje pallik az ember sejhaja.
Izgalmas mandgver, amint a holgyek a farpofak kozé cupfolo-
dott szoknyat megkisérlik foltlinés nélkiil kicsippenteni. Re-
dundans, de voltaképp praktikus verzi6, amikor a b6rgarnitad-
rara az el6bb jelzett okbdl nedvszivo baranybdrt dobnak, la-
zan.” Aprolékos, részletekbe mend, pontos, szakszer(i, miivé-
szettorténeti és iparmiivészeti szlenggel teletlizdelt szoveg, né-
mi egyéni, emfatikus és népies szotorzitassal: sezlony, rékamié,
fotdj, a tabuszavakat finomkoddan keriil6 megnevezésekkel:
sejhaj. Fabry az angol mellett kiilondsen a német eredet( sza-
vakat kedveli, amelyek mara kiilondsen archaikusnak tlinnek,
s egyfajta ,,békebeli”, ,,monarchias”, polgari szint kdlcsonoz-
nek szovegének: ,,Uj Griinderzeit koszontott rank, fliggdny-
spannolds, partirodak kliplifiiggonyei, cakkumpakk”. Fabry
egyedi vardzsa a sajatos szoalkotasmod: lemackonadrdagoso-
dott, mozgalmdrok, egyentopi, szoknydzott. Fabry Sdndornak a
szakszerliség humordval és a humor szakszertiségével atszott
irasai nem nélkiilozik a tarsadalmi mondanival6t (ami a kaba-
ré Osijellemzdje): ,,Minden réteg folfele igyekszik, folfele kop-
pint. A paraszt igenis a polgart, a vérosit (l1add paraszt-ba-
rokk), a kispolgar a nagypolgart, a nagypolgar az arisztokratat
mimeli. A hidny ingerszegény esztendeit bepdtlandé mindent
akar, méghozza azonnal. Meg is kapja, mit szem-szdja megki-
van, kivéve egyet: a tradiciot...” Ime tehét a kulcsszo: a tradicio,
azaz a hagyomany. Téargyakban, kultiraban, nyelvben. Ame-
lyet ironikusan szemlél, am egyuttal félt is. Egyiittérzéssel mu-
tatja be a torzuldsaiban esendd, a kivetett, magéara hagyott em-
bert. EI6bb mintha masokon nevetnénk, azutin magunkon,
mert magunkra ismeriink. ,,Fered6ziink” ebben a szines, valto-
zatos, nyelvileg akrobatikus szovegben, nosztalgiazunk a tar-
gyakkal és a szavakkal. S ha figyeliink, akkor rajoviink, a targy-
és nyelvmiivészetben van valami k6z6s parancs: Valtoztasd
meg (tedd jobba) életedet!

Balazs Géza

Féabry Sandornak a Hocip6ben megjelend Dizédjn center
rovatar6l (Dallasbél koppintott living) 1995-ben kozolt
nyelvi ismertetést a Tetten ért szavak (Mindennapi targya-
ink és szavaink). 2006. januar 10-én és 24-én Nyelvi dizajn
center cimmel Fabry Sandor volt a miisor vendége. Egyes
példak Fabry Sandor Dizéjn center cimii kotetébdl valok
(Bohumil Kft., 2005). Szemiotikai-nyelvi jellemzGire utal
Baldzs Géza: Jelzavar. A szemiotikai tajak topografiaja ci-
mi tanulmanyaban (in: Baldzs Géza és Polcz Adam szerk.:
Tajszemiotika. MSZT, Bp., 2015).
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Kis magyar grammatika

az iskolaban
Targyi és hatarozoi
bévitmények a mondatban

Vajon az igei allitmany jelentése mikor, mennyire és hogyan
hatarozza meg az igei vonzat tipusdt, mikor kdvetel meg targyi,
s mikor hatarozdi vonzatot? Minthogy a tdrgyas igéknek a
targy mindig kotott bévitményiik, azaz vonzatuk, ezért a kér-
dést a vonzatossag kérdésével dsszefiiggésben kezelem, kiza-
rolag az igei allitmanyd mondatokban.

A mondat egy eseményt ir le. A mondatban megjelend
mondatrészek az esemény valamely szerepldjét vagy koriilmé-
nyét abrazoljak. A mondat allitmanya, az ige jelentésében se-
matikusan eleve tartalmaz bizonyos figurdkat, szereplket,
melyek a mondatban az igei vonzatok forméjaban jelennek
meg. A Romeo szereti Julidt szerkezetben példaul az ige mellet-
ti két vonzat a Romed és a Juliat mondatrészek, hiszen tudjuk,
hogy a szeretéshez sziikség van valakire, aki érez, illetve valaki-
re vagy valamire, aki/ami irdnt az illet6 az érzelmet megéli.
Természetesen a mondathoz csatlakozhatnak tovéabbi szabad
bovitmények, példaul moédhatarozé (forron) vagy okhatarozd
(a kedvességéért). A mondat vonzatai kiilonb6z6 mondatrészi
szerepekben jelennek meg. Mivel az ige nevezi meg az ese-
ményt, jelentésétdl fiigg, mely igei vonzat milyen mondatrészi
szerepben all.

(1) Balint almat vasarol.

(2) Balint almaért fizet.

Az els6 mondatban a cselekvs, Bdlint a grammatikai alany
szerepében jelenik meg, viszonyragot nem kap. A dolog, amit
Balint vaséarolt, a mondatban targyi szerepben all €s targyragot
kap (almdt). A masodik mondatban az alma mar nem targyi,
hanem célhatarozoi szerepbe keriil, és az -ért hatarozoragot
kapja. A fizet is targyas ige, az drucikk mégsem targyi szerep-
ben all. Ha a ,,mit fizet?” kérdést feltessziik, a mondatot ki is
tudjuk egésziteni: pénzt fizet, am e mondatokban a fizetGesz-
kozt csak akkor kell megjelolni, ha 0j informaciéval szolgal.
Legyen tehat pénz helyett fizetGeszkoz a gyufaszal:

(3) Balint gyufaszalakért vasarol almat.

(4) Balint gyufaszalakat fizet az almaért.

A (3) mondatban a vdsdrol ige mellett az almdt mondatrész
targyként, a gyufaszalakért pedig hatarozoként szerepel, mig a
(4) mondatban éppen forditva. Pedig a két mondat megkozeli-
téleg ugyanazt az eseményt irja le.

A vdsdrol és a fizet igék szereplGi ugyanazok: a cselekvg
alany mellett az arucikk és a fizetGeszkoz. Az ige jelentése ha-
tarozza meg, hogy ezek a szereplSk (tartalmi bévitmények) mi-
lyen mondatrészi szerepben alljanak. A Magyar értelmezd ké-
ziszOtar szerint a vdsdrol ige jelentése: 'pénzért tulajdonaul
megszerez valamit’. Ezzel szemben a fizet ige jelentése: aruért,
munkaért, szolgaltatasért stb. ellenértéket, pénzt ad’. A kétige
tehat ugyanazt az eseményt két kiilonb6z6 iranybdl kozeliti
meg. Emellett a két ige jelentése annyiban is kiilonbozik egy-
mastol, hogy a fizetés mozzanata a vasarlds egyik részesemé-
nye.

A Magyar grammatika szerint a targy azt nevezi meg, amire
a cselekvés iranyul, mig tehat a fizetés sordn a fizetGeszkoz van
el6térben, addig a vasarlas soran az arucikk. A mai magyar
nyelv cimi régebbi egyetemi tankonyv az asztalt nézi — az asz-
talra néz példat hozza fel arra, hogy a hatdrozéban kifejezett
fogalomra a cselekvés csak részlegesen vagy kdzvetve, a targy-
ban kifejezettre pedig teljes egészében, egységében, kozvetle-
nil hat. Bar erre a targgyal valtakozé hatdrozdval hoztak fel
példat, jelen esetben is igaz, hogy a vasarlas mint esemény in-
kéabb az drucikkre iranyul, a fizetSeszkoz pedig csupén az ese-
mény végén kertil el6. Egybecseng ezzel az, amit Hadrovics
Laszl6 ir funkciondlis magyar mondattandban: a targy a cse-
lekvés egész folyaman érintkezésben marad a cselekvéssel, és
nem lehet a mondat targya az, ami csak a cselekvés végén

érintkezik az igével. Epp ezért a vizbe ugrom helyett sem
mondhatjuk azt, hogy vizet ugrom.

Avdsdrol ige targya tehat azért az arucikk, mert erre iranyul
a cselekvés, s ez az, ami a cselekvés soran végig érintkezésben
marad az eseménnyel. Ugyanezen okbdl targya a fizet igének a
fizetGeszkoz.

(5) Bilint gyufaszalakért vesz almat.

(6) Balint gyufaszilakért vételez almat.

(7) Balint gyufaszélakat kolt almara.

Az (5)-(7) mondatok azt mutatjak be, hogy a vesz és a véte-
lez igék a vasdrol igéhez hasonldan kozelitik meg az eseményt,
s ahhoz hasonldan az arucikk all targyi szerepben, mig a fizet6-
eszkoz hatarozo. A kolt kifejezés vonzatai ellenben a fizet von-
zataihoz hasonl6an szervezGdnek. Bizonyos szerkezetekben
azonban az ige az eseménynek ugyanazt a szerepl@jét (tartalmi
bbvitményét) targyi és hatarozoi mondatrészként is megtiri
maga mellett.

(8) Balint gyufaszalakat fizet az alméaért.

(9) Balint gyufaszalakkal fizet az almaért.

A (8) és a (9) mondatok a targgyal valtakozé hatarozoéra
mutatnak példat. Tompa Jozsef a két mondatrész hasznalata
kozti jelentéskiilonbségrdl is emlitést tesz, és erre ajavitja a hd-
zat —javit a hdzon szerkezetpart hozza fel. A javitja a hdzat ese-
tében ugyanis a cselekvés az egész hazra kihat, mig a javit a hd-
zon esetében a hdznak csupdn egy részét javitjak meg. A (8) és
a (9) példamondat esetében azonban a jelentéskiilonbség sok-
kal kevésbé szembeo6tld. Talan csak annyi, hogy a targyi mon-
datrész hasznalatakor inkdbb magara a targyra, mig az eszkoz-
hat4roz6i mondatrész hasznalatakor inkébb a fizetés aktusara
keriil a hangsuly.

Egyes igé€k olyan hatarozoi bévitményekkel rendelkeznek,
melyeknek funkcidja a targyéra emlékeztet. Ezek a targyszert
hatdrozodi bdvitmények a targyhoz hasonldan a cselekvésnek
valamely objektumra val6 iranyulédsat fejezik ki.

(10) szeret valakit

(11) fél valakitsl

(12) rajong valakiért

(13) féltékeny valakire

A négy ige négy bévitménye ugyanazt a funkciot tolti be: azt
a szerepldt jeloli, akire (vagy amire) az ige altal kifejezett érze-
lem iranyul. Mégis ez a szereplG a (10) szerkezetben targyként
jelenik meg, a tovabbi harom szerkezetben pedig kiilonbozd
hatarozoragos bévitményként. A bdvitmények és igéik jelen-
tésviszonya nagyrészt megegyezd. Nyilvanvalon etimoldgiailag
van valamiféle motivaltsag a hatarozorag jelentése és az ige je-
lentése kozt. Mivel tehat ezek a hatarozoi bovitmények targy-
szeriiek, nem egy ilyen ige esetében a hatarozok targgyal is val-
takozhatnak (fél valakitél/valakit, retteg valakitél/valakit).

A hatdrozéi értékd targyak olyan targyragos névszok, me-
lyeknek funkcidja kiilonboz6 hatarozofajtakéra emlékeztet.

(14) Vészhelyzetben sokat szamit a megfontoltsidg és a
rutin.

(15) Csak fél 6rat fekiidtiink a tiz6 napon.

(16) Mélyet s6hajtott.

A (14) mondat targya (sokat) példaul a fok-mértékhataro-
z6i, a (15) mondat targya (fél 6rdt) az id6hatarozoi, a (16) mon-
dat targya (mélyet) pedig a médhatarozéi funkcidhoz all kozel.
Sok esetben ezek a tdrgyragos vonzatok fel is cserélhetSk a
megfeleld hatarozoval (pl. mélyet séhajtott — mélyen sohajtott).

Megallapithatjuk, hogy az ige jelentése hatarozza meg,
hogy az éltala leirt esemény mely szerepl§je milyen mondatré-
szi szerepben alljon. Altaldban a targyragos vonzat azt fejezi ki,
amire a cselekvés iranyul. Ugyanakkor viszont az igének nem a
vonzatok mondatrészi szerepére, hanem az altaluk betoltott
funkcidra van sziiksége, igy bizonyos targyak mellett vagy he-
lyett targyi szerepl hatarozot vesz maga mellé, bizonyos haté-
rozék helyett pedig hatarozoéi értékd targyat.

Pankovics Gergé

Szerzénk az ELTE BTK magyar nyelv és irodalom MA szak
hallgatdja. (A szerk.)

o
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Uj szavakat tanulok
Uvegplafon

Az iivegplafon metaforaja az angol-amerikai szociologiaban
jott 1étre (glass ceiling, atvitt értelemben ’lathatatlan, de attdrhe-
tetlen akadaly”), onnan keriilt bele a nemzetkozi és a hazai média
szOhasznalataba.

Errél az elnevezésrol a leggyakrabban felkeresett internetes en-
ciklopédia a kovetkezd felvilagositast nyujtja: ,,Az tivegplafon ki-
fejezés olyan esetekben hasznalatos, amikor egy szakképzett sze-
mély elémenetele egy szervezet hierarchiajan beliil csak egy bizo-
nyos szintig lehetséges. Ennek lehet oka a hatranyos megkiilon-
boztetés nemi, faji, eszmei stb. alapon” (https://hu.wikipedia.org/
wiki/Uvegplafon).

A metafora el6tagja, az tiveg anyagnévi jelz0 azt fejezi ki, hogy
ez az akadaly elsd pillantasra nem lathato, a plafon utdtag pedig
azt, hogy valami gatat szab a felemelkedésnek. Ez az akadaly in-
formalis jellegii, de ettd] még nem kevésbé athatolhatatlan. Csak-
hogy mig az alkalmazas, eléléptetés egyéb kritériumai (iskolai
végzettség, szakmai gyakorlat, nyelvtudas stb.) konkrétan meg
vannak hatarozva, addig err6l a kivalasztasi szempontrol hivatalo-
san egyetlen sz6 sem esik.

Az iivegplafont foként a ndk és a kisebbségek kapcsan szoktak
emlegetni, de idetartoznak a beszéd-, latas- és hallaszavaros embe-
rek, altalaban a fogyatékosok munkavallalasa elé tornyosulo aka-
dalyok is. Els6sorban azonban a ndk munkahelyi érvényesiilését
akadalyozé tényezokre, koriilményekre értik. A szakirodalom az
1970-es évek ota alkalmazza azoknak a szervezeti sajatossagok-
nak az Osszességére, amelyek megakadalyozzak a ndket abban,
hogy egy bizonyos, altalaban kozépvezetdi szintnél feljebb jussa-
nak a vallalati hierarchidban. (A meghatarozast egy a vilaghalon
olvashato, de szerzdjének nevét fel nem tiintetd tanulmanybol ve-
szem.)

Akarmilyen komplex jelentéstartalmat hordoz is ez a metafori-
kus kifejezés, dsszetevdi, az iiveg €s a plafon sokat megdriznek
eredeti konkrét értelmiikbdl. Ez lehetdvé teszi, hogy a szoveg
Osszefliggésében olyan elemek kapcsolodjanak hozzajuk, ame-
lyek valamilyen jelentésbeli kapcsolatban vannak az iiveg és a pla-
fon fogalmaval. Ennek kovetkeztében a fokozatosan elvontta sa-
pado kifejezés alkalmilag visszanyerheti szemléletességét.

Lassunk erre a megujitasra-megujulasra néhany példat a vilag-
halorol!
Noi szakma lett a HR? Repedezik vagy torhetetlen az iivegpla-

fon? (cim);

Egyre erdteljesebben kopogtatjik az ,,iivegplafont” [...] a ndi
munkavallaldk;

Rengeteg iivegplafont zuztunk dsszel,] és szonyeget csinaltunk
az iivegszilankokbdol. Most elsoporjiik a mult tettetését és elfogult-
sagat, hogy a nok képesek legyenek uj hatarokat meghaladni.

Azutols6 példat Ban Ki Munnak, az ENSZ fotitkaranak nénapi
nyilatkozatabol veszem. A politikus (vagy beszédirdja?) szelleme-
sen fejleszti tovabb az eredeti képet: iiveg + plafon — Osszezizzuk
—> tivegszilankok — ezeket is elsoporyiik.

Uj fejlemény, hogy az iivegplafon kifejezés partpolitikai 5ssze-
fliggésben is felbukkan. Amikor a jobboldali ellenzék partja egy
vidéki valasztokorzetben egyéni orszaggytilési mandatumot szer-
zett, az errdl sz6l6 egyik tudositas ezt a cimet kapta:

Tényleg dttorte a Jobbik az iivegplafont?

Magaban a cikkben is folytatodik az iivegplafonnal valo sze-
mantikai jaték:

... a Jobbik feletti iivegplafon” [ ...] valdjaban [a] pdarton be-
lLil van. [...] a , polgaribb elemek” még nem talaltak meg a partot,
a feléjiik torténd nyitds a szélséségesek visszaszoritasat vonja ma-
ga utan. A kemény mag viszont meg szeretné orizni sulydt a parton
beliil. Ez az a mentdalis és hatalomtechnikai iivegplafon, amit a
Jobbiknak eddig nem sikeriilt attérnie. Ha azonban mindez sike-
riilne is, a tul sok csérompolés elriaszthatja a ,, nyugodt erdt” ke-
resé valasztoi tomegeket.

Mondanom sem kell, hogy ennek a fejtegetésnek engem most
nem a politikai része érdekel (ez nem is volna a mi lapunkba valo),
hanem az, hogy a cikkird azzal Gjitja meg az iivegplafon metafora-
jat, hogy az dttorést (ebben még nem lenne semmi eredeti) cso-
rémpolés koveti.

Igy Gjulhat meg egy mar-mar kozhellyé valo nyelvi kép a szo-
vegkornyezet altal. Vagy ide illobb modon: a szerzd attorte a koz-
helyszeriiség iivegplafonjat.

Kémia

A kémia az idegen szavak szotaranak meghatarozasa szerint
anyagok molekularis szerkezetével, szerkezeti egymasra hatasa-
val és ennek ipari, gazdasagi hasznositasaval foglalkozé tudo-
manyag; magyar szoval vegytan, vegyészet. Ennek tudataban egy
kissé meglepve hallom a Bartok radié komolyzenei magazinjaban,
hogy ,,nagyon jo a kémia a két énekes kozott”. Néhany nap mulva
egy torténelmi ismeretterjeszto tévécsatorna miisoraban iiti meg a
fiilemet, hogy ,,jol miikodott a kémia Walsingham és Erzsébet
kiralynd ko6zott”. Ilyesmi tehat régebben is volt.

Amidta van internetem, ilyenkor nyomban utananézek a vilag-
halon az ij vagy — mint ebben az esetben — 1j jelentésben eléfordu-
16 szénak. Ezattal is hamar megkaptam a valaszt egy képes hetilap
online kiadasanak cikkébél: ,,Fantasztikus a kémia kozottink” —
lelkendezik egy tévés misorvezetd abbdl az alkalombol, hogy
egyiitt fog szerepelni a szarkasztikus humoraroél ismert szerkeszt6-
vel. Nagyon varja mar a k6z6s munkat, mert ,,biztos benne, hogy a
korabban mar miik6dé dsszhang tokéletes lesz most is. »Ugyanazt
a parfumot hasznalja, mint 2007-ben, amit nagyon kedveltem. Igy
mar biztos, hogy fantasztikus lesz a kémia koztiink.” Ezek szerinta
kémia ebben az értelemben nem egyéb, mint kolcsonds vonzalom
két ember kozott, amely esetenként nem nélkiilozi a szexualis
mozzanatokat sem.

Az 1j szdjelentés forrasa ezuttal is az angol nyelvben talalhato
meg. Az internetes enciklopédia elég terjedelmes szocikket szen-
tel a chemistry (relationship) fogalmanak. (Magyar valtozata egy-
elére nincs, vagy nem talaltam meg.) A chemistry (kémia) sz6 me-
taforikus hasznalata feltehet6en azon a parhuzamon alapul, amely
a kiilonféle vegyi anyagok tarsulasi hajlanddsaga és az emberek

/

egymas iranti vonzalma kozott fedezhetd fel. Mas szdval: az em-
bereknek is vannak szabad vegyértékeik, amelyek révén dsszekap-
csolodnak egymassal.

Most nem néztem utana, milyen régi az angolban ez a sz6hasz-
nalat, de a kétezres évek kdzepén mar bizonyara létezett. 2005-ben
az angol Girls Aloud ,,lanybanda” Chemistry cimmel adta ki har-
madik studidalbumat (dalaik feltehetéleg nem a Mengyelejev-tab-
lazatot zenésitették meg), 2008-ban megjelent egy Perfect
Chemistry, azaz Tokéletes kémia ciml regény, amelynek targya
egy kiilvarosi gimnazium két didkja kozotti szerelmi kapcsolat:
,amikor a pomponlanyok csapatkapitanya, Brittany Ellis mellé
Alex Fuentest, egy helyi biinbanda tagjat osztjak be tanuloparnak
kémiaoran, az eredmény boritékolhatd: ezek ketten robbanékony
egyveleget képeznek. A fiatalok egyike sem szamol azonban egy
meglepd kémiai reakcioval: a szerelemmel” (a magyar nyelvi
konyvismertetobdl). Végiil 2014 marciusaban mutattak be a Better
Living Through Chemistry (Miikédik a kémia) cimi amerikai fil-
met, amely egy sziirke kisvarosi gydgyszerész szerelmi fellango-
lasarol szol. Ebben az esetben tehat a kémia kétszeres szojaték, mi-
vel a film féhdse patikus.

Gimnazista koromban, az 1960-as évek elején, a kémiaval csak
mint tantarggyal keriiltem kapcsolatba. Az igazat megvallva nem
tartozott a kedvenceim kozé. Még a matekndl és a fizikdndl is ke-
vésbé kedveltem, ami nem volt kis sz6. Ugy latszik, nem alakult ki
kozottiink a kémia, nem voltak szabad vegyértékeink egymas sza-
mara.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2017/1.
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AN Hullamok

5”a Wedres-tengerbél

tor Laszl6 kozvetitésével, a vasi emlékeket Toth Péter segitsé-
gével ismertem meg.

— Miért érdekes és fontos a kiazmus?
— A kiazmus, az ellentétes megforditas alakzata érdekes,

Weores-kutatdsai és az Implom Jozsef helyes-
irdsi verseny szakmai vezetése kapcsdan sokan is-
merik. Ez utobbi verseny 30. rendezvényét éppen
2017. februdr 23-25. kozott rendezik Gyuldn, az
Erkel Ferenc Gimndziumban. Nagy L. Jdnos
egyetemi tandr 2016-ban toltotte be 70. életévét.
Ebbél az alkalombol kérdezte Baldzs Géza.

— Melyek pélyad meghatirozé allomasai?

- Palyam induldsa Kiskunhalashoz kot:
1970-ben hat évre a Szilady Aron Gimnazium-
ba mentem. Halason igen jOl éreztem magam:
kival6 vezetdk, remek kollégak korében dol-
goztam. A szakmai igényeim megmaradtak:
hallgaté korombdl megdrzddott a szintaktika

mert a megfogalmazd, a szerz$ tudatosan szer-
keszti a megforditott sorrendet; hatdsos, mert
szinte erdszakosan ragadja meg az olvaso fi-
gyelmét; altalanos, mert sokféle teriileten fejti
ki hatasat — erre is Wedres szovegei irdnyitottak
ré a figyelmemet.

— Ha Weores-kutatasaidat befejezed, kihez
fordulnal szivesen?

Nem hiszem, hogy be tudom fejezni Weores-
kutatdsaimat valaha. Ezért is adtam 2014-es ko-
tetemnek ezt a cimet: ,,Hullamok a Weores-
tengerbdl”. Boldog lehetnék, ha — az egészség
¢és a tamogatds révén — eljuthatnék a kritikai ki-
adas alapjaiig. A legkdzelebb a szamitogépes
feldolgozés idején voltam ehhez — az OTKA-

iranti érdekldés. A didkokkal is j6 kapcsola- palyazat (2002) jovoltabol.
tom alakult ki: osztalyommal kétszer is sziireti munkaversenyt
nyertiink. Ugyancsak szerencsés id6szakban, 1976-ban palyaz-
tam meg és nyertem el a Juhdsz Gyula Tanarképz6 Fdiskola

magyar nyelvészeti tanszékének allasat.

Forras: u-szeged.hu

Nagy L. Janos 70 éves
Részletek Békési Imre kdszdntdjéhol

A masodik vilaghabort utan az elsé békeév 1946: ekkor
sziiletett junius 22-én Kiskunhalason Nagy Janos. A Mélykuti
Altalanos Iskola és a kalocsai I. Istvan Gimnazium utan a sze-
gedi JATE-n szerzett magyar—orosz szakos kozépiskolai tanari
diplomat 1970-ben. 1976-ig a kiskunhalasi Szilady Aron Gim-
nazium tanara, ez évben palyazott a Juhasz Gyula Tanarképzo
Foéiskola nagy multi Magyar Nyelvészeti Tanszékére. Ez a tan-
sz¢k 1928-ban Szegeden, a Polgari Iskolai Tanarképzé Foisko-
14n a Kolozsvari Egyetem professzoraként érkezett Erdélyi La-
jos egyetemi magantanar iranyitasaval kezdte meg munkajat; s
a tansz¢k idok folyaman olyan munkatarsakkal gyarapodott,
mint Csefko Gyula, a magyar szo6laskincs tavlatokat nyitd kuta-
toja, Nyiri Antal, a JATE BTK késobbi tanszékvezetd egyetemi
tanara, Inczefi Géza jeles f6ldrajzinév-kutatd, Benkd Laszlo,
az els6 magyar koltoi szotarnak, a Juhdsz Gyula-szotarnak a
szerkesztdje, illetdleg Torok Gabor neves Jozsef Attila-kutato,
a nyelvészeti stilisztika egyik elsd képviseldje. Nagy Janos
méltd kovetdjiiknek bizonyult. 1976-t61 foiskolai tanarsegéd,
adjunktus, docens, majd 1994-t6l féiskolai tanar; 2000-t61 pro-
fesszor. Szegedre keriilve leird6 magyar nyelvtani targyakat,
ezekkel egyiitt nyelvmivelést, beszédtechnikat, beszédmiive-
1ést, retorikat tanitott. Bolcsészdoktori értekezését 1981-ben
védte meg (Tagado nyelvi formak a KRESZ szovegében, Sze-
ged). Szintaktikai targyu cikkek utan érdeklédése Wedres San-
dor koltdi nyelve felé fordult. Wedres koltészetének Nagy Ja-
nos altali retorikai megkdzelitése az alakzatkutatas szamara
hozott szamottevd eredményeket. 1990-t61 2012-ig a Szemioti-
kai Szovegtan miihelyében, 1995-t61 2008-ig az ELTE BTK-n
miiko6do stilisztikai kutatocsoportban dolgozott. Konyvet szer-
kesztett Torok Gabor (1929-1996) emlékére. Alakzati tanul-
manyainak kotete: Keresztez6do jelentések vilagaban. Wedres-
kutatasainak Osszefoglalasat 2014-ben Hullamok a Wedres-
tengerbdl cimi kotetében publikalta. Nagy Janos Wedres-kuta-
tasainak jelentés eredménye, hogy létrehozta a virtualis editio
princeps valtozatot, az Egybegylijtott irasok IV. kiaddsanak
(1986) kozlésmodja alapjan. Sebd Ferenccel egyiitt Weores
verszengjérol tartott eldadasokat 1995 és 1998 kozott. Szamos
konferenciat szervezett Benkes Zsuzsaval, Békési Imrével,
Rozgonyiné Molnar Emmaval, Petdfi S. Janossal egyiitt, pl.
A kis herceg nemzetk6zi konferencia (1996), Weores-konfe-
rencia (2003, 2013), Kodaly Zoltan, a nyelvmiivelé (2007).
Kiemelkedd szerepe van 1988-t01 a kozépiskolai helyesirasi
verseny (1992-t61 Implom Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi
Verseny) megalapitdsaban és mikodtetésében: 2006-ig a zstri
titkara, azota a zsiiri elndke; 2006-t61 az Implom Jozsef-dij
kuratériumanak titkara. Nagy Janos a donték eredményeit ¢és
az eléadasok szerkesztett szovegét kotetekbe, majd 2008-ig
CD-kbe szerkesztve kozolte.

— Mivel jart a szegedi fordulat?

—Szegeden Deme Laszl6 kornyezetében természetes volt a
nyelvmiivel6 mozgalomba valé bekapcsolddds: nyelvmiiveld
cikkekkel, eldadasokkal. Békési Imre hatasira a szintaxis
praktikus és elméleti vonatkozasait vizsgaltam bolcsészdoktori
értekezésemben (Tagadd nyelvi formak a KRESZ-ben, 1981).
Rozgonyiné Molndar Emma példéja a hallgatokra figyelés és a
kovetkezetes oktatdi munka irdnydba vezetett. Vele kezdtiik el
a kozépiskolai helyesirasi verseny irdnyitdsdnak maig tarto fo-
lyamatat. Fontos allomés a Magyar NyelvGrben megjelent cik-
kem (1986) a mondatszerkezet beleértett (implikalddott) ele-
meir6l. Ezt kdvetGen sorra jottek a cikkek, tanulmanyok, el6-
adasok, 1993-ban kandidatusi, 1999-ben habilitacids, 2003-ban
MTA doktori értekezés. A Parizs mellett €16 Fonagy Ivan, a
hazalatogat6 Pet6fi S. Janos, az amszterdami Kibédi Varga
Aron, a kolozsvari Szabo Zoltan és Péntek Janos folyamatosan
segitett szakmai utamon. Kiemelkedik Szathmari Istvan szere-
pe, aki meghivott az ELTE stiluskutaté csoportjaba. Ebben a
mihelyben fordultam az alakzatkutatas iranyaba, kiemelten a
keresztez6d$ jelentések alakzatainak vizsgalatahoz (2008,
Alakzatlexikon, 2013, Keresztez6ds jelentések vilagaban).

- Kik voltak a ,,mestereid”?

—Részben mar emlitettem Gket. Deme Laszl6 és Fabian Pal
a helyesirdsi mozgalomban, Szathmari Istvan a kutat6i k6zos-
ségben, Petdfi S. Janos és Békési Imre a szemiotikai kutatasok-
ban, Fonagy Ivan, Kenyeres Zoltan, Lator Laszl6 és Sebd Fe-
renc Wedres Sandor koltsi nyelvének elemzésében, Péntek Ja-
nos és Wacha Imre a nyelvvaltozatok és a szoveghangzas terii-
letén.

— Melyek a kozosségeid?

— Az egész palydmon a kozosségek segité hatdsanak ko-
szonhetem elGrehaladdsomat: a stiluskutaté (vagy stilisztikai)
kutatécsoportnak, szerzGtdrsaimnak (Kereskényi Miklds,
Palotasné Nagy Eva, Kertész Jozsefné, Benkes Zsuzsa, Petofi
S. Janos, Péntek Janos, Voros Laszld); szamos kolléganak a
Karpat-medencei nyelvmiivelésben és helyesirasban, a gyulai
Erkel Ferenc Gimnézium tdmogatd kozegének, ahol a helyes-
irasi versenyeket rendezziik.

— Mikor talalkoztal Weoressel?

— Weores Sandor koltdi nyelve Petdfi S. Janos jubileuma al-
kalmébdl (1991) kezdett vonzani; személyesen sajnos sosem
taldlkoztunk. A legtobb személyes emléket Sebd Ferenc és La-
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40 Ne fozd mindig ugyanazt!
¥ Nadasdy Adammal beszélget Balazs Géza

— Nyelvész és nyelvmiivel6: kibékithetet-
len ellentét?

— Nem, csak vilagossa kell tenni, mikor
sz6lalunk meg ebben, illetve abban a mind-

— Uj szint, dj stilust hoztal a nyelvészeti is-
meretterjesztésbe. Mi inditott erre az utra?

— Egyrészt a tandri véndm: ramutatni,
hogy amit eddig hitt az olvasé-hallgatd, az
nem biztos, hogy gy van. Mddositani, ar-
nyalni az emberek gondolkodasat, ne legye-
nek olyan nyugodtak, hogy van jo és rossz, fe-
kete és fehér. Masfeldl két nagy hatasua nyel-
vészettanarom: Antal Laszl6 és Telegdi Zsig-
mond is ilyesmit sugarzott.

— Angol nyelvész vagy: angol nyelven
ugyaniigy szélnal a kozonséghez, mint ma-
gyarul?

— Az angol-amerikai kozonséghez masképp lehet sz6lni, két
okbdl. Ok ugy 1940-60 kozott estek 4t azon a szemléletvalta-
son, ami a magyar kozonségnek még ujdonsag volt a 90-es
években (és talan ma is), azaz hogy a nyelvész dolga a megfi-
gyelés és nem az itélkezes. Masfeldl — és ez a fontosabb —az an-
golt szamos véltozatban beszElik, miivelt emberek is, megbe-
csiilt politikusok is, tehat ma mar nem lehet azt hirdetni, hogy
példaul a brit angol jobb, mint az amerikai. A magyarnak ilyen
Htisztes” véltozatai nincsenek, sokan ugy érzik: csak egyféle-
képp lehet helyesen beszélni. Ez téves, és ezt a magyar kozon-
ségnek még sulykolni kell. (Barcsak alkalmazna a Magyar Ra-
di6 délvideéki, székelyfoldi, felvidéki, zalai kiejtéssel beszéld
bemondodkat, miisorvezetdket!)

— Sokszor leirtad, elmondtad: nyelvmiivelésre nincs sziik-
ség, de a nyelvi kulturaltsag szamodra is fontos. Nincs ebben
ellentmondas?

— Nyelvmiivelésre sziikség van, ha e tevékenység célja a
nyelvhasznaldk eszkoztaranak bovitése. Példaul: ,,Ne csak azt
mondd, hogy ronda, tudj rdla, hany jo, kifejez6 szavunk van er-
re, hasznald azokat is: rit, csinya, csuf, ocsmdny, rusnya, lepra
stb. Ez hasznos, mert olyan, mint a jo szakdcskonyv: ne f6zd
mindig ugyanazt, itt van sok jo recept. Azt is el lehet mondani
(persze ez mar inkabb magyartandri feladat), hogy ezt vagy azt
a format a miivelt emberek lenézik, helytelennek tartjak (pl.
origindlt csomagolds). Amire nincs sziikség, s6t erkolcstelen
dolog, az az, ha egy szakember a sajat (vagy tarsadalmi cso-
portja) izIését tigy allitja be, mint nyelvészetileg helyeset, és a
mds hasznalatot helytelennek bélyegzi. Mintha a mi nem
ércsiik igealak nyelvészeti értelemben helytelenebb volna,
mint a mi nem értjiik (holott ezt semmiféle nyelvészeti érv nem
tdmasztja ald). Amit magyar anyanyelviiek haszndlnak, azt
nem lehet helytelennek bélyegezni. Nincs olyan ember, aki ne
tudné helyesen az anyanyelvét — az mas kérdés, hogy nyelv-
hasznalatat sokan helytelennek tartjak. Ez a 1ényeg: ha valaki
azt mondja: ,,ne haszndald ezt-meg-ezt, mert helytelen”, az ha-
zudik. Ha azt mondja: ,,ne hasznald, mert helytelennek tart-
jak”, akkor igaza lehet, és hasznos mint nyelvmivel§ vagy
pedagdgus vagy illemtanar, nevezhetjiikk barhogy.

— A magyar nyelvmiivelés nevével, tartalmaval vagy stilusa-
val van baj?

— A név szép és jO. A tartalom mar kevésbé, mert nagyrészt
— nem mindig! — az elmuld, hasznalatbol kikopd elemeket si-
ratja, ahelyett, hogy ugyanekkora érdeklddéssel mutatna fol a
sziiletd Gjat. Nem ritka, hogy a nyelvmiivel$ a szubjektiv véle-
ményét, ertékitéletét a nyelvészet kontdsébe bujtatja. A nyelv-
miiveldk stilusa meg hajlamos az 6reges zsortolodésre, mintha
egy divatlapban csak a klasszikus uri-ndi divat elmulasat pro-
balnak lassitani, és nem fordulnanak érdeklddéssel a divat
(olykor akdr hdbortos vagy izléstelen) ujitasai felé. Figyeld
meg: maga a divat sz6 is milyen elitélden hangzik sok nyelvm{i-
vel§ szajabol. Miért is?

Névjegy: Nadasdy Adam (1947) nyelvész, kolts, miifordi-
t0, esszéista, egyetemi tanar (ELTE). Nyelvi ismeretterjeszto
irasainak gyljteménye: Izlések és szabalyok (2003), Prédikal
és szonokol (2008). Nemrégiben ujraforditotta Dante Isteni
szinjatékat.
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ségben. Vannak szavak, kifejezések, amiket
ki nem 4llhatok, de nem illik ezekrdl lesujto-
an nyilatkozni, mert nyelvész vagyok. Néha
megteszem, de olyankor hatszor elmondom,
hogy ez maganvélemény, szubjektiv, indokol-
hatatlan. A sziilészorvos tudja, hogy a magzat
fejlédése szempontjabél mindegy, hogy a
sziil6k 6ssze vannak-e hazasodva. Mint orvos
ezzel nem is foglalkozhat. Mint sziil§, mint
cserkészvezetd, mint politikus, mint valamely
egyhdaz presbitere természetesen mondhatja,
ha gy gondolja: ,,Emberek, ne csindljatok
gyereket hazassdgon kiviil!” Baj akkor van,
ha azt a latszatot kelti, hogy ezt az orvostudo-
many alapjan teszi.

Ma kaptam egy levelet id6s baratnémtdl, tanarnd, miifordi-
t6, gondos stiliszta. ,,Kedves Adam, ezt olvasom: A Kubdra le-
csapott hurrikdn. Szerintem ez mar sok egy érz6 kebelnek. De
minimum réhejes. Szerinted?” En csettintek, milyen remek
adat, 6 meg azt varja, hogy nyelvészi fegyvertarammal Ossztii-
zet nyissak ra. De a nyelvészet nem erre val (ahogy a sziilészet
sem erkolcsprédikalasra). Rdadasul a példa fontos: mig a régi-
ek (abaratném is, és nyelvhasznilatomban én is, hiszen kényes
oOreg stiliszta vagyok!) tigy mondanank: lecsapo hurrikdn, mert
nekiink az -6, -0 és a -t, -t kiillonbsége cselekvi—szenvedd kii-
16nbség (a labddt lecsapd jdtékos — a lecsapott labda), addig a
szemink lattara zajlik egy izgalmas mondattani valtozas, mely-
ben e két igenév kiilonbsége atall az igeszemléletrdl az elGide-
jségre: lecsapo hurrikdn, ha most csap le, lecsapott hurrikdn,
ha tegnap.

— Van magyar nyelvész példaképed vagy mestered?

— Telegdi Zsigmondtdl tanultam az altaldnos nyelvészetet.
A magyarra vonatkozdlag legtdbbet Gombocz Zoltan, Szépe
Gyorgy, Kiefer Ferenc irasaibdl és személyétdl tanultam.

- Van olyan tanitvanyod, akire biiszke vagy?

- O, igen, tobb is. Példaul Szabolcsi Anna professzor (New
York University) vagy Surdnyi Balazs professzor (Pazmany),
hogy csak kettdt emlitsek, akik nem lettek a kollégaim.

— Nemrég djraolvastam Babits Dante-forditasat. Szégyel-
lem bevallani: némely versszaknak haromszor is neki kellett
futnom, egyszeriien nem értettem. A rendkiviil sajatos (bonyo-
lult, nem hétkoéznapi) szérend volt a f6 oka. Babitsban van a
hiba, vagy benniink, esetleg bennem?

— Babitsban van a ,,hiba” — vagy mondjuk igy, & a felel6s
ezért. Neki célja volt, hogy kifejezetten nehéz szoveget hozzon
1étre. Babits a szecesszio idején forditotta az Isteni szinjatékot:
céljavolt a gazdag diszités, az inddz6 mondatszerkezet. Az ere-
deti Dante nem nehezebb, mint Shakespeare, mégis konnyebb
Arany 6tven évvel régebbi Hamletje, mint Babits Commedidja.

— Hogy latod a mai magyar nyelvi kultira helyzetét?

— Az internet hallatlan erjedést hozott, mindenki ir. Keve-
sen tudnak hatdsosan, kifejez6en fogalmazni, erre még lehet-
ne jobban tanitani az embereket. A vulgarizmusok, tragarsa-
gok hasznélata, vagy plane a butasagok, hazugsagok terjeszté-
se ijeszt0, de a nyelvész vagy a nyelvmiivelS a mit?-tel nem fog-
lalkozhat, csak a hogyan?-nal.

— Milyen lesz a magyar nyelv 25-50 év miilva?
— Ugyanilyen, mint most. A kiejtésben tovabb csokken a
hosszt/rovid kiillonbség. A ,,folyamatos” massalhangzd elGttin
még jobban felszivodik az el6tte 1évé maganhangzoba (szihdz,
ho’lap). A mondat eleji hatarozott nével§ tovabb ritkul (Ga-
razsajto nyitva van?). Terjed az embercsoportokat jelols féne-
vekre aki-val val6 utalas (az a csaldd, aki...). A szdkincsben
nyilvan folytatodik a nemzetkdzi szavak bedramlasa, leginkabb
angol kozvetitéssel, de egyre nehezebb megmondani, honnan.
A kroaszan/croissant példaul francia sz6, de a magyarba talan
Bécsbol keriilt. Az olasz pizza elterjedésének nagy 16kést adott
az amerikai Pizza Hut. A szponzor latin sz6, de kb. 30 évvel ez-
elott egész Eurdpa elkezdte haszndlni. Jovevényszavak nyilvan
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tovabbra is jonnek, ahogy jottek az elmilt ezer évben.
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A Metaforalunk

Kovecses Zoltan nyelvésszel
beszélget Balazs Géza

elérevivoek, mert megtermékenyitik mind a kognitiv nyelvésze-
tet, mind a kognitiv tarstudomanyokat.

— Hany iskoldja, miihelye, kutatéhelye van ma a kognitiv
nyelvészetnek a vilagon, és ezek kozott hol allunk mi?

— Talan nem annyira kutatohelyek, hanem inkabb vezetd egyé-
niségek szerint lehet a kérdést értelmezni. En ugy latom, hogy a

Kovecses Zoltan nyelvészt leginkabb angol—
magyar szlengszétarairol és metaforakonyvérol
ismeri a magyar kozonség. 2016-ban toltotte be
70. életévét.

— Az ELTE Amerikanisztika Tanszékén dol-
gozol. Angolul szeretsz inkabb el6adni, vagy ma-
gyarul?

—Mivel 40 éve vagy angol vagy amerikanisztika
tanszéken tanitok (természetesen angolul), egysze-
riibb és konnyebb angolul eldadni. Ehhez hozzaja-
rul az is, hogy kognitiv nyelvészettel foglalkozom,
amelynek a terminoldgidja szinte teljesen angol
nyelven alakult ki, valamint az, hogy kutatasom tar-
gya szinte kizarélag az angol nyelv. Az utobbi aldl
két fontos kivétel van: az egyik a magyar szleng és
a magyar idiomatikus kifejezések vizsgalata, a ma-
sik az a munka, amelyet a magyar gyokokkel kap-
csolatosan végeztem.

— Erre rogvest ratériink, de elébb: honnan a szleng iranti
érdeklédésed?

— A szleng kreativitasa az emberi megismer6 tevékenység ki-
tiintetett esete, tanulmanyozasa messze tulmutat a stigmakon,
amelyeket rdaggattunk.

— Es a metafora?

— Szamomra a metafora, a fogalmi metafora elmélete alapjan,
egy gondolkodasi mechanizmus, amelynek segitségével felépitjiik
azt, amit valosagnak neveziink. Ez elsésorban olyan esetekre ér-
tendd, amikor elvont jelenségekrdl van szd, olyanokrol, mint az
erkdlcs, érzelem, szabadsag, nemzet, gondolkodas, kommunika-
cio, politika, az elme miikddése, tdrsadalom. A valosag ezen rész-
leteit csak metaforakkal tudjuk értelmezni és 1étrehozni.

— Hogyan kezdddott kapcsolatod a metaforaelmélettel?

— Erdekes modon, vagy talan nem is olyan érdekes médon, a
metaforaval mint nyelvészeti kérdéssel elészor akkor keriiltem
kapcsolatba, amikor a nyolcvanas évek elején az angol és magyar
szlenget kezdtem el kutatni. 1980-ban kaptam egy Amerikaban
¢16 baratomtdl egy kis konyvet, aminek a cime ez volt: Metaphors
We Live By. Ezt elolvasva rajottem, hogy az angol és magyar szlen-
get lehetetlen mélységében megérteni a metaforak kreativ erejé-
nek megértése nélkiil. Ehhez segitett hozza Lakoff és Johnson
konyve. A kis konyv meghatarozta tovabbi palyamat, sét nem tul-
zas azt mondani, tovabbi életemet.

— A metafora a kognitiv nyelvészet egyik alapkategoriaja. A
kognitiv nyelvészet valamikor az 1990-es években bukkant fel
Magyarorszagon...

— A torténet folytatodott. 1982—83-ban amerikai 6sztondijjal
(nem a magyar szervek valasztottak ki az 0sztondijasokat!) a kali-
forniai Berkeley-ben voltam, ahol Lakoff-fal kezdtem egyiitt dol-
gozni, részben pontosan azon az anyagon, amelyet az amerikai
szlengbdl gytjtéttem a dith fogalmaval kapcsolatban. A k6z6s
munka eredménye egy kozosen irt tanulmany lett, amely tobb he-
lyen és valtozatban is megjelent. A tanulmany eredményei ramu-
tattak azokra a f0 gondolatokra, melyek néhany évvel késébb a
kognitiv nyelvészet, vagy pontosabban a kognitiv szemantika
alapkdveivé valtak.

— Hol tart a kognitiv nyelvészet?

— A kognitiv nyelvészet keresi a kapcsolatot a kognitiv tudoma-
nyok eredményeivel, és igyekszik felhasznalni ezeket a nyelv le-
irasaban. Erre jo példa a kognitiv pszichologia Rosch altal kidol-
gozott kategoria-elmélete, amely aztan a kognitiv nyelvészet
egyik sarokkdve lett. Ugyanakkor a kognitiv nyelvészet igyekszik
hipotéziseket felallitani bizonyos kognitiv folyamatok meglétére
¢s miikodésére, amelyek segitségével a nyelv megmagyarazhato-
va valik. Természetesen mindkeét fenti esetben kialakulhatnak vi-
tak arrél, hogy a kognitiv nyelvészek helyesen alakitottak-e ki a
kognitiv folyamatokrol a véleményiiket, illetve hogy indokoltan
vezettek-e be bizonyos hipotetikus kognitiv magyarazatokat a
nyelvi leirasban. Ezek a vitdk véleményem szerint altalaban

Forrés: Partiumi Keresztény
Egyetem

kognitiv nyelvészetet alapvetéen négy csoport
munkaja hatarozta meg: az elsé Lakoft és Johnson,
a masodik Langacker, a harmadik Talmy, a ne-
gyedik Fauconnier és Turner. Bizonyos munka-
megosztast tapasztalhatunk a csoportok kozott:
Lakoff-Johnson, valamint Talmy elsésorban a
kognitiv szemantikaval foglalkozott, Langacker a
kognitiv nyelvtannal, mig Fauconnier és Turner
munkdjanak kdzéppontjaban az online nyelvhasz-
nalat allt. Itt megjegyzem, hogy ezeket az iranyza-
tokat probalom legutobbi kutatdsomban egységes
elméleti keretbe allitani a metaforakutatas teriile-
tén. Jovore fog megjelenni az errél sz616 cikkem a
Cognitive Linguistics-ben. En ugy latom, hogy a
magyar kutatok egyik vagy masik iranyzatot kove-
tik, és a magyar nyelvre alkalmazzak az altaluk he-
lyesnek tartott elméleti keretet.

— Rendszeresen tanitasz Kkiilfoldi egyeteme-
ken. Tud-e a magyar nyelvész valami tobbletet adni a kiilfoldi
hallgatéknak?

— A magam nevében tudok csak beszélni. Meggy6z6désem,
hogy a magyar szavak morfologiai atlathatosaga szamomra na-
gyon sokat segitett a metaforak kutatasa terén. Ezzel persze nem
akarom azt mondani, hogy a magyar nyelv egyedi lenne ebben a
tekintetben, csak annyit, hogy a nyelvek a lexikai egységeik atlat-
hatosaga (transzparencigja) tekintetében kiilonboznek, €s ezen a
skaldn a magyar nyelv az atlathatobbak koz¢é tartozik.

— Tobbszor eléadtal a Czuczor—Fogarasi-konferencidkon,
melyeknek az volt a céljuk, hogy felhivjak a figyelmet a 19.
szazadi, els6 magyar nagyszétar értékére. Miben latod egy 19.
szazadi szotar mai értékét, hasznalhatésagat, iizenetét?

— Valaszom kapcsolodik az atlathatésag fogalmahoz. Czuczor
¢és Fogarasi szdtara a gyokokre épiil. A gyokok azok az elemek,
amelyek a magyar szavak nagy részének jelentését atlathatova te-
nank, jelentésiiket motivaljak. Errdél a kérdésrol 2015-ben jelent
meg egy tanulmanyom a Language and Cognition cimii folydirat-
ban. Ugy gondolom, hogy a szétar kiilonleges értéket képvisel
pontosan azért, mert a gydkrendszer révén segitséget nyujt a jelen-
tések motivalasaban. Ezt ki kellene hasznalni a magyar lexikoldgi-
aban ¢és nyelvtanitasban is, valamint részletes kutatassal Gijra kelle-
ne elemezni a szotar anyagat. Ennek a kutatdsnak az eredményei 01
szempontokat nyUjthatnanak a magyar szokészlet strukturajanak
¢s kreativitasanak jobb megértéséhez is.

— Milyen iranyzatokat, kutatasokat kellene erdsiteni a mai
magyar nyelvtudomanyban?

— Nyilvan hazabeszélek, amikor azt mondom, hogy természe-
tesen a kognitiv nyelvészetet. Ennek az én szubjektiv preferencia-
mon kiviil tobb mas objektiv oka is van, de most ebbe nem szive-
sen mennék bele. Hatralevo életemet nem meddo vitakkal, hanem
kreativ munkaval szeretném eltolteni. A kognitiv nyelvészet ered-
ményei ott vannak mindenki elétt, aki akarja, megismerheti 6ket,
€s 1ajon, hogy ez az iranyzat olyan dolgokat ,,tud”, amelyeket mas
iranyzatok nem, és mindezt az emberi megismerdtevékenység
tanulmanyozasanak legmodernebb eredményeivel harmoénidban
tudja”.

— Mi a véleményed a nyelvmiivelésroél?

— Osszhangban mindazzal, amirdl eddig beszéltiink, ha rajtam
mulna, én a nyelvmivelés céljait egy kicsit a szokasostol eltérd
moddon rangsorolnam. Elssorban a nyelv kreativitdsara helyez-
ném a hangsulyt, és ezzel egyiitt arra, hogy a ,,j6 besz¢16” a kreativ
besz¢ld. A szleng kreativitasan keresztiil a koltészet kreativitasa is
megragadhato, és forditva. Ez pedig nagy lehetdséget nyujtana
arra, hogy az emberekkel, foleg a gyerekekkel, (ijra megszerettes-
siik a beszédet, és oromtelivé tegyiik szamukra a nyelven torténd
megnyilatkozast.
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Elmés szavak
Mikestol

18. szézadi jeles prézairénk nyelvé-
nek értékeit szamos szaktanulmény
elemzi, kiemelve konnyed, tarsalkodd
stilusat, izes erdélyi tajnyelvi fordula-
tait — de hozza kell tenniink, hogy e
vizsgalatok talnyomoérészt a Térékor-
szdgi levelek sz6készletére Gsszponto-
sitanak. J6val visszafogottabb érdek-
16dés iranyul Mikes prézaforditasaira,
amelyek pedig a kritikai kiadas mint-
egy hatezer oldalnyi fGszovegébdl hoz-
zavetGlegesen ot és fél ezer oldalt dlel-
nek fel.

Nemcsak azért érdemes a teljes
szerz6i sz6készletet vizsgalnunk, mert
a készul6 Nagyszétar el6tti idGszakrol
adhat meghatarozé képet a maga 1,5
millié szavaval, hanem azért is, mert
segithet megérteni a nyelvujitas el6tti
idGszak nyelvi folyamatait. A készuls-
ben 1év6 Mikes-szétdr (http://mikes-
szotar.iti.mta.hu/) lehetGséget teremt
arra, hogy az ir6 szavait a korabbiak-
t6l eltérd moédon lehessen vizsgalni. Mikes val6sagos sz6-
zsongl6r volt, szdalkotésai lenytligozéek. Az Osszetétel
mint meghatarozo széalkotési forma dominéal a korban, de
a szoképzés egyedi formai is figyelemre méltok. Ritka, ed-
dig kevésbé méltatott szavaibél mutatok be néhanyat (a
helyesirést és a kozpontozast a konnyebb érthetéség ked-
véért a maihoz igazitva). Ezeket a szavakat a nagyobb ér-
telmezs, szotorténeti és t4jszétarak nem emlitik, s eddigi
szbékereséseim sordn egy-egy el6forduléstdl eltekintve ma-
sutt sem akadtam nyomukra.

A Catechismusbdl szarmazdé idézet egyben a definicigjat
is megadja annak a latin kifejezésnek, amelyet Mikes az
elmeszoritds szoval tultetett at magyarra: ,A restrictio
mentalis, mikor az elmémben olyan értelmet teszek fel,
amelyet meg nem magyarazok azért, hogy a beszédemben
mast megcsalhassak, Ggy mint azt kérdik t6lem, ha
hallgattam-é misét, azt felelem, hogy hallgattam, én azt
értem azon, hogy hallgattam, de tegnap, holott azt akarjak
t6lem megtudni, ha ma hallgattam-é, én azt jol latom, hogy
a feleletem megcsalta azt, aki kérdezett, ezt hijak tehat
restrictio mentalisnak, elmeszoritdsnak, mind e [= ez],
mind az Aequivocum [= kétértelmiiség] vétek, mert ha-
zugsag, mert valamikor mast akarnak megértetni massal,
nem azt, amit gondolnak, a [= az] hazugsag” (412). A Ka-
tolikus Lexikonban a hazugsdg cimsz6 alatt talaljuk a
restrictio mentalisra vonatkozo6 jelentést: ’illetéktelen, to-
lakod6 kérdésekre adott kitérs v. (nagyon indokolt esetben
és ritkan) kétértelmi valasz’ (http://lexikon.katolikus.hu
/H/hazugs%C3%Alg.html). A 'mellébeszélés, kétértelmt
véalasz’ elfogadhaténak latszik Mikes kontextusaban, s a
hazugsdg alaktél valé megkiilonboztetés is, ez utébbi 6n-
magaban tobb mint szazszor fordul el§ az irénal. Els6 olva-
sasra talan nem is tlinik kifejezetten értelemtiikr6zének
az Osszetétel, azonban ha a szoritds ’korlatozas’, "kény-
szerités’ vagy ’el6nytelenebb helyzetbe hozas’ értelmezé-
seire gondolunk, akkor mar kirajzolédik az a jelentéselem,
amely a masik fél elénytelen befolyasolasara vonatkozik.

Beszédesebb alak az elmefdradsdg: ,,mivel a nékiink le-
anyoknak nagy elmefaradsag volna sok ideig egy dologra
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Mikes Kelemen

fuggeszteni elménket” (Mulatsdgos napok, 46), amely je-
len esetben a tartos figyelemnek az agy szamara faraszto,
kimeritd voltara utal. Az elme szbénak a korban nagyon
gazdag, szines, ma mar sajnos nem vagy kevésbé haszna-
latos Osszetételeivel talalkozunk, ilyen a szintén mikesi
elmetaldlmdny, de a Czuczor-Fogarasi-szétar cimszavai
kozt is szép szammal taldlunk hasonlékat, pl. elmecsavar-
gds, elmefaggatds, elmefdraszté, elme-
surlodds.

Az eretnekségkezdd négy alkalom-
mal fordul el§ az ir6nal ,egy eretnek-
ségkezd6 nemcsak azért a blinért vét-
kes, hogy elszakadott az Anyaszent-
egyhazt6l, hanem még részesiilni is
fog mindazokban a vétkekben, ame-
lyekben estek vagy esni fognak vilag
végiig mindazok, kik az § tanitasara
valé nézve elszakadtak vagy elszakad-
nak az Anyaszentegyhazt6l” (Cathe-
cizmusok, 1125).

Mikes forditdsai az elbeszéld vilagi
proza mellett javarészt egyhazi, ke-
gyességi miivek francidbdl térténd at-
ultetései. Ezekben a forditasaiban
egyes grammatikai jegyeket vizsgéalva
kirajzolédik az archaizalé jelleg, szo6-
Osszetételeiben azonban itt is megcsil-
lan az iréi alkotokedy, leleményesség.

»L...] felemelvén benniink azt a haj-
landé6sagot, mely csak a foldi dolgok-
hoz hajlandoztat minket” (Epistolak, 766). A ma mar kiil6-
nosnek és egyedinek latszé hajlandoztat értelmezésében
az etimoldgiai szétar hajlandé "hajlékony’ (TESz.) és a taj-
szotar dltalhajlandozik *athajlik’ (UMTSz.) bejegyzése ad-
hat fogédzot. VélhetGen Mikes szava e szécsalad elemeit
gazdagitja.

Bar az irodalmi kdnonban az iré forditasait halvanyabb
fény 6vezi a Torokorszdgi levelek tiindoklésével szemben,
nyelvi szempontb6l mégis hiba volna mellézni a vizsgala-
tukat: emiatt esett a valasztas olyan szavakra, amelyek
csak a forditasokban talalhat6k meg. A Leveleskonyvben
felbukkané varrétiiesd expresszivitasa mellett gy tiinik,
hogy a forditdsok szamtalan széalkotéi leleményt rejte-
nek: a haldlszolgdlat, hdborisdgszerets, Megholt-tenger,
buzgétlansdg — hosszan sorolhatndnk — mind olyan sza-
vak, amelyek a levelekben nem, csak a forditasokban for-
dulnak el6, és masutt sem vagy legalabbis nem gyakran ta-
lalkozunk veliik.

Mikesnél a forditas egyfajta katalizatorként miikodhe-
tett: batran, 6tletesen gyurja a szavakat, s ennek a fordita-
sokon edzddott szokészletnek a tanulmanyozasa kozelebb
vihet benniinket annak a nyelvi helyzetnek a feltarasahoz,
amely a nyelvijitast épphogy megel6zte, s amely egyben
arrdl is tantuskodik, hogy e mérfoldkének szamité nyelvi
folyamat nem el6zmények nélkiil kezdGdott el. Ma mar azt
is tudjuk, hogy a 18. szdzadban a nemzeti nyelvrél valé
gondolkodésban, az utkeresésben komoly szerep jutott a
forditasok tigyének. Az ir6 maga ekképp vélekedett errél:
»ha a fiakot csak arra vennék is, hogy a dedk konyveket
magyarra forditsak, Ggy a tanulasokot a kozonséges jora
forditanak [...] és ha csak egy konyvet forditana is meg éle-
tében, azzal mind maganak, mind masoknak hasznalna”
(62. levél). E szokészlet tanulmanyozasa nemcsak a letlint
korok kutatéinak rejt kincseket, hanem élénkitGen hat
mindazok szamaéra, akiket rabul ejt a szbalkotas szépsége,
ereje, Otletessége.

Kiss Margit
(MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)
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Szentember —
szent ember

Mire ez az irdasom napvilagot lat, alighanem megjelenik
az a néprajzi kiadvany, amelynek nyelvi lektoralasara, kor-
rigalasara folkértek. Nem végeztem etnografiai tanulma-
nyokat, ugyanakkor azt sem mondhatom, hogy a folklor
idegen lenne télem. Mindenesetre sokat tanultam ,,menet
kdzben”, részleteiben attanulmanyozva és (ha kellett) javit-
gatva a tobb szdz oldalas, igényes és tanulsdgos konyv kéz-
iratat. Nem szakkonyv lesz, hanem a nagykozonségnek, az
¢érdekl6dd olvasoknak szénta a szerz0, Bereznai Zsuzsanna.
Akonyv cime: ,,Edes Szlizanyam, fogd a kezem...!” Alcime
pedig: ,,Egy XXI. szazadi kecskeméti »proféta« 1¢élekrajza”.

A proféta annyi mint Isten embere. Ismerds fogalom az
oszdvetségi Szentiras lapjairdl. Ma is valtozatlanul az Isten-
nek szentelt embert jelenti. Akit e kdtet bemutat, elfogadta a
profétanak nevezést, csupan azt kérte a szerz6tol: tegye idé-
z0jelbe. A Iényegen azonban ez nem valtoztat.

A proféta fogalmaval egyenértékiien tobbszor szerepel a
konyvben az egybeirt szentember kifejezés. Szdtarainkban
nem vagy nemigen talalkozunk vele, &m a néprajz fogalom-
taranak egyik mindinkabb eldszeretettel hasznalt kulcs-, il-
letve mindsitd szava. A népnyelv régota ismerte, és ma is is-
meri a szentember fogalmat, csak inkabb ,,istenes ember”-t
mond helyette. A szentember meghonosodasat Balint San-
dornak, a hires néprajztuddsnak kdszonhetjiik: épp 75 éve
jelent meg ,,Egy magyar szentember. Orosz Istvan onélet-
rajza” cimii munkdja. 1992 oktoberében Szegeden vallasi
néprajzi konferenciat rendeztek e cimmel: ,,Szentemberek —
a vallasos népélet szervezod egyéniségei és jeles alakjai”. Az
utolsé harom sz6 elhagyasaval 1ényegében ilyen cim alatt
jelent meg az ott elhangzo eldéadasok zomét tartalmazod
gyljtemény 1998-ban, szintén Szegeden.

Kissé nehéz roviden meghatarozni, értelmezd szotar sza-
mara Osszefoglalni, ki, azazhogy mi is az a szentember. Ba-
lint Sdndorra és Bereznai Zsuzsannara tdmaszkodva proba-
lom az alabbiakban kifejteni e megnevezés tartalmat, mi-
benlétét. A szentember —ha pedig nd az illetd, szintén egy-
beirva: szentasszony — kiilonféle hitbéli feladattal, mentali-
tassal megaldott, kdztiszteletben allo személy. Fontos sze-
repe van egy-egy kozosség ¢letében. Mint vezetd személyi-
ség: példaul bucsuvezetd, eldénekes, siratd, imaalkalmak
kézbentartdja (szervezdje, eléimadkozdja). De ugyanakkor
megilleti a szentember név azt is, aki épp ellenkezdleg: ma-
ganyos emberként, ,remeteként”, a hitben elmélyiilve él;
természetesen tudunk rola; olykor el is zarandokolnak hoz-
za bolcs tandcsat kikérve. A szentasszonyok a szakralis he-
lyek, igy a templom, az ut menti keresztek vagy szobrok
rendbetételén, diszitésén faradoznak, tehat a koznapi dol-
gokban tiinnek ki; helyenként templomanydanak is nevezik
Oket. Szentember, szentasszony tovabba az is, aki rozsafii-
z€r-ajtatossagot vezet, de akadnak olyan, szintén szentem-
bernek nevezett egyének is, akik kiilonleges adottsagokkal
szolgaljak a kozosséget. Vannak kozottiik egészen extra te-
vékenykeddk, mint példaul gyogyitok, halottlatok, s6t akik-
nek latomasaik vannak. Ok valamennyien laikus, azaz nem
papi, nem szerzetesrendhez tartozd, &m egyhazilag ellendr-
z6tt, nyilvantartott illeték. Mindezt Bereznai Zsuzsanna ké-
sziilé konyve ezzel egésziti ki: ,,Egy-egy esetben papi sze-
mélyiséget is szentembernek nevez a nép: akit magat is a
nép fianak éreznek és tartanak; és akik a népi koztudatban
szentség hirében allnak — csodas eseteket, torténeteket me-
sélnek roluk, a hitelesség tudataval.”

Bereznai Zsuzsanna — mélyinterjuk, mielemzések és
persze mivek, ,,profétai” megnyilatkozasok tiikrében —
Szalai Sandort, e hatvan év kortili sokoldalu, szines egyéni-
séget mutatja be. Az igy ember- vagy olvasokozelbe keriild
»proféta”-szentember tobbek kozott képzémuvész (festd,
grafikus, zomancmiivész, szobrasz), koltd, nem utolsdsor-
ban pedig egy plébaniailag bejegyzett, szamontartott vallasi
kiskozosség (kis 1étszamu imakozosség) vezetdje. Igazi
»genius loci”-ja, tehat indittatasanak elsédleges helye a
Szeged-Kiskunhalas tajéki Ullés kozség. Nagy nyeresége a
megvalosuld kotetnek, hogy ezen vidéknek nemcsak nép-
rajzi, hanem nyelvi, beszéd- és kommunikaciobeli ,.kincse-
it” is rogziteni tudta a szerzé a szentemberrel folytatott in-
terjuk soran.

E sorok irdjanak nemrég kezébe keriilt egy hevenyészett
foljegyzése 2004-bol, amelyet a néprajzkutatd szerzd aztan
be is épitett konyvébe egy ponton. Nos, nyugdijazasom ta-
jékan abban az iskolaban segitettem a konyvtaros munkajat,
ahol szentemberiink — igen igy, egybeirva! — rajztanarként
és rajzszakkor vezetdjeként tevékenykedett. Egy hatodikos
diak a kovetkezot mondta két, szintén konyvet visszahozo
tarsanak: ,,Szalai tanar ur az mindent megért. Tudod, milyen
szent ember. ” Latjuk: akkor is, most is kiilonirtam e kapcso-
latot. A szent melléknév szamos jelentése kozil talan a
’feddhetetlen’-t, a "hiteles (ember)’-t ismerte el a fiu. Ha a
kiilonirt ,,szent ember”-b6l elhagyom az ,,ember”-t, akkor
lényegéban ugyanaz torténik, mint mondjuk, a ,farkas al-
lat” farkassa vagy a ,,szarvas allat” szarvassa egyszeriisodé-
sekor: fonevesiilve szent lesz beldle.

A kis asszony és a kisasszony egybe- vagy kiilonirdsa
jelentésbelileg nagyon is indokolt. Erzésiink szerint — és ezt
az egykori didk adta jelzds szerkezet is megerdsiti — a szent
ember és a szentember — irjuk bar egybe vagy kiilén — a
fonnallo, talan kisebb kiillonbség ellenére sem zarja ki egy-
mast. Nyilvan nem beszélhetiink teljes szinonimitasrol, de a
kolesonosség, a tartalmi-jelentésbeli rokonsag kézenfekvo.
Garantaltan ez fog kideriilni a szoban forg6 néprajzi kotet-
bl is. Nemcsak ennek kedvezo fogadtatdsdban reményke-
diink, hanem abban is, hogy sz6tarainkba eldbb-utdbb vég-
re bekeriil az egybeirt szentember is.

Holczer Joézsef

De mi az a sth.?

A gomba moédra szaporodé rendezvények nevének
minden elemét nagy kezdGbetiivel irjak a sajtéban. Te-
szik ezt az Gjsagirok és alkalmi tollforgaték annak elle-
nére, hogy helyesirasi szabalyzatunknak mind a 11.,
mind pedig a kozelmultban megjelent 12. kiadasa a kis
kezddbetli mellett foglal allast. A 11. kiadéas 146. pontja-
ban ezt olvassuk: ,A rendezvények, rendezvénysoroza-
tok, tarsadalmi és politikai mozgalmak, programok stb.
nevét dltaldban kisbetiivel irjuk” (kiemelés t6lem — D.
Z.). A szabalypont igy fejezédik be: ,,Az intézményszert-
eket azonban az intézménynevek mintéjara irjuk: Buda-
pesti Nemzetkozi Vdsdr, Szegedi Szabadtéri Jatékok stb.”
A 191. pontban a példak szama eggyel boviil: Vaddszati
Vildgkidllitds. A stb. azonban itt is szerepel. A nagy kér-
dés szamomra éppen ez. Melyek azok a rendezvényne-
vek, amelyek még ide sorolhaték? Nem tartom ugyanis
elégségesnek a szabalyzatnak ezt a megfogalmazasat:
,Intézményszerii (rendszeresen ismétl6dd orszagos
vagy nemzetkozi) rendezvények, kiallitdsok, véasarok
stb. nevét az intézményekével azonos médon irjuk.” »

®
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Hogy a majmok meg
ne sertodjenek...

Politikai korrektség a nevezéktanban

Nevezéktan — igen, létezik ilyen kifejezés, a koznyelv-
ben kevéssé fordul eld, a szaknyelvben gyakran. A kozel-
multban tobb hazai lapban cimként is olvashattuk ezt a szot.

Az ENSZ egészségligyi szervezete, a WHO ugyanis
ajanlast adott ki, amellyel ,,csdkkenteni igyekeznek egyes
betegségek dnkényes elneve