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HAZAI KONYVTERMELESUNK
A PRAGMATICA SANCTIO KORABAN.

A XVIII. szizadban viragzé ipardgak koziil a kényvnyomtatds
volt az egyetlen, melynek fejlédését céhbeli szempontok nem korla-
toztdk. Ennek oka a konyvnyomtaték elenyész8en csekély szami-
ban keresendd, akik egymdstél tivol Tekvdé virosokban voltak el-
szérva. Korldtoztik ellenben a konyvnyomtatds szabad fejlédésér
az 4llamhatalom politikai szempontjai, amelyek kovetkeztében
konyvnyomtatdssal csupdn az foglalkozhatott, aki erre kiralyi enge-
délyt nyert, a kirdlyi engedéllyel miksd nyomdak szabad fejlodé-
sét pedig erdsen befolyisolta a konyvcenzura, amely kérlelhetetlen
szigorral 6rkodott a nyomdik mikodése felett. A kdnyvnyomtatas
sajatos tulajdonsiga, hogy természeténél fogva tomegszitkséglet ki-
elégitésére van rendelve s ennek kovetkeztében csupan ott tud bol-
dogulni, ahol a tdmegfogyasztas el6feltételei megvannak. A tomeg-
fogyasztds eldmozditdsa céljabdl pedig tomegsziikséglet kielégitésére
szolgdlé nyomtatvinyokat kénytelen termelni s ezek soraban elsé
helyen allanak a tankdnyvek, amelyek az iskoldzas terjedésével par-
huzamosan mind keresettebbekké lesznek. De tomegsziikséglet kielé-
gitésére szolgalnak a naptirak, 4jtatos olvasminyok és népies szép-
irodalmi termékek is, amelyek visirokon tehdt ponyva alatt keriil-
tek forgalomba. Ezt a ponyvairodalmat nem szabad lebecsiilni, mert
el6készitdiil szolgilt a magasabbrendli olvasminyok szimira. A va-
sar volt az els hathatésabb eszkoze a konyvterjesztésnek s ponyva
alatt nem csupdn tomegcikkeket, hanem irodalmi értéki sajtétermé-
keket is drusitottak. Amig a konyvkereskedelem szervezete ki nem
épiilt, vasirokon kellett a nyomdatermékek szdmara vevdket keresni,
mert a konyvnyomtatd mihelyekben nem nagyon keresték azokat
s konyvjegyzékek kibocsitdsdval vagy hirlapi hirdetésekkel is alig
lehetett vasarlé kozonséget biztositani. Ezzel szemben a visirok fel-
fokoztak a vasirlékedvet, konnyebben lehetett vevBket szerezni. Ta-
lan ezért is tortént, hogy a kényvkereskedelem ardnylag késén 6n-
allésult s a konyvnyomtatdk mellett sokdig a konyvkotdk kezében
volt a konyvérusitds, kik a nyomtatémbhelyekbdl kikeriilt sajeé-
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2 GARDONYI ALBERT

termékeknek vonzébb kiilsét tudtak adni s a vdsdrtjardk figyelmée
jobban le tudtik kotni.

Magyarorszig a XVII. szdzad végén szabadult fel a t6rok hé-
doltsdg aldl s a felszabadité hadjiratok tartama alatt népessége meg-
fogyott, foldje elparlagiasodott, ipara és kereskedelme elsatnyult.
Ilyen koriilmények kozott a szellemi élet sem A4llhatott magasabb
szinvonalon, ami irodalmi termelésiink kezdetlegességét s a nyomda-
ipar pangdsit b8ségesen megmagyardzza. A XVIIIL. szdzad elsé felé-
ben Pozsony és Nagyszombat voltak az orszag szellemi életének koz-
pontjai, amaz kormdinyzati és politikai, emez pedig tudominyos
szempontbdl. Ezekben a kozpontokban volt szellemi élet, ezekben
voltak meg a nyomdaipar virdgzasinak eldfeltételei. Nagyszombat-
ban volt az orszdg egyetlen tudominyegyeteme, mely a jezsuitak
vezetése alatt allott s a nagyszombati jezsuita nyomda volt az egyet-
len, melyben tudoméinyos irodalmi termékeket allitottak el6. Po-
zsonyban voltak elhelyezve az orszdg legf6bb kormanyzati szervei,
Pozsonynak volt konykedveld kozonsége, ennek sziikségleteit azon-
ban jérészben a bécsi konyvpiac elégitette ki, a hazai konyvterme-
1és nem sok hasznit ldtta. Buda és Pest alig néhdny évtizednyi mult-
tal biré varosok, lakossiguk djonnan telepitett, gazdasigi életik a
kezdet nehézségeivel kiizd, miveltségiik alacsony szinvonalon all.
Az 1j telepeseknek mindenekel8tt fennmaradasuk gazdasagi el6fel-
tételeit kellett megteremteni, csupdn ezutin gondolhattak szellem:
sziikségleteik kielégitésére, csupan ezutdn honosodhatott meg itt a
kdnyvnyomtatds. A XVIII. szizad mdisodik felében a gazdasigi
élet alapjai Budan és Pesten mir meg voltak vetve, a nagyszombati
egyetem athelyezésével a tudominyos élet silypontja is ide tev6dote
at, a szellemi élet likktetése mind elevenebbé vilt, virdgzé nyomda-
ipar keletkezett benniik, mely az egész orszag szellemi életére hatast
gyakorolt. Csupdn a XVIII. szizad végére zaruls le az a folyamat,
mely a t6rok hédoltsdg utdni Gjjééledést jelentette, csupdn innen sza-
mithatd a szellemi élet nagyobb ardnyt fellendiilése, ami az egyete-
mes miveltség megizmosodésit jelentette. Ami ezt megel6zGen tor-
tént, az csupin el8késziiletnek tekinthetd s erre az elGkésziileti fo-
lyamatra Shajt a jelen tanulminy vildgot vetni.

SzaB6 KAROLY nyomdn a magyarorszigi konyvtermelés régibb
korszakdt az 1711. évvel szokds lezarni, s az ezt megelézben késziilt
nyomtatvinyoknak kiilénos értéket tulajdonitanak. Ez a megkiilon-
boztetés nem latszik helytidllédnak, mert a konyvtermelés terén az
1711. év utdn kdvetkezd békeesztendd8k egyaltalin nem hoztak val-
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tozast. 1711 eldtt a konyvnyomtatds a reformacid és ellenreformacié
jegyében mlkodott s ugyanez volt a helyzet 1711 utdn is azzal a
kiilonbséggel, hogy az ellenreformdciét az 4llam hatalmi eszkozei-
vel hathatésan tdmogatta, minek kovetkeztében a_reformicié sajtdja
er6sen hattérbe szorult. Az ellenreformicié diadalinak ékesen sz4l6
bizonyitéka a nagyszombati jezsuita nyomda, melynek kényvterme-
lésével sem mennyiségét, sem mindségét tekintve egyetlen hazai
nyomda sem versenyezhetett. A nagyszombati jezsuita nyomda ren-
deltetését a jezsuita tartomanyfénoknek a helytartétanics 1772. 4p-
rilis 6-an kelt rendeletére késziilt jelentése Ggy jeldlte meg, hogy ott
az eretnekek megtéritésére szolgdld hitvitdzé munkdkat, katolikus
szellem(i imakdnyveket és a katolikus tanuldifjisdg haszndlatira
rendelt tankdnyveket llitanak el§ (in qua et libelli controversistici,
qui haereticis convertendis prodessent, et libelli precatorii aliique
catholicorum wusui deservituri, scholastici denique libri studiosis
catholicis necessarii typis excuderentur). Egészen azonos célokat
s7olgalt a kassal jezsuita nyomda is azon kiilonbséggel, hogy ez csu-
pan 1715-ben keriilt a jezsuitdk birtokdba, addig teh4t a nagyszom-
bati nyomda volt az egyetlen ezen a téren. A kassai jezsuita nyomda
rendeltetését a nyomdai prefektus 1763. 4prilis 29-én kelt jelentése
(Ht. lvt: Missellanea fasc. §8. nr. 302) Ggy jeldlte meg, hogy az a
tanuldifjisdg hasznilatdra rendelt tankdnyvek és a katolikus vallas
céljait szolgdlé nyomtatvinyok el8allitdsira van hivatva (eos solum
libros prelo subiecit, qui essent studiosae juventuti ad profectum
subsidii et religioni catholicae ac pietati christianae adjumento).
Ezzel szemben a jezsuitdk kezén 1évé cenzurdnak a protestans saj-
téra gyakorolt bénité hatdsa vildgosan kitlinik a helytartétanacs-
nak a l8csei nyomdat illetd 1726. augusztus 31-i felterjesztésébol,
illetbleg az ahhoz csatolt konyviegyzékbdl (Kanc. lvt: Litterae Con-
silit anni 1726. nr. 179.), amelybdl kivildglik, hogy ez a hajdan vi-
r4gz6 nyomda mar akkor lassd elsorvadasra volt itélve.

A régibb nyomdatipusokkal szemben 4j nyomdatipust terem-
tett RoYER JANOs PAL Pozsonyban, mely a pozsonyi varosi tanics
1726. mircius 11-én kelt jelentése, illetdleg a jelentéshez csatolt
konyvjegyzék szerint (Ht. lvt: Litterae 1726. marcius 11. Pozsony)
1719 jOliusiban kezdte meg milikodését. Ebben a tisztdn maganval-
lalkoz4sban, amely semminem@ hatlsdgi vagy magantamogatdsban
nem részesiilt, a nagyszombati nyomda versenytdrsat lattak kezdet-
t6l fogva s a Nagyszombatban székel8 esztergomi szentszék miér
1720. marcius 7-én a kancellaridhoz intézett beadvanydban (Kanc.

1%
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lvt: Conceptus Expeditionum anni 1720. marcius nr. 85.) a pozsonyi
nyomda mikodésének betiltdsat szorgalmazta (ut dictum typogra-
phum ab ulteriori typographiae exercitio inhibere, per consequens
ipsam etiam typographiam Posonio auferri facere non intermittat).
Ezzel szemben a pozsonyi varosi tandcs 1720. dprilis 5-én kelt je-
lentése alapjin a kancelldria 1720. majus 23-4n dgy dontedtt, hogy
Pozsonyban szitkség van nyomdara, mert ez a varos az orszaggyl-
lések szinhelye, tovabb4 egy tarsaskdptalan és tobb tanintézet szék-
helye; azt kivinta azonban, hogy ROYER szerezzen mieldbb szaba-
dalmat nyomddja szdmira (Kanc. lvt: Conceptus expeditionum
anni 1720. majus nr. 100.). ROYER JANOs PAL meg is tette a szaba-
dalom megszerzéséhez sziikséges lépéseket, s a nyomdai szabadalmat
1730. méijus 25-én meg is kapta . (Kanc. Ivt: Conceptus Referadarum
1752. majus nr. 182.). Ez a szabadalom felhatalmazta Royert a
konyvnyomtatds gyakorldsira, az el8allitott sajtétermékek 4rusitd-
sara, de egyben arra is kotelezte, hogy j6 betiitipusokkal dolgozzék
s az elBallitott sajtétermékekbdl koteles példanyokat kiildjon be.
RoYER nem sokdig élhetett a szabadalommal, mert mir 1736-ban
meghalt. Ozvegye folytatta az ilizletet, amely csupin akkor tudott
felviragozni, amikor 1750-ben LANDERER JANOs MiHALY kezébe ke-
riilt, aki széles 14tdkorl és er8s iizleti érzékl vallakozé volt.
Pozsony utan Budan keletkezett ilyen 4j tipusu nyomda, amely
kezdett8l fogva figyelemremélté munkassigot fejtett ki. Budan
SzECHENYT GYORGY esztergomi érsek 1687-ben akadémidt, papneveld
intézetet és vilagi konviktust alapitott s mindezek gondozisit a je-
zsuitdkra bizta. Ezzel olyan szellemi kozpontot teremtett itt, amely
konyvnyomtatd mihely feldllitdsat is indokolttd tette s minthogy a
jezsuitak nyomdat nem alapitottak, maganvallalkozéra, LANDERER
JANos SeBEsTYENre maradt az alapitis. LANDERER 1724 tavaszdn
kezdett tdrgyaldsokat a budai tandccsal nyomddja 4tkoltoztetése
targyaban, olyan kikotései voltak azonban, melyeket a budai ta-
nacs nem volt hajlandd teljesiteni, s csupan annyit tudott elérni,
hogy az 1724. mércius 10-én kelt tandcsi hatdrozat tizesztendei ado-
mentességet biztositott szdmira (Budai tanicsiilési jkonyv). Ezzel
LANDERER nem érte be s ingyen szalldst, valamint pénzsegélyt is ko-
vetelt azzal az indokoldssal, hogy az 4tkoltozés sokba keriil (weil-
len Er ohne grosse Kosten sich hieher nicht transferiren kann).
A budai tanics 1724. marcius 30-an kelt Gjabb hatdrozatival meg-
ismételte a tizévi addmentességre vonatkozd ajanlatot, nem adta
meg azonban a kért ingyen szilldst s a pénzsegélyt, amit a sulyos
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gazdasagi viszonyokkal indokolt s ez az 1723. évi nagy tlzvész
utan érthetd is. (Budai tandcsiilési jkonyv.) LANDERER hajland6 volt
a pénzsegélyre vonatkozd kikotést elejteni, az ingyenszallashoz
azonban tovébb is ragaszkodott, mire a tanics 1724. mijus 15-¢n
Ggy dontétt, hogy az adémentesség tartamit 15 esztenddre emeli
fel, ingyen szdllds helyett pedig egyszer s mindenkorra so tallér
pénzsegélyt ad, amit 1724. jinius 19-én ki is utaltak szamara. (Bu-
dai tandcsiilési jkonyv.) Ebb6Sl arra lehet kivetkeztetni, hogy Lan-
DERER megtelepedése ebben az idGtijban tortént s nyomdaja rovi-
desen meg is kezdte mikodését, mert a budai tandcs 1724. szeptem-
ber 12-én mir 7 frt. 30 kr-t utalt ki szdméra (dem Buchtrucker Lan-
derer) nyomdai munkdkért. Mikor LanDERER Buddra keriilt, mar
nem volt fiatal ember s nem 1s sokdig mikodott itt, mert 1727. ju-
nius 2-4n 42 esztendds kordban meghalt (Vizivirosi plébénia haldlo-
zasi anyakonyvei II. k.), nyomddja pedig Ozvegyére szillott at.
Hogy hol tanulta LANDERER a kdényvnyomtatds mesterségét, adatok
hidnydban nem &llapithatd meg, az azonban bizonyos, hogy po-
zsonyi szdrmazds volt, mert neve az 1723. évi pozsonyi polgarok
lajstromdban el6fordul. (Kanc. lvt: Litterae Camerae anni 1723.
nr. 8.) LANDERER Ozvegye 1728. janudr 11-én férjhezment iizlet-
vezetdjéhez NOTTENSTEIN JANos GYOrGYhoz, ki az 1729. mdrcius
18-4n kelt tanidcsi hatdrozat szerint addssdgokkal terhelten vette at
a nyomdat (bekandermassen grosse Schulden gefunden) s a hitele-
z0kkel szemben kénytelen volt a tanidcs védelméhez folyamodni
(Budai tanécsiilést jkonyv). A LANDERER—NOTTENSTEIN-nyomda
szabadalom nélkiil mkodstt, mert a nyomdaalapitds idépontjaban
a szabadalomszerzés még nem volt kotelezd. 1728. januir 30-dn
azonban NOTTENSTEIN mdr azon kéréssel fordult a varosi tandcs-
hoz, hogy bécsi ligyvivlje utjan eszkozoljon ki szdmara kizardlagos
szabadalmat németnyelvli evangéliumos konyvek, katekizmusok és
abécés konyvek kiaddsira (Budai lvt: Mandata antiqua nr. 240).
A virosi tanics eleget tett NOTTENSTEIN kérésének s 1728. aprilis
10-én meleghangl ajinldssal terjesztette az iigyet a kancelldria elé,
aminek eredményeképen NOTTENSTEIN mdir 1728. 4prilis 28-4n meg-
kapta a kért szabadalmat, amely a nyomda fennmaraddsinak erds
biztositéka volt (Budai lvt: Locumtenentialia antiqua nr. 1843.).
E szerint 10 esztendS tartamin belill egyedil NotTeEnsTEIN volt
feljogositva németnyelvli 4dbécés konyvek, katekizmusok és evangé-
liumos konyvek kiaddsira azon kikotéssel, hogy az abécés konyve-
ket a polgdri, a katekizmusokat és evangéliumos konyveket az egy-
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hazi hatésig cenzurija ald bocsitja. NOTTENSTEIN nem érte meg a
szabadalom lejartit, mert 1737-ben meghalt s 1737. 4prilis 6-4n kelt
végrendelete szerint (Budai végrendeletek I. nr. 1715) mostohafiai-
nak, LANDERER Lir6T FErRENCnek és LANDERER JANos MiHALynak
a hdzassagi szerzédésben kikotott 300—300 fre-on kivil még
200—200 frt-ot hagyott, gondoskodott tovabbd Bajororszdgban é18
nétestvérérol és Bécsben €18 fitestvérérdl. Alraldnos orokoséiil fele-
ségét nevezte meg, felesége Gjabb férjhezmenetele esetére pedig mos-
tohafiira, LANDERER LipéT FERENCre hagyta a nyomdat.

NOTTENSTEIN JANOs GyOrcy miikddése nagyjelentdségli volt a
budai nyomda szdmara s tulajdonképen az & vezetése alatt emelke-
dett megfelel§ szinvonalra, mert LANDERER JANOS SEBESTYEN nem
tudta tdljuttatni a kezdet nehézségein. NoTTENSTEIN nevéhez f(z8-
dik a ,,Wochentlich zweymal neu ankommender Mercurius cimi
hirlap meginditisa, melynek csonka példinya a budapesti egyetemi
konyvtarban s két szdma a M. Nemz. Mtzeum Orsz. Széchényi
konyvtardban maradt fenn (GArRponyi: A hirlapiras kezdetei Bu-
din és Pesten. Konyvtari Szemle 1907. évf.). Ezt a kiadvanyt a va-
rosi tandcs pénzsegéllyel is tdmogatta, mert 1730. janudr 16-dn azon
indokolédssal szavazott meg a kiadé szdmdira évi 12 forint pénz-
segélyt, hogy a nevezett kiadviny a varos diszére szolgal (da es aber
doch pro honore civitatis absehet). NOTTENSTEIN nem volt megelé-
gedve a pénzsegély Osszegével s a virosi tanics kénytelen volt azt
1730. februdr 13-1 hatdrozatival 20 frt-ra felemelni. A hirlapkiadas
sok kellemetlenséggel jirt, mert a virparancsnok az elGzetes cen-
zura jogat maginak kévetelte s minthogy a kiadé nem volt haj-
land6 engedelmeskedni, katonai Orjirattal vizsgdltatta 4t a nyom-
dat s bortonbiintetéssel fenyegette meg NOTTENSTEINt, ha parancsa
ellen merne cselekedni. NoTTENSTEIN partfogdjahoz, a varosi ta-
nédcshoz fordult tdmogatdsért, amely 1731. februdr 16-4n Ugy hatd-
rozott, hogy a kancellaria elé terjeszti az iigyet, a tovabbi kellemet-
lenségek elkeriilése céljabdl pedig azt ajinlotta NOTTENSTEINnak,
hogy egyel6re sziintesse be a lap kiaddsat. Ugylatszik, hogy Not-
TENSTEIN megfogadta a tandcsot, ami 4ltal elkeriilte ugyan a tovabbi
zaklatdsokat, a hirlap fennmaraddsit azonban kétségessé tette, mert
vasarléit elvesztette.

NoOTTENSTEIN mitkddését az a nyomdai katalégus tiinteti fel,
melyet a konyvnyomtatd ZaLonyr NAGY JANos nagyvaradi konyv-
kotdvel folytatott jogvitija kapcsin 1734. januir 3o0-an a budai ta-
ndcs elé terjesztett. A nyomtatott katalégusra vezetett sajatkezd fel-
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jegyzés szerint mir ezt megel8z8en is adott ki katalogust, ezt azon-
ban nem ismerjiik. Az 1734. évi kataldgus latin-, magyar- é német-
nyelvli munkdkat tartalmaz, amelyek nyelvek szerint a fenti sor-
rendben vannak csoportositva. A kizardlagos szabadalom alapjin
kiadott német 4bécés konyveken kiviil latin, magyar és szerb dbécés
konyveket is talilunk a katalégusban, s az ugyancsak kizdrélagos
szabadalommal kiadott német katekizmusokon és evangéliumos
konyveken kiviil latin katekizmusokat és magyar evangéliumos
konyveket is tartalmaz a kataldgus. Kiilonosen gazdag azonban
gimnaziumi hasznilatra szint latinnyelvl tankonyvekben, amelyek
sordbdl ALvarEz és GRETSER tankonyvei emelendSk ki s ezek kiada-
sara a budai jezsuita iskola sziikségletei serkenthették a kiad6t. Két
budai vonatkozdsi nyomtatvany is szerepel a katalogusban, amelyek
egyike latin, masika pedig német nyelven késziilt. A latinnyelvli cime
»I bermographia Budensis“, melynek elsé kiadasa Augsburgban je-
lent meg 1721-ben s szerzdje Stocker LOrINc, budai tisztiorvos
volt. Az 1729. mijus 2-i tandcsiilési jegyz8konyvb8l megallapithatd,
hogy a budai kiadds a virosi tanics koltségén késziiit 200 példany-
ban (Fiir das schon jiingsthin drucken zu lassen determinirte Buch
von hiesigen warmen Bidern). A németnyelvii munka cime ,,Nex
auns seinem Steinhaufen wiederum aunfwachendes Ofen®, amely a to-
rok hddoltsag aldl felszabadult Buda elsd leirasa volt s 1733. janudr
1-én jelent meg. Amint az 1732. szeptember 1-1 tandcsiilési jkony~-
ben foglaltakbél megallapithaté, a munka szerz8je Vanosst FERENC
polgarmester volt, aki munkdjit a tanicsnak ajinlotta, amely a ki-
adasi koltségeket fedezte. Az 1733. februdr 6-i tandcsiilési jkdnyv-
ben foglaltak szerint ez a munka 8oco példanyban késziilt s Osszesen
45 frt-ba keriilt, amivel szemben a SToCKER mivének 200 példinya-
ért 5o fre-ot fizetett a budai tandcs, az utdbbi azonban sokkal disze-
sebb kiallitdst és terjedelmesebb munka.

Irodalomtorténeti szempontbdl kiilondsen a katalégus magyar-
nyelvi nyomtatvinyai méltdk a figyelemre, mert azok budai kiada-
sai jorészt ismeretlenek. BaLasst BALINT és Rimar JANoOs istenes éne-
keinek budai kiaddsai ismeretesek, ismeretesek tovibbd a Murdnyi
Venus é a Chariclia budai kiadasai is, ismeretlen azonban a Kk-
MENY JANOs emlékezetének 1734 el6tti budai kiaddsa. Kiilonos
figyelemre tarthatnak szidmot azok a széphistdridk is, amelyek 1734
eléue keriiltek ki a budai nyomdabél, nevezetesen a histéria egy Argi-
rus nevil kirdlyfirdl és egy tiindér sziz lednyrdl, histéria egy Apollé-
nius nevi kiralyfirdl, histéria Mdria Magdolninak sok bineibdl vals
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kegyes megtérésérdl, Salamon kiralynak Markalffal vald tréfabeszé-
deknek rovid konyve, egész szép Tancredus-historia, krénika Stili-
fried csehorszagi kirdlyrdl és Brunswick nevi fiardl, histéria Tréja
varosinak tiz esztendeig valé megszallasardl, histdria vagy igen szép
példa a tékozld fisrdl, az hires neves Tholdi Mikidsnak jeles csele-
kedetérdl vald histdria, melyek koziil az utolsé nagyon kapds lehe-
tett, mert a kényvjegyzék szerint konconként drusitottdk. A német
konyvnyomtatd erds iizleti érzékére mutat, hogy ezeket a magyar-
nyelvli széphistéridkat ilyen nagy szdmban allitotta el§. Nehéz el-
donteni, vajjon ezek kiaddsit a kataldgust kibocsité NOTTENSTEIN
kezdte-e meg, avagy elédjétdl, LANDERERtS] vette 4t ezt a gyakorla-
tot, mert a széphistdridk kiaddsinak évszdmait nem ismerjik. Ismer-
jik ellenben a Murdny: Venus budai kiaddsdnak az évszamdt (1725),
amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a kezdeményezés érdeme mé-
gis LANDERER illeti meg. A kiaddsra viszont a magyar konyvkotOk
biztattdk a német konyvnyomtatét, mert a konyvkotok vitték
piacra a nyomdai termékeket s j6l ismerték a vasirld kozonség iz1é-
sét. ZaLonyr Nacy JANos nagyviradi konyvkotd 1733. januar
24-én kelt levelébdl ugyanis tudjuk, hogy NOTTENSTEINt § biztatta
a Chariclia kiadasira, amib8l arra lehet kovetkeztetni, hogy mas
magyar munkdk is hasonlé médon lattak napvildgot a budai nyom-
déban. : ;

A budai katalégus magyar és német konyvei sordban jelentSs
helyet foglalnak el az imakényvek és egyéb 4jtatos olvasmanyok is,
amelyek nagy keresletnek orvendtek s a nyomda fennmaraddsinak
legbiztosabb timaszai voltak. Ezeken kiviil német kalendiriumokat
is talilunk a katalégusban, amelyek szintén e keresett nyomtatva-
nyok kozé tartoztak s éppen ezért kizdrdlagos szabadalmakkal ve-
delmezték meg azok kiadisi jogdt. A budai nyomdinak sokdig nem
volt ilyen szabadalma s ezért szdmos jogvitdja volt a szabadalom-
mal felruhdzott konyvnyomtatékkal.

Az el6adottakbdl kitlnik, hogy BALLAGI ALADAR tévesen jelle-
mezte a budai nyomda mikodését (Magyar Nyomddiszat 119. 1.),
amikor azt allitotta, hogy ,,csupan kalendarium, csizid, magyar s
német népdalok, litdnidk, rossz fametszetli és piszkosnyomést szent-
képek, dlmoskdnyvek stb. efféle termékekkel drasztotta el a hazai
vésdrokat és bicstikat”. Konnyen érthetd, hogy a felsorolt nyomtat-
vanyok killitdsira nem fordithattak nagyobb gondot, mert ezeket
olcsén kellett a piacra vinni, koltségesebb kidllitist nem birtak meg.
Ezzel szemben az értékesebb budai nyomdatermékek kidllitdsa min~-
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den tekintetben megiitotte a mértéket, amint ezt a ,,7 hermographia
Budensis budai kiaddsa igazolja, amely erésen emlékeztet a po-
zsonyl nyomda szebb kiadvinyaira.
A budai nyomda fenntartisa nem volt kénny( feladat, mert az
egykori soproni nyomda is annyi nehézséggel volt kénytelen meg-
kiizdeni, hogy rovidesen Gy6rbe tette 4t mikodése szinterét, ahol a
gyori pispok partfogisa alatt mikodotr tovabb. A gydri konyv-
nyomtatd 1731. januar 2-d4n kelt szabadalomlevele szerint ugyanis
(P1TROFF: A gybri sajté torténete 113. 1.) mar r726-ban kapott sza-
badalomlevelet soproni nyomdéja szdmdra, itt azonban nem tudott
annyi munkat szerezni, hogy megélhetését biztosithatta volna (tan-
tos labores ad usum typographiae pertinentes, quibus mediantibus
se et suos alere et sustentare potuisset, acquirere non valuerit) s
ezért volt kénytelen elfogadni a gydri piispok ajanlatdt, hogy nyom-
d4jit Gydrbe helyezze 4t. A budai nyomddnak a varosi tandcs volt
az egyetlen partfogdja, ez a partfogds azonban aligha vetélkedhetett
a gy6ri piispok partfogdsival s ezért arra kell gondolnunk, hogy
mégis csak kiadvanyainak kapdssiga biztositotta a fennmaradasat.
A LANDERER—NOTTENSTEIN-nyomda miikodését akkor értékel-
juk helyesen, ha 0Osszehasonlitjuk az egykort pozsonyi ROYER-
nyomda mikddésével. A RoveEr-nyomda nem adott ki kényvjegy-
zéket, kiadvanyai azonban ismeretesek abbdl a jegyzékbdl, melyet
a kancellaria rendeletére 1726. méircius 11-én 4llitott Sssze a konyv-
nyomtatb. A kancelldria ugyanis 1726. februir 8-4n elrendelte, hogy
minden kényvnyomda koteles az 1711. évt6l kezd6den elSallitott
nyomdatermékei jegyzékét a helytartétanics atjan felterjeszteni
(Kanc. Ivt: Conceptus expeditionum 1726. februdr nr. 19.), ezentdl
pedig iddszakonként magukbdl a nyomdatermékekbdl kellett kote-
les példanyokat bekiildeni. A rendeletnek a koteles példanyokra vo-
natkozé része a cenzura céljait szolgélta s a mar egyszer cenzurazott
nyomtatvanyok Ujabb ellendrzését jelentette. A rendelet elsé része
viszont alkalmat ad arra, hogy az 1711 é 1726 kozore elddllitote
sajtétermékeket legaldbb cimiik szerint megismerjiik. Minthogy a
helytartétanics székhelye Pozsony volt, a pozsonyi kényvnyomtaté
tett elsének eleget a kiadott rendeletnek s felterjesztette a nyomda
mitk6désének megkezdésétdl, 1719 jlliusatdl eldillitotr sajtdtermé-
kei jegyzékét évenkinti egymdsutdnban. Ebb6l a jegyzékbdl kitlinik,
hogy a pozsonyi nyomda a budaival szemben felette szerény mun-
késsagot fejtett ki, csaknem kizdrélag magyar-, német- és tétnyelvii
valldsostdrgy munkdkat 4llitott el8, melyek a pozsonyi jezsuitik
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elozetes cenzuridjin mentek keresztiil. Ezek koziil a munkdk koziil
kimagaslanak Csuzy Zsicmonp pilosrendli szerzetes magyarnyelvi
prédikacids konyvei, melyek Ggy tartalmukat, mint nyomdai kialli-
tasukat illet8en is kivéléak voltak. Egyébként igazdn csak csekély
jelent8ségli munkdkat adott ki 1726-ig a RoYErR-nyomda s 1726 utdn
sem emelkedett magasabb szinvonalra, pedig Pozsony kultaraja
Budiénal 6sszehasonlithatatlanul magasabb rend( volt.

A budai és pozsonyi nyomdiktél teljesen eliité a nagyszombati
és kassai nyomdak jellege, mert amazok tisztin magéinvéllalkoza-
sok, melyek fennmaradisa az iizleti eredményektdl fiiggott, emezek
ellenben ellenreformicids rendeltetéssel bird alapitvdnyok munka-
eszkozel, melyeknek az iizleti eredményekre nem kellett figyelem-
mel lenniSk. A nagyszombati jezsuita nyomda (typographia collegii
academici Societatis Jesu Tyrnaviensis) kezdetei az 1577. eztendére
nytlnak vissza, amikor TELEGDI MIkLOs esztergomi prépost a bécsi
jezsuitdk haszndlaton kiviil helyezett nyomdajit megvasirolta. Ez
a nyomda utdbb az 1635-ben alapitott nagyszombati egyetem tulaj-
dondba ment 4t, amelynek gondozdsit az alapité Pdzmény Péter
esztergomi érsek a jezsuitdkra bizta. A nagyszombati jezsuita
nyomda munkdssiga mar a XVII. szdzad folyamédn is szdmottevd
volt (IVANYI—GARDONYI: Az egyetemi nyomda torténete), igazan
azonban csak a XVIII. szdzad folyamdn lendiilt fel, amikor is az
egyetem tudds tandrainak a munkdit adta ki. A nagyszombati je-
zsuita nyomda is koteles volt eleget tenni az 1726. februdr 8-1 kancel-
lariai rendeletnek s RajcsAnyr GYORGY egyetemi rektor 1726. 4pri-
lis 15-én terjesztette fel az 1712-t8] kezdve el6allitott nyomdatermé-
kek lajstromét. A lajstrom nem teljes, mert az apré nyomtatvinyok
hianyzanak belSle, az érdemleges munkdk azonban hidnytalanul
megvannak, s tilnyomdan jezsuita szerz8k mivei (Kanc. lvt: Lit-
terac Consilii anni 1727. nr. 61). Ezek a munkdk a jezsuita rend
hivatisinak megfeleléen tilnyomdan vallasos jellegliek, latinnyelvii
hittudomanyi és 4jtatossigi munkdk, az utébbiak soriban a legtsbb-
nek HeVENEST GABOR volt a szerzdje. De sok a torténettudoményi
munka is, amely tudominydg terén a jezsuita irdk élénk tevékeny-
séget fejtettek ki. Kiilonosen TiMON SAMUEL jezsuita munkiit (Synop-
sis Chronologica és Purpura Pannonica) tartjuk e téren kiemelen-
dbknek, de misok is kovették példdjat. A jogi szakmunkdk koziil
Krronics Directio methodicdja és a Praxis Criminalis ¢imi munka
keriiltek kiad4sra, melyek szegényes jogi szakirodalmunk kimagaslé
termékei. Magyar nyelven tllnyomdban imadsigos konyvek ké-
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sziiltek a nagyszombati nyomddban, de magyarnyelvil prédikicids
konyvekkel is taldlkozunk a lajstromban, amely utdbbiak a hittudo-
manyi és 4jtatossigi munkdkhoz hasonléan papi célokat szolgaltak.
A kassai jezsuita nyomda milikodésének megismerésére szolgal
az ottani jezsuita rektor 1738. dprilis 26-4n kelt jelentése (Htan.
lvt: Miscelanea fasc. 48. nr. 240.), amelybdl kitlnik, hogy ez a
nyomda megfeleld felszerelés és forgdtdke hidnyaban nagyobb mun-
kak eldallitdsdra nem volt alkalmas s inkdbb csak tankonyvek s a
nép haszndlatira rendelt imakényvek (precatorii pro populo catho-
lico harum partium) kiadasira szoritkozott. Ugyanazon jelentés ci-
mok szerint csupan a jezsuita TiMmON SAMUEL ,,Nova et vetus Hun-
garia®, valamint ,,Epitome chronologica® cimli miiveit sorolta fel,
amely munkdk a maguk kordban nagy értéket képviseltek. A kassai
jezsuita nyomda csupan 1716-t6l kezdve mikodott, mert a nyom-
dai prefektus 1763. 4prilis 29-én kelt jelentése szerint (Htan. lvt:
Miscelanea fasc. §8. nr. 302) a felszerelést 1715-ben véasaroltak meg
1000 rajnai forinton Bartfa virosdtdl. A nyomda mlikodésérdl pedig
az a jelentés szdmol be, melyet a kancelldria 1726. februdr 8-an kelt
rendeletére készitettek (Kanc. lvt: Litterae Consilii 1727. nr. 61).
A jelentéshez csatolt jegyzék igazolja az 1738. 4prilis 26-4n kelt
jelentésben foglaltak valédisigit, mert tilnyomdan tankonyveket
¢és imakonyveket tartalmaz, a tankonyvek kozott Cicero és Ovidius
miveinek iskolai célokra késziilt kiaddsait, az imakonyvek kozott
pedig tobb magyarnyelvii imakonyvet. A tudomanyostirgyt munkak
kozil Kazy ,Fasti Ungarici és ,,Imago Hungariae“ ciml mivei,
valamint a ,,Chorographia Hungariae urbium® cimi munkak emel-
kednek ki. Felsorolja a jegyzék az aprébb nyomtatvinyokat is de
nem cimeik, hanem nemeik szerint. Ez a felsorolds pedig azért figye-
lemreméltd, mert a tobbi nyomdai jegyzékb6l ezek az apré nyom-
tatvanyok hidnyzanak, pedig ezek képezték a nyomdak 4allandd be-
vételi forrasait, amelyek nélkiil alig tudtak volna fennmaradni.
Mig a jezsuita nyomdik mikodését a jezsuita kézre bocsitott
cenzura nem nehezitette meg, addig a protestins nyomddk miko-
dése elé allandé akaddlyokat gorditett. Ilyen kortilmények kozote
nem lehet csodalkozni azon, hogy a protestins nyomdak hanyatlas-
nak indultak. A 16csei nyomda mkodése mar 1717-ben gyand alatt
allott s csupan a varosi tanics szavatossiga mellett folytathatta mi-
kodését. (Kanc. lvt: Litterae Camerae anni 1717. nr. 34.) A hely-
tartdtandcs 1726. augusztus 31-én kelt jelentése mellett fekvd konyv-
jegyzék (Kanc. lvt: Litterae Consilii anni 1726. nr. 179.) pedig mir




12 GARDONYI ALBERT

a mellett tett tandsdgot, hogy tobb megkezdett munkat a cenzura
beavatkozdsa miatt abba kellett hagyni, ami nagy kart okozott a
nyomdénak, amelynek mikodése elsbsorban Comenius munkainak
kiaddsira szoritkozott. A l8csei nyomda a cenzura beavatkozisa
ellenére egészen 1747-ig folytatta tevékenységét, amikor is a varosi
tandcs 1763. mércius 26-an kelt jelentése szerint (Htan. lvt: Miscel-
lanea fasc. §8. nr. 302.) a vdrosban dulé tlzvész silyosan megkdro-
sitotta. A tlzvész utdn megmaradt nyomdai felszerelést aztin grof
KAroLyr FERENC visdrolta meg nagykdrolyi nyomddja szdmidra s
ezzel a 16csei nyomda mikodése véger ért.

Debrecen is megkapta az 1726. februar 8-i kancelldriai rende-
letet, de nem tett eleget a rendeletben foglaltaknak s igy az ottani
varosi nyomda mitkodésérél csupin kés6bbi adatok adnak szimot.
(ZovtAl: Debrecen konyvnyomdajanak XVI1II. szazadi mikodése.)
E szerint a pragmatica sanctio kordban a nyomda tdlnyomdan
iskolai tankdnyveket allftott el8, de elédllitott valldsos és jogi targyu
nyomtatvanyokat is. Ezzel szemben feltinden kevés az itt el8alli-
tott népies szépirodalmi olvasminyok szdma, ami azzal magyaraz-
hat4, hogy a nyomda a véros tulajdondt képezte, tehit nem volt
teljesen az iizleti eredményekre utalva. (Csiros FEReNC: A debre-
ceni nyomda torténete 185. 1.)

A felsorolt nyomdik mikodiek hazdnkban (Erdélyt leszimitva)
a pragmatica sanctio kordban s termékeik vizsgalatdbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy elsGsorban a papi miveltség emelésére gya-
koroltak hatast, mert a legtermékenyebb kozottik, t. i. a nagyszom-
bati jezsuita nyomda tilnyomdan latinnyelvl hittudomdnyi és 4jta-
tossagi munkdk el8allitdsival foglalkozott, amelyek olvasdkozon-
sége a papok sordbdl keriilt ki. Ez a nyomda a kassai jezsuita nyom-
ddhoz hasonléan nem volt arra utalva, hogy jovedelmébdl tartsa
fenn magdt, mert fennmaraddsit alapitviny biztositotta. Ezzel
szemben a budai nyomda teljesen magdnvallalkozas volt s mégis
olyan kiadvinyokkal dicsekedhetett, amelyek ebben a korban nem-
zeti kultdrdnk fennmaradisinak egyediili tdmaszai voltak. A népics
szépirodalmi olvasminyokra célzunk, amelyek kiadisiban a budai
nyomda a hajdan virdgzé kolozsviri és 16csei nyomdakat kovette.
Ezek szerepét vette 4t a pragmatica sanctio kordban a budai nyomda,
mikodését éppen ezért nem szabad lebecsiilniink.
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FUGGELEK.

I. A NAGYSZOMBATI JEZSUITA-NYOMDA
1712—1726 KOZOTT ELOALLITOTT SAJTO-
TERMEKEINEK JEGYZEKE.

CATHALOGUS LIBRORUM ET LIBELLORUM IN TYPOGRAPHIA
COLLEGII ACADEMICI S. J. TYRNAVIENSIS AB ANNO 1712
IMPRESSORUM.

Anno 1712: Cicero magnus, Epistolae familiares. — Emmanuelis Alvari
liber primus. — Ars metrica. — Officium Rakoczianum. — Cicero parvus. —
Imago vitae et mortis sive conciones funebres P. Pauli Baranyi e S. J. — Cate-
chismus Latino-Ungaricus P. Petri Canisii e S. J. — Vita Christi Ungar. idio-
mate impressa opera et sumptibus monialium S. Clarae Tyrnaviensium. — Lelki
virdgos kert. — Lelki kincs. — Anno 1713: Rosds kert. — Syllabus vocabulo-
rum. — Stella triplex sive conciones festivae P. Andreae Kollenics S. P. P. Ere-
mitae. — Sol mysticus celsisimi S. R. I. principis Pauli Estoras. — Scintillae
Ignatianae P. Gabrielis Hevenessi e S. J. — Anno 1714: Officium Hallerianum.
— Victoriae Marianae P. Gabrielis Hevenessi e S. J. — Fructus Indici P. Gabric-
lis Hevenessi ¢ S. J. — Calendarium eucharisticum P. Gabrielis Hevenessi e S.
J. — Flores indici P. Gabrielis Hevenessi e S. J. — Flores quotidianae P. Gab-
rielis Hevenessi e S. J. — Cura habitualis P. Gabrielis Hevenessi e S. J. —
Synopsis chronologica regnorum Hungariae, Croatiae etc. P. Samuelis Timon S.
J. — P. Grossez: Meditationes Ungarico idiomate. — Schola Christi Ungarico
idiomate. — Szakdcs konyvecske. — Parentalia magni curiae regiae judicis
Georgii Erd8di authore P. Volffgango Bossinyi e S. J. — Nucleus rerum
Ungaricarum. — Anno 1715: Manuductio animae ad coelum P. Gabr. Hevenessi
e S. J. — Quadragesima sacra Gabr. Hevenessi e S. J. — P. Andrada e S. J.:
Operarius evangelicus. — Aristoteles redivivus. — P. Lohner e S. J.: Tabulae
directivae divini officii. — P. Samuelis Timon: Purpura Pannonica. — Vademe-
cum piorum sacerdotum. — Articuli diaetae Posoniensis. — Anno 1716: Alphabe-
tum angelicum P. Gabr. Hevenessi e S. J. — Aucupium innocentiae P. Gabr. He-
venessi e S. J. — P. Petri Schez e S. J.: Metamorphosis Ungariae. — P. Ladis-
lai Turoczy: Stratagemata Martis Ungarici. — Zlaty pramen. Preces jaculatoriae
pro moribundis. — Prwoty Bohu a Berankowi. Libellus controversisticus authore
A. R. P. Stephano Dubniczay vicearchidiac. Trenchin. — Anno 1717: Speculum
vitae b. Aloysii P. Gabr. Hevenessi e S. J. — Diarium adolescentis studiosi P.
Gabr. Hevenessi e S. J. — Accessus et recessus altaris, — P, Francisci Csepeléni:
Ecclesia toto terrarum orbe triumphans. — Mahometanus dogmatice et catechetice
in lege Christi Alcorano suffragante institutus per rdm. dnm. Christophorum
Peichich canonicum Quinqueecclesiensem. — Thomas a Kempis: De imitatione
Christi libri quatuor. — Orthodoxa propugnatio patrio-legalis formulae juramenti
Slavonico idiomate authore adm. rev. dno. Stephano Dubniczay V. Arch. Diac.
Trenchin. — Anno 1718: Arca sacrarum precum. — Fasciculus Myrhae. — P.
Ulloa e S. J.: Modus interpretandi S. Scripturam. — P. Joannis Korneli e S. J.:
Panegyricus prelatorum et baronum Ungariae. — Evangelia Slavonica. — Modus
ministrandi. — Subsidium spirituale quotidianum in usum Christiani homi-
nis. — Anno 1719: P. Segneri: Instructio confessarii et poenitentis. — Evangelia
Ungarica. — Arany korona. Precatorius dnae Aponianae Pongracz Esther. —
Anno 1720: P. Baldi e S. J.: Veritates Christianae. — P. Georgii Rajcséni e S. J.:
Bellum contra hostes capitales animae. — P. Julii Facy e S. J.: De mortificatione
nostrarum passionum, — P. Juvencii e S. J.: Candidatus rhetoricae. — P. Ale-
xandri Szdrényi e S. J.: Philippicae sacrae. — Viator Christianus. — Liliomkert
precatorius. — Denidek precatorius. — Az elmélkedéseknek és lelki foglalatossd-
goknak kényve baronissae Teresiae Viczay. — Egynéhdny 4jtatos konydrgés reg-
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geli, estvéli, gybnds elbtr és gyénds utdn. Beniczki Tamds. — Anno 1y21:
Andrassi: Novum florilegium. — Angusta porta et arcta via. — P. Buceleni:
Officina epithetorum. — P. Szerdaheli e S. J.: Colloquium theologi cum neo-
phyto catholico. ~— Directorium exercitiorum S. P. Ignatii. — Panis quotidianus
spiritualis. — P. Sennyei e S. J.: Examen ordinandorum. — Thesaurus anima-
rum. Precatorius. — Accusata et defensa S. S. Cyrilli et Friderici innocentia Mi.
Schendl. — Somnium poéticum M. Schindler. — P. Schoti: Arithmetica practica
generalis. — Exercitia idiomate Ungarico sub auspiciis Pongracz Esther inpressa,
composita vero a quodam Ordinis S. P. P. Er. sacerdote. — Opusculum theologi-
cum sub nomine excell., illmi ac rdmi dni Gabrielis Erdédi eppi Aggriensis. —
Passion unsers lieben Herrn Jesu Christi etc. authore R. P. Hippolito. — Schin-
berger Ord. S. Franc. de observ. strict. — Anno 1722: Epistola paraenetica Ge-
deonis Forster de necessitate cateheseos. — Hortulus Marianus. — Sacculus dis-
tinctionum P. Voifgangi Bossani e S. J. — S. S. Menstruorum liber integer. —
Vera Sapientia sive considerationes. — Lelki liliom korona. — Sermones indif-
ferentes pro variis diebus P. F. Andreae Kollenics Ord. S. P. P. Er. — R. D.
Vrablanszky: Dubius viator. — Novissima diaeta D. Michaelis Bencsik. — Imad-
saghos kdnyvecske. — Anno 1723: Allocutio panegyrica de S. Ignatio. — P.
Avancini: Meditationes. — P. Lessy: Quae fides sit amplectenda. — Palatium re-
gum Ungariae P. Pock S. J. — P. Thurselini: Epitome historiarum. — Imago
poética M. Novotha e S. J. — Eductus coluber tortuosus idiom. Slavon. auth.
A. R. D. Steph. Dubniczay. — Articuli diaetae Posoniensis. — Anno 1724: Sac-
rum orientis columen Athanasius P. Joann. Thauer e S. J. — Columna orbis
Christiani Joann. Huniades M. Georg Arvai e S. J. — Enchiridion juris utriusque.
— A hitnek igaz és csalatkozhaté reguldirdl valé munkdcska P. Joannis Rajesani.
— Dialogus azaz egy karhozatra szdllott gazdagh test és léleknek siralommal
telljes egymadssal valé keserves panaszolkodé beszélgetések. — Justi Lipsii: Polit.
libri tres de consiliariis et ministris principum. — Directio methodica ju-
ris Ungarici authore M. Kitonics. — Propugnaculum reipublicae Christianae reli-
gione conditum Ungarorum fortitudine V. saeculis defensum authore P. Antonio
Mindszenti e S. J. — Praxis criminalis et cynosura in Corpore Juris. — Microsco-
pium Cassoviensi Predicanti Calviniano etc. auth. rdmo. dno. Mdridssy plebano
Cassoviensi. — Das Baum des Lebens d. i. syben Fyrtrefflichkeiten des heyl.
Messopfers in siben Betrachtungen auf alle Tag der Woche dargestelit ex Biblio-

theca Catethetica. — Anno 1725: P, Busenbaum Theologia moralis. — Officium
S. Angeli custodis. — Geographia nova veterum locorum regnorumque nomini~
bus et historica synopsi aucta auth. P. Petro Schez e S. ]J. — Propugnaculum rei-

publicae Christianae in Ungaria iniquis casibus prodita etc. auth. Antonio Mins
szenty e S. J. — Decus Europae seu domus Ursina M. Caroli Peterffy S. J. —
Ortus et progressus universitatis Tyrnaviensis P. Emer. Tolvay ¢ S. J. — Trac-
tatus de melioris sortis electione controv. auth. Joan Mathesio. — Rationes XII.
de zelo animarum P. Gabr. Kapi ¢ S. J. — Principia. — Pazman: Precatorius
Ungaricus. — Panegyricus, qua dum ven. archicap. Strigoniense justa persolveret
eminentissimo cardinali de Saxonia archieppo Strig. auth. illmo. ac rdmo. dno.
Francisco L. B. de Peterffy canonico Strig. — Zlaty prsten. Precatorius idiom.
Bohemico. — Ciceronis epistolae. — Fasciculus miscellancus seu conciones festi-
vae auth. illmo ac rdmo. dno Stephano Illyés praeposito majori Strig. —
Wiederholtes Kurz und Gut, das ist wahrer und khlarer Unterricht den catholi-
schen Glauben zu verthitigen. — Ultimum mundi quadriennium P. Joann Kazi
e S. J. — Opuscula catechetica ab anno 1720. usque ad annum praesentem to-
muli 7 auth. P. Gabr. Kapi e S. J. — Directoria” et calendaria imprimuntur annis
singulis. Omnes hi revisae a cancellario universitatis pro tempore existente vzl
aliis revisoribus a superioribus constitutis juxta morem Socictatis et juxta privile-
gium S. C. Regiaeque Miriis., quod excelso Consilio Ltli. Regio in paribus
authenticis humillime praesentatur. — Tyrnaviae, 15 Aprilis 1726. Georgius Raj-
csanyi collegii et universitatis Tyrnaviensis S. J. rector. — (Kanc. levt.: Litterae
Consilii anni 1727. nr. 61.)
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II. A KASSAI JEZSUITA-NYOMDA 1716—1726
KOZOTT ELOALLITOTT SAJTOTERMEKEINEK
JEGYZEKE.

CATHALOGUS LIBRORUM IMPRESSORUM IN TYPOGRAPHIA
ACADEMICA COLLEGII CASSOVIENSIS S. JESU AB ANNO 1716.

1716. Alphabeticus Germanicus 8°. — 1717. Officium de S. S. Sacramento
8°. — Principia Alvari 8°. — Vectigal virtutis M. Zarubal 12°. — 1718. Synta-
xis Alvari 8°. — Prosodia ejusdem 8°. — Diarium adolescentis studiosi 12°. —
Epistolarum libri 4 Ciceronis 8°. — Manuale sacerdotum 18°. — Tractatus
Chriae 12°. — Canisius 8°. — Coeleste prodigium P. Mindszety 12°. — Fata-
les Ottomannicae lunae ecclypses M. Franc. Brunovszky 12°. — 1719. Significata
8°. — Formulae variandi 8°. — Precatorius Germanicus P. Guttmann 12°. —
Ovidius 8°. — Lelki kincs. Precatorius 18°. — Soproni piros tyukmony 12°. —
Guttae ex libethra deliberatae M. Némethy 8°. — 1720. Philosophia naturae
genio artis ingenio jucunda P. Thuréczy 12°. — Deliciae eucharisticae 24°. —
Duplex clavis aurea 24°. — Petrarcha Ferenc 12°. — Ubi scriptum est 12°. —
Prima generis humani philosophia P. Thuréczy 12°. — Coronatae virtutes M.
Némethy 12°. — 1721. Canisius 8°. — Cicero parvus 8°. — Facilis descensus
averni P. Segnery 12°. — Ars metrica 12°. — Antidotum contra venena P.
Szerdahelyi 12°. — Methodus continue loquendi 8°. — Alphabeticus pure Unga-
ricus 8°. — Calendarium oeconomicum 4°. — Uti térs. Precatorius 12°. —
Praesidium spirituale 12°. — Fasti Ungariae M. Kazy 8°. — Imago Ungariae M.
Kazy 12°. — 1722. Graeca 8°. — Alphabeticus Latino-Ungaricus 8°. — Religio
salvifica P. Szerdahelyi 8°. — Igaz hit. 12°. — Alphabeticus Germanicus 8°. —
Rhetorica Suarii. — Lelki Pais. Precatorius 12°. — Tragoedia de Christo patiente
4°. — Choregraphia Ungariae urbium 12°. — Fructus hyemalis. Precatorius 8°.
— Corona Christi dni. 12°. — Ungaria apostolica M. Benyovszky 12°. — Musae
peregrinae M. Imrikovics 8°. — 1723. Principia 8°. — Candidatus rhetoricae P.
Juvencii 12°. — Tintinnabulum de novissimis 12°. — Opusculum de vera et
falsa religione P. Szerdahelyi 8°. — Hortus divinorum eloquiorum 8°. — Cicero
magnus 8°. — Keresztyén tudomény 8°. — Officium de S. S. Eucharistiae sacra-
mento 8°. — Alphabeticus Latino-Ungaricus 8°. — Epitome viri ecclesiastici
rdmi. dni. Handler 12°. — Comitiae sapientiae M. Imrikovics 12°. — Sacra
fragmenta Parnassi M. Sztankai 12°. — 1724. Collyrium ad curandos oculos M.
Szerdahelyi 12°. — Responsum critico-polemicum P. Szerdahelyi 8°. — Pdzmany
Precatorius 4°. — S. S. Gertrudis et Mechtildis Precatorius 4°. — Magyar An-
gyalka 12¢ — Consolatorium animae P. F. Kérmendi Ord. Praed. 12°. — Offi-
cium Beatae Virginis 18°. — Officium S. Judae Thadaei 12°. — Magna Ungaro-
rum Domina M. Sztankay 12°. — Bellum ignorantiae M. Riederer §°. — Flores
sacrorum eloquiorum illmi. et rdmi. dni. Fogldr 8°. — 1y25. Tekintetes tudo-
mény 12°. — Officium S. Isidoris 8°. — Ferculum vitae aeternae illmi. et rdmi.
dni Foglir 8°. — Epitheta 8°. — Epistola sacerdotis de occasionibus perniciosis 12°
— Canisius 8°. — S. Nepomuceni precatorius 18°. — Alphabeticus Slavonicus 8°, —

Philippicae sacrae P. Szdrény 12°. — Lelki szemgyégyité P. Szerdahely 12°. —
Signa ecclesiae P. Rajesdny 12°. — Acta illustria heroum et heroidum Ungariae
M. Arvai 12°. — Epistolae heroum Ungariae M. Kvér 8°. — His accedunt libelli

congregationum, calendaria, directoria, orationes panegyricae, funebres, cathalogi,

» theses, praelectiones, testimonia, oratiunculae, periochae, epistolae, bullae, tabu-
lae Graecae, tabulae pro sacris, modus ministrandi, indulgentiae. — (Kanc. lvt:
Litterae consilii anni 1727. nr. 61.) —
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HI. A POZSONYI ROYER-NYOMDA 1719 ES 1726
KOZOTT ELOALLITOTT SAJTOTERMEKEINEK
JEGYZEKE.

Specificatio deren alhier zu Pressburg nach aufgerichter Buchdruckerei in
Druck verfertigten Wercken. — Anno 1719. wurde die alhiesige Buchdruckerey
aufgericht, der Anfang aber zu dem Drucken gemacht in dem Monath Julio und
seynd bis zu End obstehenden Jahrs nachfolgende Werckel verfertiget worden:
Nutzbahre auserlessene Frage iiber den Catechismum P. Canisii von 1. Bogen im
12°. — Volkommene Beichtlehr 2 Bogen in 12°. — Beichtbiichel oder
Bericht von dem heil. Sacrament der Buss und von denen Siinden
2% Bogen in 12°, — Secliger Todt oder Gebett zu Gott ¥ Bogen in 12°, —
Alle cenzurirt von R. P. Francisco Mayer S. J. rectore alhier. — Anno 1720. —
Officium oder Tagzeiten von der reinen unbefleckten Empfingnus Mariae 1 Bo-
gen in 18°, — Seraphisches Bruderschafft-Biichel S. Francisci in hungar. Sprach
von 17% Bogen in 12°, — Unverginglich Oesterreichisches Tugendhaus oder
Leich-Predig, so alhier gehalten worden in der Collegiat-Kirche nach héchst seel.
Hinscheiden weil. der R&mischen Kayserin Eleonora von 6 Bogen in folio. —
Anno 1721. — Passion unsers liecben Herrn Jesu Christi § Bogen in 18°. — Das
grosse Officium oder Tagzeiten von der allerseeligsten Jungfrauen und Mutter
Gottes Maria 5% Bogen in 12°. — Bruderschaft-Biichel des Scapulirs der aller-
heiligsten Dreyfaltigkeit von Erlosung der gefangenen Christen von 8% Bogen
in 12°. — Alle von obgedachten R. P. rectore censurirt. — Anno 1722. — Aus-
legung christcatholischer Kirchen-Lehr 12 Bogen in 8°. — Ein bomisches Gebet:-
biichel von A. R. P. Uzeroczy canonico alhier 9 Bogen in 12°. — Leben des
heil. Francisci Serafici in hungarisch Sprach 56 Bogen in 4°. — Laurentii Scupoli
lelki viadalma hungar. Biichel 1935 Bogen in 8°. — Lob. Red von dem heilig.
Johann von Nepomuck 2% Bogen in 4°. — Alle von R. P. Andrea Horvéth S.
J. rectore alhier censurirt. — Anno 1723. — Pressburger Calvarien-Biichel 16
Bogen in 8°. — Hungarisch Feyertag-Predigt von R. P. Sigismundo Csuzy Pauli-
ner in Maria Thai 104 Bogen in 4°. — Von obigen R. P. rectore censuriert. —
Anno 1724. — Desertum asceticum terra desiderabili 26’ Bogen in 4°. — Son-
tag Predigt in hungar. Sprach von obigen R. P. Csuzy 86 Bogen in 4°. — Kin-
derlehr-Buch is hungar. Sprach von erstgemelten Patre 106 Bogen in 4°. — Von
obgemelten R. P. rectore censuriert. — Anno 1725. — Sontag-Predigt in hungar.

- Sprach von oftgemelten R. P. Csuzy 104% Bogen in 4°. — Andichtige Ubung
vor die arme Seelen in Fegfeuer 3 Bogen in 12°. — St. Johann Nepomuceni Bii-

chel 8 Bogen in 12°. — Pressburger Andachts Eyfer zu dem heyligen Joseph 2
Bogen 12°. — Paradigma deliciarum Dei. Gebett-Biichel 5% Bogen in 18°. —
Kurtze Beweisung der wahrhaftigen angekommenen Messia 2% Bogen in 8°. —
Tractatus pacis et commercii inter Suam Caesaream et Catholicam Maiestatem etc.
et inter Suam Regiam Catholicam Maiestatem Hispan. 4 Bogen in 4°. — Leich-
Predig Threr Excell. Gr. Adam v. Kollonicz etc. 4 Bogen in folio. — Von R. P.
Francisco Kiris S. J. rectore athier cenzurirt. — Johann Paul Royer Burger und
Buchdrucker zu Pressburg. — (Htan. Ivt: Litterae 1726. mdrcius 11. Pozsony.)

IV. A LOCSEI NYOMDA 1722—1726 KOZOTT
ELOALLITOTT SAJTOTERMEKEINEK
JEGYZEKE.

CATHALOGUS LIBRORUM CUM CENSURA R. R. D. D. P. P. SOCIETATIS

JESU IN TYPOGRAPHIA LEUTSCHOVIENSI AB ANNO 1722. AD
ANNUM 1726. USQUE IMPRESSORUM.

1722. Joh. Am. Comenii Vestibulum 4 linguarum in 8°. — Vestibulum La-
tino-Hungaricum majus in 8°. — J. A. Comenii Vestibulum Latino-Hungaricum
minus in 8°. — Joh. Rhenii Donatus Latino-Bohemicus in 8°. — Ejusdem Dona-

tus Latino-Germanicus in 8°. — Ejusdem Donatus Latino-Hungaricus in 8°, —
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Praecepta morum in 8°, — 1723. J. A. Comenii Sensualium pictus 4 linguarum
in 8°, inchoatus. — Abecedarium Bohemicum in 8°. — 1724. Joh. Am. Comenii
Janua Latino-Hungarica in 8°. — Joh. Am. Comenii Orbis 4 linguarum partim
impressus sed non continuatus. — 1725. C. Dieterici Institutionum rhetoricarum
sciagraphia metro concepta in 8°. — Joh. Jonii Commentatio historico-juridica
de origine et progressu juris Hunno-Hungarici in 4° (titulus et dedicatio restat).
— Obzwlasstni pismo swateho reci in 8°, — Prima legendi elementa Latino-Bo-
hemica in 8°. — Annua calendaria Hungarica, Germanica et Bohemica. —
Abecedarium Latino-Hungaricum in 8°. — Specificatio librorum, qui pro revi-
sione quidem exhibiti, quorum impressio autem ob cassationem vel mutationem
certarum rerum vel vocum in illis aut recusatam subscriptionem hucusque inter-
nissa:

Ogiri modlitby a pisne in 24° (1721). — Dicséretek és soltdrok in 12°
{1721.) — Catechesis minor Lutheri Latine et Germanice in 8° (1721). — Neu
eingerichter ABC-Biichlein Latein und Deutsch (1721). — Enchiridion oder klei-
ner Katechismus M. Lutheri (1721). — Perli¢ka aneb modlitby pobozne in 24° (1725).
— Cantionale Bohemicum Georgii Tranoczy (1721). — Catechismus Bohemicus
Lutheri in 12°. — Catechismus Latino-Bohemicus Lutheri in 8° (1721). — (Kanc.
Ivt: Litterae Consilii anni 1726. nr. 179).

V. A BUDAI LANDERER—NOTTENSTEIN
NYOMDA KONYVJEGYZEKE 1734-BOL.

CATALOGUS LIBRORUM IN TYPOGRAPHIA BUDENSI APUD
JOANNEM GEORGIUM NOTTENSTEIN REPERIBILIUM.

LIBRI LATINI:

Alphabeticus liber Latino-Illyricus 8° = 6 den. — Alphabeticus liber La-
tino-Ungaricus 8° = 3 den. — Alphabeticus liber pure Illyricus 8° == 3 den. —
Alphabeticus liber pure Ungaricus 8° — 2 den. — Beniczki: Clavis coeli 8° = §
den. — Canisius Latino-Ungaricus 8° — 6 den. — Canisius Latino Germanicus
8° =6 den. — Cicero parvus 8° —6 den. — Comparationes 8° — 3 den. —
Colloquia Latino-Ungarico-Germanica 8° = § den. — Evangelium Ioannis, Bene-
distiones et Daemonis Flagellum. Cuiuslibet libra — 25 den. — Graetserius par-
vus 8° — 10 den. — Legum Sodalitatis (12°) libra = 40 den. — Orator catho-
licus authore Adalberto Sztrakos 12° — 10 den. — Poésis seu liber 3. Emmanuelis
8% =6 den. — Principia Latino-Germanica 8° = 10 den. — Principia Latino-
Ungarico-Germanica 8° =10 den. — Principia Latino-Ungarico-Slavonica
8° =10 den. — Syllabus vocabulorum Ungarice, Latine et Germanice 8° = 6
den. — Syllabus vocabulorum Germanice et Latine 8° — 6 den. — Syllabus
vocabulorum Latine, Ungarice et Germanice 8° = 6 den. — Syntaxis liber se-
<cundus 8° =7 den. — Thermographia Budensis 4° = 15 den.

LIBRI UNGARICI:

Argirus histéridja 8° =3 den. — Apollonius chronicdja 8° =3 den. —
Balassa Balint 24° = 13 den. — Barabala. Libra — 40 den. — Cisio 8° — 10 den.
— Chariclia 8° = 10 den. — Evangélium figurdkkal 12° = 10 den. — Két gyii-
moles6z8 olajfédk, azaz Szt. Ferenc, Szt. Antal congreg. reguldi 8° == 25 den, —
Kemény Jénos 8° =13 den. — Kordszthéz vezetd Gt képekkel = 17 den. —

Koroszthdz vezetd dt a kisebb, képek nélkiil 12° =5 den. — Lelki fegyverhdz
4° = 40 den. — Lelki kincs 32° =6 den. — Liliom kert 8° — 20 den. — Mu-
rdnyi Venus 8° — 1o den. -~ Miéria Magdolnardl 8° = 3 den. — Missionarius
énekes kdnyvecske 12° = § den. — Stilfrid histéridja 8° = 5 den. — Salamon
histéridja 8° =5 den. — Tiiksr, melyb6l asszonyok erkolcse kinéz 8° = 4 den.
— Tragoediae 8° — 5 den. — Tangredus histéridja 8° = 2 den. — Tréja viros
histéridja 8° —§ den. — Tsengetyi 8° = § den. — Tholdi Miklos. Libra = 40
den. — Tékozlé 8° — 3 den. — Utitdrs képekkel 24° = 13 den.

Magyar Koényvszemle 1944. 1. fiizet, 2
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LIBRI GERMANICI:

. ABC Tiferl. Das Buch = 25 den. — ABC Biichl = 3 den. — ABC Biichl,
doppelte = 6 den. — Allerhand Rosoli-Zettul. Das Buch = 40 den. — Allerhand
Geist- und Weltliche Lieder. Das Buch — 20 den. — Allerhand Vers und Hausse-
gen. Das Buch = 20 den. — Baum-Girtl mit neuen Druck 18° =10 den. —
Beschreibung der konigl. freyen Haupt- und Residentz-Stade Ofen 8% — 10 den.
— Catechlsmus samt Frag-Biichl = 4 den. — Creutz- Weeg mit 14 Station-Bilder
12° = 17 den. — Creutz-Weeg der kleine, ohne Bilder 12° —= 5 den. — Crackauer
Calender in 4° = 10 den. — Calender in 16° =5 den. — Calender in 32° 4 1
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- A KORMANYZAT SAJTOPOLITIKAJA
ES A MAGYAR HIRLAPOK A XVIIL SZAZAD
. FORDULOJAN.

Ha a korményzati tényez8k sajtdpolitikai felfogdsit a magyar
hirlapirds els8 szdzaddnak utolsé évtizedeiben vizsgdljuk, néhdny
hirlaptdrténeti tényt 4llandéan szem el6tt kell tartanunk. Igy azt,
hogy a XVIII. szdzad hirlapirisa nagyrészt referdlé jellegli, s6t
ndlunk még a XIX. szdzad elsd évtizedeiben is ez a helyzet. A hir-
lapird feladata ebben a korban a krénikasé, hozzitoldds és egyéni
véleménynyilvanitds nélkiill kozli az eseményeket. Hogy a XVIIIL
szdzad els6 nagyobb részében mindeniitt, a Rajnatdl keletre pedig
az egész évszizadon 4t ez volt az altalidnos felfogas a helyes
Ujsagirasrdl, azt Emi. L&BL, az Gjsdgirds elméletének egyik kitind
kidolgozdja fejtegeti meggyBz8en és illusztrilja szép példdkkal.
Ezzel a programmal inditja Cotta az Allgemeine Zeitungot és cél-
tudatosan tdvoltart minden szubjektiv hangot a kordban igen nagy
tekintélynek Orvend8 lapjatdl, mert ez a kotelez8, ez az elGkeld
hang. Ugyanilyen szellemben ir r1795-ben KoONRAD BARTsCH, a
Wiener Zeitung szerkesztBje, egyik felettes hatdsigdhoz intézert
iratdban: ...,az djsig feladata, hogy tényekkel beszéljen és az
azokbdl foly6 gondolatokat az olvasora kell biznia, kiilondsen
pedig a Wiener Zeitungnak, melynek mint szabadalmazott Ggy-
nevezett udvari 0jsignak mindenkor meg kell 8riznie a komoly,
emelkedett hangnemet®. . .2

Ugyanezt tapasztalhatjuk a magyar ujsigirds terén is. Ha
GORrROG DEMETER és KEREKES SAMUEL szerkesztésében Bécsben meg-
jelent Hadi és Mas Nevezetes Torténetek é az ugyancsak bécsi,
Szacsvay SANDOR szerkesztette Magyar Kurir pirhuzamos évfolya-

1 1L.6BL EMiL: Kultur und Presse. Leipzig. 1903. so—s2. L

? Zur Geschichte der kaiserlichen Wiener Zeitung. Wien, 1903. ... ,weil
eine Zeitung doch eigentlich nur bestimmt ist, durch Tatsachen zu sprechen, und
die daraus sich ergebenden Betrachtungen dem Leser iiberlassen muss, die Wien[er}
Zeit[ung] insbesondere aber, als eine authorisierte, und sogenannte Hofzeitung,
immer einen ernsten, hohen Ton beibehalten soll...“ g4. I

2%
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mait Osszevetjiik, az utdbbiban lényegesen tobb allasfoglalasra és
egyéni véleménynyilvanitisra lelink, mint GOoroG és KEerekEes lap-
jaban. Hogy a két hirlap koziil azonban a kortdrsak a komolyabb
tjsignak a Hadi és Mdas Nevezetes Torténeteket tekintették, ki-
deriil a lapok cenzorinak, Szekeres AranAznak egyik felterjeszté-
séb6l, mely szerint ennek a lapnak 800 majdnem kizirdlag rendi,
mig a Magyar Kurirnak 1200 mindenféle rendd és rangi eldfize-
tbje volt.?

Természetes, hogy ez a hirkdzl8 Gjsigirds ismeretterjesztd koz-
leményeivel magédban is nagyjelent8ségli, a hirek kivilasztdsa és
Osszeallitdsa nem egy esetben a szélesebb tdrsadalmi rétegek gon-
dolkodasanak kialakitdsiban nem jelentéktelen tényez$; nyitott
ablaknak nevezi Szekr Gyura RATH MATYAs pozsonyi Magyar
Hirmonddjat, ,melyen keresztil Nyugatnak valtozatos és mar
haladottabb életét szemlélhette a magyar... mir a puszta tények
kozlése is kellett, hogy az itthoni mozdulatlan barokk-rendd vildg-
ban nyugtalanitélag hasson®.*

Milyen volt a hatdsagok 4llasfoglalasa ezzel a referilé hirlap-
"irassal szemben? A XVIII. szdzad utolsé évtizedéig meglehetdsen ko-
z0mbos. Az Gjsdgok, mint minden nyomtatvany, cenziranak volt ald-
vetve, kiadasuk II. Joézser kordig kivaltsiglevélhez volt kétve, az
eléfizetbk szdma pedig csekély volt. Igy példdul a Pressburger
Zeitung 1779-ben so eléfizetdt szadmldlt.” Kiilonosebb gondot és
figyelmet a nyomtatvidnyoknak ez a faja a szdzad utolsd évtize-
déig nem vont magira. II. JOzseF cenzlrarendelete emlékezik meg
el8szor kiilon a hirlapok cenzirdjirdl a kovetkezd rovid megjegy-
zéssel: ,,Ami a hirdetéseket, Gjsdgokat, imddsigokat stb. illeti, ezek
az egyes orszagos hatdsigok mellett fennalld, cenzdrai tigyekben
referalé tandcs 4ltal csak rovid Gton vizsgilanddk meg.“® Tartal-
milag a cenzlrarendelet egyéb pontjai vonatkoznak az djsigokra
is. Az instrukcié pedig mint szimtalan méltatasabdl ismeretes, a
maga kordban nagyon szabad szelleml volt.” Csupdn az erkoleste-
len, istentelen, 14zité és a katolikus vallds alaptanait tdmad6 mdve-

3 Orsz. Levéltdr, Privathibl. fasc. 30. 6. lev.

* HOMAN—SZEKFU: Magyar torténet. 2. kiad. Bp., 1936. 5. kot. 20. L.

5 FERENCZY JOzZSEF: A magyar hirlapirodalom tdrténcte 1780-tél 1867-ig.
Budapest, 1887. 15. 1.
© 8 BaLract GEza: A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Budapest,
1888. 108. L.

7 WALDAPFEL JOzSEF: Utven év Buda és Pest irodalmi életébdl. Budapest,
1935., b8ven méltatja a rendelet jelent8ségét. 29—32. L
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ket volt szabad eltiltani, — meg kellett engedni azonban a jogos

s tisztességes hangu kritikét.

Ezzel tulajdonképen mar red is tértiink a mdsodik szem el6tt
tartandé hirlaptorténeti adottsignak, az elbzetes cenzirdnak tar-
gyaldsira. Hirlaptorténeti irodalmunk egy része dgy fogja fel a
cenzlrit, mint Ujsdgjaink fejlédésének, hiranyaguk kiépitésének
legf8bb akadalyit. FErReNczy JOzser példdul méltatlankodva emliti
fel, hogy a bécsi Magyar Hirmondé szerkesztjét komolyan meg-
intették, mert hadtestek A4thelyezésérdl hirt adott, ,hogy olvaséi
tudhassak, hol-merre vannak hozzatartozéik“.®* Azt hiszem, min-
denki egyetért abban, hogy ilyen természetl hiradisokért a leg-
teljesebb sajtdszabadsig idején is valamilyen formaban felelnie kell
az Ujsagirénak. A hiranyag kiilénb6z8 szempontok szerint torténd
korlitozdsa minden korban eléfordul. Ugyancsak téves az a bedlli-
tas is, mintha olvasét és Gjsdgirdt, a rendeket és az egész nemzetet
az a kivansig hatotta volna 4t, hogy a cenzirit eltordljék. Az
el6zetes cenzirit e korban mindenki természetesnek taldlta és el-
torlésére igen-igen kevesen gondoltak. A kilencvenes években sokat
emlegetett sajtészabadsidg a kor - terminoldgidjiban alkotmanyosan
rendezett cenzlrdt jelentett,” és az orsziggyllés is a cenzlra tor-
vényes szabalyozasit vette fel megoldandé feladatai sordba.’® A
cenzlra a szellemi élet irdnyitdsinak tekintélyes eszkoze és a kor-
ményzat ezen keresztiil igyckezett a hirlapokat sajit elgondolédsai-
nak megfeleléen formalni. A cenzirai utasitidsok meghatdrozéinak
¢és végrehajtbinak elgondoldsait titkrozi szikségszeren a kor szel-
lemi élete és igy az Ujsdgirds is. 1. Jozser kordban a szabadabb
szellemben kezelt cenzira, a kizdrdlagos privilégiumok megsziinte-
tése & a k'o'nnyen kiadott lapengedélyek mellett megélénkil a
magyar és magyarorszigi Gjsigok hangja. Kiilondsen Szacsvay
SANDOR, el8bb a pozsonyi Magyar Hirmondd, majd a Magyar Kurir
szerkesztbje az, aki hiraddsaiban feladja a hagyoméinyos, szdraz

8 I m. 47. L

? SASHEGYI OSZKAR: A német felv:légosodés és a magyar cenzdra. Buda-
pest; 1938. 23, L .

® MiLyusz ELEMER: Sindor Lipdt f8herceg nddor iratai. Budapest, 1926.
1792. nov. 19-i levelében 2 nddor a kovetkezbket irja bityjinak, Ferenc kirdly-
nak: ,,Wir werden heute die Ausarbeitung iiber Pressfreiheit und Biichercensur
aufnehmen, wo sehr viel disputiret werden wird. Da aber der gescheitere Theil,
der auf eine gemissigte aber wachsame Censur antragt, iiber denjenigen iiber-

wieget, der gar alles frei haben will, so hoffe ich, erd alles gut ausfallen.
567—568. 1. .
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referdlé hangot és eleven tollal, hatdrozott jsdgiréi kvalitdsokrol
tantskodé stilusban lelkesedik a felvildgosodasért, a vallasi tiirede-
lemért, a francia alkotmdnyért, majd a kilencvenes évek nemzeti
megmozduldsdért és hazai tudominyos és mivel6dési mozgalmakért.
A francia forradalom eseményeit j6l-rosszul leplezett szimpdtidval
béven tirgyalja. A magyarorszigi lapok kozott e hangnem alkal-
mazisiban a vezetd helyet SpiELENBERG PAL latin jsigja, az Ephe-
merides Budenses toltdtte be. ,

Az \Gjsigirasnak ez a szabadabb hangja, de f6leg a francia for-
radalom eseményeirdl adott béséges hiraddsok magukra vontdk a
korminyzat figyelmét és még a II. Jozser halila utdn rovidesen
kiadott, a cenzlrit szigorité rendelet megjelenése el6tt' a kancel-
laria a bécsi magyar Gjsigok cenzora szimdra utasitdst dolgoz ki.

Az instrukcid szerint 1. Az Gjsigok csak olyan hireket tartal-
mazhatnak, melyeket mindenki tudhat, keriilni kell mindent, ami
bizalmatlansigot, félelmet, gyanakvast kelthet. Kivéltképen tilos az
Gjsdgirénak a hireket egyéni véleménynyilvanitdsaival kisérni, mert
ez a kozonségben, de kivalt az egyszer(bb emberekben kedvezot-
len hatdst kelthet. 2. A belfsldi hirekben keriiljék mindazt, ami a
kormény intézkedéseit a kozonség szemében kisebbithetné, az enge-
delmességre kiros hatdssal lehetne és csokkenthetné az uralkodé
személye irdnti tiszteletet. 3. Semmilyen kozlemény, mely ellen-
allasra, nyugtalansigra, ldzaddsra vezethetne, meg nem tlirhetd.
Ilyen események nagy évatossiggal kezelend8k a parasztsdg miatt.
4. Az orsziggyllésrdl semmit sem szabad elsietve kozdlni, de f6leg
ne merjen az Gjsigiré arrdl elmélkedni. A feltlinést keltd beszéde-
ket ne kozoljék, a kozolhet8 beszédek szovegét az orszaggylilési
napl6bdl meritsék. 5. Az 4llamvalldst sértd hiradast kozolni nem
szabad, 4ltaliban pedig keriilni kell mindent, ami a felekezetek
kozotti ellentéteket szitja, torlendd minden kifejezés, mely mds
nemzetiségekkel szemben megvetést, vagy csak idegenkedést fejez
ki. 6. Més orszdgok forradalmairdl, de kivaltképen a németalfsldi
zavargdsokr6l csak a Wiener Zeitung hireit szabad kozolni. Az
1790. augusztus 21-én kelt rezoldcid még megtoldja a szabilyzatot
azzal, hogy az Gjsigird, aki cenzirizatlan mellékletet ad lapjihoz,
a lap kiaddsi jogit elvesziti'®

1 Az 4jsdgok franciaorszigi hireir8]l 1d. ECKHARDT SANDOR: A francia for-
radalom eszméi Magyarorszigon. Budapest, 1924, 100—110. L :

12 SASHEGY! i. m. 10. L

13 Wien, Staatsarchiv, St. R. 1790:2513, Orsz. Levéltdr, Kanc. 1790 :
11.224. A magyarorszagi hirlapok szdmédra kiadatott Helytt. 1791 : 15.291.
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Az instrukcié keletkezéstorténete magidban véve is adalék a
hirlapok hangjinak irinyitisihaz. A bécsi magyar ujsagok cenzi-
rijit a magyar kancelldria litta el, nevezetesen PASZTHORY tana-
csos, az irodalmi {igyek referense. A németalféldi eseményekrol
kozolt hirek az 4llamtanics véleménye szerint nem voltak elég
szigorGan megvilogatva, amiért a cenzort tették feleldssé. A kancel-
laria vilaszdban védelmezte PAszTHORYt, mire IzDENCZY, az 4llam-
tanacs magyar tigyeinek referense votumihoz mellékelte a Magyar
Kurir 1790. mércius 23-i szdmdt, azon allitdsdnak bizonyitdsdra,
hogy a magyar fijsdgokban olyan tirgyakrél irhatnak, melyek koz-
lése nem kdzombos. A szdm kifogdsolt kozleménye egy koltemény:
»Eggy igaz Magyarorfzigi Hazafinak Térsaithoz valé Intései,
melynek mir kezd8 sorai érthet8vé teszik, hogy PAszrHORYt az
4llamtanicsosok votumai nyiltan vagy burkoltan a nemesi mozga-
lommal val6 szimpatidval vadoljik:

»Magyar! hajnal hasad; de meg nem virradt még:

Hit estvig ki tudja, millyen lefzen az Eg!

Sok napnak vig vélt mar hajnala ’s felkolte,

Nyugtdig azonban fok keferfit tolte.“%%a
Ecer 4llamtanicsos SzexeEres ATANAzt, a Studienhofkommissio
magyar cenzorit ajanlotta lapjaink cenzori tisztére, mint aki min-
den pértszellemnek gyandja felett 4ll. A kirdlyi rezolicié augusztus
4-¢n ki is nevezte 8t a magyar Ujsigok cenzorivd és megbizta a
kancellariat, hogy szdmira utasitdst dolgozzon ki.**

Az igy keletkezett cenzlrautasitds egészében igen szigord, erS-
sen megkoti az Gjsdgok kiilfoldi hirad4sait, azzal, hogy a forra-
dalmakrél csak a Wiener Zeitung nyomén irhatnak, mig eddig a
Bécsben engedélyezett kiilfoldi lapok hireit kozolhették. Masrészt
kimondja azt az elvet, hogy az 4jsigiré referiljon az események-
8], de egyéni véleményt ne nyilvanitson. Ez az djra é Gjra ki-
fejezett szabdly azonban, azutdn, hogy II. J6zser sajtérendelete
majd egy évtizedig megengedte a kritikdt — legaldbb a kilencvenes
évek elején —, csak pium desiderium maradt.™®

Legszembeotl6bb, hogy maguk a korminyzati tényezdk sem
gondolkodtak az évtized kezdetén egységesen ebben a kérdésben.
Példaul maginak az instrukciénak tirgyaldsakor EGer 4llamtani-
csos votuma szerint, nem lehet az Gjsigirknak megtiltani a hirek

132 Magyar Kurir 1790. 1. két. 342. L
1 Wien, Staatsarchiv, St. R. 1790 : 777, 2286.
** Ld. ECKHARDT i. munk4jéban felsorolt példikat.
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magyardzasit azzal az indokoldssal, hogy az a kozonség al-
s6bb rétegeiben kedvezdtlen hatdst kelthet. Hiszen a karos
hatast nem azért gyakoroljadk, mert ezek az ujsdgiré el-
mélkedései. Ezeknek onmagukban véve kedvez8 hatisuk is
lehetne és akkor kir volna azokat eltiltani. Szerinte min-
den torlendd, legyen az az 4Gjsdgiré véleménynyilvanitdsa vagy
maga a hir, ami rossz kdvetkezményekkel jirhat. HarzreLp, az
dllamtandcs elnoke, még a hirkszld Gjsgiras hive és az instrukciéd
szellemével egyetértve, EGER votumira a kovetkezd megjegyzést
teszi: ,Az Ujsdgirdk észrevételei nem sziikségesek, az 6 feladatuk a
hirek elbeszélése és nem megitélésiik.“*®

EGER javaslatit nem tette magdéva a kirdlyi rezoldcid, mégis
érdekes dokumentum, hogy 1790-ben az 4llamtandcs egyik tagja
felveti a gondolatot, hogy az Gjsigirénak az eseményekhez flzott
elmélkedései hasznos szolgalatot is tehetnek. favaslatanak hangja
megeldzi kordt, szellemében er8sen emlékeztet az 1810. évi osztrak
cenziirai utasitds sokat idézett mondatdra: ,JKein Lichtstrahl, er
komme, woher er wolle, soll in Hinkunft unbeachtet und uner-
kannt in der Monarchie bleiben . ..“""

Két évvel kés8bb gréf Sauer, az alsdausztriai tartomdny
elnoke 1792. februdr 24-i felterjesztésében jelentést tesz a magyar
Gjsagokrdl. Szerinte a Magyar Hirmondd irbi szerény és értelmes
emberek, akik semmi tekintetben sem kifogasolhatdk, hacsak abban
nem, hogy lapjaik igen passzivak és az orszdg hasznos intézmé-
nyeir6l, az uralkod4 atyai gondoskodasardl semmit, vagy csak igen
feliletesen irnak. A magyar lapokkal kedvezd hatdst lehetne el-
érni, ha azok cenzlrijit a magyar vagy erdélyi kancellaria egy
olyan tisztvisel6jére bizndk, aki a magyar nyelvben tokéletesen
jaratos és az uralkodd irint odaadé buzgalommal viseltetik. Ez el-
latnd az 4jsigirékat bariti tanidcsaival és lassan, észrevétleniil ra-
vezetné 8ket, hogy a kozjé érdekében torténd legmagasabb intéz-
kedéseket a kozonségnek megfeleléen kozhirré tegyék.® Sauer

% Wien, Staatsarchiv, St. R. 1790 : 2513. ,.Die Ammerkungen des Zeitungs-
schreibers sind so notwendig nicht, ihre Sache ist Neuigkeiten zu crzihlen, nicht
zu beurtheilen.”

Y7 WiESNER ADOLF: Denkwiirdigkeiten der oesterreichischen Zensur vom
Zeitalter der Reformation bis auf die Gegenwart. Stuttgart, 1847. 213. L.

8 Orsz. Levéltar, Privatbibliothek fasc. 3o. ,Meiner unvorgreiflichen Mei-
nung nach diirfte vielleicht diesen Zeitungen eine niitzliche Wendung gegeben
werden, wenn Eure Majestit. .. fiir dienlich erachten sollten sie der Zensur einas
der hungarischen Sprache vollkommen michtigen, seinem Landesfiirsten mit Eifer
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javaslatdbdl ismét mdis hang sz6l. Figyelembe veszi az Gjsag publici-
tisit a kozvélemény kedvezd befolydsolasira a belpolitikai hirek
terén és hiraddsait6l azt virja, hogy a kormanyzat intézkedéseit
megfeleld beallitdssal népszertsitsék.

Ugyanebben az évben KoLowraT LipOT, az osztrak-cseh kan-
cellir egy Magyarorszagot is érintd kirdlyi rezuluciot kozo! a ma-
gyar kancellirral. Az elSiratban KoLowraTnak az 6rokds tartoma-
nyok sajtdjira vonatkozé javaslatit olvashatjuk, mely szerint az
Gjsagirdkat buzditani kellene, hogy ,,a szabadsigrél és hasonl6 agy-
rémekrdl sz4l6 hangzatos szavalatok helyett a forradalom kovet-
kezményeit valédi borzalmas alakjukban bemutassak®.'"

A kovetkezd évben mir az uralkodé kézjegyében olvashatjuk
az aldbbiakat: ,,A mir fenndll rendeletek értelmében gondosan
Orkodjenek azon, hogy a belfoldi 1djsdgirdk lapjaikban semmi
olyant ne emlitsenek, ami kedvez8 szinben tiintetné fel a francia
forradalmat; annil helyesebb volna azonban, ha kéz alatt 4jsdg-
irbkat és tuddsokat, az 6rokos tartomdnyokban és azokon kiviil,
megfeleld jutalmazds biztositisa mellett arra buzditandnak, hogy
illend6é alkalommal a francia forradalom kéaros kovetkezményeit
élénk dbrazoldsban bemutassdk és ezeket a kozleményeket népszert,
mindenkit8l kénnyen elérhetS stilusba oltoztessék.«*°

Azt hihetnSk, hogy ilyen megnyilatkozdsok utdn mar csak
egy lépés kell a korminy szolgdlatdban all6 sajté életrehivasdhoz,

ergebenen, bei der hungarischen oder siebenbiirgischen Kanzley angestellten Beam-
ten zu unterwerfen, der die Verfasser nach und nach durch seinen freundschaft-
lichen Rath dahin bringen kdnnte, das sie selbst unvermerkt zur Verbreitung der
fiir das allgemeine Besste so wohlthitigen landesfiirstlichen Anordnungen die
Hinde bieten. 559. lev.

1% Wien, Staatsarchiv, St. R. 1792 : §433. Orsz. Levéltdr, Kanc. 1792: 14.815.
» ... statt allen den schallreichen Declamationen von Freiheit und dergleichen
Hirngespinsten die Folgen der Revolution in ihrer wahren, grisslichen Gestalt zu
zeigen®.

"2 Orsz. Levéltdr, Kanc. 1793 : 1818, 2607. . ....So wie es bereits ange-
ordnet ist, sorgfiltig darob gewacht werde, dass von den inlindischen Zeitungs-
schreibern in ihren Zeitungsblittern nichts erwihnet werde, was eine vortheilhafte
Beziehung auf die franzosische Revolution hat; wohl aber wiirde gut geschehen,
wenn unter der Hand, sowohl Zeitungsschreiber, als auch Gelehrte in und ausser
den Erblanden durch Zusicherung einer angemessenen Belohnung aufgemuntert
werden wiirden die iiblen Folgen der franzdsischen Revolution bei schicksamer
Gelegenheit lebhaft darzustellen, und besonders solche in eine populire, jeder-
mann leicht fassliche Schreibart einzukleiden.” Kolowrathoz intézett, 1793. januar
30-4n kelt uralkoddi kézjegy, kozélve az Osszes tartomdnyok orszdgos hatdsdgai-
val. A februdr 9-én kelt dekrétumot idézi ZENKER ERNST VIKTOR: Geschichte
der Wiener Journalistik. Wien—Leipzig, 1892. go. L
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pedig addig még hosszi évtizedek telnek el. A kormdinyzat, ha
egyes esetekben igénybe is veszi a hirlapok publicitasit, ‘magatar-
tasa az Ojsigokkal szemben negativ. Igy a Wiener Zeitung 1799-ben
felmeriilt reformtervezetét sem fogadjik el, minthogy ZENKER sze-
rint a kormédnyzat szinte legydzhetetleniil irtézott attél, hogy egy
Gjsdgot a kozonség felé mintegy szécsSként - felhasznaljon.®' S8t
a kilencvenes évek elején inkdbb veszedelmes eszkozt lattak a hir-
lapokban, f8ként a tartominyok, de els6sorban a rendi mozgalom
idejét él6 Magyarorszdg nyelvén megjelendkben. Igy II. LipdT két
alkalommal is — 1791. jilius 26-4n és 1792. februdr 14-én — kéz-
jegyet intéz a magyar kancellirhoz a magyar ujsigok tartalma-
nak gondos megvilogatisa tirgyiban.”

A hirlapok kérdésének tirgyaldsaiban djra meg Gjra visszatér
az az aggodalom, hogy a magyar lapok az alsébb néposztilyok,
igy a magyar parasztok kezébe keriilhetnek. Mar az 1790-es hirlap-
cenzlrai utasitds is két helyen visszatér erre a kérdésre. SANDOR
LiréT nador ismételten foglalkozik a magyar djsagok ugyével.
1792. november 19-én* kelt Ferenc kirilyhoz intézett levelében
megemliti, hogy helyés gondolkozdsi emberekt8l szimos panaszt
hall a két Bécsben megjelend magyar tjsig ellen. Ezek francia-
orszagi hireket kozolnek és azokrdél elmélkednek is. Minthogy a
lapok minden parasztnak kezébe juthatnak, akik ezeket mohén ol-
vassdk, ennek kiros kdvetkezményei lehetnek, s ezért a lapok kiil-
foldi hireinek eltiltdsit javasolja.** Majd 1795. 4prilis 16-4n a
kirilyhoz intézett memorandumdban felhivja az uralkodd figyel-
mét, hogy az orszigszerte terjesztett magyar uUjsigok karosaknak
tekintendSk, mert azok a franciaorszdgi eseményeket, s6t az ott
mondott, a népre csabitéan haté beszédeket is kozlik, a falusi jegy-
26k pedig a parasztoknak felolvassik az djsigokat.”* Memorandu-
ménak tovabbi részében, javaslatai kozott Gjra visszatér erre a
kérdésre és azt inditvinyozza, hogyha nem is tiltjdk el a magyar
Gjsdgok megjelenését, utasitsik bizalmasan a kancellariat, hogy a
lapokban csak 4rtalmatlan belféldi hireket vagy gazdasigi kozle-

# Zur Geschichte der Wiener Zeitung, 20. L.

2 Orsz. Levéltdr, Kanc. 1791 : 9862, 1792 : 1781. Az elsSre a kancelldria
kozli a helytartétanicesal a bécsi magyar 4jsdgok cenzirai utasitdsait, Az utébbi-
nak szvegét kdzzétette MALYUSZ i. m. 82. L

2 MALYUSZ i. m. §68. L -

*# MALYUSZ i. m. 828. L.




A KORMANYZAT SAJTOPOLITIKAJA 27

ményeket engedélyezzenek. Ezzel az 1jsigok elvesztenék olvasdik
érdekl8désée és elOrelathatblag megszinnének.”

Ezt a mereven negativ 4llispontot, melyet SANDOR LirdT
javaslatiban tapasztalunk, nem vezette valami kiilénleges, éppen
csak a magyar Gjsigok ellen irdnyuld elnyomatasi szdndék, bir ezek
tevékenységét a Martinovics-féle Gsszeeskiivés idején kiilonleges
aggodalommal szemlélték. Ez volt az alldspont akkor minden, a
nép kezén forgd nyomtatvinnyal szemben. Olyan csodalatosan
egybehangzb, egyforma terminoldgidval kifejezett javaslatokkal
taldlkozunk, mintha azokat egymdsrdl irtdk volna le. Igy 1792-ben
gr6f WaLLis, a haditanics elnoke kifogdsolja a Wiener Blattchen
cimli népies Gjsig egyik-mdsik hirét, f8képen azért, mert a lap
olcsésdga miatt igen elterjedt. Ecer 4llamtandcsos szerint a kor-
miny rendelje el a lapok cenzorainak, hogy a birmely szempont-
bél kifogisolhatd, megiitkozést keltd hireket, ha azok mégannyi-
szor is megjelentek engedélyezett kiilfldi lapokban, toroljék. Ezek
a lapok igy hamarosan elvesztik vonzéerejilket és minden kiilon-
leges intézkedés nélkiil megszlinnek.*®

Az egyszeribb néposztilyok Wjsigolvasdsa soka foglalkoztatta
a korményzatot. 18o1-ben JOzseF nddor is megemliti az 4jsag-
olvasé parasztok kérdését az orszdg hangulatirdl szél6 elBadasa-
ban. Szerinte azzal, hogy a falusi korcsmikban az djsigokat
felolvassdk a parasztoknak, azok tanultabbak és gondolkodébbak
lettek, szdmos olyan fogalmat tettek magukéva, melyekrdl azelbtt
sejtelmiik sem volt. Eppen azért az orszdg nyelvén megjelend la-
pok cenzlrijinil kiilonds gondot kell forditani arra, hogy 4rtal-
mas eszmékr6l olyan mddon ne irjanak, hogy azok a parasztokra
vonzberdt gyakorolhassanak. Az el6adds egyik véleményezdje,
KArory f6herceg, a haditandcs elndke azt javasolja, hogy egy gaz-
dasagi folydirat alapitdsival a parasztokat politikai vitatkozdsok
helyett hasznos olvasminyokra lehetne szoktatni.?”

A magyar lapokrél nemcsak a legmagasabb helyek és hatési-
gok gondolkodtak igy. 1797. augusztus 29-én ZomBory ISTVAN
kisvirdai lakos él panasszal a bécsi magyar Gjsigok ellen. Ezek
szerinte tobb kért, mint hasznot okoznak, mert vitatkozdsra adnak
alkalmat a hdborirdl, felviligosod4srél. Ha a lapok hetenként két-

% MALYUSZ i. m. 848. L

% Wien, Staatsarchiv, St. R. 1792 : 4366.

?” DOMANOVSZKY SANDOR: Jézsef nddor iratai. Budapest, 1925. i. kot
405., 416. 1.
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szer megérkéznek, §—6, néha 10—12 személy is Osszegyulik,
olvassdk az Ujsdgot és mint a panasztevd észrevette, kiabdlds és
vitatkozds kozott valldsellenes dolgokrdl beszélnek és felvilagoso-
dottaknak valljdk magukat. Parasztokat is hivnak maguk kozé
s ezek hajlandésdgat a naplopdsra és sorsukkal vald elégedetlenségre
novelik.*

A magyar és magyarorszagi hirlapok hireit mindezek elle-
nére sem tiltottdk be. Kancelldridnk minden ilyen esetben a ma-
gyar Ujsigok partjar fogta és hol azzal az indokoldssal, hogy
kinos feltlinést kelthetne, ha a magyar 4jsigokban nem szabadna
azt kozolni, ami egyéb tartominyokban megjelenhet és ez ellen
az Ujsagirdk jogos panasszal élhetnek, hol pedig annak kifejtésé-
vel, hogy Magyarorszigon oly sokan tartanak kiilfoldi lapokat,
melyekb8l a kozonség szélesebb rétegei valogatds nélkiil és sokkal
kedvezbtlenebb bedllitdsban értesiilnének a kiilfoldi eseményekrdl,
sikeriilt elérnie, hogy el6bb a Wiener Zeitung, majd altaliban a
Bécsben megjelend lapok, végiil a forradalmi események elSrehala-
dasaval Gjra csak a Wiener Zeitung kiilfldi hireinek kozlését meg-
engedték azzal a megszoritdssal, hogy a cenzor beldtdsa szerint még
ezekbdl 1s tordlhet.”® Hogy pedig a kozonség kivdncsisagit ne izgas-
sak, a kancelldria megtiltja az 4jsdgoknak, hogy a cenzirdtdl torole
hirek helyét iiresen hagyjak.*

Az tjsagok irdnt tanUsitott nagy érdeklédés praktikus kover-
kezményeként konyvelhetjiik el Szacsvay SAnpornak, a Magyar
Kurir szerkesztését8] 1793 janudrjaban cenzura elleni vétség miatt
tortént elmozditdsde,” és ez elég jelent8s tény volt arra, hogy
I. FEreNC a nadornak janudr s-i kelettel tudomdsdra hozza, hogy.
kivinsiga szerint a magyar 4jsdgirénak ,,megnehezitették a dol-
gat“, minthogy minden figyelmeztetés ellenére sem javult.* A lap
szerkesztését két hénapi sziinetelés utdn Decsy SAMUELre biztak.

A misik eredmény az volt, hogy a kirdly 1792. februdr 14-i
kézjegyére adott vilaszdban kancelliridnknak alkalma volt kifej-
tenie, hogy a magyar 4jsdgok cenzirdjira semminémi befolydssal
sem rendelkezik. A magyar lapok cenzora, Szexeres a Directo-
rium in Cameralibus et Publico-Politicis feliigyelete ald tartozik

y

Orsz. Levéltar, Kanc. 1797 : 8183.

Orsz. Levéltar, Kanc, 1791 : 9862, 1792 : 1781, 1953, 13.997, 14.529.
Orsz. Levéltér, Kanc. 1792 : 14.815.

31 FERENCZY 1. m. 46. L.

3 MALYUSZ i. m. §93. L
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s igy a kancelldria vagy a lapok cenzirajit, vagy Szexeresre kiter-
jedd jogkor megadasit kéri. A kirdly, aki SAuEr dtjin is informa-
ciét kért a magyar Gjsdgokrdl, ennek fennebb ismertetett javasla-
tira és IzpEnczy véleményezésére a bécsi magyar Ujsagok cenzi-
rdjat ismét a kancelldridra bizta.™

Kancellaridnk alldspontja azonban az id6k folyamin meg-
valtozott a magyar lapok kérdésében. A kilencvenes évek nemzeti
ébredése idején szivesen 4llott az Gjsagirdk partjara, akikben a ma-
gyar mivel8dés és pallérozéddis lelkes szdsz6ldit latta, a francia
rémuralom idejében azonban, a Martinovics-féle dsszeeskiivés utdn,
maskép {téli meg a helyzetet. Igy 1794-ben a magyar kancellaria
atir az erdélyinek, hogy mig a Magyar Hirmonddb6l torolték SAINT
Just beszédét az elkobzott birtokok elosztdsirél, addig ez PANCzEL
DAnieL lapjaban, a Magyar Mercuriusban — melyet az erdélyi kan-
cellaria cenztrazott — megjelent. Minthogy a Magyar Mercuriust
Magyarorszdgon is sokan, kozottiik egyszerli emberek is olvassak,
kéri, hogy a magyar kancelldridtdl cenzirdzott lapok mintdjira
a franciaorszagi hireket a Wiener Zeitung nyoman hozzak. Az er-
délyi kancellaria ezt 1794. 4prilis 4-én el is rendeli.** 1798-ban a
Magyar Hirmondé irdinak panaszira, hogy a Magyar Mercurins-
ban tobb olyan hir jelent meg, melyet a magyar kancellaria cean-
zora toroltetett, a kancellir az uralkodéhoz fordul és azzal az indo-
kolassal, hogy PAncztL DANiEL lapja Magyarorszigon is elterjedr,
a Magyar Mercurius cenzirdjit kéri. Az uralkodd a kérést teljesiti.
Ez természetesen nem érintette az erdélyi kancelldridnak azt a
jogat, hogy az erdélyi politikai hirek cenzirajit az sszes lapokban
elldssa.”

De nemcsak a cenzdra szigortibb kezelésébdl ldtszik a kancel-
liria alldspontjinak megviltozdsa, hanem abbél az irataiban é4llan-
déan visszatér8 gondolatbdl is, hogy legjobb lenne, ha magyar
Gjsagok édlraldban nem volndnak. Igy egy névtelen feljelentés tar-
gyalasa alkalméaval, mely a magyar djsigok forradalmi szellemé-
r8l tesz panaszt, a kancelliria véleménye szerint kétségen felil 4ll,
hogy legjobb lenne, ha a magyar Gjsigok nems jelennének meg;
de eltiltdsuk esetében vildgos lenne, hogy ez intézkedéssel a ma-
gyar olvasdk eldl akarjik a kiilfoldi hireket elzirni, ez pedig csak
a kilfoldi Gjsdgok irdnti érdekl8dést fokoznd. Gondosan cenziri-

3 Orsz. Levéltdr, Privatbibl. Fasc. 3o0. 559—s60. lev., Kanc. 1792 : 1953.
# Orsz. Levéltdr, Kanc. 1794 : 3528, 4377.
3 Orsz. Levéltar, Kanc. 1798 : 713, 2170, 4022.
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zott magyar lapokkal azonban a kiilfoldi hirek terjedését korlatok
kozott lehet tartani®

A Magyar Hirmonddénak 1803-ban tdrtént megsziinésével kap-
csolatban kancellaridnk ismét hangsilyozza, nagyon kivanatos,
hogy magyar Gjsigok ne adassanak ki és a helytartétanaccsal kozli
abbeli kivansigit, hogy a Magyar Hirmondé kiadési jogat sen-
kire se ruhdzzdk 4t. Ez esetben ugyanis mar csak a Magyar Kurir
jelenik meg és remélhetd, hogy i1d&vel talin ez is megszinik.*>

Kancelldridnk minden kinilkozé alkalommal hangstlyozza,.
hogy kivdnatosnak tartja a politikai hirlapok szdmanak apasztd-
sat, igy 1799-ben, midén a helytartétanics jévadhagyasra felter-
jeszti SCHICKMAYER JAKAB és HANAUER LORINC szerzGdését a budai
és pesti német Gjsdgok egyesitésérdl.*® Mikor pedig 1804-ben a kan-
celliria tudomdst szerez arrél, hogy a helytartétandcs BELNAY
Gyorcynek engedélyt adott az Ephemerides Statistico-Politicae
kiaddsira, figyelmezteti a helytartétandcsot, hogy a politikai lapok
szdmdnak szaporitdsa nem kivadnatos és hogy a jovdben ilyenek
engedélyezése mindenkor a legmagasabb helyen kérelmezendd.™
Az Gjsigirékat ez iddben a tilté rendelkezések tomkelege vette
koriil. Ismételten elrendelik, hogy hdborts és kiilfoldi hireket csak
a Wiener Zeitung nyomian szabad ko6zolni,** majd kiterjesztik ezt
a rendelkezést a kirdlyi kinevezésekre és el8léptetésekre,” intéz-
kednek, hogy hivatalos rendeleteket, ha mas Gjsigokban még nem
jelentek meg, csak az illetékes hatdsig tudtdval és j6véhagydsival
szabad koz6lni,* elrendelik, hogy a bécsi magyar tjsdgok az orszdg-
gyQlésrdl csak a Pressburger Zeitung nyoman irjanak. Hogy azutin
az 4tveendd hiranyag kifogdstalan legyen, a kancellir a nador
intézkedését kéri, hogy a pozsonyi Gjsdg a propozicidkat, reprezen-
tacidkat és rezolicibkat egész terjedelmiikben szérél-széra kozolje,
mig a regnicoldris bizottsig munkalatait csak kell6 valogatdssal
tegye kozzé, nehogy az egyszeriibb Gjsigolvasékban hamis remény-

" ségeket ébresszenek.*?

® Orsz. Levéltdr, Kanc. 1798 : 7236.

37 Orsz. Levéltar, Kanc. 1802 : 11.167.

% Orsz. Levéltdr, Kanc. 1799 : 10.067, 10.068, 11.118.
% Orsz. Levéltir, Kanc. 1804 : 570, 2952.

% Orsz. Levéltdr, Kanc. 1798 : 5009, §359.

# Orsz. Levéltdr, Kanc. 1802 : 2141.

#2 Orsz. Levéltdr, Kanc. 1799 : 12.201.

3 Orsz. Levéltir, Kanc. 1802 : §782.
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Ha még ehhez hozzdszdmitjuk, hogy a bécsi tjsagokban a
magyarorszdgi politikai jellegli hireket a magyar,"* é az erdé-
lyieket az erdélyi kancelldridn vizsgaltdk felil,*® az djsdgirénak
valéban kell6 koriiltekintéssel ’kellett szerkesztenie lapjit, ha a
magasabb hatdsigok tetszését meg akarta nyerni.

Ujsagirdinkra és lapjainak cenzoraira mégis csak dgy zdporoz-
tak a megintések.*® Ezek sordbdl kiemelkedik a kancelliria 1804.
szeptember 4-i szigord hangl figyelmeztetése Decsy SAmuEeLhez és
PAncztL DAwieLhez, a Magyar Kurir akkori szerkesztSihez, hogy
kiilpolitikai hireket kizdrélag csak a Wiener Zeitung nyomin mer-
jenek kozreadni. A megintésre az udvari rendSrség elndkének, bard
SuMmerAunak az évi augusztus 24-én kelt, a kancellirhoz intézett '
aurata adott alkalmat. A jegyzék érdekes adalék ahhoz, hogyan
itélte meg az 6rokds tartominyok legmagasabb cenzirai hatbsiga
a Magyar Kurirt Drcsy és PANczEL szerkesztésében, melyrdl
FErENCzY igy emlékezik meg: ,,Szerkeszt6i milkodésiik igazi nap-
szamos munkdvi siillyedt, melynek alig van valami torténeti
becse . ..“*” Az udvari rend8rség nem igy gondolkozott. A jegyzék
bevezetS soraiban hivatkozik az uralkodd ismételten és legtijabban
is nyilvanitott Shajira, hogy a belfsldi Gjsdgok a Franciaorszig és
Anglia kozott kitdért habort hireit, mint minden egyéb kiil- és bel-
foldi hirt minden hozziadis és egyszeribb embereket félrevezetd,
id8szerltlen ,raisonnement” nélkiil kozoljék és mindent gondosan
elkeriiljenek, ami az egyik vagy mdsik nemzet irdnt részrehajlast
idézhetne el, vagy ilyet tiplilhatna. Sumerau kotelességének érzi
a kancelldr tudomdsira hozni, hogy a kancellaridtl cenzirizott
Magyar Kurir semmikép sincs a megkivant szellemben irva. Meg-
taldlhaték benne mindazok a szenvedélyesen részrehajlé cikkek,
melyeket a hadvisel§ hatalmak, elssorban Franciaorszdg adnak

* WERTHEIMER EDE: A magyarorszagi cenzira torténelméhez. Szdzadok
1898. 295. 1. Hogy a kancelldria vizsgdljon feliil minden olyan kiadvanyt, mely
kézvetve vagy kozvetlenil 2 magyar kézjoggal foglalkozik, mar II. Jézsef elren-
delte. Wien, Staatsarchiv, St. R. 1782 :1694. A kancelldria a magyar politikai
vonatkozdst cikkek cenzlrdjira szdmot is tartott. Orsz. Levéltir, Kanc. 1792 :
6082. sz. a. kancelliridnk kéri az osztrik-cseh kancelldridt, utasitsa a Wiener
Zeitung cenzorit, hogy a magyar tdrgyd cikkeket mutassa be. Legutébb a neve-
zett 0jsdg 44. szdmédban volt egy cikk, melyet a kancelldridnak nem mutattak be

* Orsz. Levéltdr, Kanc. 1793 : 1970.

% Orsz. Levéltdr, Kanc. 1794 : 3528, 1796 : 2311, 1798 : 5244, 5625, 5786,
5788, 5920, 6138, 6139, 6799, 9343, 11.375 stb.

7 1. m. 49. L
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kozre. ,,Ez a magyar djsig csupin Franciaorszdgért lélekzik és az
egyik fél irdnt olyan nyilvdnvald részrehajlist mutat, hogy a ma-
gyar olvasék lelkét feltiizeli és a legmagasabb akarattal ellenkezd
partszellemmel teliti.“ Végiil kéri az Gjsdgiré és a cenzor meginté-
sét.”® Az ilyen hangl 4tirat bizonyira nem befolyasolta kancel-
laridnkat olyan irdnyban, hogy amigy is negativ &lldspontjat a
politikai hirlapokkal szemben feladja, és érthet6vé teszi, hogy
KurtsAr IsTVAN lapjatél, a Hazai Tudésitasoktdl két éven at meg-
tagadta a kiilfoldi hirek kozlését.* KurtsAr 1806-ban indult 0jsag-
javal, azutdn hosszd id8re le is z4rul a Magyarorszigon engedé-
lyezett politikai lapok sora, csupin tudoméinyos, ismeretterjeszto,
hirdetési és gazdasigi Gjsigok keletkeztek elég szép szimban.

Mig a magyar legmagasabb hatdsdgok, a kancelldria és ennek
rendeletére a helytartétandcs a politikai lapokkal szemben — tSbb
mint két évtizeden 4t — mereven elutasité dlldspontra helyezked-
tek, az osztrdk hatdsigok egészen mds magatartdst tantsitottak.
Kitinik ez az ellentétes alldspont abbél a jegyzékvaltdsbSl, mely
18c4-ben a magyar kancelliria és az udvari renddrség kozotr
folyt le. A kancelldr az udvari rendbrség elnokéhez fordult, hogy
kapott-e RosENMANN IsTvAN udvari 4gens, Bécsben megjelenendd,
Europa cimi, latinnyelvili lap kiaddsira, melyet Magyarorszagon is
hirdetett, szabilyszeri engedélyt. A kancelldria sziikségesnek
tartja, hogy a kérdésben tdjékozbdjék, mert az uralkodé szandékai-
nak a politikai lapok sziminak novelése nem felel meg. Bard
SuMeraU valaszdban kifejti, hogy az allamkancellariaval egyet-
értve engedélyezte a kérdéses lapot, minthogy az uralkod6 a kiil-
foldi ujsagokat jOI szerkesztett belfoldi lapokkal kivénja ki-
szoritani.*

A belfoldi sajté feljavitdsanak gondolata, uj, jobb szinvonald
lapalapitasok tervei az idék jele: az eurépai korminyok Napoleon
példijan tanultak, aki a kozvélemény irdnyitdsidban a hirlapirast

% Orsz. Levéltdr, Kanc. 1804 : 8831. ,,Uiberhaupt athmet diese hungarische
Zeitung nur fiir Frankreich und zeigt ein solches &ffentliches Hinneigen fiir die
eine Parthey dass die Gemiither ihrer hungarischen Leser nicht anders als
erhitzt und wider allerhochste Willensmeinung mit dem bosarngsten Partheygeist
eingenommen werden miissen.

% FERENCZY i. m. 112—115. 1.

% QOrsz. Levéltdr, Kanc. 1804 : 11.990, 12.326. ROSENMANN ISTVAN magyar
szdrmazdsd. 1793-ban a Magyar Kurir folytatdsdnak jogdért folyamodott és a
lapot Magyar Nemzeti Ujsdg cfmen kivdnta kiadni. FERENCZY i m. 47. L




A KORMANYZAT SAJTOPOLITIKAJA 33

addig ismeretlen mértékben hasznilta fel.”* Az osztrdk kormany,
s6t maga az uralkodd is feladta eddigi merev, elutasité magatar-
tdsat a hirlapokkal szemben. Ennek a megvaltozott felfogdsnak
érdekes dokumentuma 1. Ferenc 1805. janudr 2-4n kelt, baré
SuMeraUhoz intézett kézjegye, mely elrendeli, hogy az udvari rend-
orség a Wiener Zeitung szerkesztésének vezetésébe aktive folyjon
be, a szerkesztést valamely szolgalatdban 4llo, megbizhaté, kello
ismeretekkel és sziikséges tapintattal rendelkez8 egyénre bizza,
tovabba, hogy az A4llamkancelldridval egyetériésben kidolgozortt
tervek szerint az Ujsigot tartalmilag a kornak és a politikai hely-
zetnek megfelel6 szinvonalra emelje. Az uralkodé annak a remé-
nyének is kifejezést ad, hogy a Wiener Zeitung szinvonalinak
emelkedésével a tartomdnyok sajtdja is tartalmilag javulni fog.*
A korminyzat sajiépolitikai felfogdsinak 4talakitisdban kétség-
teleniil része volt az ez években kovetségi szolgalatot teljesitd
MerrernicHnek, aki a kozvéleménynek a sajté Gtjdn torténd ird-
nyitdsit hosszti politikai palydja folyamin mindenkor szem el6tt
tartotta. Ebben az id8ben is koveti jelentéseiben, 4llanddan siirgette
az aktivabb sajtépolitikit. ,,A kozvéleményt lekicsinyelni ugyan-
annyi, mint erkdlcsi alapelveket megvetni ...a kozvéleményre
»egész kiilonleges gondot kell forditani, kitartissal és kovetkezete-
sen 4polni kell azt.”“ ,,Az utdkor alig fogja elhinni, hogy mi a hall-
gatast ellenfeleink hangoskoddsdval szemben hatékony fegyvernck
tekinthettilk, még hozzd a sok beszéd kordban.“ Ismert idézetek
ezek METTERNICHnek StapIONhOZz intézett egyik jelentésébdl.*®

A sokat tervezett sajtépolitika is csak az & 1809. évi haza-
térése utdn valdsult meg, elsGsorban az eurdpai szinvonali és publi-
cisztikai szempontbdl a maga kordban igazin kivalé Osterreichi-
scher Beobachter életrehivisival, majd a Wiener Zeitung 1812-ben
végrehajtott reformjival.®® Hatott-e az osztrdk sajtd fellendiilése
a magyar hirlapokra? Hirszolgidlatban bizonyéra, hiszen a Wiener
Zeitung tovibbra is a kOényomatos szerepét jitszotta a tartomi-
nyok sajtéjaban. Publicisztikai szempontb6l azonban mar az itt tar-
gyalt korra is allnak Szaray LAszié szavai: ,,Mi, kik a legtjabb

51 ZENKER i. m. 100. |. — BAUER WILHELM: Die 6ffentliche Meinung und
ihre geschichtlichen Grundlagen. Tiibingen, 1914, 291. . — GroTH OTTO: Die
Zeitung, Mannheim—Berlin, 1929, Bd. II. g0—6o. L

8 Zur Geschichte der Wiener Zeitung 21. L

59 SrBIK HEINRICH von: Metternich der Staatsmann und Mensch. Miinchen,
1925. Bd. 1. 517. . — Zur Geschichte der Wiener Zeitung 22—23. 1.

o ZeNkEr E. V. i. m. 100—106. l. — GROTH i. m. 85—89. L

Magyar Konyvszemle 1944. I. fiizet. 3
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nemzedékhez nem tartozunk, kik serdiild korunkban nem Kossuth
lapjait olvastuk, hanem Kultsaréit és Martonéit, bizony nem ezekbol
... meritgettiik publicisztikai ismereteinket.“*

Ha ennek a kétségteleniil igaz megallapitdsnak magyarazatit
keressiik, akkor mindenekel8tt a még érvényben 1év8 1790. évi hir-
lapcenzurai utasitisra kell emlékeztetniink, mely az események
kommentaldsit, az Gjsigird egyéni véleménynyilvinitisit megtil-
totta. Hirlapjaink politikai résziikben a XIX. szdzad elsd évtizedei-
ben is megmaradtak a megkivint referdlé hang mellett. A magyar
politikai kérdéseknek az Osterreichischer Beobachter mintdjira ké-
sziilt publicisztikai taglaldsa egyetlen cenzor imprimaturjit sem
kapta volna meg, birmilyen szabadosnak tartotta is az udvari rend-
Orség a magyarorszagi cenzurai viszonyokat.’® Masrészr6l egy gyors
néhany év leforgdsa alatt létrehivott fejlddés ekkor csakis a kor-
minyzat teljes timogatdsa mellett képzelhetd el. A magyar koz-
ponti hatésigoktdl pedig mi sem allott tidvolabb, mint a politikai
sajté aktiv tdmogatdsa. Hirlapjaink érdeklédése igy — mint azt
Henrr BErr az Gjsdgok életében elnyomatdsuk idején torvényszeri-
nek mondja’ — a kor aktudlis kultirkérdései felé fordul és hirlap-
irdink lelkesen felkaroljdk a magyar nyelvmivelés, az irodalom, a
szinjatszds, a Magyar Tudds Térsasig kérdését és e téren toltik be
a nemzeti kozvélemény irdnyitdsinak feladatit.

GORIUPP ALISZ.

" % CoNCHA Gy0zO: A kilencvenes évek reformeszméi. Budapest, 1885. 70. 1.
% Ld. WERTHEIMER idézett cikkét.
% WEILL GEORGES: Le journal. Paris, 1934. XVL L
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A BALATONVIDEKI HIRLAPIRODALOM
ELSO NEGYEDSZAZADA.

(1861—1885.)

A Balatonismeret torténetét és a balatoni kultdra fejlédését ku-
taté munkdnk sordn a Nemzeti Mdzeum hirlaptirdban 8rzott bala-
tonvidéki anyagot is 4tvizsgdltuk. Vizsgdléddsainkat a balatoni
hirlapirodalom els8 25 évére terjesztettik ki (1861—1885), s nem
véletlen, hogy ez az id8szak a balatoni fiirdSkultira els6 negyed-
szazadaval esik egybe. Ez olvasminyaink nyoméin ugyanis 6nként
adddott a felismerés, hogy a f&varosi mellett a helyi sajténak 1s je-
lent8s, megbecsiilést érdem!8 szerepe van nemcsak a Balaton érté-
keinek megismertetésében, hanem a parti telepiilések polgdrosodasi-
nak fejlesztésében is. A hidrom virmegye vezet§ lapjainak, a Zala—
Somogyi, kés6bb Zalai Kézlonynek, a Somogynak és a Veszprém-
nek a hidnyokat s elmaradottsdgot ostorozd, a kiilfoldi példakat
idézgetd, a fejlesztés mbédozataira redmutatd kozleményei kétségtele-
niil eldmozditottdk a Balatonvidék legrégibb s legvédrosiasabb
»vonzdhelyeinek®: Balatonfiirednek, Keszthely-Héviznek é Si6-
foknak fejlédését, ahonnan a lapokat rendszeresen tuddsitottak
nemcsak a fiirdSidény alakuldsirdl, hanem a sziikségesnek mutat-
kozb és végre meg is valdsitott fejlesztési munkalatokrdl is.

Egy masik Osszefiiggésre is red kell itt mutatnunk, amely az
1861. évet, a balatoni hirlapirodalom sziiletési évét egyben a bala-
toni kultdrafejlédés egyik legfontosabb, valdsiggal 4j korszakot je-
lent6 forduldpontjaként tiinteti fel. 1861. 4prilis 1-én nyilt meg a
Délivasit Buddtdl Nagykanizsdig terjed szakasza, mely a Balatont
bekapcsolta az orszdgos és nemzetkozi forgalomba. Ennek a vas-
palydnak akkor még Szantdd, par évvel utébb Sidfok volt a Fiire-
det a Kisfaludy gbzhajé kozvetitésével Budapesttel, illetbleg Kani-
zsival Osszekotd 4llomdsa. A mai Balatonszentgyorgy akkor még
Keszthely nevét viselte. Nem kellett tobbé postai gyorskocsival, 1.

n. ,,szorgalomkocsi““~-val kézlekedni, amely — mint az egykort la-
pok panaszoljdk — sdros-havas id6ben bizonytalan, lassti és jéval
3*
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koltségesebb volt, mint a vasit. Nyomdagépek, a kiadashoz sziiksé-
ges egyéb kellékek s maguk a nyomtatvinyok is lényegesen kony-
nyebben és olcsébban voltak szillithaték. Bizonyira nem véletlen,
hogy az elsé vidéki hirlapok: Gydri Kézlény, Szegedi Hiradd, Deb-
receni Kozlony, a nagykanizsai Zala—Somogyi Kézlény vasttillo-
missal dicsekvd virosokban keriiltek kiaddsra.!

A hirlapok 4tnézése alkalmat adott annak megillapitdsira is,
hogy az idiig kozzétett lapbibliogrdfidk nem mentesek — a munka
természeténél fogva konnyen értheté — hidnyoktél é&s tévedésektdl.
Ezek felsorolasira azonban nincs itt teriink; kozlésitket a késziild
balatoni hirlapkonyvészet szdmdra tartjuk fenn. Ezenkiviil a hir-
lapok kozleményeibdl t6bb olyan lapvéllalkozasrd] is tudomadst sze-
reztiink, amelyek hidnyoznak a Hirlaptirbdl, sét az idiig megjelent
cimjegyzékekben sem fordulnak eld.?

I. Az els6 helyi id8szaki lap, mely a Balatonvidék érdekeit
szolgélta, a Balaton-Fiiredi Naplé volt. A papai sziiletési GyS6roOk
GYORGY (1815—88) iigyvéd, késdbb tanar szerkesztésében 1861.
jinius 15-t8l kezdve hdrom nydron 4t jelent meg, s eleinte pesti
nyomdaban, majd a 9. szdmtdl kezdve a nagykanizsai MARKBREITER
nyomdajiban késziilt. 1862. jinius kozepén GYOROK a helytarts-
tanics engedélyével egy kisebb nyomdit hozott le Fiiredre, s ezen-
tdl 6 nyomtatta a kis negyedrétalakd lapot. A cimlapjit Fiired lat-
képe disziti, el6térben a Kisfaludy gbzhajéval, kozépen a koltd
babérkoszorts képével. A lap tartalminak tdilnyomé részét a szer-
keszt8 maga irta ,, Tihanyi Visszhang* 4lnéven, mert f6munkatarsa,
ToLnay Lajos fiiredi tanité 1862 nyardn a té vizén vadiszbaleset
aldozata lett. A vidék legéget8bb kozsziikségletérdl, a té vizallasa-
nak szabdlyozasirél tobb szakcikket kozolt és mindvégig iparko-

' V. 6. ezzel kapcsolatban DEzSENYI BELA értekezését a MKSzle 1943. IV.
fiizetében: A magyar hirlap Gtja kiadd és kozonség kozoer.

2 frdekl8dtiink a hidnyzé, illetbleg csak a lapok szovegében emlitett hir-
lapok tirgy4ban a keszthelyi Balatoni Muzeumban és a balatoni kényvek, lapok
és képek legnagyobb (BANG DEzs(-féle) gyiijteményében is, de sikerteleniil. Arra
a leveliinkre adott vilaszdban, melyben a Hirlaptir balatoni anyagdnak hiinyai-
rél tijékoztattuk, DARNAY BELA, a Balatoni Mizeum igazgat6ja kozolte veliink
(mikor e dolgozat szévege mar készen 4llt), hogy ,,szenzicids felfedezést™ tett egy
1861-ben Keszthelyen, GYOROK GYORGY szerkesztésében megjelent hirlaprél, egy-
ben jelezte, hogy err8l a Balatoni Szemle legkSzelebbi szdmdban cikke jelenik
meg. Erdekl8déssel néziink a kozlemény elé, mert mi tébbéves hirlapbongészésiink
utdn is a JAGOGSI PETERFFY szerkesztésében 1861 Oszén megindult Dundntili
Tarsadalmi Kozlonyt ismertiik, mint a legrégibb keszthelyi lapot. Err8l azonban
mér KERESZTY 1916-ban kiadott cimjegyzéke is megemlékszik.
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dott kozonségét a Balatonvidék torténetét és foldrajzat ismertetd
cikkekkel, hajékirinduldsok eleven leirdsival szérakoztatni. Az a
terve, hogy a lapot egész éven 4t megjelenteti, nem valdsult meg,
ezért 1866. dprilisban a sokkal népesebb Keszthelyre koltozot
nyomddjaval s ott Gjabb fiirdSidénytjsagot alapitott, a Balaton-t.
Ez a ,kozgazdasigi, tirsadalmi, szépirodalmi stb. képes és élces
hetik6zlony* azonban aligha élt egy egész nydron 4t, hidba adott
ki négy mutatvinyszdmot is. Ezeken kiviil csak az §. szim van még
meg a Hirlaptirban, s konnyen lehet, hogy tobb nem is jelent meg
belle. A lap els6 szdmdban azt a nyomdatdriénetileg érdekes ada-
tot taldljuk, hogy Keszthelyen 30—40 év elStt volt mir nyomdija
FesteTICS gréfnak. ,,Olyan mostani nyomdatulajdonossal volt sze-
rencsénk taldlkozhatni — irja Gyor6x —, aki az akkori keszthelyi
nyomddban mint fiatal segéd dolgozott. KLempa KArOLY premont-
rei tanarnak, a Festeticsek levéltdrosdnak kozlése szerint FEsTETICS
GYORGY valéban mir 1817 nyardn nyomdit 4llitott fel Keszthelyen,
PERGER FERENC vezetésével, aki azonban néhdny évvel a gréf ha-
ldla utdn (1823 koriil) Zalaegerszegre s onnan Szombathelyre kdl-
tozott; Sdndor nevii fia pedig a szdzad kozepén Pécsett dllitort fel
nyomdat.® : .

A masodik balatonvidéki hetilap, a Dundntili T drsadalmi Koz-
iony és Kozhaszni, Ismeretek Tdra, 1861. oktbber kozepétdl 1863.
december végéig jelent meg egy kis iven, negyedrét, MARKBREITER
kanizsai nyomdajiban. Tulajdonos és felel8s szerkeszt8 Jacocst Pk-
TERFFY JOZsEF, a dundntili vincellér- és kertészképezde igazgatéja,
Keszthelyen, aki 1861. 4prilistdl szeptemberig a Kertészeti és Ipar-
gazdasigi Vezérlapokat szerkesztette ugyanitt. (Ez az els§ dundn-
tali gazdasdgi szaklap hidnyzik a Hirlaptarbél.) Pérereey 6j lap-
vallakozasit a pesti Magyar Sajté feltind bizalmatlansaggal fo-
gadta: ,,Orvendiink minden mozzanatnak, de mégis OShajtandk,
bogy az, ki lapszerkesztésbe fog, az illetd irodalmi dgban valami

3 PERGER nem az els6 nyomddsza volt a Balatonvidéknek. A SZAMMER-
csalddnak mar a XVIIIL szdzad nyolcvanas éveiben volt nyomddja Veszprémben.
Ezen nyomtattdk HORVATH JANOS veszprémi kanonoknak, az Akadémia tiszteleti
tagjénak, késdbbi fehérvari piispoknek egyhdzi szénoklatait. 1820-tél 1824-ig
6zv. SZAMMER KLARA veszprémi sajtéja alél keriilt ki a legrégibb balatonvidéki
id8szaki sajtétermék, az Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitdsok. A hazai magyar
katolikus hitbuzgalmi folydiratok kozt id8rendben ez a legels6. HORVATH
JANOs szerkesztette, de frtak bele reformdtus lelkészek és Rumy KAroLy, volt
keszthelyi Georgicon-tandr is. SzZAMMERék késdbb Székesfehérvarra koltoztek,
hol SzaMMER IMREnek még a mult szdzad kilencvenes éveiben is virdgzé konyv-
és hirlapnyomdija volt.
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pregnans eredményt vagy hatdrozott zilogot tudjon felmutatni.”
November 8-in még mindig ,kissé obskurus szinezetnek” mondja
»JAcocst ur véllalkozdsit, mely az irodalmi életben vald tetemes
jaratlansdgot mutat®, s arra oktatja ki, hogy ,az arrafelé folyd
kozélet eseményeire nagyobb gondot forditson'‘. Ezutdn tortént,
hogy — november kozepén — PETERFFY indittatva érezte magat
fémunkatirsul Rosoz IsTvAnt, a Magyar Sajté munkatdrsit venni
maga mellé, aki nagyérdemd vidéki Gjsdgirdi palydjat e keszthelyi
lapnal kezdte, miutdn mir az Stvenes évek eleje éta rendszeresen
tudésitotta a f6varosi lapokat a fiiredi és hévizi fiird6életrdl. A lap
atveszi a Magyar Sajté érdekes hirlaptorténeti adatdt, hogy 186:-
ben a magyar lapok és folydiratok szdma 27-tel szaporodott. Pg-
TERFFY lapja elsGsorban gazdasigi irdnyd ugyan, de azért tirca- és
hirrovata is van. Komoly mez8gazdasigi és bordszati szakcikkeket
hozott Somssich PALt6l, valamint KozMa SANDORtd), a késébbi
f6allamiigyészt8l, aki ezidétt marcali tigyvéd, a somogyi gazdasigi
egyesiilet jegyzdje s orszdggyilési kbvet volt. A Balaton lecsapoldsa
kérdésérol behatd és szakavatott tdjékoztatdst nyujt. 1862. janudr
6ta RoBoz mir nem munkatdrs, s8t azutin, hogy dtment az 4j Zala—
Somogyr Kézlony szerkesztOségébe, erbs polémia tdmad a kér lap
kozott. A keszthelyi lap 1863 végén tortént elmildsa nyilvan azzal
tigg Ossze, hogy a vincellérképezde 1864-ben A4talakult orszagos
gazdasagi tanintézetté és PETERFFY Keszthelyrdl a f8varosba kolts-
z6tt. 1888-ban bekdvetkezett haldlakor az ipariskoldk kormanybiz-
tos-fofeliigyeldje volt.

A Zala—Somogyi Kézlony 1862. jilius 1-én indult meg, mint
vegyestartalmu lap. Kiadd és laptulajdonos WajpiTs Jozser konyv-
keresked és nyomddsz, Nagykanizsin; felels szerkeszt6 Fopoxr
PAL kaposviari ligyvéd, f6munkatirs RoBoz IsTvAN. Megjelent ket-
tedrét alakban, eleinte havonként hiromszor, 1869-t6! hetenkén:
egyszer, 1872-t8l 1885 végéig hetenként kétszer.

Az alapitds gondolata valészinlleg RoBoztdl szirmazott, de a
vallalkozds érdeme a hat évvel fiatalabb Wajprrsé. Szinnyer Ma-
gyar Irék-ja ez utdbbirdl csak pir sorban emlékszik meg: életrajzi
adatokat alig tud réla, csak megemliti a nyomdajabdl kiadott nap-
tirakat és felkdszont8, meg dalos-konyvet. Rosoz irja a Somogy
mutatvanyszdmdban, 1866-ban, hogy 6 ,,négy évvel ezel6tr iparko-
dott a jok kozremikodésével a Zala-Somogyi Kézlényt megalapi-
tani. TusoLy VIKTOR iigyvéd és {rd, mindkét lap munkatérsa, a
Zala—Somogyi Kézlény 1868. oktdber 10-1 szdmaban ,,Hirlapiroda-
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lom a megyékben® cimen szintén azt irja, hogy ,,a szorgalmdrdl is-
-mert koltd, Rosoz IsTvAN volt egyike az elsSknek, aki a két megye
szamara egy helyesen szerkesztett lapot indftott. E. lap most is fenn-
all és fennilldsdt a villalkozd szellemi Wajprrsnak koszoni®
Utdbbi azt a szerkeszt8i megjegyzést flizte ehhez, hogy ,,a Zala—
Somogyi Kozlonynél kizarblag e lap jelenlegi szerkesztSjének (Waj-
prrsnak) jutott a kezdeményezés tovise. Legels§ szerkesztnek
BarogH Arajos ifji koltdt, késbb Fopbor PAL iigyvédet és csak
ezutin hivta meg RoBozt“. BaLocn miikodésérdl e lapndl mitsem
tudunk; FODOR is csak egy évig viselte a szerkeszt8i felel8sséget,
utébb Kaposmérdn lakott, s 1873 jiliusdban adja hiriil volt lapja,
hogy elmegydgyintézetbe keriilt. (Szinnyer Magyar [rék-jaban nincs
emlités réla.)

1863 jlliusitél a Somogynak hdrom évvel utobb tértént ala-
pitdsdig RoBoz volt a felels szerkeszt8. Utina WajpiTs maga
vette 4t a szerkesztést, 1867-t6l fogva BATorrr Lajos, hivatdsos
Gjsigiré fémunkatirsi, majd 1868. jlnius dta segédszerkesztdi
kozremiikodésével. 1872 elején BATORFI vette 4t a felelGs szerkesztd
tisztét. A lap els6 évfolyamainak tartalmabdl kiemeljik Kozma
Sinpornak Bukdgdti alnév alatt szellemes, miivelt tollal irt bala-
toni Utileveleit, Zicuy AntaLnak (Timon) jellemrajzait SomssicH
PALrSl, Kozma SAnporrdl, Pais BorbizsArrdl stb., Tuary KAr-
MAN verseit, K6ves JANos fels8orsi prépost Orsi alnéven irt ver-
sezeteit a BATTHYANYak 8seirdl, Wrassics Gyura akkori joghallga-
ténak Olahfi néven slirlin kozolt beszdmolé cikkeit -az Akadémia
és a Kisfaludy Tarsasdg iiléseir6l.

1874-t8l a lap neve Zalai Kozlonyre valtozott és 1881-t6l
kezdve formituma megkisebbedett. 1882. méijusban BATORFI meg-
valt a szerkesztéstSl; utdna szinte évrll-évre viltozott ra szer-
keszt8. 1887 elejétdl ismét BATORFI vette 4t a szerkesztést, egyben
a kiaddi jogot, s ez igy is maradt az érdemes vidéki wjsagird
1896-ban bekdvetkezett haldldig. WajpiTs egy évvel elbb hunyt
el, de a Zalai Ko6zlény ma is virdgzik, ezidén lépett 83. évfolya-
maba. BATorrinak maradandé érdemei vannak nemcsak a vidéki
Ojsagirds, hanem a Balatonvidék multjinak s természeti viszo-
nyainak megismertetése terén is. A Gydri Kézlonynél kezdte Gjsag-
ir6i pélydjat (1861—64), de ekkor mar hat év 6ta irogatott pesti
€s vidéki lapokba. Utébb komolyan foglalkozott torténeti tanul-
manyokkal és levéltdri kutatdsokat is végzett, f8leg Kanizsa viros
€s a pallini INkey-csaldd levéltdrdban. 1876. februirtdl kezdve ki-
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adta Wajprts nyomdajdban a késébb és mai napig is sokat idézetc
Adatokat Zalamegye T orténetébez, mint havi folydiratot, mely-
nek szerkeszt8je volt a vallalkozdsnak 30 fiizet utan 1878. oktdber-
ben tortént megszlinéséig. Havonta két iven, 16-rét fiizetekben je-
lent meg. Buzgén gyiijtogette benne a zalamegyei régi csalddok,
apitsigok és virak torténetére, a megye nagyjainak életére vonat-
koz6 adatokat, ezenkiviil a t6 zalai partjinak foldrajzi és nép-
rajzi érdekességeit is igyekezett versben és prézdban ismertetni.
A Balaton szépségeit zengd versektdl kezdve tudos vagy tuddkos
helynévmagyarizatokig és népkoltési gyiijtésekig mindent és még
sok egyebet taldlunk a jé papirra nyomott 6t csinos kotetben.

BATORFItS] szdrmazott — a nemrég létesilt Karpat-Egylet
mintdjira — a Balaton-Egylet megalapitdsinak eszméje, melynek
megvaldsuldsa 1877-ben a hirom balatoni lapszerkesztd (BATORFIN,
Ropozon kiviil LEvay IMRE piarista igazgatd, a Veszprém szet- .
kesztje) megért6 egyiittmikodésének volt koszonhetd. Sajnos, az
egylet csak néhidny évig tevékenykedett: a kozonség részvétlensége
elaltatta. SzikLay JAnNos buzgdlkoddsa timasztotta Gj életre 1882-
ben. Tizenkét évvel utébb ez az egylet beleolvadt a Dunintdli
Kozmiiveldési Egyesiiletbe, melynek mostani elnske ugyancsak
SzixLay JANoOs.

BATORFI a hetvenes években tébb eurdpai orszigban utazga-
tott és Parizsban is 1d8z6tt. Ezzel kapcsolatos egy — csupdn sajto-
torténeti szempontbdl emlitésre érdemes — lapvallalkozisa, melyet
EpELENYI SzaBO Lajos, Pdrizsban élt ujsigirdval tdrsulva inditott
1878. jilius 6-4n. ,Mint a magyarorszigi sajtétorvénnyel szem-
ben felelds szerkesztd é&s tarskiad6™, Pdrisi Lapok cimmel WajpiTs-
nal jelentette meg BATORFI ezt a kettedrét alaki ,,4ltaldnos térsa-
dalmi hetilap“-ot, amely mir a 7. (augusztus 17-i) szimmal meg
1s szint. Tartalmirdl mar csak azért sem kozolhetink semmit, mert
a Hirlaptar példinydnak nyoma veszett.

Nagykanizsin még a hatvanas évek végén versenytirsa tdmadt
Wajprtsnak az ottani hirlapnyomdészatban att6r6 MARKBREITER
utdda: FiscHer FiLop vallalatiban. Ez volt 1868 4ta a Somogy
sajtéja, hirom évvel utébb pedig egy keszthelyi id8szaki lap nyom=-
tatasat véllalta, a Keszthelyi Hangokét, Bajcsay MiHALY szerkesz-
tésében. 1869. szeptembertdl decemberig élt ez a ,,szépirodalmi, gaz-
dasdgi, fiird8életi és ismeretterjeszt6“, havonta hiromszor ketted-

rét alakban megjelent lap, melynek egy szdma sincs a Hirlap-
tirban. ’
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Folytatdsa volt a Napkelet, mely szintén nem élt egy teljes
esztendOt (1870. februdrtdl 1871. janudrig). Ezt a havonta hirom-
szor megjelent lapot is Bajcsay szerkesztette s FisCHEL nyomtatta
az el6z6vel azonos formdban. Ez is hidnyzik a Hirlaptarbél.

Hasonl6kép kérészéletl, egyetlen nydron 4t virdgzott lapval-
lalkozdsa volt Bajcsaynak és Fiscuernek a Balatonhévvizi Naplé
cimi fiird6szaki hetilap, melyb8l a Hirlaptdrban csak az 1870.
jinius 2-d4n és jinius 30-dn kelt csonka szdmok talilhatok. Meg-
szint 4llitdlag 1870. szeptember 15-én.

Ugyancsak a szivds kitartdsi Bajcsay Mi"ALy inditotta meg
a Balaton-fiired — Keszthely cim@ idénylapot is, melyre a Somogy
1871. junius 27-1 szdma szerint szerkeszt8je elSfizetést hirdetett
»ama szerencsés koriilménynél fogva, hogy Keszthelyen nyomda
allittatott fel. Ez S6cor GYOrGY nyomdija volt. (Ebbdl kitetszd-
leg GYORrOK tdvozésa utdn Keszthely par évig nyomda nélkiil volt.)
Ez a mindGssze egy nydron 4t létezett lap sem kerilt szemiink
elé, mert a Hirlaptirbdl hidnyzik. A nyughatatlan vérl Bajcsay
tovabbi sorsirdl a Zalai Kézlény 1875. majusi szima tudésit ebben
a rovid hirben: ,BAjcsay MiHALY, keszthelyi sziletésli babocsai
segédjegyz8, a Keszthelyi Hangok és a Balaton-Fiired — Keszthely
firddszaki hetilapok tevékeny szerkeszt8je agyszélhiidésben el-
hinyt.” Mikor sziil8virosiban szerkesztett, még csak kizségi {rnok
lehetett. Sem SzinNYEIL, sem GuLyAs nem kozli életrajzi adatait.

S6Gor GYORGY sajtdja nyomtatta Keszthelyen a Gyakorlat:
Mezégazda ciml gazdaszati szaklapot is, melynek szerkeszt8je és
kiaddja a gazdasigi tanintézet hirneves igazgatéja, SporzoN PAL
volt. Havonként hiromszor jelent meg 1872. janudr 10-t8l kezdve
egy iven, nyolcadrét alakban. Amikor Sporzont 1874 tavaszn
Magyarévarra helyezték, itt folytatta a szaklap kiaddsit, melynek
nagy érdemei vannak a Duninttlon a gazdasigi ismeretek terjesz-
tésében. Minden szimban humoros vagy elbeszél§ tircarovat is van.
Amint a lap 1873. évfolyamdban olvassuk: ezidétt a gazdasagi
irodalmat a kévetkez8 hat magyar szaklap képviselte: a Korizmics
irdnyitdsa alatt DPesten szerkesztett Gazdasdgi Lapok, a BEDO
ALBERT szerkesztette Erdészeti Lapok, a pesti Kertészgazda, az
ugyanott EnTz FERENC szerkesztésében megjelent Bordszati Fiize-
tek, a Rikospalotin LukAcsy SANDORtOl szerkesztett A Nép Ker-
tésze, a kolozsvari Erdély:i Gazda, végil Sporzon Keszthelyen ala-
pitott Gyakorlati Mezégazdaja. " ’
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1874 clején a Zalai Kozlénynek komolyabb vetélytdrsa td-
madt a FiscHeEL kiadadsiban é HoFFMANN MOR tanitd, késGbb
kozépiskolar tanar szerkesztésében el8bb Kanizsai Lapok, félévvel
utdbb Zala cimen megjelent hetilapban. A Hirlaptar az els6b6l
mindossze két szdmot 8riz, a Zaldnak pedig elsé négy évfolyama
hidnyzik. A lap kozel félévszdzadig élt, 1922-ben jelent meg utolsé
¢éviolyama, melyet — a hirlapirodalomban nem éppen ritka, tobb-
nyire jubileum provokdldsit célzé — tévedésbdl sr1.-nek nyilva-
nitottak. Az els§ években éles, sokszor kolcsondsen izléstelen polé-
miat folytatott a Zalai Kézlény-nyel. Egyébként a verseny 4ltal
fokozott odaadédssal és igyekezettel vezetett Gjsig nem egy kor-
torténetileg érdekes adatot 8rzott meg hasdbjain. A két szerkesztd
kozt a j6viszony rovidesen helyredllt: 188o-ban egy honismertet8
konyv (Sziléfold és Haza) szerzésére tarsultak, mely néhiny év
alatt 6t kiadédst ért. A Zala szerkesztésében 1882. 4prilistdl Hore-
MANN tandrral, kinek érdemes taniigyi irodalmi munkéajat Sziny-
NYEI ismerteti, VARGA LAjos osztozott. 1883. novembert8l fogva
ugyand egyediili szerkeszt8 lett.

1874 egy masik zalai hirlapnak is sziiletési éve: a Keszthelyen,
S6cor GYORGY kiaddsiban és az 8 nyomdajiban késziilt Balaton
és Vidéke vegyestartalmt hetilapé. Jilius elején indult Pértz PAL
tanitd szerkesztésében s két és fél évig, 1877 végéig szolgalta a
Balatonvidék érdekeit. Pértz csak félévig volt szerkesztSje: 1875.
janudrban kozli a Zalai Kézlony-nyel, hogy a szerkesztéstdl a kozte
és a kiadé kozt tdmadt strlédisok miatt visszalépett. Téavozasa
utdn SOGOR nyomddsz vette 4t a szerkesztést, melyhez tarsul vette
KALMAR BELAt. A lapbél egyetlen példiny sem maradt meg; még
a fiatal munkatirs, SzikLay JANOs sem Orzott meg a lapbdl egy

szdmot sem, csak téle — az & értékes balatoni kényvészetébdl és
személyes kozléséb8l — tudjuk azt is, hogy Balatoni eszmejarta-

tdsok cimi, 6t darabbdl 4llt cikksorozata e lap 1875. évi folyama-
ban jelent meg. Ezenkiviil a Zalai Kozlény vette at bel6le Hencz
ANTAL épitésznek, a Balatoni Mizeum egyik alapitjanak egy tar-
talmas cikkét, a balatoni hajézas problémadirdl.

A keszthelyi kozéletben sokat szerepld PoLtz PAL hamarosan
bekapcsolédott egy wjabb lapvéillalkozasba. Tanitétarsa, REeicH
Miksa 1878. marciusban , megalapitja, mint szerkeszt6 és kiadd-
tulajdonos a Keszthely cim@ hetilapot. A mutatvinyszdmot és az
elsé szamot ScHrLossErR M. keszthelyi nyomddjédban, a tovdbbiakat
FiscueLnél Kanizsan allitottdk eld. A Zala aprilis 7-én, szerkesz-
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t8je tolldbdl palyatirsi melegséggel iidvozli az 4j lapot és szer-
kesztdjét; megallapitja, hogy a haladni akaré Keszthelynek sziik-
sége van egy jOl szerkesztett lapra. A Keszthely indulasakor egy
nagy Ujsagird, FALK Miksa volt a viros orsziggyilési képviselGje,
s a lap els8 évfolyamaiban tobbszor olvasunk Keszthelyen valé meg-
jelenésérd]l vagy keszthelyi kiildottségeknek a képvisclénél vald tisz-
telgésérdl. A lap elsdsorban a balatonmelléki bortermelS lakossag
érdekeit szolgilja, amire nagy sziikség is volt ekkor, mert a bor-
drak olyan alacsonyra siillyedtek, hogy a hordé akéja egy szin-
ten 4llt a boréval (2—3 frt), a nyolcvanas évek elején pedig
filoxéravész tort red a sz8l6kre, ami a zalai vincellérnép létalap-
jat tette kérdésessé. 1879 végén a lap kiaddsit PorLtz PAL vette 4t
— amint jelenti — nem nyerészkedési vagybdl, hanem a kozjo
és sziildvarosa irdnti érdeklédésbdl. 1880-ban Lipp ViLmosnak, a
premontrei gimniziumi igazgaténak, neves régésznek cikksorozatat
olvassuk a varoskornyéki leletekrdl (ezeket a cikkeket FaLk Miksa
Pester Lloydja is hozta teljes szovegiikben). A lap 1894-ben jelent
meg utoljira s a Balatonvidék kulturalis fejlédésének sok becses
emlékét adta 4t az utdkornak.

A Zala szerkeszt8je az 1878. aprilisi szdmaban, a Keszthely
laptirs bardtsigos koszontéséhez ezeket flzte hozza: ,,De ni-ni!
S6Gor GYORGY nyomdasz meg Balaton Tiikre cimen képes szép-
irodalmi hetilapot akar mdjus elsején Keszthelyen meginditani!
Alkalmasint halva fog sziiletni! A jdslat jonak bizonyult, mert
semmi hirtink arrdl, hogy a Balaton Tiikre csak egyetlen szamaban
is tilkroztette volna szépirodalmilag a nagy té vidéké.

Epp ilyen keveset tudunk a Figgetlen Zala cimil laprdl s,
melynek ReEMeTE GEza volt képvisel6tdl, mint kiadbtdl és szerkesz-
t6t8l  szdrmazb, 1879 decemberében kelt eldfizetési felhivasat
(Wajprts véllalta a nyomtatdst) szintén a Zala ismertette.

Misfélévnél is hosszabb élettartam jutott osztdlyrésziil a SZEKELY
EmiL kozjegyz0i segéd kiaddsdban és szerkesztésében Tapolcin meg-
jelent Balaton hetilapnak. Mutatvinyszamit a veszprémi Szent
Istvin-nyomda 1883. december végén allitotta eld. Az els néhiny
szam pesti nyomdadk alél keriilt ki, de a 7.-et és az Osszes tob-
bit ismét Veszprémben nyomtattdk. A lap viltozatos tartalommal,
elég széleskorli balatoni hiranyaggal jelent meg, orszdgos nevill
koltdk verseit és novelldit (ABrANYI, INczéDY, KERESZTY, PALA-
GY1, PorzsoLT, PREM, RADO, RELLE, SzikLaY stb.) hozta, CzicANY
JANos ligyvéd és ird, Révfiilop-fiirdé alapitdjinak szdmos cikkée
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kozolte, de elsdsorban és mindvégig a balatonmelléki bortermelk
szészéléja kivént lenni. A jobb sorsra mélté lapvallalat az 188s.
jalius 23-an kijétt (II. évfolyam 30.) szdmmal véget ért.

II. A Somogyot RoBoz IsTvAN az 1866. februar 1-i kelettel
szétkiildott, magvas tartalmd programmot igér6 mutatvinyszdm-
mal alapitotta meg, miutin a Zala—Somogyi Kézlénytd]l — sajat
szavai szerint — azért kellett megvalnia, mert sem az {réi munka meg-
becsiilését, sem a lap anyagi alapjait nem l4tta biztositva. Kordbbi
kiaddjival gyilkoshangti polémidba keveredett, melyb8l a méltat-
lanul honoralt iré keserlisége csendiilt ki. A f&varosi szerkeszt8sé-
gekben is becsiilt tolld, vérbeli irdt bantott onérzete igaztalan tal-
zdsra ragadta, amikor volt kiaddjit lekdnyvkstdzte és a helyesirds
elemeinek elsajititdsira buzditotta. Kell§ torténeti tivlatbél meg--
allapithat4, hogy mégis csak Wajprrs villalkozé szellemének volt
koszonhetd a két legnagyobb dundntdli megye elsd, még ma is é18
hirlapja.

A Somogy els6 szima 1866. mércius 6-dn jott ki kettedrée alak-
ban, egy iven BrTTERMANN EDE — régi szabadkai nyomdészfamilia
sarja — kaposvari nyomd4jibél. Rosoznak sikeriilt munkatdrsakul
megnyernie SoMssiCH PALt, a Dedk-part elnokét, kés6bbi képvisels-
hazi elndkot, aki gazdasigi tirgyd cikksorozatival, — és papai
didktdrsit, KozmMa SAnDORt, aki humoros hangid, de komoly tar-
talmi trcalevelekkel és a magyar kozéposztilyrdl irt mélyen
sz4nté, ma is megszivlelendd tanulmidnyéaval fejtett ki {idvos neveld
hatast. ZicHy ANTALt, Tab kovetét is elhdditotta a Zala—Somogy:
Kozlonyt8l, s ezentdl itt, sajit sziildmegyéje orginumdban lattak
napvildgot a tudds és iré Timonnak a politikus ZicHy AnTALénal
nagyobb hatdsi megnyilatkozisai. Itt jelentek meg el8sz6r a somo-
gyi SztcuiNyiek, PAL és IMre cikkei is, melyekbél kiemelenddk
az utbébbinak 1881-1 hiromnegyedéves amerikai tanulmdnyutjardl
irt tartalmas beszdmoldi. Vas GereBeN prézijival, Komocsy Jo-
zsEF, KISFALUDY ATALA verseivel, JAnosy Guszriv miforditdsai-
val, Vabpnay KAroLy, KazAr Emiv {rdsaival is sirlin taldlkoztunk
a lap hasibjain.

RoBoz minden nyiron Fiiredrdl irt levelei (t6bb mint 60
esztendeig élvezte a Savanytviz jétékony hatdsit a tihanyi apét-
sag vendégekép) orszidgos irodalomtdriéneti szempontbdl is sok ,,ki-
adatlant tartalmaznak: a vidéki szerkesztd itt egy asztalndl il
az orszdg legels6 irdival és szerkesztbivel, akik ebben az id8ben
(a 60-as, 7o-es években és a 8o-as évek elején) impozdns szdm-
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ban keresték fel, s6t laktdk is ezt a patinds fiirdét, hol a hazai
arisztokracia legjavaval is érintkezést tartottak fenn. 1879-ben pél-
d4ul, amikor Victor Tissot is Fiireden jirt, az ottlaké J6xamn
és LonkAaY ANTaLon kiviil a kovetkezd irdtirsait emlegeti Rosoz,
mint a Savanytviz vendégeit: ENDrRODI SANDOR, ERGDI BELa, KER-
kAaPoLY KArory, OvAry LirdT, PALFFY ALBERT, PREM JOZSEF,
Tarczy Lajos, ToTta KALMAN, TotH LOrinc, a festd MEszoLy
GEza stb. 1876-ban irodalmi emlékezetd kirdndulds indult a Kis-
faludyn Alsé6rsre, az it sz6ldbirtokos EnpDrODI SANDOR litoga-
tasara. Az irdkbdl és milvészekbd] all6 tarsasig oly jol érezte ma-
gat, hogy Nacy IMRE szinész ott helyben megvette az egyik Kup-
ricz-sz016t (AlsdOrs legszebb sz6lotelepét EnprODI apja, Kupricz
veszprémi torvényszéki bird telepitette s & épittette az utébb emlék-
tablaval megjelolt szalmafedeles hdzat is) és ezutin itt tolt majd
a nyarakat nejével, a hires énckesnbvel, BEnza IDAval. 1884 nya-
ran RoBoz j6izli humorral meséli el MikszATHnak veszélyes vitorlds-
kalandjit SzavLay IMrEvel, Lengyeltdti Verhovay-parti képvisel6jével.

Siéfoknak, ,,a fiiredi paradicsom el8kapujinak® (mert 1910-ig,
a felsGparti vasit meginduldsdig innen jirtak a vendégek hajén
Fiiredre) fejl6désérdl s fiird6életérd]l is sok izeshangl feljegyzést
olvashattunk a Somogyban.

A Somogyot 1868-t8l 1873 végéig a kanizsai FiscHELnél nyom-
tattdk, csak 1874-ben tért vissza Kaposvarra, hol elébb a Somogy—
Kaposvari Fold—, Kereskedelmi és Ipari Hiteltdrsulat nyomdaja,
1877-t8l JerreLes HERMANN, 1883. madrcius 13-t6l fogva HAGEL-
MANN KAROLY nyomddja 4llitotta eld. SzerkesztSje mindvégig nagy
tekintélynek Orvendett, 8 volt a vidéki hirlapirék 1885. évi els6
orszagos kongresszusinak elnoke. KompoLtHy Trivaparhoz, a
Veszprémi Fiiggetlen Ujsdg szerkeszt8jéhez ez évben irt levelébdl
ezeket a hirlaptdrténeti szempontbdl érdekes — birha nem tokéle-
tesen pontos — adatokat kozoljitk: 1849-ben a veszprémi piispoki
rezidencidban lakott Nosziory GAspir korménybiztossal, akinek
titkdra volt; de amikor a kormdnybiztos, akkor a Bakonyvidék ura,
kegyetlen héstettekre akarta rabirni, ellibalt Diszelbe, onnan kis-
birtokdra Kottsére és megtette magdt gazddnak akkora kis &si bir-
tokon, hogy — ha es8 nem esett — végigsirta és akkor volt rajta
j6 termés. Dolgozott az Stvenes években CsAszAr FErenc Pesti
Napléjaba és Nacy IGNAc Hélgyfutirjaba, irt legaldbb sziz be-
szélyt és levelet. Amikor a Somogyot alapitotta, 1866-ban csak
hisz politikai lap volt és ezek koziil csak hat iddsebb, mint a
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Somogy: a Pesti Napld, Szegedi Hiradd, Alféld, Politikai Ujdon-
sdgok, Gybri Kozlony, Eger. Rosoz csak egy vidéki lapot felej-
tett ki a felsoroldsbdl, a Mdramarost (1865—1918). Az Alféld és
Eger kivételével ¢ vidéki politikai lapok tovabb is éltek a So-
mogynal.

Amikor RoBoz ISTVAN 1916-ban, 9o vagy 92 éves kordban el-
hinyt,* lapja mir egy éve, Stvenedik életéve kiiszobén szintén vég-
elgyengiilésben mdlt ki (az utolsé években allitélag mar 200 eléfize-
t8je volt). A szerkeszt8k Nesztorinak, Pet6fi, Jokai, Kerkapoly
didktirsdnak, Kossuth kdpolnai csatatéri imdja szerz6jének sirjat
mir nem egykori baritai a két virmegyébdl, hanem a mdsodik és
harmadik nemzedék gyermekei — koztiik unokdja, BERNATH AUREL,
RippL-RONAT vdrosinak mdsik festémiivész biiszkesége — 4lltak
koriil.

RoBoz IsTVAN, aki 1849 mdijusiban, mint kormdnybiztosi tit-
kir, a virmegye kozgytlésén felolvasta a trénfoszté nyilatkozator,
id6k folyamdin az alkotminyos kormdny készséges szocsovévé szeli-
diilt. Somogyban azonban a forradalom, s6t mir Rakéczi szabad-
sagharca éta mindig j6 talaja volt a fiiggetlenségi eszmének. Ennek
szolgalatdban inditotta meg NimeTH IGNAC kaposvari iigyvéd, ké-
s6bb sokdig polgirmester, Figgetlen Somogy ciml mérsékelt ellen-
z€éki hetilapjat, amelyet, éppligy mint a Somogyot FiscHEL kanizsai
gyorssajtéja nyomtatott. A lap csak néhdny honapig, 1872. 4prilis
végét6l december kozepéig jelent meg, de tartalmirdl — a Hirlap-
tarbdl hidnyozvin — nincs tudomdsunk.

A fiiggetlenségi part Tisza Kalmin korményelnokségének kez-
dete 6ta mindig elevenebb erdvel iparkodott a kdzvéleményt ellen-
z€ki irdnyba terelni. E tdrekvés leghangosabb harsondi az 1878 6ta
orszagszerte felburjdnzd, de jobbira rovidéletd hirlapvallalkozdsok.
Eleinte Kossuth neve volt a z4sz16 és 48, meg a fiiggetlenség a jelszd.
Mikor azonban nyilvinvalé lett, hogy az anyagi er6ben gyarapods
s politikai befolydsban er8s6d8 zsidésdg tobbsége hli tdmogatdja ma-
rad Tisza liberdlis kormdny4nak, de kiilondsen a tiszaeszldri nagy
per éta: a német birodalomban ekkor mir politikai divattd vale,
ApoLF STOCKERtS] vezetett antiszemita mozgalom hatdsa alatt ni-
lunk is évr6l-évre hangosabb lett s f8leg a Dundntil jelentds tért is

* RoBoz centenndriumé4t 1928-han iinnepelte ugyan a kaposvari Berzsenyi
Térsasdg, melynek alapitdsitél fogva halildig elndke volt, de csalddi iratok sze-
rint vagy 1826-ban, vagy 1824-ben sziiletett Kttsén, Eszak-Somogyban. A csaldd
gyaszjelentésében az utébbi sziiletési évet olvastuk.
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héditott VerRHOVAY, IsTOCZY és ONODY agiticidja. Somogyban el6bb
GAsPAR Lajos kaposvari, majd SzaLay KARoLY csurgdi s dcese, Sza-
LAY IMRE lengyeltdti képvisel6 dldoztak pénzt és energiat eldbb fiig-
getlenségi, majd kifejezetten antiszemita irdnyzatt lapok alapitdsara.

1878. januadr 13-4n indult meg PRAGER JOzser vezérszerkesz-
tése alatt a Jancsovics Gyura kiadétulajdonos gyorssajtdjan ké-
sziilt Somogyi Kozlony. A 26. (jilius 7-1) szdmtél fogva PrAGER lett
a lapkiadd, egyben felelds szerkeszt6vé degradalja magat. Laptulaj-
donos Jancsovics maradt. A lap sem stilus, sem tartalom dolgaban
nem mérkSzhetett a Somogy-gyal, egyetlen emlitést érdemld irdja-
8l vagy cikkérdl sem szimolhatunk be, de nem is élt egy esztendd-
nél tovabb: 49. (december 15-i) szdma az utolsd, melyr8l tudoma-
sunk van.

A lap egyik utolsé, decemberi szdmdban ez a kis hir vonta magira figyel-
miinket: Lapunk kiaddtulajdonosa, nyomd4jinak megfelel6bb felszerelése végetr
Bécsben jArvan, elvéllalta egy el8keld gyir képviseletét Délmagyarorszdg sza-
méra. Felhivja .az olvasé figyelmét a lap idevégd hirdetésére. Ez a hirdetés s
4ltaldban a hirdetési rovatok tanulsigos vildgor vetnek az egykord vidéki sajid
anyagi alapjaira. RusTt &s tirsa bécsi gydr ,amerikai gyorssajtékat kindl el-
adésra: egy ilyen ,,mlkodésre legképesebb™ nyomdagépet, amely egy fid szolgd-
lata mellett érdnként 1200—1500 tiszta lenyomatot ad, s8o frt-ért ab gydr.
Ebben az id8ben a Somogynak vagy Zaldnak legaldbb s—600 sornyi, linnepi
alkalmakkor még jéval t5bb hirdetése volt szdmonként, A hirdetések tilnyomé
része osztrdk és német cégektdl, illetdleg ezek hazai képvisel8itdl szdrmazott, a
MOsSE, meg HAASENSTEIN és VOGLER cégek szemfiiles hirdetési iigyndkei koéz-
vetitésével. Hirdettek féleg szdj-, fog- és bBripolészereket, hajndvesztd esszen-
cidkat, szépitd krémeket, csodahatdsti kehporokat, hamburgi halzsirolajokat, egész
hasdbokon bécsi eziistdrukat, bazircikkeket, sorsjitékokat stb. Biztositdk és ban-
kok hirdetései is sok teret igényeltek. A kozolt tarifa szerint a hirdetésekért, ha
nem 4taldnyban voltak kialkudva, soronként §—7 krt, nyilttéri kozlésekért ro
kre fizettek, vagyis szdmonként legaldbb 35—40, egy év alatt kerek 2000 frt volt
a hirdetési bevétel. A hetilap el8fizetési dijai (évi 5 frr, egy szdm 10 kr), csak
600 példinyt szdmitva, 3000 frt &sszegre rlghattak. A megyék, varosok, gazda-
ségi egyesiiletek, bankok stb. szubvenciéja is kitchetett (amint egy soproni 4jsig-
rél sz616 hiradds eldrulta) 4—s00 frrot. Ilyen bevételekkel szemben a fent hir-
detett s egy munkaerdt igényl8 amerikai gyorssajté beszerzése nem jelenthetett
télsdgosan kockdzatos befektetést egy akkori lapkiadé szdmdra, amikor ama bécsi
gyorssajtd alél sok egyéb, hasznothajté kereskedelmi nyomtatvdny is kikeriilt, s
viszont a lapot a szerkesztd legfeljebb évi ezer frt-os fizetésén, vagy bizonyos
%-0s részesedésén kiviil mds személyi kiadds nem terhelte. Nemcsak, hogy a
dolgozétirsak nem szdmithattak tiszteletdijra, de szdmottevd havi dijazdst is
alkalmasint csak azok a szerkeszt8k kaphattak, akik — mint RoBoz vagy
BArorF1 — hivatdsos 4jsdgirék, nem pedig tanitdk, tandrok vagy segédjegyzdk
voltak.
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Amikor Jancsovics Somogyi Kézlonye 1878 végén megszint,
ennek folytatdsakép GAspAr Lajos kaposvari ligyvéd és képviselé
meginditotta ugyancsak JaNcsovicsndl, de sajit kiaddsiban és szer-
kesztésében a Balpdrt cim{ politikai és vegyestartalmi hetilapot. Az
1879. januir 1-én megjelent els, egyben mutatvinyszimban PrA-
GER JOzseF kozli, hogy a Somogyi Kézlény beleolvadt a Balpart
nevil politikai lapba, melynek szerkeszt8ségében mint belmunkatars
6 is helyet foglal. A lap Jancsovics Gjonnan felszerelt amerikai
gyorssajtojin késziil. Az els6 szimokban GAspAR szerkeszt6 tSbb
helyi nagysigot és megyebeli képviseldt, ,,orszidgos kitinbségeink
kozil“ pedig VErHOVAYt, T6Rs KALMANt, HENTALLERt, EOTVOSs KA-
ROLYt, SzALAY IMRrEt, SzaLay KAROLYNE KisFALUDY ATALAt és
TuaLy KALMANt nevezi meg mint munkatdrsakat, de ezek kozil a
lap egész élettartama alatt egyikt8l sem kozolt cikkeket. Eleinte még
voltak hazai és bécsi cégektdl eredt hirdetései, de késdbb ezek egyre
togytak, végiil mar csak a nyomdasz és ritkdn a BrAzay-s6sborszesz
rekldmja maradt meg. Oktdber 4-t8] november 29-ig a lap sziinetelr:
utolsé szdma, a 81., december végén jelent meg.®

Ezutan kozel mésfél évig a Somogy megint egyediil tajékoztatta
a megye ko6zonségét a politikai élet fordulatairdl. 1881 tavaszin
azonban Ujra felpezsdiilt a Kapos-parti 4jsdgirds, mert SzaLaY IMRE
lehozott egy pesti hirlapirét, KrATkY JANOSt, aki par évig az Egyet-
értés munkatdrsa volt, s meginditotta Népjog cimen a megyei fiig-
getlenségi part kozlonyét. Laptulajdonos SzaLay IMRe volt, szer-
keszt6 és kiadé KrATKY JAnos; nyomda Jerrees Hermannal.
- A mutatvanyszdm 1881. majus 2-4n jott ki. A mdsodik szdmban a
kevés hirdetés kozt feltlnik a ,, 4 Nép Zaszldja. XIV. évfolyam.
J6, olcs, régi hetilap. Szerkeszti és kiadja KrATKY JAnos®. (E lapot
Budapesten 1868-ban ArLpbor IMRE alapitotta, egy ideig HELFY IG-
NAcC irdnyitotta.) A jinius 30-i szdm bejelenti, hogy A Nép Zdszléja
és ezen, ugyancsak KrRATKY szerkesztésében megjelend balparti koz-
l6ny, a Népjog egyesiil. A kvetkezd hat szdm a két lap egyesitett
cimén jelenik meg. Ezutdn, szeptember 1-t8l november kdzepéig szii-
net 4ll be a megjelenésben. A november 18-1 szdm Gjra csak Népjog
cimet visel. Ebben a szimban KrATKY nem minden érdekesség nélkiil
cikket kozol a f&varosi hirlapirds utolsé évtizedérdl. A II. évfolyam

S SZINNYEI Magyar I[rék tévesen Pécsett jelenteti meg GAsPAR Balpdrtjit
és haldla évét is hibdsan adja meg 1877-ben. A volt ellenzéki politikus, miutdn
Kaposvirt SZECHENYT PAL miniszterrel szemben kisebbségben maradt, a nyolc-
vanas évek kozepén Kecskemétre keriilt kozjegyzOnek.
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jinius 22-1 szdma méar Szaray KAroLy szerkesztésében jelenik meg;
KRrATKY pedig bejelenti, hogy ,,hirlapiréi mikodését mds Gton érvé-
nyesiti“. Ett8l kezdve kis ideig magasabb a szinvonal (a szerkeszté
felesége, ATaLa és lednyuk, Fruzsina verseit kozli), kozepes pesti
iréktdl is hoz cikket, de a politikai és valldsi gy(ilolkodés mind erd-
sebben gbz616g beldle. 1882 nyardn négy szdm WajpITs kanizsai saj-
tdja aldl keriilt ki, a 37. szdmtdl fogva a kaposvari HAceLManN KA-
ROLY a2 nyomddasz. A hirdetések szdma nem szaporodik. A III. év-
folyam utols6 szdmin mir nem Szaray IMRE szerepel, mint lap-
tulajdonos, hanem bdtyja, KAROLY veszi 4t a szerkesztés mellett a
lap tulajdonjogat is. Nyomd4ja ezentdl a székesfehérvari Szammer
IMrEE. Az 1885. és 1886. években a lap Budapesten jelenik meg.

KrATKY JANOS, a Népjogt6l megvilva 4j, mégpedig homlok-
egyenest ellenkezd tdjékozddist lapvallalkozdsba fogott. Megalapi-
totta 1882. jlnius 11-én mint szerkesztd és laptulajdonos a Viligos-
sag-ot. ,, Tollam fiiggetlensége hirlapiréi hitvallisom istensége —
itja az els§ szdmban. ,,A Vildgossdg célja higgadt mérsékeltség és
6vatos koriiltekintés Gtjdin milkodni a kozélet terén. JEITELEsnél
nyomtattdk, kettedrét alakban. Cikkeit jérészt zsiddk irtdk, tircdja
SapIR humoreszkjei. Egyik szdma Vajpa JAnos kolesonvett versét
kozli ,,A hondrulékhoz. A Népjog szerkesztbje riolvasta, hogy a
Vilagossag — egyéb anyag hidnyiban — t6bb izben a Népjog
régebb kozleményeit nyomatta le djra. A Hirlaptirban meglévd
utolsé szdma a II. évfolyam 3., 1883. december 6-dn kelt. Vald-
szinlileg nem is jelent meg tSbb.°

Miiveltség és jellem dolgdban kiilonb és megbizhatébb emberek
iranyitottdk az 1883. december 24-én kelt mutatvinyszdmmal meg-
indult Tdrsadalom cim@ hetilapot. Laptulajdonos és f&szerkeszt6
HEekINGER ISTVAN gimndziumi tandr, felelGs szerkeszt6 MEesics
GYORayY, egyetemi pedagdgiai tanulminyokat végzett tandrjeldlt,
késébb tanfeliigyel8ségi tollnok, a kaposvari polgari iskola és keres-
kedelmi tanfolyam megszervezdje és 1887—89. években igazgatdja.
Fémunkatdrs O1vds ViLmos, kiadé Jerreres Herman. Egy mdso-

¢ KRATKYr6l SZINNYEI nagy mivében azt olvassuk, hogy ,a 8o-as évek
elején Kaposvdrra ment és ott lapokat szerkesztett, amig cgyszerre eltlint, 4lli-
télag Amerikdba véndorolt, mdsok szerint meghalt“. Egyéniségét éles vilagitdsba
helyezi a Tdrsadalom cimi kaposvari lap szerkeszt8jének, MEsics GyORrGynek
(kit KRATRY megrigalmazott) egy kozleménye, mely a Népjog 1882. évi 48. szi-
ménak volt szerkeszt8jét kipellengérezd cikkét idézi ezzel a zadradékkal: ,Minden
tisztességes ember undorral fordul el t8le... Megvetni és elzdratni kell az ilyen

embert.
i

Magyar Konyvszemle 1944. 1. fiizet. 4
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dik mutatvinyszim utdn a ,hivatalos elsé szim*“ 1884. januir s5-én
jelent meg. Hirdetésekkel elég b6ven el volt litva a kettedrét alaka
lap, mely nyiltan hangoztatja liberilis elveit. ,,Jelszavunk: részre-
hajlatlan humanizmus és egyenl8ség.“ Sok neves irét nem tudott
megnyerni munkatdrsul, inkdbb helyi dilettdns irodalombaratoktdl
kapta az anyagit. A pesti levelek rovatit a fiatal Komor Gyura,
a késdbbi vigszinhdzi dramaturg irta. Az elsé évfolyam 40. szdmétdl
fogva Mesics egyben kiad4ja is a lapnak, mert JEITELES visszalépett.
1885. aprilis 11-t8l (II. 15. szdm) Mesics az el8fizetési felhivist,
melyben bejelenti, hogy ezentdl HAceLMANDAl jelenik meg a lap, de
irdnya, szelleme marad a régi — mint a Tdrsadalom tulajdonosa,
felelds szerkeszt8je és kiadéja irja ald. A lap utolsé szdma, a 26.,
1885. junius 27-én keriilt ki a sajté alél. :

A Somogy 1884. maérciusi szdmiban olvastuk a révid hirt, hogy AIGNER
IGNAC lengyeltéti ligyvéd e héban Lengyeltéti cimmel térsadalmi, kozgaz-
dasigi és szépirodalmi ,Japot inditott. A Hirlaptir katalégusdban hiiba keres-

tik e lapot, ott egyetlen szdmdit sem Orzik. Valdszini, hogy ez is csak a murtat-
vanyszdm szétkilldéséig jutotr el, akdrcsak a Figgetlen Zala.

III. A Somogy alapitdsa évében, de négy hénappal utébb indi-
totta meg EoTvOs KAROLY, egyeldre — félévig — fOmunkatdrsi ci-
men a Veszprém vegyestartalmG hetilapot. Felelds szerkesztOként
RaMAZETTER KAROLY veszprémi nyomdasz, kiadétulajdonos szere-
pelt. Valdszinl, hogy EoTvds KArory, aki az Alméssy-féle Ossze-
eskiivésben valé részességért 1864-ben tSbbhénapos koméromi vér-
fogsigot szenvedett, nem remélhette a helytartétanicstdl szerkeszt8-
sége engedélyezését. A negyedrét alakban hetenként kétszer meg-
jelent Gjsdg nagyrészét ESTvEs KAROLY és 18 éves testvéroccse, La-
jos irta, ez utdbbi RAczkevi 4lnéven. A szorgalmas bibliogrifus,
SzaB6 KAROLY neveltje, a Nemzeti Mizeum konyvtari tisztvise-
16je, az irodalomtdrténet veszteségére mir 24 éves kordban,
1872-ben elhinyt. A Veszprém els6 sziminak megjelenése ide-
jén, julius 1-én javdban zajlott a porosz-osztrdk és olasz-
osztrak hdbord. Ezek hireivel, meg a Dundntdl uralkodd ,,iszonyu
pauperizmussal®, a kétségbeejt§ gabona- és szOlGterméssel, meg a
Balaton jov8je kérdéseivel (mert az 1866. aszdlyos évben a 1t
vize ijesztden leapadt) van tele az elsé évfolyam. Nagy tanulminyra
vallé cikksorozatban RAczkevi 8sszedllitja a veszprémmegyei irok
és tuddsok konyvészeti adatait a legrégibb idék éta. A lapba Par
GAgor aricsi, majd vorssberényi lelkész, a késébbi piispok tobb cik-
ket ir Fiiredrdl és kornyékér8l. A szerkesztd elismeréssel kozli, hogy
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a kiptalan ViGHELY DEzs6 reformdtus vallasi neves torténettudés
el8tt megnyitotta gazdag és példas rendben tartott levéltarat, hol a
szerencsés bivirnak szimos nagyértékli Arpdd-kori oklevelet sike-
riilt felfedeznie. 1867 elejétd] julius végéig a lap ,,nyomasztd anyagi
nehézségek miatt® sziinetelt. De mivel E6TvGs, aki a mdjusi tiszt-
Gjitdskor megyei aliigyész lett, kieszkozolte, hogy a lapot a megye
hivatalos kozlonyévé emeljék, ezért 1867. augusztus 4-én — Isten-
adta bdséges aratds utdn — djra meginditotta lapjit. Ezutdn heten-
ként csak egyszer, de kettedrét alakban s most mar hivatalosan is
EGTVOs szerkesztésében jelent meg. Az 4j folyam mindGssze 21
szamot hozott. A december 29-i utolsé szimban a szerkeszt§ el-
blcsizik kozonségétll és megkoszoni a kiadb dldozatkészségét. Foly-
tat4sa 1869. februdrig mar nem hirlap t6bbé, hanem a virmegye hiva-
talos kozléseit tartalmazé Veszprémuvdrmegyei Koézlény; megjelent
RAMAZETTER szerkesztésében, kiaddsiban és nyomd4jiban. Egészen
mis lap, mis kiadéndl, de azonos cimd timad fel 8§ évvel az elsének
kimdlta utan. o

A poraibdl 4j életre kelt Veszprém, mint megyei és helyiérdek
kozigazgatdsi, tirsadalmi és irodalmi heti kozlony, SzaLADY szerint
1875. aprilis 1-én indult meg KompoLTHY TI1VADAR volt tengerész-
tiszt szerkesztésében. SzZINNYEI szerint csak 1875. médjus 23-4n indult
meg a lap, melynek elsé évfolyama hidnyzik a Hirlaptarbél. Kiadé-
tulajdonosa Krausz ArMIN, veszprémi nyomddsz. A kalandos haj-
‘lamé KompoLTHY egyévi mikodés utén, a filadelfiai vildgkidllitds
alkalmibél Amerikdba hajézott, s helyette 1876. aprilis 1-t8] PréM
JOzsEF vette 4t a lap szerkesztését. A f8varosban is j6l ismert fiatal
ir6 magasabb irodalmi szinvonalra torekedett, s a veszprémi szér-
mazisi ENDRODI SANDORon kiviil t5bb budapesti k6lt6t6l, REviczky
GyurAtdl, Kiss Jozsert8l is hozott verseket. A lap ismételten kozolt
hireket a szintén veszprémi SiMonyr ZsioMonp tudds palydjinak
emelkedésérdl, sziil§virosiban tartott el8adésairdl. VEgueLy DEzsd
torténettudds, késdbbi alispan is dolgozott a lapba. Mikor Prém J6-
ZSEF a nyar végén Pestre koltozott, s a kiadénak nem sikeriilt
Enprépit utédjiul megnyerni, 1876. oktdbertdl kezdve LEvay IMRE,
piarista gimndziumi igazgatd lett a szerkeszt8, s6t egy évvel utdbb
a kiadast is atvette. 1880. november végén LEVAY a laptulajdonossal
felmeriilt nézeteltérés miatt mind a szerkeszt8i, mind a kiadéi tisz-
tet KoMPoLTHYnak adta 4t, aki 1879-ben hazatért Amerikabdl. 1882
elejétdl azonban ismét LEvAay vette 4t a lap kiad4sdt, dgy mint a
szerkesztést is. 1884 mdsodik felében Gjabb viltozds: a lap élén He-

4*
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GEDUs JANOs nevét taldljuk, mint szerkeszt8ét és Krausz ArMING,
mint kiadéét. Livay pedig, miutdn Krausz-szal végleg meghason-
lott,” Gj lapvéllalkozasba fog: megalapitja, mint szerkeszt6 és kiado a
Veszprémi Kozlonyt, melyet 1884. jiliustdl 1891. augusztus végéig
vezet, noha kdzben, 1887-ben a budapesti piarista gimnazium igaz-
gatdja lett. Az érdemes pedagdgiai iré 1895-ben halt meg, élete mé-
vét SZINNYEL Magyar Irék részletesen ismerteti. LEvay katolikus
orgdnumét a veszprémi Szent Istvin nyomdaban allitottdk el8. A
lap 1891. szeptembertdl a kdvetkez8 év végéig a gimndzium tandrai-
bél allé hirmas kollégium vezetése ald keriilt (MEszes PoLikAre,
ScHERER IsTVAN és Torcstry FEReNC). 1893 marciusiban a Vesz-
prémi Hirlap lépett a helyébe, amely — mint az egyhdzmegye hiva-
talos kozlonye — az Egyhazmegyei Nyomda betlivel ma is meg-
jelenik, tehdt ezidén mir fél évszdzadot meghaladé multra tekinthet
vissza.

A veszprémmegyei ellenzéknek is volt mir ebben az id8szak-
ban egy vegyestartalmt hetilapja: a Veszprémi Fiiggetlen Hirlap.
Megindult 1881. oktéber kozepén, kettedrét alakban. Felel8s szer-
keszt8 és laptulajdonos KomrortHYy TivaDAR, aki iddig a Vesz-
prém-et szerkesztette. Nyomda az els6 évben Szammer ImrEnél
Székesfehérviron; 1882. majustdl a Székesfehérvir Es Vidéke nyom-
ddja. 1883. novembertdl a veszprémi Szent Istvdn-nyomda, 1884.
junius végétdl ismét a Székesfehérvar Es Vidéke nyomdaja éllitotta
eld. Ez év végén KompoLTHY megalapitotta Veszprémben a PETOFI-
nyomdat, mely az 8 ,,Amerikdban® cimt konyvée és 1885. oktdber-
t0l fogva a Veszprémi Fiiggetlen Hirlapot is nyomtatta. KoMPOLTHY
1897-ben lapjat a nyomdaval egyiitt eladta, s ez év végével a lap
a 17. évfolyam s1. szdmdval besziintette megjelenését. Ez a lap is,
mint a Veszprém, beleolvadt az 1898. januir 5-én megindult, Krausz
ArMIN fia nyomddjiban el8allitott, ma is él8 Veszprémuvdirmegyébe.

LukAcs KARroLY.

" A Veszprém egész 1897-ig virdgzott, amikor az 1881-ben megindult
Veeszprémi Fiiggetlen Hirlappal egyiitt beleolvadt KraUsz ArRMiN fia Veszprém-
vdrmegye cimi lapjiba, amely napjainkban is megjelenik.
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TOROK PAL (1885—1943).

- Kincses Kolozsvarrél indult el, ahovd véglegesen visszatérni tobbé
nem adatott meg neki, s az Eétvds-Collegium tudds nevel8iskoldjan ke-
resztiil jutott a magyar kdzoktatds munkdsai kdzé, majd a kényvtdri
szolgdlatba dr. T6rROK PAL egyetemi magintanar, okleveles kozépiskolai
és kereskedelmi iskolai tandr, m. nemzeti mizeumi cimzetes f8kdnyvtar-
nok. Pedig 8 elsBsorban csak torténettudés akart lenni. Ezért végzett
gondos levéltdri kutatdsokat I. Ferdinind konstantinipolyi kdvetjelenté-
seivel kapcsolatban, ezért volt érdemes ismertet8je a torténeti irodalom-
nak, ezért foglalkozott a torténetirds torténetével, a francia forradalom-
mal, I. Ferenc J6zsef korival, Budapest torténetével, s irta meg Magyar-
orszag egykotetes torténetét. De ezért a célért hajlandé volt még kedvezdt-
lenebb anyagi helyzetet is villalni, s mikor 1926-ban a Tudominyos
Akadémia kézirattira gondozé nélkiil maradt, szivesen ragadta meg az
alkalmat arra, hogy vidéki 4llomashelyét a f6vdrossal cserélje fel s egy
fizetési osztéllyal alacsonyabb 4lldsban 4llami szolgdlatba lépjen.

Nem volt azonban az az ember, aki ezt a helyzetet arra hasznilta
volna fel, hogy ezentdl csak tudominyos munkissigdnak szentelje min-
den idejét. Heroikus dnlegy8zéssel, amiben dontben segitette a kdnyvek
irdnt érzett dhitatos tisztelete és szeretete, bAmulatos gyorsan beletaldlta
magat 0j munkakOrébe, s hivatali buzgébsigdval & szakértelmével az
akadémiai kényvtdrnak éppagy leghozzdértébb és legnélkiilozhetetlenebb,
mint a kutatbk elbtt legkedveltebb tisztvisel8je lett. Pératlan szolgdlat-
készsége, amely nemcsak elindité dtmutatdssal latta el elsGsorban a kezdd
kutatékat, akiket Kkiilonds szeretettel pértfogolt és timogatott, hanem
szinte tudds szivéssiggal kisérte végig bivarkoddsukat, munkatdrsai el8te
sokszor mar tilzdsnak is tlnt fel, de mindenesetre novelte az irdnta vald
bizalmat és becsiilést, s ezzel egyiitt az 4ltala szolgalt intézmény jb hirée
is. Hivatali 4llisa hozta magival, hogy sokat kellett foglalkoznia munka-
tarsainak iigyes-bajos dolgaival. Minden firadsigot és utdnjirdst szivesen
és dnzetleniil villalt érdekiikben, s hilanyilvdnitdsaikat kozvetlen sze-
rénységgel hiritotta el.

Bizonyos azonban, hogy voltak budapesti életének olyan szakaszai
is, amikor elemi erfvel tort fel benne a vagy, amely a kizérélagos tudo-
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many felé hajtotta, s akik kozelr8l ismerték, fijdalommal lathattdk voni-
sain a sok vivéd4st és belsd fesziiltséget, s aggodalommal figyelhették
impulziv kitdréseit és helyzetével valé elégedetlenségét. De még az utébbi
években jelentkezd gyakori gyengélkedése sem engedte sejteni, hogy oly
hamar fog tidvozni koriinkbdl, s viratlan elmildsa fdjdalmas megddbbe-
nést valtott ki.

Bardtainak és tisztelSinek a farkasréti temet8ben megjelent nagy
szama ¢ a koporséjat kisérd mélységes részvét tantsdgot tett az Orokké-
valésig elbtt egy szeretetreméltd, jSlelki és Onzetlen tudds férfiti értékei-
rll, akit mindenkor kegyeletes emlékezés illet meg.

’ Vitéz GYORKOSY ALAJOS.

Magyar nyomda ¢és kézirds harca a XVI1. szdzadbar. Rit-
kin akad kézzelfoghat6 bizonyitéka annak, hogy miként szoritottdk ki
nélunk a magyarnyelvli nyomdai termékek a kéziratos irodalmat. Most
a pozsonyi kamara iratai kozt a kezem kozé akadt egy XVI. szizadi
magénlevél, ahol érdekes példijit kapjuk a nyomtatott kényv terjeszke-
désének, ami természetszerlien egy csapdsra foloslegessé tette az irédedkok
szerkeszt8i, forditéi és mdsoléi munkijit. ‘

A levelet egy SaLy FEReNc nevl irédedk irta fiatal urahoz, Mar-
THONFOLVAY LAszrOhoz 1577-ben, ki dgy latszik, valami nyugatmagyar-
orszdgi urhoz ment szolgdlni. A levél tandsiga szerint a fiataldr meg-
kérte SarLyt, apjinak dedkjat, aki azelStt bizonyosan részt vett nevelésé-
ben is, hogy irja meg szdmdra MAtvas kirdly krénikijit. Hogy képzelte
ezt MARTHONFOLVAY LAszLO, csak sejthetjilk: alighanem BonrInibél kel-
lett volna a deiknak magyaritania mondanivaléjit. Ez a rendelés is, mint
annyi sok més adat é konyv, élénken bizonyitja, milyen népszerd volt
ebben a korban a nagy magyar kirdly a nemesség korében.

A dedk vilasza meglepd lehetett a nemestr szdmdra: SaLy FERENC
ugyanis foloslegesnek tartja, hogy ilyen nagy munkiba fogjon, hiszen
éppen akkor hozatott a fiataldr apja Debrecenbdl egy ,,nyomtatott kro-
nikdt®, ahol M4ty4s torténete szépen, rendjén meg volt irva. A kdnyv
pedig, mint SaLy FERENC irja, Ggyis a fiataldr tulajdona lesz.

A Debrecenb8l hozatott krénika aligha lehetett mds, mint HELTAI
GAsPAR krénik4ja, mely roviddel azelbtt, 1575-ben jelent meg Chronica
az Magyarocnac dolgairol cimen s ahol Hertar ki is jelenti: azért irta
meg mivét, hogy a magyaroknak ,ne kellessék a finnyds Bonfinit for-
gatniok®, vagyis hogy sajit nyelviikdn olvashassik 6seik és féleg Mdtyas
kirdly viselt dolgait. HeLTAI véllalkozdsa sikerének ékesen szélé taniisiga
SaLy Ferenc levele, melyet itt adunk:

Egregic Domine Salutem et Seruitiorum meorum Commendationem:
az wr istenteol kyuanom .k. mynden io egessegeth es mynden io zeren-
cheth istennek kegyelmessegebeol, mastan Uram attjadis eghessegben va-
gyon myrden nepeuel egietemben De chodalkozom k. hogy .k. mynd




KISEBB KOZLEMENYEK 55

Ennje ideoteol foguann nem tett .k. az en leuelemre semmy ualazth
mennje leueleth en k. §rtham, nem tudom m§ az oka, njluan nem tudom
semmy bjnemeth, merth k. en ream haraguth olljan ighen feoleotte,
banem k. yrth wala nem regente egy leueleth mely leuelben yrtha wolth
k. hogy az Mattipas kyraly Cronjkajath megh yrnajok k. en edredmest
kez wvolnek hosza De im Vram attjad, bozatoth Decbreéczeémbedl egy
Nyomtatoth Cronykath, kjy mpnth wveghig megh wvagion, Nyomtatuan
zepben edregre en ahoz kepesth nem kezdem yrnya .k. merth ha az ur

isten ky wizen bennunketh, hyzem bogy az sem lez senkye egyjebe banem
kmede. '

Az ur istennek kegielmesseghebed]l mj sem kesunk sok ideiglen, ha-
nem kyw megunk, kyth enghedgien az myndenhato ur isten, hogy be-
kenn kjw mehessunk, mynd Vrammalattjadal egietemben De k. az Nap-
g¥ath megh nem tudom ¥rnya mykoron lezen az indolas, De en azert
hizem hogy kjw nem mehetunk az thakarasra, hanem ha az uthan, mert
aszonyom e N. megh el nem uegezthe minden dolghaith itben .k.
mong¥a en zommal zolghalatomath thwly balinth Vramnak es Georfy
Thamas Vramnak es az theob Vramnak .k. keouesse megh az en kepem-
ben hog¥ eb knek nem jrhattam az mastany vttal, merth sok dolghaim
voltanak, ez eleoth yrtham myndeniknek. De eok sem thettek chak eg¥y
leuelemreis walazth.

k. kerdgie meg theoleok m¥ az oka es .k. kerem mynth bjzodal-
mas uramath, hog§ .k. ielenche megh ennekem leuele altal, hogy merth
nem ¥rnak ennekem, knek ayanlom edrebékké valo zolghalathomath mynth
byzodalmas Vramnak, Uram battjad egesseghben vagion homonnay Uram-
mal. De megh sem lovat sem f{zetesth nem adoth Nekin (!), mjnd zinte
ez eleoth az modon vagion, ezth akaram k. megh iclentenny, k. kerem,
hogy .k. megh bochassa, hogy knek illien rutol §rok. Az mindenhato
vr isten tharcha meg k. es eltesse sok eztendeiglen minden iokkal, es
agyon az ur isten knek minden io zerenchath ex Arcae(!) Diosgeor 7
junii Anno Domini 1577. ‘

“S[erviJtor franciscus L[ite]ratus

. De Sal
Egregio Domino Ladislao Marthonfoluay Spectabilis et... Domini
francisci . -. familiarii... Domino observantissimo atque Confini.!

A levél kozdnségtorténeti érdekességén kiviil nem megvetendd az a
tanfisiga sem, hogy az frédedkokat a betlivetés és a dedknyelv oktatdsin
kiviil még irodalmi feladatokkal is elhalmoztdk, amellett, hogy a csalad
gazdasdgi tigyeit is dedkok intézték, valészinlileg mert {rni és szdmolni
tudtak. ECKkHARDT SANDOR.

! Pozsonyi Kamara (Orsz. Lt) Literae ad Cam. exaratae 1395 Vegyes.
Ser. L. fasc. 11.
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Helyesiras és konyvmeghatarozas. A XIX. szdzad elsé hirom
évtizede konyveinek meghatdrozdsirdl irt cikkemben (MKSzle 1943. III.
261—262. 1) azt {rtam, hogy 1832 utin mir kezd rendezddni a helyes-
irds iigye: kezd ugyan kialakulni egységes helyesirds, de még mindig l4tni
ingadozast, eltéréseket a Tudds Tirsasig helyesirdsi szabalyzatitél. Gréf
DessEwrry JOzser: Kritika és engedmény cimli cikkében a kovetkez6 meg-
jegyzést olvassuk err8l a jelenségrél:

En a2’ magyar ortografidrél azt tartom: hogy oly kevéssé van még az,
(mind 2’ mellett, hogy annyin annyit irtak réla,) akdr filozofiai, akdr
eszthetikai szellemben, akdr a’ mlveltebbek’ egyforma szokdsdn eddigelé
megallapitva, hogy valéban fijt nekem azon kemény kritika, mellyhez
bizonyira nem egy megnemvetendd észrevétel férhetne. Azért szeretem az
effélékben, la grande, et non la petite maniere de critiquer, mert egyediil
2’ széllel bélele felfdvottakat lenne sziikséges ostoroznunk. (Szdzadunk,
1838. so0. sz.)

A kovetkezd évi Szdzadunkban e megjegyzés lep meg benniinket:
»Hogy ... az eé-t néhol 8 helyett maig is haszndljik, az a’ rokokéi izletre
vagy Oszer(l’ szeretetére emlékeztet. (Szdzadunk, 1839. jali. 29. Magvasy
Kiroly: Néhiny otlet & magyar nyelv’ sajatsigai koriil).

Teh4t — amint ldtjuk — még a mult szdzad harmincas éveinek vé-
gén is ingadozé volt a helyesirds s ennek alapjin lehetetlen megédllapitani
egy ebbdl a korbdl valé nyomtatvinytéredék korit.

Hogy a mult szdzad elsé évtizedeiben mily gondot okozott tudésnak,
irénak, nyomdasznak a helyesirds, azt e kérdésrdl irott elébbi cikkembél
s a fentebbi megjegyzésekbdl is latjuk. Hogyan zavarodik meg a tudds
ir6 is a helyesirds véglegesen soha meg nem oldott (s taldin meg sem old-
hat6) kérdéseiben, arra — az el8z8kén kiviil — még két esetet hozok f8l:
PirzELy JOzSEF 1789-ben meginditja a Mindenes Gyiijteményt, amely

- nyelviink fejlesztése érdekében is tiszteletreméltd torekvést fejtete ki.

PétzELy — nyilvan arra gondolva, hogy a gy#jt a gy#l ige szdrmazéka —
folydiratat ily cimen inditja meg: Mindenes Gyiilytemény s a gy#jtemény
sz0t a szbvegben is igy irja: gyiilytemény, 1. 4, 5, 17, 33, stb. Az [y-t a
vonatkozé névmisokban -lly-vel irja: melly, mellyet, mellybél, mellyek,
illy, olly, ollyan, millyen, némellyek stb. A méisik gondolkozé, tudds
elme kisszantdi PETHE FERENC, aki 1814-ben meginditja a Nemzeti Gazda
cimii hetilapjit, az /y hasznilatdban koéveti az 4ltaldnos gyakorlatot;
1814-ben még igy ir: mellyet, mellyekrdl, mellyen illyen, ollyan, — de
mar taldlunk ndla némely, akarmelyiknek stb., egy ly-nal irt alakokat is.

86t Iy helyett j-t is: tavaj, 1. 43., fojtattjuk, 1. 389., fojvast, 1. 389. stb.

— De aztdn — hogy, hogynem — egyre jobban belezavarodik. 1816-ban
mér keveri az -ly-os és -j-és alakokat: illyen, 1816. 1. 11, 25, 35, 37, 159.
— ijjen, 1. 199, 201, 290. — mellyek, 1. 11, 11, mely, 1. 17, melyik, 1.
27, melljet, 1. 198, 199, melj, 1. 199, 200, 219, meljben, 1. 199, 201,
melljel, 1. 333; 2’ mijjen 1. 13, akarmijjenek, 1. 15; némelj, 1. 159, 199,
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211, némelljek, 1. 392, helljeken, 1. 198, 200, belljel, 1. 198, 198, hejjeken,
1. 200, 200, bejjén, 1. 201, hejjek, 1. 243, leghejjesebb, 1. 15, bejjesen, 1.
27, Hejség, 1. 22, hejjszabdst, 1. 131, bejjett, 1. 155; nyavaja, 1. 133, 208,
juk, 1. 159, konkoj, 1. 200, aszdj, 1. 201, Borbéj, 1. 202, osztdjokba, 1. 243,
tsekéj, 1. 390, 390, kirdji, 1. 393.

Perue Ferenc a tudds botanikus a helyesirds nehéz problémdiban
akart, de nem tudott rendet teremteni. Még 1818-ban is vergbdort az
ollyan és ojjan, foljé, foljvist és fojéviz stb. alakok irdsmédja kozore.
Gondolkoddsinak, toprenkedésének a legnagyobb zlirzavar lett a vége:
felliebb, 1818. 1. 41, mejjékvizek, 1. 47, kiralji, 1. 47, Gerendej, 1. s3,
kevéj, 1. 93, béjjeg, 1. 165, sejem, 1. 167, tengej, 1. 177, gombojiek, 1. 177.
szeméjjekben, 1. 83, 129, 135 stb., stb.

Mindezek részletes tirgyaldsa a helyesirds torténetébe tartozik. A
konyvtorténészt e helyesirdsi kiilondsségekbdl az érdekli, hogy a XIX.
szdzad els6 felének nyomtatvinytdredékeit a helyesirds alapjin meghata-
rozni csak dgy lehetséges, ha a toredék helyesirdsit, nyelvét, betlitipusait
és papirosat szdmos e korbél valb, datdlt nyomtatviny helyesirdsdval,
nyelvével, betltipusaival és papirosdval hasonlitjuk 8ssze.

TrROCSANYT ZOLTAN.

Tabori nyomdak és nyomdaszok 1848-ban és 1849-ben.

A nyomtatott betli ma mdr elkiséri a katonit a tlizvonalig: messze
az orszdg hatdran tdl harcolé honvédeinkkel egyiitt halad az a gépkocsi,
amelyben a tadbori djsdgot szerkesztik és nyomtatjik. Ezt a mozgd tabori
nyomdit Magyarorszdgon a mult szdzad legnagyobb magyar hadjiratd-
ban, a szabadsigharcban alkalmaztdk el8sz6r. Az egykort kiilféldi djsi-
gok is felhivtdk a figyelmet a magyar hadjiratnak erre az eredeti szin-
foltjira: a mind a magyar, mind az osztrdk seregek nyomdban jiré
tébori nyomdékra, amelyek a helyszinen nyomtatott csatahirekkel szitjdk
a lelkesedést a hadseregben és a polgdri lakossdgban.! Az djsigok hirein
kivil, sajnos, csak kevés nyoma maradt ennek a katonai sajténak: nyom-
tatvianyaik meglrzésére nem volt 1d8 és HayNau uralma alatt nem is
lehetett tandcsos megOrizni Oket. Részletesebb feljegyzések csak egyetlen
ilyen mozgbé nyomddrdl szélnak, amelynek egyik szeddje maga irta meg
harci élményeit.2

1848 novemberében érkezett Strassburgba egy eurépai vindoritji:
jaré fiatal magyar nyomddsz, GieeL IsTvAN. Csak itt vette hirét, hogy
kitért a szabadsdgharc és a honvédelmi bizottminy minden magyart
hazatérésre sz6lit. Valéban hire jirt, hogy kinn laké magyarok, kiilonésen

1 DEzstNyl BELA: Magyar-svéjei szellemi kapesolatok a szabadsdgharc
idején. Budapest, 1938. 27. I

? GIEGL STEFAN: Die Feldbuchdruckereien im Jahre 1848. Typographia.
1884. XVI. 1—6. sz.
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az osztrak seregben szolgilé magyar katondk minden veszéllyel dacolva,
szdz és sziz mérfoldet gyalogolva hazafelé tartanak a szabadsig zaszléi
ald. A fiatal magyar betfiszeddt is elfogja a honvidgy, hogyisne, hiszen
— mint {rja — tanonc kordban maga is ismerte KossutH Lajost, sok-
szor jart ndla cikkeinek kefelevonatival. De dtikoltségre nem futotta
vandoritjin félretett filléreib8l. Nyomddsztarsai inditottak gyiijtést javéira
s a strassburgi nyomd4k csakhamar 137 frankot adtak &ssze, hogy lehe-
t8vé tegyék szdmdra a hazatérést. Pestre érkezve, régi gazdijinal, Lan-
pERERnél jelentkezett, aki Kassira kiildte, WERFER KAROLY nyomdajiba.
A kassaiak el voltak halmozva munkival: WERFERné] nyomtattik tomér-
dek hazafias ropiraton kiviil az elsé hazai képes jsdgot, amelynek Abrd-
zolt Folyéirat volt a cime.® Nyomd4szai egytdl-egyig nemzetdrok voltak;
GIeGL ISTVAN is magédra Oltotte a zsinbros ruhdt a tollas kalappal ¢és
nemzetiszin szalaggal s akkor sem tette le, amikor a kassai djsigok mdr
hirt adtak az ellenség kozeledésér8l. A nemzetSri diszben pompdz6 nyom-
dészokat a december 11-én bevonulé csdszari sereg fogsagba is ejtette, de
‘hamarosan szabadon bocstottdk 8ket: szilksége volt rdjuk ScHLIck tdbor-
noknak, aki segitségiikkel tibori nyomddt rendezett be s ez a nyomda
egészen Tokajig kovette az eldnyomulé osztrdk sereget; de mikor Krarka
GYORrGY el8l menekiilni kényszeriiltek, a visszavonuléktél a2 nyomdanak
sikeriilt Kassdn Gjra elszakadnia. Ez az elsd tdbori nyomda tehit révid-
életl volt, mindBssze 1849. januir végéig, vagy februir elejéig 4llott
fonn, hiszen februir 1o-én Kassa mar Gjra magyar kézen volt.

A kassai nyomddszok nem hagytdk kihasznilatlanul kényszerdiségbdl
szerzett tibori tapasztalataikat. Az esztendd elején mir Debrecenben
ltjuk viszont 8ket. Ide tette 4t székhelyét Kossuta Lajos korménya,
itt folytattdk az orszdggytlés tanicskozdsait és itt szervezték meg az uj,
szinte a semmib8l teremtett honvédsereget, amelybe Kossutn falurdl-
falura jirva, maga toborozta lelkesitd szavival az Snkénteseket.

A korminy haboris terveiben a sajténak is komoly szerep jutott: a
fontosabb hirlapok Debrecenbe tették 4t székhelyiiket Budapestrdl; szdm-
talan falragasz, rendelet, ropirat nyomtatdsdnak emberfeletti feladatdval
a debreceni nyomdik egyediil nem tudtak megbirkézni. Kapdra johetett
akkor, hogy a kassai nyomddszok tibori sajtdjukat felkindltdk a hadra-
kelS seregnek, anndl ink4bb, mert WERFER kassai nyomd4jdnak tét betli
és irasjelei is voltak, mir pedig GorcEinek a Felvidéken toborozott Gjon-
cai k8zdtt szdmosan voltak, akik csak tétul beszéliek. A kormény kiilsn
tét néplapot inditott, amelynek s34 el6fizet8je volt — az akkori viszo- |
nyokhoz képest nagy szdm, mert egy-egy elbfizetd wjsigjat tobben is
olvastdk, néha egész falu.t

3 DEZSENYI BELA: Az els magyar képes hetilap. MKSzle. 1940. 17—35. L.

* FIRTINGER KAROLY: Otven esztendd a magyarorszdgi kdnyvnyomtatis
kozelmultjibél. Budapest, 19co. 141. L
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Werrer KARoLY tibori nyomdaja’® egy két hengerrel bird fasaji6bdl,
egy kényomd sajtébél, két ldda bettibdl és két lida nyomdafestékbél, meg
egyéb folszerelésbdl Allotr. Kossuta Lajos arcképét édbrdzolé fametszet
nyomtatdsihoz sziikséges diicot is hoztak magukkal és képes tdbori Gjsd-
got is akartak kiadni. Viaszos vdszonnal takart s tologaté ablakkal el-
latott tarszekerekre raktdk a nyomdit és személyzetét, a szekerek mind-
két oldaldra nagy fehér betlikkel ezt a felirdst mizoltdk: ,tébori sajté“.
Debrecen felé tartva egy helyen az osztrik vonalon kellett dthaladnia a
szekértdbornak; GiecL elbeszélése szerint meg is allitottdk Oket, de a
magyarul rosszul ért8 8rok a szekerek feliratibdl azt okoskodtik ki, hogy
a karavdn — sajtot visz a miskolci vdsirra és nem bdntottik 8ket. Deb-
recenben azutin a nyomdatulajdonos hadnagyi, a szed6k Ormesteri egyen-
ruhdt kaptak, hossz kardokat is viselhettek. Havi bériik 40 forint vols,
de ezen kiviil naponta egy font hést, fél font szalonnat, féiliter bort és
kenyeret is kaptak.

De nem a kassaiaké volt az egyetlen tdbori nyomda.® Bizonyara
megel8zte 8ket a pozsonyi MancoLp-nyomda tdbori sajtéja, amelyrSt
GiecL IsTvAN is emlitést tesz napldjiban. Ez azonban csak kdnyomdisra
volt berendezve és tovdbbi sorsirél alig tudunk valamit, pedig egészen
Aradig kovette késdbb a visszavonulé sereget. Megeldzte WERFERéket
‘Bem tédbornok hadi nyomdija is, amelyet 1848 decemberében 4allitottak
fel a debreceni virosi nyomda segitségével. Ennek a nyomdénak HEeGe-
pUs IsTvAN és PArrarvar KArory voltak a szedbi, nyomdéi KurTORr
SAmuEL és UypvArost Jozser. Kuttor kés6bb eltiint, valdszintleg a roma-
nok 4ldozatdul esett. Magit a nyomdit Kézdivésirhelynek ajindékozta
Bem, haldbdl a véros hésies magatartdsdért. Kézdivésirhelyen azutdn
ennek a tdbori nyomdéinak a sajtéin késziilt a Székely Hirmondé cimfi
hadi 4jsdg.

Az osztrik fBhadsereg is rendelkezett tibori nyomdival; ennek
Bruss KAroLy volt a vezetdje, akit HAYNAU gyiszos gyOzelme utin a
bécsi dllami nyomdénal tisztviseldi allissal jutalmaztak meg. Az djvidéki
Mepakovics DANIEL nyomddja pedig Karlécdra, majd Zimonyba véndo-
rolt és kozben-kzben a Duna hétdn, hajéfedélzeten 4llitotta el magyar-
ellenes ropiratait és hirlapjit. ,

Maguk a kassaiak, a magyar f8sereg tibori nyomddszai, G5dollén
kezdték meg munkdjukat; 1849 hisvétjin érkeztek el ide Gorgey honvé-
deit kivetve, akik mogott ekkor mar a hatvani, tdpidbicskei, isaszegi és vaci
gy8zelmes csaték 4llottak. A godolléi bevonuldson KossuTH is részt vett s a
kastély egyik szobdjiban toltdtte az 4prilis 7-r8l 8-ra virradé éjtszakir,
ugyanabban a szobiban, amelyben az el8z8 éjtszaka még WINDISCHGRATZ
herceg, az osztrdk f8vezér pihent. A sajté szdméra a kastély vaddsz-

3 GIEGL, i. h.
¢ FIRTINGER, i. m. 196—198. L.
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termét rendezték be és az iinnepi vacsoran a nyomddszoknak is teritet-
tek asztalt. Mdsnap megkezd8détt a munka: Kossur kidltvanydt és a
haditdrvényszék egy itéletét kellett kinyomtatni. Nehéz feladat volt, mert
a sajtét csak megtdmasztva lehetett feldllitani, ezt pedig a terem falin
koriilaggatott szarvasagancsok nem engedték. Két honvéd timasztotta val-
laval a gépet, mialatt a nyomddszok dolgoztak.

'A g6doll8i szép napok hamar elmiltak: a sereg s vele a nyomda is
Vicnak fordult, majd Lévin keresztiil a felszabaditott Komdromba vo-
nult. Komdromnal hidat vertek a Dundn és 4tkeltek Tatira. Itt nyom-
tattak WERFERék el8szor sziikségpénzeket: 2, § é 10 krajcdrosokat. De
Tatdn sem iddztek sokdig, mert GOrGEY Buda ald vezette gydztes hon-
védeit s méjus 1-én megkezd8dstt Buda vardnak ostroma. Az ostrom
alatt a nyomda el8sz6r a Buda melletti Nagykovacsiban, majd a Svéb-
hegyen iitott tanydt: itt a sajtét egy iiresen 4ll6 csirbe koltoztették. Leg-
el6sz6r egy 6budai l6porcsindlé halilos itéletét nyomtattdk ki: a szeren-
csétlen 16port adott el Henzinek, Budavar parancsnokinak.

Buda bevétele volt GORGEY utolsé nagy gySzelme. Az orosz betdrés
utdn a szabadsigharc kimenetelébe vetett remények szétfoszlottak.
¥94.000 orosz és 83.000 osztrdk 4llt ekkor madr a magyar sereggel szem-
ben. GORGEY egy utolsé emberfeletti erbfeszitéssel megkezdte a vissza-
vonuldst Vi4con, Balassagyarmaton, Losoncon, Miskolcon, Tokajon és
Nyiregyhdz4dn 4t Nagyviradra, majd Aradra. A tibori nyomda hiven
kitartott a vezér mellett. Szeddnk, aki napléjiban megdrokitette a nyomda

- sorsat, feljegyzi, hogy Aradon 2 frtos Kossuth-bankékban még megkap-

ték fizetésiiket: ezeket a bankjegyeket ekkor mar teljesen elhasznilt leme-
zekr6l nyomtattdk, a nyomasuk egészen fekete, szétfolyd volt. A Kossuth-
bankdkat készitd allami nyomda az események sodrdban maga is valdsa-
gos tibori nyomdivd lett: Budapestr8l el6bb Debrecenbe keriile, majd
Buda bevétele utidn vissza Pestre, de rovidesen Szegedre kellett menekiil-
nie.” Innen kezdve Aradig mir nem is volt dllandé székhelye, ott jirt a
sereg nyomaban és GtkSzben teljesitette nehéz feladatdt. Aug. s-én érkez-
tek Lugosra, innen a kétszdz fényi személyzet megkisérelte a menekii-
lést, de részben a mécok, részben az osztrik sereg fogta el Gket. Ezek
mindeniikb8l, még legsziikségesebb ruhdikbdl is kifosztottdk a nyomdi-
szokat, éppen csak a bankjegynyomda driga préseit és egyéb felszerelését
— Osszesen 6000 mdzsit tett a stlya! — sikeriilc a Marosba siillyeszte-
niiik, hogy ne keriljén az ellenség kezére.

Szomord sors jutott a kassai nyomddszoknak is. Ok Vildgoson olih
parasztoknak adtdk el a nyomda maradvinyait és a szekereket, azutin
az osztrdk katonai hivatalban jelentkeztek, ahol egy kapitany dtlevelet
adott nekik, de el8bb hosszt beszédben dorgélta meg 8ket ,,rebellis* mule-
jukért. Ennek a tdbori nyomdinak egyetlen halilos 4ldozata volt, ez

? FIRTINGER, i. m. 169—184. L.
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még a tavaszi hadjirat alatt haza akart ldtogatni és HURBAN cseh mar-
talécainak kezére keriilt. Egy masik nyomdasz jilius 15-én, a véci csatidban
keriilt orosz fogsigba. GiecL IsTvAN gyalog indult haza Kassira, de itt
nem kapott munkat és djra kiilfoldre utazott.

A tdbori nyomddk lelkesitd kidltvinyai helyett ekkor mir Haynau
felhivasat ragasztottdk ki a magyar virosok falaira. A magyar és az olasz
hébort rosszemlékll hiéndja kotél és [8por 4ltali haldlt, deporticidt, var-
foghdz- és porkoldbfogsagot igért konnyt és nehéz vasban a bujdosé sza-
badsigh6sSknek, meg az ellenszegiild falvak folperzselésér... De ez a
gyllolkodést lihegd nyomtatvédny mér nem tdbori nyomddban késziil

Dezsényr BELA.

Eléfizetés-gyiijtés — tudés koldulas. A XVIIL szdzad végén &s
a XIX. szdzad elején, amikor még nem volt szépirodalmi mtivek szdmira
minden konyvet konnyelmien felvdsirld olvasékdzonség, nem voltak
t8keer8s kényvkiadé-vallalatok, nem volt egy, vagy tobb konyvkereske-
dés minden varosban, mint ma, — de mir voltak ujsdgok, amelyekben
hirdetni lehetett, a kdnyvkiadds - ha nem volt maecends — a szerz8
kockézatira, vagy elbzetes tdjékozddds alapjin tortént. A hirlapokban
jelezték, hirdették, hogy ilyen'és ilyen ml van készen kéziratban, ki-
adésra elékészitve, de csak abban az esetben keriil kinyomtatdsra, ha
kell8szam@ el6fizetés érkezik. El& lehet fizetni tdblabirak, tanirok, pa-
pok, konyvkstSk s egyéb iparosok, vagy ahol éppen taldltatnak ilyenek,
konyvkereskedések dGtjan is. (L. MKSzle. 1944. 77. 1.)

De nemcsak az djsigok és lelkes irodalombaritok dtjan gyijedeeék az
el6fizet8ket, hanem az irdk, koltbk és szerzOk olykor maguk is nekivag-
tak az orszdghtnak és vidéken, varosrél-virosra, falurdl-falura, kuridrél-
kuridra jirva prébiltak szerencsét eldfizetés-gyiijtéssel.

Ugy latszik, mar ebben a korban is akadtak el8fizetés-gyiijtd szél-
hdmosok, akik végigcsaltdk az orszdg ‘irodalompértold kézonségét, mert
ok nélkiil aligha jelenhetett volna meg Brassar SAMUEL Vasdrnapi Ujsag-
jaban (1837. 373—374. 1) a kovetkez8 frmedvény:

Egyveleg korunkbdl. Van hazdnkban a’ literaturdnak egy mocska, egy
olly kereset-méd, mellynek hasonméisit a’ kiilorszdgi mivelt nemzetek nem is-
merik, ’s a’ mellyet itt azért akarok kijelelni, hogy kiki azt, legalibb el6 nem
mozditdsa Altal, csokkenten: igyekezzék. Ez a’ tudds koldulis! Els6 neme en-
nek az, middén némellyek maguk személyesen feljirva az orszdgot, eldfizetést

kéregetnek kijovend8, vagy taldn ki sem jovendd konyveikre. Masodik neme,
mid8n a’ szerz6k mir kész nyomtatott kdnyveiket hordozzdk szerte, ’s ezeknek
megvételére hdzanként unszoljik ’s csaknem kényszeritik az embereket. Nincs
egy olvasém is tudom, ki mind a’ két rendbeli kolduldsra ne latott volna példat,
miért minden tudoményokkal foglalkozé ember valéban piril, s vajha pirilnd-
nak az azokat Gz8k!
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Némelly mis tettekr8l, 4. m. aranyba, selyembe kotétt munkidknak koro-
nds fokhoz kiildésérdl,* oktatdknak kézikonyveikkeli kereskedésiikrél, sat., mi-
vel ezek misutt is, (4mbir azoknak sem szolgdl dicséretskre), megtaldltatnak,
ezhittal halgatunk.

A Vasirnapi Ujsdg is elbfizet8ib6l élt s bizonyira voltak egyes va-
rosokban eléfizetés-gyiijedi. Hogy nagynevll szerkeszt8je a szerz6i eld-
fizetés-gyiijtés ellen ennyire felhiborodott, annak nyilvan az lehetett az
oka, hogy 4l-szerz6k meg nem irt miveikre vald eléfizetési pénzek fel-
szedésével ratul rédszedték a hiszékeny vidéki dri embereket. Tr. Z.

A kataldgus-olvasas ma sok tudds elbtt mosolytkeltd, egyligyl
id6tSleés, a régebbi pozitivista viligban azonban, amikor a kényv-
piac, Amerika és Anglia ldzas konyvvasdrldsai kovetkeztében arak-
ban egyik nagy meglepetést a misik utdn okozta, a konyvtdros szé-
méra nemcsak szérakozds volt, hanem hivatali kotelesség is. Mint fiatal
konyvtari tisztvisel6 magam is mosolyogtam, amikor HELLEBRANT ARPAD
(1855—1925), a M. Tud. Akadémia kényvtirdnak hatalmas bibliografiai
tuddst alkdnyvtirnoka a kezembe nyomott egy-egy 1j Fock-katalégust,
hogy vigyem haza, olvassam el, mert szenzédcidsan érdekes és tanulsdgos.
Az 8 esti olvasminyai — az antikvérius-katalégusok voltak s olyan
Osszehasonlitd tanulmanyokat végzett a régi és 4j antikvirius katalégu-
sok kozott, mint az &sszehasonlité irodalomtérténész, vagy nyelvész a
mesemotivumok, vagy szdalakok kozétr. Tudomanyos konyvtdraink tiszt-
visel6i kdzott e szdzad elsd évtizedeiben & volt a legelsé kdnyvszakértS,
aki értett 4gy a konyvpiachoz, mint birmely antikvirius. Tudta, mikor
ugrottak magasra pl. az Elzevirek, és mikor zuhantak le, mikor emel-
kedtek, vagy estek az Aldus-, Frobenius-, Plantin-nyomtatvinyok, s ha
a konyvtirnak felajinlottak valami raritdst, aminek 4rfolyama lezuhant,
a legtijabb kiilfoldi kataldgusokkal bizonyitotta be az eladénak, hogy
elkésett: a kdnyv nem raritis tobbé, mert sok djabb példiny keriilt beldle
a placra, — vagy az angol és amerikai ligynckok, akik minden 4rat meg-
adtak, egymdsra licitilva, egy-egy ritkasdgért, mar kielégiiltek és a konyv
»ertéke” megsemmisiilt. Hogy szoknek fel, vagy zuhannak le az érak,
azt az utolsd évtizedekben, sbt években minden kényvvisirléd tapasztal-
hatta. HeriepranT 4llandéan szemmel tartotta a kényvpiacot, eleinte
ambiciébél, hogy az antikvériusok s konyviigynokok tdl ne jirhassanak
az eszén, — késbb, vénségére, abban az id8ben, amikor a magyar konyv-
tirak nem tudtak visirolni szerény koltségvetrésik és a csak ,hadsereg-
szallitbk®, vagy spekuldnsok 4ltal megfizethetd szédiiletesen magas 4rak
miatt semmit, megszok4sbdl, privit érdekl8désbdl. Részben ennek kdszon-

* Mid6én egy hivatalnil, rangjindl, ’s vagyoninil fogva a’ nyereség va-
diszdson felll emelkedertt elsd rendi tudés, mintegy biré Himmer, épokédlis mun-
kéjir a’ burkus kirdlynak tisztelete jelélil megkiildi; az egészen mds, de mi ho-
muncidk!!
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hette azt a kivételesen nagy bibliogrifiai tdjékozottsdgot, lexikalis tudést,
amellyel a konyvtirban pillanatok alatt egész repertériumot diktdlt e
egy-egy kérdés irdnt érdekl8d8 tuddsnak, kutaténak. Riepr FRIGYEs,
AncyaL DAvip, HeinricH GusztAv, akik szakirodalmukat kitlin8en
ismerték, minden nagyobb tanulminyuk irisa kozben felkeresték HeL-
LEBRANTot, aki gyakran egészitette ki az & tuddsukat — emlékezetbdl.
Még BarLact ALADAR sem 4tallotta bibliogrifiai kérdéseket intézni HEL-
LEBRANThoz, pedig 8 aztdn a magiénil nagyobb tud4st nem igen ismert el.

Amikor HeLLEBRANT Gyurar PAL lednydtél elvdlt, beldtta, hogy
szdméra zdrva az Ut a magasabb érvényesiilés felé. A tudomdnyos kuta-
tisokat abbahagyva, a konyvtdrnak, bibliogrifidk &ssz=4llitdsdnak s a
katalégus-olvasdsnak élt. Tudomdinyos 6sszejdvetelekre nem jart el. Tar-
sasiga — a J6zsefvarosi daldrda tagjain kiviil — néhdny kényvmolybdl
dllott, akik nem olvastik, csak gyiijtotték a konyveket. Amikor halilos
4gyén megldtogattam,- a leghjabb kiilf6ldi antikvirius katalégust olvasta.
(Bibliografiai érdemeinek révid méltatisdt 1. MKSzle 1925. 201. 1., 2 réla
irt nekrolégban.) TROCSANYT ZOLTAN.
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Apor-kédex. Bevezetéssel ellitta és hasonmissal kozzéteszi Szasd
Dings. Codices Hungarici II. Erdélyi Tudomdinyos Intézet. Kolozsvir,
1942. XX + 288 -+ 2 szdmozatlan lap.

A magyar nyelvemlékek hasonmds kiaddsa a Codices Hungarici-soro-
zatban indult meg. Az els8 szdmi kiadviny Pars Dezsé bevezetésével
jelent meg: Jékai-kédex, Budapest, 1942. A sorozat kiilonsen napjaink-
ban, a hdborls esztend8k teljében, mutatkozik nélkiil6zhetetlennek, mert
a legtobb kézirat légvédelmi pincékben van és minden alaposabb kézirat-
Osszehasonlitds, irdselemzés, szovegbsszevetd munka szinte egészen meg-
bénul.

De a fac-similés kiaddsnak még egy elbnye van, tudniillik, hogy a
futdmunkdt végzd kutatdnak az eredeti helyett adhatjuk ki a hasonmast,
mint azt a nagyobb levéltdrak miris teszik. Ezdltal a kézirat meg8rzésé-
hez (konzervaldsihoz) nagymértékben jirulhatunk hozzi.

A sokat vitatott eredetli Apor-kddex nevét az Aror-csaladtdl kapta.
A kédexet a mult szdzad kézepén biré Aror Zsuzsanna adta ajindékba
a Csereveknek, kik azutin a Székely Nemzeti Mdzeumban helyezték el.

SzaBd Dines a kédex kiils kontdsének leirdsiban mintaszeriien
gondos munkat végzett. Sorraveszi r. a tabldk, 2. a kotés, 3. a kdnyv
mai 4llapota, 4. a papiros, 5. a lapbeosztas, 6. az irds, 7. a tinta, 8. a
konyv Osszetétele, 9. a kdnyv sorsanak vizsgdlatdt, nem elégszik meg a
belsé diplomatikus leirdssal, hanem kéziratit a hazai kédexekkel is egybe-
veti. Megallapitja, hogy az Apor-kédexet, a kétségteleniil premontrei
Linyi-kédex-szel egyiitt valamelyik budai kényvkdtémdhelyben kétotték
be az 1500-as évek koriil. Tehit mindenben jogos az a kovetkeztetés,
hogy az Apor-kédex legrégibb birtokosai a premontrei kanonissza-apicik
voltak.

A kdnyv mai 4llapotdbél az eredeti terjedelmet 4llitja vissza. Sajna-
lattal olvassuk, hogy ennek az értékes nyelvemlékiinknek t6bb mint két-
otode, 46%0 elveszett. Nem mulasztja el BRIQUET és LicHadev alapjin
a vizjegyeket 4tvizsgilni. Hasonlé valtozatokat taldl Bergamd, Udine,
Wiirzburg, Ferrara, Verona, Velence kornyékén, s8t Oroszorszdgban is
1523-ban hasonlé vizjegy bukkan fel. Egyik vizjegy sajitsigosan ma-
gyar, nincs kizdrva, hogy hazai papirmalomban késziilt.

A kédex hat kéz irdsa, a misolé gubacs- és koromtintit hasznilt.
Erdemes volna egyszer kédexeink irdstechnikdjirél behatébb tanulmdnyt
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irni, ahol ezek az apré részletek, amelyek az Osszehasonlitd munka szem-
pontjibél igen fontosak, kelld jelentSséget nyernének.

- A proveniencidval kapcsolatos megallapitdsra azonban szabad legyen
megjegyeznem, hogy az Apor-kédex-szel sorskozosségben levd Ldnyi-ké-
dexet nem igen frhattdk a margitszigeti premontrei kolostorban. Ebben
az id6ben a margitszigeti apacaklastrom mellett a férfikolostor mir csak
de iure létezett, 1510 korill mar egyetlen premontrei kanonok sincs a szi-
geten, hisz Szent Mihily egyhdzukba is Marton budai plébdnost kénytele-
nek meghivni az egyhdzi szertartisok elvégzésére (OszvaLp A.: Fegyver-
neky Ferenc sagi prépost, rendi visitator, Budapest, 1934. 24. .). Amig a
Nyulak szigetén pang az élet, a dundntdli prépostsigok és rendhizak
élertd] virulnak. Somlyévisarhely és Mérichida, a Linyi- és Pozsonyi-ké-
dex termohelye lesz. Ide menekiilnek a szegedi premontrei apicik is, &
magyar bejegyzéses liturgikus kényvet hoznak magukkal. Latin antifonalé-
jukban oly utasitisokat taldlunk magyar nyelven, amelyek mds liturgikus
konyver. meglételére engednek kovetkeztetni: ,,Ezt mds kinlbe keres”
»--.Laudes meh vagion $rwan nagy kymbe“... (Emlékkényv Szent
Norbert baldlinak 8co éves jubileumdra, Budapest, 1934, 139. 1)

Az Apor-kédex is kovethette a Pozsonyi-, meg a Ldnyi-kédex Wtjat,
és az APOR barbknak a pozsonyi, ill. a nagyszombati klarisszdkhoz fliz6d6
kapcsolatai révén keriilt a csaldd birtokaba.

A kiad4s kényvtorténeti szempontbdl gazdag moédszertani djitdsok-
kal ismertetett meg. Tanulsiga, hogy az eredeti szdveg tanulményozdsa
torténeti szempontbdl is értékes kdvetkeztetések levondsira vezethet. A
Lanyi-kédex, a Pozsonyi-kédex mellett immir ez a harmadik kényv,
amely a premontrei Libriridk mikodéséhez flzO8dik. SzaBd DENEsé az
érdem, hogy a régebbi kutaték bels6 érvei mellé kritikai érzékkel és fel-
késziiltséggel kiilsé érveket is csoportositott. GABRIEL ASZTRIK.

A kassai piispoki kdnyvtar koédexei és Gsnyomtatvanyai.
Usszesllitotta: P. Fentr MAtvAs O. P. Kassa. 1943, ,,Szent Erzsébet®-
nyomda. 8o I

Kassa érvendetes hazatérésének otodik évforduléjan tudomdnyszeretS
piispoke, MADARASZ ISTVAN ,azzal a szdndékkal bocstja Gtjira a kassai
piispoki konyvtir kédexeinek és 8snyomtatvdnyainak djabb katalbgusir,
hogy az érdekl8d8k szdmdra hozziférhet6vé tegye ezen szellemi kincse-
ket &s ezzel is dokumentdlja Kassa viros multban gydkerez szellemi ere-
jét és jovlbe vetett torhetetlen hitét“. — Mi, akik a magyar multbél
taplilkozd hittel hisziink a magyar j6vOben, Ggy érezziik, valéban, aligha
kaphattunk volna iinnepibb ajindékot, mint ezt a szakszerfiségre torekvo
katalégust. A benne felsorolt konyvek, kéziratok mind az egyetemes eurd-
pal, mind a hazai miivel8déstorténet névekvd értékd kincsei.

P. Fentr elédje, REcsEy VITKOR, idestova Stven esztendeje adott
részletes tdjékoztatdt a magyar egyhdzi milvel8dés eme &si brhelyének

Magyar Konyvszemle 1944. 1. fiizet. 5
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kineseir8l (1891-ben!). Azéta a kényvrirat 4trendezték s igy gyarapoda-
sai és keletkezett hidnyai is id8szerlivé tették, hogy 4j katalégus tdjékoz-
tassa az érdekl8dBket a piispoki, ill. plébdniai kényvtdr becses ritkasa-
gairdl. »
Az Osszedllitds 1378—1467-ig 32; 1700—1809-ig pedig 33 kéziratrdl
ad szdmot. Amazok a kézépkori egyhdzi irodalom magyarorszigi elter-
jedésének adalékatul szolgdlhatnak. Utdbbiak kézott irodalom-, egyhdz-,
miivelddés-, telepiilés- stb. tdrténelmiink szempontjabé! fontos, sokszor
forrésjellegli munkdkon akad meg szemiink. K&ztiik nem egy 1700-ndl
korébbi keletd. (Nem értjiik, miért vette {6l P. FEHER az 1700., ill. 1809.
évszdmot, hiszen pl. a Conspectus fundorum ... 1827-ig terjed; viszomt
a kamerdlis iratok kdzétt mind XVI., mind XVII. szdzadiak is taldlha-
ték. Példdul a Kapronczay-féle 1578-bdl; a Doczy-féle 1526—29-bdl.)
Az emlitett forrisjellegli kéziratok csoportjiba valénak latszik a leiras
utdn {télve pl. az Elenchus litteralinm documentorum diversorum ordi-
num; a két Miscellanea-kbter, — egyikben a Guszrmni JANos nyitrai
piispoktdl elrendelt urbirium &sszeirds 1765-b6l, a mdasikban sok XVIII.
szdzadvégi anyag a fels6magyarorszdgi viszonyokrdl. (MoLNAR B JANOS
kanonok utazdsa Buddrél a Szepességbe 1784-ben.) Nem kisebb érdeki
Nrrzry KRISTOF Staatskenntniss von Ungarn ciml mivénck kézirata.
Szivesen l4tnék SzirMAY ANTAL két munkdjinak, a Castis omnia casta . ..
é a  Collectiones de Hungaria . .. anyaginak bdvebb ismertetését, esetleg
egyes részeinek kiad4sdra is sor keriilhetne. Sokat igérnek példaul tele-
piiléstdrténeti. vonatkozdsban is az EszTerHAzy-féle 1775-1 canonica visi-
tatio jegyzOkdnyvei.

Ezutdn a piispoki kényvtdr tobb mint szdz, s a plébaniai konyvtar
27 Bsnyomtatvinydnak (1526-ig!) leirdsa kovetkezik. A piispoki kényv-
tdr Osnyomtatvinyainak azonositdsit — néhiny kivételtdl eltekintve —
Hain és Panzer kbzkeletl miiveire timaszkodva végezte P. Fenir. Ahol
ez hidnyzik, ott a leirdsok 4ltaliban hozzdsegithetik a kutatét a tovdbbi
meghatérozési szdndékban. A plébania konyvtdrdnak anyaga ilyen tekin-
tetben teljesen szabad teriiletet nyujt még a kutaténak. — A RMK-
konyvek sordt magyar (41 darab) és latin (16 darab) csoportra osztva,
mint minden eddigi felsoroldst, abc-ben kapjuk. Tébb esetben megemliti
P. FEHER, hogy SzABS nem ismeri a kassai példinyt e RMK-kényvekb8l.
Kiildn is j6 lett volna kiemelni, hogy a Sirospatakon 1658-ban megjelent
Mepeyest PAL: Gybzkéds hit a Testen ... cimG munkija unicum, amit
sem SzaBO, sem SzTRIPSZKY nem ismert. A 68—69. l.-on leirt (34. sz. a.)
SARPATAKI N. MIHALY: Noé bdrkdja . .. Kolozsvarott nem M. D. LXXXI-
ben, hanem 1681-ben jelent meg, s igy SzaB6 I. 1264-gyel azonosithatd!
A, Régi magyar kdnyvtar latin nyelvl kiadvinyai... cimi csoport két
tételénél a hivatkozds SzaB6ra szintén elmaradt. Az egyik: CyBELEL
VALENTINUS: Opusculum de laudibus et vituperio vini et aquae ... Ha-
genau, 1517, v. 8. RMK. II. 215-tel; a masik: OLAn MixLos: Catolicae
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ac christianae religio ... Bécs, 1560. ciml munkija, ami RMK. IIL. 473-
mal azonosithaté. Egy-egy cimleirds SzaB6étél eltér (pl. a RMK. I.-hez
tartozé csoportban a 40. szdm alatt lefrt VerBOczr-kotet; a IL-ban az
5 8. & 9.).

Megjegyzéseink, amelyek els8sorban a figyelem folkeltését céloztak,
mitsem vonnak le az igen nagy szorgalomrdl és hozzédértésrél tandskodéd
osszedllitds értékébll. Kiegészitdseink bizonyitsdk, milyen nagy 6rommel
fogadtuk e kis fiizetet s mily egyiittérz8 szeretettel iinnepeljik a Kassa
hazatértével dGjra nyilvinvalévi lett régi magyar mivel6désinknek, saj-
nos, oly ritka, de ann4l becsesebb emlékeit. Ez értékes emlékeink leltdro-
zAsdért pedig nem lehetiink eléggé hilisak mind a leltdrozdst elrendeld
mecénisnak, mind az azt végrehajténak. CserY-CLAUSER MIHALY.

Bibliographia regis Mathiae Corvini. Matyas kiraly konyv-
taranak irodalma. Frrz Jézser kozremlikodésével &sszedllitotta ZoinNar

KLARA. (Az Orszigos Széchényi Koényvtir kiadvanyai. Szerkeszti REDEY
Trvapar. X.) Budapest, 1942. 8°. 160 L

A specidlis magyar torténeti témak bibliografidinak mai napig oly
gyér sorit érdemes munkdval gyarapitotta a sorozat elsd ilyen irdnyl
kotete. A legnagyobb hirli-nevii magyar kdnyvtir irodalmdnak gazdag
anyaga — a kotet koriilbelil hétszdz cimet sorol el — kiiidndsképen
sziikségessé tette a jov6 kutaté munkdjdnak hathatés konnyitését hozd
bibliografia 8sszedllitisit. Szdmos szak — torténelem, mivelddéstorténet,
irodalomtdrténet, miivészettorténet, klasszika-filolégia stb. — miveldi
1épten-nyomon szembekeriilnek a Corvina bibliografidjanak problémaival.
A bibliogréfidk ez els6dleges szolgalatit, a kutaték dtmutatdsit az iroda-
lom birodalméban a kotet hasznilati szempontokbdl tortént részekre
osztdsa tokéletesen teljesiti. A tiz nagy fejezet, mely egyenként t5bb
kisebb fejezetre oszlik, a Corvina-kutatds osszes el6forduld koreit feldleli.
Artekintésitk: I. A Corvina Mdtyds kirdly idejében. (Forrisok, kényv-
térosok, masoldk, festdk.) II. A Corvina Méty4s utédai alatt. (Szétszéré-
dés.) III. A Corvina t6rSk kézen. (Pusztulds, visszaszerzési torekvések.
nyomozds.) IV. A maradvinyok felkutatdsa. (XVII—XVIIL. szazadi
vandorlds, XIX. szdzadi kutatds és gyiijtés.) V. A torténelmi analizis.
(Mddszerek, meghatdrozds, tartalmi, miivészeti, ikonografiai stb. értéke-
1és, viszony a nyomddiszathoz.) VI. A torténelmi szintézis. (Osszefoglald
torténet, ismertetések.) A kotet utolsé harmada az egyes kédexek irodal-
mit tartalmazza. VII. A fennmaradt kédexek. VIII. Kétes és elveszett
korvindk. Benne két értékes lista, az egyik a kdtetek kordt, a mdsik tar-
talmukat mutatja. A bibliogrifidk (IX.) utin a Corvina-irodalom betd-
rendes jegyzéke (X.) és név- & tdrgymutatd, magyar, német és francia
tartalommutatd egésziti ki a gondossdgrél taniskodéd konyvészeter. De il
ezen a szoros bibliogrifiai értelemben vett eredményen, a kotet nemcsak
ezt, hanem a specidlis témik bibliogrifidinak masodlagos szolgdlatdt is

5$
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a maga egészében elvégzi. A praktikus mellett histdriai szempontok sze-
rint sorolt cimeiben a szébanforgé témdanak, ebben az esetben a konyvtir
tdrténetének, teljes tdrténeti 4ttekintését adja. Mintegy ennek a tdrténeti
értékelé munkinak eredményeképen vonja le kdvetkeztetéseit az el8szo,
mely a Corvina-szemléletnek irodalméban titkroz8d8 torténetét vdzolja
és pir lapon a magyar konyvtir-trténet miiveli szdmdra megszivle-
lendd szempontokat vet fel. Szép példdja egy specidlis szak korébdl a
HorvATH JANOs nyomin a kézonséget és a kdzvéleményt fokozott figye-
lemmel kisér8 ,,szociolégiai® irodalom- és mivészettdrténeti szemléletnek.
Hasonléképen korszerl szempontok helyes tekintetbevételét tandsitja,
hogy az analitikus kutatds korébe tartozé cimek kozott kiilon részt kapott
a tilnyoméan ikonogrfiai cimeket mutatd: MATyAs arcképei, cimerei
és emblémidi. Idevig az egyes cimek mellett a konyvben kézolt kép-
reprodukcidk pontos feltiintetése. E kettds értékdi eredmények szdmba-
vételével a kotetben nemcsak bibliografiai, hanem kultdrhistériai irodal-
munknak is nagy nyereségét konyveljiik el, melyért a szerz8knek méltd
elismerés jir. 1F]. VAYER Lajos.

A bolces Esopusnak és mdsoknak fabuldi és oktaté beszédei valamirt
azoknak értelme melly fabulikat egybeszerzette és Kolosvdrott anno
MDLXVI. kiadta Heltai Gdspar most pedig a mai kegyes vlvasénak at-
nyujtia Keleti Arthur. Nyomtatta és kiadta fenndllisinak XL-ik évfor-
duléjira a Tevan nyomda Békéscsabin MCMXLIII. 2°. 160 L

A békéscsabai TEvaN-nyomda, amely izlésével és miivészeti torekvé-
seivel évtizedek 6ta hazdnk legmagasabb szinvonald nyomdii kozé tarto-
zik, ez évben iinnepelte fennilldsdnak negyvenedik évforduléjir. Unnepée
— méltéképen — cly kdnyv kiaddsival iilte meg, mely magira vonta a
konyvkedvel8k elismerd figyelmér. A régieshatdst, csontszind, kiilén e
kényv szdmira rendelt diésgydri papirosra nyomtatott diszes kiadvényt
fametszetek ékesitik. Mint a kolofénbé! megtudjuk, e fametszeteket egy
kétsz4z esztend8vel ezeldtt Bassano-ban megjelent Aesorus-kiaddsbél vet-
ték 4t, de nem fényképezési eljarissal, hanem djra metszetéssel. Korna
Giza fametsz8-mester mlvészetét dicsérik a régi mesék hangulatihoz ill8
vaskos, nehézkes, karikatiraszerfi, fogvicsorgatd, nevetd, sir6, ravaszkods,
riadozé 4dllatképek. — A konyv a TEVAN-amat8rsorozat tizenharmadik
kitete. A voros-feketenyomdst boriték, rikité szines fametszetével, a régi
kalend4riumok boritékdnak hatdsit kelti, félvdszon kotése azonban egé-
szen modern: a kékessziirke viszonsarok, dohdnybarna papirral bevont
tibla semmiképen nem emlékeztet a régi kotésekre. A nyomtatviny vas-
tag (fett) betlii emlékeztetnek ugyan a régi magyar nyomtatvinyok szé-
les- és vastagvonald betliire, de modern betfik, az oldalak, sorok beosztdsa
pontos, (preciz), nem gy, mint azt a XVI. szdzad magyar nyomtatvi-
nyaiban litjuk. A régies hatds fokozasira nem drtott volna a lapok aljén
adni az ivjelzéseket (A, Ai, Aii) é az Brszavakat (custosokat). Nagyobb
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lett volna az illuzibja annak, hogy régi kényvet forgatunk. A konyv igy:
archaizild modern konyv, ami egyébként nem hiba, kiiléndsen akkor
nem, ha a nyomdai miivészetnek ily tokéletességével, ennyi izléssel, gond-
dal van el8allitva, amint azt kiilonben a Tevan-kiadvényoknal mér meg-
szoktuk. ‘ .

Az Esorus—HELTAI meséknek a mai olvasékozOnség szdmdra, régies
nyelven vald 4tirdsival a kiadé KELET1I ARTHURt bizta meg, nyilvin azért
8t, mert attdl tartott, hogyha filolégust biz meg e munkaval, az — nem
érezvén a régi magyar stilusnak a nagykdzonség szdméra nehéz voltdt —
konnyen benne hagyott volna a szévegben a mai olvasé szdmdira érthetet-
len, vagy nehezen érthet6 mondatokat, fordulatokat és tréfdkat is. KELETI
ARTHUR nagy vivédisok, filoldgusokkal valé hosszas tandcskozisok utdn
végott neki ennek a munkdnak. Erezte a felel8sséget, mely HEeLTAI szove-
gének érintésével, modernizdldsdval red harul, tudta, hogy filolégiai szem-
pontbd] helytelen az a munka, amelyet véllalt. A régi magyar nyelvet nem
ismerd nagykdzdnség szdmdira azonban sok helyen kétségkivil érthetetlen
lett volna az eredeti HeLTAI-szOveg. Igy kénytelen volt azt a megoldist
vélasztani, hogy HELTAT GASPAR szép és ma is minden gondolkozds nélkiil

konnyen megérthetd mondatainak felhaszndldsdval irja 4t az aesopust
meséket. )

KeLeTt ARTHURnak sikeriilt feladatdt megoldania: a mesék a nagy-
k6z6nség szdmdra érthet8k, konnyen olvashaték. A régies stilus nem ta-
karja el az Otleteket. A mesének, mint a templomi prédikédciénak is, egé-
szen mas a nyelve, mint a mai szépprézaé s az a nyelv, amelyet KELETI
ARTHUR, hosszas aggdlyoskodds, utdnjards, filolégusokkal valé vitdk utin
kialakitott, kitlin8en illik AErsorpus meséihez, mert népies is, régies is.
Persze, a régi fametszetekhez jobban illett volna a Hevtarstilus, viszont
sehogy sem illett volna a mai irodalmi stilus. Ezt az archaizalé stilust
4gy kell tekinteniink, mint hiteles archaiz4lé stilust, amely megbizhatébb,
elfogadhatébb, mint a csindlt, erszakolt, hamis archaizilé stilus, amelyre
az Gjabb szépirodalomban nem egy példa van.

A konyv kiilseje és belseje kozott igy megvan a stilisztikai dsszhang:
nem ad pontos reprodukcidkat sem tipogrifidban, sem a széveg stilusi-
ban. Inké4bb csak édon hangulatot akar kelteni. Azt akarja éreztetni, hogy
régi-régi mesemondé szélal meg el8ttiink.

TrROCSANYT ZOLTAN.

Boér Gyoérgy: A magyarorszagi ruszin id8szaki sajté a XIX. szi-
zadban. Magyar Torténeti Ertekezések. Szerkeszti BarATu TIBOR. 2.
[szdm]. Kolozsvar, 1943. K.: A Ferenc Jézsef-Tudominyegyetem Torté-
neti Intézete. 8° 52 [2] L

1848 oktéberében meriil f6l eldsz6r a magyarorszdgi ruszinok koézote
ruszin 4jsdg és nyomda alapitdsidnak a terve. DucHNOVICS SANDOR eper-
jesi kanonok terjeszt ilyértelm@ javaslatot a Munk4cs-egyhdzmegyei kon-
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zisztérium elé, amely azonban arra az 4llispontra helyezkedik, hogy e
kérdéssel csak a békés 4llapotok helyredllta utdn kivan foglalkoznt.
Ugyanez év novemberében djra szényegre keriil a ruszin lap alapitisinak
a terve, de megint leveszik a napirendrdl. Egy év mulva, 1849. novem-
berében CsurGovicH JANOS nagyprépost a konzisztérium nevében értesiti
az eperjesi piispokét, hogy ,egy lapnak orosz nyelveni kiaddsit elhatd-
roztam, mihelyt a sziikséges kellékek megszerezve és a mostani akaddlyok
elhdritva lesznek. A Katholikus Néplap terjesztésére, amit az esztergomi
érsek ajinlott nekik, nem véllalkoznak, mert ,a ruszin lakossig nem érti
a magyar nyelvet és ha megértené, sem érdekelné annak tartalma, mert a
lap kizdrélag a latin egyhdz tigyeivel foglalkozik®. Az esztergomi érsck
leiratdnak a hatdsa alatt azonban a munkdcsi konzisztérium hatirozatot
hoz ruszin néplap kiad4sira és nyomda visirldsira, s egy teoldgiai tandrt
megbf{z a néplap el8zetes tervének kidolgozdsaval. A terv el is késziil, lap
azonban nem jelenik meg. Sok nehézséget, akadilyt kellett legy8zni a lap
meginduldsa el8et: tisztdzni kellett a helyesirds, a betlitipus (egyhdzi szldv,
azaz cirillika legyen-e, vagy grazsdanszkij srift, azaz a vildgi nyomtatvd-
nyokban Nagy Péter éta hasznilt betlisor), tartalmi beosztds, nyomda-
hely (hol nyomjidk: Ungviron, Budan, vagy Galicidban?), szerkeszt8 sze-
mélyének, koltségek fedezésének a kérdése. Az anyagi nehézségek és ruszin-
foldon cirillbetls nyomda hidnya miatt az 1849-i lapalapitdsi terv meg-
bukott.

Galicidban 1849 jiliusitél kezdve megjelent egy ruszin djsdg, a
wHali€o-ruskij Vistnik’ (Galiciai Ruszin Hirlap), amely a bécsi korminy
tdmogatdsaval, Lembergben jelent meg. Ezt olvastdk a magyarorszigi
ruszinok is, akik a galiciai ruszinokkal koribban is fenntartottdk az Ossze-
kottetést és 1849. janudr 29-én memorandumban kérték a csdszdrtdl ,a
korona ruszin népességll teriileteinek politikai és kdzigazgatdsi egységesi-
tését”. 1850-ben a lembergi ruszin hirlapot Bécsbe vitték £8l, hol 4j cimet
kapott: Vistnik dlja Rusinov Avstrijskoj Derzavi (Hirlap az Osztrdk biro-
dalom ruszinjai szdmdra), tehit a magyarorszdgi és galiciai ruszinok sz4-
méra egyardnt. Bir a lap szerkesztésében a magyarorszdgi ruszinok nem
vettek részt, mint levelez8k és cikkirdk anndl szorgalmasabban tevékeny-
kedtek, az élen DucHNOVICS SANDORral, 2 ruszin egység legjelentékenyebb
propagitoraval, aki induldsakor a lapot ,,véd8nek, taniténak, dobnak,
ezredkiirtnek nevezi, melynek hangjdra négymillid ember figyel™.

Bir a lap propaganddja révén sok eredményt értek el a hivatalos élet,
iskoldzds terén, 1853-tél kezdve a hazai ruszinok megszakitanak minden
kapcsolatot a Vistnik-kel. Ennek nyelvi okai voltak. Nem tudtak meg-
egyezni, hogy milyen nyelven irjanak: a ,kdrpati, avagy beszkid-ruszin®
nyelven-e, vagy kozeledjenek-e az egyhazi szliv nyelvhez, avagy a nagy-
orosz nyelvet hasznaljik-e irodalmi nyelviil? A Vistnik-ben végre is gy0-
Z06tt' a nagyorosz irdnyzat, miértis a bécsi kormdnyzat megvonta a laptél
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hivatalos jellegét, az addigi szerkesztSket elcsapta s 4 szerkesztét dele-
gélt, aki barmily dialektusban irt cikket lekézdlt lapjaban. Akkoriban a
nagyorosz irdnyzat volt tdlsdlyban a lap hazai ruszin munkatdrsai kozoze,
akik a nyelvi valtozds miatt visszavonultak a Vistnik-t6l. Ezzel a Vist-
nik megsziint a hazai ruszinok szdméra.

A misodik ruszin lap Bud4n indult meg 1856-ban, Cerkovnaja Ga-
zeta (Egyhazi Uijsdg) cimen, de — f&ként nyelvi okok miatt — az sem
bizonyult életképesnek. A szerkeszt8, Rakovszky IVAN nagyorosz-parti
ruszin volt, aki a nagyorosz nyelvet er8szakolta, jéllehet — mint maga is
bevallotta — ,,a nagyorosz nyelvet tokéletesen nem birja. Hazai ruszi-
nok nem tdmogattik a lapot, mire Rakovszky Lembergbe akarta dtvinm,
de ez sem sikeriilt neki, mert ott mar az ukrin (kisorosz) irdnyzat volt
erBs6dbben. 1857 madrciusiban a kormdny kérdést intéz Rakovszkyhoz,
hogy miért hasznilja egyhdzi Gjsigjiban az orosz nyelvet, s 1858 mdjusa-
ban betiltja a Cerkovnaja Gazeta nagyorosznyelvll kiadasat.

Ennck a lapnak utéda a harmadik ruszin lap: a Cerkovnyj Vistnik
dlja Rusinov Avstrijskoj DerZavy (Egyhazi Hirlap az Osztrik Birodalom
Ruszinjai szdmdra), melynek szerkeszt6je megint Raxovszky IVAN, aki
nagy vivédasok utdn megigéri, hogy félcseréli az orosz nyelvet .,a teriileti
orosz dialektus formdival“. Tiz szdm utdn, 1858 végén ez is megszint.
E két hazai ruszin 4jsig a Szent Istvdn-Tdrsulat kiad4sdban, BAc6 MAr-
TON nyomdéjiban jelent meg.

A harmadik ruszin 4jsdg az Ungvdron megjelen6 Svit (1867—1871),
mely a Szent Bazil-Térsulat szellemi, erkélesi és anyagi tdmogatisival in-
dult meg, négysziz elbfizetdvel. Ez a szdm azonban — ismét nyelvi okok
miatt — hamarosan felére csékken. A Svit is a nagyorosz nyelvi irdnyzat-
hoz csatlakozik, irdi ,,nem hasznaljdk a mi beszélt nyelviinket és szavain-
kat“. Egyik munkatirs azt javasolja, hogy az egyhazi szliv nyelvet vi-
lasszak a ruszin nép irodalmi nyelvéiil. 1871-ben maga a Szent Bazil-T4r-
sulat is megszakit minden kapcsolatot a Swvit-tel és Nowvyj Svit cimen 4j
lap kiadé4sit hatdrozza el. Ez az orosz nyelvvel szemben a ruszin nép-
nyelvet akarta irodalmi nyelvvé emelni, kozSs nevezbre akarta hozni .,a
népi nyelv sokféle provincializmusat®, de sikertelenill. Az igy szerkesztett
irodalmi nyelvet sem értették meg a ruszin olvasék s végiil is a szerkesz-
t8k kénytelenek voltak cikkeikhez szétdrt is kozdlni!

A Novyj Svit megszlinése utin Karpat néven indul meg 4j lap Ung-
véron (1873—1886).

1867-ben megindul az els pedagégiai szaklap Uditel (Tanitd) cimen,
1871-ben az elsd szatirikus lap a Sova (Bagoly), mind a kettd Ungvéron;
1868-ban a Gazeta dlja Narodnych Utitelej (a Néptaniték Lapjinak for-
ditdsa), Pest-Bud4n, ugyanekkor ugyanitt a Chozjajstvennyja Nastavle-
nija (Gazdaségi Tanicsadd), az eldbbi a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi,
az utébbi a m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium kiaddsdban. 1885-ben
tndult meg Ungvarott a Listok (Lapocska).
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B8R GYORGY széleskorli forraskutatdsok, a vonatkozdé irodalom
gondos felhaszndldsa alapjin irt értekezésébbl nemcsak a fennvizolt ru-
szin sajtétorténetet ismerjiik meg, hanem a hazai ruszinsdg irodalmi, poli-
tikai, egyhdzi, taniigyi torekvéseit is. Vildgos 4ttekintést ad a sajtétdrténe-
ten keresztiil a ruszin irodalmi nyelv korilli harcokrél, oly kérdésrdl,
amely csak most, a legutolsé években oldédott meg.

TROCSANY! ZOLTAN.

Dr. Gyalui Farkas:  Hatvanéves irodalmi munkdm. 1882—1942.
UOsszedllitotta —. Kolozsvar, 1943. Nagy 8° 22 [2] L

Ez a bibliogréfiai jegyzék nem annyira Gyarur Farkas volt tudds
konyvtirnoknak s az érdemekben gazdag nyugalmazott kényvtarigazga-
ténak, mint inkdbb GyarLur Farkas tjsigirénak irodalmi munkéssdgat
tartalmazza. A kdnyvtdrténész alig litszik benne az irodalom, szinhiz,
zene s a legvéltozatosabb, egyéb kérdések irdnt érdekl8dd hirlapiré mel-
lett. Régen polihisztornak tartottdk azt, aki t8bb tudomany-teriileten alko-
tott mlveket, ma azonban, amikor minden tanult Gjsdgiré — ha irodalmi,
vagy mivészeti munkatirs — kénytelen naponként véleményt mondani,
cikket frni bel- és kiilféldi tudomdnyos, irodalmi, szinhdzi, zenei kérdé-
sekrdl, sok az ilyen minden irdnt érdekl8d8 mivelt ember, aki ma mdr
nem tart igényt a ,,polihisztor® el8keld cimre.

Gyarur Farkas, a nagymiveltségl, sokat és sokfélét olvasé konyv-
tirnok is kétségkiviil tudja ezt s auto-bibliogrifidjit nyilvin nem a
konyvtirnokok szdmdra allitotta Sssze, mint reference-munkat, hanem 6n-
emlékiil, sajit kulturdlis érdekl8désének 4dttekintéseiii. Most, hajlott kora-
ban jél esett visszaemlékeznie azokra az irodalmi, tudomdnyos, miivészeti
stb. kérdésekre, amelyekkel hosszii élete folyamdn megismerkedett és —
ha csak futélagosan, djsdgcikkekben is — foglalkozott.

Huszonkét lapot tesz ki igy irodalmi munkdssiginak jegyzéke, két-
hasdbos szedésben. Autobibliogrifidja tartalmazza 6ndlldan megjelent ki-
advényait, tGjsdg- és folyéiratcikkeit, még fotoriportjait is, példiul:
»Berzeviczy beszédet mond. Szt. Gybrgy-szobor leleplezése. Tolnai Vildg-
lapja. 1904. okt. 16. Kép, Gy. F. felvétele. Szépirodalmi munkdibdl a
forditdsokat, elbeszéléseket, rajzokat, szinmiveket nem vette fol jegyzé-
kébe. Fzeken kivil azonban, dgy' latszik, félvette minden sordt, ami
nyomtatisban birhol megjelent.

Megtudjuk bibliografidjabél, hogy irodalmi munkdssiganak jegy-
zéke megjelent mir 1933-ban is, negyven lapon s ,,Pétlis e miihoz 1933—
1942-ig” 1942-ben, hét lapon. ,,Egyetemi elbaddsaim® cimszd alatt értesii-
link arrél, hogy 1901—1918 k&zdtt elfadta 1. a konyvtdrtant, 2. a
kényvnyomtatds torténetét, 3. a kdnyv torténetét, 4. a kdnyvtdrak torté-
netét, 5. bibliogrifidt, 6. az id8szaki sajté torténetét, a hirlapirodalom
torténetée is. Ezek az el8addsok megvannak kéziratban. Kar, hogy nyom-
tatisban nem jelentek meg- A konyvnyomtatdsrél, konyvtdrakrél hir-
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lapokban szdmos cikke jelent meg, melyek bizonyira érdekes és értékes
adatokat és szempontokat tartalmaznak. — Ondlléan kiadta TOTEALUSI
Kis MixL6s Mentségét és Siralmas panaszit, mindkettSt bevezetéssel és két
hasonmidssal.

A konyvtorténész szdmos, Ot érdekethetd kényvtudomdnyi cikk ci-
mét talalhatja meg GyaLur Farkas véltozatos irodalmi munkéssdgdnak
jegyzékében. TROCSANVI ZOLTAN.

Nagyvarad thj. varos bibliografidgja. Osszedllitotta: KEerTEsz
JAwos. Budapest, 1943. Nagyvérad thj. vdros tdmogatisival kiadta a
szerzd. 36 L.

Szent Liszl6 vérosa mér régmultjiban igen mozgalmas kultiréletre
tekint vissza, sokszor tdrgya szakirénak, szépirénak és szdmos Onallé és
periodikus m{l megjelenésének szinhelye. ‘

KerTEsz JANOS, j6 néhdny alkalmi bibliogrifia &sszedllitéja, ezittal
Nagyviradrél adott kdzre mintegy 600 cimszébdl 4116 kis kdnyvészetet.
Munk4ja, amint azt az el8széban maga is megjegyzi, nem teljes, csak a
vérosr6l 6nalléan mindeddig még meg nem jelent kdnyvészet gyors pét-
14sdra szolgdl; hidnyt akar kiegésziteni.

Ez érezhetd az anyag csoportositdsidndl is, mely nem szakok, csupdn
konyvek és cikkek szerint torténik.

KErTESz, legjobb tudomésunk szerint, Nagyvirad teljes konyvészetét
a kozeljovében fogja Szar6 KArovry, a PETRIkek, stb. pontos kicéduli-
zé4sdval megjelentetni, amikor majd arrél is szdmot ad, hogy milyen és
hény 6nillé mé, id8szaki sajtétermék litott ott napvildgor, minthogy az
erre is kiterjeszkedd konyvészet a bennefoglalt statisztikai téblazatokkal
kitlind kulturdlis keresztmetszetet adhat a vdrosrél.

A viradi id8szaki sajtétermékek bibliogrifidjdhoz a nyomtatdsban
megjelent konyvészetek mellett (Kereszry, SzALADY, SzINNYEY, Ke-
MENY, Riz H., stb.) nagy segitségére lesz az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir Hirlaptirinak helynévszerint rendezett katalégusa is.

E teljes varadi bibliogrifia megjelenéséig is az érdekléd8k az 4ltalunk
ismertetett, sok szeretettel megszerkesztett ,eléfutdrbél® tanulminyozhat-
j8k a viros multjit és jelenét a felsorolt torténeti, kultdrtdrténeti, poli-
tikai, kozgazdasigi, kozegészségiigyi, mlivészeti, stb. vonatkozdsi kony-
wek és cikkek cimadata segitségével. SzEMz6 PIROSKA.
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Apponyi Sandor gréfrél, sziiletésének szdzéves forduléja alkalma-
bél az Ujsdg januir 9-i szdma a legnagyobb magyar kényvgyiijté f8cim-
mel torténelmi novella formdjiban emlékezett meg. A novella szerzdje lel-
kesedéssel meriilt el a2 nemestdrekvést gréf életének s miiveinek tanulma-
nyozéiséba és a legnagyobb tisztelet és kegyelet hangjin idézi elénk a ra-
jongb bibliophilt gyermek-, ifji- és férfikordban, Pdrizsban, Londonban,
az Akadémidban, lengyeli kastélydban, a Magyar Nemzeti Mizeumban
¢és a ravatalon. Ez a biographie romangée taldn a legszebb és legigazibb,
amit ebben a mifajban magyar nyelven irtak. Szerz8je RONaY MARIA.
Azt az Wjsdglevelet, amelyen ez a tobb mint négy teljeshasibos, meghat6-
dott hangd, finoman kidolgozott novellisztikus megemlékezés megjelent,
a magyar konyvtirnokok és bibliofilek, akik hédolattal dpoljdk a leg-
nagyobb magyar kényvgyiijté emlékér, bizonyira elteszik és mindaddig
meglrzik, amig kiilsn, ROnay MARrIA gyiijteményes kotetében helyezhe-
tik el konyvespolcukon.

Koényvtorténet és karrier A Magyar Konyvszemle immdr hatvannyolca-
dik évében jelenik meg, minden évfolyamédban szdmos értekezést, tanulményt,
kisebb cikket kozolt s kozdl ma is a kdnyv, kdnyvnyomddszat, konyvkotészet,
konyvkiadds, a kényvtirak & hirlapok toreénetéb8l. E cikkek thlnyomd része
eredeti kutatdsokon alapul, s eredményeivel irodalom- és mivel8déstdrténeti
ismereteinket gazdagitja. A cikkek szerzdi &ltaliban konyvtdri tisziviselSk, akik
kényvtudomanyi kutatdsaikat minden tivolabbi cél szem el8tt tartisa nélkiil,
tisztdn tudomdnyos érdekl8désik kielégitésére végzik, a nélkiil, hogy ezért bér-
miféle anyagi, hivatali elismerésre vagy elbnyre szdmithatndnak. A kényvtdrté-
nész nilunk nem szdmithat egyetemi katedrira és tudominyos mikddése az
el8lépésnél alig vétetik figyelembe, Minden tudoményszaknak van tanszéke
egyetemeinken, csak a konyvidriénetnek nincs, E tanszékre pedig nem annyira
a tudbs konyviorténésznek volna sziiksége, mint inkdbb a tudomdnyos kényv-
tdraknak, amelyek minden koényvtirtudomdnyi ismeret nélkiili tisztviselGket
kénytelenek alkalmazni. S ha a tisztviseld adminisztrativ beosztdsba keriil, soha
életében nem ismeri meg a konyvtirban Orzétt kddexek, Ssnyomtatvinyok, régi
magyar konyvek stb. problémdit és meghatirozdsi mddszereit. Az egyetemeken
vannak ugyan a konyvtSrténetnek magéntandrai, akik sok hasznos ismerethez
juttathatndk a hallgatkatr, de a konyvedrténet nem vizsgatdrgy s a hallgatésig
a vizsgatdrgyak miatt csak annyira foglalkozik a mellékes kollégiumokkal,
amennyire a kotelez tantdrgyak megtanuldsa mellett marad némi ideje. Ez
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pedig a legtobb hallgaténdl igen kevés. — A kényvtdrosképzés kérdéseivel a
MKSzle szdmos cikkben foglalkozott (1929. 15—24. L, 1930. 207—209. 1., 1937.
62—66. 1., 1937. 332—338. L.} s a Magyar Kényvtdrosok és Levéltirosok Egye-
siilete is tartott két tanfolyamot kezd8 konyvtdri tisztvisel6k szimdra (1. MKSzle
1937. 67—68. 1. és 347. 1.). E tanfolyam nagyjibél pétolja azt, amit a tanfolyam
résztvevli az egyetemeken tanulhatndnak meg, mint szaktdrgyaikat, de hathénapi
kurzus mégsem ad alkalmat oly elmélyedésre, mint négyévi egyetemi tanulis.
A MKS:zle hatvanhét évfolyamdnak tudomdnyos cikkei, a Magyar Nemzeti
Mizeum és a Magyar Bibliofil Térsasdg kiad4siban megjelent 8ndllé kdnyv-
torténeti mivek, a kiilféldi hatalmas szakirodalom anyagit nilunk csak egy-
két gyakorlatiatlan rajongd szivja magdba, tudomdnyos kivincsisdghdl s élete
végén veszi észre, hogy tanuldsinak, szakmunkissiginak eredményeit, tuddsdt a
praktikus érvényesiil8k szdnakozé mosollyal veszik tudomdsul.

A kényvkotésrsl. K. L. trnak. Nem a szerkeszt8ség hibdja, még kevésbbé
szandékos mulasztdsa, hogy a magyar kényvkotés torténetérSl hét évvel ezeldtr
megjelent Osszefoglalé miivek ismertetésével a MKSzle nem foglalkozott. Az a
dolgozétdrsunk azonban, aki e két jelentds, nagy ml: HUNYADY JOZSEF: A ma-
gyar konyvkotés milivészete a mohdcsi vészig (12 sz&vegképpel és 24 tdbldval,
Budapest, 1937, 112. 1) és ROoMHANYT KAROLY: A magyar kdnyvkotés mivé-
szete a XVIII—XIX. szdzadban, Budapest, 1937, 47 képpel, 340 + 4 1) ismer-
tetését megjelenésekor igényelte, mdig sem teljesitette igéretét. A kovetkezd
sorokban nem akarunk elébe vigni a nyilvdn terjedelmesebb ismertetésnek, de
addig is, amig az elkésziil, felhivjuk az 6n figyelmét a HunyaDY JOZSEF mi-
vének végén taldlhatd, 930 cimet tartalmazd magyar kdnyvkotészeti bibliogréd-
fidra, amelyben a szakirodalmat pontosan és teljesen egyiitt taldlja. — A ma-
gyarorszdgi kdnyvkotBk teljes névsordt nem 4llitottdk még Ossze, de KEMENY
LAJos, GARDONYI ALBERT, VEGH GYULA stb. kutatdsai alapjdn szdmos régi
magyar konyvkotd, — azaz ,.konyvkotd #r“ — nevér ismerjik. A kényvkorde
ugyanis az Ujsdgok, nevilk emlitésekor meguraztdk. Azért-e, mert a koényv-
ko6t8ktSl, akik egydttal kényvkereskedSk és lapterjeszt8k is voltak, sok fiiggdte
a konyvek és Gjsdgok eladdsa tekintetében, vagy azért, mert a kdnyvkétd (a
kdnyvnyomddasszal egyiitt) az sszes iparosok kozdtt a legkdzelebb 4llt a mive-
18dés forrisdhoz, a konyvhdz, vagy taldn azért, mert sok nemesi szdrmazdst
mester volt kozottiik?

Az emlitettem konyvtorténészek miveiben szdmos magyar konyvkots
nevét taldlhatja meg. Kiegészitésil kozlink itt néhdny konyvkot8 névsort a
XVIIL szdzad végér8l és a XIX. szézad elejérdl.

Egerben: ... Gyalogai Igniz Ur, Konyvkst8. — Gyalogay Ignitz (M.
Misa 1789. 97 1.). — Eperjesen: Koller Gottfried Ur, Konyvkots. — Ketskemé-
ten: Veresmarti Jinos Ur, Kényvkstd, — Losontzon: Kin Ferentz Ur, Konyv-
kot8. — Miskéltzon: Mélnir Sigmond Ur, Kényvkotd. (M. Miusa, 1787. Mirc.
24. 187—188.). — Besztertze-Binyan: Quendl Mityis, Konyvkstd Ur. — Eper-
jesen: Kollir Konyv-kot6 Ur. — Gydrben: Miller Ferentz Konyv-kot§ Ur. —
Gyédngydsén: Schumann, Kényv-kétd Ur. — Gyulin: Ott laké Kdnyv-kotd. (M.
Miisa, 1787. méj. 16. 311—312. ). — Ketskeméten: Salja Péter, Kényv-kotd Ur.
-— Komdromban: Ketskeméti Jinos. — Kdszegen: Ludvig Mihaly. — Létsén:




76 LEVELSZEKRENY

Kollér Ferentz. — Maros-Vdsdrbelyen: Mblndr Sdm. — Miskoltzon: Mezei Jo6sef.
— Nagy Vdradon: Ot laké Konyv-kétd. — O Buddn: Kis Janos. — Pdpan:
Szép Miklés. — [Pdpa: *Soldos Gydrgy M. M. 1787. 731 L] — Pétsben: Wei-
dinger Mérton. — Rima-Szombaton: Csapd Jézsef. — Sdros-Patakon: Szabb
Gybrgy. — Selmetzen: Harrdopler Agoston. — Sopronban: Rchrabs[!] Gotilieb.
— Szathmdar-Némethen: Ott laké Konyv-két8. — Szegeden: Otr laké Konyv-
kot8[!]. — Székes-Fejérviron: Lang Agoston. — T émdsvdrban: Lechner (vala-
mennyi név utdn kinyomtatva: ,Konyvkotd Gr). (M. Misa, 1787. mijus 16.
311—312. 1) — Ketskeméten: Ott Lakos Konyv-kotd, Veresmarti Jinos Uram.
(M. Misa, 1787. 461. 1) — Gyulin: Balogh Gyodrgy Ur, Kényv-kot8. — Ketske-

méten: Sallya Janos. — O-Buddn: Kiss Istvdn. — Pétsett: Veidinger Marton. —
Rosnyén: Etei Imre. — S. Patakon: Szabb Jinos. — Selmetzen: Hardopler Agos-
ton. — Sopronban: Srabs Gottlieb. — Szatmdr-Németi: Farkas Jinos. — Uj-

kelyen: Szendrey Gybrgy. — Vdsarbelyen: Séray Janos. — (M. Misa, 1789.
jan. 6. 97. 1) (Valamennyi név utdn: ,,Ur, Konyvkoté); — Kolozsvdr: Berzétei
Konyvkotd Ur. (B. M. Merkur 1794. 11. 94. 1) — N. Enyeden: N. Konyvkotd,
Szily Josef Ur. (B. M. Merkur, 1796. aug. 2. 904. 1) — O Budin: K. Kot és
dros Kis Istvdn, (B. M. Merkur, 1798. febr. 20. 211. 1.) — Kdszegen: Konyv-
ko8, Ludvig, u. 0. — Fejér-vdronn: Konyvk., Ling Ur. — Pdpa: N. *Séldos
Gybrgy, Konyvk. Ur. — Péts: Konyvk. Veidinger Ur. — Siklés: Kényvk. Tébi
Jdnos Ur. — Szathmir: Konyvk. Munkdwsi Ur. — H. M. Visdrbely: Konyvk.
Sérai Ur. (M. Merkur, 1797. 1. 208. 1) — Ketskeméten: Veresmarty Jinos, Kom-
pactor. — Pétsen: Waidinger, Kompactor. (M. Merkur, 1797. II. 1358. 1) —-
A XIX. szdzadbdl: Siklés: Téby Jinos. — Eszék: Klinger Jdnos. — Szeged:
Kibling Jésef. — Kaposvdr: Szabé Benedek. — Miskolc: Miskélizi Jésef. —
Kecskemét: Ocsay Janos. — Szombathely: Réka Imre és Zsoldos Istvdn. (M.
Kurir, Honnyi Levelek, 1813. 42—43. 1) — Eger: Haberl. — Fejérviron: Lang.
(M. Kurir, Honnyi Lev. 1814. 22. sz. so. lap.) — Komdrom: Téoltési Istviny. —
Losontz: Gergely Gébor. (M. Kurir, Honnyi Lev. 1814. Nr. 26.) — Léva: Lo-
vas. (U. o. 1815. I. Nr. 34.) — K&szeg: Ludvig Sdmuel. (U. o. 1815. IL. Nr. 61.)
— Pécsett: Gundl Maximilidn, — Veszprémben: Viszonyi. (Hazai s Kilf. Tud.
1816. 7. sz. Toldalék.) — Fejérviron: Az oreg Lang Agoston és Polatsek Ké-
roly. (U. o. 1816. 26. sz. utdni hirdetés.) — Miskolc: Miskoltzi Jinos. (M. Ku-
rir, Hazai Dolgok. 1816. II. 82. l.) — Gyuldn: Bakay Jinos. — N. Viradon:
Cserepes Jonathdn. — Rév Komdromban: Toltésy Istvin. — Hodmezb Vdsdr-
belyen: Shrosi Benjamin. — M. Visirbelyen: Debretzeni Istvin. (M. Kurir,
1816. II. 248.) — Kolozsvdron: Guttman Jénos. — Siklds: Tébi Jnos. (M. Ku
vir, 1817. 1. 64.) — Lévin: Lovas. (M. Kurir, Honnyi Levelek, 1815. I. 278. Nr.
34.) — Sopron: Schrabsz. — Febérvar: Lang Agoston. — Gydr: Schatten Jézsef.
— Kanizsa: Szent-Mihilyfalvai. — Kedszogon: Ludvig Sdmuel. — Keszthelyen:

Foldesy Istvén. — Komdrom: Téltésy Istvdn, Béday Jinos. — Pdpa: nemzetes
Zsoldos, n.-Szombati. M. Kurir, 1821. 1. 344. 1) — Pécs: Gundl Ferdinand. —
Siklés: Tébi Janos. — Szombathely: nemzetes Zsoldos Istvin. — Veszprém:

Viézsonyi Istvan. (M. Kurir, 1821. 1. 344.)

Egy 1816-b6l valé konyvhirdetés el8fizetésgyiijrbi kozott szerepel Kazinczy
Ferenc is.
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Az eldrefiizetéseket bé szedni kéretnek:

Pesten: Eggenberger, Miiller és Kis Urak. — Debreczenben: Csithy Gyorgy
Ur, Kényvny. és Aros. — Gydrben, és Posonyban: Svaiger Ur, Kényviros. —*
Kassan: Ellinger Istviny Ur, Kényvny. és Aros. — Pécsett: Guedl Maximilida
Ur, Kényvkotd, — Kolosvdron: Gutman Jinos, Kényvéros Ur. — Szathmar
Virmegyében Tekintetes Ajtaj Sdmuel Vice Nétiriussa, Tek. Szathmir Vmgy-
nek. — Veszprémben Vaszonvi Konyvkotd Ur. — Nagy Vidradon és mindeniitt
2’ Visirokon az Szvegy Kis Istvanné és fia, Kis Istvan, Pesti Konyvaros Urak.
— Széphalmon: Tekintetes Kazinczy Ferencz F8 Téblabiré Ur. (Hazai 5 Kilf.
Tud. 1816. 7. Toldalék.)

A B. Magyar Merkuriusban olvasom: ,Eperjes, nov. 20-dik. A’ Napokban
PestrSl Egren keresztil dtazvdn, littam itt’ mind azokat a’ Ritkasdgokat, felsé-
ges épiileteket, mellyek 6 Excellentziijinak a’ mostani Piispoknek koszonik léte-
ket. Littam... 2’ Piispoki Bibliothékdt... Itt [Egerben] egy Belga Emigrans
Konyv-kotdre is taldltam, de a’ ki itt’ mestersége utdn tsak igen nyomordltam
élhetne. (B. M. Merkur, 1793. 11. 1038.)

A kényvkotd — ime — olyan személy volt, akit a viros emlitésre méltd
nevezetesebb emberei kozotr tartortak nyilvén. TROCSANYI ZOLTAN.

Hova lesz az a rengeteg konyv, amely a sajté aldl szakadatlanul
Szonlik, kisebb-nagyobb 4radatokban a kdnyvpiacra? Mivé lesz az a rengeteg
gond és munka, amelyet a lentermel8, a vészon-, papirgydr, az 4lom-, cink-
binyisz, a betliontd, festékgyiros, a kotélver8, a nyomdasz és konyvkstd beledl?

A kényv rendeltetése, hogy tartalmival tanitson, felvildgositson, dtbaiga-
zitson, szérakoztasson. Sok konyv csak rovid ideig tartd szolgilatot, hasznot
fgér (menetrend, telefonkdnyv stb.), az eredeti tudominyos és szépirodalmi mi-
vek azonban a fennmarad4s, a halhatatlansdg igényével lépnek ki az 6rok nyil-
vénossig elé, pedig legaldbb kilencven szdzalékuk 4gy megsemmisiil, mintha nem
is lettek volna. A jé kdnyvet szétolvassik, a rossz koényvet eldobjdk. Még a
legjobban a szép kiils8 kidllitds biztositja a hosszd életer a kényvnek, mert igy
sokdig megmarad szobadisznek a konyvespolcokon, Az egyszerlibb kidllitdsd
koényvet azonban elolvasisa utdn felhaszndljék aldgyujtdsra, fidibusznak (pipéra-
gyujtiskor), egyenetlen padlén asztalldb-alitdmasztdnak, céltiblinak, kdszegény
vidéken a sirban jirddnak, és még valamire, amire CsokONA1 VITEZ MIHALY
figyelmezter a Dorottydban, ahol az Elsé konyv misodik versszakdban ezt irja:

Legaldbb, ba kényvem végig nem olvasod,
Megprébalbat’'d rajta frizérozé wvasod.

Jegyzetben a kdvetkez8 magyarizatot flizi hozzi:
»A frizérozé vasat, mint sok olvasé ndlam is jobban tudja, elébb holmi

3

hinyt-vetett papiroson prébaljdk meg, hogy nem éget é nagyon? Ez is elég sze-
rencséje sok szegény verseskdnyvnek.“ Tr. Z.




VALTOZASOK A TUDOMANYOS KONYV.
- TARAK TISZTVISELOI LETSZAMABAN
1943-BAN.

I
A KONYVTARAK HALOTTAI 1943-BAN.

A kérlelhetetlen haldl az elmult év folyamdn sdlyos veszteségeket
okozott a magyar kdzkdnyvtirak vezetdinek és tisztviselSinek soraiban.
Elragadta koziilink dr. SzINNYEI JOzSEF nyug. egyetemi tandrt, a Magyar
Tudoményos Akadémia valasztott f8kényvtirnokét, aki palydja kezdetén
a Magyar Nemzeti Mdzeum Orszégos Széchényi Koényvtiraban volt tiszt-
visel§, dr. Rapos GuszrAv nyug. milegyetemi tanart, aki éveken 4t volt
a Jbzsef-milegyetem konyvtirdnak vezetbje, dr. TOrROk PAL egy. magan-
tandr, c. f6kdnyvtirnokot, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia konyv-
tirdban teljesitett szolgilatot, s a Magyar Tudominyos Akadémia egy
mdsik tisztviseljét, dr. Rozcony:i Marcrrot. — A F6vérosi Konyvtir
tisztvisel6i koziil a mult nydron, németorszdgi tanulmanydtjén, egy alpesi
kirdndulds alkalméval nyomtalanul eltGnt dr. GErEnDAs ERNG.

1I.

KONYVTAROSI KINEVEZESEK ES CIMADOMANYOZASOK
1943-BAN.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarnal dr. Frrz Jézser a IV. fi-
zetési osztily jellegével felruhdzott magyar nemzeti mizeumi f8igazgatdt
a IV. fizetési osztilyba, dr. HarAsz GAsor alkdnyvtirnokot kdnyvtdr-
nokkd, dr. Katona Lajosng dr. PaLLé Marcrtot alkényvtirnoki cim-
mel & jelleggel felruhdzott I. osz. konyvtdri segédbrt alkdnyvtirnokkd,
dr. Drosztr OrGa, dr. HarsANyr Marcit, dr. Nacy Joria konyvtdri
segédbroket 1. oszt. kdnyvtiri segéddrokké, dr. Bereczky Lajosnt dr.
SzorLrLAs ELia, Vass GYuLANE dr. BERTHOTY ILoNa, dr. TArczy Zot-
TANNE dr. IvANYr DOra, Kameis JANOsNE dr. Depinszky IzaBgLra, dr.
SzexkErEs MARrGIT, dr. CsANKY MikLos, PEcst SEBESTYEN, dr. HARSANYI
ANDRAs, dr. Varca SANDOR FRrIGYEs, TO6TH ZoLTANNE dr. Duxkony
MARria, Dusors Sarorta, dr. MEpREY ZoOLTAN kényvtdri gyakornokokat
konyvtdri segéddrokké, gr. Crouy CHANEL PETER, dr. BENcCSIK GABORNE
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Tariczky ErzsEBET konyvtiri segédtiszteket I. oszt. kényvtdri segéd-
tisztekké, TakAcs JENONE PastemNer Eva dijnokot gyakornokkd ki-
nevezték.

Dr. Zornar KLARA mizeumi alkonyvtirnoknak a kényvtirnoki ¢im
és a VII. fizetési osztily jellege adomdnyoztatott.

A Budapesti Egyetemi Kényvtarnal dr. Mokcsay JoLia kényv-
tri segéddr 1. oszt. kdnyvtdri segéddrré, RAD ARPADNE dr. SzaBd IREN
muizeumi gyakornokot mizeumi segéd8rré, dr. Hunyapy Piroska, KERE-
XES MARTA, dr. Sortisz JAnos, dr. Varcyas Lajos kényvtdri gyakor-
nokokat konyvtdri segéd8rokké, dr. VAmossy KrarAt kényvtari gyakor-
nokkd, THIERING RicHARDNE TANGL ERrikA, OrBAN JOzseF konyvtari
f6tiszti cimmel és jelleggel felruhdzott konyvtdri tiszteket kdnyvtdri f8-
tisztekké, KENYERES JULIA 1. oszt. konyvtdri segédtisztet kényvedri
tsztté kinevezték.

A Miiegyetemi Konyvtarnal dr. v. Szasdé PAL konyvtirnokot
f6konyvtirnokkd, Sikrost Jozser kdnyvtdri segéddrt, dr. Mépos GizeLia
1. oszt. konyvtdri segédtisztet 1. oszt. kdnyvtari segédbrokké, dr. MALAN
Macpa, dr. FErDINAND IstvAN, dr. SzekszArRDy CSENGERI JOzser, dr.
LoLey Erzséser, dr. TérH DEnes, dr. GaAr Ferike JoLAN konyvtéri
gyakornokokat konyvtdri segéd6rokké, dr. Pociny Opdnv GAsor f8-
iskolai gyakornokot konyvtiri segédlrré kinevezték.

Dr. Epvi-Itits Gyura alkényvtdrnoknak a kdnyvtirnoki cimet és
jelleget adomdnyoztik.

A Debreceni Egyetemi Konyvtirnal dr. Nyiredé ISTVAN az
V. fizetési osztily jellegével felruhdzott koényvtdrigazgatét az V. fize-
tési osztilyba, SzaB6 Gyorcy f8kényvtirnoki cimmel 4s jelleggel fel-
ruhdzott konyvtirnokot f8konyvtarnokkd, dr. Lakner ILona konyvtdri
gyakornokot konyvtiri segéddrré, Szasd IsTvAn okl. ref. segédlelkészt
kodnyvtiri gyakornokkd kinevezték.

A Kolozsvari Egyetemi Konyvtarnal dr. Orosz Gasor ial-
konyvtirnoki cimmel & jelleggel felruhdzott I. oszt. konyvtari segéd-
8rt, REIsCHEL ARTOR, TOTH KAIMAN I. oszt. konyvtdri segéddroket al-
kényvtirnokokk4, dr. JékeLy ZortAn, dr. Entz GEza, dr. Jak6 Zsic-
MOND kdnyvtdri segédérSket I. oszt. konyvtdri segéd8rokké, dr.
ScHriDDE Eva, dr. VAczy KALMANNE dr. ZAcHARIAS LENKE, BozopI
Jakas GYORGY, dr. FaLuneLyr VERONIKA konyvtdri gyakornokok kényv-
tiri segéddrok lettek.

Monokr IstvAN f8kényvtirnok a konyvtirigazgatdi cimet és az
V. fizetési osztily jellegét, v. Barogu IoNAc, dr. v. SzEcHENYI SANDOR
kényvtirnokok a f8konyvtirnoki cimet és jelleget, KessLer EpE I. oszt.
konyvtéri segéddr az alkdnyvtdrnoki cimet &s jelleget kapték.
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A Pécsi Egyetemi Konyvtidrnil dr. Nyaxas SAROLTA konyvtén
segédbrt 1. oszt. konyvtdri segédbrré kinevezték. :

Dr. VArkonyr NANDOR alkényvtdrnoknak a konyvtdrnoki cimet
és jelleget adominyoztik.

- A Szegedi Egyetemi Konyvtirnal Nacy LeoroLpiNa, Motika
GaBriELLA é HoOrRVATH MacpoLNa konyvtiri gyakornokok kdnyvtdri
segéddrskké léptek el6.

Az Orszaggyiilés Kényvtarnal ifj. dr. LukAcs Gyura, ifj. dr.
REvEsz LAszro a IX. fiz. osztilyba, dr. Z6Lp GABor a X. fiz. osztdlyba
segédkdnyvtdrnokkd, Karay MARIANNE és dr. BarAs Eprr dijnokkd,
v. GYore PAL ideiglenes dijnokk4 neveztettek ki. Nacy Epir és dr.
ProuAszra Lajosnt kisegitd munkaer8ként vétetett fel. Eltavoztak a
Konyvtartdl dr. HarsAnyr MARTA és Nacy Eprr.

A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal Koényvtardnal
GURUBY IREN irodasegédtisztet irodatisztté nevezték ki.

A Févarosi Konyvtarnal dr. Konyves ToéTH KALMAN, dr. SzOkE
IMRE SANDOR, ifj. dr. SzAsz KAroLy fOkdnyvtirosokkd, dr. KaLmAr
GyuLa, dr. BaAn KALMAN és dr. Curke GEza koényvtirosokkd, dr.
Jajczay JAnosnE dr. Kanvé Erzséser, dr. BANREVY GYORGYNE dr.
Vass KLARA és dr. v. Barcsay ANDRASNE dr. WEISSENBACH JEANNETTE
segédkdnyvtirosokk4, dr. PaTek ErzstBer tudomdinyos gyakornokka
neveztettek ki, KeszrueLyr ErzséBer, dr. Gyurkovics TisornE dr.
Mixa IrREN, dr. HanskarL Erzséser, Hamvas Bfra, Nacy BorsALa,
dr. SErEGELy EMmA & dr. Francsik JULia konyvtdri fétisztek, PESE-
NYANSzZKY MAR1a, TakAcH ELvira, dr. Depe KAroLyNE KREMMER MAR-
crt, KELEMEN LAszL6, SCHWERTNER GABOR, dr. ZOLTAN JOzser ¢és
VIRAGH GABOR kinyvtdri tisztek lettek, VARGA IsTVAN irodaf8tiszt és
Deik TivapARNE PicHy KiNGa THEODORA kezel6nd lett.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtaranal dr. MeLicH JA-
NOS nyug. egyetemi tandr, akadémiai r. tag fékényvtirnokkd vélaszta-
tott meg. ‘

Dr. HunyaDY J6zser konyvtdri segéddrt 1. oszt. konyvtén segedorre,
KoTtTauN NANDOR 1. oszt. konyvtdri f6tiszti cimmel és jelleggel felruha-
zott kOnyvtari f8tisztet 1. oszt. kdnyvtari fOtisztté nevezték ki.

Dr. ScHiLLER PALNE dr. Rupas ErzseBeT alkdnyvtdrnoknak a konyv-
tdrnoki cim és jelleg, WopETZKY IMRENE RUBLEIN Livia konyvtdri tiszt-
nek a kényvtari f8tiszti cim & jelleg adoményoztatott.

A Zenemiivészeti Féiskola Kény-+aranal dr. PramAcs MAarGIT
kényvtirnoki cimmel és jelleggel felruhdzott alkényvtdrnok konyvtdr-
nokk4 neveztetett ki.

Kassa véros konyvtérigazgatéja KoNDOR IMRE lett.
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A Kbozgyiijtemények Orszdgos Feliigyeloségénél dr. VARGHA
LAszL6 kozgylijteményi el8adét jelenlegi cimének meghagydsa mellett I.
oszt. kdnyvtari segéd6rré nevezték ki.

Az Osztondijtanacsnal dr. JunAsz Lajos konyvtdri segédbr 1. oszt.
konyvtdri segéddrré kineveztetett.

Az Erdélyi Nemzeti Mizeumhoz GY6RBIRG JENS rém. kat. gim-
ndziumi rendes tandrt 1. oszt. kdnyvtiri segédbrré kinevezték.

Az Ertelmiségi Kormanybiztossagnal dr. MOLNAR ZOLTAN és
dr. WeLker EprtH kOnyvtiri gyakornokokat kényvtdri segédbrokké
nevezték ki,

Az Ankarai Tudoméanyegyetemen dr. Harasi Kun TiBor konyv-
tiri gyakornokot kdnyvtiri segédbrnek kinevezték.

EGYEB SZEMELYI HIREK.
IIL

A M. Kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter dr. AszraLos MIKLOS
nemzeti mizeumi konyvtirnokot miniszteri titkdrrd kinevezte é ugyan-
ekkor a miniszteri osztilytandcsosi cimet adomdnyozta neki.

A M. Kir. Valls- és Kozoktatdsiigyi Miniszter dr. Kozocsa SANDOR
magyar nemzeti mizeumi konyvtirnoknak a budapesti kir. Pdzmany
Péter Tudominy-Egyetemen egyetemi magéntanirrd tortént képesitésée
jévihagyblag tudomisul vette és nevezettet ebben a min8ségében meg-
ersitette.

Magyar Kbnyvszemle 1944. I.f Gizet. L




RESUME — INHALTSANGABE.

Albert Gardonyi: Ungarns Biicherproduction im Zeitalter der Pragmati-
schen Sanction. Auf Grund der Biicherverzeichnisse ungarischer Buchdruckereien.
welche infolge einer am 8. Februar 1726 erlassenen koniglichen Verordnung dem
ungarischen Statthaltereirat eingesandt wurden, ist die Biicherproduction Un-
garns vom Jahre 1712 angefangen gepriift. Es werden mehrere Gattungen von
Buchdruckereien unterscheidet, deren Biicherproduction ganz verschieden war.
Die Buchdruckereien der Jesuiten in Nagyszombat (Tirnau) und Kassa (Kaschau)
waren der katholischen Restauration gewidmet, verfertigten daher hauptsichlich
diesem Zwecke dienende Druckwerke. Die Buchdruckereien des Paul Royer in
Pozsony (Pressburg) und Sebastian Landerer in Buda (Ofen) waren reine Pri-
vatunternehmungen, trachteten daher solche Werke in Druck legen, welche das
Fortkommen des Unternehmens sicherten. Sie miissten den Bedarf des Biicher-
marktes stets im Auge halten, welchem Umstande es zugeschrieben werden
muss, dass die Landerersche Buchdruckerei eine grosse Menge ungarischer Volks-
biicher auf den Markt brachte. Von den protestantischen Buchdruckereien war
jene in Ldcse (Leutschau) bestehende, Privatunternehmung; jene in Debrecen aber
Eigentum der Stadt, und diese verfertigten fast ausschliesslich nur Schulbiicher.
Die Titigkeit der Buchdruckerei in L8cse (Leutschau) wurde von der Biicher-
zensur stark verhindert, da diese sich vom Jahre 1721 angefangen im Eigentum
der Jesuiten war, die darin mit grosser Strenge verfuhren. Unter den benannten
Buchdruckereien Ungarns war die Titigkeit jener der Jesuiten in Nagyszombat
(Tirnau) die erfolgreichste und da diese Buchdruckerei hauptsichlich theolo-
gische und asketische Werke in Druck legte, erhielt dadurch die gleichzeitige
Literatur Ungarns eine karakteristische Firbung, welche die einheimische Kultur
dauerhaft beeinflusste.

Alisz Goriupp: Die Pressepolitik der Regierung wund die wungarischen
Zeitungen um dic Wende des XVIII. Jabrbunderts. Die Zeitungen des XVIII,,
ja sogar die der ersten Jahrzehnte des XIX. Jahrhunderts haben in Ungarn einen
referierenden Charakter. Zur Zeit Josefs II. zeigen sich die ersten Spuren zur
Entwickelung einer Meinungspresse. Nach seinem Tode aber wird die Hand-
habung der Zensur verschirft. Die ungarische Hofkanzlei verfasst im Jahre 1790
cine neue Instruktion fiir den Zensor der Wiener ungarischen Zeitungen, die
im néchsten Jahre auch als Richtschnur fiir die Zensoren der wngarlindischen
Zeitungen der Statthalterei mitgeteilt wird. Diese Instruktion verbietet unter-
anderen auf das stringste den Zeitungsschreibern Betrachtungen an die mit-
geteilten Nachrichten zu kniipfen und verfiigt, dass in Hinkunft Nachrichten
tiber Revolutionnen anderer Linder allein der von der Staatskanzlei gepriiften
Wiener Zeitung entnommen werden diirfen. Wenn die Regiereung auch in
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vereinzelten Fillen, so zum Beispiel fiir die Darstellung der iiblen Folgen der
franzdsischen Revolution, zur Lenkung der 6ffentlichen Meinung sich der Zeitun-
gen bedient, ist doch ihre ganze Haltung dem Zeitungswesen gegeniiber negativ.
Nach der Auffassung der allerhdchsten Stellen sollten besonders scharf die Nach-
richten jener Zeitungen iiberwacht werden, die auch von niedrigeren Volks-
schichten gelesen werden. In die Reibe dieser gehorten auch die Zeitungen in
ungarischer Sprache, da diese eifrig von Bauern gelesen wurden. Palatin Alexan-
der Leopold beantragt wiederholt die Mitteilung auslindischer Nachrichten den
ungarischen Zeitungen zu verbieten. Der ungarischen Hofkanzlei gelang es aber
eine” diesbeziigliche Verfiigung abzuwenden. Nach der Verschwdrung Martino-
vics’s stellte sich aber auch diese auf einen intransingenten Standpunkt der poli-
tischen Presse gegeniiber und trachtete von da ab durch strenge Verordnungen
die in- und auslindischen Nachrichten von politischer Bedeutung in engen
Schranken zu halten und verblieb jahrzehntelang auf diesem Standpunkte.

Karoly Lukacs: La presse périodique de la région du Lac Balaton de
1861—1885. Cette étude passe en revue les produits de la presse périodique de
la région du Lac Balaton, dans sa prémiére période de 25 ans. L’auteur donne
Phistoire succincte de I'imprimerie et du journalisme provincial des environs du
grand lac et met en relief I'influence de la presse sur I'evolution de la vie écono-
mique et sur le développement des établissements balnéaires du Balaton.
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HAROM EV MAGYAR KONYVESZETE.*

Harom hatalmas kotet fekszik eléttem: a ,,Magyar Konyvé-
szet” 1938., 1939. és 1940. évi gylijteménye. Az elsd 64c, a masodik
632, a harmadik 673 lap terjedelmi. Meg kell adni, kiadds olvas-
ményok!

Koényvbardtok tudjik: nincs izgalmasabb olvasminy, mint egy
bibliografia. Csak érteni kell hozza!

A magyar konyvészet évszdzadokra visszanyulé munkalatok
utan csak legijabban érkezett el oda, hogy rendszeresen, kiilén-
kiilon kotetekben szdmoljon be az évi termésr8l. Az {ré és a nyomda
egylittes papirpusztitdsardl igen régéta vannak kényvjegyzékeink,
de a torténeti fejlddést, a vildgos attekinthet8séget egyediil bizto-
sit6 annales-szerll bibliografidknak — sajnos — nem vagyunk
bévében.

A hazai tudominyos igényl bibliogrifia a mult szdzad vége-
felé letért a SzaB6 KAroLy kezdeményezte szoros id6rendi, ponto-
sabban: évrendi beosztisrdl. SzaBd KARoLY 1711-gyel zdrja a maga
eléggé fel nem becsiilhetd ,,Régi Magyar Kényvtdar“-it, amelyben
kezdettdl Rékéczi kordig szoros idérendben sorolja fel a magyar-
nyelv(, ill. hazai nyomtatvinyokat. Utédai, munkdjinak folytatdi,
a logikus és egyediil helyes évrendrd]l attértek a ciklikus felsoro-
lasra, egy-egy nagyobb évkor konyvtermését alfabetikus rendbe
clvasztva. Mi kovetkezik ebb8l? Az, hogy mig Szasé KArory
bibliografiajabdél és Szrripszky Hiapor kiegészitd pétkdtetébol
1711-ig konnylszerrel készithetiink pontos kimutatdsokat arrdl,
hogy egy-egy évben hiny kdnyv jelent meg? kiknek a kdnyvei és
milyen természetli kdnyvek lattak napvildgot? — addig 1711-t6l
1876-ig (a Magyar Koényvkiadék és Koényvkereskeddk Egyesiileté-
nek iizleti s nem tudomdnyos — tehdt nem is teljes értékli — évi
konyvészetéig) csak nagyobb iddegységeken beliil tekinthetem at
2 magyar konyvtermelést. Nem tudom példaul megallapitani

1
1

* B cikk 1944 tavasza 6ta var kozlésre a szerkeszt8ségben; aki elolvassa,
bizonydra megérti a kés6i kozlés okat,

Magyar Kényvszerrle 1044, I11.-IV. fizet. 7
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— ¢éppen az 4j magyar irodalom kibontakozdsinak aranykora-
ban! —, hogy egy Bessenyei, Kazinczy, Széchenyi, PetSfi, Jdkai
idejében hiny és dltaldban milyen természetd, milyen mifaji ma-
gyar konyv jelent meg évente? — a magyar konyvkiadas hogyan
fejlodote? (lépesGzetesen vagy ugrasszerien?), — mely évek és év-
korok voltak erdsek, melyekben voltak visszaesések? — mi volt
a helyzet pl. a szabadsigharc két esztendejében és mi az elnyomatds
évtizedében? — egyszéval nincs meg a lehetdségem arra, hogy egy-
egy kerek év bibliografidjabél levonhassam a szempontjaimnak
megfelel6 tanulsigokat s kovetkeztetéseim a konyvészeti adatokbdl
is targyi igazoldst nyerjenek. Holott nyilvanvald, hogy egy biblio-
grafiabdl a szakembert elsbsorban a fenti kérdésekre nyerhetd
valaszok érdeklik, nem pedig az, hogy pl. 1712-t8] 1860-ig hiny
E, vagy I, vagy M betlivel kezd8d6 szerz6 konyve ldtott nap-
vildgot?!

Réviden: 1711-t8l a legutdbbi évtizedekig terjedd bibliogra-
fidink csak arra jok, hogy szdmszerlien megéllapithassuk a magyar
konyvtermést a legutébbi mdsfél vagy két szdzad alatt, de arra
teljesen alkalmatlanok, hogy adattdrukat komoly tudomanyos segéd-
eszkoznek, hajlékony, rugalmas kulturdlis fegyvernek hasznalhas-
suk. E hosszd idészak toldozott-foldozott bibliografidi (PETRIK
GEza: 1712—1860, 1860—1875, KISZLINGSTEIN SANDOR: 1876—
1885, PETRIK: 1886—19c0, 1901—1910 stb.) csak akkor vélnak a
magyar konyvészet és altaldban a magyar tudomdinytorténet alapos
fegyvertirivi, ha ezeket egyszer valaki felbontja évi bibliogra-
fidkka, bibliogrifiai annalesekké, kiegészitve természetesen az uto-
lag megallapithaté pétlasokkal. S bir tenné miel6bb, mert ezek az
onkényes keretbe préselt ciklikus bibliografidk részletkérdésekben
alig nyujtanak segitséget a kutaténak ...

Miért mondtam el e régi fijdalmas hidnyérzetemet az 1938.,
1939. és 1940. évi bibliografidk ismertetésének cime alatt? Azért,
mert e remekbe késziilt bibliografidk osztondsen valtjak ki minden
konyvbardtban azt a forrd kivinsigot, hogy ugyanilyen pompis,
tudoményos felkésziiltséggel, ugyanilyen gondosan, ugyanilyen vila-
gos Attekintésben, ebben a SzaB6 KArRoLy nagy hagyomdnyaihoz
egyedill méltd folytatdsban ismerhesse meg egyszer 1711-ig vissza-
mendleg a legutdébbi két szdzad magyar konyvkultdrdjanak fejls-
dését is — a félmunkdval végzett, tudominytalan feldolgozasok
helyett. Azért, mert e gyonyord hatalmas kotetek, e nagy ligysze-
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retet és hivatdsteljesités littdn reményiink tdmadt, hogy egy kis
dldozattal, egy kis erdfeszitéssel ma is pétolhatd ez az éget, s6t
szégyenletes hidny.

*

De térjiink a tirgyra! -
1936-ban kezdte meg az Orszdgos Széchényi Koényvtar vezetd-
sége ,,Magyarorszdg évi kinyvészeté-nek kiaddsat.

Az Gj ,,Magyar Kényvészet“-et pDR. Droszt OLGA szerkeszti;
az egyes koteteken belill a legfontosabb részt, a kdnyvek cimjegy-
z€két ugyand 4llitja Ossze, mig a nyomddk évenkénti jegyzékét
B. pr. SzorLrAs ErLa, a hirlapok és folydiratok évi bibliografidjit
pedig DR. Moxkcsay JoLia késziti. Mindhdrman a Magyar Nemzeti
Muzeum Orsz. Széchényi Konyvtirdnak tisztvisel6i. A ,,Magyar
Konyuvészet” iigye tehat teljesen néi kezekbe van letéve. Ismerve
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Oroszorszig-
ban, Skandindvidban, Németorszigban, s6t még Franciaorszigban
is a néi munka elhatdrozd szerepét a konyvtariigy terén: Srommel
és teljes elismeréssel kell adéznunk e szorgos fehér kezeknek, ame-
lyek ezt a rendkiviili szorgalmat, lelkiismeretes pontossigot és tudo-
manyos aszkézist koveteld munkit immar nyolcadik éve végzik,
ot hatalmas, vaskos kotettel igazolva odaadé munkijuk eredmé-
nyességét.

Egy-egy kotet elkészitéséhez, vagyis egy-egy évi konyv- és
folydirattermésiink tudominyos bibliografiai feldolgozdsihoz —
ugylatszik — két-hdrom évre van sziikség. A keziinkben levé hirom
legutébbi kotet koziil ugyanis az 1938. és 1939. évi (3. és 4. kot.)
1941-ben, az 1940. évi (5. kot.) pedig 1942-ben keriilt ki sajtd aldl.
Valéban hatalmas teljesitmény!

Minden egyes kotet hirom fejezetre tagolédik: a nyomdik, a
konyvek, valamint a hirlapok és folydbiratok jegyzékére. Vegyik
sorra e hirom fejezetet, kiilon-kiilon ,kiértékelve a beldlik adédé
s a sorok koziil kiolvashaté tanulsigokat.

I. A nyomdik jegyzéke. E fejezetb8l értesiilink a magyar
konyvtermelésre vonatkozé legfébb statisztikai adatokrdl. E szerint
a Magyarorszdgon mikodé nyomdik (és egyéb sokszorosité valla-
latok) szdma 1938-ban 947, 1939-ben 960, 1940-ben pedig 111§,
Ezeknek megoszldsa Budapest és a vidék kozotr a kovetkezd:
1938: 375, 5725 1939: 378, 582; 1940: 384, 731.

7*




88 BISZTRAY GYULA

Jellemz6, hogy e nyomdak koziil csak 711, ill. 741, ill. 798 tett
cleget a torvény elbirta kotelespéldany-szolgaltatasnak, mig a t6b-
biek vagy nemleges jelentést kiildtek (azaz nem készitettek semmi-
féle beszolgiltatdsi kotelezettség ald esd nyomdaterméket!), vagy
pedig még nemleges jelentést sem kiildtek; ez utébbi rubrikdban a
vidék (az 4ldott vidék!) kb. 3-—4-szer nagyobb szimmal szerepel,
mint a févaros. Mit nekik Hekuba!

Az egész évi bibliografia-statisztikai adatdsszedllitasok legfon-
tosabb és legbeszédesebb tiblizata az, amely a nyomdai termelés
megoszlasit tiinteti fel a nyomdatermékek faja szerint, vagyis:
konyv-, folydirat- stb. termelésiinket részletezi. A helyzet a kovet-
kez8: 1938-ban 7255, 1939-ben 7308, 1940-ben 9420 konyv jelent
meg hazdnkban. A laikus olvasé nem is sejti, milyen megdobben-
t8en magas 1azmérd szdmok ezek! Hiszen valamikor jé békevilag-
ban, harminc-negyven évvel ezel6tt, a torténelmi Magyarorszigon
mind0ssze 3—4000 konyv jelent meg évente. Ma csonkdk vagyunk,
habords anyaghidnnyal kiizdiink (nincs papir, lemez, spirga, enyv,
6lom!) — s ennek ellenére kétszer, s6t hiromszor annyi konyvet
(s mennyi szemetet!) termeltiink e hirom év alatt!

A hirlapok és folydiratok szima e hirom évben: 2188, 1741,
1398. Feltling, hogy a hirlapok és folydiratok szdma 1939-ben 447
évfolyammal kevesebb, mint 1938-ban volt. Ennek okit a lap-
megsziintetésre vonatkozd 7900/1938. M. E. sz. rendeletben taldl-
juk. A kényvek, hirlapok és folyéiratok, tovabba a kiilonlenyoma-
tok, zenemtivek, térképek és apré nyomtatvdnyok egyiittes szima
¢ hirom esztendGben: 33.898, 41.490, 48.096.

Erdekes, hogy mig a vidéki nyomdak szama 4ltalaban a buda-
pesticknek kétszerese, addig a vidéken elbdllitott konyvek szdma
éppen forditott ardnyt mutat: 1938-ban vidéken 2620, Budapesten
46355 1939: 2981 (Bp. 4327); 1940: 3244 (Bp. 6176).

Igen tanulsigos a vidéki nyomdik termelési statisztikdja.
1939-ben a 960 nyomda kozott §82 volt vidéki, mely 215 varos
(kozség) kozott oszlott meg gy, hogy 107 helységben csak egy-egy
nyomda volt. Budapest utdn els§ helyen 4llnak az egyetemi varo-
sok: Szeged 22, Debrecen 19 és Pécs 16 nyomdaval. Utdnuk kovet-
kezik Miskolc 14, Gy6r, Ujpest, Ungvar 12—12, Munkdcs, Székes-
fehérvar, Szombathely 10—10 nyomddval. ,,Meglep6 — irja Szor-
LAs ErLa —, hogy a nagy kiterjedésti és 83.754 lélekszdmmal ren-
delkez8 Kecskemétnek minddssze csak § nyomddja van; ugyan-
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annyi, mint pl. a sokkal kisebb teriiletli és mindossze csak 30.900
1élekszdmd Egernek. Még feltlinébb a kiilonbség, ha a 22.653 1élek-
szamt Pipdval, vagy a még kevesebb, 12.467 1élekszdmi Losonccal
hasonlitjuk &ssze, amelyeknek ugyancsak s—j5 nyomdijuk van.
Ennek okét a lakossig foglalkozasszerinti megoszldsiban és 4ltald-
ban a varosok kulturdlis hagyomdnyaiban kell keresniink. —
A fenti sorrend azonban megvaltozik, ha'a nyomdék termelési ard-
nyat nézziik. Budapest utdn elsé helyre Debrecen keriil 2239 kiad-
vénnyal; utdna kovetkezik Szeged 1008, Gydr 977, Székesfehérvar
856, Miskolc 820, Szombathely 620, Ujpest 485, Ungvir 481, Pécs
447 és Munkics 152 kiadvénnyal.

A konyvek és kiilonlenyomatok nyelv-, darab- és lapszdm-
szerinti megoszldsit kimutaté tablazatb6l megtudjuk, hogy magyar-
nyelvl ilynemd kiadviny volt 1938-ban 9326-bdl 8789, 1939-ben
9150-b8l 8808, 1940-ben 11.255-b6l 10.756. Ezeknek Osszes lap-
szdma: 708.390, 717.383, 766.825. Németnyelvl: 294, 159, 275;
francia 97, 70, 67; olasz 27, 24, 54; angol 65, 49, 48; latin 23, 11,
11; a tobbi a nemzetiségek nyelvén és eszperantéul nyomtatott
kényv.

E ,sziraz” szimbeli adatok mogdtt érdekes miivel6déstorté-
neti tények hossz(i sora hizédik meg. Anndl is inkdbb, mert a bib-
liogrifia szerkesztbje és munkatirsai eleven oOtletességgel, pompas
fantdzidval csoportositjik az adatokat s minden évben ) meg Uj
oldalrdl vildgitjdk meg a keziikbdl kikeriiid feldolgozott anyagot.
Igy pl. az 1938. évi ,,Magyar Kényvészet“ a Felvidék visszacsato-
14s4bdl, az 1940. évi kotet pedig a keletmagyarorszagi és észak-
erdélyi teriiletek visszacsatoldsabdl folyd tapasztalatokat és tanul-
sagokat Osszegezi a konyvkiadds terén.

A Felvidékkel a magyarorszigi nyomddk szdma 81 nyomda-
val gyarapodott. Ez a 81 nyomda 29 varos és kdzség kozott oszlott
meg, olyanképen, hogy Kassira 8, Munkdcsra 9 és Ungvarra 12
nyomda esett, tobbnyire olyanok, amelyek a megszallds alact kelet-
keztek s a visszatérés utdn egyrészilk csakhamar meg is szlnt.

Erdéllyel 41 nyomdavarossal 149 nyomda tért vissza; ezekbdl
Kolozsvarra 32, Nagyvaradra 23, Marosvasarhelyre 11, Szavmar-
németire 9, Mdramarosszigetre 7, Besztercére és Désre §—¢ nyomda
esik. Alapitdsi éviik szerint: 3 nyomda még 18co elétt létesiilt;
tobbi 1850 utin keletkezett. '
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Ha valaki még ma is azt hiszi, hogy a konyvtirak a nagyvilag-
tél elzart laboratériumok, ahol a feldolgozds munkaja az élett8l
teljesen elvonatkozva folyik, lapozza fel e bibliografidk bevezet
tanulminyait s tiistént beldtja balga tévedését. Megtudja ugyanis,
hogy a Széchényi-kényvtdr, mint ahogy nemzeti nagy konyv-
tirunkhoz illik, ez Orvendetes teriileti gyarapodasokkal egyidejuleg
haladéktalanul megtette a szitkséges 1épéseket a visszacsatolt terii-
leti nyomdészati és konyvészeti teendSkkel kapcsolatosan, a koteles-
példanyok és a sziikséges adatok beszerzése érdekében, s megtud-
hatja azt is, hogy nagyon erélyesen (nagyon helyesen!) érvényesi-
tette torvénybiztositotta jogit a kotelespélddnyok beszolgaltatasa
irint.

Jellemz6 kortorténeti adalék (amibé6l kiki levonhatja a maga
tapasztalati korén belill az analdg tanulsigokat), hogy a visszacsa-
tolt teriileti nyomdakat kissé tGlnehezen lehetett rendre, fegyelemre
és pontossigra szoktatni. Igy példdul a visszatért 81 felvidéki
nyomda koziil mindossze 37 kezdte meg onkéntesen példinybeszol-
galtatasi kotelezettségét, 19 nemleges jelentést kiildotr, mig 25 egy-
altalaban nem adott életjelt magardl. Az erdélyi nyomdik nagyrésze
még kevésbbé értette meg a kiilonbséget, amely a ,nagyroméniai‘
allapotokat felvaltotta. A 149 erdélyi nyomda koziil minddssze 29
(csak 19'5%) tett eleget a kotelespélddny-beszolgaltatisnak; 120
nyomda tobbszori felszblitdsra sem adott életjelt, mig a Széchényi-
konyvtir meg nem kezdte velilk szemben a hatékonyabb peres
eljarast.

A statiszuikai tablazatok wutdn SzoiiAs Erra felsorolja a
nyomda- és sokszorosité-vallalatokat, megkiilonboztetve budapes-
tieket és vidékieket, kiilon névmutatdba foglalvin a nyomdasz-
jegyzékben el6fordulé nyomdik tulajdonosait. A nyomdatulajdo-
nosok kozott tdlstlyban taldljuk a németes hangzdsi neveket, jeléiil
annak, hogy a Tétfalusi Kis Mikldsok és Falka Sdmuelek nemes
oroksége tilnyomdrészt jovevények kezébe cstszott 4t... S a ma-
gyar parasztgyermek még ma is nem iparosnak, hanem altisztnek
megy!

11. A Magyarorszagon megjelent kinyvek jegyzéke. A 7—go00
konyvet a bibliogrifia tdrzsanyagaként pontos bibliogrifiai leirds-
ban Drosztr Orca kozli. A bibliogrifia e tulajdonképeni torzs-
anyagat névmutatd egésziti ki a konyvekben eléfordulé nevekrdl
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és tarsszerz8krdl, ami tokéletes eligazoddst biztosit a konyvek és
cimek rengetegében. '

E hirom 1j kotet cimanyaginak osszedllitdsa és leirdsa az els6
kett8t8] annyiban kiilonbozik, hogy 1938-tdl kezdve a szerkesztd
a Magyar Konyvészet cimanyagat nemcsak a Széchényi-konyvtarba
bekiildstt kotelez6 példinyok alapjin &llitotta Ossze, hanem a
Magyar Konyvkereskeddk és Konyvkiadék Egyesiiletének hivatalos
jellegd cimleirdsait is tekintetbe vette. Ilymddon termékeny egyiitt-
mikodés jott 1étre az évi Magyar Kényvészet egykori és mai kiaddi
kozott. Ennek a helyes 6Gjitdsnak nemcsak a kutatd veszi hasznat
egy az eddiginél teljesebb bibliografidval, hanem maga a Széchényi-
konyvtar is, melynek most mar médjiban van a cimjegyzékbe fel-
vett, de kotelespéldinyként meg nem kapott kdnyvet a feledékeny-
ségre rendkiviil hajlamos magyar nyomdaipartdl annak rendje és
mddja szerint behajtani, mint amilyen szakértelemmel példiul a
findncok behajtjak a kereseti vagy jovedelmi addt, ami ellen szint-
igy nincs appellata! (Még csak azt kellene elérni, hogy a kiadd és
nyomdasz urak a cimlapon a megjelenés évét is feltiintessék!)

Masik Gjitdsa a Magyar Konyvészetnek a 3. koteudl fogva,
hogy a konyveknek megjelenésiikkor érvényes bolti 4rdt is feltiin-
tetl. Ezzel, az arviszonyok megorokitésével egyrészt értékes mive-
16dés-- és gazdasdgtorténeti adattarral gazdagitja a miivet, masfeldl
pedig mindjare el is arulja, hogy mely konyvek késziiltek csak hiva-
talos hasznédlatra, nem pedig kényvpiacra; ezeknek t. i. nincs ar-
jelzésiik.

A konyvészeti cimleirds — mint emlitettiik — teljes és minta-
szert. Az évi kdnyvtermés cimleirdsai szoros betrendben kovetik
egymast. Egyetlenegy észrevételink van a konyvek felsoroldsit
illetbleg, s ez az, hogy a kotet szerkesztéje az elézd évek (2—3 év)
bibliogrdfidjabél kimaradt s utdlag elékeriilt konyvcimeket is be-
iktatja az éppen soronkovetkezd kotet cimjegyzékébe. A cikkiink
elején kifejtett szempontokra valé figyelemmel nagyon kérjikk a
Magyar Konyvészet szerkeszt6jét, hogy ezt a gyakorlatot ne foly-
tassa tovabb. Sokkal helyesebb lenne az utélag elCkeriilt cimeket
2 soron kovetkezd kotet elején évek szerint mintegy el6ljar6d pétla-
sokban felsorolni, nem pedig csillagjelzéssel beleolvasztani a kés6bbi
évek jegyzékébe, ahonnan az utbkornak esetleg ismét temérdek
revidedlé6 munkaval kell majd kivilogatnia, akdr egy uwjabb ki-
adas, akar pedig egy bizonyos év lehetSleg teljes bibliografidja-

.
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nak tudominyos szemponti mérlegelése, feldolgozasa céljabdl. Sze-
retnOk, ha a legkézelebbi kotet mar ezzel a mddositdssal jelen-
nék meg!

Bizonydra senki sem vérja t6lem, hogy e cca 23.000 kényv-

~ cimet apré részekre elemezzem. Ha valaki le akarja mérni az el-

mult évek magyar kdnyvtermésének mennyiségi és mindségi értékét,
most mar a konnyen kezelhetd nyersanyag, a segédeszkdz mond-
hatni tokéletes teljességben rendelkezésére 4ll. Csoportositva ezt a
masszat kedve, érdeklSdése, izlése szerint; e vaskos koteteket min-
denki bizonyara fol6s haszonnal forgathatja. En beérem azzal, hogy
néhiny ,stichprébat“ végzek, mintegy izelitve: mennyi oldalrdl,
mily sok szempontbdl lehet forgatni egy ,,szdraz, ,,unalmas®,
»sziirke” bibliografiat.

Korunk a tdmegek korszaka. Lassuk a konyvek terén is a tome-
gek felvonuldsit. A cimleirdsban a cimszavak kozott a kovetkez8k
szerepelnek legnagyobb szdmban: az ,,Iskolai értesitdk* az 1938.
évi bibliografidban 36, az 1939. éviben 41 és fél, az 1940. éviben
pedig 40 lapot tesznek ki; a ,,Zirszamaddsok“ 1938-ban 18,
1939-ben 18 és fél, 1940-ben 20 lapot; a ,,Budapest” cimszé 8, 6,
7 lapot; Debrecen 2 és fél és 3 és negyed lap kozote, Szeged és Pécs
2 és 3 lap kozott valtakozik. A minisztériumok feltinen kevés
kiadvinnyal szerepelnek: a foldmdvelésiigyi minisztérium 18, 31,
31 kiadvdnnyal, a kultuszminisztérium 4, 2, 4 kiadvannyal, a bel-
igyminisztérium pedig minddssze 1, 3 kiadvdnnyal vesz részt a
hirom év konyvtermésében. Erdekes, hogy a leventeintézményre
vonatkozdlag 1939. és 1940-ben még csak 1—1 kiadvinyt tald-
lunk; id8k jele viszont, hogy a légoltalmi kiadvanyok szdma mar
elég tekintélyes: 1938-ban 16 (kdzte mar e szapora miifaj els6
magyar bibliogrifidja ,,A légoltalom magyar irodalma 1928—
1938“), 1939-ben 9, 1940-ben pedig 12 kiadvany. Ugyancsak kor-
(és kér-) jelz8 a ,zsidé“ cimszavi kiadvdnyok ugrdsszeri emel-
kedése: 1938: 6, 1939: 14, 1940: 23.

Vizsgaljuk meg kissé kozelebbrél minden nemzeti bibliografia
legtanulsdgosabb csoportjit, a szépirodalmi anyagor, féleg régebbi
klasszikusainkra figyelve. Ma, amikor hol gondos kritikai kiadas-
ban, hol hevenyészett s a magyar kdnyvkiaddshoz méltatlan balkani
kidllitdsban oly tomegesen jelennek meg a divattd vale ,klasszikus-
kiadvdnyok®, éppen nem lesz foldsleges utalni arra, hogy klasszi-
kusaink megbecsiilésére a legutdbbi években ,,4 Magyar Szemle
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Klasszikusai“ ciml sorozat iranyitotta a figyelmet. A , Magyar
Versek Konyve®, HorvATH JANosnak azéta immar masodik kiaddst
ért remek antolégiija nyitotta meg a sort. Ezt kdvette ,,Gréf Zrinyt
Miklés prézai munkdai, mely a most vizsgilt évkorben dgysz6lvan
egyetlen kiadvdny a régi magyar irodalom korébdl. Bavasst orok-
ségébbl egyetlen 4j kiadds sem késziilt. Csokonalt 1939-ben 1,
1940-ben 2 1j kiadviny képviseli. BerzseNyr DANIELtS] 1938-ban
2 kotet (levelei és versei), 1939-ben 1 kotet (brevidrium) jelent meg,
1940-ben semmi. JésikAtél mindSssze az Abafi jelent meg 1938-
ban, Joxandl 2, 2, 1 regény a Révai kiaddsiban. MikszATHtOl az
elsd két évben 1—1 kotet, a harmadikban semmi. PETGFI 1938-ban
+ két kiadvénnyal szerepel (osszes kolteményei és egy német forditas-
gyijtemény), 1939-ben 4, 1940-ben 2 kiadviny, 8 a leginkdbb él§
s kaphaté klasszikus. ARaNy JANoOstdl 1938-ban a Toldi és kisebb
elbeszélé koltemények gyiijteményei jelentek meg, mig 1939-ben
végre Uj kiadasban juthattunk Osszes prézai milveihez és mifordita-
sathoz, az élénkebb tevékenységet kezdeményezé Franklin-Térsulat
jovoltabdl. Tomrinak és Vajpa JANosnak elég mostoha sors jutott
osztalyrésziil; az els6 két évben egyikilk sem keriilt ¢j kiadasban
torgalomba, 1940-ben pedig mindéssze egy-egy vékonyka szemel-
vényes gyiijteményiikkel talilkozunk. Just ZsicMonDtSl 1940-ben
Napléjae kaptuk, PETELEIt azonban egyetlen kiadénk sem djitotta
fel. Annél jobb tzlet — dgy latszik — GArponyit kiadni: 8, 17,
8 kdtettel szerepel e harom évben. MOricz ZsiMonD miivei is élénk
keresletr6l tantskodnak (3, 18, 3 kotet). Apynak 1939-ben &ssze-
gyljtott novelldi, 1940-ben &sszes versei jelentek meg egy-egy hatal-
mas kotetben. BABITS Osszegyiijtott munkdinak kiaddsa is folya-
matos: 1938-ban 3, 1939-ben 6 kotet. KoszroLAnyirdl 1938-ban
felesége irt konyvet, 1939-ben ,,Szeptember: ahitat” cimli posthumus
kotete jelent meg, 1940-ben mér 13 kotettel gazdagitja életiinket
ez a halila utdn is oly termékeny szellem.

Gyermekirodalmunk hirom legkedvesebb képviseldjét mintha
tdlsdgosan kiszoritandk az él8 dilettinsok. BENEDEK Erek kényvei-
b8l 1938-ban egy, 1940-ben két 4j kiaddssal talilkozunk; Posa
Lajostél 1939-ben az Arany ABC, GaaL MO6zest8l 1939-ben két
konyv jelent meg 4j kiaddsban.

Bizonyara nem lesz érdektelen feljegyezni a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia konyvkiadd tevékenységének sajnilatosan szerény
szdmadatait: 1938-ban 8, 1939-ben §, 1940-ben 6 darab kiadvanyt
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taldlunk az Akadémia-cimszava alatt. E 19 kiadvanybdl 2 a tag-
ajanldsokat tartalmazza, § elhiinyt tagok felett tartott emlékbeszéd,
5 a hagyomdnyos évi almanach, 4 jogtudomanyi tanulminy, 1 a
Balkdn-kutatisok eredményeinek I. kotete, s mindgssze 4 irodalmi,
torténeti és mivészettoreéneti tanulminykotet (A verses Edda, Yei
ErviN, SziNNYEr FERENC és VoinovicH GEza egy-egy tanulmany-
kotete).

E felette szerény terméshez illesszilk az ugyancsak kisszamu
Biblia-kiadasokat és magyarazatokat: 1938: 8, 1939: 8, 1940: 3...
Beszédes szimok 0j Eurdpa otéves ,,vilidmhdbortja“ idején . . .

A kozonség — mint tudjuk — nemcsak nektaron s klassziku-
sokon nevclkedik. Legnagyobb része bizony pelyvin s ponyvin ten-
g6dik, hol hirom pengbn alul, hol azon feliil, fekete piacon sze-
rezve be hitviny narkotikumdit. Nem érdektelen tehit — barmilyen
kényes legyen is egyes urakra nézve — feltenni a kérdést: hol is
rejlettek a szébanlevd hirom esztendSben a hazai ponyvatermelés
szellemi kdzpontjai? Nos, a Magyar Kényvészet tudomanyos biblio-
grafidi e kérdéseinkre is megfelelnek. Amig egyenként jelentek meg,
nagy szimuk nem is volt oly feltiind, mint most, amikor szép
rendbe szedve sorakoznak fel az egyes szériesek.

Harom sorozat valik ki leginkabb e mifajbdl. Az egyik a
»Pesti Hirlap Konyvek™ cimmel a LiGrRADY-nyomda kétlakisagit
dicséri. Ugyanaz az elterjedt napilap, mely hisz éven it nemzetvéde-
lemrdl és egyéb dics6 dolgokrdl vezércikkezett a kiilonb6zé cimen
el6kel6 elokelbségek tolldbél, hatul, a cselédlépcsén mdzsaszamra
szallitotta a lélekmételyez8 ponyvat, mikdzben a Magyar Konyvtar,
az Olcsé Konyvtar s hasonld nemes hagyomanyd konyvsorozatok
elsenyvedtek e parazita-termékek miatt! 1938-tdl 1940-ig a sorozat
§27—681. szdml romekei jelentek meg, szdmszerint 104 kotetben,
csupa kiilfoldi szerzdtdl, vagy legalabb is c‘supa idegen szerz8i név-
vel, mint: WricHT, Lucas, BiIrNEY, ROMAZIERES, WoODs stb. Leg-
jellemz8bbek a kovetkezd regénycimek: A parducok bandaja,
A fekete skorpid, Két halott titka, Texasi nehéz fuik, A patkévilgy
haramidi, Banditabadjirat, Ki volt a vonatrablé, Az aruhaz kisér-
tete, A rejtekajto, A rablé négy fia, Gavallér revolverhésik, Ordog-
glarc, A csiu-csiangi pokol, A rejtélyes parduc, A titkos kém,
Revolverpajtisok, A virésszekfiis kémné, A puszta réme, Kisértet
a vadnyngaton, Akasztéfavirigok foldje, A revolver torvénye,
A csuklyis betérd, Zsivinyok paradicsoma, Kaland a ldvamezon,
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Ki az alarcos, A keményikiti cowboy, Az éjféli parbaj, A kiilonis
gyilkossag, Red, a banditik ostora, Kisértet a hajon, A liny, aki
kacagva halt meg (szerzd: PaRADISE VioLa) stb. Néhai j6 Sue Jend
és nagyérdemd TATAR PETER urambitydm irodalmi kelléktardban
nem volt annyi revolver, kémnd, titok, haramia, bandita, kisértet,
rejtély és vadromantika, mint a Pest: Hirlap konyvsorozatiban.

A misik villalat, mely emlékezetessé tette magiat a ponyva
terén: a ,,Tarka Regénytir”. 1938-ban még csak annyit tudunk
réla, hogy kiaddja is ,,Tarka Regénytar”, de mir az 1939. és 1940.
¢évi bibliografiabdl kitlinik a sorozatot el8allité vallalat neve is, s
ez nem mis, mint a Stidium-nyomda. Ki hitte volna, hogy ez a
vallalat, mely egyik kezével a félhivatalos kormdnylapokat gyartja,
mdsik kezével kiilon korminyrendelettel eltorlend6 ponyvat ter-

mel! Kér, hogy a sorozat szerkeszt8ségérdl, s a mogotte 4116 érdek-

szovetségrol ennél tobb nem deriil ki. Erdekes lenne a névsor! Igy
be kell érniink annak megallapitdsival, hogy a szébanlevé hirom
év alatt a Tarka Regénytdrnak 102 kotete jelent meg. A szerz6i
nevek itt is idegenek, de minden gyanunk megvan arra, hogy egyes
kiilfoldi nevek mogott hazai tollforgatdkat sejtsiink. A régi Eurd-
paban ,,Klasszikus Regénytar” jelent meg Torszroj, Doszro-
jEvszki), THACKERAY, Dickens, BuLwer stb. miveivel; az gj
Eurépa-sziilte ,,Tarka Regénytar viszont névtelen irnokok kovet-
kez6 ciml remekeivel kedveskedik: A holt tenger kisértete, Kémek
haboritja, Bill Red, a préri parduca, A vagottképii, A bronzarci
réem, A végzet lovasa, A lathatatlan dervis, A cubai véreb, Big Bill,
az ordéoglovas, A kilencfarki macska, A piramis titka, A borzalmak
szigete, A hajéroncs kisértete, A haldl a kormanykeréknél, A hog-
gari kém, A légié réme, A kém titka, Jim, a fekete lovas, Vad-
nyungat ordoge, Jimmy lynkat it a vilagha stb.

E két véllalattal szemben, mely kiilféldi irékkal, vagy idegen
alnevl hazai iparosokkal dolgozott, szinte odzist jelent a ,,Vildg-
vdrosi Regények sorozata, melynek kiaddja, a budapesti Literaria
legalabb nem 4rul zsikban macskat. Nyiltan szerepelteti iréit, kik-
nek névsordban LeLeszy BfLa és a rendkivil termékeny JunAsz
Lajos mellett (a nemrég elhinyt) ForrO PAL, GOrOG LAszLO, REJTO
Jend, Nacy KAroLy, NOGrADI Bfra, THURY ZoLTANn, Gosz-
TONYI ADAM, MoLy TaMAs stb. nevével talilkozunk. A mifajt itt
is legjobban a cimek jellemzik: Az akt modell, Muszaj bazudni,
Csak fiittyentek neki!, Klari rossz #tra tér, A szakitas magasisko-
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laja, Nebéz ma linynak lenni!, A miivésznd kétvallon (!), Démon
a hajon, Vigyizz a pongyoladra!, Amy ért a szerelembez, A linyok
jobban értik, Szép fisi kerestetik!, Nyomoz a tolvaj, A tolvaj hazas-
sdga, Drama a rics mogott, Oméltésiga lopni jar, Orvosi titok,
Varatlan rovancsolas, Dontd fordulat, A végzetes masodperc, Az
elsikkasztott pénztiros, A halott iizen ..., Menekiilés a pokolbdl,
Nyomtalanul eltint, A szobaliny randevuja, Tokéletes alibi,
A drotmélkili gyilkossdg, Titkos szolgdlat, A monoklis paraszt,
Mosclygé bestia, Gyilkossagra sziiletni kell, Uzenet a bortonbdl,
A szekszepil vilagrekordja, Szinészné vagy #rind?, Kaland a Grand
Hotelben, Gyilkos vagy dldozat?, Pipszynek miltja van stb.

Valamikor, a humanizmus kordban kezd8dott az iréi hizelgés-
nek az a legtermészetesebb formdaja, hogy a kritikus lapokon 4t
idézte a megcesodalt mestert. Ma csak ennek az eljdrdsnak a fondkjit
lehet alkalmaznunk: lapokon keresztiil idézniink kell a ponyvasoro-
zatok cimeit, hogy valamennyire betekintést nyerjiink abba a fer-
t6be, amelyet e sirga és tarka regények a konyv szentsége vagy
mérge koriil jiratlan serdiilSkortiaknak megnyitottak ... Annak-
idején Oles tuddsitdsokat olvashattunk a Pesti Hirlap és a Stddium-
nyomda altal el84llitott lapok hasibjain ponyvaregényeken elziil-
lott, bortonbe és akasztdfira keriilt betdrdkrdl, — sajnos, azonban
ezeknek kedvenc olvasminyairél szélva, a torvényszéki tudésitdk
egyszer sem jegyezték fel, hogy vajjon kinek a kiadvdnyai és mely
sorozat tagjai voltak ama fert8be csabitd fiizetek? . ..

Hirom év magyar konyvtermelésérdl beszamolva, ARrANY,
Per6r, JOkar, Apy, BaBits és KoszroLANYT — az irodalom tiszta
szigetei — mellett errdl a szennyesen kavargd aradatrdl is meg kel-
lett emlékezniink, mert mig amazok csak az emlitettem néhiny uj
kiadédssal szerepelnek, ezeket lapok hosszd sora teregeti ki a tudo-
manyos targyilagossig hlvos, de annil kiméletlenebb, felelGsség-
teljes eljardsdval.

1l1. Hirlapok és folydiratok. Kitlind nemzeti bibliografiankat
& hirlapok és folydiratok Osszedllitdsa teszi teljessé. E tekintetben
is ugyanazzal a lelkiismeretes gondossiggal és alapossaggal talalko-
zunk, mint a nyomddszati és konyvészeti adatok feldolgozésiban.

Rendkiviil tanulsigos a nyomdaipar ilyneml termékeinek sta-
tisztikdja. Alig van szellemi termék, amelynek olyan kifiirkészhe-
tetlen volna az élettana, mint a folydiratoknak. Ezeknek van a leg-
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tobb valtozata, alfaja és elvetélt, korcs vagy éppen szornysziilote
terméke.

MindenekelStt a hirlapok és folydiratok beteges szaporasiga,
tiltermelése lepi meg az érdekldddt. Megtudjuk, hogy 1936-tdl
1938-ig a lapok szdma évrdl évre emelkedett. 1938-t8l kezdve sza-
muk egyre fogy. 1936-ban 2034 id8szaki sajtétermék jelent meg
(Csonka-)Magyarorszagon, 1938-ban pedig mar 2188, mig 1939-
ben a lapok szdma 1741-re esett, 1940-ben pedig csak 1410 lap
jelent meg az orszigban. Ez 331-gyel kevesebb, mint az el6z8 évben
és 778-cal kevesebb, mint 1938-ban, pedig az 1938-as bibliografia-
ban még sem a felvidéki, sem az erdélyi lapok nem szerepeltek. Ez
a 7900/1938. M. E. sz. rendelet folyominya, melynek alapjin a
lapok reviziéjival kapcsolatosan sok lap engedélyét megvontak.
(Tobbet kellett volnat)

Még feltlnébb a lapok csokkenése, ha a lapok szamat a lako-
sok szdmaval vetjiik Ossze. 1938-ban ugyanis 4149 lakosra esett egy
lap (Budapesten 736-ra, vidéken 10.820-ra), mig 1939-ben 5851
1élekre esett egy lap (Budapesten 988-ra, vidéken 13.982-re), 1940-
ben 9672 lélekre esett egy lap (Budapesten 1320-ra, vidéken
21.315-re). Tehat 1940-ben kb. félannyi lap jutott egy-egy lakosra,
mint 1938-ban.

Sohse sajndljuk az ekkor megsziintetett lapokat! A meddd,
korcs és parazita-lapokkal ugyanigy vagyunk, mint a hasonld
alkatd tarsadalmi és dgynevezett ,kulturdlis® egyesiiletekkel: nem
lehet elég sokat megsziintetni beldlik! Emezeknél a szusz csak az
elnok, alelndk, diszelndk és tirselnokok megvalasztisiig, na meg
az ezt kovetd magnum aldomdsig terjed, amazoknal pedig a ,,szer-
kesztd Gr fedd elnevezés, mint sok mindenre j6 vagyilom az on-
céli lapinditdsok legfébb ragdja és hattere. Semmi szavunk a
vidéki, kisvdrosi vagy akar kozségi, ill. kisebb tdjegységre kiter-
jed6 helyi lapok ellen. Ezek, ha hivatdsukat betoltik, az egészséges
lokdlpatriotizmusnak hasznos tdplaléi és fejleszt8i lehetnek. Elvben
csiid, Csillaghegy, Derecske, Foldedk, Jobahdza, Nova, Ocsa, Pacsa,
Ocsa, Pacsa, Csillaghegy, Derecske, Foldedk, Jdobahiza, Nova,
nyal birtak. A ,mivelt magyar kozéposztily legnagyobb része
nehezen tudni ugyan kitaldlni, hogy a felsorolt kdzségek a magyar
glébus mely tartomdnyaiban fekszenek, de azért hadd legyen meg
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a pacsai meg a piszkei magyarnak is a maga kiilén vilagpolitikdt
csindld helyi sajtészerve!

Sokkal elgondolkoztatébb a kitliné bibliogrifidnak az a két
fejezete, amelynek egyikében az 1938., 1939., ill. 1940-ben meg-
indult, ill. ugyanezen években megszint hirlapok és folydiratok
antoldgidja ékeskedik. Fzeknek lattdn és éltaldban masfélezernyi
sajtborgdnumot termel§ papirpusztitdsunk luftballonjain merengve,
az emberben Onkényteleniil vetddik fel a nyugtalanité kérdés: vaj-
jon nem tortént-e valami végzetes tévedés akkor, amikor a hirlapok
és folyéiratok terjedelmét csokkenteni kelletvén, a Magyar Szem-
lét, a Katolikus Szemlét, a Protestins Szemlét s még néhany mads,
valéban nemzetnevel8 folyédiratot éppen tUgy so0%-os sovanyitd
kirinak vetették ald, mint teszem az 1940-ben megindult .,Drét-
kefér, Klikk-blokk“-ot, ,Sziporkat, vagy ,,Vaddszkutydt?

De legyiink mddszeresek! 1938-ban tdbbek kozott ilyen cimi
folydiratok indultak meg (az nem sokat von le a tények ,.értelmé-
bél“, hogy legnagyobb résziik rovid kérészélet utin még ugyanazon
évben meg is szlint!): Angoranyul, Batorsig, Bagdadi Napld, Bali
Hirado, Ballag Mir a Vén Didk (még itt is!), Beszédmuvészeti
Folyéirat, Dékdn, Diés Kindli, Farsang, Fizetdvendég, A Fépincér,
Gang-Gong, Gyeriink, Harcos, Hdrmashatir, Hungarista Cél,
ugyanolyan Kdarpat—Duna, ugyanilyen Nemzet és Nép, Kacsa,
Kalauzok Kalanza, Kispolgar, Koltozkodék Lapja, Lipétvaros,
Magyar Ciganyzene, Makdi Sport, Menté Szbézat, Mindenki Lapja
(Bp., szerk. FrReYTAG F. L. és ennek ellenére is ,,mindenki lapja“!),
Nyilas Harc, Nyilas Népszava, st Nyilas Robham, Az On
Lapja, 1o-perces Ujsag, Utolsé 1dék Lapja, stb. Kiilon csokorba
illenek a virdgos kifejezésekkel ékeskedd és madarnyelven pipes-
ked§ 4j lapok, Ugymint: Bocsdnat, Bizavirdgok, Csalogany, Csipke-
rézsa, Fakadd Rigyek, Fényes Nyil, Fényszéré, Gyéngyhalisz,
Hajnali Csillag, Ment8 Szézat, Orémbir, s az egész mifajrokon-
sagot leghivebben kifejezd ,,Tiszavirag® . ..

Amennyire rejtélyes, hogy mivégre jott a vildgra ez a sok ,,szel-
lemi termék®, annyira érthetd és megnyugtaté, hogy ugyancsak
1938-ban a tiszavirigok egész tomege szlint meg. Hangzatos és nagy-
hangt cimeik jegyzékébdl érdemes kiemelni a kovetkezdket: Az
Akvarium, Albérlet, sitoraljatijhelyi Bdli Ujsdg; ugyanezen évben
megsziint a Boldog Elet is, eltlint a Butor, kisziradtak a Biza-
mezok, kialudt a Fényszord, megszint 4 festékes szaklap, § film-
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Gjsag, eltlint a Figgetlen Budapest, elhallgatott a Gybziink, a Hang-
adé, a Harc é Hdri Janos, megdllt a Haladds, elnémult A Hir,
befagyott a Hémérd, elnémult az 1zé, valamint az Izsak Rt. Hir-
addja; megszlint a Jé Egészség, a Jog és a Jogdllam; eltlnt a Kék-
taxi, A Kindlat, megszlnt a Kitartds, a Kritika és a Kritikai Szemle;
megszlint a tirsadalmi emelkedést évi eldfizetési dijért mér8 Magyar
Uriasszonyok Lapja, sét mi tobb, ennek bimbéceskija is: A Magyar
Uriasszonyok Gyermekeinek Ujsdgja (s mindez csak 1938-ban!).
Oszinte sajnélattal konyveljiik el a MAVIBEOSz Ertesité (Magyar
Vidéki Bérautdsok Orszigos Szovetségének Kozlonye) és a SERMA
(Sertés- és Marhakereskeddk, Tenyészt6k és Vigdk Orszdgos Egye-
siiletének hivatalos lapja), valamint a rendkiviil fejlett mdizlésrdl
taniskodé UPOSz (Undok Pofik Orszigos Szovetségének tradi- és
ambicionalis kozlonye); elhervadt a Nagykowdcsi Bokréta, meg-
sziint a Kitartas és a Nyilaskereszt (mindketté gr. Pilffy Fidél
lapja), megszlnt (ki vette észre?) az Okél és a Paragrafus, a Roham,
A Rosta és a Szittyakiirt, 6 drb szinhdzkornyéki nyomdai termék,
koztik a Szinhdzi Elet; megszlint a Tacskd, s végiil a Tdancosok és
Vesézék Lapja is. ..

*

Minek folytatni e tragikomikus cimjegyzéket? Akinek kedve
van, lapozza fel folytatdlag az 1939., 1940., s6t akdr visszamens-
leg az 1936. é 1937. évi ,Magyar Kényvészet“-et, bennik is lel
hasonlé 6romoket. Nekiink inkdbb bizonyos allitélagos ,,vonalveze-
tésr6l“ volna kedviink elmélkedni, de ezzel tilsigosan eltérnénk a
targytdl ...

Sikeriilt-e kitlizétt célunk? Taldn sikeriilt kissé meggydzniink
a kegyes olvasét arrdl, hogy érdemes is, kell is néha divatos regé-
nyek és szinhdzi magazinok mellett konyvjegyzéket, bibliografiat
is forgatni, kiilondsen ha az a ,,Magyar Kényvészet cimét viseli,
melynek lapjain nemzeti életiink érverése liikktet, er8inkrdl és tirsa-
dalmi betegségeinkr8l egyarint tantskodva, s kiilondsen ha azt
olyan szakavatott kézzel, annyi szeretettel, odaaddssal, tuddssal,
lelkiismeretességgel és Otletességgel allitortdk Ossze, mint az ismer-
tetett harom kotetet.

BisztraYy GYULA.




A KONYVKIADAS MAGYARORSZAGON
A XVI--XVIII. SZAZADBAN (1527—1773).

XVI—XVIII. szazadi konyvtermelésiink jelentékeny része a
szerzOk sajat kiaddsiban, de lehetdleg nem a maguk koltségén latott
napvilagot. Erre {réink — néhdny f8papi vagy f&iri szerz6t nem
tekintve — csak a végs8 sziikség esetén szdntdk el magukat. SOVARI
So6s KristOF Postilla-ja (Bartfa, 1598. RMK. I:299. sz.) elésza-
vaban panaszosan emlegeti: ,,vay ki keuesen taldltattanak azok az
kik engemet ebben... meglegitettenek vélna: s6t nagyob réze...
magam koltlegéuel kélzilt meg“.' MAROSVASARHELY! GERGELY
pedig, a losagos es gonosz cselekedetek példainak summd; (Kassa,
1623. RMK. 1. §28. sz.) szerzbje azon kesereg, hogy harmadfélszaz
forintot vett kolcsén milive kinyomatdsdhoz.” Bezzeg GYONGYOsI
IsTvANban, a népszerli poétdban mddos ember létére, vagy talan
éppen ezért, nem volt ekkora 4dldozatkészség: amelyik munkdjihoz
nem tudott partfogdt fogni, az kéziratban maradt az utdkorra!
Valosigos fehér hollé szdmba megy az olyan impresszum, amin?
MacGyar: IstvAnnak Az orszagokban valo soc romlasoknac okairol
c. munkdja (RMK. L. 379. sz.) cimlapjin olvashaté: ,,Niomtattator
Sarvarat, az Author kB8ltfegeuel Manlius Janos Altal, Anno
M. D. CII.*® '

A sokszor tetemes koltségeket tobbnyire azok a mecénasok
teremtették eld, akiknek kilétét maga a cimiap, esetleg az el6szd
drulja el, vagy pedig a konyvet bevezetd ajinlds fedi fol. Ime
néhdny, a konyvek cimlapjin megodrokitett mecénds, akinek ,kolt-
ségén vagy ,koltségével — ezek a szokdsos kitételek — egy-egy,
szinte kivétel nélkiil teoldgiai vagy 4jtatossigi munka nyomdafes-
téket lathatott: Illéshdzi Istvan,* N4dasdi Ferenc,® veresmarti Cziké

1 1dézi MATE KAROLY: A konyv morfoldgidja. Bp., 1930. 37. L.

*U. o

¥ Hasonmdsa: BEOTHY—BADICS: A m. irod. tort.® 1:346. L.

* Hussius EGYED: Az igaz anyaszentegyhdzrol. Ford. EszTERHAZI TAMAs.
Sérvér, 1603. RMK. 1. 384. sz.

5 OSIANDER ANDRAS: Papa nem papa. Ford. ZvOoNarics MIHALY. Sérvir,
1603. RMK. I. 378. sz.




KONYVKIADAS MAGYARORSZAGON 101

Mihély, I. Rdkdczi Gyodrgy gyulafejérvari udvarbirdja,® Udvarhelyi
Gyorgy,” Gurub Ferenc novai piispok,® nemzetes Ubrisi P4l,® ,,mel-
tosagos Groff General Czobor Adam®,'" iklédi Toldalagi Andras,**
gr. Kollonics Lipét esztergomi érsek,’* Mezey Mihdly, szekszardi

apat, esztergomi kanonok,' Dolny Istvdn, csanddi piispok, eszter- =

gomi prépost,'* Benkovics Agoston, varadi piispok.'® A sirospataki
fejedelmi nyomda legtobb termékének cimlapja pedig biiszkén hir-
deti, hogy ,,az Oregbik fejedelemasszony — értsd Lordntfi Zsu-
zsanna — parantsolattydbdl és koltségével” keriilt ki a saju6bdl."

Természetesen Lorantfi Zsuzsinna kordntsem az egyetlen me-
cénds, aki irdnyitdlag hatott {rdinkra. Igy KomjATHr BENEDEK Ozv.
Perényi Gaborné osztonzésére forditja le Az zenth Paal leneley-t
(Krakow, 1533. RMK. I. 3. sz.), Bathori Kristéfné Bocskai Erzsé-
bet és Bebek Gyorgyné Patécsi Zséfia folkérik Kéroli Pétert, hogy
forditson le mindent, ami még nincs leforditva a Szentirdsbdl.'®
Br. Lobkowitz-Poppel Liszléné, gr. Eck Magdolna Pragibdl egy
postillat kiild Szalaszegi Gyorgynek, aki megigéri, hogy azt lefor-
ditja magyarra s fidnak Poppel Adimnak fogja ajinlani.’®® Ma-

8 KiToNICH JANOS: Réwvid igazgatds ... Ford. Kiszont JANos. Gyulafejér-
vér, 1647. RMK. 1:791. sz.

7 D'Est HENRIK: Ddvid parittydja. Ford. UpvARHELYT PETER. H. n,
1661. RMK. 1. g975. sz.

8 AGOSTON PETER: Szivek kincse. Nagyszombat, 1671. RMK. I. 1120, sz.

® Az Sz. M. betlik 2l4 rejt6z8, SzaBO KAROLY szerint SZANTAI, ZOVANYI
JENG valdszinlibb foltevése (v. 8. M. Kvszle, 1940 : 165/7. 1) szerint NAGY-
SzOLLOST MIHALY: Bujdosé magyarok fiistilgé csepiije. Kolozsvar, 1676. RMK.
1. 1196. sz.

1® Lanpovics ISTVAN S. J.: Novus succursus, azaz uj segetseg. Nagyszom-
bat, 1689. RMK. L. 1472. sz.

 Sorymost Koncz BoupizsAr: Hetedszaki ... imddségok. Kolozsvir,
1695. RMK. 1. 1472, sz.

2 Az evangeliumok és epistolik. Nagyszombat, 1700. RMK. I. 1566. sz.
Ugyan8, mér jéval el8bb ,buzgosigtdl viseltetvén ki-adatta™ KALDI GYORGY S.
J.: Istennek szent akarattya c. kéziratban maradt munkijit is. U. o, 1681.
RMK. I. 1268. sz.

8 Kilencednapi aitatossagnak gyakorlasa. Nagyszombat, 1700. RMK. I.
1567, sz.

% SZENT-IVANYI MARTON S. J.: Negy révid elsé konyvetskek. Nagyszom-
bat, 1702. RMK. 1. 1660. sz.

15 SzENT-IVANYI MARTON S. .: Otven okok és indulatok, mely az el8bbi
munk4bél valé kiilsnnyomat. Nagyszombat, 1702. RMK. 1. 1661. sz.

% Pl. RMK. I. 891. és II. 810. sz., I. 874. sz., L. 892, sz.

*%a V. 6. KAROLI PETER: A halilrél stb. Debr., 1575. ajinldsit,

b V. 6. AVENARIUS JANOS—SzALASzAGI GYORGY: Hetedszaka .. imdd-
sagok. Fels8lovd, 1593. ajanldsit.

Magyar Kényvsremle 1044. 11.-1V. fiizet. 3
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‘GYARI IsTvANt Nadasdi Ferenc kir. flovdszmester bizta meg Beust

JoacuM Az iol és boldogul valo meghalisnak tudomanydrul ([Sar-
var, 1600?]. RMK. 1. 315. sz.) sz6lé elmélkedéseinek leforditdsdval.
PrAcar ANprAs 1. Rékdezi Gydrgy ,,parancsolattydra tolmdcsolta
magyar nyelven GUEVARA ANTAL Fejedelmecnek serkentd oraja
(Bartfa, 1628. RMK. 1. §66. sz.) c. munkdji:. Kecerius FULOP
Tizenkét idvisséges elmélkedések-jeinek DeBrRECZENI PETER készi-
tette forditdsit (Leyden, 1637. RMK. 1. 669. sz.) Deselvits Istvan,
Szécsi Gyorgyné, homonnai Drugeth Maéria ,istenes kivdnsdgara“
dolgozta 4t luterdnus szellemben és adta ki Gjra.*®c KAszoNi JANOs
Cziké Mihdly kérésére iilteti 4t latinbdl nyelviinkre Révid igazga-
tas-at (Gyulafehérvir, 1647. RMK. I. 791. sz.). ZERMEGH JANOS,
a miben lenyomtatott életrajza szerint Forgics Simon felszélitdsira
irta Historia rervm gestarum-4t (Amsterdam, 1662. RMK. III.
2157. sz.). NaDANY! JAnNos Bornemisza Anna fejedelemasszony
»parancsolattydbdl* forditotta le, az ajanlds szerint, MizaLD ANTAL
Kerti dolgoknak leirisa (Kolozsvar, 1698. RMK. I. 1087. sz). c.
munkajat, mig Huszri IstvAN ArnND-dtdolgezdsa (Ker. josagos
tselekedetekkel teljes paraditsom kertetske [Kolozsvar, 16958. RMK.
I. 1524. sz.]) a cimlap szerint ,,egy méltdsigos asszonynak — értsd
Apafi Mih4lyné, Bethlen Katalinnak — akaratjdbdl® késziilt.
Méskor meg a szerz8k vagy a kiaddk, esetleg a konyvnyomta-
tok hol az el8szdban, hol meg az ajinldsban fedik fel a ,nemes
fautorok” kilétét. A kolozsviri nyomda egyik legelsd terméke,
a Ritvs explorandae weritatis (Kolozsvar, 1550. RMK. II. 47. sz.)
Martinuzzi Gyorgy bibornok koltségén jelent meg, akinek az el6-
sz6 ismeretlen szerz6je meleg elismeréssel adézik, amiért a magyar
jogszolgaltatis e korai emlékét, mint miveltségiink cgyik bizonyi-
tékit napfényre bocsitotta. BornEMisza PETER Az evangeliumok-
bol es az epistolakbol valo tanvsagok c. prédikicibs gyiijteménye
yoetodic es vtolso resze“-t (Detrekd, 1579. RMK. 1. 153. sz.) azért
ajinlja Ungnad Kristéfnak és felesége, Losonczi Anndnak, ,,mert
fenkinek ennyi koltfege nem ment rea”, mint nekik. BEYTHE IsTVAN
f8mivének, a kiildnbozé cimek alatt megjelent négykotetes postilla-
nak nyomtatdsi koltségeit, miként ez Az zenték f8 innepirél valo
evangeliomok magyarazattyokkal (Németdjvir, 1584. RMK. I. 214.

¢ V. 6. SzaO, RMK. 1. 303. I. Az 4tdolgozids 1639-ben Bértfin, RMK.
1. 686. sz. és LBcsén, RMK. I. 695. sz. is megjelent, de tekintve, hogy a SzkicsI-
néhez intézetr ajinlélevél csupin a I8csei kiaddsban van meg, véleményem sze-
rint ez az eredeti kiadds és a birtfai az utdnnyomds.
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sz.) utolsé levelén olvashatd, Batthydny Boldizsir fedezte. Halabél
a négy kotet koziil egyet-egyet Batthydny Boldizsirnak és nejének,
Zrinyi Dorottyanak dedikdlt, mig a bevezetd kotetet az ,eld isten-
nek zent fianak, az vr Jelus Chriftusnak, emb6ri nemzetnek meg-
valtojanak®, a befejez8 kotetet pedig az ,,isteni ige jdmbor szolgdi“-
nak ajanlotta. Gonczi Gyérgy debreceni lelkipdsztor az id8kézben
pestisben elhinyt FfLecyHAzi Tamis Uj Szovetség-forditdsat'’
azért ajanlotta a ,beczuletes es tizteletes debreceni tanaczbeli vrai-
nak®, mivel ,,dicziretes ebben-is a ti kegielmetek gonduilelefle, hogy
enni fok fogiatkozafokban és [zlik idSbennis [egedlegeder megh
nem vonta, hanem ez kdnunek ki niomtatafara (zorgalmatos gon-
dot vifelt es elegleges kblcleget [zolgaltator ki kegielmetek™.
MEepGyEst PAL Szentatyik orome (Gyulafejérvar, 1640. RMK. L
701. sz.) c. vitairatat azért dedikilja I. R4dkdczi Gyorgy hitvesének,
Lordntfi Zsuzsinnidnak, mivel egyrészt a nagyasszony bocsatotta
rendelkezésére Visirhelyi Daniel S. J. kéziratit ,feleletnek okaért™
s mdasrészt ,legelsdbb is Ngod kezdette, Ngod mozgatta, Ngod
Typographidjiban es koltsegivel-is niomtattatott“. A pozsonyi
jezsuitak kollégiuma PAzmANY PETER Bizonyos okok c. mivének
3. kiaddsat (Pozsony, 1671. RMK. L. 1124. sz.) azért ajinlotta Sze-
lepcsényi Gyorgy esztergomi érseknek, mivel a kiadds koltségeit
magira vallalta. Ugyanezzel a megokoldssal dedikdlta SzaTHMAR-
NEMETHU MIHALY Dominicalis praedikacio-it (Kolozsvar, 1686.
RMK. L. 1353. sz.) Kobolkuti Liszlé Gyorgynek, a kolozsvari ref.
ekklézsia kuritordnak és DREGELY-PALANKI IMRE Speculum Mysti-
cum-4t (Kassa, 1668. RMK. 1. 1065. sz.), ezt a latin cime dacara
magyar nyelvli kdnyvecskét Chernel Pilnak és Tolnai Istvannak.
CzecrLipr IstvAN Dobroviczai Miklds aldirdssal azért dedikélta
Redivivus Japhetke (H. n., 1669. RMK. I. 1082. sz.) c. vitairatat
Kapi Gybrgynek, mivel az 8 ,,Patrocini-ja altal jt e kis-kényv
ki nagyob relzre®. Koéleséri Sdmuel pedig azért ajanlotta CzeGLEDI
IstvAN Sion wvara (Sarospatak—Kolozsvar, 1672—75. RMK. 1.
1187. sz.) c. munk4jit Apafi Mihdly erdélyi fejedelemnek, mivel az
a pataki nyomddban félbemaradt kotet hitralevé részét a maga
koltségén nyomtatta ki. S nem kevésbbé szabatosan tarjak fel
Homor6p SzentrALt N(EMET) FERENC Verb8czy-kompendiuménak®®

7 Az mi vrunc lesus Christusnak wy testamentuma. Debrecen, 1586. RMK.
1. 218. sz.

18 Verbdezi térvénykonyvének compendiuma ... wversekben. Kolozsvar,
1699. RMK. L 1541, sz. és U. o., 1701. RMK. 1. 1625. sz.

8*
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kis-sarosi Sirossi Janos erdélyi korméinytanicsoshoz intézett verses
dedikacidja prézai hitterét a kovetkezd sorok:

S mivel ajindékot én mdst nem adhattam...,
Hanem ezen munkat néked Dedicaltam,
Mellyet-is vig szemmel, kérlek, hogy tekintsed,
S irdsom b&lts elméd harmartydval hintsed,
Kinyomtatdsira se kiméllyed kintsed:

S6t j6 szandékomat pézeddel segitsed.

Hogy jététeményed ezzel-is terjedjen,

S az maradék nyelve réllad jot beszéllyen,
Kiért az Isten-is mig élsz meg-szentellyen

S holtod utdn lelked menybe vigy: Amen.'®

Ezek a példdk, melyek szimit nem volna nehéz szaporitani,
ugy véljik feljogositanak arra a foltevésre, hogy a dedikacidkban
szerepl6 egyéneket és koziileteket — néhdny egészen kivételes eset-
t6l eltekintve — olyb4 vegyiik, mint akik a szerz8ket vagy a nyom-
dészokat az illetd munka kiad4siban anyagilag timogattdk, vagy
akikt6l az ir6 vagy a kényvnyomtatd legalabb is utblagos koltség-
megtéritést, vagy jutalmat remélt még akkor is, ha errdl az epistoia
dedicatoridban nem esik szé. Elvégre még ebben a rusztikus kor-
szakban sem volt minden irénk olyan székimondd, mint BasiLius
IsTvAN, aki magdban az ajinldsban vigja oda a megtiszteltnek:
»a [ziikseg ken[zeritet arra, hogy Vraknac aianlanam iralomat®.”’
Tételiink bizonyitdsira felhozzuk WaceNer MARTON, FaBER TAMAs
és SCULTETI SZEVERIN Examen thesivm et regvlarum Zvinglianarun:
de Coena Domini (Bartfa, 1586. RMK. II. 191. sz.) c. vitairatdt,
mely Siros varmegye lelkészeihez, tisztjeihez és nemességéhez, vala-
mint a felvidéki 6t szabad kiralyi viros birdthoz és tanacsaihoz
intézett ajinldssal jelent meg s amelyrdi levéltdri adatunk van arra,
hogy a dedikiciéban részesiiltek egyike: Bartfa vdrosa anyagilag is
hozzajérult a kinyomtatds koltségeihez.™

1 Jellemz8 az irodalompirtolds teolégiai hdtterére, hogy szerzé c vilagi
jellegli munka istdpoldsdére is az 6rok iidvosség reménységével kecsegteti mecé-
nésit!

2 Egynebani kerdesec ... Gyulafehérvar, 1568. 1dézi MATE KAROLY 1. m.
37. 1 )

2 V. 5. ABEL JENO: A bdrtfai Sz. Egyed templom kényvtdrinak torté-
nete. Bp., 1885. 119. 1. Igaz, hogy a vérosi tanics nem nagyon créltette meg
magit: a 232 levél terjedelmli kotet koltségeire minddssze 5 frrot ado.tt s még
ezt sem készpénzben, hanem levondsba hozta Gurgesel nyo.mdész régi adéssa-
gébdl!




KONYVKIADAS MAGYARORSZAGON 105

A dedikaciék anyagi hitterét élesen vildgitja meg a francia
LesaGe Le diable boitenx (1707. és 1726.) c. szatirikus regényének
egyik jelenetében,*® amelyben a sinta Asmodi egy irét mutat be,
aki éppen befejezi egyik munkdjinak dicséretektdl dradozd ajinli-
sat. Az ajinlds egyelSre senkinek sem sz6l: a név helye iiresen ma-
radt. ,,Valami gazdag urat keres, aki b8kez(bb lesz, mint azok, akik-
nek mir mas konyveket dedikalt; de manapsig meglehet8sen ritka
az olyan ember, aki megfizeti az ajinldlevelet; ebbbl a hibabél ki-
gybdgyultak az urak s ezzel nagy szolgdlatot tettek a kozdnségnek,
melyet eldrasztottak nyomorisigos szellemi termékekkel, tekintve,
hogy a legtobb konyv valamikor kizarblag a dedikdcidbél befolyd
jovedelem kedvéért irédott.

Egyik hazai szerz6nk, a pozsonyi sziiletési TRINKELLIUS ZAKA-
rRiAs IgNAc S. J. Lippai Gyorgy érseknek ajinlott munk4jiban®?®
az ékessz6l6 dedikacidt egész lapnyi diszes rézmetszettel egészitette
ki, mely Szabd Kdroly leirdsa szerint ,,azon jelenetet mutatja, mid6n
a szerz8 térdelve 4dtadja munkdjit Lippainak“. A milap Nagy-
szombatban késziilt s a németalfoldi Ther Portten Jdnos Daniel
gondos munkdja. Egyik kései utddja ez a kozépkori képes kézira-
tokban oly gyakori dedikicids miniatiraknak.

A partfogdk az irékat nemcsak készpénzzel, hanem természet-
beni adomanyokkal is timogattdk. Bornemisza a Praedkatioc egesz
esztendd dltal minden wasarnapra rendelietet  Euingeliombél
(Detrek8—R4rbok, 1584. RMK. 1. 207. sz.) c. hatalmas félidnsa
ajinldsiban hilidsan emlékezik meg Balassa Istvanrdl, aki 6t a
munka irdsa és kinyomtatdsa idején Detrekd véardban ,,io falkaig
tartana, es minden [zlk[egembe egelz czeledeltll eltetne. Es ot
letembe ¢ k8nyuet mig irnam es ki nyomtatnam, annyi [egitfeguel
lenne, hogy ennec fele kbltleget meg haladna®. Balassin kiviil Isten
sapronkint melzlilis fegitfket tdmasztott. Az ,,breg kdnyw*
mkinyomtatafara tengetdk* sordbdl megemliti alsélindvai Banfi
L4szl6t, aki ,Betzko varabol mindé eztenddbe a munka kbzt-is
apronkent [zekereken tengetelre valot kfildezet”, Nidasdi Feren-
cet, akinek tiszttartéja, Korontdli Akdcius 4ltal Csejtér6l kiildote
,keves aiandekot-is elegendd keppen® becsiilte, sajat ségorat, Nemes

Ha 3, fejezet.

*b Divinatorium viae et vitae aeternae. Wien, 1663. RMK. III. 2201. sz.
Szerettem volna a képet hasonmésban is bemutatni, de a kényv SzaBO szerint
csupan a miincheni 4ll. kényvtdrban lévén meg, ha ugyan még megvan, a mai
viszonyok k&zdtt a terv aligha lett volna megvaldsithatd!
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Mariasy Pal szepesmegyei és régi ,,tanulo paytas“-it, Nemes Kapi
Ferenc sirosmegyei fOispinokat, Ezterhas Ferenc pozsonyi alispant
és Debreczeni Gyorgy tirnokmestert.

Az adakozéasra a szerzdén kiviil j6 baritai is felhivtdk tehetds
ismerdseiket. ,,Thelegdy Miklds eszterghomi praeposth® — irja a
tinnini pispok Nyitran 1577. okt. 8-in kelt és kisvirdai Warday
Mihaly kir. tan., pohdrnokmesterhez intézett levelében — ,,chinahlr
magiarul egy postilath, kynek megh walthassara kvayw nyomta-
thothwl ewmaga nem elegh hanem Theob wraynknak barathinknak
kell megh segheyteny. Kerem kegdeth: hogy kégd legien szeghyche-
ghul, lathwan a’ Iambornak hazayahoz es nemzethyhez walo jo
igyekezetyth.”

A szikséges t8ke nagysidgira nézve ime néhiny jellemzd adat.
Ugy Bornemisza, mint nagy ellenfele Telegdi a maga postilldja el5-
allitdsi koltségeit ezer-ezer forintra becsiilte. WerBSczy Triparti-
tum-4nak és a Constitutiones Regni Hungariae kiaddsa igyében
1603-ban foiyt s eredményre nem vezetett targyaldsokbdl kideriil,
hogy a papiros rizsméja (soo iv) egy tallérba, egy-egy fv szedése és
soo példinyban valé kinyomtatdsa pedig 2 tailérba keriilt volna.*
SzEnczi MoLNAR ALBERTnek 1608-ban a Biblia kinyomtatasat
AszTaLos ANDRAS, egy gazdag nagyszombati kereskedd 3oo tellér
el8legezésével tette lehet6vé.® A KiemN szerint STOCKEL LENART
szerkesztette Confessio christianae doctrinae 20 levélre terjedd ha-
romnyelvll (magyar-latin-német) kiaddsit (RMK. I. 440. sz. és IIL.
352/3. sz.) 1613-ban 200 példinyban nyomtatta ki Kassa virosa
12 frt. koltséggel.* TrHurzO SzaniszrLd, a kés6bbi nidor Farkas
IMRE keresztiri nyomddsznak 1614-ben PALHAzI GOnNcz MIKLOs
A gyermetskék credéja (RMK. 1. 456. sz.) c. forditisa kinyomtatd-
saért 25 frtot utalt ki**® PAzmANY PiTer A setét haynal-csilag-
utan budoso Luteristak wvezetbje c. 62 negyedrétll ivre terjedd
polemikus mivét — miként ezt a budapesti Egyetemi Konyv-
tir egyik példinya utolsé lapjin sajitkezlileg foljegyezte —
1627-ben Bécsben 700 példinyban nyomatta ki 325 tallérnyi

2 Lugcsics PaL: XVI. sz. m. irodalomtért. vonatk. sjabb levelek a zsélyi
levéltarbél. 1ITK. 1930:227. L

23 TAKATS SANDOR: Elémunkdlatok a Tripartitum #j kiadisiboz 1603-ban.
M. Kvszle, 1905 :27/31. L

a8 KORABINSKY: Geogr.-hist. Lexikon v. Ungarn. Pozsony, 1786. 810. L

2 V. 5. M. Kvszle, 1881 :220. L

b JLLESY JANOS: Nyomddszati és kényvészeti adatok. M. Kvszle, 1896

173. L
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koltséggel, amibdl egy-egy iv el8allitasira ot tallér esett.”® Wesse-
lényi Ferenc nador Brewer Simuel 1666. jan. 2-4n kelt nyugtat-
vanya szerint 138 frt 10 déndrt fizetett ki GrdNGyYSst CHRISOSTO-
MUs JANOs Arany giapjubul ekesittetet ruba a diiczidendd leleknek
(RMK. I. 1024. sz.) c. épiiletes konyve kinyomtatdsiért.*® Udvar-
laki kolozsvari kényvnyomtaté MizaLp-NapAny: Kert: dolgoknak
leirdsa-t (RMK. L. 1087. sz.) 1669-ben 73 példinyban ivenkint
3 freért allitotta el8, de a papirost Apafiné adta hozzd. Gr. Bethlen
Kata Bop PETER Szentirds értelmére vezeté magyar lexikon-a 400
példanydt 270 magyar forint koltséggel nyomatta ki 1746-ban
Kolozsvart, mig ugyan e szerz8 A szent biblidnak histéridja c. mi-
- vét két évvel utébb 117 forintért készitette el a szebeni tipografus,
tekintve, hogy a papirost a sajit malmabél ingyen adta hozzd a
nagyasszony.”” VAMost FeEreNc budai polgirmester New ... wiede-
rum anfwachendes Ofen c. mlvecskéje 8oo példinyban valb kinyo-
matdsa 45 frtjdba keriilt Buda virosinak.’’

Ez &sszegek jelent8ségérdl csak gy alkothatunk legaliabb meg-
kozelitden helyes fogalmat magunknak, ha szemmel tartjuk az els6-
rendl sziikségleti cikkek rait. Példdul 1550 és 1600 kozott egy-egy
kobol tiszta blza 20 déndr, zab 15 déndr, rozs 10 déndr, egy-egy
font vaj 3 déndr, marhahis 2 dénir s borjihis masfél dénar volt.
1650 és 1700 kozotr egy-egy kobol béza 4 tallér, koles 2 tallér,
egy-egy font disznbhis 7 és fél garas, marhahds 6 garas volt. 1705
és 1707 kozdte pedig a blza mér8je 2 frt.,, az 4rpdé meg a zabé
75 dénar, egy hordd bor 4 frt., s egy hizott sertés 4ra 8 frt. volt.™

A konyvek kinyomtatdsa tehdt nem tartozott az olcsd mulat-
sdgok k5zé s nem csoda, hogy egy-egy vaskosabb kotet kibocsdta-
sira valésigos konzorciumok alakuitak. Ifj. Stdckel Léndrt és 6ro-
kos tarsai Révai Ferenc f8ispanhoz s az 8 Gabor nevli fidhoz inté-
zett ajanldsukban 6szintén feltdrjak, hogy az id6sebb StOckEL
LENART 540 f6lib levélre terjedd Postilla-kotete (Bartfa, 1596. RMK.

25 Impresserunt 700 exemplaria. Quodlibet exemplar habet arcus 62. Pro
quolibet arcu dati talleri 5. Fecit talleros 310. Pro accidentibus expositi talleri
15. Idézi SzaB6, RMK. I. 250. 1. FRANKL: Pdzmdny Péter és kora. 111. 323. L.
nyoman.

26 JLLESY JANOS: Nyomdatort. adatok. M. Kvszle, 1898 : 276. L.

*” PINTER JENO magyar irodalomtérténete. IV : 154. 1.

*a J. Firz, Gutenberg-Jahrb, 1936 : 173. L

8 V. 8. WEisz (FOLDES) BELA: Beitr, z. Preisstatistik v. 1200 bis 1800.
Statist. Jahrb. d. Stadt Pest. Pest, 1873, I : 304., 306., 307. L.
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II. 26. sz.) megjelenését els@sorban ugyan ketiejiik adomdnya tecte
lehetdvé, de rajtuk kiviil még Homonnay Istvan, Ostrozyth Miklds
és Andrds, Petr8czy Istvdn, Jessensky Simon, Kubini Kristdf,
tovabbad Turdc- és Liptd megyék és a bajméci keriilet lelkészei ado-
manyat is igénybe kellett venniok. Ugyanez 4!l a korszak két leg-
nagyobb szabasd vallalkozasa a KAroL1- és a KALp1-féle teljes biblia-
forditas kiaddsira nézve is. A KAroLi-féle Biblia (Vizsoly, 1589/90.
RMK. 1. 236. sz.) f6bb mecéndsai Ecsedi, helyesebben Péterffi
Bathori Istvin orszigbird és felesége, a hitbuzgé homonnai Drugeth
Anna, ségora Drugeth Istvan, Zemplén virmegye f8ispanja, Magocsi
Gaspar ¢s Rdkdezi Zsigmond egri varkapitdny™ voltak. A Szenczi
Kertész Abraham-féle 4j kiaddsit (Nagyvarad—Kolozsvar, 1657/61.
RMK. 1. 930. sz.) id. iktiri Bethlen Istvin 500 aranyra rigé hagyo-
manya mellett Rhédey Ferenc és Barcsay Akos fejedelmek, Gyulai
Ferenc véaradi varkapitdny s néhdny egyhdzkozség anyagi hozza-
jaruldsa tette lehetdvé. KALpI GYORGY teijes Szentirds-forditasa
(Wien, 1626. RMK. I. s551. sz.) nyomdakéltségeit pedig a kiralyi
kincstdr, Pdzmany Péter s tobb katolikus f6ur vallalta magdra,®
s6t Bethlen Gabor fejedelem is szdz talérral timogatta.™

Az egyesek és koziiletek e nagy aldozatkészsége — a pdlma
ezen a téren kérségkiviil Debrecen varosdt illeti, amely 1718-ban
KomAroMr Csikis GYOrRGY bibliaforditdsinak kinyomtatdsara
33.000 frtot dldozott®® — azonban nem az iredalom vagy a rudo-
mény szeretetébdl, hanem szinte kizarélag a vallasos érzésbdl s az
abbdl kifolyd téritési szandékbdl fakadt. Fennen hirdeti ezt A Szent
Iras summija (Kolozsvér, 1695. RMK. 1. 1475. sz.) cimlapja, mely
szerint ez a 454 12-rétll lapra terjed kotet hallerkdi Haller Janosné
»kuszkai Kornis Kata Asszonynak... istenes koltségén a gyula-
fehérvari paterek 4ltal adatott ki. Innen van, hogy egyik-masik
jambor mecénds a kozépkori konyvmadsold szerzetes mintdjara meg
sem engedi neveztetni magit! Igy a névtelen Beregek gydgyitdja
(Nagyszombat, 1703. RMK. I:1678. sz.) a siimegi Maria-képet
»alazatos aitatossdggal tisztel8, legkisebb szolgdja koltségén® keriilt

2 Karcli-emlékkonyv. Bp., 1890 : 35/8. L
3 PINTER JENO, i. m. III:98. 1.
© 3 PINTER JENO, i. m. IIT:91. L.

32 V. 8. Cstros FERENC: A debreceni wvdrosi nyomda tért. Debrecen,
(1911). 176. . PINTER JENO, i. m. III : 142. . szerint a varos csupin 16.005 frtot
dldozott erre a célra. A kiilonbség valdszinileg onnan ered, hogy Csiirds adatdn
rénes, a Pintérén pedig magyar frt érrendd!
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ki a sajiobdl. KOLEsERT SAMUEL egyik-mdsik prédikdcidjanak® cim-
lapja csak annyit arul el, hogy azt szerzd ,edgy Isten Beszédeinek
halgatasiban lelket gyonyorkodtetd haligatéjanak” vagy ,.egy
buzgbé Hallgat6janak kivdnsigdra s ugyanannak koltségével® adta
ki. Nacy-Ary Benepex Orthodoxus Christianus-a (Nagyvarad,
1651. RMK. 1. 855. sz.) szerz6 egyik patrénusa koltségén lat nap-
vilagot, aki a korabeli szerz8k egy jelentékeny-részének példajara
néhiny kezdbbetl ald: L. D. B. J. rejti a nevét. CzEGLEDI ISTVAN
pedig Megh-tert biinosnek a lelki-hartzban wvalo baivivasarol irt
konyv-e (Kassa, 1659. RMK. 1. 942. sz.) els6 — egyetlen rdnk
maradt — része eldszavaban partfogdi nevét a kronogrammox min-
tajara késziilt onomatogrammban rejti el, mondvin: ,,Kettem [egél-
iettek kivaltképpen ez elsd munkdmban, Iftent8l ndlok letdt k Usd
Talentomokkal, kiknek tudom felis irta I1lten neveket az Eghben:
mert egyik feldl illyen befzéd vagyon: VAR téGeD az Iften GY0-
nY®RVséghes HELYre [Udvarhelyi Gyorgy] Mafik-is igy tilztel-
tetik: AZ IgAZ SEGEDNek vAgyoN it Neve [Szegedina Anna?]“.
Arra is van eset, hogy a jambor sziii6k 4ldozatkészségiik érdemét
gyermekiikre haritjak at. A genevai sz. gyiilekezetnek catechismusa
1695. évi kolozsvari kiaddsa (RMK. I. 1486. sz.) cimlevelének hét-
iapjin példdul Zmwam IsTvAN marosvasirhelyi ref. lelkész arrdl
tesz tanusagot, ,hogy ez a konyv Nagy-Baczoni Baty Mdtyds és
neje Baksai C. Judith 6tddik évben jard lednydnak, Baté Judithnak
koleségén jelent meg“.** Végiil megemlitjiik, hogy irodalmunk leg-
nagyobb kényvsikerét, SzEnczi MOLNAR ALBERT verses zsoltirfor-
ditdsat, amely 300 év alatt szdzndl t6bb kiaddst ért, Corvinus-
Raabe Krist6f hanaui kdnyvkiadé 1607-ben az anyagi siker minden
reménye nélkiil, egyesegyediil azért adra ki a maga kéltségén, hogy
aldozatot mutasson be Istennek, amiért megévta életét a Német-
orszagban dithongd pestistdl.*®

A profin tudominyok miivel8i csak igen elvétve akadtak a
nyomtatdsi koltségeket magukra véallald pértfogéra. Nem csoda
tehdt, hogy TiMoN SAMUEL valdsigga! elhalmozza dicséretekkel Sir-
bik Ferencet, az eperjesi kirdlyi dikasztérium szép maginkényvtdr-
ral rendelkezd, tudominykedveld nétiriusit, amiért a hinok, ava-
rok s a pogdny magyarok torténetét tirgyald Imago antiquae Hun-

3 Kesersi-édes. Debrecen, 1677. RMK. 1. 1210, 52.; Jésue szent maga-el-
tokéllése. U. o., 1682. RMK. 1. 1281. sz.

3 Szaro, RMK. 1. §88. L. jegyz.

35 PINTER JENO, i m. IIT:241. 1




110 GULYAS PAL

gariae (Kassa, 1733.) c. konyve kiadasi koltségeit fedezte. ,,A tudés-
sok — irja — sokkal tartoznak neked, de legtobbel ifjisdgunk,
mely konyvek hijaval szikolksdik.«®

De még rosszabbul 4llott a vildgi koltészet ligye, melyet a kato-
likus Egyhaz és a protestins felekezetek egyarant nem jé szemmel
néztek. Miként ez az esztergomi Agendarius 1596. évi kiaddsibdl
kideriil, a vilagi koltészet egyenesen blinnek szimitott. A gydntatd
papnak adott utasitdsok koézott ,,Az hatodic es kilencedic parancho-
latrul sz616 szakasz 6. pontja a virdgénekekrdl beszél: ,,Enekeltele,
auagy halgattale virag enekeket, mellyekbe telti [zeretetrll, es buia
dolgokrul volt emlekezet? Kerek sziz esztend8 mulva Illyés Andras
erdélyi piispokot is az 6sztonzi valldsos és erkolesi énekecskéi meg-
irasira és kiaddsira, hogy ,,némely vildgiak, étel és ital kdzt mu-
latva, nem tisztességes dalokat szoktak énekeltetni s ha valaki ezt
szemOkre veti, azt felelik, hogy nincsenek asztali énekeik, melyek
mellett vigan mulathassanak“.*” S hegy ez apuritin kozfelfogis
még a XVIIIL szdzad folyaméin is er8sen tartotta magat, azt Tré-
csanyi Zoltdn egész sereg idézettel szemléltette.”® Igaz ugyan. hogy
els6 verses konyviink, TiNn6pi Cromica-ja, 1. Ferdinind anyagi
tdmogatdsival jelent meg s GYONGYOs1 Mdrssal tarsalkoddé muriny:
Vénus-at gr. Wesselényi Ferenc adta ki, de az els6 esetben a kirdlyi
kegy nem a koltdnek, hanem a partpolitikai célokra kiaknizhatb
riporternek szolt, a masodik esetben pedig a mil és mecéndsa kozotti
szoros kapcsolat volt az inditék. Teljesen a kor <zellemében jirt el

'gr6f Kohdry Ferenc, maga is koltd, aki GyonGyost valldsos verseit,

a Résa-koszori-t szivesen kiadta, de az ugyancsak neki ajanlott
Csalard Cupido-t mir nem!

Egyébirdint még a valldsos konyvek kiaddsit vallalé mecénd-
sokra sem volt mindig kdnnyli szert tenni. Somost PETkO JANOS
angotbd! forditott Igaz és tokéletes boldogsigra wvezetd #t (Saros-
patak, 1656/8. RMK. L. 913. sz.) c. munkdja ajinlasiban elmondja,
hogy azt eredetileg Leydenben vagy Utrechtben szerette volna ki-
nyomatni, de nem lévén pirtfogdja, kénytelen volt kéziratit haza-
hozni. Itt Mez8laki Jénos lelkésztirsa vallalkozott arra, hogy sze-
rez szdmdra partfogdt, de ez neki sem sikeriilvén, Mez6laki maga

3 ,Quod in editionem hanc sumptum feceris, magnopere Tibi debent eru-
diti; juventus vero nostra, libris destituta, plurimum.”

3 Nowvae spirituales ac morales duarum linguarum cantiunculae. [Nagy-
szomb.], 1606. RMK. 1. 1497. sz. ml el8szavidbél idézi Szaro, RMK. 1. 6oo. I

3 M. Kvszle, 1938 : 375. 1, 1941 :22. L
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allt be mecénasnak. TarnOczy IsTvAN S. J. leforditvin magyarra
Bona Janos Menyben vezeté kalanzit (Nagyszombat, 1675. RMK.
I. 1185. sz.), azt egy Nagyszombatban 1675. marc. 12-én kelt leve-
lének tantisdga szerint eredetileg gr. Esterhdzy Ferenccel szerette
volna kiadatni ama fontos szolgalatai fejében, melyek a gréfot évi
180 frtnyi kiadastdl kimélték meg. Egytttal annak a reményének
is kifejezést adott, hofy a gréfné, aki ,,gyonyorkodik a magyar
djtatos konyvekben®, szintén érdeklddni fog milive irdnt. Kérése
azonban siiket fiilekre taldlt s a kotet végiil is Szegedy Ferenc egri
plispoknek ajanlva hagyta el a sajtét.*®

A mecénésok dldozatkészségiikért tobbnyire nem érték be azzal,
hogy az epistola dedicatorid-ban 6rokittessék meg a nevik, hanem
megfeleld szdmt példanyra tartottak igényt. Igy oreg Bethlen Ist-
van 1646 jil. 27-én kelt végrendeletében azzal a kikotéssel hagyort
500 aranyat a Szenczi KertEsz-féle Biblia koltségeire, hogy 06r6-
kosei annyi példinyt kapjanak beldle, ,,amennyi soo arany utdn
illenék® ** Wesselényi Ferencrdl tudjuk, hogy a hizassigat dicsditd
epikumot ismer8sei kozt osztotta szét. 1. Rdkéczi Gydrgy is GVE-
VARA ANTAL Fejedelmeknek serkentd 6rdja c. mivét, melyet udvari
papja, PRAGAT ANDRAs az 8 parancsara forditott latinbdl magyarra,
»sajatkezli aldirdsival elldtva szétkiildte bardtainak, ismerseinek,
f8uraknak, egyhdzi férfiaknak®.** Ilvenkor, Ggy latszik, szokasban
volt, hogy a megajindékozottak koltséghozzdjirulds cimén valamit
felajanljanak. Igy Bethlen Gébor és Bethlen Istvdn, akik a meg-
ajindékozottak kozt voltak, ,kijelentették készségoket, hogy a ki-
adds koltségeihez hozzéjirulnak; de Rakéczi ezt méskorra tartd

fenn*.4

ALSOLENDVAT BANFFY MIKLOs, zalamegyei f8ispan, aki KuLcsAr
GyOrGY Postilli-it (RMK, 1. 114. sz.) 1574-ben a maga koltségén
kinyomatta, a szerz8 halila utin a még eladatlan negyedfélszaz
példinyt 1578-ban DEsicu PETER pozsonyi konyvkeresked6nél he-
lyezte el bizomadnyban, mégpedig azzal a feltétellel, hogy minden
eladott példany utin egy-egy tallért fizessen neki. DEsicH azonban
hat év alatt minddssze 142 frtot fizetett s tobbszori felsz6litisra sem

% Acsipt IGNAc: Egy nagyszombati kényvkiadds 1675-ben. M. Kvszle,
1887 : 239/41. L

%0 NaMENYI LAJOs: A nagyvaradi nyomddszat térténete. M. Kvszle,
1901 : 286/7. L.

4 Sz1LAGYI SANDOR: I. Rakéczy Gyorgy. 133. L.

2 U. o. 134. L
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volt hajlandé tobbet fizetni, mire BANFFY 1584. apr. 6-an a pozsony-
varosi tandcsot megkereste, hogy DEesicHet a még esedékes 208 frt
kifizetésére, illetve az esetleg még el nem kelt példinyok visszakiil-
désére szoritsa.**a

Udvarhelyi Gyorgy abatjvirmegyei iilnok is tobb példanyt
kaphatott Buzinkar MiHALY [nstitvitionvm rhetoricarvm libri duo
¢. 1658-ban Sdrospatakon megjelent s neki ajanlott tankonyvébd]
(RMK. II. go8. sz.), amelyeket azutin — bizonyira ilyen koltség-
hozzajirulds reményében — osztott szét az elSkel8ségek gyermekei
kozoet. igy a budapesti egyetemi konyvtdr példinyat sajitkez( be-
jegyzése szerint 1659 jan. 6-an 8 2jindékozta a joreményl ifjd
Rakdczi Ferenc tanulénak.

A kényvek cimlapjdnak vagy ajinldsainak tantsiga szerint az
egyszerl ,,4ros népek“-t8l az erdélyi fejedelmekig, sbt elvétve a
Habsburg-hdz egyes tagjaiig, a nemzet minden rétege kivette a
maga r{szét az irodalompartolds vagy konyvkiadds 4ldozatos mun-
kajibol. A sort 8zv. Perényi Gaborné, Frangepin Katalin, a tudo-
manykedvel8 Frangepin Ferenc kalocsai érsek és egri piispck nd-
vere unyitja meg, aki 1533-ban Krakkéban kinyomatta Az zenth
Paal leueley (RMK. 1. 3. sz.) magyar forditdsit, melyet az 8 osz-
tonzésére készitetr fia neveldje, az erasmista KomjATHI BENEDEK."

A Habsburg-hiz tagjai sorabdl 1711-ig szerz8ink valamennyi
uralkodét: I. Ferdinindot,** I. Miksat,* I. Rudolfot,*® 1I. Ma-
tyast,’” 11.,** 1IL1.** és IV. Ferdinandot,*® 1. Lipdtot™ és 1. Jbzsefet,*

*?a LUKINICH IMRE: Kényvtérténeti adalékok. M. Kvszle, 1924 : 86—88, 1.

3 Perényi Géborné férie is a konyvkedveld f8urak sordba tartozott. Paulus
Crosnensis lengyel humanista kélt6 1509-ben kiadott verskdtete hozzd sz616
ajinldssal jelent meg. Egyébirdnt Gdlszécsi Istvin énekeskonyve is egy Perényi-
nek, Perényi Péternek ajinlva ldtotr napvildgot 1536-ban Krakkdéban, V. &.
DivERY ADORIAN: Gdlszécsi Istvdn énekeskonyvének ijabb toredéke. M. Kvszle,
1911 :11. L.

4 RMK. L. 33., RMK. II. 85., RMK. II1. 389., 394., 433., 464. és §19. sz.

% RMK. I 15. és 8., RMK. II. 85., RMK. IIl. 107., 448., 466., 475.,
505., §26. & 642. sz.

% RMK. 1. ¢8. & 392. sz, RMK. IL. 183. sz., RMK. IIL 704/5., 987. és
1100. sz.

% RMK. III. 569., 1054., 1087., 1100. és 1122, SZ.

% SzTRIPSZKY, L. 1913. sz, RMK. I1I. 1282, 1287., 1332., 1355. és 1389. sz.

% RMK. III. 1416. és 1598 sz

% RMK. IIl. 1676., 1794. és 1867. sz.

5t RMK. III. 1829., 2195., 2687., 3011., 4170. és 4440. SZ.

5 RMK. II. 1635. és 1802. sz, RMK. III. 3606., 3723., 4079.. 4119., 4170.
és 4374. sz
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Anna,”® Eleonéra Magdolna®™ és Vilma Amidlia® kirdlynékar, Al-
bert,*® Ernd,”” Ferdindnd,” Kiroly,” Lipét Vilmos,* Miksa® és
Vencei® féhercegeket megtisztelték miiveik ajinlasdval. Az erdélyi
fejedeimek legelsejét, Szapolyai Janost, akinek még szepesi f6ispan
koriban (1522) dedikdlta Maceponiar LAszLé niirnbergi Oratio-

-z

jat,” és nejét, Izabelldt, HonTERUS JANOS kereste fel egy-egy mi-
vecskéje ajanldsival.®* Fiok Jinos Zsigmond, az els6 gyulafehérvari
nyomda fenntartdja, egész sereg magyar és latin munka® ajanlasa-
ban szerepel, kéztiik WerBOczy Tripartitum-anak WEREs BALAZzs
készitette magyar forditdsiéban és VaLkar ANDRAS Az magyar
kirdlyoknac eredetekrdl ... walo szép bistorida-jaban.*® Kozvetlen
utéda Erdély fejedelmi székén, Bdthori Istvdn lengyel kiraly, az
ajanlasokbdi®™ {télve, szintén érdeklddote torténelmiink magyar és
latin verses feldolgozdsai irdnt. De a Bathori-hdzbdl kikeriilt feje-
delmek sorabdl a legslirtibben Zsigmondot keresték fel ajanlasaik-
kal®® {rdink. T6bbek kozott neki ajinlotta Baranyar Decsi JAnos
Sallustius-forditasat (Kolozsvar, 1597. RMK. L. 272. sz.). A XVIL
szazadi erdélyi fejedelmek sorabdl az irodalompértolds terén kitiin-
tek: iktdri Bethlen Gdbor, a mdsodik gyulafejérvari nyomda meg-
alapitéja,* 1. Rikdczi Gyorgy™ és felesége, a pataki nyomdat fenn-

» RMK. IIL 1122. sz.

» RMK. III. 2891. és 4170. sz.

5 RMK. IIL. 4119. és 4170. sz.

5 RMK. III. 569. sz.

5 RMK. I. ¢8. sz.

5 RMK. I. 15. sz.

% RMK. III. 829. sz.

8 RMK. III. 1347. sz.

51 RMK. III. §69. sz.

 RMK. III. s569. sz.

8 RMK. IIL. 248/9. sz.

8 RMK. II. 20. és 21. sz.

% RMK. 1. 41., §6., 61. és 74. sz., RMK. IL 99., 10§., 106., 107. és 124. SZ.

 [Jtébbi csak 1576, é. kiaddsban ismeretes, de igen valészinii, hogy elsé
izben még az uralkodé életében megjelent!

%7 RMK. 1. 94. és 154. sz., RMK. 111, 613. sz.

% RMK. I. 286. sz, RMK. IL. 181, 195., 262, & 272. sz., RMK. IIL
773. SZ.

% A koleségén kiadott mivek: RMK. 1. 485., 491. és 521, sz., a neki ajdn-
lottak: RMK. 1. 482., so1., §573., s21/2., 539 (I. 428), s40., 549. é §56. sz.,
RMK. III. 1425. sz.

7 A koltségén kiadott milivek: RMK, 1. 566., 568., 775. ¢ RMK. II. §52.,
684. sz., a neki ajanlottak: RMK. 1. 510., §63., 658., 678., 772. ¢s 779. sz., RMK.
II. 508. & 684. sz. '
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tarté Lorantfi Zsuzsinna,™ II. Rakéczi Gyorgy™ és neje, Bathori
Zséfia,”™ 1. Rakéczi Ferenc,” a tollforgaté 1. Apafi Mihaly™ é&s
felesége, Bornemisza Anna,” fiok, II. Apafi Mihdly™ és menyiik,
Bethlen Katalin.™ Egyéb fdrangt csaladjaink koziil valdsiggal ha-
gyomanny4 vélt az irodalom pdrtoldsa a Balassa,” alsélindvai® &
losonczi® Bénfi, Batthyiny,** iktdri Bethlen,*® Csdki,** Dobd,*

™ RMK. L. 636, 701., 775., 780. (s 827.), 799., 832, 941. és 947. sz. és
RMK. II. 867. sz.

? A koltségén kiadott ml: RMK. II. 752. sz, a neki ajinlotrak: RMK.
1. 613., 826, és 873. sz., RMK. IL. 752. sz, RMK. III. 1832. sz.

™ A koltségén megjelent mil: SzTRiPSZKY, 1. 2097. sz., a neki ajanlotrak:
RMK. 1. 741, 962., 974. és 994. sz., SZTRIPSZKY, 1I. 2613. sz, és RMK. IIl
2650. sz. :
™ Neki ajanlott méivek: RMK. II. 866., 939., 966., 974. és 1046. sz., RMK.
I1I. 2650. sz.

7 A koltségén megjelenr mivek: RMK. 1. 1187. & 1302. sz, a neki ajén-
lottak: RMK. 1. 1040., 1100,, 1133., 1187., 1264. és 1302. sz, RMK. II. 1022 (?)
és 1333. sz., RMK. III. 2164., 2238. és 2391. sz.

8 A koltségén megjelent ml: RMK. 1. 1302. sz., a neki ajinlottak: RMK.
I. 1041., 1096., 1115., 1153, 1182., 1302.

" Neki ajinlott mlvek: RMK. 1. 1231, és 1246. sz, RMK. II. 1362. é
1373. sz.

7 Neki ajinlva a RMK. 1. 1524. sz.

7 BALASSA ANDRAS és neje, MEREI ANNA (RMK. 1. 119. sz.), B. BALINT,
hontvmi f8ispdn (RMK. III. 2691. sz.), B. Istvan (RMK. I. 207. sz.), B. MENY-
HERT (RMK. 1. 138. sz.), B. PAL, esztergomi kanonok (RMK. IL. 1473. sz.) és
B. Zsoria, NEMETHI FERENCné (RMK. 1. so. sz.).

8 BANFI GYORGY és KRristOF (SzTRipszky, 1. 1838. sz.), B. LAszro 18-
komornyik és f8lovdsz, valamint neje, Somr Borsira (RMK. I. 115. sz.), B.
MikLOs f&pohdrnok és zalavmi f8ispdn (RMK. 1. 96. és 114. sz.).

51 BinFr ANNA gréfnd (RMK. 1. 2109. sz.), B. DENES (RMK. I. 1116. sz.)
és neje, BorRNEMISZA KarTaLiN (RMK, I. 1194. sz.), B. GyOrcy erdélyi kor-
minyz6 (RMK. I. 1262, 1I. 2109., IIL 3242. sz.) é neje, BETHLEN KLARA
(RMK. I. 1474. és 1. 2109. sz.).

8 BATTHYANY ADAM gr. dundninneni f6hadvezér (RMK. I. 706., 867. és
882. sz., tovabb4d SzTRIPSZKY, I. 2006, sz.), B. BoLDIzSAR kir. f8asztalnokmester
(RMK. 1. 211. sz.) és felesége, ZRiNY1 Dorortya (RMK. I. 213. sz.), fia, B.
FERENC (RMK. I, 199. sz. és II. 169. sz.) s utébbi neje, POPPEL-LOBROVITZ
Eva (RMK. L. 554., 603. és 625. sz.).

% BETHLEN DRUZSIANNA, gr. RHEDEY FERENCné (RMK. I. 1011. sz.), id.
B. Istvin (RMK. I. 616. sz. mli kiaddja; tovabbd neki ajinlva még: RMK. III.
1330. sz.), hasonnevll fia (RMK. III. 1396. és 1438. sz.), gr. B. ISTVAN, erd. kor-
minyzé6 (RMK. 1. §13., 607. és 764.. sz.), B. Janos, erd. kancellir (RMK. I.
1133. sz. és IL. 1069. sz.), gr. B. PETER f8ispin (RMK. 1765. sz., IIL. 13980,
1396/7. sz.).

8 Csiki BoLpIzsAR kolozsvdri tanuld (RMK. II. 88. sz.), C. ISTVAN sze-
pesi és beregi f6ispin (RMK. TL. 2038, sz.), gr. C. LAszLO szentgotthdrdi apidt,
késébb komaromi féispin (RMK. L. 1063. és II. 387. sz.), C. MiHALY erd. kan-
cellir (RMK. 1. 25., 94., II. 121., SZTRIPSZRY, 11, 2463. és RMK. III. 4807. sz.).
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Draskovich,®® Drugeth,*” Erddédi,*® Esterhazy, Forgach,®® Illés-
hazi,” Kendi,”®* Nadasdi,” Perényi,” Révai,” Teleki,*® Thurzd,”

8 DoBO DOMOKOS, az egri hés testvérdccse (RMK. 1. 52. sz.), D. FERENC
barsvmi f8ispin, a dundninneni részek f8kapitidnya, az egri hés fia (RMK. II.
239., IIL. 750. és 759. sz.), D. ISTVAN, erdélyi vajda és a székelyek gréfja (RMK.
II1. 437. és 449. sz.).

% DRASKOVICH ANTAL PETER (RMK, III. 3287. sz.), D. GYORGY, eszter-
gomi érsek (RMK. IIL. 451. és 716. sz.), D JAno3 n. horvde bir (RMK, I1L
1553, sz.), hasonnevli fia bin, majd nidor (RMK. 1. 788. és III. 1900, sz.)
s utébbi neje, ISTVANFI Eva (RMK. I. 421. sz. férje mive), D. Mikros, kir.
ajténéllémester (RMK. IIL. 1900, és 2584. sz.).

% DRUGETH BALINT, zempléni f8ispin (RMK. I. 381. sz.), D. Gasok
(RMK. III. 262. sz.), GR. D. GYORGY, orszigbir6 (RMK. 1. 442. és SZTRIPSZKY,
1. 1866b., 1870. sz.), D. IsTvAN, BALINT fia (RMK. I, 438. és II. 280. sz.), D.
JAnosné Jakussits ANNA (RMK. 1. 747. sz.), D. MAR1A, SzEcst GYORGY gomori
f8ispdn ozvegye (RMK. 1. 695. és 744. sz.), D. ZsiGMOND, Ung vm. orokds és
Zemplén vm. {8ispanja (SzTRIPSZRY, I1. 2631. sz.).

% ERDODI BORBALA, GR, CZOBOR ADAMné (RMK. I. 1090. sz.), GR. E. Eva
ZsuzsANNA, Lippar JANosné (SzrRipszkY, I. 2036. sz.), GR. E. GyYOray,
Varasd vm. 6rokos fSispinja (RMK. II. 1701. sz.), GR. E. KristoF (RMK. L
1327. sz.), GR. E. MIKLOS, horvdtorszdgi bin (RMK. IIL. 2520. és 3238. sz.),
6zv. GR. E. SiNDORné, Csiky KriszriNA (SzTRrpszky, I. 2105a.) s, -E.
TaMmAsné, UNoNaD ANNa (RMK. 1. 136. és 294. sz.).

% GR, EsTErRHAzZY FaRKas, kir. személyndk 8zvegye, Boka AnNa (RMK.
1. 1184. sz.), BR. E. Gyorcy (RMK. III. 1868. sz.), GR. E. JULIANNA, MIKLOS
nddor lednya (RMK. I. 745. sz.), GR. E. LAszLOcska, rdtéti prépost, PAL fiacs-
kija (RMK. I 1120. sz.), GR. E. MIkLOs nddor (RMK. 1. 467., 572., 602., 687.,
II1. 1276., 1280., 1394., 1440, 5z.) és felesége, BEDEGHI NYART KriszTina (RMK.
1. §59., §76., 596. és 727. sz. Utébbira v. 6. M. Kvszle, 1890 : 105. 1), GR. E.
OrsoLYA, E. PAL nddor neje (RMK. 1. 1577. sz.), GR., utdébb HG. E. PAL nddor
(RMK. 1. 1547., II. 807, 1722., 1783, 2371, IIL. 3548., SzTRrrpszky, II.
2742a, sz.).

% FORGACH FERENC, nagyvaradi, majd gyéri piispsk s végiil erd. kancellar
(RMK. IIl s540., §57. és 611. sz.), F. FERENC, dundntili f8kapitdny (RMK. I.

385. sz.), F. FERENC bibornok, esztergomi érsck (RMK. 1. 456. sz.), F. IMRE,.

trencséni f8ispin, majd eperjesi s végiil nagyszombati tdrvényszéki biré (RMK.
111. 765. sz.), F. SiMoN, kir. pohdrnokmester (RMK. II. 265, sz.), F. ZSIGMOND
nddor (RMK. 1. 405., 406., 477., II. 280. és 331. 52.).

9 Gr. ILLEsHAz GABOR (RMK. 1. 689., II. 722, 813. és 895. sz.), I.
GAsPAR (RMK. II. 450., 472/3., 482., §$34., 564., §87. és §88. sz.), GR. . GYORGY
(RMK. 1. 689. és TI. §36. sz.), I. ISTVAN, trencséni és liptdi f8ispin (RMK. I. 378.
és III. 938. sz.), I. ISTVAN nidor neje, PALF1 KaraLin (RMK. L. 378. sz. és
SzTRIPSZKY, 1. 1816. sz.), I. KATALIN, GR, BETHLEN PETERné (RMK. I. 616. sz.).

92 KeEnDr ANTAL (RMK. 1. 29. sz.), K. Farkas (RMK. II. 109? és 327. sz.),
K. FErenc (RMK, II. 180. sz.) és K. SANDOR, erd. kormdnyelnsk (RMK II
182. és 189. sz.).

9 NADASDI ANNA, MAILATH ISTVAN Ozvegye (RMK. I. s1. sz.), GR. N.
FERENC, f8lovdszmester (RMK. I. 64., 223, 237., 315, 379. és III. 1004. s2.),
GR. N. FERENC, orszdghirb, a pottendorfi nyomda tulajdonosa (RMK. I. s98.,
712., 979., 1108, IL. 536, III. 1795., 2254., 2384. és 2397. sz.), GR. N. PAL,
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Tokoli,” Wesselényi® és a Zrinyi'® csaladck korében. A fénemesség
és a fohivatalnoki kar sordbdl még a kovetkezd cgyesek emelhet8k
ki, mint akiket gyakrabban kerestek fel ajanldsaikkal a szerzOk
vagy a kényvnyomtatdk: kornyati Békes Gdaspar, Jdnos Zsigmond
f6komornyikja,'™ kortvefai Kovaséczi Farkas, erdélyi kancelldr,'*

fogarasi és vasi féispn, a dundntdli részek f8kapitdnya (RMK. 1. 449., 457.,

560., 626. és IIL. 1256. sz.), N. TamAs niddor (RMK. III. 420. és 486. sz.),
N. Tamas, KristorF fia (RMK. 1. 457, sz.), N. Tamas, Pau fia (RMK. 1. 598. és
SZTRIPSZKY, 1. 19€8. sz.).

“* PERENYI GABOR, ugocsa- és abaljvmi f8ispin és ncje, SALGAI KATALIN
(RMK. 1. 667. és 668. sz.), P. GABor kir. f6kamaris &zvegye, FRANGEPAN
KataLIN (RMK. 1. 3. sz.), P. GABOR orszdgbiré ozvegye, Orszic ILoNa (RMK,
HI. 579. sz.), P. Gvoray (RMK. 1. 480. sz.) é P. PETER (v. 6. M. Kvszle,
1911 :11. L),

% REvAl FERENC, turéci f8ispdn és f8ajiénallé (RMK. II. 143., 260. és
I11. 1229. sz.), R. GABOR, FERENC fia (RMK. II. z260. sz.), R, IMRe (RMK. IL
1767. sz.), R, JupIt, Gr. NADAsDr PAL dzvegye (RMK. I. s60., s91. és 642. sz.),
R. MiHALY, turécvmi f8ispan (RMK. II. 143. sz.), R. MigALy, KOLESERT tanft-
vinya (RMK. II. 1767. sz.), R. PETER, éiekfogd mester és korenadr (RMK. 111
1044., 1147. és 1246. sz.) s egy masik R. PETER, KOLESERI tanitvinya (RMK.
1I. 1767. sz.).

% TELEKI KRiszTINA, KENDEFI JAnos Ozvegye (RMK. I. 1526. sz), T.
LAszLO és neje, VAII ANNA (RMK. 1. 1488. sz.), GR. T. MiHALY erd. kancellér
(RMK, I. 1086, 1094., 1133., 1256., 1263. és 1387. sz.), hasonnevi fia (RMK.
I. 1727. sz.) és felesége, WEER JuprT (RMK. 1. 1383. és 1387. sz.), T. SANDOR
és hitvese, BETHLEN JULia (RMK. I, 1775. sz.).

% THURZO ADAM, szepesi f8ispAn (RMK. II. 492. sz.), GR. T. ANNa,
BR. SzZUNYOGH Jinosné (SzTrypszky, II. 2531. sz.), T. ERZSEBET, GR. Eck
GYULANE (RMK. 1. 95. sz.), T. GYORGY, nddor (RMK. IIL 1060., 1156., 1163,
1183., 1185. és 1230. sz.) és felesége, CzoBOR EmrzsEBET (RMK. I. 429, 432,
450., 493. és SzTRIPSZRY, I. 1889. sz.), T. Jinos (RMK. IIL. 273. sz.), GR. T.
IMREné, NYART KriszTINA (M. Kvszle, 1890 :105. L, RMK. L. §59., 575., 596.
é 727. sz.), T. KataLwy, TokoLt Istvanné (RMK. II. 490. & soo0. sz.), T.
SzaniszLO, nddor (RMK, 1. 393. sz.) és felesége, LiszTrius ANNA-RoziNa (RMK.
I. 460. sz.), T. ZsuzsANNA, FORGACH ZsigMonDné (RMK. I, 410. sz.).

% TOROLI EvA, ESTERHAZY PALné (RMK. I. 1547. sz.), T. IMRE, maéra-
marosi f8ispAn (RMK. II. 1077., 1145., 1290. és 1:98. sz.), T. IsTvAN BR., (RMK.
111, 1028. és 1352. sz.), T. ISTVAN GR. drvavmi f8ispin (RMK. I. 810, IL. 722.
és 1104. 5z.), T. SEBESTYEN (RMK. L 152, 393., IIL 759., 929. és ror3. sz.).

® GrR. WESSELENYI ADAM, fiileki kapitdny (RMK. III. 1885. sz.), W.
FERENG nddor (RMK. I. 1014, II. 736., IIL. 1979. és 2212. sz.), valamint fele-
sége, SzECSI ANNA-MARIA (RMK. I. ror4., 102r., 1022, 1024, 1I. 736. és IIL
2212. s2.), W. PAL, tdbornok (RMK. 1. 1174., 1180, és 1197. sz.), valamint neje,
BeLpr Zsuzsinna (RMK. 1. 1383. sz.).

100 7RiNyi ADAM GR., f8lovaszmester (RMK. III. 2685, sz.), Z. DOROTTYA,
BATTHYANY BoLDizsirné (RMK. L. 136. sz.), Z. GYORGY (RMK. I. 97. sz. é
I 136. sz.) s testvérei, KRISTOF és MikLOs (RMK. L. g7. sz.), Z. MIKLOS hor-
vét bin és PETER (RMK. IIL. 1794. sz.).

101 RMK. 1. 66., 86., 94. és IL. 115. sz,

102 RMK. II. 165., 180., 182., 189., 251. és IIIL 81s. sz.
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Migébesi Géspar, tornavmi fdispdn'® és felesége, Massai Euldlia,’*
zéthényi Némethi Ferenc, tokaji kapitiny, aki tébbek kozote Wer-
BOcz1 Tripartitum-4nak WEeREs BaLAzs készitette magyar forditdsat
finanszirozta,'® ghyletinczi br. Ostrosith Mdtyds fészdmvevd,'””
enyingi T&rok Istvdin hunyadvmi £8ispan'”” és Zsombori Liszlo,
erdélyi kormdnyelnok,'® mig az egyszerli polgirok hosszd sorabdl,
mint az 4ldozatra legkészebbet, Dobozi Istvin debreceni f6birdt*”
emelhetjilk ki. A katolikus fépapsdg tagjai koziil a mar emlitett
férangl csalddok f6pap tagjain kiviil még megemlithetjik Fenest
Gyorgy egri piispok és jasz6i prépostot,’™ Keresztély Agost szasz
herceget, Esztergom biboros érsekét,”"" Kisdi Benedek egri piispo-
kot,'* gr. Kolonics Lipét bibornok, kalocsai, majd esztergomi érse-
ket, a nagyszombati nyomda fejleszt8jét,"’* Lippai Gydrgy egri
piispok, majd esztergomi érseket,'™ Listhius Janos veszprémi piispo-
kot,'*® Lési Imre,"*® Oldh Mikl6s''” és Pdzmény Péter'*® esztergomi
érsekeket, hethesi Pethe Marton kalocsai érseket,'™ Széchényi Gyorgy
esztergomi érseket,'” Szegedi Ferenc Léndrd egri plispokot'™ és
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseket.’”” Varosaink koézil Debre-
cen'? és Eperjes'®* tanicsai vezetnek e téren; mellettiik még Besz-

13 RMK. I. 53., 58., 78. sz.

104 RMK. L. 54., 55. és 8. sz.

105 RMK. I. 38., 49., §6. és II. 86, sz.

108 SzTRIPSZKY, II. 2538, 2595. és 2598a. sz.

107 RMK. 1. 146., 266. és I1, 280. sz.

108 RMK. II. 180., 182. & 189, sz.

109 RMK. 1. 1023., 1037., 1209., 1519, és I1I. 1316. sz.

16 RMK. II. 1652. és 1853. sz.

Mt RMK. II. 2384. és II1. 4335., 4582, 4622., 4759. sz.

12 RMK. 1. 858. (azonos II. 753.) és g940. sz.

13 RMK. II. 1700., 1808. (azonos az I. 1480. szdmmal!), 2082, 2190. és
I11. 3619., 3790., 3792., 4049. sz.

1% RMK. 1. 8o1., 1009., 1016., II. §76., 629., 830. és III. 1600., 1980,
1989., 2107. és 2201, sz.

15 RMK. IIL 411., §32. és 585. sz,

16 RMK. 1. 705., 724. és SzTRIPSZKY, II. 2527. sz,

17 RMK. II1. 389., 429., 478., 488., 493., 500., §13. és 610. sz.

18 RMK. 1. 469., 601., 697. és IIL. 1350., 1473., 1497. sz.

1% RMK. I. 314. és 398. sz.

120 RMK. 1. 1482., IL 1594., 1750, IIL. 2555. és SzTRiPSZKY, 1. 2139. sz.

12t RMK. L 1140, 1159, 1185. és II1. 1827., 2360., 2651. sz.

122 RMK. 1. 1124., 1173., 1292., 1446., II. 1386. és III. 2688. sz.

128 RMK. 1. 47., 163., 218., 538., 608., 877., 937, 1133. és IIL. 2558,
2864. sz,

124 RMK. 1. 583, II. 722., 1003., 1006., TII. 2324. és SzTRIPSZKY, II.
2603, sz.

Magyar Konyvszemle 1944. I1.—IV, fiizet. )
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tercebanya,’** Kassa'*® és Sopron'®” szendtusat keresték fel gyakrab-
ban ajanlasaikkal irdink.

Az ilyen esetekben a kdnyvek kiaddsa a nyomtatdkra nézve ter-
mészetesen semminemd kockdzattal sem jart, s6t az élelmesebbje ér-
tette a modjat, hogy a mecénds 4ldozatkészségét a szerzd rovasira és
a maga hasznira kamatoztassa: egyszerlien tobbet nyomott belble a
megrendelt példinyszdmnél s ezt a tobbletet nyugodtan 4ruba bocsa-
totta. Ez a ma furcsdn haté eljirds akkoriban eurdpaszerte divato-
zott. Parizsban példdul valdsigos szokisjoggd fejlédstt. Ez volt a
droit de la chapelle, mely felhatalmazta a nyomdészokat, hogy a ni-
luk késziild munkakbél néhdny példinnyal tobbet nyomtassanak ki
s ezek eladdsi 4rit a Szent Janos-kapundl 1év8 kipolndhoz vald
zarindoklds koltségeire forditsik.'®™ Nem hissziik, hogy a derék
M. TotraLust Kis MikLos tudott err8l a kdpolnajogrol, de hogy
— akdrcsak Jourdain 4r a prézit — maga is gyakorolta, annyi
kétségtelen.'*™

Maguk a tipografusok sajdt szdmldjukra nagyobbszabdsi kény-
vek kinyomtatdsit csak elvétve villaltdk. Az ilyenkor hasznalatos
impresszumok: ,,kibocsattatot ... Jiingling Istvan aletal* (RMK. L.
1227. sz.), ,,Maga kBltségén kibocsittd Kolozsvirott Veresegyhizi
Szentyel Mihdly* (RMK. 1. 1235. sz.), ,,typis et sumptibus Michaeli
Hermanni“ (RMK. II. 846. sz.), ,,impensis Mich. Szentyel Veres-
Egyhazi“ (RMK. II. 1467. sz.), ,,gedruckt und verlegt durch Tho-
mam Scholtz® (RMK. II. 1983. sz.). Végs6 sziikségiikben, mint a
XVI. szizadban Manskovit és Klosz, a XVII. szdzadban Lipsiai
Rheda P4l, maguk is folcsaptak iréknak s egy-egy kiilfoldon jél be-
valt tankdnyv vagy épiiletes irat 4tdolgozdsival kisérleteztek.
Azonban, ha kifogytak a rendelésekbdl, tobbnyire a nagyobb kelen-
dBségil széphistéridk, naptirak, sorsvet8konyvek, jol bevalt tan- és
épiiletes konyvek kiaddsival tartottdk fenn magukat. Ettdl a sab-
16ntél legtevékenyebb iizemeink, mindk a XVI—XVII. sz4dzadban
a Heltai-nyomda, a XVII. szizadban a Brewer-nyomda vagy a
XVII—XVIIIL. szizadban a nagyszombati egyetemi nyomda, csak
nagy ritkdn tértek el. Ha pedig riszdntdk magukat egy-egy kelen-

125 RMK. 1. 39., IL. 145., 722., 1153. és IIL. 3801. sz.

126 RMK. I. 459., §56., III. 1512. és SZTRIPSZKY, IL 2603. sz.

127 RMK. II. 184., 367. éc III. 1526., 1650., 2150. SZ.

1273 L. Zentralbl. f. Bibliotheksw. 1888 : 39. 1.

27b L. Maga mentsége so. l., ahol felpanaszolja, hogy ez az eljirds nem
mindig véalt be, mert a tSbbletet sokszor csak nchezen tudta értékesiteni!
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ddnek bizonyult régibb konyv djabb kiaddsira, az el84llitdsi kolt-
ségeket szivesen hdritottdk 4t valamely b8kezd mecénédsra, akit
azutin Uj ajdnldssal tiszteltek meg. Igy PAzMANY PETErRnek Keresz-
tyen imdadsagoskényv-e, mely a szerzd életében négyszer jelent meg,
mindannyiszor hethesi PETHE LAszLONE Kap1 ANnNAnak ajinlva, aki
valdszinlileg az els8 kiadds koltségeit fedezte, hirom posthumus
kiadasdban a véllalkozé nyomddszok részér8l mindig mas és mds-
nak dedikdlva ldtott napvildgot, bizonyira azért, hogy az ajinli-
sokban szerepl8 triasszonyok — NAGy-MinALyr FERENCNE varkonyi
AMADE ILONA, gr. WESSELENY! FERENCNE rimaszécsi SzECHY MARIA
ANNA és 8zv. Viczar JANosnE HEDERVART KATALIN — anyagi hozza-
jaruldsa biztosittassék! Ugyanigy jir el Brewer Ldrinc is, amikor
1642-ben gr. THURZO IMRENE NYARI KriszTiNAnak ajanlva, djra ki-
hozza a kor legelterjedtebb s igy semmi kiiléndsebb kockazattal sem
jard luterdnus imakdnyvét, MiHALYKO JANOs Keresztyén istenes és
dhitatos imadsdgai-t (RMK. 1. 727. sz.), mely legutoljira két évvel
azelStt keriilt ki a szomszédos bartfai sajtébdl. S az a legjobb a
dologban, hogy nem 4talja ezt a puszta utdnnyomdst mint valami
a konyvkiadas teriiletén dontd jelentdségli, Gjszert vallalkozast fel-
tlntetni, hangsilyozvin ajinldsiban, hogy legszentebb kotelességé-
nek tartja a j6 és megbizhaté épitd konyvek kiadasit.'”® Pedig el-
jardsinak még az a mentsége sem volt meg, amelyre SzEnczi KERTESZ
ABraniM hivatkozott, amikor 1664-ben Nagyszebenben kinyom-
tatta MOLNAR GERGELY kozkedvelt tankdnyvét, a Melanchthon
nyoman késziilt Elementa grammaticae latinae-t az 1661. évi sdros-
pataki kiadds alapjén, hogy t. i. a kényv mdsutt nyomtatott pél-
dényai részint elfogytak, részint a helyek tdvolsiga és az id6k za-
varos volta kovetkeztében bajosan kaphatdk.'” A kassai jezsuita
akadémia is azért nyomtatta ki 1671-ben Gjra a G. J. betlik ald rej-
1826 kiilfoldi szerz8 Lapis Lydius controversiarum fidei c. vita-
iratdt,"®® mivel — miként ez a2 Horvith Gyoérgy egri préposthoz
intézett ajanldsbdl kideriil — a bécsi konyvkeresked8k boltjaiban
minddssze egyetlen példiny akadt beldle. ‘

128 V, 5, PURANSZEKY BELA: Die Druckerei Brewer in Leutschau. Guten-
berg-Jahrb. 1927 :93. L

12 V. 6. RMK. II. 285. L

130 RMK. II. 1272. sz. SzZABO emlitette approbatiojdt KNOTHES ODOARD,
a Jézus Térsasdga angol rendtartomdnyinak f8nske 1655 nov. 8-4n 4llitottn ki
s {gy az utdnnyomds alapjiul szolgdlé példény is ez idStdjt jelenhetett meg.
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A jogosulatlan utdnnyomas, mely mar az inkundbulumok kora-
ban jelentkezett, a XVI—XVIII. szdzadban is eurdpaszerte divato-
zoit. LuTHER példaul 1525 szept. 26-4n Niirnberg tanicsdhoz inté-
zett levelében felpanaszolja, hogy postilldjinak sajtd alatt levd iveit
elloptdk, titokban Niirnbergbe vitték, ott kinyomtattdk s druba is
bocsatottak, mielétt még az eredeti és jogszerd kiadds Wittenberg-
ben megjelenhetett volna.’®* Kiilondsen nagy méreteket 5ltdit ez a
szokds a XVIII. szdzadban. Franciaorszigban példiul a vidéki
kiadék oly szemérmetleniil akndztdk ki a pdrisiakat, hogy amikor
a kormany 1777-ben végre rdszanta magat, hogy az utinnyomdso-
kat a legnagyobb szigorral sujtsa, a vidéki kiaddk raktdraiban
mintegy Ot-hatszdzezer frank értékli konyvanyag volt felhal-
mozva.’” Németorszdgban egyes virosok mar jéval elébb eltiltottak
az utinnyomast, igy Niirnberg 1633-ban, Lipcse 1667-ben, de az
effajta intézkedéseknek alig volt valami laratja, mert hiszen ez a
tilalom csak az illetd varosok teriiletére korlatozédott.**® Egyik leg-
szemérmetlenebb miiveléje a magyarorszdgi szdrmazdsi TRATTNER
JAnos TamAs volt Bécsben, aki 1753 6ta olesé utdnnyomdsaival
fényes iizleteket csindlt. Mdria Terézia 1775 februdr 11-én kiadott
rendeletével ugyan eltiltotta a ,,tudomdnyra, nyomddszokra és ke-
reskedelemre egyarint kdros“ utdnnyomdést, de ez csakis a belf6ld:
kiadvdnyokra vonatkozott, mig a kiilfoldicket, valamint a tan-
konyveket ezentil is szabadon utannyomathattdk.'™

Hazdnkban is meglehetésen elterjedt az utdnnyomdsok divatja.
A XVI. szizadban MANNEL JANOs, akit STEINHOFER KAROLY'® e kor
legkivalébb magyar kényvkiaddja'® cimével tisztelt meg, a szazad-
forduldig minddssze tizendt, jobbara kisebb terjedelml koényvet
nyomtatott ki a maga koltségére s ezek kétharmada igen kelend6-
nek bizonyult régibb kiadvinyok, széphistéridk és épiiletes kony-
vek utinnyomatai. Féleg a kolozsvari nyomddt akndzta ki. A tiz
utdnnyomdis koziil nyolc keriilt ki eredetileg a HerTa-mhelyb6l.
Néha annyira fiirgék az egymassal versengd nyomddszok, hogy a
i lizletnek igérkezd konyvet még az eredeti kiadds évében kihoz-

18t MAYER, ANTON: Wiens Buchdruckergeschichte, Wien, 1883. I:151. L

182 PELLISSON, MAURICE: Les hommes de lettres au XVIII, siécle. Paris,
1911, 12I., 125. L

133 KOSA JANOS: Az wtinnyomds eltiltisa Magyarorszdgon. M. Kvszle,
1940 :378. L

138 KOsaA, 1. h. )

15 A kényv térténete. Bp., 1915. 1:68. L
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zdk. Szenczi CseNe PETER példdul Ersekajvart Sz. Gyorgy hava
(4pr.) 19. napjan kelt ajinldssal nyomatta ki Oppenheimben 1616-
ban a Confessio Helvetica altala készitett magyar forditdsit (RMK.
I. 456. sz.) s azt Lipsiat RHEDA PAL Debrecenben aug. ro-én kelt
sajat ajinlidsival még ugyanabban az esztendGben djra kibocsatja
(RMK. I. 465. sz.). A SziLAcyr IsTvAN nagyvaradi rektor magyar
értelmezésével 1643-ban Szenczi KerTisz ABraHAM 4ltal kinyomta-
tott CoMeNiUs-féle Januae linguae latinae reserata aurea c. tankonyv
(RMK. II. 637. sz.) ugyancsak 1643-ban Bartfin Kiross Jakasndl
(RMK. II. 614. sz.) is raegjelenik. Ahol a szerz6re vonatkozd tim-
pontjaink nincsenek, ott ma mdir lehetetlen elddnteni, hogy a két
egyazon évi kiadds koziil melyik az editio princeps s melyik az
utdnnyomds. Ilyen teszem azt Huszti PETER Aeneis-ének 1582. évi
bartfai (RMK. I. 185. sz.) és debreceni (RMK. I. 192. sz.), vagy
KeceLius—DeEseLvics Tizenkét idvességes elmélkedései-nek 1639.
évi bartfai (RMK. 1. 686. sz.) és lécsei (RMK. 1. 695. sz.) kiadasa.
Szabé Karoly véleménye szerint a szerz8k nem mindig térédtek
bele ezekbe a kalézkoddsokba. KomAroM: Csipkis GYOrGy példaul
sajat imunkdirdl 1677-ben kiadotr Catalogus-aba nem vette fel az
eredetileg Nagyvaradon 1659-ben kiadott Concionum sacrarum
centuria prima 1671. évi kassai kiaddsat (RMK. II. 1270. sz.) ,,bizo-
nyéara azért, mert a kassai nyomddsz Erich ezen utinnyomdst az 8
tudta és beleegyezése nélkiil eszkozolte*.'*® De az is meglehet, hogy
KomArom1 Csipkis GYORGY taldn nem is tudott az utdnnyomdsrol,
vagy pedig egyszerlen megfeledkezett réla. Egész kérségtelen azon-
ban a szerzd 4llasfoglaldsa a jogosulatlan utinnyomdssal szemben a
PArar PAriz FErenc esetében. Tudvalevlleg 1690-ben Kolozsvart
kinyomatott Pax corporis-4t (RMK. 1. 1387. sz.) 1692-ben Brewer
Samuel is kihozta L8csén (RMK. 1. 1432. sz.). A népszerli orvosi
munka 1695. évi megbdvitett kolozsvari kiaddsit (RMK. 1. 1474.
sz.) a szerz8 losonczi Banfi Gyorgy erdélyi kormanyzdhoz intézett
ajanlissal lacta el, melyben ezeket irja: ,,most méisodszor bGvebben
és szebb szinben bocsitom vildgra (mert a’ 18csei kiaddst magamé-
nak nem ismerem)“. A b8beszédi cimlapon azonban szerz§ 4llita-
sdval ellentétben ,,az harmadszori kiadds* kitétel szerepel, amibdl
arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyomtaté M. TétraLust Kis Mik-
L0s, szembehelyezkedve a szerzdvel, a 18csei kiaddst is elismerte.
Persze, tekintette] arra, hogy az ajinlas ,,Nagy-Enyeden, Kisasszony

1% RMK. II. 437. L
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havanak (aug.) 2. napjdn, 1694. esztend8ben* kelt, az sincs kizdrva,
hogy a munka 1694-ben és 1695-ben is megjelent s hogy az 1694-iki
kiadas példanyai mind egy szilig elvesztek vagy még lappanganak!
PArar PAriz tiltakozdsa egyébirint a derék iGcsei tipografust nem
riasztotta el a tovabbi kalézkodastdl. A kapés konyvet 1701-ben
(RMK. I. 1636. sz.) Gjra kinyomtatja — ezdttal cége feltiintetése
nélkiil —, mégpedig bdvitett formdjiban s meghagyva a cimlap
sz6vegében a ,,harmadszori kiadds* kifejezést, de elhagyva az egész,
ra nézve kellemetlen, dedikiciét. Annyi bizonyos, hogy PArar PAriz
allasfoglalasa, ha jogos és érthetd is a szerz8 szempontjdbél, szdges
ellentétben 4llott a kor tipografusainak kozfelfogdsival. BavLe
PETER Praxis pietatis-dnak MEDGYEs! PAL készitette forditdsa 1636-
t6l 1678-ig nem kevesebb, mint hét kiaddst ért, majd mindig mas
¢és mas nyomdaban, de a kiaddsok sorszimanak pontos feltiinteté-
sével. Az 1678. évi l8csei kiadds (RMK. 1. 1225. sz.) nyomtatdja
annyira megy Oszinteségében, hogy cimlapjin , hetedik (a’ Colosvari
hatodik editio szerint)“-inek jelzi a maga kiaddsdt. Szinte példatlan
ebben a korszakban Diest Henrik Funda Davidis instructa quingue
laevibus lapidibus (Deventer, 1646) c. munkdjianak az esete, mely-
nek hirom XVII. szdzadi magyar k1adasa nem egymdsbdl valéd
utannyomds, hanem mis és mis forditds.

Az utinnyomis a XVIII. szizadban természetesen ndlunk is
tovibb virdgzott, habir tivolrdl sem abban a mértékben, mint a
kiiifoldén: ehhez hidnyzott a haszonnal kecsegtetd Gjdonsigok
nagyobb tomege. Amely kiadvinyoknil ez az utinnyomds szem-
pontjébdl dént6 momentum megvolt, legott kezdetét vette a kaldz-
kodis. Igy BtL MATyYAs Der ungarische Sprachmeister c. grammati-
kdjit, mely a pozsonyi Rovernél és jogutddaindl 1729-t8l 1774-ig
Otszor jelent meg, 1731-ben Kolozsvart a jezsuita nyomda és 1734-
ben Budin a Nottenstein-nyomda is utinnyomatta. Bop PETER
Szentirds értelmére neveld leksikon-at, mely 1746-ban Kolozsvirt
latott napvildgot, még ez évben a fiirge STREIBIG JOZSEF is kihozta
GyOlrott. TiMoN SAmueL Epitome chronologica rerum hungarica-
rum-anak Kassin 1736-ban, valamint névtelen Purpura Pannonica-
janak ugyanott 1745-ben megjelent mdisodik kiaddsit 1764-ben,

87 A szent Ddvidnak 6t kovetskei. Ford. SZoBOszLAI MIKLOs, Debrecen,
1648. RMK. I. 802. sz.; Ot sima kévekkel fel-ékesittetett David parittydja. Ford.
Uzont Barizs. Gyulafchérvir, 1658. RMK. 1. 930. sz.; Ot sima kévekkel el-
készitett Ddvid parittydja. Ford. UpvarHELYr PETER. H. n. [Kassa], 1661,
RMK. 1. g75. sz,
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illetve 1746-ban a kolozsvari jezsuita officina is kinyomatta. Nagy-
jelent8ségl Imago antiguae Hungariae és Imago novae Hungariac
c. munkdit pedig, melyeket a szerzd ugyancsak Kassan 1733-ban és
1735-ben, illetve 1734-ben adott ki, az utinnyomdasokbdl meggaz-
dagodé6 bécsi TRATTNER JANOs TAMAs is méltdknak itélte arra, hogy
1754-ben és 1762-ben Gjra a piacra vesse! MaRcITAI IsTVAN debre-
ceni nyomdasz 1771-ben kiadott ref. Catechismus-a még ugyanebben
az esztend6ben Kassdn is megjelent ELLINGER JOzsEr betliivel, miként
a cimlapon is olvashatjuk ,,a debreceni forma szerint“. DoRELL-
FaLupr Nemes ember-ét (Nagyszombat, 1748) és Nemes asszony-at
(u. 0., 1748) a kovetkez8 évben Budan is kihoztdk.

De a hazai szitkségletnek megfelel kiilfoldi konyvek utdn-
nyomésa sem marad el a belfoldi termésé mogott. ANDREUCCI
ANDRAS JEROMOS Manuale confessariorum-4t el8szor a nagyszom-
bati jezsuitdk nyomtattdk ki ndlunk (1737 és 1742), majd a gydri
StrEBIG-cég is kiadta (1748). A XVI. szizadi Decanus MARTON
Compendinm manualis controversarum hujus temporis de fide et
religione c. hitvéd§ iratit hazdnkban ugyancsak a nagyszombati
officina honositotta meg (1738, 1741, 1743, 1762), de ez utinnyo-
mas utdnnyomdasaként Kassin (1746), Gy6rott (1750) és Kolozsvart
(1754, 1756, 1769) is kihoztdk. Hasonlé sors érte a francia Bossuer
Historia doctrinae protestantium-at, melyet az 1718. évi wiirzburgi
kiadds alapjin legels6bb ugyancsak a nagyszombati tipografia adott
ki é n. és 1739-ben. A katolikus papnoveldékben tankdnyviil hasz-
nalt munkit 1735-ben Kolozsvart és 1797-ben Egerben is megjelen-
tették. Ugyanez volt a sorsa a jezsuita iskolikban haszndlatos

. Arvari-féle latin nyelvtanhoz késziilt Syllabus vocabulorum-nak,

melyet magyar és német értelmezéssel 1731-ben és 1732-ben Nagy-
szombatban, 1735-ben pedig Gydréte és Pozsonyban is kiadrak.'®

A jogosulatlan utinnyomids ellen a kdnyvnyomtatdk eurépa-
szerte az uralkoddk kivaltsdgleveleivel prébdltak védekezni. Az els6
privilégiummal kibocsitott magyarnyelvli konyv Pesti GAsor Wy
testamentum-a volt (RMK. 1. 6. sz.), melyre SINGRENIUS bécsi nyom-
dasz 1536-ban 6t évre sz6l6 szabadalmat kapott. Amikor pontosan
6t év mulva, 1541-ben, SYLVESTER a maga forditdsit megjelenteti,
szintén tesz lépéseket a privilégium elnyerésére. De NApaspr koz-

138 A XVIII. szdzadbeli utinnyomdst TROCSANYI ZOLTAN is széva teszi
A szerzbi tulajdonjog és az alinyomtaték c. cikkecskéjében. M. Kvszle, 1933.
158/9. L
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benjarasa, gy latszik, nem vezetett eredményre. Legalibb miive
(RMK. I. 15. sz.) a privilégium feltlintetése nélkiil jelent meg.
Viszont ugyane forditds 1574. évi bécsi kiaddsat (RMK. 1. 98. sz.)
STEINHOFER GASPAR ,,Az fOlseges romai csaszar kegielmes engedelme-
b6i“, tehdt privilégiummal hozta ki. Ugyancsak ,.eo feolsege enge-
delmebul™ latott napvildgot 1573-ban Bécsben a névtelen Poncianus
historidgja (RMK. 1. 92. sz.). Tiz évre sz6l6 csdszéri privilégiummal
jelent meg tovabbd WEerBSCz1 Tripartitum-anak Ggy rs72. (RMK.
III. 619. sz.), mint 1581. (RMK. III. 704. sz.) bécsi kiad4sa is, ami
természetesen nem akadalyozta meg az erdélyi fejedelem joghatd-
saga alatt él6 Heltait abban, hogy 1572-ben (RMK. II. 130. sz.)
8 is kozre ne bocsdssa a keresett torvénykonyvet. Amennyire SzaBO
— illetve Szripszky — leirdsidbdl megallapithattuk, csdszdri privi-
légiummal jelentek még meg a bécsi ApFrEL-nyomda 1580. és 1582.
¢é. magyar Kalendarium-ai (Sztripszky, 1. 1813. és 1818. sz.), az
ugyanottani ForMica-nyomda 1606. évi CANISIUS—VASARHELYI-
téle magyar Catechismus-a (RMK. 1. 387. sz.), amely egyébként
el6sz6r 1599-ben Kolozsvart jelent meg az erdélyi fejedelem privi-
légiumival (Sztripszky, 1. 1842a. sz. [RMK. L. 312. sz.]), SzeEnczr
MoLNAR ALBERT Dictionarium latinovngaricom: és hungarico-
lativm-4nak 1604. évi niirnbergi kiaddsa (RMK..I. 392/3. sz.),
amelyhez az 4vatos Hutter Illés konyvnyomtard még a francia
kiraly privilégiumat is megszerezte, ANTONIO BONFINI Rervm 1 nga-
ricarvm decades-ének 1606. évi hanaui kiaddsa SAMBOKY gondoza-
saban (RMK. III. 1027. sz.), melynek kivaltsiga tiz évre szdlt és
IsTvANFI MikLGs Historiarum de rebvs wvngaricis libri 34 c. mun-
kdjinak 1622. évi kolni kiaddsa (RMK. III. 1350. sz.), melyhez
kiadéja, HiERATUS ANDRAS ,,privilegium specialis-t kapott. Ellenben
a KALpt GYOrGY-féle Szent Biblia (Wien, 1626. RMK. I: §51. sz.)
SzaBO emlitette ,,nyomtatdsi engedély“-e nem privilégium, hanem
PAzMANY PETERnek 1625 4pr. 8-4n és a Jézus Téarsasignak 1625
szept. 4-¢n kelt imprimaturja.

A magyar nyomdak kéziil a XVI. szdzad folyamin csupdn a
nagyszombati nyert s ez is minddssze két izben kiilon szabadalmat
egy-egy kiadvinyara, nevezetesen TELEGDI MikLOs postilldjara,
melynek mind Bécsben nyomatott els6, mind Nagyszombatban ké-
sziilt masodik és harmadik kotete (RMK. 1. 122., 145., 176. 5z.) 2
cimlap tantisiga szerint ,,az felseges Romai Chaszarnak kegyelmes
engedelmeb8l 14totr napvildgot s az ugyand altala Moss6czi ZAKA-
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RIAS tdrsasigaban szerkesztett Decreta, constitutiones et articvii incl.
Regni Vngariae c. torvénygyijteményre, mely 1584-ben (RMK. II.
183. sz.) ,,cum sacrae Caesarcae Regiaeque Maiestatis gratia et pri-
uilegio” hagyta el a sajtét. Ha hihetiink SzaB6nak, a nagyszombati
nyomda 1711-ig az 1687-re 2816 Calendarium Tyrnaviensé-n
(RMK. II. 1619. sz.) kiviil még csak egyetlen egyszer, SZENT-IVANY
MArTON S. J. 1689—1709. megjelent Cuwriosiora et selectiora va-
riarvm scientiarvm miscellanea (RMK. II. 1562., 1700., 1862.,
1907., 2132., 2384. és 2433. sz.) c. gyiijteménye cimlapjin tiinteti
fel, hogy az ,,cum privilegio Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis
speciali® adatott ki! KLEIN leirdsa szerint 1628-ban ScHoLTz DANIEL
is ,cum gratia et privilegio“ adta ki Kassin Apotheca sacra psal-
morum (RMK. II. 481. sz.) c. német luterinus énckeskonyvét, mely--
b8l nem maradt rank példiny. Végiil megemlitjiik, hogy két debre-
ceni kiadvany: WErsScz1 Decretum-dnak 1611. évi kémyelva ki-
addsa (RMK. 1. 426. sz. és 1. 337. sz.) és MoLNAR GERGELY Ele-
menta grammaticae latinae c. tankonyvének 1613. évi kiaddsa is
»Cum gratia et privilegio® jelent meg, de hogy ezeket a privilégiu-
mokat a bécsi udvar, vagy pedig az erdélyi fejedelem adta-e, azt a
. cimlapok nem 4ruljék el!

Erdélyben az els8 privilégiummal kibocsatott konyv HELTAI
bibliaforditisdnak elsd része (RMK. I. 24. sz.) volt, mely rg51-ben
»cum gratia et privilegio reginalis maiestatis“ ldtott napvilagot.
Ugyancsak JANOs ZsiGMOND vélasztott kirdly és erdélyi fejedelem
privilégiumdval ellditva adta ki Hertar 1562-ben Wy testamen-
tum-4t (RMK. 1. 51. sz.), 1566-ban Szdz fabuli-jax (RMK. 1. 59.
sz.) és 1570-ben MELANCHTHON Grammatica-jat (RMK. II. 127.
sz.). WAGNER BALINT is, amikor 1557-ben kihozta Brasséban a nagy
térebefektetést igényl6 Novom Testamentum-ot (RMK. II. 74. sz.),
y6nak litta megszerezni hozzi JANos ZsiGMOND &t évre sz4l6 szaba-
dalmiét. Ez a kivaltsdglevél két aranymdrka birsdg és az Osszes pél-
dinyok elkobzdsinak terhe alatt nem csupin a munka djranyoma-
sit, hanem mds kiad4snak a fejedelemség teriiletére leend8 behoza-
talat is eltiltotta. BATHORI KRI1sTOF pedig 1579-ben a LOriNc didk
altal kinyomtatott Cetveroevangelia (Sztripszky, 1. 2475. sz.) ré-
szére harmincévi szabadalmat adott, ugyanigy megtiltvin, hogy
azt ezen id6 alatt birki utdnnyomassa vagy kiilfoldr6l behozza.
Ugyancsak az erdélyi fejedelem privilégiumdval ldtott napvilagot
1563-ban Brasséban a HeBLER MATYAs ev. superintendens szerkesz-
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tette Brevis confessio de sacra Coena Domini Ecclesiarum Saxoni-
carum (RMK. II. 89. sz.), mig a Frontus-féle Statvta ivrivm muri-
cipalivm Saxonvm in Transylvania 1583-ban ugyanitt megjelent
latin és német kiaddsa (RMK. II. 172. & 173. sz.) BATHORI ISTVAN
lengyel kiraly tiz évre sz616 privilégiumédval hagyta el a sajtét. Az
utolsé fejedelmi privilégiummal megjelent sajtétermék mai tuddsunk
szerint Canisius PETer Catechismus-dnak VASARHELYT GERGELY
készitette magyarositisa (Kolozsvar, 1599. Sztripszky, 1. 1842a. sz.
[RMK. I. 312. sz.]), melyrél fentebb mir megemlékeztiink. Szabé
szerint ugyan a Fronrus-féle Land-Recht 1684-1 nagyszebeni 4j ki-
addsa (RMK. II. 1555. sz.) is privilégiummal jelent meg, csakhogy
ez a privilégium nem nyomdai természetli, hanem a szaszoknak a
konyvben osszefoglalt kivéltsdgainak fejedelmi megerdsitése!
Gyokeresen megvaltozik a helyzet a XVIIL. szdzadban, melyet
méltan neveztek el a kizarlagos szabadalmak virdgkorinak. Az
ilyen szabadalomban részesiil§ konyvnyomtatdk és konyvkiadok
sorat TOvTEst IsTvAN komdromi nyomdész nyitja meg, aki 1705-ben
Ugy a maga, mint utina két dgon levé maradékai részére tizendt
évre sz016 kizardlagos privilégiumot kapott olyan magyar naptirak
el8allitdsara, aminlket azelStt ,Ldécsén szoktanak volt nyomat-
tatni“.**® Szabadalmat ozvegye utébb 4truhdzta Seeiser (Spaiser)
FERENC pozsonyi konyvkstd- &s konyvkereskeddre, aki azutin a
privilégiumoet 2 maga személyére 1728-t0l 1759-ig tiz-tiz évre tSbb
izben meghosszabbitotta. Utéda, Speiser KERESZTELY, 1769-ben mér
csak hat évre nyerte el a szabadalmat.*® 1726-ban STREIBIG ANTAL
J6zsEF soproni kdnyvnyomtatd viszont cimtiras naptar el6allitdsira
nyert kizdrdlagos szabadalmat s ezt a kivaltsigot Gjabb tiz eszten-
ddre 1731-ben mint gy6ri tipogrifus is megkapta.'** 1728-ban Nort-

'TENSTEIN JANOs GYORGY budai kdényvnyomtatd tett szert ugyancsak

tiz évre 52616 privilegium exclusivumra, mely &6t feljogositotta német-
nyelvl kisebb 4bécéskonyvek, approbalt kiték, valamint a vasar-
és iinnepnapokra sz6l46 evangéliumok kinyomtatdsdra. E szabadal-
mat kés6bb 6zvegye, VERONIKA, majd mostohafia, LANDERER LipOT

18 V, 5. BARANYAY JOZSEF: A komdromi nyomddszat és a komdromi sajto
torténete. Bp., (1914). 8. L.

0 GARDONYI ALBERT: A XVIII. sz. legkeresettebb konyve. M. Kvszle,
1941 :233/4. L

W PiTROFF PAL: A gyéri sajtd torténete. Gyor, 1915, 7. 1. és GARDONYL
id. cikke, M. Kvszle, 1941 : 234. .
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FERENC s utdbbinak 6zvegye, KATALIN is megkapta.*** S8t utbbbi sza-
badalmat 1771-ben még a magyarnyelvli dbécéskonyvek s a Vati-
cinium Sibyllinum nevezetl kalendirium latin-, német- és tétnyelvi
kiaddsinak kizardlagos jogival is kiegésziterték.'® A Vaticinium
Sibyllinum el6allitsi jogat egyébként LANDERER LipOT FERENC mér
1755-ben elnyerte a szokdsos tiz esztenddre.'** 1740-ben a kassai
jezsuita nyomda nyert tiz évre sz0l6 kizdrblagos szabadalmat
magyar, német és tét naptirak kiaddsira.'*® A nagyszombati
nyomda pedig 1741—1765. élvezte az orsziggyllési torvénycikkek
kizardlagos elGallitdsira feljogositd privilégiumot, mig 1743-ban
negyven évre sz6lé szabadalmat nyert a Corpus iuris kinyomtata-
sara. 1753-ban LANDERER JANOS MIHALY pozsonyi nyomddsz nyert
tizéves privilégiumot az Englischer Wabrsager cimii naptir német-,
magyar-, cseh- és tétnyelvli kiaddsira™® s ezt a kivaltsdgot, gy lat-
szik, 1764-ben megtjitottdk.*” 1763-ban pedig EITZENBERGER FERENC
ANTAL pesti konyvnyomtatdt ruhdztik fel tiz esztendére a Neugre-
gorianischer Zeit- und Weltlauf-Kalender kizarblagos el6illitasanak
jogaval.**® 1765-ben a pozsonyi LANDERER-nyomda Gjabb privilégiu-
mot is kapott, mely ot évre szélt s az 1764/5-1 orszdggylilési torvé-
nyek kizdrélagos kinyomtatisira hatalmazta fel.*** Végiil 1771-ben
HeiMerL MATYAs JOzseF, az elsd temesviri tipografus nyert privilé-
giumot egy naptir, meg egy Intelligenz-Blatt kiaddsira.*® Kolozs-
vart a XVIIIL. szizad masodik felében az 4bécé, a kalendirium és
néhiny tankdnyv kinyomtatdsa a ref. f6tandcs hatdrozatdbél ki-

142 GARDONYI ALBERT: Magyarorszigi konyvkereskedelem és kényvnyom-
ddszat a XVIII. sz.-ban. Bp., 1917. 5—6. |.

WU o. 20 L

1 GarDONY], id. cikke, M, Kvszle, 1941 :235. L

185 FARKAS ROBERT: A kassai kath. fégymn. torténete. A premontrei
fégymn. értes. Kassa, 1895 :196. 1. szerint a privilégium 1740 dec. 24-én kelt
s gy a GARDONYI id. cikk.ben 236. 1. felhozott 1764 okt. 17-i helytartétandcsi
hatdrozat tévesen allitja, hogy a kassai nyomda az id6t8l fogva — az 1763.
évszdm GARDONYI cikkében bizonydra sajtéhiba 1663 vagy 1673 helyett --
adott ki naptirakat, amikor a kalend4rium-szabadalmak még nem voltak szoki-
sosak!

16 GArponyr id. cikke, M. Kvszle, 1941 : 235, L

W V. 8. A kir. m. egyetemi nyomda térténete. Bp., (1927). go. L

48 1. GARDONYI: Magyarorsz. kényvnyomddszat, stb. Bp., 1917. 10. I
és M. Kvszle, 1941 : 235. 1. Utébbi helyen a naptir cime: Neu gregorianischer
Zeit und Welt Kalender!

18 A Fkir. egyetemi nyomda tort. go. L.

150 BERKESZI ISTVAN: A temesvdri kényvnyomdészat és hirlapirodalom
torténete, Temesvar, 1899. 3. 1.
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folyblag Patakr SAMUEL kivéltsiga volt.®* Ez ugyan nem volt kirdlyi
privilégium, de a hitsorsos nyomdészok alighanem jobban respelk-
taltak, mint a vildgi hatalom ilyiranyt rendelkezéseit.

Igy példdul hidba tiltja meg ,kemény biintetés terhe alatt
TovtEst privilégiuma a magyar kalenddriumnak ,,akdr nagyobb for-
maban s akdr melly typussal is egész Magyar- és Erdélyorszagolk-
ban“ vald ei6allitdsat vagy oda leendd behozataldt, 1705—1711-ig
mind L&csén, mind Kolozsvart, Birtfin és Nagyszombatban is ha-
boritatlanul megjelentek magyar naptdrak.' Lehet, hogy azért
nézte el a felsBbbség ezt a visszaélést, mivel ezeken a helyeken mdir
akkor is aliftottak el8 naptdrakat, amikor a naptdrszabadalmak
még nem voltak divatban,’® vagy mert TOLTESI nem tiltakozott elle-
nitk. De amikor a debreceni tipogrifus, Miskorczi Cs. Ferenc is ki-
hozta a magyar kalend4riumot, TOLTESI legott dvdst emel, aminek
folyominyakép III. Karoly kirdly 1714 mijus 10-én kelt leiratival
MiskorLczit a jogosulatlanul el8dllitotr naptirak 4rusitdsdtdl eltil-
totta.'** TOLTESI jogutéda, SPEISER FERENC, 1740-ben STREIBIG JANOS
GYORGY gy6ri, RENAUER FULOP JANOS soproni és NOTTENSTEIN JA-
Nos GYORGY Ozvegye, VERONIKA ellen emel vidat a kalenddriumok
jogtalan kiaddsa ligyében. A vidlottak kozill NoTTENSTEINDE azzal
védekezett, hogy az 6t megilletd szabadalmat s 4dbécés konyveket,
katekizmusokat és evangéliumos konyveket ad ki, tehdt nem veheti

- rossz néven, ha 8 is hasonlé médon jir el“.**® De nemcsak a naptar-

privilégiumokat, hanem az egyéb szabadalmakat is sirlin sértették
meg a kdnyvnyomtatdk. Igy LANDERER KATALIN panaszdra 1774-ben
a gy6ri nyomdaban 976 frt 97 déndr, az egri nyomdaban 215 frt
7 kr., a pozsonyi LANDERER-nyomdaban 370 frt 40 kr., az ugyan-
ottani Paczko-nyomdéban pedig 1o1 frt 51 kr. értékli abécér, kate-
kizmust és evangéliumos konyvet foglaltak le, csupa olyan kiad-
vanyt, amelyek el84allitisa LanDERERNE kizardlagos joga volt!*®®
Konyvnyomtatdink a sajit kiaddsukban megjelent kdnyveker,
M. TotraLust Kis MikLGs szerint, ,,[zdz vagy hdrom [zdz, vagy
leg-fellyebb 6t fzdz* példinyban allitottdk el8. M. ToTraLust Kis

151 FERENCZI ZOLTAN: A kolozsviri nyomddszat torténete. Kolozsvar,
1896. 83. L.

152 V. 6. BARANYAY, i. m. 9. L.

158 M. Kvszle, 1941 :23€. L

15 CsUROS FERENC: .4 debreceni wirosi nyomda térténete. Debrecen,
(1911). 322/3. L ’
. 19 GARDONYI: Magyarorszdgi kényvkereskedelem, stb, 24. 1.

156 U. 0. 26/8. 1.
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ezt, a konyvek arat szitkségkép megdragitd alacsony példdnyszdmot
nyelvi elszigeteltségiinkkel magyarizza. Ami kiadvdnyainkbél —
ugymond — ,,hanemha magunk kozott kél-el, a’ [zom[zédsdgokkal
nem kozolhetjikk. Mert fem Lengyelnek, [em Oldhnak, vagy Tatar-
nak, [em Toroknek, fem Racznak &c. nem kell 2’ mi kényviink“.***
Még kisebb példinyszamban késziiltek a szerz8k vagy mecéndsaik
megrendelésére elGdllitott kiadvanyok. Az ‘lyen ,,szeg6dott™ nyom-
tatvanyok ugyane forrds szerint tSbbnyire ,,vagy so, vagy 100,

_vagy legfellyebb 200 példinyban nyomattak.'®® S hogy ez az alli-

tds nem tdlzds, azt a mecéndsokkal kapcsolatban mar idézett ada-
taink meggy8z8en igazoljak. Egészen kivételes eset volt a Karoli-
féle Szemt Biblia Szenczi Molnar Albert gondozdsiban megjelent
1608. évi hanaui kiadisa (RMK. 1. 411. sz.), mely mdsfélezer pél-
dényban késziilt s az 1612. évi oppenheimi kiadds el8szava -szerint
négy év alatt ,tobbire mar mind eladatott™.®® E sikeren folbuz-
dulva, M. TétraLust Kis a maga biblia-kiaddsdt 3500 példanyban,
a Zsoltarok és az Uj Testamentum részkiaddsait pedig cgyenkint
4200 példinyban nyomatta,'®® amire persze csunydn rafizetett, mivel
a magyar konyvpiac folvevBképessége a XVII. szdzad végén ekkora
példanyszdmot nem birt el. Az egyetlen igazin kelendd nyomtat-
vany — mert hiszen kdnyvnek bajosan mindsithet — ebben az 1dé-
ben a kalenddrium volt: ebbd] csak M. ToTraLUst Kis egymaga éven-
kint t5bb ezret vetett a piacra.’®* VezetShelyét a kiadéi cikkek sord-
ban a XVIIIL. szdzadban is megtartotta. Egy 1775-ben késziilt hiva-
talos kimutats alapjain GArDONY! a hazdnkban évr8l-évre el84lli-
tott naptarak szdmat kozel hetvenezerre becsiili. ,,A legnagyobb pél-
dinyszdmmal a pozsonyi LANDERER-nyomda szerepel a kimutatds-
ban, amely évenként 8oco tizenhatodrétll, 6oco harminckettedrétli
és 2000 kisalakt kalendariumot allitott el6“.’*” Rajta kivill még az
abécés- és egyéb tankonyvek, a katekizmusok, djtatossigi konyvek,
széphistéridk késziiltek, mint kiilénos kelenddségre szdmithaté cik-
kek, tobbezres példinyszdmban. Igy példdul a debreceni varosi
nyomda XVIII. szdzadi kiadvanyai sorabdl a fid- v. dedk abécé
kiad4dsonkint 1750-t8l 10.000-ig véltakozé példanyszamban, a leany-

157 Maga személyének ... mentsége. Kolozsvar, 1698. Gyoma, 1940. 89. 1.
158 1. o. 50. L.

159 Tdézi SzaBo: RMK. 1. 198. L

10 Mentség. 5. L.

181 GARDONYL, M. Kvszle, 1941 :232. 1,

162 U, o., 241. 1.
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v. magyar 4bécé 2500—7500 példinyban, a tanuld gyermekeknek
valé Agenda 3000—s000 példinyban, a kis Cellarius 9 kiaddsa
cgyiittesen 25.500 példanyban, a nagy Cellarius § kiaddsa 1§.000
példinyban, Di0szecr Lelki fegyver-ének két kiadisa 20.000 péi-
danyban, a kis kdté 34 kiaddsa 3—12 ezrével Ssszesen 133.530 pél-
dinyban, a palatinusi v. i. nagy katekizmus 8 kiaddsa 28.125 pél-
dinyban, a Rudimenta linguae latinae 9 kiaddsa 30.040 példanyban,
a Siparius-féle Catechismus 9 kiaddsa 28.500 példinyban, a kis
zsoltarok 18 kiaddsa §2.000 példinyban, az egész énekeskonyv
(Dicséretek és soltirok) 16 kiaddsa §7.358 példinyban, a névtelen
Argirius bistéridja (1739) 2000 példinyban, Képr Farkas JANOs:
Kadar bistéridja (1738) 3000 példinyban, SzenTMARTONI B. JANOs:
Maria Magdolna histéridja négy kiadasban Gsszesen gooo példdny-
ban, ugyanannak Ny#l histéridja (1735) 2000 példdnyban, a név-
telen Tékozldfivi bistéridia két kiaddsa sooo példinyban keriilt a
kényvpiacra.’® Végiil még, mint jellemz8 adatot, megemlitjiik, hogy
Pipar PAriz FerRENC magyar és latin Dictionarinm-anak 1767-iki
nagyszebeni kiaddsabdl a latin-magyar rész 6ooo, a magyar-latin
rész pedig 3000 példinyban hagyta el a sajtét.’®*

A szerz8kédn és a kdnyvnyomtatékon kiviil kdnyvek kiaddsra
elvétve a kdnyvkstdk is véllalkoztak, akik ebben a korban a mai
szortiment-konyvkereskeddk szerepét is betdltstték. Persze ezek val-
lalkozési kedve is csak a rogtoni hasznot hajté naptirak, elemi tan-
kdnyvek, énekes- és imAdsigoskonyvek kiaddsira szoritkozotr. gy
az 1675-ben soproni polgdrjogot nyert MicHEL ZakARIAs kihozta az
Oedenburgisches wvollstindiges Gesang-Buch-ot (H. é ny. n.
Szrripszky, II. 2695. sz.), Lupwic JAnos kdszegi kompaktor, illetve
»maradéki“ 4llitélag Augustiban kinyomtattdk a Zengedezd mennyei
kar c. énekes- (1735. és 1743.) és az Arany linc c. imidsigoskdnyvet

(1760.)."%*2 SzATHMARI v. SzAKMARI PAL kassai konyvkotd 1712-ben

8 frtnyi boltbérét 16 darab, hihetbleg sajit kiad4st naptirral rétta
le a vérosi tandcsndl. Ugyan8 néhdny év mulva a tankdnyvkiadds
terén is megprobélkozott, de itt megégette az ujjit. Ugyanis 1725-ben
megtudvan, hogy STEINHUBEL GODFRED eperjesi kollégdja 3000 pél-
dényt rendelt meg a kassai jezsuita nyomdébar a Rudimenta c. tan-
kényvbdl, nosza 8 is megrendelt beldle 1000 darabot. STEINHUBEL

163 V. 8. ZovrTal Lasos: Debrecen wvdros kényvnyomddjinak XVIII. sz.-
beli mitkodése, termékei. Debrecen, (1934). 23—33. 1.

184 PINTER JENO magyar irodalomtorténete, IV : 156. 1,

113 V. 6. M. Kvszle, 1939 : 190. 1.
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erre az 1ooo példanyt lefoglaltatta s dgylatszik, csak gy adta ki,
hogy SzaxMARI 6t 3 rénes forinttal kartalanitotta s egyben irdsban
megigérte, hogy tobbé ilyesmit nem fog elkdvetni. Ez az igérete azon-
ban a derék SzakMmArit nem akadilyozta meg abban, hogy 1727
aprilisdiban, amikor az eperjesi kompaktor jabb 3000 példinyt ren-
delt meg a Rudimenta-bél, ne rendeljen 6 is a sajit szdmlajira 2000
példanyt. Porre keriilvén a dolog, az egyik tant kijelenti, hogy aki
ilyesmit tesz, azt méltin nevezik selmdnak. Jellemz& a kor fel-
fogdsira, hogy a tantk véleménye szerint a dologban nem az a
tisztességtelen, hogy mindketten ugyanazt a munkat nyomattdk ki,
banem az, hogy a kinyomatds ugyanabban a nyomdiban s egyazon
szedésrél, egyidejlleg tortént.'**d

Mai értelemben vett {rédi tiszteletdijrdl az egész korszak folya-
min nem lehet sz8. Tollforgatdink javarészt a fénemesség, a f6pap-
sdg, a hadsereg, az alsé papsig,  tanitdi és tisztviseléi kar soraibdl
keriiltek ki, akik még csak nem is gondoltak arra, hogy az iroda-
lombdl éljenck. Ha nagynéha nem is dolgoztak egészen Snzetleniil
a kiadé-kdnyvnyomtatdknak, a fizetség nem pénzbdl, hanem mun-
kiik bizonyos szamu példdnyabél allott. Erre nézve a legrégibb ada-
tunk a BarANYAI DEcst JANOs Syntagma institvtionum ivris impe-
rialis ac vngarici (Kolozsvar, 1593. RMK. II. 241. sz.) c. munk4ja-
nak néhiny példinydban nyomtatdsban fennmaradt 1594 jan. s5-én
kelt nyugtatvinya, amely szerint ifj. HEeLTAl GAsPAR a szerzének
faradsiga dijaul a kéztiik fenndllott egyezség érteimében szdz pél-
danyt adott. Valdszintleg ilyen természetl lehetett az a jutalom is,
mellyel BREWER LORINC 18csei kényvnyomtatd kecsegtette SzENCZI
MoLNAR ALBERTet, ha leforditja szimira ZiecLER GYORGY JosQui-
Nus BETuLEIUS 4lnéven De summo bono irt értekezését (L6cse, 1630.
RMK. 1. 594. sz.)."®® M. TéTrALUSI Kis MIkLOs is ilyen médon elégi-
tette ki a szerzOket, ha egyaltaldban adott nekik valamit. Legalabb
amikor Mentségé-ben'®® felpanaszolja, hogy mennyi kiaddssal jir
egy-egy munka kinyomtatdsa, a gyertya ardtdl a szedd béréig min-
dent felhdnytorgat, a szerz6rdl csak annyit mond, hogy mivébdl
nannyi esztendSktdl fogva talin sem kolc tobb el*, mint ,,a’mennyit
tsak ajindékba‘“ adott ,,az Authornak®! Irdinknak tehdt, ha némi

19%h KEMENY La1os: Tanukiballgatis a kassai jezsuiték nyomddjdban ijon-
nan kinyomatott Rudimenta irdnt. M. Kvszle, 1913 : 67/9. 1.

185 A dedikdcié erre vonatkozé részét idézi SzaB6: RMK. I. 263. 1.

166 49/50. L
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anyagi hasznat akartdk ldtni szellemi munkdjuknak, pénzzé kelletr
tennibk ezeket az ,,ajindék“-példinyokat. Ezt meg is cselekedték.
Mepcyest PALrdl példdul tudjuk, hogy Praxis pietatis (1636) c.
konyvéb6! ,,a kornyék nevesebb, elSkelSbb embereinek, mint BAL-
LING JANOs munkdcsi varkapitdnynak,'*? sajatkez( ajinldssal elldtott
példinyokat kiildott™,'*® ami bizcnyara nem maradt ellenszolgal-
tatds nélkil. Ez mar régi Gzus volt. Kanyard Ferenc szerint a ,kés
Péter (t. i. KARoLr és MELIUS) egy izben sz6vd tette, hogy DAvin
FERENC az urakra koti konyveit. E vadaskodagra persze DAvVID sem
maradt adds a felelettel. ,,Melius — dgymond — sik maculatoriumot
csindl, és 2-nek 3-nak is a szegény egyiigyii jamborok kozil dedical
bennek®. S ez a dedikdcié nem ment ingyenbe: ,,ha nem kért volna
érotte, nem volna Melius P.-nek olyan duszes palota a debreceni
piacon.’® Ilyen bGkezli mecéndsokra azonban tudtunkkal csak
MeLusnak sikeriilt szert tennie a DAvip 4ltal is kiemelt MAcocst
GAspPARr tornai f8ispan és ,,jAmbor felesége, Massar EULALIA szemé-
lyében. Egyébként a dedikdcidkat még az uralkoddk is jéval keve-
sebbre értékelték. Igy tudjuk, hogy TinODr SesestyEN a Cronica
(1554) és kerek félszdzad mulva Szenczt MOLNAR ALBERT a Dictio-
narium (1604) ajanldsiért minddssze so—so frrot kapott I. FErDI-
NAND, illetve I. Ruporr kirdlytdl. Jéval bSkezlibbnek mutatkozott
MovnArral szemben BETHLEN GABOR erdélyi fejedelem: & mir szaz
freeal honordlta KALvIN Institutio-ja forditdsinak (1624) az ajénld-
s4t.'™ De azért a szegény, 6rokdsen addsigokkal kiizkodé MoOLNAR
sem jutott abba a helyzetbe, nem hogy ,,dlszes palotit®, hanem
akar csak egy hitvany viskét épittethessen maganak!

Irodalmi stallumok, amint ez pl. a francia udvarnél f6leg XIV.
Lajos 6ta divatozott, Erdélyben nem voltak s Bécsben is vajmi szii-
xen adddtak. Utdbbiakra pedig magyar ember a legritkdbb esetben
jutott. Igy SAMBOKY JANOs, a kivilé humanista, 1566-ban megkapta
az udvari torténetirdi cimet s e min8ségében 1568 janudr elseje ota
elébb évi szdz, majd kétszdz tallér fizetést hizott.'™ 1604-ben Ma-
tyds f8herceg BERGER ILLEst nevezte ki udvari historiografussd, de

167 Kéziratos ajinldsa a M. Tud. Akadémia példinydban.

168 CsAszAR KAROLY: Medgyesi Pdl élete és mitkédése. Bp., 1911. 31. L

199 Az egyatya Istennek ... wvallistétel. Kolozsvadr, 1571. Hhh. fv, 3. L
1dézi KANYARO FERENC: Melins ismeretlen és elveszett mivei. M. Kvszle, 1906.
201. L. jegyz.

170 Dezst Lajos kozlése. ITK, 1900 : 218, L

17t GuLYAs PAL: Sdmboky Jinos kényvtira. Bp., 1941, 22. 1,
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évyaradékat elég rendetleniil folydsitotta a kamara.'™ 1619/21. pl.
BERGER egyetlen fillért sem kapott s a legnagyobb nyomorba jutott.
Otroxkocst FOris FERENCnek, a jeles orientalistdnak, I. Lipét utalt
ki évdijat,*™ de nagy a gyanim, hogy ez az évdij inkibb a konver-
titdnak, mintsem a tuddsnak szdlt. Viszont az ex-jezsuita KOLLAR
Apim Ferencnek, a bécesi udvari konyvtdr magyar szdrmazast igaz-
gatdjanak, Maria Terézia 1775-ben kifejezetten irdi érdemeire valo
tekintettel emelte fel 4000 frtra az évi fizetésér.'™ Ugyanekkor ma-
gyar nemességet is kapott, amivel 8 el8tte irodalmi érdemekért csak
TinoDIt tiintette ki (1553) a kirdlyi kegy.

Guiryas PAL.

'? STINNYEL: Magyar irdk. 1:934. h.
173 PINTER JENO magyar irodalomtérténete. 111 : 100. 1.
17 SziNNYEL: Magyar irék. VI :742. h

Magyar Kényvezemle, 1944. 11.-1V. fiizet. 10




A MAGYARORSZAGI ANABAPTISTAK
IRODALMA ES KONYVEIK. -

A magyarorszdgi anabaptistdk kozel kétszizéves torténete a
magyar torténet egyik legkiilondsebb rejtélye.

Ezek a miinsteriekkel egy-testvér kommunista és anarchista
csoportok Szobotisten, Morvaszentjinoson, Nagylévardon, Csaszt-
kén, Trencsénben s Pozsony, Trencsén és Nyitra virmegye még
néhiny kozségében — azutdn pedig Sirospatakon és Alvincen éltek
foldesuraik oltalma alatt, piispokeik vezetése mellett teljes teokra-
tikus vagyonkozosségben, egyébként pedig kezdettdl fogva meg-
téritésitkig minden keveredéstdl dvakodd tiszta német telepeket
alkottak s olyan ipartelepeket tartottak fenn, amelyek a gydripar
kifejlddése elbtt messze foldre terjedd jelent8ségliek.

Telepeik virdgzdsa kordban szdmuk két-hiromezerre mehetett,
de jelent6ségiik szamuknal jéval nagyobb, mert Svajcbdl, Ausztria-
bdl, Szilézidbdl, Német- és Lengyelorszaghdl allandéan szivarog-
nak be hozzijuk, 6k maguk pedig Horvat- és Lengyelorszagban,
Danzigban s a német Pfalzban misszi6kat tartottak fenn, a holland
mennonitdkkal kapcsolatban 4llottak s Mannheimban is telepet
1étesitettek.

Koztorténetiink szempontjidbdl sem az unitdriusok vagy a
szombatosok alkotjik a magyar valldsossig szélsGségeit, hanem ezek
az anabaptistdk képviselik a magyarorszdgi és erdélyi valldsszabad-
sag legszélsdbb pontjat.

De nevezetesek irodalmi és konyvészeti szempontbdl is, még-
pedig azért, mert az 1848 koriil feltlint, majd a XIX. szdzad ma-
sodik felében felsarjadt s az 1918—19-es években hirtelen feldagadt
szocialista és kommunista irodalomnak az § XVI—XVII. szdzad-
bdl szdrmazé frdsaik és konyveik az elsd elvi képviselSi.

Ehhez azonban mindjirt hozzd is tehetjiik, hogy elég szelid
és elég szerény képviseldi, mert a miinsterieket soha nem emlegetik,
a minsteriek rabiidtus vagyonkozdsségét méasok ellenében soha ki
nem élezik, ezek felett a kérdések felett soha senkivel nem vitat-
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koznak, telepeik kozvetlen szomszédsigdban eszméiket nem terjesz-
tik s altaldban megelégszenek azzal, hogy tgy élhessenek, amint
a jeruzsalemi els6 keresztény gyiilekezet 4llitdlagos vagyonkozos-
ségét értelmezték.

Eletik és irodalmuk egyébként hazai torténetiink szempontja-
bél két egymastd! élesen elkiiloniild részre oszlik.

Az 1500-as évek nagyobb részében Ausztridban, Morvaorszig-
ban és Csehorszidgban élnek. 1548-ban ugyan mir Magyarorszdgra
menekiilnek az ausztriai iildozés el8l, de ekkor még nem tudjik
megvetni a ldbukat,

Csak a XVI. szazad utolsé évtizedét8l kezdve szorulnak egé-
szen Magyarorszagra s itt a XVIIL. szazad elején rendezkednek be.

Ilyenforman irodalmuk is kiilfoldon sziiletik meg s onnan
keriil 4t hozzank.

Az anabaptistdk f6ként négy mifajt mivelnek irodalmukban.

Az egyikbe tartoznak hitvalldsi irataik, kétéik, bibliamagya-
rizataik és dogmatikai fejtegetéseik — szdval teolégiai miiveik.

A misikat vértantsigaikrél sz6lé beszdmoldik alkotjik, ame-
lyek elég szép szimmal akadnak, hiszen a XVI. szdzad folyaman
kétezernél tobb megégetett, vizbefojtott, lefejezett vagy kerékbetort
vértan(jukat tartottik szimon.

A harmadikat ezekrdl a perekrél és kivégzésekrdl sz616 30—40
vagy tobb versszakbdl 4116 histdrids énekeik képviselik.

A negyedik mifajt — a torténeti krénikdée — felekezeti kré-
nikds konyveik adjik. Ezekbdl ugyan tudtommal annakidején egy
se jelent meg nyomtatisban, de anndl t5bb mdsolatuk volt réluk
s benniik a vildg teremtését8l kezdve beszélték el az ,,igazsag™ hoz-
zdjuk jutdsit, telepeik viszontagsigait, vezetSik életrajzi adatait,
intézményeik szabdlyait s életiik rendjét is.

1.

Eletiik elsé korszakabél a magyar kdnyvészetet elsdsorban azok
a nyilt parancsok érdeklik, amelyeket I. Ferdinind adott elleniik
valdsiggal sorozatosan. Ezek koziil egy Buddn is kelt. Toébb akkor
mindjart hivatalos kiaddsban megjelent egyleveles nyomtatvany-
ként, de kiterjedt Magyarorszigra a kiilf6ldén nyomottak érvénye
is, tehdt mindenkép magyar vonatkozasuak.

Ilyenek: '

1527. augusztus 20. Buda. I. Ferdinand nyilt parancsa ,,gegen
alle Kaetzer, insonderheit aber die Wiedertaufer erlassen®.
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1528. februar 24. Innsbruck. I. Ferdinind nyilt parancsa
»Wieder die Anabaptisten — amelyet kiegészitett és magyardza-
tokkal l4tott el 1528. dprilis 1-én, 1528. Aprilis 4-én és 1528. 4prilis
21-én is.

Husz év mulva 1548. méjus 8-4rdl, mijus 16-4rdl és jinius
15-érd] keltezett hirom Gjabb nyomtatott nyilt parancsa kdvetke-
zik. Ezek egész hatdrozottan mutatjdk az osztrdk parancsok
magyarorszagi kapcsolatat. '

Az els6 kettSt Beck igy ismerteti:

»Gegen diese Wiedertaeufer und ihre Gonner erging nun unter Ferdinands
Namen das Mandat de dato Wien, den 8, Mai 1548, die Wiedertacufer weder
aufzunehmen, noch zu behausen, noch zu atzen oder zu traenken, noch sonst
wie zu foérdern, vielmehr dieselben stracks abziehen zu lassen und wenn sie sich
dessen weigern sollten, wider sie Gewalt zu brauchen und nach Weisung der
frither ausgegangenen Mandate vorzugehen.

»Ebenso wurde mit kéniglichem Erlasse von 16. Mai 1548. den ungarischen
Dominien aufgetragen, die aus Maehren dahin fliichtenden Wiedertaeufer
abzuschaffen.*?

A miasodik és harmadik parancsrdl az anabaptista krénikik
ezeket irjak:

w...es kam fiir den Konig Ferdinandus, das man sich ins Hungerlandt
hinabgelassen hat mit unserer Versammlung und Volk. Da schickt der Kénig
auch balt sein bewelch und strenge gebot wol zwejmal an die hungarischen
Herrn, mit grossen ernst: man sol sie nit behalten, sondern des landts verweisen,
daher sie auch aus forcht vor des Konigs Ungnaden bewegt waren, die fromen
nit lenger zu dulden (noch aufzuhalten), sonderlich der Herr Peter Baeckhith

1 Beck, JOSEF: Die Geschichts-Biicher der Wiedertacufer in Oesterreich-
Ungara — Fontes rerum Austriacarum, II. 43. — (1883) 60 67. 1. — Hogy
ezek a rendeletek Magyarorszdgon mennyire érvényesek voltak s végre is hajt-
tattak, arrél a kovetkez6 krénikis feljegyzés szolgéltat ezekb8l a napokbdl
bizonysdgot:

+Anno 1528. sein zu Pressburg zween Miinich vom Burggraffen auff dem
Schloss, Sedaele (1?) gefangen worden am Uffer und auffs Schloss gefiiert. Der
ein Miinick ist aus dem Schweitzerlandt gewesen, der andere ist eines Burgers
Sun von Ulm gewesen. Dieser hat das Evangelion gepredigt und wider des
pabstzs Mess und Gotzen, daz es nichss waere, Hat in ein anderer Miinich ver-
raten den Markgraffen. Der hat ein Fass mit Naegeln lassen ausschlagen, die
Spitz hinein und den Miinich aus lassen ziehen, bis an die Gulgel oder Gugel,
in darein getan und zu der richusart gefiirt. Haben mit sambt dem Fass auf das
Holz gclegt und darnach andgeziindt, ist aber nit verprunmen. Er ist standhafc
geblieben bis an sein endt. Der andere Miinich weiss man nicht, wo er hinkhomen
ist, in vielleicht heimblich umgebracht.”

? BECK, JOSEF: Die Geschichts-Biicher der Wiedertaeufer in Oesterreich-
Ungara — Fontes rerum Austriacarum, II. 43, — (1883) 18c—i181. L




A MAGYARORSZAGI ANABAPTISTAK IRODALMA 137

(Laki Bakics Péter!) erzaiget sein grimmiges Wiiten. Es galt kein schonens bei im.
Man setzt inen ain kurtzen zill und in drey Tagen sollen sie alle aus, Wurde
jemand sich lenger finden lassen, der wolt schen, wie’ s im ergehen werdt.“?

A kiilfsldi anabaptista-irodalom eleven korszakdt alighanem
a berni tanics 1692. szeptember 30-dn kiadott ltalanos tilalmat
tartalmazé és minden anabaptista-irat elpusztitdsit kovetel§ cen-
zlra-rendelete z4rja le, amely ezeket irja:

.In unseren Landen werden widertaeufferische Biicher ausgestreuet, eines
genannt Auszbund, ein anderes Confessio Thomas von Imbroich und ein drittes
der Taeufferen in Holland Glaubensbekanntnuss, wodurch der gemeine Mann
beschwaert und verfiihrt werden kann. So werden auch von hin- und herstrei-
chenden Biicher und Liedertraegern Lieder auf den Maerkten gesungen und ver-
kauft, die zum Nachteil und Verringerung der Staenden gereichen, welchem
allem aus guter Vorsorg vor die unsern, damit sie nicht irriger Lehr angesteckt
werden und zur Abstellung des unanstendigen Liedersingens, wir nicht laenger
zusehen konnen und derowegen verordnet, dass wo dergleichen wiedertaeuffe-
rische Biicher und Lieder angetroffen wiirden, dieselben dcnen Traegern und
Haendlern abgenommen und abgeschaffer, auch das Liedersingen auf den
Maerkten hinderlassen werden solle.“*

A berni rendeletnek az ,,Auszbund ciml konyvre valé uta-
ldsa és a ,tisztességtelen vasari éneklés“-re vonatkozd tilalma az
anabaptista krénikds énekek tilalmit foglalja magédban.

FEzek az énekek részben bortonskben sziiletnek s vértandsigra
szant hitvalléktd] szdrmaznak, részben a vértantsigukat irjdk meg.
El8bb roplapokként keriilnek forgalomba s vadsirokon énekelve ter-
jeszt8dnek, de hamar gyiijtemények keletkeznek beldlik.

Az els8 anabaptista-énekeskdnyv ugyan még a biblicitisra
helyezi a f8stlyt,® a tovibbiak azonban els6sorban ezt a hitvallé
és krénikéds énekanyagot olelik fel.

Az utdbbi csoportba tartozé énekeskionyvek elseje az ,,Etliche
sebr schone christliche Gesenge, wie dieselbigen zu Passaw wvon den
Schweitzerbriidern in der Gefengnuss im Schloss durch Gottes Gnad
gedicht und gesungen worden — 1583 — tjabb bdvitett kiaddsa

? BECK, JoseF: Die Geschichts-Biicher der Wiedertaeufer in Oesterreich-

Ungarn — Fontes rerum Austriacarum, II. 43. — (1883) 180. 1. — ALDAsY
ANTAL: ,Anabaptistdk Magyarorszdgon a XVI. és XVII, szdzadban“ — Kato-
likus Szemle, 1893. 808. L. — c. cikkében nyilvinvalé elirdsbél 1548. mdrcius

8-4rdl keltez egy ilyen rendeletet.
* WoLkAN, RUDOLF: Die Lieder der Wiedertaeufer, (1903) 153—1s54. 1
5 ,Ein schon Gesangbiichlein geistlicher Lieder zusammengetragen ausz dem
Alten und Newen Testament, 1565. — M4sodik kiad4sa 1570. koriil latott nap-
vildgot.
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pedig a még ugyancsak 1583-ban megjelent s a berni tilalomban
»Auszbund™ néven emlitett ,,Auszbund etlicher schéoner christlicher
Geseng™ ciml gylijtemény — az anabaptistdk késdbbi hivatalos
énekeskonyve, amely aztin tbb kiaddst ért s utoljira Bazelben
jelent meg 1809-ben.

Van azonban az anabaptistiknak egy ennél régebbi énekes-
konyvilk is, mégpedig az ImBroICH TAMAstSl szdrmazd. IMBROICH
TamAs 1552-ben Kolnben szenvedett vértantisigot. Bortonében szer-
zett énekei és kivégzésének a lefrdsai szintén tobbszor megjelentek
s az anabaptista vértand- és hitvallé-irodalom soka élt termékei.

A rendeletnek a holland hitvalldsra valé utaldsa a rendelet
kiaddsa alkalmi okét foglalja magdban. Ennek a hitvalldsnak t. i.
1691—1692-ben megjelent két kiaddsa is. Mégpedig Amszterdam-
ban s nyilvinvaléan mindkett8t mis orszidgokban is terjesztették.

Az egyiknek ,,Christliche Glanbensbekentnus der waffenlosen
und fiirnemlich in den Niederlaendern (unter dem Nabmen Menno-
nisten) wohlbekannten Christen” a cime, a masiké csak ennyi:
»Glanbensbekenntnis der waffenlosen Christen®.

A magyarorszdgi anabaptistdk ennek az irodalomnak az egyes
toredékethez jutottak hozzd s driga ereklyékként 8rizték és rejte-
gették egyes darabjait, az ,,Auszbund“-ot azonban rendes énckes-
konyviikiil haszndltdk.

Egyébként életiik svéjci és ausztriai korszakdbdl sokkal fon-
tosabb momentumokként mentették 4t ziirichi kiad4sd bibliaikat,
amelyeket csak az 1760-as években koboztak el t6lilk s SeBAsTIAN
FraNck miveit, amelyek irdnt egész feltlind rokonszenvvel visel-
tettek.

II.

Van azonban a magyarorszdgi anabaptistdknak sajit irodal-
muk is. '

Ennek a legnagyobb része persze csak mésolds utjin terjedt és
csak kéziratban maradt fenn, néhiny terméke azonban napvilagot
ldtott nyomtatisban is s a magyar kdnyvészet szempontjabol fel-
tétlen felkutatandd és nyilvantartasba veend6 s mint egy magyar-
orszigi nagy figyelemre érdemes svijci és német népszigetecske
egész kiilon hasznilatra késziilt valldsos és vildgnézeti irodalma
tartand$ szdmon.
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A magyarorszigi anabaptista-irodalom els§ sajitossiga az,
hogy a hitvallé- és a vértani-miifa;j teljesen kipusztul belle.

Magyarorszagon t. i. alig van az anabaptizmusnak oly érte-

lemben vett hitvalldja vagy vértantja, mint a svajci, ausztriai,

németorszdgi vagy hollandiai 4ltaldnos iildozéseknek.

Miésodszor az a jellegzetes tulajdonsiga, hogy német volta
miatt itt sehol nem kapcsolédik s nem tapad bele kornyezete szel-
lemi életébe, hanem — ha és amennyiben él és hat — csak az ana-
baptista telepek kozosségeinek az Ontudatit szilirditja vagy pedig
kilfoldre irdnyul, idegenben terjeszti eszméit — miutdn Magyar-
orszigon f6ként az 1635 :26. tc. tilalmazta s helyezte esetenként
s00—s00 birodalmi tallér biintetés ald azt, hogy barkit felvehesse-
nek kozosségiikbe. Mivel pedig Magyarorszagon telepeik lélekszdma
legfeljebb két-haromezerre réghatott s ezek is zdrt kdzdsségekben

éltek egyiitt, irodalmuk termékei sokszorositdsdra nem igen volt sziik-

ségik. :
Ehhez jarult, hogy bels§ 6sztonzés helyett inkdbb fékként
hatott az a berendezkedésiik, hogy szigort iskolakdtelezettség allott
fenn valamennyi kozosségiikben, hogy ennek keretén beliil iskoldik
kiilondsen szép eredményeket értek el az irds- és a szdmoldstanitas
tekintetében s hogy tagjaik részére valdsiggal eldirtdk, hogy min-
denféle haszontalansdg helyett inkdbb hitvalldsi irataik, énekeik,
krénikaik és egyéb becses irdsaik lemdsoldsdval foglalkozzanak.®

Igy maradt aztdn ardnytalanul sok kéziratuk, amelyek f8ként

a pozsonyi fbkaptalan, az esztergomi érseki egyhdzmegye és a
budapesti egyetem kényvtdraiba jutottak.
Nyomtatvanyaik ellenben joval ritkdbbak, s6t ezek egy része
is csak kéziratos mdsolatban maradt reink. .
Magyar vonatkozast irodalmuk legrégibb kétségtelen elsS ter-
mekei RiEDEMANN PiTErR alkotdsai, aki 1506—1556 kozotr élt,
plspdkiik helyettese volt és 1556-ban Brodszkdn halt meg.

® ,Fiir stille Stunden, an Abenden, oder in Winter, wird der reiferen .

Jugend, aber auch den Erwachsenen dringend nahegelegt, die Bekenntnisschriften
und iiberhaupt das schriftlich niedergelegte geistige Gut der Gemeinde fleissig zu

lesen und abzuschreiben, damit wenn jemand einmal ins Gefaengnis gerate, er

seinen Glauben auch richtig bekennen und verteidigen kdnne.
Die oft ausserordentlich schén geschriebenen Taeuferschriften legen auch
ein gutes Zeugnis ab fiir einen sorgfaeltigen Schreibunterricht in der Gemeinde.”

— MULLER, Lypia: Der Kommunismus der maehrischen Wiedertaeufer, —

Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 142. — (1927) 102. L
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RIEDEMANN még nem sziiletik Magyarorszdgon s nem is lakik
itt allanddan, hanem csak az iild6zés sodra veti ide.

Fémlve — a ,,Rechenschaft unserer Religion, Leer und Glau-
bens. Von den Briidern, so man die Hutterischen nennt, aussgangen
durch PETER RYEDEMANN® — 1540 forrd nyardn késziilt Marburg
bortonében — elsé kiaddsa taldn 1545 elStt jelent meg, egy més ki-
addsa ellenben 1565-ben latott napviligot PHiLlP VOLLANDT nyom-
dajabdl s ennek a kiaddsdhoz mar hozzdjdrultak a Brodszkaba
menekiilt anabaptistdk is. RIEDEMANN ,,Rechenschaft“-ja egyébként
a magyarorszagi anabaptistdk szimbolikus konyve. Evszdzadokon
it nagy becsben tartjdk s Amerikdba szakadt maradékaik ma is
hozz4 igazodnak.’

Szdz évvel késbbb a szobotisti anabaptista kézpont ontudatd-
nak és terjeszkedési készségének a bizonysdgaiként jelennek meg
EHRENPREIS ANDRAS szobotisti anabaptista piispok iratai nyomta-
4
tasban.

Bizonyosan ugyan csak kettd megjelenésér8l van tudomasunk.
Azonban ez a kettd is elég élénken jelzi a helyzetet, mert az elsd
egy roplap — mégpedig az egész viligon szétszért anabaptistakhoz
intézett, hitben és életben valé megijhoddsukat és tomériilésiiket
kovetel6 szézat — ,Ein Sendbrief an alle diejenigen, die sich be-
riiemen lassen, dass sie ein abgesinderts Volk vor der Welt sein wol-
len und sonderlich auch Brueder und Schwester nennen, als Men-
(non)isten, Schweitzerbriieder, polnische Brueder cimen.’

Az anabaptista megijhodas jegyében mlkodé EHRENPREIS AND-
RAs midsik irata az 1650-es évek derekdn késziilt s az anabaptista
tanokat szélesebb korskben ismertetd irat, az ,,Ein schon lustig

7 Egy 1605-ben JacoBus GOLTBACH tulajdondban levS példinya megvolt
a brasséi evang. gimndzium kdnyvtdrdban, utolsd lapjin ezzel a megjegyzéssel:
»Dieses Biichlein ist ein Ketzerbuch. Einfeltiger Leser sey gewarnet und liess
nicht drein. Du mégst dardurch verfiihret werden und in den wiedertaeuferischen
irrthumb geraten. — GRoss, JuLius: Zur aeltesten Geschichte der Kronstaedter
Gymnasialbibliothek. — Archiv des Vereins fiir siebenbiirg, Geschichte, 1887. —
716. 1. — 1614-b8l valé kéziratos misolata G. J. x. 29. jelzet alatt taldlhatd
az esztergomi érseki egyhdzmegyei kényvtdrban. — Legujabb kiad4sa 1902-ben
jelent meg — Berne, Indiana, U, S. A.

8 H. n. Ez a ropirat 1652-ben jelent meg nyomtatdsban. Kéziratos mdso-
lata megvan az esztergomi érseki egyhdzmegyei konyvtarban Cod, G. J. x. 12.
és X, 14. sz. a. — BECK, JosgF: Die Geschichtsbiicher etc. — Fontes rerum
Austriacarum, II. 43. — (1883) 230. és 503. l. — Ezt a roplapot megel6z8en irt
EHRENPREIS 1650. szeptemberi keltezéssel ZWICKER DANIELnek Danzigba egy
levelet, err8l azonban nem tudjuk kinyomattdk-e.
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Biichlein: Etliche Haupt-Articl unsers Christ-Glaubens, aunch wie
die Welt verkebrt hat und dawider lebt und strebt” cimi kony-
vecske, amely az anabaptistidk 6t f6 ,,valtandrdl® — keresztség,
firvacsora, vagyonkozosség, erbszakellenesség és hdzassdg — sz6lo
felfogdsat ismerteti.

Van aztin ennek a munkdnak egy (talin csak kéziratban ma-
radt) folytatdsa is ,,Drei andere Abhandlungen iiber disse Materie,
dann die Lebre, Geborsam, Predigen, Beten, Maertyrertum, dem
Bruche des Bundes etc.”“ cimen — aminthogy EHRENPREIS szdzdtven
éven beliil az anabaptistdk legnagyobb teoldgusa és gyakorlati ira-
nyitdja is. LegjelentSsebb teoldgiai mlive az az Explanationes lehet,
amely két kotetben jelent meg s amelyrd] csak onnan tudunk, hogy
egy példinyit Szobotisten 1760. januir 9-én lefoglaltdk. Ez a mi
azonban lehet kézirat is. Gyakorlati vonatkozasban pedig & revidedlja
az anabaptista mihelyek é iparidgak valamennyi — még az 1580-as
években késziilt — szabalyzatait, ezek azonban aligha jelentek meg
nyomtatdsban.

Egyéni kegyességér6l néhiny ének is tantskodik — mint pl.
a ,,Von der zukiinfftigen Herrlichkeit és a ,,Vom Hail in Christo
seiner Geburt feliratiak — melyek koziil az els6 30 versszakos.

Az 6 teoldgiai munkdja révén valik bizonyos tekintetben
magyar vonatkozdsivd NicoLar MENYHERT = stuttgarti prépost
,»Griindliche Widerlegung eines Wiedertaeuffer-Biichleins handelnd
1. von der Kindertanff etc.“ cimli mive, amelyet ,,wider die huet-
terischen oder maehrischen Briider irt — akik mar csak Magyar-
orszdgon léteztek — s amelyet 1659-ben adott ki.’

Kés6bb, az 1680. december 23-dn lithatévad vélt {istokos meg-
jelenése alkalmabél jelent meg roplapként egy tizenkét versszakos
s az ,,IM THON: Maria, Mueter und Helfferin® kezdetll ének dalla-
méara mend anabaptista-ének ,,Von dem erschrécklichen und der-
gleichen niemals geseben traurigen Cometstern, welcher geseben
ward Im 23. Dez. des 8o Jahrs™ cimmel."®

Az anabaptista iratok gondos atnézése alighanem rivezetné a
kutatdkat tobb mas magyar vonatkozdsd anabaptista nyomtatvany
nyomdra is.

® BECK, JOSEF: Die Geschichts-Biicher der Wiedertaeuffer in Oesterreich-

Ungarn — Fontes rerum Austriacarum, I1. 43. — .1883) s02—jso03. L.
'® Kéziratos mdasolata az esztergomi érseki egyhdzmegyei konyvtirban G.
J. X. 10, jelzet alatt. — BECK, JOSEF: Die Geschichts-Biicher etc, — Fontes

rerum Austriacarum, II. 43. — 1883. §36. L
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Ez ugyan egyeldre még sotét teriilet, de fel kell deriteniink,
mert helyettiink senki el nem végzi ezt a munkit.

Ami annyit jelent, hogy mind szimba kell venniink az ana-
baptista kédexekbdl az anabaptista irékat, lelkészeket és piispoko-
ket s féként a XVI—XVII. szizadban kell gondosan utdna jir-
nunk, hogy hol és mikor jelent meg s hol maradt meg valami ira-
suk nyomtatdsban, amelyeket a konyvtorténet szdmdra remélhetd-
leg csak ideiglenesen pdtolnak majd kéziratokban megmaradt maso-
lataik, amelyekb8l ma egyel8re ezt az egész irodalmat ismerjiik.

IIL.

Az anabaptistdk élete masodik korszakdnak utolsd felvilla-
ndsa — hat-hét éven 4t folytatott erdszakos megtéritésiik és végleges
magyarorszagi és erdélyi megtorésik az 1757—1764-es években —
szintén belekivankozik a magyar konyvtorténetbe, hiszen egészében
nem mds, mint egy nagy konyvtragédia.

Az anabaptistdknak ugyanis ebben a korban mar alig vannak
konyveik. Amik vannak, régiek. Ujabb ir6ik nincsenek, vildgnéze-
tiknek teljesen megfeleld iratokhoz pedig honnan juthatndnak?!

Erthetd 6rommel lépnek hit DEkNATEL JANos amszterdami
mennonita tanirral Osszekottetésbe. Leveleib8l megtudjik, hogy

- DEKNATEL rendes német nyelven is kiadta beszédeit s hogy ezen-

kiviill més konyvek beszerzése tekintetében is szivesen jir a kezikre.
Igy aztdn clhatdrozzdk, hogy megszerzik ezeket a konyveket.
Mivel pedig tudjdk, hogy egy ily konyvszallitminy nem egy-
konnyen jut Hollandidbél Szobotistra, MEYER JAnoOs volt nagy-
1évardi lelkésziik személyében prébalt emberiiket kiildik el érte.
MEYER 1757 oktdberében el is indul, de mivel passzusa nincs,
Bécsben feltartéztatjdk, megmotozzak, kiilfoldi leveleket s ,,ex curia
nostra anabaptistica® keltezésli, ugyancsak kiilfoldre sz6l6 levelet
taldlnak néla. Mindezekért felette gyandssd lesz, vizsgdlat indul
ellene s rajta keresztiil a magyarorszdgi anabaptistik ellen.
Ez az incidens vezet aztdn a magyarorszigi anabaptizmus tel-
jes megtorésére és a katolikus egyhdzba valé beer8szakolasiba.
Minket itt az iigynek csak a konyvtorténeti vonatkozisai érde-
kelhetnek, tehdt csupdn az anabaptistdk konyvanyagdra vonatkozo
aktarészleteket emelem ki a Magyar Orszdgos Levéltir helytartd-
tandcsi Acta rel. A. 15. jelzés csomdjabdl s az egyéb ide vonat-

kozd aktdkbdl.
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Az eljirds természetesen a MEYER JANosnil taldlt iratok, majd
a szobotisti, morvaszentjinosi, nagylévardi és trencséni anabaptis-
taknal fellelhetd iratok és konyvek bekovetelésével és dtvizsgala-
saval kezdddik.

De ez az eljirds nem folyik sem egész szabdlyszerlien, se hata-
rozott szigorusaggal.

Egyszer tudniillik elveszik az anabaptistaktdl konyveiket, de
aztan megint visszaadjdk — azonban nem mindegyik telep kony-
veivel jarnak el egyforman. A nagylévirdiak és a morvaszentjino-
siak elsdizben visszakapjik lefoglalt konyveiket, a trencséniekéi a
nyitrai kaptalannil rekednek, a szobotistiakéi pedig a szobotisti
katolikus plébinosnal maradnak.

Misrészt: egy csomd konyviiket — nyilvan ,,szabdlyszer(i* el-
jards végett — a helytartéranics 4tkiildi a cenzori hivatalba, mas

késébb lefoglalt konyveiket pedig az esztergomi hercegprimédshoz
juttatja ,erga oralem propositionem®.

Igy aztin konyveik sorsa nem is kovethetd egész pontosan
figyelemmel.

Csak az a megnyugtatd, hogy a nyitrai piispoki, az esztergomi
érseki, a pozsonyi fékdptalani és a budapesti egyetemi konyvtarak-
ban még ma is annyi az anabaptista telepekrdl szdrmazé kényv-
anyag, hogy az eljirds sorin aligha kell nagyobb veszteségekkel
szamolnunk." ,

S8t lehet, hogy inkdbb azt mondhatnék, hogy az aktik jéval
kevesebb lefoglalt konyvet tiintetnek fel, mint amennyi valésiggal
ezekbe a konyvtarakba keriilt és mdig megmaradt — ami konyv-
torténeti szempontbdl bizonyira nem sajndlatos és nem is minden-
napos tényallas.

Az iratokban ugyanis két izben taldlkozunk anabaptista kony-
vek jegyzékével. ‘

Egyszer az eljards elején 1759-ben, mikor a hatésdgok eljarasa
hirom fascikulusban a kovetkezd irodalmi termékek és nyomtat-
vanyok szerény csomdjit eredményezte:

Az 1. fascikulusban:

1 Akad néhdny {rott anabaptista kényv a Magyar Nemzeti Mizeumban
és a pozsonyi evang. egyhdz kényvtirdban is, ezek azonban nem a térités idején
elvett, hanem az anabaptistdknil maradt s t8liik csak kés6bb megszerzett kdny-
vekbdl valdk.
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Pretiunculae ante mensam, matutinae item et vespertinae.

Breves quaestiunculae de fide pro eruditione juventutis, -

Instructio et informatio de fide christiana pro iis, qui christianum baptis-
mum assumere volunt,

Libellus in typo intitulatus: Via ad aeternitatem conscripta ex amore per
JOANNEM DEKNATEL, professorem Mennonitarum Amstelodami,

Libellus in typo exoticae lingvae, specificationem professorum et praedi-
cantium in se continens.

A 2. fascikulusban:

Catecheticum exemplar anabaptistarum in originali.

A 3-ban:

Formaular plenipotentialium in typo pro constituendo procuratore.

Ezek a konyvek, illetve irataik a jegyzékiikon olvashaté meg-
jegyzés szerint a cenzori hivatalhoz keriiltek.

A szobotisti anabaptistdk konyveit az 1760. janudr 9-én tartott
vizsgalat alkalmédval foglaltdk le s ezek jegyzéke a kovetkezd:

1. Explanationes ANDREAE ERNPREIS in duobus tomis distinctim compactis.

2. Concio scripta.

3. Liber scriptus de anno 1593 authore ANDREA KLEECSATH.

4. Oratio dominica.

5. Biblia novi et antiqui testamenti in Ziirich impressa 154o.

6. Arca aurea SEBASTIANI FRANK in tribus tomis.

7. Novum testamentum ad normam CHRISTOPHORI TROSTARER (? nyil-
van: Froschauer) Pragae impressum. r1570.

8. Biblia novi et wveteris testamenti 1542 in Ziirich impressa.

9. Paraphrasis sew explanatio novi testamenti impressi in Ziirich 1742 (2)
per ERASMUM KOTERODAMUM facta.

1o. Biblia novi et veteris testamenti sine initio et fine,

11. Geographia Asiae, Affricae, Europae et Novi Orbis SEBASTIANI FRANK
de 1567 impressa.

12. Thesaurarium scripturae sacrae pars I. continens catechismum Luthe-
ranicum cum objectionibus contra fidem orthodoxam.

13. Biblia antiqui et novi testamenti in Ziirich 1552. impressa baeretica.

14. Altera pars historiae martyrum et confessorum a temporibus Joannis
Hus cum specificatione doctrinae eorum tribus libris comprebensa edita 1572.

Nagylévérdon 1761. mércius 11-én veszik el a hatéségi kikiil-
dottek a kovetkezd konyveket:

Veteris testamenti exemplaria 2.
Novi testamenti exemplaria 7.
Veteris et novi in volumine 1.
Concordantiarum exemplar 1,
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Libellus praecatorius CASPARIS MELISANDRI.
Alter item praecatorius JOANNIS HABERMANNL
Catechismus haeterodoxus (1) sine titulo.

Ez az eredmény nyilvinvaldan kevés. Kiilonosen tudjik ezt
az anabaptista telepekre helyezett jezsuita misszionariusok, mert
naprél-napra latjdk, hogy az anabaptistdknak még mindig marad-
tak konyveik. Megfigyelésiik tudomdsira jut a helytartétandcsnak
is s a helytartdtanics ezen az alapon kér intézkedést 1763 februar-
jaban az uralkodétél, hogy foglaltassa le az anabaptistak ,,0jabban
szerzett“ konyveit s adjon rendeletet annak a kinyomozésara is,
hogy kik, hol é mikor szerezték ezeket a kdnyveket.'”

A helytartétanics felterjesztése tudomésulvétel utdn az iratok
kozé keriil, mert kozben az uralkod6 intézkedett az anabaptistdk-
nal még talalhatd iratok Gjabb felkutatdsa érdekében s mert az in-
tézkedést mar ki is adatta.

Az 4j intézkedés alapjin Nagylévardon és Morvaszentjinoson
TakAcs FERENC pozsonymegyei alispan tartatott kutatdst 1763. feb-
rudr 28-4n az anabaptistdk konyvei és iratai utan.

Jelentése szerint meglepetésszerli rajtaiitéssel akart eredményt
érni.

A vizsgalatrdl senki se tudott eldre.

STERMANSZKY GASPAR szolgabiré valamennyi anabaptlsta lakas
elé 8roket 4llitott a vizsgdlat elétt s a vizsgdlat tartamdra — ezek
'senkit se ki, se be nem engedtek, hogy vizsgilat kdzben senki ne
tudhassa, mit keresnek s hogy a konyveket ide-oda ne csempész-
hessék, a szolgabiré pedig helyiségrél-helyiségre ment s ,in omni-
bus camerulis et angulis scrinia, cistae, armaria, ejusmodique recon-
ditoria revisa sunt taliter, quod seriatim peracta hacce revisione
una domorum nesciverit prius, quid in altera agatur, quamdum
unamquamque sors ex eries (!) attigit®.

Az eredmény most sem felelhetett meg a varakozasnak, mert
az alispdn megjegyzi, hogy ,,pauci attamen hac occasione libri re-
perti sunt“. Nagylévirdon ugyanis csak két csonka biblia, hat 4j-
szovetség, egy bibliai concordantia, két imidsigos-, egy énekes-
konyv és egy Luther-katé keriilt el.

ZAUN IGNAC missziondrius szerzett még késébb Nagylévardon
egy anabaptista katét. Ezt SzENTILLONAY JOzSEF nagyszombati

12 Orszdgos Levéltdr. Kanc. Lit. cons, 1763. 93.
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érseki helyndk 1761. jdlius 14-én kiildte fel a helytartétandcsnak.
Most nincs a levele mellett.

Az alispin utanajiratott annak a hiresztelésnek is, hogy a
Somorjan fogsigban lev6 WirtH ApAMnak valahol egy cslirben
széna kozt egy ldda kdnyve rejtezik, egy mésik lidddban pedig a
kincsei vannak. A Morvaszentjdnoson eljard alszolgabiré megtalalta
mind a két l4dit. A kincsesldddban csak fehérnemlek voltak, a
konyveslida azonban csakugyan tele volt kényvekkel s megvizs-
galas végett a morvaszentjanosi katolikus missziondriusnal maradt.

Milyen konyveket tartalmazott — nem derill ki ezekbél az
iratokbdl.

A helytartétandcs 1763. mircius 7-én utasitja, hogy a lefoglalt
kdnyvek tigyében véirja be az Gjabb intézkedést. 1763. 4prilis 25-én
pedig Ugy rendelkezik, hogy 17 darab, a nagylévardi és a szobotisti
anabaptistaktdl szarmazd konyvet Aatkilld az esztergomi herceg-
primasnak ,,erga oralem propositionem®.

Az anabaptistdk ellen folytatott eljirasok sorin nem hallunk
semmit ezeknek a konyveiknek a sorsirdl, sem mis konyveikrol,
csak 1782-ben — amikor 1782. oktdber 18-dn II. JOzSEF csdszar
elrendeli az anabaptistik konyvei elkobzdsit — mégpedig azzal a
kiilonos pozitiv kiegészitéssel, hogy elkobzott konyveik helyett
katolikus konyvekkel litandék el.

Ennek az eljardsnak a soran keriil 4jabb kilenc kényv Szobo-
tistrdl ScHMIED ANDRAs kirurgustél a hatdsig kezére — mégpedig
koztik:

+ADAM RAISNERS Jerusalem,

SEBASTIAN FRrANKS Werke,

Ziiriicker Bibeln und

diverse Traktate im Manuscripte.” ,
»Es scllte aber — jelenti BESZNAK PAL szenici katolikus lelkész és fbespe-

res Nyitra virmegyének — fast in jedem Hause mindestens das Neue T estament
— editio saec. 16. — zu finden sein, das man ihnen vor der Hand gelassen’
habe

Sok konyvet gyiijtott Ossze ez alkalommal GoLpBacH Jozse¥
nagylévardi katolikus plébdnos is, aki ezeket ,familiari® szolgal-
tatta be a hercegprimasnak. A beszolgaltatott konyvekért a herceg-
primas teljes biblidkat, imidsigoskonyveket, énekeskdnyveket és
tankonyveket juttatott hozzijuk 1783 mérciusiban.

' Qrszdgos Levéltdr, Helyt. Lit. com. 1783. Jan.
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Mindez azért feltliinG, mert késébb tucatjaval bukkannak fel
frott anabaptista kényvek az emlitett konyvtirakban, amelyek
csekély kivétellel mind ezekben az id8kben keriiltek idegenek kezére
az anabaptistdktdl s mert a kiilonboz8 tuddsitdsok szerint szobotisti
és nagylévirdi maradékaiknil még most is vannak ilyen konyveik.

Nyilvinvalé tehit, hogy egyes konyveiket j6l el tudtdk rejteni
a rajtaiitésszerd konyvkutatdsok eldl is, mas részitket pedig ugyan-
abban az idében megtérésiik alkalmaval szolgiltattdk 4t téritGik-
nek s ezek ilyenformdn magdniton jutottak ezekbe a nagy konyv-
gyljteményekbe.

Legteljesebb osszedllitdsuk Beck JOzsernél taldlhatd, aki csak
a krénikaik kiaddsdhoz vagy negyven kéziratukat hasznilta és is-
mertette.

Ha ezeket és egyéb tartalmid irott konyveiket is hozzdszdmit-
juk irodalmuk és konyveik torténetéhez, mdiris azt kell mon-
danunk konyvtoreénetiink e fejezetérél, hogy akkor is elég anyagot
nyujtana, ha nem egy ilyen arinylag igen kicsiny, igen idegen test-
ként él6 és igen bizonytalan jogi helyzetben 1évd kozosség konyv-
anyaga és irodalma volna is. SzimoNIDESZ Lajos.

* BECE, JOSEF: Die Geschichts-Biicher etc. — Fontes rerum Austriacarum,
I1. 43. — 1883, XXIII—XXXVI, L




HAZAI KONYVTERMELESUNK
A KONYVKERESKEDES ONALLOSITASA
KORABAN

A konyvkereskedés csupidn akkor ondllésulhatott, mikor a
konyvpiacon a kindlat és kereslet annyira megnétt, hogy a tisztes
megélhetést biztositani tudta. Fzt megel6z8en a konyvértékesités
részben a konyvnyomtatdk, részben a konyvkotbk Gtjan tortént.
Az el6bbiek nyers 4llapotban vitték piacra termékeiket, az utéb-
biak flizott és kotott konyvekkel kereskedtek. A konyvpiac pedig
akkor élénkiilt meg, mikor az irodaimi termelés virdgzasnak indult
s az olvasdkozonség vasirlékedve emelkedett. A XVIIL. szdzad
cls6 nagyobb felében mindkét tényezd hidnyzott, mert irodalmi
termelésiink szegényesnek mondhatd, olvasékozonségiink pedig alig
volt. Irni-olvasni jéformdn csak a papok tudtak, koziilok keriiltek
ki az {rdk és olvasdék. A papokat természetszerlen fdleg a hittudo-
ményi és 4jtatossigi munkdk érdekelték, melyek ir6i és olvaséi
ugyancsak a papok sorabdl keriiltek ki. Ennek az irodalomnak
nem volt sziiksége kiilon kereskedelmi szervezetre, mert terjesztOi
¢és fogyasztéi maguk a papok voltak. A hittudomanyi és 4jtatos-
sigi munkdkon kiviil a naptirak és tankdnyvek oOrvendtck még
nagyobb keresletnek s ez a magyardzata annak, hogy a nevezett
munkak kiadéi jogat kizdrélagos szabadalmak megszerzésével tore-
kedtek biztositani. Naptarkiaddsi kizardlagos szabadalmat kapott
1705 november §-én TOLTEssy IsTvAN komiromi kényvnyomtatd,
kinek szabadalméit utébb Speiser FERENC pozsonyi konyvkotd sze-
rezte meg. (Gardonyi Albert: A XVIII. szdzad legkeresettebb
kényve. Magyar Konyvszemle 1941. évf. 232—244. 1.) Tankonyv-
kiadasi szabadalma volt NottensTeiN JANos GYSRrGY budai konyv-
nyomtaténak, amit utédainak is sikeriilt megtartani. (Gardonyi
Albert: Magyarorszagi konyvnyomddszat stb. a XVIII. szizadban.
s. 1) Ezek a kizdrélagos szabadalmak csupdn a kiaddi jogot illet-
ték, a sajtétermékek értékesitése tovabb is a konyvkowk kezén
maradt s ez szdmos visszaélésre adott alkalmat, amint ez a budai
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varosi tandcsnak 1774 jllius 11-én a helytartétanacshoz intézett
jelentésbdl kitetszik. (Gardonyi Albert i. m. 27. 1.)

1772 augusztus 13-4n kelt az a szabdlyzat (Ordo pro biblio-
polis in Hungaria stabiliter manentibus), melynek kiaddsa a konyv-
kereskedés onallésitdsit jelentette. (Ftan. levtdr: Miscellanea fasc.
§8. nr. 302.) A szabalyzat 6, illetbleg 7 esztendGben allapitotta
meg a tanuléévek szdmat, s a tanuléktél a német és latin nyelven
kiviil még egy idegen nyelv ismeretét kovetelte meg. Konyvkeres-
ked8i jogositvanyt csupin az szerezhetett, aki az elirt tanulééve-
ken kiviil még négy éven 4t volt kdnyvkereskedbi segédként alkal-
mazva s megfelel6 konyvészeti ismeretekkel rendelkezett, amit
valamely egyetem el6tt letett vizsgalattal tartozott igazolni. Az
eldirt elméleti koveteiményeken kivill megfeleld iizleti tSkével is
rendelkezni kellett annak, aki kényvkereskeddi jogositvanyt Shaj-

"

tott szerezni s ez az iizleti t8ke Pozsonyban sooco forintban, mas

varosokban pedig a helytarttanacs 4ltal megszabott sszegben volt

megallapitva. Az egy-egy vdrosban engedélyezhetd konyvkeres-
kedések szama nem esett korlitozds ald, konyvkereskedést azonban
csupan az nyithatott, aki erre a helytartétanicstél elézetesen fel-
hatalmazdst kapott. A konyvkereskeddi jogositviany a jogositott
bzvegyére, fidra vagy alkalmazottjira is 4tszallhatott, ha nem volt
kifejezetten személyhez kdtve. A jogositott konyvkereskednek a
tiltott kdnyveken kiviil mindennemi konyvvel, fGzott vagy kotote
allapotban, régi vagy 0j kiaddsban, rézmetszetekkel és térképekkel
egyardnt szabad volt kereskedni; régi kotott konyvek 4rusitasdval
azonban a jogositott konyvkeresked8kon kiviil masok is foglalkoz-
hattak és e célbdl nyitott boltokat tarthattak, ha erre a helytarto-
tandcstdl engedélyt kaptak. A kényvnyomtatdkat és konyvkotSket
a szabdlyzat szabadalmaik szigor betartdsira utasitotta, vagyis a
konyvnyomtatdk csupdn sajat kiadvanyaikat arusfthattdk, a kényv-
kot8k pedig mesterségitk gyakorldsira voltak kotelezve. Kiilfoldi
kdnyvkeresked6k csupdn az orszdgos vdsirok tartama alatt aru-
sithattak, a vésirok befejeztével kotelesek voltak arukészletiiket
azonnal elszllitani vagy pedig beraktirozni. Konyvkiaddi jogo-
sitvidnyokat (privilegia impressoria) a konyvnyomtatdkon és konyv-
kot8kon kiviil a kényvkereskedSk is szerezhettek, ami a kizdrs-
lagos eldallitdsi jogot biztositotta. (M. Konyvszemle 1883. évf.
226—269. 1.)

Magyar Konyvszemle 1944. II—IV. fizet. 1L
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A konyvkereskedelem eredetileg teljesen szabad foglalkozas
volt, aminek az a magyardzata, hogy sokdig nem biztositott
dllandé megélhetési lehetdségeket és ezért nem kellett céhszabalyok-
kal megkdtni. A konyvnyomtatdknak szabadsigukban allott sajit
nyomdatermékeikkel kereskedni, ez a szabadsig azonban nem
tudott elegendd forgalmat biztositani, mert nyers allapotban nem
szivesen vasiroltdk a konyveket, ahhoz pedig kevés konyvnyom-
taténak volt elegend8 t8kéje, hogy nyomdatermékei flizésére és
kotésére is kolthessen. Igy tortént, hogy a konyvkotdk lettek a
konyvkeresked8k, akik nem csupin kotott, hanem fdzétr kony-
vekkel is kereskedhettek. Bizonysigul a budai konyvkostdk 1767
jilius 7-én a helytartétanics elé terjesztett céhszabdlytervezetére
hivatkozunk (Budai levtdr: Miscellanea antiqua 87. sz.), melynek
11. pontja biztositja szdmukra a flzdtt és kotott konyvekkel vald
kereskedést. (Soll diesen Buchbindermeistern frei stehen in dies
unserem Konigreich mit allerhand erlaubt und gangbaren Buch-
binder- und Buchfiirerwaaren gebunden und umgebunden zu han-
deln.) A céhszabaly a céhen kiviil allékkal szemben azon elGjogot
biztositotta a kényvkotdk szdmdra, hogy a konyvérusitist a vasa-
rokon kiviili id8ben is gyakorolhattdk, mig a tobbick kizérdlag a
vasarokra voltak utalva.

A konyvkot8k féltékenyen 8rkddtek konyvkereskedSi szaba-
dalmuk felett s a céhen kiviil 4ll6 versenytdrsakat nem tlirték meg.
Ilyen versenytdrsak voltak a hizalé képkeresked8k (Bilderkramer),
kik falurél-falura s varosrél-virosra jirva, egy-két ldddban hor-
dozték siliny 4rukészletiiket. Bizonysdgul a pesti virosi tandcs
1721 szeptember 19-én hozott hatirozatira utalunk, amely szerint
MunrrUckL JOzser konyvkotd panaszara a hizald képkereskedSket
(die hausierenden Bilderkramer) eltiltottdk az orszdgos vasirokon
kiviili naptdr- és konyvarusitastél. Ugyanez tortént Budan is, ahol
a varosi tanics a kényvkot8k panaszdra 1724 majus 26-dn elren-
delte, hogy a hdzalé képkeresked6k csupidn az orszdgos vasdrok
tartama alatt foglalkozhatnak konyv- és naptirérusitdssal. Ezek a
rendelkezések, a lényeget tekintve, alig érintették a hdzalé kép-
kereskeddket, mert konyvértékesitésre éppen a vasirokon volt a
legtobb alkalom, ahol f6leg azokat a sajtétermékeket keresték,
melyeket a hizalé képkeresked6k hoztak forgalomba.

A konyvkot8k azonban nem csupdn a hazalé képkereskeddk
versenye ellen foglaltak 4llast, hanem a hivatdsos konyvkereskedSk
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megtelepedésének is akaddlyai lettek. Bizonysigul a budai vérosi
tandcs 1737 mdrcius 22-én hozott hatdrozatira utalunk, amely
szerint a kdnyvkotbk ellenzése miatt nem lehetett megengedni egy
hivatisos konyvkereskedd megtelepedését, holott a varosi tanics
véleménye szerint ez a varos diszére szolgalt volna. Ugyanez tor-
tént Pest varosidban is, ahol CHOR Jozser és PEcsy ANDRAs konyv-
kotdk tiltakozdsira a virosi tandcs 1748 szeptember 6-an csupan
azon feltételek alatt engedte meg Maus GELLERT konyvkeresked6
(Buchfiirer) megtelepedését, hogy konyveit a helybeli konyvkoudk-
kel fogja bekottetni. '

Szdmos példit hozhatunk fel a konyvkotbk és konyvnyom-

tatdk kozotti élénk kereskedelmi Osszekottetésre, ami a konyvkotdk

konyvértékesitési tevékenységét teljes mértékben megvilagitja.
Zaronyl Nacy JANos nagyvaradi konyvkot8 (compactor) 1732
december 13-4n egész sereg konyvet rendelt meg NOTTENSTEIN
JAnos Gyorey budai kényvnyomtaténal, koztiik néhiny szdz pél-
diny német ABC-s konyvet, so példinyt az Argirus-kiralyfi histé-
ridjabdl, so példinyt a Kemény Janosbél, 25 példinyt a Lelki kincs
ciml imakonyvbél és so példinyt a Muranyi Vénusbél. (Budai lev-
tar: Tandcsi vegyes iratok.) A megrendelt konyveket Zaronyi
NaGY JANos rovidesen megkapta s 1733 janudr 24-én kelt levelé-
ben mar arrdl értesitette a budai kényvnyomtatét, hogy a Jo gazda-
asszony histéridja cimi munkabél hajlandé lenne ezer példinyt is
dtvenni, amibd]l arra kell kovetkeztetni, hogy élénk iizleti tevé-
kenységet fejtett ki. Az idézett levél tartalmabdl kiilon kiemelen-
ddnek latszik az a rész, melyben Gydney®st IstvAN Chariclia
ciml mlvének kiaddsira biztatja a kényvnyomtatét, ami a konyv-
kdt8 irodalmi érdekl8désérdl tantskodik. Amilyen szorgalmas volt
a konyvkotd a rendelésben, olyan hanyag volt a fizetésben, ami
arra kényszeritette a budai kényvnyomtatét, hogy erélyes hangon
kovetelje a tartozds kiegyenlitését. Zaronyr Nacy JAnos zokon
vette a siirgetést s 1734 janudr 18-4n goromba hangd levélben
valaszolt, amit a konyvnyomtaté csak azért nem értett meg, mert
nem tudott magyarul. A valaszlevél szerint a konyvkot az ezer
példanyt a J6 gazdaasszony histéridja cim munk4bél bizoméany-
képen vette 4t s csupdn a tényleg eladott munkik arit volt haj-
landé megtériteni. Az eladds pedig a kdnyvkotd szerint azért nem
sikeriilt megfeleld médon, mert a megkiildétt példinyok hibdsak
voltak (,,az magyarok meg szoktdk valogatni az nyomtatdst®).

1*
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NOTTENSTEINt nem gybzte meg a nagyvdradi konyvkotd okfejtése
S 1734 janudr 3o0-an a budai virosi tandcs elé terjesztette az ligyet,
amikor konyvkereskeddi katalégusit is csatolta beadvényahoz,
hogy ezzel is igazolja a nagyvaradi kényvkotdnek szillitott kony-
vek 4rdnak kedvezményes felszamitdsit. Az iigy elintézése sokdig
hdzédott, mert ZaLonyi Nacy JAnos é4llandéan a vésdrokat jirta
Erdélyben és Olahorszagban s csupdn sziiretkor tartézkodott hosz-
szabb ideig otthon. Ezért tortént, hogy a budai varosi tandcs még
1735 janudr 8-dn is kénytelen volt siirgetni a fizetést, mert
NOTTENSTEIN még mindig nem jutott koveteléséhez. (Gardonyi
Albert: Magyarorszigi kdnyvnyomdaszat 35 s kk.)

Hasonlé esete volt NorTeEnstEiNnek SzAsz GERGELY komd-
romi kényvnyomtatdval s panaszira a budai virosi tandcs mar
1731 szeptember 18-in arra kérte a komdromi vdrosi tanicsot,
hogy kényszeritse a konyvkotét a tartozds kiegyenlitésére. A dolog
nem ment konnyen, mert SzAsz GERGELY nemes ember volt, nem
vette figyelembe a vdirosi tandcs kozbenjirisit, nem fizette meg
a tartozdst. A budai virosi tandcs erre kénytelen volt 1734 januar
19-én a komdiromi alispinhoz fordulni NoOTTENSTEIN kovetelése
tigyében, de az alispan nem tudott eredményt elérni, mert SzAsz
GERGELY nagyon el volt adésodva s iizlettdrsinak a hdza 4rverés
eléte allott. A budai varosi tandcs 1735 4prilis 16-4n kelt Gjabb
atiratdra az alispdn a tartozds igazoldsit kovetelte, ami rovidesen
megtortént. Ebb8l az igazolisbdl kitetszik, hogy NOTTENSTEIN
csaknem kizardlag iskolakonyveket szallitott a komiromi koényv-
kotdnek. De egyszersmind az is kitetszik, hogy a két fél kozotu
tizleti kapcsolat 1729 november §-én kezd6dott s 1730 szeptember
29-ig tartott, amikor is a konyvnyomtatd a fizetés elmaraddsa
miatt megsziintette a tovdbbi szallitdsokat. (Budai levtir: Tandcsi
vegyes iratok.)

Drezonszky SAMUEL kassai konyvkotSvel is tzleti Osszekotte-
tésben allott a budai kényvnyomtatd, aminek szintén az lett a
kovetkezménye, hogy hatdsigi segéllyel kellett kovetelését behaj-
tani. A budai vdrosi tandcs ugyanis 1736 jinius 26-an felkérte a
kassai véarosi tanicsot, hogy a budai kényvnyomtaté 18 forintnyi
kovetelését hajtsa be az ottani konyvkotdn. Ezek az esetek bsé-
gesen igazoljdk, hogy a budai konyvnyomtaté konyvkotk uatjin
hozta forgalomba sajtétermékeit. Egyszersmind azonban azt is
igazoljak, hogy a konyvnyomtaté nem készpénzfizetés ellenében
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szallitott a konyvkotSknek, s adott esetben azzal is be kellett érnie,
ha készpénzfizetés helyett visszakapta 4rujit. Igazi konyvkeres-
ked8k mar azért sem lehettek a konyvkotdkb6l, mert nem volt
elegendd izleti t8kéjilk ahhoz, hogy 4llandéan nagyobb konyv-
készletet tartsanak raktdron. Ezért rendelte el az 1772. évi kényv-
keresked6i szabalyzat azt, hogy az lehet csupin konyvkereskedd,
akinek megfelel§ iizleti t8kéje van.

A konyvkot8-konyvkereskedd jellegzetes alakja volt a gydri
szdrmazdsit MULLER JakaB, ki a pesti tandcsiilési jegyz8konyv
1752 junius 15-i hatdrozata szerint PEcsy ANDRAs Gzvegyétdl sze-
rezte meg a konyvkotdi jogositvanyt, miutdn az 6zvegy LANDERER
JAnos LirdT budai kdényvnyomtatd felesége lett. A konyvkotbi és
kdnyvkereskeddi foglalkozds kozocti elhatdrolds hidnya abbél is
kitetszik, hogy mikor MULLER JakaBot az 1773 dprilis 23-i tiszt-
Gjitaskor a vélasztott polgirok sordba jelolték, foglalkozasit konyv-
keresked6ként (bibliopola) jelolték meg. MULLER JAKAB 177§ no-
vember 27-én halt meg s hagyatéki leltdrdbdl megismerhetjilk
konyvkészletének jellegét. (Gardonyi Albert: Régi pesti konyv-
keresked6k 11 1) A hagyatéki leltdr kiilonvalasztotta a flzott kony-
veket a kotottektdl s a flzott konyvek szdma jéval tdlszarnyalta
a kotottekét, 4mbdar tartalmilag alig kiilonboztek egymastdl. Kiilon
vannak felsorolva a leltirban a nem értékesithetd konyvek s ezek
soraban feltlinden sok a tudominyos munka. Az elhinyt konyv-
kereskeddi tevékenysége mellett tantskodik, hogy iméadsagoskony-
vekbdl és iskolakdnyvekbSl nagy készlete volt, ezek képezhették
tizleti forgalminak f&tdrgyit. A fizotr konyvek kozowe p. o.
78 példiny volt a Tdgliche Andachtsiibungen-b8l s 25 példany
kiilonféle imakonyvekbdl, volt tovdbba so példiny Fundamenta
linguae Hungaricae, 830 példiny reformdtus dbécéskonyv lednyok
szdméra, 30 példiny katolikus 4bécéskonyv fitk szdmara és roo
példiny kozelebbr8l meg nem jeldlt dbécéskonyv. A kotstt kony-
vek kozott volt 59 példiny imakonyv, 32 példiny a Lelki kincs
cimli imakonyvbél, 26 példiny kiildnbozd katekizmus, 36 példany
Szent Histéria, 52 példany kiilonbsz6 ABC-s konyv, 300 példany
kozelebbr8l meg nem jelslt ABC-s konyv stb. A nem értékesit-
het6knek jelzett konyveket illet8en jellemz8, hogy kozottik van-
nak Pray GyYOrGY torténettudomanyi munkai: Vita Sanctae Elisa-
beth, Dissertatio de Salamone rege, és Dissertatio de S. Ladislao
rege. MULLER JAkAB f&beszerzési forrdsa a pozsonyi Landerer-
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nyomda volt, mert a hagyatéki eljirds itt 942 forint régi tartozast
llapitott meg, ami szintén a mellett tantskodik, hogy inkabb
konyvkereskedéssel, mint konyvkotéssel foglalkozott. Figyelemre
mélté még, hogy a Landerer-nyomda szamldjin szerepld konyvek
koziil egy sem volt a hagyatéki leltdrban, azokat tehdt mind sike-
rilt eladnia, ami a mellett tantskodik, hogy a pesti konyvpiac
ebben az id6pontban mér elég élénk volt. MLLER JakaB fiai szin-
tén konyvkotk voltak, de konyvkereskeddi tevékenységik az
apjukéndl jéval szerényebb keretek kozdtt mozgott, mert a kdnyv-
kereskedés 6ndllésitdsa kovetkeztében a piacot elvesztették. Ezzel
szemben kevéssel el6bb még teljesen a konyvkotdk uraltdk a pest
piacot, mert mikor Maus GeLrLirT konyvkeresked8i jogositvanyt
probalt szerezni, CHOrR Jozser és Picsy AnDrAs konyvkotSk
keresztiilvitték, hogy koényveit itt kellett kdttetni. Nem is tudott
vallalata felvirdgozni s mikor 1778 december 3-in 63 esztend6s
kordban meghalt, a halotti anyakdnyvbe mir mint konyvkotdt
(bibliopega) jegyezték be.

Ambir a konyvnyomtatdk szabadalomleveliik értelmében jogo-
sitva voltak kiadvanyaik 4rusitisira, konyvkeresked8kké sokd nem
tudtak lenni, mert idegen kiadvinyok beszerzésére nem volt meg-
felel6 t6kéjiik. Pedig a hazai nyomdak szdma id6vel mind nagyobb3
lett s konyvtermelésiik annyira fokozddott, hogy a hivatdsos konyv-
keresked6k megélhetését biztositani tudtdk volna. A hazai nyom-
ddk nagyardnyd szaporoddsira STrEBIG GERGELYnek 1775 mdjus
22-¢én a naptarszabadalom meghosszabbitdsa iigyében beadott folya-
modvinya (Htan. levtir: Miscellanea fasc. §8 nr. 302) vet vildgot,
amely szerint az 1727-ben fennéllott hazai nyomdikkal szemben
az egykori nyomddk szidma feltlinden megnétt. E szerint 1727-ben
csupan Sopronban, Pozsonyban, Nagyszombatban, Gy6rott, Budan,
Kassan voltak nyomdék, 1775-ben pedig Pozsonyban, és Pesten
mér 2—2 nyomda m{ikddostt, de voltak nyomdak Sopronban, Nagy-
szombatban, Szakolcin, Gy8rott, Vacott, Budin, Egerben, Kassan,
Kalocsin, Debrecenben, Pécsett, Eperjesen és Varadon is. A fel-
soroldsnak vannak aprébb fogyatkozdsai, mert a debreceni nyomda
mir 1727-ben is fenndllott s fenndllott a kdnyvcenzira alatt nySgé
18csei nyomda is, mely 1775-re megsziint s felszerelése a nagy-
kirolyi nyomdaba keriilt. A nyomddk szdma tehdt er8sen megnétt,
de konyvtermelésiik tavolrél sem 4llott ardnyban szdmukkal s hazai
konyvkereskedést nem tudtak volna fenntartani.
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Pest els6 nyomd4jit a nagyszombati szdrmazdsi EITZENBERGER
FERENC ANTAL alapitotta, aki 1755 december 18-i4n folyamodott
a pestvarosi tandcshoz letelepedési engedélyért s kérését azzal indo-
kolta, hogy egy nyomda a viros diszére szolgilna (zu seiner noch
mehrerer Zierde eine Buchdruckerei ohnehin gintzlich néthig ist).
A virosi tandcs 1756 janudr 13-4n azon indokoldssal utasitotta el
a kérést, hogy mar a budai LANDERER LipOT mostohafidnak kototte
le magit, aki ingyen fogja a tandcs tagjait naptdrakkal elldtni.
ErTzENBERGER nem hagyta abba a dolgot, s a helytart6tanicshoz
intézett folyamodvinydban arra hivatkozott, hogy LANDERER mos-
tohafia 13 esztend8s gyermek, aki csak ezutin fogja megtanulni a
koényvnyomtatids mesterségét. E folyamodvinyra a helytartétandcs
1756 majus 20-4n utasitotta a varosi tandcsot, hogy vegyék fel
EITZENBERGERt a polgirok sordba s kotelezzék a szokasos nyomdai
szabadalomlevél megszerzésére. EITZENBERGER nem vette komolyan
a szabadalomlevél megszerzésére vonatkozd kotelezettséget s szaba-
dalomlevél nélkiil tartotta iizemben nyomd4jit mindaddig, mig a
helytartétanics erre rd nem jott. 1763 januir 31-én aztin meg-
kapta a szabadalomlevelet, mely a szokasos konyvnyomtatdi jogo-
sitvinyokon kiviil 10 esztendei kizdrélagos szabadalmat is tartal-
mazott Neu gregorianischer Zeit- und Weltlauf-Kalender kiada-
sira. A nyomda mikodése azonban nagyon szlk keretek kozott
mozgott s az 1763 december 2-4n bekiilddtt kotelespéldanyok kozote
Desericius: Dissertatio apologetica ciml miivén kiviil mas figye-
lemremélté munka nem volt. (Htan. levtdr: Miscellanea fasc. §8
nr. 302.) Nyomdai felszerelése a vérosi tandcs 1772 janudr 29-én
kelt hatdrozata szerint nagyon fogyatékos volt (requisitis ad satis-
faciendum publico provisam non esse) s ugyanezt megismételtek
1772 december 29-én is (neque necessariis instrumentis provisa
foret). Igy tengddott ez a nyomda egészen ErTzensercer haldldig,
pedig a vérosi tandcs 1777 november 24-1 hatdrozata szerint haté-
sagi tamogatdsban is részesiilt.

A misodik pesti nyomdit a pozsonyi Rover JAnos PAL fia,
Ferenc, alapitotta, aki az apai nyomda eladdsa utin elég viszontag-
sagos életet élt. Minthogy képzett nyomdasz volt, el6szor Nagy-
szombatban kisérletezett nyomdaalapitdssal, de sikerteleniil. A kan-
celldria ugyanis 1760 jGnius 13-4n véleményt kért a nagyszombati
vérosi tandcstél Rover Ferencrél, aki a polgdrjog megszerzése
utdn atyjdéhoz hasonlé nyomdai szabadalomlevélért folyamodott.
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A vérosi tandcs 1760 augusztus j-1 jelentésében elismerte, hogy a
polgarjogot megadta a folyamoddnak, feltételil kototte ki azon-
ban, hogy a nyomdai szabadalomlevelet meg kell szereznie. A sza-
badalom megadisa ellen a jezsuitik természetszerlien alldst foglal-
tak s 1760 augusztus 24-én kelt felterjesztésiikben azzal érveltek
els6sorban, hogy Magyarorszag egyetlen virosiban sincs két nyomda
(in nulla totius regni Hungariae civitate duae sint), Nagyszombat
sokkal kisebb varos, semmint két nyomdit fenn tudna tartani.
Azzal érveltek tovabbi, hogy a nagyszombati nyomda olyan 1d6-
pontban keletkezett, mikor az orszigban virdgzé szdmos protes-
tins nyomddval szemben ez volt az egyetlen, melyben a katolikus
vallas céljait szolgalé nyomtatvanyokat allitottak el (quibus religio
catholica confirmabatur). Azzal érveltek végiil, hogy Royer FERENC
nem is érdemes a nyomdai szabadalomra, mert mar t6bb nyomdat
clhagyott vagy eladott. (Htan. levtdr: Miscellanea fasc. 74 nr. 451.)
Az egyik kifogast illeten kétségtelen, hogy az atyai nyomdit 1750
janudr 19-én eladta LanDErer JANOs MixArynak. (M. Konyv-
szemle 1943. évf. 25. 1.) Minthogy Frrz Joézser tanulminya szerint
(Gutenberg Jahrbuch 1927. évf. 85 1.) 1756-té] kezdve RoYErR FERENC
az egri plispoki nyomda vezetdje volt, csak ennek a nyomddnak az
elhagydsira utalhattak a jezsuitdk felterjesztésiikben. Minthogy
azonban a nagyszombati vallalkozds nem sikeriilt, tovabb is az
egrl pilispoki nyomda élén maradt, st piispoki partfogdjinak,

- Bark6czy FErENcnek 1765 jinius 18-4n bekovetkezett haldla utdn

Kolozsvart alapitott nyomdat, de 1768-ban ezt is eladta a kalocsai
érseknek s 1770-ben a budai Landerer-nyomda élén taldljuk. Itc
sem maradt azonban sokdig, mert 1772 janudr 29-én engedélyt
kapott a pesti vérosi tandcstdl nyomdaalapitdsra azon feltétel aiatt,
ha nyomdai szabadalomlevelet szerez. A szabadalomlevél megszer-
zésének ez esetben az volt az akadilya, hogy hidnyzott a megfeleld
t6kéje a nyomda felszerelésére. Ezt az iizleti tOkét aztin LANDERER
JAnos MiHALY el8legezte szdmdra, aki az atyai nyomdat 1750-ben
megvasirolta, s ez alapon RoYER FERENC 1773 madrcius 19-én meg-
kapta a szokdsos nyomdai szabadalmat (Htan. levtdr: Miscellanea
fasc. §8 nr. 302), minek kovetkeztében 1773-t8l kezdve Pesten két
nyomda m(kddott.

A pozsonyi Royer-nyomdit LANDERER JANOs MIHALY 1750
janudr 19-én véasdrolta meg unokatestvérét8l, RoYER FERENC ANTAL-

161, aki 6zvegy anyjinak 1740-ben bekdvetkezett haldla dta vezette
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a nyomdit. (M. Konyvszemle 1941. évf. 25. 1) Ez a nyomda az
alapité haldla utdn egyideig az 6zvegy gondozdsa alatt dllott, aki
nem tudott lendiiletet adni a vallalatnak. Nagyobb eredményeket
ért el a nyomda Rover FEerenc vezetése alatt (Péterffy: Sacra
concilia; Berger: Annales fratrum eremitarum S. Pawuli; Bonfini:
De gestis Hungariae; Du Fresne: Illyricum vetus et novum) s rend-
kiviili koriilményeknek kellett felmerilni, hogy Royver FERENG
ANTAL mégis kénytelen volt eladnt a nyomdat. 1772. évi felség-
folyamodvainyaban azzal indokolta meg a nyomda eladasit, hogy
ozvegy anyjinak haldla utdn az 6rokosok kozott ellentétek tamad-

tak. (Pesti levtdr: Intimata aa. 4846.) Egyéb oka is lchetett azon-

ban az atyai nyomda eladdsira, mert a vevd, LANDERER JANOS
MiHALY anyjinak 1752 janudr 2-dn kelt végrendelete szerint (Budai
végrendeletek 1. sorozat 1729. sz.) csupdn 1500 frt-ot kapott a

_pozsonyi nyomda megszerzésére, holott annak értékét az 1750

januar 19-én kelt addsvételi szerz8dés r1.000 frt-ban 4dllapitotta
meg. (Kancellariai levtir: Conceptus expeditionum anni 1750 mar-
cius nr. 9.) Ilyen kevés pénzzel csak azért valt lehetségessé a nagy-
értekli nyomda megszerzése, mert az silyos addssigokkal volt meg-
terhelve, s ezeket az addssigokat vette 4t a vevd. Az addssigokat
viszont az latszik indokolni, hogy a lednygyermekek kihizasitdsira
sok pénz kellett s ez nem 4llott rendelkezésére. Erre latszik mutatni
az is, hogy StremBIG JANOs GYORGY felesége, RoYER KATALIN,
1749 4aprilis 24-én kelt végrendeletében (Pitroff Pil: Gyédri sajto
térténete 116. 1) Ggy intézkedett, hogy 1500 frt-ot kitevé hozo-
manya felerészben az urdra, felerészben pedig Teréz nevli linydra
szdlljon, ha pedig ez a lany elhalna, akkor testvéreire, ROYER
FereENcre, KLARAra és MAriAra szdlljon at.

LANDERER JANOs MIHALY mir a nyomda megvasarldsit kovets
esztend8ben nyomtatott konyvjegyzéket adott ki (Catalogus libro-
rum, qui apud J. Michaelem Landerer civem et typographum Poso-

niensem venales prostant), melyben 6 oldalon latinnyelvl, 3 olda- .

lon magyarnyelvli, 4 oldalon pedig németnyelvli kiadvanyait hir-
dette. E kiadvdnyok egyik része a budai Landerer—Nottenstein-
nyomdaban késziilt s anyjinak mdar idézett végrendelete szerint
orokrésziil kapta azokat. A kiadvanyok madsik része pedig a Royer-
4 I 4 : / z
nyomda terméke volt, melyek értéke, az ugyancsak idézett adis-
vételi szerz8dés szerint, 3000 forintot tett ki. Sajit kiadvanyai még
alig- lehettek, hiszen csupdn egy évvel ezelStt vdsirolta meg a
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nyomdit. A nyomda az elsd esztend8ben szabadalom nélkiil mu-
kodott, a kovetkezd esztendSben azonban LANDERER mdr megtette
a szabadalomlevél megszerzéséhez szitkséges lépéseket s a vonat-
kozé felségfolyamodvinyban a szokdsos nyomdai szabadalmon
kiviil azt is kérte, hogy tiszti cimtdrral ellitotr latin-, magyar-,
német- és tétnyelvli naptirt adhasson ki. Folyamodvainyaban kiadéi
tevékenységére is hivatkozott (quaedam utilia opera magnis sump-
tibus ediderim ... qui authores et correctores viros doctos magni
aere ad id conducere debeo), ami csupin Ggy értelmezhetd, hogy a
Rover FereNnctdl 4tvett nyomda volt megterhelve kiaddi tevékeny-
ség utjan szerzett addssigokkal, mert LANDERER 1751. évi nyom-
tatott konyvjegyzéke még nem tartalmaz olyan munkdkat, melyek
kiaddi tevékenységre utalndnak. Kiaddi tevékenységét pedig azért
hangsilyozta LANDERER, mert kiadvdnyai védelmére 10 esztendei
utannyomdsi tilalmat is kért folyamodvanyaban. (Kancelldriai lev-
tir: Conceptus referendarum anni 1752. nr. 182.) A nyomdai sza-
badalmat 1752 szeptember 1-én megkapta (Kancelliriai levtar:
Conceptus expeditionum anni 1752. szeptember nr. 13), de ebben
sem a naptarkiaddsi szabadalom, sem pedig az utinnyomdst tilalom
nem foglaltatott. Ennek tulajdonithaté aztin, hogy LANDERER
nyomdai tevékenysége hosszi id8n 4t nem jirt érdemleges ered-
ménnyel s jérészt vallisos munkdkbdl 4llott, amelyek szdmdra '
konnyl volt fogyasztdkat talilni.

1770-ig LANDERER egyediil uralta a pozsonyi kdnyvpiacot,
amint Magyarorszdg teriiletén ez idGpontig egyetlen virosban sem
volt két nyomda. Annél feltindbb ezért, hogy Landerer a nevezett
évben 3o esztendeig tarté kizdrdlagos szabadalmat kért nyomddja
szdméra, ami gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy egészen
1800-ig senki sem kaphat szabadalmat Pozsonyban feldllitandé
nyomdara. Ezt a szabadalmat pedig LANDERER nem azért kérte,
mintha a pozsonyi kényvpiac kitind kereseti lehetdségeket bizto-
sitott volna, hanem mert az orszdg legf6bb kormanyhatésdgai, a
helytartétanics és kamara Pozsonyban voltak elhelyezve, s hiva-
tali nyomtatvdnyaikat a Landerer-nyomddban 4llitottdk el6. (M.
Koényvszemle 1941. évf. 28. 1.) Ez a munka volt a Landerer-nyomda
legf6bb kereseti forrdsa, ennek tulajdonithaté a véllalat nagyaranyd
fellendiilése. Ezen a ponton tdmadta meg LANDERER JANOs MIHALYt
addigi alkalmazottja, Patzx6 FErenc, aki nagyon j6l ismerte a
vallalat tizleti titkait és ezek birtokdban mdsodik nyomda alapi-
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tasara kért engedélyt, amit 1770-ben oktdber 15-én meg is kapott.
PaTzké FERENC LANDERERt els@sorban a helytartétandccsal és ka-
marival szemben kovetett arpolitikdja miatt tdmadta, s timadasa
sikerrel jirt, mert a kamara 1771 augusztus 8-4n szerz8dést koot
Patzk6val, amely szerz8dés a helytartotandcsi és kamarai nyom-
tatvanyok el8allitdsit 10 esztendd tartamira biztositotta nyomddaja
szdmara. Ez a szerz8dés virdgoztatta fel Patzké nyomd4jit, amely
egyébként csak aldrendelt jelent8ségli nyomtatvianyokkal gyarapi-
totta a konyvpiacot, amint ez a helytartétanidcsnak felkiildott
koteles példanyokbé! kitlnik.

A budai Landerer-nyomda NOTTENSTEIN JANOs GYORGY ha-
l4la utdn az 1737 4prilis 6-4n kelt végrendelet szerint (Budai vég-
rendeletek 1. sorozat 1715. sz.) az dzvegyre széllott 4t, mostoha-
fiai, LANDERER LipdT FERENC és JANOs MIHALY csupdn a hézas-
sigi szerz8désben kikotdtt 300—300 fri-ot s ezenfeliil még 200—
200 forintot kaptak. Az &zvegy haldla utin a nyomdit LANDERER
Lir6T FERENC 0rGkélte s ezzel a nyomda 4jbdl a LANDERER-csaldd
kezébe jutott. LANDERER LirdT a nyomda 4tvétele utdn ki akarta
béviteni a NOTTENSTEIN 4ltal 1728 4prilis 28-4n szerzett nyomdai
szabadalmat, ami németnyelvli evangéliumos kényvek, katekizmu-
sok é ABC-s konyvek kiaddsira vonatkozott, egyelére azonban
csupdn az eredeti szabadalom meghosszabbitdsit sikeriilt kieszkd-
z6Ini. (Gardonyi: Magyarorszdgi konyvnyomddszat a XVIII. szi-
zadban 6. 1.) Tovabbi firadozasainak az eredménye 16n, hogy 1755
december 4-én kalend4riumkiad4si szabadalmat is kapott, ami ebben
az idépontban minden nyomdatulajdonos f8torekvése volt. Szaba-
dalmai ellenére sem tudott azonban nagyobb eredményeket elérni,
mert a vérosi tanics 1754 4prilis 27-én kelt jelentésébdl ismeretesek
azok a nyomdai termékek, melyeket a budai nyomda 1746 és 1754
kozott elballitott (Htan. levtir: Miscellanea fasc. 48. nr. 240)
s ezek sem szdmra, sem tartalomra nézve nem voltak figyelemre-
méltdak, Ugyldtszik, hogy az 1728 4prilis 28-1 szabadalom alapjin
késziilt kiadvinyok biztositottidk a nyomda fennmaradisit, s eze-
ket nem tartottdk sziikségesnek a helytartétanicsnak bemutatni.

A 16csei nyomddrél tudjuk, hogy felszerelése a virossal egyiitt
1747 augusztus 22-én elégett. A megmentett anyag egyik részét
GR. KAROLYI FERENC vette meg a nagykarolyi, masik részét pedig
GR. CsAky MIkLOs piispsk a nagyvaradi nyomda szimdra. (Pu-
kinszky: Die Druckerei Brewer in Leutschan. Gutenberg-Jahrbuch
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1927. évf. 91 1) A nagyviradi nyomdit a nevezett piispok alapi-
totta 1741-ben s elsd terméke 1745-ben latott napviligot. A nyomda
a papnevel6-intézer tulajdonit képezte s kizardlag egyhazi célokat
szolgalt. (Naményi: A nagyvdradi nyomddszat tirténete 56. 1.)
A nagykdrolyi nyomda szimira az alapité cr. KAroryr FERENC
1755 oktdber 17-én kapott szabadalomlevelet (Htan. levtr: Mis-
cellanea fasc. §8. nr. 302), amely els6sorban iskolakonyvek kiada-
sara jogositotta fel (tam Latini quam Graeci ritus deservituros typo
libros imprimi facere possit). Kiadvdnyai 1754-t8l kezdve ismere-
tesek, a gorog katolikus vallds céljait szolgdld iskolakdnyvek ki-
adisat azonban az alapitd halila megakaddlyozta. (Eble: Egy
magyar nyomda a XVIII. szizadban.) Ez a két nyomda mind-
végig éppen olyan jelentéktelen maradt, mint a STREIBIG GERGELY
1775 majus 22-i felségfolyamodvénydban felsorolt: soproni, sza-
kolcai, vaci és egri nyomdaik.

STREIBIG nyomdaja GyOrbe tortént 4dthelyezése utdn sem tudott
nagyobb mértékben fellendiilni, s tevékenységének stulypontja a
naptarkiadasra esett, amire nézve 1731 janudr z-an kizardlagos
szabadalmat nyert. Egyébként kevés érdemleges munka keriilt ki
nyomdajabdl, s ezek is latinnyelvli hittudominyi munkdk voltak
(Calmet: Dissertatio in praedestinationem. 1740; Strilting: Vita
Sancti Stephani. 1747; Bironius: Enchiridion de fide. 1750), amint
ezt a nyomda jellege is megkovetelte. (Pitroff Pal: A gydri sajto
torténete 24 1) Az érdemlegesebb sajtétermékek koziil emlitésremél-
ték még BIRG MARTON veszprémi piispok munkdi (Micae et spicae
apost. evengelicae és Kiilonbféle sok szép prédikdciok), melyek
messze kimagaslanak a nyomda t&bbi termékei sorabdl. Nagyon
jellemz6 a nyomda mikodésére az 1781. évi leltdr, amely 30c0 drb
hizi konydrgést, 1140 drb Gertrudis cimli imakdnyvet, 3000 drb
Szent Histdriat és 2600 drb ilmoskdnyvet tartalmaz. (Pitroff Pal
1. m. 123. 1)

A gy6rinél ériékesebbnek lAdtszik a debreceni varosi nyomda
termelése, melyet a vérosi tandcs 1752 jilius 31-én kelt jelentésébdl
ismerhetiink meg. A jelentéshez csatolt konyvjegyzék kétévtized
termelésérdl szdmolt be, s tdlnyomdan olyan iskolakdnyveket tar-
talmaz, melyeket a protestins iskoldkban hasznaltak (Cellarii lat:-
nitatis probatae liber memorialis, Molnir: Grammatica Latina,
Breitingeri artis cogitandi principia stb.), de valldsos tirgyd mun-
kdkat is bdven taldlunk a konyvjegyzékben (Pdpai—Pariz: Kes-
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keny it, Lampe: Kegyelem szévetsége, Raday: Lelki hddolas stb.),
melyek a protestinsok lelki sziikségleteinek kielégitésére szolgil-
tak. A jezsuita nyomdakkal természetszerllen ez a nyomda sem
tudta felvenni a versenyt, mert egyrészt a cenzura szempontjaira
kellett figvelemmel lennie, mdasrészt iizleti érdekek is korldtoztdk
mkodését.

A konyvtermelésben a XVIII. szizad mésodik felében is a
jezsuitdk nagyszombati nyomdija vezetett, amint ezt a helytart6-
tandcsnak id8szakonként bekiildott koteles példinyok jegyzékei
szemléltetik. Osszefoglalé képet nyujt e nyomda mikodésérSl az
a konyvjegyzék, amely 1770-ben latott napvildgot (Catalogus libro-
rum, qui in academica universitatis T yrnaviensis S. J. typographia
anno MDCCLXX. reperiuntur). E konyvjegyzék nyelvek szerint
csoportositotta a kiadott munkakat, s egyediil a latinnyelvleknél
tartotta szitkségesnek a szakok szerinti kiilonvdlasztist is. Ezek a
szakok a kovetkez8k voltak: Scripturistici, Theologici, Conciona-
tores, Controversistici, Ascetici, Vitae, Precatorii, Juristae, Philo-
sophi, Mathematici, Historici, Humanistici és Varii, tilnyomdan
hittudomanyi és 4jtatossdgi munkdk, amint ezt a nyomda jellege
magdval hozta. A 32 lapnyi kényvjegyzék 19 lapjit a latinnyelvi
munkak foglaltdk el s ebbll 12 lap esett a szoros értelemben vett
hittudomdnyi és 4jtatossigi munkdkra. A magyarnyelvi munkikra
csupan § lap esett, s ezek sordban feltinden sok az imadsagos
koényv (Aranykorona, Lelki szerencsekerék, Liliomkert, Maknula
nélkiil vald titkér, Rézsdaskert, Utitdrs), melyek legtobbje szdmos
kiadést ért el. Ugy latszik, hogy e korszak imadsigoskdnyveit csak-
nem kizdrdlag jezsuitdk irtdk s a nagyszombati nyomda 3llitotta
el6. A koteles példinyokat kisérS jegyzékek tobb darabjat jellemzi,
hogy a nyomdédban el8illitott apré nyomtatvanyokat is cimik sze-
rint felsorolja, ami teljesen megmagyardzza a nyomda kiadvanyai
soraban évenkint eléfordulé nagy ingadozast. Ezek az apré nyom-
tatvanyok viszont figyelemreméltdak azért, mert alkalom nyilik
megismerni belSliik azt az allandé forrdst, melyb6l a nyomda tdp-
lalkozott.

A nagyszombatihoz hasonlé termékeny nyomda volt még a
kassai jezsuita nyomda is, amely ugyancsak hittudomanyi és 4jta-
tossdgi munkdkat termelt. A kassai nyomda kiadvényaira jellemz8
az ottani jezsuita rektor 1752 janius 23-dn kelt jelentése, amely
szerint szdmos olyan kiadvdny van forgalomban, amelyek mds
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nyomdaban késziiltek, s amelyeket a felavatisok alkalmival szok-
tak osztogatni a tandrok (occasione suarum disputationum aut gra-
duum litterariorum patres professores spargere in publicum cons-
veverunt), de amelyeknek csupin cimlapja késziilt Kassan. (Htan.
levtar: Miscellanea fasc. 48. nr. 240.)

A konyvnyomddk szaminak nagyarinyd emelkedése ellenére
sem tudott a konyvkereskedés sokdig onallésulni, mert a hazai
konyvtermelés nem tudta fennmaradidsit biztositani. Bizonysagul
szolgdlhat erre a nagyszombati jezsuitdk nyomddja, amelynek
konyvtermelése hazai viszonylatban igazdn szdmottevdé volt, s a
konyvek értékesitésére, néhiny paptdl eltekintve, mégis csupin
konyvkotdket hasznilt fel. A helytartétanics 1775 februdr 3-dn
kelt leiratdban ugyanis arrél értesitette az egyetemi tanacsot, hogy
az immdar egyetemi nyomdidva lett jezsuita nyomda termékeinek
értékesitésére a kovetkez8k nyertek megbizatdst: AszraLos MIHALY
komaromi konyvkereskedd (?), PicHLMAYER JOzsEF kassai konyv-
nyomtat6, PARACELsUS FRIGYES eperjesi konyvkot8, KLINGER JANOs
eszéki konyvkotd, Horrzer gy8ri konyvkotd, Baranvyar MiHALY
l6csei  konviktusi kormdnyzé, HeLLepaUER FERENC nagyvaradi
konyvkot8, FLuk JOzseF besztercebdnyai sétirnok, THIEL pozsonyi
konyvkots, WAYDINGER MARTON péesi konyvkst8, Torpy JAnos
rozsny6i képldn, HEemMBECK ANNA soproni konyvkot8, STIEBER
esztergomi plébanos, LorBERER KAROLY selmeci jezsuita, SKARNICZL
ANTAL szakolcai konyvkot8, ECHTERLING ANTAL trencséni konyv-
kot és BERNARDI AGosTON bécsi kdnyvkereskedd. Mondani sem
kell, hogy a felsoroldsban szerepld Aszraros MiHAry alig lehetett

“konyvkeresked8, mert konyvkereskedi miikddésérél nem tudunk.

Az elsd hazai konyvkereskedd Maus GELLERT volt, aki 1748-
ban Pesten szerzett konyvkereskeddi jogot, azon feltétel alatt, hogy
az 4j konyveket a helybeli konyvkotkkel fogja bekottetni. (Gar-
donyi: Régi pesti konyvkereskedbk 18. 1) Ambir 1748 é 1756
kozote elég élénk konyvkiaddi tevékenységet fejtett ki, még sem

‘tudta véllalata fennmaraddsit biztositani, mert ebben az idSpont-

ban Pest még nem volt olyan kereskedelmi kozpont, hogy egy
konyvkereskedd megélhetésér biztosithatta volna. Igy tortént aztan,
hogy iizlete 4llandban hanyatlott és 1770-ben kénytelen volt konyv-
kereskeddi jogositvanydt WEINGAND JANos MixArynak eladni, aki
aztin jelentSs vallalattd fejlesztette a hanyatld iizletet.
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A pesti konyvkereskedés korai elsorvadisa mellett tantskodik
a helytartétanics 1767 oktdber 8-i4n kiadott rendelete is (Hran.
levtdr: Rev. libr. Rel. 1767 janudr nr. 27), melyben a konyvvizs-
galdkat utasitotta, hogy a konyvesboltokat idénként ellendrizzék
(ut librorum quaestorum officinas seu tabernas librarias statis tem-
poribus sedulo visitent), vajjon nem talalhatdk-e benniik tiltott
konyvek? Egyben Pozsony varos tandcsinak is meghagyta, hogy
a konyvvizsgilokat hatésdgi timogatdsban részesitsék. Minthogy
az utdbbi rendelkezés kizarélag Pozsony viros tandcsahoz volt
intézve, arra kell kdvetkeztetni, hogy ebben az id8pontban Pozsony
varosan kiviil alig lehetett konyvkereskedés. A pozsonyi konyv-
kereskedések egyike pedig LANDERER JANos MimALyé volt, aki
hivatisa szerint kényvnyomtaté volt, s szabadalomlevele csupian
arra jogositotta fel, hogy a sajit nyomdajiban el8allitott konyve-
ket 4rusithassa. A valésigban azonban LANDERER a kényvnyom-
tatds mellett kdnyvkereskedéssel is foglalkozott, amint ezt nyom-
tatott konyvjegyzékei bizonyitjak, amelyekben idegen kiadvinyo-
kat is hirdetett. Az elsé konyvijegyzéket 1751-ben adta ki, s amint
mar emlitettiik, ebben a konyvjegyzékben a pozsonyi Royer-nyomda
termékein kiviil csupin a budai Landerer—Nottenstein-nyomda
termékeit hirdette. Az els6re az jogositotta fel, hogy addsvételi
szerz6dés alapjin a Royer-nyomda jogutéda lett. A mésodikhoz
6rokség Gtjan jutott, minthogy anyja a Landerer—Nottenstein-
nyomda termékeit két fia kozott elosztotta. LANDERER mdsodik
konyvjegyzéke 1754-ben jelent meg, s ebben ugyancsak a pozsonyi
Royer- s a budai Landerer—Nottenstein-nyomda termékeit hir-
dette. Egészen mds jellegli volt azonban 1759. évi kdnyvjegyzéke,
amely terjedelemre nem szdrnyalta ugyan tdl elébbi konyvjegyzé-
keit, a hirdetett konyvek azonban nem csupin magyarorszigi
(Buda, Gy6r, L&cse, Sopron), hanem kiilfoldi (Bécs, Lipcse, Koln,
Berlin, Regensburg, Konigsberg, Chemnitz) nyomddk termékeit
is tartalmazta, vagyis iizemét LANDERER 1759-re valdsigos konyv-
kereskedéssel bovitette, amelyhez hasonlét az orszig mds varosiban
ebben az idépontban még nem taldlhatunk. A kényvkereskedést
LANDERER 1772-ig zavartalanul gyakorolhatta, az 1772. évi kodnyv-
kereskeddi szabilyzat azonban megzavarta ez iizletdg gyakorldsa-
ban, mert 1775 oktdber 30-4n LO6we ANTAL, DoLL JANOS és BENE-
pict MmALy pozsonyi konyvkeresked8k feljelentették, hogy az
1772. évi konyvkeresked6i szabadalom ellenére konyvarusitdssal is
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foglalkozik. (M. Kényvszemle 1943. évf. 33—35. 1) Ezzel szem-
ben LANDERER azt hozta fel, hogy egészen 1762-ig & volt az egyet-
len kényvkeresked8 Pozsonyban, a panaszosok mindegyike késébb
telepedett meg. Azzal védekezett tovabbd, hogy 1754-t8l kezdve
kiadvanycsere Utjin 4llandé Gsszekottetést tartott fenn kiilfoldi
konyvnyomtatékkal és konyvkereskeddkkel, s az ily modon szer-
zett kiadvényokat nyomtatott kdnyvjegyzékeiben is hirdette. A po-
zsonyi konyvkeresked6k panasza sikerrel jirhatott, mert ha nem is
tudunk arrél, hogy LanDEreRrt eltiltottdk a konyvkereskedés gya-
korlasatdl, kés6bb mégis csupan a sajat kiadvanyait hirdette kényv-
jegyzékeiben, amint ezt 1777. évi kényvjegyzéke is igazolja, ame-
lyet mint kassai konyvnyomtaté és konyvkereskedd adotr ki.
(Catalogus librorum, qui apud Joannem Michaelem Landerer typo-
graphum et bibliopolam Cassoviensem wvenales prostant.) A neve-
zett kdnyvjegyzékben foglalt konyvek ugyanis kizardlag LANDERER
pozsonyi ¢és kassai nyomdajinak termékei voltak, a kiilfoldi kdny-
vek drusitdsa egyeldre LOwe, DoLL és BENEDICT pozsonyi kdnyv-
keresked6k kezén maradt. Ezzel szemben ugyanazon kiényvjegyzék
tanusiga szerint LANDERER fokozott mértékben szentelte magit a
konyvkiadasnak, aminek a magyar irodalom nagy hasznit latta,
mert az 8 nyomd4jibdl keriiltek ki BessenyEr munkdi, DuGoNIcs
Tréja veszedelme, FaLubr Udwvari és nemes embere, GYONGYOSI
munkdi, MgszAros Kartigdmja és BarOTI SzaBO DAvID versei.
Ezzel a Landerer-csalidban immar hagyomdnyossd lett a magyar
irodalom terjesztése, amely téren az alapité LANDERER JANOS
SEBESTYEN volt az 0ttord.

GARDONYI ALBERT.

FUGGELEK.

A debreceni virosi nyomda 1752 jilins 31-én bekildott kitelespéldanyai.

Enekes konyv. — Cellarii Latinitatis probatae liber memorialis, — Cellarii
linguae Latinae vocabula. — Freyeri oratoria in tabulas redacta. — Cebetis
Thebani tabula. — Rudimenta linguae Latinae. — Praecepta morum op. Sam.
Enyedi. — Eutropii historia Romana. — Minucii Felicis Octavius. — Phaedri
Fabulae Aesopicae. — Molndr: Grammatica Latina. — Castellionis Dialogus
Sacer. — Vestibulum linguae Latinae. — Romlottsdg kitfeje. — Marothi: Arith-
metica, — Mutaté tibla. — Harmoénids éneklésnek mestersége. — Lelki fegyver.
— Langii Colloquia Latina. — Keresztény ethica auth. La Dlacetre. — Oktaté

tandcsadds. — Lukdcs dr.: 30 napi elmélkedés. — Keskeny dr. — Kegyelem
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szovetsége. — Lelki hddolds. — Bujdosdsnak emlékezetkove. — Lelki balsamom.
~— Mennyei tirhdz kulcsa. — Mennyei tdrsalkodds. — Halottas konyv. —
Szent histdria. — Catechizmusi oktatds. ~— Keresztény hitnek fundamentomi. —
Siderius catechizmusa. — Fid ABC. — Ledny Abc. — Breitingeri artis cogitandi
principia. — Articuli diaetales anni 1715 et 1729. — Grlis Kdrolyi Séndor
halotti praedikdciéja. — Pestiskorra valé oktatds. — Commenii linguae Latinac
Janua. — Gileadbéli balsamum. — Uj testamentum. — M4éria Magdolna hists-
ridja. — P. Gergely varadi praedikicidja. (Htan. levtdr: Miscellanea fasc. 48.
ar. 240.)

A nagyszombati jezsuita nyomda 1748 szeptember 13-dn bekiilddtt kétesztendei
nyomdatermékei.

Panis quotidianus animae. — Stwrty ¢lanek wiry katolicke. — Flos latini-
tatis auctore Franc. Pomej S. J. — Joannis Gilbert S. J. Dissertationes theolo-
gicae. -— Christliches Vergissmeinnicht. — Swate Gednary a Lwjcenj. — Philo-
sophiae morum seu idea sapientis. — Ignatius der glorwiirdige Stifter d. Ges.
Jesu auct. Georgio Hertzog. — Apologia moralis auct. Constantino piarista. —
Epistolac heroum. — Panegyricus lustri militaris. — In virtute salus et redemptio
nostra. — Hortensii Balutriczi S. J. quatwor novissima. — Kurzer Bericht von
den Andachten auf den Calwariberg zu Schemnitz. — Bruderschaft d. allerheil.
Rosenkranz. — P. Laurentii scrupuli. — Vita Petri de Alcantara, — Joannis
Barclay paraenesis ad sectarios. — Rituale Strigoniense. — Syntaxis ornata. —
Istenes jésdgra oktatott nemes asszony, hadi és udvari embereket nézd kozbeszé-
dek. — Szorgalmatos Abner. — Oratio de S. rege Stephano. — Historia familiae
sacrae. — Metallurgicon sive de cultura fodinarum auri et argenti. — Divus Ivo
oratione panegyrica celebratus. — Tigliche Andachusibung. — Haldlra vélt
Christus. — A blnds embernek megtérése. — Lobl. Versammlung unter d. Titel
d. Todtangst J. Christi. — De eligenda inter dissentientes christianos sententia.
— Oecconomia philosophica P. Martini Szt. Ivany S. J. — Scrutinium de aquis
Stubnensibus auct. Joanne Lisskovinyl. — Imperatores Ottomanici. — Concio
funebralis Gabrielis Patachich archieppi Colocensis. — De vi clectrida ccsonum.
— Bellicarum calamitatum causae, — Hora zlata Serafinska, — Hérom eszten-
dére valé prédikdcidk. — Novum sidus Hungariae Maria Sassinensis. — Macula
nélkill valé tikdr, — Az 6rok életnek bizonyos uttya. — Plesani dusse krest-
janske. — Lelki liliomkorona. — Flores doctorum Thomae Hybernici. --
Sacerdos christianus auct. Lad. Abely eppo. — Parochus meditans auct. Mathaeo
Brandl. — Scrupuli non scrupuli auct. Paulo Umter S. J. — Institutic parochi
auct. P. Segneri S. J. — Jé illatd rozsiskert. — Concio funebralis Huntyadiana.
(Htan. levtdr: Miscellanea fasc. 48. nr. 240.)

A kassai jezsuita nyomda 1748 szeptember 24-én bekildott kotelespéldinyai.

Initium sapientiae. — Prima quinque saecula regni Mariano. — Apostolici
pars 1. — Mensis theologiae ascetica. — Das christlich je linger, je licber auct.
Franz. de Sales. — Kratke alewelmi uéitelne. — Christlicher Fxempl. Spiegel. —
Algebra sive analysis ad arithmeticam. — Heiliger Creuzweg Jesu Christi. —
Englischer Ehrenpreis. — Sechs sonntigliche Andacht zu Ehren Aloysii Gonzaga
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S. J. — Tractatus Samuelis Rabi errores indicans Judaeorum. — De eligendo
vitae statu. — Barnj zachratka rozliéne kwitky. — Alberti Magni de adhaerendo
Deo. — Corona Mariana. — Documenta christianae politiae. — Opusculum
orthographicum. — Vita S. Sigismundi regis. — Igazdnvalé bolcseség. — Poboz-
nost krestianska. — Statica de proprietatibus motus naturalis. — Initia Casso-
viensis Societatis Jesu. — Palatium regni Hungariae. — Syntagma juris Ungarici.
~— Praxis utiliter agendi cum sectariis. — Téli szent gyiimélesok. — Liber
praccat. — Weény pekelny Zalar. — Principia artis christianae, — Dies verae
vitae auct, p. Joscpho Maria Prola S. J. — Anonymi Belae regis notarii historia.
— Knizka modlyteb naboznyeh. — Miserere d. i. reumuthige Zuflucht zu Gott.
— Selecti s. scripturae textus. — Cornelii Nepotis vitae imperatorum. — Cir-
culus menstruus filiationis Marianae. — Prima quinque saecula regni Mariano-
Apostolici pars posterior. — Hungaria coelestis. — Quaestiones selectae et res-
ponsa in epistolas Sanctorum. — Concio funebralis Joannis Krucsay. — Concio
funebralis com. Christianae Kdarolyi. — Historia com. Gabriclis Erd8dy eppi.
Agriensis. — Concio de S. Ignatio. — Concio funebralis com. Joannis Forgach.
— Concio funebralis eppi. Agriensis Gabrielis Erd8dy. (Htan. levtdr: Miscellanea
fasc. 48. nr. 240.)




KISEBB KOZLEMENYEK.

Kereszty Istvan. 1860 1944. Sziilévirosinak, Budapestnek, vég-
romldsa el6tt éppen egy eszteridbvel, 1944 februdr 8-4n hinyta le szemét
orok 4dlomra. A Széchényi-Konyvtdrban akkor kezd8dtek meg a lég-
olralmi ,,menekités” végiikérhetetlen munkdlatai, ezekb8l még ldtott is
egyet-mast, hiszen életének kilencedik évtizedében még mindig buzgd
latogatdja volt egykori hivatali és tudomdnyos otthondnak, melynek falai
kozil pedig mar t6bb mint két évtizede nyugalomba voxgult.

Csakhogy a ,,nyugalom® szé valahogyan hidnyzott az 8 szétdrdbdl.
Testi mozgékonysiga, szellemi ébersége egyarint meghazudtolta életkorit,
sohasem élt a puszta emlékezésnek, anndl inkdbb az &rék tervezgetésnek.

Elete munkdja mintegy a szimultin sakkjdtékoséra emlékeztetett:
majd negyven esztendei kdnyvtirosi miikodésének egész ideje alatt nem
csOkken6 szenvedéllyel villalta tudomdinyos bibliogrifiak, lexikalis ossze-
illitdsok, operai é hangversenykritikik, szovegkonyvforditisok teljes
odaadédst kivand feladatait, ugyanakkor zenepedagdgusi gyakorlatot is
folytatott s a zeneszerzés miizsdjanak is kitartéan hédolt.

A koztudat els8sorban ezen a téren tartotta is 8t szdmon: kiilénleges
zenei szakismerete egymést kévetd nemzedékek tovabbépitd munkajinak
lett forrdsivi és irdnyitbidva.

Mi azonban mindenekfslott konyvtdri palydjinak 4lddsos nyomait
és nem mulé eredményeit &rizzitk az orszdg els§ konyvtirdnak anna-
leseiben.

Ez a pilya majdnem egyenld arinyban oszlott meg szdzadvég &
szizadkezdet kdzott. 1884-ben friss tanari oklevéllel s mar némi katedrai
gyakorlattal lépett be napidijasként intézetiink kotelékébe. Ez az év jut-
tatta tet ald SziNnYEr JOzser nagytervi elgondoldsdt, az orszégos jel-
legh hirlapkényvtirt. TREFORT miniszter megért8 bolcsesége a Nemzeti
Mizeumot jeldlte ki ennek otthondul. Maga SzinnyEl, a hirlapkonyvészet
atyamestere, még négy éven 4t az Egyetemi Konyvtir elsd 8reként intézte
az anyaggyijtés munkdjit, de fiatal gyakornokit, a Krreszryvel egy-
kord VAczy JAnost, nyomban Attelepitette a Széchényi-Kényvtirba, hogy
gy az 4 gyiijtemény felé haladéktalanul megteremtse a kapcsolatot a
Mizeummal. KERESzZTY ugyanerre a munkdra nyert beosztdst, s a két
fiatal munkaer8 vallvetve litta el a ,sacerdos magnus* mellett a minisz-
trdns szerepét. VAczy az 4j osztdly feldllitdsa és nyilvinossignak dtadédsa
(1889) utdn mir csak két évig dolgozott a kényvtirban s akkor kézép-
iskolai tanszékre tivozott. KerEszTY ellenben — bar még j6 ideig 8 sem
szakitott a f8vérosi iskoldkban valé tanitissal — teljes harminchat esz-
tend8n 4t gondozta a hirlapanyagot, huszonegy évig SziNnnYE oldalan,

12*
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majd Gjabb mdsfél évtized sordn osztilyvezetdi mindségben. Ez alatt az
egész emberdltdnyi 1d8 alatt lélekben tokéletesen egybeforrt a kozben
hataimas ardnyokban kifejlédétt gyiijteménnyel, s nevét a hirlaptir roha-
mosan gyarapodé kozonsége is a honalapitékat megilletd tisztelettel
ovezte. Azt lehet mondani, tekintélyét mindenki jobban &polta, mint
sajitmaga, mert & f6ndki helyén sem érre be a munkaterv kijelolésével
és dolgozdtarsainak célszerli foglalkoztatdsdval, hanem valami pdiratlan,
kényvtirosi szempontbdl eszményinek mondhaté kozvetlenségl érintkezést
tartott fenn a kutatékkal is, segitségiikre volt mindenben, szinte egyiitt
dolgozott veliik. Ez is forrdsiva lett azutdn sokoldald, mar-mar legen-
ddsan aprészeres tdjékozottsigdnak, mdsfeldl pedig igy 4llandé kapcso-
lata volt a gyakorlati élet kivdnalmaival is, s ezekbdl merithette a leg-
idvOsebb irdnyelveket nagyrahivatotr osztilydnak tovabbfejlesztéséhez.

1905-ben keriilt teljesen az & gondjaira a Hirlaptir, s ott SZINNYEL-
nek nemcsak vezetSi helyét vette 4t ,cum jure successionis”, hanem a
hazai id6szaki sajtd bibliogrdfidjanak mivelését is kotelezd orokségnek
tekintette. Egy évtized muiva a Magyar Kényvszemle 1914. évi folya-
ménak 2. fiizetében mar kozz¢ is tette idevagd munkélatainak els6, 1850-ig
terjedd részér, két évvel késdbb pedig ennck kiegészitését és a kicgyezés
évéig haladb folytatdsit onallé kotetként A Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtaranak Cimjegyzéke iml kiadvanysorozat V. fiizetében A ma-
gyar és magyarorszagi iddszaki sajté idérendi dttekintése 1705—1867.
cimmel. Ez a végtelen szorgalommal, a szorosan vett ,,hdzi* anyagon tdl
a Hirlaposztdlyra nézve egyeldre csak ,,desiderata® alakjiban nyilvdn-
tartott periddikus sajiStermékeknek is lehetd teljességben valé beolvasz-
tasdval késziilt kronoldgiai Osszedllitds alapvet fontossigh munka. Gyér
hib4di & hidnyai — mint minden wtt6rd kisérletéi — részben mindmdig
helyesbitésre és pétlisra varnak, maga az egész kezdemény viszont méltd
folytatdsra, mely az id8k megneheziilt jirdsa kovetkeztében még alig-
hanem jé sokdig csak kegyes 6haj marad, hiszen 1867 éta most mdr wjabb
nyolcvan esztenddnek hallatlan iramban gazdagodé hirlap- és folyéirat-
termése var regisztraldsra!

KerEszTYt az elsd vilighdbord harmadik évében midr erfsen jelent-
kezd gazdasigi nehézségek 2 kiadvany nyomdatechnikai megolddsdban a
kivanatosndl fokozottabb t&morségre kényszeritették. A tdlsigosan sok
rovidités és visszautalds nem konnyiti meg bibliografidjinak hasznédlatat.
De azért minden tovibbi hasonlé céld véllalkozdsnak ez lesz legmegbiz-

hatébb alapja.

Tizenhétéves osztilyvezetbi mikédésének mdsodik felét a haboru-
nak s az azt kovetd 8sszcomldsnak inséges viszonyai kiilonben is sajna-
latosan megbénitottdk. A gyiijtemény gyarapoddsa alig cs6kkent, annal
inkdbb elhelyezésének lehetdsége. E tekintetben kényszermegolddsok egész
sordval kellett megalkudni, az anyag egy tekintélyes hinyaddnak hdzon-
kiviili elraktirozdsival, valéban ink4dbb raktdri, semmint kdnyvtari szem-
pontokhoz igazodva. KEreszty fijdalmasan litta az eurbpai mértékkel
mérve is egészen elsbrangt, 6nallésigra szdnt és arra mindenképen méltd
kiilonleges gyiijteménynek siralmas verg8dését a Széchényi-Konyvtirbaa
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mar jéforman egy teljes évizdzad 6ta Gnos-tntalan felpanaszolt ,katasz-
trofdlis helyhidny* béklydjiban.

Csak esztendSkkel kés8bb, a huszas évek derekdn, régi konyvtdri
karzatok elhéditdsdval és G vasdllvinyok beépitésével lehetett ezen az
dldatlan helyzeten ha nem is gyokeresen segiteni, legaldbb 4tmenetileg
cnyhiteni. Ekkor azonban mir nem Kereszry 4llt a kormanykerék mel-
lett. 1922 végén vilt meg 2 Nemzeti Mizeumtdl, teljes szolgdlati idejét
nemcsak betdltve, hanem hirom évvel meg is fejelve, viszont a szivéhez
annyira hozzandtt Hirlaptar irdnyitdsit mar két évvel kordbban dtadra
egyik kitlind munkatdrsdnai, Bajza JOzsernek, mert 1920-ban a kdnyv-
tir zenei osztilydnak megszorvezését, gyiijtési korének és feldllitdsa elvei-
nek eszmei kialakitdsic biztik nagy szaktuddsdra, az ezen a téren is oly
régi tapasztalataira. A Janus-arcd Kereszry igy lett kényvtirunk torté-
netében mdsodszor is honfoglalévd. Kevesen mondhatjdk el magukrél,
hogy egy nagy kozmiveltségi intézmény éietébe ekkora kezdeményezd
lendiilettel és ilyen sorsformald rdtermettséggel kapcsolddtak bele.

Békésebb, miiveltségi javainkra nézve kiméletesebb évtizedek alatt
nyugalombavonuldsa utin is bizonydra nagy és jogos Onérzettel szemlél-
hette voina magvetésének bOséges és 4lddsos hozadékit. Fijdalem, az
alkotémunka nyugodt 6réme helyett egyre inkdbb a kényszerl alkalmaz-
koddsoknak vagy éppen a kétségbeesett védekezéseknek kapkodé intéz-
kedéseivzl eshetett mar taldlkozdsa a meghitt, 8si falakon beliil, amelyek
kozé természetes otthonossiggal, csalddias hiiséggel szinte élete legvégsé
napjaiig be-belkdszontott. A mi szemiinkben az 8 szeretetreméltd, nyijas
és meleg egyéniségével mintegy a szdzadforduldi centendrium nagydlmi
méamoraban ég8 kora tdmadt fel Nemzeti Mizeumunknak, lelkesit6
emlékiil,

Vajha sokat szenvedett Intézetiink is hovatovibb megint rataldl-
hatna a maga valédi, nyugodt és békés életfeltételektd] fiiggd kultdrat
rendeltetésének most mir oly végzetesen hosszi idé éta bozdtba veszete
Utjara! REpEY TIVADAR.

Az orosz Tudomanyos Akadémia moszkvai kényvtara A Szov-
jet-Unié Tudomdnyos Akadémidjinak Moszkviban, egy régi fonemesi
palotdban székeld kényvtdra (4 épiilettervének kivitelét megakasztotta a
kdzelmult vilighdberija) tulajdonképen az Akadémia torténeti, vildggaz-
dasigi és politikai, filozéfiai, jogi és tdrsadalomtudoményi tagozataihoz
illeszkedik, masszéval e tagozatok szakkdnyvtira. A szakkdnyvtdr élén
a tudomdnyos munkdssigirél vildgszerte ismert torténész, IvaNov Deme-
TER 4ll, az egyes tudomdnyos tagozatokat pedig megfeleld 1étszdmi tudo-
ményos é segédtisztviselSkkel a szakképzett vezetSk gondozzdk. Mint-
hogy a vildghires orosz kdzkényvtirak bizonyos egységes munkamddszer-
ben édllapodtak meg, tdjékozddds végett nem érdektelen e szakkSnyvedr
keresztmetszetét felvizolnunk.!

1 Adatainkban f8leg ¢ konyviir els8rangl tudomanyos usztvisel§jének,
ABELOVSZKY ANTONIAnak kézléseire tdmaszkodunk.
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A konyvtir gyijtbkore természetének megfelelben az egyes tago-
zatok targykorébe tartozd miveket oSleli fel.

Egyik legfontosabb munkadllomdsa a szerzeményezési osztdly, helye-
sebben az a szerv, mely a kényvtar dllominydnak dllandé kiegészitéséiBl
gonduskodik. (Miként nalunk, a Szovjet-Unibban is az Akadémia vala-
mennyi konyvtdra kotelespéldinyokkal, folés- és sajar kiadvanyaival
létesitett csere, ajindék és vétel Gtjin szerzett példinyokkal gyara-
podik.) Gyiijt8kdre az oroszra elsbsorban, ezenkivil a viligon megjelend
valamennyi torténeti, gazdasdgi, politikai, filozéfiai, jogi és tdrsadalom-
tudomdnyi mire vonatkozik, tehit nem elégedhetik meg a kotelespélda-
nyokkal, nem varhatja be a nagylelkll ajindékozék békezliségét sem, nem
timaszkodhatik egyediil a cserére — bar a vildg valamennyi tudoményo,
konyvtirdval csereviszonyban 4ll —, mert nem valészini, hogy folds-
példinyait, kiadvanyait (6nall6 mivek és szakfolydiratok) érdeklEdésé-
nek megfelel6 minSségben & mennyiségben cserélheti el. Ennélfogva a
beszerzés legelérhet8bb Gtja o vétel. Tekintettel a nagyszabast tudoma-
nyos munkdlkoddst eldmozdité tagozatokra, a szovjet-korminyzar a
dotéciét a legmagasabbra emelte (és dllandéan emeli), hogy a beszerzést
minél korldtlanabbul eszk6zolhessék s ennek a kdzelmultban lezajlott
vildghdbord is csak igen kis mértékben szabott gitat.

A vétel, a beszerzés legfontosabb forrasa, a szerzeményezési osztily
leggondosabb koriiltekintését kivinja. Kovetkezésképen e munkit nem
lathatja el egy tudomdnyos tisztvisel§, de kett§ sem, ez a munka nem
irdnyithatd egy-két irdasztal mell8l, kiilén szervezete van, mely ugyan
a szerzeményezési osztillyal egyiittmikodik, de abba 8nillé hatdskorrel
rendelkezd, nagyobbszdmd tudomdnyos, bibliogrifiailag elséranghan tdjé-
kozott és képzett tisztviseldker kivan. E tisztvisel8k az egyes akadémiai
tagozatok osztdlyairél keriilnek ki (ezen osztilyaikon is, pirhuzamosan,
folytatnak tudominyos munkdat), legalabb 2—4 és feltétleniii tagozatuk
szaktdrgyaibdl nyerték tudomdnyos képesitésiiksr. Az 4llomdnykiegészitd
osztilyon elsérendd feladatuk az orosz és a vildg tudominyos kényv-
piacdnak 4llandS, éber szemmeltartdsa, eszkdzeik az djabbndl-Gjabb
bibliografidk, a tudomdnyos folyéiratok bibliografiai kézlései, zzok recen-
711, cikkekrdl, 6nallé mbvekr8l szélé ismertetései, koényvirusi katald-
gusok, konyvhirdetések stb. E tisztvisel8k naponként, leginkdbb a kora-
déleldtti brakban, egybegyilnek az egyes tagozatok mdas tudominyos
usztvisel6ivel és megbeszélés, kritikai vita forméjiban kozlik velitk a be-
szerzésre javasolt mivel kapcsolatos bibliogrifiai munkilkoddsuk ered-
ményeit. Felkérik a tagozatok egyéb tudomdnyos tisztvisel8it, hogy maguk
is dont8 igenld, vagy elutasité inditvinyt tegvenek. Természetesen be-
nyujthat deziderata-jegyzéke: a konyvtir valamennyi tisztvisel8je és tudo-
manyos kutatdja, melyet azutin hasonlé iiléscken megvitatnak. A kol-
csdnds megbeszélés, illetdleg megdllapodis eredményét azutdn két pél-
dényban megfogalmazzdk és sokszorositjdk. A ,,deziderata” egy példinya
nyilvintartds végett az 4llomanykiegészitd dllomdson marad, a mdsik
elkeriil a f8igazgatbhoz, aki 4tnézve a mivekrdl szerkesztetr, vélemé
nyekkel, javaslatokkal ellitot: kivdnsdgcéduldkat, hozziflizi sajit néze-
teit is. TOle a deziderata, ugyancsak tovabbi javaslattérel végstt, még az




KISEBB KOZLEMENYEK 171

egyes tagozatok vezetSihez jut s csak ezutdn kapja vissza az dllomdny-
kiegészitd, mely elinditotta. Ha 4ltaldnosigban megvételre 2jinlottak a
munkdt, megrendelik.

Milyen a beérkezé kényv iitja?

A beérkezett mir6l a szerzeményezési os7tily egy rovid cimfelvételes
kartotékot, torzslapot és egy kétrészb8l 4llé kisér8lapot készit. A torzs-
lapot nyilvdntartds céljdbdl megtartja, adatait kozli az 4llomdnykiegé-
szitbvel, a konyv pedig kisér8lapjival az 4. n. elosztdba keriil, ahol
Dewey-rendszerrel rdjegyzik a kisér8lap egyik részére, hogy milyen tudo-
mianyos tagozatnak kell majd juttatni. A kdnyvet raktirozdsa elbtt még
kidllitjdk a kdnyvtdr tudomdnyos tisztviseldi szdmdra, hogy ismételten
dnézzék, elbirdljak, véleményezzék: melyik tagozat konyvtira kapja a
miivet. Az 4llominykiegészitd tudomdnyos tisztviseli most mir ennek
alapjdn dontik el, hogy a md hovd keril. Gyakori, hogy ugyanazt a
konyvet tobb tagozat is igényli. ilyenkor, ha feltétleniil sziikséges, az
utdnrendelés tobb példanyban térténik.

Mint mondottuk, a kisérélap két részb8l 4ll. Mindkét részen a tdrzs-
lap cimfelvételi adatai is szerepelnek. A kdnyv hovdtartozdsdt meghatd-
rozé vigleges dontés utdn az a kisérélap egyik részével a katalogiziléba
keriil, mig a kisér8lap mdsik részét az illetékes kényvtari tagozat raked-
rozdjdhoz kiildik, hogy tdjékoztassak, milyen konyvet vdrhat. Amennyi-
ben nem érkeznék el hozzd 48 6rdn beliil (ezalatt kell az 4j szerzemé-
nyeknek, beleértve a kidllitast, a javasoldsokat, a kiilénb6z8 kisérélapok
és katalégusok elkésziiltét, roktdri helyiikre jutniuk), reklamdlhassa a
szerzeményezési osztilytdl, mely a tdrzslapjairél mindig tudja, hogy a
kérdéses kényv hol van.

Az illetékes tagozat konyvtirdban a legkiilonbsz8bb katalégusok
késziilnek. A b8séges bibliografiai adattal rendelkezd egyszeri cimfelvé-
teles céduldkrél késziilnek (a szakkataldgizaldson kiviil) a kiilonb6z8 cim-
sz0k kiemelésével, a kiilonbdzd tirgyi szempontok szerint a katalégusok.

Es végill elkeriil a konyv a raktirozd tisztviselSkhoz. Itt torténik a
szdmozds is. Mégpedig az illetd konyvtar szakjelzete ald keriif a numerus
kurrens. Egy id8ben az akadémiai kduyvtar e moszkvai partikuldja kozos
raktirban — a tudomdnyos tagozatokra valé tekintet nélkiil — numerus
kurrenssel, formdtum szerint 4llitotta fel a miiveket s ennek alapjin azon-
nal leolvashatd volt az 4llomdny nagysdga is. Id6vel azutdn mindenegyes
tagozat a magaalkotta szakbeosztds szerint 4llitotta fel konyvtdrdr s a
kényvcimkéket is ennek megfeleld szakjeizettel litta el, hozzdadva még
a gyarapodasi numerus kurrenset. Az 4llomdny Osszegezése igy sem lett
nehezebb, csak az egyes tagozatkdnyvtirak végisszegezésér kell meg-
csindlni.

A raktirozisban t8bb tudominyos és segédszemélyzethez tartozd
tisztvisel6 vesz részt. A szdmozdst, az 4dllomdnyhoz valé hozzdosztist
mindig tudomdnyos tisztviseld végzi, valamint a raktir is az 8 feliigye-
lete alatt 4ll. Igy biztositjdk a legpélddsabb rendet & a pontos, gyors
kiszolgaldst. Amint az 4j szerzeményt elhelyezték a raktdri polcon — fa-
allvanyos polcaik vannak —, a raktdrozé azonnal értesiti a szerzemé-
nyezési osztilyt: a konyv eljutott dllandd helyére, kézbeadhaté.
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Az olvasék: a tudomdnyos tisztviselok, az akadémikusok, az elis-
mert és ennélfogva engedéllycl biré tudésok. A tudominyos tisztviseldk
sajit tudomdnyos kutatdsaikhoz — a konyvtidrnak onillé mévekbdl,
szakfolydiratokbdl 4116 kiadvényait szerkesztik, azok munkatdrsai —
haszndljdk fel e kitGnd, megjelenésiik utin lehetSleg rogton megszerzett
s igy mindig korszerli forrdsanyagot, hogy a legijabb eredményck alap-
jan tdjékoztassdk és vigyék clébbre a tudomanyos vildgot.

E konyvtir tulajdonképen prézens Lkényvtdr, konyveir nem kol-
csonzi. Van kivételes eset, de ilyenkor a kilesénzés hatdrideie igen révid.
Kolcsonadnak egyéb tudoményos konyvtiraknak is. Minden kélesonzést
az egyes tagozatok kélcsonzd allomdsai véleményeznek. Minél keresettebb

egy munka, anndl kevésbbé kolesonozhetd, illetdleg annal rovidebb a kol-

csdnzés tartama.

Az olvasds a kozos, segédkonyvidrral elldtott, nagy olvaséteremben
torténik. Kiviille mindenegyes tagozatnak van kézikdnyvtarral rendel-
kez8 kis olvaséja is, a tudomdnyos tisztvisel8k és a kiilon dolgozészobat
igényld akadémikusok kutatédja.

E moszkvai akadémiai szakkényvtdr forgalma, tekintettel a Szovjet-
unié tudoményokban valé elbrehaladottsigdra, a tudomdnyos kutatds
egyre emelkedd szinvonalira, valamint az igen gazdag tudés munkés-
létszdmra, egyre novekszik. , SzeEmMz6 PIROSKA.

Orosz kényvmiivészet. A vords hadsereg magyarorszdgi lapja-
nak, az Uj Szénak 1945. évi jlius 19-i szdmdban olvastuk az aldbbi
cikket:

»A régi nyomddsz-miivészek, a legnagyobb mesterek jutnak eszembe,
amikor az Orosz Tudomdinyos Akadémia fonnélldsinak 220-ik éve alkal-
mabél kiadott*apré nyomtatvinyokat, fiizeteket és az Akadémidrdl ki-
adott tdjékoztat6 mivet nézegetem.

A Szovjet Tudominyos Akadémia e nagvjelent8ségl jubileumi iinne-
pére meghivott magyar tuddsok a legnagyobb elragadtatdssal beszélnek
a jubileumi ilésekrdl, melyeken a szovjet tudomdnyok legelismertebb
mivel8i mutattdk be legdjabb kutatdsaik eredményeit és foglaltdk Gssze
az egyes akadémiai intézetek tudomanyos mikddésének térténetée.

A szép konyvek kedveldjének elég egy futdlagos pillantdst vetnie
ezekre a jubileumi nyomtatvinyokra, hogy megéllapitsa az orosz kényv-
kultira magas szinvonalat. A konyvkultira fokméréje az 4ltaldnos kul-
tirdnak. S e jubileumi nyomtatvinyok alapjin azt kell megillapitanom,
hogy ami tudds, izlés és finomsdg egy komoly, cifrasigok nélkiili konyv-
ben kifejezésre juthat, azt mind megtaldlja a hozzdértd a Szovjet Tudo-
minyos Akadémia torténetér8l és jelenlegi szervezetérdl, valamint tagjai-
rél kiadott tdjékoztaté munkdban. Ez a konyv a maga nehéz, sziirkés-
fehér papirosdval, éles betliivel, sarlé & kalapicsos emblémdjival, fej-
léceivel, zdrédiszével, illusztricibival, iveinek hajszdlpontos hajtogatdsa-
val, széles margébival, tdgas spiciumaival, fejezetvdlasztékul a szovjet-
csillag folhaszndldsdval, a kapitilchenek, antikvdk és kurzivok megfelels
varidldsival, izléses el8tétlapjaival, kék vignettds gerincével, komoly és
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méltbsigteljes, aranyozott diszitéslh viszonkotésével a legkényesebb és leg-
magasabb bibliofil igényeket is kielégiti.

A jubileumi iinnepségeken résztvevSk ajindékul és emlékiil megkap-
tdk azt a diszalbumot, melyet Leningrad felszabaditisdnak elsd évfor-
duldja napjan adott ki a moszkvai Torténeti Intézet. Amit az Akadémia
emlékkdnyvér8l mondottunk, az hatvdnyozottan 4ll erre a kiadvdnyra,
azzal a kiegészitéssel, hogy ritkdn volt alkalmunk ldtni kdnyvet, amely-
ben annyi eredeti tipografiai dtlet ragadta volna meg figyelmiinket, mint
ez a kiadvdny. A samoaszin, vordsgerincl boritéklap, Lenin szobrdnak
vaknyomdsi reliefjével, a finom, sirga, kecskebérboritdst tablék,

gerinciikén az égboltozattal s szovjetcsillagokkal, az elététlap a diadal-

mas vords zdszléval, utdna Lenin, Sztdlin, Molotov és Kalinin kartonra
ragasztott arcképei, melyek vords selyemszalaggal vannak a koényvbe
illesztve, torténeti nevezetességli épiileteknek inicidlékhoz felhaszndlésa
vagy zarddisziil alkalmazdsa, gyézelmes katonai alakulatok jelvényeinek
krémszin kartonpapiroson vagy fehér krétapapiroson, tbbszint sokszo-
rositd eljardssil vald reprodukdldsa, a fejlécek valtozatossiga, nagy tor-
ténelmi jelentdségli iilések képeinek kozlése, a remekiil metszett betilk
kildnboz8 fajtdinak izléses alkalmazdsa s az egész nyomtatott anyagnak
arinyos levegls elhelyezése, mindez a nyomdamivészetben valé legmaga-
sabb szinvonalrél tesz tanubizonysagot.”
A cikket TrOCsANY! ZOLTAN irta.

Olvasisa kozben meg-megélltam s folidézgettem magamban orosz
kényvekrdl, nyomtatvinyokrél bennem meghtivé emlékeket. Megvallom
nem sok akadt. Pedig az 1930-as évek misodik felében &t évig voltam az
orszag elsd konyvtirinak cimfelvevbje s ennek az iddnek leforgdsa alatt
kézel 100.000 kényv fordult meg a kezem k&zdtt. Szovjet-orosz nyomda-
termék minddssze ha szdzegynéhiny. Tudomdnyos kiadvanyok csere-
példinyai, egy csomé finnugor rokonnép szdmdira késziilt, jobbara elemi
iskolai tankonyv, azonkivil Lenin és Sztdlin egy-egy munkdjénak elkob-
zott moszkvai magyar kiaddsa. Ez volt jéformdn minden. Edes-kevés
ahhoz, hogy valakinek némi fogalma legyen az orosz kdnyvkulttrdrdl.
De én legaldbb elmondhattam, hogy ldttam szovjetorosz kényvet.

Jél emlékszem, ha f&ltlint a konyvrengetegben egy-egy szovjet-
kiadviny, kollégdimmal kivincsian 4lltuk koriil s dgy tekintettink r4,
mint valami idetévedt csodabogdrra. Csendes délutdni érdkban egyikbe-
mdsikba bele is lapoztunk.

A tankdnyvek kozelebbrdl is érdekeltek. Ezekben sok érdekes mdd-
szerbeli jitast, megkapdan egyszerli, a tanulé lelkiviligdhoz és forma-
érzékéhez kozeldlls dbrizolist fedeztiink fel. Tetszettek ezek a kdnyvek
(csak a papirjuk min6ségét kifogdsoltuk). JdlesBen allapitottuk meg ma-
gunkban: ime, az orosz Szovjet miként gondoskodik a kdztik él§ finn-
ugor népek kulturdlis fejlédésér8l. Olvan népcsoportok kozott 1s széthinti
az irds-olvasis ismeretét, amelyek a ciri Oroszorszdgban a modern betu-
vetést még nem ismerték. Ma mir ezeknek a nemzetiségeknek jelentBs
irodalmi termésérdl szdmolhatunk be. Koztik egy-egy konyvmivészeti
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szempontb6l valéban fzlésesen illusztrile é&s meglepd technikai megoldd-
sokkal diszitett mivet is megcsoddlhatunk.

Ennyit litott a szovjet konyveib8l az Orszagos Széchenyi Konyvtar-
ban egy konyvtiros a mdsodik vildghdbord el6tt. Mit ismerhetett meg
beldlik a magyar f6ld mas jimbor halandéja, azt nem nehéz elképzelni:
semmit. A szellemi vesztegzdr tokéletesen milikoddtt. A szovjet-kdnyvekre
rakeriilt a ,,Z4rt anyag® felirdst sdrga cédula s ezzel sorsuk el is volt
intézve a konyvtirban. Hozzadférhetetleniil porosodninak még ma is, ha
azbta egy és mds nem tdrtént volna a vildgban.

Jémagam a Széchényi Koényvidrba keriilt szovjet-kiadvinyokon
kiviil egy szerencsés véletlen folytin tdbbet is littam. 1941-ben a volt
Szovjetkbverség konyvei a Baré Eotvos Jézsef Collegium kdnyvtiriba
keriiltek. It volt el8szor alkalmam nagyobb mennyiségli és valtozatosabb
tartalmi orosz konyvvel kozelebbr8l megismerkednem. Ez az ismerkedés
mély élmény volt s akkor ébredt bennem az orosz konyvmivészet irdnt
azdta is elevenen él4 tisztelet és elismerés. Akkor dobbentem rd, hogy cl
vagyunk zdrva valamit8l, aminek tanulmdnyozdsiba pedig érdemes volna

alaposan elmélyedniink. Rengeteget tanulhatnink bel8le, Gjat, érdekeset,
szépet, hasznosat.

A magyar kézonség, sajnos, semmit sem tud az orosz nyomddszatré!,
kdnyvkultirirdl s hozzd tehetjiik, tuddés kéreink sem sokkal tdbbet. Ne
szégyeljik ezt megvallani, ink4bb segitsiink rajta s igvekezziink hidnyzé
ismereteinket pétolni, mégpedig — amint az id6k jirdsa engedi — men-
t8l siirgdsebben.

A kezdeményezésnek a mi résziinkrdl kell kiindulnia. Hiszen nekiink
fontosabb érdekeink flz8dnek a Szovjer kulturdlis életének megismerésé-
hez, mint a Szovjetiniénak az nismertetéshez. A multban — még koz-
vetleniil 2 mésodik vilaghdbord kitorése eldtt is — igen nagy és értékes
konyvajindékokat kaptunk a nyugati allamoktdl, féként Franciaorszag-
tél, Anglidedl, s6t Amerikatdl is. Hisszitk és reméljiitk, hogy a Szovjet-
4nié korménya sem zirkézik el s kérésiinkre nagyobb konyvtdraink és
fontosabb tudomdinyos intézményeink szimdra bizonydra hasonléképen
juttat megfeleld konyvanyagot. Kérésiink teljesitése anndl inkébb kivdna-
tos volna, mert igen jé szolgdlatot tenne a szovjet-magvar kulturdlis kap-
csolatok elmélyitése érdekében. Huszon&it év mulasztdsit pedig jelenlegi
gazdasigi elcscttsegunkben sajat er6nkbél hosszti idén 4t nem tudndk pé-
tolni. Amerikai és angol részrél — amint értesiiltink — mdr is igéretet
kaptunk arra, hogy az Orszdgos Széchényi Kényvtir szdméra a legrovi-
debb iddn beliil ajindékképen nagyobb kényvkiildemény érkezik. Erre a
segitségre még amerikai és angol részr8l is rdszorulunk, pedig az angol é&s
amerikai kdnyv terén mindGssze a hat habords esztendd hidnyait kell
kiegésziteniink. Kés6bb természetesen, amint a magyar kényvtermelés
Ujra intenzivvé valik, a Szovjet(nid felé is ki kell épiteniink az 4llandé
jellegl kinyvesereforgalmat.

Sok tanulsiggal jirna szdmunkra egy szovjet-orosz kényvkillits is.
Ha el6bb nem (hiszen a habort pusztitdsa kdvetkeztében hirtelenjében
megfeleld reprezentativ kidllitdsi helyiséget sem tudndnk biztositani a tél
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folyamadn), hat jov6 nydron megrendezhetd volna. Az el6készitd munka-
latok, a kidllitandé anyag kivdlasztdsa és Budapestre szallitdsa amdgyis
hosszabb id6t venne igénybe.

Ezzel a konyvkiallitdssal kozelebb lehetne hozni az orosz kényvet a
magyar kozonséghez. De bizonyira hasznira vilna szakembereinknek is:
kiaddknak, nyomdészoknak, diszitomtvészeknek, kényvkotSknek, kdnyv-
tarosoknak és tuddésoknak. Mindeniknek akadna tanulnivaldja: egy-egy
kiadéi terv, tipografiai fogds, diszitd megoldds, kétésminta, egy sereg 3j
ismeret az orosz konyv kiilsé é&s belsd alkatirdl, az orosz irodalom és tu--
dominy témdirél. Azt hiszem még a cyrillbetli ellenére is szdmos izlés-
beli, a mienkével rokon vonist fedezhetnénk fel az orosz kényv diszitd-
elemeiben, s néhany igen redlis, de felettébb megszivlelend6 és kdvetésre
méltd példa is akadna kiadéink és nyomddink szdmdra. Csak egyet emli-
tek itt meg. A szovjet-kdnyvek impresszumiban a kovetkezé adatokat
kell feltiintetni: mikor késziilt a kézirat, mikor, hol, mennyi id8 alatt,
hiny példinyban nyomtdk a milvet. Nalunk tdmegesen jelennek meg
olyan kiadvinyok, amelyekrdl, hol az évszim (ez kiildndsen gyenge
pontja a kiadéknak!), hol a megjelenés helye, stb. hidnyzik. Szakmain
kiviil 4llék alig sejtik, hogy a konyvtirosnak, bibliografusnak mennyi
gondja-baja van az ilyen munkikkal. Nem is szélva arrél, hogy az eféle
jelentéktelennek ldtszé adatok hidnya az olvasbkozdnséget is megtéveszti
és félrevezeti, a tudomdnyos kutatdst pedig megneheziti, vagy éppen meg-
oldhatatlan feladatok elé 4llitja.

Ime egy aprd példa felvetése min8 probléma-szévevénybe vezetett.
Pedig, amint emlitettiik, valészinfi, hogy nemcsak eféle specidlisan konyv-
szakmdba vigd tanulsiggal jirna egy gondosan el8készitett szovjet-orosz
kényvkidllitas. ‘

A szovjet-magyar kulturdlis kapcsolatok 4poldsira életrehivott tudo-
manyos tirsasig a magyar kozonségnek és tudomdnyos vildgnak taldn
mind konyvtirainknak szovjet-kiadvanyokkal -valé elldtdsa terén, mind
pedig egy orosz konyvkidllitds megszerzésével segitségére johetne, hogy az
eddig inkdbb csak némi jelekbdl sejtett szovjet magasmiiveltséget végre a
maga valdsigdban megismerhesse. .

Le kellett irnom e révid emlékezést s ezt a néhdny gondolatot, ame-.
lyet TrOcsANYt ZoLTAN cikke ébresztett bennem. Abban a reményben
tettem, hogy nem marad pusztdba kidltott szé.

Varjas BELA.

A Jokai-kédex papirosanak vizjegyei. A Jékai-kédex leveleiben,
mint tudjuk, kétféle vizjegy taldlhaté. A kényv elsd 56 levelének viz-
jegye bdromszirmi virdg, az 58. levéltdl kezdbddleg pedig meg-
lehetésen szabilyos rajzt hdrmas halom (Codices Hungarici 1. Bp.
1942. XIV. 1). Az els6 vizjegyet azonositottuk BRIQUET 6306. 4dbrijival
(Les filigranes I1.), el8fordulasi ideje 1438—1454, a mdsodiknak azon-
ban nem taldltuk pontosan fed8 mdsit. LicHACEV munkdjit forgatva
(Paleografiéeskoe znalenie bumainych wvodjanych znakov. S.-Peterburg.
1899. 1., 33 stb.), szemembe 6tlott, hogy egy 1460-bdl szdrmazé orosz-
orszagi gordg kéziratban megvan a Jokai-kédex elsd vizjegyének teljesen
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azonos masa: 375. szdm. Papirhidnyra mutat, hogy a gorég kéziratban tobb
mds vizjegy is van: L(IcHACEV) 376 az emlitettnek kissé nagyobb vilto-
zata; L. 377 ollé : azonos vele B(RIQUET) 3670 Aix en Provence 1426,
majd 1460; L. 378—9 unikornis-fej, L. 380—1 kdrben bhidr-
mas halom: BRIQUETnél egyik sincs meg; L. 382—4 kdorben
patko, folotte kereszt: dtvette B. 6170; L. 385 kérben
hdromdigh kereszt: B. nincs meg; L. 386—7 csénak eve-
z6kkel: 4tvette B. 11959; L. 388—9 hdrmas halom: B. 11656
Udine 1452, valtozata 1453; a hirmas halomnak t6bb viltozata is van
a XIV. szdzad végén é a XV. szdzadban, tSbbek kozott Buddn 1447,
Erdélyben 1468 stb. (i. h.). Igy e kéziratban is egyiitt litjuk a hdrom-
szirm virdg és a hdrmas halom vizjegyecket. Nem véletlen tehit, hogy
a két vizjegy egyiitt talilhatd a Jékai-kédex-ben is. Mindkét papiros
olasz eredetli, & a kereskedelem egyrészt szérazon juttatta el hozzink,
masrészt tengeren valahovi, talin Krim vidékére. A gbrog kéziratnak
1460. évi kelte Gjbél feltimasztja benniink azt a gondolatot, hogy
kédexiink hatha kissé kés8bbi mdsolat, mint azt KArRAcsonyiék és mdsok
hitték. Osszhangban levének latszik ez HorvATH JAnos kutatdsainak
eredményével. HORVATH mutatott rd arra, hogy a Jékai-kédex keletke-
zése Osszefiiggésben lehet a budai begindk azon kérésével, hogy Oket a
szemkozt lakd obszervans ferencesek magyarul tanitsak (1448. A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei 105 1.): ha obszervéns ferencestdl szdrmazik
a kédex, feltehet8, hogy a szdzad kozepe tdjin mdsoltdk.

SzaB6 DENEs.

Egy régi vidéki ujsag képes melléklete. ,,Ordmmel tudatjuk
lapunk tisztelt olvaséival, hogy az irintunk tanisitott jé akaratot meg-
hdldlandé, sikeriilt \gy beltartalmanil, valamint mévészi illustricidindl
fogva a legmagasabb szinvonalon 4ll6 olyan szépirodalmi fiizeteket be-
szerezniink, a melyek, a mellett, hogy legjelesebb iréinktél hoznak ere-
deti kdzleményeket, a legszebb aktudlis érdekiti illustriciékkal lesznek
ellitva. Ezen fiizetek havonkint egyszer fognak megjelenni és pedig
minden hé 1-én, s igy abban a helyzetben lesziink, hogy lapunk minden
hé elsd vasirnapjin megjelend szdmihoz egy ilyen diszesen kidllitott

fiizetet csatolhatunk mellékletiil ... s az els6 szdmot lapunknak szeptem-
ber 7-én megjelend szdmdhoz fogjuk csatolni. Dacdra a tetemes kiadd-
soknak, a melyet egy ilyen, — minden szalénnak diszére vilé — fiizet

szerkesztése és kinyomatdsa okoz, lapunk el6fizet8i ezen fiizetet teljesen
ingyen kapjak.

Ez a kozlemény a Nagyszentmiklés ciml kdzérdekd hetilap 1901.
augusztus 25-1 1o. szamdiban jelent meg. A Nagyszentmiklést 1901.
jlnius 23-4n ,,koltotte §j életre WiENER NATHAN nyomdatulajdonos; 4j
életet azért kellett kezdenie, mert alig egy évvel el6bb egy id6re meg-
szlint, hogy a Fels6-Torontdl cimli politikai hetilapnak adjon helyet.
WiENER NATHAN és az 4 politikai hetilap tulajdonosa, Jeszenszky Giza
kozott tdmade elvi Osszeiitk8zés vezetett azutin a vidéki lapok életében
gyakran ismétl6d6 jelenséghez: megindult az ellenlap, mégpedig az ere-
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deti Nagyszentmiklés cimen, POLYA ENDRE szerkesztésében. Nagyszent:
miklésnak immidr két magyar lapja volt s azok kéziil az egyik kéthéna-
pos fenndllds utdn 6nallé, illusztrdlt havi mellékletet fgért. Minden jel
arra vallott, hogy a szerkeszt8k és laptulajdonosok viszdlydban a vidéki
id6szaki sajté lesz az orvendezd harmadik.

Az elére bejelentett illusztrdlt mellékletet ,,technikai akadalyok®
miatt csak a szeptember 15-én megjelent 13. szdmmal kiildhették szét
el6szor a szerkeszt8k. De azontdl azutdn hdnaprél hénapra, csinos bori-

tékban kovették egymist a ,,Der"“ cimre keresztelt, divatos, szecesszibs

rajz8, minden hénapban mds szinti fed8lappal ellitott fiizetek. A fiize-
tek mindgyike egy-egy iv — 16 oldal — terjedelmdl, az oldalak szdmo-
zatlanck, az iv elsé oldaldnak alsé szegélyén egy, a masodik oldalon
ugyanott két csillag jelzi csak az iv kezdetét. Finom krétapapir a lapok
anvaga, az illusztricibk — szdvegkozti képek — korszerliek, mfiszaki
eldallitdsuk tokéletes. De vajjon Nagyszentmiklds nyomdakultirdjat
dicsérik-e?

Nem. Az illusztricidk, valamint az illusztrdlt szévegek — ez utéb-
biak is megtartottdk a szerkesztdség igéretét: kitlind, népszeri pesti irék
és hirlapirék munkdi — Pesten késziiltek. De hol? Emlitettiik, hogy a
lapszdmoz4s hidnyzik; hidnyzik természetesen az impresszum is. Lapfej
nincs, a borftékon pedig csak a melléklet cime 4ll; sem szerkesztd, sem
kiadé, sem nyomda nincs feltiintetve. Nyomra vezet azonban a 2. szdm
egyik egészoldalas képe: ,,A boulevardon.“ A kép alatt ez olvashatd:
Grinwald Imre eredeti rajza a Magyar Szalon szidmira. Ez utdn a fel-
fedezés utdn mds dolgunk mdr nincs, mint hogy el8vessziik a HEvest
Jozser szerkesztette Magyar Szalon cimfl budapestt képes havi folydira-
tot. Annak 1901, évi szdmai kdzdtt rendre megtaldljuk a Nagyszen:-
miklés mellékletének mintdit, helyesebben eredetijét mert a szdveg oldal-
rél oldalra pontosan egyezik, egyeznk a tilkkor és annak teljes beosztdsa
is. A Der# tehit nem egyéb, mint a Magyar Szalon valtozata. Egyéb-
ként a nagyszentmiklési lednyvallalkozds a budapesti folyédirat egy-egy
szdmabdl csak egy-egy ivet haszndl fel, tehat a lapnak csak kis részét
veszi 4t. Elmarad a folytatdsos regény, elmaradnak a rovatok, amelyek
csak a budapesticket érdeklik és elmarad a nagyszdmi hirdetés. Termé-

szetesen elmarad minden részlet, amely a forrasra emlékeztethetne — az
iveimek is — és elmarad a folytatblagos lapszdmozis, amely a Ders

eklektikus eljardsa mellett Ggysem volna haszndlhaté.

A Derii ezek szerint a Magyar Szalonnak, illetve a Magyar Szalon
egy részének valtozata. Iveit Budapesten nyomtattdk s valészinfileg a
kiilon boritéklapjait is — legalabb a csinos kivitel s a divatos rajz erre
enged kdvetkeztetni. Meg ha legaldbb a boritékot Nagyszentmikléson
nyomtattdk volna, WiENEr NATHAN bizonydra biiszkén elhelyezte volna
rajta nyomd4jinak nevét és cimér.

A magyar vidéki lapok illusztrdle mellékleteinek jorésze ilyen lapfej-
valtozat volt (v. 8. Magyar Konyvszemle 1937. 325—331. L) é Buda-

pesten, kozpontositva késziilt. Ezeknek a sora bdviil most a Magyar -

Szalon vidéki viltozatdval. A magyar Gjsdgtechnika tOrténetének ezek
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az érdekes dokumentumai nchezen tarthaték nyilvdn, pedig az Gjsdgok
elterjedésére, a kozdnség fokozddd igényére, nem utolsé sorban pedig a
lapvallalkozdsok gazdasidgi megalapozdsira — eddig Magyarorszigon
alig érintett kérdés — engednek kovetkeztetést. A Magyar Szalon esete
azért érdemel kiilonds figyelmet, mert itt &nalldan is terjesztett, maga-
sabb igényeket tdmaszté folydirat vidéki felhaszndldsdt tapasztaljuk.
Egyébként bizonyira nem a Nagyszentmiklés volt az egyetlen lap, amely
a budapesti kiadé szolgdlatait igénybe vette; fel kell tenniink, hogy
ebben az esetben is vidéki valtozatok egész sora fokozta a budapesti ki-
addk jovedelmét, de egyszersmind a lap fejlesztését szolgdlé anyagi
lehet8ségeket is.

A Derdnek az Orszdgos Széchényi Kiényvtdrban meglév8 utolsd
szdma 1902. mércius §5-r8l van keltezve. Megszlinését a félap nem jelen-
tette be olvaséinak. Maga a Nagyszentmiklés 1902. november 23-dn adta
ki utolsé szdmdt; ettdl kezdve a kiadé a Felsé Torontdl ciml lap pél-
dényait kiildte eléfizetSinek. Ez utébbi szerkeszt8ségébe 1ép be a Nagy-
szentmiklés addigi szerkeszt8je, POLYA ENDRE is. DEezsény1r BELa.
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Dénes. Budapest, 1944. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa.
XXI (1I1) 1., 69 + 1 iires tabla. — Codices Hungarici III.

A Pédzminy Péter tudominyegyetem Magyarsdgtudomanyi Intézeté-
nek k&szénhetjilk, hogy a riankmaradt legrégibb magyarnyelvl kényv, a
Jékai-kédex megjelentetésével XV—XVI. szdzadi magyarnyelvl ké-
dexeink hasonmds-kiaddsdnak hosszG sorat elinditotta. A kezdeményt

Guary-kédex. Bevezetéssel ellitva hasonmdsban kozzéteszi Szabd

_6rdmmel fogadta a magyar tudomdnyos vildg és segitve csatlakozott

hozz4, hogy minél hamarabb kozkinccsé tegven legaldbb néhdnyat régi
magyar irodalmi életiink értékes dokumentumai kozill. Ami a Jékai-
kédex megjelenésekor még csak terv volt, azéta mir valésig: az Erdélyi
Tudoményos Intézet kiadta 1942-ben az Apor-, a Magyar Tudominyos
Akadémia pedig megjelentette 1944-ben a Guary-kédexet. Hila a min-
dent elpusztitani nem tudé sorsnak, sokkal tébb kéziratos szovegemlé-
kiink rejt8zik féltetten konyvtirainkban, semhogv valamennyi rovidesen
hasonmiés-alakot 8lthetne, de biztosak vagyunk benne, hogyha a hibort
nehézségei nem gitoltdk volna torekvéseinket, a Codices Hungarici soro-
zatnak ma nemcsak hdrom szdmit adhatnék kutatdink és a nagykdzon-
ség kezébe. Hisszilk, hogy a nyugalmasabb élet és munkalehet8ség médot
nyujt a hasonmds-kiad4dsok miel6bbi folytatdsira és hamarosan megnd-
vekszik e nagyfontossigi kotetek szdma, melyek féltve 8rzétt nyelvem-
lékeink fokozottabb &visit, konzervildsit segitik eld.

SzaB6 DENES a kutatd tudds izgalméval, apré részletekig kinyuld
gonddal vizsgilja a Guary-kédexet. BS tijékoztatdst ad a kézirat tdb-
14irél, kotésérél, anyagarél; nem hagyja figyelmen kiviil a kiilsérél leol-
vashaté legcsekélyebb adatot sem. Ennek igen nagy jelent8sége van, ha
tekintetbe vessziik, hogy a kéziratok kormeghatdrozasira irdnyulé kévet-
keztetésekben hinyszor éppen ezek a kiilsd jelek segitenek a biztos célhoz.

A XVI. szdzadi kényvkstd nem bidnt kiméletesen a kédexszel. Az
ivek koriilnyirdsa nyomdn tobb helyiitt margé- és betoldd jegyzetek hull-
tak le, vagy az olvoshatatlansigig megcsonkultak. A kézirat levéldllo-
mdanya ugyancsak hidnyos. Csonka volt, 67 levélbdl 4llott mir felfedez-
tetésekor is. Ezzel kapcsolatban Szasd Dfngs utal DosrenTENek a Tu-
dominyos Gyiijteményben kozzétett jelentésére, ahol ,azt olvassuk, hogy
a konyv 76 levélb8l 4ll: ez kétségteleniil sajtéhiba 67 helvett. — Mennyi
a kédex vesztesége? A borda bdrburkolatinak szélességébdl kovetkeztetve
megallapitja SzaB6 DENES, hogy a kéziratnak mind elejér8l, mind végé-
8l egy-egy levélkdteg hidnyzik. Az els8 kdteget quinibnak, az utolsét
ternidnak véve, a kdédex tSbb mint egyvotddének elvesztésével kell szd-
molnunk.
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A kézirat anyaga finom — valészintileg olaszeredetli —, fehér per-
gamen. Nagyrészt humanista dzus szerint hajtogatott iveire egy kéz irta
a kédex teljes szovegét. A szovegben slirlin bukkanunk olyan hibikra, be-
jegyzésekre, javitdsokra, amelyek kizirélag masolé tolldbdl cstszhattak
ki, kérségtelen tehdt, hogy a Guary-kédex masolat, csakhogy — mint
SzaBd DENES ldtja — nem egyszer(l mdsolat! A kddex két elmélkedésé-
ben ugyanis — ,,az iidvdsség és karhozat jegyeir6l“ és ,,a hét jészdgrél®
sz0léban — a betold4sok természete arra enged kdvetkeztetni, hogy itt
kozvetlenii] latin szévegb8l forditott az ird, vagy talian latin eredetik
alapjan késziilt 4tdolgozassal 4dllunk szemben? Szasd Dines lelkiismere-
tes Ovatossiggal nem donti-el a kérdést. Reméljiik, ha konyvtiraink tdl-
jutnak a helyredllitd munkélatokon és a kutaténak alkalma lesz latin
eredetikkel Osszehasonlitania a Guary-kddex jelzett részeit, sikeriil majd
eloszlatni a lappangé homélyrt.

A kézirat kiilonben egyéb rejtélyeivel s 1zgatja az érdekl8dSket. K1
irta a kédexet, mikor, hol, kinek? Hogyan keriilt a Guary-csaldd birto-
kdba — felfedeztetése éta felszinen lebegd kérdések. Felsorakoztatva az
eddigi kutatdsok eredményeit, azokat részben mébdositva, illetbleg to-
vibbvive, SzaB6 DENES leszdgezi, hogy a kédex maridnus ferences mun-
kédja. Személyér illetd hatdrozott adatok hidnydban kilétét megallapitani
mindmdig nem sikeriilt, bir nem lehetetlen, hogy a szerz8 valéban
SecOspr LukAcs, mint ahogy DOBRENTEI sejtette. A kédex keletkezésének
idejét korhatdrok kdzé szoritva rdgziti le Szabé Dénes, alsé hatdrul
BONAVENTURA szenttéavatdsinak évér, 1482-t véve (a konyvben ugyanis
BoNAVENTURArGl, mint szentr8l torténik emlités). Fels6 korhatdr a Nddor-
kédex iratdsdnak éve, 1508, miutdn ennek egy fejezetérdl bebizonyitotta
Szas6 DENEs, hogy az a Guary-kédexbdl kozvetleniil késziilt mdsolat.

Hogy a klarisszdk szdmdra késziilt kényv milyen (ton-médon keriile
a Guary-csaldd birtokdba, erre még a kédexet az Akadémidnak ajandé-
kozé Guary MikLOs sem tudott hatdrozott vilaszt adni. Szasd DEnEs
elindul azon az dton, melyet az ajindékozd levele sejtet és szinte kétség-
telennek tartja, hogy a kézirat a SENNYEY-csaldd révén jutott a vasmegyel
Guary-konyvtirba. A SENNYEY-csaldd t6bb tagja klarisszasoror volt, nyil-
van ezek egyike (JozEFa?) vitte magival a kdédexet a XVIIL. szdzad vé-
gén. A majd hozziférhet§ levéltiri anyag minden bizonnyal aldtdmasztja
ezt a feltevést.

Ujdonsdga a Codices Hungarici e kotetének, hogy a hasonmds szines
nyoméssal késziilt. Erdekes volna egymas mellett ldtnunk a szinkisérlete-
ket és az eredetit, melyet valészinlileg a végleges kiad4s kozelit meg leg-
inkdbb. Tudomdsunk szerint ugyanis tobb prébanyomais is késziilt, ezeket
a példanyokat egyes tudésok kaptik meg. Mint bibliofil érdekességet, igy
hisszitk, érdemes megjegyezniink, hogy a hasonmésnak ilyenforman
varidns példdnyai vannak.

SzaB6 DENES igen gondos munkat végzett ezattal is. A szOveg tiszta,
Ol olvashaté. A szépkivitell kiad4s szinte elfeledteti, hogy chamois-szind
papirossal még inkdbb megkozelithetd lett volna az eredeti szinhatds.
Err8l azonban a hiborls viszonyok miatt le kellett mondani.

V. NyiLassy ViLma
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Varjas Béla: Balassa-kédex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzé-
teszi — Budapest. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsa. 1944.
XXXIV. [2], 196 lap, 92 tdbla, 4-r.

Ez 2 gyonyord kotet, mely csak most jutott kényvarusi forgalomba,
az ostrom elbtti szerencsésebb kényvnyomtatdsi lehet8ségek terméke.
A kiadé, kinek mir egy ENYEpr GYOrGY Gisquardus és Gismund4jinak
és egy XVI. szdzadi erdélyi orvosi konyv kiaddsit koszonhetjik, mir
csak azért is hivatva volt arra, hogy Barassa BALINT szerelmes verseinek
kddexét kritikai kiaddsban kozzétegye, mert 6 fedezte fel és adta ki annak
idején a marosvasirhelyi TeLExI-tékdban BaLasst istenes énekeinek elsd,
val6szintileg bécsi kiaddsit (1. Magyar Kényvszemle 1940. évf.) s mert
most szerencsés Osztonnel fellelte a szegedi egyetemi kényvtdrban,
Dtzst Lajos hagyatékdban a Sajékazidn Orzétt kédex fényképmadsolatir,
melynek létezésérdl ugyan tébben tudtunk, de hollétét nem is sejtettiik.

Utblag kissé csodilkozhatunk azon, hogy SziApy Aron és féleg
Dtzst Lajos, kikben megvolt az eredeti szdvegek irdnti djtatos tisztelet
és mint bibliogrifusok is sok kitlind kiadvdnnyal szaporitottdk a régi
magyar irodalomra vonatkozé ismereteinket, az eredeti szdveg birtoka-
ban miért nem betlhiven vagy legaldbb is az eredeti kézirat sorrendjében
adtdk ki annak idején az elsé nagy magyar koltd szerelmes verseit. Am
tudjuk, hogy SziApy idején inkabb arra torekedtek, hogy minél nagyobb
réteghez juttassdk el a régi magyar irodalom termékeit, DEzst Lajos
kiad4sdndl pedig hasonléan a kiaddi szempontok érvényesiiltek s betGhoz
ragaszkodb szovegkdzlésr8l sz6 sem lehetett. Difzsi kiilonben is teljes
Barassit igyekezett adni s nagy buzgdsigdban csak eltorzitotta a koli6
munkdssdginak képét azzal, hogy Osszezsufolt kér kotetébe sok, egyilta-
lin nem Bavrasst BALINTtO] szdrmazé verset é mivet.

Ma az irodalomidrténet mar nagyobb igényekkel 1ép fel egy régi ird
kiad4sdndl s gy indokolva volt, hogy mikor az els6 nagy magyar iré-
tehetség termékeir8l van sz8, melyek nagy része egyetlenegy kéziratban
maradt fenn, fényképkiaddsban adjik ki a szdveget, pontos 4atirds kisé-
retében.

S itt kitlindbb eredményt nem is lehetett volna elérni, mint amit
most kaptunk. Varjas Bfra kiaddsa a lehetd leggondosabb, mind a kdny-
nyebb, mert tisztira technikai feltételekt8l fiigg8 fototipiai, mind a filo-
16giai és kdnyvészeti gondossigot igényld 4tirdsi részben. Elsé nyelvemlé-
keinktd] eltekintve, nem hiszem, hogy ilyen pontos, minden vessz8, éke-
zet, betliforma figyelembe vételével késziilt kiaddsunk még egy volna a
régi magyar irodalom termékeirdl.

Ezt pedig els6sorban az tudja értékelni, aki tudja, legtobbszdr milyen
romlott alakban jutottak rdnk Barassi BAuint alkotdsai. A hozzdveté-
seknek, javitdsoknak tdg tere nyilik itt a szdvegkiadd szdméra, s akinek
nincs a kezében maga a kédex, konnven téves kdvetkeztetésekre ragad-
tatja el magit.

A kiadédst csak éppen azért nem lehet egészen tokéletesnek nevezni,
mert nem maga a kdédex, hanem csak a fényképmdsolat Allott Varjas
rendelkezésére. A kddex tulajdonosa, B. Rabpvinszry KALMAN, sajétsdgos
médon elzdrkédzott attdl, hogy a kényvet akir egy napra is kiadja kdnyv-

Magyar Konyvszemle 1944 II.—1V. fiizet. 13




182 ISMERTETESEK

tarabél. (Vajjon mi lett a sorsa a nagy torténelmi fordulat éta?) Varjas
igy nem vizsgilhatta meg a kdédex keletkezésének szempontjdbél a papi-
rost, a vizjelet & sokszor a fénykép nem vildgosit fel benniinket affelSl
sem, hogy javitds esetén melyik betli volt az eredeti, melyet a mésold
a misikkal elfedett.

Igen értékes munka a kiadds bevezetése. Itt VAaRrjas elmondja a
kédex tdrténetét, majd alapos vizsgalat ald veszi mindenféle szempontbdl,
Gjra megkisérelvén — most mir a legijabb eredmények birtokdban —,
hogy fényt deritsen a konyv keltére, a koltd szdvegéhez valé viszonyira,
és maganak a kédex anyagdnak kialakuldsdra.

Nézetei nagyjibar egyeznek WaLDAPFEL JOzseF kovetkeztetéseivel
(Irodt. K8zl. 1926. 190), csak természetesen indokoldsa b8vebb, a leg-
aprdlékosabb részletekre kiterjeszkedd.

Varjas a kolt6 sajat kezével irott konyvén kiviil felvesz egy ,,6smdso-
latot, mely szerinte még Barassi BALiNT életében, 1589—90 tdjin
késziilt, ennek a szerzGje a koltd konyvébél irta volna ki az elsd 51 éne-
ket. Innent8l kezdve a Coelia-versek végéig t6bb mas kéziratbdl gyiijts-
gethette 8ssze az énekeket. Taldn még a kolt8 életében ez az Ssmésolat
4j tulajdonos birtokdba keriilt, aki 16ro el8tt irhatta hozzd a versek
végén levd szdmozatlan énekeket a kézirathoz. 1610 tdjin keriiltek aztdn
a gyljteményhez RiMay JANOs versei és a ,,mostani, vagyis az akkori
kolt8k verseinek elsd hirom darabja.

Az Osmiésolat természetesen elveszettnek tekinthetd, mint maga
BaLasst BALINT verseskényve.

A Zélyomradvinyban felfedezett kédex 1635 és 1650 kozodtr késziil-
hetett az &smasolatrél s ami az elbttiink fekvd fényképrol is latszik, négy
kiilonb5z8 kéz mésolta, taldn egy tr parancsira, mindenesetre koz8s meg-
egyezéssel véltogatva a tollat. Koztik a negyedik kéz dolgozik a leg-
tébbet.

Magam {r4stanulmdnyai is azt ldtszanak bizouyitani, hogy ez az
irdsfajta kiilondsen a XVII. szdzad els8 felében volt elterjedve a felsé
vidéken és pl. BALASSA ZSIGMOND irdsa a csalédisig hasonlit a kédexéhez.
(Sajnos, a bizonyité anyag, BarLassa ZsiGMOND vendégkdnyve, ,liber
amicorum®-a, mely ZicHy IsTvAN gréf tulajdona volt, Budapest ostroma
alatt irbasztalomon fekiidt és a lingok martaléka lett.) Mindamellett nem
merném hatdrozottan 4llitani, hogy az els6 kéz Barassa ZsIGMONDE,
mert egy kiiléndsen jellegzetes betll, a f3, nem egyezik a két irdsban. Més
hasonld irisok fényképmdsolatai is voltak birtokomban: mind a XVIL
szdzad elsé felébél valék. A Radvinyi-csaldd levéltira, melynek meg-
feleld évtizedeit 4tvizsgdltam, nem adott kielégitd eredményrt.

Varjas fejtegetései utdn valéban nincs okunk fenntartani azt a
kordbbi 4llitasunkat, hogy a kdédex iréja egyenesen a kolt8 kényvébSi
masolt. A Balassa-kédex — Varjas elhagyja az eddig szokédsos Rad-
vanszky-kédex elnevezést — valdban a mdsolat mésolata. Ez magya-
rdzza aztin, hogy a mdsolék, kiknek irdsa mir jelentékenyen eltér a
XVI. szizadi magyar betlivetés elveitdl, annyi hibdval irtdk le azt az
cls6 masolatot, melynek iréja sajit bevallisa szerint maga is nehezen kiiz-
dott meg a koltd irdsinak kibetlizésével, pedig vele egykord iré lehetett.
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Varjas Gtkdzben bedllt a szdvegjavitdk sordba is és nem egy igen
becses hozzdvetéssel jirul hozzd egy kritikai kiadds el8készitéséhez. Ezt
a munkéc eddig egyetlen kiadé sem végezte kell6 kovetkezetességgel, bir
a legtsbb helyes emendatio még az elsé kiadéra, SziLApy AROwra megy
vissza. VARJAs ezeket és Difzsiéit is legtobbszor megjeloli jegyzeteiben,
de mindeniift szembesz4ll velilk, ha helytelennek tartja Sket és djakat
javasol. Sajit javaslatainak nagy része csak a szdveg kinyomatdsa utdn,
az el8szé irdsa idején bukkant fel agydban, s gy ezek a bevezetésbe
keriiltek pétlék gyandnt (XXXI—XXXIV.). Javitdsai csak az értelem-
vagy ritmuszavard szovegromldsokra terjednek ki, Barasst BALINT nyelvi
sajatsigaira nem. Ezekrdl annak idején magam értekeztem (Magyar Nyelv,
1943 : 89—99). Akkori eredményeimhez legyen szabad még hozzdtennem
a kovetkezSket.

Jellemzi a kédex 8smdsoldjit, hogy a szévégi d és t hangokat igen
Osszekeveri, mint helyett sokszor mind-et ir, gondod helyett gondot-ot.
Azt hiszem, ez nem nyelvi sajitsdg, hanem irdsbeli, tehit bajosan lehetne
beldle német ajakra kdvetkeztetni. A koltd sajat irdsaiban ennek a bizony-
talansignak semmi nyoma. Ugyanigy igen sokszor taldlunk lyésitett
l-végzetet: 6l helyerr 6lj, él helyett élj, tavol helyett tdvoly alakot,
viszont éljek helyett élek-et stb. Ez a nyelvjirisbeli sajitsig megint az
8smiésoldé, s nem a koldé. Viszont, hogy nem az elbttiink levs kédex
masoléjdnak szdmldjira kell frnunk, azt bizonyitja, hogy mind a négy
kéz irdsiban el8fordul.

A koltbre szdvegének megillapitdsinil annak idején mint fontos
nyelvi tényt 4llapitottam meg sajit irdsai alapjin, hogy Barasst BALINT
sohasem izik. Most hozzdteszem még, hogy a tirgyraghoz csak egészen
ritkdn flizi az -a-kdt8hangot, e helyett mindig -ot alakot taldlunk irdsai-
ban: magamot, igassagokot stb. s csak kivételesen: Ujwarat. Ezt a rimek
is tantsitjak: Azjrt ad Tanaczot Band meg nyavalyamat (86 :27); En
alapatomat mint egi karhozatot olly kefernefé Tépi (79 : 27). Ilyenkor
tehdt a szoveget -ot végzbdésre kell javitanunk.

Altaldban a kritikai kiadé nyugodtan elvként fogadhatja el, hogy
Barasst BALINT kifogdstalanul rimelt, illetve asszondlt & ritmizéle, a
szétagszdm hidnya tehdt mindig szovegromldsra vall (l. err6l mir
HorvATH JANOS: Gydngydsi és Arany sormetszete. Magyar Nyelv, 1941.
évf. 234—235. 1)

Varjas konjektardihoz itt £4z8m sajit megjegyzéseimet és javas-
lataimat.

2:10. El kapd fogatta Begénit: a méisolé nem ismerte mir a faggat
ige egyik régi jelentését, ami annyi, mint kinoz (I. Etym. Sz. fakad).
A Rimay el8szavdban emlitett elveszett ének els§ sordban is el6fordul a
sz6 ilyen téves alakkal: Pokolbeli kisértések fogatnak. ’

2:11. Rju keserues kialtasban. Nem hiszem, hogy a szoveget riv-
nek kell olvasni s nem rén-nek, mint a kordbbi kiaddk. 24 :7 alatt az
ige rj alakban fordul el8.

4 :26. kezdp: helyesen kézep, mint a koltd frdsai is tandsitjdk.

s :7. Mint éo buritua nagj fekete zomanczban: f5l6sleges a szdveget
itt javitani Mint te buritva vagy-ra, mint VARJAs teszi. Helyes ponto-

13*
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7éssal teljes értelmer ad 2 kédex is: ,Mint 8, boritva vagy* stb. t. i.
mint az asszony gyaszban jir, dgy te gylrl is fekete zoméancba vagy
foglalva.

6:32. Hogj mibelt az géordt foglaltak jol éf3ue: a mihelt helyett
mykent teendd, 1. uo. aldbb: mykepen ez Gérdt foglaltak Gyemanthoz.

7 4. Annak [Semilinek dragha ékesige: VARjAs javaslata, hogy itt
Anna-t olvassunk, szellemes, de nem meggy6z8 & f6leg nem sziikséges.

7:7. az jelenti: azt jelenti-re javitandé.

7 1 13. két Bemenél t6b sincz, ki sirafon engem: helyesen két szemem-
nél tobb sincs stb.

. 10:1. Néo az én éorémem moft az én Bép Perelmem erre ualo
nifitembe’: helyesen, néztében.

10 : 5. czokoluan édesem: helyesen, édesen.

11 :25. Mint czokolnj diczesieges fBint Menieji orczajanak: itt valami
romlas van, talan: mennye: orczinak.

11 :35. megh czokoluan és en ezt monduin miért mondaf3 kegiet-
lenek: az en kihtizandd, mint értelmetlen és ritmusrontd.

19 : 35. eljten él: Varjas kozli, hogy SziLApy é DEzst itten él-re
javit, holott nyilvdn a Barasst BALiNnTnal szokdsos figurdval van dolgunk,
élten él, az elj irds a masol6 sajitsiga.

21 :18. s-ki penigh witez fegjverjt tiztjtat Csifzarral: helyesen
fegyvert. .

25 :27. Isten hozzatok s-adgja rajtatok az a’vagj Gvengjen, az kj
akkor enghem [zeretetet, mosta se felegjen: koribbi javaslatomat (Az is
4gy orvendjen, MNyelv 1943 :24), mint helytelent, visszavonom, mert
az avagy a régi nyelvben legalibb {rtelemben eléfordul (Nytdre. Szét.
934; WALDAPFEL JOzser szives kozlése). Az Az ki akkor sor rimtelen-
sége és hidnyossdga azonban igy sem oldédik meg.

26 :29. mert lam nem erdemlem azte letedben hogj [zemedet ram
veszed: helyesen rdm ne wvessed.

28 1 52. s-minden fele hegjek arkokkal iény kezdnek: helyesen,
arkokkd lénni kezdnek, a mésolé a lednny-t betlizte ki tévesen.

30 : 28. Igj éo Peminckis nagion nagj hatalma: helyesen vagyon stb.,
mint az el6z6 sorban: wagion fulakja.

34 1 9. Azert mert ketelies, nemuagiok ferelmes: [enkj ékes uoltanak:
a ketelies s26 mogott a koteles rejlik a mdsold nyelvjirdsi sajitsdgaval.

35 :22. Oja én atanacz: itt meg keilett volna jegyezni, hogy az én
en-re (= ime) javitandd.

35 : 5. Hanem myndent amit Beme el igeti: a jegyzetben tett kiegé-
szités: ,,Hanem mindent, amit szene ér, el égeti kitind, de az ér ige

helyett gyujt-ot ajanlanék, mint a k&vetkezd szakaszban kétszer is van’

utalds ra, anndl is ink4bb, mert az el ér ige a kovetkezd sorban is el6for-
dul s igy stilisztikai renyheségként hat.

37 : 16. Kegietlen mit mjuelf3 te leffé gilkosom: egy szétag hidnyzik,
taldn a gyilkosom elé egy mar iktatandd.

38 : 14. Procrifinak elfuttém nagj [zernéo balala’ mikit ard keserget:
Varjas kételkedik az eddigi kiaddk javitdsdban, kik drva-t és atyja-t
ajénlanak. Tegyilk hozzd, hogy az ar, ara sz6 a rigi magyarsigban
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batyat, 10kont jelent (nem azonos az ara menyasszony széval). Bor-
NEMIszA: Elektra-forditdsdban a szerepld személyek kozdtt, Orestes, mint
Elektra ara szerepel.

42 :8. Néfze mint mutatia bélcz cfes elmejeth: a szbtagszdm béles
és eszes-t ajanl.

43 1 12. Az mint hogj éo magit mondgia hozam lennj: a szétagszdm
miatt tdn magdtis olvasandé.

43 124, Biinteti hiaba kj wvef3j fent Nevéth: a ritmus miatt talén
veszi 6 szent nevét-re javitandd.

46 : 12 és 47 : 26. Mindkét esetben gydngyét helyett gyongyet olva-
sandd, mint a rim is mutatja. Utdbbi esetben egy kéttagd szdé hidnyzik:
kjre fiigeztettek baro gjéngibth.

48 : 2. Eggik hallad legjen: helyesen egyik széla v. monda, halljud
legény.

50 : 8. Vebetcz egyebrélis példdt czak emberrol: a kiadas egyik ritka
sajtéhibdja, kimaradt a nem: nem czak emberrol.

s0:10. Mjnt éorzy Pereti éo Niajat: hirom szétag hidnyzik.

52 :54. Gydippe Pananal bogj dlmdn azt jrta: helyesen Cydippe
szavdval hogy almdn azt irta, mert Ovidiusnal egy almira irta Acontius
a hamisségor. ‘

§3 :64. Sigismunda megh blte éo magat Gysquardusért: e helyen
mir HorvATH JANOS az €0 torlését é a Sigismunda-nak Gismunda-ra
valé javitdsit ajinlja (I. MNyelv 1941. évf. 234. 1),

53 :77. Akarik czak righj példat el6 boznom: ez a szakasz az ere-
detiben nyilvdn a kovetkez6 mogdtr 4llott, hiszen a kdvetkez8 is még
régi példdkat hoz el8. Az értelmi kapcsolds is erre mutat.

60 : 18. njerbetetlen te giula3: Varjas javaslata, hogy az eddigi
javitdsi kiséeletek helyett nyerbetetlen, te ne gyulassz-t olvasunk, értel-
mileg elfogadhatatlan.

61:13. Erkélcz6 Diana: helyesen Erkélcsét Diana. Nem értjik,
‘VARJAS miért tartja itt a javitdst sziikségtelennek.

62 : 3. Angiale uagj ember kj czen ment el: egy sz6 hidnyzik, talin
az ezen elé heiyezendd most. ’

61:14. EG nekj atta mert kedues baratia: talin bidnyzik a sor elé
helyezendd mind vagy csak szé.

63 :24. Azért éo utaban igy [Rolik utana mint Isten Azonianak:
Varjas (Bevez. XXXIIL.) Istenasszonyomnak-ra javit; szerintem fo6l6s-
legesen, mert a rimtdl eltekintve, mely a kédex szovege mellett szél, itc
a birtokos rag vonatkozhatik az Isten-re is, mint birtokosra. (Ugyanitt
a 4. szakaszban ugyan a ,szive Istenasszonydrdl® beszél.)

65 :25. Lelkem szemed el6t mint viasz tiz f6l6th kénjvejm lasd ugj
olvad: helyesen kéynvein. :

66 :35. egyivé igy mind foralfz: Varjas megjegvzés nélkiil kozli,
hogy SziLApY itt formdlsz-ra javit. Szerintiink ez teljesen f&ldsleges, min-
den nagy szépséget egybe ,forral”, vagyis ,olvaszt a Természet.
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66 : 39. lebeknek Bemei mint ameny chilag: itt a misold a meny szbt
tévesen kétszétaginak olvasta (amennyi) és nem vette észre, hogy a rim is
csillagi alakot kovetel.

66 : s1. For geried elmemre, mint hangya féf3kére sok Uy vers mint
sok hangya, ara mert fBivemben Berelem tuzenek chak te vagy edes langia,
Bozatot bum were, vigasag tételnek zengé s. gyonyeri hangja: VARJAS
itt megjegyzi (Bevez. XXXIIL), hogy ez a szakasz nem ad kielégitd ér-
telmet és az utolsd két hatos nem rimel. Szerintem a halmozott képsor azt
jelenti, hogy a szévegre a koltd blja veri a dallamot (szézatot), a ,,vigas-
sigtétel hangja* pedig egyszerlen a zenét jelenti. (V. 6. Nytdrt. Szétir
1173: Vigasigtevo szerszdmok: tympana laetitia.)

72 :25. A koltemény felirdsindl cikeriilte az eddigi kiaddk, és Var-
Ias figyelmér, hogy itt a kéziratban eredetileg Az Dobo Iakab eneke utin
egy keresztjelet rajzolt a mdisold s azutin egy hézagot hagyott, majd a
k6vetkez8 sor misodik felén folytatta: ellen Berzet ének. Utblag, a betli-
ket kissé Osszepréselve, toldotta még aztin be az éneke sz utdn: azmar
Binten az id8 vala ki nylasban. Ezért értelmetlen a mai szvegezés. A mé-
solé ugyanis valészinlileg a Dobé Jakab éneke kezd8sorinak hagyo:t
helyet s mikor ezt nem taldlta meg, megelégedetr a nérajelzés jelolésével,
mit az eldz8 darab cimében is megadott s amivel f5l6slegessé valt a cim
végén olvashatd: azon, vagyis ugyanazon nétira.

7§ 3. ereit ream tamafita: a ritmus miatt ram olvasandé.

83 : 6. kitiil Binem fel mint ift: Varjas itt megjegyzés nélkiil kozli,
hogy SziLAoy az st szb helyébe az #f = 8z szét teszi. Pedig fel annyi,
mint fél, vagyis fél, a fél alakrél az Etym. Sz. is tud.

88 : 18. Ki ream mosolyodvan: a szétagszdm miatt ram olvasandé.

93 :23. 6 en ream hihiit ... PBerelem: Varjas a korabbi kiaddk alap-
jan megjegyzi, hogy hibiit = heviilt. Pedig ez a sz6 a régiségben teljesen
ismeretlen. Nyilvan a dibidt = dithédt szé elirdsival van dolgunk.
(V. 6. Etm. Sz. diihds: dyhwth Serm. Dom.)

119 : 14. kit Berint obait: az eddigi kiadbk ,,szive szerint“-re tol-
dottdk ki a sort, azonban a rim (kérdesit, MARKIT) -it ejtésre mutat
s igy az dhait nyilvan hiromtagd szé s a tolddsra csak egy szétag marad.
A sor tehat: kit sziv szerint Shajit* lehetett.

125 : 7. hogi sem ugi tébity bint: nem rimel és nincs kell§ szétag-
szam.

129 : 4. Chak az én Pineme? nem egyebe? Varjas, SziLApy alapjin
jelzi a két szdétag hidnyét. Szerintem itt vallion s. nem egyébe? 3llhatort.

131 : 3. Kinek mezitelen Testere Perelem gerieduen f[iifti menne:
elirds ,fiisté (= fiisttéd) menne” helyett.

133 : 5. s-Glemben kit vegiek? ha Pantalan bu terbelt: a kdrmendi
valtozat alapjan ,haszontalan but, terhet? a helyes olvasat.

137 :21. Ebben a szakaszban a koltd egy kértyajelenetet magyariz
meg jelképesen, de a szin és a sziv sz6k Osszetévesztésével a mdsoldk el-
rontottdk a szoveg értelmét. A helyes olvasat szerintiink mai 4tirdsban:
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Veres levél tromfodra kél, csak azére hogy j5t remélj
Semmi gonoszt te ne vélj;

Mer: mir neked adta nagy szerelmi szivée
Viszont nila hadta szivedet, 8 szinét.

(nem szivét, mint a szdvegben ill)
Igy tbled vett sziven szivet...

A ,veres levél” a kérszin, a sziv, melyen a ledny a koltd szivét
jelképesen megvdsarolta.

Megjegyzem még, hogy e koltemény utolsé szakaszdban sajitos
médon nincs igei 4llitmény, ami taldn szintén szévegromldsbdl ered. It:
az ,Eszem vesztve* sz6tél kezdve birmelyik igealak 4llhatott ragozott
formaban (pl. Eszem veszté, eltéveszté stb.).

Az ezutin kovetkezd darabokrédl Varjas, WALDAPEEL és mdsok is
joggal tartjak, hogy azok taldn nem is Bavrasst BAuinTtédl valdk. A Batori
akrosztikon (139) taldn arra mutat, hogy Nymri BATHORY ISTVAN két
valldsos énekével van itt dolgunk. Stilus, székincs egydltaldn nem balas-
sias. S mivel Barasst BALINT konyve szerint is egyik valldsos éneke
BATHORY IsTvANndl veszett el, talin éppen Barassi BALINT konyvéb8l
vagy irdsaibdl mdsolta ezeket a darabokat is az 8smdsold, ki BATHORY
IstvAntél kaphatta 8ket cserébe. A Malgrudidn nétdja sem igen lehet
Barasst BALiNT mive. Ez a rejtélyes Malgrudidn kiilonben nem lehet
valamely idegen nyelvli ének kezd8szava, mint VARrjas irja, mert az
utolsé szakasz tandsdga szerint az ifjd ,,Malgrudiant mondja®, amit
kezddszbkra hivatkozdssal nem igen szoktak tenni.

A 145. lapon olvashaté csonka versr8l, mely humanista cento-for-
ditds, hajlandé volnék azt hinni, hogy DoB6 Jakas éneke, mely ellen a
46. sz. Jalia-éneket irta Bavassi BALINT.

Litjuk, Varjas kiad4sa milyen nagy segitséget nyujt majd Bavrass
BALINT miveinek kritikai kiad4sihoz. Jémagam, ki éppen e kiaddson
dolgoztam, csakis e fényképmidsolatok alapjin foghattam munkihoz. Ez
a kritikai kiadds mir majdnem teljesen készen volt — csupdn a hadi
allapot miatt néhdny hozziférhetetlen nyomtatott Balassi-md megtekin-
tése volt hitra —, de sajnos, a német katondk jegyzeteimmel és fénykép-
mésolataimmal egyiitt elhamvasztottdk. Ilyen koriilmények kozotr csak
Sriilni lehet, hogy legaldbb a sajékazai kédex kiaddsa keziink kdzdwt
van, mert aligha lesz meg egyhamar a lehet8sége annak, hogy egy teljes
Balassi-kiad4st 1étre hozzunk. ECKHARDT SANDOR.

Die Kataloge der grosserem Bibliotheken des deutschen Sprach-
gebietes. Ergebnisse einer Umfrage des ,,Ausschusses fiir Sachkatalogisie-
rung“ vom September 1933. Herausgeber Hans Trebst. Berlin, 1935.
Oskar Schloss-Verlag, XVI, 188 L

A kitliné munka 82 nagyobb németorszdgi, osztrik és svijci konyv-
tar katalbgusait ismerteti. Konyvtirak katalégusviszonyairél eddig ilyen
részletes munka még nem Aallott rendelkezésiinkre. A konyvtirakat ismer-
tetd kézikdnyvek (PAur ScCHWENKE: Adressbuch der deutschen Biblio-
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theken, Minerva, Index generalis) kitérnek ugyan az ismertetett konyv-
tdrak katalégusaira annyira, amennyire a kényvtirak adatszolgiltatdsuk-
ban ezekre kitérnek.

Jelen munka a kényvtarakhoz széikiildott, koriltekintd meggondo-
Yissal osszeallitott kérdbivekre érkezett vélaszokat — a hasznalt termi-
nolégia kovetkezetesitésével — egész terjedelmében kozli. A katalbgus-
dllomény lefrdsa az 1933 szeptember elsejei 4llapot szerint tortént.
A kérd8iv a katalégusok négy fajira terjed ki. A betlirendes katalégusra,
a targyi (szak- vagy cimszd) katalégusra, a betlirendes és cimszbkataldgust
egyesitd keresztkatalégusra &s végiil a specidlis katalégusokra, vagyis ki-
rekeszti az ,,alkatalégus ‘-okat, a gyarapodasi napldt, a helyrajzi kata-
légust stb. TREBST szerint ugyams valédi katalégusnak csak az tekint-
Let6, melyben a keresett mivet valamely alaki szempont — betlirend
vagy a mil tirgya — szerint fel lehet taldlni. Az 4lkatalégusok szerinte
azok az allomanyjegyzékek, melyekben a keresett mili feltalaldsihoz a
kényvtiri ligymenet bizonyos adatdnak ismerete sziikséges, igy a gyara-
podisi naplé esetében tudnunk kell a mi beszerzésének idépontjit. Ugyan-
csak kizdrja kérdései soribdl, éspedig helyszlke miatt egyes kényvtari
osztalyok katalbgusait, a sorozati kataldégust, az olvasétermi kézikonyvtar
katalégusit stb. A kiildnleges nyomtatvanytipusok katalégusai, mint
zeneml-, térkép-, disszertacid-, folyédirat- és hirlapkatalégusok a kérddiv
kitdltésénél figyelembeveenddk voltak. A mil Attekinthetdsége bizonydra
nyert ezekkel a kirekesztésekkel, a rteljesség szempontjabél azonban csak
sajndlhatjuk ez adatok hidnydr. Az 4l- és osztilykatalégusokra kiterjedve
egy-egy kérdbiv az ismertetett kdnyvtdr iigymenetének és feldolgozott-
sagi 4llapotinak valdban teljes keresztmetszetét adnd és bizonyédra sok
hasznos és kévetend megolddst ismerhettiink volna meg.

A mi azonban igy is eddig példitlanul 4ll8 anyagmennyiséget bocsat
haszndléi rendelkezésére. Az egyes kataldgustipusokon beliil a kényvta-
raknak a kovetkezd kérdésckre kellett valaszt adni: 1. Hogy nevezik
a katalégust a kdnyvtirban? 2. Milyen idépont 6ta késziil? 3. Kinek ren-
delkezésére (hivatal, kozonség) 4117 4. Milyen a katalégus kiils§ kivitele

(kdtet, cédula, tokban, fidkban)? 5. Milyen allomanyt &lel fel? 6. Milyen

rendszer szerint késziil? 7. Milyen el8irdsc kdvet? 8. Milyen mutaték
tartéznak a kataldgushoz? 9. Magyardzatok, a legfontosabb katalégus-
torténeti (nem konyvtirtorténeti) adatok és az ismertetett katalégusra
vonatkozd esetleges irodalom. Ilyenformdn a berni Schweizerische Landes-
bibliothek tirgyi kataldgusarél megtudjuk, hogy 1909 6ta késziil, a kuta-
16k rendelkezésére 4ll, cédulakatalégus, biztositort fidkokban, a ,,Biicher-
markt cimnyomatait hasznalija fel, tartalmazza a kényvtdr teljes 4llo-
ményit 1901 éta, az 1900-ig terjed dllominyt csak vdlogatva &leli fel,
a briisszeli decimilis rendszert koveti, el8irdsa: Classification décimale
universelle. T. 1—4. 1927—1933, mutatéja kinyomatva ,,Dezimalklassifi-
kation zum systhematischen Katalog nebst alphabetischem Schlagwortver-
zeichnis* 1919. A katalégus alapitdja MarceL GopeT. Valbban teljesebb
leirdst egy katalégusré! sem kivdnhatndnk.

A kérdbivek lenyomatax kényvtartipusokon beliil foldra]n egységek
szerint csoportositva és targymutatéval ellitva gazdag és gondolatkeltd
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anyaggal szolgdlnak a tekintélyes koteter forgatd konyvtdrosnak, akinek
a munka tanulminyozdsa kivilt olyan esetckben hasznos, ha a fennillé
katalégusrendszeren valtoztatdsok bevezetése vilik sziikségessé vagy na-
gyobb s eddig feldolgozatlan kiilon gyiijtemények konyvtdri feldolgozasa
el6er 4ll

A mi a tirgyi kataldgizaldsi bizottsdg kezdeményezésére késziilt, a
targyi katal6gizdlds egységesitésének el8készitd munkdlatai kozé tartozott:
a meglévé viszonyoknak szdmbavétele volt. A kozolt 82 kdnyvtdr kata-
légus-adatai a beérkezett kérddivanyagnak felét tették ki.

A magyar kﬁnyvtértani irocdalomban a minek egy évtizeden 4t nem
akadt ismertetdje. Valéban nem ismertetni, hanem megvalésitani kellene
2 magyar konyvtérak katalégusviszonyairdl szélé munkét, hisz ezekrdl
a Magyar Minerva szlikszavi adatain kiviil semmit sem tudunk. A konyv-
tarak haszndlhatésiginak mértéke kataldgusaiknak min65égét6l és meny-
nyiségétdl fiigg. A legnagyobb és Iegtel]esebb gyu}temeny halott anyag,
ha abban a betlirendes, rendszd és a mi tirgya szerint késziilt szak- vagy
clmsz()katalégus nem tdjlkoztatja a haszndlét? A konyvanyag rendjét
viszont a tisztdn adminisztrativ katalégusok, TREBST szerint az ,alkata-
1égusok® j6 minBsége biztositja. Mennyire van meg mindez a magyar

kényvtarakban s ha van, milyen rendszer és utasitds szerint késziil, ennek’

teljes képét feltdrni sziikséges és hézagpétld munka lenne.
Gorivrr Atlsz.

Bisztray Gyula: [ és nemzet. Révai. 8°. 436 1.

Mint cime is mutatja, a kotet az iré & a nemzet kapcsolatainak,
egymasrahatdsinak kérdéseivel foglalkozik. Nem rendszeresen, sorra véve
e kapcsolat egyes részleteit, hanem tanulminyokban, amelyeket a szerzd
kiilonféle alkalmakbél vagy alkalmakra irt s most e kotetbe Osszegyiij-
tétt. A tanulminyok részben elvi kérdéseket vildgitanak meg, részben
kimagasld, vezetd szellemek szerepét és hatdsat éallapitjdk meg a magyar
élet torténetében.

A Magyar Konyvszemle szempontjabdl ,,A magyar kényvkiadds
gondjai ciml tanulminya emelendd ki elsdsorban, Ebben a széles latkort
s 4tfogd tekintetll szerz8 a mult és jelen magyar kényvkiaddsdnak kér-
déseire vildgit rd, mindenekelStt azt 4llapitvin meg, hogy a magyar
konyvkiadds torténete megiratlan, pedlg megirdsahoz mir vannak el8-
munkélatok, ,,megsmcs egyetlen md, amely az egyes nyomdai é kiaddi
vallalatok sajitos Onismertetése helyett elfogulatlanul, targyilagosan tdrnd
fel a magyar kdnyvkiadds 8szinte torténetét és problémakdrét. Pedig ez
az Onismeretre vezetdé kalauz a szakminak egyik legfontosabb, régéta
elod4dzott feladata. Anndl is inkdbb, mert hiszen szdmos mds, a nemzeti
mivel8dés szempontjdbdl lényegesen szerényebb igényl céh — gy a
mészéros-, vendéglds-, sor- é kavésipar — multjdnak feldolgozdsival
miéris megeldzte a kdnyvkiadékat.”

BiszTRAY e tanulmdnydt 1940-ben irta, azéta szdmos palyatételt tiz-
tek ki tudoményos, irodalmi tirsasigok, kényvkiadé-vallalatok, tarsas-
korsk, ipartestiletek, de a magyar irodalom- és mivel8déstorténet szem-
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pontjabdl elsérendlien fontos monografianak, a kdnyvkiadds torténetének
a megiratisira, — palyatétel kitlizésével egyik sem gondolt azéta sem.

BisztrAY tanulminya részben pétolja e hidnyt. A vonatkozé szak-
munkdk szerz8ire valé utaldsaival, elvi megéllapitisaival s néhdny tor-
téneti adatra vald hivatkozdssal mintegy megadja keretét, irdnydt, ter-
vezetét, eldzetes kivonatit a megirandé monogrifidnak-

Misik, benniinket itt kozelebbrdl érdekld tanulmdnya ,,Az olvasds
mivészete”, melyben hirom kérdésre ad feleletet: mennyit, mit és hogyan
olvassunk? Gyermek- és serdiilééveinket nem szdmitva — BIszTRAY sze-
rint — 35—40 év 4ll rendelkezésiinkre. Rendszeres olvasissal, tehit nem
falva a kényveket, hetenként egy, évenként Gtven konyvet olvashatunk.
E szerint megkozelitd pontossdggal az emberi élet 4tlag kétezer konyv
clolvasdsit teszi lehetdvé. De ha valaki betege lesz a kdnyvnek és az
olvasdsnak, elolvashat hat-nyolc-tizezer konyvet. ,Milyen nevetséges
téredéke ez még mindig annak a milliékat kitev8 mérhetetlen tomeg
konyvnek, amely a konyvtirak sok kilométeres 4llvinyain roskadozik?*
A ,mit olvassunk?* kérdésében azt ajinlja, hogy els8sorban azt olvas-
suk, ami egyéni értékeink kibontakozisit és megizmosoddsit szolgdlja. ..
mennél t6bb, a foglalkozdsba, mesterségbe vigd szakkonyvet... a tébbi
tudoménydg népszerlsitd feldolgozdsait... a puszta szépirodalmi jirtas-
sig hidnyos é&s toredékes miiveltséget jelent... ismerniink kell a vildg-
irodalom klasszikus alkot4sait. , Minél kevesebb 4 konyvetr olvass! —
mondta Schopenhauer. Ez az irdnyelv csirdjdban magéban foglalja a
helyes olvasds minden el8nyét s a helytelen olvasis minden kdrit és ve-
szélyét.” — A harmadik kérdés: ,hogyan, olvassunk?*. Cséndben, rend-
szeresen, ne sokat, ne mohdn, amit olvastunk, azt eméssziik is meg. Jé
konyvet vegyilink el8 djra meg djra.

A Magyar Irodalmi Ritkasigok cimli tanulménydban elismerSen
méltatja a VAJTHO LAszLO szerkesztésében megjelend sorozatot, amely
tandrok és didkok munkakozosségébdl jelenik meg, régi magyar kézira-
tos, vagy nyomtatott irodalmi emlékeket hoz @j kiaddsban, bevezetéssel
s jegyzetekkel.

A twdés irodalomtdrténésznek ez a tanulmdny-kotete tobb tdrsa-
dalom-, nemzetpolitikai (T4 és irodalom, Cimkdrsig stb.), irodalom-
politikai (Az #ré helye tarsadalmunkban stb.) & irodalomtdrténeti (Apd-
cai Csere Janos, Széphalom szdzéves halottja stb.) problémit tirgyal
érdekesen, szellemesen és tanulsigosan. Maradandé értékd kényve szak-
embernek, nagykdzonségnek egyarint hasznos, ismeretgazdagité olvas-
mény. TROCSANYL ZOLTAN.

Kristéf Gyorgy: A kolozsvdri M. Kir. Ferenc [ézsef Tudomdny-
egyetem magyar irodalomtérténeti intézetének kényvtira. Kolozsvir,
1943. Kultdra-ny. 56 1. 8-r. (Acta Philosophica 6.)

Erdély f8virosiban az egyetemi irodalomtdrténeti intézet sorsa a
mindenkori tudomanyos és irodalmi élet alakuldsit, az irodalmi és tudo-
méanyos képzés iigyének viltozatos és viszontagsigos el8rehaladdsit is
visszatlikrdzi; a konyv é a konyvtidrak tdrténetének kutatdjic pedig
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azért érdekli kozelr8l, mert egy fontos magyar szakkonyvtir életébe
nyerhet betekintést, amely a legutébb elmilt években két nevezetes
maginkdnyvtdr beolvasztisa dtjdn a legtekintélyesebbek kozé emelke-
dett. KrisT6F GYORrGYnek az eredeti leltdrak, beszerzési naplék, kata-
légusok és kolcsonzési jegyzékek alapjin késziilt Attekint® tSrténeti Gssze-
foglaldsa tehdt mindenképen megérdemli a figyelmes érdeklédést.

1903. oktéber 20-4n vette 4t SzEcHy KArory, a kolozsvéri iro-
dalomtorténeti tanszék akkori tanira a kezdeti kényvéllominyt; 109
miivet 265 kotetben. Addig az intézet kdnyvtir nélkiil volt kénytelen
»dolgozni®“: az egyetemi hallgaték a szintén csak akadilyokkal hasznal-
hat6 egyetemi konyvtarbdl s az egyhdzak régi hires konyvtdraib6l keres-
ték Ossze kinos-keservesen tudominyos képzésiik nélkiilozhetetlen tdpla-
1ékdt. Az 1903-ban 4tvett dllomdny eredetileg a kolozsvari tandrképz6-
intézet tulajdona volt, de kezelése a haszndlatot ott sem tette lehet8vé.
Az irodalomtdrténeti intézet konyvtirinak megalapozdsa, elhelyezése és
elsé elrendezése SzicHy KARrOLY, elsd virdgzisa Dizst Lajos nevéhez
fliz8dik. Dtzst alatt az évi szaporulat dtlag kétezer kotetet tett ki, igy
novekedett az dllomdny 1919-ig, a romdn impérium kezdetének idépont-
jiig 4227 kotetre. A gyarapodds nagyobb része vétel Gtjdn 4llt elb, de
tekintélyes rész jutott az ajindékozdék bbkezliségének, valamint az ingyen
és az olcsé példdnyok felhajszoldsdnak. Jellemz8, hogy DEzst L&jos for-
ditotta talin elsbnek a konyvtdri kozérdek javira egykort konyvkiadi-
sunknak azt az egyébként nem éppen rokonszenves vondsit, hogy dj
miivek, alighogy a sajté aldl kikeriiltek, mdris a bolti 4r mélyen leszAlli-
tott tdredékéért voltak kaphatdk az antikvar-forgalomban.

A kényvallomany elhelyezésében DEzst tobb csoportra osztva lta-
liban a betlirendes feldllitdst vette alapul. Ebben az elrendezésben érte
konyvtardt az impériumviltozds vilsiga. Az irodalomtdrténeti tanszéket
hosszii ideig betdltetleniil hagytdk, a kényvtir pedig hontalanul hinyé-
dott ide-oda, a kdnyvek egy része 14ddkba zirva, mds része szabadonm,
szlik, alkalmatlan szobdkban és fiilkékben. Az ide-oda hurcolds az anyag
tetemes kdrosoddsival jirt, azonfeliil az egyetem 4j tandrai is részt kdve-
teltek anyagibdl sajit intézeteik szdmdra. 1922-ben azutin Kristér
GYORGYSt nevezték ki a romédn egyetem magyar tanszékére. Az & keze-
1ésébe keriilt a konyvtir is; fejlesztésére is 4llt némi anyagi alap rendel-
kezésre. De az elhelyezésrdl nem gondoskodtak s igy hosszd ideig tovabb
teng8dstt a2 kényvtidr alkalmatlan helyiségekben, részben az igazgatd
magénlakdsin. Pedig az irodalomtorténeti intézet ebben az id8ben kény-
telen volt dtmenetileg befogadni az egykori magyar nyelvészeti és ural-
altdji szeminiriumok konyvanyagit is, mert ezeket a tanszékeket nem
keltette életre a romdn hatalom. Kristor a j6v8 érdekét tartva szem
el8tr, gondosan elkiillénitve tartotta a kiilon életre hivatott két szak-
konyvtirt az irodalomtdrténeti tdrzsanyagtél s a tovabbi fejlesztésben
els6sorban az intézet eredeti gyiijtési céljit vette zsinérmértékiil. A ne-
hézségek 1égidjit kellett lekiizdeni. Magyarorszdgi konyvek bevitelével
szemben a romén koényvzirlat elutasitd magatartdst tandsitott. Tudo-
ményos mtveket, folydiratokat csak nagy, néha egészévi késedelemmel
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engedett be, vagy még dgy sem. A vimilleték nagysdga miatt a magyar-
orszagi konyveket borsos dron kellett fizetni; még borsosabb dron lehe-
tett kapni azokat — ,feketén.

Az elhelyezés sanyari koriilményeivel, amelyeken az idével meg-
szerzett 6ndlld, de sziik helyiség alig segitett, indokolja a szerz6 az
»apasztas” fijdalmas miveletér, amelynek sordn a haszndlhatdsag érde-
kében a gondjaira bizott hirom intézeti kényvtdr anyaginak egy részét
kénytelen volt mis konyvtdrak javira elidegeniteni. Az igy 4tadasra
keriilt anyag legnagyobb része az egyetemi konyvtirnak jutott, de. a
romdn nyelvi mizeum és nyelvi szemindrium is részesiilt bel6le. Az apasz-
tdsban és a konyvtir Gjjirendezésében az egyetemi konyvtar lelkes és
tudébs tisztvisel6je, MoNok1 IsTvAN segédkezett. Az ilymédon mdsodszor
Gjjaszervezett intézet konyvtdra 1937-ben 4261 miivet foglalt magaban
5732 kotetben, pénzértéke 1,146.400 leit, kb. 38.213°33 P-t tett ki
A konyvtdr hasznilata is fellendiilt: a romdn uralom utolsé tanévében
53 hallgaté 798 mivet kolcsonzott ki; ennél természetesen nagyobb volt
a helybeni hasznilat.

A bécsi dontés és Eszak-Erdély visszacsatoldsa ismét 0j helyzetet
teremtett. Mindjirt kezdetben megszfint az irodalomtSrténeti intézetnek
a nyelvészeti szemindriumokkal eddig fenndllott kényszerli egybeolvasz-
tisa: az Gjonnan feldllitott magyar nyelvészeti tanszék vette 4t a két
mdis rendeltetésti intézet anyagit. Kedvez8bb helyiségeket is bocsitottak
Kristérnak s a misodik magyar irodalomtdrténeti tanszék professzora-
nak, GYorGy Lajosnak rendelkezésére, sét 1941-ben az egyetem kibérelte
szamukra Kolozsvir egyik legszebb, miemlékszdmba mend épiiletének,
az G. n. KorRba—TorLpaLaGr-hdznak, REMENYIK SANDOR sziil8hdzdnak
egész els6 emeletét. Itt az intézet hat helyiséget kapott, koztik tdgas és
végre igazdn korszert olvasé- és dolgozdtermet. A kdnyvtir anyaga, az
allomany4tél idegen részek 4taddsa utdn Gjabb gyarapoddsnak indult.
Els6sorban azokat a munkdkat szerezték be, amelyeket a romén uralom
régebben nem engedett 4t, tovabb4d drigibb, gyilijteményes kiaddsokat;
részestilt az intézet végiil az 4. n. erdélyi kényvakcié juttatdsaibdl is.
Legtekintélyesebb gyarapoddsdt azonban a minisztériumnak koszonhette,
amely megvésirolta szdmira az elhtnyt két kivald irodalomtdreénész:
CsAszArR ELEMER és BArRos Gyura kényvtarat. CsAszAR konyvtdra 4312,
Barosé 4900 miib8l 4llott. CsiszAr konyvtirdban megtaldlhatéd tgy-
szlvin minden fontosabb mfi, amelyre egy magyar irodalomtérténeti
kézikényvtirnak szitksége lehet; figyelemremélték a kolligdtumszerlien
egybekotote irodalomtdrténeti értekezések, tovabbd néhdny régi magyar
kdnyv és gazdag folybiratsorozatok. Baros kényvtiraban becses volt az
irodalomalatti irodalomnak szdmos ritka példinya. E két kényvtdrral
egyiitt az intézet mai illomdnya kereken 12.000 kotetbd] 4ll. Csak helye-
selni lehet, hogy mind a CsAszAr-, mind a Baros-féle anyagbél az inté-
zet igazgatdi kivilogattdk a gyiijebkoritk szempontjabdl érdektelen anya-
got s mds konyvtiraknak, illetve intézeteknek engedték 4t, ahol azok
helyiikon vannak és tényleg sziikséget pétolnak.
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A fenndlldsdnak negyvenedik évét iinnepl8 szakkonyvtir tehdt egész
eddigi torténetéhez illden ma is a kovetkezetes, melléktekintetekre nem
nézb, egységes szempontd gyiijtést Allitja eldtérbe. Ez valbban a szak-
kényvtarak fejlesztésének legbiztosabb és legtermészetesebb alapja. A sok
megprobiltatdst kidllott intézeti konyvtdr felkésziilve tekinther a jové
Gjabb feladatai elé. DEezstNy1 BELA.

Bretan Judit: A francia kényv Magyarorszigon. Pétlék a magyar-
orszagi francia nyomtatvdnyok bibliogrifidjdhoz (1691—1860). Kolozs-
var, 1944. 82 (2) 1. — Francia Tanulmédnyok 27.

E doktori értekezés JEzeRNICZKY MARGIT Francia nyomtatvdnyok
Magyarorszigon 1707—1848 (Les impressions en francais de Hongrie,
1707—1848) cimi dolgozatihoz csatlakozik. Jezerniczyy bibliografidjit
BRETAN az 1848. és 1860. évek kozdtt megjelent francia nyomtatvinyok-
kal gazdagitja. Az anyagot igyekezett még az el6z8 korszakra vonat-
kozban is kiegésziteni, miutdn tdgabban értelmezte a francia nyomtat-
viny fogalmit: felvette azokat a konyvarusi kataldgusokat is (egy po-
zsonyit a XVIIL. szdzad végér6l, a BenepikT MIHALY pozsonyi kdnyv-
arusndl kaphaté milvek jegyzékét és az Eprimann-féle pesti kolcson-
kdnyvtdr 1848-as katalégusit), melyek francia konyvcimeket tartalmaz-
nak. Ezeknck adatai arra engedik kdvetkeztetni, hogy milyen kedvelt
volt ndlunk még a mult szdzad kozepén is a francia nyelv és irodalom,
annak ellenére, hogy ekkor K&zép-Eurépiban a német kultira mér erd-
sen hdttérbe szoritotta a franciat.

1691 és 1860 kozdtt 274 francia kiadvany megjelenését tartja szi-
mon Magyarorszdgon. A XVII. szdzadra 1, a XVIIL-ta 65 mi esik, a
t6bbi francia mll a XIX. szdzad els hat évtizedében jelent meg. A kul-
minécids iddpontok: 1769, 1790—1801, 1804—1805, 1810—1816, 1828—
1829, 1841-—1848, 1852—1856, 1860. A hozzdnk kozelebb es8 évek
francia kiadvdnyait az egyre szaporodé kényvtermés is magyardzza.
Kozrejatszottak természetesen a politikai események is: a francia forra-
dalom, a napoleoni évek, a 48 el8tti Eurépdra gyakorolt er8s francia
behatds; az utdbbi ©sszefiigg az osztrdk elnyomatdssal: az aléla valé
menekiilés vdgydval parhuzamos a német kulttrdtél valé szabadulds
igyekezete és ennélfogva a tdvolabbi francia kultirkapcsolatok keresése.

Targy és mindség szerint az egyes korszakok francia nyomtatvényai:
a XVIII. szdzadban feltlinden sok a magyar szerz8, aki francidul pub-
likal sajit hazdjaban. Ekkor erfsen kiegészitik a francia konyvszilkség-
letet a Bécsben megjelend francia kiadvinyok is. A XIX. szdzad tizes és
huszas éveiben sok a francia préza, féleg erkolesi és szellemi tartalommal
(v. 6. Mme d’Aulnoy, Mme Cottin, Florian, Mme Genlis, Marmontel),
harmadrangd és igen népszeri irék munkdi. A negyvenes évektdl kezd6-
déen a szépirodalom hittérbe szorul és a francia nyelvkényveknek ad
helyet. 1848 utin még er8sebb ez az irdnyzat, a francia nyelv mir t5bbé
nem az arisztokrdcia kisajatitott tirsadalmi érintkezési formdja, hanem
a magyar diplomicia nyelve, melyen felveheti politikai kapcsolatait az
egész vildggal. Fzen a nyelven igyekeziink most méir orszdgunkat a kiil-
folddel megismertetni (PRONAY GABOR: Esguisses de la vie populaire en
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Hongrie. Pest 1855; Les chasses et le sport en Hongrie. Pest 1858, etc.),
1860-ban pedig megjelenik francidul VOROSMARTY Szdzata, hogy felhivja
az osztrak abszolutizmustél elnyomott magyar sors irint a népek rész-
vétét.

BrReTAN pontos és iigyesen megszerkesztett munkdjit francia fordi-
tdsban is kozreadta, hogy e hazai gazdag francianyelvi kdnyvkiaddsrdl,
kultdrérdeklddésrl minden szakember minél szélesebb korben tudomist
szerezzen. Szemz$ PIROSKA. .




HIREK.

Konyvtirosi kinevezések ¢és cimadomadanyozidsok. 1944-ben. Az
Orszdgos Széchényi Kényvtdrban dr. TrOcsinyl ZoLTAN kényvtdrigaz-
gatdi cimmel &s jelleggel felruhdzott f8konyvtirnokot kényvtirigaz-
gatévd, dr. ZoiNar KrArA konyvtirnoki cimmel és jelleggel felruhdzote
alkdnyvtirnokot kényvtarnokk4, dr. GYORKE JOzser I. oszt. konyvtari
segéd6rt alkonyvtirnokkd, dr. Berczer A. KAroLy és BERECzKY LaJosng
dr. SzoLrAs ErtA konyvtdri segédbrt I. oszt. konyvtiri segédbrré, dr.
SziLAcyr ErzsEBETET konyvtari gyakornokkd, SasvArt Dezsé I. oszt.
konyvtdri segédtisztet, konyvtari tisztté nevezték ki.

HaNcsOkNE dr. SANTAY MARIA kdnyvtirnoknak a fékonyvtdrnoki
cim és a VI. fizetési osztdly jellege, Vass GYULANE dr. BERTHOTHY ILONA
I. oszt. kdnyvtari segéddrnek az alkdnyvtirnoki cim és a VIIL fizetési
osztaly jellege adomdinyoztatott.

A Budapesti Egyetemi Konyvtirban dr. VAMossy KLARA gyakorno-
kot konyvtari segédbrré nevezték ki.

Dr. MixL6DYNE dr. Bubay JULia konyvtirnoknak a f8kdnyvtdrnoki
cfm és a VI. fizetési osztdly jellege, dr. MATRAI LAszL6 és dr. OszeTzKY
Dines alkdnyvtdrnoknak a konyvtérnokl cim és a VIIL. fizetési osztdly
jellege adomanyoztatott.

A Miiegyetem Kinyvtdrdban dr. Epvi IiLts GyurLa konyvtdrnoki
cimmel és jelleggel felruhdzott alkényvtirnokot kényvtirnokk4, dr. Boxa
LAszL6 konyvtiri segédbrt 1. osztilyd kdnyvtdri segéddrré, dr. Fopor
Arripot kdnyvtari segéddrré nevezték ki.

A Kolozsvari Egyetemi Konyvtirban vitéz BarocH IeNAc f8kényv-
tirnoki cimmel és jelleggel felruhdzott konyvtirnokot f8kdnyvtirnokks,
KesstEr EDE alknyvtdrnoki cimmel és jelleggel felruhdzott I. oszt. kényv-

tari segédlrt alkSnyvtarnokkd, dr. FEREnczi MarcGrrot kdnyvtdri segéd-
8rré nevezték ki.

Dr. vitéz SzEcHEny! SANDOR kényvtdrnoknak a fékdnyvtdrnoki
cimet és jelleget adomédnyoztik.

A Debreceni Egyetemi Konyvtdrban dr. SzaB6 IsTvAN gyakornokot
konyvtari segéddrré nevezték ki.

A Pécsi Egyetemi Konyvtdrban dr. VARKONYI NANDOR konyvtirnoki
cimmel és jelleggel felruhdzott alkényvtirnokot konyvtirnokkd, dr. Lit-
vANYI LAszié kényvtdri segéd8rt 1. oszt. konyvtari segédSrré nevezték ki.

A Szegedi Egyetemi Konyvtirban dr. Jezerniczky MarciT és dr.

MoLpovANY! IMRE konyvtdri segéddrt I. oszt. kOnyvtari segéddrré ne-
vezték ki.
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A Magyar Tudomainyos Akadémia Kényvtirdban dr. FLuDOROVITS
JoLAN konyvtdri segédbrt 1. oszt. kdnyvtdri segédbrré nevezték ki.

A Kozgyiijtemények Orszagos Féfeliigyeléségénél dr. SEBESTYEN GEza
I. oszt. kdnyvtari segédbrt alkényvtirnokka nevezték ki.

Trocsanyi Zoltan koOnyvtdrigazgatd, a Magyar Koényvszemle szer-
kesztbje a budapesti Pdzmdny Péter tudomdnyegyetem bolcsészettudo-
méanyi kardn az orosz irodalom tanszékére nyilvdnos rendes tanirra
neveztetett ki. Evek 6ta mint megbizott el6adé ldtta el az orosz irodalmi
6rékat az egyetemen. Most, hogy végre az orosz irodalom tanszéket ka-
pott TROCsANY! ZOLTAN is elnyerte a rég megérdemelt katedrit. Uj
munkakdre — minthogy az orosz irodalom nem melléktirgy tobbé az
egyetem Orarendjében — egész embert kivin s TROCSANY! ZOLTAN teljes
feleldsséggel 4térezve azt a nagyszerl feladatot, amelyet ennek a tanszék-
nek betdltése a magyar miivel8dés jovSjének alakuldsa szempontjdbél
jelent, lemondott a Magyar Konyvszemle szerkesztésérdl. Hét esztendeig
szerkesztette a folyéiratot, amely — ahogy -maga mondotta — ,,sziviigye”
volt. Ezt a hét esztendbt valdban a Magyar Konyvszemle egyik virdg-
kordnak tekinthetjik. S amikor TRrROCSANYI ZoLTANt 4j munkakorében
iidvozoljik, aligha tehetnénk méltébb fogadalmat, mintha megigérjiik,
hogy a Magyvar Kényvszemle a jov8ben sem lesz hiitlen TrOcsANyr Zoi-
TAN szelleméhez. Egyébként, ha TROCSANYI ZOLTAN megviélt is a folyo-
irat szerkesztését8l, Srommel kozoljiik, hogy a Magyar Koényvszem!étdl
még sem szakadt el, mert a szerkeszt8bizottsignak tovibbra is tagja
marad.

GYORKE JOzSEF, az Orsz4gos Széchényi Konyvtdr f8igazgatdja, hogy
a Magyar Konyvszemle, Eurdpa legrégibb ma is él8 kdnyvtari folyéiratd-
nak folytonossigdt biztositsa, kieszkozdlve a vallds- és kozoktatdsiigyt
miniszter tidmogatdsit, @ szerkeszt8bizottsigot szervezett, amelynck
tagjai Biszrray Gryura, a budapesti Pdzmany Péter tudominyegyetem
ny. r. tandra, Dezsényl BiLa alkdényvtirnok, GYORKE JOzSEF egyetemi
magintanir, a Magyar Nemzeti Mazeum Orsz4gos Széchényi Kényvtara-
nak f&igazgatbja, MATRAT LAszLO egyetemi magéntandr, a budapesti
Pizméiny Péter tudominyegyetem konyvtarinak {8igazgatbja, TrOCSANYI
ZoLTAN, a budapesti Pdzmény Péter tudoményegyetem ny. r. tandra és
Varjas Bfra, a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényr Konyv-
tirdnak kényvtdrnoka, aki egydttal megbizist nyert a folyéirat szer-
kesztésére. '



RESUME — EXTRACT — INHALTSANGABE.

Gyula Bisztray: La bibliographie hongroise de trois années.

KAROLY SzABGO commengait 3 rédiger la premitre bibliographie d’éxigence
scientifique hongroise avec la publication de son oeuvre: La bibliothéque ancienne
de la Hongrie, ce qui est une énumération d’ordre chronologique des livres et
autres publications hongrois jusqu’a. 1711, fin de la guerre d’indépendence de
Rakéczi. Son ocuvre de grande valeur est complété par les suppléments de
HiADOR SzTRIPSZKY. Les publications qui lui succédent s’écartent malheureuse-
ment de ’énumération selon années et donnent Pordre alphabétique des publica-
tions hongroises, déterminée en cycles. Ainsi GEza PETRIXK a. rédigé la biblio-
graphie des années 1712—1860, 1860—1875; SANDOR KISZLINGSTEIN celle des
années 1876—1885; PETRIK: 1886—1900 et 19o1—1910. Nous savons bien que
Pemploi des bibliographies cycliques n’est pas si simple que celui des bibliographies
annuelles. ‘

En 1936 la Bibliothéque Széchényi du Musée National Hongrois a recom-
mencé de publier la bibliographie annuelle hongroise selon les traditions de
Szabd. Voild meintenant les volumes 1938, 1939 et 1940 (tomes 3, 4 et §), Vo-
lumes robustes dont le premier contient 640, le deuxitme 632 et le troistme 673
pages. Le titre de ces publications est: La bibliographie annuelle de la Hongrie,
rédigé par MME OLGA Droszt avec la collaboration de MMEs ELLA SzOLLAs
et JULIA MoKcsaY. Tous les trois sont bibliothécaires A la Bibliothéque Széchényi.
L’affaire de notre bibliographie nationale est ainsi dans les mains de femmes,
comme aux 'Etats Unis, en’URSS, en Scandinavie, en Allemagne et méme en
France ce sont les femmes qui jouent un réle considérable dans les affaires
bibliographiques. '

Chaque volume est composé de trois parties: la liste des imprimeries, celle
des livres et celle des journaux et périodiques.

Le nombre des imprimeries et autres entreprises polycopiques était en
1938 : 947, en 1939 : 960 et en 1940 : 1115. Leur répartition entre Budapest et
la province est la suivante:

année Budapest  province
1938 375 741
1939 378 582
1940 384 731

Les dates de production de livres en Hongrie sont: 1938 : 7255, 1939 : 7303,
1940 : 9420, journaux et périodiques: 1938 :2188, 1939 : 1741, 1940 :1398. Le
‘otal des livres, journaux, périodiques, tirages & part, oeuvres musicaux, cartes
zéographiques et imprimés menus est en 1938 :33.898; 1939 :41.490;
1940 : 48.096. Il est bien intéressant, que tandisque le nombre des imprimerics
provinciaux est le double de celui des imprimeries de la capitale, le nombre des

Magyar Konyvszemie 1944. 1L.—IV, fiizet. 14
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livres publiés dans la province n’atteint que la moitié de ceux de la capitale. Le
matérial de la bibliographie est complété par un index des noms d’auteurs,
collaborateurs, traducteurs etc. ce qui garantit une parfaite orientation dans la
foule des livres et titres.

En étudiant la bibliographie hongroise des années 1938, 1939 et 1940 nous
pouvons constater qu’auprés des ouvrages littéraires des auteurs excellents mo-
dernes (Ady, Babits, Kosztoldnyi, Méricz Zsigmond etc.) nos classiques (Zrinyi,
Csokonai, Berzsenyi, Jésika, Jokai, PetSfi et Arany) furent aussi publiés en
nouvelles éditions,

La rédaction soigneuse de ,La bibliographie hongroise nous donne des
dates parfaites, placés dans une lumiére universelle dans lequel I’aspect de la vie

Y

spirituelle hongroise est 2 simple lecture.

Pal Gulyas: The Publishing of Books in Hungary (1500—1800).

Arn important part of books produced in Hungary in the course of the
three centuries mentioned above was published by the authors themselves, but
the costs were not defrayed by them, These costs, whch ran to great sums of
money, were mostly borne by those patrons, whose names are to be seen
either on the title-pages, or in the preface, possibly even in the dedication.
The patrons helped prospective authors not only with money but also with
donations in kind. Subscriptions were collected not only by the author himself,
but by the author’s friends too, who went the round of their well-to-do
acquaintances. Patrons often pooled their resources for the publication of some
bulkier volume. Yet this magnanimity, displayed by individuals and communi-
ties alike was not promted by a love of literature or knowledge, but almost
exclusively by religious zeal. Scholars engaged in profane research, could not
very often find patrons for their works. Magnamimous patrons were usually not
content to see their name immortalized in the dedicatory epistles, but claimed
a fair number of copies, which were then either given away or sold. From
simple traders onwards, up to the Princes of Transylvania, or sporadically even
to a few members of the House of Habsburg, all classes of the nation took their
share in the work of patronising literature.

The typographers themselves were not often in the positions to undertake
the publication of some bigger book on their own account. When out of orders
for books, they made their living by publishing popular histories, almanacs,
handbooks of fortune-telling, textbooks and devotional manuals, all of which
could be of a good sale, And even after they had made up their mind to
reprint some well-selling book, they were very glad to pass on the costs of
publication to a new patron, whom they could honour by a new dedication. Our
printers — as other printers all over Europe — were rather fond of pirating
books. In some cases printers were as keen on printing again a promising book,
that they brought out the pirated version within a year of the original publica-
tion. (Nowadays it is impossible to tell, which of the two editions printed in
the same year is the editio princeps and which is the reprint) This practice
was so universal that printers had to defend themselves by means of royal
charters, The first book in Hungarian, published under letters patent was a
Hungarian version of the New Testament, by GAROR PESTI; SINGRENIUS the
Viennese printer recieved in 1536 a five years’ copyright for it Similarly, the
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first book published in Transylvania under letters patent was another transla-
tion of the Bible, published by Caspar HELTAI in 1551. The letters patent
were in full bloom in cigtheenth-century Hungary, but the presses did not
always respect them.

The publishing — usually reprinting — of books was to some extent in
the hands of the bookbinders, who were the booksellers of the age.

According to Nicnoras Kiss oF MiszTOTFALU, the books published on
account of the publishers were printed in 100, or 300, or at the utmost in 500
copies, while those published on account of patrons or the authors came out
in §o, or 100 copies. The top figure seems to have been 200. The 1000-copies
mark was reached only by almanacs, textbooks, prayerbooks and theirlike.

Royalties in the present sense of the word were utterly unknown in this
period. 1f the authors did not work quite disinterestedly, then their reward
consisted of a certain number of copies, ceded by the printer-publishers, Literary
positions, like those in the French Court established in the time of Louis XIV,
were non-existent in Transylvania and scarce in Vienna. And even they were
well-nigh inaccessible to an author of Hungarian extraction.

Lajos Szimonidesz: Literatur und Biicher der Anabaptisten in Ungarn.
‘Wie bekannt — haben die tiroler, oesterreichischen und mihrischen Anabaptisten
erst voriibergehend, dann aber unter dem Schutz verschiedener Herrschaften,
dauernden Sitz zu Szobotist, Nagylévird, Csdsztkd, spiter zu auch zu Sdros-
patak und Alvinc genommen und diese Jahrhunderte hindurch behauptet, Diese
Sitze sind lauter deutsche Enklaven in den Komitaten Pozsony, Trencsén und
Nyitra, die ihr Deutschtum bis in die heutigen Tagen beinache ungebrochen hoch-
hielten. Man nennt sie Habaner und hilt sie fiir Slaven, sie sind aber ein Stiick
urwichsiges Deutschtum aus dem 16. Jahrhundert. So ist auch ihre Literatur
ginzlich deutsch. Gegen ihnen gibt man reihenweise amtliche Patente aus, man
treibt sie aus Tirol, aus den beiden Oesterreichen, aus Mihren und Béhmen aus
— diese konigliche Patente von 1527 angefangen bilden die Grundsiulen ihrer
ilteren Geschichte, daraus eine ununterbrochene Verfolgung ihrer Mitglieder folgt
und sie in den verschiedensten Todesarten ,der Ketzer enden ldsst. Diesen ent-
sprechen ihre Mirtyrergeschichten und ihre Geschichtsbiicher, die ganze Ketten
von solchen Vorkommnissen enthalten und in denen besonders die in Lieder-
form gezwungenen frommen Gedanken dieser Bekcnner und Opfer die Haupt-
rolle spielen. Thre erste Sammlung stammt aus 1583, die dann unter dem Titel
»Auszbund ctlicher schéner christlicher Gesing” ihr cffizielles Gesangbuch
wurde.

Die Anabaptisten in Ungarn bedienten sich ihrer Literatur, deren Quellen
in deutschen Landen hervorsprossen, spiter aber auch in Ungarn durch die
anabaptistischen Bischofe bereichert worden sind. So schrieb Peter Riedemann
als Stellvertreter des Anabaptisten-Bischofs in den Gefingnissen Marburgs seine
»Rechenschaft unserer Religion — fliichtcte letzten Indes nach Ungarn und
seit. Werk wurde das symbolische Buch der Anabaptisten Ungarns. Spéter hat
der Anabaptisten-Bischof Andreas Ehrenpreis aus Szobotist in Ungarn seine
,Sendbriefe in die Welt geschickt, auch sein ,,Ein schén lustig Biichlein: Etliche
Haupt-Articl unsers Christ-Glaubens um 1§50 hier verfasst. Spiter schrieb er
seine ,,Drei andere Abhandlungen, von denen wir nicht wissen, ob diese ge-

4%
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druckt worden sind und durch seine Werke bekommt ,Die Griindliche Nider-
legung eines Wiedertauffer-Biichleins® Melchior Nicolais (1659) ungarische Be-
ziehungen.

Auf ganz neuen Boden stellt sich der Verfasser dort, wo er auf Grund eige-
ner Forschungen, die Biicherbestinde, die in den 1760-er Jahren gewaltsam be-
kehrter Anabaptisten entdeckt, wozu die Konfiskationslisten und Bestinde der
Bibliotheken die Grundlage bieten. Aus diesen ist zu ersehen, dass die Anabaptisten
in Ungarn mit besonderer Vorliebe in Ziirich gedruckte deutsche Bibeln gebraucht
haben, auch Sebastian Franks Biicher gerne hatten und lasen, sonst aber meist
deutsche praktisch-theologische Handbiicher aus dem 16. Jahrhundert gebrauch-
ten und in Ehren hielten, daneben aber ihre eigene deutschsprachige fromme
Literatur meist in Handschriften der Nachwelt iiberlieferten, Diese Biicher sind
ihnen meist genommen worden und sie befinden sich entweder in katholischen
oder in Landesbibliotheken. Zu den ersten Gruppen zihlen die Bibliotheken zu
Pozsony, Nyitra vnd Esztergom, dann aber besitzt die meisten Anabaptisten-
Handschriften die Universitits-Bibliothek zu Budapest, wo die Biicherbestinde
der Zensurstellen und etlicher sequestrierten Kirchenorden zusammengeflos-
sen sind.

Diese Literatur ist aber vorliufig nicht genug erforscht. Es wire einmal
eine ordentliche Zusammenstellung dieser ganzen Schriftengruppe notwendig.

Diese Daten konnten zwar durch Josef Becks ,,Die Geschichtsbiicher der
Wiedertdufer in Oesterreich-Ungarn® allgemein bekannt worden sein, sie sind aber
fiir die ungarische Bibliographie kaum verwertet.

Albert Gardonyi: La production de livres en Hongrie d Pépoque de
Pétablissement du commerce de livres, 1772, Tandisque la production de livres n’a
pas pris grande mesure, le commerce fut pratiqué par les relieurs qui ont
acheté la production typographique entitre in cruda et lont vendu relié od
broché. Le stock de livres dépandait toujours des moyens pécuniaires et de la
solidité des relieurs, Er 1772, quand la publication de livres en Hongrie a
augmenté, I’établissement du commrce devint nécéssaire. Dé&s 1772 la situation
pécuniaire et les connaissances théorétiques des libraires furent réglés. L’auteur
a employé la liste des exemplaires obligatoires remis & I’archive du conseil pour
démontrer 'augmentation de la publication de livres et souligne I’excellence des
imprimeries de Nagyszombat et de Pozsony. Le seul imprimeur qui s’occupait
de la vente de livres aprés 1772 érait JANos MiHiLYy LANDERER 4 Pozsony. Les
autres libraires de Pozsony ont protesté contre ce fait et 'ont forcé de ne pas
vendre autres livres que ses propres éditions, ce qui était droit de chaque
imprimeur.
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ABC Biichl 18.

ABG Tiferl 18.

Abecedarium Bohemicum 17.

Abecedarium Latino-Hungaricum 17.

ABC-s konyv 153.

Abel JenS ros.

Abelovszky Anténia 169.

Abely, Lad. 165.

Abranyi 43.

Abrizolt Folydirat 8.

Accessus et recessus altaris 13.

Acsédi Igndc 1r11.

Adatok Zalamegye Torténetéhez 40.

Ady 93, 96.

Aesopus 68—69.

Agenda 130.

Agendarius 1r10.

Agoston Péter 1or1.

Ajtaj Simuel 77.

Akasztéfavirdgok foldje o4.

Az akt modell 95.

Az Akvéirium 98.

Albérlet 8.

Albert fhg. 113.

Albertus Magnus 166.

Aldasy Antal 137.

Alfsld 46.

Algebra sive analysis ad arithmeti-
cam 165.

Allerhand Geist- und Weltliche Lie-
der 18.

Allerhand Rosoli-Zettul 18.

Allerhand Vers- und Haussegen 18.

Allgemeine Zeitung 19.

Allocutio panegyrica... 14.

Alphabeticus Germanicus 15 .

Alphabeticus Latino-Ungaricus 15.

Alphabeticus liber Latino-Illyricus 17.

Alphabeticus liber Latino-Ungaricus 17.

Alphabeticus liber pure Illyricus 17.

Alphabeticus pure Ungaricus 15.

Alphabeticus Slavonicus 15.

Alvarez 7, 13, 1

Vérkonyl Amade Tlona 119.

Anny ért a szerelemhez 96.

Andichtige Ubung... 16,

Andrassi 14.

Andrata 13.

Andreucci Andrds Jeromos: Manuale
confessariorum 123.

Angdranyul 98.

Angusta porta et arcta via 14.

Angyal David 63.

Anna kirdlyné 113.

Annua calendaria Hungarica, Germanica
et Bohemica 17.

Anonymus 166,

Apéiczai Csere Janos 190.

Apafi Mihdly 103, 114.

Apafi Mihilyné, 1. Bethlen Kata.

Apffel-nyomda 124.

Apollonius chronicdja 7, 17.

Apor-kédex 64—65, 179.

Apor Zsuzsanna 64.

Apostolici pars 1. 165.

Apponyi Sindor, Trécsinyi Zoltdn 74.

Arany Jénos 93, 96.

Aranyldnc 130.

Aranykorona 161,

Arca sacrarum precum I3.

Argirus histdridja 7, 17, 151,

Aristoteles 13.

Ars metrica 13, 15,

Articuli diaetae Posoniensis 13, 14.

Articuli diaetales anni 1715 et 1729. 165.

Az druhdz kisértete 94.

Arvai Georg 14, 15.

Asztalos Andrds 106.

Asztalos Mihdly 162.

Asztalos Miklés 81.

Mme d’Aulnoy 193.

Auslegung  christcatholischer ~ Kirchen-
Lehr 16.

Auszbund etlicher schdner christlicher
Geseng 137, 138,

Avancinus 14.

Avenarius Jdnos 101.

Bain Kilmén 8o.
Babits 93, 96.

Badics 100.

Bagdadi Napldé 98.
Bagé Mirton 71.
Bajcsay Mihdly 40, 41.
Bajza Jozsef 169.
Bakay Jénos 76.

Laki Bakics Péter 137.
Baksai C. Judith 109.
Balds Edit 8o,

Balassa Andrds 114.
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Balassa Istvdn tos, 114.

Balassa Menyhért 114.

Balassa Pal 114.

Balassa Zsigmond 182.

Balassa Zséfia 114.

Balassa-csaldd 114.

Balassa-kédex 181, 182.

Balassi Balint 7, 17, 181—187.

Balaton 37, 43.

Balaton és Vidéke 42,

Balaton Tikre 43.

Balaton-Fiiredi Naplé 36.

Balaton-fiired—Keszthely 41.

Balatonhévvizi Naplé 41.

Balatoni eszmejartatdsok 42.

Balatoni Szemle 36.

A balatonvidéki hirlapirodalom elsé
negyedszdzada. Lukdcs Kdroly 3s.

Baldus 13.

Bali Hiradé ¢8.

Bali Ujsag 98.

Ballag mar a vén didk ¢8. .

Ballagi Aladéar 8, 63.

Ballagi Géza 20.

Balling Jénos 132.

Balogh Alajos 39.

Balogh Gyorgy 76.

Balogh Ignidc 79, 195.

Balpart 48.

Balutriczi, Hortensius 165.

Banditahadjirat 94.

Alsélendvai Banffy Miklés 111, 112, 114

Banfi Anna 114.

Bénfi Dénes 114.

Banfi Gyorgy ri4.

Losonczi Banfi Gyérgy 114, 121.

Banfi Kristéf rr4.

Alsélindvai Banfi Laszld 105, 114,

Alsdlindvai Banfi-csaldd 114.

Losonczi Banfi-csaldd 114.

Béné Dezsé 36.

Binrévy Gydrgyné, 1. Vass Klara.

Barabala 17,

Baranyai Mihily 162.

Baranyay Jézsef 126, 128.

Baranyi, Paulus 13.

Barith Tibor 69.

Barclay, Joannes 165.

Barcsay Akos 108.

v. Barcsay Andrdsné, 1. Weissenbach
Jeannette.

Barkéczy Ferenc 156.

Barnj zachratka rozli¢ne kwitky 166,

Baré6ti Szabé Dévid 164.

Bartsch, Konrad 19.

Basilius Istvdn 104.

Péterffi Bathori Istvin r1o8,

Bithori Kristéf r25.

Bathori Kristéfné 1. Bocskai Erzséber.

Bathori Zsigmond 113.

Bathori Zséfia r14.

Nyiri Bathory Istvdn 187.

Baté Judith 109,

Nagy-Baczoni Baté Mityds 109.

Batorfi Lajos 39, 40, 47.

Bdtorsdg 98.

Batthydny Adim 114,

Batthydny Boldizsir 103, 114.

Batthyany Ferenc 114.

Batthyanyak 39.

Batthyany-csalad 114,

Bauer Wilhelm 33.

Baum-Girtl mit neuen Druck 18.

Bayle Péter: Praxis pietatis 122.

Bebek Gyorgyné, 1. Patbesi Zsofia.

Beck, Josef 136, 137, 140, 141, 147.

Bécsi Magyar Merkurius 77.

BedS8 Albert 41.

Beich:biichel oder Bericht von dem heil.
Sacrament.,. 16.

Korny4ti Békes Gaspar 116.

Bél Miatyds: Der ungarische Sprach-
meister 122,

Béldi Zsuzsénna 116.

Bellicarum calamitatum causae 165.

Belnay Gyorgy j3o.

Bencsik Gdborné, 1. Tariczky Erzsébet.

Bencsik Michael 14.

Benedek Elek 93.

Benedict Mihaly 163, 164, 193.

Beniczki Tamis 14, 15.

Benkovics Agoston 101.

Benza Ida 45.

Benyovszky 15.

Bedthy 100. '

Berczel A. Kéroly 195.

Bereczky Lajosné Szollds Flla, 1. Szollas
Ella.

Berger: Annales fratrum ecremitarum S.
Pauli 157.

Berger Illés 132, 133.

Berkeszi Istvan 127.

Bernardi Agoston 162.

Bernidth Aurél 46.

Berr, Henri 34.

Berthéty Ilona 78, 195.

Berzéter konyvkstd 76.

Berzsenyi Diniel 93.

Beschreibung der konigl. freyen Haupt-
und Residentz-Stadt Ofen 18.

Bessenyei 86, 164.

Beszédmivészeti Folydirat 98.

Besznidk Pil 146.

Betegek gydgyitdja 108.

Bethlen Druzsianna 114.

Bethlen Gibor 108, 111.

Iktari Bethlen Gabor 1r13.

Iktdri Bethlen Istv&n 108, 111, 114,
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Bethlen Jénos 114.

Bethlen Jdlia 116.

Gr. Bethlen Kata 102, 107, 114.

Bethlen Kldra 114.

Bethlen Péter rr4.

1ktari Bethlen-csaldd 114,

Beust Joachim ro2.

Beythe Istvdn: Az zentdk f8 innepird!
valo evangeliumok magyarazattyok-
kal 102.

Biblia 94, 144.

Bibliotheca Catethetica 14.

Big Bill, az 6rdoglovas g5.

Bill Red, a préri parduca 9s.

Birney 94.

Bir6 MaArton: Micae et spicae apost.
evangelicae, kiilonbféle sok szép pré-
dik4cidk 160.

Bironius: Enchiridion de fride 160.

Bisztray Gyula: Hdirom év magyar
konyvészete 85. —: Iré és nemzet.
Trécsdnyi Zoltdn 189, 190, 196,

Bittermann Ede 44.

Bocsdnat 98.

Bocskai Erzsébet 1o1.

Bod Péter: Szentirds értelmére vezetd

. magyar lexikon 107. —: A szent
biblidnak histéridja 107, 122.

Béday Janos 76.

Boka Anna 113.

Béka Laszlé 195.

Boldog Elet ¢8.

Bona Jdnos rir.

Bonaventira 180.

Bonfini §4. —: Rervm Vngaricarvm
decades 124. —: De gestis Hunga-
riae 1§7.

Bordszati Fiizetek 41,

Bornemisza Anna 102, 114.

Bornemisza Katalin 114.

Bornemisza Péter: Az evangeliumokbol
es az epistolakbol valo tanvsagok 102.
—: Praedikatioc egesz esztend$ 4ltal
minden vasarnapra rendeltetet Evan-
geliombol 105, 106, 185.

Boros Gyula 192.

A borzalmak szigete 95.

Bossdnyi Volfgang 13, 14.

Bossuet: Historia doctrinae protestan-
tium 123.-

A bdles Esopusnak és méisoknak fabu-
14i... kiadta Heltai Gdspir most
pedig a2 mai kegyes olvasénak 4t-
nyujtja  Keleti Arthur. Trécsdnyi
Zoltan 68.

Bsdr Gyérgy: A magyarorszagi ruszin
id8szaki sajté a XIX. szdzadban,
Trécsdnyi Zoltin 69, 72.

Bozodi Jakab Gyérgy 79.

Brandl, Mathaeus 165.

Brassai Sdmuel 61.

Breitinger:  Artis  cogitandi  principia
160, 165.

Bretan Judit: A francia kényv Magyar-
orszdgon 193, 194.

Breves quaestiunculae de fide pro erudi-
tione juventutis 144.

Brewer Lérinc 119, 13I.

Brewer Sdmuel 107, 121.

Brewer-nyomda 118.

Briquet 64, 175—176.

A bronzarci rém 9.

Bruderschaft d. Allerheil. Rosenkranz

165.

Bruderschaft-Biichel des Scapulirs... 16.

Brunovszky, Franciscus 1§.

Bruss Karoly s9.

Bucelenus 14.

Buday Jilia 195.

Bujdosdsnak emlékezetkéve 165.

Bukégati, 1. Kozma Sindor 39.

Bulwer 95.

Busenbaum 14,

Butor 98.

Bézamez8k 98.

Blzaviragok 98.

Buzinkai Mihdly: Institvitionvm rheto-
ricarvm libri duo 112.

A blinds embernek megtérése 165.

Calendarium oeconomicum 15.

Calender an die Wand 18.

Calender fiir Bauern 18.

Canisius, Petrus 13, 15, 17, 126.

Castellionus: Dialogus Sacer 164.

Catalogus librorum, qui apud J. Mi-
chaaelem Landerer civem et typo-
graphum Posoniensem venales pro-
stant 1§7.

Catalogus librorum, qui apud Joannem
Michaaelem Landerer Typographum
et bibliopolam Cassoviensem venales
prostant 164.

Catalogus librorum, qui in academica

universitatis Tyrnaviensis S. J. typo- '

graphia anno MDCCLXX, reperiun-
tur 161.

Catecheticum exemplar anabaptistarum
in originali 144.

Catechismus samt Frag-Biichl 18.

Catechizmusi oktatds 165.

Cellarius: Latinitatis probatae liber me-
morialis 160, 164. —: Linguae Latinae
vocabula 164.

Cerkovnaja Gazeta 71.

Cerkovnyj Vistnik dlja Rusinov Avstrij-
skoj DerZavy 71.

Chariclia 7, 8, 17.



204 NEV- £S TARGYMUTATO

Chernel P4l ro3.

Chirke Géza 8o.

Chor Jozsef 151, 154,

Chorographia Hungariae urbium 11, 13.

Chozjajstvennyja Nostavlenija 71,

Christliche Glaubensbekentnus der waf-
fenlosen und fiirnemlich in den Nie-
derlaendern... wohlbekannten Chris-
ten 138,

Christlicher Exempl. Spiegel 165.

Christliches Vergissmeinnicht 165.

Cicero 11, 13, 14, 15, 17.

Circulus menstruus filiationis Mananae
166.

Cisio 17.

Clamet: Dissertatio in praedestationem
160.

Colloquia  Latino-Ungarico-Germanica
17.

Comenius 16, 17, —: Ianuae linguae
latinae reserata aurea 121, 165.

Commentatio historico-juridica de ori-
gine et progressu juris Hunno-Hun-
garici 17,

Comparationes 17.

Concha Gy6z8 34.

Concio de S. Ignatio 166.

Concio furnebralis com. Christianae K4-
rolyi 166.

Concio funebralis Hunyadiana 165.

Concio funebralis Joannis Krutsay 166.

Concio scripta 144.

Concionum sacrarum - centiuria prima
121.

Conspectus fundorum 66.

Constantinus 165.

Constitutiones Regni Hungariae 106.

Cornelius Nepos 166,

Corona Christi 15.

Corona Mariana 166,

Corpus iuris 127.

Corvinus-Raabe Kristéf 109.

Cotta 19.

Mme Cottin 193.

Crackauer Calender 18.

Creutz-Weeg mit 14 Station-Bilder 18.

Creutz-Weeg, ohne Bilder 18.

Crosnensis, Paulus 112.

Crouy Chanel Péter 78.

Csak fiittyentek neki! 9s.

Csaki Boldizsar 114.

Csaki Istvdn 114.

Cséki Laszl6 114,

Cséki Mihdly 114.

Cséki-csalad 114,

Csdky Krisztina 115.

Gr. Csdky Miklds 159.

Csalogény 98.

Csinky Miklds 78.

Csapé Jézsef 76.

Csaszar Elemér 192.

Csészar Ferenc 45.

Csdszar Kéroly 132.

Csithy Gyodrgy 77.

Szenczi Csene Péter: Confessio Helve-
tica 12I.

Csepeléni, Franciscus 13.

Cserepes Jonathdn 76,

Cserey 64.

Csery-Clauser Mihdly: P. Fehér Maty4s:
A kassai piispski konyvtdr kddexel
és Ssnyomtatvinyai 65.

Csipkerézsa 98.

A csiu-csiangi pokol 94. .

Csokonai Vitéz Mihily: Dorottya 77,
— 93.

A csuklyds betord o4.

Csurgovich Jénos 7o.

Csuzy Zsigmond 10, 16.

Csiirds Ferenc 12, 108, 128,

A cubai véreb 95.

Cybelei Valentinus: Opusculum de lau-
dibus et vituperio vini et aquae 66.

Czeglédi Istvdn: Redivivus Japhetke
103. ~—: Sion vira 103. —: Megh-
tert biindsnek a lelki-hartzban valo
baivivasarol irt kényv 109,

Czigdny Janos 43.

Veresmarti Cziké Mihdly 100—101, 102.

gr. Czobor Adimné, 1. Erdédi Borbala.

Gré6f Czobor Addm 101.

Czobor Erzsébet 116.

Darnay Béla 36.

Dévid Ferenc 132.

De eligenda inter dissentientes christia-
nos sententia 165. '

De eligendo vitae statu 166.

De vi electrida cesonum 165.

Dedk Tivadarné, 1. Péchy Kinga Theo-
dora.

Debreceni Kézlony 36.

Debreczeni Gyorgy 106.

Debreczeni Péter: Tizenkét idvSsséges
elmélkedések 102. ’

Debretzeni Istvan 76.

Decanus Marton: Compendium manua-
lis controversarum hujus temporis de
fide et religione 123.

Baranyai Decsi Jnos: Sallustius 113.
— —: Syntagma institotionum 1ivris
imperialis ac vngarici 131.

Decsy Samuel 28, 31.

Dede Kdérolyné, 1. Kremmer Marglt

Dedinszky Izabella 78.

Dékin 98.

Deknatel Jdnos 142, 144.

Deliciae eucharisticae 15.
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Démon a hajén 96.

Denilek precatorius 13.

Derl 177,

Deselvits Istvin ro2.

Desericius: Dissertatio apologetica 155.
Desertum asceticum terra desiderabili 16.
Desich Péter 111, 112.

Dessewffy Jdézsef: Kritika és engedmény

56.

Dezsényi Béla 36. — —: Tébori nyom-
dék és nyomdaszok 1848-ban és 1849-
ben 57, §8. — —: Egy régi vidéki

Gjsdg  képes melléklete 176, — —:
Kristéf Gydrgy: A  kolozsviri M.
Kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem
magyar irodalomtériéneti intézetének
konyvtira 190, 196.

Dézsi Lajos 132, 181, 183, 184, 191,

Dialogus azaz... keserves panaszol-
kodé beszélgetések 14.

Diarium adolescentis studiosi 15.

Dickens o5.

Dicséretek és soltirok 17.

Diest Henrik 101. — —: Funda Davi-
dis instructa quinque laevibus lapidi-
bus 122. .

Didés Kindli 98.

Didszegi: Lelki fegyver 130.

Divéky Adorjdn 112.

Déczy 66.

Dobé Domokos 115,

Dobd Ferenc 113,

Dobd Istvan rrs.

Dobé Jakab 186, 187.

Dobé-csaldd 114.

Dobozi Istvdn 117.

Dobroviczai Miklds, 1. Czeglédi Istvén.

Documenta christianae politiae 166.

Doll Jénos 163, 164.

Dolny Istvin ror1.

Domanovszky Sdndor 27.

Donatus 16.

Dorell 123.

Dosztojevszkij 95.

Dibrentei 179, 180,

Déntd fordulat 96,

Dréma a rdcs mogdtt 96.

Draskovich Antal Péter 115.

Draskovich Jénos 115.

Draskovich Gybérgy 115.

Draskovich-csaldd 115.

Drégely-Palinki Imre: Speculum Mys-
ticum 103.

Drezonszky Simuel 152.

Droszt Olga 78, 87, go.

Drétkefe 98.

A drémélkiili gyilkossdg 96.

Homonnai Drugeth Anna 108.

Drugeth Balint 115.

Drugeth Gébor 115.

gt. Drugeth Gyérgy 115,

Drugeth Istvidn 108, 115.

Drugeth Jdnosné, 1. Jakussits Anna.

Drugeth Mdria 102, 115.

Drugeth Zsigmond 115.

Drugeth-csaldd 115.

Du Fresne: Illyricum vetus et novum
157.

Dubniczay, Stephanus 13, 14.

Dubois Sarolta 78.

Duchnovics Sindor 69, 7o.

Dugonics: Tréja veszedelme 164.

Dukony Méria 78.

Dunintdli Koézmivel8dési Egyesiilet 4o,

Dundntdli Térsadalmi Kozlény 36, 37.

Duplex clavis aurea 15.

Eble 160.

Tichterling Antal 162.

gr. Eck Gyuldné, 1. Thurzé Erzsébet.

Eckhardt Sédndor 22, 23. — —: Magyar
nyomda és kézirds harca a XVI. sza-
zadban §4. — —: Varjas Béla: Ba-
lassa-kddex 181.

Edelmann 193.

Edvi-1llés Gyula 79, 195.

Eger 46.

Eger 23, 24, 27.

Egész szép Sancredus-histdria 8.

Eggenberger 77.

Egy régi vidéki djsdg képes melléklete.
Dezsényi Béla 176.

Egyetértés 48.

LEhrenpreis Andrds: Ein Sendbrief an
alle diejenigen, die sich beriiemen las-
sen, dass sie ein abgesinderts Volk
vor der Welt sein wollen und son-
derlich auch Brueder und Schwester
nennen, als Men(non)isten, Schwei-
tzerbriieder, polnische Brueder 140.
— —: Ein schén lustig Biichlein:
Etliche Haupt-Articl unsers Chrst-
Glaubens, auch wie die Welt ver-
kehrt hat unl dawider lebt und strebt
140—141. — —: Drei andere Ab-
handlungen iiber disse Materie, dann
die Lehre, Gehorsam, Predigen, Beten,
Maertyrertum, dem Bruche des Bun-

des etc. 141. — —: Explanationes 141.
— —: Von der Zukiinfftigen Herr-
lichkeit 141. — —: Vom Hail in
Christo seiner Geburt 141. — 144.

Titzenberger Ferenc Antal: Neugrego-
rianischer Zeit- und Weltlauf-Kalen-
der 127, 155%.

Az &jféli parbaj 95,

Eleonéra Magdolna kirdlyné 113,

Ellinger 7. . :



206 NEV- ES TARGYMUTATO

Ellinger Jbzsef 123.

Elbfizetés-gyiijtés — tuddskoldulds, Tré-
csanyi Zoltan 61.

Az elsikkasztott pénztiros 96.

Emlékkonyv Szent Norbert haldldnak
800 éves jubileumira 65.

Euchiridion juris utriusque 14.

Endr6di Sdndor 45, 1.

Enckes kényv 164.

Englischer Ehrenpreis 165.

Englischer Wahrsager 127.

Entz Ferenc 41.

Entz Géza 79.

Enyedi Gyérgy 181.

Enyedi Sim,: Praecepta morum 164.

Eotvds Kéroly 48, so, si1.

Eotvds Lajos so.

Ephemerides Budenses 22.

Ephemerides Statistico-Politicae 3o.

Epistolae familiares r3.

Epistolac heroum 165.

Epistola sacerdotis de occasionibus per-
niciosis 15,

Epitheta 15.

Erasmus Rotterdamus 144.

Erdélyt Gazda 41.

Erdészeti Lapok 41.

gr. Erd8di Eva Zsuzsanna 115,

Erdddi Gabriel 14, 166.

Erdddi Borbéla 115,

Erd8di Georgius 13.

gr. Erd8di Gyodrgy 115.

gr. Erd8di Kristéf 115.

gr. Erdédi Miklés 115.

Erddédi Sandorné, 1. Csiky Krisztina.

Erd8di Tamisné, |, Ungnad Anna.

Erd8di-csaldd rrs.

Erich-nyomdész 121.

Ernd fhg, 113.

Er6di Béla 45.

Eszterhdzi Tamds 100,

gr. Esterhdzy Farkas 115.

gr. Esterhdzy Ferenc 111.

br. Esterhdzy Gydrgy 115.

gr. Esterhdzy Julidnna rrs.

gr. Esterhdzy Orsolya 115.

gr. Esterhdzy Pal 115.

Esterhdzy Pélné, 1. Tokoli Eva.

Esterhdzy-csaldd 115,

Estoras, Paulus 13.

Eszterhazy 66.

Etei Imre 76.

Etliche sehr schone christliche Gesenge,
wie dieselbigen zu Passaw von den
Schweitzerbriidern in der Gefengnuss
im Schloss durch Gottes Gnad gedicht
und gesungen worden 137.

Eurépa 32.

Eutropius: Historia Romana 16a.

Evangelia Slavonica 13.

Evangelia Ungarica 13.

Evangelischer Wetter-Hahn ... 18.

Evangélium figurdkkal 17.

Evangelium Joannis,.. 17.

Examen Thesivm et regolarum Zving-
lianarum de Coena Domini 104.

Lxercitia idiomate Ungarico 14.

Ezterhas Ferenc 106.

Faber Tamis 104.
Facy, Julius 13.
Fakadd Riigyek 98.
Falk Miksa 43.
Falka Simuel go.

Faludi: Nemes ember. — Nemes asz-
szony 123. —: Udvari és nemes em-
ber 164.

Faluhelyi Veronika 79.

Farkas Imre 106.

Farkas Janos 76.

Farkas Rébert 127,

Farsang 98.

Fasciculus Myrhae 13.

P. Fehér Mityds: A kassai piispoki
kényvtdr kédexei és Ssnyomtatvinyai.
Csery-Clauser Mihaly 65.

A fekete skorpid 94.

Félegyhdzi Tamds 1o3.

Fels6-Torontdl 176.

Fenesi Gyorgy r117.

Fényes Nyil 98.

Fényszérd 98.

. Ferdindnd 53, 135, 136.

I1. Ferdindnd 112,

I11. Ferdinidnd 1r2.

IV. Ferdindnd 112.

Ferdindnd fhg. 113.

Ferdindnd Istvdn 79.

I. Ferenc 26, 33.

I. Ferenc Jézsef §3.

Ferenczi Zoltdn 128.

Ferenczi Margit 195.

Ferenczy Jézsef 20, 21, 28, 31, 32.

gr. Festetics Gydrgy 37.

Firtinger Kiroly 58.

Fischel Fiilop 40, 41, 42, 45, 46.

Fitz Jbézsef—Zolnai Kldra: Bibliogra-
phia regis Mathiae Corvini. Mdtyds
kirdly konyvtirinak irodalma. Ifj.
Vayer Lajos 67. — 78, 107.

Fit ABC 16s.

Fizet8vendég 98.

Florion 193.

Fludorovits Jolan 196.

Fluk Jézsef 162.

Fodor Arpid 195.

Fodor Pil 38, 39.

Foglar 15.
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Forgach Ferenc erd. kancelldr r115.

Forgach Ferenc érsek 115.

Forgich Ferenc f8kapitiny 115.

Forgich, Joannes 166.

Forgich Zsigmondné, |. Thurzé Zsu-
zsanna.

Forgich-csaldd r115.

Forgics Simon 102.

Formica-nyomda 124.

Formulae variandi 15.

Formular plenipotentialium in typo pro
constituendo procuratore 144.

Forré P4l o5,

Forster Gedeon 14.

Foldes Béla 107,

Foldesy Istvidn 76.

A Fépincér 98.

Francsik Julia $o.

Frangepin Ferenc 112.

Frangepin Katalin 101, 112, 116.

Frank, Sebastianus 144, 146.

Frankl 107.

Freyerus: Oratoria. in tabulas redacta
164.

Freytag F. L. 98.

Fronius: Statvta ivrivm mvnicipalivm
Saxonvm in Transylvania r126. —:
Land-Recht 126,

Fructus hyemalis 15.

Fundamenta linguae Hungaricae 153.

Fiiggetlen Budapest 99.

Figgetlen Somogy 46.

Fiiggetlen Zala 43.

G. J.: Lapis Lydius controversiarum
fidei 119.

Gaal Ferike Joldn 79.

Gail Mézes 93,

Gébriel Asztrik: Szabé Dénes: Apor-
kédex 64.

Gélszécsi Istvén 112.

Gang-Gong 98.

Gardonyi Albert: Hazai kényvtermelé-
sink a Pragmatica sanctio kordban
1. — 10, 75, 126, 127, 128, 129, — —:
Hazai konyvtermelésink a  kényv-
kereskedés ©nédllésitdsa kordban 148,
— 159, 162.

Gardonyi Géza 93,

Giéspar Lajos 47, 48. -

Gavallér revolverh8sok 94.

Gazdasigi Lapok 41.

Gazeta dlja Narodnych Uditelej 71.

A genevai sz. gyiilekezetnek catechis-
musa 109.

Mme Genlis 193.

Georfy (Gybrfy) Thamas s5.

Gerendds Ern8 78.

Gergely 165.

Gergely Gébor 76.

Gertrudis et Mechtildis 15, 160,

Giegl Istvin §7—61.

Gilbert Joannes 165.

Gileadbéli balsamum 165,

Glaubensbekenntnis  der  waffenlosen
Christen 138. i

Godetr, Marcel 188.

Goldbach Jézsef 146.

Goltbach, Jacobus 140.

Goriupp Alisz: A korményzat sajté-

politikdja és a magyar hirlapok a -

XVIII. szizad forduléjdn 19. — —:
Die Kartaloge der grésseren Biblio-
theken des deutschen Sprachgebietes
187.

Gosztonyi Addm, 95. ‘

Pilhdzi Goncz Miklds: A gyermetskék
creddja 106.

Goénczi Gybdrgy 103.

Gorgey s8-—6o0.

Gorog Demeter 19, 20,

Gorog Léaszlé os.

Graeca 15.

Graetserius parous 17,

Gretser 7.

Das grosse Officium oder Tagzeiten
von der allerseeligsten Jungfrauen
und Mutter Gottes Maria 16.

Gross, Julius 140.

Grossez 13.

Groth Otto 33.

Griinwald Imre 177.

Guary Miklds 180.

Guary-csaldd 18o.

Guary-kédex. V. Nyilassy Vilma 179.

Guevara Antal 102, 111,

Gulyds P4l 41. — —: A koényvkiadis
Magyarorszdgon XVI—XVIIIL. szi-
zadban (1527—1773) 100, — 132,

Gund! Ferdinand 76.

Gundl Maximilian 76, 77.

Gurub Ferenc 101.

Guruby Irén 8o.

Gusztini Jdnos 66.

Gutgesel 104.

Guttmann 15.

Guttmann Janos 76, 77.

Gyakorlati Mez8gazda 41.

Gyalogay Ignic 7s.

Gyalui Farkas: Hatvanéves irodalmi

munkdm. Trécsdnyi Zoltdn 72, — 73.
Gyeriink 98.
Gyilkos vagy aldozat? 96.
Gyilkossdgra sziiletni kell 96,
Gyongyhalisz 98.
Gyongyost Chrisostomus Jénos: Arany
giapjubol ekesittetet ruha a diiczidend$
leleknek 107.
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Gydngydsi Istvdn 100, — —: Mdrssal
tarsalkodé murdnyi Vénus 110. — —:
Résa-koszort 110, Csalérd
Cupido 110. — —: Chariclia 151, —
164.

Gy0rbiré Jend 81.

v. Gydre Pal 8o.

Gyorgy Lajos 192,

Gy6ri Kozlony 36, 39, 46.

Gyorke Jbzset 195, 196.

Gyorkdsy Alajos: Torsk Pl (1885—
1943) §3.

Gyorok Gybrgy 36, 37, 41.

Gybziink 99.

Gyulai Ferenc 108.

Gyulai Pél 63.

Gyurkovics Tiborné, 1. Mika Irén,

Haasenstein 47.

Haberl konyvkotd 76.

Habermannus, Joannes 145.

Habsburg-hdz 112.

Hadi és Mis Nevezetes Torténetek 19,
20.

Higelmann Karoly 45, so.

Hain 66,

Hajnali Gsillag 8.

A hajéroncs kisértete 9.

Haladis g9.

A halil a kormdnykeréknél o,

Haldlra valt Christus 165.

Hal4sz Géabor 78.

Halido-~ruskij Vistnik 7o.

A halott iizen... 96,

Halottas kéyv 165.

Haller J4nosné, 1. kuszkai Kornis Kata.

biré Himmer 62,

Hamvas Béla 8o.

Hanauer Lérinc jo.

Hancsékné, 1. Sdntay Maria,

Handler 15.

Hangadé 99.

Hanskarl Erzsébet 8o.

Harc 99.

Harcos 98.

Hari Jinos g9.

Hérmashatdr ¢8.

Harménids éneklésnek mestersége 164.

Harom esztenddre vald prédikdcidk 16s.

Héirom év magyar konyvészete. Bisz-
tray Gyula 85,

Harrdopler Agoston 76.

Harsdnyi Andrés 78.

Harsinyi Margit 78,

Hatzfeld 24.

Haynau 57, 59, 61.

Hazai konyvtermelesunk a konyvkeres-
kedés onallésitdsa kordban. Gérdonyl
Albert 148.

Hazai kdnyvtermelésiink a Pragmatica
sanctio kordban. Girdonyi Albert 1.

Hazai Tudésitdsok 32.

Hebler MaAtyds: Brevis confessio de
sacra Coena Domini Ecclestarum
Saxonicarum 12§—126.

Hédervari Katalin 119.

Hegediis Istvan §9.

Hegediis J4nos s2.

Heiliger Creutzweg Jesu Christi 165.

Heimbeck Anna 162,

Heimer]l Métyds Jozsef 127.

Heinrich Gusztdv 63.

Hekinger Istvdn 49.

Helfy Ignic 48.

Hellebrant Arpad 62—63.

Hellepauer Ferenc 162.

Helyesirds és konyvmeghatdrozds. Tré-
csdnyi Zoltdn 6.

Heltai Gé4spdr: Chronica az magyaroc-

nac dolgairol. 54 —, 68, 69, 120,
124, 125. — —: Wy testamentum. —
Szaz fabula. — Grammatica 125 —, |
131.

Hencz Antal 42 .

Hentaller 48.

Henzi 6o.

Hermannus, Michael 118.

Hertzog, Georglus 165,

Hevenesi Gébor 10, 13.

Hevesi Jézsef 177.

Hieratus Andrds 124.

Himmlischer Gnaden- und Lieben-Ho-
nig 18.
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Kalinin 172.

Kalmir Béla 42.
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Katona Lajosné, 1. Pall6 Margit. -

Kazdr Emil 44.

Kazi, Toann 14.

Kazy: Fasti Ungarici 11. —: Imago
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Kisértet a vadnyugaton 94.

Kisfaludy Atala 44, 48, 49.

Kispolgar 98.

Kiszlingstein Sindor 86,

Kitartds 99. .
Kitonics J4nos: Directio methodica. —:
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Lérinc didk: Cetveroevangelia 124.

Léwe Antal 163, 164.
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Ludvig J4nos 130,

Ludvig Mihdly 75, 76.
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ifj. Lukdcs Gyula 8o.
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Magvasy Kiroly: Néhiny otlet a’ ma-
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Magyar Kurir 19, 20, 21, 23, 28, 30, 31.

Magyar Mercurius 29.

Magyar Minerva 189,
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Magyar Szemle ¢8.
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Mihilyko Jénos: Keresztyén istenes és
dhitatos imadsdgok 119.

Mika Irén 8o.

Mikiédyné Buday Jilia, |. Buday Jdlia.
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Mosséczt Zakarids 124—125.

Motika Gabriella 8o.

Muhrpiickl Jézsef 15o.
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stolas Sanctorum 166,

Pais Boldizsir 39.

Pais Dezsé 64.

Paldgyi 43.

Palatium regni Hungariae 166.
Pélfalvai Karoly s9.

PAlffy Albert 45.

gr. Pilffy Fidél 99.

PAlfi Katalin 115.

Pallé Margit 78.

Pénczél Diniel 29, 31.
Panegyricus lustri militaris 165.
Panis quotidianus animae 165.
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Panzer 66.

Pap Gibor so.

Pipai Pariz Ferenc: Pax corporio 121,
— 122, Dictionarium 130,
— —: Keskeny Ut 160, 164.

Paracelsus Frigyes 162. ‘

Paradigma deliciarum Dei 16,

Paradise Viola: A liny, aki kacagva
halt meg 95.

Paragrafus 99.

A parducok bandija 94.

Périsi Lapok 40.

Passion unsers lieben Herrn Jesu Christi
16.

Pasteiner Eva 79.

P4szthory 23.

Patachich, Gabriel 165,

Pataki Sdmuel 128.

Patek Erzsébet 8o,

A patkdvolgy haramidi 94.

Patbesi Zséhia 101,

Patzké Ferenc 158, 159.

Pizméany Péter 10, 14 (Pazman), — 15.
— —: Bizonyos okok 103, — —: A’
setét haynal-csillag utan budoso Lu-
teristak vezetdje 106, — 108, 117.

Keresztyén imadsigoskényv
119, — 124.

Péchy Kinga Theodora 8o.

Pécsi Sebestyén 78.

Pécsy Andrds 151, 154

Pellison, Maurice 120.

Perényi Gabor f8ispin 116.

Perényi Gabor orszdgbird 116.

Perényi Géborné, 1. Frangepin Katalin.

Perényi Gyodrgy 116.

Perényi Péter 112, 116.

Perényi-csaldd 115.

Perger Ferenc 37.

Perlitka aneb modlitby pobozne 17.

Pesenyénszky Méria 8o.

Pester Lloyd 43.

Pesti Gébor: Wy testamentum 123.

Pesti Hirlap Konyvek 94.

Pesti Naplé 45, 46.

Pestiskorra valé oktatds 165.

Petelei 93.

Péterffy: Sacra concilia 157.

Péterffy, Carolus 14.

Péterffy, Franciscus 14.

Jagbesi Péterffy Jozsef 36, 37, 38.

Kissz4ntéi Pethe Ferenc 6.

Pethe Marton 117.

Pethe Liszléné, 1. Kapi Anna.

Somosi Petko J4nos: Igaz és tokéletes
boldogsdgra vezet Gt 110,

Petdfi 46, 86, 93, 96.

Petbfi-nyomda s2.

Petrarcha Ferenc 15.
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Petrik Géza 73, 86.

Petr8czy Istvin 108.

Pétzely Jézsef s6.

Phaedrus: Fabulae Aesopicae 164.

Philosophiac morum seu idea sapientis
165.

Pichlmayer Jozsef 162 .

Pintér Jend 107, 108, 109, 130, 133.

Pipszynek multja van ¢6.

Plesani dusse krestjanske 165.

A piramis titka 95.

Pitroff Pal 9, 126, 157, 160.

Poboznost krestianska 166,

Pock 14.

Pogany Odon Gébor 79.

Polatsek Karoly 76.

Politikai Ujdonsdgok 46.

Pélya Endre 177.

Pomej Franc 165.

Poncianus historidja 124.

Poppel Addm 1o01.

Poppel-Lobkovitz Eva 114,

Porzsolt 43.

Pésa Lajos: Arany ABC g3.

Pozsonyi-kbdex 65.

Polez Pal 42, 43.

Praecepta morum 17.

Praesidium spirituale 15,

Prigai Andrds: Fejedelmecnek serkentd
oraja 102, III.

Priger Jézsef 47, 48.

Prahdcs Margit 8o.

Praxis criminalis et cynosura in Cor-
pore Juris 14.

Praxis utiliter agendi cum sectariis 166.

Pray Gyorgy: Vita Sanctae Elisabeth,
Dissertatio de Salamone rege, Disser-
tatio de S. Ladislao rege 153.

Prém Jozsef 43, 45, 51

Pressburger Andachts
heyligen Joseph 16,

Pressburger Calvarien-Biichel 16.

Pressburger Zeitung 20, 3o0.

Pretiunculae ante mensam,
item et vespertinae 144.

Prima legendi clementa Latino-Bohe-
mica 17.

Prima quinque secula regni Mariano 165.

Prima quinque secula regni Mariano-
Apostolici pars posterior 166,

Principia 14, 15.

Principia artis christianae 166.

-Principia Latino-Germanica 17.

Principia Latino-Ungarico-Germanica 17.

Principia Latino-Ungarico-Slavonica 17.

Prohiszka Lajosné So.

Prola, Josephus Maria 166.

Prénay Gabor 193.

Protestdns Szemle 98,

Eyfer zu dem

matutinae
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Pukanszky Béla 119, 159.
A puszta réme 94.

A rabldé négy fia 94.

Réczkevi, 1. Edtvds Lajos.

Rid Arpddné, 1, Szabé Irén,

Riday: Lelki hédolés 161, 165.

Radé 43.

Rados Gusztiv 78.

Radvinszky Kélmin 181.

Raisner, Adam 146.

Rajeséni Joannis 14.

Rajesdnyi Gybrgy 10, 13, 14, I§.

I. Rdkéczi Ferenc 46, 114.

I. Rkéczi Gyodrgy 101, 102, 103, III,
113

II. Rakoczx Gybrgy 114.

Rékécezi Zsigmond 108.

Rakovszky Ivdn 71,

Ramazetter Kéroly so.

R4cth Mityas 20.

Rchrabs (1) Gottlieb 76.

Récsey Viktor 65.

Red, a banditdk ostora 95.

Rédey Tivadar 67. — — Kcreszty Ist-
vén 1860—1944. 167,

Reich Miksa 42.

Reischel Artdr 79.

A rejtekajtd 94.

A rejtélyes parduc 94.

Rejtd Jend 95.

Relle 43.

Reménytk Sindor 192,

Remete Géza 43.

Renauer Fildp Janos r28.

Révai Ferenc 107, 116.

Révai Gabor 107, 116.

Révai Imre 116.

Révai Judit 116.

Révai Mihdly 116,

Révai Péter 116.

Révai-csalad r115.

ifj. Révész Laszlé 8o.

Reviczky Gyula 1.

A revolver torvénye 94.

Revolverpajtisok 94.

Réz H. 73.

Lipsiai Rheda Pdl 118, 121,

Rhédey Ferenc 108.

gr. Rhédey Ferencné, 1. Bethlen Dru-

zsianna.
Riedemann Péter 139, — —: Rechen-
schaft unserer Religion, Leer und

Glaubens 140.
Riederer 135.
Riedl Frigyes 63.
Rimai Jinos 7, 182, 183.
Rippl-Rénai 46.
Rituale Strigoniense 165. .
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Ritus explorandae veritatis 102.

Roboz Istvidn 38, 39, 40, 44, 46, 47.

Roham 99.

Réka Imre 76.

Romaziéres 94.

Romhinyi Kdroly: A magyar kdnyv-
kotés milvészete a XVIII—XIX. sz4d-
zadban 7s.

Romlottsag kitfeje 164.

Rénay Miria 74.

Rosas kert 13, 161.

Rosenmann Istvédn 32.

A Rosta 99.

Rozgonyi Margit 78.

Royer Ferenc Antal 155, 156, 157.

Royer Janos Pal 3, 4, 16, 155.

Royer Katalin 157.

Royer Klira 157.

Royer Miéria 157.

Royer-nyomda 9, 10, 122, 157, 163.

Rudas Erzsébet 8o.

Rudimenta linguae latinae 130, 131, 164.

I. Rudolf 112, 132.

Rumy Kiroly 37.

Rust 47.

Riiblein Livia 8o.

Saint Just 29.

Salamon histéridja 17.

Salamon kirdlynak Markalffal valé
wréfabeszédeknek révid kényve 8.

Sales, Franz de 165.

Salgai Katalin 116.

Salja Péter 75.

Sallya Jdnos 76.

Saly Ferenc s4.

Simboky Jénos 132.

Samuel rabi 166.

S4dndor Lipét 26, 27.

Santay Midria 195.

Saphir 49.

Saray J4nos 76.

Shrosi Benjamin 76.

Sérossi Janos 104.

Sérpataki N. Mihdly: Noé birkidja 66.

Sashegyi Oszkar 21, 22.

gr. Sauer 24, 29.

Schatten Jézsef 76.

Scherer Istvdn s2.

Schez, Petrus 13, 14.

Schickmayer Jakab 3o0.

Schiller Palné, 1. Rudas Erzsébet.

Schinberger 14.

Schindler 14.

Schlick tdbornok §8.

Schmied Andrids 146.

Schola Christi Ungarico idiomate 13.

Scholtz Déniel: Apotheca sacra psal-
morum 12§.
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Scholtz, Thomas 118.

Schoppenhauer 190.

Schotus 14.

Schrabsz 76.

Schridde Eva 79.

Schumann kényvkotd 7s.

Schwenke, Paul 187.

Schwertner Gébor 8o.

Sculteti Szeverin 104.

Sebestyén Géza 196,

Sechs sonntigliche Andacht zu Thren
Aloysii Gonzaga S. J. 165.

Seeliger Todt oder Gebert zu Gortr 16.

Segner 13, 15, 165.

Selecti s. seripturac textus 166.

Sennyei 14.

Sennyey Jozefa 180,

Sennyey-csaldad 180.

Seraphisches Bruderschafft-Biichel . .. 16.

Seregély Emma $o,

SERMA (Sertés- és Marhakereskeddk,
Tenyésztbk és Véigék Orszdgos Egye-
stiletének hivatalos lapja) 99.

Sidarius: Catechismus 130.

Siderius 165.

Significata 15.

Siklési Jézsef 79.

Simonyi Zsigmond s1.

Singrenius 123.

Skarniczl Antal 162.

Ségor Gyorgy 41, 42, 43.

"Soldos Gyérgy 76.

Soltész Janos 79.

Scmi Borb4la 114.

Somogy 35, 38, 39, 40, 41, 44, 45, 46,
47, 48, so.

Somogyi Kézlony 47, 48.

Somssich Pal 38, 39, 44.

Soproni piros tyukmony 15.

Sova 71.

Sévari Sobs Kristéf: Postilla r1oo.

Speiser Ferenc 126, 128, 148.

Speiser Keresztély 126.

Spielenberg P4l 2.

Sporzon P4l 41.

Srabs Gottlieb 76.

Srbik Heinrich 33.

Statica de proprietatibus motus natu-
ralis 166.

Steinhofer Géaspar 124.

Steinhofer Kdaroly 120.

Steinhiibel Godfréd 130.

Stermanszky Gaspdr 145.

Stieber 162,

Stilfrid histéridja 17.

Stocker Lérinc 7.

Stockel Léndrt: Confessio christianae
doctrinae 106. — —: Postilla 107.

ifj. Stockel Léndrt 1o7.
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Stocker Adolf 46.

Streibig Gergely 154, 160.

Streibig J4nos Gydrgy 128, 157.

Streibig Jézsef 122, 126,

Streibig-cég 123.

Strillting: Vita Sancti Stephani 160.

Stwrty ¢lanek wiry katolicke 165.

Subsidium spirituale quotidianum... 13.

Sue Jend 9s.

Sumeran 31, 32.

Svaiger 77.

Svit 71.

Swate Gednary a Lwjcenj 165.

Syllabus vocabulorum 13.

Syllabus  vocabulorum Germanice et
Latine 17,

Syllabus vocabulorum Latine, Ungarice
et Germanice 17.

Syllabus vocabulorum Ungarice, Latine
et Germanice 17.

Sylvester 123.

Syntagma juris Ungarici 166.

Syntaxis liber secundus 17.

Syntaxis ornata 165.

Szabd Benedek 76,

Szabd Dénes: Apor-kédex. Gébriel Asz-
trik - 64, 65. A J6kai-kddex

- papirosdnak vizjegyei 175, 179—180.

Szabé Gybrgy 76.

Szabé Gybrgy 79.

Szabd Irén 79.

Szabé Istvan 79, 195.

Szabdé J4nos 76.

Szabé Kéroly 2, 66, 67, 73. — —: Régi
Magyar Koényvtdr 85, 86, 101, 102,
10§, 107, 109, 110, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 119, 121, 124, 125, 126,
129, I31.

Edelényi Szabé Lajos 4o0.

v. Szabdé Pil 9.

Szacsvay Sdndor 19, 21, 28.

SzakAcskdnyvecske 13.

A szakitds magasiskoldja 95.

- Szakméri P4l 130, 131.

Szaldrdy 73.

Szalay Fruzsina 49.

Szalay Imre 43, 48 49

Szalay Kiroly 47,

Szalay Kérolyné, l Knsfaludy Atala.

Szalay Lé4szI1é 33.

Szalaszegi Gyorgy 101.

Szammer-csaldd 37.

Szammer Imre 37, 49, 52.

Szammer Klara 37.

Szantai 101.

Szapolyai Jénos 113.

Sz4sz Gergely 152,

ifj. Sz4sz Kéroly $So.
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Szathmdr-Némethi Mihaly: Dominicalis
praedikacio 103.

Szdzadunk s6.

Széchenyi Gybrgy 4.

Széchényi Gybrgy 117.

Széchényi Imre 44.

Széchenyi Istvdn 86,

Széchényi PAl 44.

Széchenyi Sindor 79, 195.

Széchy Kiroly 191.

Szécsi Anna-Mdéria 116.

Szécsi Gyobrgy 115.

Szécsi Gyorgyné, L. Homonnai Drugeth
Miria,

Szegedi Ferenc Léndrd r117.

Szegedi Hiradé 36, 46.

Szegedy Ferenc 111.

Székely Hirmondé sg9.

Szekeres Atandz 20, 23, 28, 29.

Szekeres Margit 78.

Székely Emil 43.

Székesfehér és Vidéke-nyomda 2.

Szekfli Gyula 20.

Szekszardy Csengeri Jézsef 79.

A szekszepil vilagrekordja 96.

Szelepcsényi Gydrgy 103, 117.

Szemz8 Piroska: Kertész Jinos: Nagy-
virad thj. véiros bibliogrifidja 73.
— —: Az orosz Tudominyos Akadé-
mia moszkvai konyvtira 169, — —:
Bretan Judit: A francia kényv Ma-
gyarorszdgon 193, 194.

Szenczi Molnar Albert: Biblia 106, —
109. — —: Dictionarium latinovn-
garicom és hungarico-latinom 124, —
129, 131, 132 .

Szendrei Gyorgy 76.

Szent Histéria 153, 160, 165.

A Szent Irds summija 108.

Szent Istvdn-nyomda s2.

Szentillénay Jézsef 145.

Szent-Ivinyi MArton 101, 165.

Szentmirtoni B. Jdnos: Maria Magdolna
histéridja 130. — —: Nydl histéridja

130.

Szent-Mihalyfalvai 76.

Veresegyhdzi Szentyel Mihdly 118.
Szép fit kerestetik! 96,

Szép Mikléds 76.

Szerdahelyi 14, 15.

Sziklay Jénos 40, 42, 43.

SzildAdy Aron 181, 183, 184, 185, 186.
Szildgyi Istvdn 121.
Szildgyi Sdndor 111.
Szily Jozsef 76.

Szimonidesz Lajos: A magyarorszz'gii
anabaptistdk irodalma és konyveik.
134.

Szmészm’i vagy Grin8? 96.
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Szinhdzi Elet g9.

Szinnyei 38, 39, 41, 42, 48, 49, $51, 52,
73, 78, 133, 167, 168.

Szinnyei Ferenc 94.

Sziporka 98.

Szirmay Antal: Castis omnia
Collectiones de Hungaria 66,

Szittyakiirt 99.

A szobaliny randevija 96.

Szoboszlai Miklés 122.

Szollés Flla 78, 87, 88, 9o, 19s.

Szorgalmatos Abner 165.

Sz6ke Imre Sindor So.

Szorényi, Alexander 13, 15.

Sziil6fsld és Haza 42,

Sztdlin 172.

Sztankai 15.

Sztrakos, Adalbertus 17.

Sztripszky 66, 85, 112, 114, 11§, 116,
117, 124, 12§, 126.

br. Szunyogh Jinosné, 1. gr.
Anna.

Casta,

Thurzé

Tébori nyomddk és nyomddszok 1848-
ban és 1849-ben. Dezsényi Béla §7.

Tacské g99.

Takdch Elvira 8o.

Tak4cs Jendné, 1. Pasteiner Eva.

Takats Sindor 106,

Téncosok és Veséz8k Lapja 99.

Tangl Erika 79.

Tangredus histéridja 17.

Tarczy Lajos 45.

Tarczy Zoltdnné, 1. Ivinyi Déra.

Tariczky Erzsébet 78—y9.

Tarka Regénytir 95.

Tarnbczy Istvdn: Menyben vezetd ka-
lauz r111.

Térsadalom 49, so.

Tatir Péter o5.

Tigliche Andachtsibung 165.

Tigliche Andachtsubungen 153.

Tekintetes tudominy r15.

Tékozlé 17,

Tékozl6fid histdridja 8, 130.

Telegdi Miklés 10, 106, 124.
Decreta, constitutiones et articvli mcl
Regni Vngariae 125.

Teleki Liszlé 116.

Teleki Krisztina 116,

gr. Teleki Mihély 116.

Teleki Sdndor 116.

Teleki-csaldd 115.

Téhi szent gyiimodlesok 166.

Tevan-nyomda 68.

Texasi nehéz fidk 94.

Thackeray 9s.

Thaly Kilmén 39, 48.

Ther Portten Jdnos Ddniel 105.
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Thermographia Budensis 7, 9, 17.

Thesaurarium seripturae sacrae pars I.
continens catechismum Lutheranicum
cum objectionibus contra fidem or-
thodoxam 144.

Thesaurus animarum 14,

Thiel 162.

Thiering Richdrdné, |. Tangl Erika.

Tholdi Miklés 17.

Thuréczy 15.

Thurselinus 14.

Thury Zoltdn 95.

Thurzé Adim 116.

gr. Thurzé Anna 116,

Thurzé Erzsébet 116.

gr. Thurzé Imre 116.

Thurzé Gyérgy nidor 116.

Thurzé Jénos 116.

Thurzé Katalin 116,

Thurzé Szaniszlé 106, 116.

Thurzé Zsuzsdnna 116.

Thurz6-csaldd 115.

Thwiy (Thuly) Balinth s5.

Timon Simuel 39, 44. — —:
Chronologica  10.
Pannonica 10.

Synopsis
Purpura
: Nova et vetus

Hungaria, — —: Epitome chronolo-
gica 11, — 13. — —: Imago antiquac
Hungariae 109—110, — 122,

Tinddi Sebestyén: Cronica 110, 132, 133.

Tintinnabulum de novissimis 15.

Tissot, Victor 45.

Tisza Kdlmdn 46.

Tiszavirdg 98.

A titkos kém 94.

Titkos szolgidlat 96.

10-perces Ujsaz', 98.

Tébi Janos 76.

1kl4di Toldalag1 Andrds to1.

Toldy J4nos r162.

Tolnai Istvin 103.

Tolnai Vildglapja 72,

Tolnay Lajos 36.

Tolsztoj 95.

A tolvaj hézassiga ¢6.

Tolvay, Emericus 14.

Tompa 93.

Tétfalusi Kis Miklds: Mentség, siralmas
panasz 73, 90, 118, 121, 128, 129, 131.

Té6th Dénes 79,

Téth Kalman 45.

Téth Kdlmédn 79.

Téth Lérinc 45.

Téth Zoltidnné, I. Dukony Miria.

Tokéletes alibi 96.

Tokoli Eva 116.

Tokoli Imre £6ispan 116,

br. Toksli Istvdn 116.

gr. Tokoli Istvan 116,
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Tokoli Istvdnné, 1. Thurzé Karalin.

Tokoli Sebestyén 116,

Tokoli-csaldd 116.

Tslcséry Ferenc §2.

Toleési Istvin 76, 126, 128, 148.

Enyingi Térok Istvan 117.

Toérok Pal (1885—1943) Gyorkosy Ala-
jos 53, 78.

Toérs Kilmin 48.

Practatus Chriae 15,

Practatus pacis et commercii... 16.

Pragoedia de Christo patiente 15.

Tragoediae 17.

Tranoczy, Georgius 17.

Trattner Jinos Tamds 120, 123,

Trebst, Hans 187, 188, 189.

Trefort 167.

Trinkellius Zakarids Ignic 1o5.

Trécsdnyi Zoltdn: Helyesiras és konyv-

meghatdrozds §6. — —: El8fizetés-
gyijtés — tuddskoldulds 61. — —:
A katalégus-olvasds 62. — —: A bélcs

Esopusnak és masoknak fabuldi...
kiadta Heltai Géspir most pedig a
mai kegyes olvasénak d4tnyujtja Ke-
leti Arthur 68. — —: B88r Gyorgy:
A magyarorszagi ruszin id8szaki sajté
a XIX, szizadban 69. — —: Gyalui
Farkas: Hatvanéves irodalmi munkim
72. — —: Apponyi Sindor 74. — —:
Konyvtorténet és karrier 74, — —:
A kényvkotésr8l 75. — —: Hovid
lesz? 77, — 110, 123, 173, 175. — —:
Bisztray Gyula: Iré és nemzet 189,
195, 196.

Tréja varos histéridja 8, 17 .

Trostarer, Christophorus 144.

Tsengetyth 17.

Tuboly Viktor 38.

Turoczy, Ladislaus 13.

Tiikdr, melyb8l asszonyok erkolese ki-
néz 17.

Ubi scriptum est 15.

Ubrisi P4l ro1.

Uéitel 71.

Udvarhelyi Gyérgy 101, 109, 112.

Udvarhelyi Péter 101, 122.

Udvarlaki kényvnyomtaté 107,

Uj Sz6 172.

Uj testamentum 165.

Ujsdg 74-

Ujvéarosi Jozsef s9.

Ulloa 13.

Umter, Paulus 165.

Ungnad Anna 113,

Ungnad Kristéf 102.

Unverginglich Oesterreichisches Tugend-
haus oder Leich-Predig... 16,

UPOSZ (Undok Pofik Orszdgos Szo-
vetségének kozldnye) g9.

Uti tars 15, 161.

Utitdrs képekkel 17.

Utolsé 1d6k Lapja 98.

Uzeroczy 16.

Uzoni Baldzs 122.

Uzenet a bortonbél o6.

Véczy Janos 167.

Viczy Kalmanné, 1. Zacharids Lenke.

Vadészkutya 98.

Vademecum piorum sacerdotum 13.

Vadnay Kiroly 44.

Vadnyugat ordoge 95.

A vagortképl 95.

Vajda Jdnos: A honarulékhoz 49, 93.

Vaji Anna 116.

Valkai Andrds: Az magyar kirdlyoknac
eredetekrdl , .. valo szép histéria 113.

Vajthé Lészlé 190. :

Vamosi Ferenc: New...
wachendes Ofen 107.

Vamossy Klira 79, 195,

Vanossi Ferenc 7.

Vératlan rovancsolds 96.

Varga Istvan 8o.

Varga Lajos 42.

Varga Sandor Frigyes 78.

Vargha L4szl6 81.

Vargyas Lajos 79.

Varjas Béla: Orosz konyvmiivészet 172,

Balassa-kédex. Eckhardt San-
dor 181 — 187, 196.

Véarkonyi Nandor 8o, 195.

Vas Gereben 44.

Vass Gyul4dné, 1. Berthéty Ilona.

Viésarhelyi Déniel 103,

Viasirhelyi Gergely: Catechismus 126.

Vasérnapi Ujsdg 61—62.

Vass Kldra 8o.

Viészonyi 76, 77.

Vaticinium Sibyllinum 127.

ifj. Vayer Lajos: Fitz Jézsef—Zsolnai
Kl4ra: Bibliographia regis Mathiae
Corvini. Matyds kirdly konyvtirdnak
irodalma 6.

Viazsonyi Istvdn 766,

Végh Gyula 75.

Véghely Dezs8 s1.

A végzet lovasa gs.

A végzetes misodperc 96.

Vencel fhg. 113,
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