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Anyanyelvapoldk tervei

Juniusban ismét nagy érdeklodés mellett zajlott le a 3.
nyelvésztabor €s 6. anyanyelvi junialis. — Balassagyarmaton
2016. julius 4-9. kozott rendeztik meg a 30. Beszélni ne-
héz!-korvezetdk Kérpat-medencei anyanyelvi taborat. — Au-
gusztus 5-14. kozott a 24. ifjusagi anyanyelvi taborra keriilt
sor Széphalomban. — Az Anyanyelvapolok Szovetségének el-
noksége 2016. julius 1-jén tartott iilésén szo6 volt a 2016. és
2017. évitervekrol. A Szovetség rendezi meg november 13-an
a magyar nyelv napi allami iinnepséget a Vigadoban. Tovabb-
ra is kiadja a Lérincze-dijat, és meghirdeti az anyanyelvi pa-
lyazatokat. — Az elndkség folyamatosan dolgozik a hazai
anyanyelvapolas (civil szervezetek, mozgalmak, rendezvé-
nyek) koltségvetési alapt tamogatasanak biztositasa érdeké-
ben. (ASZ)
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Az ASZ elnoksége (foto: B. G.)

Szinyei Merse Pal (Szinyeujfalu, 1845. julius 4. — Jernye,
1920. februar 2.) gazdag foldbirtokos csalad gyermeke, apja
Saros varmegye alispanja, majd foispanja, aki tdmogatta fia
fest6i ambicidit, és 1864-ben beiratta a miincheni akadémiara.
Egyéni formanyelve mar 1869-ben kibontakozott a magyar
plein air festészet els6 remekeiként napvilagot laté Ruhaszaritas
¢és Hinta cim(i vazlataiban. Elsé jelentés miive az 1870-ben fes-
tett Szerelmespar, s ez idében kezdett foglalkozni f6 miive, az
egyik legszebb magyar kép, a Majalis vazlataival. A festmény
1873-ban 6ltott végleges format.

Szinyei a modern magyar piktira elsé nagy képviseldje,
munkassaga a korszak modern térekvéseibe illeszkedik, allando
vitaban a hagyomanyos iranyzatokkal. Nyugat-europai kortar-
saival egy idében fedezte fel a szabad levegd, a napfény festoi
abrazolasanak lehetdségét, s teremtette meg gazdag szinvilagt,
realista taj- és portrémiivészetét. A taj ragyogd pompaban és
végtelen természetességgel jelenik meg képein. Portréfestéként
is néhany remekmii keriilt ki ecsetje alol, mint a feleségérol
1874-ben festett Lilaruhas nd vagy a lanyardl, Rozsirol 1897-
ben festett kép.

A halala utan megalakult Szinyei Tarsasag nemcsak emlekét
apolta, de a két vilaghaboru kozotti id6szak legfontosabb miivé-
szeti egyesiiletévé is valt.
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»Mi vagyunk a nyelv orzoi”

Nemere Istvannal Mészaros Marton

beszélget

— Mennyire tud igazdn alaposan elmélyedni azokban a témdk-
ban, amelyeket példdul torténelmi ismeretterjeszté miiveiben dol-
goz fel?

— Igyekszem a lehet6 legnagyobb mértékben, de biztosan
maradnak lyukak. Az ellenem felhozott kritika gyokere: nép-
szerl és kozérthetd modon irom le példaul a magyar torténe-
lem eseményeit. Ha tuddsok, akadémikusok irjdk meg Ma-

Nemere Istvan ir6 toretlen alkotékedyvel dol- TTTRIAD]
gozik, jelenleg — mds miivek mellett — a 11. szd-
zadban jdtszodo torténelmi trilogidjdt irja. Sze-
rinte az ember csak anyanyelvén vdlhat nagy iro-
vd, és bosszantja, hogy sok kizszereplo hibdsan
haszndlja a nyelvet, amelyet egyszerre tekint el-
lenfélnek s bardtnak.

— Hamarosan 72. sziiletésnapjdt iinnepli, elsé
regénye negyvenkét éve jelent meg. Mi az, amit az
évek sordn megfellebbezhetetleniil megtanult az
irdasrol és a nyelvrél, az iro legfontosabb alkoto-
tarsarol?

— Egy dolgot biztosan megtanultam: na-
gyon fontos a nyelv, s még fontosabb az anya-
nyelv. Mas nyelveket, amelyeket felnGttként
tanultam meg, nem tudok olyan j6l hasznalni,
mint a magyart. Persze nem esem abba a hiba-
ba, hogy a magyart kiilonleges, mas nyelvek fe-
lett all6, rendkiviili jelenségnek képzeljem.
Ilyesmit kizardlag azok allitanak, akik csak
magyarul tudnak. Megtanultam, hogy a sz6
olyan, mint a kés. Sok célra lehet remekiil hasznalni, de sztrni,
vagni is lehet vele. Az biztos, hogy nyelv nélkiil, szavak nélkiil
nem lenne sem ird, sem olvasd, sem irodalom. Ilyen értelem-
ben a nyelv nem is eszkdz, hanem maga az ir6i mindenség. Ne-
kem a nyelv egyfeldl lebirk6zando ellenfél, akivel naprdl napra
meg kell vivnom, ugyanakkor a legjobb barat is, akire mindig
tamaszkodhatok.

- Ugyanazzal a lelkesedéssel dolgozik, mint ifjitkordban?

- S6t, nagyobb a lelkesedés. Lassan fél évszdzada irok, min-
dennap egy masik oldalrél rohamozom meg a nyelvet, tépek ki
belSle darabokat magamnak, vagyis az olvasdknak. A lelkese-
désemet csak novelte ez az 6tven év, hiszen nyelviinknek egyre
Gjabb mélységeit ismerhettem meg. Kiilondsen mostanéaban,
amikor mar a masodik trildgidmat irom, amely a 11. szazadban
jatszodik. Itt mar nemcesak a mai nyelvvel kell kiizdeni, hanem
a régivel is.

— A kézelmiiltban jelent meg 670. regénye, ami arra utal, elké-
pesztoen termékeny szerzo. Azok, akik nem szivelik munkdssagdt,
éppen azt hozzdk fel On ellen, hogy ennyi miivet képtelenség egy
életit alatt megirni.

— Erre dacosan azt felelném: azért is bizonyitom, hogy
mindez lehetséges! S6t, remélem, ez még nem a palydm vége.
Persze nem szeretnék azokkal vitatkozni, akik az egész tevé-
kenységemben csakis a mennyiséget 14tjak. Eppen ideje lenne
mar, hogy valakik, valahol, valamilyen férumon legalabb né-
hany konyvem tartalmat elemezz€k. Erre eddig csak kiilfoldon
volt példa: 2012-ben egy cseh nemzetkdzi férum egész napot
szentelt egyetlen konyvemnek, a Terrdnak. Ott én is tarthattam
el6adast a sajat miivemrdl, amelyet utdna masok alaposan ki-
veséztek. Az egyik el6adod arra a belatasra jutott, hogy én vol-
tam az egyik elsd kornyezetvédd.

— Nem badntja, hogy a tudomdnyos kiozvélemény szabdlyosan le-
nézi, ellenzi ismeretterjeszto jelleggel irt miiveit?

— Azt hiszem, az idézett nézet azokbdl az idGkb6l maradt
fenn, amikor a tudomanyos szcéna a kommunista partallam ki-
szolgaldja volt. Az akkori témaim — f6leg a Titkok Konyvei so-
rozatom — olyan témakat feszegettek, amelyek az akkori aka-
démikusok szerint nem léteztek: akupunktira, természet-
gyogyaszat, UFO, gdmbvillim stb. Ezekr6l ma mar tudhato,
hogy 1éteznek, s6t tudomanyosan kutatott jelenségek. Sza-
momra a legnagyobb bizonyiték, hogy Nemerét leginkabb a
Nemerét nem olvasok biraljak.

rd

Nemere Istvian
és Mészaros Marton

gyarorszag torténetét, az sokszor olyan szaraz-
ra sikeredik, hogy az olvas6 a harmadik olda-
lon elalszik folotte. Ezért irtam meg a hétkote-
tes Magyarorszag torténete ciml munkat,
amelybdl tiz év alatt kilencvenezer példanyt
adtak el, pedig nagy terjedelmi s nem olcso ki-
advany. A hivatalos réteg s magam is ugyanar-
ol a torténelemrdl frunk, de ndlam a magyar
kirdlyok és kiralynék, csaladtagjaik és fattyd
gyermekeik, urak és szolgaik, nSk és férfiak va-
16s4gos alakban jelennek meg.

— Az eszperanté nyelv egyik hazai prokatora.
Miért tartja értékesnek az eszperantot?
— Példaul azért, mert széles tomegek szamara
teszi lehetdvé a nemzetkozi megértést. Olyan
nyelvrdl van sz6, amelyet egy atlagos miiveltsé-
gl ember hat honap alatt elsajatithat. Mint
nyelveket szeretG ember, azt is értékelem, hogy
Onmagaban is zsenidlis taldlmany. Az eszpe-
rant6 bizonyiték arra, hogy egyetlen, sok nyel-
vet besz€l6 ember is Osszedllithat nyelvet,
amely ugyan nem helyettesiti a meglevdket, de
hidat ver a koztiik levs szakadék folé. Az eszperantdban tény-
leg nincsenek kivételek, elég megtanulni tizenhat szabalyat, s
aztan johetnek a szavak.

q T

— Az ironak anyanyelvén kiviil lehet-e szoros kapcsolata mds
nyelvekkel?
— Az eszperantdval ugyanugy kifejezhetem mindazt, amit aka-
rok, de a gyerekkorban megtanult nyelv a meghatarozo. Egy
kezemen meg tudom szdmolni azokat az irdkat, akik nem
anyanyelviikon valtak vilaghiressé.

— Kritikusai kiemelik, hogy tudomadnyos-fantasztikus regényei-
nek jellemzdje a nyelvi tudatossdg. Miiveiben egyensiilyban van a
beszélt és az irodalmi nyely, pontosak a nyelvi archaizmusok, csak-
1igy, mint a szlengek.

— Tény, hogy probaltam alkotni egy ,,jovobeli nyelvet”, de
ennek latszolag ellentmond az, hogy ezt a mai magyar nyelven
kellett megtennem. Tudatossag ide vagy oda, csak néhany uj
szbig jutottam.

— Egyik sci-fi regénysorozatinak kitete, A kozmosz lovagjai el-
Jatszik a nyelvi kifejezéstar elsildnyuldsdval is: egyik szereploje
olyan fogalmakat gyiijt, amelyeket ma haszndlunk, de amelyeket a
2363-ban futé cselekmény idején mdr elavultnak taldlnak. Az
1987-ben megjelent Terra cimii regényében is elhelyezett egy sze-
replot, aki a régmiilt kifejezéseit gyiijti. Tehdt, ugy ldtja, az iré fel-
adata a nyelvi értékmegorzés is?

—Hat hogyne! A nyelvészeken kiviil ki mas lenne erre alkal-
mas? Hangozzék barmilyen fellengz&sen, mi vagyunk a nyelv
6rz6i! Mi, irok, akik ezt a nyelvet igyeksziink nap mint nap ma-
gasabb szinten hasznalni, persze az olvasdkkal egyiitt. Jelenle-
gifeleségem, akivel tavaly hdzasodtunk 0ssze, s aki maga is ir, a
megmondhatdja, hogy mennyire egyiitt élek a nyelvvel. Ha ép-
pen egy torténelmi regényt irok, akkor a beszélgetésiinkbe is
belekeriil néha a vala vagy az imhol. Ha a jelenben vagy egyre
ritkabban a jovGben jatsz6d6 mivek vannak a miihelyben, ak-
kor azok a szavak uraljak a beszédemet. De be kell, hogy vall-
jam: rettentSen idegesitenek a hibasan beszél6 kozszereplok.
Nekik minden cég ,aki”, tarsadalmi csoport pedig ,akik”.
Ezek mellett sok nyelvi szornyiiséget szajkznak — ha ilyet hal-
lok tévében vagy radidban, mindig kifakadok. Ugy érzem, a
legtobb embernek fogalma sincs arrdl, milyen kincset birtokol.
A gyongyok és a diszndk jutnak eszembe. Megrogzott optimis-
taként remélem, tarsadalmunk ezt is kinovi, csak az a kérdés,
hogy én megérem-e.

Mészaros Marton

Edes Anyanyelviink 2016/4.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Hatarozo6szoé
vagy valami mas?

1. Gyakorl6 magyartanarok gyakran felteszik a cimben
szereplé kérdést az olyan szavakkal kapcsolatban, mint
amilyen a mégattem (all), eltted (megy), veliink (tortént),
rélatok (irtak) és tarsaik.

2. Aki a hatarozészora szavaz, az a korabbi nyelvtanok
(pl. A mai magyar nyelv, A magyar nyelv konyve) szo6faji
besorolasat koveti. A magyarazat is kézenfekvs. Hiszen
ezek a szavak is mindig hatarozoéi korilményt (hol?, mi-
kor?, kivel?, kinek?) jelolnek, hatarozéi szerepet jatsza-
nak, nem toldalékolhatdk, vagyis viszonyité eszkoz, hatéa-
rozérag nélkiil t6ltik be a mondatban a hatarozoi funkeciét.

A korabbi grammatikak a hatarozészokon beliill megkii-
l6nboztetik a hatarozott fogalmi tartalma (pl. alul, hdtra,
azonnal, hamar, egyediil, hanyait) és a névmasi hatarozo-
szokat, s ez utébbi csoportban helyezik el a névmasi erede-
tl (pl. valahol, akdrmikor, itt, igy) és az egyéb névmasi
tartalma vagy Un. személyragos, személyes névmaéasbdl
onallésult (pl. nekem, téle, rélad, hozzdnk) hatarozészokat.
Valamennyi névmasi hatarozé6sz6 megegyezik abban, hogy
anévmasokhoz hasonléan 6nmagukban véve tartalmatlan
jelentéstiek, konkrét fogalmi értelmiiket csak a beszéd-
helyzetbdl, a szovegkornyezetbdl nyerik el. Vagyis hogy
pontosan kire, mire vonatkoznak, azt csak a szituacid, a
kontextus ismerdje tudhatja. Egyarant érvényes ez a meg-
allapitas a valahol, itt, ugy fajtdkra, de a nekem, téle, rélad
tipusaakra is. Ugyanakkor a hatarozdszoéi és a névmasi jel-
lemzGk egyiittes eléforduldsa meg is neheziti a pontos be-
sorolast, ezért vannak, akik keresztez6ds széfajunak tart-
jak ezeket a névmasi hatarozészokat, s agy vélik, a fenti
példak a hatarozoszokhoz és a névmasokhoz egyarant tar-
tozhatnak.

3. A témafelvetésben emlitett maogottem, elbtted, ve-
liink, illetve rélatok szavakra fokuszalva leszogezhetjilk,
hogy ezek jelentését is csak az tudja, aki része az adott be-
szédhelyzetnek. A mogottem az egyes szam els6 személyre,
vagyis az én-re vonatkozik, arra, aki a szituaciéban a be-
sz€l6. Ha nyomatékositani akarjuk, ki is egészithetjik az
én-nel, elé is tehetjiikk a személyes névmast: énmaogottem.
Vagyis a mdgottem az én személyes névmaéasnak hol? kér-
désre felelg hatarozoéi alakjat alkotja meg. Még pontosab-
ban: az én névmas mdogott névutods alakjat helyettesiti, sa-
jatos mddon fejezi ki. A személyes névmasok nagyon régi
elemei a nyelvnek, a nyelvhasznélat kezdetekor mar kiala-
kulhattak, hiszen fontos informacié volt a beszédkozosség-
ben, hogy kire vonatkoznak a cselekvések, torténések, a
végbemend folyamatok. Ezért ragozasuk (és névutéval va-
16 ellatasuk is) rendhagy6é médon torténik, a mai nyelvér-
zékkel nem mindig kovethetd, miért tgy alakultak, ahogy
a beszédelsajatitaskor megtanuljuk 6ket. Az én targyragos
alakja sem szabalyos, nem én-t, hanem engem, a hatarozé-
ragos alakok tigyszintén, nem én-vel, hanem velem (esetleg
énvelem), ndlam, hozzdm, télem, rélam stb. (Ezekben az
alakokban jol felismerhet6k az alkotéelemek, a hatarozé-
raggal azonos eredet@i t6, ehhez a személyes névmasbol
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eredeztethetd személyrag jarul, ami megmutatja, kire is
vonatkozik a hataroz6sz6. Kapcsolatuk tombos6dott, meg-
szilardult kapcsolat.) Ezek a rendhagy6 szbalakok a mai
nyelvben nem elemezhetdk, nem bonthatdk. (A fentiekhez
hasonléan a mdgottem esetében is felfedezhets a ma név-
utoként €16 maogoti- t6 és a hozza kapcesolddo -em személy-
rag.)

Az eldtted (teeltted) a te (aki a megszolitott személy, a
partner a tarsalgdsban, az adott beszédhelyzetben) E/2.
személyes névmas ragozasi soranak része, a te + elétt név-
uté kapcsolatabdl alakult rendhagyé széalak. (Az el6tt mai
névuto ismerhet§ fel t6ként, ehhez jarul a te-nek megfelel-
tethets -ed személyrag, amely az egyes szam 2. személyt je-
16li a sz6n.)

Aveliink (miveliink) a mi (az adott szituaciéban a beszé-
16 és aki hozza tartozik) T/1. személyes névmés ragozasa-
nak -val/vel ragos alakja. (A széban felfedezhet6 a mai -vel
toldalékvéaltozat t6ként, ehhez kapesolédik az -iink tobbes
szam els§ személyl személyrag.)

A rélatok (tirélatok) a ti (aki a megszolitott személy és
az, aki hozza tartozik, az én kivételével) T/2. személyes
névmaés paradigméjanak -rél/rél ragos alakja. (Toveként
felismerhet6 a mai -ré/ hatarozérag, amelyhez a(z) -(a)tok
tébbes szdm 2. személyl személyrag jarul.)

4. Ezek a mogottem, elbited, veliink, rélatok szbéalakok
tobb mindenre is ravildgitanak. Egyrészt arra, hogy ha ra-
gozasi sorba helyezziik 6ket, akkor egyértelmten lathato,
hogy a személyes névmasok rendhagyé hatarozéi, hataro-
zbragos vagy névutos alakjai. Ennek megfelelGen a szemé-
lyes névmaésok csoportjaba, paradigmajaba tartoznak. A
személyes névmasok csak f6névi helyettesitést lathatnak
el, vagyis csak fénévre jellemzg helyzetekben jelenhetnek
meg, hatdroz6i mondatrészszerepet azonban a fénév bar-
mikor betolthet.

Masrészt az is kideriil a sz6alakokbdl, hogy a szavakban
t6ként felismerhet6 mai ragok és névuték valamikor a
multban 6nallé fogalomjelols lexémak voltak/lehettek, s
csak kés6bb valtak viszonyité elemmé. Harmadrészt pedig
ezekben a régi személyes névmasi alakokban szerepel a
ma tébbalak toldalékok eredeti, Gsibb valtozata. Vagyis a
velem arrdl tantskodik, hogy a -val/vel véltozatok kozil a
-vel volt a korabbi; a -rél/rél koziil a -rél az Gsibb; a ne-
kem-bél, hogy a -nak/nek kozil a -nek alakulhatott ki
el6bb; a -hoz/hez/hoz kozil a -hoz (hozzdm); a -ban/ben val-
tozatokbdl a -ben (bennem); a -ndl/nél variansokbodl a -ndl
(ndlam) stb. (A tobbalakisag, az Gn. morfémaalternéci6
jelensége ma nagyon gyakori a toldalékoknél, hiszen a tol-
dalékok tobbvaltozatiak, és az egyes valtozatok a tovek
hangrendjéhez igazodnak az egyes sz6alakokban.)

5. Ugyancsak névmaéasok, de mar nem személyes név-
masok a valahol, akdrmikor, itt, iigy tipusi névmaési hata-
roz6szok. A valahol a valaki hatarozatlan névmas helyha-
tarozoéi, hatarozoszot helyettesitd alakja (a valaki/valami
fénevet, a valamilyen melléknevet helyettesithet); az
akdrmikor az akdrki megengedd értelmi altalanos név-
mas id6hataroz6i, hatarozészot helyettesits valtozata (az
akdrkijakdrmi fénevet, az akdrmilyen melléknevet helyet-
tesithet); az itt és az tigy az ez/az mutaté némaés helyhata-
rozo6i, illetve médhatarozoéi, hatarozoszot helyettesits val-
tozata (az ez/az fénevet, az ilyen/olyan melléknevet helyet-
tesit).

6. A bevezetSben feltett kérdésre, hogy tudniillik mi-
lyen szofajuak a mogottem (all), eldtted (megy), veliink
(tortént), rélatok (irtdk) szavak, a fentiek alapjan a leg-
megfelel6bb vélasz tehat az, hogy személyes névmasok,
pontosabban pedig a személyes névmasok hatarozoéi szere-
pl (rendhagyd) névutés, illetve hatarozoragos alakjai. A
Magyar grammatika egyetemi tankényv is hasonléképpen
sorolja a névmaésok kozé Gket.

Balogh Judit
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VHERT ERAEK

Az emberi viselkedéskomplexum
(CSAK) és a kommunikacio

1. rész: Csoport

Kisérletet teszek a human etologiaban emberi viselkedéskomp-
lexumként meghatarozott jegyeknek a csoportositasara és kom-
munikacios kovetkezményeik bemutatasara. A human viselkedés-
komplexumot Csanyi Vilmos tobb konyvében leirta. A nala bemu-
tatott jelenségeket a kovetkezd egyszerli didaktikai képletbe fog-
laltam: CSAK = csoport + akcid + konstrukcio. Ebben a részben az
elsé jelenségkorrel foglalkozom. (A 2. részben targyalom az akci-

ot és a konstrukciot.)
Taplalékmegosztas. A csoport-
jellemzodk kozott foltehetdleg az el-
s a taplalékmegosztas. Az allat-
vilagban is megfigyelhetd, hogy
egyes allatok a jobb falatot atenge-
dik fajtarsaiknak (példaul a kakas a
tytkoknak). Az embercsoport tagjai
kozott megoszlanak a szerepek:
egyesek a taplalék megszerzését,
masok mas tarsadalmi feladatok el-
végzését vallaljak. A taplalékmeg-
osztas mai maradvanya az ételajan-
dék. Megszelidiilt baratkozo, ro-
konsagszerz6 esete: a komatal-
kiildés: ,.elsésorban egynemi (rit-
kabban kiilénnemii) fiatalok barat-
sagkotésének megpecsételése ajan-
dékcserével. (...) Ez a kotelék a fia-

talok késoébbi életében mas tarsadalmi kapcsolatok (keresztkoma-

sag, hazassag) alapjaul is szolgalhat” (MNL, 1980, 247).

Kontaktusigény. Az emberszabasi majmok és az ember leg-
fontosabb ko6z6s tulajdonsaga a folyamatos kontaktusigény, von-
z0das, érintés, kurkaszas. A kontaktustartast voltaképpen a fatikus
funkcid valositja meg (Balazs 1993). Csanyi hasznalja a kurkaszo
beszélgetés kifejezést is (a majmok csoportos tetvészé kapcsolat-
tartdsa nyoman): ,,csak az emberre jellemz6 formaja a kontaktus-
nak, ez pedig a tobbé-kevésbé intim beszélgetés (...) a jol ismert
»mi ujsag?«, »hogy vagy?« kérdésekkel kezdddik, és tulajdonkép-
pen érzelmi kapcsolatok megerdsitésével folytatodik” (Csanyi
1999, 149). A cso6csélo etetésbdl szdrmazhat a mai puszi vagy
csok; a kurkaszas atlényegiilt valtozata a kurkédszo, intim beszél-
getés, pletyka (Csanyi 1999, 148-149). Hardi Istvan (1985, 18)
idézi: ,,a barati besz¢élgetésben sajatos gondolatcsere torténik, ér-
zelmi 6sztonds — [Hollds Istvan] kifejezése szerint — libido-cirku-
lacio zajlik, ahogy az emberek szellemileg szinte megtermékenyi-

tik egymast.”

Létszamfiigg6 szervezddés. Ugyancsak antropologiai (altala-
nos emberi) jegye az embernek: elsd szinten a paros, masodik
szinten a csaladi vagy munkacsoport, harmadik szinten a banda,
negyedik (és utolso) szinten a klanszert szervezddés all. Az embe-
ri tarsadalom mas intézményei is leképezik ezt a szervezddést, igy
a falu, egy lakotomb, katonasag, gyar — de kimutathaté mobiltele-

fonos kapcsolataink elemzésébdl is.

Rangsor. Minden emberi csoport jellemzdje a rangsor, mas-
ként: er6sorrend. A csoportban ¢16 allatok (és nyomukban az em-
berek) a rangsort agresszioval alakitjak ki. A rangsor fenntartasa
kedvezobb, mint az alland6 konfliktus. ,,Az ember ebben sem ki-
vétel, szocialis vonzodasa a kozosségekben vagy mas csoportok-
ban kialakult rangsor elfogadasaval és a rangsor minél elékelébb
helyéért, a statuszért vald versengéssel egyiitt jelentkezik” — irja
Csanyi Vilmos (2006, 125). Tehat biologiai alapt az embernél a
rangsor kialakitdsa, a rangsorban felette allok dominanciajanak az
elfogadasa. Viszont az ember rangsorai vegyes természetiiek (sza-
balyozottak), az emberi kultura alakitja a viselkedésformakat (pl.
enyhiti a fizikai agressziot), egymassal parhuzamos, differencialt
rangsorok alakulnak ki. A szocialis halozat, rangsor kialakulésa-
ban fontos szerepe van a gesztusoknak és a beszédnek. Ottlik Géza
(1959, 163) regényében igy jelenik meg ez a gondolat: ,,Semmifé-
le irott vagy él6szoval kimondott térvény, szabalyzat nem adott
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semmilyen hatalmat Merényi vagy Varji kezébe. Eppen ez nehe-
zitette meg a dolgot. Egy-egy mozdulattal, nevetéssel, visszafele-
seléssel, még ha kockazatos volt is, tobbé-kevésbé mindenki jelez-
te idonként ezt az elméleti fliggetlenségét és egyenjogusagat...”
Agresszidcsokkentés. Az agresszio oroklott faji tulajdonsag,
amelyet az ember képes kultirajaval, tanulassal szabalyozni. Ki-
emelendd emberi véltozata a verbalis agresszid. Vagy a valos fizi-
kai agresszi6 helyettesitésére, vagy a fizikai agresszio bevezetésé-
re szolgal. A leggyakoribb formak: kdromkodas, kikezdés, csufo-
las, obszcenitas. A szexualitas elfojtott szokészlete mindennapi
durva nyelvhasznalatban torhet felszinre. Ottlik Géza (1959, 99):
,»Szokincsiink, a nemi élet és az emésztés korébdl vett fél tucatnyi
tragarsag mindegyike rugalmasan tudta potolni a legkiilonb6zdbb
igéket, foneveket, mellékneveket, hatarozoszavakat, s ilyen mo-
don szazaval és ezrével szoritotta ki a hasznalatbol anyanyelviink
megfeleld kifejezéseit. Ezenfeliil azonban még azzal is megkiilon-
boztettiik magunkat, azaz megkii-
16nboztettek benniinket a pongyola
¢s laza civil vilagtol, hogy itt lehetd-
leg més neve volt sokszor a legko-
zOnségesebb targyaknak is, mester-
kélt és félrevezetd neve. Nemegy-
szer megtortént, hogy odahaza sza-
badsagon a sziileink nem értették a
beszédiinket, és kénytelenek vol-
tunk a kérdésiinket vagy feleletiin-
ket visszaforditani a polgari nyelv-
re...”
Sziiléi gondoskodas. Az ember
gyereke fejletlentil érkezik a vilagra,
ezért a sziil6i gondoskodasnak oridsi
szerepe van. Ennek vannak kommu-
nikacids vonatkozasai mar a magza-
ti 16t iddszakaban is: egyes feltétele-
zések szerint az édesanya beszéde, éneklése (zeneszeretete) hatas-
sal van a késobb megsziiletendd gyermek nyelvi-zenei szocializa-
cidjara. Az anya-gyermek, apa-gyermek, nagysziil6-gyermek kap-
csolat szerepe egyértelmili a gyermek kommunikacios fejlodésé-
ben.

Kotodés. A kotddések kdzott szamon tartjuk az anya-gyermek
(gondozo6-gyermek), a férfi-férfi és a férfi-né kotédéseket (barat-
sag, szerelem, parkapcsolat). A kotédés bonyolult magatartasfor-
majara egy irodalmi példa Ottlik Gézatol (1959, 194): ,,A tehetet-
len &sszetartozasnak idétlen idokre szol6 koteléke bogozott dssze
benniinket; valami, ami kitermelddott, tejsav és gyanta, a sebek-
bél, az izomlazbol, fajdalombdl, torekvésekbdl, és lehetdvé tette,
hogy éljiink; valami, ami talan kevesebb a baratsagnal, és tobb a
szerelemnél. A civilek is 0ssze vannak kotdzve, a Himalaja hegy-
maszoi, a szerelmesek, mert masként nem megy a dolog.” Az alla-
toknal a szexualitds az utdodnemzést szolgalja, az embereknél
Csényi (1999, 197) szerint harmas funkcioja jott 1étre: utodnem-
z¢s, parkot6dés, stresszoldas, valamint megjelent a szexualis aktus
intimitasa. Részben ehhez kapcsolhatd a szexualitasrol valo be-
széd tabu ala vétele. A szexualitas mint tabu tobb kommunikacios
problémat is folvet: 1. a szexualis felvilagositas nyelve (hogyan
beszéljiink a gyerckeknek a szexualitasrol), 2. az orvos-beteg
kommunikacié (milyen regiszterben folyjon?).

Csoportidentitas. Alapveté emberi jellemz6 a kialakult cso-
portok egymastdl valo szimbolikus elkiiloniilése, megkiilonbozte-
tése. Ebben kiemelt szerepe van a kommunikativ viselkedésnek:
testi jelek (testfestés, tetovalas), oOltozkodés, névadas (pl.
etnonima) és egyéb csoportszimbolumok (jelvény, zaszld, him-
nusz). A tartdés csoportokban sajatos szokasok, ritusok, nyelv és
kultara alakul ki. A csoportidentitast erkdlcsi elvek és értékkate-
goriak mikodtetik.

Idézett forrasok: Csanyi Vilmos 1999. Az emberi természet.
Vince Kiadd, Budapest. — Csanyi Vilmos 2006. Az emberi viselke-
dés. Sanoma, Budapest. — Hardi Istvan 1985. A beszéd és a men-
talhigiéné. In: Hardi Istvan és Vértes O. Andras szerk.: Beszéd és
mentalhigiéné. A Pest Megyei Ko6jal Egészségnevelési Osztalya és
a Pest Megyei Alkoholizmus Elleni Bizottsag, Budapest, 11-30. —
MNL, 1980. = Magyar néprajzi lexikon. 3. kotet. Foszerk.:
Ortutay Gyula. Akadémiai, Budapest. — Ottlik Géza 1959. Iskola a
hataron. Magvet6, Budapest.

Balazs Géza
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Magyar-vandor,
harantvandor,
szokkenovandor

Az olimpia évében egy régi magyar sportsikersorozatrol
megemlékezve szeretnék néhany helyesirdsi és szotarozasi
kérdést szoba hozni.

Negyven évvel ezel6tt Montrealban nyerte els$ olimpiai
aranyérmét a l6lengés kiralya, Magyar Zoltan. Négy évvel ké-
s6bb Moszkvéaban ismét olimpiai bajnok lett. Vilag- és Eurd-
pa-bajnoki diadalainak felsoroldsatdl itt eltekintek.

Magyar Zoltant nemcsak rendkiviili eredménylistajara te-
kintettel illeti meg kiemelt hely a magyar és az egyetemes tor-
nasport torténetében, hanem ujitasai miatt is. EdzGjével, Vigh
Laszléval kozos munkaban a I6lengésnek djabb és tjabb ele-
meit eszelték ki, dolgoztak ki és valdsitottdk meg a verseny-
gyakorlatban: a harantvandort vagy (ismertebb nevén) Ma-
gyar-vandort, az orsét (Magyar-orsot) és a szokkendvandort.
Vigh Laszl6 iskoldjahoz tartozott a Magyar-vandort hétrafelé
végrehajt6 Sivado6 Janos is: az § mozdulatsora természetesen a
Sivado-vandor nevet kapta.

Ezzel el is érkeztiink az elnevezések és helyesirasuk kérdé-
séhez. Az orsot mell6zve csak a vdandor elemiiekkel foglalko-
zom.

Mindegyikiik 1970 utan
valt ismertté, A magyar he-
lyesiras szabdlyainak kiada-
sai kozil tehat elGszor a
11.-ben, az 1984-esben érdemes probalkoznunk a keresésiik-
kel. Csakhogy nincsenek meg sem ott, sem a friss, 12. kiadas-
ban (2015). Nem tartalmazza Gket a Magyar helyesirasi szotar
(1999), s6t az Osiris Kiad6 helyesirasi kézikonyve sem (2004).

»a lolengés kiralya,

Magyar Zoltan”

Hogy szerintem mi a helyes frdsmddjuk, azt mar a cikkem
cimével elarultam. A kovetkez6kben véleményem indoklasé-
val egyiitt azt is bemutatom, milyen megoldasokat ajanl az
interneten az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének gépi helyes-
irasi tanacsaddja (helyesiras.mta.hu), és arrdl is szolok, mit ta-
pasztalhatunk a nyelvhasznalatban.

Ha az emlitett helyesirasi portalon arrdl érdeklédiink, ho-
gyan kell irni a Magyar + vdndor egyittest, a gép kétféle alakot
javasol: Magyar vindor vagy Magyar-vandor. A megoldasokhoz
magyardzatot is kapunk, az els6hoz kétfajtat is, hivatkozdssal a
helyesirasi szabalyzat (= AkH.) 11. és 12. kiadasanak megfele-
16 pontjaira, valamint az Osiris-kézikonyvre (= OH.). A kii-
16niras indoklésait itt nem idézem; arra kovetkeztethetiink be-
16liik, hogy a gép ilyenféle szovegkornyezetre gondol: ,,Magyar
vdandor vallara vette a tarisznyajat”, azaz a vandorok koziil a
Magyar nevi.

Nekiink azonban a kotgjeles irasmod indoklasa az érdeke-
sebb. Ezt idézem most roviditve és az olvasas megkonnyitésére
egy-két apro szovegszerkesztési modositassal: ,,Ha egy tulaj-
donnév valamilyen jeloletlen Osszetételt alkot egy kéznévvel,
akkor a két tagot kotGjellel kell 6sszekapcsolni. [...] Ha a Ma-
gyar nem mindségjelzGje a vandornak, akkor valassza ezt a le-
hetGséget. Ha példaul a vandor Magyar tulajdona, vagy Ma-
gyar avandor helyét, idejét, modjat hatarozza meg, akkor valo-
szintileg ez a j6 megoldas. [AkH. 12. kiadas 166. pont, OH. 135.
lap.]” — A gépi tanacsado érezhetGen pedzi a 1ényeget, ugyan-
akkor (lathatolag és természetesen) fogalma sincs arrdl, kicso-
da Magyar Zoltan, és persze a rola elnevezett 10lengéselemet
sem ismeri. Az indoklast az ilyen esetek kezelésére j6 volna ki-
egésziteni azzal, hogy ha valami a feltalal6jarol, hires alkalma-
z6jardl kapja a nevét, akkor ez kotGjeles irasmodot kivan.

Ha a Google segitségével koriilnéziink az interneten, nem
taldlunk sok példat a Magyar-vandor és a Sivadé-vandor emli-
tésére. Orvendetes, hogy tobbnyire a helyes, kotGjeles formd-
ban szerepelnek, de akad példa a I6lengéselemek nevének kii-
lonirdsara is: Magyar vdndor, Sivado vdandor, sGt sajnos ilyen
irasmodokra szintén: magyar vandor, Magyar Vindor.

A hardnt + vdndor esetében a gépi tandcsado csakis kiilon-
irast javasol: hardnt vandor, ezzel az indokléssal: ,,A minGség-
jelzGs kapcsolatok tagjait altalaban kiilonirjuk egymastol
[AkH. 11. kiadds 107a. alpont, AkH. 12. kiad4s 105. pont, OH.
107. lap].”

Ez azonban nem teljesen megnyugtat6 valasz. Az ,altala-
ban” megszoritas arra késztetett, hogy az Osiris-kézikonyvnek
ne csak a hivatkozasban szerepl$ részletét nézzem meg, ha-
nem a szOtari részét is, a hardnt cimszonal (787. 1ap). Ott f&névi
utdtaggal a kovetkezd Osszetett, azaz egybeirt szavakat talal-
tam: hardntakna, hardntcsavar, hardntgdt, hardntgerenda, ha-
rantkotés, hardntmetszet, hardntsiillyedés, hardntterpeszillds,
hardntvonal, hardntvolgy, 1. még a kozelben: hardntfekvés. Sze-
rintem a hardnt + vdndor egyiittes ebbe a sorba illik: olyan
szakkifejezés, amelynek az elemei allanddsult, szoros kapcso-
latot alkotnak; Ggy vélem, nem talzas azt allitani, hogy Ossze-
tett, egybeirast kivano szova forrtak ossze: hardntvdndor.

Az interneten a hardntvindor mar csak azért is ritka, mert
inkabb a Magyar-vandor hasznalatos helyette. Ahol a kifejezés
mégis el6fordul, ott tobbnyire kiilonirassal taldlkozunk: hardnt
vdandor. Szintén az interneten, egy 2011-es tornaszakkonyv
részletében lattam mar azonban a szerintem helyes hardntvin-
dor format is.

A szokkend + vdindor egyittesre nézve a gépi tanacsado
kétféle megoldast ad: szokkend vandor vagy szokkendvdndor.
Mindkettvel kapcsolatban az AkH. 11. kiadasanak 112. pont-
jara, a 12. kiadas 118. pontjara, valamint az OH. 113. lapjara
hivatkozik. A kiiloniras indoklésa: ,,Ha a vandor éppen a cse-
lekvést, tevékenységet végzi, esetleg a folyamatot atéli, elszen-
vedi, alkalmi jelz6r6l van sz6, ezért a kifejezés kiilonirando.”
Az egybeirasé: ,,Ha arrdl van sz6, hogy a szokkend valamilyen
képességre, rendeltetésre vonatkozik, a vindor nem vagy nem
pusztan pillanatnyi cselekvést, tevékenységet végez, illetve fo-
lyamatot atél, elszenved, akkor a kifejezést egybe kell irni.”

Nehéz donteni, hiszen a l6lengéselem nevének szokkend
tagja nem alkalmi jelz6, de az sem igaz ra, hogy képességet,
rendeltetést fejez ki. Az Osiris-konyv emlitett helyén szerepld
példéak egyikével sem azonosithato a jelentéstipusa.

Azért szavazok a szokkendévindor irasmddra, mert tagjai al-
landdsult egységet alkotnak, amelynek valamelyest jelentéssii-
rit6 jellege is van: szokkenéssel végrehajtott vandorlas’.

Az interneten ennek a l6lengéselemnek a neve ritkan jele-
nik meg. ElsGsorban egy tornaszakosztalyokat bemutato tévé-
miisor-sorozat cimeként bukkan fel, kiilonirva: Szokkend vin-
dor. Lattam mar a teljesen indokolatlan szokkend-vandor for-
mét is: lefrdja bizonytalan lehetett a kiilon- vagy egybeiras kér-
désében, €s a kotdjelet kompromisszumnak szanhatta.

Szemlémet azzal a javaslattal szeretném zdrni, hogy a Ma-
gyar-vandor keriiljon be a helyesirasi szabalyzat 166. pontjaba,
tobbek kozott a Balassi-strofa és a Koddly-modszer mellé. Mint
nemzetkdzi jelentSségli magyar talalméanynak, a magyar sport-
és mivelddéstorténet megorokitésre mélté elemének a neve
feltétlenil megérdemelné ezt. A hardntvindor és a
szokkenovdandor pedig a szabdlyzat széjegyzékében, illetve a
szabalyzat alapjan késziil6 helyesirasi szotarban kaphatna he-
lyet.

is! Az értelmezd jellegli sz6tdrakba (példaul a Nagyszotarba)
jo volna felvenni a vdandor fénév (Osszetételi utdtagban jellem-
z8) *vandorlé mozdulatsor mint a 16lengés eleme’ jelentését.

Horvath Laszlo

O
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Meg van hiv(v)va

2 2

Egy id6 6ta azt tapasztalom, hogy a hiv ige hatarozo6i
igenévi alakjaban a megszokott egy v (hiva) helyett két v
jelenik meg: hivva. Ez szokatlannak latszik, de egyaltalan
nem biztos, hogy helytelen.

Lassunk el6szor néhany példat, el6bb a nyomtatott saj-
t6b6l, majd az internetrdl (az elgbbiek idézGjelbe vannak
téve, és all6 betlisek, az utébbiakat délt szedés és a nyelvi
adatok vastagbetiissége kiilonbozteti meg):

»a viking hajésok [...] egy kiilonleges napkdGkristalyt
segitségiil hivva t4jékozodtak a nyilt vizen” (tudomanyos
ismeretterjesztd hetilapban)

»Szebenben példdul haromezren vonultak fel ilyen
transzparenssel: »Magantiintetés, a patriarka nincs meg-
hivva.<” (napilapban)

,»a végrehajté ajabb felhivast kiildott résziinkre, felhiv-
va a figyelminket arra, hogy...” (napilapban)

az ,antropolégia tudomdnydt segitségiil hivva”, az
Egyesiilt Allamok idevdgé, jelenleg is hatdlyban lévd jog-
szabdlydnak alkalmazdsdt javasolja [egy orszaggytilési
képviseld]

A mennyet foldnek hivva folddé valik?

Ha Ilyen Fincsi Dolgokat Készitesz Akkor Mindig Meg
Leszel Hivva Haver :)

On meglett [!] hivva egy bogre rantott hiisra

Meg vagyok hivva egy vasdrnapi ebédre. DE? nagyon
félek tble, mert keveset eszek, és nagyon finnyds is vagyok,
és rettegek tole, hogy olyat tesznek elém, amit nemtudok [!]
megenni, nemszeretem [!] vagy hasonlo.

A példakbdl kivilaglik, hogy a hivva irasméd miifajtol,
stilusszinttsl, nyelvi tdjékozottsagtol fiiggetleniil haszna-
latos: egyarant el6fordul valasztékosnak széant, semlege-
sen koznyelvi vagy helyesirasi hibaktél hemzseg6 szoveg-
ben.

Valéjaban nem pusztan helyesirasi, hanem inkabb alak-
tani kérdésrdl van szé. Ez tukrozddik azokban az allasfog-
lalasokban is, amelyeket laikus és hivatasos nyelvmiivel6k
a vilaghalén tettek kozzé:

Meg van hivva vagy meg van hiva? Elszivva vagy
elsziva?

2z

A kérdezett igéknek két tévdltozatuk van: hiv és hi, sziv
és szi, ugyanilyen az ov és 6. A Magyar helyesirdsi szétdr
(Akadémiai Kiadé, Bp. 1999.) szerint meg van hiva a

helyes, tehdt a régies hi (és hasonléképpen szi és 6) alakhoz
kapcsolédik a hatdrozéi igenév képzdje, a -va: hiva, sziva.

Az ova int kifejezést is ebben a formdban rogzitik a szo-
tarak (Magyar értelmezd kéziszotdr, Osiris-féle Helyesirds).

https://hu-hu.facebook.com/NapiHelyesirasiSzosszenetek
/posts/294629864053849

Vitdba keveredtem egy mdsik férumon, hogy a be van
szivva vagy [al be van sziva alak-e a helyes. Hasonlé
(gondolom) a meg van hivva vs. [= versus, ezzel szem-
ben] meg van hiva. Véleményem szerint a hiva-sziva
alakok a helyesek. A Google-keresés ennek ellenkezdjét ldt-
szik bizonyitani, azaz a két v-s vdltozat van t6bbségben. [Ez
nem igy van, 1. alabb!]

A Magyar helyesirdsi szétar (Akadémiai Kiadé, Bp.
1999.) szerint [a]l meg van hiva a helyes, tehdt a régies hi
(és hasonloképpen szi) alakhoz kapcsolodik a hatdrozoi
igenév képzdje, a -va: hiva, sziva. Tehdt ez a helyes.

s,

A Magyar Nemzeti Szévegtdrban (181 millié sz6t tartal-
maz) a hiva 113-szor szerepel, a hivva 20-szor, a sziva
49-szer, a szivva 9-szer.

http://www.e-nyelv.hu/2006-03-14/meg-van-hiva/

Pontositsuk elészor is a hasznalati gyakorisag adatait!
A Google keresg cikkem irasakor a hiva alakra kb. 356 000,
a hivva valtozatra kb. 42 900 talalatot jelez (2016. 05. 14.
13.22). Vagyis a ,hagyomanyos” hiva t6bb mint nyolcszo-
ros f6lényben van az Gjabb keletiinek latszé hivva szbéalak-
kal szemben. (Természetesen nem az abszolat szdmok a
lényegesek, mert azok a tobbszori el6fordulds miatt nem
redlisak, hanem a két valtozat k6zotti arany.)

Az adatok és a helyzet vazlatos bemutatdsa utan vala-
miképpen allast is kellene foglalnom a hiva és a hivva ket-
tGssége Uigyében (a nyelvhelyességi ismeretterjesztd cikk
miifaja mar csak ilyen).

Ha a hiv és a hi két kiilon ige (Elekfi Laszl6 Magyar ra-
gozési szotara ezt latszik sugallni azzal, hogy a hiv igét a
2a, a hi igét a 9a3 ragozasi tipusba sorolja), akkor mind a
hivva, mind a hiva alakvaltozat helyes, mivel az egyik a
hiv-nek, a mésik a hi-nek a hatarozoi igenévi szarmazéka:
hiv-va, hi-va.

Mas elgondolas szerint azonban a hiv és a hi egyazon
igének a két alakvéltozata. Ez tiikr6z6dik A magyar nyelv
értelmezd szoétara (ErtSz.) szécikkében, amelyben a hiv
cimsz6 mellett a kissé népies A is fel van tiintetve. Ugyan-
igy a Magyar értelmezd kéziszétar masodik kiaddsaban
(EKsz.2), de itt a hi régies és népies stilusmingsitést kap.
Ha ezt a felfogast tessziitk magunkéva, akkor mondhatjuk,
hogy a hiv ige hatarozéi igenévi alakjat a hi alakvaltozat-
bol képezzik: hi-va. Ezt a nyelvészetben szuppletiviz-
musnak (egymaést kiegészit6 toldalékolasnak) nevezik. En-
nek megfelelGen jart el a — ma mar nem minden tekintet-
ben hatélyos — Magyar helyesirasi szétar (MHSz.) is: meg
van hiva. Az Osiris Kiad6é Helyesiras cimii kézikonyve
(OH.) és az akadémiai helyesirasi szabalyzat Gj kiadasa
(AkH.'?) viszont nem foglal 4llast, nem tartalmaz se hiva,
se hivva alakot. Végiil a Nyelvmiivel§ kéziszotar masodik
kiaddsa (NymKsz.?) szerint a hiva a hagyomanyos, de a
hivva sem helytelen.

Tegytik hozza: nyelvtanilag nem az, de ha stilisztikai
szempontokat is figyelembe vesziink, inkdbb a hiva valto-
zat ajanlhat6 ma is. Nem azért, mert egy betiivel révidebb,
hanem mert ezt tdmogatja a mivelt nyelvhasznalat és a
szépirodalom hagyomanya. Hadd hozzak erre egy-egy pél-
dat két klasszikus ironktol:

,Arra a napra kozelrdl és tavolbol meg voltak hiva az is-
merdsok, egyenesen az 6zvegy Urholgy nevében, vilagosan
csaladi tinnepélyre” (Jokai: A k6szivli ember fiai)

»egy ugynevezett altaldnos bal, amelyre meg lesz hiva
minden jobb csalad a megyében” (Mikszath: A Noszty fia
esete T'6th Marival).

Akinek ezt szokta meg a szeme, az megrokonyodik a
hivva alak lattan. Az okoskodo6k viszont igy érvelnek: ha az
ige a hiv, és ehhez jon a -va igenévképzd, akkor az ered-
mény csakis hivva lehet.

Ova (!) intek mindenkit, hogy pedantériabél a hivva ala-
kot eréltesse. De szomortan hozzéa kell tennem: ha iskolai
magyartanar volnék, nem javithatnam ki a két v-t egyre,
mert alaktani, kovetkezésképp helyesirasi szempontbol
mind a kett6 védhetd.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2016/4.
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Kis magyar mivelodéstorténet

ABRAK

Lovas nép vagyunk: hét 16 nyargaldszik az Gj személy-
azonosité igazolvanyomon lathaté Magyarorszag-térkép
korvonalan.

A kiscserf6i hegyen volt apamnak sz6leje. Ez a hegy
(tébbnyire hégy-nek mondtak) csupan Zalaban hegy, valé-
jaban egyike a parhuzamosan futé6 domboknak Nagykani-
zsatol nyolc-tizenkét kilométerre. A hegy gerincén kocsitt
és pincék sora. A sz6l6k a hegyoldalon virultak, alattuk a
volgyben gytimolesosok, kaszalok. A kocsitt sz6 szerinti: a
kiskanizsai gazdak szekerei vajtak valytsra a sarga, agya-
gos foldbe. A pincék hetes tartézkodasra alkalmas
talpashazak voltak, egy szobaval, préshazzal és a bor taro-
lasara valé bels6 pincével, amely nem mélyiilt a fold ala. A
talpashdz hatalmas fagerendakra van

kol6 vdlyu; abrakos szbrtarisznya, abrakvéka; stb. A ma-
gyar nyelv nagyszétara is tartalmaz idevagd szavakat:
ciganyabrak, dedkabrak, abrakborso, abrakbabé (‘takar-
manybiikkony, Vicia sativa’).

A szo6tarakon kiviil a szépirodalom is 6rzi az abrak szot.
Zrinyi Mikl6s tizszer irta le miiveiben, katonaemberként
tudta, hogy ,,tiz l6ra kell nagyjaban egy véka .. zab, mivel
az [a] legolcsobb .. abrak” (Zrinyi-szétar). Pet6fi vitéz Cse-
pt Palkdgja ,,A tiszteletes két pej csikajanak / J6 kedvii ab-
rakoléja” (A helység kalapacsa). Emellett van még négy
abrak ’lovak téplalasara szolgalé szemes takarmény’ szé a
Petéfi-szotarban. Nagy kolténk tréfas hangnemet teremt
az ’abrakol’ sz6 atvitt értelmti hasznalataval: ,,Rémiiletes
mennydorgés hallaték .. / Hat a Mtzsafi / Nem a legbh6veb-
ben abrakolt —hasa” (Ujsag). Arany elbeszél miivében mi-
utan Bence szolga ratalalt Toldi Miklésra, elmondta kiil-
detését, majd ,, Arra hataroztak, hogy csak ott meghalnak;
/ Bence egy abrakot adott a lovanak, / Abrak is, kenyér is
volt a kapa mellett, / Nem rostelte Bence az efféle terhet;
[...]” (Toldi). Mikszath Kdlman egyik munkajaban (Pava a
varjuval) olvashatjuk: , Végigtekintve a huszarok lovain,
nem latszott rajtuk valami nagy jollét; a

alapozva, szerkezete is favazu, a falak
vastag sartomésbdl késziilnek. Voltak
tégla alapozasa pincék is, s6t téglapin-
cék is. A tet6héjazat tobbnyire zstpos
(zsuppos) volt, vagyis rozsszalmaboél ké-
szilt. Némelyik zsuppos pince mellett
kisebb istall6 is volt, éjjelre ide volt be-
kotve a lu ('167).

A mi pincénk egyik szomszédja is
kiskanizsai paraszt volt, aki kevéske fol-
don gazdalkodva valahogyan ki tudott
maradni a termel6szovetkezeti életméd-
b6l. O mindig lovas kocsival jott a
hogy-re. Laci nevii sodrott lova a pince
el6tt ropogtatott valamit egy nyakaba
kotott zsdkbodl. Darab id6 mulva mar a
mi pincénk el6tt vezette Gyura batyam
kotoféken a lovat. — ,,Gyerok, akarsz a
kutra mennyi? Akko gyijj itatnyi!” — hi-
vott, és mar mentiink is a ,,Kiccserfe” és

tavalyi inséges takarmény és zabnélkiili
esztend6 annal inkabb. Hiszen ebbdl az
esztend6b6l maradt fel rank a sirankozé
parbeszéd a 16 és gazdaja kozt:

»Nincsen széna, nincsen abrak,

Edes lovam, agyoncsaplak.«

Mire a 16 meggondolja magat, és en-
ged valamit a kosztbol:

»Ne csapj agyon, édes gazdam,

Kitelelek a zab-szalmén.«”

Ugyanezt a verses histériat Mikszath
masutt is megirta, az 1824. esztendére
téve az inséges évet (A pusztai élet — A
16kultusz), Arany Janos szintén ismer-
hette, hiszen igy versel: ,Nincs mar szé-
na, nincsen abrak, /| Edes munkam, t{iz-
be csaplak!” (Nincs mér széna...). Jokai
Mor ugyancsak megirja: ,,[A l6nak] sem
volt mit enni. A kurucok is a hazak

»Naccserfe” (Kiscserfé és Nagycserfo)

kozti volgyben 1évs kerekes kathoz. Két jokora dézséja
volt a mélységes mély kutnak, az egyik hozta f6l a vizet, a
masik tiresen ereszkedett le csikorgd lancon, a vizcsobba-
nasbdl tudtuk, hogy leért, hiszen a kit aljat nem lehetett
latni. , Innya is koll a lanak, ha m&’ meg abrakutt” — kap-
tam az eligazitast. Amig a friss viz fol nem érkezett a his
mélybél, Laci paripa hersegve harapdalta a kit koril min-
dig iidén n6lé fivet.

Valamelyik nap éppen érett gyiiméles utan boklasztam
Gyura batyam kortefdja alatt, amikor is megkért, hogy
tartsam az abrakulo tarisznyd-t, vagyis azt a zsakfélét,
amelyikbdl mar lattam a luvat eszegetni. Kukoricat, zabot,
biikkonyt véltem folismerni a keverékben, amelyet bele-
mert az abrakos tarisznyaba.

Az abrak szora mar a XV. széazadbdl van adatunk, szlav
eredet(, az 6egyhéazi szlavban ’zsold’, a szerbben, horvat-
ban, kiillonféle szlav nyelvekben eleinte a cselédeknek jard
"fejadag’, majd "zsold, ad6; hataridd; adag, porcid, élelem-
adag’, kés6bb jobbara ’szemes lotakarmény’ jelentésd. A
Kolozsvari glosszakban 1577-ben igy irjak le a jelentést la-
tinul és magyarul: ,abrak: »pubulum, enni valo, eledel«”.
Az Erdélyi magyar szétorténeti tarban van egyebek kozt
még a régiséghbdl abrakcipd, vagyis ’a (szolga)személyzet
(silany) jarand6sag-cipofajtaja; zabeipé (?)°, de tobbnyire a
’(szemes) l6takarmany’ jelentés, illetleg az abrakkal, ab-
rakoltatassal osszefiigg6 szavak vannak: abrakmérce, ab-
rakméré-sisak, abrakol; abrakolds, abrakolé jdszol, abra-

zsupfodeleivel delektaltattak a paripai-
kat. Milyen préza ez a hGskolteményben! »Nincsen széna,
nincsen abrak, Kedves lovam, agyoncsaplak!« Talan akkor
keletkezett ez a néta” (Szeretve mind a vérpadig).

Jokai Mortol az is megtudhaté, miként késziilt az abrak
nyomorusagos id6kben: ,Ami zab termett az idén foldiin-
kon, mind elrekviraltak a generélisok. Itt van zsebemben
sok Anweisung! Nem tudom, kin keressem. Még buzat, ro-
zsot is elvittek volna, de azt szerencsére meglepte rozsda,
szeme megszorult, csupa szemét, kutyanak valé, azt itt
hattak. Hat mar most lovakat tartunk makukaval. Igy
hinak eztet, aki repcepogécsa, akibiil kisatultak olajat.
Most ezt sulyokkal 6sszetoriink, szecskaval felkevertink,
vizben beaztatunk. Ez az abrak” (A mi lengyeliink). Ma-
sutt igy ir Jokai: ,,Mélai uram id&t szokott adni a lovainak
utazés kozben; maga szokott utananézni, hogy kell6 kor-
szakokban legyen nekik szolgaltatva elébb a széna, azutan
az abrak, utoljara a viz, azutan még egy kis széna, mert a 16
ebédje ugyan kevés szakacsmiivészetet kivan, de a talalas-
hoz nagyon kell érteni” (Felfordult vilag). Kosztolanyi De-
zs6 regényében olvashatni: , Léapolok vakartak, abrakol-
tak hatalmas harci ménjiitket” (Nero, a véres kolto).

Mindezzel szemben a Kossuth radiéban azt hallottam,
hogy a gazda szekéren hozta a lekaszalt zold fuvet (!), a ri-
porter meg is magyarazta, hogy ,.ez lesz az abrak a l6nak”.
Lovas nép vagyunk?

Biiky Laszl6

O
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Cseresznye

a habos tortan
Egy szoldsvdltozds természetrajza

A szdlasokat allanddsult szokapcsolatoknak tekint-
juk, mégis szovegiik kisebb-nagyobb mddosulasa a nyel-
vi valtozas természetes velejardja. Sokszor analdgias ha-
tas érvényesiil, és valamilyen rokon értelmii sz6 valtja fel
a szolas egyik elemét. Ez lehet egyedi jelenség, de ha
gyakran megismétlddik, akkor el6bb-utdbb tarsadalmi-
lag is elfogadotta valhat, mint Gjabban a gdtat vet helyett
a gdtat szab forma. Nyelvmivelésiink elGszeretettel tag-
lalta a szélaskeveredés kiilonféle eseteit, amikor két ha-
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sonld nyelvi felépitési, de eltérs jelentési kifejezés ele-

mei vegyliltek (egy helyben
topog X sotétben tapogatozik
= egy helyben tapogatozik).
A sz0lasok korében manap-
sag ritkan taldlkozunk ide-
gen nyelvi hatdssal, pedig
kordbban szdmos esetben
eléfordult (bakot 16, egy fiist
alatt, kosarat kap, ldndzsdt
tor mellette). A kovetkezOk-
ben erre a jelenségre latunk
egy egészen Uj példat, de
elotte ismerkedjiink meg az
el6zményeivel.

Hagyomanyos, népi ere-
detii szolaskincsiink mellett
a varosi élet is kitermelte a
maga allandésult kifejezéseit. Kozéjik tartozik a hab a
tortdn képszert, atvitt értelmd haszndlata, amely els6-
sorban valamilyen fokozas vagy tobblettartalom kifeje-
zésére szolgal. Az O. Nagy Gabor szerkesztette Magyar
sz6lasok és kdzmondéasok még nem tartalmazza. Ezen
nem is csodalkozhatunk, hiszen a tobb generacidt kiszol-
24lé patinds szOtar mintegy fél évszazaddal ezel6tti
nyelvéllapotot tiikkrdz. Az tjabb gylijteményekben vi-
szont mar megtalaljuk, igy a Tinta Konyvkiad6 Magyar
szolastar, valamint Magyar sz6lasok és kézmondasok
szétara cimi kotetében. Ugyancsak szerepel az Ertel-
mez0 szotar+ hab szocikkében, ahol a kovetkezo talald
értelmezést olvashatjuk: "hatdsos, de nem fontos rdadas,
kiegészités’. Nagyobb fizetéssel jdré dllast kapott, a kitiin-
tetés mdr csak hab volt a tortdn. A teljesség kedvéért em-
litsitk meg, hogy masféle jelentésarnyalatot fejez ki az
élet nem habos torta, amely A tand cimd film egyik sokat
idézett fordulata.

Mai nyelvhasznélatunkban kétség sem férhet a hab a
tortdn 1étjogosultsdgdhoz. Az utdbbi években tujabb
elemmel gazdagodott ez a megszokott nyelvi forma.
Ahogy a cimbdl is kideriil, cseresznye szavunk épiilt bele
a szOlasba, azaz olyan habos torta képzete jelenik meg
el6ttiink, amelynek a tetejét — holmi kiilonlegesség gya-
nant — cseresznye disziti. [Ismerve hagyoményos cukra-
szati termékeinket, kordbban nem volt jellemz8, hogy
cseresznyével diszitették volna a tortat, kivaltképpen
nem valamilyen habos tortat. Azel6tt a meggy divott, 6-
leg a rumos meggy. A nyugati gasztronémidban azonban
szamos slitemény vagy torta tetején megjelenik a friss
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cseresznye, szardval és zold levelével egyiitt. Talan igy
keriil képbe — és a szOlas szovegébe — ndlunk is a cseresz-
nye.

A cseresznye a habos tortdn (ritkdbban: cseresznye a
tortdn) kifejezésre internetes keresSprogrammal tobb
mint 30 el6forduldst taldltam. A legrégebbi adat
2005-0s, dont6 tobbségiik viszont 2011 utani. Ezek alap-
jan ugyan ritkdnak mind&sithetjiik, de mindenképpen 1é-
tez8 formdnak kell tartanunk. A forrasokat tekintve el-
mondhatjuk, hogy példdink igen véltozatos helyekrdl
szarmaznak: magyar €és hataron tuli (szlovakiai) hirpor-
talok, kulturélis, szakmai és sport témaju weblapok, ill.
forumok. Néhany idézet:

A kapitdnyi karszalag lenne a cseresznye a tortdn.

A tandcsadds olyan, mint a cseresznye a habos tortdn,
mert most a napjaimat alapvetden a vizilabda-szovetség el-
noki munkdja koti le.

A skandindv krimi a miifaj csimborasszdja, a cseresznye
a habos tortdn.

P

Ez a bovitett szolasforma
fokozasra is alkalmas, kiilo-
nésen eredeti alakjival
szembeallitva:

Sdrkozy nem egyszeriien
habos torta, de szimunkra
maga a cseresznye a habos
tortan.

A ceruzaelemek miiszaki
jellemzdit bemutatd szak-
cikkben a vizsgalt fordulat
alcimként jelenik meg: Cse-
resznye a  habos tortdn.
Ugyancsak szakmai szove-
gekbdl vald a kovetkezd két
idézet: Az, hogy location-
vdltdsndl szétfagy, mdr csak
cseresznye a habos tortdn. — Kisszérids sorozat, a cég rek-
lamja. Ugy is mondhatndm, hogy a cseresznye a habos tor-
tan.

Mar arra is van példa, hogy az eredetileg pozitiv kife-
jezés — egy jelzdvel bdvitve — ellentétes értelmet nyer:

Nem beszélek a Rdc fiirdd évtizedekig tarto feliijitdsdrol,
kesernyés cseresznye a habos tortdn.

Ennél a pontndl akar meg is allhatnéank, kiilondsebb
okkal nem magyarazhat6 belsd fejleményként konyvel-
ve el az Ggjabb szolasvaltozat kialakuldsat. A meggy6z6
bizonyiték hidnya azonban gondolkoddba ejti az em-
bert, még inkdbb az a meglepd koriilmény, hogy angol
forrasok szerint a nagy vilagnyelvben is hasonld jelenség
zajlott le a kozelmultban. A cherry on top ’cseresznye a
tetején’ €s az icing on the cake ’cukormaz a tortan’ szola-
sok keveredésébdl l1étrejott a cherry on the cake
‘cseresznye a tortdn’. A kevert forma kialakuldsat segit-
hette a kanadai francia nyelv la cerise sur le sundae
“cseresznye a (gytimolcs)fagylalton’ kifejezésnek a kana-
dai angolra tett hatdsa — teszi hozza a malaphor.com, a
szblasvegyiilést vizsgald angol portal.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az j magyar
sz6lasvaltozat nem pusztan belsd fejlemény, hanem ide-
gen hatason alapul: az egyébként szintén 1j angol forma
— akar forditds révén, akar egyes nyelvhaszndldk idegen-
nyelv-ismeretének koszonhetSen — tiikorszerkezetként
jelent meg.

Zimanyi Arpad
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Kieserventilve

Kérdez: Balazs Géza,
valaszol: Tozsér Arpad

Néhany éve egy taj-
nyelvi vetélkedén is-
merkedtiink meg. Ak-
kor megmutattad A4
kodvaltas pragmatikdja
cimii versedet. Ebben
egy eladolany mesél ag-
gasztéan kevert szlo-
vak-magyar nyelven. A
versen Kkiviil hogyan la-
tod a szlovikiai ma-
gyarsag nyelvének jo-
vOjét?

0o . Sajnos, azt kell
Tozsér Arpad (Kép: MMA) mondeam, afelvidéki (a
késobbi szlovakiai) magyarsag nyelve mindig is labilisabb, kép-
I¢kenyebb volt, mint a mas magyar nyelvteriileteké. Az okok
felderitése kiilon kutatasokat igényelne. En itt csak kapasbol
vetem fol a szlav Gslakossag €s a honfoglalé magyarsag késdb-
bi, sok évszazados nyelvi szimbidzisat. S hogy akér azt is mond-
hatnénk, az északi nyelvhatdrainkon az ilyenfajta nyelvi
egyiittélés, dsszefonddas még a mai napig is tart. Csak most
mar nem a magyar tObbség asszimildlja a szlav kisebbséget, ha-
nem forditva. S a felvidéki (szlovakiai) magyar etnikum ilyen
szempontbdl pillanatnyilag a legveszélyeztetettebb magyar
népcsoport.

Mi ihlette a verset? (2002-ben az Elet és Irodalomban je-
lent meg elGszor.)

2002-ig a pozsonyi magyar nyelvi és irodalmi tanszéken régi
magyar irodalmat tanitottam. Lanstydk Istvan nyelvész kollé-
gam hivta fol a figyelmemet az egyik hallgatonk nyelvészeti
targyu szakdolgozatara, amelynek pontosan az volt a cime,
mint az én késGbbi versemnek: A kédvdltds pragmatikdja, illet-
ve forditva: az én késGbbi versem ennek a szakdolgozatnak a
cimét vette kolcson. Magat a szoveget tigy képzeltem el, mint a
szakdolgozat kiragadott részét, s valoban meglep&en kevés be-
avatkozassal, stilizdciéval megoldhaté volt a tranzakcié. Az
egész kvazi ,,alkotasi folyamat” arra is példa lehetne, hogy az
olvasoi elvaras maga is alkoté mozzanat: ha egy kommunikaci-
0s szdveg barmely részét verssorokba tordelem s hogy ugy
mondjam, versként adom el, az adott szdveget az olvasé maga
alakitja verssé, ruhdzza fel lirai jelentésekkel. A ,beavatatlan”
(csak magyar nyelvii) olvaséra nem tudom, hogyan hat a maka-
réni nyelvii A kddvdltds pragmatikdja, engem a cimben jelzett
sajnalatos probléman til az a kivancsisag is vezérelt, hogy hol a
hatar, a nyelvi kreolizaci6 soran mikor billen at az alapnyelv az
értelmezhetetlenségbe, s meddig szolgéljak az idegen nyelvl
betétek a jotékony és sziikséges lirai homalyt, tobbértelmiisé-
get.

Van-e helye, létjogosultsaga az 6nallé szlovakiai magyar
nyelvnek? Es az 6nall6 szlovakiai magyar irodalomnak?

Mindkét kérdésre kategorikus nem a valaszom. Pontosab-
ban az egyik nem a masikbol kovetkezik: ha nincs 6nall6 szlo-
véakiai magyar nyelv, nem lehetséges 6nall6 szlovakiai magyar
irodalom sem. Az irodalom ugyanis nem a kiilonb6z6 allami
formécidk, hanem a nyelv fiiggvénye. Ha holnaputdn Kindhoz
csatolnak benniinket, attél az irodalmunk még nem lesz kinai.
(Elnézést az abszurd példaért!) Az el6bb, a bevezetd kérdésre
vélaszolva a felvidéki (szlovakiai) magyarsag nyelvének csak
szokincsbeli labilitasara céloztam, a nyelvi kiilonfejlédés, azt
hiszem, egyelSre még nem fenyeget benniinket. Fabry Zoltan
annak idején egyik cikkében a kicserveniilve (kivorosodve) szo-
alakon szornyiilkodott (a losonci vonaton hallotta). En az

ilyen, szokincsbeli atvételekt6l még nem esnék kétségbe. A ku-
tatok azt allitjak, hogy tGszavainknak majdnem pontosan
annyi szazaléka szlav (kb. 10%), amennyi finnugor, s ettdl a
magyar nyelv még magyar nyelv maradt. A kicserveniilve csak
els6 latasra nyelvi szornysziilott, ha jobban megnézziik, lathat-
juk, hogy a grammatikaja, szerkezete teljességgel magyar.
Onall6 szlovdkiai magyar nyelv (és magyar irodalom) tehat
egyelGre nincs, és egyhamar nem is lesz.

Latsz-e kiilonbséget kétnyelviiség és kevertnyelviiség ko-
z0tt?

Persze. Példaul a kevert nyelvili beszél6 nem mindig két-
nyelvii. A kevésbé miivelt rétegek altaldban még mindig egy-
nyelviiek, csak magyarul beszélnek, s az idegen (esetiinkben a
szlovak) nyelvbdl atvett kifejezésekrSl (tyepldki, malinovka
stb.) tobbnyire nem is sejtik, vagy legalabbis nem érdekli Sket,
hogy az idegen: a magyar toldalékolds, a magyar nyelvi szerke-
zetek, szokdsok szerint hasznaljdk Gket. A kétnyelviieknek
vagy a magyar nyelviik gyengébb, vagy a szlovék, s a gyengébb
nyelviik egyuttal kevert is. S a legkevésbé népes a magyarul is,
szlovakul is a kdznyelvet hasznaldk, szabatosan beszélSk cso-
portja. Ez utébbiak f6leg fGiskolat, egyetemet végzett értelmi-
ségiek, de, sajnos, kozottiik is nagy a magyar anyanyelviiket
mar csak konyhanyelvi szinten beszél6k szama.

Mi az idealis kapcsolat a hataron tili magyar nyelvvaltoza-
tok és a magyarorszagi koznyelv kozott?

Az idealis az volna, ha a szlovakiai magyarsag egésze eljut-
na a kettSsnyelviiség (agy emlékszem, Lanstyak Pista igy fordi-
totta a diglosszia kifejezést magyarra; diglosszia: két nyelvval-
tozat haszndlata egy nyelven beliil) dllapotaba, azaz otthon, re-
giondlis kozosségében mindenki az ott hasznalt, akar kevert
nyelvet beszélné, de a kozéletben s f6leg Magyarorszagon a
mindenki szamara érthetd magyar koznyelvi format hasznal-
na. De azt hiszem, ezt az egész nyelvi k6z0sségtdl elvarni illu-
z6rikus dolog, az értelmiségtdl €s a politikusoktol viszont jog-
gal megkovetelhetjiikk és meg is koveteljiik az egyetemes ma-
gyar standardot.

Hogyan kapcsolhaté ehhez a kérdéshez a tajnyelv? Példaul
a szlovdkiai magyar falvak tajnyelve? Fennmarad? Elpusztul?
Megvaltozik?
tartozik. Csakhogy a tajnyelv hasznal6i mar maguk is érzik, s6t
tudjak, hogy a varosban, hivatalokban, széval a kozéletben
ajanlatos nem tajszolasban beszElniiik, mert kiilonben meg-
mosolyogjak Sket, esetleg meg sem értik, mit mondanak. Ko-
vetkezésképpen Magyarorszagon mdr alig hallani tajszolast, s
a hatdron tul is ritkdn. A dialektusok sorsa tehat, akdrmennyi-
re sajnaljuk is, meg van pecsételve. Egyetlen tajnyelv van,
amely még makacsul tartja magat, s ez a Felvidék tulajdonkép-
peni magyar nyelve, a paldc idiéma. (S a tdjnak azért ez a ,,tu-
lajdonképpeni” nyelve, mert a ma szintén Szlovakiahoz tarto-
z6 Csallokoz és a Bodrogkdz siksaga sosem volt Felvidék, csak
azbta szamitjuk oda ezeket a régiokat is, tévesen, midta Szlo-
véakia mint hivatalos dllamalakulat 1étezik.) A pal6c nyelvnek
f6leg a hangtana még szinte eredeti formdjaban él és virul,
annyira, hogy a radiéban vagy a tévében még a paldc szarmaza-
st irok és politikusok nyelvét is els6 halldsra azonositani tud-
juk. Ugy tiinik, nincs az a civilizacios globalizmus, amely a pa-
16c illabialis a-t és é-t vagy mondjuk a hossza, labialis d-t ,,in-
tegralni” képes. A szokincsbeli sajatossagok viszont mar ott is
pusztuldban vannak.

Eddig foként a szlovakiai magyar nyelvi helyzetrdl kérdez-
telek. De pontos ralatasod van az 6sszmagyar nyelvre is. Mi-
lyennek latod a budapestiek nyelvét, milyennek latod a ma-
gyar nyelv jovgjét?

Ilyen vonatkozasban hadd sz6ljak inkabb csak az irdk nyel-
vérol. Allitolag V. Karoly mondogatta, hogy Istenhez spanyo-
lul sz6l, a n6khoz olaszul, a férfiakhoz franciaul, s a lovahoz
németiil... Egykor, a Habsburg Magyarorszagon ezt valame-
lyik magyar four agy aktualizalta, hogy 6 csak a lovaihoz sz6l
magyarul. Teller Ede viszont mar azt vallotta, hogy tudoma-
nyos sikereit a logikafejleszt6 magyar nyelvnek koszonheti,
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egyébként ,,csak kozepes kozépiskolai tanar” lett volna beldle.
A magyar nyelv kétszdz év alatt a lovak nyelvébdl a tudo-
manyok nyelvévé lett. A jelenkori legjobb magyar irodalom,
Kertész Imre esszéi, Esterhazy Péter, Nadas Péter regé-
nyei, Tandori Dezss versei mar ezen a nyelven szélnak. Azt hi-
szem, valoban van a magyar nyelvben valami felfedezd, valami
fokozott gondolkodésra késztetd elem. Magyarul nem kezdhe-
tek ugy el egy mondatot, hogy ne legyek tisztdban a mondat vé-
gével is. Azaz magyarul, hogy tigy mondjam, csak eldre, hatra,
jobbra, balra nézve, a sakktabla (értsd: a 1ét) valamennyi koc-
kéjaban egyszerre gondolkodva lehet beszElni. A szlav nyelvek
(anyanyelvemen kiviil leginkabb ezeket ismerem) megengedik
a tempos, raérds gondolkodast, végtelen mellérendeléseikkel
és genitivuszos szokapcesolasaikkal fokozatosan fedezik fol a
vizsgalando targyat, ezzel szemben a magyar mondat kockaz-
tat: pillanatok alatt készen van a feltérképezendd valosagrész

modelljével, s mint valami varsat, kiveti. S aztdn persze vagy
fog valamit, vagy nem, de az mar mas kérdés. Széval magyar
nyelven nem lehet lazsalni. Illetve lehet, de nem érdemes.
(Lasd a magyar irodalom locsog6 és vulgaris részét!) S még va-
lamit, ha mar az ,,0sszmagyar nyelvet” a hataron talrdl kell
szemlélnem! Veres Péter annak idején, az osztrak-magyar ko-
z0s hadsereg katonajaként jegyezte meg szorongva, hogy itt (a
hadseregben) mindenki (minden nemzetiség) beszél mindenki
nyelvén, csak a magyar katona nem beszé€l a sajatjan kiviil sem-
milyen nyelven: ki van zdrva a kozos kommunikaciobol. A
helyzet azéta szinte semmit sem valtozott. Pontosabban csak
annyit valtozott, hogy az an. hataron tali magyarok megtanul-
tak a tobbségiik nyelvét. Az ,anyaorszagiaknak” ezt nem fu-
migdlni, hanem kihasznélni kellene: a hataron tuliak segitségé-
vel nekik is meg kellene tanulniuk a szomszéd népek nyelvét.
Hogy szlinjon a magényérzésiik.

Az adatk6zl6m elarusitond
egy hasznaltruha-boltban.

Andi én majdnem majdnem réhogtem
tisztara izé pockajte! Mondom

itt van a proba... kabinka tudod

ott probalt el6ttiink a co ked sme na pldazi

csakhogy ez nem pldZ 6neki mindegy
tisztara psycho volt mindene latszott

Hat egyszer latom egy partiban megismert
odaiilt hozzam do frasa! jol kifogtam

ugy hivtak képzeld hogy ,,jogyerek”

igy magyarul 6 meg nem is értette

A kodvaltas pragmatikaja
(Példaszoveg egy szakdolgozatbol)

nem paszolt hozza mindig a dekoltom nézte
aristen mondom ez olyan tichylik

Nekem nyaron itt izé no stehnd
marha jé izmos volt a biciklit6l

furt fogdozni akarta izé a combom
(nekem igy nem j6 hogy ,,combom”
a comb az nalunk csirkecomb tudod
a stehna az olyan... szuper totdl)

Nem hagytam tapizni neser sa! Montam
azt hitte azér nevetek mert tetszik

én meg furt a boxerkyt lattam rajta

amit ott vett a mi sekdcunkban

csak fogdozott az asztal alatt

mds fantastické stehnd mondta

Elkapott hatarsértok?

Hireket mondanak a radiéban. Az egyik hir arrdl szol, hogy
valamelyik tdvol-keleti orszagban egy toronyhaz épitése koz-
ben elddlt egy daru, és az egyik ott dolgozé munkast agyon-
csapta. Igy, sz0 szerint. Agyoncsapta. Nem hiszem, hogy csak az
én fulemet bantotta a sz0, hiszen mikor is szoktuk hasznalni
ezt a kifejezést? Mondjuk, amikor valamilyen kellemetlenke-
d6 rovart artalmatlanna tesziink (lasd: 1égycsap6), de hogy egy
embert egy daru agyoncsapjon? Persze, megértjiik, mirdl van
sz6, de nem lenne emberibb — és helyesebb is — példaul, hogy
,»az eld6lt daru maga ala temette, életét az orvosok mar nem
tudtdk megmenteni”, vagy hogy ,,a daru ledGlése sordan egy
munkds haldlos balesetet szenvedett”, esetleg ,,a daru radolt az
egyik munkasra, aki olyan sdlyosan megsériilt, hogy életét
vesztette”? Tudjuk, szavainknak egyik ,kisérd tartozéka” az
ugynevezett hangulati velejaro, és azt is tudjuk, hogy helyes
hasznalatat sokan nem ismerik. Emlékszem, Deme Laszl6 ta-
nar ar annak idején ezt Ugy magyarazta: ha pontos is, akkor
sem helyes példaul azt irnunk, hogy valaki megvacsorazott, és
utdna kiment az udvarra havat hnyni. ..

Az utdbbi id6szaknak bevandorldkkal, hatarainkon keresz-
tiil menekiilni kivandkkal kapcsolatos hirei j0 néhany példat
kindlnak a fenti jelenségre, de itt a gond nagyobb: nemcsak
nyelvi, hanem fogalommeghatarozasi hibak is el6fordulnak
szép szammal. Gyakran hallhatjuk példdul, hogy a déli orszag-
hatarnal hiz6do keritésen néhdny illegélis hataratléps atma-
szik, de a hatart 6rz§ szervek elkapjdk Gket. A kifejezés nyil-
vanvaldan nem helyes, hiszen a magyar nyelvben elkapni fo-
gdcskazaskor szokta egyik gyerek a masikat, elkaphatunk egy
legyet, esetleg nathat is — de hatarsértdt talan mégsem elkapni

rd

kellene, itt komolyabb dologrdl van sz6. A hataron illegalisan
atlépdt elfogni kell, majd el@allitani, ez a rendfenntartd szervek
dolga. A nagyobb hibak azonban még csak ezutan kovetkez-
nek, ugyanis gyakori hirolvasoéi fordulattal az ,,elkapast” letar-
toztatds vagy legalabbis eldzetes letartoztatds koveti. Ez mér je-
lent6sebb és nem is nyelvhelyességi, hanem egyértelmtien
szakmai hiba. Az elGallitott ugyanis pontosan fogalmazva még
csak gyanusitott, akit 6rizetbe vesznek, ez legfeljebb hetvenkét
Orara lehetséges. Ezt kdvetGen a rendGrség elGterjesztést te-
het, amelyben — ha indokoltnak tartja — inditvdnyozhat el6ze-
tes letartOztatast, és az anyag atkeriil az iigyészségre. Ezutan
birdsdgi dontés sziiletik, amely kétféle lehet: vagy szabadon
bocsatas — szaknyelven: szabaditds — vagy elGzetes letartdzta-
t4s. Ez ut6bbi idStartama alapesetben harminc nap, de kétszer
meghosszabbithatd, hatvan naposra, illetve kilencven naposra.
A letartéztatas pedig, amennyiben ugy dontenek, csak ezutan
kovetkezhet.

Meglehet, ebben az egész folyamatban sok a hivatalos, sza-
raz szakmai meghatarozas, €s tudjuk, olykor szivesen élcel6-
diink is a renddrségi szaknyelv kacifantosnak tling kindvésein,
am ezuttal fontosak a pontos meghatarozasok, mert adott
esetben egy pongyoldn megfogalmazott hir hivatkozasi alap-
ként szolgédlhat jogi eljarasokhoz, igy komoly kovetkezmé-
nyekkel is jarhat. Fontos tehat, hogy a hirszerkeszt6k idejében
kigyomlaljak az elkaptdk, letartoztattdk jellegi kitételeket, hi-
szen ezekben az esetekben egyaltalin nem valamiféle nyel-
vészkedd talbuzgdsagrol van sz6. Tudomasul kell venni, hogy a
szakszer( nyelvezetet, a pontos szOhasznalatot nemcsak érde-
mes, hanem fontos is megtanulni. A szines, derfs, laza (vagy
legaldbbis annak szant) megfogalmazas soha nem mehet a
pontossag rovasara.

Bognar Nandor
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Nyelvromldas
vagy stilusvaltozds?

Bachét Laszl6, a nemrég elhunyt jeles nyelvmiiveld egy ira-
saban bemutatja az izléstelen, a durva és a tragdr nyelvi megnyi-
latkozéasok kozotti kiillonbséget. Az izléstelen kifejezések a jo
izlést, a durvak méasok onérzetét, érzékenységét, az erkolcsi ér-
téket sértik. A karomkodast, szitkozddast altalaban a harag, a
diih véltja ki. Napjainkban ,,sokan megszokasbol élnek veliik,
mert abban a tdrsadalmi csoportban, amelyhez tartoznak, ezek
is a nyelvi norm4juk részei, ezek nélkiil nem tudnak élni”.

Evek 6ta foglalkozom nyelvm{iveléssel, nyelvapoldssal. Tu-
dom, hogy egyes nyelvészek a tragarsig, a kiromkodas vizsga-
latat nem tekintik a nyelvészet részének. Szerintiikk mindenki
agy beszél és ir, ahogy akar. En mas véleményen vagyok. Iréa-
somban arra szeretnék ramutatni, hogy a nyelvi kultira maga-
tartas-kultura is.

Koéztudomasu, hogy a stilus Osszefiiggésben van az iskolai
végzettséggel, a miiveltséggel is. Gyermekkoromban azt ta-
pasztaltam, hogy leginkdbb az alacsonyabb miiveltségli embe-
rek beszéltek csunyan. Ertelmiségi korokben csak ritkan hal-
lottam néhany nem szalonképes szot vagy kifejezést.

Igaza van Wacha Imrének, aki egy személyes beszélgeté-
siink alkalmaval emlitette, hogy a parasztember, ha dith6s volt,
karomkodott, de csak az istalloban. A csaladi asztalnal soha-
sem. Azért, mert ott volt a gyerek és az asszony.

Az utébbi id6ben azonban értelmiségi korokben is terjed a
durva szavak hasznélata és a kdiromkodas. Az 1970-es években
volt egy orvos ismerdsom, aki nemcsak sziik barati korben, ha-
nem betegei eldtt is durva és tragar szavakat hasznalt. S6t még
az iskolas gyerekek el6tt sem igen valogatta meg szavait.

Hivok és nem hivSk szdmara egyarant elgondolkoztatd
Jakab apostol levelébdl a kovetkez6 mondat: ,,Aki szavaban
nem Vvét, az tokéletes férfi, az féken tudja tartani egész testét
is” (Jakab 3.3). Egyébként a Jakab-idézetre rimelnek Maté
sorai is. ,,Aki embertarsat ostobanak nevezi, allitsak a nagy-
tanécs elé. Aki azt mondja, te bolond, mélté a pokol tiizére”
(Mt. 5-22))

Megfigyeltem, hogy napjainkban a nék beszéde ugyanugy
tele van durva és ocsmany szavakkal, mint a férfiaké. Leggyak-
rabban a nemi aktusra vald felszolitas, valamint a férfi nemi
szervének emlegetése szerepel szohasznalatukban. Ez a be-
széd azért is karos, mert a nSk egy része mar anya, masik része
pedig — feltéve, hogy nem a szingli életformét valasztja — anya
lesz. A gyermeknek olyan lesz az anyanyelve, amilyet az anyja-
tol tanult.

Az ifjisag nyelvével tobben is foglalkoztak. Tolcsvai Nagy
Gabor példaul az 1990-ben rendezett orszdgos anyanyelv-ok-
tatdsi napok keretében tartott el6addsdban a kovetkezOket
mondta: ,,Az dtvenes-hatvanas évek forduldjan az Gj nemze-
dék természetes elkiiloniilési vagya jelentkezett egy merev,
priidséget tobb forrdsbol szerzd tarsadalommal (persze valto-
z6 tarsadalommal) szemben. Nyilt polgarpukkasztas volt az el-
s6 renden, amelyre a tipikus kamaszmagatartas sajatsagaként
az irdnia, az Onirdnia, ezzel egyiitt az értékmegvonas, illetve az
értékallitas és értéktagadas egyidejl jelenléte volt jellemzd.”
Arrol is sz0l Tolesvai Nagy, hogy az akkori szlenges beszédet a
hetvenes évektdl részben a felnGttek is atvették, és hogy ,,a
nyers, durva nyelvhaszndlatnak dnmagéban is hitele lehet a ha-
zug kornyezetben”.

1992-ben magam is végeztem felmérést egy vaci altalanos
iskola ot osztalyaban a tanuldk nyelvhasznalatarél. Ehhez a té-
mahoz a felmérés két kérdése kapcsolddik. Az egyik arra vart
valaszt, hogy az un. fesziilt helyzetekben (a kifejezés Bachat
Lasz16t6l szarmazik) hogyan nyilatkoznak meg a didkok. Né-
hany izléstelen sz mellett talaltam semleges hangulattiakat is,

de a tobbségiik durva, sértd volt. A masik kérdés azt tudakolta,
hogy a durva vagy cstiinya szavakat hogyan lehetne szalonképe-
sekkel helyettesiteni. A vélaszokbol az deriilt ki, hogy bizonyos
szavaknak csak az eufemisztikus megfelel§jét ismerik. Igy pél-
déul a fokhatarozoi értelm kurva helyett (pl. kurva jo) az éjjeli
pillang6 jelzs szerkezet, valamint a prostitudlt f6név, mig a
masokat sért6 barom szinonimajaként az aki [!] a legel6kon le-
gelész koriiliras szerepelt.

Fentebb széltam arrol, hogy Tolcsvai Nagy Géabor szerint a
szlenges beszédet az ifjasag nyelvébdl a mult szazad hetvenes
éveiben a felndttek is atvették. Lehet, hogy ebbdl a nyelvi ré-
tegbdl szivargott 4t a durvasag, a tragarsag is. Ez a stilus napja-
inkban mar nem kotodik egy-egy tarsadalmi réteghez, sem
életkorhoz, sem miiveltséghez, sem nemhez. A tarsadalom
miiveltebb rétege olykor még kérkedik is az alantas stilussal. A
karomkodas altalanossa vélasara Grétsy Laszlo6 mar egy
1985-ben irt cikkében ramutat: ,, kdromkodik a tanacsi tisztvi-
seld, az orvos, a bolti eladd, a mérnok, a téeszelnok, a népszeri
ir6, kdromkodik mindenki, nemtdl, kortdl, foglalkozastol, mi-
veltségtdl fliggetleniil.”

A cikk fr6ja megemliti, hogy az akkori partvezetGség is ne-
hezményezte a tragarsdg, a durvasag terjedését. Anélkiil, hogy
a Kadar-rendszer kulturalis politikdjaval egyetértenénk, érde-
mes kiemelni az egykori partfGtitkarnak egy kongresszusi be-
sz€débdl a kovetkez8 néhdny mondatot: ,,Szamiizziik a tradgar-
sdgot a nyilvanos életbdl, az irodalombdl, a kultirabdl, a sajto-
bol, a televiziobol. Ha valamely nemzetre érvényes, hogy
»nyelvében él a nemzet«, akkor ez rank, magyarokra minden-
képpen az. Nyelviinknek is kdszonhets, hogy 1100 év utéan is €,
viragzik nemzetiink. Ovjuk nyelviinket, s tanitsuk a szép, tiszta
beszédre a fiatalokat is.”

Ami a mai irodalmat illeti, talan elég lesz egy viszonylag
friss irodalmi alkotésra utalnom. Péterfy Gergely kitling regé-
nye, a Kitomott barbdar 2015-ben az év konyve kitiintetést nyer-
te el. Méltan, ugyanis a cselekmény szovése, a regény szerkesz-
tése, olykor a stilusa is lekoti az olvaso figyelmét. Megleps
azonban, hogy a regény fiktiv narratora, akinek az ir6 a szajaba
adja a torténetet, Torok Sophie, Kazinczy Ferenc felesége, oly-
kor alegalparibb szavakat haszndlja. Tudom, a régiségben is é1-
tek a durva szavak. A hitvitdz6 irodalomban jocskan akad ra-
juk példa (még Pazmanynal is). Azt azonban kétségbe vonom,
hogy egy grofi szdrmazasa tobbgyermekes asszony az anyag-
csere végtermékét, a nemi aktust és a férfi nemi szervét a re-
gényben szerepld mdédon emlitette volna. Lehet, hogy az iré a
mai korszellemnek megfelel6en aktualizdlta a nGi szerepld sti-
lusat. Ambdr ki tudja. Az ir6 tiz évig dolgozott a regényen, vél-
hetGen rengeteg forrast tanulméanyozott. Az is elképzelhetd,
hogy valamelyik korabeli irasban akadt ra erre a stilusra.

Osszefoglalasként valaszt kell adnom arra a kérdésre, hogy
romlik-e a nyelv. ESry Vilma erre igy valaszol: ,,Nem a nyelv
maga romlik, hanem a nyelvhasznalok nyelvhasznalata.” A stilus,
ahogy erre ramutattam, sajnos durvul. Eletkort6l, nemtdl, tar-
sadalmi hovatartozastol fiiggetleniil terjednek azok a szavak és
kifejezések, amelyek a miivelt nyelvhasznalatba nem illenek
bele. Azt kell megallapitanunk, hogy a viselkedésforma vélto-
zasaval a nyelvi stilus is megvéltozott, és tegyiik hozz4, nem
kedvez6 iranyba. A mai nemzedék ebbe a kornyezetbe sziile-
tett bele, ebben szocializalodott.

Mi a teendd? - tehetjiik fel az Gjabb kérdést. A stilus valto-
zasa ellen hidba hadakozunk. Am a nemkivanatos jelensége-
ket nem lehet egyszertien tudomasul venni. Ismét ESry Vilma-
ra kell hivatkoznom, aki ugy véli, hogy a pedagégusoknak, ra-
diébemonddknak és mindenkinek, aki tobb emberhez szdl,
felelGssége van abban, hogyan alakul az emberek nyelvhasznd-
lata. Ezzel a véleménnyel magam is egyetértek. Mindehhez
még hozzateszem: a csaldd sem vonhatja ki magat a felelGsség
alol.

Doéra Zoltan
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A vaci nyelvor

A vidéki nyelvmiivelés
oszlopos tagja a Vacott ¢l
Dora Zoltan. Vaci nyelvér
rovatcim alatt jelentek meg
nyelvmiivelé irasai. Leg-
utébbi konyvének cime:
Nyelvérségen a Dunaka-
nyarban. Ennek kapcsan
kérdeztiik:

— Elfogadod, jdlesik,
ha vaci vagy dunakanyari
nyelvmiivelének nevez-
nek?

— Nem neveznek duna-
kanyari nyelvmiivelonek.
A Nyelvérségen a Dunaka-
nyarban cimet én adtam
legtjabb kotetemnek. A
foldrajzi megnevezés csu-
pan a lakohelyemre utal, mivel tobb mint harom és fél évtizede
Vacott élek. Ez azonban nem jelent tobbet az egészséges lokalpat-
riotizmusnal. A nyelvmiivelés nem korlatozodhat egyetlen tajra.

— Hogyan lett a magyar nyelv és irodalom szakos tanarbdl
nyelvmiivel6?

— Mindig is szerettem a nyelvtant. A magyar mellett kiilondsen
a latinért lelkesedtem. Igaz, eleinte az irodalom allt érdeklédésem
kozéppontjaban. Kozépiskolas koromban verseket irtam, koziilik
néhdny a Heves Megyei Néplijsagban is megjelent. Egy elbeszéld
kolteménnyel palyazatot is nyertem. Ujsagcikkeket is irtam, von-
zott az Ujsagiras.

— MiKor és hol kezdtél el nyelvmiivelé cikkeket irni?

— Azt mar nem tudom, hogyan és mikor jegyeztem el magam a
nyelvmiiveléssel. Egy-két nyelvi cikket mar korabban is irtam, de
a rendszervaltas eldtti években gondoltam arra, hogy jo lenne a
Pest megyei Ujsagban egy nyelvi rovat. Az akkori fészerkesz-
té-helyettessel meg is beszéltiik, de az tigy addig huzddott, mig a
lap megsziint. Az 1990-es évek elején jott 1étre a magantulajdon-
ban 1év6 Vaci Naplo. A tulajdonos fészerkesztd elfogadta javasla-
tomat, és lapjaban a Vaci nyelvér rovatban jelentek meg irasaim.
Az 1994-1998 kozott irt cikkeimbdl szerkesztettem az elsd kote-
tet. Ezt Grétsy tanar ur lektoralta, és 6 irt hozza eldszot is. Kozben
egyéb lapoknak is irtam, és a radio Tetten ért szavak cimi adasai-
ban is hangzottak el jegyzeteim, igy hamarosan osszedllt a kovet-
kez6 konyv anyaga. Ezek utan két-harom évenként jelent meg ira-
saimnak egy-egy jabb gylijteménye.

A kép forrasa: http://www.
vaconline.hu/kultura/anyanyelvunk-
tovisei-es-viragai.html!

Névjegy: Dora Zoltan

1939. november 18-4n sziilettem Egerben. Altalanos isko-
lai tanulmanyaimat Felnémeten végeztem. Az egri Dobo Ist-
van Allami Altalanos Gimnaziumban érettségiztem 1958-ban.
Az egri Pedagégiai Fdiskola magyar—orosz szakara jelentkez-
tem, de férohely hianyaban nem vettek fel. Ekkor fizikai mun-
kéasként dolgoztam egy évig, majd Gjra jelentkeztem, de a fel-
vételemet ismét elutasitottak. Ekkor Tiszananan tanitottam ké-
pesités nélkiili neveloként, de novemberben behivtak katona-
nak. A nemzetkozi helyzet kedvezdtlen alakulasa miatt a szol-
galati idomet meghosszabbitottak, s bar felvettek a f6iskola le-
velezd tagozatéra, csak leszerelésem utan kezdhettem meg ta-
nulmanyaimat. 1962-ben Kiskorére keriiltem. 1966-ban ma-
gyar—orosz szakos altalanos iskolai, 19761978 kozott az
ELTE BTK-n kozépiskolai magyar nyelv és irodalom szakos
tanari diplomat szereztem. 1980 6ta Vacon élek. Nyelvmiiveld
konyveim: Milyen magas a kilenc ora? ...és egyéb nyelvhe-
lyességi irasok (1998), Nyelvapolo (2001), Katedra nélkiil
(2003) Nyelvemben élek (2006), Anyanyelviink tiiskéi és vird-
gai (2009), Nyelviinkrdl, nyelviinkért (2012), Nyelvérségen a
Dunakanyarban (2016). A Magyar Nyelv Baratainak Egyesii-
lete itt érhetd el: magyarnyelv_baratai@googlegrups.com.

rd

— Melyek a legkedvesebb témaid (vesszoparipaid)?

— Nincsenek kedvenc témaim. Minden érdekel, ami a nyelvvel
kapcsolatos. Nyelvmiivel6 cikkeim mellett kisebb tanulméanyokat
is irtam kiilonb6z6 folydiratokba (Magyar Nyelv, Magyar Nyelv-
dr, Magyartanitas, Névtani Ertesit6 és egyéb kiadvanyok).

— Talan egyediilallo az orszagban az altalad alapitott helyi
nyelvmiivel6 egyesiilet. Mivel foglalkozik az egyesiilet?

— A nyelvmiivel§ egyesiilet megalapitasanak gondolata is ré-
gen foglalkoztatott. Végiil 2005-ben sikeriilt a tervet megvaldsita-
ni. Harminchérom taggal indultunk. Azéta egyesek kiléptek, ma-
sok jottek, jelenleg 37 nyilvantartott tagunk van. Evente két-ha-
rom jelentdsebb rendezvényiink van. Otodik alkalommal rendez-
tiikk meg a magyar nyelv hetének keretében kozépiskolasok szama-
ra a Madach-szonokversenyt. A magyar nyelv napjara jeles el6-
adokat hivtunk meg: Kiss Jend professzor urat, Wacha Imre tanar
urat, Juhasz Juditot, az ASZ elnokét. Evekkel ezel6tt Pusztai Fe-
renc, Baldzs Géza, Adamikné Jisz6 Anna, Adamik Tamds,
Antalné Szabd Agnes tartottak eldadast diakoknak, illetve tana-
roknak. A Kazinczy-évfordulora vetélkedot szerveztiink, palyaza-
tot irtunk ki, az anyanyelvi versenyeken szerepld didkoknak kiran-
dulast szerveztiink A Magyar Nyelv Muzeumaba.

—Mire vagy a legbiiszkébb nyelvmiivel6 munkassagodban?

— Leginkabb a Lérincze-dijra vagyok biiszke. Ez valoban min-
den politikatol mentes szakmai elismerés. Annyira fiiggetlen a he-
lyi politikai széljarastol, hogy Vacon példaul nem is tudtak rola.
Két onkormanyzati képviseld értesiilt az eseményrdl a Duna Tele-
viziobol, 6k gratulaltak is a kitiintetéshez. Ennek a dijnak a torté-
netéhez hozzatartozik, hogy elsé kdtetem egyik cikkében azt ir-
tam, hogy a Lérincze-dijra sem palyazom, mivel tudtommal ilyen
nincs is. Grétsy tanar Ur a kotet elészavaban helyesbitett, és megir-
ta, hogy igenis létezik mar Lorincze-dij, majd igy zarta az el6szot:
,Nincs kizarva, hogy egyszer Dora Zoltan neve is ott szerepel
majd a Lérincze-dijasok kozott.” A joslat 2005-ben megvalosult.

— Es hogy jott létre Lérincze Lajos vici emléktablaja?

— Ldrincze Lajos fiatol, Pétertdl értesiiltem a csalad vaci kap-
csolatairdl. A Lérincze hazaspar tulajdonaban volt a Duna-parton
egy haz, amit Vehovszky-Emerich Erzsébet (Lorincze felesége)
orokolt. Ebben a hazban hosszabb-rovidebb idot toltott a csalad.
Lérincze Lajos sziiletésének 100. évfordulojan a polgarmester ur
tamogatasaval avathattuk fel Lorincze tanar ur emléktablajat.

Balazs Géza

Nyelvorségen a Dunakanyarban

Anyelvor barhol helyt tud allni, ahol egy nyelvet beszélnek,
irnak. Felfigyel nyelvi jelenségekre, dokumentalja, magyaraz-
za, véleményezi Oket. Dora Zoltan igy all 6rt a Dunakanyarban,
Vacott, ahol a helyi és az orszagos nyelvhasznalatra tigyelve
valaszt ki egy-egy aktudlis vagy neki tetszé témat, pl. igekoto-
z¢€s (a be- igekotordl), uj képzés (spdrol), szleng kifejezés (vil-
lantott, durrantott a vaci szinhdz), jelentéstomorité osszetétel
(katasztrofavédelem), jelentésboviilés (a személyekre vonatko-
z6 triumviratus atvitele dolgokra: ,,munka-csalad-haztartas tri-
umviratusa” — ezt DZ helyteleniti, mert képzavarnak tartja), 0j
névutd (magassdagaban), szorovidiilés (sajttdj a sajtotajékozta-
10 helyett), tajszo (siriil — forog, tekeredik, siet), gyakoriva valo
szavak (migrdans, bombasztikus, igazandibol). Kedvelt nyelv-
mivel$ témaja a szavak, szolasok magyarazata (Istenuccse,
lipinka madar, huddik, huddomnyi — lapunkban is irt réla).
Konyvének tovabbi tematikus csoportjai: Helyesiras, helyes
iras — Névadas és névhasznalat. Dora Zoltan irasai eredetileg a
helyi lapokon kiviil a Hargita Népében, a Magyartanitdsban, az
Elet és Tudomanyban, valamint lapunkban jelentek meg, né-
hany elhangzott a radi6 Tetten ért szavak cim{i mlisoraban is. A
jo nyelvmiiveldi gyakorlatot koveti az az eljarasa, hogy kony-
vének végén szo6- és targymutatd van. A leggyakoribb témak:
aki, all, csaladnév, Etimologiai szotdr, Grétsy Laszl6, Lérincze
Lajos, Nyelvmiivel6 kéziszotar, Petéfi, ragadvanynév, Uj ma-
gyar tajszotar, ur, Vaci Naplo, Zaicz Gabor... (Déra Zoltan:
Nyelvérségen a Dunakanyarban. Kucsak Konyvkotészet és
Nyomda, Vac, 2016. 211 oldal.) (BG)
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Angolbol
ferditve

Az amerikai konyvek, filmek magyar olvaséinak, nézéi-
nek feltiinhetett, hogy az Egyesiilt Allamokban a legegysze-
rlibb ligyekben intézkedd, kozonséges sarki renddr is tobb-
nyire tiszt. Meglepéd modon azonban a szoban forgo fiszt
alig néhany bekezdéssel elobb még drmester volt. Vajon
ilyen gyorsan el6léptették? Dehogy! Egyszerlien arrdl van
sz6, hogy (sajnos tulsagosan is) sok fordité nem tudja, hogy
az officer (ha nem katonardl van szo6) az angolszasz orsza-
gokban egyszerlien rendort jelent. Ez is a megszodlitasa.
(,,Biztos ur!™)

De elészeretettel bakiznak angol ferditdink mas jogi,
rendvédelmi fogalmak magyaritasanal is. Gyakorta adjak
vissza példaul az amerikai attorney generalt legf6bb
tigyesznek. Valo igaz, az Egyesiilt Allamokban az igazsag-
tigyi miniszter egyben a legfobb tigyész szerepét is betolti,
de mindenekeldtt politikus, miniszter, a kormany tagja, aki
—olvasni itt-ott magyarra forditott szovegekben — kdzvetle-
niil az elndknek jelent. Ha el is tekintiink attdl, hogy jelente-
ni a legijabb magyar sz6-
hasznalatban cstinya do-
log (’besugni’), az angol
nyelvben a report igével
ebben az értelemben azt
fejezik ki, hogy valakinek
. ki a kdzvetlen eldljardja.
Ujsagcikkekben, televizioban nemegyszer hallhatunk olyan
osszeeskiivésrol, amelynek részesei nem az Egyesiilt Alla-
mok torvényes rendjét akarjak megddnteni, hanem, mond-
juk, valamiféle csalasban partnerek. Vagyis akik biin-
szovetségben kovetnek el blncselekményeket. Mert a
conspiracy magyar megfelel6je tobbnyire csak ez. Persze,
gyilkossagot is el lehet kdvetni binszdvetségben. A birésag
azutan esetleg haldlra itéli az effajta biincselekmény részt-
vevoit, akik a haldlsoron varnak kivégzésiikre, mert a fi-
nomkodo forditd a death row tiikdrszavat hasznalja a régi jo
bevalt magyar sz0, a siralomhaz helyett. Ha természeti csa-
pas sujt egy amerikai varost, megyét, netan zendiilés tor ki,
az allam kormanyzoja behivja a nemzeti gardat. Pedig a
gardat nem sziikséges behivni, az mar addig is ott volt, havi
rendszerességgel gyakorlatozott; ezért az allam els6 embere
ilyenkor mozgositja azt.

Az athlete
nem atléta,

az evangelical
nem evangélikus!

Néhany forditéi szabvanyhiba az evés-ivas korébol. An-
golszasz orszagokban étkezés elétt az emberek allitdlag
likort isznak. A fene a gusztusat annak, aki édes szeszes
16ttyot nyakal ebéd el6tt! A félreértés oka: a liguor angolul
tobbnyire nem a cukor hozzaadasaval pancsolt meggy-
vagy tojaslikér, hanem mindenfajta erds, égetett ital. Az
amerikai ember szivesen hajt le ebéd elétt egy martinit,
amely viszont — és sok fordito ezt sem tudja — nem egysze-
rlien Martini markaju tirmosbor, hanem olyan koktél, amely
tobbnyire vodkaval vagy mas erds itallal van ,,megbolondit-
va”. Magéahoz az ebédhez vagy utana az amerikai ember, ha
nem sort vagy bort, akkor sodat iszik. Ez azonban — kivéve
a club sodat — nem szénsavas viz, mint nalunk, ezért félre-
vezetd szodaviznek forditani. A soda a szeszmentes
tditditalok (kola, tonik, gyombér stb.) gylijténeve. Csodal-
kozhat a magyar olvaso, ha azzal talalkozik, hogy amerikai
polgarok békeidében élelmiszerjegyre kapnak hust, kenye-

ret, olajat. Joggal. A food stamp ugyanis nem az engedélye-
zett fejadag atvételére jogosit, hanem a szegényeknek jard
ingyenes utalvany.

Akad némi félreértés és megtéveszto forditas a nemzet, a
nemzetiség fogalomkorében is. A nation ugyanis tobbnyire
a mi orszag vagy dllam fogalmunknak felel meg. A this
nation helyes forditasa: orszagunk. Ezzel 6sszhangban a
nationality sem embereknek a nemczetiségére, hanem az
dllampolgarsagara utal. Nagyjabol ebbe a témakdorbe tarto-
zik az american indian is, amit ssmmiképpen sem szabad
amerikai indiannak forditani, hanem (mivel sem eurdpai,
sem azsiai, de még afrikai f6ldon sincsenek dslakos india-
nok) magyarul helyesen egyszeriien indian a neviik. A fél-
reértést az okozza, hogy mivel az indian angolul jelenthet
mind indiait, mind indidnt, az amerikai jelzével kiilonboz-
tetik meg azokat, akiknek — az ugynevezett politikai kor-
rektség jegyében — ma mar amugy is egyre inkabb native
american (sziiletett vagy bennsziilott amerikai) a nevik.

Es még néhany ,,szabvanyos” félreértés.

Az angolszaszok nem ismerik a milliardot. Azt, ami na-
lunk ezermillio, (1 000 000 000), azt 6k billionnak nevezik.
Kovetkezésképpen a billion helyes magyar forditdsa nem
billio, hanem milliard. Ennek (sajnos ugyancsak gyakori)
nem tudasa né¢ha egészen fantasztikus félreértésekhez ve-
zet.

Angolul a sziliciumot (is) nevezik siliconnak. Ezért aki
tudja, hogy a magyar terminoloégidban mit neveznek
sziliciumnak és mit szilikonnak, az nem forditja a Silicon
Valley-t Szilikon-volgynek. De forditassal foglalkozo egyé-
nek sajnos gyakran nem tudjak ezt.

Irodaja (office) az Egyesiilt Allamokban is csak a tiszt-
viseldnek, hivatalnoknak, igyvédnek van. Ennek ellenére
nemegyszer olvastam magyar szovegben amerikai orvos
irodajardl. Holott a doktornak ott is rendeldje van, akarcsak
angol kollégajanak, aki (ezt is lattam mar melléforditani)
surgeryben (sz6 szerint: sebészetben) fogadja betegeit.

Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni, ha angolbdl fordi-
tott szdvegben atlétakrdl olvasunk, holott nyilvanvaléan
példaul tszokrdl vagy tollaslabdazokrol van szd. Az athlete
sz0 ugyanis az amerikai €s a brit angolban is egyszerlien
annyit tesz, mint versenyzo.

Amerikai szovegek forditasaban gyakran talalkozunk
evangélikusokkal. Lutheranus egyhaz (mert nalunk ennek a
hiveit nevezik evangélikusoknak) természetesen Amerika-
ban is van (s6t, ha jol tudom, nem is egy), csakhogy mellé-
forditoink gyakran az evangelical christiant magyaritjak
meg eképpen. Holott 6k egy felekezetek folott allo protes-
tans iranyzat hivei. Tovabbi idevago félreértések. Evan-
gélistanak magyarul Matét, Markot, Lukacsot €s Janost, az
Ujszovetségben talalhatd négy evangélium szerzdjét (eset-
leg még az igynevezett apokrif evangéliumok szerzdit) ne-
vezik. Joggal csodalkozhat hat a magyar kozonség, amikor
—nemegyszer hallottam ezt — amerikai evangélistakrél hall.
(Ilyen példaul Billy Graham, aki hazankban is jart és prédi-
kalt.) Pedig 6k nem irtak evangéliumot. Az Egyesiilt Alla-
mokban a piinkdsdista vagy ahhoz kozel allo, az evangéliu-
mot esetleg sajatos médon értelmezd és hirdetd, nagy tome-
geket vonzo hitszonokokat nevezik igy. Még olyanok is
vannak kozottiik, akik hétrdl hétre a televizidban, nemegy-
szer a sajat tulajdonukban 1év6 televizidban (egyébként mar
nalunk is akad ilyen) hirdetik az igét. Az 6 neviik angolul:
televangelist. De ezt szerencsére még félre-forditdink sem
tolmacsoljak tele-evangélistanak.

Kulesar Istvan
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Ami a rendszamtablakrol
eszembe jut...

A magyar autok 1990-ben bevezetett rendszamtablajan
harom betti talalhat6. Ezek a betiik olykor értelmes szot ad-
nak. Napi sétaimon sok parkold gépkocsi elétt elmegyek;
ilyenkor figyelek fel arra, hogy a harom betii valamit jelent,
vagy valamit eszembe juttat. Igen nagy gylijteményem van
mar az értelmes vagy érdekes betlikbdl, de e cikkben csupan
azokrol irok, amelyeknek van valami irodalmi vonatkoza-
suk.

Kezdem az ADY-val: ehhez nem kell semmit sem hozza-
flizni.

Kovetkezzék az AGG; érdekelt a szo6 eredete. Folmeriilt,
hogy ennek a szénak a csaladja (oreg, odon) és az o (ugyan-
csak jelenthet ddont, oreget) kozott van-e dsszefiiggés. A
Google szamos helyén talalhaté magyarazat szerint: nincs.
Grétsy tanar Ur szerint azonban van; inkabb neki hiszek.

ALI — olvasom, és eszembe jut a Szondi két aprodjanak
részlete: ,,S kiildott Alihoz... Ali dus, Ali jo; / Lany-arco-
tok’ a nap meg nem siiti nla; / Satraban alusztok, a sz¢€Itdl is
0: / Fiaim, hozza kot a hala!”

AVE — Maria — mondom utéana, és fiillembe cseng Schu-
bert csodalatos zenéje.

BOD Péterre, a 18. szazad jeles irojara alig emlékszik ma
valaki, pedig ,,nevét” olvasva a gimnaziumi magyarorak
hangulatat érzem. O allitotta 6ssze az elsé magyar nyelvii
iréi lexikont.

BOR - az irodalomban nagyon sok helyen szerepel, pl.
Balassi Balint Borivoknak vald cimmel irt kolteményt;
Csokonai Vitéz Mihaly a csikoboros kulacsrol irt verset; Pe-
téfi, Ady és sok mas kolto is irt e nedtirdl.

BOT — hej, Dobrogi uram jol megjarta, amikor 50 bot-
itést mért ki Ludas Matyira, aki azt haromszorosan adta
vissza.

A CET olvastan eszembe 6tlik a bibliai mese Jonasrol,
akit bekapott a cet, de aztan €lve ki is adta.

DOB — hangos szerszam; Arany Janos A walesi bardok-
ban leirta, miként hatott a zsarnok kiralyra az 6tszaz bard
kritikaja: ,,Ha, ha! el6 sip, dob, zene! / Harsogjon harsona: /
Fiilembe zagja atkait / A velszi lakoma...” Pet6fi Csatadal
cimi versét igy kezdi: ,,Trombita harsog, dob pereg, / Kész
a csatara a sereg. / Elore!”

Az iras kozlésével koszontjilk az Anyanyelvapolok Szovetségének 96
éves doyenjét! (A szerk.)

EDE — ismét egy név: csaladneve Szigligetinek, ki a 19.
szdzadban ¢élt termékeny iro, kolts. Legismertebb miive a
vandorszinészek életét bemutato Liliomfi.

,»FEL-fel vitézek a csatara; a szent szabadsag oltalmara”
(az tn. Klapka-indulo kezddsora).

FOG — Maté evangéliumaban (5,36) talalhato: ,,Szemet
szemért — fogat fogért!” Tovabba: ,,Ott 1észen sirds és fo-
gaknak csikorgatésa.”

FON — Eszembe jut, hogy szerepel az ismert népdalban:
»Edesanyam is volt nékem, / Keservesen nevelt engem, / Ej-
szaka font, nappal mosott, / Jaj, de keservesen tartott.”

HIT — olvasom, ¢s mar mondom is utdna: remény, szere-
tet. Es a Bibliaban ,,Most azért megmarad a hit, remény,
szeretet, e harom, és ezek kozott pedig legnagyobb a szere-
tet.”

A HON olvastan tobb vers is eszembe jut, pl. Kolcsey:
,,De néked élni kell, 6 hon, / S 6rékre, mint tavasz, viralni.”
Keresem a szo6 szarmazasat. Egy 19. szazadi nyelvész,
Fabian Istvan szerint régi magyar sz6, a. m. *haz’. Gyoke a
helyet jelentd /o-, amelybdl a hon, hol, hova, honnan sza-
vak szarmaznak. Jelenti a hazat, amelyikben valaki sziiletett
vagy lakik.

KOR - olvasom, és beugrik a Szoézat versszaka: ,,Még
j6ni kell, még joni fog / Egy jobb kor, mely utan / Buzgd
imadsag epedez / Szazezrek ajakan” (Vordsmarty).

LAK —,Kis lak all a nagy Duna mentében...” (Petofi).

LOP - els6 gondolatom a Tizparancsolat 7. pontja: Ne
lopj!

MOS — szerepel versben és prozaban egyarant, de ne-
kem, sétalas kdzben, Agnes asszony jut eszembe (Arany),
aki ,,fehér lepeddjét mossa” —amivel valojaban a lelkét sze-
retné megtisztitani.

Actablan jelenleg az N az utols6 kezddébetii. Ezzel nagyon
sok szot lehetne taldlni és sok verset. Nekem a NAP-r6l Pe-
téfinek A nap cimii verse jut eszembe. A k6lté ebben a napot
szappanbuborékhoz hasonlitja, amit ,,Valami 6riasfia kiftija
reggel keleten, / S szétpattan este nyugaton. —/ Es ez min-
den nap igy megyen.”

Ajanlom masoknak is, hogy figyeljék a rendszamtabla-
kon levd betliket, és hozzanak vissza az emlékezetiikbol
egy verset vagy egy szerzot. Lehet vetélkedot is rendezni: ki
tud adott idon beliil tobb olyan harombetiis (ékezet nélkiili)
szot (fliggetleniil a rendszamtablaktol), amelynek kéze van
az irodalomhoz.

Lang Miklés

Nyelvpolitika

Ismert a vessz6 elhelyezésével ellentétes értelmiivé te-
het6 mondas:

A kirdlynét megolni nem kell, félnetek jo lesz, ha min-
denki egyetért, én nem, ellenzem.

A kirdlynét megolni nem kell félnetek, jo lesz, ha min-
denki egyetért, én nem ellenzem.

Nem csak a helyes irdasra ad tamaszt a kétféle mondat.
Bizonyos korszakban életveszélyt jelentett a vessz6 nél-
kiili alakja. Jokai Mér torténelmi regényeiben haladé po-
litikai nézeteit maig hatasosan népszeriisitette. Az
Eppur si muove (Mégis mozog a f6ld) Galilei mondasat

hasznalta fel cimként. A debreceni kollégium diakjai tit-

kon leirtak a magyar torténelem elhallgatott, sokszor
meghamisitott eseményeit. Titkos 6sszejoveteleiken fel
is jegyezték a felderitett, hét pecsét alatt 6rzott titkokat
krénikgjukba. Ez volt a Csittvari Kronika. Arulds miatt
az Osszeeskiivést leleplezték. A kollégium oOsszeeskiivd,
egyébként kitling didkjait kizartak az intézménybdl. A
Csittvari Kronika azonban soha nem keriilt elg. Talan
azéta is irjak valahol.

Az 1956-0s didkok forradalmat is elarultédk. Elhallgat-
tak, elhallgattattak, elhazudtak. Igy csend lett. Mukkan-
ni sem volt ajanlatos. Mégis terjedt a mondés titokban:
MUK. Marciusban Ujra Kezdjuk. Ismeretlen kezek még
a falakra is felirtak. Megtudtak a hivatalosak. Annyira
féltek, hogy letartéztattak azt, aki elkidltotta a MUK-ot
marcius 15-én. Soha ne jojjon vissza ez a korszak!

Berényi Zsuzsanna Agnes
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

A szinészi beszeéed

A szinészi beszéd mindig szigora megitélés ala esett.
A szinészektS]l megkoveteljiik, hogy jo kiejtéssel, tagolt
szovegmondassal, megfelel6 hangstlyokkal, érts és ér-
tetd modon adjak elS szerepiik szovegét, ugy, hogy az a
nézGtér barmely pontjan jol hallhato legyen. Montéagh
Imre (1995) szerint ,,a szinpadi beszéd éppen abban tér
el a koznapi beszEédtdl, hogy bar nem kdznapi beszéd, a
koznapi beszéd latszatat kelti”. Fischer Sandor (1966)
abban latta a szép beszéd jellemzGjét, hogy ,.észre sem
vessziik, hogy azt valaha meg kellett alkotni”. Manapsag
azonban egyre gyakrabban halljuk és/vagy tapasztaljuk,
hogy a szinészek beszédének minGsége az évtizedek so-
ran romlott, a nézGtéren iilve nem értjiik pontosan, nem
halljuk jol a szinészek szinpadi megszdlaldsait. Fodor
Istvan 2001-ben megjelent Mire j6 a nyelvtudomdny? ci-
mi konyvében azt olvashatjuk, hogy ,.eltekintve a verses
dramatdl, baj van egyaltaldn a magyar szinpadi beszéd-
del, azaz a szép szinpadi beszéddel. Ebben a vonatkozas-
ban sohasem alltunk jol, mar a magyar szinhaz hGskora-
bol vannak panaszok olyan szakértGkt6l, mint Voros-
marty Mihdly. Es milyen a mai szinpadi beszéd? Sajnos,
nyelviink hivatott miiveldi, a szinészek nem kis hdnyada
hadar, hebeg, hanglejtése rossz, a szoveget helytelen ta-
golja”. Mindez arrdl drulkodik, hogy a szinészek beszé-
dének mindsége nemcsak napjainkban mertl fel problé-
maként. A szinhdzban, a szinjatszdsban, igy a szinészi
beszéddel kapcsolatban is beszélhetiink irdanyzatokrol:
kordbban a szavald, deklamél6 szovegmondas volt jel-
lemzG6, mig ma a természetesség, hétkdznapisag, egysze-
riiség uralkodik a szinpadon. A szinészi beszéd kettSs
vizsgélatot igényel, a szinhaztudomany mellett nyelvé-

szeti szempontbdl is elemezhets.

Vajon romlott-e a szinészek beszéde napjainkra?
Szebben beszélnek-e a szinészek, mint az atlagos beszé-
16k? E kérdések megvdlaszoldsara kisérletsorozatot vé-
geztiink. E16sz0r kérddiv segitségével 100 szinhazba jaro
nézd és 25 szinész véleményét kértiik ki a mai szinészek
beszédével kapcsolatban. A megkérdezett 100 szinhaz-
ba jaré néz6 86%-a ugy gondolta, hogy a szinészek szeb-
ben beszélnek az atlagos beszEél6khoz képest. A vélasz-
adok 54%-anak néha, 4%-anak kiillondsen sokszor volt
olyan tapasztalata, hogy a néz6téren iilve nem hallotta,
ami a szinpadon elhangzott. Arra a kérdésre, hogy vajon
a mai szinészek kevésbé beszélnek-e szépen, mint a nagy
el6dok, a nézdk 54%-a nemleges valaszt adott, ezzel
szemben a szinészek dontd tobbsége (84%) igennel va-
laszolt. A szinészek 52%-a szerint ugyanugy beszélnek a
magénéletben, mint atlagos beszé€l1d tarsaik, ugyanakkor
48%-uk ugy itéli meg, hogy a szinpadi elvarasok, az ok-
tatas és gyakorlas eredményét a rivaldafénybdl valo kilé-
pés utan sem vetkdzik le, vagyis a szinjatszas megkdvetel
egy pontosabb beszédképzést, ami annyira automatikus-
sé valik a beszédiikben, hogy szinpadon kiviil is jobban

artikuldljak az egyes beszédhangokat.

Egy masik felmérésben észlelés alapt vizsgalatot vé-
geztiink. Ennek sordn 50 egyetemista fiatalt kértiink ar-
ra, hogy hallas alapjan valasszak ki parba allitott felvéte-

lekbdl (olvasott szoveg) azokat, amelyek véleményiik
szerint szinészt6l szarmaztak. A hallgatok nagyfoku biz-
tossaggal (99,9%-ban) meg tudtdk allapitani hallas alap-
jan, hogy szinész vagy atlagos besz€ld beszédét hallot-
tak-e. Valasztasukat a kovetkez6kkel indokoltak: a szi-
nészek beszéde tagoltabb volt, a beszédhangokat tisz-
tabban képezték, kifejez8bben hangstlyoztak, igy érthe-
tébb volt a beszédiik. Az atlagos beszEél6k beszédét ezzel
szemben tobben erStlennek, kevésbé dallamosnak érez-
ték, hidnyoltak a hangsulyokat.

Konkrét adatokkal leirhatd elemzés sordn 6sszevetet-
tiik fiatal (28 és 34 éves) szinészek és atlagos beszélok
hangfelvételeit. Két férfi és két n6i beszéld szovegfelol-
vasasat rogzitettitk mind a szinészek, mind az atlagos be-
sz&l6k csoportjdban. Elemeztiik a besz¢él6k tin. artikula-
ciés tempdjat (idSegység alatt ejtett beszédhangok sza-
ma a sziinetek nélkiil) és beszédtempdjat (idGegység
alatt ejtett beszédhangok szdma a sziinetekkel egyiitt), a
felolvasas soran tartott sziinetek szamat és idGtartamat,
az alaphangmagassidgukat (ennek valtozdsa a beszéd
dallamdt mutatja), valamint a magdnhangzok és az s, sz
massalhangzok ejtési sajatossagait.

A szinészek artikuldcidja gyorsabbnak bizonyult,
mint az atlagos beszél6ké, azonban a beszédtempd ese-
tében forditva alakultak az értékek, azaz az atlagos be-
sz€16k beszédtempdja minden esetben gyorsabb volt a
szinészekénél. A tempoértékek Osszefiiggnek a szoveg-
felolvasas kozben tartott sziinetek szdmdaval és hossza-
val. A szinészek szinte minden esetben kétszer olyan
hosszua sziineteket tartottak beszédiikben, mint az atla-
gos beszE16k. Tovabba atlagosan tobb sziinettel tagoljak
beszédiiket. A szinészek beszédében az alaphangmagas-
sag értékei nagyobb tartomanyban szorddtak, mint az
atlagos beszélok beszédében, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy adott szévegen beliil jobban kihasznaltak
az alaphangmagassag valtoztatasanak kifejezé jellegét,
vagyis beszédiik dallamosabb. A szinészek relative pon-
tos ejtésének eredményeként jOl elkiiloniiltek az egyes
maganhangzok, ezzel szemben az dtlagos beszé16knél a
kiilonb6z6 maganhangzokat centralizaltabb ejtés jelle-
mezte, vagyis képzésiik a szajireg kozépso teriilete felé
kozelitett, aminek kovetkeztében nagyobb hasonldsagot
mutattak egymassal. Az s, sz hangok pontatlan ejtése a
leggyakoribb beszédhibak kozé tartozik, foként gyer-
mekkorban. A szinészek is sokat kiizdenek a megfeleld
kiejtésiikkel. Az altalunk vizsgélt szinészek és atlagos
beszél6k kozott ezeknek a hangoknak a szerkezetében
nem talaltunk jelentds kiillonbséget.

Eredményeinkbdl j6l latszik, hogy megoszlanak a vé-
lemények mind a néz8k, mind maguk a szinészek koré-
ben arrdl, hogy romlott-e a szinészek beszédének alla-
pota az elmult évtizedekben. A tapasztalatok és a vizsga-
latok alapjan az mondhat6 el, hogy a szinészek és az 4t-
lagos besz€16k beszéde nem minden tekintetben kiilon-
bozik jelentdsen egyméastol. Néhdny meghatirozo ejtési
kiilonbség (pl. maganhangzok pontosabb artikulécidja,
sziinettartds) Osszességében mégis azt eredményezi,
hogy hallas alapjdn elkiilonithetd a beszédiik, és a sziné-
szek felolvasasa ,,szebbnek” bizonyul a hallgatd szama-
ra.

Auszmann Anita

A szerz§ az intézet Fonetikai Osztdlyanak tudoményos
segédmunkatarsa (A szerk.)
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Tanulmanyi

tobbes

Fel kellett titném — s érdemes is volt felitndm - a
Grétsy-Kemény-féle Nyelvmiivels kéziszotart. Okos eligazitot
talaltam benne ,,Szdm és személy eltolodasa” cimmel. Rogton
az elején megfogalmazddott a lényeg ekképpen: ,,Bizonyos
szamu és személyl igealakokat, meghatérozott kifejezési cél-
ra, eredeti rendeltetésiiktGl eltérGen is alkalmazhatunk.” Té-
mam szempontjabol az ott kdzolteket maris le kell sziikitenem,
ugyanis a tovabbiakban csupén a tobbes szam elsd személyhez
lesz hozzaadnivalom. Nos, a kéziszotar szerint harom esetben
hasznaljuk a tobbes els§ igealakot a szokastol eltérGen.

Els6ként a szénoki-eldaddi, illetve a tudomanyos stilusban
gyakori ugynevezett fejedelmi tobbes hangoztatasakor. Ez csu-
pan alakilag tobbes elsd, értelmileg azonban egyes szam els§
személy. Példaul: mielStt rdatérnénk el6adasunk tulajdonkép-
peni témajara, meg kell jegyezniink, hogy stb.

A kézikdnyv masodjara igy jeloli meg ezen igealak el6for-
dulésat: , Felszolitasban, feliraton, altalanos értelemben: Néz-
ziink koriil, mieldtt dtkeltink az tttesten!” Err6l eszembe jut a
hajdani villamoskalauznak a szerelvényen utaz6 tomeghez in-
tézett felszolitdsa. Ne a pikantériat, ne is a helyesirasat nézziik,
hanem a hangétvetés adta stilustoltetet: ,,Kérem, huggyozzunk
(hiizédjunk helyett; H. J.) a kocsi belsejébe!”

A kéziszOtar harmadjara, azaz utoljara a célt emliti a tobbes
elsot illetGen. ,,Megszolitas elkeriilésére: hdt hogy vagyunk,
hogy vagyunk?” Utal még erre a humoros hatédsu el6forduldsra
is: sziveskedjiink beljebb faradni!

Ennyi. Es most jojjenek a magam adalékai! Ezeket az emli-
tett vagy idézett harom hasznalati el6fordulés koziil valahogy
egyikbe sem tudndm besorolni. K6zos benniik egyrészt az,
hogy szinte kivétel nélkiil anyukék sz4jabol hangzottak és per-
sze hangzanak 6] mind gyakrabban. Masrészt kiilon érdekes-
ségiik, hogy a gyermekek iskolat megel6z6 intézmény-szinhe-
lyére, aztan magdra az 4ltalanos és kozépfoku iskoldra, végiil
az egyetemre vonatkoznak. Sz¢ esik benniik tovdbbhaladésrol,
eredményrdl, egyaltaldn a tanitasrol, tantargyakrol. Jobb hi-
jan, de talan mégis jogosan adtam az ilyeneknek a ,,tanulmanyi
tobbes” megnevezést. Némi szemtelenséggel azt is mondhat-
nam, szivesen latnam a nyelvmtivel$ kéziszotarban felsoroltak
utan, immar negyedik kategdriaként e példakat is!

De most mar kovetkezzenek e lényegében tipikus mon-
dat-el6fordulasok! Jovére mar 6vodaba (napkozibe, isibe,
gimibe) megyiink! — Két hétig betegek voltunk, hidnyoztunk, de
majd bepotoljuk. — Félévkor kettest kaptunk fizikibol meg
kémiabdl, de majd kijavitjiuk. — Nem vettek {0l benniinket az
egyetemre, mert nem értiik el a kivant pontszamot, de jovOre
ujra jelentkeziink. Es mas hasonlok.

Ha jo6l megfigyeltiikk az elhangzottakat: szinte semmi ku-
darc, elkeseredettség, elmarasztalas nincs benniik. Ismétlem:
anyukdk mondtdk. Nem csupdn kisebb-nagyobb gyermekiik
nevében vagy helyett. Nem is annyira vele egytitt, tarsféle mi-
ndségben. Hanem vele mintegy eggyé valva! A ténybejelentd
~ebbe-abba az intézménybe megylink”-6t leszamitva az idézett
mondatokbdl kicsendiil a gyermekiik iranti szolidaritds, az
egylittérzés vagy részvét és persze az egyiitt-bizakodas. Mindez
tehat ,,tanulményi tobbes”-ként, gazdagitva a tobbes els sze-
mély hasznalati lehetOségeit.

Holczer Jozsef

,Charles De Gaulle”
és a ,Vichy-kormany”

Lapunk 1988. évi 4. szdmédban mar irtam a ,,Vichy-
kormdny” irasmddjarol, de azdta sem lattam sehol helyesen.
Egy kormany megjelolésekor nem szoktak kotdjellel hozza-
tenni az adott varos nevét. Nincs Budapest-kormany, Po-
zsony-kormany, London-kormdany stb. Vichy gyogyvizérdl
nevezetes francia varos, a tOrténelemben a kollaborans
»francia dllam” székhelye volt, Pétain marsall é€s Laval kor-
manyf6 vezetésével. Ha a korméanynak a varos nevét adjuk,
akkor jelz6ként vichyit kell irnunk, a két i-t ki is kell ejteni,
mint a sidneyi-ben. (Errdl is volt vita az ottani olimpia idején.)
Tehat nincs Vichy-kormdny, Vichy-rezsim, vichyi viszont van.

Baj van a francia torténelem egyik legnagyobb huszadik
sz4zadi allamférfijanak a nevével is. Charles de Gaulle nevé-
ben ade nem ,,n6 nagyra”, ha elhagyjuk a keresztnevét. A ma-
gyar lexikonok, szétarak, tanulményok szinte kivétel nélkiil
De Gaulle-t irnak mondaton beliil, holott minden francia
konyvben, szdmtalan de Gaulle-t érint6 kiadvanyban de-t ir-
nak. Nagy De csak francia szovegben lehet, amikor a de pre-
pozici6 el6zi meg a nevet: la vie de De Gaulle (de Gaulle éle-
te), hiszen két de nem allhat egymas mellett. Van egy konyv, a
kivétel erdsiti a szabalyt, amelyik koveti a francia helyesirast:
Charles de Gaulle: A reménység emlékiratai, Gradus ad
Parnassum Koényvkiadd, Szeged, 2003. Az a bantd, hogy ke-
vés ilyen példat tudunk megemliteni.

Furcsalljuk, hogy a fejlett nyomdatechnika ellenére az 1j-
sagokban szinte mindig Francois-t irnak Frangois helyett, déja
vu-t déja vu helyett, holott egy kozepes okostelefonon is
majdnem minden betttipus rajta van. Liége helyett Liége-t ir-
nak, rdadasul sokszor lizst ejtenek liezs helyett.

A helyesirasi hibakat évek oOta , kiegészitik” a kiejtési hi-
bak. A hagyomanyos helyesirast alkalmaz6 nyelvekben (an-

gol, francia) a tulajdonnevek kiejtését nem tudhatja mindig
egy kozépfoku nyelvvizsgaval ,rendelkez6” médiamunkas.
Ezért ejtették a Reading futballcsapat nevét ugy, mint a
reading (olvasod, olvasas stb.) szot, pedig a varos redin, nem
pedig ridin.

A labdartgé-Eb kapcesdn egyre tobbszor fordulnak el6
francia nevek. A bemonddk, a riporterek évek 6ta rosszul ej-
tik Didier Deschamps szovetségi kapitany nevét (vezetékne-
vének elsG szotagja nem do, hanem dé), de baj van a varosok,
stadionok nevével is. Naponta kozvetitenek loversenyeket
Franciaorszagbdl; a fiilhallgatés magyar riporterek nem ve-
szik figyelembe a francidk kiejtését, ezért Vincennes-t
venszannak mondjak venszen helyett, Fontainebleau-t
fontenblonek fontenblé helyett, és sorolhatnank a végtelensé-
81g.

Az utdbbi tiz évben sokszor szerepelt radidban, tévében
Gérard Depardieu neve. Mindig dépargyd-t mondtak, pedig
ddpargyo-nek ejtik a francidk. Akkor is rosszul mondtak, ami-
kor Szegeden 6 jatszotta a francia kiralyt a Hary Janosban,
pedig lett volna alkalom megkérdezni.

Hiaba van jol a NyelvmtivelS kéziszotarban a Garnier tu-
lajdonnév kiejtése garniénak, évek oOta garniert harsognak a
reklamokban. A pdrizsi opera tervez§jérdl beszéltek a TVS
Monde-on 2016. majus 9-én, Charles Garnier neve legalabb
Otszor fordult el§ a helyes garnié kiejtéssel, de a német nyelvi
tévékben is garnié van a kozmetikai hirdetésben, pedig 6k
még garnirt is mondhatnanak, ha nem tartandk tiszteletben a
francia kiejtést.

Mas: a finnek nem szeretik, ha skandinavoknak nevezik
Oket. A migransokkal kapcsolatos addsokban a Helsinkiben
1év6 tudositdt mindig Skandindviabol kapesoltak. Skandiné-
via: Svédorszag, Norvégia, Dania. Mi sem oriiliink, ha a tajé-
kozatlan kiilfoldiek szlavoknak hisznek minket...

Kovacs Joézsef
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Olvasolampa

Fekete Laszlo:
Magyar kiejtési nagyszotar

Az idei magyar nyelv hetére megjelent Fekete LaszIo kiej-
tési nagyszotara két vaskos kotetben. Talan meglepd, miért
kell a magyar nyelvr6l kiejtési szotarat késziteni, hiszen a koz-
tudatban az él, hogy a magyar irds a kiejtéshez igazodik. Ez igy
nem egészen igaz. ElGsz0r is az irds nem a hangok tényleges
megvaldsuldsat tiikrozi, hanem a tudatunkban megjelend han-
gokat jeloljiik, szaknyelven a fo-

szavas cimeket, szlasokat is, pl. Das wohltemperierte Klavier,
C’est la guerre, Cherchez la femme.

Kiilonos értéke a szotarnak, hogy tartalmazza a zart ¢ jelo-
1ését. Fekete Laszlo magatol értetdddnek tartja, hogy a nyilt e
¢és a zartabb ¢ hang kiilonbsége benne van a magyar nyelvben
akkor is, ha a helyesiras nem jeloli, és ha sokan nem halljak,
nem tudjak, nem ejtik. Minden eddigi szétardban jelolte, de
eddig csak azokban a szavakban, amelyeket mas kiejtési ne-
hézség miatt foltiintetett. Most — a Barczi Alapitvany kiadva-
nyaira és elektronikus segédanyagéra is timaszkodva — bevette
az Osszes zart é-t tartalmaz6 magyar t6szot, és azokat a szava-
kat is, amelyek é kotShanggal kapcsolddnak az egyszertii tolda-
lékokhoz. (Sajnos, a toldaléktar kimaradt, csak esetlegesen le-
het megtaldlni a toldalékokat a toldalékkal szerepld szavak-
ban.) A csak nyilt e-t tartalmaz6 szavak — ha nincs benniik mas

némdkat. (Sajat irasaimban jel-
hangra magyarositottam ezt a
szakszot.) A hangok tényleges
megvaldsuldsa a hangtani kor-
nyezettdl fliggden valtozik — ezt
gyakran észre sem vesszik, és
talan nem is fontos tudatositani.
A nagymértékii valtozasokat a
helyesiras is jeloli, a kisebb mér-
tékiek esetén (részleges haso-
nulds) megtartja az elemzg iras-
modot. Vannak téji eltérések is a
kiejtésben, példaul az e beti
megvaldsuldsaban és a hangok
hosszisagaban — ebben a helyes-

Dr. FEKETE LASZLO

MAGYAR KIEJTESI
NAGYSZOTAR 1.

A20-21, szirsd magyar
Karnyelvi kiejtés sbthra.
A-Ko

PUSKE KIADO.

kiejtési nehézség — nem szere-
pelnek a szétarban, abbdl az elv-
bdl kiindulva, hogy az irds sze-
rinti ejtéstdl a zart é tér el.

A nagy terjedelemhez a sok-
oldaltsagon kivil a gazdasag-
talan szerkesztés is hozzdjarul.
Egy-egy szénak akkor is tobb tol-
dalékolt alakjat tiinteti fol a
szerzG, mégpedig kiilon sorban,
ha azok azonos mddon viselked-
nek. Nem alkalmazza a szota-
rakban 4altalanosan hasznalt
madszert, hogy hullimvonallal
(tildével) jelolné az azonos to-

Dr. FEKETE LASZLO

MAGYAR KIEJTESI
NAGYSZOTARIL

A20-21, srhsad magyar
Kisemyelvi kiejtés szitira

Ko-7s

&

PUSKI KIADO

iras visszaszabalyoz, megmutat-

ja a koznyelvi kiejtést. A helyesiras tovabba sajatos esetekben
alkalmazza a hagyomany elvét is. A régiesen irt neveket gyak-
ran nem az irds szerint kell kiejteni.

Fekete Laszlonak régi kutatasi teriilete a massalhangzok
taldlkozasa révén keletkezett hangvaltozasok vizsgalata. Err6l
mar tobb, egyre boviils szotart kiadott. Az j nagyszOotar nem-
csak szavakon beliilli hangkapcsolatokat tartalmaz, hanem
szOkapcsolatokat is, mert az egymas mellé keriil§ szavak vég-,
illetve kezdShangja is hat egymasra. Kiilonos érdekesség a
kétjegyli betlik miatt megtéveszt§ irasa szavak (mint hdzsor,
alvdszavar, bohdcsipka) kiejtése. Mivel a szerz$ a kiejtést is a
szokasos magyar bettikkel irta le, nem pedig fonetikai jelekkel
(azokat ugyanis az atlagolvasé nem ismeri), a kiilonejtést csak
agy tudta jelolni, hogy kotdjelet tett a nem egybeértendd betiik
kozé: hdz-sor, alvas-zavar. Hozzavette tovabba a régies irasa
személynevek kiejtését, valamint a magyar szovegkdrnyezet-
ben el6forduld idegen szavak és nevek kiejtését, s6t tobb

vet. Némelyik szonal tdl sok val-
tozatot enged meg. Ha mindegyik véltozat j6, akkor hol az
irdnymutatas? Marpedig egy nyelvhasznalati szétar természe-
ténél fogva irdnymutaté (normativ) — ahogyan a helyesirasi
szotar is. Tartalmi csorbitas nélkiil egy konnyebben forgathato,
egykotetes konyv is lehetett volna beldle.

Mindenesetre nagy elény a felhasznalonak, példaul bemon-
doknak, szinkronszinészeknek, hogy egy szétarban megtaldl-
nak minden, a magyar nyelvre vonatkozo kiejtési eligazitast, és
kiilén idegen szavak, nevek szoétarat sem kell keziik iigyében
tartaniuk. Haszonnal forgathatjak a kiilfoldre telepiilt magya-
rok utddai, valamint a magyarul tanul6 idegen ajkuak is. Ott
kell lennie minden iskolai konyvtarban, minden radio- és tévé-
szerkesztGségben.

Fekete Laszl6 egyszemélyes életmiive ez a szotar. Elegans,
elnytihetetlen vaszonkotéses kivitelben késziilt a Piiski Kiado-
nél, a Nemzeti Kulturélis Alap, a Magyar Miivészeti Akadémia
és az Anyanyelvapoldk Szovetsége tdimogatasaval.

Buvari Marta

Nyelvész-leletek

—— A W A .

,,Kiszalni” — legalabb kovetkezetesen. (BG)

- Nyelv-észleletek

| A TETOTER BEEPITES ELKESZULT zous-ae:ﬂ

EZ A FEJLESZTES

A DECENTRALIZALT HELY! ONKORMANYZATI
FEJLESZTES TAMOGATASI PROGRAMOK,
TERULETI KIEGYENLITEST SZOLGALO
ONKORMANYZATI FEJLESZTESEK
TAMOGATASA ELOIRANYZATANAK KERETEBEN,
A DEL-ALFOLDI REGIONALIS FEJLESZTESI TANACS
TAMOGATASAVAL VALOSULT MEG.

A TAMOGATASI DONTES EVE 2008.

b |

-
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A nyelvhasznalat is lehetne decentralizalt! (BG)
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Nyelvhelyesseégi
kisokos
Buvari Marta és H. Toth Tibor kényve

A Barczi Géza Kiejtési Alapitvany kiadasaban megjelent kis
kotet a nyelvhelyességi tanacsaddo munkaknak abba a tipusaba tar-
tozik, amelyet a két vilaghabort kozotti korszakban A Pesti Hirlap
nyelvore és a Magyar nyelvédo konyv képviselt. Egy ilyenféle kis
alaku, gyakorlatias, konnyen kezelhet6, a mivelt k6zonséghez
57616 zsebkdnyv az utobbi idében hianyzott a magyar nyelv bara-
tainak konyvespolcardl. Az utobbi évtizedekben napvilagot latott
nagyobb terjedelmii, betlirendes, lexikon-, illetve enciklopédia-
szert kézikonyvek, mint a Nyelvmiivel6 kézikonyv, a Nyelvmiivelo
kéziszotar és a Magyar nyelvhasznalati szotdr a maguk teljességre
torekvésével, elvi szocikkeik részletezd alapossdgéaval kevésbé
voltak alkalmasak a gyors tajékozodas igényének kielégitésére,
mindazonaltal megfeleld alapot szolgaltattak egy efféle tanacsado
zsebkonyv, a szerzok jatékos cimadasaval Nyelvi kisokos Gsszeal-
litdsahoz. Persze a nagyobb l¢legzetli kézikdnyvek anyagabol —
joval kisebb terjedelme miatt — er6sen valogatnia kellett. Egyuttal
azonban ki tudta hasznalni azt a Iehetéséget, hogy olyan 4j jelensé-
geket is targyalhat, amelyek az emlitett nagyobb munkak szer-
kesztésekor még nem is 1éteztek.

A konyv felépitése, az egyes részek sorrendje, terjedelmi ara-
nya egyarant jonak mindsithetd. Az elvi alapokat felvazolo elészo
utan a kotet ot fejezetben targyalja a mai magyar nyelvhasznalat
sajatossagait (zardjelben az oldalszamban megadott terjedelem):
A mondat és részei (30), Szavak és hasznalatuk (36), Rétegek, sti-
lusok (25), A hangzo nyelv (9), Helyesiras (6). Helyeslem, hogy az
attekintés az alapvetd fontossagu (¢€s ehhez képest rendszerint el-
hanyagolt) mondatszerkesztés vizsgalataval kezdddik. A szohasz-
nalati fejezet magaba foglalja a szintaxis kérdéseit is, pl. -ba, -be ~
-ban, -ben rag, kotohangzok. A stilusrétegekrdl szolo rész meg-
gy6z6 példak tiikkrében szemlélteti a kozéleti nyelv, médianyelv
stilaris fellazulasat. A hangzé nyelvvel aranylag roviden foglal-
koznak (err6l Buvari Marta és Mészaros Andras Helyesbeszéd
cimmel kiilon kdnyvet tett kdzze). A tematikus fejezetek sora a he-
lyesirasi problémak felvillantdsaval zarul. A szakirodalmi ajanlé
jegyzék utan a kotetet a zart € hang hasznalatanak kérdésével fog-
lalkoz¢ fiiggelék egésziti ki (ennek szerzdje: Mészaros Andras). A
nagyon hasznos és szépen, érthetden megirt fejezet a zart é
koznyelvisége, illetve azza tételének kivanatossaga mellett érvel.

Akis konyv egyik legfobb erénye, hogy remek példak tomegét
nyujtja napjaink nyelvi gyakorlatdnak szemléltetésére. A példa-
mondatok egy részét a szerkesztok gyartottak. Ez nem kifogasol-
hatd, hiszen értelmez0 szotaraink is élnek ezzel a lehetdséggel. De
a példak nagyobbik része érezhetden ,.talalt targy”, amely valosa-
gosan elhangzott, illetve megjelent a médidban vagy a hivatali
nyelvben. Példaul amikor ezt idézik egy miniszter nyilatkozata-
bol: ,,Kérik, hogy viritsam a 16vét” (83), érezziik, hogy ilyesmit
nem lehet kitalalni, csak megtalalni.

Otletes az a tipografiai megoldas, hogy a példak kiilon sorban,
beljebb kezdve jelennek meg, mégpedig tigy, hogy a hibas(nak mi-
ndsitett) mondatok az alapbetiitdl erésen eltérd betlitipussal van-
nak szedve, és el6ttikk egy kis kor is figyelmeztet a helytelensé-
giikre:

o A levelezést a szemben 4ll6 fél ligyvédjével tovabbitjuk
onoknek.

Alatta pedig félkovér betlivel olvashaté a szerzék ajanlotta
megoldas:

Tovabbitjuk 6noknek a szemben allo fél iigyvédjével folyta-
tott levelezést.

Az altalanos érvényli tanacsok, felszolitasok vastag betlisek, és
keretbe vannak téve. Példaul:

Nem csereberélhetjiik az igekotoket tetszés szerint, csak
mert meguntuk éket!

Mindez olykor egy kissé didaktikus benyomast kelt, egyben
azonban megkdnnyiti a konyvecske anyaganak attekintését (szo-
¢és targymutato nélkiil is).

s

A kotet nyelvezete példasan szakszerti anélkiil, hogy unalmas-
s& vagy fontoskodova valna. Batran folyamodik terminoldgiai 0ji-
tasokhoz, ezeket elsd eléfordulasukkor meg is magyarazza: meg-
engedo ige (= hato ige), alanyi ige (= medialis ige), tuljavitds (=
tulhelyesbités, hiperkorrekcio), valtoszo (= szinonima), lazanyelv
(= szleng), jelhang (= fonéma) stb.

Csodalatra mélto a szedés hibatlansaga, a korrektura alapossa-
ga. Ez egy ilyen targyu konyvben kiilondsen fontos. Megjegyez-
ném azonban, hogy a 38. oldalon a példamondatbol kimaradt egy
nem.:

Nagy Ivan [nem] megbizhaté munkatars. De: A titkdrné
nem bizhato meg azzal, hogy igazgatoi teendéket lasson el.

A118. lapon a 8. pontban idézett mondatok helyesirasa jo, ezért
nem a hibas példakat jelzo betiitipussal kellett volna szedetni 6ket.

A fiiggelékben a 126. oldalon eliras folytan nem pontos a zart é
jelolése: Kifestettem a szobat [a festével] — Kiféstettem a szobat
[én magam]. Helyesen: kiféstettem (miiveltetd) — kiféstéttem (cse-
lekvo). Ugyanez két lappal korabban még jol van.

Egy ilyen jellegli miiben, amely nyelvi megnyilatkozasok he-
lyességének értékelésére vallalkozik, ohatatlanul szerephez jut a
szubjektivitas. Ez épplgy vonatkozik a szerzék értékitéletére,
mint a recenzensére.

Némely esetben tul szigorunak tartom a szerzék adta mindsi-
tést. Példaul ezt a javitasukat (14):

o Rajtam kérik szamon, mikor nem is lattam.
Rajtam kérik szamon, pedig nem is lattam.

A mikor kotészoként megengedd értelmii tagmondat bevezetd
szava is lehet enyhén népies, bizalmas stilusértékben (1. ErtSz. IV.
kotet): Miért engem szidsz, mikor tudod, hogy nem én vagyok a hi-
bas? A szotar két irodalmi példat is ad, Mikszathtol és Moricztol.
Tulzasnak latszik tehat az a mindsités, hogy ez ,,hamis idéhataro-
z6i mellékmondat ellentét kifejezésére” (az alfejezet cimeként).

Hasonloképpen tulzottnak vélem az ,,0szvérszavak™ (idegen
szavak hangrendileg hozzajuk nem ill6 képzdvel) elmarasztalasat,
mint debiitdl, preferdl, kredl, regisztral, diszkredital (74). Tegyiik
hozza, hogy ha a regisztral jelentése feliratkozik, (be)jelentkezik’
(mint ujabban), akkor csakugyan jobb helyette a magyar sz6. Ha
azonban az eredeti "tudomasul vesz, jegyzékbe vesz, adatokat, té-
nyeket rogzit’ értelemben hasznaljuk, akkor potlasa nehezebben
oldhat6 meg, esetleg a nyilvantart vagy a rogzit szoval, ezek azon-
ban nem mindig tudjak helyettesiteni.

Nem egészen vilagos, miért tartjak a szerzok ,,igen szerencsét-
lennek™ az SMS betliszot és a beldle képzett esemesez igét (77).
Tudunk helyette jobbat? Idével amugy is eltiinik, ha a technikai
fejlddés meghaladja.

Masutt viszont kellemesen meglepd az a tolerancia, amellyel a
konyv az ikes igeragozast (43) vagy a személynév el6tti hatarozott
nével6t (49) targyalja. S6t néha olyan véleményt is megfogalmaz-
nak, amit tal enyhének, tal megértének tartok. Ezek azonban apro-
sagok: ,,a dauer (tartdés gondorités) a nép ajkan —majd a kdznyelv-
ben is — daj(j)er lett; a cigaretta hangrendjét cigerettara igazitot-
tak” (73). Szerintem a dajer és a cigeretta nem koznyelvi, ne is
valjon azz4. Nem értek egyet a keretes részben olvashat6 tanaccsal
sem: ,,szabad utat kellene engedniink az elmagyarosodott formak-
nak”. Ha a dajer vagy a cigeretta alaknak ,,szabad utat engediink”,
johet az inekcio is? (Ezt mar orvostdl is hallottam.)

A fenti apr6 kifogasok a legkevésbé sem valtoztatnak azon a
véleményemen, hogy Buvari Marta és H. Toth Tibor konyve igen
értékes ¢s hasznos munka. A néhany apro elirast pedig ki lehet
majd javitani a kovetkezd kiadasban. Mert abban bizonyos va-
gyok, hogy lesz ilyen. (Buvari Marta — H. Toth Tibor: Nyelvhe-
lyességi kisokos a nyelvi eszmény jegyében. Barczi Géza Kiejtési
Alapitvany, Budapest, 2016, 133 oldal.)

Kemény Gabor
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek

Nagy L. Janos egy. tanart julius 1-jén ko-
szontotték 70. sziiletésnapja alkalmabol a Szege-
di Egyetemen. A jeles kutatonak és tanarnak
szerkesztéséglink is szivbol gratulal.

*

2016. jalius 4-9. kozott rendeztiik meg a 30.
Beszélni  nehéz!-kérvezeték Karpat-medencei
anyanyelvi taborat. A programban a hagyoma-
nyos tanulmanyi ismeretek mellett irodalmi-
néprajzi kirandulasok is szerepeltek, a résztve-
vok ellatogattak Az ember tragédidja sziil6fold-
jére (Csesztve).

Bencédy Jozsef 95

95. sziiletésnapja kozeledtén milyen igaz és
érvényes szavakkal is koszontsik a magyar
nyelvmiivelé nyelvészek korelnokét? Bencédy
tanar ur minden bizonnyal visszafogott, mérték-
tartdo mondatok megformalasara intene, amint az
Eotvos Collegium egykori éveire emlékezve
nemegyszer mondta: ,,Horatius 6daiban megis-
mertem, és azota is tartom az aurea mediocritas
és a sztoikus nyugalom elveit.” Igen, egy rendki-
viil hosszt, gazdag és mindenkor a kozjot szol-
galo életpalya igazolja Bencédy Jozsef egykori
elhatarozasanak igazat... S talan még egy fontos
mondat a munkéssagat meghatarozé ifjukori in-
dittatasrol: ,,Keresztury Dezsé irodalomorain
egyebek kozott a nyelvi értékek féltését, megbe-
csiilését gyokereztette meg benniink.” Az anya-
nyelviink iranti mély elkotelez6dés vezette tin-
nepeltiinket nyelvészi, tanari, lektori, szerkesz-
t61, koztisztviseldi — és ki tudja, hanyféle — fel-
adatkorében az elmult évtizedek szamtalan kihi-
vasat elfogadva és gydzve.

Halasan koszonjiik Tanar Ur ragaszkodé hii-
ségét valasztott élethivatasahoz, koszonjik a
nyelvmiiveld mozgalom kozosségéért végzett
faradhatatlan munkalkodasat, koszonjik eréfe-
szitéseit az orszagos anyanyelvi versenyek meg-
alapozasaért és éltetéséért, s koszonjiik kedves
folyoirata, az Edes Anyanyelviink megszakitas
nélkiili szakmai gondozasat annyi évtizeden at!

K0oszonjiik a példat!

Kivéanjuk, hogy 95 esztendésen is, a test erdt-
lenségében is adjon Tanar Urnak a Gondviselés
dertit, magabizé nyugalmat. Kivanjuk szerettei
gyamolito kozelségét, s kiildjik a nyelvész- és
tanartarsak, a tanitvanyok, valamint az anya-
nyelvi mozgalom nagy csaladjanak ragaszkodo
koszontését! Kérjiik, hogy tanacsaival alljon
mellettiink tovabbra is, s emlékeztessen benniin-
ket Kazinczy Ferenc lizenetére: ,,Nemesebb és
hasznosabb foglalatossag nem lehet, mint a hazai
nyelvet a legfobb tokéletességre vinni.” (Juhdsz
Judit)
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Tékés Erika Magdolna
magyar nyelv és

irodalom szakos tanarné

Elemi iskolai tanulmanyait Sepsiszentgyor-
gyon végezte, majd az 1-es szamt Real-human
Liceumban (jelenleg Székely Mik6 Gimnazium)
érettségizett 1975-ben. Egyetemi tanulmanyait a
Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolesészeti Karan végezte, ahol 1979-ben ma-
gyar-német szakos tanari oklevelet szerzett.
 Pedagogusi palydjat a Kolozsvari 7-es szamii
Altalanos Iskolaban kezdte 1979-ben, majd
1990-t61 az Apaczai Csere Janos Elméleti Lice-
umban tanitott magyar nyelvet ¢és irodalmat két
és fél évtizeden keresztiil. Tanari palyajan folya-
matosan igényes munkarol, a szakma iranti fele-
18sségrol és annak szeretetérdl tett bizonysagot.

Husz éven at szervezte az Aranka Gyorgy
nyelv- és beszédmiivel$ versenyt, amelyet kez-
detekt6l az Apaczai-liceum vallalt fel, és a ma-
gyar tanszék harom tagja szervezett meg Tokés
Erika iranyitasaval. A Georgius Aranka Tarsasag
alelndkeként faradsagot nem kimélve torekedett
minden évben arra, hogy az orszagos verseny
megszervezése mind szakmai, mind ellatasi
szempontbol megfeleljen az elvarasoknak.

Tobb mint két évtizeden keresztiil magyar
szakos egyetemi hallgatok mentoralasat vezette,
igényesen ¢és szakszerlien iranyitva 0ket a tanitas
felel6s munkajaban. Sziviigye a didkszinjatszas
volt, tobb mint 20 éven keresztiil vezette az isko-
la BUHU szinjatsz6 korét, amely nyitott tarsa-
sagként barkit befogadott, hiszen Erika azt val-
lotta, hogy a szinjatszas mindenki szamara fon-
tos személyiségformalo tényezo.

Szelid emberséggel, az 6rok értékek megér-
tésére torekvo kivancsisaggal €s nyitottsaggal
nevelt és oktatott. Kitartasa, téretlen munkaked-
ve, kovetkezetes igazsagszeretete, onmagaval és
masokkal szembeni igényessége, a fonaksago-
kon felilemelkedni képes humorérzéke o6rok
példa tanitvanyai ¢s munkatdrsai szamara. Meg-
rendiilt szivvel bucsuzunk Téle. (Viros Alpar,
Kolozsvar)

Visszaszorul a magyar nyelv!

Eszt, lengyel, székelyfoldi roméaniai és ma-
gyar nyelvészek, illetve politikusok tartottak ko-
z€ép-eurdpai nyelvstratégiai forumot 2016. majus
14-én a Pet6fi Irodalmi Mizeumban a nemzet-
politikai allamtitkarsag védnokségével. A 6
szervezOk a magyar nyelvstratégia szorgalmazoi
(Balazs Géza, Pomozi Péter és Pusztay Janos)
voltak, meghivott eldadok: Birute Klaas-Lang,
az Eszt Nyelvi Tandcs elndke, Karl Pajusalu aka-
démikus (Tartui Egyetem), Izsak Baldzs, a Szé-
kely Nemzeti Tanacs elnoke, Banczerowski
Janusz, az ELTE professzor emeritusza.

A Kozép-eurdpai nyelvstratégiai forum ki-
emelt gondolatai ezek voltak:

« Esztorszagban 2004 ota van allamilag elfo-
gadott, finanszirozott (egyszer mar meghosszab-
bitott) nyelvstratégia.

« Esztorszagban létezik a fiiggetlen Eszt
Nyelvi Tanacs, amely kapcsolatban all az orszag
nyelvészeivel, nyelvstratégiai munkat végzo,
akadémiai szintli szakembereivel.

» Lengyelorszagban nyelvtorvény és erds
akarat szorgalmazza a lengyel nyelv fennmara-
dasat.

* Romaniaban még a kiterjesztonek tiind tor-
vények is korlatozé modon hatnak a nemzetiségi
(pl. a magyar) nyelvhasznalatra.

» Magyarorszagon 2014-ben létrejott ugyan a
Magyar Nyelvstratégiai Intézet, de kétéves mil-
kodése nem mutat szervezett tevékenységet,
nem dolgozott ki magyar nyelvstratégiat, nem
miikodik egyiitt a nyelvstratégiat megalapozo és
az intézet megalapitasat kezdeményez6 szakem-
berekkel, elismert nyelvészekkel, nincs nemzet-

kozi kapesolata, nem latja és ezért nem tudja or-
vosolni a problémakat. Igy a 2014. marcius 4-i
korményrendeletben foglalt alapveté nemzet-
stratégiai feladatainak sem tud megfelelni.

» A kisebb finnugor népek nyelvi helyzete
tragikus képet mutat. Nemes feladat lenne Ma-
gyarorszagnak szerepet vallalnia néhany rokon
nyelvnek a fennmaradasaban (példaul termino-
logiai és anyanyelvii tankonyvfejlesztéssel).

* Minden jo szandéku torekvés ellenére a
magyar nyelv visszaszorulasa (szorvanyosodas,
kétnyelviivé valas, nyelvfeladas) az elmult 25 év
alatt folyamatos; tobbmillios a veszteség. Kiilon-
boz0 statisztikak osszevetésével megallapithato,
hogy 2060 koriil Székelyfoldet és Csallokozt
nem szamitva megsziinik a magyar nyelv hasz-
nalata a hatarokon tul, de visszaszorul Magyar-
orszag teriiletén is.

* A magyar nyelvet besz¢l6k szamanak csok-
kenése jelentésen meghaladja a népességesok-
kenés szamat. Ennek oka, hogy a beszélok nagy
szamban hagyjak el a magyar nyelvet, nem tart-
jak fontosnak a magyar nyelvet és kultarat, ami
az identitdsban gyokeredzik. Kovetkezménye
identitasvaltas és a magyar nyelv feladasa.

* Anyelvstratégiai forum az észt modell szel-
lemében ciklusokra bontott, modern nyelvstraté-
giaval, megujitott, vonzé nyelvmiivelé progra-
mokkal s a tragikus 1étszamcsokkenést megaka-
dalyozé disszimilacids programmal — melynek
része a hatékony presztizstervezés is — tudja el-
képzelni a magyar nyelv fennmaradasat.

A férum végén bemutattdk a Jelentés a ma-
gyar nyelvrdl 2010-2015. cimi kotetet, amely-
ben tanulményok elemzik és szojegyzékek mu-
tatjak meg a mai magyar nyelv allapotat. A kétet
elején nyelvi tigyekben ajanlasok talalhatok a
dontéshozok szamara. A modern magyar nyelv-
stratégia kovetkezé fontos eseménye a jinius
15-én Satoraljaujhelyen kezd6d6é nyelvésztabor
lesz, ahol tovabbi megrazo és éles kijelentésekre
lehet szamitani. (Manyszi-info, VSZ)

»A grammatika szexi...”
3. nyelvésztabor

Csaknem Otven regisztralt résztvevével (ez
kicsit kevesebb, mint a korabbi években), de leg-
alabb tovabbi szaz érdekldddvel Satoraljaujhe-
lyen és Széphalomban lezajlott a harmadik nyel-
vésztabor.

Stiritett élmények:

* A magyar nyelvtudomany viragkora ko-
szontott rank 1990 utan (H. Varga Gyula).

» Miért hasznos a nyelvstratégia? Mert a
fenntartott anyanyelviiség kolcsonds nyereség
(Pomozi Péter), a miivelt nyelvhasznalat gazda-
sagi tobbletérték (Karacsony Fanni). Mennyire
konnyen atverheték vagyunk a neten (Kiss Ro-
bert Richard), pl. pénzért barmikor lehet olvasot
vasarolni, no meg: a j6 cim nemcsak nyelvtan
0tos, hanem kékemény pénz is... Sikeres nyelv-
stratégia, magyarnyelv-oktatas 26 csango falu-
ban (Marton Attila, Ferencz Andrés). Fény de-
riilt a Manysi nevii intézmény megsziiletésére és
mitkodésére (Balazs Géza).

* Ne értsiik félre Moldvaban: Megdugtak a
Szeretet (gatat épitettek), Egész nyaron fiivez-
tiink (szénat csinaltunk). A cefre nemcsak a pa-
linkakdnyvbe valo, hanem Moldvaban azt jelen-
ti: leanyka.

* Romaniaban slager lehet a ,,grammatika
szexi”.

* Sokféle szempontbol kutathato a homo
digitalis (Veszelszki Agnes), a gamernyelv meg
egyszerien érthetetlen (Balogh Andrea): a
support tankol, a centa meg leghatul...

» A mondatelemzésbdl az is kideriilhet, hogy
milyen a vilagképlink (Magyari Sara).

* Messianisztikus kultirak a kapuban (Pusz-
tay Janos).

* Visszamenni a teremtéshez (Harangoz6 Im-
re az archaikus népi imakrol sz616 kiallitas ujra-
megnyitasakor).
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Hogy Szechenyi ,a legnagyobb magyar”, azt
sének 225 évforduldjan (Pomozi Péter), vala-
mint eldkeriilt egy 1858-as doblingi levele is
(Fizfa Balazs), am a ,,legnagyobb magyarok”
sora bévithetd: a Bolyaiak (Balazs Géza), Banfty
Miklos (Pomogats Béla), Reguly Antal (Pusztay
Janos), Ujszaszy Kalman (Egey Emese), Bugat
Pal (Minya Karoly), Ferenczi Sandor (Dede
Eva). 5552 sirhely szerepel a ,,nemzeti sirkert”
listajan (Halasz Csilla), Antall Jozsef sirja pedig
allitélag a Fiumei uti temetd mértani kdzéppont-
jéban van.

A nyelvésztébor programjat szinesitette a ha-
gyomanyos vadételfézé-verseny, Pusztay Janos
irodalmi estje, Polcz Adam zongorajatéka, E16
Tetten ért szavak, valamint az ,,ujjaépiilt” fiizéri
var és a Magyar Kalvaria bejarasa. Aki mindeb-
bdl kimaradt, gyényorkodhet a képekben, jovore
pedig eljohet a negyedik nyelvésztaborba. (Sz6-
veg: VSZ)

Elsé Bihari Nyari Egyetem

A Magyar Nyelv és Kultura Nemzetk6zi Tar-
sasdga a Partiumi Keresztény Egyetem szakmai
kozremiikodésével megszervezte az elsd Bihari
Nyari Egyetemet. (A nyari egyetem az
MNYKNT korabbi, sarospataki nyari kollégiu-
manak folytatdsa.) A szamos nyari egyetem ko-
z6tt ennek kiilonlegessége, hogy a hatar két olda-
lan rendezik: Berettyoujfaluban és Nagyvaradon
(Félixfurdén). A téma: Hatartalanul: helyi és
nemzetkozi kulturalis hatasok. A kulcsszavak:
nyelvi tajkép, interkulturalis hatdsok, Biharor-
szag (Partium) a Karpat-medencében, kétnyel-
viiség, transzilvanizmus, irodalmi emlékhelyek.
A nyari egyetem sajatossaga, hogy elso fele Be-
rettyoujfaluban (Magyarorszag), masodik fele
Nagyvarad-Félixfiirdon (Romania) volt 2016.
julius 25-29. kozott. Szervezdi: Balazs Géza és
Magyari Sara, berettyoujfalusi helyi szervezo:
Vessz6s Balazs. A résztvevok Satoraljatjhelyr6l,
Budapestrél, Berettyoujfalubol, Székelyudvar-
helyr6l, Bihar megye, Ermellék falvaibol, Te-
mesvarrol és Nagyvaradrol érkeztek. A Magyar
Nyelv ¢és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga az
Anyanyelvapolok Szovetségével és a Partiumi
Keresztény Egyetemmel karoltve tervezi a foly-
tatast 2017-ben. A program kiemelt tdmogatdja a
Nemzeti Kulturalis Alap. (Manyszi-info)

* Bihar a Karpat-medence els6 centrumtérsé-
ge. A kiralyi magyar allam masodik fovarosa
Varad, hercegség. Biharorszag pedig egész Ma-
gyarorszag kicsiben.

* Az arealis (teriileti) nyelvészettel 6sszekap-
csolhat6 a nyelvi tajkép felfogésa. A nyelvi taj-
kép informativ, kozvetit6 és szimbolikus funkei-
oval bir. (Polofelirat cgy berettyoujfalusi kama-
szon: Uldoz a tudas, de én gyorsabb vagyok!)

* Bessenyei Gyorgy, a bihari remete lakohaza
Bakonszegen: ,,A nemzet, mely az altalanos
miveltséggel, a korszellemmel nem halad, el-
pusztul; mert az irodalom, mely a fejl6dd esz-
mék méhétdl nem gyarapodik, elvéznul.” ,,A tu-
domanynak kulcsa a nyelv”. ,,Miért nem lehete

egy nemzetnek mulatsagara annak anyanyelvén
irni?”

* A romaniai oktatas kiilonb6z6 modon teszi
lehetévé, hogy kétnyelviiekké véaljunk: nagyon
tamogato, ha idegen nyelvrdl van sz6, elfogado-
an tamogato a kisebbségi nyelvek esetében, de
nehézkes a roman mint masodik nyelv oktatasa.

* Emlékezethely vs. emlékhely, vagyis kirdl
kell Véradon fatyolos szemmel beszélni. Ki te-
remtett zugiskolat? Kié¢ a Varadi Biblia? Van-e
ma vdradisag? Mi a szoborhdborti? Miért nincs
az emlékezethelyek kozott pl. Dutka Akos haza,
a Nagyvaradi Naplo szerkeszt6sége?

* A transzilvanizmus mint egyszerre irodalmi
kategoria, kanonalkoto elv és ideologia. Kihez
szOl a Kialtd sz0? Az erdélyi, korosvidéki,
maramarosi és bansagi magyar emberhez.

* A multba feledkezés helyett a mara kellene
koncentralni.

* ,Magyar lennék, de rommagyar vagyok, /
Nem ¢16 ember — kozhelygyiijtemény...” (De-
mény Péter: Haza-szvit)
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Budapest, 2016.

Toétfalusi Istvan: 44 tévhit a nyelvekrdl és
nyelviinkrdl. Tinta, Budapest, 2016.
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Események

2016. oktober 24-26. Nemzetkozi magyar
szaknyelvi konferencia, Manye, Budapest

2016. november 7. 56 gondolat 56-r6l. A
MEFESZ torténete. A Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasaganak emléknapja. Kiemelt
vendég: Pomogats Béla. (mnyknt.hu)

2016. november 13. A magyar nyelv napja,
konferencia, gala, PIM, MMA. A nyelvi esszék
palyazat eredményhirdetése, a konyv bemutata-
sa, a Loérincze-dij atadasa

2016. november 24-25. Grammatika és okta-
tas. Uj nézépontok a magyar nyelv leirasaban 6.
Az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszé¢k konferen-
cidgja. A konferencia honlapja: linguistics.elte.
hu/2016/02/24/grammatika-es-oktatas-konferen
cia-2016/

Tajékoztaté az Edes Anyanyelviink
terjesztésérol

Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az
Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ) tag-
jaialapot a tagdijuk rendezését koveté maso-
dik honaptol kezdve a megadott cimiikon fo-
liazott formaban megkapjak a megjelenés
napjan. A szerkeszt0ség visszamendlegesen
nem tudja biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjik ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszamlaszamra. A tagdij
2000, illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas).
Belépési nyilatkozat letoltheté a honlapunk-
ro6l (www.anyanyelvapolo.hu). A beérkezett
tagfelvételi kérelemrol az elnokség két hona-
pon beliil dont, a tagsag azonban csak a tag-
dijfizetéssel egyiitt valik érvényessé, és csak
addig tart, ameddig a tagdijat fizetik. Hogy a
2017. évi szamokat idejében megkaphassa,
javasoljuk, hogy mar most (de legkésobb de-
cember 31-ig) utalja at a tagdijat az ASZ
bankszamlajara.

A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesz-
téssel 2016. marcius 1-t61 Muhi Anna szer-
kesztdségi titkarunk foglalkozik. Oneki kell
kiildeni a lapba szant irasokat is. Elérhetd-
ségei: ea.szerkesztoseg@gmail.com. Cim:
1053 Bp., Karolyi u. 16. Szerkesztéségi foga-
doora: szerda 9.30-11.30 (Pet6fi Irodalmi
Miuzeum). A Hirek — tudositasok rovatba
szant informaciokat a megjelenés elotti 40.
napig varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Két szam kozott folyamatosan az ASZ
honlapjan talalnak friss tudnivalokat, irott és
képes beszamolokat szovetségiink életérdl:
www.anyanyelvapold.hu. Elektronikus for-
méban itt olvashatok az EA korabbi szamai
is.

A Manyszi webboltja (http:/www.e-
nyelv.hu/bolt/) véllalta az EA terjesztését és a
rendelkezésre allo korabbi szamok kikiildé-
sét. Az egyes szamok éara 250 Ft, am a
webbolt kénytelen felszamitani a postakolt-
séget is.

Az EA szerkesztosége

Edes Anyanyelviink 2016/4.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2016. évi 2. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

I Elol-hdtul. 1. Arenda-rend. (AA) 2. Iring6 ring (10) 3.
Dara odarak. (OK) 4. Ara-taraj (TJ) 5. Beste 6bester (OR) 6.
Erre berreg. (BG) 7. Magas aga. (MS) 8. Eszel6s szel6 (ES) 9.
Lirair. (LA) Abetoldott betlikbdl kirakhat6 kozmondas: A jo-
bdl is megart a sok.

II. Nyolcszor nyolc. 1. Vagyonos. 2. T6kepénz (itt elfogadtuk
a feltételeknek szintén megfelels tSkealap szt is). 3. Orle-
mény. 4. Egyenget. 5. Monogram. 6. F&iigyész. 7. Jogigény. 8.
1zz6fény. A bal fels6 sarokbdl kiindulé atlébol ez a sz6 olvas-
hat6 ki: vGlegény, a jobb oldalrdl indulébdl pedig (5, 4, 1, 6, 2,
7,8, 3 atrendezés utan): menyegzS. Mindkét sz6 a hazassag, az
eskiivd témakorébdl valo.

III. Mondatbol szot! 1. Konda zér (ez, kozlésiinktdl eltéréen
nem ,,két négybetlis” szobdl éll, de olvasdinkat e pontatlansa-
gunk szerencsére nem zavarta meg) —zarandok. 2. Néra atad —
nddarat6. 3. Paka csal — kalapdcs. 4. Asz( ment — szemtand. 5.
Eles itél — megitélés. 6. SzEl avat — szalvéta. 7. Avar hord — ro-
varhad. 8. Kecs erez — szekerce. 9. Lant érik — klarinét. 10.
Adat leég — ételadag.

1V Szojdtékos csattand. Ahogy az imént mondtam, az egyik
ismer$sOm révén.

A sorsolasban valo részvételhez sziikséges 65 pontot elérd
megfejtdink koziil ezittal a kovetkezOk nyerték el Hajdu
Endre ,,Szomuzeum — Odon, furcsa, érdekes, bolondos, emlé-
kezetes szavak, nevek, cimek tara” cim{, a Tinta Konyvkiad6
gondozasaban megjelent miivének egy-egy példanyat: Bacsko
Jézsefné, Balassagyarmat, Martirok u. 59. (2660); Dr.
Dobosyné Berta Méria dr., Szolnok, Nagy Imre krt. 15-17. L.
10. (5000); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa u. 2/2. (7623); Holczer
Jozsef, Kecskemét, Jokai u. 1. (6000); Lustyik Istvinné,
Szolnok, Vasartér u. 16. (5000); Nagy Anna, Budaors, Otthon
u. 6/4. (2040); Németh Ibolya, Budapest, Balazs park 7. I. 3.
(1142); Ottohal Andrea, Szeged, Gogol u. 25. (6722); Té6th
Tamas, Debrecen, Gorgey u. 10. 9/77. (4032); Vall Krisztina,
Miskolc, Pallos u. 2. 4/2. (3525).

A Pontoz6 4j feladvanyai

2 o2

I. Fortélyos antonimak. Az ellentétes jelentésti szavak sok-
féle nyelvi jatékhoz szolgalnak alapul, f6leg akkor, ha az ellen-
tétparok megitélésében olykor egy kicsit rugalmasak is va-
gyunk. E feladvanyunkban olyan, két sz6bdl 4116 meghataroza-
sokat kozliink, amelyekben a helyes megoldas eléréséhez meg-
fejtinknek mindkét szonak ellentétét meg kell adniuk, de gy,
hogy a kapott két sz6 dsszekapcsolasaval egyetlen sz6 legyen
az eredmény, mégpedig egy fonév. Ez a meghatirozdsainkban
szerepld két szonak szemantikailag természetesen nem valddi,
csupan alellentéte, de jatéknak nagyon is j6. Egy példa, szem-
1€ltetésil: altalanos ablak. Megfejtése: szakajto (szak + ajto).
Figyelmes (!) olvaséink szdmara a megfejtett szavak dbécé-
rendje is segitségiil szolgdlhat. A jutalom minden alellentét
megfejtéséért 2-2 pont.

8. Kis nevetd

9. Volt tagadas
10. N&stény moll
11. Gyéva fold
12. Lent dombos
13. Egész vegyiilet

14. Orém elmegy
15. Fekvd tiiz

1. Lato6 csend

2. Laza éllas

3. Ures valésag

4. Hajas zér

5. Vadonatj kincs
6. Ej csuk

7. Eji kdosz

II. Hét plusz egy. Az alabbi hidnyos mondatok csak akkor
lesznek értelmesek, ha olvasdink a pontokkal jelolt helyeken
egy-egy anyakonyvezhetd — akar régi — férfi utonév beszarasa-
val kiegészitik 6ket. Ha megfejtésiik helyes, akkor az intarzia-

nevek kezddbetlii 6sszeolvasva egy nyolcadik, ugyancsak férfi
uténevet adnak. Minden megtalalt névért 2 pont jr, a hibatlan
megfejtés tehat 16 pontot ér.

1. E tetszetds konyvecskében van itt magyarme . .. ... ven.

2. Eljottas......... ste meghitt hangulata.

3. Aznapsok........ algattak az eredményt.

4. A kitett targyakhoz jol illett az aszta . ... .. .. os kancso.
5. Tegnap este akom....... totta a szellemes vicceket.

6. A fiatalember a kérdés ........ gosen valaszolt.

7. Figyeldakeze......... meg-e még most is!

III. Szinkeresé. E rejtvényiinkben olvasdinknak tiz szinnév-
hez kell keresniiik egy-egy drnyalatjelols el6-, illetve elsd ta-
got, mégpedig minden esetben olyat, amely a meghatarozasa-
inkra adand¢ széban, kifejezésben benne van. Hogy a valasz-
szavakbol kiolvashatd elStagok mely szinneviinkhoz kapcso-
l6dnak, arra a megfejt6knek kell rajonnitik, de annyit elmon-
dunk, hogy a megtaldlni vélt elGtagok éltaldban csupan egy
szinnévhez illenek, s feladvanyunkban mindegyik csak egyszer
hasznélhato fel. Segitséget jelenthet, hogy az elGtagok abécé-
rendben kovetik egymdést. Mindegyik megtalalt — s egyébként
szbtarainkban is szerepld — szindrnyalatnév 2 pontot ér. Ehhez
az intarziat rejtd szOt, valamint az annak segitségével megalko-
tott szinnevet egyarant be kell kiildeni!

1. A jelenlegi Horvatorszag teriiletérdl szarmazo,
kopoféle kutyafajta

2. A legdélebbi magyar megye
neve

3.Uvegszin{i maz megnevezése
egy német jovevényszoval

4. Rovid nyeld, vastag szijbol font
korbacs

5. Sz6lastéle szokapcsolat
gorog-latin eredetii széval

6. Az anno Domini latin kifejezés
magyar megfelelGje

7. Faragatlan,
bunkd (személy)

8. Apritott, vegyes apré gyiimolesok és édességek
felhasznalasaval
késziilt tészta ..............

9. Stlyos ételmérgezés,
amely elnevezésével korokozo baktériuméanak
nevére is utal

10. Egykori kirdlyi {jaszok nevét 6rz6 kirdnduldovezet
Sopron kérnyékén

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Vicces
vagyak cim{ tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeniiik.
Ertéke 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 91
pont, de mar 65 pont is elég a sorsoldsban val6 részvételhez. A
feladvanyok megoldasat 2016. december 1-jéig kiildjék el ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, Budapest, Karolyi u.
16. (1053), vagy a rovat vezetGjének imélcimére: gretsyl@
t-online.hu

Minden megfejtdnek jo szérakozast kivannak a feladva-
nyok készitGi:

Grétsy Laszl6 (1.), Gerley Imre (II1.),
Lang Miklés (I1.), Schmidt Janos IV))

D
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www.manyszi.hu

Kérdések és valaszok

? Hogyan helyes: arra vagy arrél panaszkodik? Tovabba: 1é-
tezik-e olyan oldal, ahol meg lehet tekinteni a magyar igék
vonzatat?

! Mindkét vonzat helyes. A kdvetkezd oldalon taldlja a
vonzatos igéket: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tinta/
TAMOP-4_2 5-09_Magyar_igei_vonzatszotar/Magyar_igei

? Helyes-e igy: EU28-orszdgok?

! Az orszdg utétaggal ellatott szerke-
zetnél nem javasoljuk a kotGjel kitéte-
1ét, mert az orszdg mint értelmezG uto-
tag van benne a szerkezetben, és az
EU28 o6nélléan is hasznalhats. A V4
orszdgok és a G8 orszdgok irdsmodja is
ugyanilyen.

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

_vonzatszotar_677_677.htm

? Az infografika sz6 irasmédja feldl
érdeklodnék. En rovid o-val szoktam
irni, de egyre tobb helyen latom info-
grafikaként irva, ami szerintem hely-
telen. Onok szerint melyik a helyes
irasmod, és miért?

! Az infé onmagaban hosszi 6-ra

? Irhatjuk-e igy: munkaerd-piaci?

!' A munkaerdpiaci sz6 az 1j helyesirasi szabélyzat szerint
egybeirand6 (vo. AkH. 139. pont). A 12. kiadas szerint az -i
képz6 nem szamit bele a szétagszamba.

? Hogyan kell irni a kévetkezd szavakat: bourbonhordés ér-
lelés, bourbonhordoban, whiskykindlat?

!' A bourbonhordé egybeirand6 (olyan hordd, amely bour-
bon téroldsara szolgal), ebbdl kovetkezben a bourbonhordos
érlelésben is egybeirando a jelz6 (vo. OH. 533). A whiskykindlat
szintén Osszetett sz0, ezért egybeirjuk.

? Az intergenerdcios transzferek kifejezést hogy lehetne ma-
gyarosabban mondani? Egyaltalan sziikség van-e ra, vagy
Onok szerint egy szélesebb olvasoréteg szamara is kozérthe-
t6? Az intergenerdcios transzferek Kifejezés a szociologiai szak-
irodalomban hasznalatos, a sziilok-gyerekek kozott aramlo
anyagi (pénzbeli) és nem anyagi eréforrasok (pl. idd, gyerekvi-
gyazas, haztartasi munkaban valé segités) tartoznak ide. Ha
egy ,,sima” cikkben, tehat nem tanulmanyban hasznalnam,
akkor mennyire kell koriilirni? Vagy hogyan irhatndm magya-
rosabban?

! Szakmai szévegben az idegen szakkifejezés hasznélata
megszokott, de még ott is lehet torekedni magyar valtozatra. A
nagyobb nyilvdnossag szamara a megértés megkonnyitése cél-
jabol érdemes az idegen szakszavakat mell6zni — kiilondsen
egy népszertisits, ismeretterjesztd cikkben. A szakma dltal is
elfogadott magyar szaksz megtaldlasa nem egyszerd feladat.
Célravezets lehet, ha tobben Osszelilnek, és tletborzével el-
kezdenek megfeleld szavakat, kifejezéseket alkotni, s ha meg-
van az egyetértés, hogy ,,ettdl kezdve az intergenerdcios transz-
ferek kifejezést magyaritott valtozatban igy mondjuk”, méar
csak hasznalni kell... Els6 otletként a nemzedékek kozotti erd-
forrdsok kifejezés jut eszembe (ez szinte forditds). Ismeretter-
jesztG szovegben is meg lehet adni az idegen elnevezést a ma-
gyar mellett, illetve a jelentést is bele kell irni a szdvegbe.

? A finn helynevek toldalékolasakor milyen szabaly(ok) ér-
vényesiil(nek)? Pl. Espoo (kiejtése: eszp6) — tehat Espooban?
Jyvaskyla (kiejtése: jiiveszkiile) — Jyvdskyliben? Esetleg
Jyviskyli-ben (magyarul ezt igy ejtjiik: jiiveszkiilében)? Egy jol
ismert helsinki 6bol neve (Toéolonlahti) Tool6i-obol vagy
To6loi-0bol?

! Az idegen nevek, szavak toldalékoldsdnak szabalyait
vessziik figyelembe a finn nevek irdsakor is (nincsenek specia-
lis szabalyok erre). A javasolt frasmdd: Espooban (OH. 276),
Jyviskyliben (nem néma betiire végzddik, a kotGjel nem sziik-
séges); T6016i-6bol (hasonld példa: Malméo — Malmdben).

? Egybe- vagy kiilonirjuk az olajosedény sz6t?

! A kérdésre két vilasz adhat6. Egybeirjuk a kérdezett sz6-
kapcsolatot (olajosedény), ha a jelentése: olaj tarolasara készi-
tett, arra szolgal6 edény (AkH. 105. pont). A mdsik véltozat a
kiiloniras (olajos edény), ekkor a jelentése az, hogy olajjal
szennyezett edény. (Hasonl6 példa a sérospohdr, soros pohdr.)

végzddik mint az informdcio sz6 rovidii-
1ése. Az infografika sz6ban révid o-val irandd, mivel itt az el6-
tag jelentése: ’informatikédval kapcsolatos’. Hasonl6 példa: a
"képpel, képrogzitéssel kapcsolatos’ jelentésii video- elGtaggal
alakult szavakban rovid az o: videofilm, videomagno, videorek-
ldm. Fénévi értelemben azonban a rddié széhoz hasonléan
o-val irjuk: videdjavitds, videofeltoltés. Esetiinkben példaul az
infomegosztds 6sszetételben hosszi -val irandé a kifejezés.

? Melyik a helyes irasméd: baby boomok vagy baby
boomerek?

! Mindkét irdsméd helyes, ugyanis az els6 szerkezet fogal-
mat (baby boom), a masodik pedig személyt (baby boomer) je-
161, és mindkettS értelmes tobbes szamban is. Magyarul a baby
boom a szilletések szamanak nagyfokd novekedését jelenti,
egy szoval lehet népességrobbands. A baby boomer az ennek so-
ran sziiletett személy; erre nincs tomor magyar kifejezés.

? Igaz-e, hogy a szépsziil6 sziildje: dsziilo?

! A magyarban a rokonsigi fokok megnevezésében igen
nagy a valtozatossag. A dédsziilé (dédapa, dédanya) és az iik-
sziilo' (iikapa, iikanya) utan a szépapa ('dédszilé nagyapja’ —
Magyar értelmez6 kéziszotar) kovetkezik. Ennél tavolabbi
6s0k neve nincs a szotarban. Elképzelhetd, hogy e hiany potla-
sara szeretnék az 0sziild, Ossziild megnevezéseket hasznalni,
mindenesetre a fellelhetd, hiteles szétdrakban nem talaljuk
Oket. A szépapdnal régebbi felmendket egységesen lehet
Osapdnak is nevezni, 1. pl. https:/hu.wikipedia.org/wiki/Ro-
konsag. Néhany konyv, amelyben taldn vannak haszndlhat6
kozlések e targykorben: Bodrogi Tibor: A magyar rokonsagi
terminoldgia vizsgdlatdnak néhany kérdése (Miveltség és Ha-
gyomany, 1961); Bodrogi Tibor: Tarsadalmak sziiletése (Bp.,
1962); J. Lorinczi Réka: A magyar rokonsagi elnevezések
rendszerének valtozasai (Kriterion Konyvkiado, 1980); Hidasi
Judit—-Osvath Gabor-Székely Gébor (szerk.): Csalad és rokon-
sag nyelvek tiikrében (Tinta Konyvkiado, Bp., 2016).

? Mit jelent a cserecsura sz6?

! A cserecsura cserépbdl késziilt harangszer(i eszkoz,
mellyel a parazsat leboritjak, hogy el ne hamvadjon (UMTsz. 1:
795).

? Indokoltnak érzik-e a nagybetiit a Brexit szé6nal? A ma-
gyar sajto inkabb a nagybetiis valtozatot hasznalja. (Brexit: a
British és az exit angol szavak 6sszevonasa.)

| A kifejezés természetesen még nincs sztarozva; egyelre
mind a két irasmdd hasznalatos a magyar irasgyakorlatban. Mi
a nagy kezddbetlis irast javasoljuk: Brexit. Hasonloképpen ir-
jak a Grexit, Nexit, Frexit, Swexit és Auxit kifejezéseket is, azaz
Gorogorszag, Hollandia, Franciaorszdg, Svédorszag és Auszt-
ria esetleges kilépését az Eurdpai Uniobol.

? A nyitvatartis (iizemid6) egybeirandé az wj helyesirasi
szabalyzat szerint. A zdrvatartds hogy irandé helyesen?

! A nyitvatartds (= iizemid6) valéban egybeirand6 (AkH.
431. old.), ennek megfelelGen a zdrvatartds (mint allapot) is.

Osszeillitotta: Minya Karoly
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