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Kavicsfelvert szélvédo, féreghajtott kismacska

Fonévbol képzett igenevek?

Egy miskolci ismerdsom hivta fel figyelmemet a
hirdetésekben el6fordulé kavicsfelvert széra, vitatva
annak helyességét, képzésmodjanak szabalyossagat.
Az interneten mindossze harom adatot talaltam r4,
ebbdl is kettd allitmanyi helyzet, illetve szerepf, te-
hat egyben ,,tot6zés” is, ahogyan Szepesy Gyula, la-
punk egykori szerkesztdje nevezte (cstfolta) a mel-
léknévi igenév allitmanyi hasznalatat: ,,Tétel leira-
sa: szélvédd és jobb elsé iranyjelzé kavicsfelvert”;
»Tétel lefrasa: szélvédd kavicsfelvert” (APEH Elekt-
ronikus Arverési Feliilet). A harmadik példaban a
kavicsfelvert jelz6ként szerepel: ,,a 20 éves 124-ese-
men még a kavicsfelvert rész sem rozsdasodott”
(Mercedes-Benz Cars — Index Forum).

Bar képzgje miatt a kavicsfelvert befejezett mel-
léknévi igenévnek latszik, olyan ige, amelybdl ezt a
sz6t képezhették volna, valgjaban nincsen. Még oly
moédon sem, ahogyan a gépir, gyorsir, fénymdsol,
tdvmdsol, esetleg tdufiit igét — mert sziikség lett ra-
juk —utélag elvontdk a nomen actionisi (cselekvésné-
vi) jelentésti gépirds stb. fénévbsl. *Kavicsfelver
igénk egyszertien nem létezik. A példdkban szerepld
kavicsfelvert széalak a kavicsfelverés vagy inkabb
-felverédés f6névbdl keletkezett analégiaval, hasonlé
jelentésti melléknévi igenevek mintajara. Vagyis ez
olyan ,melléknévi igenév”, amely nem igébdl, ha-
nem f6névbdl van képezve. Ha nem hullik ki a hasz-
nalatbél, rovidesen melléknévvé valik, amint ezt a
kavicsfelvert rész, kavicsfelvert szélvédd mar mutat-
jak is. Helyette csupan koriilirasokkal élhetnénk:
kavicsfelverddést (el)szenvedett vagy kavicsfelverddé-
sen dteselt szélvédd. Ennélfogva a szaknyelvben ra
vagyunk szorulva a tomor kavicsfelvert széra, még
ha nem valami szép is (de hat az sem az, amit jelol-
nek vele).

Hogy nem egyedi esetrdl, hapax legomenonroél van
sz6 (akkor talan nem is irnék réla), azt j6l mutatja,
hogy az utébbi idében t6bb hasonl6 jellegii adatot is
taladltam. Egy sz6ro6lapon féreghajtoit kismacska ke-
res gazdat; az orvosi rendelGben a szervdtiiltetett be-
tegek soron kivill mehetnek be; az emlémiitott nGk
specialis furdéruhat igényelnek (elnézést, hogy eze-
ket a dolgokat formai okbdl egyiitt emlitem). Mind-
egyikre rengeteg példa van az interneten is. A féreg-
hajtott kifejezésre a gy(jtés napjan (2008. oktdber
16.) 3540, a szervdtiiltetett széra ugyanekkor 3240,
de még az emlémiitottre is 208 talalat akadt. Ve-
gyink szemiigyre kozulilk néhany tipikus példat:

,Oltott, chip-pel [!] ellatott, rendszeresen féreg-
hajtott, egészséges, szobatiszta, tineményes baba
['], aki mar nagyon szeretne révbe érni, igazi csalad-
taggéa valni!” (Talalt cicak / Elveszett cicak); ,[a cica]
féreghajtva mehet gazdihoz” (Macska); ,,[...] elad6
egy 6 hetes oltott[,] féreghajtott angol bulldog [!] kis-
kolyok” (Ovari apréhirdetés, ...); ,féreghajtott mé-
nesekbdl szarmazé mintak” (Nemzetkozi Lovas Ma-
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gazin); ,féreghajtott lovamban” (Lébaratok foru-
mai). Mint lathatjuk, féreghajtott nemcsak macska,
hanem kutya, s6t 16 is lehet. Nehezen allom meg, de
most nem térek ki se a babdra, se az akira, se a (név-
el6 nélkiili) gazdira, mert nem akarok elkalandozni
a f6 tématol.

»10 éve szervdtiiltetett atléta [...] 23 orszdg 564
szervdttiltetett sportoldja” (Atlétika Sport és Eletmod
Magazin); ,szervdtiiltetett embertarsaink” (forum.
tv2.hu); ,bemutaté a szervdtiiltetett gyerekekért”
(Happy Dog kutyaiskola); tovabbi szamos példa a
szervdtiiltetett gyer(m)ek mindségjelzGs szoszerke-
zetre.

Lemlomiitott nék rehabilitacigja” (Benevita Ala-
pitvany); ,,Mennyire konnyen lehetett a divatbemu-
tatora emlomiitott holgyeket felkérni?” (EmlGproté-
zisek); ,,a konferenciat az emlémiitott holgyek has-
tanc bemutatdja [!] zarta” (Esély a Gyégyulasra Rak-
betegek Gyéri Egyesiilete); ,,Ot éve miikodtetek egy
emlomiitott tornat is” (MIM — Férumok). A felkialto-
jel nem a tartalomnak, hanem a hastdncbemutaté
kulonirasanak szo6lt. Az emlémiitott torna is hibas,
értelemzavaro kilonirva. Helyesen: emlomiitétt-tor-
na (értsd: torna emlémiitot-
teknek vagy emlémiitottek
szamara). De err6l ennyi
elég, mert ez sem tartozik
szorosan hozza a most f6lve-
tett témahoz.

»A nyelv magatol

az ilyen
problémakat”

Ami fenti példainkban kozos és lényeges, az az,
hogy noha (egyel6re?) nincsen féreghajt, szervdt-
tiltet, emlémiit igénk, a féreghajtott, szervdtiiltetett,
emlémiitott aligenevekre egészen egyszertien sziik-
ség van, ezért létjogosultsdgukat — pusztan rendha-
gy6 képzésmodjuk miatt — nem vonhatjuk kétségbe.
Gondoljuk meg, hogy helyettiik csupan korilirasok
allndnak rendelkezésiinkre: féreghajtdson dtesett
macska, szervdtiiltetésen dtesett gyermek, emlémiité-
ten dtesett nd. A mar idézett emlémiitott-torna dssze-
tétel helyett pedig ekkora koriilirast kellene alkal-
maznunk: torna emlémiitéten dtesett nék (vagy: em-
l6miitéten dtesettek) részére.

A nyelv magatdl meg szokta oldani az ilyen prob-
lémakat, még ha némi ,,szabélytalansag” aran is. Ezt
tette a fenti esetekben is: a féreghajtds, szervdtiilte-
tés, emlémiitét fonevekb6l analégias iton megterem-
tette a féreghajtott, szervdtiiltetett, emlémiitoit ,ige-
neveket”, val6jdban mellékneveket, illetve féneve-
ket. A nyelvész csupan ezt teheti hozza: kell6 ok nél-
kil ne szaporitsuk az ilyenek szamat! Es még talan
ezt: helyesirasunk is préobalja meg kovetni a nyelv-
hasznélat valtozasait! (Az internetes példak helyes-
irasa elég jol mutatja, milyen allapotok vannak ezen
a téren.)

Kemény Gabor

meg szokta oldani



»A névadas minden-

jelent, és nagy koriil-
tekintést kivan”

A ,marba gulydashustol” a triopackig

FelelOosség a markanévadas!

A cimben megjelolt Gj keletl tulajdonnévfajtardl tiz
évvel ezel6tt Ziméanyi Arpad megallapitotta (Edes
Anyanyelviink, 1998. 2. szam, 8), hogy sziikséges a 11. ki-
adast akadémiai szabdlyzatban kiilon pontban foglal-
kozni a helyesirasukkal. Azbta az igényes nyelvhaszna-
16k — feltehetGen a mennyiségi gyarapodas vagy épp a
sok idegen sz6 beépiilése miatt — még gyakrabban nyul-
nak e szabalygyijtemény, valamint a Magyar helyesirasi
szOtar utan. Bizonyos esetekben a toldalékolas tiinik ne-
héznek (Daewoot vagy Daewocdt vagy Daewoo-t?), mas-
kor pedig a kiejtéssel nem vagyunk tisztdban.

Ma maér sokkal inkdbb igy tehetnénk fel a kérdést:
elegendd lesz-e minddssze két szabalypont a 12. kiadas-
ban eligazitdsként az igen sokféle felépitésii és jelentésd,
magyar €s idegen markanévanyag jeloléséhez? Az eltelt
évtizedben konnyebbé valt-e, egységesedett-e a tobb
ezer gyartmany, termék nevének leirdsa? Hibatlanok-e
a dobozokon, tasakokon, tubusokon stb. olvashato fel-
iratok?

Minden bizonnyal a figyelemfelkeltés, a vasarlé meg-
nyerése a cél akkor, amikor egy-egy név — a harsany szi-
ni, furcsa grafikai megolddsokat sem nélkiilozve — csupa
nagybetlivel lathat6: DANONE ACTIVIA, GLOBUS
MAJONEZ. Az el6iras szerint azonban (lasd a 193., 194.
szabalypontot) a kiilonirt ta-
goknak csupan a kezdSbetiije
lehet nagybetiis: Danone Ac-
tivia gyiimolcsjoghurt, Tomi
Kristdly mosopor stb.

Sokkal inkabb elmarasz-
talhatok viszont az olyan alakulatok, melyekben nem-
csak a markanév nagy kezdGbet(s, hanem a fajtajelol
koznév (koznevek) is. Az utébbiak ugyanolyan tulajdon-
saguak, mint az intézménynévszer( elnevezésekben sze-
repld miifajjelols szavak. Koznevek, tehat mindig kisbe-
tlisek (Clorox fehéritészer; Parker golyostoll — Gellért
fiird6; Gold ékszerbolt); laza a kapcsolatuk az el6ttiik al-
16 tulajdonnévvel, ezért kiiloniranddk, sot el is hagyha-
tok, ha ez nem okoz kommunikécios zavart (Cloroxszal
fehéritettem; Parkerrel irtok?; A Gellértben Gsztunk; A
Goldban vasaroltam). Mindkét kategdridban a pontosi-
tds, az értelmezé€s a szerepiik.

A szérendi hibdkat szintén nem hagyhatjuk sz6 nél-
kiil. Jobbara a jelzs €s a jelzett sz6 cserél helyet: Paprika
édesnemes; NOi frottirzokni mintds; TS szeletelt sertéstarja
csontos, csomagolt. Helyesen: Edesnemes paprika; Min-
tds ndi frottirzokni; TS csomagolt, szeletelt, csontos sertés-
tarja.

Mostandban egyre gyakrabban lathaté a polcokon
duopack, triopack és multipack, azaz az adott termékbsl
egyszerre kettSt, hdrmat vagy tobbet kinal (6sszecsoma-
golva) a cég némi drkedvezménnyel. Ha valaki nem be-
szél idegen nyelveket, nem tudja mire vélni az els6 pilla-
natban, hogy a név végére miért teszik oda az emlitett
szavakat: Pottyos Turo Rudi multipack, Danone kefir
triopack. Szerencsésebb volna leforditani a németben és
az angolban egyarant hasznalatos ’csomag, csomagolas’
jelentésti pack sz6t a szamnévvel egyiitt, és jelz6ként els-

kor felelosséget

re tenni. Egyébként a mi nyelviinkben is 1étezik a pakk
‘csomag’ jelentésben, az értelmezd szotar szerint bizal-
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mas stilusmindsitéssel.

Néhany napja az egyik nemzetkdzi druhdzlanc ter-
mékismertetGjének boritdjan olyan példat talaltam
(MARHA GULYASHUS), mely ismét megerdGsitette
bennem, hogy helyesirdsunknak alighanem egyik legne-
hezebb kérdéskore a kiiloniras-egybeiras. Rovid lapoz-
gatds utan konnyedén megsziiletett egy kis gytjtemény,
melyet tanulsdgos kozelebbrdl is megnézniink.

Felvetddik a kérdés: mi az oka, hogy a laza, alkalmi
kapcsolatban 1év6 minGségjelzGs szoszerkezeteket oly
nehéz megkiilonboztetni a két vagy tobb tagbdl 4llo,
sokkal szorosabb grammatikai viszonyban lev$ aldren-
deld jeloletlen szoosszetételekt6l? Mindenképp nyelv-
tani hidnyossagra vall, ha nem tudunk a szerkezet tagjai-
val egymasra rakérdezni. Gyengébb tanuldk a magyar-
Oran a milyen? kérdést teszik fel példank esetében — hi-
basan. A jo megoldashoz a 112., illetve az anyagnevekkel
foglalkoz6 115. pont segit, de ismerniink kell a 128. ¢) és
a 129., az agynevezett jelentéstomoritd dsszetételekkel
foglalkoz6 passzust is. A 138. szabalypont pedig azért
fontos, mert azt hatdrozza meg, mi a teend6nk a harom
sz6bol allo rovidebb és hosszabb Osszetételekkel.

A jeloletlen birtokviszony miatt helytelenek a kovet-
kez6 szoszerkezetek: sertés rovidkaraj, marha oldalas,
pulyka alsocomb, sertés hossziikaraj, borju lapocka, macs-
ka jaték. Helyesen: sertésrovidkaraj, marhaoldalas, puly-
kaalsocomb, sertéshossziikaraj, borjiilapocka, macskajd-
ték.

A ruhdzati és egyéb divat-, illetve kozmetikai cikkek
kozott nem férfi boxeralso, fiti triko, férfi polar dzseki,
lanyka harisnya, gyermek pizsama, férfi tiracipd, férfi bo-
rotva, gyermek fogkrém, felnétt esékabdt, hanem férfi-
boxeralso, fititriko, férfipoldrdzseki, lanykaharisnya, gyer-
mekpizsama, férfittiracipd, férfiborotva, gyermekfogkrém
és felnottesckabadt taldlhatd. A fonévi elGtag és az utdtag
kozti viszonyt csak tobb széval tudjuk kifejteni, részle-
tezni. Gyermekpizsama: a gyermekek 4ltal viselt pizsa-
ma; fititriko: a fik altal hordott triko stb. Ez pedig a 129.
pontban fogalmazddik meg, a példak ugyanis jelentésto-
moritd Osszetételek. Ilyen még a hibiszkusztea, masszdzs-
késziilék, tusfiirdéolaj, szojaital, krémjoghurt, székelygu-
lyds, marhaporkélt stb.

Szintén Osszetételként frandé még, mert jeldletlen
alarendeld sz60sszetétel a napraforgo-étolaj, zoldségmix,
varrocérnakészlet, wellnessital és a jatékauto-készlet.

A névadds mindenkor felelGsséget jelent, és nagy ko-
riilltekintést kivan, legyen sz6 egy személyrdl, egy allat-
r0l, egy hegyrdl, egy utcardl, egy templomrol, egy vonat-
10l, egy szallodarol vagy épp egy autordl, egy mosdgép-
r6l vagy egy parfimrdl. Az ipari cégek és a névadok igé-
nyességétdl, jO izlésétdl figg, hogy az életiink minden
terliletén naprdl napra el6bukkand termékek milyen
(helyesirasu) névvel jelennek meg, és valnak ismertté.

Bozsik Gabriella



OLVASNI JO?

Meghivtak a minap az olvasas baratai

BALAZS GEZA

land6 (csaknem 30%). Még mindig

(a Magyar Olvasastarsasag tagjai), hogy
fejtsem ki nézeteimet az olvasaskultiara jovGjér6l. Nehéz
helyzetbe keriiltem. Mit mondjak én néhany tucat, a kul-
tara, az olvasas irant messzemenden elkotelezett szakem-
bernek: tanarnak, konyvtarosnak, irénak, koltének, olva-
saskutatonak? Azt mondjam, hogy olvasni j6? Hajbdkol-
junk egymasnak, és ergsitsiik meg elGitéleteinket?

Talan csak az olvasidshoz valé viszonyunk valtozott
meg, s ezen ,nyavalyog” az értelmiségi. Hogy a tobbség
nem azt olvas, amit 6 szeret. Hogy kevesebb konyvet lat a

nagyszamu konyv jelenik meg, 4j
,cimekkel” teli a katalégus, s kardcsonyra mindig
kedves ajandék a konyv. Rdadasul az interneten is le-
het olvasni.

Uj olvasas
Tény, hogy mas most, a technokulturalis korszak
idGszakaban kényv és ember viszonya. Ha az okokat

kutatjuk, els6 helyen allnak a megvaltozé informaci-
6s technolégidk. A konyv ma mér nem az egyediili in-

kezekben a tomegkozlekedési jarmitveken.
Hogy utazas kozben nem konyvbe, hanem
MP3-ba feledkeznek a fiatalok. Hogy alig élik
meg egy konyv kapcsan a belefeledkezés, az
elmeriilés allapotat.

Induljunk ki abbdl, hogy az olvasasnak fo-
kozatai vannak. Van , kételezd”, ,,miiveltség-
gyarapit6” és ,,csak tgy”, belemeriils olvasés.
Van, aki megall az els6 fokozaton, van, aki ug-

forméciéhordozé. A neten valé ,kalan-
dozas”, informacidkeresés sokkal csabi-
tébb, és kevesebb erdfeszitést igényel,
mint a kényvbdl valé olvasas.

A gyorsolvaséas, az internetes olva-
sas, az adatkeress olvasas azonban nem
ugyanaz, mint a hagyoményos olvasas.
A mindig ,keresG” ember bizonytalan,
ha nincsenek biztos pontjai, akkor el-

ral az egyes lépcs6fokok kozott. En is.

Nincs ido!

Tanitvanyaim, ha 6szinték, azt mondjak: olvasni nincs
id6. Az olvasas faraszto, sokszor nehéz, egyes szépirok ol-
vashatatlanok, a szakkonyvek, amelyekért lelkesednek az
egyetemi oktatok, egyenesen érthetetlenek. Az interneten
mar csaknem minden megvan, gyorsan kereshetd, valo-
gathatd, atfuthat6. A kevés szabadidében sokkal jobban
feludit egy film, vagy egy kis csatangolas a neten. Ma mar
egy fiatal, de talan mar egy feln6tt sem képes negyedéra-
nal tovabb figyelni. Az olvasashoz pedig — mint tudjuk -
id6 kell.

Ott van, illetve nincs a csaladi minta. Mara felné6tt az a
nemzedék, amelyiknek a sziilei sem nagyon olvastak. Ami-
kor hazamentek, a tévé el6tt tltek.

S ne feledjiik: hanyszor becsaptak benniinket a betiik-
kel! Olyan ,irodalmat” adtak, amely elvette az étvagyun-
kat.

Ha agy vessziik, talan nincs is baj az olvasassal. A gye-
rekeknek egy évszazada koriilbelil ugyanannyi szazaléka
tanul meg olvasni, a funkcionalis analfabétak szama is al-
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vész az informacié dzsungelében.
A XX. szazad a sebesség kultuszat hozta; az olva-

sashoz azonban id6 és viszonylagos nyugalom kell.

Az iras-olvasas jelentosége

Amikor az olvasas mellett érveliink, akkor az irasnak és
az olvasdsnak az emberi kultiraban betoltott szerepére
kell utalnunk. Irasbeliség nélkiill nincs magasan fejlett
kultara (és gazdasag sem). Az iras forradalmi létforméaja a
nyelvnek, nélkiile nem teljesedhet ki a kultira. Az iras se-
giti az emlékezést. Az iras-olvasés teszi lehetévé a n6vekvs
kulturéalis tudas hagyomanyozddasat, s biztositja azt a hal-
latlan lehet6séget, hogy az emberiség folyamatosan to-

véabblépjen. Az iras nagymértékben gazdagitotta a nyelvet
és az emberiséget — a nyelvbél valé kiszoruldsa kultura-
lis-gazdasagi visszaeséssel fenyeget. Benczik Vilmos ezt
igy fogalmazza meg: , A tét ugyanis nemesak az iskolai iro-
dalmi nevelés sikere, s ezéltal az irodalom jovdje, még csak
nem is az olvasiaskultira megmentése, hanem az emberi-
ség altal az elmult évezredek folyaman fokozatosan elért
interiorizalt irasbeliség megbévisa a megkezdGdott enyé-
szettol.”

Tudatositani kell: az olvasas tobb, mint informaciénye-
rés, az olvasas fontos szocializacids tényezd, sikeresebbé,
boldogabba tevs, fantédziagazdagito, székincsnoveld, de a
legfontosabb, hogy mara a kultiraatadas és a személyiség-
fejlesztés legfontosabb moédjava valt. Ha nincs olvasas, ak-
kor nincs (az emberiség mai szintjén vett) kultaraatadas.
Figyeljék meg (tobbnyire igaz): ahol olvasnak, ott nincs
pszicholégusa, pszichoanalitikusa az embereknek, ahol
nem, ott igen...

Balazs Géza




egyik legnehezebben

Hatarozatlan vagy hatarozott ragozas?

A magyar igeragozasi paradigmék elkiilonitésére az
»alanyi ragozas — targyas ragozas” kett0s elnevezés nem
a legszerencsésebb vélasztas (jollehet mar tobb mint
sz4z éve haszndlja a szakirodalom), tobbek kozott azért
sem, mert azt sugallja, hogy a f6 valasztévonal a targyas
és a targyatlan igék kozott van, ily médon félrevezet ben-
niinket. A terminoldgidban széles korben elterjedt ,,al-
talanos ragozas — hatarozott ragozas”, , hatarozatlan ra-
gozas — hatarozott ragozas”, valamint ,,altalanos ragozas
— targyas ragozas” oppoziciok sem , telitaldlatok”.

A targyalt téma vonatkozdsidban szdmomra a legpon-
tosabbnak, legegyértelmiibbnek a Pete Istvantdl szar-
maz06 oppozicid, az ,,alanyi ragozas — hatdrozott targyas
ragozas” tlinik (mivel az alanyi ragozds csupan az alany
szamat €s személyét jeloli, a hatarozott targyas ragozas
pedig az alany szdimén és személyén kiviil kifejezi a 3.
személyl targy hatarozott voltat is). A két paradigma
kozotti killonbségben nem a targy 1éte vagy nemléte a
dontd tényezd, hanem a targy mindsége. A hatarozott-
sag kifejezésére szolgdld determinansok tobbé-kevésbé
listazhatok, ilyenek pl. a hatdrozott névels, a mutatd
névmas, a birtokos személyjelek, a visszahat6 névmasok,
a 3. személyl személyes névmasok, a Maga és az On név-
masok, a kdlcsdonds névmas, az -ik képzds, kiemelS név-
masok (melyik, akdrmelyik, barmelyik stb.), a kettejiik,
hdrm(6j)uk stb. gytijto jelentésl szavak, a mindkét szam-
név, a targyi mellékmondat fémondata.

El6fordul, hogy a mondat
targya megfelel a hatarozott
targy kritériumainak, mellet-
te mégis hatarozatlan ragoza-
st ige all. Ilyen példakbol alli-
tottam Ossze egy csokorra va-
16t.

(1) Egy uj Petdfit lattak benne.

A targyi szerepben 1évG tulajdonnév nem megnevezd,
hanem min&sit6 funkcidban szerepel.

(2) — Kérsz almat?

— Azt kérek!

A f6névi mutat6é névmasi targy itt partitivusi funkcio-
ban szerepel, jelentése: "abbol’.

»a magyar nyelv

elsajatithato
jelensége”

(3) - En toltéitt kdposztdt eszem!
— En is azt kérek!

A f6névi mutaté névmas ez esetben is értelmezhetd
partitivusi targyként, jollehet a masodik étkezé nem az
asztaltarsanak felszolgdlt toltott kaposztabdl kér, nem
az 6 tanyérjabol akar enni. Az azt {6névi mutatd névmas
ebben a szovegkornyezetben melléknévi mutaté név-
masként értelmezendd ’olyat, olyanfélét’ jelentésben, s
igy mar érthet6 az alanyi ragozasu igealak hasznalata.

(4) (el6zmény: Vettem két kilo almat.)

— A gyerekeim valamennyit megették ~ A gyerekeim
valamennyit (mdr) megettek (beldle).

A valamennyi névmas hatarozott targyként ("mindet,
az Osszeset’) és hatarozatlan targyként ('néhanyat, meg-
hatarozhatatlan mennyiséget’) is értelmezhetd. Csak a
szituécid vagy a kontextus segithet a vilasztasban.

(5) Mar Arany Janosnak is feltlint a hatarozott tar-
gyak melletti alanyi ragozasu igealakok hasznélata. Pro-

zai miivei kozott taldlhat6 az a rovid nyelvmiiveld irasa,
amelyet az aldbbiakban idemasolok:

,»Egy tarsasagban valaki ezt mondta: Petdfinek hdarom
(eredeti) arcképét ismerek. Tavoztaval kérdés tamadt, jol
van-e ez magyarul. Egyik gy vélte, hogy a hatarozott
szam (hdrom) hatéarozott igeformat kovetel; masik a bir-
tokos személyragnak vitatta azt az er6t, hogy sohasem
allhat hatarozatlan igével. No, hogy a szdm az igét hata-
rozott formédba nem kivénja, azt bizonyitani sem kell. Ve-
szek hdarom lovat, ha pénzem lesz, ezt senki sem mondana
masképp. Tehat a birtokrag. Ez finomabb kiilonbozte-
tés, de éppen uigy folveszi a hatarozatlant, mint a hataro-
zottat, a beszéd arnyéklata szerint. Magyar ember érti a
kiilonbséget e két mondat kozt: Fidt ismerem, de ldnydt
nem ismerem és Fidt ismerek, de lanydt nem ismerek. Az
elsé azt teszi, hogy ’fia van egy, és én azt ismerem, lednya
isvan egy, de én azt nem ismerem’. A masik értelme sok-
kal hatarozatlanabb, igy lehetne koriilirni: egy fidt isme-
rek, tobb is lehet neki, de azokat nem ismerem; lednya
van-e, nem tudom, én egyet sem ismerek’. A régi ndta is
helyesen mondja: Az egri kavésnak két lanydt esmérek:
Ndnika Bdbika ketten egytestvérek” (Arany Janos 0sszes
miivei XI. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968. 597).

(6) Sziveskedjen az ajtot becsukni!

A f6névi igenév hatarozott targya ellenére alanyi ra-
gozasu igealak szerepel a mondatban. A magyarazat a
sziveskedik ige multjaban keresendd, ez az ige ugyanis
eredetileg intranzitiv ige volt, hasonléan az udvariasko-
do szinezetii szerkezetekben el6fordul6 bdatorkodik, ke-
gveskedik, méltoztatik igékhez. Fénévi igenévi bdvitmé-
nyiik nem is mit? kérdésre felel§ targy, hanem hatarozoi
boévitmény, amely a milyen tekintetben?, miben?, mivégre?
kérdésre felel. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek az igék, bar-
milyen tovabbi targya volt is f6névi igenévi hatarozdjuk-
nak, sohasem keriilhettek trgyas ragozasba, pl. bdtor-
kodtunk meghivni Ont vagy kegyeskedett aldirni a kineve-
zést. A targyas igék ellenben — ha f6névi igenévi bovitmé-
nyiiknek sajat hatdrozott tirgya van — mindig targyasan
ragozodnak, pl. meg akarom nézni a filmet.

(7) Segitek elkésziteni a vacsordt ~ Segitem elkésziteni a
vacsordat.

A segit ige igenévi bGvitménye utdn mindkét mondat-
ban hatédrozott targy all, ennek ellenére az els6 mondat-
ban alanyi ragozdsu igealak szerepel. A magyardzat min-
den bizonnyal a segit ige kétféle vonzatstruktirdjaban
keresendd, ti. ennek az igének targyi és hatarozai szere-
pl bdvitménye egyarant lehet: segit valamit (segitem a
vacsorakészitést) és segit valamiben (segitek a vacsora-
készitésben), s igy a hatarozott targyi igenévi bvitmény
ellenére mindkét igeragozast hasznalhatjuk: segitek, ill.
segitem elkésziteni a vacsordt.

A magyart idegen nyelvként tanuldk a targy hataro-
zottsdgdhoz igazodd kétféle igeragozasi sort a magyar
nyelv egyik legnehezebben elsajatithatd jelenségeként
tartjdk szdmon. A kiilf6ldiek szdmara irt nyelvkonyvek
¢és grammatikdk ugyan nagy igyekezettel probaljak pon-
tokba szedni a hatdrozott €s a hatarozatlan targy eseteit,
de ez esetben — sajnos — se a sokrétii szabdlyok ismerete,
se a magas szintli nyelvtudas nem garantélja a helyes
nyelvhasznélatot. Azt hiszem, a fenti példdk alapjan
mindez hihetdnek is tlinik.

H. Varga Marta



Péeldaadé nevek

Nem konnyt egy Gjonnan alakult intézménynek igazan
j6 elnevezést taldlni. Legyen a név figyelemfelkeltd, fejezze
ki a létesitmény sajatossagat, a hangzasa legyen kellemes,
és sok mas kovetelménynek is tegyen eleget. Szerencsés az
elnevezés, ha vidam, tréfas. Kiillonosen jo, ha tobb jelentést
is hordoz, és valamennyi raillik az elnevezettre, de leg-
alabb az egyik igen. Az intézmény neve egyike a legfonto-
sabb jellemzéinek. Erdemes tehéat gondot forditani a név-
véalasztasra.

Jol tudtak ezt a 2008-ban indula-
sanak szazadik esztendejét tinnepld
Nyugat cimi folyéirat alapitéi. Ez a
folyéirat-elnevezés a haladast, az
ujat akarast fejezte ki. A Nyugat a
magyar kulturdlis élet legjobbjait
gy(ljtotte ossze ennek érdekében. Az
éppen ellentétes égtajat is megtalal-
juk folyéirat neveként. A Kelet lapot
a Magyarorszagi Szimbolikus Nagy-
paholy adta ki a filozofikus, ember-
barati és haladé célu szabadkémtives |
eszmék terjesztése és a tagsag Gssze-
tartasa érdekében. A keletnek a sza-
badkémiivesség sajatos széhasznéla-
taban - feltehetGen a Nap felkeltével
kapcsolatosan — a munkakezdés, a |
haladés értelmet adjak. Volt a XX.
szazad elején a szabadkémivesek-
nek egy Dél cimii lapjuk is. Ez a sza-
badkémiives jelképrendszerben a
Nap legmagasabb alldsara emlékez-
tetve a legnagyobb erGsségli munkal-

jobb sorsra érdemes céget, mert a tulajdonos kedvenc
konnytizenei egylittese ezt a nevet viselte. A név és az elne-
vezett kozott ez bizony gyenge kapesolodas! Nem segiti a
tajékozatlan érdeklédét ennek a vallalkozasnak a felisme-
résében.

A felsorolas végére hagyom az egyik legsikeriiltebb in-
tézménynevet. Ez az OVAS! civil szervezddés elnevezése.
Azért jott létre az OVAS!, hogy Budapest egyik legértéke-
sebb reglseget a v1lagorokseg részeként szamon tartott

Andrassy at vonzaskoréhez tartozo
| ,zsidonegyedet” megévja a hozza

nem ért6k rombolé diahétsl a jové

szamara. Szemiik el6tt Praga, Krak-
k6 és mas varosok zsidonegyedének
példéja lebegett. Azokban a varosok-
ban idegenforgalmi latvanyossag-
ként tartjak nagy becsben az emli-
tett varosrészeket. Sétdkat rendez-
nek oda, tudés magyarazatokkal is-
mertetik az Gsi épiileteket, tizlete-
ket, latvanyossagokat. A budapesti
zsidénegyed tobb szaz éves épiiletei
mindegyikének megvolt a tulajdono-
sa. A szocializmus idején allamosi-
tottak a hazakat, és ami ennek vele-
jardja volt: elhanyagoltak 6ket. Egy
id6 utan mar nagyon koltséges lett
, volna rendbe hozni ezeket a lepusz-
tult épiileteket, ezért az allam szaba-

dulni akart t6liik. Szerz6dott tehat a

keriileti 6nkormanyzattal, hogy at-

adja nekik az épuileteket azzal a fel-
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kodast jelenti. A Hajnal cimet is ad- L
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tétellel, hogy majd az 4j tulajdonos

tak a szabadkémiivesek egyik lapjuk-
nak, utalva a remélt szabadkémiives felviragzas kezdeté-
re. Az 1848-ban megindult pesti paholy nevében is a haj-
nalra talalunk utalast: , Kossuth Lajos, a dics6 fény hajna-
lahoz” lett a rovid életd paholy neve.

Benedek Elek lapja, a Cimbora elnevezése is mélyebb
értelmd volt. Kifejezte a gyermeklap olvaséinak nyelvén a
gyermekek baratsagat. Masrészt a rendkiviil népszeri ki-
advanyt az olvasék baratjava: cimborajava avatta.

Az egyesiiletek nevét is gondosan kell megvalasztani,
hiszen az elnevezés vonzoé hatasa lehet. A kissé terjedel-
mes nevi Szép Magyarsaggal Beszél6k Egyestilete az egy-
kori Deék téri Evangélikus Leanygimnaziumban igy révi-
ditette a nevét a SZEMBE megnevezésre dr. Zelenka Mar-
git magyartanarnd, a felejthetetlen Marg6 néni kezdemé-
nyezésére. Azért is szerencsés volt ez a névvalasztas, mert
egyben Kkifejezte a mindenkori ifjisagnak a megszokottal
val6 szembenalldsat.

Akadnak azonban elhibazott nevek is. Hadd emlitsem
meg elrettent6 példaként a Kormoran épitGipari vallalat
nevét. A kormoran madéarfajtardl azért nevezték el ezt a

felajitja ket a szerz6désben kikotott
hatarid6én beliill. Minthogy a keriileti 6nkorméanyzat sem
duaskalt a vagyonban, a hatarid6 lejartaval a keriileti 6n-
kormanyzat is jobbnak latta szabadulni a teherré valt
nagy értékii mtiemlék épiiletektsl. El kell adni 6ket pénz-
ben gazdag vev6knek. Mindegy, hogy mit akarnak tenni a
nemzeti kincset jelent6 hazakkal. A Széchenyiek viselke-
dése ma nem jellemzd. A gazdagsag ma nem minden eset-
ben jar egyiitt a miveltséggel, emberséggel, aldozatkész-
séggel. A t6keerds vevd a régiségiitkben nagy értékd haza-
kat le akarja bontani, hogy a helyiikbe jél jovedelmezd par-
koléhazakat, szallodakat épithessen lehetGleg a legtjabb,
az &si negyed hangulatat is lerombol6 ,skatulyahazak”
formajaban. Tehat az OVAS! Egyesiilet val6ban azt teszi,
amit a neve mond: 6vja a nemzeti értéket. A sz6 masik, jogi
jelentése is érvényes erre a szervezetre: 6vast jelent be a
nemzet j6 érzéséhez azért, hogy mentsitk meg ezt a kin-
cset.

Az ilyen elnevezéseket példanak lehet tekinteni a név-
adasban. Az ilyen szervezeteket pedig a magatartasban.

Berényi Zsuzsanna Agnes

1%

Adészamunk: 19663155-1-43.

tozik 2009-ben!

Kérjiik kedves Olvasdinkat €s szovetségiink tagjait, hogy személyi jovedelemaddjuk beval-
lasakor gondoljanak az Anyanyelvapolok Szovetségére!

Egynttal jelezziik, hogy sem lapunk szdmonkénti dra (200 Ft), sem éves el6fizetése (1000
Ft), sem pedig az Anyanyelvapolok Szovetségének tagdija (1500 Ft felnStteknek, 1000 Ft didkoknak) nem val-

A tagdij fejében tovabbra is kiildjiik az Edes Anyanyelviinket!

Edes Anyanyelviink 2009/1.
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eredményezi a gabona-
piac erjedését,
penészedését”

Befiilledt a gabonapiac

A mostanaban divatozé szavak egy csoportja be
igekotGs alakulat: bedldoz, beddl, behatdrol, bejésol,
bevdllal, bevizsgdl, bezuhan és igy tovabb. Aligha
allapithat6 meg, hogy a sajté, a hivatali zsargon meg
a tomegtajékoztatas mikor és melyiket kezdte el —
bizonyara tjszert (és ezért) hataskeltd célzattal —
kiilonféle kapesolatokban hasznélni (néhany példa:
bed6l a bank, betamadtik a forintot, bezuhan a
lengyel zioty).

Az ilyenféle igékkel kapcsolatos szerkezetek soka-
saga kozt is meglepett az egyik napilapban ez a cim:
»Befiilled a gabonapiac, a kukoricara varnak”. Az
iras azt mondja el, hogy ,,Az aratés 6ta pang a gabo-
napiac, s bar a kukorica betakaritasa még nem kez-
ddédott el, fél6, hogy e tertileten [?] sem szamithatnak
tal sok jora a termeldk, keresked6k”. A valamelyest
sutéra sikeredett bevezet§ utan sem derul ki, miért
mondja a cikkiré, hogy a gabonapiac befiilledt. Annyi
bizonyos, hogy a fent emlitett igek6tds igék hatdsa
késztette a naprakésznek latsz6, mégis ritka sz6
hasznélatara. Ne felejtsiik, a kevés el6fordulasa sza-
vaknak mindig nagyobb a hirértékiik (és a stilus-
hatasuk is), mint a gyakoriaknak.

Mit jelent hat a
(belfiilled ige? A magyar
nyelv értelmezd szétara
ezt irja réla: ,,<Egy to6-
megbe halmozott ned-
ves gabona, takarmany,
szalma, kivagott fa> er-
jed, rothad, penésze-
dik”, s megjegyzi a szétdr, hogy ritka sz6, amely meg-
jegyzés a nemzeti koznyelvre vonatkozik. Az Uj ma-
gyar tajszotar is adatolja: fiilled ,,<pl. a nedvesen v.
z6lden osszerakott takarmany kiilonosen meleg id6-
jaras esetén> erjed, penészedik, rothad”. Tud e sz6-
tar el-, ki-, le-, meg- és Osszefiilled igekotGs el6fordu-
lasokrol (és persze egyéb alakulatokrdl is). Bizonya-
ra véletlen: éppen a befiilled nem fordul itt el6. Ma-
gam gyerekkorom 6ta igy ismerem, be igekotével, ab-
ban a jelentésben (is) és onnan, amelyiket és ahon-
nan a Kiskanizsai szétar: ’bemelegedés miatt meg-
romlik’. A hajdani kiskanizsai plébanos, Marké Imre
Lehel szétaraban (1981) példamondatot is ko6zol:
,, Vittiink o a pallasra [a gabonabdl], hogy a hombér-
ba né fiilloggyon”. A Debreceni civis szétarban
(2005) is van befiilled cimsz6 (és megfiilled Ggyszin-
tén), amelyet a szotarszerkeszté Kalnéasi Arpad igy
értelmez és szemléltet: ,,<Takarmany> bemeleg-
szik, atmelegszik. Ha a széndt vizesen raktdg be a ka-
zalba, befiilledt”. A megfiilledhez vagy az ezzel azo-
nos jelentési megfiilikhez a civis szétar példaja: ,,Ha
megfiillik a szina, a takarmdny, még el is ikhet az
egész”.

,»a kereskedelmi
pangas aligha

Mai orszagunk nyugati és keleti részén egyarant
ismeretes a fiilled ige, az Erdélyi magyar szétorténe-
ti tarban ’befiilled’ jelentéssel megfiiltesedik ige sze-
repel: ,,mivel nyersen toltotték volt a Gabonésba és

meg fiiltesedett volt”. Van e szétarunkban dJssze-
fiillott is: ,,Oszve fiill6tt, s veszet koles”. A sz6 a ma-
gyar nyelvterilet egészén val6 el6fordulasanak az az
oka, hogy a sz6(csalad) ugor kori 6rokség; ezt mutat-
ja a vogul nyelv pilii-t ‘'meggyujt’ szava, amelynek
megfelelGje a magyar szo.

A szo6csaladhoz nyelviinkben a fiit, a fiil(ik), a fiil-
leszt tartozik, ezekre 1416 utant6l vannak irasbeli
adatok; a fiilikre példaul Sylvester Janos bibliafordi-
tasabol (1541): ,az nap feltdmadott volna [...]
megfiile”, ez a hely a katolikus bibliaforditasban
(1976): ,[...] azutan, hogy forrén siitétt a nap, kisza-
radtak [a kikelt magvak], mert nem eresztettek
mélyre gyokeret”; a Vulgata latinja: ,[...] et quando
exortus est sol exaestuavit et eo quod non haberet
radicem exaruit” (Mark 4:6). — A megfiilled igére
1810-b6l van adat egy széjegyzékben, Benk6 Daniel
1855-ben irott A mezei gazdasag konyvében pedig az
olvashaté, hogy ,,[...] a vet6 magnak az a hib4ja is le-
het, hogy mar régi volt, vagy éretlentil arattak, vagy
még gyakrabban, a szalmaban megfiilledt”.

Az irodalmi nyelvben sem gyakori a fiilled sz6. Le-
het példat adni Veres Péter — pasztorok, uradalmi
cselédek szarmazéka — egyik mtivébdl: , Ejszaka kel-
lett felkelni, vagy még este elindulni, hogy még a
hiivoson hazajuthasson a teherrel, mert ha rajott az
uton a délel6tti forrésag, akkor megtortént, hogy be-
gyulladt a hatan a nedves virag. S ha igy befiilledt,
akkor mar nem vették meg a zsid6k ingyen sem. So-
kan és sokszor megjartak igy [ti. az asszonyok, akik
tobb mazsanyi szikflit gytjtottek]. Sokszor kocog-
tak, siettek, hatukon a forré, begyulladni késziilg vi-
raggal hazafelé, hogy jaj, csak be ne gyulladjon, mert
ezt, meg azt kellene venni az aran” (Falusi kréonika,
1944). Az egyébként Veres Péterrel kortars Fust Mi-
lan — barésagot szerzett, de a jomodbdl kimaradt hi-
vatalnok fia — prézaversében is szerepel a szd, még-
pedig eléggé tavol esve a népi iréi hasznalattol: ,[...]
Emeld fel lelkemet, amely nyomorgott, tgy nyomor-
gott itt benn, hogy dith6mben halalos agyamrdl is le-
ugrottam volna még... Nincs ez befejezve, — hova
gondolsz? — Gyfjts lelket fiam... S ha halalos farad-
saggal is: addig gyfjts, tomorits lassan, — mig meg-
fiilled belil a stirtiség, fustot vet s mar-mar vilagit...
S ha majd fellobog: az lesz az egyetlen fény, amely
még nékem vilagol az éjszakaban...” (Anya és fiq,
1925). E szovegrészben a siiriiség megfiilled képzet
illik a fiilled ige jelentéséhez, amelynek egyik 6ssze-
tevd jegye: 'folmelegedik (egészen a gyulladasi hé-
mérsékletig)’.

A kereskedelmi pangas tehat az elmondottak sze-
rint aligha eredményezi a gabonapiac erjedését, pe-
nészedését, rothadasat, folmelegedését. A cikk irdja
nyilvan csupan annyit tudott a sz6 jelentésérdl, hogy
az valami nemkivanatos torténés. A szépirok, amint
a példak mutatjak, jobban tigyelnek a kifejezé szo6-
hasznélatra.

Biiky Laszlo




Nem lehetne
érthetobben?

A vici f6tér-féutca kialakitasanak tovéabbi terveit tar-
gyald tandcskozasrol olvastam a kovetkezd mondatot:
»A TeTT Consult Kft. képviseletében jelen 1év6 Simon
Boglarka, aki tandcsadoként segitett a palyazat megira-
saban, elmondta: a belvaros attraktivitasanak és funkci-
ondlis miikodésének fejlesztését célzo palyazat elfoga-
dasa esetén folytathaté a mar j6 ideje zajlé el6készitd
munka a megvaldsithatosaggal.”

Mit széljunk nyelvileg ehhez a mondathoz?

ElGszor is azt, hogy a kelleténél hosszabb, s mire az
olvasé a végére ér, szinte el is felejti az elejét. Szerkesz-
tése bonyolult, rdadasul a befejezés kissé zavaros is. To-
vabba szemet szur a két ,,remekbe szabott” idegen sz0,
illetve kifejezés, az attraktivitds és a funkciondlis miko-
dés. A funkciondlis sz6 f616tt szemet hunyhatnank, noha
semmi sziikség nincs ra, f6leg a belvdros funkciondlis mii-
kodése szoszerkezetben. Miikodik a gép vagy a szerke-
zet, a belvdros azonban még ,funkciondlisan” sem. Az
attraktivitds pedig a nyelvi sznobizmus teteje.

Ne tekintse magat miveletlennek az az olvasd, aki
nem ismeri a jelentését, ugyanis nem tartozik az agyne-
vezett miveltségszok kozé. A szakmai nyelvben sem
gyakori. A Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések szo-
taraban ugyan megtalalhat6 a *vonzo, tetszetds’ jelenté-
st attraktiv latin elemekbdl 4ll6 szo6, az -ds f6névképzds
szdalak, amelyet a tudositasban olvastunk, a magyar szo-
alkotas sziilotte.

Nemigen kell bizonyitanom, hogy sokkal egyszer{ib-
ben, kozérthetébben is lehetett volna fogalmazni. Csak-
hogy akkor elveszett volna az a bizonyos ,,szakmai maga-
sabbrendiiségi” nézet.

Amikor ezt a nyakatekert, agyonbonyolitott monda-
tot elolvastam, eszembe jutott Mdra Ferencnek A masik
csalo cimd elbeszélése. Hbse ,,PEtor”, az a kisfia, aki in-
gyen kap tejet az iskoldban, de sajat magat megcsalva,
naponta a kis higanak adja. A novella tgy kezdddik,
hogy az ird, aki hallotta hirét a kisfiinak, elhatarozza,
hogy meglatogatja 6t az iskoldban. A tanité be akarja
mutatni a vendégnek, hogy milyen éles esz{i tanitvanya
van, ezért kiilonboz6 kérdéseket tesz fel Pétornek, aki
remek valaszt ad minden kérdésre. Végiil egy olyan ka-
cifantos mondat hangzik el az ir6 szajabol, amelyre az
ir6 sem tudna valaszolni, hiszen szinte érthetetlen. Méra
agy véli, hogy talan még az sem érti, aki irta. Pedig meg-
érdemelné a ,,lapatra val6” —folytatja az ir6 —, hogy vele
mondassék el a betanult szoveget, mintegy biintetésbdl.

Hogy egy szakmai tandcskozéason el6fordulnak olyan
szavak is, amelyeket a kdznyelvben nem szoktunk hasz-
nalni, az természetes. Semmi bajom a szakszokinccsel.
Bizonyos beszédhelyzetben még nélkiilozhetetlen is.
Azt azonban megkérd@jelezem, hogy az imént emlitett
szavak valoban nélkiilozhetetlenek lennének. Ezért kér-
dezem: nem lehetne érthetSbben fogalmazni, azaz ,,le-
forditani” ezt a nemkivanatos szakmai zsargont magyar-
ra? F6képpen egy tudositas szovegében.

Déra Zoltan

A tojaslabda sportjai

AZ AMERIKAI
FUTBALL

y A foci mar hazankban sem csak a Puskas
Ocsiék képviselte labdartagést jelentheti, hanem a
tengerentulrdl hozzank is begylirizd amerikai futballt is. So-
kan keverik a rogbivel, de azonnal 1dthat6 a kiilonbség a kiilss-
ségekben is: az amerikai focistak szinte az egész testet borito,
vértszerl védofelszerelést viselnek. A 2005 végén megalakuld
szovetség tudta, hogy a hazai, nagy multa jatékok mellett csak
jol atgondolt, tervszeri cselekvéssel tudnak ,,labdaba ragni”.
Tudatosan épitik a hazai amerikaifoci-tdrsadalmat, a sport az
egykori TF éltal is torvényesitettnek szamit, hiszen tanfolyama
edz6i képesitést ad az arra vallalkozoknak. A kovetkezOkben
izelit6t adunk e fiatal hazai sportrol és kiilonleges nyelvér6l.

A jaték neve a rogbibdl ered, azt ugyanis a Rugby varosabol
szarmazo futballnak, azaz rugby footballnak hivjak (ez rovidiilt
le rugbyre). Ezek utan lett ez az eredetileg a rogbihez hasonld,
de aztan teljesen Uj sportta valt jaték Amerikabdl szarmazo
futball — american football —, magyarul amerikai futball. Ha va-
laki latott, hallott mar amerikai focit, akkor tudja, hogy nem-
csak a szabdlyait nehéz elsajatitani, hanem a szaknyelvét is. A
kozvetitdk a leglelkesebben a fouchdown szot harsogjak a mik-
rofonba, és bar nem lehet gy megnydjtani, mint a golt, de az
érzés — higgyék el — nagyon hasonld. Ez az az akci6, ami a leg-
tobb, 6 ponttal jar. Az amerikai fociban ugyanis ez a cél, minél
tobb pontot szerezni ugy, hogy a labda a palya két végén levs
célteriiletre keriiljon. A labdat lehet vinni, dobni vagy passzol-
ni, pont pedig tobbféleképpen szerezhets: a labda goélvonal
mogé vitelével, a goélvonalon athaladt csapattarsnak vald
passzal €s a jellegzetes Y alakd kapura valo rarugassal. A pa-
lyan 1évé kétszer 11 jatékos mellett legalabb plusz 60 {6 alkot
egy csapatot. A meccsek jellegzetes szereploi a filmekbdl is-
mert pom-pom ldnyok vagy cheerleaderek, Gk szorakoztatjak a
nagyérdemdit.

Az amerikai fociban szamtalan szo6 és kifejezés angol, mert
altalaban nem lehetne egyetlen magyar szdval visszaadni a je-
lentéstiket. Ilyen tobbek kozott a first down, yard, scrimmage,
safety, batting, muff, clipping, huddle, encroachment, linesman
stb. Vannak azonban olyan szavak, amelyeket magyarul és an-
golul is hasznalnak, pl. labdaeladds (interception), rigo jdatékos
(kicker), labdainditds (snap), mezdénygdl (field goal), labdavesz-
tés (fumble). Amikor aztan végre rajoviink, hogy a quarter-
backnek titulalt jatékos valdjaban az iranyitd, akkor bedobjak
a OB-t, vagy a touchdown roviditéseként a TD-t, a linebacker
(kozépsd védo) helyett az LB-t. Ezek utan fellélegziink, amikor
eldkeriilnek a .szabadrigds, a tamadofal és védok, a blokkolds,
az idokérés vagy a passz. Azutan ismét zavarba joviink, amikor
ezeket halljuk: ldndzsdzds, nyalokdk, kisérletjelzo, visszahordo,
vasrdcs, végrehajtasi pont. Mert értjiikk ugyan 6ket, de vagy nin-
csen sportos jellegiik, vagy nem tudjuk, mi bijik meg a kifeje-
zés mogott. Egy résziik specidlis, de szerencsére lefordithatd
szakszo, illetve olyan, mar a szlengbe tartozoé kifejezés, ame-
lyet csak az arra hivatottak értenek. Példaul a nyaloka egy ta-
volsagmérd eszkoz, a ldndzsdzds, amikor két jatékos a sisakjat
egymas ellen hasznalja fel, dsszeakaszkodik, a vasrdcs pedig
maga a palya — a rajta huzodo 5 yardos egységeket jelols vona-
lakrol kapta a nevét.

Az idegen szavak megkovetelik a sajatos helyesirast is, kii-
lonosen a toldalékolasnal legyiink résen! Altalaban kozvetle-
niil, kotGjel nélkiil tapasztjuk az idegen szavakhoz a toldaléko-
kat: first downt, yardos, safetyt, turnovernek stb. Amikor azon-
ban a sz6 végén hangérték nélkiili, in. néma betii van, vagy ha
az utolso kiejtett hangot az irasrendszeriinkben szokatlan be-
tlicsoport jeloli, akkor a magyar toldalékot mindig kotGjellel
flizziik a szohoz: fumb end zone-jdtol, fumble-hoz, scrimmage
line-t.

Aki tobbet szeretne tudni a hazai amerikai focirdl, 1atogas-
son el a szovetség honlapjara — www.mafsz.org —, vagy egysze-
rien csak kapcsolja be az egyik kereskedelmi sportcsatornat,
ahol hétvégenként rendszeres miisora van a honi viadaloknak.

Matis Bernadett




Az olimpiai kozvetitések
nyelvezetérol

2008 jelentds eseménye volt az olimpia, még akkor is,
ha sportoléink a varakozasok alatt teljesitettek. A Magyar
Radié mindvégig nagy miisoridében kozvetitette az esemé-
nyeket, és igyekezett folvenni a versenyt a nagy vetélytars-
sal, a televizi6val. Az utébbinak behozhatatlan elénye a
kép, az el6bbinek eszkoze viszont a hang, fegyvere pedig az
emberi sz6. A riporterek beszédmoadja, fogalmazasa, stilu-
sa érthet6 okokbdl sokkal fontosabb tényez6 a radiGban,
mint a televizibban. Nem pusztan kozvetiteni kell az ese-
ményeket, nem egyszertien informéciék tovéabbitasardl
van sz6, hanem arrél, hogy a térténteket lattato erdvel kell
tolmécsolni. Végiil pedig ne feledkezziink meg a hangulat-
teremtésrol se! Osszetett feladat ez, amelyet kell§ gyakor-
lattal és kiemelkedd nyelvi-kommunikéciés készségekkel
lehet jol teljesiteni.

A kovetkezGkben az olimpiai kozvetitések kifejezés-
készletének és stilusdnak néhany jellegzetességét mutat-
juk be példak segitségével.

Az érdekl6dés fenntartdsdhoz nélkiilézhetetlen némi
szellemesség, de nem holmi olesé szellemeskedés. Attéte-
les fogalmazasmaoddal 6sszekapcesolva sikeres mondatokat
kapunk: Nem kellene 6t naggyd tenniink. (Az ellenfél kapu-
sara vonatkozo6 megjegyzés, amikor kivédte a magyar jaté-
kos 16vését.) — Nyisd ki a zsdkot, amelyben a gélok vannak!
— Megcserélte a bal kezét a bal labdval. (Furcsa mozdulattal
bravarosan védett a kapus.) — Az asztal néha veliink van
(asztalitenisz). — Lélegeztetbgépen vagyunk (atlétdink nem
jol szerepelnek). Elkoptatott frazisok helyett mennyivel
szerencsésebbek az ilyen megjegyzések!

Az iménti példasorra is jellemzé a kozvetlen hang. Van-
nak azonban olyan mondataink, amelyeken a bizalmas sti-
lus jegyei még jobban megmutatkoznak: De jé szemed van,
édesapdm! (A jatékvezetonek cimezve, mert észrevett egy
magyar szabalytalansagot. Taldn nem mindenki tudja el-
fogadni ezt a megszdlitast, de erdsen felfokozott érzelmi
allapotban megengedhetd, s6t hatasos.) — Odateszi magdt
(igyekszik). — Spori (a sporitdrs bevett, hangulatos révidii-
1ése). — Osztja az észt (Gjabb szélasunk: a kapus eligazitja
tarsait). — Megszortdk tobb géllal. — Szivjdk magukat a
francidk. Az utébbi hdrom példa esetében a képszertiség-
nek is szerepe van, folytassuk tehat ezzel a témaval!

Mindenféle kozlésben hatédsos eszkoz a képi elemek —
példaul hasonlat, metafora — alkalmazasa, igy a sportkoz-
vetitésekben is: Mint az oroszldn a ketrecben, tigy jar-kel (a
forditott mondatrend még erételjesebbé teszi a képet). —
Bevardzsoltik a labddt a hdléba. — A labda a hdléban pi-
hent meg. — Odagyomaszélik a labddt. — Szokdécsel az asz-
talndl. — A sasszemii jdtékvezetd... — Szivjdk magukat a
francidk, az oroszok apritjdk 6ket, mint favdgé a fat a szibé-
riai erddben. (Az utébbi mondat elismerést és azonnali
reagélast valtott ki a stadiéban 116 miisorvezetbsl.)

A semleges koznyelvhez képest az ilyen kifejezések sa-
jatos hangulatot teremtenek. T6bbségik arrél tantusko-
dik, hogy a tapasztaltabb riporterek nyelvi kreativitasa,
taldlékonysaga még a gyors fogalmazast, azonnali reaga-
last megkoveteld helyzetben is szamottevs. Az efféle for-
dulatok viszont magukban hordozzak annak a veszélyét,
hogy gyakori elemmé, hasznalgjuk modoros szavajarasava
véalnak. A feldolgozott anyagban szerencsére nem talélkoz-
tunk zavaré ismétlésekkel, ez pedig gyakorlott beszél6re,
tudatos nyelvhasznaléra vall.

Miifaji sajatossag, hogy az izgalmakat atéls, egyben
kozvetits riporter nem vonhatja ki magét az események

hatasa aldl. Nélkiilozhetetlen tehat a személyes hangvétel,
és nem hiba, s6t erény a szubjektiv elemek alkalmazasa:
Nem akartam ezt a 3:3-at, de hdt most mar 3:3. — De sok
van még hdtra! — Tréfas szitkozddassal is taldlkozhatunk:
Bdnja a kdnya! Nem mentesek a sportkozvetitések a tilzé
jelz6ktol: oriiletes, elképeszts, bamulatos, kdprdzatos, déb-
benetes. A nyelvmiivelk altal sokszor kifogasolt fantaszti-
kus melléknév helyett tehat kell§ szamu rokon értelmi
megfelel§ szolgalja az arnyalt kifejezést.

Az olimpia radiés kozvetitéseiben csak ritkan fordult
el6 az ellendrukkolas, ellenszurkolas, amikor nem a ma-
gyar jatékos mellett, hanem kiilf6ldi tarsaval szemben fog-
lalt allast a riporter: A romdn edzé elégedetlen, és ez ne-
kiink jo. (Ebben a megjegyzésben még nincs kiilonosebb
kivetnivald, s6t attételes volta miatt akar otletesnek is
tarthatjuk.) — Sajnos, van ellenfél. - Hatha megnyeri ezt a
Jjdtszmdt. Ne nyerje meg! — Biintess, Timea! (Azaz: dobjon
golt.) A biintet igének a sporttudésitoi szlengben kialakult
a ’golt dob/16; talalatot ér el’ jelentése. Egyik nyelvésziink
kozelmultbeli véleménye szerint ez a ,negativ beszéd”-
nek nevezhet§ jelenség szemben 4ll a tisztességes fogalma-
zasmoddal.

Zimanyi Arpad

A Magyar Rddié Nyelvi Bizottsdga részére készitett felmérés
alapjan.



ROSSZ SZOKASOK

Eletem soran sok-sok nyelvronté divatnak lettem
kényszerd, botcsindlta olvasdja vagy hallgatdja, a leg-
utdbbi fél évszdzadban nézdje is, hallgatdja is egyszerre.

Sok egyéb rossz szokds mellett engem az utdbbi évek-
ben a sordn sz nyakl6 nélkiili hasznélata bosszant fel.
Ez a sz0, mint id6hatarozé névutd, kiszorit a hasznalat-
bol egyszerti ragokat (-ban, -ben, -kor, -on, -en, -6n stb.),
mas, természetesebb névutdkat (pl. alatt) és a mondani-
val6hoz ténylegesen ill§, nem id6hatarozot kivand kife-
jezéseket (pl. kisérleteink soran a kisérleteinkkel helyett,
ti. bizonyitottuk ezt vagy azt), és sorolhatnam a rossz
példakat. A legbosszantobb a teljesen felesleges haszna-
lat az dGnmagukban idGpontot és idGszakaszt jelentG ma-
gyar szavak helyett (pl. az idén, tavaly, joévore, tegnap, ma,
holnap, reggel, délelétt, délutdn, este, éjjel helyett ,,az idei
év sordn”, ,,a tegnapi nap soran”, ,a délutdn sordn”).
Egy mondatban vagy egymas utdni mondatokban képe-
sek ugyanezeket a formulakat ismételten alkalmazni.
Erezni a besz€l6 hangjan, hangsulyozasan, milyen biisz-
ke arra, hogy sikeriilt a sordn sz6t megint egyszer elsiit-
nie. Ugyanez érezhetd a nyomtatott miivek stilusan is.

Hasonl6 szOrnytiség a rendelkezik ige hasznélata a bir-
tokviszony és szdmtalan mas viszony kifejezésére, amely
egy személy, dllat, novény vagy élettelen dolog és egy
masik dolog kozt fennall. A pekingi olimpia szereplSi
egyes riporterek szerint ,,rendelkeztek” multtal, ered-
ményekkel, percekkel és tizedmasodpercekkel, centi-
méterekkel és méterekkel, és egyszer sem voltak képe-
sek a neki van vagy elért (vmilyen eredményt), az & egyéni
csticseredménye ezésez volt, vagy més ehhez hasonlé ki-
fejezést hasznélni, pedig sajat édesanyjuktdl tanult nyel-
ven kellett beszélniiik. Egy napilap tudomanyos népsze-
rlisit6 dolgozataban a szdzmillié éve élt mamutok vagy
masztodonok ilyen vagy olyan agyarakkal (vagy or-
mannyal?) rendelkeztek. Hozzaszélasomra a rovatvezetd
megvédte az illusztris szerz6 szOhasznalatat. Egy régi
kedves kollégdm kandidatusi értekezésében a moleku-
lak rendelkeztek valamilyen atomokkal, elektronokkal
vagy fizikai tulajdonsaggal. Amikor ezt opponense (egy
magyarul is tud6 miegyetemi tandr) kifogésolta, kollé-
g4dm a magyar értelmezs szotdrra hivatkozva védte meg
mondatat. Ha igy kezeljiik a szinonimék hasznalatat, ak-
kor a felejthetetlen Brachfeld Siegfried kabarészdma-
ban szerepld magyar nyelvi példaban egyarant helyes
lenne ,,a huzaton nagy a vonat” és ,,a vonaton nagy a hu-
zat”.

Lehet, hogy nincs igazam, de nagy tévedésnek tartom
a XIX. szazad végének és a XX. szazad els§ harmadanak
(sajnos!) igen sikeres irtohadjaratat a szenvedd igerago-
zas hasznalata ellen. (Jelszo: -tatik, -tetik a magyarban
nem hasznaltatik!) A szenvedd ragozas beleilleszkedik a
ragozé természetli magyar nyelv rendszerébe. Mivel pe-
dig a jogaszok €s hivatalnokok vilagabol az alany megne-
vezésének az elkeriilését nem lehet kikiiszobolni vagy
kiirtani, a szenveds igék haszndlata helyett megkaptuk
a valamire, s6t barmire sor keriil sémat, ami folforgatja a
magyar mondatszerkezetet, és hihetetleniil nyelv- és
stilusront6 szokassa lett az elmult jo fél évszazadban.

Hajdu Ferenc

Tinédzser libacomb és egyéb
»nyalanksagok”

A nyelvéapolas — sokak véleményével ellentétben — nagyon
fontos feladata mindenkinek, akinek valamilyen médon lehe-
t6sége van rd. Az iskolai nyelvtanitasnal kezdddik a lényegi
munka. A kiilonféle felmérések azt mutatjak, hogy ott, sajnos,
nagyok a bajok. Olyan bajok, amelyeken kés6bb igen nehéz
lesz javitani, kiilondsen akkor, amikor még mindig tartjak ma-
gukat a régen elavult nézetek, felfogasok. (Nyelvi babondk a
»germanizmusokkal” kapcsolatban, a puristak art6 tevékeny-
sége, a ,,csak igy helyes” uralkodasa és terjeszkedése stb.) Ha
minden j6l menne, akkor nem taldlkoznank olyan elképeszté
nyelvi, kiejtési hibakkal, melléfogasokkal, mint amilyeneket itt
felsorolok minden magyardzat nélkiil. Némelyiket évtizedek
Ota latjuk, halljuk, de van a nyelvi miiveletlenségnek sok friss
Hterméke” is.

A cimben 1évS ételféleséget egy ismert szakdcs ajanlotta a
tévénézoknek. Lehet, hogy viccesnek gondolta, de libaban a #i-
nédzser Kissé Oregnek szamit. A teniszversenyt kdzvetits ripor-
ter szerint legyorsitottdk az adogatast. Tobb izben is beszamol-
tak arrdl, hogy valaki hosszdban dtiiszta a Dunat. Nyilvan azt
akartak mondani, hogy sok kilométert végigiiszott a folyon,
mert dtiszni, dtmenni Keresztben szoktak.

Sokszor emlitettitk mar a novényekkel, allatokkal és egyéb
mez6gazdasagi dolgokkal kapcsolatos tévedéseket. A Kossuth
radiéban a miisorvezetd is azt mondta, hogy ellik a kutya, de az
allatorvos is. Ez utébbi a betelefonaldval egyiitt a kutya t6-
gyérdl beszElt. (Ellett mar a pocok, a macska, az egér is a fialds,
a kolykezés helyett.)

Mostanség szinte minden ndvényt aratnak. Igaz, hogy a gépi
betakaritas kiszoritotta a hagyomanyos kukoricatorést, répasze-
dést, de az aratds leginkabb a gabonafélékre illik. Ugyanigy
nem iltetik a bizat, a kukoricat, hanem vetik. Az egyik mezs-
gazdasagi miisorban az ismert riporter ,fészekalja malacra”
becsiilte a szaporulatot. Val6szint, hogy akkoriban keltek ki a
malacok...

Egy ismert miisorvezets egy év alatt legalabb négy-ot alka-
lommal hasznalta ezt a kitekert fordulatot: ,,Maga annyi segit-
séget elherdalt, hogy a fal adja a mdsikat”. Ezt mondta akkor is,
amikor ételbemutatén megdicsért valamit: ez olyan finom,
hogy a fal adja a mdsikat. Az a baj, hogy ez fel sem tlint senki-
nek. Az eredeti valtozat ez: akkora pofont kapsz, hogy a fal adja
a mdsikat. Azaz: az erds Utéstdl ugy nekicsapddsz a falnak,
hogy beleiitod a fejed. Szinte senki sem tudja mar, hogy az aki
birja, marja kifejezés mit jelent, at is alakult aki kapja, marja
formajuva, holott az, aki megszerzett valamit, mar nem marak-
szik érte.

A hanyag fogalmazasra példa a sportkdzvetitésekbdl: mind
a négy csapat megnyerheti a kupdt. Ez nem igaz, de az igen, hogy
a négy koziil barmelyik, de csak egy!

Az utébbi években legdivatosabb szavunk a dobbenetes,
megdobbentd volt (az elcsépelt zsenidlissal egyiitt). Volt dobbe-
netes gol, védés, kapufa, szerva, mentés. A dobbenetes elvesz-
tette sokkolo, rossz értelemben véve meghdkkentd jelentését.
Dobbenetes esemény egy varatlan tragédia. Tovabbra is min-
den jo zsenidlis. Az egyik aszfaltrajzversenyen zsenidlis akom-
bidkomok voltak. Akkor Csontvary milyen? MEIt6 tarsuk a bru-
talis és a durva: mindenre ,,jok”.

A kiejtésrol: még mindig van svejc, fran, spejz, pedig mér egy
fél évszazada azt hittiik, hogy eltlintek. Figyeljiikk meg: egyre
tobben mondjak a mdr helyett, hogy mdrt. Mdn, md van a nép-
nyelvben, de a mdrt a finomkodo kiejtés Gjabb példaja.

Még az akadémikusok némelyike is s-sel ejti Sigrayt,
Josikat. Az egyik miisorvezetS a jatékos jO Zsigray kiejtését
Sigrayra ,javitotta”.

Kolt6i a kérdés: kell-e a nyelvmtivelés, vagy nem? Minden
nyelvéért aggddd magyar ember tudja a valaszt: jobban, mint
barmikor!

Kovacs Jozsef



Mesék vilaga,
mesék nyelvezete

A gyermekekhez hozzatartoznak a mesék, pedig a
tobbségiik riasztd. Nem tartalmaznak tanulsdgos, harmo-
nikus, becstiletes, ergszakmentes torténeteket. Karinthy Fri-
gyes, amikor meghallja, hogy milyen szornytiségeket mesélnek
a fidnak, ezzel fejezi be Mesék vildga cim kis karcolatat: ,,ve-
gye eld kérem Zola Nana cimi regényét! Az erkolesos torté-
net, ahol a biin elveszi biintetését”.

Hérom-négy éves gyerekeknek felolvastam egy szép konyv-
bdl a kozismert Hofehérke €s a hét torpe mesét. A gonosz ki-
ralyné felszolitasa (,,0ld meg és hozd el a szivét”) és mas hason-
16 mondatok nem gyerekeknek valok, de ezt az §si mesét alig-
ha lehetne kiiktatni a gyermekkonyvek koziil.

A masik probléma: a mese-
irok, forditok igyekeznek valoga-
tott, szép szavakat haszndlni.
Olyanokat, amilyeneket a feln6t-
tek tobbsége se haszndl, ért. Az
emlitett, nem talsagosan hosszd
torténetben  harminc-negyven
olyan sz6, kifejezés van, amit a
gyerekek nem értenek meg. Vagy
azért, mert alig hasznalatosak,
vagy azért, mert avitt fogalmak,
elnevezések. (Csak példaképpen:
cseperedett, legalantasabb cseléd-
munka, dalids kirdlyfi, leroskadt,
magdny virrad ram, dlomba zu-
hant, historia, mdgikus bdjital, per-
diil, koporsd, orok dlom, arra vette
az irdnyt, egybekeltek, diszvendég
stb. stb.)

Irodalmarok nyilvdn masként
biraljak el ezeket a szavakat, és bi-
zonyara azt tartjak helyesnek, ha
a gyermekek ilyeneket is megta-
nulnak. Ezt végeredményben
nem ellenzem. Azonban messze-
menden figyelembe kell venni a
gyermekek  felfogdképességét,
beszédért6 képességét, beszéd-
készségét, fantazidlasra vald haj-
lamossagat. Benniik a valosag és a
mese hatara elmosédott. A gyil-
kossagra val6 felszolitast egyrészt
nem értik meg, ha pedig a felnGtt
megmagyardzza, azzal nem tesz
jot a gyermekek lelkivilaganak.

A régi, hires mesék tobbségé-
ben szornytiségek fordulnak el6.
Az egyik mesében a fGszerepl6t a
vasorru baba ketrecbe dugja, felhizlalja azért, hogy majd meg-
egye. Egy masik mesében a két lurk6t megdardljak, és a mara-
dékaikat megeszik a tyukok. Vagy: ,szerencséd, hogy oreg-
anyadnak szolitottal, mert kiilonben...” De nem folytatom.
Példa bségesen talalhato az tin. gyermekirodalomban. Persze
talzas lenne, amit Az ember tragédidja Falanszter szinében
mond a Tudds: ,,ezért dajkdink a magasb egyenletekrdl, a mér-
tanrol beszélnek gyermekinknek”, hiszen ezt se értenék meg a
kicsinyek.

Van_azonban példa a j6 mesére is. Ilyen példaul Fazekas
Anna Oreg néne ozikéje ciml remekmiive, amely véleményem
szerint jobb, mint a hires, régi mesék. Még egy régebbi konyvet
emlitek, amihez — sajnos — nem tudtam kiaddt taldlni, bar a
Széchényi Konyvtarban van belSle példany. Doczi Gyorgy
Csoppség cimli meséje a viz korforgdsat a természetben beszéli
el meseszertien, érthetSen. Bizonyéra van sok jo, megérthetd,
tanulsdgos mese ezeken kivill is. Azonban az un. klasszikus
meséket, amelyek a régi korok felfogasanak, gyermeknevelési
szokdsainak megfeleld, sokszor borzalmas torténeteket be-
szélnek el, aligha lehet kiirtani.

Dr. Bogardi Mihaly

véglete emzo0i

Példéaink a véletlen folytan keriilnek egymads tarsasagaba.
Ko6z6s vonasuk az, hogy nékrdl esik sz6 benniik. Nokrdl, akik
kapcsan egyszer csak két —enyhén szdlva — ellentmondo allitas,
mindsités bukkan fol a szovegben. A megszdvegezének nem
volt célja, hogy abszurd vagy groteszk utaldssal keltsen stilus-
hatést. A kialakult mondat, s6t szoveg az, ami becsap, meghok-
kent, folbosszant, esetleg megnevettet benniinket. Jojjenek az
idézetek!

Bizony, furcsat kindl a Rejt6z8 nevek lexikona: ,Pedig
Kliitaimnesztra, Agamemnon felesége és szeretdje, Aigiszthosz
mar szOrny( tervet forral a haza-
érkezs kiraly ellen.” Mondanom
sem kell: ledlltam a kiemelt két
sz0 egyiittesét olvasva! Sorrend-
tévesztésre gyanakodtam, mar-
mar hajlandé lettem volna helyre-
igazitani: Agamemnon szeretdje,
késébb felesége”... Am a folyta-
tasban mégiscsak ott szerepel az a
bizonyos férfi, a szeretG! Jobb lett
volna hat, ha a konyv iréja nem
csapja be az olvasot egy masod-
percre sem. Elég lenne egy név-
el6: ,,Agamemnon felesége, Kli-
taimnesztra és a szeretGje, Aigisz-
thosz”. Vagy talan ennél is meg-
gy6z8bben segithetne a névmasos
kiegészités: ,Klitaimnesztra és
annak szeretGje...” A bilinrészes-
séget igen Ol kifejezhetné tovab-
ba a tarshatarozos fordulat (akar
két gondolatjel kozott): ,Kli-
taimnesztra, Agamemnon felesé-
ge — szeretGjével, Aigiszthosszal
egylitt — mar szornyd tervet for-
ral...”

Az Eurépa uralkoddi cimd,
tobb cseh szerz6t6l magyarra for-
ditott kézikdnyvben egyenesen az
elhiresiilt pAndyzmus fogalménak
harom évszéazad el6tti el6fordula-
sat sejthetnénk: ,II. Katalin ...
egy litvan paraszt ldnya, 1703-t61
dgyasa.” Itt is megalltunk, amint
mar szokasunk ez. Sejthetd, hogy ezittal is volt folytatas:
1712-t6] masodik felesége 1. (Nagy) Péter carnak...” A ldnya
utan érdemes lett volna példaul egy aki vonatkozé névmast
tenniink. Ugyanezen ldnya utan egy elkiilonits (tOmbosits)
pontosvesszd vilagossa tehetné: a tovabbiakban a car nagyobb
hangsulyt kap, mint az els6 harmadbeli paraszt. Legegysze-
riibb lenne azonban maris kitenni a pontot a ldnya utan. Egy
egészen Uj mondat — kozlés — pedig nem hagyna immar kétsé-
get: ,,1703-t0l dgyasa ... I. (Nagy) Péter carnak.”

Es hogy az ilyen hibak 6rdége nem kiméli az egyhézi sajtot
sem, alljon itt befejezésiil — egyik kalendariumunkbdl — ez a
Kis Szent Terézzel kapcsolatos utalas: ,,... Sziileinek kilence-
dik gyermeke. Jatékos, onfejd, csintalan baba, dzvegy.” Persze,
hogy e ponton megtorpantunk! Hiszen tudjuk: nem ment & so-
ha férjhez, s6t fiatalon kolostorba vonult! A mondat folytato-
dott: ,,édesapjanak »kis kirdlynGje«...” Csupdn egy pontos-
vessz§ kell(ene): ,,... csintalan baba; 6zvegy édesapjanak »kis
kiralyngje«...”

Holczer Joézsef



2008 Lorincze-dijasai

Az Anyanyelvapolok Szovetségének 2008. december 6-i tisztujité kozgyiilése, amelyrél a Hirek rovatban is szélunk,
egyuttal a 2008. évi Lorincze-dijak atadasanak iinnepi alkalma is volt. Mint eddig is, ez évben is ketten részesiiltek ebben a
rangos kitiintetésben. Az alabbiakban kozreadjuk a két legiijabb Kitiintetett méltatasat, laudaciojat.

Antalné dr. Szabo Agnes

Antalné Szabé Agnes egyetemi docens még aranylag fiatal
kutato, illetve oktatd, de mégis éppen negyedszdzada mar an-
nak, hogy els6 szakmai kitlintetését szerezte, ugyanis 1983-ban
az Orszagos Tudomanyos Didkkdri Konferencia I. dijat nyerte
el.

Kitiintetéses mindsitésti diploméjat az ELTE BTK-n sze-
rezte meg; szakképzettsége: magyar—orosz szakos tanar.
1988-t6l az ELTE Tanarképzé Foiskolai Karanak Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén volt tanarsegéd, majd adjunktus,
1994-t61 pedig az ELTE BTK adjunktusa, majd docense.
1991-t8l ,,summa cum laude” mindsitésti egyetemi doktor,
1997-t61 pedig a PhD egyetemi tudomanyos fokozat birtokosa.
Oktatott targyai: alaktan, sz6fajtan, mondattan, sz6vegtan, he-
lyesiréas, kommunikéciotan, nyelvmiivel€s, retorika, stilisztika,
tantargy-pedagdgia. Fontosabb kitiintetései: ,,Erdemes tan-
konyvird” kitiintetd cim, Bolyai Emlékkap, Nagy J. Béla-em-
Iékplakett, Vorosmarty-érem, ,,Pro Educanda Iuventute” dij.
Az MTA koztestiileti tagja, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag tagja s a Tarsasdg magyartandri tagozatdnak elnoke, a
Szemere Gyula anyanyelv-pedagdgiai kutatocsoport pedagod-
giai vezetdje, az Anyanyelvapolok Szovetsége elnokségének
tagja.

Legnagyobb hatédsu kozéleti tevékenysége a Simonyi Zsig-
mond Karpat-medencei helyesirdsi verseny megalapozasa, 1ét-
rehozasa, s mivel ez a verseny mar 11 év 6ta €l és hodit, azt is
hozzatehetem: felvirdgoztatasa. A verseny dontdje — mivel a
zstiri elnokeként évek Ota jelen vagyok rajta, tandsithatom —
minden év majusanak végén valdsagos linnepi esemény: egy
tobblépesds versenysorozat itinnepi lezdrdsa. De majdnem
ilyen nagy hatasu a Nyelvtudomanyi Tarsasag magyartandri ta-
gozata altal immaér negyedik éve szervezett s szintén az § nevé-
hez fiz6d6 ,,Oszi szakmai nap”, amelyen 250-300 pedagdgus
vesz részt.

Publikécids, szakirodalmi tevékenysége széles kord, de leg-
inkdbb mégis a tantargy-pedagogidhoz kotddik. Publikédcios
list4jan tobb mint harminc népszeri magyar nyelvi és kommu-
nikacids tankonyv szerepel, amelynek & a szerzgje, tarsszerzo-
je vagy alkotoszerkesztSje. Cikkei, tanulmanyai kozott a tan-
targy-pedagdgiai irasokon kiviil helyesirasi, szovegtani, névta-
ni és — f6leg Gjabban — retorikai targytakat is szép szammal ta-
lalunk. Tiz év 6ta 6 a Magyar Nyelvészeti Tovabbképzési Fiize-
tek sorozatszerkesztje, valamint — mar szintén tizedik éve —a
Simonyi Zsigmond Helyesirasi Fiizetek sorozatszerkesztGje. O
a szerkesztGje az Anyanyelv-pedagdgia cimi internetes folyo-
iratnak is.

Végiggondolva, hogy ez a sokoldald s nem kis részben a dia-
kok anyanyelvi nevelését s a tanarok tovabbképzését szolgald
tevékenység mennyire fontos éppen napjainkban, amikor (mar
az Eurdpai Unid tagjaként) még az eddigieknél is jobban kell
torddniink azzal, hogy az idegen nyelvek €s kultirdk minél ala-
posabb megismerésén kiviil sajat nemzeti, anyanyelvi kultd-
rankat is csorbitatlanul meg6rizziik, s6t gazdagitsuk, s utéda-
inkba beletaplalva 6rokitsiik tovabb, meggyGz8déssel dllitha-
tom, hogy Antalné dr. Szabé Agnes, aki legfGképpen éppen
ezen munkalkodik, messzemenden érdemes a Lorincze-dij el-
nyerésére.

,

Kiss Gabor

Kiss Gabor nyelvész, f6szerkesztd, a Tinta Konyvkiado ve-
zetGje harom diplomat is a magdénak mondhat: programozo
matematikusit, alkalmazott és altalanos nyelvészetit, valamint
magyar szakos tanarit. Ezek egyiittesen segitették hozz4, hogy
— mikozben egyetemi tanulményai elvégzése utan az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetébe kertiilt, s ott dolgozott negyedsza-
zadon 4t, tobbek kozott magyarul és oroszul beszEld szamito-
gépes rendszereknek fejlesztve ki a programjat — ekodzben
megalapitsa a Tinta Konyvkiadot, s a legkorszeriibb szamito-
gépes eszkozoket a szolgalataba allitva kb. egy évtized alatt
alapjaiban megujitsa a magyar egynyelvii szétarkiadast.

A legfontosabbal kezdem. Kiadta A magyar nyelv kézi-
konyvei sorozat egyenként 600-800-1000 vagy még tobb olda-
las koteteit, amelyek jol dtgondolt terv szerint kiilonbozs olda-
lakrol leltarozzék a magyar szkincset. A sorozat darabjai ko-
zOtt van szinonimaszOtar, idegen szavak szétdra, etimoldgiai
szOtar, szolas- és kdzmondasszotar, nyelvhelyességi szotar és
még szamos egyéb. Ahogy szamolom: a legtijabb, az ,,Alakzat-
lexikon — A retorikai €s stilisztikai alakzatok kézikonyve” mar
a tizennegyedik ebben a sorban. Hozzateszem: Kiss Gabor e
miiveknek nemcsak kiaddja és sorozatszerkesztGje, hanem ko-
ziiliik tobbnek szerkesztdje, tarsszerzje, munkatarsa, tanacs-
addja is. Egyébként a sorozatnak, amely bizonyara még tovabb
folytatddik, eddig mér két kotete is megkapta az MTA Szotari
Bizottsagatol a Kivalé Magyar Szétér dijat.

E hatalmas teljesitmény mellett még egy masik olyan nagy
jelent&ségli kezdeménye is van a kiadonak, illetve Kiss Gabor-
nak, amely el6tt mar eleve fejet kell hajtanunk. Megalapitotta,
¢letre hivta a Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz
ciml szakkonyvsorozatot. A sorozat els§ darabja 1998-ban
jelent meg, s most, tiz évvel kés6bb mar a 85. kotetnél tart.
Szamomra kiilon 6rom, hogy benne jo néhany kifejezetten
nyelvmiivelS, anyanyelvéapold kiadvany is megjelent. Példaul
tobb Lorincze-dijasunké: Bencédy Jozsefé, Agoston Mihalyé,
A. Jasz6 Annaé, Minya Karolyé és Kemény Gaboré.

Ebben a méltatasban még sok mindent elmondhatnék, s6t
el kellene mondanom Kiss Gabor rendkiviil hasznos tevékeny-
ségérdl. Hogy létrehozta a Mestermiivek cim reprint soroza-
tot, és a mai nemzedék szamara is hozzaférhet6vé tette Csefkod
Gyuldnak Sz6lasok és szolasmddok, valamint Horger Antal-
nak A magyar szavak torténete cim{i, ma mar antikvariumi rit-
kasagnak szamit6 kotetét. Hogy Kedves hallgat6im! cimmel
kiadott a Magyar Radié Edes anyanyelviink cim{ miisorabdl
egy 250 el8adast tartalmazo kotetet. Hogy, miutan az 4ltala ki-
adott konyvek egyre keresettebbek, s ezzel 9sszhangban, illet-
ve ennek kovetkeztében a kiadd is egyre népszertibb, a hozza
érkez6 felkérések nyoman gyakran tart ismeretterjeszts els-
adast a szokészlettan, a lexikografia témakorébdl, s a Kossuth
Radié miisoraiban is egyre gyakrabban hallunk vele folytatott
beszélgetéseket. Egy interjuban azt mondta, hogy a magyar
nyelv a legnagyobb hungarikum. Mélységesen egyetértek vele,
s legfoljebb azt teszem hozzd, hogy nemcsak a legnagyobb
hungarikum, hanem azonkiviil az egyik legnagyobb nemzeti
kincsiink is. Mivel Kiss Gabor egész munkassagaval ezt a kin-
cset igyekszik kibanyéaszni, bemutatni s mindenkivel minél ala-
posabban megismertetni, ¢ munkdssagaért teljes szivvel ajan-
lom a Ldrincze-dij elnyerésére.

Grétsy Laszlo



Nadasdy Adam nyelvi ismeretterjeszt6 eladasainak és ira-
sainak sajatos nézGpontja, mddszere és stilusa van. Emiatt so-
kan kedvelik (a Magyar Narancsban kozolt tarcasorozata a
100. részt is meghaladta, mostani konyve pedig folkeriilt a ,,s14-
gerkonyvek” listajara), de sokan vitatkoznak vele, idegenked-
nek nézeteitdl. Szogezziik le: foltehetSleg jo, ha nyelvi-nyelvé-
szeti kérdések izgatjak a tarsadalom egy részét; a vitdban csi-
szolodik az elme; a vita elvezethet a tovabblépéshez, a megér-
téshez. Ot év telt el el6z0 sikeres nyelvesszé-gytjteményének
(Izlések és szabdlyok, Magvets, 2003.) megjelenése 6ta; megko-
zelitésmadja véltozatlan, hangvétele megengeddbb.

Hogy mi Nadasdy Adam nézGpontjaban a sajatos? A tudo-
manyos alapallas. Az, hogy definialja a nyelvet, valamint az
adott nyelvi jelenséget. Mig a hétkdznapi életben sokan Ossze-
tévesztik a nyelvet és a nyelvhasznalatot, Nadasdy alapvetGen
a nyelvrdl akar beszélni — persze minduntalan atcsuszik a
nyelvhasznalat kérdéseibe is. De a kiindulasa tényleg a nyelv,
mely szerinte mondattan, alaktan és hangtan, a sz6készlet pe-
dig legfoljebb periféria. Sokaknak nehéz elfogadni ezt az allas-
pontot, hiszen a nem nyelvészek szamara a nyelv elsGsorban
sz0, és csak utana (tobbnyire ,,nemszeretem”) nyelvtan: hang-
tan, alaktan, mondattan.

Sajatos (és sok helyen kiegészithetd vagy vitathatd) nézs-
pontjat a Megmondtam szdzszor cimi tarcajaban igy foglalja
Ossze: 1. A nyelv 6sztonds tevékenység, nem fiigg sem a mu-
veltségtdl, sem az intelligenciatdl. 2. A nyelvtan nem olyan,
mint a KRESZ... Nem a tudoményos akadémia mondja meg a
nyelykozosségnek, hogy milyen a magyar nyelv, hanem fordit-
va. Ugy kell a nyelv szabalyait fiirkészni, mint a természet tor-
vényeit. 3. Nincs olyan egészséges feln6tt ember, aki anya-
nyelvét helyteleniil beszélné. 4. A nyelvmiivel§ illemtanar. Ha
ajanl, ha felmutat, ha 4rnyal, akkor jo. Ha tilt, ha kipellengé-
rez, ha szamon kér, akkor rossz. 5. Nyelvromlads nem létezik,
maga a fogalom is tudoménytalan badarsadg. 6. A mai nyelv
nem csunyabb és rosszabb, mint a korabbi. 7. A keveredés, a
tikkorforditdsok nem artanak a nyelvnek. 8. Az elcsatolt teriile-
ten a magyar nyelv csak tigy fog fénnmaradni, ha az ottani ma-
gyarsag rugalmasan olvasztja be a tobbségi nyelv szavait és ele-
meit, miideat pedig elfogadjuk, hogy lesz szlovékiai és roméani-
ai stb. magyar...

Izekre szedi az oncéla purizmust Illyés Gyula Pusztulds ci-
mi hires irasaban, de Barczi Géza Nyelvmiivelésiink cimi
munkdjaban is pellengérre allitja a nyelvre vonatkozd ,,beteg-
ség -metaforakat” (,,... a helytelenségek fertznek, rank ragad-
nak...”).

Mi Nadasdy Adam sajatos modszere? Leginkdbb az el6-
itéletmentesség, a ,tiszta” tudomanyossagra vald torekvés.
»Semmi sem idegen tGlem, ami nyelvi...” — vallja masok utan.
Ami a besz€16k teljesitményeként a nyelvben el6fordulhat, az
a nyelvész érdekl6désére szamot tarthat. Kiinduldsa az induk-
ci6 elvén alapul. Mindig a dolgot, a nyelvi adatot magat veszi
szemiigyre. Azt boncolgatja, teszi probara. A strukturalista
nyelvészetben bevezetett modszereket kovetkezetesen hasz-
nalja. Olyanokat, mint példaul a mas elemmel val6 felcserélés,
behelyettesités (kommutacid), a nyelvi elemek tarsuldsi, Ossze-
kapcsoldodasi képessége (disztribucio), avagy a szerkezetek at-
alakitasanak modszere (a transzformacié). De néha alkalmaz-
za a rakérdezés-probat is (Ki? Mit csindl?). Ezeket a nyelvé-
szetben hasznélt mddszereket (az utdbbit kivéve) nem tanitjak
elég kovetkezetesen az iskoldban. Nadasdy szinte mindig ezek-
kel él: ha van magyardz-gat, miért nincs *néz-get, csak néz-e-get;
azt lehet mondani, hogy megirta a Die Zeit, azt is, hogy megirta
a Zeit, de nem lehet mondani, hogy *megirta Die Zeit; vagy Rd
akart lépni a kére (van), *Rad félt lépni a kore (nincs). Ezekbdl a
probakbol (behelyettesités, tarsulds) vonja le a kovetkeztetést,
mutatja meg a szabalyt. Ez a mddszer a tudomanyban megszo-
kott, de az ismeretterjesztésben nem nagyon, mert ott, az egy-
szerliség kedvéért inkabb deduktiv modszert alkalmaznak.
Egy mar megalkotott szabalyt erSltetnek ra a (folyton valtozo)
jelenségekre. Mddszerének masik jellemzGje az altalanos nyel-
vi torvényszeriiségek és az interkulturdlis hatasok, s6t a miive-

Nem prédikal, nem szénokol
Ndadasdy Addam: Prédikdl és szénokol

16déstorténeti vonatkozasok keresése. Irasai a magyar nyelvrdl
szdlnak, de figyelembe vesz mas nyelveket, s6t altalanos nyel-
vészeti torvényszeriliségeket is. Rendszerint nem vesz tudo-
mast tekintélyérvekrol, nyelvmiivel6 hagyoméanyrdl, ,,torvény-
szerliségrol” (viszonylag ritkdn idéz nyelvészeti szakirodal-
mat) — mindig a dolgot magat nézi.

Es mi Nadasdy Adam stilusanak sajatossdga? Szivesen ra-
vagnam: az, hogy neki van stilusa. Irdsai kdnnyen folismerhe-
t6k érvelésmaodjardl (lassuk csak! boncolgassuk csak!), szonoki
kérdéseirdl, nagyon szemléletes, merész hasonlatairdl, meta-
forairdl (pl. metonimikus szemétlida), stilaris otleteirdl (pl.
tofeltuningolds). Elveit ugyan sokszor hangsilyozza (,,Nem
gy6zOom eleget dongolni befele, hogy a »nyelv« szonak kétféle
értelme van...”), néha tanaros, de nem kioktatd, hanem felfe-
deztetd, egyittm{ikodd, megengeds — €s mindenekel6tt ironi-
kus. Szamtalanszor elmondja, hogy j6 néhdny nyelvhasznalati
jelenség neki sem tetszik (pl. a csudijo), de ebbdl legfoljebb
esztétikai vagy etikai kovetkeztetést von le, nyelvit semmikép-
pen sem. Irdsait gyakran kezdi ironikus jelenettel: ,,Karacsony
kozeledtével mi jut a nyelvész eszébe? A fagyott fold és a tol-
tott kdposzta. Mennyire mas a kettS. Pedig mind a kettSben -1
végl alak van: ennek kozismert neve »multidejii melléknévi
igenév«”. Es megfigyelhetS, hogy van egy visszatérd figurdja,
nyelvi példainak rendszeres szereplGje, Matrai; akir6l még
nyilvanvaléan kideriilnek dolgok, s kés6bbi Nadasdy-kutatok
fejtegethetik figurajat.

Persze mondhatjuk, hogy konnyli neki: Nadasdy Addm
nemcsak kivald (angol) nyelvész, tanar, hanem igen jeles kolts
és fordito is. Igy egyszerre viseli a nyelv boncolgatdinak fehér
orvosi kdpenyét és a miivészek tarka lebernyegét.

Szigortian tudomdnyos alapon meghdzhaté a nyelv és
nyelvhasznalat kozotti hatar. Nadasdy Addm meg is hizza: a
nyelvet vizsgélja, szabalyokat keres, olyan szabélyokat is, ame-
lyeket a leiré nyelvtanok eddig nem irtak le; vagy mert nem
vették észre, vagy azért, mert még nem voltak, mert most ala-
kulnak. Persze folyamatosan figyeli a nyelvhasznalati jelensé-
geket is, amelyeket nyelvészeten tili dolognak, erkdlesnek, po-
litikanak, alkalmazott nyelvészeti kérdésnek tart. Kordbbi ird-
saihoz képest finomodast érzek abban, hogy kiilonbséget tesz a
nyelvmiivelés mint a nyelvhasznalat miivelése, irdnyitasa, gaz-
dagitdsa, valamint a nyelvm{ivelés mint a nyelv, a nyelvi rend-
szer finomitdsa kozott. Az elsre Lorincze Lajos tevékenysé-
gét hozza fel, és ilyesféle ,,tandcsokat” ad: ,,ne mindig csak azt
mondjatok, hogy helyes csaj, mert sok mas sz6 is van erre; ne
tegezodjetek olyannal, akit ez banthat; ne beszéljetek sznobo-
san-idegenesen (ilyen kondiciokkal); hasznaljatok kedves régi
fordulatokat, melyeket kar volna veszni hagyni (pérén); fogal-
mazzon a hatésag érthetGen, amikor az allampolgarokkal leve-
lez stb. Semmi kifogdsolhat nincs benne — kivéve, ha nyelvé-
szeti indokokat keres...” A nyelv miivelését pedig vallalja is:
»Sosem birdltam, magam is izom”. A nyelvmtiivelés két valfaja
mellett elnéz&bben nyilatkozik a nyelvvédelemrdl is. ,,A nyelv-
védelem tehat a nyelvet ... kivdnja »gyomlélni«, azaz létezd
dolgokat kivan tiltani: ez illemtanari feladat. A civilizacié mar
csak olyan, hogy ilyesmire sziikség van: mindeniitt van tabu és
van etikett... A tiltd-korlatozé illemtanar ... sziikséges és fontos
a tarsadalom miikodéséhez.” A nyelvrdl vald beszédmddban
Nédasdy Adam kiilonleges helyet foglal el a strukturalis és a
kulturdlis nyelvészet hataran.

Mostani kdtetében, nyelvi publicisztikajaban, igy az imént
idézett sorokban is elmozdulast (finomitast, pontositast) érzek
a nyelvmiiveléssel kapcsolatban. Nyilvan akadnak, akiknek ez
nem annyira tetszik, én azonban mddfelett oriilok, mert mai
tarsadalmunkban a legfontosabb vitaképesnek lenni és marad-
ni. J6, hogy a nyelvrdl, s persze kiemelten a magyar nyelvr6l
sokféleképpen, tobb nézopontbodl beszélnek. Hogy Nadasdy
egyik tarcajanak mondataval zarjam: ,Lam, tarsadalmunk
mégiscsak jO irdnyban fejlgdik, ha fiatal parok nyelvhelyességi
kérdéseken izgatjak fol magukat.” (Magvetd, Budapest, 2008.
345 oldal.)

Balazs Géza



Megjelent az Alakzatlexikon!

Ismertetésem cime nem kijelentés, hanem felkidltis
(exklamdcio), vagyis olyan alakzat, amely fokozott indulatot:
o0romot, lelkesedést, olykor fajdalmat, dithot, csodalkozast fe-
jez ki (230-1).

Ezittal természetesen az el6bbirdl van szo: orommel, lelke-
sedéssel jelentem folyoiratunk olvasdinak, hogy kozel tizéves
munka gyiimolcseként napvilagot latott az elsé magyar nyelvi
alakzatlexikon, a konyv alcimének meghatarozasa szerint: ,,A
retorikai és stilisztikai alakzatok lexikona”. Ez az impozans
terjedelmi (tobb mint 37 ives), rendkiviil gazdag tartalmu és
példas gondossaggal szerkesztett kézikonyv hézagpdtlonak
igérkezik a szonoklattan és a stilus tanitasaban és kutatasaban
egyarant.

P

A lexikon szdcikkeit egy hijan harminc szerzd irta, koztiikk
maga Szathmari Istvan, a kotet f6szerkesztdje, az egész hatal-
mas munkélat megszervezGje és iranyitdja. A szerzok egytdl
egyig az 1970 6ta az ELTE-n m{ikodd Stiluskutato csoport tag-
jai. Koziiliik kertilt ki a két szerkeszt6 (Kozocsa Sandor Géza
és V. Raisz Rdzsa) is. Es mivel egy lexikon elkészitésében per-
dont6 jelentGsége van a szakszerd és alapos lektori munkanak,
ne feledkezziink meg a lektorokrol: Bencze Lorantrol és Gés-
pari Laszlordl se!

A kotet el6szava (5-12) a mar emlitett Stiluskutaté cso-
portrdl, az alakzat mint retorikai és stilisztikai jelenség f6
problémairdl, tovabba a szdcikkek felépitésérdl nyujt attekin-
tést. Ennek szerzgje természetesen a fOszerkesztd, Szathmari
Istvan. A Stiluskutatd csoport az 1990-es évek végétdl foglal-
kozott szervezett formaban az alakzatok kutatasaval, rendsze-
rezésével és dokumentalasaval (itt jegyzem meg, hogy a konyv-
nek egyik {6 erdssége remekiil osszedllitott példaanyaga).

A szocikkek egységes felépitéstiek. Ezt az el6zéklapon az
obszekracio szocikk példdjan szemléltetik: 1. az alakzat ne-
ve(i) (gorog, latin, német, francia, angol és orosz nyelven); 2.
az alakzat rovid(ebb) meghatarozasa; 3. prototipikus példa
(mintapélda); 4. az elnevezés(ek) eredete, magyarazata; 5. az
alakzat torténete (kik, hogyan foglalkoztak vele, eljutva maig);
6. a prototipikus példa értelmezése, valamint az alakzat részle-
tesebb meghatarozasa; 7. az alakzat leirdsa, jellemzése, rend-
szerezése példak segitségével is; 8. az alakzat milyen szovegti-
pusokban fordul eld, és mik a funkci6i; 9. szakirodalmi jegy-
zEk; 10. (ha vannak ilyenek,) Vo. utan a rokon és kapcsolodo
alakzatok.

Egy ilyen tipusi munkatél nem szokds, nem is illik 4j kuta-
tasi eredményeket elvarni. A lexikon az addig felhalmozott tu-
das osszegezésére €s rendszerezésére vald. Ezittal azonban el-
mondhatjuk, hogy az 1j Alakzatlexikon szakmai Gjdonsagok-
kal is szolgdl, mindenekelGtt azzal, hogy a hagyomanyosan
alakzatnak tekintett retorikai jelenségek (ismétlés, parhuzam,
halmozas stb.) mellé felvette anyagaba a Quintilianusnal #¢-
pusnak, mas stilisztikakban szoképnek vagy nyelvi képnek neve-
zett stiluseszkdzoket is. Van tehdt a lexikonnak allegéria, ha-
sonlat, metafora, metonimia, szinekdoché, szinesztézia szo-
cikke is. Es milyen kit{inGek ezek a cikkek! Barmelyik megall-
na a helyét 6nallé tanulméanyként is. (Szerzgjik: Kocsany Pi-
roska.) A szerkeszt6i kollektivanak ez a dontése (az tudniillik,
hogy a nyelvi képeket is alakzatnak mind&siti) nem el6zmény
nélkili a nemzetkozi szakirodalomban. Példaul Gérard
Genette mar az 1960-as években figure(s) néven targyalta a
metaforat, metonimiat stb.; a belga-francia Altalanos retorika
(Rhétorique générale, 1970) metabola kategéridja is egyarant
tartalmaz alakzatokat és képeket; stb. A magyar stilisztikai ha-
gyomany (példaul: Fabidn-Szathmari-Terestyéni: A magyar
stilisztika vazlata, 1958; Szikszainé Nagy Irma: Magyar stilisz-
tika, 2007) ezzel szemben megkiilonbozteti a (sz6)képet az
alakzattdl, elsGsorban szemantikai okokbdl. (Jomagam is en-
nek a felfogasnak vagyok a hive.) Mivel azonban az alakzatok
és a nyelvi képek egyarant a hatasosabb kifejezést szolgaljak, a
retorika szempontjabol kétségkiviil targyalhatok egyiitt is,
ahogyan ez a most ismertetett m{iben torténik.

,

Egy majdnem 600 oldalas lexikon tartalmat természetesen
nem lehet ismertetni. Hadd emeljek mégis ki néhany nagyobb,
elvi jelentGségli cikket! A kereken 40 lap terjedelmii alakzat
szocikk egy rovidebb szétutald bevezets (Czetter Ibolya) utan
a kovetkez6 cikkekre tagolddik: alakzat és grammatika (V.
Raisz Rézsa), alakzat és norma (ESry Vilma), alakzat és poé-
tika (Czetter Ibolya), alakzat és pragmatika (Domonkosi
Agnes), alakzat és retorika (ugyand), alakzat és stilisztika
(Mo6zesné Kaban Annamaria), alakzat és szemantika (V. Raisz
Roézsa), alakzatfunkciok (Szikszainé Nagy Irma), alakzattarsu-
lasok (Mézesné Kaban Annamaria). A retorika és stilisztika
cikkbdl (szerzGje: Heltainé Nagy Erzsébet) jo attekintést ka-
punk a retorikdnak és a stilisztikdnak mas tudomanyagakkal és
egymassal vald kapcsolatarol, a retorika €s a funkciondlis sti-
lisztika viszonyarodl, a stilisztikdnak a mai nyelvtudoményban
¢és a megujulo retorikaban elfoglalt helyérdl, a neoretorikardl,
végiil tomor Osszegzést minderrdl (502-5). A stilisztika szem-
pontjabdl is igen fontos halmozas cikkét Minya Karoly és
Peths Jozsef, a paralelizmus vagy parhuzam, pairhuzamossag
cikket maga a f6szerkeszts irta. Altaldnossagban elmondhat-
juk, hogy minden lényeges szocikket az adott kérdéssel évek
ota foglalkozo elismert szakember dolgozott ki: az irénia cik-
ket Tatrai Szilard, a kiazmust Nagy L. Janos, a szimbélumot a
kolozsvari Séjter Laura, az interrogaciot Szikszainé Nagy Ir-
ma, az ellipszist Cs. Jonds Erzsébet, az epithetont Kornyané
Szoboszlay Agnes, a kormondatot Jenei Teréz és Minya Ké-
roly, a verstani vonatkozasu cikkeket Mézes Huba készitette
el. (Elnézést kérek azoktdl a szerz&ktdl, akiket most nem emli-
tettem név szerint, jollehet 6k is legjava tuddsukkal jarultak
hozza a k6zos sikerhez.)

Nincs lexikon hidnyok és hibak nélkiil. Ebben azonban alig
vannak ilyenek. Az, hogy nincs benne stilus, kép vagy nyelvi kép
(utal6 szdcikként sem), nem tekinthet$ hibanak, mivel a szer-
zG8k alkalmazta koncepciobdl, illetSleg terminol6giabol kovet-
kezik. Az viszont mér sz6t érdemel, hogy ha a metabolé cikk
szerzGje atvette a metabolak [igy!] tablazatat a Rhétorique
générale-bol (388), gondoskodni kellett volna arrdl, hogy az
abban talalhat6 kevésbé ismert alakzatok is bekeriiljenek (leg-
alabb utaloként) a lexikonba, pl. deledcio, aszémia, parataxis,
affixdcio, bedgyazds, explécio, archilexia, kecskerim. A parataxist
és a kecskerimet ettdl fiiggetlentil is hianyolnom kell (palind-
rom példaul van benne). A kérdés, koltoi kérdés, szonoki vagy
retorikai kérdés targyalasat a megfeleld betilirendi helyeken hi-
aba keresi az olvasd, holott benne van a konyvben, csakhogy
interrogacié néven. (Legaldbb a kérdéstdl utalni kellett volna
ide.)

A szakirodalmat minden cikk végén teljes cimleirassal adja
meg a lexikon. Ez tagadhatatlanul el6nyos annak, aki csak az
adott részt masolja ki a konyvbdl, ezzel szemben nyilvanvald
terjedelmi tobbletet okoz. Talan elég lett volna a szdcikk végi
kis bibliografidkban roviditett cimleirast alkalmazni (pl. Gas-
pari 2003), és a konyv végén betlirendes listdban kozdlni a tel-
jes cimeket és konyvészeti adatokat. Egy kés6bbi kiadasban a
kiado pétolhatja ezt a listat, akar anélkiil is, hogy az egyes sz6-
cikkek hivatkozasi médjat megvaltoztatna.

Ha mar szdba keriilt a kiadd, utolsé elismerd szavam hadd
legyen a Tinta Konyvkiad6é, amely most Gjabb nagyszert alko-
tassal egészitette ki A magyar nyelv kézikonyvei cimi sorozatat.
Igen nagy (és raadasul eredményes) munkat végeztek a belsé
szerkesztOk, korrektorok is. Példdul a gérdg szavak hibatlan

irasa (szabdlyt erGsit6 kivétel a tponog szoba becstszott sajto-
hiba a 47. oldalon) az § odaad¢ figyelmiiknek is kdszonhetd.

Egyetlen kifogdsom az Alakzatlexikonnal szemben (persze,
ezt csak tréfdbol mondom), hogy nem lehettem a munkatarsa.
Ennek koszonhetS viszont, hogy mindezt megirhattam rola.
(Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve.
Foszerk. Szathmadri Istvdn. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2008.
595 oldal.)

Kemény Gabor
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Kérdések és valaszok

Menedzsmenteszkiozok hogy mi szamit ismert

MARTAR NYELVE SHOLSATTATS TROUA
OLVASOBARAT SZOVEG

? Egybe, kiilon vagy kotsjellel kell irni a management-
eszkozok sz0osszetételt? Ez egy felnGttoktatasi tanfolyam gydij-
téneve, amely olyan modulokbdl 4ll, mint pl. a Total Quality
Management, ipari mérési rendszerek elemzése, statisztikai
folyamatszabélyozas, hibamdd- és hatdselemzés. Ezek a
managementeszkozok. Ezek mindegyike kiilon-kiilon is egy
tanfolyam. A managementeszkézok tehat olyan eszk6zok, ame-
lyek a managementet segitik.

! A managementeszkozok kifejezést a tagok (management +
eszkozok) kozotti jelentéstomoritd nyelvtani viszony miatt egy-
beirjuk. Ebben az esetben a szavak tagjainak viszonyjelentése
nem hatarozhaté meg egyetlen szintaktikai jelentésfajta altal
sem, csak koriilirassal. Jelen esetben: ’olyan eszkozok, ame-
lyek a managementet segitik, szolgaljak’. Az angol manage-
ment fénévnek tobb jo magyar megfeleldje is van: iigyvitel, ke-
zelés, intézés, vezetés. Egy ideje magyarosan, fonetikusan is ir-
hatjuk a kérdezett sz6t: menedzsment. Amikor csak lehetséges,
éljink a magyar megfelelGkkel! Amennyiben mégis ragasz-
kodnak az idegen sz6hoz, annak magyaros irasmodu alakjat
javasoljuk. Tovabba fontos megjegyezni, hogy ha a menedzs-
menteszkozok (managementeszkézok) tulajdonnévként szere-
pel (példaul egy tantargynak a neveként), illetve kiemelt hely-
zetben van, a nagybet{is irasmod indokolt: Menedzsmenteszko-
z0k (Managementeszkézok).

A templomnevek irasmédja

? Hogyan irjuk helyesen a Szent Anna-plébdnia és a Nagy-
boldogasszony-plébdniatemplom elnevezéseket?

! Amennyiben egy templom egy ismert szentrdl vagy més
nevezetes személyrdl kapja a nevét, a személynévhez a tipust
jelols szot (bazilika, kdpolna, plébdnia, templom) kotGjellel
kapcsoljuk: Szent Anna-plébdnia, Szent Istvdn-bazilika, Szent
Benedek-kdapolna, Szent Mdrton-bazilika, Szent Bertalan-temp-
lom, Mdria-kdpolna stb. A templomok neveinek elemei kozott
jeloletlen hatarozoi alarendelS viszony van: valakirdl elneve-
zett templom, plébania stb. Személynévi értékiliek a mitoldgi-
ai-vallasi elnevezések is. Ennek megfelelGen a Nagyboldog-
asszony-plébdniatemplom alakot is a fentiek értelmében, kot6-
jellel irjuk helyesen.

Gellénhdzi vagy gellénhdzai?

? Cégiink egyik iizeme Gellénhazén van, igy az iizem nevé-
ben szerepel, hogy ... Zrt. — Gellénhdz(a)i Uzem. Az tizemiek
vitatkoznak velem, hogy 6k Gellénhdzi Uzem, és a cégtablan is
szeretnék a feliratot kicseréltetni. Melyik véltozat a helyes, ha
a helységnév Gellénhdza?

! A hagyoményos nyelvszokas szerint ha az -a, -¢; -ja, -je bir-
tokos személyjeles foldrajzi nevekhez -i melléknévképzd jarul,
akkor a birtokos személyjel kiesik: Pdlfalva — pdlfalvi; Gutor-
folde — gutorfoldi; Nyiregyhdza — nyiregyhdzi; Janostelke — janos-
telki. Ujabban azonban terjedSben vannak a -falvai, -foldei,
-hadzai, -telkei végz6désii alakok is. A személyjel feltiintetését
kovetS irasmodnak az az elénye, hogy a melléknévi alakbol
egyértelmiien vissza lehet kovetkeztetni az alapalakra. Azaz:
gellénhdzai O Gellénhdza. Mindezekbdl tehat az kovetkezik,
hogy a gellénhdzi a hagyomanyos, valasztékos alak, de a gellén-
hdzai sem hibas. Az 1999-es Magyar helyesirasi szotar figye-
lembe is veszi ezt a kettGsséget, €s ennek megfelelGen adja
meg a vitatott alakt melléknévi szarmazékokat: mdtrahdzi v.
mdtrahdzai; nyiregyhdziv. nyiregyhdzai. Végiil érdemes megem-
liteni, hogy a NyelvmiivelS kézikonyv I. kotetének erre vonat-
koz6 szdcikke a kovetkezSket ajanlja: ,,a kozismert foldrajzi
nevekbdl vélasztékos stilusi kdzlésben a hagyomanyos médon
képezziik a melléknevet (pl. nyiregyhdzi), a kevésbé ismert ne-
vek esetében azonban tartsuk meg az -i képz6 el6tt a birtokos
személyragot (baktaloranthdzai), mert csak igy biztosithat6 az
alapalak egyértelmi visszaallithatosdga.” Annak eldontése,

és kevésbé ismert telepiilésnévnek, foldraj-
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zi tajékozottsdg, helyismeret kérdése. Az
el6zGekbdl kovetkezGen én inkdbb a hagyomanyos gellénhdzi
alakot javaslom.

A magyar sziirkék itja
? Hogyan irjuk helyesen a magyar sziirkék titja kifejezést?

! Amennyiben a kérdezett kifejezés (a magyar sziirkék titja)
alkalmi kapcsolat, a tagokat kisbetivel irjuk. Viszont ha vala-
minek a neve (példdul egy festmény vagy egy tjsagcikk cime), a
tulajdonnévi jelleg érzékeltetésére az alakulat els§ elemét (az
egyedi cimek frasmodjahoz igazodva) nagybettivel irjuk: A ma-
gyar sziirkék titja. A hasonld példak irasmédjanak eldontésé-
ben a szovegkornyezet a legfontosabb.

P

A személynevek el6tti hatarozott névelorol

? Nagyon béntja a fiillemet, hogy a televiziéban és a radio-
ban szinte dlland6an hatdrozott névelSt hasznalnak a személy-
nevek el6tt: a Jutka, a Béla stb. A kérdésem az lenne, hogy va-
16ban helytelen-e ez a hasznélat.

! A nyelvmiivel6k mér régota kifogasoljék a hatarozott név-
elének személynevek elStti hasznalatat. A személynevek mar
eleve hatarozottak, igy sziikségtelen hozzéjuk kapcsolni a név-
el6t. Ennek ellenére sokan ugy érzik, mas stilusértékii a név-
elds személynév. A Nyelvmiivel§ kéziszotar mindezt a kovet-
kezGképpen taglalja: ,,A bizalmas koznyelvben — s ennek hata-
sara a sajtonyelvben is — elterjedt néhany igen népszerli mii-
vésznek ilyen emlitése: a Kondor (Béla); a Bilicsi (Tivadar); a
Psota (Irén); a Garas (Dezsé). Ezt a szabalytalan, egyuttal ide-
genszerl (németes) format azzal védték meg, hogy az illetGk
mintegy fogalomma valtak, ezért »jar nekik« a hatarozott név-
el6.” A bizalmas nyelvben, fGleg keresztnevek el6tt ma mar
csakugyan nem kifogdsolhat6 a nevek el6tti néveld, a miivelt
koznyelvben azonban keriilend6 modorossag.

Tetii, tetvek — betii, betvek

? Ha a tetii sz6 tobbes szaméban a sz6 végi il v-re valtozik,
akkor a hasonld felépitésti betii szoban ez miért nem kovetke-
zik be (értsd: betvek)?

! A tetii f6név a nem tdlsdgosan nagy szécsaladt véghangzo-
hidnyos, v-s valtozati névszotovek kozé tartozik. Szotari alak-
janak végsd maganhangzoja a v-s melléktSbdl hianyzik. Toval-
tozatai: 1. tetii-, 2. tetv-. Ezzel szemben a betii f6név egyalaka,
minden toldalék el6tt valtozatlan az alakja. Vagyis: a két eltérd
t6tipus magyarazza a kiilonbozo toldalékolast: betitk — tetvek.
Hozza kell azonban tenniink, hogy a v-s valtozatu és a szotari
tovek akar valtakozhatnak is egymassal. Néhany esetben a két
t6tipushoz eltérs jelentés is tarsul (ezt a folyamatot nevezik
szOhasadasnak): darvak = 'madarak’ —daruk = ’emelGgépek’.

Triumphfal vagy Triumph-fal?

? A Triumph markanévhez a -val, -vel toldalékot kozvetle-
nil vagy kotdjellel kapcsoljuk?

! A Triumph mérkanévhez a -val, -vel; -vd, -vé toldalékot A
magyar helyesiras szabdlyainak 216. b) szabalypontja értelmé-
ben tgy kapcsoljuk, hogy a toldalék v-je teljesen hasonul az
utolsé kiejtett massalhangzéhoz (a ph bettikapcsolat hangérté-
ke f): Triumphfal. Tovabbi példak: Balzackal [balzakkal],
Bachhal [bahhal], Greenwichcsel [griniccsel], Steinbeckkel
[stejnbekkel], Engelsszel [engelsszel], hertzcel [herccel], fixszel
[fiksszel] stb. KotGjellel csak akkor kapcsoljuk a fenti toldalé-
kokat, ha a k6zsz6 vagy a tulajdonnév utolsé hangjat bonyolult,
irasrendszeriinkben szokatlan betliegyiittes jeloli: Peugeot-val
[p6zs6], Rousseau-val [russzd], Voltaire-é [volter] stb.; vagy ha
az idegen irdsmdd szerint irt kozsz6 vagy tulajdonnév végén
hangérték nélkiili (in. néma) betii van: guillotine-nal [gijotin],
Shakespeare-rel [sékszpir] stb.

Biré Janos
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A Tudomany kategéridban 2008-ban
Pusztay Janos nyelvész kapta meg a Prima
Primissima Dfijat. (A nyelvész 60. sziiletés-
napjan rendezett koszontésekrdl el6z8 sza-
munkban szamoltunk be.)

*

Az ELTE Stiluskutato6 csoport 29 tagjanak
kozremiikodésével megjelent Alakzatlexikont
mutatta be a fGszerkeszté Szathmari Istvan,
valamint Adamik Tamas és Bencze Lorant
2008. november 5-én az ELTE tanacstermé-
ben. Ugyancsak ekkor mutatta be Raisz Ro-
zsa €s Petho Jozsef Szathmari Istvan A ma-
gyar stilisztika titja cimi munkdjanak kib&vi-
tett valtozatat.

k

A tobb évtizede mtikodd Beszélni nehéz!
mozgalom 2008. december 20-an elnyerte a
Magyar Orokség megtiszteld kitiintetést. Az
oklevelet és az aranyjelvényt Deme Laszlo
alapité tarselnok és Kerekes Barnabas tarsel-
nok vehette at az iinnepségen. A Beszélni ne-
héz! ciml misor a Magyar Radiéban indult,
2007-t61 pedig a Katolikus Radioban hallha-
to.

%

A Szarvas Gdbor Nyelvészeti Asztaltarsasag
2009-ben a kovetkez6 alkalmakkor taldlkozik
az Akadémiai klubban: februar 19., aprilis
16., janius 18. (Szarvas Gabor Nap 16.00 6ra-
tol), szeptember 17., november 19. Mindig
csutortokon 18.30-kor. J6 hangulati beszél-
getéseiken, valamint vacsoraikon szeretettel
latjak az érdekl6ddket.

Tudositasok

Az Anyanyelvapolok Szovetsége decem-
ber 6-4n tartotta IX. tisztdjitd kozgytlését. A
beszamoldk és a hozzaszolasok meghallgata-
sa utan a tisztajitas kovetkezett. Az eddigi el-
nok, Banffy Gyorgy szinmiivész mostantol
tiszteletbeli elnokként all a nyelvapolas élén,
helyét a korabbi tigyvezetd, Grétsy Laszlo ve-
szi at. Balazs Géza tigyvezetd tarselnok, Deme
Laszlo alapit6 tarselnok, Juhdsz Judit,
Bencédy Jozsef és Kerekes Barnabas pedig
tarselnok lett. A fGtitkar Maréti Istvan ma-
radt, titkdrként Orosz Tamas dolgozhat a jo-
viben. Tobb fiatal bekeriilt a csaknem 6tven-
f6s elnokségbe. A kozgytilés Graf Rezsd ja-
vaslatdt elfogadva dprilis 23-4t A magyar
nyelv napjanak kialtotta ki, ugyanis 2008-ban
ezen a napon nyilt meg A Magyar Nyelv Mu-
zeuma Széphalomban.

Az év magyar nyelvGre, 2008. kitlintetést
Adamikné Jaszé Anna kapta a Kossuth-sz6-
nokverseny létrehozasaért és tiz éven at egyre
sikeresebb mikodtetéséért. A laudaciot el-
mondta és a nyelvmiveld szervezetek altal ki-
adott oklevelet atadta Balazs Géza és Grétsy
Laszl6 2008. november 8-an a X. Orszagos
Kossuth-szonokverseny eredményhirdetése
utan az ELTE disztermében:

,,Hogy a retorika reneszanszar6l ma egyal-
talan beszélhetiink, hogy tiz éve egyre tobben
tudjak, mi is az a retorika,

hogy ez itt, a Kossuth-szonokversenyen
latszik is,

hogy megjelent csaknem tiz kotetnyi
beszédszoveg €s elemzés,

hogy egységbe kovacsolodtak a magyar re-
torikusok a klasszika-filologusoktél a nyelvé-
szekig, hogy nem csak Kossuthot, Széchenyit,
de Eotvos Lordndot is tobben megismerték,

hogy egymasra talalt tudomany és gyakor-
lat,

rd

hogy pozitiv erkdlesi mintat, értékrendet
sugarzott,

hogy talan ez egyszer majd odakiinn, a vi-
lagban is latszani fog: harom név,

melynek dallama van, Adamikné Jaszo
Anna.”

Nyelvészeti kiadvanyok

Bali Janos és Maté Gyorgy szerk.: Talpfak.
Néprajzi irasok a vasutrdl. ELTE BTK Nép-
rajzi Intézete, Budapest, 2008.

Banyai Eva, Szonda Szabolcs szerk.: 1d6-
(m)értékek, kontextusok. Molnar Szabolcs
65. sziiletésnapjara. RHT Kiadd, Bukarest—
Sepsiszentgydrgy, 2008.

Buvari Marta: Ertékelvli nyelvmiivelés.
Barczi Géza Kiejtési Alapitvany, Budapest,
2008.

Daczi Margit-T. Litovkina Anna—-Barta
Péter szerk.: Ezerarci humor. Az 1. Magyar
Interdiszciplindris Humorkonferencia el6-
adasai. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2008.

Danielisz Endre: Bizakodva egy életen at.
Prolog Kiadd, Nagyvérad, 2008.

Forgacs Robert: Anya-nyelv-csavar. Nyel-
vi fejtorék. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2008. )

Foris Agota, Fiizfa Balazs, Antonio
Sciacovelli szerk.: Nyelvével halad a nemzet.
Esszék, tanulmanyok és egyéb irdsok Pusztay
Janos tiszteletére. Savaria University Press,
Szombathely, 2008.

GecsO Tamas, Kiss Zoltan szerk.: Ismeret-
len ismerds — ismerds ismeretlen. Az alkalma-
zott nyelvészet dimenzidi. Tinta Kényvkiado,
Budapest, 2008.

Gecs6 Tamas, Sardi Csilla szerk.: Jel és je-
lentés. Kodolanyi Janos Fdiskola, Székesfe-
hérvér, Tinta Kényvkiad6, Budapest, 2008.

Hoédi Eva szerk.: Szarvas Gabor Nyelvmi-
vel6 Napok, 2007. Ada, 2008.

Jasz6 Anna, A. szerk.: Az el6adasmod és a
szonoki beszéd. (A régi Gj retorika.) Trezor
Kiad6, Budapest, 2008.

Kaban Annamaria: Lét és nyelv. Tanulma-
nyok a nyelvtudomdany és a nyelvhasznélat
torténetébdl. Bibor Kiadd, Miskolc, 2007.

Kicsi Sandor Andras: Konyha és Iélek.
Orpheusz Kiado, 2007.

Kiss Gdbor-Bardosi Vilmos szerk.: Szino-
nimak. 20 000 rokon értelmdi sz6 didhéj-
szotara. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Lakatos Ilona, P—Peth$ Jozsef szerk.: El-
méletek és mddszerek. Tanulményok a nyelv-
tudomény korébol. Bessenyei Gyorgy Konyv-
kiadd, Nyiregyhaza, 2008.

Medve Anna, Szépe Gyorgy szerk.: Anya-
nyelvi nevelési tanulmanyok III. Iskolakultu-
ra, Budapest, 2008.

Roénaky Edit: Nyelvteremté utddaink.
Gyerekkori széalkotdsok. Mohdcs, 2008. (A
Hegyibeszédesek Barati Tarsasaganak Fiize-
tei, 10.)

Szathmari Istvan f6szerk.: Alakzatlexikon.
A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikony-
ve. Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2008.

Események

2009. februar 19-20. Egyetemi Anyanyelvi
Napok, ELTE, Budapest

2009. februar 26-28. Implom Jézsef Kar-
pat-medencei helyesirasi verseny, Erkel Fe-
renc Gimnazium, Gyula

2009. marcius 27-28. Mercurius Veridicus
kozépiskolai retorikai verseny, Onod

2009. aprilis A Szép magyar beszéd ver-
seny orszagos dontdje, Kazinczy Gimnéazium,
Gyor

2009. méjus Simonyi Zsigmond 4ltalanos
iskolai helyesirasi verseny, ELTE, Budapest

2009. janius 18. 16.00 Szarvas Gédbor Nap,
MTA, Budapest

2009. szeptember 3-5. II. Magyar Inter-
diszciplinaris Humorkonferencia, Si6fok

2009. oktober 2-4. Hetedik Semiotica
Agriensis, EKF, Magyar Szemiotikai Tarsa-
sag (Eger)

2009. oktdber 8-10. Szarvas Gébor nyelv-
miivelS napok, Ada (Szerbia)

2009. oktéber Az Edes anyanyelviink
nyelvhasznalati verseny orszdgos dontdje,
Kossuth Lajos Gimnazium, Satoraljatjhely

2009. oktéber A magyar nyelv multja, jele-
ne és jovoje allando kiallitas megnyitasa, A
Magyar Nyelv Mizeuma, Széphalom

2009. november 6-7. XI. Kossuth-szénok-
verseny, ELTE, Budapest

AESZ-kiildottgytilés

Sepsiszentgyorgyon a Kos Karoly Szakko-
zépiskolaban tartotta 2008. oktéber végén az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége (AESZ)
ez ¢évi kildottgytlését. Péntek Janos, az
AESZ elnoke beszamolt a szovetség szakmai,
tudomdnyos munkajarél. Beszélt egyebek
mellett oktatasi témaju konferenciakrol, he-
lyesiras-tanitasrol, a Szabd T. Attila Nyelvi In-
tézet eredményeirdl, a szovetség nyelvészeti
kiadvanyairdl, szakmai partnerkapcsolatok-
rél (Anyanyelvi Konferencia, Anyanyelvapo-
16k Szovetsége, Aranka Gyorgy Tarsasag,
Edes Anyanyelviink, Erdélyi Magyar K6zmii-
vel6dési Egyesiilet, magyar nyelvészeti tan-
székek stb.). Az elnok beszamoldjaban kiilon
nyomatékot kapott a magyar nyelv hete,
Széphalom és Ersemjén, valamint A Magyar

Nyelv Mizeuma.
Komoréczy Gyorgy

Cégnévverseny 2008.

A 2008. évi cégnévversenyben a birdlok a
kovetkezo otletes neveket javasoltak dijazas-
ra: Izomldz testépitd, Cukorfalat kavéhaz, Pi-
rula patika, Vakkantlak, Megvarr-lyuk ruhaja-
vitd, Filléres Flanc bels6épitészet, Nyiilcipd
futdcipd, Pdrvdro 2000 tarskeresés, Fogtogon
fogaszat, Kabelbardt 98 villanyszerelés, Voltos
bolt villanyszerelés. A felsoroltak koziil a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal altal elvégzett jog-
tisztasagi vizsgalat eredményeként az utolsé
harom lett a 2008. év dijazott cégneve, a
Megvarr-lyuk pedig kiilondijat kapott. D. Sze-
keres Agnes versenyigazgaté elmondta, hogy
idén a cégérversenyre alig érkezett jelolés, pe-
dig fontosnak tartjak a kifejezd, otletes cégé-
reket is. A 2009. évi, immar 10. versenyre
szeptember 30-ig lehet nevezéseket bekiilde-
ni az eu-33@hu.inter.net cimre. A dijatadas
december 14-én lesz a Kereskedelmi és Ven-
déglatdipari Mizeumban.

Fiatal Nyelvmiivelok Konferenciaja

2008-ban a fiatal nyelvmiivelSk talalkozo-
jat az egri Eszterhazy Karoly F6iskola Kom-
munikdcid Tanszékével, valamint a Diak- és
Ifjusagi Ujsagirok Orszagos Egyesiiletével
kozosen tartottuk november 14-16. kozott. A
rendezvény f6 témaja A média Gj nyelve: a
bulvar volt. A rendezvényen tudomanyos els-
adasok (Andok Monika, Acz¢l Petra, Balazs
Géza, Nemesi Attila, Dede Eva, Minya Ka-
roly) mellett médiaszerepldk is kifejtették vé-
leményiiket a bulvarrdl (Szayly Jozsef — Ma-
gyar Radio, Kruzslicz David — RTL Klub, Var-
ga G. Gabor — Népszabadsag, Herczeg Zsolt —
Inforadio). Az ehhez kapcsol6dé miihelyvita-
ban szamos résztvevs szolalt fel. A konferen-
cia anyaga kotetben is megjelenik.



Grétsy Ldszl6 rovata

. PONTOZG

Mindenekel6tt a 2008. évi 4. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

L. Kot és verse. 1. Atmenet. 2. Héfelhd. 3. Utolsét, 4. Thle-
tes. 5. Gazmérd. 6. Bruhaha. 7. Apucika. 8. Sdtorfa. 9. Edeskés.
A 2. oszlopbdl kiolvashatd név: Téth Arpad, a sorok atrende-
zése utan a 6. oszlopbdl el6bukkand vers cime pedig: Hofehér-
ke.

II. Elsé tagom... 1. Fogado. 2. Teveszor. 3. Banyalég. 4. Arva-
sag. 5. Pénzsovar.

s Otésok. A bal oldali dbra vizszintes sorai: NOSZA,
ASZAR, FONDA, ALTAT, a jobb oldali¢i: ADIOS, KONDI,
DORKA, TRAIN. A két abra harmadik sorabdl 6sszeolvasha-
t6 név: Szerb Antal.

1V Szojatékos csattand. Mert azt mondta, hogy fiilig szerel-
mes belém.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 60 pontot, ezittal a kdvet-
kez8k részesiilnek a Tinta Konyvkiadé dltal a mindenkori
nyerteseknek felajanlott konyvjutalomban: Beliczay Arpadné,
Budapest, Falk Miksa u. 16. I. C/2. (1055); Deak Annamaria,
Ete, Didfa u. 4. (2947); Holl6 Zsuzsanna, Jaszapati, Simon Ig-
néc u. 3. (5130); Javori Istvan, Kazincbarcika, Matyas kiraly ut
7. 2/3. (3700); Kiss Tiborné, Szombathely, Vaci Mihaly u. 12.
1/7. (9700); Maté Kinga Virdg, Buj, Vasvari Pal u. 23. (4483);
Ozsvath Szabolcs, Keszthely, Matyas kiraly u. 5. (8360); Pasz-
tor Sdndorné, Balassagyarmat, Vaci Mihdly u. 51. (2660);
Pethé Réka, Kemecse, Ady Endre u. 6/a (4501); Tripolszki
Csilla, Szerbia, Zenta, Munkas u. 3. (24 400). Gratulalunk a
nyerteseknek!

A Pontoz6 Gj feladatai

I. Parosan! Nyolc magyar helységnevet sorolunk fel, megje-
l6lve irdnyitészamukat is. Olvasdink feladata mindossze az,
hogy a helynevekbdl a megadott sorrendben keressenek ki két
egymas mellett all6 betiit, de ugy, hogy ezeket a betliket Ossze-
olvasva egy 160 éve elhunyt nagy magyar kolts csaladi nevét és
egyik versének cimét kapjak eredményiil! A kolt6 nevéért és a
vers ciméért egyarant 8-8 pont jar, a helyes megfejtés tehat 16
pontot ér.

. Pokaszepetk (8932)
. Fert&széplak (9436)
. Iborfia (8984)

. Pusztaegres (7018)
. Kispirit (8496)

. Dubicsany (3635)

. Dunakiliti (9225)

. Filopjakab (6115)
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I1. Els6 tagom ... Hasonldéan mult évi 4. szamunkhoz ismét
verses talanyokkal tessziik prébara olvasdink rejtvényfejtd ta-
lalékonysagat. Ezuttal két, egyenként tizenkét soros verses ta-
lanyt tesziink k6zz€. A helyes megfejtésért egyenként 6, 6ssze-
sen tehat 12 pont jar.

1. Els6 tagom basaskodas,
Zsarnoksag vagy erdszak.
A masodik: eszkOz, szerszam,
Orvossag, mi erst ad.
Harmadik tag: aprit, metél,
Osszeillik, kaszabol.
Negyedik tag: kotor, kivaj,
El6kapar, kihantol.
Osszefogva: hentesmunka
Sertésjarvany idején,
Béarmennyire sziikség van r4,
Sajnalatos esemény.

2. Els6 tagom csip, szir, gyotor,
Furdal, emészt, éget, esz,
Marcangolva mardos, harap,
Ami lehet végzetes.

Masodik tag: poci, pocak,
Bendd, gobmbdc, horpasz, degesz.
Utolso tag: raboskodott,
Rabtartdja volt a retesz.
Egybefogva: izes étel,
Haziasszony remeke,

Nembhidba rajong érte

Férje s minden gyereke.

IIL. Intarziakviz. Rejtvényiinkben mi most egy olyan kviz
jellegli kérdésgytijteményt nydjtunk at olvasdinknak, amely-
ben minden kérdésre egyetlen sz a felelet, am ezen a szén
nem érdemes, nem is kell gondolkodni, hanem csak meg kell
talalni, ugyanis eleve benne lapul a kérdés valamelyik szava-
ban. Tehat pl. erre a kérdésre: ,,Mi a neve a suszterinas huga-
nak?” ez az egyetlen helyes valasz: Teri (suszterinas). Ennek
tisztdzasa utdn kovetkezhet az intarziakviz! Minden helyes va-
lasz 2 pontot ér.

. Mi lehetett Jupiter kedvenc desszertje?

. Mi az, amit6l a gyerek lelke nemesedik?

. Mi volt a sok reklamparadén?

. Mi az, amibe a csaladapa csomagol?

. Milyen eredetli sz6 a palatinus?

. Latszolag mit csindl Piri az ajténal?

. Milyen eredetii ez a karabély?

. Van ezen a vidéken kakadu?

. Olcs6 volt a nadrdganyag, amit Norbi vett?

10. Milyen madar él meg akar egy kulipintydban is?

OO0 N W —

IV. Ir6 és miive. Olvaséink feladata a fiigg6leges sorok kitol-
tése. Helyes megfejtés esetén a 4. vizszintes sorban egy regény
cimét olvashatjak ssze. Mi a regény cime, és ki az a jeles ironk,
koltonk, aki ezt a miivet megalkotta, s akinek alig néhany ho-
napja iinnepeltiik sziiletése 125. évforduldjat? A regénycimért
10, a szerz6 nevéért tovabbi 8 pont jar.

1. Erdei kaszénovény. 2. Nyitott lugas. 3. Dallam. 4.
1893-1947 kozott €1t német ird. 5. Morbilli. 6. IdGsebbnek 1at-
szik évei szamandl. 7. Nevezetes az itt késziilt icce. 8. Tartosi-
tasra szolgdlo szaritas. 9. Dramai elbeszél6 koltemény. 10. Af-
rikai kér6dz6. 11. Rostand irt réla dramat. 12. Ad6do lehet6-
ség.

1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12.

V. Széjatékos csattand. Megfejtésiil az ezzel szomszédos ol-
dalon lathat6 skandi csattandjat kell bekiildeni. A megfejté-
sért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett fejtordk egyittes értéke 91
pont, de mar 75 pont elérése is elég ahhoz, hogy valaki részt ve-
hessen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyvet
nyerhessen. A rejtvények megolddsat 2009. aprilis 1-jéig kell
bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Bu-
dapest, Pf. 107.

Minden rejtvénykedvel$ olvasonak jo szérakozast és sike-
res megfejtést kivinnak a fejtordk készitoi:

Bencze Imre (I1.), Grétsy Laszl6 (I11.),
Harmati Gizella (IV.), Lang Mikloés (1.),
Schmidt Janos (V.)
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5, - | fagyalo keramia

Még ha a hidegtdl szajzarat kapunk is, akkor is fagydllo!
B.G.)

Diszndk egy észak-irorszagi sertéstenyésztd farmon

ELMIsZER A Magyar Sertés-
tarték Szovetsége arra kéri
a hazai élelmiszer-ellendrzé
hatdsdgokat, hogy az é16 il-
lat- és hﬁsimmngarakm
veteljek meg annak 1gazold-
sdt, hogy a magyar piacra
bekeriilt hisok mentesek a
rikkeltd anyagoktol.

tiil az ir hatésigok jelzése,
miszerint egy holland fel-
dolgozénil Ezrszégbél szdr-
mazd, dioxinnal szennye-
zett sertéshiist taldltak.

- A KET EVVEL EZELSTTI hol-
landiai utdn a mostani iror-
szdgi eset is azt bizonyitja,

A mar elpusztult allat- és husimportroktdl
felesleges is volna barmit kovetelni. Helyesen:
éloallat- és hiisimportoroktdl... (Holezer Jozsef —
Metro, 2008. december 8.)

Lapzértakor az ELTE bolcsészkar még 1étezik, ott van la-
punk szerkeszt&sége is. A bolcsészkar egykori épiilete azon-
ban tényleg uj tetSt kap! (Holczer Jozsef — Metro, 2008. de-
cember 2.)

Budapest Uj tetét kap az egykori bélcsészkar épiilete

a Piarista kizben. Az ingatlant

Kimﬁﬂk:z_ig’i_oﬂﬁgﬁmnk B ateljes és 1o i o 5
folyamatosan tatarozzak, midta az iilt a piarista rend tul M1

s . Foglalds
mm:m;mmuumm-:nm
_e-mail: booking@metroutazas.hu

J6 étvagyat! (Holczer Jozsef)

A Zeneakadémia
vezetoje

tLeTpALya A HVG és a jobli-
ne.hu hagyomdnyteremto
karrierversenyén a legsike-
resebb életpdlyit befutott
szakembereket keresték
hét kategéridban. A koz-
szférdban dolgozé legered-
ményesebb vezetonek jard

dijat ez alkalommal dr.
Batta Andrds, a Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egye-
tem rektora kapta.

an szervezi sikeres hang-

versenysorozatait  (Alma
Mater Koncertek). A Zene-
akadémia nemzetkozi kap-

449,-

1.496,67 Fi1 kg

csolatrendszere a tobbi ko-
Kicsoda? Ja, nem &, hanem &t dijaztak. Mi vi-
szont nem dijazzuk az ilyen mondatot! (Holczer
Jozsef — Metro, 2008. december 2.)

Marha
daralthas

1.496,67 Fu/1 kg

,Viltozatok egy témara. En azért maradok a dardlt marhahiisnal!” (Miklés Jozsefné komaromi olvasonk észrevétele.)

_9?70139045005 05001
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Gondolkoztal mar rajta?

Ertékek! Az emberek tobbségének errdl a szordl rogton a
pénz, az anyagi javak jutnak az eszébe. Pedig a gytirottebbnél
gylirdttebb papirokon és a koszosabbnal koszosabb fémdarab-
kakon tdl vannak olyan valddi értékek, amelyek teljesen hét-
koznapi dolgoknak tlinnek szamunkra, kiillondsen akkor, ad-
dig, amig megvannak. Minden ember szimdra mas és mas
jelenti az értéket.

Az érték fogalma a szocioldgiaban €s a pszicholdgia szerint
az emberi viselkedésben nyilvanul meg. Részben gének 4ltal
oroklédik, részben a szocializacioval alakul ki. Az értékek ki-
alakuldsat a csoportok, a tarsadalmi helyzet, a szerepek, a tar-
sadalmi lakokozosségek befolyasoljak. Az érték olyan produk-
tum (eredmény), amely hasznos mind az egyén, mind a tarsa-
dalom szdméara. Milyen fontos értékekrdl is beszélhetiink?

Erték lehet az egészség, ami nem mas, mint testi-lelki és
szocialis jolét. Azok a fiatalok, akik még nem talalkoztak a be-
tegség komolyabb formajaval, nem ezt tartjak a legfontosabb
értéknek. Szamukra a karrierépités, a siker a mérvado. Mig —
ha egy id6s emberrel beszélgetek, neki az elsddleges érték az
egészség és a csalad.

A kovetkezG érték a miiveltség. Ide tartozik a beszédmadd, a
viselkedés és a megjelenés. Az intelligencia és a kulturaltsag
kozott nagyon fontos az dsszefiiggés.

Az értékek sordban lényeges az erkolcsosség. Az erkolcs
normarendszer, ami kifejezi az emberek egymashoz és a tarsa-
dalomhoz f(iz6d6 viszonyat. Az erkolcs tettekben nyilvanul
meg, tehat abban, hogy ki hogyan él.

Napjainkban egyre nagyobb sziikség van a tolerancidra
mint értékre. Az embereket ne a vallds, a bérszin alapjan osz-
télyozzuk, sokkal inkabb az illet§ egyénisége, sajat értékei
alapjan.

Elengedhetetlen érték az esztétikum, amely alakitja a sze-
mélyiségilinket, noveli értékeinket, ismeretekkel gazdagit ben-
niinket, és élményt ad.

Valamennyi felsorolt értéket fontosnak tartom, és még ki-
egészitem a hazaszeretettel. Sajat tapasztalatom alapjan
mondhatom, hogy mig korabban megmosolyogtam apukdmat,
amikor a radiobol, tévébol szol6 himnuszt komoly arccal, in-
nepélyesen, feldllva hallgatta, ma én is kovetem a példajat,
mert megértettem, hogy a magyarsaghoz tartozas olyan érték,
amely mindenki szdmara fontos kell, hogy legyen.

Es ha méar a magyarsaghoz tartozasnal jarunk, ne feledkez-
ziink meg anyanyelviinkrsl sem, amely taldn legbecsesebb
értékeink egyike: ,,...hiszen a nemzethez, a csalddhoz, a leg-
szorosabb emberi kozodsséghez tartozas alapja. Tehat olyan
kapocs, amely nélkiil aligha lenne ember az ember.” (Balazs
Géza)

Sajnos, manapsag az igazi értékek szép lassan kimennek a
divatbdl. A bels6 vonasokrdl a hangsuly a kiils6kre tevddik.
Azt hiszem, jogosan tehetjiik fel a kérdést: hol vannak ma az
igazi értékek? Ki orokiti tovabb Gket a mi nemzedékiinkbsl1?

Kadas Dalma

rd

(] o o pd [ d Vd ‘)
Csak civilizacios maz?

Az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny 2008. évi
orszagos dontGjén a szakképzs iskoldk szdmara készitett fel-
adatlapban az egyik feladat a nyelvi udvariassag kérdésével (is)
foglalkozott. Ime:

LErtékelje a nyelvi udvariassig és a nyelvhelyesség szem-
pontjabol a kovetkez6 parbeszédet, amely egy 42 éves vasarld
és egy 19 éves eladd kozott zajlott le. Ha valamit helytelenit a
megnyilvanuladsaikban, javitsa!

Vasarlé: J6 napot!

Elado: ...

Vasarl6: Adjon nekem egy hiisz dekét abbdl a szalonnabol!

Elado: ...

Vasarlo: Koszi.

Eladé: En is.

Vasarlo: Viszlat!

Eladé: Viszlat!”

Aversenyzok tilnyomo tobbsége remekiil megoldotta a fel-
adatot, a birdlébizottsag tagja, aki ennek a megoldasat javitot-
ta, értékelte, okkal adott magas pontszamokat, s joggal dicsér-
te a fiatalokat. A tanuldk a ,,vasarld” megnyilvanulasairdl szol-
va kifogasoltak az udvariatlan koszonést (a ,,J6 napot!” mell6l
hianyzik a ,kivanok”; szerintiik az ,,adjon” helyett helyesebb
lett volna a ,,kérek szépen”; igazuk volt, amikor megjegyezték,
hogy folosleges az ,,egy” néveld; jo, hogy a ,,koszi” helyett a
,,k0szOnom szépen” format ajanlottdk, a ,,viszlat” elkdszonést
a ,,viszontlatasra” alakkal cserélték volna fol.

Az ,eladd” viselkedése kapcsan rosszallottdk, hogy nem ko-
szont; a szalonna megvasarlasa utdn semmit nem mondott; ne-
ki illett volna megkdszonnie, hogy a vevs hozzajuk tért be; nem
intézhette volna el egy nyegle és udvariatlan ,,én is”-sel a vasar-
last, s elkoszonéskor tdle is csak egy ,,viszlat”-ra tellett.

Nos, itt be is fejezhetném az irast, s driilhetnék a versenyz&k
remeklésének. Sajnos, béven akadtak olyan aggaszto jelensé-
gek, amelyek miatt nem lelkendezéssel fejezem be a cikkecs-
két, dacara az elmondottaknak. ElsGsorban az gondolkodta-
tott és szomoritott el, hogy azok a tehetséges, tigyes, elkotele-
zett(nek latsz6?) fiatalok, akik a felkésziiltségiiket a versenyen
be is bizonyitottak, a versenyen kiviili id§szakban a kollégium
és a gimnazium folyosdin, az utcai taldlkozasokkor mintha el-
feledték volna a feladatlap megolddsakor oly szépen felmon-
dott leckét. Joval tobbszor hangzott el ,,j6 reggelt”, ,,jé napot”,
,,viszlat” kdszonésforma, mint a ,,jé reggelt kivanok”, ,,jé napot
kivanok” és ,,viszontlatasra”.

Hogy az egymas k6zotti, de mésok altal is hallhat6 beszélge-
tésekkor az djhelyi nyelvhaszndlati versenyen is f6ként a
,,k0szi” meg a ,,.bocsi” jarta, azt egyre tobben tartjak természe-
tesnek, pedig — szerintem — nem volna , korosztalyidegen” a
,,k0szOnom szépen” és a ,bocsanatot kérek” sem. Azért te-
szem sz6va, mert fél6, hogy ha a kdzépiskolai korosztaly elitje
is csak innepi alkalmakra, versenyekre tartogatja azokat az
elemi udvariassdgi formakat, amelyeket a hétkoznapi ruhd-
jukkal egyiitt kellene viselniiik, akkor a fiatalok minden-
napi nyelvhasznalatabol révidesen kivesznek a tiszteletet add
koszonési-megkdszonési-megszolitasi-bocsanatkérési modok.
Pedig olyan szépek, j6 hall(g)a(t)ni Gket!

,, Tovabbéltetési céllal”, hasznalati idejiik meghosszabbitasa
végett jo szivvel ajanlom figyelmiikbe a kovetkezSket:

J6 reggelt (napot, estét, éjszakat) kivanok!

Viszontlatasra! Viszonthallasra!

Tanar ur, kérem! Tanarnd, kérem!

Bocséanatot kérek. Elnézést kérek.

Kérek szépen.... Koszondm szépen.

A sort ki-ki folytathatja. J6 volna, ha ezek nemcsak ,,linnepi
civilizdciés mazat” képeznének, hanem (ismét) természetes,
mindennapi udvariassagi fordulatokkd valnanak.

S persze, akinek eddig is a fentebb emlitettek voltak a meg-
szokott formdk, azoknal maradjon is meg!

Kerekes Barnabas



Hova utazunk?

A magyar telepiilésnevek toldalékolasanak kérdése idordl
idére felbukkan. (Az Edes Anyanyelviink 2008. oktéberi sza-
maéban is olvashattunk err6l.) Marmint az a kérdés, hogy Deb-
recenbe vagy Debrecenre, Egerbe vagy Egerre, Szombathelybe
vagy Szombathelyre, Vicba vagy Vicra utazunk? A kedves olva-
s0 most nyilvan azt gondolja magédban: hogy lehet ilyen ostoba
kérdést foltenni? Természetesen Debrecenbe, Egerbe, Szom-
bathelyre és Vacra utazunk. De miért van az, hogy egyszer -ba,
-be, masszor -ra, -re a toldalék? Azért, mert a helyi nyelvhasz-
nalatban igy alakult ki, €s igy hagyomanyozddott nemzedékrol
nemzedékre.

Altaldnosan érvényes szabdly nincs erre. Viszont érdekes
tapasztalatom, hogy a helyi nyelvhasznélatban az idSk folya-
man a toldalékolés valtozhat.

Sz6ny kozség nevével bizonyara mindazok talalkoztak mér,
akik Pannoénia torténelmével foglalkoztak. A hajdani Brigetio
teriiletén fekszik ez a telepiilés, kordbban 6nall6 kozség volt,
ma Komdarom varosrésze. A szonyi Gyiirky-kastélybol 1945-
ben kdrhazat alakitottak ki. Ha az 50-es, 60-as években egy it-
teni gyereknek eltorott a laba, vagy baranyhiml6t kapott, vit-
ték Szonyre a korhdzba. A komaromi kozépiskoldkba sok didk
jart be ebbdl a falubdl — 6k Szényon laktak. Szonyre ment haza
Dobi Istvan, az Elnoki Tanacs elnoke, és Szonyon nem allt meg
gyorsvonat.

Nos, a gyorsvonat ma mar Szényben nem all meg, csak atro-
bog Szényon. Szényben nincs Dobi Istvan Miizeum, de Szénybe
utazzon az, aki a Bozsik Jozsef Altalanos Iskolat keresi. Bar
sziiletésem 6ta Komaromban élek, nem tudom, mikor vélto-
zott meg a toldalékolas.

Régebben nem figyeltem fol erre, de a folyamatot ,tetten
érni” talan nem is lehetett volna. Egy 1984-es kiadvanyban
még Szényon alakot taldltam, az 1998-as monografia mér a
Szonyben toldalékolast hasznalja.

Lehetségesnek tartom, hogy ez a jelenség mas telepiilés
esetén is elofordult. (Emlékeim szerint a kornyékrdl régebben
Tatdba mentiink, ma mar csak a Tatdra format érzi mindenki
jonak, itt tehat forditott folyamat jatszodott le.) Szdamomra
mindez azt bizonyitja, hogy nyelviink €16, éppen ezért dllando-
an valtoz6 ,titokzatos szellemiség”. Aki veszi a faradsagot,
hogy a titkoknak nyomaba eredjen, csodas kalandokban lehet
része. Probaljak meg!

Miklés Jozsefné

adddott, siettem hozzatenni: magyar. Szinte lelkiismeret-fur-
dalasom volt, amikor egyszer csak ,,megtortem”, és mar valo-
ban akcentussal ejtettem ki a nevemet, vagyis Ggy, ahogy a kiil-
foldiek. Vagy amikor spanyolul beszéltem még magamban is,
és nehezemre esett magyarul megszolalni, ha egy-egy hazai
ismerGssel hozott dssze a sorsom.

De ezzel egyidejileg az itthonra irt leveleim is egyre
hosszabbak és hosszabbak lettek, mintha csak ebben éltem
volna ki az anyanyelvem hidnyat. Amikor pedig eljott a vizsga-
id6szak, a megszokott izgalom mellett egy Gjfajta vizsgadrukk
is hatalméba keritett. Arra gondoltam, hogy itt nem ugy fog-
nak ram emlékezni, ha fognak, hogy én vagyok Domotor And-
rea, hanem mint ,,a magyar lanyra”. Ugy éreztem, tétje van an-
nak, hogy jol teljesitsek. Tudom, egy 0sztondij nem az olimpia,
de nekem ez mégis fontos volt.

A lényeg: nagyon szerettem ott lenni, sok mindent lattam,
tapasztaltam, és bizony rengetegszer muszaj volt alkalmazkod-
nom. Mégis, egy pillanatra sem felejtettem el, hogy honnan
jottem. Espafnaval almodom? Valdban, a spanyolorszagi €let
leginkabb egy dlom volt, de nem mondanam, hogy csalédottan
ébredtem volna fel bel6le. Inkdbb melengeti a szivem, ha
visszaemlékszem ra — magyarul.

Domotor Andrea

sEspanaval almodom...”

Sokak szerint illik rdm a cimben idézett Ghymes-dalrészlet.
Mi tagadas, rajongok Spanyolorszagért. Mult tavasszal volt
szerencsém ,,hallgatéi mobilitas” keretében 6t honapot Sala-
mancaban, egy kasztiliai kisvarosban eltdlteni. Salamanca a
XIII. szazadban alapitott egyetemérdl hires, a spanyol iroda-
lom és kultara egyik fellegvara. Azonkiviil tipikus egyetemva-
ros, koriilbeliil 30 ezer diak tanul ott, és ebbdl tobb ezer kilfol-

di. Talan nem kell részletezni a hangulatot...

Igy talan érthetS, hogy alig ismerkedtem spanyolokkal,
rendszerint inkabb nemzetkozi tdrsasagba jartam, 4m a kilfol-
diekbdl verbuvalddott kis kozosség ,,hivatalos nyelve” is a spa-
nyol volt. Hamarosan megtanultam felismerni a spanyol be-
szédben minden nagy eurdpai nyelv akcentusat, és igy mar
szinte ,,5z0lj, és megmondom, ki vagy”-elven miikdodott az is-
merkedés. Az én akcentusomat persze nyilvan nem ismerte fel
senki, de mihelyst kinyitottam a szamat, rogton vildgos lett
mindenki szdmara, hogy nem vagyok spanyol. Még ha csak a
keresztnevemet mondtam is, mert allitélag még azt is akcen-
tussal mondtam, de szerintem meg a spanyolok nem tudtdk
rendesen, magyarosan kiejteni a nevemet; nézGpont kérdése.

Ha meg kellene fogalmaznom, mit tanultam a Spanyolor-
szagban toltott honapjaim alatt, azt hiszem, pontosan ez lehet-
ne a kulcsszo: nézGpont. Rengetegszer tapasztaltam, hogy a
spanyolok vagy mas nemzetiségtiek, akikkel megismerkedtem,
ugymond ,,furcsak” néha, és az még furcsabb volt, hogy nekik
ez anormalis. De mindezt latva tudtam meg nagyon sok dolgot
arrol, hogy ki vagyok én. Egyaltalin nem bantam, hogy min-
denki rogton rajott, hogy kiilfoldi vagyok, s6t! Ha lehetoségem

Moldvai beszamolo

Szombaton lejart az 6tddik Szeret menti Népdalvetélkedd.
A szervezésért koszonet Farkas-Ferencz Endrének és a csapat-
nak.

Mivel 1észpedi ,,miivészn6nk”, Csorba Madalina a tavalyi
népdalvetélkeddn learatta a palmat, igy ebben az évben nem
volt szabad neki versenyre kidllni. Az V-VIII. osztalyosok ka-
testvére, Csorba Gyula volt hivatott helytédllni; Gyula fiam ki is
tett magaért! Ugyesen beverekedte magat a zstiri szivébe, és a
dijkiosztasnédl meg is jegyezték, hogy ez a gyerek egy nagy ka-
rakter. Batran helytallt olyan lanyok mellett, akik egész balla-
dakat énekeltek végig, és az én teljes megelégedésemre a har-
madik helyezést érte el. A kicsiknél, az I-1V. osztalyosoknal
egy Ujabb sikertorténet zajlott le. Sindor Andrea tanité nénije
az elmult hetekben allitott meg, hogy megkérdezze, Andrea-
nak miként sikeriilt magyar nyelvbol FB (nagyon j0) minGsi-
tést elérni. En tisztaban vagyok azzal, hogy a magyardrdkra
nem az iskola legjobb tanuldi jarnak, hanem azok, akiknek
tobb figyelemre, szeretetre van sziikségiik. Azt is tudom, hogy
a magyarorakra jar6 gyerekek nem éppen a legfelkapottabb
tanuldk, nem az iskola kedvencei, altalaban szerényebb koriil-
mények kozott €16 csaladok gyermekei. Na de szavamat ne fe-
lejtsem, a tanitd nénivel beszélgetve kideriilt, hogy Andrea a
harmadik osztalyban még nem tud romanul irni-olvasni. HGG
a mindenit, mondtam én, hisz biiszke vagyok azon szokasom-
ra, hogy legaldbb hetente kijavitom a fiizeteiket, aldirom, hogy
lattam, és ez a dolog eddig nekem nem t{int fel. Mar aznap
teszteltem a leanyzot, hat valéban nem ismeri az 6sszes betlit,
kivétel, amiket jol atvettiink magyarbol is. A fiizete akar egy
gyongyszem, a leckék benne szépen lemasolva, altalaban hiba
nélkil, az énekeket tudja, s6t 1atszik rajta, hogy amilyen csen-
des kislany, annyira szeret énekelni. Igazi mintagyerek a maga-
viselet terén is!

Hét & volt az, aki az 6tddik Szeret menti Népdalvetélkeddn
a lészpedieket képviselte. Utolsonak jutott szohoz, végighall-
gatta az Osszes versenyzGt, igy nem hibaztattam, hogy kicsikét
lennebb kezdte az elsd éneket, de még igy is bekérte magét a
harmadik helyre. Es valahogy jobban 6rvendtem az idén két
harmadik helyezésnek, mint egy elsé dijnak. Andreanak ez
volt az els6 fellépése, eddig soha nem volt szinpadon, soha
nem volt velem Magyarorszagon szerepelni. Azt hiszem, hogy
egyike azoknak, akik a magyardran kapjak meg a megérdemelt
megbecsiilést, batoritast. Koszonet érte mindenkinek, akik
esélyt nydjtanak nekik ebben azzal, hogy a moldvai vagy ki-
mondottan 1észpedi magyaroktatast timogatjak.

Marton Attila
lészpedi tanité bacsi



A XVI. Orszagos Ifjisagi Anyanyelvi Parlamenten elfogadott hatarozatok

1. Szorgalmazzuk minél tobb fiatal toborzasat, tovabbi helyi cso-
portok alakitasat.

2. Hagyomanyos szovetségi rendezvényeinket a kovetkezd évben is
megszervezziik:

a) a helyi csoportok kiildotteinek értekezletét Budapesten;

b) a kihelyezett tanacskozast;

c) a XVIL Ifjusagi Anyanyelvi Parlamentet;

d) a kétnapos tapasztalatcserét;

e) a XVIL. ifjusagi anyanyelvi tabort.

3. Helyi csoportjaink végzSseit talalkozora hivjuk, hogy a tovébbi
lehetséges munkaformakrol beszélgessiink.

4. Villaljuk az Edes Anyanyelviink c. folyéirat terjesztését, a lap

népszertisitését.

S. Tagjainkat arra kérjiik, jovedelemaddjuk 1%-at ajanljak fol az
Anyanyelvapolok Szovetsége javara.

6. Arra biztatjuk helyi tagozatainkat, hogy hang- és video-
kazettakbol all6 tarunkba juttassak el el6adasok, foglalkozasok, miiso-
rok anyagat.

7. Szovetségi csoportjainknak javasoljuk: szélesitsék kapcsolat-
rendszeriiket, keressék fel a TIT, a TESZ, a civil mozgalmak, a
nyugdijasszervezetek helyi, megyei tagozatait.

8. Minden lehetséges eszkozzel segitjiik hataron tuli ifjasagi anya-
nyelvi csoportok Iétrehozasat.

9. Kérjiik az Edes Anyanyelviink szerkeszt6it, jaruljanak hozza,

hogy az illetménylapban a kovetkezd évben is jelenhessen meg ifjusagi
melléklet.

10. Csoportjainknak, tagozatainknak javasoljuk: a médiafigyelés
soran szerzett tapasztalataikrdl tajékoztassdak szovetségiink elnoksé-
gét.

11. Az ifjisagi vezetSségbdl szervez6dott munkacsoporttdl azt kér-
juk, folytassa munkajat, s javasoljon jabb mddszereket, eszkozoket a
sportpalyakon elterjedt durvasdg, emberhez méltatlan viselkedés
visszaszoritasara.

12. Helyi csoportjainknak ajanljuk: hozzanak létre ,,Nyelvrzd
klubokat (pl. miivelgdési hazakban, konyvtarakban, egyéb miivel6dési
intézményekben).

13. Javasoljuk nyelvmtivelS csoportjainknak megyei, varosi, varos
kornyéki talalkozok megszervezését, a kozvetlen tapasztalatcserét.

14. Szorgalmazzuk a nemzedékek kozotti kapcsolatok erdsitését.

15. Arra kérjiik fiatal szovetségi tagjainkat, segitsenek minél széle-
sebb nyilvdnossdgot biztositani tagozatunknak; az orszdgos-megyei-

helyi tomegtajékoztatasi eszkdzokben népszerisitsék torekvéseinket.

16. Arra kérjiik az elnokséget, jaruljon hozza, hogy az Ifjusagi Ta-
gozat vezetdsége Ot fot jelolhessen az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek elnokségébe.

17. Levelet irunk a Duna Televizié elnokének, s abban kérjiik,
jaruljon hozza miisorsorozat elkészitéséhez a magyar nyelv hetének
tiszteletére.

18. Javasoljuk szovetségiink elnokségének, vitassa meg a tagsagi
kartya bevezetésének kérdését, s azt, hogy a kartya egyben kedvezmé-
nyekkel is jarjon-e, vagy pusztin a tagnyilvantartds szerepét toltse be.

19. Szorgalmazzuk a kiilonbozd korosztalyok kozotti kapesolatok
formainak kimunkaldsat, az egyuttmiikodés élénkitését (pl.
nyugdijasotthonok, 6vodak).

20. A parlament kiildottei megbizzak az ifjisagi vezetGséget, irjon
levelet a gyermek-, ifjusagi és sportiigyekkel foglalkozé miniszternek,
hogy kozosen forduljunk a sportklubok vezetSihez a kulturalatlan,
durva, tragdr szurkol6i és sportoloi magatartas elleni fellépés modoza-
tainak kimunkaldsa tigyében.

21. Arra biztatjuk szovetségi tagjainkat, népszersitsék az egyhaz-
kozségekben, ifjisagi korokben szovetségiink és az Ifjusagi Tagozat
céljait, torekvéseit.

22. Kérjiitk az ASZ elnokségét, jaruljon hozza, hogy az Ifjusagi Ta-
gozat vezetGsége palyazatot frhasson ki anyanyelvi jatékok készitésé-
re.

23. A legsikeresebb palyamiiveket a szovetség honlapjan inditando
,»Nyelvi jatékok” rovatban hasznositanank.

24. Kérjiik azokat a szovetségi tagjainkat, akik részt vehetnek az or-
szagos anyanyelvi versenyeken €s a hatdron tudli teriiletek anyanyelvi
vetélkedSinek dontdin, hogy ezeken a helyeken is népszer(isitsék szo-
vetséglinket és az Ifjusagi Tagozatot.

25. Javasoljuk, hogy ifjasagi vezetSségiink vegye fel a kapcsolatot a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletével, és a szervezet javaslatai
alapjan dolgozzon ki egy egytttmiikodési programot, amely lehetévé
teszi a nagy csaladok gyerekeinek bevonasat szervezetiink munkajaba.

26. Kérjuk szovetségi tagjainkat, hogy ha iskolajuknak van sajat
honlapja, akkor azon tegyenek k6zzé ismertetSt szovetségiink és Ifja-
sagi Tagozatunk munkajarol.

27. Kezdeményezziik, hogy az elmult években késziilt rovid rek-
lamfilmjeinket, amelyek az Anyanyelvapolok Szovetségét és az Edes
Anyanyelviink cimii folydiratot hivatottak népszerdsiteni, juttassuk el
televizids csatornakhoz, hogy ,, Tarsadalmi célu hirdetés” formajaban
kozzétehessiik azokat.

28. Javasoljuk az évek Ota népszerii ,,anyanyelvapdolo” mellett to-
vabbi ruhadarabok (n6i p6l6, nyakkendd, sdl, ing) tervezését.

29. Az Ifjusagi Tagozat vezetGsége — az ASZ eredményesebb miiko-
dése végett — juttassa el épitd szandéku észrevételeit az elndkségnek.

Mozaikok az Anyanyelvapolok Szovetsége vaci taborabol

Els6 alkalommal vettem részt anyanyelvi taborban, de olyan emlé-
keket kaptam ott, amelyek még sokdig bennem égnek (még most is ér-
zem a melegét). Minden egyes elGadas megérte azt, hogy a hosszan at-
beszélgetett éjszakdk (vagy sokkal inkdabb hajnalok) utan reggelente
koran keljiink.

Az els6 nap jatékos éneklése és szituacids feladatainak megoldasa
Bordi Andrassal hihetetleniil szérakoztatd volt.

Dr. Kovats Daniel tanar arnak A Magyar Nyelv Mizeumardl tar-
tott elGadasa kiilon élmény volt szamomra, ugyanis én még nem lato-
gathattam el oda, igy azonban szinte ott éreztem magam ,,a mizsiak
kertjében”. Am egyszer megnézném a sajit szememmel is azt a helyet.
Arra, hogy irodalom és film k6z6tt parhuzamot vonjak, még nem gon-
doltam Fabianné dr. Szenczi Ibolya tanarndnek err6l sz616 el6adasdig.

Deme Laszl6 professzor tr el6adasa olyan életszer(i volt a magazo-
dasrol és a tiszteletrdl, hogy a sajat életembdl is talaltam az altala emli-
tett helyzetekre példakat. Sajnos, a tisztelet kezd kihalni az emberek-
nek egy igen széles korébdl, azonban mig vannak olyan kozosségek
(mint a miénk is), ahol az emberek figyelmesek masokkal, addig még
van remény.

Sedianszky Janos szerkesztG ar torténeteit hallgatva csak amultam:
ilyen szines élete lehet egy embernek? A franciaorszagi utazasok meg-
elevenedtek elGttem a maguk bajaval, ahogy azt a régi filmek mutatjak
arrdl az orszagrol. Kicsit talan tovabb is gondoltam a torténeteket,
mindenesetre mar varom, hogy ugy forgathassam a szerkeszt§ ur
konyveit, mint masok a kalandregényeket.

Erdekes torténetek és egy izgalmas élet , szilankjai” jelentek meg
elottiink Karsainé Horvath Kldra tanarné el6adasaban. Hozza csatla-

rd

koztak a humoros nyelvi hibink és az oly sokszor emlegetett, mar-mar
csontig leragott szleng szavak.

Wacha Imre tanér ur el6adasa a szovegrdl, annak elemzésérdl ren-
geteg tampontot adott nekem az elkdvetkezdkre. Az a tény, hogy egy
ironak szinte szavanként lehet elemezni az irasat, mert rengeteg ¢let-
rajzi utalast lehet azokban felfedezni, dobbenetes volt szimomra.

Széchenyi monodramaja Banffy Gyorgy szinmiivész el6adasaban,
mondhatnam, félelmetes volt. Félelmetesen életh, félelmetesen zen-
gett t6le az el6adéterem, remek volt. Szivem szerint tovabb hallgattam
volna.

Mardéti Istvan beszéde és az archivumbdl vett anyaga pedig egy
kedves, korabbrol visszakoszons emléket idézett, amit a Pet6fi Irodal-
mi Mizeumban élhettem 4t a Nyugat kiallitdsdn. Egy csodas napot
sikeriilt visszaidéznie f6titkar irnak szamomra.

Kerekes tanar ur el6adasarol: elképesztonek tartom, hogy még a
nem legmodernebb film is mennyire azonosithaté mai korunkkal, s
mennyi kérdést vethet fel az emberben egy ilyen mii megnézése (mar
azokban, akik hajlandék ilyen dolgokon gondolkodni, és nem zarkoz-
nak el eldle).

Az Ifjusagi Tagozat vezetGségének el6addsai az orgonatol kezdve a
bikaviadalig, a nyelvleckén at az olimpidig mind lekotottek. Tanar tGr
mondta, hogy 6k voltak a legfGbb segitsége a szervezésben, igy szeret-
ném leirni, hogy a délutani programok tették a nap végére a pontot.
Ezek a programok mind élvezetesek voltak, és remek tarsasagot kova-
csoltak bel6liink. Eztton szeretném megkoszonni az 6 munkajukat is.

Reményi Korinna



A boglari taborrol

A kemecsei Arany Jdnos Altaldnos Iskolabol két tanul6 vett részt a
2008-as Péchy Blanka Anyanyelvi Taborban Balatonboglaron. Deak
Rébert és jomagam, Peth6 Réka, mindketten 6todik osztalyos tanu-
16k. Az egyhetes taborban sok bardtot szereztiink, megismertiik a va-
ros szépségeit, és szabadidonkben a strandra jartunk. Az elsé napok-
ban, sajnos, esett az esd, ezért nem tudtunk kimozdulni, el6adasokkal,
nyelvi jatékokkal, versenyekkel toltottiik az id6t. DélelGttonként tanar
urak, tanarndk tartottak eladast sokféle témardl. Egy grafologus is
ellatogatott hozzank, és elmagyarazta az iras torténetét, megmutatta a
kiillonbozd irasfajtakat. Kerekes Barnabas tanar ur tobbféle témaval
érkezett hozzank. El6szor Koszonés és bemutatkozas cimmel tartott
eladast, majd megbeszéltiik a mobiltelefonnal kapcsolatos illemsza-
balyokat. Karsainé Horvath Klara Kazinczy-dijas tanarné kétszer is
tartott eladast. Foglalkoztunk verselemzéssel, beszédtechnikaval, de
az 1956-os forradalomrdl is szd esett. A taborvezetS, Szendrddyné
Botka Krisztina tartott eldadast a masodik napon, mégpedig az asszo-
ciaciorol. A masodik estét egy jatékkal kezdtiik, a Titkos barattal. Min-
denki huzott egy kalapbdl egy nevet, és akit kihtuzott, annak 6rangyala
lett a tovabbi napokban. Utana bemutatkozd est volt, hogy mindenki
megismerje a masikat.

Kihagyhatatlan volt a varosnézd séta. Csapatokat alkottunk, min-
den csapat kapott egy lapot, amin versbe voltak szedve a kiillonboz6
helyek, és oda el kellett jutni. Hajokaztunk Révfiilopre, ahol megnéz-
tik a Fulopi kilatot, elmentiink Zamardiba is, ahol ellatogattunk a
Szamark6hoz és a K6hegyi kilatohoz. Szantédpusztan is jartunk, ahol
sok nevezetes dolgot néztiink meg, példdul a Szent Krist6f-kdpolnat és
a Postamtzeumot.

Mindennap fiirodtiink a Balatonban, de ha nem volt idG r4, éjsza-
kai fiird6zésen vettiink részt, ami nagyon tetszett mindenkinek. Estén-
ként reneszansz vagy akar csdngd tancokat, énekeket tanultunk. Vers-,
prézamondo és szépkiejtési versenyeken vettiink részt. Déleltt nyelvi
jatékok voltak. Esténként dalszovegeket tanultunk, amiket késobb el-
énekeltiink. Az utolsé este Bordi Andras jott el a gitarjaval, és énekel-
tiink, jatszottunk vele. Aztan elbucsiztunk, telefonszamokat cserél-
tiink, és megbeszéltiik, hogy tartani fogjuk a kapcsolatot.

Petho Réka

Az Anyanyelvapolok Szovetsége
Ifjasagi Tagozatanak szervezeti hirei

— 2008. szeptember 20-an tartottuk hagyomanyos évnyit6 tanics-
kozéasunkat. A résztvevok megnézték a vaci anyanyelvi taborrdl ké-
sziilt filmet; meghallgattdk a tavaszi talalkozo 6ta eltelt idGszakrol szo-
16 beszamolot; kialakitottak a 2008/2009. tanévi anyanyelvi esemény-
naptart. Mar6ti Istvdnnak, az ASZ f6titkaranak koszontGjét kovetSen
a helyi csoportok képvisel6i mondtak el észrevételeiket, tapasztalatai-
kat, terveiket. Ezt kovetGen a szaznal is tobb résztvevs a Fiumei tti sir-
kertben megemlékezést tartott Péchy Blanka miivésznd siremlékénél.

—November 15-én rendeztiik meg a X V1. ifjusagi anyanyelvi parla-
mentet. A kiildotteket Banffy Gyorgy, az ASZ elndke, Deme Lészl6, a
szervezet tarselnoke és Mar6ti Istvan, az egyesiilet fGtitkara koszon-
totte. Ezt kovetGen beszdmold hangzott el a legutobbi parlament 6ta
torténtekrdl, majd a hozzaszolasok kovetkeztek. Bemutatasa és jelolé-
se utan a fiatalok Peresztegi Anitat az ifjisagi vezetGség tagjava valasz-
tottak; végiil az elkdvetkez6 honapok munkatervét, hatarozati pontja-
it fogadtak el a megjelentek.

— November 22-én volt a Péchy Blankardl elnevezett emléknap,
emlékverseny, immar a XX., s ezittal is a budapesti Gundel Kéroly
Vendéglatdipari Szakkozépiskoldban. A Ledwey Klara Gimndzium
szinjatszo csoportjanak eldadasat kovetden Deme Laszlo professzor
ur, a Beszélni nehéz! mozgalom vezetGje Takacs Tibor két versét mu-
tatta be. Ezutan a beszédmiivel korok képviseldi kiejtésjelols csapat-
versennyel inditottak az emlékversenyt. A megjelent 24 iskola szakko-
rosei ezt kovetden 6t helyszinen folytathattak a versengést: szépkiejté-
si, helyesirasi-nyelvhelyességi, versmondo, kiejtésjelold egyéni ver-
senyben, ill. egy anyanyelvi csapatversenyben. A csaladias, der(s na-
pot az eredményhirdetés zarta.

— Fiataljaink oroszlanrészt vallaltak az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge december 6-i IX. (tisztdjitd) kozgytlésének eldkészitésében, lebo-
nyolitdsaban. Az IT nevében felszélalé Brézai Zoltan, Domotor And-
rea, Orosz Tamas, Palincsak Enikd, Raizer Gyorgy és Terjéki Tamas
sok-sok gratuldciot, elismerést kapott a tapasztaltabb szovetségi ta-
goktol. Nagy megtiszteltetés, hogy az egyesiiletet iranyit6 elnokségbe
anégy éve megvalasztott Benkd Péter mellé tovabbi 6t fiatal keriilt be:
Brézai Zoltan, Hidi Laszl6, Orosz Tamas, Raizer Gyorgy és Terjéki Ta-
mas. S még enndél is nagyszeriibb hir, hogy az ujjaalakult elndkség
Orosz Tamast az ASZ titkdrava valasztotta. Mindnydjuknak szivbol
gratulalunk.

K. B.

REJT VBN

Kedves Rejtvényfejtok!

Az Allati névények cimii feladvany altalunk vart megoldasa
a kovetkezo volt:

1. békalencse 9. madarsoska
2. farkasalma 10. oroszlanszaj
3. g6lyahir 11. okorfarkkoré
4. kakukkfi 12. szamarkenyér
5. kecskerago 13. szarkalab

6. kutyatej 14. varjahaj

7. 16here 15. zergevirag

8. macskagyokér

Természetesen kaptunk mas megfejtéseket is. Ilyen esetek-
ben a szakkonyveket (Javorka—Csapody) hivtuk segitségiil. El-
nézést kériink azoktdl a megfejtdktdl, akiknek a lakohelyén
van zebravirdg, medvesz6l0, kecskefii; ezek tajnyelvi elnevezé-
sek lehetnek, mi nem fogadtuk el. J6 megfejtés volt viszont pl.
a madarsisak, a kecskeruta is.

A szerencsés nyertesek: Geszti Gyulané, Pécs; Istvan Ki-
raly Altalanos Iskola, Szentistvan; Kiss Ménika, Szombathely;
Kiss-Batta Adél, Kerekharaszti; Mezei Laszlo, Jozsa.

Gratulalunk nekik és a jo megfejtést bekiildGknek. Arra
biztatunk mindenkit, hogy ne szegje kedvét, ha nem volt toké-
letes a megfejtése, vagy a sorsolds nem kedvezett neki. A jaték
o0rome mindannyiunké, és 1j ismeretekkel gazdagodhatunk.

Ezuttal a hazidllatokat vessziik szemiigyre. Egy tablazat ki-
toltése lesz a feladat. Egy-egy sorba be kell irni az allatfajt, a
him allat, a nGstény allat és az utdd nevét, valamint azt, hogy mi
az adott allatk6z0sség megnevezése. Az utolsé oszlopba annak
az elnevezése keriil, aki az adott 4llatseregletet legeltette, Oriz-
te, gondozta.

Konnyitésiil megadjuk valamennyi befrand6 szot, megfejto-
inknek csak tigyesen kell valogatniuk, hogy mit hova irjanak.

El6fordul, hogy azonos a megnevezés, igy egy-két szot tobb-
sz0r is fel lehet haszndlni, de nem maradhat ki egyetlen foga-
lom sem. Bizunk benne, hogy nem lesz nehéz a feladat.

Allatfaj gﬁ;‘: Ngflt:tny Utod Kégzgffé' Orzsjitk
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

Figyelem! A kutya esetében az Orzgjiik rovatot ki kell hiiz-
ni, oda nincs beirando sz6!

A téblazatba keriilG szavak a kovetkezdok:

anyajuh, bak, barany, bika, birka, borja, csiko, csikos,
cs6dor, disznd, falka, gida, gulya, gulyds, ginar, juhasz, kan,
kanca, kecske, koca, konda, kondds, kos, kolyok, kutya, li-
ba, 16, malac, ménes, ndstény, nydj, pasztor, pipe, szarvas-
marha, szuka, tehén, tojo.

A megfejtéseket a kovetkezd cimre kérjiik: Jokai Moér Gim-
nazium, Parlandé szakkor. 2900 Komarom, Tancsics M. u. 32.

A bekiildési hatarid6: 2009. marcius 30.

A helyes megfejtok koziil oten konyvjutalomban részesiil-
nek.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Tagozatdnak
hirlevelét Kerekes Barnabas szerkesztette.




