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Szinhadz, mobil, kikapcs o
A nydri id6-

szak egyik legkellemesebb kikapcsolddésa a szabad-
téri szinhazi el6adas. A kinalat béséges, gombamod
szaporodnak a jatszoterek. Alkalmi tarsulatok és a
nyarra szakosodott truppok igyekeznek elnyerni a
nagyérdemd kegyeit. Talan még idejében szaimolok
be egy tavalyi példarol.

Az egyik alkalommal tilsagosan is béséges volt a
kiviilr6l érkezé hanghatés, €s ez nem kifejezetten
tett jot egy kétszereplGs, kamarajellegii eladdsnak.
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A hét évtizede, 1938-ban elhunyt Ka- l

Papperlapapp

BUKY LASZLO

ber halalra kacaghat rajta. [Uj bek.] —

rinthy Frigyes ir6i nyelvében szamos sti-
lusrétegbdl taldlhatok szavak. Igy azutan follelhetjiik
irdsmiiveiben a korabeli €16 varosi nyelv elemeit is,
amelynek szokincséhez tartozott példaul a haver, a jam-
pec €s a papperlapapp is.

Egyik karcolata (Az 4j nemzedék cimii) egy a kavéha-
zivilagban megjelend csecsemrdl szOl. Az elmesélt eset
furcsasaga, hogy a kisded felnStt modra tarsalog az elbe-
sz€ldvel, aki — egyebek mellett — az irodalomrol, a lirai
szemléletrdl tesz megallapitdsokat. A csecsemd ezekre
igy vélaszol: ,,— Eh, papperlapapp. Utalom a kolt6i, gye-
rekes nyavalygast — legyintett erdszakosan férfias, ke-
mény ujjaval. — Az élet — err6l beszéljen, gondolkodjék
az ir6. Passz.” Az Igy irtok ti-nek Kopperffy Dévid cimi
»Neekle asszonysdg nagyon derék holgy volt, szivesen
megbocsatotta neki az ember azt a sajatsdgot, hogy be-
széd kozben a kezében levd sodréfaval annak fejét verte,
akivel beszélt, és minden iitésnél igy szolt: »Hihihi...
Papperlapapp!«” Kiillonben alland6an vidam volt, és az
embereket »csokoladés bratyuskd«-nak nevezte. [Uj
bek.] — Edes csokolddés bratyuskdm — mondta Neekle
asszonysag anyamnak —, hat mit sz6l ezekhez a gyere-
kekhez? Hihi, papperlapapp!...” A sz6 Karinthy
Frigyes-i folhasznaldsanak harmadik példaja egy ugyan-
csak torzitdssal abrazolt élethelyzet (az Irodalom...
Einz... Zwei... Ubt! cim{ irdsban). Ebben egy 6rnagy a
hadiigyminisztérium Ohajira regényt irat egy kapi-
tdnnyal, aki beszdmol az 8rnagynak a kész miirsl, amely
a kivdnalmak szerint arra alkalmas, mint az Grnagy ar ki-
fejti, ,,[...] hogy a Quo vadis Ausztria [sic!]? cim{ ellen-
séges hadiregényt feldmaéssig korilkeritse, hadallasabol
kiforgassa ¢és teljes kapituldciora kényszeritse.
Verstanden?” A kiilonos céla regény elkésziil, de az 6r-
nagy nincs vele megelégedve: ,,— Hm, hm. Na ja, de hol a
csattand?” A kapitany magyarazkodik: ,,Utolsd oldal,
nyolcszazharminc. Kideriil, hogy a grof, aki azt hitte...”
Am az 6rnagy letorkollja a regénycsinal6 kapitanyt: ,,—
Papperlapapp... ez nem jo... ez egy csattan6?” (Egyéb-
ként Karinthy még masutt is hasznélja a sz6t.)

A papperlapapp-ot hidba keressiik szétarainkban. A
szépirodalomban — a régebbiben és az Gjabban — azon-
ban fol-folbukkan. Mikszath Kalman, a csaknem évsza-
zada, 1910-ben elhunyt nagy ironk egyik elbeszélésében
(A németke) a f6hs kisgyermekét, hogy majd az élet-
ben felndtt koraban kénnyen és gyorsan érvényesiiljon,
nem magyarnak, hanem németnek igyekezik nevelni.
Mutassa ez a kissé hosszabb idézet a német nyelvi kozeg
€s a magyar kapcsolatat: , Biiszke voltam ré, azaz ma-
gamra, mert az én eszmém volt, hogy németnek nevel-
juk. [...] Mint valami jkori csodat nézegették a falurdl
feljott rokonok. Bamulatos! Ilyen fiatal, és mar németiil
beszél. Magyarul pedig egy sz6t sem tud. Hat nem nagy-
szerli dolog ez? Az anyja is kibékiilt lassan-lassan. Végre
is nem art neki, ugy lesz késobb a német nyelvvel, mintha
lyukas hidon taldlta volna. Aztdn mennyi mulatsigos
részlete van! Mikor imadkozik reggelenkint, kis ingében
az agyon térdelve: »Vater unser, der du bist im Himmelx,
mikor megharagszik és felkialt, kis arcdt morcosra
Osszehtzva: »Tausend krucifix!« [,] vagy mikor tagad6an
razza valamire a szoszke fejét: » Papperlapapp!« Az em-

rd

Ej, nem is nevetnénk — szoktam monda-
ni —, ha ez a német bogarunk nem volna.” — A németté
nevelés egyébként (szerencsére) nem sikeriil, s itt a no-
vella csattandja, mert az apa tudtin kiviil magyarul is
megtanitjdk a németkét.

Nos: az imadséagot (,, Vater unser...”) és a szitkozodast
(,, Tausend krucifix”) is németiil tudé gyermektdl azért
természetes a papperlapapp, mert a sz4 bizonnyal a né-
met plappern *fecseg, locsog; ostobasagot fecseg’ szar-
mazéka. Az imadsagnal maradva: sie plappern ihre
Gebete *daraljak imdikat’. S ide tartoznak a sokat fecse-
g6 személyeket jelentd szavak is: (die) Plapperin
"fecsegl nd’ — (der) Plapperer "fecsegé ember’; maga a
"fecsegés, csacsogas’: (die) Plapperei.

A XIX-XX. szdzadi vdrosi — s nem kis részben buda-
pesti — nyelvhaszndlatb6l méra jocskan kikoptak azok a
német (osztrak) szavak és fordulatok, amelyek még
Mikszath vagy Karinthy miiveiben is voltaképp a kora-
beli él6nyelv részei és ugyanakkor megjelenitdi voltak.
Igy a papperlapapp is,
ambar a német szépiro- ”TAUSEND
dalmat is fordité Marton
Laszlo szinm{iveiben
(Lepkék a kalapon, 1987) tovabb él. Ez a részlet szem-
1€élteti, milyen stilusban és mire hasznaltatik néla a sz6:

DAHO: (Stifterhez) Talan attél tanul mérest a vilag,
hogy az ember a rosnyogtsl szarmazik?

STIFTER: Was ist das: rosnyog?

DAHO: Svdbul nem vagyok megmondhatéja.
Rosnydg az rosnydg. Bradypus tridactilus.

KLARI: (beszalad) Doktor bacsi, lattam egy lepkét,
fogjuk meg!

OLGA: Mar megint ezek a lepkék!
STIFTER: Elébb még a tanit6 bacsi beszélget.

DAHO: Mit sem tesz az, kergetSzziink vagy fogjunk
lepkét, kdzben disputdlhatunk a viligmindenségrol.

MILI: (beszalad) Jaj, be j6! Fogbcskazzunk!
STIFTER: Sziileid nem jon?
KLARI: A mama sir, a papa haragszik.

STIFTER: Papperlapapp, mindig harax! Egy ilyen
sz€p nyéari napkor!

OLGA: De aztan ebédre itt maradjon a tanité ur,
mert elvarjuk am!

DAHO: Nagy tisztesség ez nekem, de nem hagyha-
tom otthon egyediil a kislanyomat.

KRUCIFIX”

A Mikszath miiveit tartalmazd kritikai kiadds a
papperlapapp-ot jegyzeteiben a ldrifdri szOval magyaraz-
za. Ez a német Larifari-ra megy vissza, a németbe vald-
szintileg az olasz szolmizalas /a, re és fa hangjainak nevé-
bol (la-re-fa-re) keriilt, jelentése: ’haszontalan dolog,
tires fecsegés’.

Mas ir6knal is folbukkan a papperlapapp, hasznélja
példaul Hatar Gydzd, irdsban csevegs internetes lapo-
kon is megtaldlhatni, és van ilyen néven nyelvtanuladshoz
valo6 jatékkészlet is kisgyermekek szaméra.

Biiky Laszlé

Edes Anyanyelviink 2008/2.
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VILLANASOK AZ EDES ANVANYELVUNK OLVASASA KOZBEN

Bortis gondolataim tdmadtak a decembe-

BUVARI MARTA

Ami az idegen nyelveket illeti, azok csak

ri Edes Anyanyelviink olvasdsa kozben.
Csak nincs igaza annak a kolléganak, aki elkeseredésében a
magyar nyelvet mar holtnak nyilvanitotta? Ahol megsztinnek a
nyelvmiivel6 misorok, ahol a bemonddkat nem tanitjak a pél-
damutaté beszédre, s6t, rossz példat mutatnak, ahol a szinpad
és az irodalom nyelve nem emelkedett, s6t, szinte kotelezGen
utszéli, mert ugye, abrazol; ahol, ha magyarul kérek egy arut,
az elad6 nem érti, visszakérdez idegen szdval, hogy arra gon-
dolok-e; ahol menteget6dznie kell annak, aki kifogédsol egy
idegen sz6t: nehogy puristanak gondoljak; ahol még az a kove-
telmény is ellendllast valt ki, hogy minden felirat magyarul is
meglegyen, ahol a nyelvi tanacsad6t azzal ostromoljak, hogy
idegen nevet adhassanak gyerekeiknek vagy cégiiknek (Bir6
Agnes helyében, ha mar valaki mindenaron becézni akarja a
magyar kiralynét, én inkdbba magyar irast: a Sziszi alakot java-
soltam volna — ha az angoloknak szabad volt atirni Sissyre...);
ahol kikotheti egy hazai (értsd: itt bejegyzett) cég, hogy néme-
tiil targyaljanak és levesézzenek vele; ahol még a magyar nyel-
vész is idegen szavakkal irja le a magyar nyelvet, és nem nyelv-
tan van, hanem grammatika — réviden: ,,hol nemzet siillyed el”,
héat bizony, ott a nyelvet

”E]etj elenség mﬁzeqmba kell tenni, hogy
az igekot6k valami emléke legalabb ma-
P radjon.
szerepenek Mert mit is szoktunk
valtozasa” miizeumba tenni? Amit

mar nem hasznalunk, csak
meg akarunk Grizni az utékornak. En inkdbb hazat, szentélyt
(egyiitt: templomot) szeretnék a magyar nyelvnek. Szerencsé-
re a széphalmi mizeum gyakorlatilag otthonul is szolgél majd
a nyelvnek. A konferencidkkal, nyelvi versenyekkel hozzaja-
rulhat a nyelv gondozdsdhoz. Mert valoban van még élet a ma-
gyar nyelvben, miként dr. Bucur-Horvéth Ildiké is megallapi-
totta ugyancsak a decemberi szamban. Igaz, a maroktelefon-t
nem sorolndm a legjobb lelemények kozé, ez a handynek kissé
erGltetett forditasa, a természetes magyar elnevezés a zsebtele-
fon lett volna (1. zsebnaptdr, zsebszotdr, zsebrddio). Nem Orven-
deznék annak az ujdonsdgnak sem, hogy a kézhaszni tdrsa-
sdgot atkeresztelték nonprofitra. Az utobbi nemcsak idegen
sz0, hanem azon beliil is azt a furcsa, angolos, vissz4jarol valo
megkozelitést mutatja, mint a nem kormdnyzati szervezet
(NGO) vagy az atipikus (6szvér széval: atipusos) tiidogyulladds.
De a fiataloktdl hallani valéban kifejez6 1j szavakat, példaul
punnyad. Ez a hangulatfest6 sz6 — talan magyarazni sem kell —
azt jelenti, hogy kedvetleniil iil magaban, nem csinal semmit,
nem megy sehova. Az 1ij sz0lasok kozt is van kifejezd, példdul:
,» Csak néz ki a fejébol.”

Eletjelenség az igekotSk szerepének valtozasa is (miként
Patrovics Péter 2007-ben a Magyar Professzorok Vilagtanicsa
altal rendezett konferencian ramutatott), bar néha csakugyan
oncéluan és logikatlanul csereberélik Gket, foloslegesen is ki-
teszik, néha viszont pontosabb az 4j hasznalat. Példaul sokaig
ragaszkodtak a nyelvmiivel6k ahhoz, hogy a szabalyt nem be-
tartjuk, hanem megtartjuk, pedig a betart = alkalmazkodik hoz-
zd 1j jelentés ahhoz képest, hogy megtart = megdriz. (Még ak-
kor is, ha tiikkorforditasa az einhalten német szénak.) Mar in-
kabb a megmerevedésre utal, hogy nem vélasztjak el az igeko-
tét a melléknévi igenévt6l, pl. ,,nem elérhetd”, ahelyett, hogy
nem érhetd el.

Nem nagy baj, ha a kiilhoni magyar behajtdst mond a korc
szaksz0 helyett, hiszen a behajtds magyar elemekbdl allo szo,
mindenki azonnal érti, a szakman kiviili még konnyebben is,
mint a szaksz6t. Hasonl6képpen nem baj, hogy Szlovakidban
az altalanos iskolat alapiskoldnak hivjak magyarul, ez is egyér-
telmd, még jobb kifejezés is, mint a mienk.

olyan embernek haszndlnak, aki szildrdan
all az anyanyelve talaj an. A félmiveltnek, akinek rdadasul
nincs kell6 nemzeti 6ntudata, inkabb art az egyetlen idegen
nyelv tanuldsa, mert csodat lat benne, majmolja, szolgaian for-
ditja. Az idegennyelv-tanulds nem olyan mindenek f6lotti ér-
ték (mondom én, fordit6 létemre), hogy miatta Onként le-
mondjunk arrél az el6nyrdl, hogy ndlunk még szokas szinkro-
nizalni! A tévében gyakorlatilag élvezhetetlen a film, ha olvas-
ni kell, kiilonoésen az id6sebbeknek, marpedig 6k érnek ra tob-
bet tévézni, és 6k tudnak kevésbé idegen nyelveket. Nem azért
tudunk kevésbé idegen nyelveket, mert szinkronizaljak a fil-
meket, hanem azért van sziikség a hangos forditasra, mert nem
mindenki érti az idegen nyelveket, és mindenkinek joga van a
magyar tévét magyarul élvezni. Arrdl inkdbb érdemes volna
beszélni egy nyelvmiivel§ folydiratban, hogy milyen rossz a
szinkronszinészek hanghordozasa (tisztelet a kevés kivétel-
nek)!

Nagyszer(i, hogy miiszaki értelmiségiek ilyen behat6an fog-
lalkoznak a magyar nyelvvel. Lam, ugyanabba a szdmba egy
masik tudés mérnok is irt. Lévai Zoltan jol latja, milyen kava-
rodés van az ,ikes” ragozas tdjan. Erdemes megvilagitani: mi-
ért. Azs, sz ész végii igék, mint példaul az ingadoz azért kapott
2. személyben -/ ragot, mert s, sz, z utdn nehéz kimondani az
sz-et, helyette az -/ személyragot hasznaljuk. Ett6l még nem
lesz ikes az ige, mint ahogy nem az az ds, a foz, a mos. Mivel
azonban az -/ személyrag altaldban az ikes igékre jellemz6, sok,
foként -z és -dsz képzls igére atragadt az -ik is (haldszik, foci-
zik). Az -m rag nem terjed ki ezekre a masodlagos ikes igékre,
mert az f6ként a targyas ragozashoz tartozik. Az eredeti ikes
igéknek nincs is sziikségiik targyas ragozasra, mert azok az
alanyt ér6 torténést fejeznek ki, nem lehet targyuk. P1. nem le-
het valamit fazni, valamit esni, valamit ingadozni. (A szakiroda-
lom ezeket latinul medidlisoknak, magyarul kozépigéknek ne-
vezi, de ezek a szavak nem mondanak semmit, jobb az onhato
ige kifejezés, de ezt haszndljak egyszer( targyatlan cselekvs
igékre is, mint a szalad.) Az -iknek ez a szerepe még megfigyel-
hetd példaul a hallik igében. (Hall valamit — hallik: 6t halljak.)
Még inkdbb érvényes ez a visszahat6 igékre: ezeknél a cselek-
vés az alanyra hat vissza, az alany és a targy ugyanaz. Pl. mosak-
szom = mosom magam. (A visszahato igék egyszersmind ike-
sek, a kiilonbség csak az, hogy az 6nhatd igében az alany
passziv, a visszahatoban pedig cselekvd, de mind a kettének a
targya az alany.) Tehat még logikus is a targyas rag, az -m hasz-
nalata. Baj csak a kettSs természeti igéknél van, azoknal, ame-
lyek lehetnek targyasok €s targyatlanok is, mint példaul a jdr-
szik. (Némelyik tajnyelvben el is kiiloniil a visszahato alak: ,,jdt-
szodjal” — mondjék a gyereknek.) A hull eredetileg nem volt
ikes, de jogosan valt azza, hiszen 6nhat6 ige, mégsem mond-
juk, hogy lehullol, mert nem hangzana jol, és ha masodik sze-
mélyben -sz, akkor az els6ben -k. Forditott az igazodas, mint a
-z végli igéknél. A ragozasi sorok igyekeznek rendez6dni, de a
kiilonboz6 mintak olykor ellentétesen hatnak. Tehat az -ik és a
tobbi rag kozt nincs szoros Osszefiiggés. Helyesebb volna ugy
tanitani, hogy az alanyi ragozas ragjai: 1. személyben -k (né-
mely Onhat6 igében hagyomdanyosan -m), 2. személyben -sz
vagy -/, 3. személyben @ vagy -ik. Téargyas igék esetében egyal-
talan ne erdltessiik 1. személyben az -m személyragot, hogy a
hatarozott (targyas) ragozds megkiillonboztethetd legyen. PL
eszek, eszel, eszik — eszem, eszed, eszi — és engem esz a méreg. (A
magam részérél meg is probalok attérni erre.)

Tehat mutat még a magyar nyelv életjelenségeket, de a vész-
harangot legaldbb annyira id6szeri meghtzni, mint amikor
Illyés Gyula tette. Kell egy harang is a Magyar Nyelv Templo-
mara, hogy legyen mivel hivogatni az embereket, €s legyen mit
félreverni is idonként.

Buvari Marta

.e

Edes Anyanyelviink 2008/2.



Automatikus ragozas

A nyelvész szamara mindig érdekes, l

BALAZS GEZA

csak azt tiikrozi, hogy az -ért hata-

mert vizsgalando, ha a j6l forméalt mon-
datok, azaz a nyelvtani szabalyok ellen vétenek a nyelv-
hasznéldk. Kiilondsen akkor, ha tudatosan. Egy ilyen hi-
ba, elvétés figyelhet6 meg a masodlagos (elsGsorban
internetes) irasbeliségben: az automatikus (vagy dnmii-
kodd) ragozas. A lényege az, hogy ha egy szotéri szo
(lexéma) végz6dése hasonlit egy nyelvtani végzddésre
(toldalékmorfémara), akkor az ismétlés elkeriilése ér-
dekében a toldalékmorféma torolhets.

Eddig leggyakrabban a targyeset - ragjat hagytdk el:

— Szeretem Mozartot - Szeretem Mozart.

A jelenség éppen ezért el6bb automatikus tdrgyeset
néven fordult el6. KésGbb tjabb és tjabb toldalékmorfé-
mak kertltek az érdekl6dés korébe, ezért altalanosab-
ban automatikus ragozdsnak nevezhetjiik a jelenséget.

— Ajandék csonaknak ne nézd... > Ajandék csénak
ne nézd...

Ebben az esetben a birtokos jelz6 ragja maradt el, bar
ebbe belejatszhatott a kozmondas eredeti valtozatiban
szerepld lonak hangsorra val6 utalas szandéka is. A je-
lenség erdltetettnek, erdszakoltnak, s6t akar ellenszen-
vesnek is tetszhet, a felsorakoztathatd példak inkadbb
ironikusak, a nyelvi tréfdkra emlékeztetnek, egyes ese-
tekben azonban a masodlagos irasbeliségben el6forduld
roviditési szabélyok kozé kezd tartozni a jelenség. Ilyen
példaul a gyakori kérdés: ,,Fenn leszel ma MSN?” (Tel-
jes formdjaban alig fordul el6: ,,Fenn leszel ma az
MSN-en?”) S az iras végén egy, a nyelvjarasokban meg-
1évd roviditéses hagyomany esetleges hatasa is gyantba
keriil.

»Szeretem az automatikus targyeset”

Az automatikus tdrgyesetre gy(jtott tréfas példak
egyike-mésika (amelyben korjelz6 név fordul el6) azt
jelzi, hogy a jelenség mar az 1990-es években megjelent:
Kiveszem a szadbodl a falat, Vettem a boltban sajt, Lesza-
kitom a bojt, Felastam a kert, Kivalogattam a szemét,
Bokros Lajos utalja a Parlament, Kiragasztom a plakit,
Vettem kiskabdt, Ettem porkolt, Elolvastam a Riport, Ma
levertem a vakolat, Olvass Beckett!, Lefektettem a Kkis
Margit, Pionir iidvozlettel kdszontdm a Pdrt, Nem kap-
tam intimbetét. TObbszOrds (Osszetett) példa is akad:
Kert asunk, hozz magaddal kapat és lapdt, A téavolban
megpillantott egy gémeskiit, nem sokkal azutan mar part
is ért.

Onmiikodo célhatarozo

,Kicsit erSltetett” — irja egyik gy(ijtém az automatikus

célhatdrozo ragrél: Elmegyek kenyér. Ez a példa nem

targyeset F6képp nyelvtantanarok bosszantasara
alkalmas, de masokat is zavarba hozhatunk a targy-
eset tOmoritett valtozataval: ,Mit?” ,Targyeset.”;
»Mit nézel?” ,Telesport.”; ,,Mit szeretsz?” ,,Soros
port.” Béli tarsalgas kozben keriiljiik ezt a fordulatot:
,Beethoven se rossz, mégis jobban szeretem Mozart

és Schubert.” (Gytjtotte: Nyir6 Andras: Internetto
zsargon. IDG Lapkiado6, 1997. 70.)

rd

rozorag (tréfabol) elhagyhato,
hanem annak tudatat is, hogy az -ért az élényelv-
ben (pongyolan) leginkabb -ér-nek hangzik, tehat
rovidiil, ezért az -ér végz6désl szavakban ,,auto-
matikussd” tehetS. Tovabbi példak: Harc a légtér,

Kiizdelem a sumeér...

Tovabbi eroltetések

A gytijtésekben taldlkozhatunk a tobbes szam
-k jelének elhagydsaval is: Letortek a cipdsarok,
Zsdk a foltjukat megtalaljak. Elhagyott birtokos
személyjel: Ez az én héhulldm, ilyen nincs senki
masnak. (Létezik olyan beszédhelyzet, amelyben
ilyen mondat elhangzik?) Az -¢é birtokjel megtaka-
ritisa mar egyszerl szoviccnek hat: Ki€ ez a
dosszi€é? Hat a szekuritdté. Ertelmiségi hatteret
tiikroz az 6nmiikddd helyhatdrozé mondatpélda-
ja: Nagyot estem ma az Irodalmi Jelen.

Osszetett onmiikodo ragozas

A Mezei Krisztina nevével jelzett irdsban (az
interneten) Osszetett formakat is lathatunk: Vak
tyuik is talalnak szemeét. (FoltehetGen: Vak tyuknak
is taldlnak szemetet...) Felmasztak a pok a fara,
talaltak egy elefant. (Megfej-
tés: Felmdsztak a pokok a fa-
ra, taldltak egy elefantot.)
Leszaladtam gyombért, de el-
gurultak a petdk. (Megfejtés: Leszaladtam gyombérért,
de elgurultak a petakok.) Ajandék csénak ne nézd a la-
pat. (Foltehet6en: Ajandék csonaknak ne nézd a lapat-
jat...)

onERNET R E = -

,»Fenn leszel ma

MSN?”

A nyelvi jaték eredete

Aki megismerte az 4j nyelvtani alakzat (!), nyilvan ki-
véancsi annak lehetséges eredetére. A toldalékrovidité-
ses nyelvi jaték eredete nyilvan a mai folklorbol szarma-
zik. Az egyik szerz§ ,,Galla utdn szabadon” cimmel alli-
tott Ossze listat, tehat talan Galla Mikl6s és tarsulata is
lehetett az ihlet6 vagy a tovabbad6. Egyik adatkdzldm
egy ,,Grafit” nevii grafikus reklamszakember honlapja-
tol eredezteti. Baranyai David — tanitvanyom és a gytij-
tésben segitGtarsam — pedig azt is hozzateszi, hogy az
egyes nyelvjarasokban folfedezhet6 az automatikus id6-
jel (-t végli, tehat a mult id6 -#-jére mar sz6tévében utald
végzbdésii igék esetében): futtam (futottam helyett),
megiittem (megiitottem helyett).

S bér a cikkben emlitett, nyelvi tréfabdl sziiletett pél-
dak elsOre biztosan furcsanak, sot taszitonak tiinhetnek,
a felhozott — roviditéses — nyelvjarasi példa azt mutatja,
hogy a motivalt roviditgetés anyanyelvi 0sztone sokkal
mélyebben lappang, mint ahogy azt az internetes nyelv-
hasznélat alkalminak, mualékonynak tiin6 példai mutat-
jak. (Forrasok: Mezei Krisztina: Galla utdn szabadon.
futyi.transindex.ro;  hvg.hu/Tudoman 20070711
golden blog 2007 _gyoztesek/page7.asp. Kiilon kdszo-
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net Baranyai David segitségéért.)




— A megszokott reggeli zotykodl6dés a zstufolt budapesti vil-
lamoson. Van, akin latszik, hogy a lelke még alszik, meredten
néz a semmibe; masok kifelé bamulnak; akad, aki olvasni pro-
bal, de a legtdbben telefonalassal mulatjak az id6t. Nemrégi-
ben megtudtam: kilenc €s fél millié mobiltelefon-késziilék van
Magyarorszagon, jut hat bel6le b6ven minden tomegkozleke-
dési eszkozre. Ilyenkor az ember akaratlanul, s6t akarata elle-
nére is fiiltantja sok-sok beszélgetésnek. Leszallni nem érde-
mes, a kovetkezd jarmiivon is ugyanazt vagyok kénytelen elvi-
selni. A legtijabb és leggyakoribb ,,Hol vagy?" kdszonésforma
ismétl6dd kérdéssorozatan feliill megtudom, hogy ki mit f6z
majd ebédre €s/vagy vacsorara, melyek a legfrissebb munkahe-
lyi pletykak, kinek hogy telt az éjszakdja, ki miért nem kedvel
valakit (érdekes: arrdl ritkan hallani, hogy miért igen) stb.
Amikor kb. egy évtizede megjelentek az elss efféle késziilé-
kek, viszonylag gyorsan elterjedt a ,,bunkofon” elnevezés, ami

... Rozeli

... tanydt vennék” — hirdetik a sajtéban, Gjabban egyre
gyakrabban haszndlva a jelz6 elemeként a cimbeli sz6t. A
helyesiras olykor hdrom, s6t akar négy varidnst is nydjt a
bongész6 szaméra. Févarosunk nevét emlitve ekképpen:
pestkozeli/Pestkozeli — Pest-kozeli — Pest kozeli.

Mentségére mindegyik rossz ortografiaval hirdetnek: a
bizonyara az 6 keziikben is megforduld AKH'! Szotar részé-
ben el sem fordul a kozeli! Az Osiris Kiado testes Helyes-
irdsa csupa kozszot kerestet meg veliink, mindeniitt az egy-
beirast szorgalmazva: csédkozeli, csiicskozeli, emberkozeli,
felszinkozeli, haldlkozeli, kormdnykozeli, partkozeli. Tulaj-
donnévre egyetlen példaja van, a kotGjelezett Fidesz-kozeli.
Viszont a par évvel korabbi Magyar helyesirasi szétarban a
kozeli egyetlen példajaul dromiinkre ott all: Pest kozeli. A
Nagy magyar helyesirési szotar szintén a kiiloniras mellett
foglal allast: Pécs kozeli. Mintha csak az analdg kapcsolatot
olvasnank, ahol ugyancsak a kiiloniras jarja: Pest kornyéki,
Pécs kornyéki.

Nos, épp ez a tény veti {0l azt, hogy a kozeli is valamiképp
a névutok felé kacsint, pontosabban egy névutdszarmazék-
kal, az an. névutémelléknévvel rokon. Amikor példaul nem
akarjuk olyan hosszan leirni a milyen? kérdésre vélaszolva,
hogy Pest/Pécs mellett/mogott/folott stb. elteriil6 ez vagy az,
akkor egyszertibben ezt irjuk-mondjuk: Pest/Pécs mellet-
ti/mogotti/folotti. Kézenfekvd lenne az egy sorba allitas a ko-
zeli esetében is.

Nem santit ugyan az analdgia, de egy kicsit bonyolultabb
a dolog! Miel6tt az -i képzdt kitennénk, arra a kérdésre va-
laszoljunk a kézel sz6t6 felhasznalaséaval, hogy ,,Hol van ez
a tanya (amit vennénk)?” Es nem is egy, hanem két valasz
adodik: Pest/Pécs kozelében valamint Pesthez/Pécshez kozel.
Véleményiink szerint a kozeli egyrészt a jogosnak tiing, de
korilményes szdalak, azaz a kozelébeni lerovidiilt formdja.
Masrészt természetesen a masik lehet8ség kozel-jét lattuk
el az i-vel. Amikor végil is mindkettejik k6zos -i-s végi
kapcsolatat (Pest/Pécs kozeli) kiilonirt alakban rogzitjik, és
hasznalatat igy irva ajanljuk, lehetetlen még valamit észre
nem venniink: a -hez kozel’, modell -i-zésekor a -hez el-
tint! Persze, ha akarjuk, akkor hasznélhatjuk is: Pest-
hez/Pécshez kozeli. (De nem mondhatom-irhatom: Pest-
hez/Pécshez kozelébeni!)

Nyelvfejlodésiink, valamint a tolerdns és egyben a nyelvi
valtozasokkal 1épést tartd nyelvtudomany donti majd el:
mikor lesz szdfajilag névut6 a most még ragos fonév kozelé-
ben, de azt is, hogy a valamihez kiozel-ben a koézel tekinthe-
t6-e névuténak. Az viszont maris vitathatatlan, hogy a szer-
kezetrovidits kozeli melléknév — akar névutomelléknévvé
kialtjuk ki egyszer, akar nem — nagy nyeresége a nyelv-
hasnalatnak.

Holczer Jézsef

TELEFONTEMA

utalt a telefonok kulturalt haszndlatdnak hidnyossagaira, fo-
gyatékossagaira. KésGbb némileg javult a helyzet, az irott és
nyomtatott sajto is sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel. Mivel
nekem nem volt — s vélhet6leg nem is lesz — maroktelefonom,
csak csendes szemlélGként figyeltem, meg bosszankodtam
azon, hogy a legvaratlanabb helyeken és alkalmakon (szinhaz,
értekezlet, tinnepély, istentisztelet, temetés, verseny €s mas-
hol) sz6laltak meg a ,,szerkezetek”. )

A telefonhasznalatnak sokakat bosszant6 és az Edes Anya-
nyelviink folyéirat hasdbjain is tObbszor szdba keriilt témaival
nem foglalkozom, de van két olyan jelenség, amely megérde-
mel néhéany szét. Ezek régota foglalkoztatnak, itt-ott beszél-
tem is roluk, taldan nem érdektelen a szélesebb nyilvanossag elé
tarni a tapasztalatokat.

Egy alkalommal hazafelé igyekeztem az iskolabol. Buda-
pestnek egyik nem tul forgalmas utcdjan csak néhanyan jar-
tunk. Egy husz év koriili ifja holgy taskajaban megcesorrent a
telefon, majd a kovetkezdket hallottuk: ,,Szia! ...nem hallot-
tam, hogy kerestél. ...akkor biztosan pisiltem. ...aha, valészind-
leg vécén voltam. ...igen, egészen biztos, hogy akkor pisiltem.”
Mivel ellenkez6 iranyba mentiink, a beszélgetés tovabbi rész-
leteit nem hallottam.

Néhany perccel kés6bb a 6-os villamoson ,,heringeztiink”
egy jot a délutani csucsforgalomban. A Margit hid budai hidf6-
jénél egy tizenéves leany préselddott fol a jarmire. Kevéssel
azutdn, hogy kiharcolt maganak néhany négyzetcentiméternyi
helyet, az 6 telefonja is jelzett. Hallhatéan megoriilt a hivas-
nak, felderiilt az arca, s rogvest meg is osztotta egy friss és fon-
tos élményét a beszélgetStarssal (meg a korilotte allo-ils em-
berekkel): ,,Te, képzeld el, most jovok egy fitneszterembdl, s
képzeld el, mit lattam, ...-nak — s itt kdzolte egy ismert holgy
nevét — nincs leborotvélva a honalja!”

Ezek és az efféle esetek kapcsan gondolkodtam el azon,
hogy az elmult évtizedekben hanyszor, hdnyaktdl hallottam te-
lefonalas kozben: ,,ez nem telefontéma”. S ritkabban volt en-
nek oka a félelem, az aggodalom, hogy ,,madarak tilnek a dré-
ton”, lehallgatjak a beszélgetést; sokkal inkabb az, hogy —noha
négyszemkozt, azaz ,,két fiil kozt” voltunk, ennélfogva senkitsl
sem zavartatva tarsaloghattunk volna — természetesnek tartot-
tuk, hogy bizonyos bizalmas, intim kérdésekrdl csak személye-
sen, a kiilvilag teljes kizardsaval beszélget(het)iink. Ugy tlinik,
sajnos, sokan a ,,mobiloziskor” teljesen elfeledkeznek arrdl,
hogy szdmosan vannak korilottiik, akikre egyaltalan nem tar-
tozik (tartozna), hogy ki kivel mir6l beszél. Amint a hangerd-
bdl és a belefeledkezésbdl tapasztalni: a ,,négyszemkozti be-
szélgetések” témai is kikeriilnek az utcéra, s ahogy a bulvarsaj-
t6 is gondoskodik arrdl, hogy lehetSleg semmi ne szamitson ta-
bunak, bizalmasnak, két emberre tartozonak, ugy a telefono-
z6k maguk is gondoskodnak arr6l, hogy a tapintatos, a szemeér-
mes, a bizalmas kifejezések és a mogottiik levs tartalom — tobb
mas hagyomdnyos emberi érté ez hasonléan —lassan visszaszo-
ruljanak, eltinjenek magatartas- és viselkedéskultarankbdl.
(Persze, okkal mondhatjak: az embereknek egy része akkor is
Osszevissza fecsegi és kibeszéli a legbizalmasabb dolgait, ha
nincs a kezében mobiltelefon.)

A mésik jelenségrdl csak néhéany szot. Sokszor tapasztalom,
hogy meghitt, j6 hangulatd, ,,emlékezetes-gyanus” beszélgeté-
seket rombol szét a mobiltelefon hangja. A hivott fél
,»zrinyimikl6sozik”, azaz (illendGen) felugrik a székrdl vagy ki-
rohan a beszélgetd korbdl, majd visszatér a beszélgeto-
tars(ak)hoz, és azt mondja: ,,Folytassuk.”, vagy kérdezi: ,,Hol
is tartottunk?”. Alig voltam részese olyan joizl beszélgetés-
nek, amely ugyanolyan hangulatban folytatédott volna. Persze,
erre a csondes folvetésre a gyakorlottabbak azonnal valaszol-
hatnak: ki kell kapcsolni, el kell némitani a telefont, igy nem
zavarjak meg ezeket a ritka (és ritkan) jo egyiittléteket.

Nagyszerii otlet, érdemes azoknak a figyelmébe ajanlani,
akik csak kevésszer élnek ezzel a remek lehetdséggel, ezért tal-
sadgosan sokszor keriilnek dnmagukat vagy masokat bosszantd
helyzetbe.

Kerekes Barnabas

.@
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Csaloka

El6fordul olykor, hogy az egyén mas jelentést kapcsol
egy-egy szOalakhoz, mint a tarsadalom. Ez az eset azonban
konnyen korrigalhat6. Ha radobbentink e tényre: figyelmet-
lenségiink miatt taldn egy kicsit szégyenkezve, alkalmazko-
dunk a kozos szohasznalathoz. De arra talan még tobb példa
van, hogy egy-egy kozosség: tijegység vagy nyelvjarasteriilet
lakosséga a standardtdl eltérd vagy azzal éppen ellentétes je-
lentésben ismeri és haszndlja némelyik szavunkat. A ’sze-
met-lelket gyonyorkodtetd jelentést kies melléknevet pl. a
Dunantilon éppen a kietlen sz6 jelentésében ismerik; az ott
éloknek tehat a kies ezt jelenti: kopar, rideg, félreesd. De olyan
szavaink is akadnak, amelyeknek az id6k folyaman két, egy-
mastdl alaposan eltérd jelentésiik alakult ki. Az Gjabb jelentés
elterjedése utdn a régebbi rendszerint elvész, illetve csak
egy-egy nyelvjarésteriileten, nyelvjardsszigeten marad meg,
ahol viszont nem vagy csak kevésbé terjedt el az ijabb jelentés.
Ezek a szavak olykor kellemetleniil megtréfalhatnak benniin-
ket, akar mint szerziket, akar mint olvasokat.

Egy neves ir6 cikkét olvasva felszisszentem; ez allt benne
egy tehetséges, sajnos mar elhunyt miiforditéval kapcsolatban:
,-.. az idejekoran meghalt...” — és itt kovetkezett a név. Fel-
szisszentem, mert az idejekordn szonak csak ezt a jelentését is-
mertem: idejében, kell6 idSben; a szovegbdl azonban nyilvan-
valé volt, hogy az iré ebben az értelemben igyekszik hasznalni
a szOt: hamar, idejéhez képest koran. Kivancsi voltam arra,
melyikiink ismeri jOl, illetve rosszul e sz6 jelentését; esetleg az
6 sztil6helyén, vidékén hasznaljdk-e ez utdbbi jelentésben az
idejekordn-t. Telefonon feltett kérdésemre nem tudta hirtelen
megmondani, otthonrdl hozta-e magéval ezt a jelentést, vagy
pedig nogradi falujabdl elkertilve taldlkozott a szdval ebben az
értelemben, esetleg 6 tulajdonitotta neki ezt a jelentést egy kis-
sé talan a szo alakjanak hatédséra.

A magyar nyelv értelmez6 szotara segitségével azonban
csakhamar megoldddott a rejtély. Ez az idejekordn szonak két
jelentését tiinteti fel. Az elsd: még kell§ id6ben, jokor, idejé-
ben. Ebben a jelentésben ismerjiik és hasznédljuk ma ezt a sz6t
altalaban. ,, Idejekoran betakaritottak a termést”; ,,Az es6 még
idejekoran érkezett” — ezekben a mondatokban is azt jelenti,
hogy idejében, a kell§ idében, nem késén. Csakhogy itt all a
sz6 masik jelentése is: id§ elott, talsdgosan kordn —ilyen példa-
mondatok kiséretében: ,,[Gondolataikbol] a férfiak nemigen
szeretnek idejekordan kozléseket tenni”; ,,Azt hitték rdla az
emberek, hogy ez egy idejekordn megvéniilt ember.” Kétségte-
len, ebben a jelentésben hasznalta tehat a szt irénk is. Csak-
hogy van itt még egy aprosagnak latszo tény. A masodik jelen-
tés el6tt ez a stilusmindsités all: elavult. E minGsitést pedig igy
magyarazzak a szotar szerkesztdi: ,,Elavultnak az olyan szava-
kat mindsitettiik, amelyeknek a jelentését a mai felnStt nemze-
dék nagy tobbsége nem ismeri, s magyarazat nélkiil nem is érti,
vagy amelyeket megértiink ugyan, de mar egyaltalin nem
hasznalunk.”

Nyilvan a mésodik jelentés volt a sz6 régebbi jelentése, hi-
szen a sz0 idejekordn alakja is ezt tiikrozi: idejéhez képest ko-
ran. Az is érthetd, hogyan alakult ki a masodik jelentése: ami
korén, vagyis idejekoran torténik, az idejében, kell6 idGben
torténik, tehat az idejekordn sz6 az ’idejében’ jelentésben is
hasznalatos lett, s6t késSbb ebben valt haszndlatosabba. (Ha-
sonlo jelentésvaltozas ment végbe jokor szavunkban is — jokor
az torténik, ami kell§ id6ben vagy meglehetGsen kordn megy
végbe —, csak ennek egyik jelentése sem tekinthetd elavultnak;
a masodik jelentés is hasznalatos az egész nyelvteriileten, csak
éppen népies stilusunak tekinthetd.) Mivel az idejekordn eseté-
ben meglehetGsen fondk helyzet keletkezett, érthetd, hogy a
régebbi jelentés fokozatosan kiveszett a standardbdl, és csak
bizonyos nyelvjarasokban vagy nyelvjarasszigeteken maradt
meg. Ez tortént ironk esetében is: sziil6falujaban még ebben a
jelentésben él a szo.

rd

szavaink

Nem mindig csupén az egyén figyelmetlensége okozza te-
hat az effajta nyelvhasznélati fondksadgokat, hanem olykor ma-
ga anyelv, annak fejlédése, valtozasa is. Az is igaz viszont, hogy
az egyénnek — f6ként a standard nyelvvéltozatot haszndlo sze-
mélynek — fel kell figyelnie a nyelvhasznalatban végbemend
valtozasokra, kiillondsen azokra, amelyek mar nyelvi valtozas-
sa valtak.

Jakab Istvan

Ki maradt fenn a vizen?

Nemigen szoktam figyelemmel kisérni a sporteseménye-
ket, az egyes mérk6zések eredményeirdl csak gy értesii-
16k, hogy a Hirad6 végén ezekrdl is tdjékoztat a televizid.

Amikor 2007. januar 14-én a Magyar Televizi6 1-es csa-
tornajan a bemond6 az Eger—Vasas vizilabda-mérk6zés
eredményét ismertette, ohatatlanul is felfigyeltem. Nem
csupan azért, mert minden a sziil6varosomrol érkezé hir ér-
dekel, hanem azért is, mert egy meglepd mondat hangzott
el az ismertetésben. Ime: ,, Az Eger taldltatott konnyiinek,
ezért a Vasas maradt fenn a vizen.”

A konnyiinek taldltatott kifejezés alapja bibliai torténet.
Belsazar kiraly lakomdjan ugyanis egy titkos kéz irta fel azt
a rejtélyes mondatot, amelyet Daniel proféta fejtett meg,
igy: ,,Megmérettél a mérlegen, és hijaval taldltattal.” Ennek
a mondatnak egy masik véltozata is ismeretes: ,,Megméret-
tél, és konnylinek talaltattal.”

A konnytinek taldaltattdl tehat szélldige. A szalldigék idé-
zése gyakran el6fordul a szonoki beszédben és a sajto nyel-
vében is. Haszndlatuk szemléletessé, azaz képszertivé teszi
a stilust. Fenti mondatunk azonban nem képszer(i, hanem
inkabb , képzavaros” lett.

Az alabbiakbdl kideriil, hogy miért.!

Koztudomasu, hogy a képalkotasban a viszonyito és a vi-
szonyitott kozott valamilyen hasonlésdg vagy hangulati
egyezés van. A bibliai idézet hijdval, ill. konnyiinek talilta-
tott kifejezésében nem a fizikai értelemben vett konnyd
sulyrél van sz6, hanem a szonak atvitt értelm jelentésérol,
az erkolcesi érték hianyardl. Konnyelmii szavunk is ezen a
szemléleten alapul, a nyelvijitas kordban keletkezett, még-
hozzé sz06sszevonassal: konnyii + elmii. A konnyii itt is at-
vitt értelemben szerepel.

A sporthiraddsban azt szerette volna koz6lni a bemon-
do, hogy az Eger csapata gyengébben jatszott, mint ellenfe-
le. A mérkézésen, amely megmeérettetés volt a csapatok sza-
mara, konnytinek taldltatott. De csak atvitt értelemben!

Ha azonban a sz6 eredeti jelentését vessziik figyelembe,
akkor a vizen az a test marad fenn, amelyik konnyebb, per-
sze csak akkor, ha a vizénél kisebb a fajsulya. Ha a fizika
torvényét vessziik figyelembe, a Vasas csapatanak el kellett
volna siillyednie.

Ezért a televizi6 bemonddjanak mondataban képzavar
volt. Az atvitt értelemben hasznélt kifejezéssel ugyanis az
eredetinek éppen az ellenkezGjére utalt, tehat a viszonyitd
és a viszonyitott kozott ellentétes értelem van. A képalko-
tas, mint fentebb emlitettem, csak gy johet Iétre, ha a kép
elemei, a viszonyitott és a viszonyitd kozott hasonldsag van,
s ennek alapjan azonositjuk 6ket.

A bemond6 — ha mar mindenképpen ragaszkodni akart
a konnyiinek taldltatott kifejezéshez — igy fogalmazhatott
volna: Az Eger konnytinek taléltatott, igy a mérk6zés gydz-
tese a Vasas lett.

Meg kell vallanom, hogy az atalakitott mondatot mint
nyelvmiivel§ elfogadom, de az egriek kudarca miatt nem vi-
gasztalodom meg.

Doéra Zoltan
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A metrotol a logoig

Nyelvtorténeti, alaktani retro

Miel6tt sz6 érné a hédz elejét — pontosabban az irds cimét —,
le kell szogezni, hogy éppen a benne szerepl$ idegen szavak
kilonféle nyelvi jellemz6it kivanjuk feltarni. A metro, logo,
retré ténevek ugyanis — tovabbi példikkal egyiitt — sajatos cso-
portot alkotnak: k6zos alaktani tulajdonsagaik vannak, és he-
lyesirasuk is azonos szabalyra vezethets vissza. Erdemes még
szOlni kialakulasukrdl és jelentésiikrol is.

Szemmel lathatd kozos jegyiik a sz6 végi hosszi magan-
hangz6. Az viszont mar nem latszik rajtuk, hogy szdalkotés-
modjuk is azonos jellegd: rovidiiléssel, az utdtag elmaradasa-
val jottek Iétre. A rovidiilést nyelvtanaink a ritkabb széalkotas-
modok kozé soroljak, sokkal ritkabb, mint a szo0sszetétel vagy
a szOképzés. Az utdbbi évtizedekben rengeteg szonak alakult
ki — sokszor bizalmas stilushatast — rovidiilt formaja: irtézatos
— irto, tulajdonos — tulaj, matematika — matek, professzor — prof,

Tanacstalanul

Mostandban egyre tobbet hallunk, beszéliink tarsadalmi
elidegenedésrdl, a hagyomanyok és a korabban megszokott
normak elttinésérdl. Felhaborit, ha valaki egy sz6 nélkiil ra-
gyljt mellettem egy cigarettara; a vonaton hallgatom mas-
nak a bombolo zorejladajat vagy a fel-le rohangald, sikitozd
kisgyereket; és az az igazsag, hogy annyira egyediil érzem
ilyenkor magam! Evek 6ta nem voltam tanuja annak, hogy
barki sz0l a cigarettazonak, a zenebombdltetSnek vagy a
kisgyerek édesanyjanak, hogy talan ezt mégsem igy kellene.
Lehet, hogy csak én ragaszkodom ilyen gorcsosen a régi er-
kolcsi norméakhoz, ahhoz a hozzdéllashoz, amelyet a sziile-
imtdl, csaldidomtol, tanaraimtdl kaptam?

A minap (szokdsomhoz hiven) felalltam a villamoson,
hogy egy id6s néni leiilhessen. Nem megkdszonte, hanem
hangosan kioktatott, hogy ez neki jar, 6 mar 70 éves, ez a
minimum.

A konyvtarban mellettem l§ hallgatétarsamnak meg-
szOlalt a telefonja, 6 felvette, és gond nélkiil tiz percig tar-
salgott egy ismerdsével. Mindenki 6t hallgatta. Két konyv-
taros holgyiink is van, de egyikiik sem szolt neki, hogy ez ti-
los, amint hirdeti is a plakat, masok sem figyelmeztették,
hogy ez zavard. Néhanyan ugyan ranéztek, Osszevontdk a
szemoldokiiket, de semmi tobb.

A tarsadalmi normaktol eltérd életmodot, magatartast a
szaknyelv devidnsnak nevezi. Mondhatjuk tehét, hogy az
imént emlitett néhany példam fGszereplGje devians; de va-
l16ban az? Milyen normdktol tér el a viselkedése? Azoktol a
normaktdl, melyek benniink élnek, melyek azért vannak,
hogy egy élhetd, kulturalt tairsadalomban éljink; mert itt €l-
nek ezek a szokdsok és hagyomanyok a sziviinkben, de vala-
hogyan elbujtak, hattérbe szorultak.

Fogalomzavarban vagyok tehat. Mi ma az eltér6, és mit
nevezhetiink tarsadalmi norménak, amit a tobbség betart?
Hiaba minden gondolat, mindig az a végkifejlet, hogy ma
mar a devians a normalis, és az az ember ,,16g ki a sorbdl”,
aki szeretne ama kulturalt vildgban élni.

Tehat devians vagyok. Vallalom. Akkor sem adom fel.
Nem allok at a masik oldalra, még akkor sem, hogyha ez ké-
nyelmesebb, és akkor sem, ha a tobbség csondben, bevallat-
lanul ezt teszi.

Ez itt nem a ,,polir” helye, félreértés ne essék. Sz¢ sincs
arrdl, hogy magamat akarom ,,fényesiteni”; de tény, hogy
ma mar kevesen, egyre kevesebben vannak azok, akik a ha-
gyomanyos normak szerint élnek. Valahogyan szétszordd-
tak a nagyvilagban, €s ritkan talalkozunk veliik. Sokakra vi-
szont kétfajta én jellemzd: a kiilsG, amit mutat az ember, az
értelmes, az illedelmes, és a maz alatt lapul a 1ényeg: a fo-
galmilag meghatarozhatatlan viselkedés, ami akkor tor eld,
ha az egyénnek nem kell megjatszania magat, mert tarsra
talal. A begipszelt kezli gimnazista meg hadd-alljon a bu-
szon; kapaszkodni ugyan nem tud, de allni igen. Amig ol
nem lokik.

Komari Agnes

klasszikus vagy klasszis — klassz, laboratorium — labor, szitudcio —
szitu. Kiilon csoportot alkotnak a kicsinyité képzdvel bovitett
alakulatok: csokolddé — csoki, fagylalt — fagyi, foldrajz — foci, is-
kola — isi, koszonom — koszi, pasas — pasi, turkdlo — turi, szabad-
sdg — szabi. Az utdbbiakkal lapunk is szdmos alkalommal fog-
lalkozott. Térjiink inkabb vissza kiindul6 példainkhoz!

Aligha gondolunk manapsag arra, hogy kozkeletli metré
szavunk a 'nagyvaros’ jelentésti metropolisz rokona, a polisz
hallatan pedig az 6kori GOrdgorszag jut az esziinkbe. A metro-
polisz eredetileg "anyavaros’, elStagjanak latin formaja, a mater
bizonyara sokaknak ismerGsen cseng. Az elsé foldalattit
1863-ban adtdk at Londonban Metropolitan Railway ('varosi
vasut’) néven. BelSle rovidiilt és onéllésodott kés6bb a metrd.
A kontinens elsd ilyen kozlekedési eszkdzével Budapest biisz-
kélkedhetett a millennium évében, ezt még foldalattinak hiv-
tak, de az jabb vonalakat mar nalunk is a nemzetkozi széval
jelolik.

Ha megprébalunk valamilyen idSrendet tartani, akkor a
fotogrdfiabol szarmazo foto kovetkezik. Nehezebb megallapi-
tani az utétagot a radidézasbdl ismert sztere6 és mono esetében.
Mindkettd eredetileg hangzassal kapcsolatos fogalom: a tér-
hatasu, illet6leg a nem térhatésu, sz6 szerint ‘'magaban, egye-
diil sz610” késziiléket vagy sugarzast jelent. Teljes alakjuk nem
kozismert: sztereofonikus és monofonikus. A hangfelvételeknél
maradva emlitsiink meg egy szakszot. Az énekesek, egytittesek
bemutat6 felvétele — azelStt kazettaja —, a demo a demonstrdcio
rovidiilése. Zenével, de méas miivészeti 4gakkal is 0sszefiiggés-
be hozhatd a retro: a multat idéz8 hangverseny, bemutatd vagy
kiallitas, a retrospektiv, azaz visszatekint®’ latin szobdl. Divatos
manapsag a retré parti, olyasmi ez, mint a nosztalgiaest.

Ma mér kétféleképpen értelmezhetjiik mikré szavunkat.
Néhany évtizeddel ezelGtt tavkozlési szakszoként a mikrohul-
ldmu dtjatszo ado zsargonszerl rovidiilése volt, manapsag vi-
szont mindenki a konyhdban all16 mikrohulldmai siitére gondol.
Jobban megnézve mikrénkat, bizonyara megtaldljuk rajta a
gyart6 cég logojat. Alig masfél évtizede keriilt nyelviinkbe az
angolbdl a logogram (gordg: ’beszéd’+’lenyomat’ rovidiilt
alakja. Jelentése altalanosabb, mint Osszetevd elemeinek
egyiittese: ajelmondaton kivill embléma, mdrkajel, jelkép, szim-
bolum. Mai nyelvhasznalatunkbodl az utébbiak kezdenek kiszo-
rulni, és ebben nagy szerep jut a reklamoknak, melyekben sok-
szor emlegetik a cég logdjat. A szélesebb értelemben vett rek-
lam djabban promdcio, jelentéskore a hagyomanyosnél tobb
eladasosztonzo eljarast foglal magéban: szordlap, druminta,
kostold, megdllitotabla, kedvezmények, palyazatok, egyéb
»akciok”. A latinbdl szdrmazo, de hozzank az angolbdl érkezd
promocié a szakzsargonban mar egyszertien csak promo.

Tovabb folytathatjuk a sort: a mesefilmekbdl ismert dino-
szaurusz — dind, a korunkra annyira jellemz$ narkotikum —
narko, pornogrdf — porné mellett talan a legtjabb az improvizd-
las —impro, a zenei rogtonzés fogalma. S6t mar igei szarmazék-
kal is boviilt: improzik, azaz improvizdl, rogtonoz. Az info koré
szocsalad szervezddik: infovonal, infokommunikdcio, info-
technoldgia. Talan mondani sem kell, hogy az el6tag teljes alak-
ja az informdcié. Ebbe a példasorba illik bele a kontinensiink
nevébdl szarmazo eurd is, hasonléan a latin—angol exposition
rovidiilt formaja, a vilagkiallitast jelents expd. Esziinkbe juthat
még a gyerekek régi kedvence, a lego. A remek jaték markane-
ve tobbféleképpen értelmezhetd, latin és gorog szavakkal is
egybeesik (pl. latinul ‘olvas’), eredetileg azonban a dan leg godt
’jatsszal joI’ Osszeolvadasa.

Ahogy mindegyik esetben lattuk, ezeknek az idegen szavak-
nak a helyesirdsaban a kiejtés elve érvényesiil, a sz6 végi ma-
ganhangzd hosszusagat irdsban is jeloljik. De ha Osszetételi
elStagként allnak, rovid maganhangzot irunk.

Ritka szoalkotasmddnak neveztiilk a rovidilést, de az
iméntiek bizonyitjak, hogy manapsdg egyre gyakrabban talal-
kozunk vele. .

Zimanyi Arpad

.e
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Kotelezo pleonazmusok a magyar nyelvtanban

A stilisztikdban a gorog eredetdl, ’felesleg, tobblet, valaminek a
tulzott volta’ jelentést pleonazmus a kifejezendd gondolatok meg-
formalasara hasznalt lexikai és grammatikai eszkdzok bdségét, is-
métlését, a szinonimak halmozasat jelenti.

Pleonazmuson elsGsorban tartalmas jelentési szavak is-
métlését, halmozasat értjiik (ezek az un. lexikai pleonazmu-
sok). El6fordul tovabba azonos funkciéju grammatikai eszko-
z0k ismétlddése is (ezek a grammatikai pleonazmusok).

Az azonos jelentésii szavak és grammatikai eszk6zok hal-
mozasa stilisztikai szempontbdl Janus-arci jelenség: nemcsak
(stilus)erénynek, hanem (stilus)vétségnek is minSsilhet. Kife-
jezésbeli gondatlansagnak, pontatlansdgnak, pongyolasiagnak,
tehat lényegében nyelvhelyességi hibanak szamit akkor, ha
tobb sz6t haszndlunk, mint amennyi a gondolat vilagos és sza-
batos kifejezéséhez okvetleniil sziikséges, pl. folosleges szosza-
poritds, gyors kapkodds, jovébeli terv, érdekes szenzdcio, néi mell-
tartd, vagy ha dncéluan, funkciétlanul halmozunk grammatikai
eszkozoket, pl. toldalékmorfémakat: eztet, aztat, Stet.

A grammatikai pleonazmusok kozott célszerti megkiilon-
boztetni (a) a nyelvi rendszer, illetve a nyelvi norma altal sza-
balyozott, kotelezd pleonazmusokat és (b) a fakultativ, stilisz-
tikai szerepii pleonazmusokat, amelyek a mondanivalé nyo-
matékositasat, a kifejezés expresszivitdsat szolgaljak.

A kotelezd, a nyelvi rendszer altal szabalyozott redundans
jelenségek jol ismertek a kiilonféle nyelvek grammatikajaban,
igy a magyarban is. Ilyenek pl.

—az egyeztetés (pl. a didkok olvasnak),

— a targyas ragozasu igealakok hasznélata a (grammatikai
eszkozokkel jelolt) hatarozott targy mellett, pl. (4) Pista
konyvét olvasom;

Koztudomasu, hogy a magyar igeragozas rendszere az indo-
eurdpai ragozasi rendszert6l merdben kiilonbozik. Igeragoza-
sunk mintegy megkett6zddik: minden mddban €s id6ben két
paradigmasorral rendelkezik. Mig az alanyi ragozds csupan az
alany szamat és személyét jeloli, addig a hatdrozott targyra
utald ragozas az alany szaman és személyén kivil kifejezi a 3.
személyl targy hatarozott voltat is. A két paradigma kozotti
kiilonbségben nem a targy 1éte vagy nemléte a dont6 tényezd,
hanem a targy minGsége. A hatarozottsag kifejezésére szolgald
determindnsok tobbé-kevésbé listazhatok, ilyenek pl. a hata-
rozott néveld, a mutaté névmads, a birtokos személyjelek, a
visszahaté névmasok, a maga és az 6n névmasok, a kdlcsonos
névmas, az -ik képzot tartalmazo, kiemelést kifejez6 névmasok
(melyik, akdrmelyik, barmelyik stb.), a kettejiik, hdrm(6j)uk stb.
gylijtd funkcidji szavak, a mindkét szamnév, a fels6fokban allo
melléknevek, a targyi mellékmondat fémondata. Ezek a deter-
minansok azonban mind igénylik a megerdsitést: esetiikben
kotelezd a targyas ragozasu igealakok hasznalata.
hasznalata néhany igei vonzatszerkezetben (pl. bemegy a tante-
rembe, rdiil az asztalra),

—a hatarozérag vagy a névuto kétszeres hasznalata a muta-
t6 névmasos szerkezetekben (pl azon az asztalon, azok alatt az
asztalok alatt),

— az ugynevezett kettGs tagadas (pl. nem ldttam senkit),

— az ugynevezett kétszeres (legteljesebb) birtokos szerkezet,
amelyben a birtokos a birtokoson és a birtokon is jellve van, pl. a
haznak a teteje / teteje a haznak. Ebben az esetben a sorrend nem
kotott, és a birtoknak altalaban van néveldje (pl. a hdznak (a) tete-
Je, (a) teteje a haznak), amely — a dativusragon ¢€s a birtokos sze-
mélyjelen kiviil — még kiilon jeloli az emlitettséget vagy a beszélo
¢s a hallgato eldtti ismertséget,

— a magyar birtoklasmondat, pl. A tandrnak van kényve,
amelyben a névszo dativusragos alakjaval jeldljiikk a birtokost, a
birtokot pedig a birtokos szamanak és személyének megfeleld bir-
tokos személyjeles névszoval fejezziik ki. Ezekben a szerkezetek-
ben mind a birtokos, mind a birtoksz6 ugyanarra a személyre és
dologra utal, pl. Péternek van nyakkendoje, (nekem) van autom,
(nekiink) vannak gyerekeink,

’

— a személyeknek sz0616 sziikségességet, kotelezettséget, lehe-
toséget vagy éppen tiltast kifejezd ragozott fonévi igenév + kell,
szabad, lehet, tilos mondatszerkezetekben a dativusban levd logi-
kai alanyok mellett a személyragok is jelolik a ,,cimzettet”, pl.
Martanak taldalkoznia kell vele, nekem mar sikeriilt befejeznem a
munkat, nektek latnotok kell. A ragozott fonévi igenévi forma bi-
zonyos esetekben hatdrozottan jo szolgalatot tesz, ugyanis kétér-
telmiséget sziintethet meg, pl. 4 baratomnak vissza kell fizetni a
peénzt: A baratomnak vissza kell fizetnem a pénzt (nekem) ~ A ba-
ratomnak vissza kell fizetnie a pénzt. / Nekem is segiteni kell az uj
munkatarsaknak: Nekem is segitenem kell az uj munkatarsaknak
~ Nekem is segiteniiik kell az 1j munkatdrsaknak.

A nem kotelez grammatikai pleonazmusokrol majd a ko-
vetkezG szamban!

H. Varga Marta

Sz0 és ellenszo
Az év szava — Oroszorszaghan

2007. decemberi hir szerint Oroszorszagban is megva-
lasztottak az év szavat (hasonl6 kezdeményezés mar van az
USA-ban, Németorszagban és Japanban). Olyan sz6t va-
lasztottak, amely kifejezi az elmult évet, amely 2007-re jel-
lemzd.

Az egyik orosz honlap olvaséi altal dsszeallitott listabol
vélasztott a szakmai zsliri, melyben irok, kolt6k és nyelvé-
szek, filozéfusok voltak. Segitséget a MAPRJAL-t6l kaptak
(ez a nemzetkozi szervezet fogja Ossze vilagszerte az orosz
nyelv tanarait), pontosabban annak egyik részlegét6l: Az
Orosz Nyelv Fejlodésének Kozpontjatol. A végsd listaba kb.
50 sz6 keriilt. Régi hagyoméany szerint (,,az Isten és az 6rdog
harcol egymassal”) elhataroztak, hogy a Sz6 mellett az El-
lensz6t is megvélasztjak.

A Sz6 kategoriaban igen nagy folénnyel nyert a ’varazs-
lat, biibgj’ jelentést glamour sz6 (rmamyp), amely minden
zstiritagnal helyezést kapott. Az értékelés szerint 2007
kulcsszavava valt, Gjabb szdalakokat lehet belSle képezni
(melléknevet, fGnevet, igét egyarant). Nemcsak az elit hasz-
nalja ezt a sz6t, hanem az orosz tarsadalom minden teriile-
tén ismerik. A mésodik helyezett a nanotechnoldgia lett, il-
letve a nano- elStag, a harmadik pedig a blog és a blogger-

Az Ellenszo kifejezés némi magyarazatra szorul. Azt je-
lenti, hogy egy adott sz6, kifejezés elvesziti kordbbi jelenté-
sét, illetve nagymértékben valtozik a jelentése. Két sz6 kap-
ta a legtobb szavazatot, a kreativ és a politikai konkrétsdg. A
kreativ mar szinte parodisztikus sz0, elcsépelt, kozhelyes. A
masik kifejezés, a politikai konkrétsdg nem azonos a politikai
korrektséggel, hanem sajdtosan orosz jelenség, vagyis ami-
kor mar minden el6re el van rendezve a politikdban. (Erzo-
dik a kifejezésbdl a giny, ahogy a tudatban felvillan mellet-
te a pozitiv jelentés is: nyugaton politikai korrektség,
Oroszorszagban politikai konkrétsag...)

A két elss helyezett mogott az 6rokds végzett. Ennek a
szénak van egy hagyomanyos jelentése, pl. ,Lermontov
Puskin érokése volt az orosz koltészetben” de a mai nyelv-
ben cinikusan a hatalométvételnek, -atadasnak nem éppen
demokratikus modjara utal. Kezd tehéat az utébbi jelentés
ismertebbé valni a gyakori hasznélat miatt, s a nyelvész zsti-
ritag attol tart, hogy a példamondat jelentése is mas lesz
iddvel...

2007 tehat ,,a nanotechnologidrdl és a politikai  konkrét-
s5dgrol sz616 kreativ almodozassal teli csodédlatos év” volt. (A
http://www.sterhmedia.ru/comments/43/7293 alapjéan.)

Dede Eva

Edes Anyanyelviink 2008/2.
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KVAZI-MODI

Van egy sz6, melynek furcsa, idegen

FARKAS ESZTER

a QUASI stellAR radio source ('csillagszer(

hangzasa és gyakori alkalmazasa felkeltette
az érdekl6désemet egy irodalomtudomanyi el6adason. Ez a
sz0 a kvdzi.

ElGszo6r, hogy megtudjam, voltaképpen mit is jelent ez a ki-
fejezés, kikerestem Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések
szotaraban. A kovetkezGkre bukkantam: latin eredetd szo, je-
lentése 'mintegy’, 'majdnem’, ha pedig elGtagként szerepel, ak-
kor ’latsz6lagos’, 'nem igazi, csak annak a latszatat kelt, ah-
hoz hasonlé’.

Miutan megismertem jelentéseit, egyre tobbszor lettem fi-
gyelmes a sz0 siirl el6forduldsara, mind szoban, mind pedig
irasban, elsGsorban Ujsagokban, folydiratokban. Legtobbszor
tudomanyos jellegli el6adasokon, illetve irasokban taldlkoz-
tam vele, de feltlint az is, hogy a fiatalok, f6ként egyetemistak
is egyre stiribben hasznaljak.

Ha nem mint szakszoval talalkozom vele, hanem példaul
egy egyszer(i tarsalgas soran, véleményem szerint zavard, ide-
gesit6 hatast kelt, f6ként ha a sz6t sokszor, cél nélkiil hasznalja
a beszédpartnerem.

Meglatasom igazolta a Grétsy Laszl6 és Kovalovszky Mik-
16s éltal szerkesztett Nyelvmiivel6 kézikonyv, melyben a kovet-
kezg allitasokra leltem: ,,A tudomanyos nyelv, valamint a md-
velt tarsalgasi nyelv latin eredeti divatszava”. Magyar megfe-
lel6i: mintegy, uigyszolvan, szinte, koriilbeliil, hozzdvetéleg, csak-
nem, megkozelitdleg. ,Minduntalan vald ismételgetése
konnyen az dlmiveltség, a miiveltségfitogtatis gyantjaba ke-
verheti hasznaldjat. Amikor valdban sziikséges, természetesen
batran élhetiink vele. Példaul a szaknyelvekben nemegyszer jo
szolgalatot tesz ’latszolagos, nem igazi’ értelemben. Ilyenkor
tobbnyire Osszetételi elGtagnak szamit: kvdziperiodikus (rend-
szer), kvdzielektronikus (kozpont), kvdzipotencidlos (mozgés)”.

Grétsy Laszl6 és Kemény Gabor Nyelvmiveld kéziszotara
mar ,,toltelékszonak” nevezi és a ,tartalmatlan” jelzdvel illeti.
Erre az ezzel kvdzi azt dllitja, hogy... példat hozza fel. Azt tana-
csolja, hogy legjobb, ha elhagyjuk, de ha tudoményos szakszo-
ban fordul elS, nem helyettesithetjiikk mas kifejezéssel.

Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szotaraban uta-
nanéztem a kvdzi elGtaggal kezd6ds terminusoknak. Két mi-
szOt taldltam, ezek a kvdziperiodikus (,,periodikushoz hason-
16”) és a kvdzistaciondrius szavak. Az ut6bbi fizikai szakszo, je-
lentése: ,,id6ben olyan lassan valtozd, hogy a megvaltozott ér-
tékeknek joforman nincs jelentGségiik”.

Az interneten keresgélve (www.wikipedia.hu) egy érdekes
terminusra bukkantam. Ez a szakkifejezés a kvdzi-pénz, mely a
pénz funkcidit (elszamolds, értékmegdrzés, csereeszkoz) mas
helyen vagy més id6szakokban betdltheti, azaz ,helyettesitd
funkcidt betoltd pénzkozeli aktiva”.

Hernadi Miklés Kozhelyszotaraban a kovetkezot irja a kvd-
zi szorodl: ,,Barhol, barmikor, minél stirtibben, minél értelmet-
lenebbiil hasznalandd.”

A kvazi sz6 szb6faja lehet hatdrozdszo, ’szinte’, ‘mintegy’,
‘majdnem’, ’csaknem’, ’latszélag’, “agyszolvan’, ’koriilbeldl’,
‘'megkozelitSleg’ értelemben (példaul: kvdzi tizenét forint).
Melléknévként ritkabban hasznaljuk, ekkor jelentése: ’latszo-
lagos’ (példaul: egy kvdzi kirdly).

Etimologiajardl az értelmez6 szétdrakban és Totfalusi Ist-
véan Idegen szavak etimoldgiai szOtaraban talaltam leirasokat.
A kvdzi alatin quasi (quam + si) sz6bol szarmazik. A kézikony-
vek a kvazdr terminusra is utalnak, mely a csillagaszatban hasz-
nélatos szakkifejezés: ,.csillagszerli rddidforrds, csillagszer(
égitest, amely radidtavesovekkel felfoghatd oOridsi energidju
sugarzast bocsat ki”. Az angol quasar sz6bdl szarmazik, amely

radioforras’) kifejezés kiemelt betiiibsl allt
ossze.

A tovabbiakban néhény a vildghalon kering6 érdekes és
meglepd cikkre, forumra és tanulmanyra szeretnék ramutatni,
melyekben sokszor el6fordul a szoban forg6 kifejezés.

A kovetkezO interjurészletet, melyet egy erdélyi fiatal
adott, nagyon mulatsdgosnak taldltam:

»— Szerintetek miért olyan 6rdongosen népszeri a kvdzi sz6
Magyarorszagon?

— Népszerii? Fogalmam sincs, soha nem hallottam réla, kvdzi
nem is voltam mostandban kiilf6ldon.” (www.figyelo.hu)

A alébbi idézetek is igen figyelemreméltok:

»A soap-opera-k [magyarul: szappanoperak]| egységes vi-
lagmagyarazata a kvdzi-mitosz formajat oOlti. A kvdzi-
mitosszeriiségbdl eredGen a filmekben szerepld szubjektumok-
nak kvdzi-archetipusos jellege lesz, szinte az epitheton ornans
is alkalmazhat6 rajuk.” (www.kodolanyi.hu/szabadpart);

,Hacsak nem arra »bankolnak«, hogy ebben az orszdgban a
mult év Gszének hirtelenségével kvdzi-polgdrhdaboriis helyzet
alakulhat ki, ahol is 6k a hidanyz6 erdszakot potolhatjak — az
egyik oldalon.” (www.nsz.prim.hu);

»Azilyen jellegli, az ifjusdg kvdzi-egyhdzi keretek kozott tor-
ténd...” (www.epa.hu);

»A legértékesebb id6 az,
amikor konkrét mtvekrdl
van sz0, kvdzi miielemzés fo- 214 9
lyik.”(www.balkon.hu); mukodtek

,Kanada miattuk allitotta vissza a vizumkotelezettséget
Mo-al [helyesen: Mo.-gal, azaz Magyarorszaggal] szemben.
Ezek az esetek csak egy-két ezer kvdzi menekiilt megjelenése
miatt torténtek.” (www.disputa.hu);

,»Az [origo] pedig jelenleg egy kvdzi aranybdnya ... idaig is
kvazi fiiggetleniil miikodtek, ezutan is igy lesz. Aki meg ottma-
radt, jol jart. :-)” (www.mediablog.hvg.hu).

»kvazi fiiggetleniil

Egy szegedi kommunikéci6 szakos hallgat6 internetes hoz-
zaszOlasa is jOl példazza, hogy a félmiiveltség milyen nyelvi tor-
zulasokat idéz el3: ,,Elektronikus zenei szinterek — ez volt a ci-
me annak a kvdzi izgalmas kvdzi eléaddsnak, amin kotelezGen
részt kellett venni. Bencét néha a pokolba kivinom. Kvdzi. Mit
tanultunk ebbdl? Pl azt, hogy érdekesnek igérkezd téméardl is
lehet k* unalmasan elSadni. Kvdzi megtudhattuk, hogy mi a fo-
nograf, a gramofon, a szempler és a szekvenszer. Sokszor el-
hangzott az, hogy »Ez azért volt rendkiviil fontos, mert...«, és
ilyenkor mindig valami olyan kovetkezett, ami k* nem volt fon-
tos. Megismertiik, hogy mik a partyszubkultiura kvdzi para-
digmatikus elemei (scratching, DJ, beat box, loop). Mindezt
kvazi kdantdlva adta el6. »Ha valaki drogozik, igyon sokat« —
mondta a fickd, majd lenyomott egy fél liter asvanyvizet. Még
egy kvdzi vita is kialakult. Barbi és én generaltuk, mert elhang-
zott, hogy a Pink Floyd ambient-e vagy sem. Barbi pro, én
kontra. Es mindezt kvdzi mdsfél ordaban. Es jott még egy szek-
cid, de azt én mar nem vartam meg. Kvdzi fejvesztve menekiil-
tem.” (Anami gondolatai, ).

A mindennapos nyelvhasznédlatban mindig is 1éteztek és 1é-
tezni is fognak divatos, nem mindig a jelentésiik szerint hasz-
nalt szavak, de a nyelv folyamatos valtozasa, természetes 6n-
tisztulasi folyamata remélhetSleg minden helytelen sz6hasz-
nalatot vagy kifejezést helyreigazit. Nagy valdszintséggel ez
fog torténni a manapsag oly indokolatlanul gyakran hasznélt
idegen eredet( szavakkal, példaul a kvdzival is.

Farkas Eszter
A szerzd egyetemi hallgato (PPKE BTK).
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ambodssa - amelyet senki nem ért

Voros por, voros khmerek, gyilkos mezok. Az im-
mar harmadszor kiviragzé Angkor. Sokasodo szallo-
dak. Kismotorok. Mosoly, baratsag, szeretet, boldog-
sag. Délkelet-Azsia legszegényebb és legkedvesebb
népe. A hetvenes évek végén a hétmillios lakossag
kétharmadat modszeresen Kkiirtottak. Ma 12 millio-
nyian vannak.

Taxival Siem Reapig

Az Gt nyilegyenes vonal a thaifoldi hatarallomastol Kambo-
dzsa szivéig, Siem Reapig. De maga az ut csak ritkan latszik.
Mindent elont a vords por. Néhol még foltiinik egy kis aszfalt-
maradvany, godor godor hatan. Mindenki ott megy, ahol a leg-
jobb utat sejti. Bal és jobb oldal 6sszekeveredik. A taxi 80-100
kilométeres sebességgel szaguld. A gddrok iszonyatosakat
dobnak a kocsin. Akkora port kavarunk, hogy oldalt és hatul
semmit sem latunk. Kapnak b&ven bel6le a motorkerékparos-
ok, a nyitott teherautokon utazok (szdjukat kenddvel takarjak
el, haleveszik, koriilotte fekete az arcuk). Nekik még rosszabb.

A 100 kilométeres ut soran csak kétszer gazoltunk el majd-
nem valakit. Az egyiknél meg sem rezdiilt a taxis arca, a masik-
nal kicsit megijedt. Es soha senki nem anyézott, nem razta az
oklét. St mindvégig egyetlen agressziv megnyilvanuldst nem
lattam.

A kismotorokon a disznokat kerek ketrecben, hatukra fek-
tetve szallitjdk. néha kett6t Osszekotve. Sirnak szegény mala-
cok, és Ok is szivjdk a port... Nekik a legrosszabb.

Gyilkos mezok
Kétoldalt mezgk, foltehetSleg rizsiiltetvények.

A most tlizforr6 mez6k Onkéntelentil folidézik a gyilkos
mez0ket, ahova a voroés khmerek kitizték az embereket egy
utdpista 0skozdsségi tarsadalom illzidjatdl hajtva. A vilag
egyik legszOrny(ibb emberirtasat az 1970-es évek masodik felé-
ben a voros khmerek kovették el sajat lakosaik ellen.

1984-ben Roland Joffé Gyilkos mezSk (The Killing Field)
cimmel készitett filmet a szornytiségekrsl. De akkor még nem
volt vége a polgarhaborinak. Csak az 1990-es évek masodik fe-
Iében teremt&dott viszonylagos nyugalom, s elindult ismét az
ismeretlenné valt orszag gazdasagi kibontakozasa, turisztikai
folfedezése. Bar a févarost, Pnom Penh-t még mindig veszé-
lyesnek tartjak a turistdk szdmara, mert gyakran elGkeriilnek
gépfegyverek... Mégis Kambodzsa szive, a Siem Reap melletti
Angkor lassan kiviragzik, s életet ad a sokat szenvedett Kam-
bodzsa népének.

Siem Reap

A folduat 100 kilométer utan toredezett, majd egyre javuld
aszfaltutta valtozik. Megérkeziink Siem Reapba. Vadonatj
szalloddba megyiink. Az utikonyv szellemes szerzGje irja, a
szallodakban ugy érezhetjiik magunkat, mint az egykori gyar-
mati id6k elSkelGségei. Nos, csodas szoba (kilatassal a fout
mogott dilledez6 hazakra), a szélloda kozepén uszoda. A fa-
raszt6 Ut utdn ezt ki kell prébélni. Papucs, fiird6kdpeny. Sehol
egy lélek. Uszkdlunk, majd kijoviink, az egyik oszlop mogiil
el6lép egy alkalmazott a tortilkozdkkel. Két étterem van: egy a
csoportoknak, egy nekiink. Minden, mi szem-szdjnak ingere.
A kellemesen hiitott étteremben a sztinyogok is jol érzik ma-
gukat. Néhanyan meg is csipnek. Mar nem esik annyira jol a
reggeli. Kambodzsa maldriaveszélyes teriilet...

,

AngKkor

Ezavaros kétszer veszett el az emberiség szamara. A
khmer birodalom csodélatos, a korabeli Eur6pat meg-
szégyenitd févarosa 900-t6l 1431-ig virdgzott, utdna
még megprobaltak ujraéleszteni, de a dzsungel lassan
bendtte, elfelejtették. 1860-ban a francia Henri
Mouhot fedezte fel a dzsungel fogsagaba esett, elve-
szett varost. A feltaras és a turizmus a 20. szazad els6 fe-
lében indult meg, Angkor Gjbdl virdgzasnak indult, de
az 1970-es években ismét elhagyta az Osszes régész €s
turista a tajat. A voros khmerek bekoltoztek Angkorba
gépfegyvereik nyomdt a csodas kdfaragvanyokon ma
mutogatjak a latogatoknak. Oridsi kart mégsem okoz-
tak. SGt, a turizmus visszavetése némiképp Ovta is az
egyediilallo és gyakorlatilag megvédhetetlen kincseket.
A turistak az 1990-es évektdl tértek vissza, €s olyan to-
megben, hogy a vildg szinte Osszes szallodalanca luxus-
szélloda épitésébe kezdett.

Angkor legszebb templomegyiitteseinek megtekin-
tése sajatos ritudlé szerint zajlik. A teriiletre csak kisé-
r6vel és valamilyen kozlekedési eszkozzel: motdval
(motortaxi) vagy taxival érdemes belépni. Kismotor
vagy kerékpar azoknak valo, akiknek mar van helyisme-
retiik. A kdzpont Angkor Wat, a négyszogletes, mester-
séges csatorndval koriilolelt, mérnoki pontossaggal
megtervezett Visnu-szentély és palota (amelyben fiird§
és konyvar is volt). Szembdl négy csodas tornya latszik,
de kisérénk balra eltérit minket: onnan olyan fénykép
késziilhet, amelyen mind az 6t torony latszik. Az els6
emeleten nyolcszaz méteren at a Visnu-mondakor tor-
ténetei vannak kd&be faragva (pl. a Tejocedn kopiilése).
Elmesélhetetlen csoddk sorozata kovetkezik: Bayon,
216 kiilonbozd Buddha-arc temploma, az Elefantok te-
rasza, a Leprds kiraly terasza, innen nézték az uralko-
dok a harcba vonuld elefantok felvonulasat, a Ta
Phrom, amelyet meghagytak az Gserd6nek, s azt ldthat-
juk, milyen lehetett Angkor, amikor rataldltak. Amu-
lunk, hogy az egyik szentély olyan, mint egy maja pira-
mis, végiil este a naplementét is egy ilyen magaslati
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szentély-varosbol nézziik, a rokkantak zenei egyiittese,
szerzetesek és talan ezer aznapi turista karéjaban, megtisztul-
va... Innen fontrdl 1atszik csak igazan a tropusi Gserdd, amely-
bdl csak Angkor Wat 6t tornya emelkedik ki.

A kambodzsaiak is szeretik Angkort. Az egyik templomnal
eskiivsi fényképezés zajlik.

Visszafelé mar sotétben botorkalunk, nem feledjiik az 1ti-
konyv figyelmeztetését (,,semmilyen koriilmények kozott ne
térjiink le a kitaposott dsvényekrdl — mert a kis dologbdl is le-
het nagy bumm! Angkorban sok végtagjat vesztett emberrel
fogunk taldlkozni.”) Végre megpillantjuk kisérdnket, aki a ta-
xihoz kisér benniinket, a taxisnak elképzelhetetleniil magas
ndi hangja van, vacsora, folklormdsor, csodalatos, valéban cso-
dalatos lanyok...

Ellenpont: az uszéfalu

Siem Reap masik oldaldn a hatalmas természeti kincs, a
Tonle Sap t6 talalhatd. A tengernyi toban talalhat6 egy vietna-
mi aszéfalu. Oda is elviszik a turistat. Angkor ellenpdlusa. A
téhoz vezet6 1t, csatorna partjan elképzelhetetlen egyszert-
ségben, nincstelenségben élnek kis vessz6hazakban csaladok.
Halészatbdl és taldn inkabb turizmusbdl élnek. A kis motoro-
sokkal viszik korbe a csoportokat. Olykor becsap a kanalis sar-
ga, saros vize. A szembejovs csonak utasai arcukat is eltakar-
jak. Katasztrofaturizmus. Végre kijutunk a tengernek latszo
tora. Itt mar takarosabb héazak allnak a tavon. A néhany négy-
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Alszinonimak

Elgszor 2005-ben hokkentett meg a Halasi Tiikor
egyik cikke azzal, hogy pataknak aposztrofélja a csator-
ndt. Aztan a dolognak folytatasa is lett: 2006-ban e ket-
tével a folyo is ,,egybefolyt”, s6t 2007-ben egy patak mar
folytan.

Persze, értem én, hogy a cikkirok nem akartak a szdis-
métlés kisiskolas hib4jaba esni, de azért a csatorna, a pa-
tak, a folyd és a folyam nem ugyanaz, hidba folyik mind a
négy.

Kés6bb aztan Gjabb példakat talaltam az ,,alszinoni-
makra”: egyszer (sGt tobbszor is) a baltat azonositjak té-
vesen a fejszével, maskor a betdrst a tolvajjal, s talan
idetartozik az a cikk is, amelyben ugyanazt a hivatdst fol-
valtva falugondnokként és tanyagondnokként emlegette
a szerzd. Pedig falu és tanya két kiilon dolog. Ez ut6bbit
nem szemléltetem Ujsagkivagasokkal, mert elég terje-
delmes szovegrészeket kellene hozza bemutatnom, az
elébbieket azonban igen.

— A helyzet mdra ismét efviselhe- csak emiatt aggddik 2 polgdrmester. A két csaldd tobb tagja hétfén
tetiennd vdlt — panaszhkodik Ambrus Az djabb esGzések miatt annyira fel- g telepiilésen ismét dsszeszélal-
Kiéroly, aki a 70-es évek Kizepe 81a duzzadt a patak vize, hogy idén ta- kozott, s egylkiik egy fejsze fokd-
&l a Hatar dton, és 6l emlékszik arra, vasszal mar masodszor Gntdtt ki @ val vert hitba egy mijs"ﬂrm,
hogy fiként az utdbbi tiz évben a vi- Dong-ér_csatora, az egyik helyen akd a helyl rendrfrs udvariba
ros milyen sokszor kikotorta a csa- mintegy 10 méter szélességben dt- menekdilt be. Az elkivetdtsl ma-
torndt, amit Gira és Gjra telehorda- szakadt a gat, és kirllbeldl 30-40 ga az Grsparancsnok vette el a
nak szeméttel. A haztaridst hulladék hektdrmyiteriletet Sntiitt ol aviz, ami baltdt, és a renddrség gyorsitott
mellett rossz hiitészekrény, bittorok, néhany sziz méterre meghizelitette elarast inditott ellene, mig a se-
babakocsik, kerékparvazak és autd- a falu szélét a sportpalya feldl. A pal-
gumik diszkdlnak a vizben. A szeme- g hivatal munkatdrsalnak és
tes konténert is csak rithdn viszik el a az jzsd si-
roma csaladokidh-igy a szemetel a keriilt megfogniuk a folyd vizét, de
szé] onnan ig. .\Eﬁakba Yijja. — A csa- féld, hogy masutt isammtag.al.

torna parta tele van patkdnyiuratok-

eqyik el a Szitédy Aron Gim-

alakitananak ki. A folyamot :prmta,a
viroshiza mellett, valamint a busz-
megallg helyén tavak szegélyeznék. A

Ez pedig az m1 esti hiraddjaban hangzott el: ,,Lovas
kocsit sodort le az utrdl egy teherautd. Meghalt egy kis-
fit, aki a szekéren iilt.” A képerny6n egy szokvanyos gu-
mis lovas kocsit lathattunk, ami semmiképpen sem sze-
kér. Néhany honappal késobb pedig e csatorna ugyan-
ezen miisordban arrol szol a tudositds, hogy ,.gilisztdkkal
etetik fol az dtcimkézett husokat”. Aztan kideriil, hogy a
biomegsemmisitSk légyldrvdak — tehat legvégsd esetben is
csak kukacok (ezen a néven is sz6 esik rdluk a hirben).

A cimben 4lszinonimékat emlitettem — ezek valgja-
ban részleges szinonimak, amelyekrdl tudni kell, hogy
nem cserélhetSk fol. Aki ezt mégis, az a kivant stilusja-
vuldst nem éri el, s6t a szoveg érthetSségét is kockara te-
szi.

Balog Lajos

Vilagtalan

A Pannon Példakép Alapitvany egyik dijazottjarol
sz016, a Magyar Nemzetben megjelent méltatas ezekkel
a kedves sorokkal kezdddik:

»Nem drt belegondolnunk, mennyire ostoba dolog a
vakokat vilagtalanoknak nevezni. Olyan gazdag vilag az
0vék, amelybdl lehet, hogy hidnyzik a hagyomanyos ér-
telemben vett 1atas, 4m kilonleges képességekre, lelki-
erOre tehetnek szert a sériiléssel valo megkiizdés sorén.”

M¢élységesen egyetértek az idézet masodik mondata-
ban foglaltakkal: nem laté embertarsaink tobbsége meg-
taldlja helyét a vilagban, értelmes életet él; az sem kivé-
teles, hogy kivalo sportolokka, tuddsokkd, zenemivé-
szekké képezik magukat.

De valéban ,,0stoba dolog” a vildgtalan fénévnek a
vak szinonimdjaként val6 hasznélata? Annyira nem az,
hogy a targyilagos-semleges vak, a hivatalos (és tagabb
értelm) latdssériilt mellett a vildagtalan valasztékos stilu-
sunak szamit. Nem is 4j sz6 a magyar nyelvben: elss ira-
sos el6forduldsa A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szotara szerint 1508-bol vald, a Nador-kédexbdl. A be-
szélt nyelvben nyilvdn méar kordbban is haszndltak. Szo-
lasainkban is fellelhetd: Vak veti vildgtalannak (a szemé-
re). — Vak nevet vildgtalant. — Vak vezet vildgtalant. Nem
sorolhatjuk fel a klasszikus magyar irodalomnak szdmta-
lan szovegrészletét, melyben a sz6 éppen szépitd stilus-
szandékkal szerepel.

A vildgtalan nyilvanvaléan a vildg t6név fosztoképzis
szarmazéka. A vildg azonban — mint szavaink zOme —
nem egyetlen jelentésti, tehat nemcsak a mindenséget,
minden létezbt, az egész Foldet, a rajta lako dsszes em-
bert stb. értjiik rajta, hanem a fényt, a vildgossagot is.
Ezért beszéliink napvildgrol, holdvildgrol. Petdfi a szel-
lem napvildga szokapcsolattal é1 A XIX. szdzad kolt6i ci-
mi versében. Az embernek a szeme vildga a latoképessé-
ge: Vigydz rd, mint a szeme vildgdra — mondjuk szélasha-
sonlattal, s szinte szalldigeként idézziikk Vorosmarty A
merengbhoz cimi kolteményének kezdd sorat: ,, Hovd
mertilt el szép szemed vildga?” — itt a tekintetet értve a
sz6kapcsolaton.

A vildgtalan tehat, miként a szeme vildga a vildg sz6-
nak 'vilagossag’ jelentésével fligg Ossze, ezért legfeljebb
szdjatéknak, mégpedig izetlen szojatéknak tarthatjuk a
vilagtalan-nak olyan értelmezését, amely a vildgminden-
séggel kapcsolja Ossze.

V. Raisz Ro6zsa

zetméternyi teriileten €l a csaldd, a macska, az éllatok. A ki-
sebb gyerekek lavorokban eveznek, a nagyobbak maguk a cs6-
nakosok. Egy vendégl6ben kotiink ki, krokodilbemutatd és
ajandékvasar varja a turistakat. Az iszofaluhoz tsz6 (katoli-
kus) templom, vendéglg, iskola is tartozik.

Nyelvek, gesztusok

Egy eurdpainak a thai és a khmer nyelv egyforman érthetet-
len. Pedig a khmer egészen més. Kisér6nk most tanul thaiul,
azt mondja, Thaif6ld a minta, a jov6. Megkiizd a thai hangszi-
nekkel. A thai tonalis nyelv. A khmer sokkal egyszeriibb...
Megtudjuk, hogy Kambodzsaban is ugyanaz a ritka vezeték-
név-keresztnév sorrend van, mint nalunk. Pol Pot hirhedt fol-
vett nevének vezetékneve a politika sz6bol szarmazik (korabbi
neve: Saloth Sar). A khmerek régi irasbeliségli nép, de az

angkori templomok faldra irt csekély szoveget nem tudjak mér
elolvasni. A korabbi francia gyarmatositds miatt régen inkabb
francidul beszéltek, az orosz tdmogatds miatt sokan tudnak
oroszul, ma pedig értelemszertien leginkabb angolt tanulnak.
Igazén jol kevesen beszélnek angolul, de rendkiviili empétid-
juk megoldja a nyelvi nehézségeket.

Ne félj, kedves idegen, sohasem leszel egyediil! Ahogy tavo-
lodunk Angkortdl, visszatériink Bangkokba, majd Budapestre,
azon jar az eszem, hogy mindenre annyira pontosan emlék-
szem. Nem azért, mert friss az élmény, hanem azért, mert min-
den olyan otthonos. Mintha mér egyszer bennem lett volna.
Mint a gyermekkorom Budapestje. Nem vagyok idegen. Szam-
ban az Angkor sor ize, tudom, hol var a taxink, hogy az utcai ki-
f6zdében mar kész a rizs és a kokusztej alapi, anandszos samla
ktis, és siitik a csirkét.

Balazs Géza

.@
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmivelo muthelyebol

,Népi” helyesiras

Nemegyszer tapasztaljuk, hogy egy bonyolultabb he-
lyesirasi szabaly — pl. az AkH. 112. pontja — soklépéses
logikai miiveletekre, szélsGséges esetben kormonfont
okoskodasra készteti az egyszer(i haland6t (lasd: Az -6,
-6 képzGs igenévi jelz8k ,titkos zaradéka” az EA.
2007/2. szaméban). Ezzel szemben milyen is a laikus
vagy ,,népi” helyesirasi gondolkodas? Mosogépiink el-
igazit6 tablajan ilyen formdban szerepelnek a valasztha-
té programok: elémosds, miiszdlas mosds, tarka mosds,
gyapjti mosds. Az el6mosdssal nincs is gond, annal inkédbb
a tobbivel. A ,logikai-grammatikai” elemzés kideriti,
hogy itt miszalas és tarka anyagok, illetve gyapja alap-
anyagu ruhdk mosasarol lehet csak sz, tehat a kiilonirt
kifejezéseket mind egybe kellett volna irni, mert azok je-
16letlen birtokos jelzGs vagy targyas Osszetételek. Miért
vannak mégis kiilonirva? Azért, mert ezek a szerkezetek
tulajdonképpen elliptikusak: a tomorség céljabdl ki-
hagytak az anyag vagy a ruha szot, igy a miiszdlas vagy a
tarka tokéletes melléknevek, amelyek egyébként kiilon-
irt minGségjelz8k szoktak lenni. Rdadasul a miiszdlas
Osszetett sz, amelynek -s képzGje is van. Igaz ugyan,
hogy nincsen olyan szabdly, amely azt mondan4, hogy az
Osszetett minOségjelzGt a jelzett szotol kiilon kell irni, de
zavardan hasonlét el6ird szabalypontok vannak! Es ha a
fenti sorbdl kett6t mar kiilonirt a tablacska készitGje
(némi joggal), akkor miért ne irnd tgy a harmadikat is?
Mindegyik ,,valamilyen” mosés, nemdebar? Es kiilon-
ben is, hogy mutatna az, hogy tarkamosds? A tarka kutyadt
sem irjuk egybe! (Sajnos a teljesen szabalytalan gyapjii
mosdst még ennyire sem tudom megvédeni...)

A ,,népi” helyesirasi gondolkodas rendezé elve (teljes
joggal irhatndm egyébként egybe is: rendezdelv) tehat az
analogia, amely igyekszik roviden elintézni a probléma-
kat. S vajon az analdgia miért ne lehetne ugyanolyan
er0s és elfogadhato érv, mint a sokszor 6ncélii okosko-
das vagy az izzadsagos logikanak szamarfiilet mutato ha-
gyomdny?

Mostanaban nem tudok olyan jot deriilni az druhézi
katalogusokban olvashato férfi ingeken sem, mert mel-
lettiik szinte mindig ott van egy szabalyos ndi cipd is. Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy a helsinki egyezmény vagy a
balatonakali strand Xkifejezések jelz6i részében mar
,benne van” az -i képzs, akkor a férfi ingben vajon miért
nincsen benne? No és a szabalyosnak mindsitett férfi
vegyestiszds vagy a rokon problémat rejtd nemdohdnyzo
szakasz ugyan mivel magyarazhat6? De igencsak halat-
lan feladat elfogadtatni a nyelvi k6zénségszolgalatot hi-
vo laikus” telefondldval azt is — tudom, mert megpro-
baltam —, hogy a gyalogosforgalom egybeirando, a gyalo-
goskozlekedés lehet jo egybe- €s kiilonirva is, viszont a
gvalogos-feliiljdaré csakis kotGjellel szabalyos.

S ha mér az analdgidnal tartunk, j6 tudni, hogy a sza-
balypontok kozott szerencsére vannak olyanok, amelyek
egy kaptafdra késziiltek. Példaul az anyagnévi jelzGs
szerkezetek (115. pont), az emlitett -6, -6 képzds igenévi
jelzds szerkezetek (112. pont), a szindrnyalatot kifejez6

rd

melléknévi jelzd (110. pont), valamint a mennyiségjelzds
kapcsolatok bizonyos képzdkkel ellatott szarmazékairol
sz016 119, illetve a vele gyakorlatilag azonos 117. c)
pont. E szabalyok kozos elvét egy tablazatban mutatom
be:

A szabalypont Egybeiras Kiilonirés

115. (anyagnévi jel- |rézdrot, arany ékszer,

z0s szerkezet) aluminiumkandl |korisfa buitor

112. (-6, -0 képzbs  |takaritond, portorld rongy,

igenévi jelzb) mosogép novényvédo szer

110. (szint kifejez6 | ., . . P ,
ST vildgossdrga sOtét rozsaszin

mn-i jelzG)

119. (mennyiségjel- |hatéves, ot hénapos,

zGs kapcsolat) szdztagu tizendt percn

Jol latszik, hogy ezeket akkor irjuk egybe, ha a szerke-
zet mindkét fele egyszer(i sz9, &m ha valamelyik Ossze-
tett, akkor a kiiloniras a helyes. De ennyire kiillonb6z6
tartalmu szabalyok nemigen szoktak egy kdzos tablazat-
ban Osszeallni az ember fejében, hogy abbdl aztan elvon-
hassa és azonnali haszndlatra készen tarthassa a kozos
elvet. Rdadésul ez a teljesen formalis egyszert sz6 —
Osszetett sz6 szembeallitas (ha ezeknek a szerkezetek-
nek a valdsdgra vonatkozasa, a tartalma egyébként telje-
sen azonos) olyan messze van a kozonséges (nem nyel-
vészi) észjarastol, mint Makd JeruzsalemtSl. Mert mifé-
le agyafurt otlet az aranygyiiriit egybeirni, az arany ék-
szert meg kiilon? Mi indokolhatja a kozonséges haland6
logikaja szerint azt, hogy az ezeresztenddst egybe kell ir-
ni, a hat hénapost meg kiilon? Es ha mar 1étezik ilyen el-
vont szabaly a jelzGs szerkezetek korében, akkor miért
nem vonatkozik az olyanokra, mint *kékszemii gyermek
vagy “terhes szakrendelés (vagyis: kék szemii, de *kéksze-
mif gyermek, illetve terhesrendelés, de *terhes szakrende-
lés)? Helyesiréasilag még pallérozatlan titkarngjeloltjeim
szinte egyontetlien a *-os valtozatot tartjak jonak. Ta-
pasztalataim szerint mindenki hallott mar valamit ha-
rangozni a ,,tul hosszi” szavakrol, ezért a kék szemiit al-
talaban egybeirjdk (mert rovid), az aluminiumkanalat
meg kiilon (mert hosszi). Ime a népi helyesirasi gondol-
kodas!

Ugy érzem, ritkan van okunk irigyelni az angol nyel-
vet, de a dog box tipusu brutalisan szikar helyesirasi meg-
oldésai tényleg nem sok esélyt adnak a sz6rszdlhasogatd
értelmezésnek. (A magyar szemmel felhaboritéan ag-
rammatikus kutyadobozt az egyszeriiség kedvéért lefor-
ditom hivatalos nyelvi magyarra: kutyaiiriilék-gyiijté
edény. Ha valakinek az edény ellen lenne kifogésa, azt
esetleg meggyGzheti a WC-csésze.) A legérdekesebb az
egészben viszont az, hogy egy sziiletett angol soha nem
akad fenn a dog boxon, legfeljebb akkor, ha atesik rajta a
Nyelvtudomanyi Intézet el6tt a jardan.

Kardos Tamas

Edes Anyanyelviink 2008/2.
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Magyar nyelvhasznalati szotar
Szerkesztette: Balazs Géza és Zimanyi Arpad

A szotart olvasva 28 évvel ezel6tti soraim jutottak eszembe:
»--. Nyelvészetileg barmennyire is timadhatok az ejtés szerint
gylijtott szavaink, azok a nyelvi valosagbol nyelvhasznalat, szo-
vegkornyezet) kovetkeznek, ezért nyelvészetileg igazoltak, el-
fogadhatok. Félreértés ne legyen! Ezzel nem azt allitom, hogy
nyelvészetileg minden »népi« szbalkotas helyes, mert altala-
nos vagy mert sokan hasznéljak. Azonban nyelviink egyik alap-
torvénye: a kiejtés és az irott alak egymashoz kozelitése. Ha a
szakmai szokincsben ezt késve kovetjiik, akkor a »nép« a maga
modjan egyszer(sit: kiejtés szerint hasznalja az idegen vagy
idegenszerd alakot. — Az idegen és idegenszerl szavak szdma
novekedni fog! Am vigyaznunk kell, hogy ezek hasznalata (til-
zott hasznalata!) ne egy nyelvi elkiilonilés, »mivelt-
ség«-fitogtatas eszkozévé valjon azokkal szemben, akik ezeket
nem hasznaljak, akik ezeket nem tudjak kiejteni. Ha mar nincs
jobb magyar szd, akkor az idegen szdalak kozelitsen a koznyel-
vi kiejtéshez. (Az idegen sz6 ne a megszégyenités eszkoze le-
gyen!”

A Magyar nyelvhasznalati szotar (a tovabbiakban roviditve:
MNySz.) kitinGen tdjékoztat, segit, iranyit, és tiirelmesen be-
folyasol, indokol az idegen szavak hasznalataban is. Alljon itt
példaként a CD, CD-ROM, CD-R, CD-RW szocikk. Megtud-
juk: ,,betiisz6, informatikai szakkifejezés €s ,,az adat kiilso ta-
rolasara alkalmas optikai taroloeszkoz”. A szemléltets rész se-
git abban, hogy megértsem: a CD [cédé] vagy a CD-ROM
[cédérom] olyan kompaktlemez, amely csak olvashatd. Vi-
szont a CD-R-re [cédéerre] mar egyszeri felvételt is készithe-
tek, s6t a CD-RW-re [cédéervére| nemcsak irhatok, hanem tor-
1és utan djra irhatok, mert Gjrairhat6. Amikor a cimsz6 alatt,
az elsd sorban ezt talaljuk: ,,informatikai szakkifejezés” (ekkor
valéjaban megtorténik a mésodik segitd befolyasolds, mert az
els6 a cimszo helyesirasa volt), mar sejtjiik, sziikség van a bet-
szavas cimszora. Ezt bizonyitja és indokolja az alabbi befejez6
rész: ,,Az idegen kifejzésbol alkotott betliszOk megmaradtak a
magyar nyelvhasznalatban, nemzetkozi hasznélatuk indokolja
ezt.” — Csak chat vagy cset, esetleg csat? Itt is mérlegelhetiink,
mert itt is adva van a valasztds lehetGsége. Els 1épés: idegen
sz6 (chat); magyaritas (cset); kordbban: csat, csati, csatizds; az-
tan magyarul egyre tobben irjak cset formaban, majd kovetke-
zik a dontd érv, hogy szdcsaladja van: csetel, csetelés, csetezés
(ige, fonév, fénév), s6t szdosszetétele, a csetszoba. A szerzGk
mell§zik a nyelvészek soha nem nyugvo egyik vitajat, hogy mia
norma, csak csendesen megjegyzik: egyre tobben irjak cset for-
maban. Ez az egyszeriiség, ez a mélységes aldzat (nyelviink és
az olvaso irdnt) jellemzo az egész szotarra. Még egy példa!l
Mily szerényen megbujik az ejtésvaltozatok keletkezésének

egyik torvénye a 104. oldalon, az idegen mozaikszok kiejtése
szocikkben: ,,Az ejtésmddot a szokas szabélyozza.”

Az MNySz. gondolkodasra késztet, magabiztossdgot ad, s
jatszani is enged. Példaul az asszonyom (az asszonyok névvise-
lete szerint) lehetett volna: Molnar Terézia; Fekete Laszloné;
Fekete Laszloné Molnar Terézia; Feketéné Molnar Terézia;
Fekete Terézia; Fekete-Molnar Terézia; Molnar-Fekete Teré-
zia. En pedig (a férj hdzassdgi neve szocikk szerint) lehettem
volna: Fekete Laszlo; Molnar Laszlo; Fekete-Molnar Laszlo
vagy Molnar-Fekete Léaszl6. — A szétar vilagosan, egyszeriien
ad stilaris tandcsot a jelentéstaszitasok cimi szécikkben: Oro-
met szerziink. Bajt, gondot, fajdalmat okozunk. Hatranyos
megkiilonboztetést szenvediink (nem pedig élveziink). Ugyan-
ilyen hasznos a tandics a jelentkezzen — jelentkezzék részben:
aludjon - aludjék, bujjon - biijjék, dolgozzon — dolgozzék, egyen —
egyeék, igyon — igyék, mosakodjon — mosakodjék, oltozzon — oltoz-
zék, utazzon — utazzék. Ezek helyes €s hasznalhat6 valtozatok!
Ezzel szemben ,,az ugynevezett alikes igék felszolitdé modja
sokszor iktelen: kdvézzon (nem kdvézzék), videozzon (nem vi-
dedzz€Ek), magnozzon (nem magnozzék), radiozzon (nem rddi-
0zz€k).” A szotar tovabbi stilaris tandcsat (,,LehetSség szerint
ne hasznaljunk ugyanahhoz az allitmanyhoz ugyanolyan ragot
visel§, de a mondatban mas szerepet betoltd targyakat és hata-
rozékat, mert ez mulatsdgos hatast kelt ...”) még humorral is
fliszerezi: Reggel kinyitotta a szemét s a hiitGszekrény ajtajdt.
A teherautd az drokba és ldngba borult. Belépett az osztdlyba
€és egy tocsdba. Lasd: azonos targyrag, hatarozorag. A Magyar
nyelvhaszndlati sz6tart Mutaté zarja (255-323). Ez a 68 oldal
tartalmazza a legjellemz&bb nyelvi adatokat. ,,Ha tehat a sz6-
tarhaszndl6 nem taldlja a keresett szot, jelenséget, és nem tud-
ja meghatarozni a nyelvi kategériat, akkor haszndlja a kotet-
hez csatolt nyelvi mutat6t” — olvashatjuk az El6széban, a 9. ol-
dalon.

,»Miel6tt zarom soraimat a tisztelettel és koszonettel befeje-
zéssel, hadd mondjam el: ez most nem sablon, mert sz szerint
értem; mert tisztelettel koszondm a szerz6knek, hogy nem kell
mar makogva kérnem az Gjrairhat6 lemezt, a CD-RW-t [cédé
ervét] a szakiizletben. Vagy elmosolyodok majd, mikor az el-
ado igy koszon el6re nékem: Szivesen! S ha egyszer § is olvassa
ezt a konyvet, és elmosolyodik a 235. oldalnal, akkor mondhat-
juk: ez az igazi nyelvmtivelés, és ez nem is kevés! (Baldzs Gé-
za-Zimdnyi Arpdd: Magyar nyelvhaszndlati szotar. Pauz-
Westermann, Celldomaolk, 2007. 325 oldal.)

Tisztelettel és koszonettel:
Fekete Laszlo

Az ékesszolas kiskonyvtara
Bencédy Jozsef: Retorika. Gyakorlati atmutato

Bardosi Vilmos és Kiss Gébor 4j konyvsorozatdnak (Az
ékesszolas kiskonyvtara) immar negyedik kotete latott napvi-
lagot. Ez a kotet kapcsolodik legjobban az ,,ékesszolas”, azaz a
szonoklattan témakoréhez, 1évén a cime ez: Retorika. Szerzo-
je: Bencédy Jozsef. A korabbi kotetek: Bardosi Vilmos—Kiss
Gébor: Kozmondasok. 3000 magyar kézmondas és szdjaras
betlirendes értelmez6 didhéjszétara (2005), Szélasok (2005),
Minya Karoly: Uj szavak I. nyelviink 1250 1j szava értelmezé-
sekkel és példamondatokkal (2007).

Az utobbi években megszaporodd retorikdk sorozatdban
Bencédy Jozsef konyve — a sorozathoz ill6en — didhéjnyi dssze-
foglalasat adja a legfontosabb klasszikus retorikai és a mai hi-
vatalos megszolalok szdmara fontos tudnivaloknak. A fonto-
sabb fejezetek: a szonoki hatés, anyaggydjtés, kozéleti miifaj-
ok, értekezletek-vitak, kdszonés, megszolitas, kiejtés. A kotet-
ben talalhaté még egy fejezet a szonoklastan torténetébdl, va-
lamint kilenc szonoki beszéd és annak révid elemzése.

A kotet vallaltan ,,gyakorlati” itmutatd, vagyis szinte kiza-
rélag olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekre a nyilvanos be-
szédmodot tanulni akaréknak sziikségiik lehet. A leghosszabb
rész az anyaggyjtésrdl és a szerkesztésrdl szol. Ide kertilt a
jegyzetrdl, a vazlatrdl szol6 ismeretanyag, a cimadas, a szer-
kesztés alapelvei: egység, haladas, folytonossag, aranyossag,
befejezettség stb. Nem hidnyzik az érvelés alapvetd mddszerei-

nek bemutatédsa. JOl értelmezhetd tablazatban mutatja be a vé-
lemény és a szdvalasztas kapcsolatat. (Tudomanyosan kettSs
mindsitést lexikdrdl beszéliink ilyenkor.) Efféle arulkodo sz6-
és kifejezésparok talalhatok egymas mellett: terrorista — haza-
fi, nacionalista — hazafias érzelm, az elért eredmények meg-
Orzése — stagnalas, a finanszirozds nincs megoldva — nincs ra
pénz, az arcvonal kiigazitasa — visszavonulas, hirszerzés — kém-
kedés. Ezutan rogton sz6 esik a demagdgiarol... A miifajok
(vagy inkabb szovegtipusok) kozott csak a legfontosabbak sze-
repelnek: kdszontd, bucsu, eldadas, iinnepi beszéd, hozzaszo-
las. A nyilvanossagban kiilondsen neuralgikus kérdések, a ko-
szOnés €s a megszolitas kiilon fejezetet kaptak.

A szerz6 sokszor kérdésként vezeti be tanacsait: Kell-e fog-
lalkozni a lehetséges ellenérvekkel? Szabad-e megrazni, sok-
kolni hallatésdgunkat? Mdskor kellemes anekdotdkat idéz
(példaul Pais Dezs6r6l, aki 1952-ben Szent Agostonnal kezdte
konferencia-felszolalasat). A szOnoklastorténeti rész nincs
adatokkal telezsufolva, jobbéra a legfontosabb és legérdeke-
sebb beszédek idézetgyljteménye.

Bencédy Jozsef 1j konyve — a korabbiakhoz hasonléan —
hasznos, gyakorlati kézikdnyv, biztosan sokan fogjak forgatni
¢s elsajatitani belSle a nyilvanos megszolalas alapjait. (Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2008.)

B. G.
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A nyelvek fontosak!

A nyelvek, nyelviink iinnepei 2008-ban

A nyelvek, és tegyiik hozza, nyel-
viink, a magyar nyelv irdnti érdekls-
dés — fokozodik. 2008-ban szdmos
kiemelked6 esemény foglalkozik a
nyelvek tigyével.

Nyelvek nemzetkozi éve,
2008.

Nem kiséri jelentGs médiavissz-
hang, ezért nem art tudnunk: 2008
(sok egyéb mellett) a nyelvek nem-
zetkozi éve! Mint azt a Gados Laszl6
szerkesztette, évente tObbszOr meg-
jelend Nyelvi hirek a vilagbdl cimi
kiadvanyb6ol = megtudhatjuk, az
ENSZ 2008-at a nyelvek nemzetkozi
évévé nyilvanitotta, és megbizta az
Unescdt a program végrehajtisaval.
Az Unesco felhivja a kormanyokat,
a civilszervezeteket, az oktatasi in-
tézményeket a veszélyeztetett nyel-
vek tdmogatisara. Ez a tamogatas
megnyilvanulhat az oktatasban, a vi-
laghdlon, a nyelv és alkotds, a nyelv
és gazdasag kozotti kapesolatok erd-
sitésével, a nyelvek kutatasaval.
Mindenhol terjeszteni kell azt a gon-
dolatot, hogy: A nyelvek fontosak!

Februar 21.
Az anyanyelvek napja —
kilencedszer

Minden évben februar 21-e az
anyanyelvek napja. 2008-ban kilen-
cedszer lett volna az. Az Unesco kér-
te, hogy lehet8ség szerint ezen a na-
pon hirdessenek meg az orszagok-
ban nyelvi programokat. A magyar
sajtot atnézve 2008. februar 21-én ez
igyben nem tortént semmi... Mi-
kozben millidrdos tehetséggondozo,
reneszansz, sOt konyvkiadasi kultu-
ralis programokrdl hallani, a nyel-
vekrdl, az anyanyelvekrdl egyetlen
sz6 sem esett. De még van lehet&ség
az elmaradas potlasara, ahogy azt a
tovabbiakban lathatjuk. Az érdekes-
ség csak az, hogy ezekre taldan nem a
civilszervezeteknek kellene folhivni
az arra hivatott intézmények figyel-
mét. Persze megtehetik, megtehet-
juk...

Az anyanyelvek napjanak els6
meghirdetésekor, 2000-ben indult a

rd

Magyar Televizié Sz6sz616 (késGbb
Anyanyelvi sz6sz616) cim{i miisora,
amely aztan 2005-ben szép csende-
sen kihunyt. Az els6 években min-
den februar 21-én cikkeztek a lapok
a nyelvekrol.

A magyar nyelv miizeuma

Ahogy arrél az Edes Anyanyel-
viink 2007/5. szdméban részletesen
beszamoltunk, a Satoraljadjhely
melletti Széphalmon felépiilt a ma-
gyar nyelv mizeuma. A muizeum
mfiszaki ataddsa 2008 janudrjdban
megtortént. A muzeum jelenleg a
satoraljaujhelyi Kazinczy Muzeum
filidléjaként miikodik, de a Bor-
sod-Abaij-Zemplén megyei muzeu-
mi szervezetben csakhamar 6nallo
funkciot kap: a megye irodalmi és
nyelvi mizeuma lesz, ez utdbbi teri-
leten orszagos gytjtdkorrel és kiter-
jedéssel, remélhetbleg az egész ma-
gyar nyelvi kultirédra
kiterjedGen.

A Kazinczy-em-
Iékhely melletti eme-
letes épiilet lenyligo-
z0 latvany. Foldszintjén egy 132 iil6-
helyes el6addterem (szinhazterem),
a megbeszélésekre, kiallitasokra al-
kalmas Akadémiai terem, valamint
egy nagy kiallitéterem kapott helyet.
Az emeleten ujabb kiallitd terem,
valamint szeminiriumi terem, iro-
dak, vendégszobdk taldlhatok.

A magyar nyelv mizeuma tavasz-
tél mar fogadja a latogatdkat. ElG-
szOr harom ideiglenes kiallitas ké-
sziil el: Kazinczy konyvtara, Bor-
sod-Abatj-Zemplén megye irodalmi
emlékei, Csete I1diké nyelvi téméakat
feldolgozo textiljei. Kdzben gézerd-
vel folyik az 4lland¢ kiéllitasok épi-
tése, ezek a tervek szerint 2008 okt6-
berében nyilnak meg. EgyelSre
annyit lehet tudni réluk, hogy ,,A
magyar nyelv multja, jelene és jovO-
je” témakorében nyelviink legfonto-
sabb tudnival6it, valamint titkait
gytjtik Ossze és allitjak ki — interak-
tiv modon, azaz parbeszédre, kalan-
dozasra is lehet&séget nyujtva.

Nyelvek

nemzetkozi éve,
2008.

Aprilis 23.
— A magyar nyelv hete —
negyvenkettedszer

A negyvenkettedik magyar
nyelv hete megnyit6ja idén —
értelemszertien — Széphal-
mon lesz 4prilis 23-4n. A ter-
vek szerint a megnyit6t dr.
Vizi E. Szilveszter, a Magyar
Tudoményos Akadémia és a
Tudomanyos Ismeretterjesztd
Térsulat elndke tartja. A meg-
nyiton részt vesznek a megye
és a varos vezetOi, a mizeum-
tigy munkatarsai — akik orosz-
lanrészt vallaltak a magyar
nyelv mizeumanak létrehozasaban.
Lesznek irodalmi és nyelvészeti el6-
adasok is — és remélhetjiik, hogy a
magyar nyelv hete orszagos megnyi-
téja kisugdrozza hatdsat minden me-
gyébe, és a hajdani, tobb szaz eld-
adasos rendezvény-
sorozat ismét soka-
kat hoz kozelebb az
anyanyelvi kulttra-
hoz, a nyelvek vilaga-
hoz.

H
I
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Kazinczy-év

2009-ben lesz a Kazinczy-év,
amelyre mar elkezd6dtek az el6ké-
sziiletek. Az évet varhatdan ugyan-
csak Széphalomban nyitjak meg. J6
lenne, ha értékes eldadasok, palya-
zatok, kiadvanyok szinesitenék az év
programjét. A tervezett események-
6l lapunkban még id6ben beszamo-
lunk.

Tovabbi informacidk: Nyelvi hi-
rek a vilagbdl 2008. januar—februér
(szerk.: Gados Laszl6).

B. G.

Helyesbités

Kecskés Judit el6z6 szamunkban
ismertetett konyvének cime helye-
sen: Nyelvemlékelemzo segédkinyv.
Bér a nyelvemlékelemzés is nyelv-
elemzés, ettdl a hiba még hiba ma-
rad. Az elirasért a szerzd és olvasé-
ink elnézését kérjiik. (A szerk.)

Edes Anyanyelviink 2008/2.
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Megtijulo  helyesirds? Az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
gaban mar harmadik éve foly-
nak a 11. helyesirasi szabdaly-
zat megujitdsanak munkala-
tai. A Nyomarkay Istvan vezette bizott-
sdg munkdjat Keszler Borbala szervezi.
*

A Magyar Radio Tetten ért szavak ci-
mi anyanyelvi mtisora 1992-ben indult.
Az500. adas 2008. januar 13-an hangzott
el. A misor minden vasarnap reggel
8.30-kor jelentkezik az MR1-Kossuth
radiéban. Minden hénap elsé adasaban
nyelvi jaték hallhato.

%

Minden eddiginél nagyobb érdekls-
dés nyilvanult meg az Akadémian miiko-
d6 Szarvas Gdbor Asztaltdrsasag 2008.
februar 21-i taldlkozdja és vacsordja
irant — tudtuk meg Kiss Gabortdl, az asz-
taltdrsasag titkdratol. Idén még aprilis
17-én, janius 19-én, szeptember 18-4n és
november 20-4n taldlkozik az asztaltar-
sasag, amelynek tagjai minden érdekls-
d6t szeretettel latnak.

*

Adamik Tamas és munkatarsai fordi-
tdsdban megjelent Marcus Fabius
Quintilianus Szoénoklattan cim( mive.
A konyv bemutatdjat 2008. februar
28-an ,.telt haz el6tt” tartottak az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan.

*

Megujult a kozszolgalati radié nyelvi
kovetelményminimuma. A Magyar Ra-
di6 Zrt. Nyelvi Bizottsdga (Aczél Petra,
Balazs Géza, Bodi Zoltan, Bona Judit,
Gosy Maria, Marko Alexandra, Zimdanyi
Arpad) 2007-ben a radio vezetSinek ké-
résére megujitotta a radios nyelvi kove-
telményminimumot.

*

Mandoky Kongur Istvannak, a jeles
nyelvésznek, Kelet-kutaténak avattak
emléktablat 2008 februarjaban lakéha-
zan, a Bartok Béla aton.

*

Anyanyelvi tdbor. 2008. jalius 13-20.
kozott Balatonfenyvesen egyhetes anya-
nyelvi, kommunikécids tabor gyerme-
keknek és fiataloknak. Erdeklddés: Ma-
gyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, iro-

da@e-nyelv.hu, 30-318-9666.

Olvasobarat szoveg®
A jo szbveg segiti céljai elérésében
Hogy ne legyen hiba:
Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Iroda
www.manyszi.hu, www.e-nyelv.hu

iroda@-nyelv.hu
Telefon: +36-30-318-9666

1148 Budapest, Ors vezér tere 11.
fszt. 1.

Rendezvények

2008. aprilis 23. A magyar nyelv hete.
Orszagos megnyitd. (A magyar nyelv
muzeuma, Széphalom)

2008. aprilis 19-20. A szép magyar
nyelv, beszéd, versenye 36. orszagos
dontd (Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Szombathely)

2008. aprilis 25-26. Nagy J. Béla or-
szagos helyesirasi verseny (EKF, Eger)

2008. 4prilis 26. Mercurius Veridicus
kozépiskolai retorikai verseny (A ma-
gyar nyelv mizeuma, Széphalom)

2008. méjus 27. Kontextus — Filologia
— Kultdra (Bél Matyas Egyetem, Besz-
tercebanya)

2008. majus 31. Simonyi Zsigmond
helyesirasi verseny (ELTE, Budapest)

2008. junius 19. Szarvas Gabor nap,
Jelentés a magyar nyelvrdl (Budapest,
Szarvas Gébor Asztaltarsasag, MTA)

2008. janius 24-25. Quo vadis
philologia temporum nostrorum? Ko-
runk civilizdciojanak nyelvi képe. Fel-
adatok és lehet&ségek (Modern Filolo-
giai Tarsasag, Budapest)

2008. janius 27-28. Anyanyelvi-szak-
nyelvi konferencia (Magyar Professzo-
rok Vilagtanacsa, Selmecbanya)

2008. julius Apaczai Nyari Akadémia,
a magyar nyelv napja (Ujvidék)

2008. oktober 9-11. Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Napok (Ada)

2008. oktéber 17-19. Orszégos Ko-
zépiskolai Kazinczy verseny (Sétoralja-
Ujhely, Széphalom)

2008. oktéber 17-19. 6. Semiotica
Agriensis (EKF Eger)

2008. november 7-8. 10. Kossuth re-
torikai és szonokverseny (Budapest,
ELTE)

*

Kozhasznusagi jeléntés
(2006)
Bérczi Géza Kiejtési Alapitvany
(Adészam: 18237993-1-41;
honlap: http://barczi.uw.hu)

A 2006-0s év legfobb adatai: Szamlan-
kon az év nyitdosszege 316 000 Ft,
zar6osszege 260 000 Ft volt.

Osszes bevétel: 145 000 Ft. Ebbdl: 22
000 Ft adoméany; 7000 Ft a szémélyi
jovedelémadd 1%-a (az Osszegét a
Barczi Flizeték sorozat elgallitasara for-
ditottuk); 1600 Ft kamat; a tobbi bevétel
konyveink  €rt€késitésébdl szarmazik.
Osszes kiadas: 184 000 Ft. Ebbdl a
Barczi Fiizeték kiadasa: 97 000 Ft; kony-
velés: 49 000 Ft; bankkoltség: 17 000 Ft;
irodaszér: 17 000 Ft; posta: 4000 Ft.

Meégjelént-fiizeteink: V. Barczi Fuzet.
Helyésen. € jelold nyelvi eszkoz. Ter-
mékismertetd (Szérk. Mészaros And-
rds). VI. Barczi Fiizet. Szente Imre:

Nyelviink sz&bbé téhetéd! Vidam
tanversék nyelvkedvelSknek. Mészaros
Vill6 rajzaival. VII/1—2. Bérczi Fiizet.
Baranyai Decsi  Janos:  Synopsis
Philosophiae. Hasonmas kiadas [1591]
és Baranyai Decsi Janos: A filozoéfia 4t-
tekintése. Kovacs Pétér forditdsaban.
VIII. Barczi Fiizet. Jatsszunk ész-
pérentét! észpérente-magyar szomagya-
razatok és néhany forditdas (Szér-
kesztétte: Mészaros Andras). Végiil s ta-
lan els6sorban: Kozremiikodésiinkkel a
MorphoLogic Kft. elkészitétte a ,,He-
lyésen. €-jelols nyelvi eszkdz” lemezeit,
ezt a fontos tudoményos €s gyakorlati se-
gédeszkozt, amellyel barmely szovegét
é-siteni 1éhet!

+
Uj nyelvészeti kiadvanyok

Alkalmazott Nyelvtudomany 2007/
1-2.

Baldzs Géza és Dede Eva szerk.: Eu-
répai nyelvmiivelés. Az eurdpai nyelvi
kultardk multja, jelene és jovGje. Inter
Kht.-PRAE.HU, Budapest, 2008.

Bencédy Jozsef: Retorika. Gyakorlati
atmutat6. Tinta, Budapest, 2008.

Cs. Jonas Erzsébet: Kettds portré vil-
lan6fényben. Ratké Jozsef Viszockij for-
ditasainak elemzése. Krudy Konyvki-
ado, Nyiregyhéza, 2008.

Forditastudomany 2007/2.

Gergely Judit szerk.: Mercurius
Veridicus. I. Orszagos Kozépiskolai Sz6-
nokverseny az egyhézi kdzépiskoléak szé-
méra. Onod 2007. Reformétus Pedago-
giai Intézet, Budapest, 2007.

Gosy Maria szerk.: Beszédkutatas
2007. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest 2007

Guttmann Miklés, Molnar Zoltan
szerk.: V. Dialektol6giai Szimpozion.
Szombathely, 2007. augusztus 22-24.
Berzsenyi Déniel F&iskola, Szombat-
hely, 2007.

Kapitany Agnes-Kapitany Gabor:
Tulélési stratégidk. Tarsadalmi adapta-
ciés modok. Kossuth, Budapest, 2007.

Kerekes Barnabas szerk.: Anyanyelv-
apol6 korvezetdink ontovabbképzs ta-
borai Tatatol Pécsig. Siklos, 2006.

Magyar Orvosi Nyelv 2007. december

Petofi, Janos Sandor: Da un ateneo
all’altor. Verso la costruzione di una
teoria semiotica del testo. Macerata,
2007. (Interaktiv DVD)

Ziméanyi Arpéd szerk.: Tanulméanyok
a magyar nyelvrdl. (Dobéné dr. Berencsi
Margit 70. sziiletésnapjara.) Acta Aca-
demiae Paedagogicae Agriensis, Eszter-
hazy Karoly Féiskola, Eger, 2007.

.@

Edes Anyanyelviink 2008/2.
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Torvénykonyvek helyesirasa

? Egy forditéiroda forditéinak és lektorainak dilemmaja,
hogy a torvénykonyvek irasa kis vagy nagy kezdbetiis-e. A
kozlonyokben (tehat a hatédlyos szovegben) és mas forrasok-
ban (pl. Complex DVD Jogtar [sic!]) Biinteté Torvénykonyv,
Munka Torvénykonyve, Polgdri Torvénykonyv alak szerepel. Ez-
zel szemben az Osiris-helyesirasban és a Magyar helyesirasi
szétarban (2000. évi kiadas) biintetd torvénykényv talalhato.

Mi a helyes alak?

! Attol fiiggGen, hogy egy torvénykonyv (vagyis: jogszabaly-
ok foglalata) a tarsadalmi egytittélés mely részét szabalyozza,
beszélhetiink polgdri torvénykonyvrdl, biintetd torvénykonyvrol,
kereskedelmi torvénykonyvr6l, a munka torvénykonyvérol, az ud-
variassag torvénykonyvérdl stb. Ezek kisbettivel irandok, hiszen
koznevek. PL.: Kiilfoldon a kereskedelmi torvénykonyvek a vilto-
jogot is tartalmazzik. A tarsadalmak elfogadtdik ezeket a torvé-
nyeket 1igy, hogy a polgdri térvénykonyvek is ezeken alapulnak.
Stb. Az emlitett helyesirasi szakkonyvek szécikkeiben a biinte-
10 torvénykonyv forma szintén koznévként szerepel, ezért kis-
betis.

Ha azonban egy konkrét (torvény)konyvrSl van szo, amely-
nek fajtdja egyben a cime is, akkor természetesen — a cimek
irasszabalyanak megfelel6en — nagy kezdSbettivel irjuk: Biinte-
10 torvénykonyv, A munka torvénykonyve (kell a hatarozott név-
eld), Polgdri torvénykonyv. Ugyanez a helyzet A magyar helyes-
irds szabdlyai mint nyomtatott szabalykonyv helyesirasa esetén
(nem altalanosan a helyesirasi szabalyokrol szolunk, hanem a
mi cimét emlitjiik).

Melyik mondat a helyes?

?1 Tarsasdgunk folyamatosan torekszik arra, hogy tigyfele-
ink kérdéseire szakszerii vdlasszal szolgdljunk.

2. Tarsasdgunk folyamatosan torekszik arra, hogy tigyfelei kér-
déseire szakszerii vdlasszal szolgdljon.

! Val6jaban nincs a mondatokban egyeztetésbeli probléma.
Mindkét mondat helyes.

Az egyediili nyelvtani kiilonbség, hogy mig az 1. mondatban
az alarendelt (tehat a méasodik) tagmondat alanya a T/1. sze-
mélyli mi, a 2. mondatban az alarendelt tagmondat alanya a
tdrsasdgunk. (Az alany egyik alarendelt tagmondatban sincs ki-
téve, de az dllitmanyok személyragjai utalnak ra.)

Némi stilaris kiilonbség is van a két mondat kozott: a 2.
mondat kissé tavolsagtartobb, hivatalosabb hangvételd.

Sziikséges vagy felesleges névias

? Az elsd években az tijsziilottek bore folyamatosan fejlodik,
ilyenkor nem csak konnyebben veszi fel a nedvességet, mint a fel-
notteké, de sokkal gyorsabban el is vesziti (azt).”

A problémédm a zdrdjelben 1év6 széval van. Régebben ol-
vastam egy cikket arr6l, hogy hasonld esetekben sokan elkdve-
tik azt a hibat, hogy megerGsitik az el6z6 tagmondat targyat,
holott erre semmi sziikség, mert mindvégig egyértelm, mir6l
van sz6. A kérdésem az, hogy erre van-e valamilyen szabaly,
vagy pusztan stilisztikai kérdésrdl van szo.

! Felesleges megerdsiteni az el6z8 tagmondat targyat vagy
akdrmilyen mondatrészét a kovetkez6ben, hiszen a legtobb
esetben a kérdéses mondatrészt helyettesits (megerdsits) név-
mas kitétele nélkiil is teljesen egyértelmd, mirGl van sz6: Az el-
s években az tjsziilottek bore folyamatosan fejlédik, ilyenkor
nemcsak kénnyebben veszi fel a nedvességet, mint a felnétteké, de
sokkal gyorsabban el is vesziti. A zéaréjelbe tett mutaté névmds
nélkiil sincs semmilyen értelemzavar6 a megfogalmazasban,
mindenki tudja, hogy az Gjsziilottek bire a nedvességet vesziti
el, hidba nem jelzi ebben a tagmondatban semmilyen sz6, hogy
mi a targy (az alanyt sem jelzi semmi, és az is nyilvanvalé: az 1j-

’

Kérdések és valaszok

sz1i.hu

sziilottek  bdre).
Hasonlé példak:

WM AN SR WY
onm

MABTAR NVEEYE SHOLSA LT T TRORA
OLVASOBARAT SZOVEG

Mindenki kibirta az oltdst, tigyhogy te is el
fogod viselni. Kinyitotta az ajtot, de ot perc miilva be is csukta.

Abban az esetben azonban sziikséges kitenni a névmast a
kovetkez6 tagmondatban, ha megvaltozik a mondat alanya.
Ugyanis az alanyt helyettesitd névmas hidnya ilyenkor (sok-
szor megmosolyogtatd) félreértéseket, zavaros mondatokat
sziilhet. PL.: Istvdn nagyot dobott a labddval, de mégsem repiilt dt
a keritésen. Mindenki tudja, hogy nem Istvanrdl van szd, ami-
kor repiilést emlitiink, de a mondat nyelvtanilag mégis dssze-
koti ezt az alanyt ezzel az allitméannyal. Helyesen: Istvdn nagyot
dobott a labddval, de az mégsem repiilt dt a keritésen. Még egy hi-
bés példa: A vércsere megmenti az vjsziilottet, igy ép, egészséges
gvermekké fejlodhet. Helyesen: A vércsere megmenti az uijsziilot-
tet, aki igy ép, egészséges gyermekké fejlédhet.

Falicsempe, fugizéanyag

? Hogyan irjuk helyesen: fali csempe vagy falicsempe? Fugd-
z0 anyag vagy fugdzo-anyag? Valaszukat el6re is koszonom.

! A fenti szavak helyes irdsmodja az egybeiras. A falicsempe
—bér nincs benne egyik helyesirasi szotarban sem — egybeiran-
faliszbnyeg, falitdbla, falitérkeép, falitiikor stb.

A fugdzoanyag szintén egybeirva helyes (1. az akadémiai he-
lyesirasi szabalyzat 112. pontjat). Analdgias, szétarban fellel-
het6 példak: csiszoloanyag, épitéanyag, festéanyag, for-
rasztéanyag, fiitéanyag, hajtoanyag stb.

Havi dij vagy havidij?

? Az Osiris kiilonirja (797. oldal). De ott a havibér, havibér-
let, havijegy, s6t: napibér, napidij, napilap. Az egybeirast ta-
masztja ala az MTA helyesirdsi szabalyzatanak 107. b) pontja
is: ,,A minGségjelzGs Osszetételeket egybeirjuk. Ezek tagjainak
egyiittes jelentése mas, mint az elStag €és az utdtag jelentésé-
nek Osszege.” A havidij is talan mas: ’havonta fizetett, alland6
Osszeg egy szolgaltatas eldfizetéséért, a szolgaltatasért fizetett
teljes dijnak egy alland6 Osszegli eleme’.

o A magyar helyesirdsra elsGsorban a kiiloniras jellemzd,
azonban tobb okbdl adéddan is egybeirhatjuk két sz6 kapcso-
latat.

Az egyik ilyen ok a jelentésvaltozas (vagyis ha az dsszetétel
»tagjainak egyiittes jelentése mas, mint az elStag és az utdtag
jelentésének Osszege” — a 107. szabélypont b) része). A havidij
»modosult” jelentése nem tér el olyan jelentGs mértékben az
elStag és az utdtag jelentésének dsszegétdl, hogy az oka lehet-
ne a kiilonirasnak: havi "havonként megjelend, ismétlods v.
esedékes’ + dij ’szolgaltatasért, vminek az igénybevételéért fi-
zetett pénzosszeg’. Az csak drnyalatnyi kiillonbség, hogy egy
havonta fizetendd dij milyen részdijakbol, részelemekbdl ado-
dik 0ssze. Ez a szovegkOrnyezetbdl, illetve az egyéb jelz8kbol
egyébként is kidertl (dllando havi dij, a havi dij dllando osszege,
havi eldfizetési dij stb.).

Az egybeiras masik oka lehet az, hogy szamos szOkapcsolat
tagjai olyan gyakran szerepelnek egymas mellett, hogy egy id6
mulva jelentésvaltozas nélkiil is egybeirjuk Gket. Ez tortént
példaul a kovetkezs szavak esetében: utitdrs, légiposta, vizino-
vény, haditerv stb. (1. a 107. szabalypont c) alpontjat). Ha valaki
egybeirnd a kérdéses szot (havidij), logikusan tenné a havibér,
tozds, mégis egybeiranddk — a fentiek miatt).

Osszegzésiil: mivel a magyar helyesirds ,természetére” a
szavak, szoszerkezetek kiilonirdsa a jellemz$ — rdadésul az
egyetlen fellelhetd példa a helyesirasi szotarakban (Osiris)
szintén a kiilonirds mellett voksol —, a legjobb vélasztas a kii-
16niras lehet: havi dij.

Juhasz Péter

Edes Anyanyelviink 2008/2.
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PON'TOZD

Mindenekel6tt a 2007. évi 5. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

L. Csak egy betii! 1 Armada — garmada. 2. Red6 — eredd. 3.
Epedd - lepedd. 4. Ehetetlen — lehetetlen. 5. Vel6 — éveld. 6.
Ejt6zik — rejtozik. 7. Gazsag — igazsag. Az ir6: Gelléri Andor
Endre.

1I. Kancsalité szokapcsolatok. 1. Csalo cséalé csele. 2. Ravasz
révész ravisz. 3. Sz8ke szaki széke. 4. Balti bolti balta. 5. Dertis,
deres darus. 6. Lakat likét lekot. 7. Uri tirti ara. 8. Hint6s, hin-
tds (vagy: hantas) hentes. 9. Bolhds, balhés balhds. 10. Hahod
hihetd hahota.

II1. Nyolcszor nyolc. 1. Elvhiiség. 2. Sparhelt. 3. Kriminal-. 4.
Utalvany. 5. Battonya. 6. Uthenger. 7. Delirium. 8. Anyarozs.
A kolt6 Arany Janos, két elrejtett miivének cime: Epilogus,
Kevehéza.

IV Vasy Géza a nyelvrél. Az irodalom tigye szétvalaszthatat-
lan az anyanyelv, legf6bb szellemi kincsiink sorsatol.

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 70 pontot, ezittal a kovet-
kez8k részesiilnek konyvjutalomban: Burian Tibor, FelsGnyar-
egyhaza, Kossuth telep 53/a (2723); Balla Nora, Budapest,
Ungvér u. 34/b (1142); Dani Margit, Csurgd, Rakécezi u. 42.
(8840); Garai Janos, Szeged, Gyongyvirdg u. 18/a (6723);
Kuffart Hajnalka, Kismaros, Arpad 1t 88. (2623); Kertész Or-
solya, Kemecse, Pacsirta ut 15. (45); Koml6si Jalia, Budapest,
Pet6fi u. 23. (1161); Konyvesi Erzsébet, Dunakeszi, Tavasz u.
2. (2120); Zagyi Ferencné, Encs, Hunyadi u. 47. (3860);
Zavoczki Laszloné, Cibakhaza, Ujsz616 u. 3/A (5462). Gratu-
lalunk a nyerteseknek!

A Pontoz6 uj feladatai

I. Betiikapcsolo. A feladvany olyan vizszintes sorokbdl all,
amelyekben a beirand6 sz6 utolsé betiije azonos a kévetkezd
sorba beirando6 szo elsd betiijével. Ez a betlikapcsolddas, illet-
ve betliazonossag a rejtvény minden sorara érvényes. Ha olva-
soink megoldasa helyes, akkor az els6 fliggbleges sorbol egy
125 éve elhunyt zeneszerzd egyik ismert miivének cimét olvas-
hatjék ki. Bekiildend6 a mii cime és alkotdjuk neve. Mindket-
t6ért 8 pont jar, a helyes megfejtés tehat 16 pontot ér.

1. Harmonikaszerden
nyithat6 képeskonyv

2. 1819-1884 kozott élt
zeneszerzO

. Allasvaltas

. Egyforman

3
4
5. Sulyos az allapota
6

. Koronagyarmat
a Pireneusi-félszigeten
7. Osi

8. A Kalevala
csodakovacsa

. Nadi hegedi

Nel

II. Egy betiit a belsejébe! Tessék kiegésziteni az alabb felso-
rolt szavakat egy-egy odaill§ betiivel oly mddon, hogy ezéltal 4j
értelmes sz6 alakuljon ki. A betoldast mindig a sz6 belsejében
kell megvaldsitania (pl. erd§ > eredd, leér > ledér, sell >
szell§). A megoldas akkor helyes, ha az igy betoldott betiikbSl
egy 1860—1937 kozott élt, f6leg a finnugor nyelvekkel foglal-
kozé jeles nyelvész és néprajzkutatd nevét rakhatjak ki. A he-
lyes megfejtésért a tizennégy betlijegybdl allo névért betlin-
ként/betlijegyenként 1, 6sszesen 14 pontot szerezhetnek.

LAT BABA RANDA SIKLO EKES
KIS BUTA TEREL KIIR BOLT
BOT BAKA FELUL KER

II1. Befejezetlen mondat. A cim a 20. szazad egyik jeles iré-
janak, Déry Tibornak ismert regényét idézi fel, szamunkra
azonban csupan egy jatékos feladatot jelent. Rejtvényiinkben
egy megadott szovegbdl bizonyos betiik kivalogatdsa s belSliik
meghatarozasokra adott valaszok Osszeallitasa vezet el a célig.
A rejtvényiinkben szerepld befejezetlen mondat Caius Plinius
Secundus Maiornak (az ,,id8sebb” Pliniusnak) Naturalis
historia cim{ nagy természetrajzi encikopédidjabol valg, s igy
kezdddik: ,,Nincs hasznosabb, mint ...” A mondat befejezése to-
vabbi kilenc betiibdl all. Hogy olvasdink megtudjak, mely be-
tikbdl, kilenc meghatdrozasra kell valaszolniuk. A valaszul irt
szavak elss betlije tetszés szerinti lehet, a tobbi betii azonban
csak a megadott mondatkezdet betlijegyeibdl valaszthaté ki,
de akar az ott el6fordulénal nagyobb szdmban is. A valaszul
beirand6 betiik szamat zardjelben mindig megjeloljiik. Plinius
mondatanak befejezését a valaszok kezdGbetliinek dsszeolva-
sasaval kaphatjuk meg. A helyes megfejtésért betlinként 2,
Osszesen 18 pont jar.

1. Olasz varos, amelynek neve egyuttal egy
kozépkori oltarképtipusnak megjelolése: (6)

2. Japan autémarka: (6)
3. A derékszogii koordinata-rendszerben a

vizszintes tengely: (10)
4. Walt Disney egyik legismertebb rajzfilmjének hdse: (9)
5. A gorog dbécé hetedik bettije: 3)
6. Egyhazszakadas gorog eredeti szoval: (7
7. A gorog mitologiaban Pénelopé hangadé kérGje:  (9)
8. A japanok Gsi nemzeti vallasdnak hivgje: )
9. Eziistfehér, konnyen olvadé fémmel bevont: 7

IV. Keresztiil-kasul. Ha olvasdink az dbrat a meghataroza-
soknak megfelelGen toltotték ki, akkor a bal fels§ saroktdl a
jobb also sarokig és a jobb felsd saroktdl a bal als6 sarokig Pe-
t6fi Sandor egy-egy versének cimére bukkanhatnak. A helyes
megfejtésért cimenként 8, azaz 16 pont jar.

1. Szerencsétlen

2. Vidadm esemény
jele lehet

3. Nélkiilozhetetlen
uszodai ,,kellék”

4. Piskota tartozéka

5. Falun kozhirré tesz

6. Batortalan

7. Sportlétesitmény

V. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a mellékelt rejtvény
csattanojat kell bekiildeni. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtorGk egyiittes értéke 89
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények
megoldasat 2008. augusztus 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasénak jo szorakozast és sike-
res megfejtést kivannak a rejtvények készitoi:

Bencze Imre (I1.), Grétsy Laszlé (I11.),

Harmati Gizella (1.), Lang Miklés (IV),

SchmidtJanos (V.)

.®
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Szojatékos csattand | - —eqm
Az 1j értelmez6 kéziszotarban nem
taldlhatd szavakbol és kifejezésekbdl
- 1 MASSA ;'ETJ?;- Y < MicrR nem okvetleniil az elsé el6fordulasokat
FORMA- | | \roesn z szemlézziik. Varjuk olvasdink észrevéte-
MOSOIY MN.E.TW LODAS PR%NEC I;E-TL?P leit is!

L SOk e b v bérturista — a megbiz6 altal kivalasz-

6 > e PR
g konvha'ba'n REEE:YE > tott utvonalrdl filmet készits, fizetett tu-

. s s . rista (M1 Nagy vita, 2006. aprilis 13.)

. Mariska, miel6tt talalp.a} a PARANYI | bulihuligin - szorakozast kedvel§
siilt malacot, tegyen a szdjaba | merero személy (TV2, Shekbdl az angyal, 2007.
egy citromot! — hangzik az uta- TI°:°L - december 25.)
sitas. LA Bulvaria — a bulvirmédia altal terem-

P . . | szonter tett vilag (Népszabadsag, J6v6 7 mellék-
(A szakdcsnG  csoddlkozé fer let, 2006. 4pr. 28.)
szavaita Ijeltv?ny $2amozott so- v celeb — hiresség, az angol celebrity (hi-
raiban rejtettiik el.) > resség) sz0 roviditett formaja a magyar
nyelvben
[ W CELSIUS. | otk SHBED POE fokatriikk — az a focitriikk, amikor a
2 e autox | MToL | csee. EGKRE N focista a fején dekédzva viszi a labdat, t-
Anvag | YELZESE KEDNI TENETE mad (Eurosport, Eurogoals, 2007. oktd-
v v v iuion |y NEVELO P W ber 22.)
B e breri gyantasziiz — olyan (ng), aki korab-
a VELO Fa DRAMAJA ban nem gyantdzta a labat (Cool Tv,

KELET LEVEGO- W b g 2006. majus 3.)

R jﬁiﬁgﬂ; d _hasihusi — a hasp6lo alatti hasfeliilet

MARAD NITROGEN tréfds megnevezése
EGYETLEN PELDAUL ), indigoégyerek — az aurdjiban tdlnyo-
PALANTA ALD s 2 . . 212 . z .3
T — morészt indigdkék szint mutato, spiritu-

- IN, 21z 2 P P
JELE ROVIDITVE| alis képességekkel rendelkez6 gyerek,
¥ | soraxa aki nehezen épit kapcsolatokat, s nehe-
> COPTELE zen koncentral. (Remény Radio, 2005.
A KOs december 19.)

KEN ouo, | v I 2 kisnagy — ha egy kis targy minden
iy ":;:s_s AQHIT szempontbdl felér egy nalanal sokkal na-
ROVIDITVEP EGYEZD TALALOJA gyobbal (autéreklamban)

MIATT, v FELELS7 | Y kultarista — kulturat kedveld, kultu-
RECIES B Sons, b VERRES ralis céllal utazé személy (MR2-Petdfi
SZOVAL o radio, 2007. oktéber 10.)

—. PELDA v m-learning — a telefon felhasznalasa
MEZOGAZ P 00 oktatasi célokra
TOLNAI p Py 2 z 2 .

DASAG) KOZSEGH motkany — a mokus és a patkany kiil-
KINCSERT LANTSZE sO jegyeit egyarant magan visel§ allat
veLe P ROHNG. B (Jégkorszak 2 cimii film)

IDROGEN i patchwork gyerek — az a helyzet, ami-
v magas | ¥ kor a gyerek nem mindkét szilGjével él
HEGYON. P> egyiitt, hanem hol az egyiknél, hol a ma-

KON KEVO o pehi
r e siknal (M2 Csaladi Hit, 2005. december

NEMET FESTEK- 4 NORVEG |, 28.)

FERFINEY boi RAUTOIEL pilot iskola — kisérleti iskola (Radio

vicen P e oA Aktiv Pécs, Napi Leltér, 2006. aprilis 7.)

v DEKA- NEMAN | v iiziszemét — lizenetszemét, a spam sz6

> CRAMM, P> yasok magyaritdsara (Gomori Gyorgy koltd le-

ROVIDITVE| BIZONY, 4
A LACKO NEPIESEN lemenye) .

KOTOSZ0 SR v aanka |,V vérszorfozés — a szorfosok az izgalom
Bons0G ps P BECEAVE fokozéasa érdekében véres hust dobnak a
R ERZSIKE ki tengerbe, hogy az odavonzza a capakat,
v VERGH v és eldliik menekiilve bizonyitsdk bator-

il 08 us P CSELE- sagukat (RTL Klub, Krokodil 3, 2006.
ROVIDEN T bz majus 12.)

EGYETEMI}, v v zsirh,arcos - fogyékﬁrézé (Cool Tv,

KAR Angolkak, 2006. majus 27.)

Ryt Rovatunkban jorészt Batar Levente
v A~ b (Pécs-Siklos) gytijtésébdl valogattunk.

FINCEBE A rovat 1998-2005. kozott megjelent
r il anyagat teljes egészében tartalmazza a
HORDO v kovetkezd kotet: Jelentés a magyar
ey FERTOT- P nyelvrdl (2000-2005). Szerk.: Balazs Gé-
Brpiaa r LENTERE za. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2003.

DEL_ROV. NIy p e
PASZULY v PR Tovabbi gytjtés: Minya Karoly: Uj sza-
2 BUNDI JAL JAR vak I. Tinta Konyvkiadd, Budapest,

G';:;Lg-E - nesuio P oriso. P 2007.
| JEDOV)

B. G.

d laz h
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szféra (jabbnal

/| ijabb eredményeirol
hallok. Hagyomanyapolo,
varosvédd és megannyi mas
kozosségteremtd kezdemé-

Nekiink nem ujjong a lelkiink! (Bekiildte: Holczer Jozsef.)

Egy hénap
eseményeit egy
napba siiritik ossze.

tett atfogban ra — mondta
el a Metrénak Szabé Zoltian
foszerkeszt6, aki ,civilben”
a Német Lasz16 Gimnézium
tanara.

A rovatvezetok koziil
Kantor Judit a Tanit6képzé
Féiskolan, Szab6éné Fricska
Anna, Palinkas Judit és
Tatar Anita pedig a Német
L4sz16 Gimnaziumban tani-
tanak. Ugyancsak kecs-
keméti az a két vallalkozé,
akik a teljes technikai és
ékdaségi hatteret biztosit-

J
Ne feledjiik: Németh (1) Laszlo!

(Bekiildte: Holczer Jozsef.)

vonatkozik. (B. G.)

Olvas6 mobil vakoknak

Ez az Gjsagcikkeim persze helyes, csakhogy teljesen félreérthetd! Segitiink: hangos mobiltelefonra

Erdekességek

Elhunyt Kosary
Domokos

=

: ﬁ).. () [d

Ez nem érdekesség,
hanem kegyeletsértés!
(Metro, 2007. november
16. Bekiildte: Holczer
Jozsef.)

A cimsor helyesirdsan lathat6lag nem sokat #épeldttek! (Be-

kiildte Téth Gergely szombathelyi olvasonk.)

lar -
U EKSZ It
nyékszerek, mar 3490 F@rtél

- 14k. és,18k. ¢

- Antiés@]imtt modellek.

- Ekszt PvitalDeszités, tisztitd,

- Tortarany felvasarlas (1300 Ft./gr)

MINDE@MI ARANY )

Nyitva : H-P. 102%47*

Szombat: 11%-14"
( HUGO - Bq -@ emben)
BudapesiL 78 Tel.: GaifinRiS

»,Nem mind arany, ami...” (B. G.)

ELYEN !

Ez a Te pillanatod

Az ajanlat 2007 november 16. és november 30. kozétt vagy az akciés készlet erejéig az elsd 100 vasarléra érvényes,

kizarélag a kecskeméti Vodafone markaboltban. Egy személy legfeljebb 2 VitaMAX csomagot vésarolhat 12 hénapon beliil.
A'kesziiték VitaMAX ¢csoma griend vasarlasa esetén a csomag 500 Ft lebeszélhetdséget tartalmaz. Tovébbi részletek és feltételek

az akcios arlistaban és az ASzF-ben, 1270, www.vodafone.hu

A kivagés bekiildje a ,,csomagban torténd vasarlas” helyett a csomagoltan vagy csomagként valo vdsdrlas format javasolja. JO1
mutatja ez, hogy a csomag sz6 4j hasznalatat mennyien nem értik, félreértik (ti. Vitamax-csomag = dijcsomag). (B. G.)

_9”0139 045003 03002






