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XXIX. EVFOLYAM 5. SZAM

Dr. Bucur-Horvath lidiko
Anyanyelvem mint félig idegen

Milyen is a magyar nyelv? Senkit se botrankoztasson meg, hogy éppen én, kiilhoni magyar
beszélek errél. Raadasul miszaki. Teszem ezt azért, mert bar nem vagyok nyelvtudos (marad-
junk az irastudonal), az a helyzetkép alakult ki bennem az id6k folyaman, hogy bar nyelven belil
vagyok, de ugyanakkor kivil is. Mint ilyen, és egyben mas nyelvek birtokaban is, nemcsak be-
|tilrél ismerem, de kiviilrél is ralatok anyanyelvemre, ami talan nem haszontalan.

Az iskolaban azt tanitottak nekiink, hogy a magyar nyelv tmor, szabatos és... (a harmadik
jelzére, sajnos, nem emlékszem). Nos, hogy ez mennyire igy van, azt igazoljak sajat tapasztala-
taim is. Idegen sz6vegek magyarra (iltetésekor vettem észre, hogy a magyar valtozat rendsze-
rint rovidebb, mint az eredeti. Ha nincs igy, nem jo a forditas.

Amikor irogatni kezdtem, rajéttem, hogy a magyar nyelv rendkiviil igényes. Kinok kinja, de
ugyanakkor élvezetek élvezete is egy magyarul megirt szveget Ujra és Ujra atirni, javitani,
hiszen a szavak, kifejezések és fordulatok oly gazdag tarabal lehet meriteni.

Ez ardpke 17 év dobbentett rd arra is, hogy a magyar nyelv mennyire fejlddéképes és talalé-
kony. Uj targyak és jelenségek szavakba ontése a magyar nyelv szamara igen egyszerti. lgaz,
hogy aranylag sok neologizmus is beépiil a nyelvbe, de azoknak rendszerint kialakul a magyar
megfeleldje is. Ne essék tévedés, nem vagyok elszant ellenfele az idegen szavak hasznalatanak,
néha sziikségesek. De mennyire szépen hangzik példaul az a szo, hogy pillepalack vagy marok-
telefon. Vagy sajat szakmamban az dszvér szerkezetek elnevezés, amely a vegyes, azaz vasbe-
tonbol és acélbol épiilt tartoszerkezeteket jeldli. Egyik nyelv se merte ezt megtenni. Minden mas
nyelv a ,vegyes” szonak megfeleld jelz6t hasznalja.

izonyosan nem mondok ujat, ha azt allitom, hogy a nyelv éI6 entitas, allando fejlédésben
és mozgasban van abbeli igyekezetében, hogy kovethesse mindazon jelenségeket, amelyek —
altalanosan fogalmazva — a tarsadalmi véltozasokat kisérik. Igen am, de éppen ezzel kapcsolat-
ban jelennek meg a legkiilonfélébb nyelvi sallangok, tdlburjanzasok, amelyek a nyelv szabatos-
saganak, érthetGségének és nem utolsdsorban a szépségének a rovasara mennek. Megproba-
lok egyparat felsorolni.

Példaul a szavaknak mar-mar maniakus réviditése: ubi, ovi, pari, TV-paprika, siti stb. Hogy
ez csak a kozbeszédben jelentkezik? Hogy jopofa? Ha igy lenne is, akkor is tény, hogy ezen a
csonka nyelven nevelkednek a gyermekeink.

A nem ragozo nyelvek eseteivel egyenértékii magyar ragozas igen arnyalt és sokréti kifeje-
z6képességet biztosit. Csak tudni kell a ragokat hasznalni. A nyelvre veszélyes jelenségként
élem meg a ragok olykori helytelen hasznalatat. Es nem akarmilyen kdzegben. A kdzelmult min-
dennapos hirdetése szerint a kdzszolgalati televizioban ,Magyarorszag és Horvatorszag egyitt
palyazik a 2012-es Eurdpa-bajnoksagért...”. Hogy mire palyazok, vagy hogy miért palyazok, az
két teljesen kiilonbdz6 dolog. Sz6rszalhasogatas? Aligha.

Ami még ennél is zavarobb, legalabbis szamomra, az az igekdtk kény-kedv szerinti, mond-
hatnam zabolatlan haszndlata. Ezek a tilkapasok éppen a nyelv egyik erényével élnek vissza.
Sztarriporter és szerkesztd jelenti be a kdzszolgalati televizioban, hogy 6 most ,fé/konferal”.
Nocsak. Egy masik tjsagird a kddot nem megfejti, hanem fé/fejti, mint a szvettert. Még az ara-
nyos, okos, fiatal miisorvezetd holgy szerintis a rizikot bevallaljak, az illetékes tarcabiztos pedig
a bejelentéseket kigy(ijti. Hogy a nyelv fejlédhet? Igen. Hogy a szavak értelme valtozhat? Biz-
vast. Csakhogy ez a furcsa, nyaklo nélkiili igekétd-invazié a magyarul tudét megrémiszti, a ma-
gyarul tanulét pedig 6sszezavarja. Az is lehetséges, hogy szélmalomharcot folytatok immar
tobb mint egy évtizede. Talan nincs is igazam. Egy 1995-ben koz6lt rovid irasomat idézem még-
is: ,0lvasom és hallom az utobbi id6ben, hogy X. Y. lerendezte igyes-bajos dolgait, hogy /lesza-
balyoztak Z. testiilet mikodését, hogy ifju titanok technikailag /lemenedzselték sajat magukat...
Ezek utan 6dzkodom leroni a kegyeletet, lekopni az ellenfelet, levonni a kovetkeztetéseket. Vi-
szont: /etisztelem a /etisztelend6ket.”

Még egy nyelvi jelenségre szeretnék utalni. Ezt gy fogalmaznam meg, hogy a magyar nyelv
tilsagos belterjessége. Mit értek ezen? Nos, kdztudomasu, hogy az anyaorszagban igen keve-
sen beszélnek jol idegen nyelveket. Ennek tobb oka lehet, ami kiilon tanulmany targyat képezhe-
ti. (Csak halkan jegyzem meg, hogy szerintem a hiany egyik forrasa a filmeknek majdnem alta-
lanos szinkronizalasa.) Nos, ez a sajat leviinkben févés nem biztos, hogy j0 hatassal van az
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Feltamadtunk...

Az Edes Anyanyelviink 2007/4. szaméban jeleztiik: 31 év utan megsziin-
tették a Magyar Radi6 BeszéIni nehéz! cimii misorat. Orommel tijékoztat-
juk kedves olvasdinkat: a Magyar Katolikus Radi6 elndkének, Juhasz Judit-
nak jovoltabdl 4j cimmel, kissé atalakitott tartalommal, de folytathatjuk jo
harom évtizeddel ezelott megkezdett munkdnkat. A szeptember 22. 6ta
SZOROL-SZOVAL cimmel jelentkezd miisort kéthetenként hallhatjak az
érdekl6ddk: szombaton délutan 14.45-kor az adast, majd két nap mulva,
hétfén 19.45-kor az ismétlést. BeszédmtivelS koreink és onkéntes munka-
tarsaink kitartdsanak koszonhetGen cseppet sem csokkent az érdekl6dés
miisorunk irdnt, hiszen egy-egy adashoz most is szaznal tobb megfejtés érke-
zik szerkesztGségiinkbe.

Legutobb 6tvennél tobb levélben olvashattunk kodszond sorokat. Egy-
két szilank talan még idefér: ,, KoszOnjiikk a Magyar Katolikus Radidnak —
kiilon Juhasz Juditnak és Szabd Csillanak —, hogy a beszédmiivelést Sk is
sziv(igyﬁknek tekintve biztositjak a Beszélni nehéz! korok népes tdboranak
egyiivé tartozdsat” (Dozsa Gyorgy Gimndzium, Kiskunmajsa); ,,Koszonjik
a kéznytijtast, a befogadast.” (Kazinczy F. Alt. Isk., Miskolc); ,,Orok életet
kivinunk a Magyar Katolikus Radié »Szorol- szoval« misoranak!” (Dr.
Durucz Istvanné, Nyiregyhaza).

Ugy legyen!
Kerekes Barnabas
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Ahdny hdz, annyi szokds

Az emberi beszéd célja az, hogy gondola-
tainkat megértessiik masokkal. A gondolat-
kozlésnek azonban nem csak a beszéd az
egyetlen modja. Arckifejezésiink, mozdulata-
ink, hanghordozasunk, még a viselkedésiink
és az oltozkodésiink is alkalmas a gondolata-
ink, s6t az érzéseink kifejezésére. Ezekbdl az
gynevezett ,nem szdbeli kifejezésekbdl” ép-
pen annyira lehet érteni, mint a szavakbol. Al-
kalomadtan még jobban. Ha példaul valaki
csokonyosen nem akarja elhagyni a helyisé-
get, jollehet a jelenléte nem kivanatos, akkor
szokas kérdezni, hogy ,mondjam vagy mu-
tassam?”. Vagyis a kiutasitdsnak erdsebb for-
maja a kézmozdulattal torténd intézkedés a
szbbeli kozlésnél.

A balett beszéd nélkil, csupan mozdula-
tokkal fejezi ki az érzelmeket és a gondolato-
kat. A testbeszédnek érthetének kell lennie. A
tancos szeretetét, ellenszenvét, ijedtségét
vagy oromeét vilagszerte hasonloképpen jelzi a
mozdulataival. Mindenitt megértik, amit ki
akar fejezni.

Van azonban olyan kifejezésmad, amelyik
nem ilyen egyértelm(. A legtébb nép fejbolin-
tassal igenlést, fejcsovalassal tagadast kozgl.
Nem igy azonban a torokok és a bolgéarok. Ok
éppen forditva adjak értéstinkre a helyeslési-
ket és az elutasitasukat. Sok tréfas eset torté-
nik velink, ha ezekbe az orszagokba me-
gyink. Eleinte sok a félreértés, idébe telik,
amig helyesen értelmezziik a kozlést. llyenkor
az idegen megdll, és elgondolkodik, atforditja
a sajat anyanyelvére a kozleményt, esetleg
hangosan ki is mondja a megfejtést, és varja a
jovahagyast. Még tovabb tart, amig mi ma-
gunk képesek lesziink torokosen igenelni és
tagadni. Nem csoda, hiszen ez a fejmozgatasi
modszer mar 6nmikdédden kiséri gondolata-
inkat. Tudatosan, nem kis faradsaggal kell el-
lenkezdre valtoztatnunk a jol beidegzett moz-
dulatokat. Ez a megszokas hosszu évek, évti-
zedek, talan szazadok alatt alakult ki. Az egész
nép sajatja. Feltehetd, hogy elébb a torokok
szoktak meg, és a késdbbi egyiittélés soran a
bolgarok atvették a torok szokast.

A statisztikak szerint a vilag legbiztonsago-
sabb varosaban, Széulban egy hatalmas fehér
épiilet el6tt mintegy huszonét-harminc em-
berbdl allo, népviseletnek gondolhato ruhaba
0It6z0Ott csoport hangos, vidam induldszerd,
hangszoroval felerGsitett zenére erdteljes
mozdulatokkal tornagyakorlatokat folytatott.
Nem lepGdtem meg, hiszen Koreaban nem-
csak az erdében, hanem a varos szivében is, a
parkokban sok helyen vannak tornaszerek, és
az arra jarok szivesen hasznaljak azokat. Néha
megszakadt az el6adas, és prozai szoveg,
szavalokorus hangzott el a mikrofon el6tt. Biz-

tosan vers lehet vagy irodalmi el6adas, gon-
doltam, hiszen egy sz6t sem értettem az
egészbdl. Egy rendGrrel tudtam beszélni. Fel-
vilagositott, hogy az épiilet a helyi 6nkor-
manyzat székhelye, és azok a csaladok tiintet-
nek, amelyeket régi lakasukbol korszer( Ujak-
ba koltoztettek, de elégedetlenek a cserével.

A japanok kozmondasos udvariassaga
kiilsd jelekben is megnyilvanul. Az dvozlés
példaul meghajlassal jar. Kedves japan eszpe-
rantista vendéglatomat, a matematika egyete-
mi tanarat elkisérhettem egy japan hagyoma-
nyos tancoktatohoz, és megnézhettem egy
tancorat. Az Ora utan az a megtiszteltetés ért,
hogy bemutatott a tanctanarnének. Hazai szo-
kas szerint kezet nyujtottam kis fejbolintassal,
és mosolyogva a nevemet mondtam. — Mé-
lyebben és sokszor — figyelmeztetett kedves
kisérém, és természetesen kovettem a tana-
csat. Mennél mélyebb és mennél tobb a meg-
hajlas, annal nagyobb tiszteletet fejez ki. A
metroban a jegyellendr is meghajlassal hozza
az utas tudomasara, hogy rendben volt a jegy-
kezelés. Gondolom, ez csucsforgalom esetén
meglehetGsen faraszto lehet. Az Gsi japan
szinjatékok hagyomanyos mozdulatokbol &llo
némajatékok szigorian megszabott 0ltozé-
kekben. Sikeriilt egy ilyen sziniel6adast meg-
tekintenem. Felejthetetlen emlékként él ben-
nem maig is. A Japanban rovidnek szamit, ot
Oran &t tarto, telt haz elGtt megtartott eldadas-
bal semmit sem értettem. Ugy vettem észre,
hogy nem némajaték, hanem inkabb él6kép a
darab. A szerepl6k alig mozdultak, de az ilyen
ritka mozdulatok alkalmaval a kzonségen vé-
gigfutott az elragadtatott, gyonydrteljes sohaj.
A szamomra semmit sem jelenté mozdulat-
nak jelképes erkélcsi mondanivaloja volt, és a
fesziilten figyeld kozonség hangos tapssal ju-
talmazta a szdmukra sokat mondo, mivészi
el6adast. A darabot nem értettem félre, egy-
szerlien csak nem értettem.

Olaszorszagban azonban mar nem volt
ilyen kedvezd a helyzet. Jollehet, megértem az
olasz beszédet, Napolyban mégis alaposan
félreértettem a helyzetet. Harsanyan kiabaltak,
kézmozdulatokkal hadonasztak a helybéliek,
megijedtem, hogy mindjart tettlegességre ke-
rill sor, amikor ugyanolyan harsany nevetésre
valtottak. Csak megbeszéltek valamit, és a he-
lyi szokas szerint a megbeszélést kisérték né-
Eﬂlhangos szbaradattal és heves mozdulatok-

al.

A franciak sem vadolhatok azzal, hogy tal-
sagosan csendesek, de masként fejezik ki a
véleményiiket, mint az olaszok. Ha valakinek
alkalma van Parizsba mennie, azt lehetéleg
gy intézze, hogy jalius 14-én ott legyen —
kaptam els6 franciaorszagi latogatasom eldtt

a jo tanacsot. Az 1789-es nagy francia forra-
dalom (nnepét semmihez nem hasonlithato
fénnyel és 6rommel tartjak meg a franciak az
egész orszagban, de a parizsi iinneplés két-
ségkivill a legfényesebb és legemlékezete-
sebb. Mar koran reggel gyiilekezik Parizs ap-
raja-nagyja az iinnepségre. Nemcsak Kilfoldi-
ek latogatjak a févarost ekkor, hanem mas
francia varosok lakoi is igyekeznek részt venni
a misoron. Mar a nagy nap elGestéjén meg-
kezdddik az tinneplés. Megjelennek az utcai
arusok, a francia trikolor lathatd mindendtt. Az
igazi hangulatot azonban maguk az tinnepld
parizsiak és a veliik Oriil6 vendégek adjak.
Olyan felhétlendl boldogok, mint a gyerekek.
Vidamsagukkal magukkal ragadjak a vendé-
geket is. Ismeretlen emberek megszolitjak
egymast, tréfalkoznak, oriilnek, énekelnek. Az
tinnep napjara idében helyet kell foglalni, hogy
a felvonulast jol lehessen latni. Ezen a napon
ugyanis az 6sszes fegyvernem képviselGi el-
vonulnak a triblin el6tt a Diadaliven at. A koz-
tarsasagi elnok és mas jeles személyiségek
foglalnak helyet az emelvényen. Az §sszese-
reglett néz6k nagy 6rommel tapsoljak meg a
felvonuldkat. A franciak nagyon szeretnek po-
litizalni, és kozismerten nagy hazafiak. Kiilo-
nosen azokat a katonakat dnneplik ilyenkor,
akik a vilag valamilyen hadszinterén jo! képvi-
selték Franciaorszagot. Idén a meghivottak
kozott magyar katonak is voltak, mint az Eurd-
pai Unio tagjai. A tobb oran at tarto felvonu-
last, a kozonség ujjongasat csak az tudja iga-
zan atélni, aki legalabb egy alkalommal részt
vett benne. A felvonulds utan a parizsiak nép-
innepélye késd estig tart. A Nemzeti Szinhaz-
ban ingyenes el6adason megnézhettem
Moliére A képzelt beteg cimd darabjat kit(ing
szinészek kdzremikodésével, majd a Francia-
orszagot jelképezd, nemzeti szinekbe 0ltozott
szinésznd a francia nemzeti himnuszt, Rouget
de Lisle Marseillaise-ét adta el tombolo si-
kerrel. A napot évrél-évre tlzijaték zarja le a
Trocadéro téren. Egész Franciaorszag egyiitt
innepel. Toulouse-ban példaul a Garonne
partjan rendezik a tlizijatékot, és francia nép-
dalokat énekel az tinnepl§ tomeg.

Néhany esztendeje a Francia Intézet Buda-
pesten is megrendezi a julius 14-i tinnepet.
Ugy, ahogyan Périzsban. Van itt lacikonyha,
kis és nagy szinpad, rajta zenekarok, golya-
labasok misort adnak, még gumibdl felfujt
Eiffel-torony is igyekszik Parizst teremteni.
A tizijatékrol sem feledkeznek meg. Csak
éppen az linnepet dromnappa varazsold pari-
zsiak hianyoznak.

Berényi Zsuzsanna Agnes

el meguijitani eléfizetésiket!

az Edes Anyanyelvinket.

Hamarosan Uj év, Uj lap! Ahogy eléz8 szamunkban mar jeleztik, az Edes Anyanyelviink a jové évi, 30. évfolyamatdl
kezdve tartalmaban és forméajaban fokozatosan — Ondkkel egylttmiikoédve — megujul.
Lapunk ara négy éve (2004-t8l) valtozatlan. 2008-t6l ezt kénytelenek vagyunk 200 forintra emelni. Kérjik, ne feledjék

Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagdija is mddosul. 2008-t6l a tagdij 6sszege 1500 Ft, diakoknak és nyugdija-
soknak 1000 Ft. A tagdijat kérjik a laphoz mellékelt csekken befizetni. A szdvetség tagjai tovabbra is postan kapjak meg
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Az ,ikes” igékrol

Szazotven évvel ezel6tt a mai ,,ikes” igék zOme nem
volt ikes ige. Példak Arany Janostdl: Gyorsan isz az
égen..., Tiszaparton tdboroz a huszdrsag..., ,,Jesszust” kidl-
toz..., Az alsé hangok mélyén kapardsz..., Dalidk lelke
megjelen..., Rikoltoz a bagoly..., Vér foly az utcan..., Az ifji-
sdg ... rendben Gyiil 6ssze a hdloteremben..., ... kimondani
haboz, Szavdban ingadoz..., Duna vize lefelé foly..., Veér-
szagra gyil az éji vad..., ... mosolygdsa deriilt életkedvet
hazud.

zés szabalyaiba, de akkor a szabaly két kotetnyi lenne.
Erthetd, hogy annak idején volt egy masik mondas is:
exceptio probat (proves, priift stb.) regulam. Vagyis pro-
bara teszi a szabdlyt: ha tudl sok a kivétel, akkor nem le-
het szabélyrol beszélni.

Az ikes ige személyiségi jogainak védelmében: miért
van eltiltva az alanyi ragozas lehet8ségétsl? Ezzel a
nyelv kifejez6képességét szegényitjiik. Minden kiilon in-
dokolas helyett egy példa: En a tejet nem iszom, hanem

Esz a méreg, amiért ikes
igéknek nyilvanitottak eze-
ket az igéket pusztdn azért,
mert egyes szam harmadik
személyben szdzegynéhany
évvel ezelbtt (utdlag!) -ik
toldalékot kaptak (ha egy
embernek a fejére renddr-
sapkat hiznak, még nem lesz
renddr!).

Hogyan is ragoztdk egy-
kor az ,ikes” igéket:

Arany Janos: Most fdzok,
mert van benne mad..., ha el-
rontom a szot és fazom, nem
az én hibam.

Vorosmarty: All egy kis-
lak, Emma hdza, Oda vdgyok
én...

Katona Jozsef: Roéllad
emlékezek...

Mert a nyelunek is van pestises jarvdnya.

Ha nem volna, csindl doktora, bdbdja.

M a nyelvet rontja, az a legfébb veszély:
hogy még a paraszt is mind magyarul beszél.
Grammatikdt nem tud, hidba csindljuk.

Ugy beszél, mint apja, nem halad a korral,
nemes oltvdny helyett él 6si vackorral.

Tkes vagy nem ikes, azzal nem torédik,
széval annyi biine, a mennyi monddsa:

ez a paraszt beszéd nagy isten-csapdsa.
Torvény kell a nyelvnek, mert kiilonben elvész.
Torvényét ki szabja, mint az a sok nyelvész,
az a hdrom, négyszdz tudoés képuiseld,

kik egy-egy inditvdnyt stirtin hoznak eld,

s0t nem is inditvdnyt, mert toérvénnyé kenik:
onnon bogardba szerelmes mindenik.

Arany Janos: Grammatika versben

beleapritott kenyérrel eszem,

de néha tedt iszok.
Konkluzi6: Kevesen ve-
szik tudomasul, hogy ,az
ikes ragozas, mint rendszer,
nem €17 (lasd: Nyelvmiivel6
kézikényv, tovabbd Grétsy
LaszIo kijelentését: ,,Az ikes
ragozasrol mar fél évszdzada
tudjuk, hogy halélra van itél-
ve. L8rincze Lajos, jeles el6-
dom mér 1953-ban megirta
Ikes ige — ikes iga cimi{i neve-
zetes cikkét. Az ikes ragozas
paradigmarendszere =~ mar
o annyira megromlott, meg-
bomlott, hogy ezt a ragozési
format bilin volna védeni.
Pusztul is, elég erdteljesen,
de még kell egy nemzedék-
(Részlet) | 11 1d6, amig végleg kiszorul
a nyelvbdl. Nem kar érte, hi-

Csokonai: De nem vdgyok
lenni az orszdg szegénye...

Raday Pal: ... most szivbél biicsiizok.

Buga Jakab éneke: Csak tigy dohdnyozok, az midén
éhezek, ...

Még a magyartanarok sem merik ikesen ragozni az
ikes ig€k egy részét: vdlom a feleségemtdl; majd ha tijra
sziiletem; a levelekkel egyiitt én is lehullom; félek, hogy
osszeomlom; sohasem hazudom stb.

Ugyanakkor a modoros ikes-partiak néha még a nem
ikes igéket is ikesen ragozzak: konyorgom,; nydszorgom;
minden reggel edzem.

Még nagyobb a keveredés

— a méasodik személyben: nem ikesen ragozott ikes
igék: buijsz, ugorsz, okoskodsz, giinyolddsz stb. (a ,hivata-
los” bujol, ugrol, okoskodol, giinyolodol helyett); ikesen
ragozott nem ikes igék: dsol, veszel, f6z6l, mosol stb.
(dsosz, veszesz, f6z0sz, mososz helyett);

— a feltételes modban: én ennék (a ,,hivatalos” enném
helyett); & enne (ennék helyett);

— a felsz6lité modban: azt mondod, hogy egyek (egyem
helyett); & egyen (egyék helyett).

Es szinte mindig ikteleniil ragozzuk a hat6 alakot: én
ehetek, te ehetsz, & ehet (ehetem, ehetel, ehetik helyett).

Gyakran hallottam azt az ellenvetést, hogy ezek kivé-
telek, és a kivételek erdsitik a szabalyt. Haaat... Ha vala-
ki egy régi mondast idéz, akkor ne hagyja le a végét:
exceptio firmat regulam in casibus non exceptis — azaz,
erssiti, ha az nem kivétel, mas széval, ha a kivétel (is)
benne van magaban a szabalyban. Persze, az ikes igék

esetén bele lehetne foglalni a kivételeket is az ikes rago-
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szen semmi szerepe sincs.”). Ehhez hozzatenném, hogy
csak a ,,mivelt” tarsasagban kell egy nemzedéknyi id6 a
leszokashoz, a ,,miiveletlen” nép sosem hasznalta az ikes
ragozast. (Persze lehet, hogy a mivelt tarsasdgnak egy
nemzedéknyi id6 sem elég.)

Ikes igék természetesen vannak. De minden igét agy
kell ragozni, ahogy azt a kifejez6készség (sort iszok, de a
bort nem iszom, mert nem szeretem), az egyértelmiiség
(6 ehet — Ok ehetik) és a j6 hangzas (valom — vdlok) kivan-
ja. Eznem zérja ki azt, hogy az ,,igazi” ikes igék esetében
tovabbra is az ikes ragozas szabdlyait alkalmazza valaki
akar megszokasbol, akar stilusérzéke szerint (példaul
gondolkodom gondolkodok helyett). De senki ne varja el,
hogy masok is kovessék példajat, mint az egyetlen helyes
stilust. S aki az eszek-iszok-ot hallja, ne biggyessze le aj-
két, ne gondolja az illet6r6l, hogy miiveletlen bunkd, in-
kabb nézzen utdna, nem az 6 miiveltségében van-e vala-
mi elmaradottsag (olvasta-e LSrinczét vagy a Nyelvmii-
veld kézikonyvet!).

Mindezt pedig azért irtam, mert elSttem teljesen ért-
hetetlen, hogy a mai tankényvekben is ugyantgy tanitjak
az ikesige-ragozast, mint a fél évszazaddal ezelSttiek-
ben! Az ugyanigyon azt értem, hogy egy sz6 sincs arrdl,
miszerint ez elavult ragozési forma. Természetesen kell
tanitani, hogy valaha volt ikes ragozds, mint ahogy volt
szenvedd ragozas is, de ezek ma mar — legalabbis kotele-
z0 jelleggel — nem hasznaltatnak. A valdsag az, hogy a
pedagogusok ma is konyorteleniil beleverik a ,kotele-
z3” ikes ragozast a nebulok fejébe — hisz annak idején az
6 fejiikbe is beleverték.

Lévai Zoltan

A szerzé a Budapesti Miiszaki Egyetem professor emeritusa.



Miért érdekes?
A radidés Edes anyanyelvink élete és...

Legyen a sirjan a virag...

2007. szeptember 30-an a 8 6ra 30 perc-
kor kezd6d6 Otperces adassal véget ért a
Magyar Radio leghosszabb ideje tartd anya-
nyelvi mlisorsorozata, az Edes anyanyelviink.
A viragnevekrol esett sz0.

Az 1925-ben indult Magyar Radiéban min-
dig volt helye a nyelvmivelésnek. A legelsé
musorokrol a nyelvmdveld irodalombol tajé-
kozodhatunk. Haldsz Gyula 1938-ban megje-
lent, Edes anyanyelviink cimd konyvének uto-
szavaban irja, hogy ,idestova tiz éve” kapott
folkérést az irodalmi nyelv hanyatlasarol sz616
tanulmany irdsara. Ehelyett azonban irasok
sziilettek: ,az Edes anyanyelviink (korabban
Helyes magyarsdg, magyar helyesiras)
felolvasassorozat a szazadik felé halad a Ra-
diéban s még nem is értem végére dohogasa-
imnak...” Ezek szerint 1928-1930 tajan szii-
leteft meg a radiés nyelvmiivelés. Halasz Gyu-
la Edes anyanyelviink cim( konyve két ki-
adasban is megjelent, a radiosorozata foltehe-
t6leg a masodik vilaghaboru kitoréséig tartott.
Ez volt tehat az Edes anyanyelviink elsd, kb.
10-12 évig tarto alapozo korszaka.

A kilencvenes években a hagyatékbal eld-
keriilt kéziratok szerint 1947 és 1951 kozott
Zsirai Miklds tartott nyelvmdvel6 el6adasokat
a radioban. Ennek valogatott anyagat
1995-ben, a Magyar Radio megsziiletésének,
adasai megkezdésének 70. évfordulojan je-
lentette meg a Radio Fabian Pal kdzrem(ikodé-
sevel. )

A radios Edes anyanyelviink sorozat 1952
Gszén indult Gjra — cimével Halasz Gyula soro-
zatara utalva. A sorozat gazdaja, Lérincze La-
jos irja az azonos cimd konyvben: ,Kezdetben
hosszabb, 15-20 perces el6adasokbol allott,
s ezek az el6adasok 3—4 hetenként, nem rend-
szeresen jelentkeztek. Néhany év maltan
(1954-ben) tértiink 4t a mai formaban, a —ke-
vés eltéréssel — azonos idében elhangz6 6t-
perces adasokra.” Az adasokbol allt dssze
elészor 1961-ben (két kiadasban), majd
1972-ben harmadik, javitott kiadasbhan az
Edes anyanyelviink cim( konyv. L6rincze La-
jos e misor révén lett az orszag maig legis-
mertebb nyelvésze, nyelvmiiveldje, akinek ne-
vét szolasokba is foglaltak. Az Edes anyanyel-
viinkben Ldrincze izes dunantdli hangjan to-
vabbi nyelvészkollégak irasai is szerepeltek.
(A konyv tartalomjegyzéke szerint: Bencédy
Jozsef, Fabian Pdl, Cs. Faludi Agota, Ferenczy
Géza, Grétsy Laszlg, S. Hamori Antonia, Imre
Samu, Kalman Béla, Karoly Sandor, Kova-
lovszky Miklos, Kubinyi Laszlo, Martinké And-
ras, H. Molnar llona, Mikesy Sandor, 0. Nagy
Gabor, Papp Lészl6, Racz Endre, Ruzsiczky
Eva, Szabadi Béla, Szende Aladar, Szilagyi Fe-
renc, Tompa Jozsef.)

Az Edes anyanyelviink masodik korszaka
Lérincze Lajos haldlaig, 1993-ig tartott. Az
utols6 évben, 1992-1993-ban az adasok mar
Lérincze Lajos tehat 41 éven at vezette a ma-
sort. A Magyar Radio Ldrincze Lajos halala
utan is megtartotta a sorozatot. Fehérvari
Gy6z6, majd Kovesdy Zsuzsa szerkesztésé-
ben hat nyelvész vette at a stafétat 1994-t6l
(Balazs Géza, Bencédy Jozsef, Deme LészIo,

Fabian Pal, Grétsy Laszlo, Szathmari Istvan).
2006 végén Fabian Pal visszavonult. 2007-tGl
a korabbiak mellett Adamikné Jaszo Anna és
Kiss Gabor kapcsolddott be a miisorokba. Az
Edes anyanyelviink harmadik — t6bbszerzds —
korszakanak elsé tiz évébdl Kedves hallgato-
im! cimmel jelent meg valogatds a Tinta
Konyvkiado gondozasaban (Kovesdy Zsuzsa
szerkesztésében). Ez a 13 évig tarto harmadik
korszak ért véget 2007. szeptember 30-an. A
folyamatos adasok pontosan 55 évig tartot-
tak. Az egész miisorsorozat — megszakitasok-
kal — 65-67 évig...

A dolgok alapos megitéléséhez hozzatar-
tozik, hogy volt, hogy ez a legendas mdsor
(vagy musorlegenda) a radio tiz leghallgatot-
tabb miisora kozott szerepelt, az elmalt évek-
ben azonban nem tudott megujulni, sok eld-
adas egy régen letlint vilagot idézett. Es ez a
mdsor is elkezdte elvesziteni hallgatdit. lgy ju-
tottunk el a 2007. szeptember végi utolso, ,vi-
ragos” adasig. (Mint tudjuk: ,Ha mar elpusztul
a vilag, legyen a sirjan a virag...”)

Amikor mar lthato volt a mdsor feletti fel-
hok gytilekezése, 2007. majus 6-an ezt a kis
esszét mondtam el a misorban.

Edes anyanyelviink — 55.

Kérem szépen, én bizony nem az Edes
anyanyelviink adasain néttem fol. Edesapam
nem kergetett a radiohoz, ha megszolalt
Lérincze Lajos bécsi, bar néha édesapam
egy-eqy kis irasat is fololvasta.

Itt a radiéban az

azutan Szemere Pal, Széchenyi Istvan, Voros-
marty Mihaly, Arany Janos, Kosztolanyi De-
zs6. A harmadik fejezetben a jo magyar kiej-
tésrél sz6l6 irasok sorakoznak: sz6 van bizony
az Un. betdejtésrol is.

~ Kovetkezik egy fejezet a helyesirasrol:
Ujabban igy irunk cimmel. Igen, a helyesiras
ma is a nyelvmiiveld tanacsadas egyik legfon-
tosabb teriilete. Ha nem a legfontosabb. Nyel-
viink hagyomanyaiba vezetnek a tulajdonne-
vekrdl, a szavakrol-szolasmondasokrol és a
jelentésekrdl szolo fejezetek.

Az Edes anyanyelviink tovabbi részei a va-
lasztasrol szolnak. Példaul az alakvaltozatok-
rol. Meg a helyes-helytelen parokrol. A kévet-
keztetés pedig az, hogy mindent a maga he-
lyén. Es még két raadas fejezet: a szép ma-
gyar stilusrol és stilusunk szepl6irdl. Nyilvan-
valo, hogy a nyelvmiivelés gyakran stilisztika!
Ldrincze Lajos sajat irasain tul tobb nyelvész-
tdl is felolvasott: Szende Aladartol, Racz End-
rétél, Tompa Jozseft6l, Papp Laszlotol,
Kovalovszky Mikldstol, Ferenczy Gézatol, O.
Nagy Gabortdl, Imre Samutol, Karoly Sandor-
tol, Martinko Andrastol — akik ma mar egytél
egyig abban a bizonyos égi kavéhazban, an-
nak is nyelvész torzsasztalanal ilnek, beszél-
getnek errdl, arrdl, nyelvrdl, irodalomrol és
mas efféle hasztalan (hasztalan?) f6ldi lomrol.
Ott il koztilk édesapam is. Néha rahangolnak
a Kossuth radiora, mert a kozép- és rovidhul-
lamfolfelé is terjed, vagy esetleg raklikkelve az
internetre, mert a vilaghalé ugye az egész vila-
gon, az égi és a foldi

1930-as  években
Haldsz Gyula inditotta
el az Edes anya-
nyelviink  sorozatat,
amely 1952-t6l tob-
bek kozétt Kodaly
Zoltan kezdeménye-
zésére Ldrincze La-
jos heti nyelvapolo
sorozatava valt. Ké-
rem szépen: 55 éve!

55 éve sz0l tehat
az Edes anyanyel-
viink, a radio nyelv-
mivel6, ma anya-
nyelvi misora.

Az Edes anyanyelviink
kis bibliografiaja:

Balazs Géza-Bencédy Jozsef-Deme Lasz-
l6-Fabian Pal-Crétsy Laszl6-Szathmari Ist-
van: Kedves hallgatoim! Valogatds a Magyar
Radi6 Edes anyanyelviink cim( mdsorabdl
(szerk.: Kovesdy Zsuzsa, Tinta, 2003)

Halasz Gyula: Edes anyanyelviink (Nyugat,
1938, masodik kiadas, é. n.)

Ldrincze Lajos: Edes anyanyelviink (Aka-
démiai, 1961, harmadik, javitott kiadas, 1972)

Zsirai Miklos (emlékének): Nyelv és radié
(sajtd ala rendezte: Fabian Pal, Magyar Radio,
1995)

vilagon is elérhetd,
szbval vasarnap reg-
gel kicsit figyelnek
rank a tejeskavé mel-
lett, na mi van most
ott lenn a magyar
nyelvvel, értjiik-e
még, jok voltak-e a
prognozisaink, valaki
kozbeszol: elGrejel-
zéseink, megenge-
déek-e ezek a mai
nyelvészek, nahat,
mibél lesz a csere-
bogar, azért j0 ez a
Kossuth radio és ez

Lérincze  Lajos
jellegzetes, szép, dunantdli hangjat érzik itt a
radioban a magnoszalagok. Szerkesztésében
harom kiadasban is megjelent az Edes anya-
nyelviink cim( kotet. Ebbél képet kaphatunk
arrol, hogy mirdl és hogyan is szolt negyven
éven at Ldrincze Lajos tolmacsolasaban az
Edes anyanyelviink. L6rincze mar a bevezetd-
ben leszOgezi: ,Vannak, akik ... azt gondoljak:
furcsa nyelvmlivelés ez, nem nyelviink védel-
mére, tisztan tartasara iranyul, hanem arra,
miért tanulja meg, hogyan tanulhatja meg va-
laki nyelviink jobb, helyesebb hasznalatat. Va-
I6ban, ez legalabb annyira embermiivelés,
mint nyelvmivelés.”

Azutan rogton a kotet elején ott sorakoznak
a magyar nyelv sajatossagairol sz6l6 irasok.
Koztiik az egyik: Kilencszaz éves a Tihanyi
Alapitdlevél. Bizony, kdzben 950 éves lett. ..

Kiilon fejezetbe keriiltek nyelvmdivelésiink
nagyjai. Kik 6k? Természetesen Kazinczy,

az Edes anyanyel-
viink... csak vigyazzunk, nehogy mas radiora
hangoljon valamelyik nyelvész, ha mégis
megtenné, azért ne legyen a kozelben Kazin-
czy, Szemere vagy Kosztolanyi, mert leordit-
jak a fejlinkrdl hajunkat. ..

Igy vannak 6k fonn az égi kavéhaz nyel-
vész torzsasztalanal, mi pedig itt lenn, a két
0t6sok, az 6tvendtodik esztenddt taposo Edes
anyanyelviink. S ha most nem is kergetnek
gyerekeket a radio elé, hogy hallgassak csak
Balazs Géza bacsit, azért talan lesz valaki, aki
emlékezik ram, rank...

S hogy meddig lesz nyelvmiivelés? Hadd
idézzem Lérincze Lajost, akit az dtvenes évek-
ben a tervmunkak idején megkérdeztek, hogy
mikor fog véget érni a nyelvmivelés mint ter-
vezhetd feladat. L6rincze ezt vélaszolta: Majd
ha meghalunk. De akkor sem biztos.

Balazs Géza
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Angol hatas helyesirasunkban

Amikor a magyar nyelvre gyakorolt idegen hatdsrdl beszé-
link, legtobbszor a szokincsre, esetleg nyelvszerkezeti, nyelv-
helyességi jelenségekre gondolunk (bér ,anglicizmust” nem
emlegetiink olyan gyakran, mint az el6deink a germanizmust).
Az azonban ritkabban jut esziinkbe, hogy a helyesirdsunkban
is érvényesiil idegen —a globalizéacio6 kovetkeztében f6leg angol
—befolyas. Hogy pontosan mire is gondolok? Illusztraldsul all-
jon itt par sajtonyelvi példa.

El6szor is vegyiink egy eléggé
szembet{ing jelenséget, amely mar
a tankonyviroknak is szemet szurt.
A 12.-es nyelvtankonyv (Hajas
Zsuzsa: Magyar nyelv 12., Pedel-
lus  Tankonyvkiado,
2005) egyik feladata (950.) ez:
,Foglalj allast a kovetkezs helyes-
irasi kérdésben: helyes-e az Ossze-
tett szavak belsejében a nagy-

Debrecen —
20.00 Esti Frizbi

fm Y 4
ij celok
FormaZona név

A fiatalok legna legnagyobb probléméja a csaldd-
Hajdl Péter misora alapitds, az otthonteremtés, a munkahelyke-
resés. Ez a MindenGyerek elnevezési buda-
pesti konferencian hangzoft el Mesterhazy Attila dllamtitkar
szdjabdl tegnap. A politikus elmondta, hogy a kormany

kezdik, s ez utébbi mostanidban magyar szovegekben is kezd
megjelenni. Es nemcsak szotdrak, lexikonok esetében (ahol
hagyomanya van a nagybetiizésnek), hanem mas cimekben is,
példaul J6ban Rosszban.

Igen erGsen érezhetd az angol hatds a nem latin betds irdsa
nyelvek neveinek atirasaban. Ennek a magyar abécé betlivel
kellene torténnie (A magyar helyesiras szabalyai, 218.), mégis
talalunk kA-nak irt A-t (Sukhanov
Szuhanov helyett), zs-nek irt c-t
(Tsaregorodtsev  Caregorodcev
helyett), s-nek irt sz-t (Nyikitskaja
Nyikitszkaja helyett), x-nek irt
ksz-t (Maximov Makszimov he-
lyett) és y-nak irt i-t (Kyprianou
Kiprianu helyett). Bar példaim-
ban orosz és gorog nevek szere-
pelnek, taldlhatunk ilyet a japa-
nok és arabok kozott is. E hibak

10§ Hazafias vigjaték ssamsss

Felir. orosz vigjaték (1992 - 104')

Rend.: Vadimir Kotinenko. Szerep-
I6k: Larisa Guzejeva, Vitali Tsarego-
rodisev, Sterge] Makovietsk, Qct;,o
Vinogr: ;:l'm lmruH Eﬂ:unpm _g_"\

beti haszndlata (HungarHotels,
AusztriaLott6)?” Es idézhetném
én is a példdkat, 2005-t6] napjain-
kig. Amikor az (altalaban cég-) el-
nevezés idegen elemekbdl all
(HavariaPress, FormaZona, HalasPack), nem is olyan zavaro,
de az ilyenek, hogy TermészetBuvar, MindenGyerek,
EgyesszamuUrHajo, kifejezetten irritdlnak. Ezzel talan mar
eleget is tettem a tankonyv utasitasanak: mert lehet, hogy az
angol nyelvteriileten ez egészen természetes (talan a skot ne-
vek miatt is: McAdam, McCartney, MacDonalds), de sza-
munkra kimondhatatlanul idegen.

Ugyancsak nagybetii okozza a gondot a televizid esetében.
A magyar helyesirds szerint ennek roviditése tv, még tulajdon-
névben is Tv. Ehhez képest gyakran taldlkozunk az angolos
TV-vel, még kozszoként is.

Az angolok egyébként is szeretik a nagybetiiket: naluk tu-
lajdonnevek a napnevek, a honapnevek, a népek, a vallasok
megnevezései is. A cimeknek pedig minden szavat nagybetiivel

kat épit Kelet-Eurdpdban a német kéz-
ben 1évé HalasPack, a helyi iizemet szélek. A myolcéves Pistike
mégsem fenyegeti hezards vagy leépi- szerint mesefilmek tarhaza.
tés. Hasenidan a jelentds silyid kis-

forrasa gyakran a kényelmesség: a
stablistat vagy a hirt egy kiilfoldi
sajtotigynokségtdl ,,nemzetkozi”,
azaz angol atirassal kapjuk, s az il-
letékes nem veszi a faradsagot,
hogy a neveket is ,leforditsa” magyarra.

Szintén e korbe tartozé tévesztés az, amikor az idézgjel az
idézet elején és végén is fent van. Ennek terjedésében taldn a
szamitogépes szovegszerkesztés is szerepet jatszott, mint
ahogy az angolos bekezdéseket is komputerizalt viligunkban
tapasztalom fokozottabban. Ez mar nem is bekezdés, hiszen
nincs beljebb kezdve, viszont gyakran sorkihagyas el6zi meg.

Pedig nem kellene feladni nemzeti sajatossdgainkat ezen a
téren sem. Hiszen példaul az angolénal szabalyozottabb egy-
be- és kiilonirasunk vagy a tagmondatokat kovetkezetesen el-
kiilonit6 vessz6hasznalatunk segiti az értelmezést. Am, sajnos,
az utébbi idGben ezeken a teriileteken is romlas tapasztalha-
to...

Aki néz TV- tudja mirél be-

19.30 Joban Rosszban
Magyar imsorozat, 464.

Balog Lajos

Takar

Sok olyan szavunk van, amelynek mellékjelentései a jelen-
tésboviilés kovetkeztében az eredetitdl jelentdsen eltavolod-
nak. Ilyen tobbek kozott az Gjabban elég gyakran hasznalt
takar ige, melyet korabban "borit’, ’fed’ jelentésben hasznal-
tunk, Gjabb jelentései azonban méar igen messzire kertiltek az
alapjelentéstol. Most csupan két példat idézek ennek szem-
léltetésére, mindkettSt a Kossuth radiobol. Ime az elsé: ,Az
érettségi régebben egy dltalanos miveltséget takart.” (2007.
méjus 11-i adas). Nem sokkal kés6bb, majus 20-4n pedig a
kovetkez6 mondat hangzott el: ,,Lehet egy muskatli, egy pa-
raszthaz, amit ez takar?” (Tudniillik a vidéki, a falusi kornye-
zetet, hangulatot.)

A takar igének az 1] kiadasu értelmezd kéziszotar 6t jelen-
tését adja meg. Ezek koziil az els6 kettd a mar emlitett 'fed,
borit’ jelentésekkel van szorosabb kapcsolatban, a harmadik
"leplez, alcaz’ mar elvontabb: ,,~ja bosszisagat”, a 4. pedig a
katonai és a sportnyelvben hasznalatos: ,,Vkire ~: fedez”, vé-
gulaz5.: ,,(Termést) betakarit”. A szotar ezt népiesnek minG-
siti. Ez a jelentés azon a szemléleten alapul, hogy a learatott
termést befedik, fedél ala viszik. Ennek szarmazéka takar-
madny szavunk, amely a -mdny, -mény fonévképzobokorral jott
1étre. A toldalékot, noha mar az dmagyar korban kezdett el-
avulni, a nyelvijitok ujjaélesztették, és felhasznalasaval tobb
szOt is alkottak.
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A takar ez utébbi jelentésével kapcsolatban érdemes fel-
idézni a Sz6zat idevagd sorait: ,,Bolcsdd az, s majdan sirod is,
/ Mely apol s eltakar.” Az idézetben szerepld eltakar, miként
ezt Martinké Andras kimutatta, nem a sirra, hanem a hazara
vonatkozik. A sir ugyanis valdban eltakar, de nem dpol. Ha
tehat az dpol s eltakar mellérendeld szoszerkezetet vizsgaljuk,
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a haza apol, azaz felnevel,
majd pedig eltakar, azaz betakarit, mint a megérett termést.

Ezek utéan vizsgaljuk meg, hogy nyelvhelyességi szempont-
bol hogyan vélekedhetiink a takar ige jelentésboviilésérdl!
Tulajdonképpen nem lehet ellene kifogasunk, hiszen a jelen-
tésboviilés altalaban gazdagitja a nyelvet. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy unos-untalan valé alkalmazasat nem java-
soljuk, mert divatszovéd valva egyhangtva, sziirkévé teszi a
nyelvhasznalatot. Ajanlatos tehat alkalmanként egyéb sza-
vakkal helyettesiteni. A radioban elhangzott mondatok
konnyen atalakithatok. Ime az els6 mondat: ,,Az erettsegl ré-
gebben altalanos miveltséget jelentett (adott).” Talan még
hozzatehetjiik, hogy az egy hatdrozatlan névelGt ajanlatos el-
hagyni, mert folosleges. A masik mondatban is kicserélhetjiik
a takar igét, s akkor mondatunk igy fog hangzani: ,,Lehet egy
muskatli, egy paraszthaz, ami felidézi ezt a fogalmat (utal erre
a fogalomra).”

Déra Zoltan



Hungarikum, Magyarikum, Akadémikum...

Kézbe vettem a minap a mult szazad els6 felében élt
jeles nyelvész, Balassa Jozsef A magyar nyelv konyve
cimi testes kotetét. Nem ismertetni akarom, hanem
idefrni azt a programmondatot, amely e konyv borit6-
jan all. 1943-ban adtak ki, és a Dante Konyvkiado tobb
akkori remekén ugyancsak lathattam maér: ,,Magyar
kézbe magyar konyvet”. Félretéve ennek akkori politi-
kumét, valamiképp a 30-as évek iparvédelmi €s tizleti
rekldmként elhiresiilt szlogenje sejlik fol el6zmény-
ként: ,,Magyart a magyarnak!” Es j6, ha tudjuk, hogy
az Osminta Gardonyi Géza egyik ceruzajegyzetében
ugyanez a mondat. O irta le elsGként. Jozsef Attila
1937-ben a Hazdm cimd nagy vers vége felé
poétikumma avat]a a szinte szinonim gondolatot. Igy
fordul ugyanis az ,,édes hazdm”-hoz: ,,Adj magyarsd-
got a magyarnak,...”

Nem véletlentil emeltem ki a politikum és a
poétikum ,,-kum”-jat. Persze, elég lenne csak az
-um-ra iranyitani a figyelmet. Es ekkor még tobb (di-
vat)szoval is bdviilhetne a sor. A mez6gazdasag he-
lyett Iépten-nyomon az agrarium bukkan elénk a mé-
dia —jobbik esetben a médiumok — hireiben, kommen-
tarjaiban. Szeretiink -um-ozgatni! Eljatszunk a gondo-
lattal: ha ma élne Gardonyi, Jozsef Attila vagy egysze-
riien barmely 70-80 évvel ezel6tti cég (ma vallalko-
zas!) vezetdje vagy reklamkészitGje (most mar kizaro-
lag ilyen-olyan menedzsere!), hat bizony elképzelhetd,
hogy szavai ekképp ir6dnénak: ,, Hungarikumot a ma-
gyarnak!” (Oriiljiink, hogy nem a hungarikusznak!)

,Onfelaldozo”

Szeretjiik a talzé kifejezések hasznélatat; kiillondsen
talzo jelz8inkkel vagy allitméanyainkkal [épjtik tal a valo-
sag hatarait. Ezek koziil is sokszor kiemelkedik az onfel-
dldozé szavunk. Semmi kifogasunk nincs ellene, ha a
sajat értelmében fordul eld; pl. olyan személyre vagy
kozosségre vonatkozik, aki vagy amely valamely nemes
eszméért, tigyért hajlando életét is felaldozni. Onfelal-
dozé hosoknek mondhatjuk tehat az ellenséggel valo {it-
kozetbe batran indulé katonakat, a masok életének
megmentéséért — embereknek vizbsl vagy tlizbdl, eset-
leg goly6zaporbdl kimentéséért — sajat életiiket kockara
tevo személyeket. De helyénvalonak tartjuk e jelzd hasz-
nalatat akkor is, ha valaki a csaladjaért, hozzatartozoja-
ért, barétaiért felaldozza sajat érdekeit (pl. onfeldldozo
anya az, aki sajat érdekeirdl lemond, hogy beteg gyerme-
két dpolhassa). Ilyen értelemben nemcsak személyre,
hanem magatartasra is vonatkoztathatjuk e sz¢ jelenté-
sét; beszélhetiink onfeldldozo viselkedésrol is. De onfeldl-
dozo cselekedetnek minGsithetjiik pl. azt is, hogy valaki
élete vagy szabadsaga veszélyeztetésével teljesit olyan
feladatot, amely valamely koz0sség — a nemzet, egyhaz
stb. — javat szolgélja.

Ezzel szemben gyakran azt tapasztalhatjuk, hogy mi
olyankor is ezt a sz0t hasznéljuk, amikor valdjaban nincs
is sz6 Onfelaldozasrdl, st sajat érdekeink feladasarol
sem. A letlint rendszerben szokas is volt valamely tarsa-

Magaval a hungarikum széval amuigy nincs kiilono-
sebb bajom. Ha nem lenne, akkor — kozhelyesen szol-
va — ki kellene taldlni. Szerencsére megvan, €s tobb-
nyire az is megérti (lassanként), aki soha életében nem
tanult latin nyelvet. Mindenki tudja, hogy mint mel-
léknévnek a Magyarorszagot jelentd Hungdridhoz
(eredeti latinsaggal: Hungaria tulajdonnévhez) van
koze. Sokdig a konyvészet szakszava volt, a hungaricus,
azaz ‘magyarorszagi’ melléknév semlegesnem{ alakja-
ként. Ezt tették tobbes szamba: hungarica (e.: -ka). E
haszndlati korbol kilépve a hungaricum vagy hun-
garikum napjainkban ilyesmit jelent: ’ellenérzott mi-
ndségli, hagyomanyos magyar termék’, s6t tagabban:
‘magyar sajatossdg’. E jelentéseket rommel fedeztem
fol Grétsy és Kemény Nyelvmivel§ kéziszotaraban
(2., jav. és bov. kiadas, 2005, 245). A Magyar értelme-
z0 kéziszotar csak a fonti, konyvészeti, -a-s alakot hoz-
za; a Magyar szokincstarbol meg eleve hianyzik: érthe-
t6, hiszen maig nincs egyszavas (az se lenne baj, ha
sz0osszetételes) magyar megfelelGje.

Megkockéaztatom: igenis, legyen! Elkeriilhetnénk
ezaltal az egyre divo, helytelen ,,magyar hungarikum”
tautologiat, melyet mar egy nagy tekintélyl akadémi-
kusunk szajabdl is hallottam. (Vagy ez mar aka-
démikum?) Nos, némi kompromisszummal meghagy-
nam a latin képzot, ekképpen: magyarikum!

Holczer Jozsef

szohasznalat

dalmi osztaly vagy csoport ,,0nfeldldozé munkdjardl” be-
sz€Ini €s irni. Sok jelentéktelen dolog vilt ,,donto fontos-
sagava” akkor. Ugy latszik, err6l a rossz szokasunkrol
ma sem tudunk lemondani. Olykor bizony mosolyogva
olvasok arrdl a lapokban: a mez6gazdasagi szovetkezet-
nek tdrsadalmi munkdban segitSk onfeldldozo munkdt
végeztek, hogy a termés minél hamarabb a vermekbe,
sOt a felvasarlo vallalat raktdrdba keriiljon. Azt a mun-
kat, amelynek végzése egy kis lemondassal, esetleg csak
kényelmiink, szabad idénk felaldozasaval jar, hajlamo-
sak vagyunk ma is onfeldldozé munkdnak, tevékenység-
nek nevezni. Kétséget kizardan tualzas onfeldldozo
munkdnak feltiintetni még a kulturalis tevékenységben
— pl. az énekkar vagy a tdnccsoport munkéjaban — valo
részvételt is. Elismerjiik, hogy ez a munka is jar bizonyos
aldozattal: sajat munkankrol vagy éppen pihenésiinkrdl
vald lemondassal, de nem veszélyezteti életiinket, s6t
még életviteliinket sem. Elég tehat, ha ilyenkor a reéli-
sabb, a valdsdgot pontosabban, nem annyira tilzé mo-
don kifejez6 dldozatos munka székapcsolatot hasznal-
juk. Az dldozatos melléknév is vonatkoztathaté a sok al-
dozatot hozé személyre is (jelentése ilyenkor az dldozat-
kész sz6éval rokon: dldozatos asszony). Alaki felépitésé-
nél, szerkesztettségénél fogva is az dldozat kisebb fokara
utal, mint az onfeldldozo.

Jakab Istvan

EDES ANYANYELVUNK 2007/5. 7




Kis helyesirasi korkép

Felmeriilhet a kérdés, hogy ékezethidnyos irasgyakorlatot
alkalmazo €s terjesztd korunkban érdemes-e egyaltalan he-
lyesirassal foglalkozni. Egy olyan korban, amelyben a szdbeli-
ség veszi at a f6szerepet mobiltelefonos életiinkben. Ugyanak-
kor az az ellentmondas is tapasztalhatd, hogy soha ennyi irés-
beli munkét nem kellett végezni palyazat, jelentés, igazolas,
életrajz és egyéb munkak elkészitésekor, mint napjainkban. A
talburjdnzo biirokracia megkoveteli az €let minden eseményé-
nek rogzitését. Igy hat mégiscsak irnia kell majdnem minden-
kinek. Ezért tartjuk sziikségesnek roviden sz6Ini a mindennapi
gyakorlatban tapasztalhat6 helyesirasi jelenségekrdl.

Azt gondolhatné az ember, hogy 1ényegesen kevesebb hiba
fordul el6 a hivatalok, intézmények, szervezetek altal kiadott
szovegekben — ezeket ugyanis szakképzett munkatarsak fogal-
mazzak, irjak —, mint azokban, amelyeket magdnemberek: ipa-
rosok, kereskeddk, véllalkozok nyomtatnak, terjesztenek
rendszerint reklamozasi céllal szor6lapokon, drukindlati €rte-
sitGk szovegében. Am — minden konkrét statisztikai mérés nél-
kil is — konnyen megéllapithatd, hogy majdnem egyenlS
mennyiségben és gyakorisaggal vannak jelen a hibak mindkét
kategoriaban. Ez pedig a helyesiras altalanos — tarsadalmi mé-
retl — fellazuldsat jelzi, jelenti.

Mindezek el6rebocsatasaval kovetkezzenek példéink!

Egybeirasi és kiilonirasi hibak: Ingatlan Iroda = Ingatlan-
iroda, személyreszabott = személyre szabott, nagyOdsszegli =
nagy osszegii, az autdt tovabb engedik = fovdbbengedik, szamla
igényét jelezze = szdmlaigényét, lakatos munkak = lakatos-
munkdk, minden nap = mindennap (‘naponta’ jelentésben!),
nyomtatd javitds = nyomtatojavitds, bronz szobor = bronzszo-
bor, ezlst targy = eziisttdrgy, perzsa szényeg = perzsaszonyeg,
szalon garnitura = szalongarnitiira, vezeték szerelés = vezeték-
szerelés, készilék javitds = késziilékjavitds, villany szerelés =
villanyszerelés.

Kisbetii — nagybetii: Zoldség-Gyiimolcs (felsorolasban!) =
z0ldség, gytimolcs; Szobafestést, Mazolast, Tapétazast, Hideg-
-Melegburkolast Vallalunk = ... mdzoldst, tapétdzast, hideg-
-meleg burkoldst vallalunk; MinGség, Garancia! = ... garancia,
Biedermeier (felsoroldsban!) = biedermeier.

Elvalasztasi hibdk: éle-trajz = élet-rajz, beszédcen-trikus =
beszéd-centrikus; az elvalasztas humora: fépolgdr-mester-jelolt,
innepélyes fog-adason = foga-ddson.

Durva sajtéhiba orszdgos kiadvanyban: Milyen jové var a
taposoaktiktol nyomorékokra? (faposoakndktol helyett).

Szokatlan divat még a nagybet(i alkalmazasa sz6 belsejé-
ben: Boviilt a DElUtan telefonos segélyszolgdlata, Az Elet-
Vonalat ingyenes szamon hivhatja. Terjesztése nem kivanatos.

Graf Rezsé

Anyanyelvem mint felig idegen

9 (folytatas az 1. oldalrdl)

anyanyelvre. Az egynyelvl ember szamara nem létezik 6sszehasonli-
tasi alap, kevesebb alkalma van elemzésre, marpedig ez fontos lehet a
nyelvi evollcid szempontjabdl. Nem tagadhatd, hogy az unids csatla-
kozast kovetGen, féleg gyakorlati okokbdl, az idegen nyelvek elsajatita-
sanak a fontossaga tudatosult a magyarokban, és ha jol értesiiltem, Ié-
pések is torténtek ez iranyban. Viszont ez alkalommal az idegen nyel-
vek ismeretének a jelentségét én nem gyakorlati szempontbol taglal-
nam, hanem a magyar nyelv perspektivajabol. Nem hiszem, hogy vé-
letlen az a tény, hogy legjobb miiforditéink z6mmel a legszebb és leg-
gazdagabb magyar nyelven irtak és verseltek. Csak csodalni tudom
annak az idés magyar koltének az arnyalt, szabatos és otthonos be-
szédét, aki élete nagy részét emigracioban toltétte, és szamos idegen
nyelvet is beszél. Egy vagy tobb idegen nyelv ismerete nyilvanvaldan
hozzasegit az anyanyelv jobb megértésehez, megitéléséhez és helyes
hasznalatahoz.

Az idegen nyelvek ismeretének a hianya vezet egy masik zavaro
jelenséghez a magyar kdzbeszédben, mégpedig az idegen szavak
gyakorta helytelen hasznalatahoz. Vezetd politikus szajabol hangzott el
a ,jobban prosperal”, egy masik szajbol a ,jobban preferal”, (jsagiro
keveri 0ssze a indukalt a vindikallal.

Mennyire nehéz a magyar miiszaki nyelv? Nagyon. Annak a ma-
gyar anyanyelvi miszaki értelmiséginek, aki felséfokd tanulmanyait
idegen nyelven végezte, mégpedig olyan koriilmények kozott, hogy
nem keriilt, nem kertilhetett kapcsolatba a magyar szaknyelvvel, poko-
lian nehéz. Természetesen a magyar szaknyelvet el lehet sajatitani uto-
lag is, csakhogy meglehetdsen nagy erdfeszitések aran. Ezek az eréfe-
szitések folynak mind a mai napig Erdély-szerte és biztosan masutt is.
Aki kdzépfoku tanulmanyait is idegen nyelven végezte, annak helyzete
még sulyosabb. Az joszerével magyarul sem tud rendesen.

Nos, ilyen helyzetben kapott el minket a rendszervaltas. Egymas
kozo6tt és magyar diakjainkkal, akkortajt, egy igen furcsa nyelven zajlott
a kommunikacio: egy tapogatozo, bizonytalan, idegen szavakkal tiiz-
delt nyelven. Azota a helyzet javult. A magyar szakirodalomhoz val6
hozzaférhetGség, szakmai kapcsolatok apolasa anyaorszagi intézme-
nyekkel, a fels6foki magyar szakoktatas kibGvitése Erdélyben, magyar
nyelvi szakel6adas-sorozatok és konferenciak szervezése (példaul az
épitészeti szakmaban, de mas szakmakban is), az anyaorszagi szak-
emberek nagy-nagy joindulata és segitsége és nem utols6sorban a mi
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igyekezetiink, nos, mindezek driasit valtoztattak és lenditettek a rend-
szervaltozast megel6z6, mar-mar kétségbeeijté helyzeten.

De lassuk, miértis nehéz a magyar szakmai nyelv? Leszogezhetjiik
mar az elején: egyaltalan nem nehéz annak, aki belen6tt. Akarcsak a
magyar nyelvbe, gy altalaban. Azt kellene tehat megvizsgalni, hogy
mi teszi a magyar szaknyelvet nehézzé az anyanyelvét egyébként jol
beszél6 kiilhoni magyar szamara. Nos, az egyik okot éppen a nyelv
gazdagsagaban és valtozatossagaban latom. Micsoda paradoxon, de
csak latszolag az. Koztudomasu, hogy a magyar nyelvben egy bizo-
nyos fogalom (targy, jelenség, tulajdonsag, cselekvés stb.) szdmos
azonos (vagy nagyon hasonlo) jelentés(i szoval, szinonimaval fejezhe-
t6 ki. Nos, ezekbdl mint lehet6ségekbdl a szakmanak egyre, esetleg
kettdre esik a vélasztasa. Ezekbdl lesznek a szakmaban hasznalatos
szavak. Megel6z6 tajékoztatas, oktatas nélkiil honnan tudhatna a csak
magyarul tudé hatéron tuli, hogy melyek ezek. Példaul honnan sejthet-
né azt, hogy a badoglemezek beszegésénél korcot hasznalnak, nem
pedig felhajtast vagy behajtast. Vagy hogy az épiilet lapos tetdjén viz-
nyeld fogadja be az esévizet, ami lehetne éppenséggel vizlevezetd, viz-
befogado vagy lefolyd. Folbtte pedig a lombkosar védi a viznyel6 lyu-
kat, amit nevezhetnénk mas nyelvekhez hasonloan véddracsnak, vé-
dbkosarnak stb. Gydnyor( szakszo a fedélszék, mert ugyebar azon i/
a tetd. Nem vitatom, hogy a szakmamban hasznalatos szavak zome
rendkiviil talald. Csak ki kell talalni 6ket. Eppen ezért gyakorta kényes
szamunkra a technikai szveg magyar megfogalmazasa, illetve az ide-
gen nyelvii szoveg magyarra lltetése. Ezért allitom azt, hogy az anya-
nyelvem szamomra félig idegen. Reményem szerint egyre kevésbé.
Masfel6l ugyanaz a mar emlitett talalo, kifejezd, szinte leird jellege a
magyar miszaki nyelvnek teszi rendkiviil kdnnytvé a forditast magyar-
bol a szamunkra jol ismert idegen szaknyelvre.

A magyar miszaki szaknyelv valojaban ugyanolyan gazdag és igé-
nyes, mint maga az irodalmi nyelv, egészében. Tokéletes elsajatitasa
csakis teljes kord anyanyelvi képzés keretében képzelhetd el. Ennek hi-
anyaban az anyanyelven torténd kisegité képzés, annak mindenféle
formajaban, nydjthat megoldast. Csakhogy nem elég hallgatni magyar
szoveget. Olvasni kell magyarul. De még ez sem elég. Irni kell magya-
rul. Ekkor szorul ra igazan az ember a nyelvvel szembeni igényesség-
re, valojaban a nyelv iranti, a maga és masok iranti tiszteletre.

A szerzG a Kolozsvari Miszaki Egyetem professzora.



ERZSEBET

FEINK EVE

Lassan véget ér a 2007. esztendd, amely egy
magyar kirdlylany és egy magyar kiralyné em-
1ékéve: 800 évvel ezelGtt, 1207-ben sziiletett Ar-
pad-hazi Szent Erzsébet, és 170 éve jott a vilag-
ra Erzsébet magyar kiralyné és osztrak csaszar-
né, aki 150 éve jart el6szor hazdnkban Ferenc
Jozseffel, és akit 140 éve koronaztak Magyaror-
szag kiralynéjava.

A Nyelvtudomanyi Intézet kozonségszolga-
latdban az idén is tObbszor csorgdtt a telefon a
kiralyné ,nevének” irdsmodja miatt: a  Sissy,
Sissi, Sisi vagy esetleg a Sziszi névformat irja-e
ki a kérdezs a cukraszdajara, kavézojara, divat-
tzletére stb. A kozonség lgyeletes szolgaja
ilyenkor megprobalja udvariasan lebeszélni az
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ugyanis mar halédla utan 6t évvel szentté avat-
tdk. A késGbbiekben is népszerli maradt Ma-
gyarorszagon ez anév: a XVI. szazadbanaz 5., a
XVII.-ben a 3., a XVIII.-ban az elsé.

Azt nem tudhatjuk, hogy a kirdlyné, Ferenc
Jozsef felesége (eredetileg: Elisabeth Amalie
Eugenie von Wittelsbach) milyen indittatasbol
kapta a nevét, az azonban bizonyos, hogy a
szent a németek korében is nagy tiszteletnek
orvend. Kés6bb azonban mar a kirdlyné nevé-
nek hatdsa is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a
név a XIX. szazad utolsd éveiben (a Mdria
utdn) a masodik volt a gyakorisdgi listdn, s a
XX. szazad 70-es éveiig toretleniil népszeri
volt. A feln6tt n6k kdzott ma is a méasodik leg-

ugyfelet a szandékarol, és azt mondja: Erzsébet.
Nem mélt6 a kirdlynéhoz, hogy a csaladi becenevén emleges-
siik, amelyet egyébként is csak a Sissy cim{ filmsorozatbodl is-
mert meg a vildg, amelyben a bajos Romy Schneider jatszotta a
fGszerepet. A kiralyné egyébként nagyon jol megtanult magya-
rul, ezen a nyelven levelezett magyar politikusokkal, példaul
Dedk Ferenccel, és leveleit igy irta ala: Erzsébet. Az érdekl6do-
ket altaldban nem sikeriil meggy6zniink. Hat, ha mégis meg
kell lennie, akkor legyen Sisi. Ezt a format haszndlta a bajor
hercegi csalad, amelybe a kirdlyné sziiletett, és ezt hasznalja
életrajzirdja, Brigitte Hamann is a magyarul Erzsébet kiralyné
cimen megjelent konyvében. Miért kellene nekiink ezt a bece-
nevet is angolositanunk? Egy film miatt?

Mindkét tinnepelt Erzsébetiink élete boldogan kezd6dott
és tragikusan végzddott. JOl ismert élettdrténetiik helyett l1as-
suk most a valodi keresztneviik torténetét, illetve utoéletét!

A bibliai Erzsébetnek, Keresztel§ Szent Janos édesanyja-
nak a tiszteletére lett népszerti ez a név a kora kozépkorban a
keresztények kozott. Igazan gyakoriva azonban a mi Szent Er-
zsébetlink hatasara valt. Ezt nem valamiféle nemzeti biiszke-
ség mondatja veliink: a hirtelenjében eldvett két német és egy
angol névszotarban is igy all. A német szétarak természetesen
csak mint a tiiringiai 6rgrof feleségét emlitik Szent Erzsébetet,
az angol tobbet is tud, a szent neve itt Magyarorszagi Erzsébet.
Ki szamolta 0ssze eddig, hogy melyik nGi keresztnév a leggya-
koribb az Arpad-hazban sziiletett kirdlylanyok korében? Sliz
Mariann megtette ezt Az Arpad-haz névadasa Géza fejede-
lemtSl III. Andrasig cim@ hianyp6tld konyvében (Magyar
Névtani Dolgozatok 168., ELTE, 2000). Nos, természetesen az
Erzsébet fordul el a legtobbszor (5). A szerzs szerint harom
kiralylany mér tnnepeltiink hatdsara kapta ezt a nevet, 6t

gyakoribb név, bar Gjsziilottek ma egyre ritkab-
ban kapjak a névdivat ,,robbandsa” miatt.

Arpéd-hazi Szent Erzsébetnek szamos templomot szentel-
tek mar a kozépkorban is Magyarorszdgon, példaul a
Tiringiabdl (!) Késmarkra telepiilt németek 1251-ben. A
templomok, illetve magyar helységek felsorolasara nincs mo-
dunk, a kassai ddmot azonban nem szabad kihagyni (a varosba
latogatoknak sem). E templom alapkdvét még Erzsébet uno-
kadccse, V. Istvan tette le, zarokovét pedig Matyas kirdly.

Kozteriileteink elnevezésében egyértelmiien a kirdlyné
,vezet” a kiralylany el6tt: Budapesten példaul eddig egy tér és
harom utca viselte a szent nevét, a kirdlynéét pedig kilenc koz-
teriilet, koztiik az Erzsébet hid. A két tinnepelt neve érdekes
modon Osszefonddik a Budapest XX. keriiletében fekvs
Pestszenterzsébet elnevezésében. Ezt az akkor még 6nallo tele-
ptilést a kiralynérdl nevezték el 1870-ben Erzsébetfalvd-nak. A
helység neve azonban 1932-ben, Szent Erzsébet halalanak 700.
évforduldja tiszteletére Pestszenterzsébet-re valtozott. 1950-
ben, immar a f6varos részeként Pesterzsébet lett (vajon kinek az
emlékére?). 1990-t6] pedig Gjra Pestszenterzsébet a varosrész
neve.

,Lapzartakor”, vagyis ezen irds leadasi id6pontjdban volt
olvashat6 a hir tobb Gjsdgban, hogy az 6budai Péter és Pal
templom eldtti kozteriilet neve — immér a F6varosi Onkor-
manyzat jévahagyasaval — Arpdd-hdzi Szent Erzsébet tér lesz. A
III. kertileti Obuda ujsag kozlése szerint eddig csak mintegy
husz ilyen nevii kozteriilet volt az orszagban. Valtozhatnak te-
hat az aranyok a két Erzsébetre emlékeztets helynevekben, de
remélhetGleg a Sisi vagy a Sissy tovabbra sem jelenik meg az
utcanévtablakon... .

Bir6 Agnes

Vesszovel vagy anélkiil?

P

Apr6 és latszolag egyszerlinek tting kérdés: Kell vessz
vagy nem a kovetkez szoszerkezetbe: reggel is, meg délutin
is. Nem ez az egyetlen olyan eset, amikor keresztezi egymast
két helyesirasi szabaly, mégpedig az alabbiak.

Az AKH. 247/f pontja igy rendelkezik: ,,A paros kot6szo-
val alakult mellérendel$ szerkezetekben a masodik kotdszo
elé mindig vesszGt tesziink. Pl.: Lehet jo is, rossz is. Ugyan-
akkor a 247/d pont igy sz0l: ,,Ha azonos mondatrészek kozott
és, s, meg, vagy kot6sz6 all, eléjiik nem tesziink vesszGt.” Pl.:
Vettem kenyeret meg tejet.

Mi dontson a reggel is(,) meg délutdn is sz0szerkezet irasa-
kor a vessz6t illetéen? A paros kotdszo megléte vagy a mellé-
rendeld szészerkezet kotGszava?

Kicsit kozelebb jutunk a probléméhoz, és latsz6lag megol-
dast is kapunk, ha el6vessziik az Osiris Kiad6 Helyesiras cimii
kiadvanyat. A 344. oldalon a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Az és

kot6sz6 az is partikuldval egyiitt mar szerepelhet paros hasz-
nalatban; a szerkezet tagjait ilyenkor vesszd hatarolja el: J'is,
és én is.” (Attdl a ténytSl most tekintsiink el, hogy a mondat
ugy érthetd, mintha az és kot6szo szerepelhetne paros hasz-
nalatban.)

Tehat az Osiris szerint kell vessz6. Ugyanakkor kaptunk

egy szofaji minGsitést is: az is partikula ebben az esetben. Ha
viszont az igaz, hogy ebben a szerkezetben nem kotdszo, ak-
kor a kotészora vonatkozo szabalypont sem érvényes ra, te-
hat nem kell vesszs. (Attdl a ténytdl is eltekinthetiink talan,
hogy azért az §'is, és én is szerkezetben a két is-nek az Ossze-
foglal6 kapcsolatos kot6szoi jellege is megmarad, bar nyoma-
tékosito partikulai funkcidja erésebb.)

Az és kotOszonak megfelel a meg, igy ennek okdn sem kell
vesszO. Egyedill a vizualitds kedvéért alkalmazhatjuk a
vesszOt, ez azonban nem helyesirasi kritérium.

Minya Karoly

EDES ANYANYELVUNK 2007/5. 9




A NYELVEK MUZEUMAI

2007 tavaszdn a hirkozlo' szervek ismét részletesebben foglalkoztak a ma-
gyar nyely miizeumdnak tervével, mégpedig annak kapcsdn, hogy a 2001-ben
meghirdetett nagyszabdsu vallalkozds kezdeményezbi és tamogatoi megtették
az elsé kapavdgdst Széphalmon, Kazinczy Ferenc egykori birtokdn. A Kazinczy
Tdrsasdg kebelében még a kilencvenes évek elején megsziiletett terv megvalo-
sitdsahoz sziikséges anyagiakat részben EU-pdlydzati forrds, részben a
megyei onkormdnyzat biztositja. A miizeum a tervek szerint 2008 oktoberében,
a Kazinczy-év kezdetén nyilik meg a ldatogatok szamdra.

Mieldtt barki azt hinné, hogy e muze-
um gondolata a magyar nyelv romlasa-
tdl, esetleg kihaldsatol tarté néhany lai-
kus kétségbeesett és nosztalgikus terve,
vagy esetleg valami délibabos magyarko-
das ujabb megnyilvanulasa, fel szeret-
ném hivni a figyelmet arra, hogy az olasz
nyelvnek is késziil a mizeuma (,,Museo
della Lingua Italiana”). Ennek otlete
szintén a kilencvenes években, szintén
egy tarsasdg, a Societa Dante Alighieri
kebelében sziiletett meg. Ez az 1893-t6l
miikodd, tekintélyes intézmény elsdsor-
ban az olasz nyelv és kultira apoldsaval
és — tobb mint 400 itliai helyi szerveze-
tén, illetve a Kiiliigyminisztérium ala tar-
toz6 Olasz Kulturintézetek haldzatdn
keresztiil — a viligban val6 terjesztésével
foglalkozik.

A kultira nyelve

Az olasz nyelv mizeumanak alapve-
tése az, hogy a nyelv a nemzetek egyik {6
Osszetartd ereje, egyuttal a kozos azo-
nossagtudat hordozéja. E tulajdonsagai
révén a nyelv ugyanolyan kozkincs
(,,bene collettivo”), mint a targyi miiem-
Iékallomany (festmények, szobrok stb.),
s mint ilyen, amazokhoz hasonldan , ki-
jar neki” is multjanak és jelenének be-
mutatdsa. A szervezdk a nagykozonség
(ezen belil hangstlyosan: a didkok) igé-
nyeit, érdekl6dését szem el6tt tartva ki-
vanjék a mizeumot megtervezni, mind-
emellett egy pillanatra sem kivanjak a
tudomanyossag kritériumait hattérbe
szoritani vagy netéan feladni.

(L. minderr6l tobbek  kozott:
Serianni, Luca — Pizzoli, Lucilla: 1I si: un
museo dedicato alla lingua italiana.
Annuario della Societa Dante Alighieri,
2006; Da Dante a Toto, la lingua italiana
avra un museo. ,,Corriere della Sera”,
2002. jan. 4.)

Az olasz szervez8k el6szor a Luca
Serianni nyelvészprofesszor (s segitdi:
G. Antonelli, M. Motolese, L. Pizzoli, S.
Telve) altal megtervezett kiallitassal 1ép-
tek a k6zonség elé, melynek cime ,,Ahol
a si jarja. Az olaszok és nyelviik. Séta az
olasz nyelv torténetében” (,,Dove il si
suona. Gli italiani e la loro lingua. Un
percorso nella storia della lingua
italiana”) volt (www.doveilsisuona.it). A
tarlatot 2003. marcius 13-an Firenzében
Carlo Azeglio Ciampi allamf6 nyitotta
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meg, aki — valosziniileg toszkadn szarma-
zasa okan is — mar az el6készités fazisa-
ban is tamogatta a kiallitas tervét (mint
ismeretes, a mai olasz nyelv alapja a
toszkan véltozat). A kiallitas sikerét mu-
tatja, hogy az mar 2003 juniusaig egymil-
li6 latogatdt vonzott az Uffizi Képtarba
(a kiallitas egyébként szept. 30-ig volt
megtekinthetd).

A nagy érdekl8dés hatasara a szerve-
z6k vandorkiallitas 1étrehozasat javasol-
tak: ennek alapkoncepcidja az volt, hogy
az olaszt a kulttra nyelveként mutassak
be a vildgban. Ebben a formaban lett
szintén sikeres a tiranai egyetem olasz
intézetében 2004-ben rendezett, ill. a
2005 tavaszan a ztrichi Svéjci Nemzeti
Mizeumban berendezett, hiiszezer lato-
gatét vonzd ,, Az édes nyelv. Az olasz
nyelv a torténelemben, a miivészetekben
és a zenében” (,La dolce lingua.
Litaliano nella storia, nell’arte, nella
musica”) cim{ tarlat. 2007 tavaszara
azutdn az ,Eurépa (multi)kulturalis
févarosa”-nak tartott Berlinbe, az ottani
Olasz Kulttrintézetbe terveztek ujabb
bemutatét. A vandorkiallitds valoszind-
leg Gjabb orszagokat is fel fog keresni.

Harom varosban

Az olasz nyelv allandé muzeumat a
szervezOk ,,moduléarisnak”, azaz abban a
harom varosban képzelik el, amelyek az
egységes Olaszorszag f6varosai voltak
(Torino, Firenze, Réma). A harom va-
rosban megvaldsitand6 feladat (a varo-
soknak az egységes olasz nyelv kialaku-
lasdban betoltott szerepébdl fakaddan
is, ill. az ezekben ma sikeresen miikodd,
a nyelvvel kapcsolatos intézmények

tevékenységéhez is kapcsolddva) mas és
mas lenne: a torindi részleg ,tudoma-
nyosabb” lenne, a rémai ,kozonség-
szolgalatibb” és didaktikusabb jelleggel
mikddne, Firenze pedig elsGsorban az
olasz nyelv torténeti aspektusaira kon-
centralna. Maganak a — valosziniileg Fi-
renzében — 1étrehozand6 mizeumnak a
kozponti témakorei a kovetkezSk lenné-
nek: az olasz nyelv eredete, torténetének
alakuldsa kiilonds tekintettel a tarsadal-
mi aspektusokra, a rokon nyelvek és az
olaszt ért idegen hatasok bemutatisa —
mindez elsGsorban az eredeti vagy a ma-
solatban kiallitott legjelentGsebb doku-
mentumok segitségével (els6 nyelvemlé-
kek, jelentSs szétarak, nyelvtanok stb.).
Nagy teret szentelnének (hangzé anya-
gok felhasznalasaval is) az Itdlidban még
mindig jelents szerepet jatszo tajnyel-
vek, dialektusok ismertetésének. Nem
feledkeznének meg a nyelvi-nyelvészeti
szempontbdl nevezetes személyiségek
életérol és tevékenységérdl, ill. a jelentds
targyi emlékeknek a kiallitasarol sem.
Lathatok lesznek majd azok az emléke-
zetes film- és tévéjelenetek, amelyekben
valamilyen sajatos nyelvi jelenséget dol-
goztak fel a rendezSk és a szinészek
(ilyen példaul a ,Brancaleone armadia-
ja” c. filmben a kitalalt, archaizal6 olasz
nyelv vagy a konjunktivusz rossz haszna-
lata Paolo Villaggio egyes filmjeiben).
Mindehhez a legmodernebb multimédi-
4s muzeumi technikédkat fogjak felhasz-
ndlni (videodfal, plazmatévé, digitalis té-
kédk), és a kozonséget interaktiv nyelvi
jatékok, lekérdezhetd adatbazisok és
szdvegtarak, internetes nyelvi keresési
lehetdségek is varjak majd a mizeum-
ban. Mindig szem el6tt tartjidk majd a di-
daktikus szellemiséget, hogy a tarlat és
annak targya minél kozelebb keriilhes-
sen a fiatal generaciok érdekl6déséhez.
Szintén a muzeumi szférdban ma mar
nélkiilozhetetlen interdiszciplinarités je-
gyében allitanak ki olyan képzémiivésze-
ti alkotasokat (elsGsorban festménye-
ket) is, amelyeknek targya a nyelv, az irds
vagy esetleg a konyvkiadas valamelyik
aspektusa.

A tervek kozott szerepel még idoszakos kidllitasok megrendezése, ill. folya-

g

matban lévé nagy nyelvészeti projektek ismertetése (esetleg konferencidk for-
mdjdban, nyelvészeti tarsasdagokkal egyiittmiikodésben is). A miizeum anyaga
az interneten is elérhetd lesz, de a hatékonyabb informdciodramlds érdekében
hirlevél szerkesztése is szoba johet. A szervezok nemzetkozi egyiittmiikodések-
ben is gondolkoznak, és keresik a kapcsolatot a mads orszdagokban folyo hasonlo

kezdeményezésekkel.

A megnyitot (mely a tervezett 2004-2005-hoz képest jelentosen csiiszik!)
most fontos datumhoz: az olasz egység létrejottéenek 150. évfordulojahoz kotik,
tehat 2011-t6l latogathatnd a kozonség a tdarlatokat. Az érdeklodok a Dante
Alighieri Tdarsasdg honlapjdn tdjékozédhatnak Az Olasz Nyely Miizeuma fe-

lol: http://lwww.ladante.it/.

Fabian Zsuzsanna



A MAGYAR NYELV MUZEUMA

Alombél valésag

Orom, ha egy dlombdl valdsag lesz.
Pésztor Emil nyelvész 1994-ben dlmodta
meg a magyar nyelv mizeumat, amirdl
lapunk is beszdmolt (Javaslat egy szép-
halmi magyar nyelvtorténeti mizeum lé-
tesitésérol. Széphalom, A Kazinczy Fe-
renc Tarsasag évkonyve, 1994. 367-369.,
illetve: A magyar nyelv mizeuma, Edes
Anyanyelviink, 1999/4. 7). Es az alombdl
valdsag lett.

Az orszag legnagyobb kulturalis
beruhazasa

Jelen pillanatban Borsod-Abadj-
Zemplén megyében folyik az orszag leg-
nagyobb kulturélis beruhdzasa. Mintegy
700 milli6 forintbdl épiil fel Széphal-
mon, a Kazinczy-mauzdleum t&szom-
szédsagaban, az egykori gyiimolcsoskert
helyén A magyar nyelv muzeuma (a vég-
leges neve még nincs eldontve).
A tervezés 2005-ben, az épitke-

négyzetméteres kiallitoterem. Az emele-
ten van egy masik, 136 négyzetméteres
kiallitoterem, valamint szeminariumi te-
rem, nyitott konyveshaz-galéria, vala-
mint az igazgatésagi termek. (A harma-
dik szinten két vendégszobat talalunk.
Az alagsorban raktarak, technikai terek
foglalnak helyet.)

A létesitmény a Kazinczy-emlékpark-
ban kap helyet. Itt a tovabbiakban Gjabb
fejlesztésekre keriilhet sor: a Halhatatla-
nok csarnoka, a Nyelvcsaladfa-liget, de
sz6 van az egykori kertészhdz és istallo
feltjitasarol is.

Az dllandé kiallitas terve

Bar az épiilet 2008 janudrjatdl mar a
nagykozonség rendelkezésére 4ll, a mu-
zeum, pontosabban az alkalmi és allan-
do kiéllitasok és rendezvények kidolgo-
zasa most kezd6dik. Ehhez kérték egy
tarsadalmi munkabizottsag segitségét. A

targyalja a magyar nyelv torténetét, éle-
tét, kiilonos tekintettel az interetnikus
kapcsolatokra. A nagy témacsoportok a
kovetkezGk: nyelvtorténet, nyelvi réteg-
z8dés (nyelvjarasok és egyéb nyelvvalto-
zatok), szokincs, nyelvijitds, szleng,
nyelvészek stb. A kidllitas kiilonos figyel-
met szentel a nyelvi atadés-atvétel jelen-
ségének, a szomszédos nyelvekkel vald
kapcsolatnak. Ezzel a kiallitds nemcsak
a magyar, hanem a kilfoldi latogatok
szamara is vonzo kivan lenni. A kiallitas
tartalmi részének koncepciojat elkiildik
az akadémiai szerveknek, intézmények-
nek, anyanyelvapolassal foglalkozé civil-
szervezeteknek, az egyetemek, fGiskoldk
magyar nyelvészeti tanszékeinek, és a ki-
dolgozok varjak a véleményeket, javasla-
tokat, amelyekkel pontositjak és gazda-
gitjdk az anyagot. A végsd koncepcid
ezek utdn keriil a formatervezok kezébe,
akik a legmodernebb muzeumi techni-

kéakkal igyekeznek latvanyos-

vezG Radvanyi Gyorgy, akinek munk4jat
Koncz Zsuzsa és Majoros Adam segitet-
te. A muzeum ,tématervét” Fehér Jo-
zsef, Kovats Daniel, Pasztor Emil és
Radvényi Gyorgy készitette (A széphal-
mi Magyar Nyelv Muzeuma tématerve.
Széphalom 12. A Kazinczy Ferenc Tar-
sasag évkonyve, 2002. 61-68).

A 2007. szeptember 6-an tartott bok-
rétaiinnepségre szamos vendéget hivtak
meg. Az Anyanyelvapolok Szovetségét
Maréti Istvan, Wacha Imre és Balazs
Géza képviselte. Itt volt alkalmunk az
épitésszel egyiitt bejarni a szerkezetkész
éptiletet. A hdromszintes 1étesitmény
mintegy 900 négyzetméter alapteriiletii.
A muzeum épiilete tobb feladat ellatasa-
ra alkalmas. A programadodk az dllando
kiallitas mellett id6szaki kiallitasok és
rendezvények szervezését is tervezik.

A Kkulturalis terek

Az el8csarnok és a nagy rendezvényi
tér egybeolvad, forumként miikodik. Al-
kalmas tér konferenciak, koncertek,
nyelvi versenyek lebonyolitasara. Az el6-
csarnokbdl nyilik az akadémiai ,,ovalis”
kisel6add. A terem emléket allit Kazin-
czy eredeti rajzos iilésrendje nyomdan a
Magyar Tud6s Térsasdgnak. Ugyancsak
afoldszinten taldlhat6 az egyik nagy, 134
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bizottsdgba felkérést kapott Baldzs Gé-
za, Fehér Jozsef, Karpati Laszlo, Kovats
Daniel, Mar6ti Istvan, Monok Istvan,
Nyirkos Istvan, Radvanyi Gyorgy, San-
dor Edina, Szathmari Istvan, Veres Lasz-
16 és Wacha Imre.

2007. szeptember 7-én Satoraljatjhe-
lyen a Zemplén Mizeumban a meghi-
vott vendégek kifejthették gondolataikat
a muzeumrol. Voltaképpen még a név is
kérdéses: a jelenlévGk jobbnak tartanak,
ha a neve A magyar nyelv haza vagy ott-
hona lenne, hiszen jobban tiikrozné a
nyelv jelenvaldsagat. A taldlkozon fel-
kérték Baldzs Gézat, hogy az oOtletadd
Pésztor Emil gondolataibdl kiindulva és
a jelenlévdk otleteit felhaszndlva készit-
sen egy Osszefoglaldt, amely a leendd ki-
allitas egyik tematikai kiindul6pontja le-
het. 2007. oktéber 18-an ismét talalko-
zott Satoraljatjhelyen a munkabizott-
ség, és masodik forduléban is megtar-
gyalta a késziil6 tématervet. Mivel a terv
még nem végleges, itt csak koérvonalaz-
hatjuk az elképzeléseket. Az allando ki-
allitas tizenete: a magyar nyelv és nyelvi
kultdra értékeinek megismertetése, tu-
datositasa, az Onreflexiv nyelvhasznalat-
ra vald nevelés. Az allandé kiallitds A
magyar nyelv multja, jelene és jovije
cimmel 8 nagy témacsoportba rendezve

ni a kiallitast. A kiallitdshoz szdmos mu-
zeumi elképzelés kapcsolddik: rendez-
vények, kiadvanyok, ajandéktargyak —
ezek kitaldlasa és kidolgozasa folyamat-
ban van.

A birtokbavétel

A kiallitas tervezett megnyitdja: 2008
oktdbere, a Kazinczy-év kezdete. Széba
keriilt az is, hogy a 2008. évi magyar
nyelv hetét mar a kész épiiletben lehetne
megnyitni. 2008 februarjatol pedig mar
alkalmi kiallitasok is fogadhatjak az ér-
dekldddket. Az allando kiallitas ,,csasz-
tatasanak” az is oka, hogy az elsé latoga-
tok otleteit, elképzeléseit, igényeit is be
lehessen épiteni a koncepcidba.

Mindenképpen nagy 6rém szadmunk-
ra, hogy ismereteink szerint az 6tvenes
évek Ota ez az els6 kimondottan muze-
umnak tervezett épiilet Magyarorsza-
gon, s ez éppen a magyar nyelv dpoldsa-
ra, népszerUsitésére sziiletett. A Kazin-
czy-mauzéleum eddig is az orszag legla-
togatottabb irodalmi emlékhelye volt. A
muzeum és a hozza kapcsolddo 1étesit-
mények valéban sok vendéget, csoportot
vonzo, életre szolo élményt jelents
zarandokhellyé emelhetik a legendés
Széphalmot.

Balazs Géza és Maroti Istvan
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A Szegedi Mtihely az olvasasrél

A Szegedi Egyetem pedagogiai tanszékének oktatoi és kiilsé
munkatarsaik kutatasaik osszegezését publikaltak Az olvasasi
képesség fejlddése és fejlesztése cimen. (Szerkesztette Jozsa
Krisztian, Dinasztia Tankdnyvkiadd, 2006). Mivel sok a gond az
olvasassal, és mivel a kotet jo és hasznos, szeretném ra felhivni a
figyelmet, s szeretném a pedagogusok: 6vondk, tanitok és tana-
rok munkajahoz ajanlani.

A kényv harom nagy egységbdl all: 1. Az olvasasi képesség
fejlédésének és fejlesztésének kontextusa, 2. Az olvasasi képes-
ség fejl6dése, 3. Az olvasasi képesséqg fejlesztése.

A kutatas tudomanyos alapjait Nagy Jozsef rakta le, az 6 el-
méleti tanulmanya all a kétet élén, cime: ,Olvasastanitas: a meg-
oldas stratégiai kérdései”. A szerz@ indoklasaval egyetérthetiink:
A szaporodo kutatasok, intézkedések ellenére figyelmet érdeml6
javulas alig talalhat0” az olvasas terén, éppen ezért szilkségessé
valt a megujulas lehetGségeinek ismertetése. A tanulmany min-
denekeldtt feltarja a készségek egymasra épiil6 rendszerét. ,Az
optimélisan m(ikodd beszédhanghallo (beszédhang-felismerd,
-kiemeld), a hangoztatd és a szotagolo készségek az olvasas-
készség (az olvasastechnika) és az iraskészség, a helyesiras-ta-
nitas kritikus készségei, fontos el6feltételei, eszkozei”. Erre épiil-
nek — a tanulmanyban egyenként feltart — készségek (a felsorolas
tagjai alcimek is egyben): bettfelismerd rutin O betiifelismerés
(f) betliszo-felismerés; szoolvasd készség I szlolvasés (f)
fogalomaktivalas (fogalomkészlet); mondatolvasd készség O
mondatolvasas (f) mondatértés O mondatértd készség; szoveg-
feldolgozo készség O szdvegfeldolgozas (f) szbvegértelmezés
O szovegértelmezd készség. A feltart 6sszetevék eredménye-
sebb fejlesztésének feltétele a kritériumorientalt diagnosztikus ér-
tékelés. ,Négyféle kritériumra van sziikség: tartdssagi, kiépiilési,
hasznalhatosagi és szabalyozasi kritériumra”; a kritériumorientalt
személyiségfejlesztd olvasastanitasban pedig nagy szerepe van
az élménykinald, az informalo és a tudaskinalo szovegek olvasa-
sanak.

,A diszlexia természete” Csépe Valéria fogalomtisztazo tanul-
manyanak a témaja. A diszlexia fogalma ugyanis felhigult, min-
denféle olvasasi probléma elnevezéséve valt, éppen ezért nagyon
fontos a jelenséget koriilhatarolni. A pontatlan fogalomhasznalat
miatt a diszlexiasnak mindsitettek szama is magas, holott a valo-
ban diszlexiasok szama legfeliebb 7%. ,A fejlédési diszlexia
(developmental dyslexia) [...] az olvasasnak (elsajatitas és értd
alkalmazas) olyan sulyos zavara, amely a megfeleld olvasastani-
tasi modszer és normal intelligencia, atlagos szociokulturalis fel-
tételek ellenére alakul ki. A fejlGdési diszlexia [...] olyan alapveté
megismerési funkciok zavaratol is fiigg, amelyek alkatilag meg-
hatarozottak, azaz velesziiletettek”.

Az olvasasi képesséqg fejlédése cimli fejezetben Nagy Jozsef
tanulmanya ,A sz6olvaso készség fejlddésének kritériumorientalt
diagnosztikus feltérképezésé”-vel foglalkozik. A folyékony olva-
sas feltétele a biztos szofelismerés, csak igy lehetséges egy szo-
veget érteni és élvezni. ,A kritériumorientalt értékelés tobbek ko-
z0tt azt jelenti, hogy az atlag megismerésén tul az elsajatitas el-
érendd szintjéhez viszonyitjuk az eredményt. Ennek érdekében ki
kell dolgozni az elsajatitasi szint kritériumat. Az eddigiek értelme-
ben az olvasaskészség optimalis mukidésének szokészletbeli
feltétele, hogy az olvasandd szévegben legfdljebb Gt szazaléknyi
ismeretlen sz6 fordulhat eld. A kéznyelvi szévegek esetén ez a
4000 leggyakoribb szo ismeretét feltételezi. Ez a mindenki altal
elérendd minimum kritériuma.” A szoolvaso készség mérésére
dolgozott ki a szerz6 egy tesztet, mely cimszavak, toldalékos sza-
vak, szinonimak olvasasat tartalmazza, valamint szojelentés-ol-
vasast. Molnar Eva és B. Németh Maria tanulmanya , Az olvasasi
képesség fejlettsége az iskolaskor elején” cimet viseli. A szerzok
egy 12 évesre tervezett longitudindlis mérés els@ szakaszat is-
mertetik, vagyis a masodik osztalyosok olvasasi képességével
foglalkoznak. Azt allapitjak meg, hogy a masodik osztaly végén a
tanulok ,olvasasi teljesitményének atlagos szintje a tantervekben
megfogalmazott elvarasoknak megfelel”. Két miveletet, informa-
cid-visszakeresést és szovegértelmezést vizsgaltak egy folya-
matos (mese-) és egy nem folyamatos (plakat-) szévegen; a sz6-
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vegértelmezésben nagyobb kiilonbségeket tapasztaltak a tanulok
kozott. ,Az olvasasi képesség és az anyanyelvhasznalat fejlédése
14-18 éves korban” a témaja Jozsa Krisztian és Pap-Szigeti Ro-
bert tanulmanyanak. Az olvasasi képesség mérésekor 6k is az in-
formacio-visszakeresést és a szbvegértelmezést vizsgaltak, az
anyanyelvhasznalat kapcsan pedig a kdzépiskolai nyelvtanra kér-
deztek ra, hangtanra, szotanra, mondattanra és nyelvhelyesség-
re. A felmérés az idésebb tanulok esetében (a 10-12. évfolya-
mon) stagnélast mutatott ki. Vizsgaltak a tanulok attittidjének val-
tozasait, s megallapitasaik nem 6romteljesek: ,Nyolcadik 0sz-
talyban az irodalom a legkedveltebb tantargy, 10. osztalyban
azonban mar csak a kdzépmezényben talalhato. Megallapithato,
hogy mind az irodalom, mind a nyelvtan azok kizé a tantargyak
kozé tartozik, amelyeknek a kedveltsége az atlagnal nagyobb
mértékben csokken” (146). A vizsgalat egyértelmdien kimutatta,
hogy 6sszefiiggés van az olvasasi képesség és az irasbeli anya-
nyelvhasznalat kozott.

Az olvasasi képesség fejlesztése cimi részben Fazekasné
Fenyvesi Margit tanulmanyanak témaja ,Az akusztikus és a vizu-
alis észlelés szerepe az olvasastanulasban”.

Torda Agnesnek ,Az olvasas- és iraszavar diagnosztikaja és
terapidja” cimd tanulmanya példakkal illusztralt, hasznos tajékoz-
tatas a hazankban hasznalt logopédiai vizsgalati modszerekrdl.

A szovegfeldolgozo képességfejlesztés modszerei” cimii fe-
jezet Pap-Szigeti Robert, Zentai Gabriella és Jozsa Krisztian mun-
kaja. Kisérletiikben felvaltva alkalmaztak kiilénféle tanulasszerve-
zési modokat, igy frontalis 6ravezetést és kooperativ tanulasi
modszereket. Foglalkoznak a szavak, a mondatok, a bekezdések
s a szOvegegész feldolgozasaval. A tanulmany masodik fele a
szovegfeldolgozé gondolkodasfejlesztés bemutatasa.

»A miifaji tudas és tanitdsa” cimli fejezetet Molnar Edit Katalin
irta. A mdfajok ismerete, ,a sz6vegek szerkezetében valo eligazo-
das a szOvegértés és -értelmezés képességének fontos eleme:
ahhoz, hogy mondatok halmazabdl szamunkra értelmes olvasa-
tot alkothassunk, tudnunk kell, milyen szabalyok hozzak létre a
szoveget, milyen tobbletet adnak ezek a szabalyok az egyes mon-
datok jelentéséhez; milyen elvarasokat keltenek benniink jogosan
a szovegrol ezek a szabalyok, és milyen jelekbdl vehetjiik észre,
ha az elvarasaink és a szoveg nem illeszkednek egymashoz”.

A kotet zarotanulmanya Molnar Eva és Jozsa Krisztian tollabol
szarmazik: ,IKT-val segitett oktatas hatasa az olvasasi képesség
fejlédésére hatranyos helyzet(i tanulok kérében”. Az IKT felolda-
sa: Informacios és Kommunikacios Technikék. A szerz6k ebben
a fejezetben egy olyan kisérleti program eredményeirdl tudésita-
nak, amely program része volt az OECD-orszagokban zajl6 sza-
mitogépes oktatasi lancolatnak. A kisérlet arrol szamol be, hogy a
tanulok sokat fejlgdtek, erételjesen motivaltak voltak, a szamito-
gép tehat segitette az olvasasi képességek fejlédését.

Egy révid ismertetésben nem lehet a bonyolult 6sszefliggése-
ket feltaro irasokat részletesen elemezni, célom minddssze a fi-
gyelem felkeltése volt: igencsak hasznos volna, ha a pedagogu-
sok elolvasnak a konyvet, ajanlom szives figyelmiikbe. Engem
egyetlen tényezd razott meg, de alaposan, tet6tdl talpig: az a fel-
mérés, mely kimutatta, hogy a gyerekek irodalom iranti szeretete
a kozépiskola utolsd éveiben csokken. Mik lehetnek az okok? En
csak azt tudom, hogy didkéveimben az irodalomoéra volt a feliidii-
Iés maga; azt hiszem, sajat tanitvanyaim is éltek-haltak az iroda-
lomért (kilenc évig voltam kozépiskolai magyartanar); felmérése-
im ugyan nincsenek, de sokuk kovetett a palyan, s kémia tagoza-
tos osztalyom tanul6i a harmincéves érettségi talalkozon elsza-
valtak kedvenc verseiket, még a Boldog, szomor( dalt is. Akkor
boldog voltam, de most bizony szomoru. Az viszont drvendetes,
hogy a szegedi kutatok alaposan és szervezetten foglalkoznak az
olvasas lgyeével.

Adamikné Jasz6 Anna
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A stiluskézpontit nyelvmiivelés jegyében

Kemény Gabor Nyelvi mozaik cimii konyvérol

Ritka csemegét ajanlhatok olvaséink figyelmébe. Ez
év nyardn megjelent lapunk szerkeszt§jének, Kemény
Gébornak egy tobb mint négyszaz oldalas, csaknem
négy évtized gazdag anyagabodl valogatott s dsszeéllitott
értékes kotete, amelyet méltan tekinthetiink a nyelvmii-
vel§ szakirodalom kiemelked$ darabjanak.

Elarulhatom: Kemény Gébort nyelvésszé és stilusku-
tatova valasanak kezdete 6ta ismerem. Tantja voltam el-
sO irasai megjelenésének is. Kezdettdl fogva a legkép-
zettebb, legelmélyiiltebb, leginvenci6zusabb kutatok
egyikének tartottam, s 6szintén Oriiltem, hogy — részben
bizonyéara annak kdszonhet&en, hogy a Nyelvtudomdanyi
Intézetbe s annak olyan osztélyara ke-

hirnek vagy akér csupan egy kereskedelmi reklamnak a
szerz$ altal adott érthetdbb, vildgosabb megfogalmaza-
satlatva, s a hozza fliz6tt magyardzatait megszivlelve ké-
sGbb alighanem jobban tigyeltek a sajat mondataikra is,
mint kordbban. Ime, egy példa a kotetben talalhaté tobb
mint szdz koziil! Egy pamutzokni hasznélati utasitasa-
ban ezt lehetett olvasni: ,, Az dru kedvezd tartossagi tulaj-
donsdgdt eldsegiti a kiméletes mosds. (Pl. kézi mosas alkal-
mazdsa)”. A szerz$ e rovidsége ellenére is rendkiviil ter-
jengls szoveg részletes elemzése, gyengeségeinek be-
mutatdsa utdn nem kevesebb, mint tiz olyan véltozatot
ajanl helyette, amely vilagosabb is, egyszertibb is. Pl. ezt
a targyszeri valtozatot: ,,A kiméletes

riilt, ahol a tudoményosan megalapo-
zott nyelvmiivelés ugyanolyan rangu
tevékenységnek szamitott, mint bar-
milyen egyéb tudoményos kutatd-
munka — figyelmét mér egészen fiatal
éveiben felkeltette a nyelvhaszndlat
kérdéseinek problematikdja is. Ki-
sebb és nagyobb munkalatok egész
sora kotott és kot mindmadig Ossze
benniinket, s az évek soran szamta-
lanszor meggy6zddhettem arrol, hogy
nyelvszemléletiink, a nyelvmiivelés-
nek a tudomanyos életben és a tarsa-
dalom életében betdltott szerepére €s
rendeltetésére vonatkozo felfogasunk
lényegében azonos; legfoljebb arnya-
latnyi kiillonbségek figyelhetSk meg a
kettd kozott. Vele egyiitt dolgozni

SEGEDKONYVEK
A NYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 65,

KEMENY GABOR

NYELVI MOZAIK

Vilogatds négy évtized

nyelvmiveld irdsaibol
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mosds megnoveli az dru élettartamadt.”
Vagy ezt a verseset, arra gondolva,
hogy ez a tajékoztato egyuttal reklam-
célokat is szolgal: ,, Tartson tovdbb ez a
zokni? gy a titka: kézzel mosni!” Ez
utdbbihoz ezt is hozzéfizi: ,Igy job-
ban felfigyelnek ra az emberek, s talan
meg is fogadjak a j6 tanacsot.”

A harmadik, terjedelmét tekintve
leghosszabb rész cime, amely egyuttal
az egész konyv cime is: Nyelvi mozaik.
Azt gondolom, hogy ez mar ismerds is
olvasdinknak, mivel teljes egészében
azonos a folydiratunkban 1993 és
2004 kozott megjelent, Kemény Ga-
bor altal irt Nyelvi mozaik cimii, min-
den lapszamban egy oldalt kitoltd ro-
vat szines, gazdag anyagaval. Az a 222

mindig 6rom volt — lapunk, az Edes
Anyanyelviink szerkeszt6ségének ke-
retei kozott ma is az —, éppen ezért most kiilon 6rom sza-

momra, hogy ezuttal nyelvmiiveld irdsainak gazdag gytj-
teményét mutathatom be par szdval olvasdinknak.

A kotet a ,,Nydjas Olvasd”-t koszontd magvas el6sz6
és a hangulatos utész6 kozott harom részre tagolodik.
Az els6 rész tobbnyire hosszabb, olykor tanulmany mé-
ret(i és jellegli irasokat tartalmaz, amelyek jorészt altala-
nosabb vagy elméleti kérdésekkel foglalkoznak. Ezek
koziil kiemelkedOnek érzem a Stiluskézpontii nyelvmii-
velés cimd, még sehol meg nem jelent értekezést, amely-
nek cimét a szerz6 ennek az egész elsd résznek a cimévé
is tette, s amelyre mint alapgondolatra mar én is utaltam
ismertetdm f6cimében. Ebben az értekezésében a szer-
z8 a nyelvmivelés korabbi irdnyzatainak attekintése
utan vazolja azt az éltala képviselt s az eddigiekkel nem
ellentétes, hanem azok mellé helyezhetd, szdmomra is
rokonszenves felfogdst, amely szerint a nyelvmiivelés
legf6bb értékelési alapja a stilaris adekvatsag. Egy vele
nemrégiben készitett lapinterjiban ennek szellemében
vall felfogasardl igy: ,a stilaris odailléség az eszmé-
nyem”.

A masodik rész cime: Mondhatta volna szebben? Eb-
ben a részben annak az ugyane cimi rovatnak a cikkei-
bdl kozol bs valogatast, amely rovat az Elet és Tudo-
many cimi patinas tudoményos ismeretterjeszt6 lapban
jelent meg 1976 és 1980 kozott. Remek stilusiskola volt
ez a lap olvaséi szamadra, akik egy-egy nyakatekerten,
koriilményesen megfogalmazott sajtonyelvi mondatnak,

cikkecske, amely itt a kotetben egyiitt
tarul szemiink el¢, szdmomra, mar
csak azért is, mert e cikkeknek az Edes Anyanyelviink
volt az els6 megjelenési helyiik, az egész konyv legvon-
zObb, legbecsesebb része.

Végiil egyetlen kérdésre igyekszem még vélaszolni,
arra, amelyet egy 4j konyvvel kapcsolatban mindenki-
nek, azaz minden szerzOnek, minden recenzensnek fol
kell tennie: vajon e konyv altal megy-e elébb a vilag vala-
micskét?

Avélaszom egyértelm igen. Meggy6z6déssel allitha-
tom, hogy ez a munka nyeresége lesz mind a tudoma-
nyos vildgnak, mind a nagyk6zonség anyanyelviink irant
is érdekl6dd részének. Bizonyos vagyok benne, hogy ez a
gazdag tartalmi kotet a nyelvmiivel§ szakirodalom
egyik gyakran idézett miive lesz a kovetkez6 években,
talan évtizedekben is. S bar a szerz6 némileg szkeptikus
hangot iit meg, amikor Borsé a falon cimd, mar cimével
is kételyeit érzékeltetd utdszavaban nyelvmivel6 mun-
kéassaganak eredményességérdl nyilatkozik, ebben a hi-
tében nem tudok osztozni vele. Eppen ellenkezSleg:
mélységesen meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy azon a fa-
lon, amelyre szerzOnk — sajat kifejezése szerint — har-
mincot éven keresztiil hanyta a borsot, jo néhany borso-
szem mar eddig is megtapadt, e kdtet megjelenése utan
pedig majd tomegesen nyomakodnak, sereglenek, 6zon-
lenek oda a borsdszemek. (Kemény Gdbor: Nyelvi moza-
ik. Valogatds négy évtized nyelvmiivel6 irdsaibol. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2007. 414 oldal. Segédkonyvek a
nyelvészet tanulmdnyozdsdihoz 65.)

Grétsy Laszlo
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A hatarozoi és a jelzoi funkciok keveredése

A Z Edes Anyanyelviink legutébbi (2007/1., 3.)
zamaiban tobb szerzd is (Graf Rezsd, Ju-

hasz Valéria, Kisgergely Jozsef és Zimanyi Arpad)
értekezik arrdl a nyelvi 6kondmia kérdéskorébe tar-
tozd valtozasrol, hogy bizonyos melléknevek egyre
gyakrabban ragtalanul bukkannak fel hatdrozdi je-
lentésben a besz€lt és az irott nyelvben egyarant, te-
hat mintha a jelz3i és a hatarozoéi funkceiot vildgosan
elkiilonitd alaki kettsség napjainkban tobb esetben

s o

is elttinGben lenne.

A kettGs (jelzbi és hatarozoéi) funkcidja szavak 1é-
tezése nem teljesen 4j fejlemény nyelviinkben. Be-
szédes példa erre a foszto- és tagadd képzbs mellék-
nevek torténete, tudniillik a nyelvtorténeti adatok
birtokdban biztosan éallithatd, hogy a -t(a)lan,
-t(e)len képzovel ellatott szavak eredetileg hataro-
z0k voltak, de mondatbeli helyzetiik folytan késébb
gyakran jelzének (-t(a)lan, -t(e)len képzGs ragtalan
melléknévnek) tlintek fel a beszél6 szamara, pl. A
szerencsétlenség hirtelen tortént | Hirtelen megfdjdult a
fejem mondatokban a hirtelen hatarozészé (,,Ho-
gyan tortént a szerencsétlenség?” / ,,Hogyan fajdult
meg a fejem?”). A Hirtelen szerencsétlenség tortént |
Hirtelen szél tdmadt mondatokban a hirtelen — hang-
stulyozasatdl fliggGen — nemcsak hatarozoéi (,,Ho-
gyan tortént?” / ,,Hogyan tdmadt?”), hanem jelzG6i
értéki is lehet: ,,Milyen szerencsétlenség tortént?” /
»Milyen sz€l tamadt?”). Végil pedig A szerencsét-
lenség hirtelen volt kijelentésben a hirtelen nemcsak
hatarozoként értelmezhets, hanem az dsszetett al-
litméany névszoi részeként is.

Bér a foszto- és tagadd képz3s szdrmazékok ese-
tében a hataroz6bol melléknévvé vald atértékelddés
folyamata mara végbement, még mindig meglehe-
tésen nagy szdmban taldlunk kozottiik kettGs szofa-
ja, jelzbi és hatarozoi funkcidju lexémékat. A nép-
nyelv és a kolt6i nyelvhasznélat is Orzi a -t(a)lan,
-t(e)len hataroz6i funkcidju hasznalatét, pl. ,kegyet-
len faj” (kisujszallasi népnyelv) vagy ,,Ottan némdn,
mozdulatlan dlltam, | Mintha gyokeret vert volna ld-
bam” (Petdfi: A Tisza), ,,Pdrisba tegnap beszokott az
Osz. | Szent Mihdly ttjdn suhant nesztelen...” (Ady:
Périsban jart az Osz), s6t a mindennapi nyelvhasz-
nalatban sem hangzanak idegeniil a hatdrozoi funk-
cioban szerepl6 puszta fosztoképzds melléknevek:
Oromtelen telnek napjai, Viratlan jott vendég, Sziinte-
len fecseg, Hasztalan prébdlkozik, Akaratlan is meg-
elozte stb., jollehet éaltalanosabb az -ul, -til médhaté-
roz6i raggal megtoldott forma: éromteleniil, vdratla-
nul, sziinteleniil stb.

A fenti példakban a jelz8i és a hatarozoi funkciok
keveredése kettGs tendencia szemléletes példaja-
nak tekinthets: egyrészt nyelvtorténeti tény, hogy
bizonyos funkciok idénként dsszekeverednek (mi-
nek kovetkeztében funkcidvéltds is végbemehet),
mdésrészt megfigyelhet§, hogy a nyelv altaldban
igényt tart a funkciok elkiilonitésére. A foszto- és ta-
gado képzGs formak esetében példaul — a hatarozoi
és a jelzGi funkcid kiilonbségének elhomalyosuléasa-
val — Gjabb elemre volt sziikség, az -ul, -iil hatarozo-

14 EDES ANYANYELVUNK 2007/5.

szuffixumra, amely az elhomélyosulé adverbiumi
funkciot ismét vilagossa tette.

Napjainkban a foszto- és tagad6 képz8s szarma-
zékokon kiviil egyéb hatarozérag nélkiili mellékne-
vek is gyakran bukkannak fel hatdrozéi funkcibban
amondatban, pl. biztos (pl. biztos elmegyek), borzasz-
t6 (pl. borzaszté megijedt a szegény ember), egész (pl.
egész jo), jobb (pl. jobb szeretem), kész (pl. kész va-
gyok megtenni), rettenetes (pl. , 1llik kendnek rettene-
tes, | Hogy egy kicsit himl6helyes”), valoszinii (pl. va-
loszinii elmegyek), az idegen eredetl melléknevek
helytelen, hatdrozdi hasznélatar6l nem is beszélve,
pl. abszoliit, intuitiv, explicit, implicit, direkt (a helyes
abszoliite, intuitive, explicite, implicite, direkte formak
helyett). Ez utébbi, latin eredetli példak esetében a
szofaji alapu arnyalatnyi megkiilonboztetés eltliné-
se érthetdbbnek tlinik, hiszen a magyar anyanyelvi
beszél6t01 dltaladban nem lehet szdmon kérni idegen
nyelvi grammatikai ismereteket.

Elképzelhets, hogy a két — valdjaban kiillonboz3
értelmi — véltozat kozotti killonbséget azért érez-
ziik elhanyagolhaténak, mert bizonyos hatarozo-
szO-tipusokban nem ritka jelenség az -an, -en (mdd-
hatarozoi) rag elmaradasa, elsGsorban persze ak-
kor, ha a ragtalan alak is hatdroz6szo6i értelmd.
Ezekben az esetekben a képzGszerli ragmorféma
ottléte vagy hidnya nem valtoztatja meg a sz0 jelen-
tését, ezért szotaraink altalaban alakvaltozatként
kezelik 6ket. Az -an, -en toldalékos alakok termé-
szetesen vildgosabban jelolik a kérdéses szavak ha-
tarozoi szerepét, de kétségtelen, hogy a toldalék-
morféma nélkiili alakok is hatdrozoszdi jelentéstiek.
Ebbe a tipusba tartoznak pl. a hogy ~ hogyan, ak-
képp ~ akképpen, mindenképp ~ mindenképpen,
semmiképp ~ semmiképpen, épp ~ éppen, rég ~ ré-
gen, igy ~ igyen, 1igy ~ tigyan, oszt ~ osztdn ’aztan’
(nyelvjarasi alak), hétfo reggel ~ hétfon reggel, este ~
ezen az estén, vasdrnap ~ ezen a vasarnapon.

A nyelvmiivel6k altaldban kifogasoljak a mellék-
névi alakok hatarozoként valo értelmezését, egy-
szersmind a jelzGi és a hatarozoi funkcidk egyre gya-
koribb 0sszekeveredését a mai magyar nyelvhaszna-
latban. A jelzGi és a hatdrozoi jelentések kozott va-
l6ban fontos és érdemes lenne kiillonbséget tenni
(legalabb az irasbeli megnyilatkozasokban), jollehet
nyelvtorténeti perspektiviban gondolkodva egyet-
len jelenségrdl sem allithatjuk, hogy szép vagy csu-
nya, helyes vagy helytelen, csak egy szempontbodl
mondhatunk réla itéletet: szolgdlja-e a nyelvhasznd-
16k kozotti pontos megértést vagy sem. Evégett min-
denképpen célszerii (lenne) anyanyelviinket a nyel-
vi véltozdsok sordn kialakult normdk szerint hasz-
nalnunk, igy a ,valdsziniileg, hogy...”, ,nyilvanvalo-
an, hogy...”, ,kétségteleniil, hogy...”, , természetesen,
hogy...” tipusu felemds, kontaminacids szerkezete-
ket is ajanlatos (lenne) keriilni.

H. Varga Marta
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Kinelk Mi esszeru?

Huszar Agnes Meillet és Kosztolanyi Eurdpa tébbnyelviiségérdl
folytatott vitajarol tajékoztato irasa (EA. 2007/2: 4) az 6sszevetés Ié-
nyegi eredményét Alain Finkielkraut kovetkeztetésével vilagitia meg:
,Kett6jiik vitajaban a valosag és az ésszeriiség ellentétét latja: »Abban,
hogy a valdsagos és az ésszer(i nem talalkozik...«”. Az iras olyan ellen-
tétre iranyitja ra a figyelmet, amelyet célszerd tovabbgondolni.

Az ,ésszerliség” fontos szempont a nemzetkozi nyelvi kommunika-
Ci0 kérdéseinek — s kozottiik a kiilonboz6 nyelvek szerepének — meg-
itélésében, még inkabb a kommunikacio gyakorlatanak alakulasaban.
Anyelvhasznalat esetében az ésszeriségnek kiilonboz6 fokozatai van-
nak. Mert természetesen ésszertibb, ha a nemzetkdzi kommunikécio-
ban valo eredményes részvételhez elegendd csupan egy idegen nyelv
tudasa, mint ha két-harom nyelv ismerete lenne sziikséges. Ez az
ésszer(iség még nagyobb, ha ez a nyelv mas nyelveknél konnyebben
megtanulhato. Még ennél is nagyobb az ésszerliség foka, ha ennek a
nyelvnek a hasznalata nem jar nem kivant mellékhatassal (mas nyel-
vekre és nyelvkozosségeikre). Mellékhatasok esetén viszont a hatranyt
szenveddk szamara az adott nyelv kozvetité nyelvi hasznalatanak
ésszer(isége nagyon is kérdéses lehet. Az ésszerliség szempontja
tehat viszonylagos.

Mi donti el, hogy melyik nyelv (vagy melyik 2-3 nyelv) tltse be a
nemzetk6zi kommunikéacidban a kozvetitd nyelv szerepét? Evezredek
soran nyert tapasztalat szerint megfeleld nagysagu hatalom az, amely
intézményesen kierGszakol(hat)ja nyelvének masok altali (kotelez6
vagy nagyon ajanlott) hasznalatat. llyen hatalommal altalaban nagy Ié-
lekszamu &llamok rendelkez(het)nek, ezaltal nyelviik kivaltsagos hely-
zetbe kertil, és az ,ésszerliség” megtestesitGjévé lesz. Végiil altalanos-
sa valik a felfogés: a nagyobb Iélekszamd, illet6leg erésebb nyelvko-
z0sségeknek nyelvi eldjogaik vannak. lgyekeznek is ezt elméletekkel
alatamasztani. (Szaz évvel korabban a francia nyelvet a kultdra és a ci-
vilizacio hordozojanak hirdették, napjainkban az amerikai angolt a de-
mokracia, a jogallamisag stb. zaszlovivéjének kialtjak ki.) A sok évsza-
zados tapasztalat azt is mutatja, hogy a kivaltsagos nyelv hasznalata
rendszerint mellékhatasokkal is jar, amelyek mas nyelvek nyelvkozos-
ségeit sujtjak. Ez még akkor is fennall, ha a kisebb nyelvkdzosségek al-
talaban tudomasul veszik a nagyok ,ésszeri el6jogait”, és alkalmaz-
kodnak hozzajuk.

Egy (esetleg néhany) kiemelt nyelvre épiilé nemzetkozi nyelvhasz-
nalat elteré kovetkezmeényekkel jar a kedvezményezett nyelv(ek) anya-
nyelvi és nem anyanyelvi beszéldire. Anyanyelvi beszéléje a nyelvet
mintegy ,az anyatejjel egyitt” szivja magaba, mig egy mas nyelviitdl
(meg)tanulasa kiilon eréfeszitést kivan. Az el6bbi konnyebben, ered-
ményesebben hasznalja ezt a nyelvet, és élvezi az ebb6l szarmazo k-
[6nféle elényoket. Az utobbit viszont, hacsak nem nyelvzseni, szamos
hatrany sujtja. Az intézményesen kierészakolt nyelvhasznalat igazsag-
talan viszonyt |étesit a kedvezményezett nyelv anyanyelvi és nem
anyanyelvi beszél6je kozott, ezzel mintegy a nyelvek kozott is. Az
egyéneket érintd kovetkezmények természetesen 6sszegezddnek és
csoportméretben is megjelennek, vagyis az igazsagtalan viszony nép-
csoportok kozott is létrejon. Ennek a ,mellékhatasnak” a szem eldtt
tartasa nagyon lényeges, mert benne rejlik a probléma gyokere s egy-
ben a megoldas lehetdsége is. Ugyanis: az igazsagtalan viszony nem
jon létre, ha a hasznalt nyelv a hasznalok egyikének sem anyanyelve,
mas szoval, ha semleges nyelv. Létezik tehat egy masfajta ésszeriiség
is, amelyhez nem tarsul a fentebb emlitett igazsagtalansag. Ennek a
masfajta ésszerliségnek az érvényesitése, amelyhez egyébként az
eszkoz is adott, nem all érdekében azoknak a hatalmaknak, amelyek a
vazolt nyelvi rendszer haszonélvezdi. Télik tehat aligha varhato valtoz-
tatasi kezdeményezés.

Fél évszazaddal ezeldtt Eurdpaban elindult egy olyan folyamat, az
eurdpai egyesiilés folyamata, amelyet az eurdpai haboru kizarasa és a
gazdasagi jolét megteremtése és novelése érdekében inditottak el. Uj-
szerdségét mindenekeldtt az jelentette és jelenti, hogy a tagallamok a
gazdasag bizonyos teriiletein lemondanak szuverenitasukrol a kozos
hatalomgyakorlas javara. Teszik ezt azért, mert a kozos fennhatosag
elényokkel kecsegtet. Olyan egyesiilésrdl van szd, amely az dnkéntes-
ségen és az egyenjogusagon alapszik, és amelyhez ,kényszeriien”
hozzatartozik a nyelvek kozotti viszony Uj megitélése is. Tekintve, hogy
a népek szandékoltan ritkan mondanak le nyelviikrél és kultarajukrol
(tunyasagbol, nemtoér6démségbdl azonban kdnnyen hagyjak veszni
ertékeiket), ezért az eredetileg és féként gazdasagi alapu és célu folya-
mat sikere érdekében szerzddésileg ki kellett nyilvanitani a kulturalis és

nyelvi sokféleség megtartasanak szandékat. A szandeknak valo meg-
felelés hogyanja azonban kidolgozatlan és homalyos. Ez a tény egyre
vilagosabban megmutatkozik az Eurépai Uniora valo attérést kvetden.
A nyelvi sokféleség megtartasanak hogyanjat illetleg a tagallami ha-
taskorok mellett kozosségi nyelvi ,politikara” is sziikség lenne. Hiszen
ebben a gazdasagilag egyre kiterjedtebb soknyelv(i térségben kozos
érdek lenne, hogy a kiilonb6z6 anyanyelvi emberek kozotti nyelvi
kommunikacio feltétele a legésszertibben, vagyis olyan nyelvvel le-
gyen megoldva, amely minden mas nyelvnél kdnnyebben megtanulha-
10, és nincs kedvezdtlen ,mellékhatasa” mas nyelvekre. llyen nyelvpo-
litikaja az Unidnak azonban azért sincs, mert a kultdra és a nyelv iigyei
teljesen tagallami hataskdrben vannak. Igy mindegyik tagallam a maga
elképzelése szerint gondoskodik kulturajanak és benne nyelvének
megorzésérdl, miként az idegennyelv-oktatas iranyardl is (amelynél
még a ,hagyomanyoknak megfeleléen” a nagyok ,ésszer( el6jogait”
tekintik iranyadonak).

Igy azutan az egyesiilési folyamatban egyre t6bb olyan, az ,éssze-
rliség”-gel indokolt Iépés torténik, amelynek kdvetkezménye a tagal-
lamok nyelvi egyenjogisaganak aldasodasa, illetve a nyelvek szegé-
nyedése. (Svéd egyetemek természettudomanyi karan a tananyag
85%-a angol nyelvi, a természettudomanyi szakszokincs emiatt ki-
vész a svéd nyelvbdl, allitjak egyetemi tanarok; francia pilotak tiltakoz-
tak az angol nyelvnek a hazai légtérben is kotelezé haszndlata miatt,
német hajosok pedig a belvizi hajozasban is kotelez6 angolnyelviiség
ellen; t6bb tudomanyos folyoirat a nemzeti nyelv helyett mar csak an-
gol nyelven jelenik meg stb., stb.)

Az Eurdpai Tanacs csak az unios intézmények nyelvhasznalatat
szabalyozza, valamint ezen intézmények és az uniés polgarok kozotti
nyelvhasznalatot, amely szerint a tagallamok (altaluk megnevezett)
nyelve az Unionak hivatalos és munkanyelve. Ez a gyakorlat az egyen-
jogusagnak egyik, a nyilvanossag szamara jol érzékelhetd kifejezése.
(Ugyanakkor ide kivankozik annak megjegyzése, hogy a tagallamok
egyenjogisaga abban az esetben sem sériilne, ha kdzos hivatalos
nyelvként egy olyan nyelvet hasznalnanak, amely az Unio tagallamai
egyikének sem nyelve.) Bizonyos feladatkoroket ellatoknal (példaul az
europai parlamenti képvisel6knél) gyakorlati szempontja is van a tagal-
lami nyelv hivatalos nyelvi hasznalatanak: a gondolatok kifejezése
anyanyelven konnyebb, pontosabb, elénydsebb. Mas kérdés, hogy az
anyanyelven gondosan megfogalmazott gondolatokbdl a tolmacsolas
soran mi megy at és hogyan, illetve mi vész el. A hivatalos nyelvek
hasznalatanak rendszere a tagallamok egyenjogusaganak szempont-
jabal tekintve ésszerd, koltségei oldalarol nézve ésszer(tlen.

Akiilonb6z6 anyanyelvi unios polgarok kozotti nyelvi kommunika-
Cié kérdése dltalanosan, a kozos érdeknek megfeleltethetGen nincs
megoldva. Bar az angol nyelvet mind t6bben tanuljak, ez t6bb okbol
sem jelenthet megoldast. Nem kevés magas képzettségl francia,
olasz és mas anyanyelv(i szakember kénytelen bevallani, hogy az an-
gol nyelv 6-8 évi tanuldsa utan sem vitaképes ezen a nyelven (és so-
kan vannak, akiknél a nyelvtudas szintjének megitélésénél a vitakész-
ségi szint fel sem meriilhet). Am az angol nyelv térhoditasa tény, igy
kozelediink annak a tobbek altal megjosolt allapotnak a bekovetkezé-
séhez, hogy Eurdpa tarsadalma kettészakad angolul jol, illetve nem
vagy nem jol beszél6kre (és ez az utdbbiakra nézve hatranyos kovet-
kezményekkel jar).

Az eurdpai egyesiilés uni6s szakaszaban a tagallamoknak a nyelvi
kommunikéciot tekintve meg kellene tennitik egy olyan ,merész” lé-
pést, amilyet a folyamat kezdetén a gazdasagot tekintve megtettek: a
kozos jo érdekében le kellene mondaniuk az idegennyelv-oktatast érin-
16 szuverenitasuk egy részérdl. Ugyanis a mutatkozo gondok eredmé-
nyes megoldasa csak az lehetne, hogy az eurdpai egyesiilésben részt
vevl allamok egyiittese kozosségként kezdeményez egy igazsago-
sabb nemzetkozi nyelvhasznalati rendszerre valo attérést (amelynek
teljes megvalositasa persze csak fokozatosan, hosszabb folyamat ke-
retében lenne lehetséges). Az igazsagosabb (és legésszer(ibb) nyelv-
hasznalati rendszer pedig az eszperanto nyelv hasznalatara éplhet,
amely nyelv egyik orszagnak sem nyelve, tizedannyi idé alatt megta-
nulhato (Barczi Géza), mint barmelyik eurdpai nyelv, nem jelent ve-
szélyt mas nyelvekre, ellenkez6leg. EIGbb-utobb mindenki szamara ki
fog dertilni, hogy egy igazsagosabb nyelvhasznalati rendszerre valo at-
térés az eurdpai nyelvi sokféleség megtartasanak megkeriilhetetlen
feltétele.

Gados Laszlo
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AZ ANYANYELVI MOZGALOM HIREI

Iskolaavatas Szentgalon

2007. augusztus 25-én nagy Unnep volt
Lérincze Lajos sziiléfalujaban, a Veszprém me-
gyei Szentgalon: a gyerekek ekkor vehették bir-
tokukba az altalanos iskola 670 milli6 forintos
beruhdzassal kibdvitett és feljitott épiletét,
sportcsarnokat. Az (nnepi beszédet a nagy
nyelvmiiveld egykori baratja, Pomogats Béla
tartotta, aki szolIt Lérincze Lajos szentgali gyer-
mekkorardl, illetve a nyelvmdivelés feladatanak
nemzetegyesit erejérdl. Az innepségen jelen
volt Lérincze Zsuzsa, a professzor Ur lanya, va-
lamint a hegyeshalmi testvérintézmény kildétt-
sége. Amikohazi Lérincze Lajos Altalanos Isko-
la levélben kildott kdszdntést. A szentgali dia-
kok irodalmi misorral tisztelegtek az iskola név-
adojanak emléke el6tt, ebbdl idéziink néhany
gondolatot:

,Ha visszanézek az életemre, azt mondom,
hogy nincs semmi, amit megbantam volna. Ezt
belém nevelte a papai iskola, meg a szentgali
is. J6 magyar embernek kell lenni, szeretni kell
ezt a foldet, ezt a hazat, ezt a nyelvet. Igyekez-
tem a hitemhez h{ maradni, a felfogasomhoz,
és ettél nem tudott eltériteni semmi sem. Ez az,
ami megnyugtatd szamomra. Ami valamikor
kedves volt nekem, és amir6l meg voltam gy6-
zGdve, hogy helyes, azt tulajdonképpen végig
meg tudtam tartani, és valoban, az a tanulsag,
hogy hit és meggy6z6dés nélkil nem lehet
semmit sem igazan elvégezni.”

Lajos bacsi egykori ,szentgali iskolaja” au-
gusztustol mar csak emlékhely, hiszen ezt fel-
valtotta egy korszer( el6ad6termekkel, aulaval,
nyelvi laborral, étkezdével ellatott épllet, mely-
nek galéridjan helyet kapott a professzor életit-
jat bemutato tarlatis. Minden latogatot szeretet-
tel varunk Szentgalon!

A magyar nyelv (igyét kiemelt feladatuknak
tekinté és ezt pedagdgiai programjukban is
hangsulyosan megjelenit§ L6rincze-iskolak 5.
orszagos talalkozojukat oktober 19. és 21. ko-
z0tt tartottak Mikohazan.

Marton Sandor tanar

Erdeélyi hirek

(A magyar nyelv napjai) Az Anyanyelvapo-
I6k Erdélyi Szbvetsége (AESZ) az idén aprilis
27-29. kozott Dévan tartotta legrangosabb,
évenként ismétiédé rendezvényét. Ez az a fon-
tos anyanyelvi esemény, amelyen atadjak A
nyelvérzés dijat, tudomanyos eléadasok hang-
zanak el, és diakok mérik dssze versenyen ma-
gyar nyelvi ismereteiket.

(Siité Andras-dij) Péntek Janos kolozsvari
egyetemi tanarnak, az AESZ elndkének kezde-
menyezésére A nyelvérzés dijat ez évtél Sutd
Andras-dijnak nevezték el, mert — amint a sz6-
vetség vezetSje megindokolta — a néhai jeles
iro mdveiben, Ujsagcikkeiben, szébeli megnyi-
latkozasaiban sokat foglalkozott a nyelvben va-
|6 megmaradas kérdéskdrével. Dévan a kitiin-
tetésben Bojthe Csaba ferences szerzetest ré-
szesftette az AESZ elndksége. Csaba testvér —
ahogy szélitani és emlegetni szoktak — sokat
tett az erdélyi szorvanyvidéken a magyar nyel-
v{i oktatas kiterjesztéséért, illetve a megromiott
anyanyelvi tudas javitasaért. A magyar szorva-
nyok és szigetek cim( tudomanyos értekezle-
ten eladast tartott Péntek Janos, Fazekas Ti-
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borc Hamburgban éI6 egyetemi tanar, Vetési
Laszl6 kolozsvari szérvanykutatd teologiai ta-
nar és lochom Istvan kézdivasarhelyi Ujsagiro.
(15 éves az AESZ) Majus els6 felében
Kovasznaflirdén Unnepi kildottgydlés emléke-
zett meg az AESZ megalakulasanak tizen6to-
dik évfordulojarol. A szbvetség eddig megtett
utjarol, az eredményekrdl, a mai erdélyi, illetve
romaniai magyar nyelvallapotrol Péntek Janos
beszélt. Juniusban és jlliusban a székelyfoldi
lllyefalvan és Setétpatakon anyanyelvi taborok-
ban vettek részt erdélyi és magyarorszagi dia-

kok.
Komoroéczy Gyorgy

Szakkorvezetdék tabora

Julius els6 hetében Tokajban rendeztik
meg a ,Beszélni nehéz!” szakkordk vezetbinek
21. orszagos taborat.

Tele voltunk aggodalommal, féltettik az
anyanyelvapol6 mozgalom jovdijét.

Miért voltak gondterheltek az orszag tavoli
telepiléseirdl érkezd tanarok, dvodapedagogu-
sok, egyetemistak? A Magyar Radi6 Kossuth
adojan evtizedek 6ta kéthetente jelentkezd Be-
szélni nehéz! cim{ anyanyelvi mlsort indoklas
nélkll megszintették, elvagva ezaltal egymas-
t0l az orszagszerte kdzds célokért dolgozo
szakkoroket, megfosziva Gket az idészerd fel-
adatokat kijelold, magyarazatokkal, hirekkel
szolgalo kézponttdl. Hogyan tovabb? — erre a
kérdésre kerestilk (vartuk) a valaszt.

A hét programjainak a tokaji Kereskedelmi
és ldegenforgalmi Kozépiskola adott otthont.
Aldozatkész megszervezdje Hidasi Lajosné, aki
a helyi szakkort vezeti.

Nem feledkezhetlink meg Kerekes Barna-
basrdl sem, aki szakmai tekintélyével, nyugodt-
sagaval, derlis egyéniségével és hihetetlen
munkabirasaval méltan lett ennek a csapatnak
a vezetdje.

Ajulius masodikan Tokajba érkezd pedago-
gusok tobbsége baratként idvdzolte egymast.
Ahivatalos megnyiton megjelent Koncz Ferenc,
a megyei kdzgy(lés alelndke, Majer Janos, a
rendez@ varos polgarmestere és Szab0 Istvan,
a hazigazda iskola igazgatoja is. Mindenki be-
mutatkozott, és szolt néhany szét iskolajardl,
6rémeirél, gondjairol. Nyomaszt6 volt hallani a
hireket az iskolabezarasokrél, -8sszevona-
sokrol, munkahelyek megsz(inésérdl, ugyanak-
kor latszott az elszantsag a szakkéri munka
folytatasaval, illetve Ujrakezdésével kapcsolat-
ban. Deme LaszIl6 professzor ur mar a jelenlé-
tével, szavaival pedig killdndsen is megerdsi-
tette a résztvevékben a folytatas lehetdségébe
és szilkségességébe vetett hitet.

Atanacskozas els6 reggele derdsen telt, hi-
szen Matula Agnes, a Duna Televizi6 Nyelvérz§
cimd misoranak Kazinczy-dijas szerkeszt6je a
msor szeptemberi folytatasarél szolt, arra biz-
tatva a szakkorvezetdket, hogy az eddiginél is
tobben kapcsolddjanak be a radiééhoz hasonl6
feladvanyok megoldasaba.

Ezutan kovetkezett a Magyar Katolikus Ra-
dié elndkének, Juhasz Juditnak a bejelentése:
szeptembertdl a Kossuth adé megsz(int m(iso-
rahoz hasonléval jelentkeznek, és a szerkeszt§
tovabbra is Deme Laszl6 professzor és Kere-
kes Barnabas lesz. Biztositjak a segédanyag

megjelenését az irott sajtdban, illetve az
interneten is. Mindenki megkénnyebbiilten fo-
gadta ezt a hirt, hiszen igy nincs mar akadalya,
hogy Péchy Blanka végakaratat teljesitstk,
folytassuk az anyanyelvapolo tevékenységet.

A szakmai programok magas szinvonalarol
kedves kollégaink mellett a kdrnyek kivalo eld-
adoi, tanarai gondoskodtak. Kovats Daniel
Zemplén irodalmi és nyelvi rokségében kalan-
dozott veliink, Nyirkos Istvan a nemek nyelv-
hasznalatarol szolt szociolingvisztikai vizsgéla-
tok alapjan, nem kis derliltséget kelté vidam
példaival. Balassi viragének-koltészetével is-
merkedtiink Janos Istvan Utmutataséaval.
Mercsak Jozsef csodalatos didival szélltunk,
csusztunk-masztunk, hogy megismerkedhes-
stink Tokaj-Hegyalja természeti csodéival. He-
gedUs Zoltan bamulatos tajékozottsaggal be-
szélt a tokaji bor kultdrtrténeti érdekességei-
rél.

Az utols6 napon a tokaji hegy tetejérdl kér-
bepillantottunk a tajon, amelynek ékessége a
Bodrog és a Tisza talalkozasa. Békében hém-
polygd folyok, z6ld artéri erddk, a hegyek és az
alfold talalkozasa - egydtt van itt mult és jelen,
kell, hogy legyen jovGje is ennek a szép vidék-
nek. Ugyanigy kell, hogy legyen folytatasa a mi
munkanknak is, amely a multban gyokerezik.
Kazinczy, Kodaly, Péchy Blanka 0rokségét
apolnunk kell, szenvedéllyel, mint ahogy az el6-
dok is tették.

Némethné dr. Balazs Katalin

Péchy Blanka-jutalmak

Ez a békési Balogh Imréné és néhai Balogh
Imre tamogatasabél szarmazo jutalom negyed-
évenként adhat6 ki 3-3 Beszélni nehéz! szak-
kér és 1-1 egyéni levelezd munkatars szamara.
- Az ez évi jutalmazottak (2006 decemberé-
ben): a Méricz Zsigmond Al. Beszélni nehéz!
kore, Nyiregyhaza (vez.: Lakatos Sandorné); a
Il. Rakoczi Ferenc Al. Beszélni nehéz! kére,
Réd (vez.: Saffarik lldiko); a Balint Gabor Be-
szédmUvel§ kér, Kézdivasarhely (vez.: Balint
Marta); — Szabé Judit, Budapest; (2007 marciu-
saban): a Kridy Gyula Gimn. Péchy Blanka ko-
re, Nyiregyhdza (vez.: Durucz Istvanné); a Pra-
ter Alt. és Mdv. Iskola Tanul6i Beszélni nehéz!
kére, Budapest (vez.: Vadasz Gusztavné); a
Herman Ott6 Gimn. Széjatékosok kre, Miskolc
(vez.: Orliczky Agnes); — Kovéacs Zsuzsanna,
Budapest; (2007 juniusaban): a Karolina Al. Be-
szélni nehéz! kore, Szeged (vez.: Szab6é Ma-
ria); a Kossuth Lajos Kdzokt. Intézmény Beszél-
ni nehéz! kére, Oroshdza (vez.: Bozé Klara); a
Gorog Katolikus Al. Aranyszaju Szent Janos
kére, Nyiregyhaza (vez.: Szaboné Sandor Gab-
riella); — Orosz Taméas és Adam, Véc. (2007
szeptemberében): a Kossuth Lajos Gimn. Be-
szélni nehéz! kore, Satoraljatjhely (vez.:
Forgacsné Pasztor Maria); a Karolyi Mihaly
Szki. Patkos Irma kore, Cegléd (vez.: Pasko
Istvanné); a Kazinczy Ferenc Al. Beszélni ne-
héz! kdre, Miskolc (vez.: Dorké Miklosné); —
Gyurkané Urban Eszter, Budapest.

D. L.



Uj szavak, kifejezések
(47.)

Az Uj értelmez0 kéziszétarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
lendl az elsé elGforduldsokat szemlézzik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

dugodij — (tervezett) budapesti thaszna-
lati dij (Népszabadsag, 2007. szept. 17.)

érzelemfelismerd  (érzelemérzékeld)
rendszer —a személyi azonositast és lelkialla-
potot kimutatd Uj szamitdogépes (utas-
ellendrzd) szirdrendszer (HVG, 2007. aug.
25.)

gombdc — az elsé ismert homogén test
megnevezése, amelynek 6sszesen két — egy
stabil és egy instabil — egyensulyi helyzete
van. (Varkonyi Péter és Domokos Gabor talal-
manya.) (Mik vogymuk? cim( kiadvany)

guargumi — az élelmiszer allagat meg6rz6
egyfajta élelmiszeradalék

kolabor — a terméhely jellegzetességeit
nélkiilozé tucatbor megnevezése (Magyar
Nemzet, 2007. szept. 8.)

kozérthetd kozigazgatas — az elektronikus
ligyintézés kiterjesztését célzo program meg-
nevezése

kritikus tdmeg — tudomanyos fogalom:
egy adott embercsoportban a mennyisé-
gi-mindségi  valtozast elGidézG Ietszam.
(Ujabban a kornyezetvédé mozgalmak egyik
kulcskifejezése. PI. ,A Critical Mass Budapest
alkalmi  kerékparos felvonuldsnak indult
2004-ben...”) A critical mass magyar fordi-
tasa. (Népszabadsag, 2007. szept. 24.)

nonprofit gazdasagi tarsasag — a koz-
haszn( tarsasag (kht.) helyére 1épd uj gazdal-
kodasi forma

osztonz6 ut — utazassal 6sszekotott valla-
lati, k6z0sségi csapatépitd tréning. (Az angol
incentive tour sikeres forditasa.) (Népszabad-
séag, 2007. szept. 11.)

partirdd — hajlékony, vilagité mdanyag rad
(amellyel pl. diszkoba jarnak a fiatalok)

szocialis szovetkezet — a 2006. évi sz6-
vetkezeti torvényben meghatarozottak alapjan
a leszakado rétegek helyzetének javitasat cél-
z6 vallalkozas

telefonmunkas - telefonos igyfélszolga-
lati dolgoz6 (a call-center-munkatars magyar
megfeleldje). (Népszabadsag, 2007. szept.
17.)

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kovet-
kezG kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk.: Balazs Géza. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Hirek

2007. szeptember 25-én a svéjci
Dibendorfban elhunyt dr. Vezenyi-Prince Pal
(Vezényi Pal), az Edes Anyanyelviinknek szin-
te a kezdetektdl, a 80-as évek elejétdl munka-
tér;a, szorgalmas cikkiroja. Emlékét megdriz-
zik.

*

A XXXVIIl. Szenczi Molnar Albert Napok
rendezvénysorozatara 2007. oktober 5. és no-
vember 18. kdzott keriilt sor a Csemadok szer-
vezésében Szene, Réte és Joka helységekben.

*

Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok,
2007. A vajdasagi Adan 2007. oktober 12-14.
kézott megrendezett nyelvmivel6 napok f6
gondolata a magyar nyelv a vilaghalén volt. En-
nek szentelték a magyar nyelvet bemutat6 hon-
lapokral sz6l6 kiallitast, valamint a tudomanyos
tanacskozast. Ez utobbin Proszéky Gabor, Hodi
Séndor, Balazs Géza, Hajnal Jend, Kiss Gabor
és Lancz Irén adott el6.

*

Az év magyar nyelvére, 2007. A Magyar
Nyelvstratégiai Kutatécsoport és a Magyar
Nyelvi Szolgaltato Iroda altal alapitott Az év ma-
gyar nyelvére kitlintetést els6 izben a vajdasagi
Adan kapta meg Szits LaszIo nyelvész — 70.
szliletésnapjahoz kapcsolodva — az adai nyelv-
miveld napokhoz nyujtott szakmai segitségé-
ért. A haborl nehéz éveiben ¢ volt az egyetlen
magyarorszagi nyelvész, aki folyamatosan ella-
togatott a rendezvényre. Akitlintetést a Szarvas
Gabor Nyelvmivel6 Napok zaréakkordjaként

Baldzs Géza és Hodi Eva nyijtotta at 2007. ok-
tober 13-an Adan, a képviselGtestiilet tanacs-
termében.

S

A IV. budapesti szdtarnap rendezvényét
2007. oktober 17-én tartottdk Budapesten a
Karolyi Palotaban. Emlékezés hangzott el
Orszagh Laszl6rl sziletésének 100. évfordulé-
jan, és kiadtak a Kivalo Magyar Szotér dijakat (e
kitlintetésben a Magyar értelmezé kéziszotar
atdolgozott kiadasa és A magyar nyelv nagy-
szotaranak |-Il. kdtete részesilt). Masnap Sze-
geden is tartottak sz6tarnapot.

ES

Mintegy Gtven szemiotikai, irodalomelméle-
ti, nyelvészeti, filozéfiai stb. eldéadas hangzott el
az 5. Semiotica Agriensis konferencian, ame-
lyet a Magyar Szemiotikai Tarsasag és az
Eszterhazy Karoly Fdiskola Kommunikacids
Tanszéke szervezett Egerben 2007. oktdber
19-21. koz6tt.

ES

2007. oktober 19-21. kdz6tt rendezték meg
Sétoraljatjhelyen az ,Edes anyanyelvink”
nyelvhaszndlati verseny 35. orszagos dontGjét.

%

Berecz Andras ének- és mesemondd, nép-
rajzi gy(jt6, mforditd dtvenéves sziiletésnapjat
Unnepelték baratai 2007. oktdber 28-an a M-
vészetek Palotajaban.

%

2007. oktdber 29-én Ulést tartott az MTA
Anyanyelvink Eurépaban EIndki Bizottsaga.
Bdsze Péter, az orvostudomany doktora Az or-
vosi nyelv helyzete és a teenddk, Kiss Jend
akadémikus pedig A tudomanyok nyelve és az
értelmiségi elit cimmel tartott el6adast.

fendezvenyelk

2007. december 13. Az én cégérem palya-
zateredményhirdetése és dijatadasa (Kereske-
delmi és Vendéglatoipari Muzeum)

2008. februar 15. Balassi-nap (Balassa-
gyarmat)

2008. februar 22-24. Implom Jézsef helyes-
irasi verseny, Gyula

2008. 4prilis 3-5. Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia

2008. aprilis 17. Nyelv—kultdra forum (Buda-
pest, Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport)

2008. aprilis Amagyar nyelv hete (orszagos
megnyito)

2008. aprilis 20-21. A szép magyar nyely,
beszéd versenye, 36. orszagos dont§ (Nyu-
gat-magyarorszagi Egyetem, Szombathely)

2008. aprilis 25-26. Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi verseny (EKF, Eger)

2008. majus 31. Simonyi Zsigmond helyes-
irasi verseny (Budapest, ELTE)

2008. junius 19. Szarvas Gabor Nap, nyel-
vészeti kdnyvbemutaté az MTA-n (Budapest,
Szarvas Gabor Asztaltarsasag)

lj nyelveszeti kiadvanyok

Balazs Géza és H. Varga Gyula szerk.: Sze-
miotika és tipologia. A komplex jelek kutatasa.
Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, Lice-
um Kiado, Eger, 2007.

Bardosi Vimos és Szab¢ David f6szerk.:
Francia—magyar kéziszotar (és CD). Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2007.

Bartha Csilla szerk.: Cigany nyelvek és ko-
z0sségek a Karpat-medencében. Nemzeti Tan-
kényvkiado, Budapest, 2007.

Forditastudomany 17. (2007/1.)

Gazda Istvan és Stemler Agnes szerk.: Pan-
noniai Féniksz, avagy hamvabdl fel-tdmadott
magyar nyelv. Elsé nyomtatott tudomanyos
kényveink. (16-19. szazad.) Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 2005.

Hodi Eva szerk.: Szarvas Gabor Nyelvm(i-
velé Napok, Ada, 2006. Szarvas Gabor Nyelv-
mdivel§ Egyestlet, Ada, 2007.

Hodi Sandor: Mi fan terem a nemzetstraté-
gia? Széchenyi Istvan Stratégiakutaté és Fej-
lesztési Intézet, Vajdasagi Magyar Mivelédési
Intézet, Tothfalu—Zenta, 2007.

Kovats Daniel szerk.: A nyelv legfélt6bb kin-
cstink. Az ,Edes anyanyelvink” verseny 35
éve. Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata,
Sétoraljatjhely, 2007.

Magyar  Nyelvjardsok  XLIV. ~ Szerk.:
Hoffmann Istvan, Kis Tamas, Nyirkos Istvan.
Debrecen, 20086.

Nyelviink és Kultirank 2007/3.

Papp Richard szerk.. Délvidék/Vajdasag.
Térsadalomtudomanyi tanulmanyok. Vajdasagi
Magyar M(velédési Egyesiilet, Zenta, 2007.

Lapunk folyamatosan hirt ad a szerkeszt6-
ségbe érkezd hirekrdl, rendezvényekrdl, kiad-

vanyokrol (balazsge@due.hu).
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2007. évi 3. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését tesszik kozzé.

1. Hat verscim. 1. Siratd. 2. Pipacs. 3. Januar. 4. Péntek. 5.
Arckép. 6. Gyokér. Az atldban olvashat6 foglalkozasnév: sin-
tér.

11. Rejtézkodd novények. 1. Malna. 2. Kankalin. 3. Mandula.
4. Eper. 5. Bodza. 6. Szeder. 7. Szarkalab. 8. Kamilla. 9. Pipitér.
10. Menta.

III. Nyoleszor nyolc. 1. Allomany. 2. Trecento. 3. Kondici.
4. Batyubal. 5. Dicséret. 6. Fiiltiikor. 7. Klastrom. 8. Nyomaték.
A kolt6 az 1907. méjus 17-€n sziiletett Dsida Jend. A két vers-
cim pedig: Arnyékok; Nocturno.

1V Kancsalito. 1. Kovér, kavar, kever, kivar, kiver, kovar. (A
megfejtdk koziil tobben a héjas szobdl indultak ki, s majdnem
igy is eleget tettek a feltételeknek: hajas, hajds, héjas, hijas.) 2.
Ollo, allé, allo, ellg, illo, ill6, lls. (Itt pedig sziiletett is két
olyan megfejtés, amelyet elfogadtunk: kasza, késze *pénztarca,
dohanyzacsko a tajnyelvben’, kisze, kiszi, kosza, kuszo, kusza,
valamint szike 'sebészkés’, szaké ‘rizspalinka’, szaki, sz€éki, sz6-
ke, sz0kd, szuka. Mindkettd nyelviink csodalatos gazdagsagat
szemlélteti.) 3. Virus, varas, varas, varos, veres, verés, véres,
vOros. 4. Tériil, tarol, tarol, tarul, terel, teriil, torol, torol, turul;
valamint tobbletként: Tirol.

V. Fiist Mildn a nyelvrél. Oh jOl vigyazz, mert anyad nyelvét
biztak rdd a szazadok / S azt meg kell védened.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 75 pontot, a kovetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Bozsogi Judit, Székesfehérvar,
Kelemen Béla u. 1. (8000); Danka Margit, Budapest, Kossuth
Lajos u. 2/d (1053); Fekete Zsuzsanna, Kiskunfélegyhaza,
Darvas Jozsef tér 5. 1. 8. (6100); Gergely Gyulané, Kemecse,
Rakoécezi u. 57. (4501); Kovacs Lea, Sarospatak, Comenius u.
24.11. 1. (3950); Laczkéné Kiss Beatrix, Eger, Vaci M. u. 60.
(3300); Lakos Gabor, Budapest, Szerb Antal u. 1/a (1021);
Melyké Rébert, Hatvan, Zrinyi u. 10. (3000); Rénaky Edit,
Pécs, Hargita u. 8/A (7623); Vassné Szili Aniko, Sasd, Mdria u.
12. (7370). A felsorolt megfejtSk nyereménye a Kovesdy Zsu-
zsa altal szerkesztett, Kedves hallgat6im! cimii, a Kossuth ra-
dié Edes anyanyelviink miisoranak el6adasaibol osszeallitott
konyv, amelyet a Tinta Konyvkiadoé jelentetett meg. Akar em-
1ékkonyvnek is tekinthetS, mivel az éppen Gtvenot év 6ta he-
tenként jelentkezd misor ez év oktdbere 6ta mar nem hallhat6
a Magyar Radiéban. Gratuldlunk a nyerteseknek!

A Pontozé uj feladatai

I. Csak egy betii! Hét meghatarozaspart kozliink. Olvasdink
megfejtése akkor helyes, ha a meghatdrozasparok elsd tagjara
adott megoldasuk az elején egy tovabbi betlivel megtoldva
mindjart valasz a meghatdrozaspar masodik tagjara is! A pot-
16lag beirt betikbsl egy huszadik szazadi, a masodik vilagha-
bort végén elhunyt irénk csalddneve olvashatd ki. A helyes
megfejtésért meghatarozasparonként 2-2 pont, az iré nevéért
tovabbi 4 pont jar, Osszesen tehat 18.

1. Nevezetes hajohad — Halom (gabona)

2. Ranc — Okozat

3. Vagyakoz6 — Agynemii

4. Romlott (étel) — Tobb mint valdszintitlen

5. A fejben is van — Nem egy- vagy kétnyari

6. Pihen — Elbujik

7. Aljassag — Valdsag

II. Kancsalité székapcsolatok. Tiz meghatarozast adunk.
MegfejtGink feladata az, hogy mindegyik meghatarozast egy
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olyan harom sz6bdl 4ll6 szokapcsolattal fejezzEék ki, amelyben
a szavak massalhangzoi ugyanazok, s6t helyiikon is maradnak,
a maganhangzok azonban tetszés szerint kicserélhetGk més
maganhangzokra. Szemléltetésiil, ime, egy példa, a megoldds-

re. Ennyi ,,el6zetes” utan olvas6ink mar remélhetSleg megbir-
kéznak e csoppet sem konnyl feladattal. Megéri, ugyanis
mindegyik helyes megfejtés 3 pontot ér, 6sszesen tehat 30 pon-
tot lehet veliik szerezni!

1. Szélhdmos kajla mesterkedése:

2. Cseles csonakos ravezet:

3. Kese mesterember butordarabja:

4. Rigai iizletben kaphato6 favagdszerszam:

5. J6 kedélyd, Gszes halantéka szakmunkas:

6. Zarszerkezet félesziit lebilincsel:

7. El6kels miskarolt kos taksaja:

8. Diszes lovaskocsin jard, szélhamoskodo husiparos:

9. El6skodkt6l gyotort, botranyokat okozé tancmulatsagi

f6szerepld:
10. Zalai helységben (8771) felcsendiils elképzelhetd
kacagas:

II1. Nyolcszor nyolc. Megfejtdink feladata a vizszintes so-
rok kitoltése. Ha ez hibatlanul sikeriilt, akkor az 4dbra bal fels6
sarkatol kiindulva atlésan a jobb alsé sarokig egy 125 éve el-
hunyt nagy kolténk egyik versének cimére ismerhetnek. Ha ez-
utan tigyesen atrendezik a sorokat, ugyanebben az atléban a
kolt6 egy masik verses miivének cimére is rataldlhatnak. Mi a
két mi cime, és ki az alkotéjuk? Mindegyik helyes valaszért 6
pont jar, a hibatlan megfejtés tehat 18 pontot ér.

1. Meggy6z6dés melletti
kitartas

2. Konyhai tlizhely

3. Blintiggyel kapcsolatos
elStag

4. Csekklap

5. Békés megyei telepiilés

6. Utburkolat készitése-
kor hasznalt gép

7. Onkiviilet, elragadta-
tas

8. Gabonanovényen €16s-
kods gomba

IV. Vasy Géza a nyelvrol. Mai rejtvényiink {6 soraiban a Ma-
gyar Irészovetség idén megvalasztott elndkének, Vasy Géza
irodalomtorténésznek egy nyelviinkkel kapcsolatos megéllapi-
tasat idézziik. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtordk egyiittes értéke kilenc-
venegy pont, de mar hetven pont is elég ahhoz, hogy valaki
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A Pontozo rejtvé-
nyeinek megoldésit 2008. februar 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden rejtvénykedvelS olvasonak sikeres megfejtést és
hozz4 j6 szérakozast kivainnak — a Pontoz6 gazdajaval, Grétsy
Laszloval egyiitt — a feladvanyok készit6i:

Bencze Imre (Il.), Harmati Gizella (l11.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)
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VIZSZINTES: 2. Vasy Géza megillapitasanak kezdete. 14. Esztendei. 15.
Nem teljesitmény, hanem idGegység alapjan fizetik. 16. Deciliter, rov. 17.
Arbockosir, elédeink szavaval. 19. Palatinus. 20. Ragadozé madar. 21. A
tolgy rokona. 23. Nem ritka az ilyen szakall! 24. Uzlet bejarata! 25. Foly6, de
fa része is lehet. 27. Egy ... fehér lovon; Palasthy Gyorgy rendezte film. 29.
CsipGs gany. 33. Az alapszéfajok egylke 34. Gorog eredetli n6i név. 35. Az
els6 gazdasagi gépgyarunk volt, rov. 37. Opapa parja! 38. Ttizhely siitdje, taj-
szoval. 39. Tompa, rosszul vago. 41. Régi Akadémiai Levéltar, rov. 42. Fegy-
verbillenty(it meghtz. 44. Dél-svédorszagi kikotSvaros (ALEM). 45. Kopol-
tyus allat. 46. A Rédba ETO volt labdarigéja, ma edzé (Rdbert). 49.
Firészaru-lerakat. 51. Nagy Konstantin sziil6helyér6l valg. 52. Kémény sz¢-
lei! 53. Forraszt6fém. 54. Szabad, lehet, latin széval. 56. Volt valogatott kézi-
labddzo, ma sportvezetd (Ambrus). 58. A sziv fel6li oldal. 60. Pontokbdl és
vonalakbdl all6 abécé. 62. Dinnyén lyukat vag. 64. Bajnokok Ligdja, rov. 65.
Erdemi, 1ényegi. 67. Rovidités tehervagonok oldalan.

FUGGOLEGES: 1. A megillapitis masodik része. 2. Udv, rémai! 3. Ba-
konyi varos, Reguly Antal sziilGhelye. 4. Koltai ...; szinmtivész, rendezd. 5.
Arany, francidul. 6. Cselgincsfokozat. 7. Régi magyar férfinév. 8. B6 nedvii
(gytimolces). 9. Ajka kozeli telepiilés. 10. Batorkodik. 11. Pliissdarab! 12. Ady
Endre egyik alneve. 13. Verset végigmond. 18. Miivészi igény( tanulmany.
20. Tiszta nemesfém. 22. Héber eredeti ni név. 24. Taktus. 26. Kecses moz-
gasu egzotikus kér6dzo. 28. Piperemarka. 30. Dijért zajlé okori verseny. 31.
Fantom. 32. A megallapitas negyedik, befejezo része. 36. Az els6 amerikai
irhajos, aki megkertilte a Foldet (John). 38. A megallapitas harmadik ré-
sze. 39. Ennivald. 40. Villimposta. 43. Hirt kiild. 45. ... Szelasszi€; etiop né-
gus volt. 47. A haladast segits atalakitas, valtoztatas. 48. T4j Somogy és Ba-
ranya hatdran. 50. Sakkjatszma. 55. Specidlis tudoméanyteriilet. 57. Nyersse-
lyem. 59. Angol vilagos sor. 60. ... West; néhai amerikai szinésznd. 61. Becé-
zett Elemér. 63. Német hatarozatlan névelG. 65. A tallium vegyjele. 66. Mel-
1éknév, rov.

Schmidt Janos

»~Megvetd” dolgok

Nyelviink rendkivil gazdag
képzbrendszere lehetévé teszi,
hogy gondolatainkat arnyaltan,
ugyanakkor tdmoéren fogalmaz-
hassuk meg. Pontatlansagbal, fe-
liletességbdl a didkok gyakran
Osszekeverik vagy feleslegesen
haszndljadk a képzSket. A tanar
ilyenkor szinte ,rejtvényfejté" mun-
kara kényszerll, hogy kibogozza:
mit is akart a tanul6 mondani.

Mindenki szdnalmasan néz
Antigonéra. (Helyesen: szanakoz-
va)

Candide és tarsai sok hanytata-
son esnek at. (hanyattatason)

Julia ruhajanak illata és tapinta-
ta finom. (tapintasa)

A Boldogsagban a koélté tavaszi
képet ir le, apré mozdulatokkal.
(mozzanatokkal)

,Nékem mar a rét himtelen” — ir-
ja Csokonai. (himetlen)

A jobbagyok csak a termés egy
bizonyos hanyadékat kapjak meg.
(hanyadat)

A Tragédia az egész emberség-
rél szél. (emberiségrdl)

Michelangelo a falanszterben
alattomos munkat végez: székla-
bakat farag. (alantas)

Julien Sorel blinds, megvetd
dolgokat is cselekszik. (megveten-
dé)

Az orszaggyllés kimondja a
Habsburg-haz és tréon fosztogata-
sat. (tronfosztasat)

Petdfi versébdl kitlinik sorsaval
vald elégtelensége. (elégedetlen-
sége)

A Husvét elétt cimd vers végén
Babits teljesen mas hangulatot Ut
meg. (hangot)

Az emberek nem tanulnak sem-
mi Ujat, csak régi ismereteikre ha-
gyatékoznak. (hagyatkoznak)

A kezdetleges sikertelenség
utan végre 6sszegylilik a hét kraj-
car. (kezdeti)

Kis Janos egy nélkiilézhetd kis-
ember. (nélkiil6z4)

Ady éjszakait kulénb6z8 mula-
tozékban tolti. (mulatékban)

Jozsef Attila visszaemlékszik a
szeretett né minden mozzanatara.
(mozdulatara)

A capa mélyvizli ragadozo.
(mélyvizi, mélytengeri)

Tot Ur és az érnagy kozott ma-
gaslati kUlénbség van, ezért Toét-
nak 6ssze kell magét hlznia. (ma-
gassagi)

S. Varju Anna
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|  NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK |

’T;crtd MTUWI )
ts és emberlesseg ellem N
biintett cimén itélték kotél
altali halalra. Az itéletet

harminc napon beliil végre #
kell hajtani. (MTI) Y

Vegyész Alit népirtasért itélték halal-
ra. Ez nem emberiesség, hanem emberiség
elleni bintett! (B. G.)

o Sajtokizlemények

Solyom Laszl6 részvénytavirata Janez
DrnovSsek szlovén allamfonek

AAA
& _!.."I\
Sajat mappaba csak bejelentkezett felhasznalé menthet! Kérjiik jelentkezzen be az

Ugyfélkapun vagy regisztraljon!
Meglehet, napjainkban gyakoribb is, fontosabb is a részvény, mint a részvét, de

»részvénytaviratot” még éallamf6k sem kiildhetnek. E korjelz6 sajtohiba egy
internetes hirportalon talalhaté. (B. G.)

» Sokalja havi torlesztését? 3
= "'Flé"ﬁ?n‘ﬁ’"]a autOJEl hrte[et cserelje le! £ =
= s -

»A torlesztorészleteket sokalljuk, az [ betlik szamat azonban keveselljiikk” — irta
kisérdlevelében a példa bekiildGje, Béres Attila Istvan kazincbarcikai olvasonk.
Egyetértiink!

ERGONOMIKUS ES |
FELHASZNALGBARAT

MONDATBAN

Ismét két rasszista inditékd biin-
cselekményt kovetek el Szlovaki-
4ba: Galantan egy szudani orvost,
Szepesbélan (Spisska Bela) egy ro-
ma fiut vertek meg borfejliek. (mitz)

A Magyar Hirlap 2007. julius 6-i szamabdl. A bekiilds,

Wagner Alfréd olvasonk kommentdrja: ,,Csak réviden,
hogy elférjen a cikk!”

foétel

Komarom kozpontjaban albérlé-tarsat keresek

(1 f6) 3 szobas lakasban. SuEEE—_—_——

TrTLL

Haromszobas lakasban 1 f6t megtalalni nem olyan nehéz, de ha a hirdetés

A kérdés most csak az, hogy ingyenes ebé- | feladdja egyediil nem boldogul, szivesen segitiink — irja Miklds Jézsefné olva-
det visznek-e hazhoz (és mennyiért), avagy | sOnk, aki a Komdromi Hirdets ez évi 4. szaméban bukkant e hirdetésre.

a hazhoz széllitdsa ingyenes-e az ebédnek

(ingyenes ebéd-hdzhozszdllitas). (B. G.)

Csak ne legyen hagydelhagyd! (Bekiildte: Holczer Jézsef kollégank, szerzo-

tarsunk.)

Ha megnyerte, had vigye!

vw poro Kisszallasra gurultak a repulonap1 nyereményautoval
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