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Nyelvrokonsag-elméletek
a mindennapokban

Ulok a vonaton, belelapozok az asztalra készitett InterCity Magazinba
(2006. téli szam). Az egyik cikk — vélném a cime alapjan — az etruszkokrol
szOl. Az alcim azonban pontosit: ,,Az istenarci magyar §s0k”. A cikkhez par
soros kedvcsinald bevezetd is tartozik: ,,agy tlinik, bizonyithaté allitas (...):
az egykori nagy Romai Birodalom nem mastdl, mint a mi magyar §seinkt6l
tanult mindent, ami naggya tette népét, kultardjat”.

Es valdban, a cikk felépitése is arrdl arulkodik: a magit meg nem nevezd
Ujsagir6 azért ir az etruszk néprdl, hogy bemutathassa vele kapcsolatban azt
a nyelvrokonitasi kisérletet, amely a témara fogékony laikus olvasok koré-
ben az utdbbi id6ben nagy népszertiségre tett szert. A cikkben idézett mod-
szer szamos korabbi rokonitasi kisérletbdl ismerGs: vegyiink egy nyelvet, és
kezdjiink benne a magyarhoz hasonlé hangzésua szavakat keresgélni. ,,Az el-
s0, legegyértelmiibb magyarazat a hasonld, sokszor azonos szavak megléte”
— terjeszti a tévhitet a sajtotermék.

A tudomanyossag feltételeihez val6 viszony

Jobb esetben méar a kozépiskolaban mindannyian megtanultuk, hogy bér-
mely nyelvrokonsag bizonyitékai csakis a rendszerszerti megfelelések lehet-
nek, tehat a rokon nyelvek kozotti, szabalyokba foglalhat6 eltérések és ko-
z0s vonasok akar a nyelvtant, akar a hangzast illetGen. A hangok szama be-
hatarolt; aligha akad két nyelv, amelyben ne taldlhatndnk hasonléan csengd
szavakat. Azutan a f6iskolan, egyetemen — jarjunk akérmilyen szakra — meg-
tanuljuk azt is, hogy a tudomany a bizonyithatdrol sz616 tanitds, amely meg-
enged ugyan feltételezéseket is, ha vannak ismérvei, bizonyithat6 részallita-
sai, amelyek a megallapitas helyessége mellett szlnak. A csakis igazolhatat-
lan feltételezésekbdl 4116 gondolati konstrukeiok kiviil esnek a tudomanyos-
sag korén. Hétkoznapi parhuzamként gondoljunk példaul egy meghozandé
itéletre! Ez is csak akkor all szildrd labakon, ha kdzvetlen bizonyitékok van-
nak a birdsag elott, illetve ha a kdzvetett bizonyitékok meggy6z3ek, alata-
maszthatdak. Nyilvdnvaléan nonszensz volna, ha a bir6 — a bizonyitékokkal
mit sem torddve — sajat megérzéseire, szubjektiv benyomasaira hagyatkoz-
na, s az ezek nyoman tdmadt gondolatai alapjan itélkezne.

A romantikus nyelvrokonsag-keres6k azonban mintha elfelejtkeznének
minderr6l. Megkonnyiti a dolgukat, ha olyan nyelvekkel prdébélkoznak,
amelyeknek nem vagy alig maradtak fenn nyelvemlékei — ilyenkor szinte
semmi nem allhat a rokonit6 fantdzia Gtjaba. Szinte hihetetlen, de igaz: az
egyik forgalomban levé dltalanos iskolai torténelemkonyv meg is fogalmaz-
za: ha nem allnak rendelkezésiinkre adatok, semmi nem sz6l az ellen, hogy
megtartsuk kiindul6 feltételezésiinket: ,,néhany alan mondattol eltekintve
sem a szkitaktol, sem a szarmataktol, sem a hunoktol, sem az avarokt6l nem
maradt fenn egyetlenegy kifogastalanul értelmezhet6 nyelvemlék sem, igy
tehdt nincs elvi akaddlya annak, hogy genetikailag és nyelvileg is rokon né-
peknek tekintsiik 6ket, akiknek a nyelve is kozel kellett alljon a miénkhez”
(Bakay Kornél f6szerk.: Torténelem. 6. osztdly. Budapest, 2005 — kiemelés
t6lem; az idézetre Fancsaly Eva hivta fel a figyelmemet). 9
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Varunk
a hét minden napjan!

— olvashatjuk egy nagy kulféldi aruhaz terjedelmes reklamkiadva-
nyaban. Igen, j6l olvastuk, tegeznek benntinket, leend§ vasarlokat.
De miért ez a bizalmas(kodd) tegezés, hiszen még nem talalkoztunk,
nem ismerjik egymast. Hat divatbol!

Az emlitett flizetet végigolvasva azt tapasztaljuk, hogy kovetkeze-
tesen a tegez6 format valasztottak vevécsalogaté mondataik megfo-
galmazasakor: Vasarolj és nyer;j!, Valaszd ki a szamodra legmegfele-
I6bbet!

Ugyanezt lathatjuk egy tavkozlési cég szordlapjan is: Valassz
szélessavu ajanlatainkbdl!, Fedezd fel a szélessavii internetezés eld-
nyeit!, Netezz vezeték nélklil a hazban és a haz koériil!, Kényelmesen
dolgozhatsz otthon, akar a kanapédon is!

Tovabbi biztatds ugyancsak tegezd formaban egy sportszereket
reklamozo kiadvanybdl: ,mozdulj mar” - igy, ahogy ide masoltuk,
vagyis kisbetlivel kezdve, irasjel nélkil befejezve.

Végll egyetlen példa egy akciot hirdetd és népszer(sité nyomtat-
vanybdl: Spdérold meg az afat!

Nem lehetne a tegez8dé formulakkal is takarékoskodni egy kis-
se?
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A vallasok sajatos széhasznalati kérdései

A tOmegtajékoztatasi eszkdzok
munkatarsai k6zil - finoman szélva -
tébben nem éllnak a helyzet magasla-
tan az egyes hitkdzosségek sajatos
szbhasznalati kérdéseinek ismereté-
ben. Olvasva a sajtotermékeket, hall-
gatva a radi6 és a televizié adasait,
gyakran felfigyelhetink arra, hogy
egyik felekezet jellegzetes szava bele-
keveredik egy masik felekezetrdl sz616
hiranyagba vagy tudésitasba. Nemré-
giben pl. arrél olvastam, hogy a refor-
matus egyhaz ,hitkdzségeiben” sza-
porodik a konfirmalék szama. A cikk
iréja valoszintileg nem tudta, hogy a
hitkbzség szbval csak az izraelitak és a
baptistak nevezik meg azt a szervezeti
alapegységlket, amelyben hitéletik
folyik.

Bizonyara tobben emlékeznek még
arra, hogy amikor T6kés Laszl6 erdélyi
reformatus pUspok Magyarorszagra
latogatott, a Magyar Televizié tudosité-
ja ugy szamolt be egyik programijarol,
hogy a vendég ,... vasarnap egy
dél-magyarorszagi kisvarosban misé-
zett”. Késébb azt olvashattuk néhany
lapban, hogy egy ékumenikus isten-
tiszteleten ,T6kés Laszlé plspdk ce-
lebralt”. Ha 6kumenikus az istentiszte-
let, hadd celebréljon, legyint toleran-
san az olvaso, hiszen ott mas vallasu
hivek is vannak. De joggal csévalhat-
tuk a fejlinket, amikor egy tudésité a
plUspok temesvari éhségsztrajkja kap-
csan ezt irta lapjaban: ,Szokatlanul
sok, mintegy masfél ezer ember gyilt
Ossze..., hogy Ujra lathassa és hallhas-
sa T6kés Laszlét ..., aki ezuttal a szo-
kdsos vasarnapi szentmisét celebral-
ta.”

Sem a szentmise, sem a celebralas
nem tekinthetd ,szokasos” fogalom-
nak, illetve mlveletnek a reformatus
templomokban. Csak a romai és a go-
rég katolikus, valamint a gérogkeleti
pap, esperes, plspdk celebral misét.
A papa s altaldban a f6papok pontifi-
kaljak is a misét, ha ezt nagy papi se-
gédlettel végzik. A reformatusok isten-
tiszteletének a kozponti része az ige-
hirdetés. A tuddsité tehat ezt irhatta
volna: ,... aki ezlittal a szokasos vasar-
napi igehirdetést végezte” (vagy egy-
szerlen: igét hirdetett, illetve az isten-
tiszteletet tartotta).

Az a tuddsité sem kaphatott dicsé-
retet a Jehova tanuitél, aki egyik
Osszejovetellkrdl ezt irta: ,,... tdbb mint
12 ezer hivé, illetve érdekl6dé érkezett,
akik 6nvalloméasokat hallgattak, kialli-
tasokat tekinthettek meg, egyhazi éne-
keket tanultak.” Hogy a jelenlévék on-
valloméasokat hallgattak (noha ezek is
inkabb bizonysagtételek), kiallitasokat
tekinthettek meg, az elhihetd, de hogy

~egyhazi” énekeket tanultak volna, az
mar nem. A Jehova tanui ugyanis fele-
kezeten —tehat egyhazon — kivllieknek
tartjak magukat, igy egyhazi énekeik
sem lehetnek. Esetleg vallasos éneke-
ket tanithattak az 6sszejovetel résztve-
vGinek.

Ismerjik el, nincs kénnyd dolguk az
Ujsagiroknak sem! Annyira kilénboz-
nek egymastol az egyes vallasi k6z6s-
ségek szakszavai, hogy nehéz kdztiik
kildnbséget tenni. S a nyelvésznek
sincs konnyd dolga, ha egy éaltalanos,
mindegyik kozdsségre raill§ kifejezést
szeretne talalni. Talan a hitk6z6sség
sz6 vagy a vallasi k6z6sség szokap-
csolat az, amelyik mindegyikre raillik.
(Az elébbibdl a tapasztalat szerint — a
sajtotermékek nem mindig gondos
elGéllitdsa sordn — olykor hitkézség
lesz, s ez mar reklamacioéra ad okot.) A
vallas sz6 (a -felekezet utdtag nélkul)
szintén altalanosan hasznéalhatonak
tekinthetd. (Béar a felekezet sem koté-
dik valéjaban egyik vagy masik konk-
rét vallasi kozosséghez, a magukat ,fe-
lekezeten kivilinek” vallok gyakran ér-
tik rajta az egyhaz széval megnevezhe-
t6 hitkdzosségeket.)

A leggyakoribb sz6hasznalati (vagy
inkabb sz6alakhasznalati) hibat talan a
keresztény és a keresztyén szbalakok
haszndlatdban tapasztalhatjuk. Az Uj-
sagirok nagy része azt az alakot alkal-
mazza mindegyik egyhazra, amelyet
gyermekkoraban megtanult (rendsze-
rint a sajat egyhazaval kapcsolatban,
pl. a hittanérakon). Vallasinak is tekint-
hetd, de talan inkdbb mdveltségi kér-
dés, sét tolerancia és udvariassag keér-
dése is, hogy alkalmazkodjunk e két
szbalak hasznalataban, megvalaszta-
saban ahhoz az elvhez, melyik egyhaz
melyik alakot tartja magara vonatkoz-
tatva helyesnek. (Ha pl. mindkét egy-
hazcsoportra egyarant vonatkozo sz6-
hasznélatrél van sz6, én a keresz-
tény-keresztyén  kettés megoldast
szoktam vélasztani, a sorrendet a
tobbségi elv alapjan allitva fel.) Nem
terhelem most a kedves olvasét nyelvi
adatokkal, vagyis annak a leirasaval,
hogyan keletkezett egyik vagy masik
szobalak, a lényeg az, hogy mindkettd
szlav eredetre vezethet§ kozvetlendl
vissza, mindkettének ez volt a jelenté-
se: Krisztushoz tartozd, Krisztust kove-
t6. A magyarban el6szér a keresztyén
valtozat alakult ki, ,a keresztény valto-
zat kozbUlsd keresztyény vagy keresz-
tén fokozaton at jott létre az eredetibb
keresztyén-bdl, de szamolhatunk a ke-
reszt sz6 népetimologias beleértésével
is” — olvashatjuk A magyar nyelv t6rté-
neti-etimoldgiai szétardban. A 18. sza-
zad végétél megoszlott e két alak
hasznalata: a protestans felekezetek-

ben a keresztyén, a katolikusokban a
keresztény alak terjedt el.

Ejtsink még maguknak az egyes
egyhézaknak a sz6haszndlati kérdése-
irél is néhany szot, legalabb a gyako-
ribb szavakra szUkitve a témat, hiszen
ebben a tekintetben is megnyilvanul
olykor tajékozatlansag!

A tisztelendS sz6 tobb hitkdzosség
lelkészeinek megszélitdsaban szere-
pel: mindkét katolikus egyhaz papjaié-
ban, a goérogkeleti papokéban, az
evangélikus lelkészekében, a rabbiké-
ban; sét (nyilvan régi formaként és el-
s@sorban falusi kdrnyezetben) a refor-
matus lelkipasztorokéban is eléfordul.
A fétisztelendd cimmel is gyakran sz6-
litiak meg a rémai és goérdg katolikus
papokat (elsésorban a plébanosokat),
de ez tobb egyhaz lelkészének meg-
szolitasa is szokott lenni, ezért legjobb,
ha az Ujsagiré elébb tajékozodik eb-
ben a kérdésben. A katolikus, evangé-
likus, unitarius pUspokdknek szintén
ez a megszokott cimUk. A reformatus
lelkészek megszélitasaban a tisztele-
tes, a pardkus lelkészekében és espe-
resekében a nagytiszteletd, a plspo-
kokében a fétiszteletii sz6 szerepel.

Lelkész, lelkipasztor, pap, rabbi. Lel-
kész barmilyen felekezetnek a képesi-
tett lelkigondozéja lehet, lelkipasztor
elsésorban a protestans gyllekezeté,
ritkdbban katolikus egyhazkdzségé is.
Pap altalaban a katolikus egyhazak, a
buddhistak, mohamedanok, izraelitak
lelkésze, de a reformatus és mas pro-
testdns egyhazakkal kapcsolatban is
hasznélatos (f6ként nem hivatalosan)
ez a szb. Rabbi csak az izraelita hitk6z-
ség papja lehet.

Egyhaz, egyhazkézség, gylilekezet,
hitkézség. Az egyhaz altaldban a ke-
resztény vagy keresztyén hiveket ma-
gaba foglalé nagyobb (pl. orszagos)
vagy kisebb (gyakran egyhazkdzségi)
kozbsség neve. Az egyhazkdzség szin-
tén hasznalatos mind a katolikus, mind
a protestans egyhazak legkisebb szer-
vezeti egységeinek megnevezésére. A
gylilekezet f6ként a reformatus egy-
hazkdzség tagjainak vagy az istentisz-
teletre egybegyldilt hiveinek az 6sszes-
sége, de a Jehova tanui is ezzel a sz6-
val nevezik meg alapszervezetik tag-
jainak kozosségét. A hitk6zség — mint
mar utaltunk ra — az izraelita és a bap-
tista felekezet legkisebb igazgatési

egysége.

Terjedelmi okoknal fogva csak a
legfontosabb fogalmakra, illetve sza-
vakra szoritkozhattunk.

Jakab Istvan
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Minek nevezzenek:?

Egyetlenegyszer fordult el6 a sziileimmel, hogy més
véleményen voltak. Akkor tortént, amikor én megszii-
lettem. Edesanyam azt akarta, hogy Agnes legyek, édes-
apam a Zsuzsanna nevet valasztotta szamomra. Bolcsen
eldontotték tehat a békesség kedvéért: Zsuzsanna Ag-
nes lettem. Még hasznos is volt a két keresztnév, mert al-
taldban Zsuzsinak hivott mindenki, de hogyha rossz fat
tettem a tlizre, akkor Agnes lett a megszolitisom. Ertet-
tem igy a sz6bol, nem kellett magyarazkodni. Vilagéle-
temben nagyon elégedett voltam mindkét nevemmel kii-
16n-kiilon is, de igy egyiitt hangzott a legszebbnek a ket-
t6. Igy irtdk be a nevemet az 9sszes bizonyitvanyomba,
igazolvinyomba, még a személyibe és az utlevélbe is, igy
irom ald a szimomra sz416 postai kiilldeményeket, s6t, a
levéltarban a jelenléti
ivet is. Ha kiilfoldiek-
kel k6zlom a nevemet, .
akkor ,,Susan Agnes”-
nek mondom magam, gg
és megcserélem a ve-
zeték- és keresztne- gt
vek sorrendjét sok g*e
nyelvben. A ,,Susan”-t
legtobbszér ~ hama-
rabb megjegyzik, de
Brazilidban ezt nem
tudtdk kimondani, ott ==
az ,Agnes” lett a sz6- =
litd6 nevem. Még jo,
hogy volt valaszték. A
kongresszuson ,,Dok-
tor Agnes”’-nek hiv- 3
tak, de én ezt is meg- k.
értettem. ’

Késobb itthon is
el6fordult, hogy idegenek elhagytak a masodik nevemet,
és csakis Zsuzsa lettem a rovidség okan, de amidta vala-
ki felvette a cikkért jaro tiszteletdijat helyettem (véletle-
niil), azdta erélyesen ragaszkodom a Zsuzsanna Agnes-
hez mindenféle koriilmények kozott. Vagyis ragaszkod-
nék, ha a hivatalos szervek megengednék.

Tortént ugyanis, hogy az Addhivatal elrendelte: vége
az elmaradottsagnak, 2007-t6l nem fogadjak el a kézzel
irt adébevallast, hanem a vilaghalon kell teljesiteni ezt
az allampolgari kotelességet. Amint egykor a krumpli-
foldon rizs termelését irtak el az ismert eredménnyel.
Torvénytisztel$ allampolgarként elmentem a VII. kerii-
leti Okmdnyiroddba, és a sok hivatalnok koziil kivalasz-
tottam az ,,Ugyfélkapu™ felirat mogott iilst. Ugyanis
»ugyfélkapun” kell a vildaghalora lépni. Ekkor tortént,
hogy a Berényi Zsuzsanna Agneskent alairt kérelmemre
a gép kiadta a Berényi Zsuzsanna Agnesnek sz616 lapot,
a felhivassal: keressek az ideiglenesként megvalasztott
jelszom helyébe egy véglegeset. Az udvarias hivatalnok-
nak észrevételeztem az eltérést, de az hosszasan gy5zko-

Tintoretto: Zsuzsanna a fiirdoben

dott: nem lehet valtoztatni a gép szovegén. Hidba mutat-
tam be az tutlevelemet és a személyi igazolvanyomat. A
Zsuzsannaval. Perdont6nek csak a sziiletési bizonyit-
vany tekinthetd, az pedig nem volt kéznél.

A Zsuzsanna nevet még nem is hallottam, a szamito-
gép helyesiras-javitoja pirossal aldhtzza, de ez mind
nem szamit. Hosszas kérlelésre vallaltdk, hogy utana-
érdeklédnek a VI. keriileti anyakonyvi hivatalndl,
ugyanis a VI. keriiletben sziilettem. Hogy miként végez-
ték ezt, nem tudhatom, de mindenesetre mintegy négy
hét alatt megjott hozzam az értesités. Lesujto a valasz.
Zsuzsanna szerepel az anyakonyvben. Nem tudjak meg-
valtoztatni a nyomtatvianyon szerepl$ nevet. Mer§ ta-
pintatbdl rogton tajékoztattak: a névvaltoztatashoz be-

c adasra keril6 kér-
| vényhez tizezer forin-
= tos bélyeget kell mel-
Iékelni. Erre a célra
pedig nekem nincs tiz-
ezer forintom.

Tehat marad az
djonnan rdm ragasz-
tott Zsuzsanna. Javas-
lom az illetékeseknek,
hogy masoknak is cse-
réljék ki a neviiket. A
tobbiek talan megen-
gedhetik maguknak a
tizezer forintos kér-
vényt. Ez az éllam-
adossag kifizetésének
legegyszer(ibb mddja.

Edesanyém sziile-
tésekor nem kaphatta
a kivant Lili nevet va-
lamilyen anyakonyvvezet6i megfontolasbol, ezért Livia
lett. Ennek ellenére mindenki Lilinek hivta, és § igy irta
ald a nevét: Lilly. Nagysziileirnmel azonban kozolték a
dontést. A sziilleim nem is tudtak a vesszordl a Zsuzsan-
na nevemen.

Ezek utdn taldn mar megemliteni sem érdemes azt az
aprosagot, hogy az tigyfélkapu 4j jelszavat tobboranyi ki-
sérletezés utan sem sikeriilt gy meghatéarozni, hogy a
program elfogadja, bar az Orszagos Széchényi Konyvtar
szamos szakértd6 munkatarsa tigykodott az érdekében.
Ugyanis otthon nincs vildghdlom. Ebben a jelszégond-
ban az Okmanyiroda segit6kész, nagyszami munkatarsa
sem tudott segiteni. Hiszen mindent senki sem tudhat.

Remélem, nem tekintik dllampolgari engedetlenség-
nek, ha a tizezer forint lefizetése nélkiil is megtartom az
igazolvanyaimban, irdsaim végén, aldirdsomban és be-
mutatkozasnal is hasznalatos nevemet. Kérem, hogy igy
tessenek szolitani tovabbra is:

Berényi Zsuzsanna Agnes

Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda: 1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt. 1.
Honlap: www.e-nyelv.hu, telefon: 30/318-9666
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Mieért éerdekes?
EIt 36 évet. Blicsu a szavaktél...

Szorendszervaltas

,H0zzam mar hiitlen lettek a szavak, /
vagy én lettem mint tularadt patak / oly
tétova céltalan parttalan / s Ggy hordom
régi sok hill szavam / mint a tévelygé ar
az elszakadt /sovényt jelz6karokat gata-
kat...”

Bocsasson meg, Babits Mihaly, hogy
apropénzre valtom a Jonas imajat...
Szdval hozzam, hozzank hiitlenek lesz-
nek a szavak. Sokkal gyorsabban, mint
korabban. Rendszervaltas a szokészlet-
ben. Szérendszervaltas.

A nyelvész f6ként az (j, a sziilet6 sza-
vakra figyel. Az olyanokra, amelyek el6-
sz0r egyedi eléfordulasként — ugy mond-
juk: hapax legomenonként — bukkannak
fol, majd ha mégiscsak tobbszor halljuk
Gket, neologizmusnak, 0j nyelvi fejle-
ménynek nevezziik Gket. Ezutan helyet
foglalnak a szokészlet valamely rétegé-
ben, esetleg vandorolnak ide és oda, ala-
szédllnak (gesunkenes Kulturgut, vagyis
alaszdllott kulturjavak), esetleg folemel-
kednek (emelkedett kultarjavakka val-
nak), majd pedig (esetleg) lassan el-
enyésznek, archaizmussa valnak, végiil
pedig az elfeledett, ismeretlen szavak so-
rat gyarapitjak. Biologiai metaforaval:
ilyen lehet tehat a szonak az élete.

Kihagyott szavak

Lassunk néhany kihagyott szot az
1990-es évek végén meguijitott helyes-
irasi szotarbol. A szerkesztdk foként a ko-
zelmalt, a félmalt torténelmét itélték
hasznalatlannak: agglegényado, csépld-
ellendr, lakbérado, lottéhaz, tagkdnyv-
csere, Vords Csillag Termeldszévetke-
zet. Persze el6fordulhat, hogy ezeket a
szavakat mégis le kell irni: példaul torté-
nelmi mivekben, memodarokban, élet-
rajzokban. De egy torténésznek, ironak
nyilvan ismernie kell a helyesirast... A
gyermekeknek pedig minek ismerni a
cséplGellendrt? Van helyette ado- meg
BK\V-ellendr. Elegendé gondot okoznak
ezek is.

A néhany éve megjelentetett tjabb he-
lyesirasi szotar munkatarsai ismét atros-
taltak a szoallomanyt, s ekkor ezek a sza-
vak kerilltek lapatra..., bocsanat, a szo-
limlomok kozé: altalcikazik (mintha nem
cikazhatna altal egy gondolat a fejemen,
persze manapsag inkabb az a divat, hogy
,egy gondolat sem bant engemet...”),
aprobojtorjan (tényleg nem hianyzik, pe-
dig milyen szép sz0), dteresznyilas (és
ehhez mit sz0l a vizligyi hivatal, a kdrnye-

zetvédelmi hatdsag?), autébaba (Ennek
utana kellett néznem: az autobaba a szél-
védo eldit fityegd kis emléktargy. A targy
maradt, a sz0 elszallt. Persze forditottja,
a baba auto, igy kiilonirva, jelzGs szerke-
zetként: él!), biirge (ami ugyebar nem (r-
ge, hanem a birka népiesen... tehat népi
szavaink is hullanak kifelé a rostan), /e-
mezkalyha (a sparhelt egyelére maradt),
normacsalo (van helyette szimos mas:
fehérgalléros blin6z4, épitdipari biindza,
kényszercsalo, dafacsalo, fantomcég-
mukadtetd, fiktivszamla-gyéaros stb.), ut-
téréotthon (pedig mintha uttérészovet-
Ség ma is lenne).

Keravill, 0TI, SZTK

Ahogy olvassuk ezeket a hasznalatuk-
ban visszaszorult, kihalt és szotaraink-
ban halalra itélt szavakat, valami sajatos
torténelmi szélfuvallat (nosztalgianak is
nevezhetnénk) lebbenti meg szobank

flopi (egy p és pontos /) formaban, most
bucsuzik. A hordozhato, hajlékony mag-
neslemez, amelyet harom éve értelmez0
szotarunk is folvett allomanyaba, most
megszinik. Ledlltak a gyartasaval, a mo-
dern szamitogépekben pedig mar nincs
is flopimeghajté. Gyorsan tessenek mas
adathordozora attenni a flopin tarolt infor-
maciokat. Tehat a flop/, ez a magyarba
atjott, megszokott szo, lassan kihagyha-
t6 a szotarbol. A ,laza” flopi, merthogy
angolul a sz0 lazat jelent, ,lazan” atadja
helyét az Gjabb adathordozoknak, adatta-
roloknak, az ujrairhatd mereviemeznek,
az egyre tobb ,gigat” (gigabitet) cipelni
képes pendrive-oknak. A boltban ma mar
ezt kérdezik: Es milyen adathordozot tet-
szett hozni? Tanar kollégam azt se tudta,
hogy mire gondoljon. Végil is ezt vala-
szolta: A fejemet, kérem. Apropd:
pendrive! Kedves olvasoim, levelezim
ajanljak, mondjuk tolltamak, memdria-
kulcsnak  vagy

fliggbnyét. A reklam-
torvénytdl valo pani
félelem nélkal  ki-
mondhatd és leirhato
mar nyilvanosan az,
hogy Keravill, bar 54

penderitdnek. Mi-
lyen remek sz0
mindegyik: olyan,
mint a toll, s ben-
ne az egész sza-
mitogép!  Vagy:

évig tarto torténete
soran mindvégig nem tudta a koznép,
hogy mi a rovidités jelentése. Elarulom:
Kerékpar-, Radio- és Villamossagi Valla-
lat. Nincs tobbé. Olyan szdrdl, mozaik-
szorol van szo, amelynek élettarfamat
évre pontosan meghatarozhatjuk: Elt 54
évet!

Nincs mar 071, nincs mar SZTK, bar ez
utébbi még szerepel a szotarban, igaz,
aligha tudja egy mai fiatal az eredetét. El-
arulom ezt is: Szakszervezeti Tarsada-
lombiztositasi Kozpont. Talan az sztk-
keretes szemiiveg formaban még el6for-
dul —igaz, ez a talan nem is egyszert he-
lyesirasll szoosszetétel mar ugyancsak
nem szerepel a helyesirasi szétarban.

Megkérdezem fiatal barataimat, hogy
tudjak-e, mi az einstand, a palankjegy, a
békeharc, a csengdfrdasz vagy a témbbi-
zalmi. Fejingatas a valasz. Mi, kérem, a
rendszervaltaskor sziilettiink. ..

Elt 36 évet

Csakhogy... Csakhogy kedves bara-
taim, most mar a rendszervaltaskor, a ve-
letek egyiitt sziiletett szavak is nyugdijba
késziilnek. Hallom, hogy a rendszerval-
tas idején Magyarorszagon megjelent an-
gol sz, a floppy (két p-vel és ipszilon-
nal), amelyet végre magyarositottunk

olyan eszkoz, amely atpenderiti a tartal-
mat (az informaciot) az egyik géprél a
masikra. Alig irtam le ezeket a sorokat,
maris pajzan szljavaslatok érkeznek a
pendrive-ra (csak 18 éven feliilieknek):
cumi és fiityi. Tesztelem a szavakat, na-
gyon sokan ismerik Gket. ..

A Keravill mint val6sagelem élt 54
évet. Mint sz0 talan egy kicsit tobbet. De
az Ujabb szotarakbdl mar kihagyjak. A
flopi jelenség élt 36 évet. Magyarorsza-
gon jo ha hiszat. A sz6 nyilvan egy kicsit
tovabb is él, de napjai meg vannak szam-
lalva. (Hacsak nem megy at egy masik
jelenségre, ki tudja.) Ha igy gyorsul a vi-
lag, bizony mas szavaknak is meg van
mar irva el6re a sorsa.

Hogyan is kezdtem? ,Hozzdm mar
hitlen lettek a szavak? / Vagy én lettem
mint tularadt patak? / oly tétova céltalan
parttalan? / s ugy hordom régi sok hid
Szavam?/ mint a tévelygd ar az elszakadt
/ sovényt jelz6karokat gatakat?”

Azt hiszem, igen. En'is, te is, On is!
Balazs Géza

Az Edes anyanyelviink cimu radiémusor-
ban 2007. marcius 25-én elhangzott jegyzet
bévitett, atdolgozott valtozata.
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Minden tele vizig-val

A napilapokban, radiéban, a koz-
nyelvben megszaporodott a vizid sz6 el6-
forduldsa. Legujabb anyanyelvi szota-
runk, a Magyar értelmezd kéziszotar
2003-ban elsGsorban a 1élektan tudoma-
nyos miiszavaként jegyzi. ,,Latasi érzék-
csalodas (keltette kép)”, de a valaszté-
kos, igényes, emelkedettebb stilusban
val6 hasznalatakor ,miivészi latomas”
jelentést ir le. A szotar gyakorisagi ada-
tot is kdzol, amely szerint a vizid rangsor-
beli helye 2001-10000., vagyis millién-
ként 6,2 el6fordulas, szavaink gyakorisa-
ganak e szOtar szerint ez a masodik cso-
portja.

Ha az olvasé az idegen szavakat tar-
talmaz6 szétarakat bongészi, a vizié sz6-
r6l szamos jelentés leirasat talalhatja. Az
évtizedekkel ezelGtt Bakos Ferenc altal
szerkesztett szotar — Idegen szavak kézi-
szOtara, 1958 — négy jelentéscsoportot
kiilonit el. Ezek a kovetkezok: ,,1. lato-
mas, jelenés, 2. érzékcsalddas, kaprazat;
3. rémkép, rémlatomas; 4. (miivészettor-
ténetben) latomasszert, mozgalmas kép
(az alkotémiivész képzeletében)”. A né-
héany éve kiadott Idegenszo-tar — Totfa-
lusi Istvan munkaja 2004-b6l — ,,latomas,
jelenés, kaprazat — rémkép, rémlato-
mas” jelentésekrdl tud.

A sz6 a latinban is ’latas, tekintés’
(visio, -onis), atvitt értelemben ’latvany,
jelenség; képzet, fogalom’.

Vegyiik a példdkat a sz6 mostansag
hasznalatos elGfordulasaira: ,,Vizio nél-
kiil nem megy” — volt olvashat6 egyik na-
pilapunk cikkének cimeként. Az irasbol
azutan kitlint, hogy ,,A pénzen til ehhez
[ti. a gazdasagi fejlédéshez] az is kell,
hogy a kormanyok a gazdasag bevonasa-
val vazoljanak fel realis viziokat is”. Vél-
het&: a hirlapir6 ’elképzelés’-ként hasz-
nalja a szot, és azért ir redlis vizio-rol,
mert nem érzi a hagyomanyos "latomaés;
érzékcsalodas’  jelentést. Ugyancsak
‘elképzelés’ jelentés tarsithatd ehhez az
adathoz is, amely egy hazank gazdasagi
helyzetét elemzs elmefuttatasban szere-
pelt: ,A program elfogadasa arrol szdl,
hogy Magyarorszagnak a nyolcvanas
évek ota elGszor legyen nemzeti vizidja”.
Ehhez kapcsolddo jelentés jelenik meg
egy politikus konyvében: ,, A politikai
kormanyzas célja a kormanyt alkotd par-
tok politikai vilagképének, vizidjanak
képviselete”; tehat 'vilagkép’ a vizio je-
lentése, vagyis ez is ’elképzelés’.

Egy oktataskutatd irasabol megtud-
hat6, hogy .,(...) szép csendben folytato-
dik a tizenkét évfolyamos egységes isko-
la vizidjdnak megvaldsitasa” — taldn a
‘terv’ jelentést kell ehhez irnunk.

Ugyancsak hirlapi cim volt ez is: ,,Lat-
vanyfiirdé Botykapeterden, avagy B. vi-
zioi”. Ebben viszont a szokdsos ’kap-
razat’ jelentés van meg, az aprocska Ba-
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ranya megyei falu ugyanis aligha épit
barmilyen fiird6t is.

Egy radiés kommentarjaban hallhat-
tuk: ,,(...) hatarozott, viziéval rendelke-
z$ miniszterelndk képe alakul ki”, s bi-
zonyara ‘elképzelés; terv’ lehet itt a vizio.
Hasonl6képpen ez lehet a jelentés eb-
ben a cimben is: , Vizio az energiamez6k-
r6l: szabalyozok kellenek”. Tovabbi pél-
dak nélkiil is lathatni, hogy a vizié f6név
jelentése ujabban ’elképzelés’, ’(vkinek
a) jovokép(e)’, 'terv’ is lehet.

Van egy viziondl igénk is, amelynek
gyakorisidga a 4. csoportba tartozik,
rangsora 3001-60000., 0,34/milli6 sz6 az
el6fordulds esélye. A sajtonyelv a vizio-
ndl igének is szaporitja az adatait. Azon-

zéseiben”; ,,(...) a véletlentl elsiilt fegy-
ver 1igyébdl »fasiszta rendzavarast« vizi-
ondltak” — ezekben a szovegmondatok-
ban aviziondl bizonyéra 'rémképeket 1at’
jelentésd.

Ha okat keressiik, miért kedveli a saj-
tonyelv a politikai élet kapcsan a vizio f6-
nevet és a viziondl igét, arra gondolha-
tunk, hogy a vizié-nak, viziondl-nak ma-
gyar megfeleldi sokkal élesebben koriil-
hatarolt jelentéstiek. A ’latomas, jelenés,
érzékcesalddas; kaprazat, rémkép, rém-
lat(om)as’ és a 'vizio(ka)t lat’ jelentések
mélyebbre vannak bedgyazddva nyelv-
hasznalatunkba, mint a vizio. Nyelvésze-
ti kifejezéssel szolva: motivéltsaguk van.
A motivélatlan szavak hangalakja és je-

ban a Magyar értel-
mez0 kéziszotar ezt
az igét lélektani
szakszoként tartja
nyilvan ’vizié(ka)t
lat” jelentéssel és
targyatlan haszna-
latban. Kiilon jegyzi
a szotar, hogy még
ritkabb ugyanez az
ige targyas ragozasu
hasznalatban €s ’vi-

lentése kozott semmi-
lyen materidlis Ossze-
fiiggés nincsen. A koz-
vetleniil motivalt szavak
esetében a hangalak
utal a neki megfeleld
val6sagrészletre (az Gn.
hanguténz6 és hangfes-
t6 szavak korében ez
egészen nyilvanvald), a
kozvetve motivalt szé
esetében a hangalak-

zioként lat vmit’ je-

lentésben. Nos: a viziondl ige mintha job-
ban Grizné alapszavanak ’latomas, rém-
latomas, kaprazat’ jelentését. Mutatom
a példakat: ,,Igy gondolkodik a siillyedd
hajordél menekils K. is, nem véletlen vi-
ziondl 6 €s partja tavaszra tomegelége-
detlenséget” — a szerz6 bizonyara
‘rémlatas’-nak tartja a tavaszi elégedet-
lenséget. Meglehetdsen pongyola fogal-
mazasi a kovetkez§ szovegdarab,
amelyben taldn a ’latomas’ jelentési f6-
név az ige alapja: ,,Legfeljebb csacskasa-
gokat mond [az értelmiségi], s fejesova-
last idéz elG az olvasdban [?], &m a tarta-
lom terhe nem nehezedik ra, nyugodtan
randithat egyet a véllan, ha az 4ltala ja-
vasoltak, viziondltak nem jonnek be.”
Olyan adat is van, amelyben maga az iré
idézGjelekkel mutatja az olvasonak,
hogy 'rémlatds’-on alapul a vizionalas:
,»(-..) mit jelentenek azok a polgarhabo-
rus allapotok, amelyeket N. hét végi cik-
kében »viziondlt«”.

Az ’elképzelés, terv’ jelentésl vizio
alapszobol vezethet§ le a viziondl kovet-
kez§ hasznélati modja: ,,Mert hat mon-
dani sem kell, hogy az iraki, afganisztani
Ujjaépitésben vagy az amerikaiak vizio-
ndlta k6zép-azsiai energiaprojektekben
nem orosz, kinai vagy francia cégek vi-
szik a primet”; ,,Sz. gy6zelme esetére ke-
vesebb politikust viziondl”. Arra az eset-
re is van nem egy példa, amelyben elma-
rasztald, rosszallo ennek az igének a
hasznélata: ,,Gy. mar egyenesen felkelés
szitasarol viziondlt tegnapi (blog)bejegy-

nak ilyen szerepe nincs,
de a szd, a lexéma egészének jelentése
mas jel vagy jelek jelentésére épiil, mint-
egy azokon 4t utal a valosagra. A magyar
sz6allomany d hanggal kezd6d6 szavai-
bol 1887 a motivalt, 231 a motivalat-
lan magyar és 255 a motivalatlan ide-
gen, amint ezt Karoly Sandor bemutatta
Altalanos és magyar jelentéstanaban
(1970). Az idegen szavakat nem szamit-
va csaknem 90% a motivalt szavak ara-
nya A magyar nyelv értelmez6 szétara
alapjan. Minél tobb egy nyelvben az ide-
gen sz0, anndl inkdbb varhat6 az alakta-
nilag motivalatlan szavak szazalékos
aranyanak novekedése. Az emlitett sz6-
tarban is szerepel a vizié sz0, de kimon-
dottan lélektani szakszoként van jelenté-
se leirva (még latin visio irdsmédjéra is
utalnak a szétar gondos szerkesztdi). A
szotar irdsa Ota eltelt fél évszazad hozott
ugyan Gjabb jelentéseket, dm a motiva-
latlansag lényegében fennmaradt: a fele-
vizio fénév elterjedése nem volt €s nem is
lehetett ra hatassal (Iévén az is motiva-
latlan). A motivacié a sz6 hangulatat ala-
kitja, a szonak a befogaddra gyakorolt
hatésat erGsiti. A vizio és a bel6le képzett
ige némileg koriilhatdrolatlan és -hata-
rolhatatlan jelentése révén is ezt teszi
felhasznaldinak azzal a szandékaval,
hogy ne kelljen nyiltan és motivalt ma-
gyar szoval kimondani olyat, amit inkabb
csak (mondjuk most igy:) vizionaltatni
kivannak.

Biiky Laszl6



KETTEN UGYANARROL

Eredetileg nem ezt a cimet szantam irasomnak. Kifejezébb lett vol-
na az Abszolut kontra abszolite valtozat, de a szembeallitds lati-
nos-angolos versus (vs.) szava is folvetddott. Az utobbi a birdségi pe-
reket feldolgozo amerikai filmekbdl lehet ismerds a magyar nézék sza-
mara, és most kivalo alkalom kinalkozott volna az utobbi forma és a ro-
vidités megmagyarazasara. De mivel béven van mondanivalo az ab-
szolut kapcsan, a tovabbiakban csak erre szoritkozzunk. Mai viselke-
dése ugyanis kivaldan példazza a nyelvvéltozas sokoldalisagat, azt,
hogy egyetlen szoban miképpen érvényesiilnek a szo6faji, jelentésbeli
és alaktani vonatkozasok.

Tehat: abszolut vagy abszolite?

Ha torténeti szempontok figyelembevételével valaszolunk, akkor
azt mondhatjuk, hogy mindketté. Torténeti-etimologiai szotarunk ada-
tai szerint a XVI. szazad végén, illet6leg a XVII. szazad elején a német
nyelv hatasara kezdtiik hasznalni ezeket a la-
tin eredet(i szavakat. Egészen a legutdbbi év-
tizedekig elkiiloniilt egymastol az abszolut
melléknév és az abszolite hatarozoszo. Is-
mert kézikdnyveink — példaul az Idegen sza-
vak és kifejezések kéziszotara (1994), vala-
mint a Nyelvmlivel§ kéziszotar (1996; 2005)
— is megkiilonboztették Gket. Az utdbbi sze-
rint az abszolit melléknév jelentései: tokéle-
tes, korlatlan, feltétlen, altalanos; a kilon
szocikkben szereplG abszolute hatarozdszoé
pedig: teljesen, teljességgel, telies mérték-
ben, egészen, korlatlanul, egyaltalan, mindentdl fiiggetlendil.

Erdemes még tovabb finomitanunk az iméntieket. A Bakos Ferenc
szerkesztette kéziszotarban a hat melléknévi jelentés kozott nélkiiloz-
hetetlen szaknyelvi szokapcsolatok talalhatok: az abszolit alkohol
szinte teljesen vizmentes és tiszta; az abszolut igazsdg filozofiai foga-
lom; az abszolut monarchiat a torténelemkdnyvek lapjairdl ismerjik; s
még folytathatjuk a sort az abszolut érték, az abszolit nulla fok, az ab-
szolut hallds, az abszolut nyomas és az abszolut tibbség kifejezések-
kel.

Az abszolute hatarozoszora A magyar nyelv nagyszotaranak most
megjelent masodik kotete tiz példat idéz, kozilik harom XX. szazadi,
hét korabbi. Fust Milantol egy régies stilusi mondatrészletet talalunk:
... Nélkiilozhetetlensége abszoltte és részleteiben is behatobban bi-
zonyitandd”. A Magyar értelmez@ kéziszotar uj kiaddsa szintén tartal-
mazza, és valasztékosnak mindsiti, &m nem utal visszaszorulasara.

Mai nyelvhasznalatunkban valtozasnak lehetiink tandi. Megsziing-
félben van ez az alaki kettdsség: a kdznyelv és a médianyelv szamos
el6fordulasa mutatja az abszolt teljes térnyerését az abszolute ellené-
ben, azaz elttinik ez a szofaji alapu arnyalatnyi megkilonboztetés. Ime,

Abszolut

vagy
abszolite?

néhany példa (mindegyik mondat utan zarojelben vizsgalt szavunk
jelentése):

Abszolut lattuk az elébb, hogyan eldzétt Alonso. (Jol, tokéletesen,
remekiil, pontosan.)

A mérkdzés abszolut lekdti a nézdket. (Egészen, teljesen.)

Abszolut felesleges kizds jeldltet allitani. (Teljesen.)

Ez az ligy a kampany soran abszolut eld fog kertilni. (Biztosan.)

Az uj gumikkal abszolit ki kell birnia a hatralévd kdroket. (Minden-
képpen.)

Mi a divat manapsag: a régi vagy az uj éra? — Abszolut mind a ket-
td. (Egyforman, egyarant.)

Az alaki valtozason kiviil figyelemre méltd, hogy milyen sok jelen-
tésben szerepel, a korabban szotarozottakhoz képest tehat észrevehe-
16 jelentésbdviilést tapasztalunk. De még nem idéztiik fol tagado értel-
mi hasznalatat, pedig meglehetésen gyakori
az 'egyaltalan nem’ szinonimajakeént:

A terv abszolut nem valt be.

Abszolit nem javitott az eredményén eb-
ben a kérben.

Valtozatos kommunikacios helyzetekben
felel§szoként, igenld értelemben is hasznala-
tos, ez pedig olyan tjdonsag, amelyet szota-
raink eddig nem jeleztek. Tovabbi példaink
szintén a radio és a televizié misoraibol szar-
maznak:

Az Uf lemezetekkel terveztek-e megujulast? — Abszolut, abszollit.
Van térténete a filmnek? — Abszolut. S6t csak az van.

Hogy 9 drakor éri el Budapestet a vihar, azt elGre jeleztiik. — Abszo-
lat. Ezt én is hallottam.

Jaszai Mari még megengedhette maganak, hogy hatat forditson az
Ujsagiroknak. — Abszoldt.
Ezt a tragédiat egy hét alatt sem lehet feldolgozni. — Abszollit.

A vélaszokban sokféleképpen helyettesithetd: igen, hogyne, ponto-
san, persze, igy van, a legteljesebb mértékben. Legutols6 mondatunk
viszont tagado értelmd valaszt tartalmaz: egyaltalan nem, semmikép-
pen sem.

Hogyan értékelhetjik ezt a nyelvi valtozast?

Kétiranyu folyamatot latunk: egyfelél gazdagodast, mar amennyi-
ben az ilyen mértéki jelentésbéviilést egyaltalan annak tarthatjuk,
masfeldl viszont egyszertisddést, mivel a korabbi két alakbol — a sz6-
fajtol és a jelentéstdl fiiggetleniil — egy marad meg. Mai gyakorisaga és
a bemutatott jelentésbéviilés 6sszefiigg egymassal. Népszerlisége
miatt korunk divatjelenségének tarthatjuk. .

Zimanyi Arpad

Cimiil valasztott, latin eredetli kozkeleti idegen szavunkra ma is
szilkségiink van, ha melléknévi szerepben a megnevezett fogalom
pontositasara hasznaljuk: abszolut biztonsag, abszolut csend, abszo-
[ut hit, abszolut hatalom stb.

Példaszavunkat a szakemberek szintén a kifejezendé fogalom pon-
tositasakor alkalmazzak: abszolut alkohol, abszolut érték, abszolut
hallas, abszolut igazség, abszolit magassag, abszolit monarchia, ab-
szolut nedvesség, abszolut sebesség, ab-
szolut hémérséklet, abszolit zene stb.

Afelsorolt példak utan joggal kérdezheti a
kedves olvaso, mi hat a gond valasztott sza-
vunk hasznalataval, miért foglalkozunk vele.
Minddssze annyi, hogy napjainkban jelentését vesztett toltelékszoként
hallhatjuk radidban, tévében, nyilvanos megszolalasokban, nyilatkoza-
tokban, tajékoztatokban. Szdfaji szerepe sem allapithaté meg ponto-
san. Mar tévémiisor cime is!

Példak a szd vitathato, indokolatlan hasznalatara:

Abszolut nem a kampany része. Abszolut egyetértek ezzel a megal-
lapitassal. Abszolit ados a magyar irodalom. Abszolut sulyponti eleme

Abszolut

van. Abszolut nem lehet atkelni a hataron. Abszolut felvillanhat a gyer-
mekkor. Abszolit nyitottak vagyunk az otletre. Abszollit nincs hely a
széllodaban. Abszolit meg lehet oldani ezt a kérdést. Abszollit résztve-
véi voltak ennek a dolognak. Abszolut javasolt a sportolas. Abszolut
moralis alapon itélték el. Abszolut szabalyszerien jartak el. Abszolut
gyokeret tudok verni. Abszolut megkiilénboztetésnek érzem. Abszolut
nem adott hangot. Abszolit nem tettek megjegyzéseket. Abszolut iire-
sen kapta meg a labdat. Abszolut nem ért bele
a labdaba. Abszolut gondot latok. Abszolut
kozgazdasagi tévedésrdl van szo.

A kozonség abszolut nem értékeli az
akusztikat. A gyerekek abszolut jol vannak. A
késziilék abszolut illeszthetd. A bizottsagi munkaban abszollit egy(itt-
mkodunk. Otletiiket abszolut tamogattuk.

Abszolut igazad van. Abszolut gy gondolom. Abszoldt igy van. Ab-
szolut egyetértek. Abszolut nem jo. Abszolut nem tetszik. Abszolit
nem zavar. Abszolut nincs igy. Abszoldt nem értem.

Reméljiik, hogy figyelemfelhivasunk nem marad ,abszolit”, azaz
teljesen hiabavalo és eredménytelen!

Graf Rezsé
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Takacs Tibor koszontése

Kis szerkesztGséglinkben mar rég elterveztiik, hogy ez évi
harmadik szdmunkban valamilyen formaban mindenképpen
koszontjiik jeles kolts baratunkat, Takacs Tibort, aki 1927. ji-
lius 29-én latta meg a napvilagot, s ez, akadrhogy szamolgatjuk
is, letagadhatatlanul azt jelenti, hogy nyaron betolti 80. élet-

szinte végteleniil, minden masnél és mindenki méasnal jobban
szeretik anyanyelviiket. Nem véletlen, hogy hét évvel ezel6tt,
A mi nyelviink cim, Iréink és koltGink a magyar nyelvrdl alci-
mi kényvemben azon irdk, koltSk egyike volt, akiktol a leg-
tobb anyanyelviinkrdl sz616, azt dicsérd, méltatod verset kozol-

évét. Masvalaki eseté-
ben talan nem is volna
olyan meglepd egy ilyen
kozlés, de 6t — Gsziild, de
hullamos fiirtjeit, hatva-

Takdcs Tibor

Mikor mdr minden menthetetlen

Otthonom anyanyelvem

tem. J6 néhany versérdl
ugy éreztem, lehetetlen
kihagyni abbdl a kotet-
bbl. S most mit kell lat-
nom! Pusztan azéta vagy

nasokat is megszégyeni-
téen fiatalos, mosolygds
arcat, ruganyos Iépteit,

te vagy otthonom anyanyelvem

az alanyok és allitmanyok

szavak kapujdt nyit ajté

ahogyan anydm sigva-rejtve

tanitgatott az anyanyelvre
ma ez a szivem menedéke

tizenot Gjabb kotete je-
lent meg, koztiik olyan is
— az Otthonom anyanyel-

kitdgul6 6rok hatdrok

papirra vetett menedékem
maholnap egyetlen reményem
jelz6im fénye fiistje langja
mondataim varazs-kabdtja
boldog bettik papiros-réten
csakis tiétek minden érdem
¢én kéz vagyok csak lehanyatlé

fiirge jarasat — latva
mindenképpen az, f6-
leg, ha tudjuk, ha mas-
honnan nem, korhazi
versciklusabdl, hogy a
betegségek 6t sem ke-
rilték el, csakhogy &
mindig urra tudott lenni

.y 1 2 vem ciml -, amelynek
szegedi sz¢p szavaktol égve

o . targya  majdhogynem
hangok jatéka 6-zve ejtve teljes egészében az anya-
ahogy kenyér hullik a tejbe nyelv.

te vagy bortonom életfogytig Mi, a szerkesztSség

beldled csak 6rom piroslik tagjai tgy gondoljuk,
bilincsem is vagy anyanyelvem nyolcvanadik  sziiletés-

mindhalalig levethetetlen napja kiiszobén ugy ko-

ilyen-olyan bajain.

Nem csupan, s6t nem is elsGsorban azért all kozel sziviink-
hoz Takécs Tibor, mert napjaink egyik legtermékenyebb s nem
is akarmilyen koltGje — megjelent koteteinek szdma a prézai
miiveket, torténelmi és életrajzi regényeket is beszdmitva az
otvenhez kozelit —, hanem azért, mert azon koltSk egyike, akik

szonthetjiik a legstiluso-
sabban Takacs Tibort, hogy egy anyanyelviinkrdl szolo, azt
dicsér6-magasztald ujabb versét tesszik kozzEé, minden
bizonnyal olvaséink gyonyoriiségére. Az tinnepeltnek pedig
ezuton kivanunk tovabbi termékeny alkotd éveket!

Grétsy Laszlo

Sydneyben vagy Sydney-ben?

A nyelv irant érdekl6dd nyelvhasznalok (tobbek kozott szakembe-
rek, szerkesztGk, korrektorok, tanarok és diakok) a fenti kérdés eldon-
tésére tobb segédkonyvet taldlnak a konyvpiacon. Eligazitast varhat-
nak A magyar helyesiras szabalyai Gjabb és tjabb lenyomataitol, a Ma-
gyar helyesirasi szotartol (mindketté akadémiai kiadvany), illetve az
Osiris Kiadonal megjelent Helyesirastol (Laczko Krisztina és Martonfi
Attila munkaja).

Els6ként a szabalyzat az iranyado, mely ezt irja az idegen nevek tol-
dalékolasarol:

215. Az idegen irasmad szerint irt kdzszavakhoz és tulajdonnevek-
hez altaldban ugyanugy kozvetlendl (tehat kotGjel nélkil) tapasztjuk
hozza a toldalékokat, mint a magyar szavakhoz és tulajdonnevekhez:
businesshdl, cowboynak, fairil, schillingért, signorét, Amundsenrdl,
Stockholmnal, Janus Pannoniustol; stewardessek, Habsburgok; bar-
relnyi, horatiusi, verdis, greenwichi, wroctawi, toulouse-lautreci; stb.

2117. Bizonyos esetekben kotdjellel kapcsoljuk a toldalékokat az
idegen kozszavakhoz és tulajdonnevekhez.

a) Ha az idegen irasmod szerint irt k6zszo vagy tulajdonnév végén
hangérték nélkdli (n. néma) betd van, vagy ha az utolso kiejtett han-
got betiiknek bonyolult, irasrendszeriinkben szokatlan egyiittese jeldli,
akkor a magyar toldalékot mindig kétdjellel fiizziik a sz6 testéhez: guil-
lotine-t, monsieur-nek; Glasgow-ban, lasi-ndl, Loire-on, Montes-
quieu-nek, Montreux-ig, Peugeot-t, Rousseau-val, Voltaire-¢; stb. —
De: Anjouk.

Ha a keresett (cimbeli) példa nem szerepel a szabalyzatban, sem az
1994 Gta atdolgozott sz6jegyzéki lenyomatokban, a kovetkezd segéd-
eszkoz a Magyar helyesirasi szotar. Ez a kotet a 215. szabalypont alap-
jan mér tartalmazza a sydneyi sz6t, mely siriin jelent meg akkoriban az
olimpia miatt, és rogziilt is ez az irasmod.

A 217. szabalypontbdl kiemelhetd a ,,... vagy ha az utolso kiejtett
hangot bettiknek bonyolult, irdsrendszeriinkben szokatlan egytittese
Jjeldli, akkor a magyar toldalékot mindig kétdjellel fiizziik a sz0 testé-
hez” feltétel. A megadott példak koziil a Glasgow-ban sz j6l mutatja a
helyesirasi szabalyt: a Glasgow [-0] hangja a mi irasrendszeriinkben
szokatlan betiikapcsolattal van jel6lve, ezért ragos alakja kotdjeles. Az
Osiris Helyesiras c. kotetében a 217. a) szabalyponthoz alkalmazkodd,
kotdjeles Sydney-ben alakot talaljuk sok mas példa kdzott a 275. olda-
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lon és a szotari rész 1285. oldalan. Az [-i] jel6lésére az -ey teljesiti a
feltételt, ezért indokoltnak latszik a kétéjeles alak.

Mi a teendGje az egyszer(i szétarhasznalonak, ha a helyesirasi se-
gédkonyvekben ellentmond6 valaszokat talal a cimbeli kérdésre? Ho-
gyan dontson a fenti ellentmondas lattan? Melyik szotar irdasmodijat fo-
gadja el? Nem varhatjuk el téle, hogy mindkét szétart forgassa. Erthe-
16, ha csak az egyiket haszndlja, s teliességgel megbizik szotaraban.
Igy nem is lehet tudomasa arrél, hogy a masik szotar eltér az 6vétél.
Még vitaba is keveredhet azzal, aki csak a masikat ismeri. Most, ami-
kor az érettségi minden tantargyaban szamit a helyesiras, nemcsak a
magyardolgozatokban, pontlevonas jar a helyesirasi hibakeért, hatrany-
ba keriilhet-e didk a segédkonyvek eltéré szoalakjai miatt, ha 6 csak az
OH.-t, tanéra pedig csak az MHSz.-t hasznalja?

A segédkonyveknek abszolut tekintélytik van, vitds kérdéseket el-
dontenek, hivatkozasi alapnak szamitanak. A nagyszamu egyezés
mellett azonban néhany, igen csekeély eltérés (szamokban kifejezve ez-
reléket mondhatunk) is tapasztalhato. Az eltérések hatterében nyom-
dahibak, illetve vitatott kérdések vannak. A nyomdahibak javitasa
csondben, a kozvélemény tajékoztatasa nélkiil zajlott le (kivéve talan a
beiratkozik példat az MHSz. Gjabb lenyomataiban, ami nagyobb nyilva-
nossagot kapott). De kell-e tudnia az atlagos szotarhasznalonak arrol a
szakmai vitarol, amely a Sydneybe és a Sydney-be killonbségét okoz-
za? Ugy érzem, ez a tajékoztatas valamennyire rd is tartozik. Nem ettdl
rendiil meg a tekintélye a segédkdnyveknek, hanem éppen attol, hogy
a szotarhasznalo kényelmetlen, elénytelen helyzetbe kerdil a fenti tajé-
koztatas elmaradasa miatt. Becsapottnak érezheti magat, holott 6 min-
dent megtett a jo helyesiras érdekében.

Mivel az akadémiai szabalyzat és szotar a Magyar Tudomanyos
Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak szakmai vitaja soran alakult ki,
elsédleges forrasnak ezt tekintjiik. Az 1984 6ta érvényben levé 11.
kiadas helyesirasunk egységének fenntartasara torekszik, az OH.
szerzGi szintén valljak e nézetet. Mivel maga a szabalyzat is tobb
esetben rugalmasabban itéli meg pl. az idegen szavak elvalasztasat
(pl. fotog-rafia vagy foto-grafia), ugyanigy jarhatnanak el az egyéb
vitakkal is, pl. a Sydneyvel. Vagy Sydney-vel? Ha egy kiegészités,
fliggelék rogzitené — esetleg mindkét kiadvanyban — az eltéréseket, ez
minden bizonnyal a tudatosabb helyesirast szolgalna. 3
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Nemcsak megnyitunk, felujitunk,
mar at is rendeziink?

Atargyas igék targyatlanna valasanak ,divatja” vél-
hetden sokaknak feltlint mar, kilénésen az Ujonnan
nyilt vagy atalakitott, frissen felujitott Gizletek homlok-
zatan, kirakataiban Gjabban gyakran megjelend Meg-
nyitottunk!, Feldjitottunk! tipusu feliratokat latva. Az EA
hasabjain legutébb Balazs Géza (XXVI/3: 4) vélemé-
nyét olvashattuk e rohamosan terjedni latszo6 jelen-
ségrdl. A Balazs altal kifogasolt fent emlitett alakok
olyan tranzitiv igék, amelyek — mivel kotelezd targyi
vonzatuk van (megnyit vmit, feltjit vmit) — csak ritkan
fordul(hat)nak elé targy nélkul. Ha nem all targy mel-
lettlik, a személyrag akkor is utal a ki nem fejezett, de
a szovegkornyezetbdl vagy a beszédhelyzetbdl oda-
érthetd, Un. lappang¢ targyra. Ebbdl kdvetkezéen a
koételezd targyi bévitménnyel rendelkezd igék targy
nélkil csak kontextusban fordulhatnak eld, pl. Ma
reggel végre elkaptuk! (pl. a régdta keresett személyt),
enélkil mindenképp kivannak maguk mellé valami-
lyen targyat, pl. Elkaptunk egy virust | Elkaptuk a virust.
Természetesen nem minden targyas ige targy nélkuli
hasznalata eredményez nyelvi hianyt, az alaptag je-
lentésétdl figgéen ugyanis a targy fakultativ vonzat is
lehet, pl. Péter a szobaban olvas, A didkok szorgalma-
san tanulnak.

Ehely(tt jegyzem meg szinte csak zaréjelben, bar
nem mellékesen, hogy az ,alanyi ragozas - targyas
ragozas” kettds elnevezés nem a legszerencsésebb
valasztas (jéllehet mar tdbb mint szaz éve haszndlja a
szakirodalom), tdbbek kdz6tt azért sem, mert azt su-
gallja, hogy a 6 valasztovonal a targyas és a targyat-
lan igék kdzott van. A terminolégiaban széles kdrben
elterjedt ,altalanos ragozas — hatarozott ragozas” /
»hatérozatlan ragozas — hatarozott ragozas”, / ,altala-
nos ragozas - targyas ragozas” oppoziciok sem ép-
pen telitaldlatok”. A targyalt téma vonatkozasaban
szamomra a legpontosabbnak, legegyértelmiibbnek
a Pete Istvantél szarmazo, a személyragok 6 egyez-
tetési kotelezettsége alapjan megkUldnboztetett
oppozicio, az ,alanyi ragozas — hatarozott targyas ra-
gozas” tlinik (mivel az alanyi ragozas csupan az alany
szamat és személyét jeldli, a hatarozott targyas rago-
zas pedig az alany szaman és személyén kivll kifejezi
a 3. személy( targy hatarozott voltat is), tudniillik nem
a targy léte vagy nemléte a donté tényezdé a két para-
digma kozétti kiilénbségben, hanem a targy mindsé-
ge, a targyhatarozottsag: az igét a targyhoz val6 iga-
zodastél fliggéen ragozzuk (a targy jeldli ki az ige rag-
jat).

A KIKA butoraruhazban olvashaté hirdetések ko-
z6tt nemrég egy szokatlan alakra bukkantam, amely —
részben — Osszefiggésbe hozhaté a targyas igék
targyatlanna valasanak folyamataval: ,Atrendeziink!
Ezen a helyen uj lakberendezési étlet valosul meg az
On szaméra! Allunk rendelkezésére!” — hirdetik az Sles
betlik az egyik, lathatéan éppen atrendezés alatt allé
sarokban.

Hogy miért is berzenkedik anyanyelvérzékem e
megfogalmazas ellen? Egyrészt azért, mert az atren-
dez 'vminek a részeit, elemeit vagy tartalmat mas
rendben helyezi el’ igének (a megnyit, feldjit stb. igék-
hez hasonl6an) kotelezd targyi vonzata van (atrendez
vmit, pl. kirakatot, lakast, varosrészt stb.); targy nélkuli
hasznalata (kontextus nélkul) hianyérzetet kelt az ol-
vasoban/hallgatéban. Mivel a felirat implicite hataro-
zott targyat tartalmaz (hiszen a hely is egyértelmien
arra utal, hogy az atalakitas a lakberendezési aruhaz
mely részlegében torténik), ezért az alanyi ragozasu
igealak helyett a hatarozott targyas igealak hasznala-
ta lenne indokolt: Atrendezzlik (ti. ezt a részleget, ezt a
helyiséget)! A kdzl6 szandéka és a nyelvi megvaldsu-
las azonban - vélhet6en — még igy sem kerdilt teljesen
0sszhangba, hiszen a kbzI6 nem pusztan azt akarta
hangsulyozni a perfektiv aspektusu, akcidomindségét
tekintve eredményt kifejez8 (rezultativ) igekotSs ige
jelen idejd alakjaval, hogy a koézeljovében valtozik
meg a szoban forgo részleg enteridrje (a jové idében
bekdvetkezd cselekvés nyomatékositasara a valasz-
tott igealak nagyon is helyénvalénak tlinik!), hanem
sokkal inkabb a folyamatossagot, tudniillik azt, hogy a
mar megkezdett és varhatéan még egy ideig eltartd
atrendezés miatt a vasarlok tirelmét és elnézését ké-
rik az esetleges kellemetlenségekeért. Mivel a folyama-
tos jelen id6 a magyarban nem létezik (v6. pl. angol
present progressive tense: | am writing letters), mi ezt
a jelentést csak korilirasos formaval fejezhetjlk ki, pl.
A részleg atrendezés alatt van.

Egyetlen dolog azért mindenképp megnyugtaté a
szamomra: Ugy tlnik, a KIKA — mas kulfoldi érdekelt-
ségu aruhazlancoktdl eltér6en — még igyekszik tiszte-
letben tartani azt a kultirankban gydkerez8 normat,
hogy a magyarban a tegezés csak rokoni és kozeli
barati viszony esetén fogadhato el. A célnyelvi udvari-
assagi norma betartdsa mindenképpen dicséretre
mélto.

H. Varga Marta

Magyar nyelvhasznalati szotar

A Balazs Géza €s Zimanyi Arpad szerkesztette kotet szerzGi a szerkesztSkon kiviil: Bodi Zoltén,
Dede Eva, Mmya Karoly. A szotart a Pauz-Westermann Kiado jelentette meg (Celldomolk 2007.325
oldal). Az 4j szétar mintegy 6500 nyelvi, helyesirasi jelenséget, szot, szOlast magyaraz. A szOtar hasz-
nalatat részletes mutato segiti. Ara: 3240 Ft. Minden iskolai és csaladi konyvtarban nélkiilozhetetlen.

Kaphato: a kiilonb6z6 konyvesbolt-halozatokban, kedvezmennyel a www.bookline.hu-n, valamint
a Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Irodaban (1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt. 1., www.e- nvelv hu).
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Ervelési technikdk Petéfi Sandor
A XIX. szazad koltéi cimi miivében*

Ritka (vagy csak figyelmen
kivil hagyott) jelenség irodal-
munkban, hogy egyes koltemé-
nyekben tudatos bizonyitasi el-
jaréssal talalkozunk. Eppen
ezért lepett meg a cimben jel-
zett kdltemény szerkezete.

Az elsd versszak ugyanis
szabalyos epikheirémat alkot —
minden sziikséges elem megta-
lalhatd benne:

- Tétel: ,Ne fogjon senki
kénnyelmden / A hurok penge-
tésihez!”

— Indoklas: ,Nagy munkat
vallal az magara, / Ki most kezé-
be lantot vesz.”

— Indoklas bizonyitasa: ,Ha
nem tudsz mast, mint eldalolni /
Sajat fajdalmad s 6rémed: /
Nincs rad sziksége a vilag-
nak...”

- Osszegzés: ,S azért a szent
fat félre tedd.”

A masodik és harmadik vers-
szakban a deduktiv érvelés ha-
gyomanyos valtozatat talaljuk:

— Altalanos: ,mint hajdan /
Népével Mbzes bujdosott, / S
kovette, melyet isten kilde / Ve-
zérll, a langoszlopot.”

- Egyedi: ,Ujabb id6kben is-
ten ilyen / Langoszlopoknak
rendelé / A koltéket, hogy 6k ve-
zessék / A népet Kanaan felé.”

— Konkluzié: ,Elére hat mind,
aki kolts, / A néppel tlizén-vizen
at!”

Altalanosan elfogadottnak te-
kinti a ,Pusztdban bujdosunk”
kijelentést, erre alapozza a ha-
sonlatot, tovabba a tétel igazat
a felsébb hatalomra (isten) vald
hivatkozassal erdsiti.

Ebben a részben megjelenik
a pathosz (fokozas, atok) és az
éthosz (szavahihetdségét sajat
tettei, eddigi mdvei tdmasztjak
ala).

A negyedik és 6tddik strofa — a md Iényegeként —

cafolat:

— Allitas: ,Vannak hamis proéfétak, akik / Azt hirdetik
nagy gonoszan, / Hogy mar megallhatunk, mert itten /

Az igéretnek félde van.”

— Céfolat: ,Hazugsag, szemtelen hazugsag”
— Cafolat bizonyitasa két |épésben:

A XIX. SZAZAD KOLTOL.

Ne fogjon senki koénnyelmiien
A hiirok pengetésihez!
Nagy munkéat véillal az magira,
Ki most kezébe lantot vesz.
Ha nem tudsz mist, mint eldalolni
Sajit fijdalmad s 6rémed:
Nines rad sziiksége a vildgnalk,
S azért a szent fit félre tedd.

Pusztéban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mézses bujdosott,

S kbvette, melyet isten kiilde
Vezériil, a lingoszlopot.

Ujabb idékben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A koltbket, hogy 6k vezessék

A Népet Kinadn felé.

Elére hit mind, a ki kélts,

A néppel tlizén-vizen at!

Atok red, ki elhajitja

Kezébol a nép zdszlajit,

Atok red, ki gyivasighél

Vagy lomhasagh6l elmarad,

Hogy, mig a nép kiizd, férad, izzad,
Pihenjen 6 &rnyék alatt!

Vannak hamis préfétak, a kik -
Azt hirdetik nagy gonoszan,

Hogy mir megéllhatunk, mert itten
Az igéretnek folde van.

Hazugsig, szemtelen hazugsig,

Mit millisk czéafolnak meg,

Kik nap hevében, éhen-szomjan,
Kétségbeesve tengenek.

Ha majd a bdség kosarabél

Mindenki egyarint vehet,

Ha majd a jognak asztaldnil

Mind egyarint foglal helyet,

Ha majd a szellem napviliga

Ragyog minden héz ablakén:

Akkor mondhatjuk, hogy megélljunk,
Mert itt van mar a Kanadn!

Ls addig? addig nines megnyugvis
Addig folyvist kiizkodni kell. —
Talin az élet, munkéinkért,
Nem fog fizetni semmivel,
De a halil majd szemeinket
Szelid, ligy csékkal zérja be,
S virdgkotéllel, selyempérnéin
Bocsit le a féld mélyibe.

(Pest.)
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1. Egyedi: ,Mit milliok cafol-
nak meg, / Kik nap hevében,
éhen-szomjan, / Kétségbeesve
tengenek.”

(Altalanos: Kanaanban nincs
éhezés.)

(Konkluzié: Nem értink el
Kanaanba.)

2. Definici6: ,Ha majd a bé-
ség kosarabol / Mindenki egy-
arant vehet, / Ha majd a jognak
asztalanal / Mind egyarant fog-
lal helyet, / Ha majd a szellem
napvilaga / Ragyog minden haz
ablakan: / Akkor mondhatjuk,
hogy megalljunk, / Mert itt van
mar a Kanaan!”

A hatodik (egyben utolsd)
strofa az 6sszegzés:

— Eddigiekben megfogalma-
zott cél: eljutni Kanaanba

— Cél elérésének modja: bar-
mi aron (,Es addig? Addig
nincs megnyugvas, / Addig foly-
vast klszkodni kell.”)

— Captatio benevolentiae:
halalvizié (szokatlan helyen)

— Retorikai szerkezete: ™\

Ezek a logikai kapcsolatok
azt mutatjak, hogy Petdfi odafi-
gyelt a retorikadran, hiszen -
bar gyakran spontan érvelés
kdzben is Iétrejohetnek retorikai
alakzatok — muive nagyon tuda-
tosan van felépitve.

Wacha Imre A korszeri retori-
ka alapjaiban (Szemimpex Ki-
ado, é. n., |. két.) utal arra, hogy
napjainkban rengeteg a képzet-
len szénok, mind a politikai élet-
ben, mind a médiaban. De
gond van az emberek kozotti
kapcsolattartassal is. Diakként
is ezt tapasztalom. Ezért e dol-
gozattal az volt a célom, hogy
felhivjam a figyelmet a retorika-
oktatas szllkségességére.

Mészaros Katalin Edit

* E cikklink szerzdje nem tudds nyelvész vagy hivatastu-

dattél f(itott magyartanar, hanem egy diak, a kiskunhalasi

Bibo Istvan Gimnazium 11. osztalyos tanuldja, egyébként
pedig — mint irja — lapunk rendszeres olvasoja. Persze, a ta-
nari biztatas is szikséges volt ahhoz, hogy a puszta szan-

dék tetté valjon, de az eredmény szempontjabdl ez édes

mindegy. Ifji szerzénk dolgozatanak gondolatmenetét,
mondanivaléjat figyelemre mélténak talaljuk, s ezért irasat

jo szivvel kdzoljuk lapunkban. A szerk.



Beszamol6t olvasok egy szépségver-
senyrdl. A riporter lefrja, mi mindenben
mérik 6ssze bajaikat a holgyek; milyen
kovetelmények alapjan birélja el a zsiiri,
ki a legszebb kozilik. Emlit egy olyan
kovetelményt is, amelyre sem a lanyok,
sem a néz6k nem szamitottak: meztelen-
re kellett vetkdzniik a versenyz&knek.
Az 1jsagiré ezzel a mondattal probalja
jellemezni a lelkidllapotukat: ,,Szégyell-
ték magukat a lanyok is; probéltdk ma-
gukat véka mogé rejteni.” Az olvaséd
eldbb talan elmosolyodik ezen, s igyek-
szik elképzelni, hogyan prébaltik a ver-
senyz8k véka mogé rejteni magukat a
szépségversenyen, ahol nemigen szo-
kott véka lenni. Aztan elszomorodik,
hogy az tjsagiré nem ismeri sem az alak-
jat, sem a jelentését en-
nek a gyakori szolas-
nak. Nyilvdn azt sem
tudja, mi a véka, ha
szerinte e mogé sze-
mély is elrejtezhet.

A véka egy régi mé-
réeszkdoznek a neve;
magat az eszkdzt mar
nemigen  hasznaljak
mérésre, de még talal-
kozhatunk vele falusi
hazakndl.  Szemcsés
termést: buzat, rozsot,
arpat, morzsolt kukori-
cat mértek egykor vele.
A szakirodalom szerint
25-30 literes edény
volt; dongédbdl késziilt,
vagy vessz6bol fontak.
Ahhoz semmiképpen
sem volt elég nagy, hogy akar csak egyet-
len pucér nd is elrejtdzhessék mogotte.
De aszdlas szerint nemis m 6 g é rejtet-
tek el valamit azok, akiknek ez szandé-
kukban 4llt, hanem al4, mégpedig azt,
amit el akartak titkolni. Amit a véka ala
rejtettek, az nem latszott. A szolas alakja
ez: véka ald rejt valamit, de gyakoribb a
tagado véltozat: nem rejt véka ald (vala-
mit). Jelentése: eltitkol valamit, illetve
nem titkol el valamit. Természetesen
nemcsak a véka mogott, hanem a véka
alatt sem rejtozhet el személy. Nem
mindegy tehat az sem, milyen jelentési
sz6 fordul el targyként a sz6lasban. Ez a
sz6 rendszerint értékes emberi tulajdon-
sdgot — tudast, szépséget, tehetséget —,
valamint nézetet, véleményt is jelenthet.
Véka ald rejti tuddsdt — mondjuk az olyan
emberrdl, aki nem hasznositja ismerete-
it, készségeit. Nem rejti véka ald vélemé-
nyét — jellemezziik gyakran a szokimon-
do6 embert. S6t ezzel a k6zmondéasszerd
allitassal is talalkozhatunk: A linyok
szépségét nem lehet véka ald rejteni.

kat.

De hidba hasznéljuk a sz6last eredeti
alakjaban, ha jelentése szempontjabol
helytelen, szokatlan Osszefliggésbe allit-
juk. A faképnél hagy szolast bizonyara
minden olvasé ismeri, természetesen én
is, mégis megakasztott egy riport olvasa-

s konkrét jelentéstivé

saban ez a mondat: ,, Faképnél hagyta ki-
tanult mesterségét, a kOmivességet.”
Megakasztott, mert a kdmiivességet ott
lehet hagyni, sGt szakitani is lehet vele, bui-
cstit is lehet neki mondani annak ellené-
re, hogy nem személyr6l van sz6. Szaki-
tani ugyanis nemcsak valakivel, hanem
valamivel is lehet (Szakitott eddigi szo-
kasaval), ugyanigy bucsut sem csupan
valakinek, hanem valaminek is mondha-
tunk (Bucstat mondott otthonanak), de a
faképnél hagy szolas mellett csak sze-
mélyt jelols szé allhat targyként. Hogy
miért csak valakit hagyhatunk faképnél,
valamit nem, arra nézve talan a szolas
eredete szolgal magyarazattal. E sz6las-
ban a fakép — a szoélaskutatok szerint —
eredetileg a faszobrot, fabalvanyt, ké-

Nyelviink megtépazott viragai

Szivesen hasznalunk szolasokat mind szébeli, mind
pedig irasbeli megnyilatkozasainkban, mert szemléle-
tessé, konnyebben érthetové teszik mondanivalonkat,
szebbé, valasztékosabba stilusunkat. Gyakran nevez-
ziik 6ket ezért nyelviink viragainak is. Természetesen
ezt a hatast csak akkor érjik el veliik, ha nem forgat-
juk ki 6ket ismert formajukbdl. A szélas ugyanis atvitt
értelmii kotott szokapesolat, s néha mar kisebb alaki
valtoztatas kovetkeztében is elvesziti atvitt értelmét,
alik. Sajnos, nem mindig ugye-
link erre a kovetelményre, s a szolashasznalattal oly-
kor nem megkonnyitjilk, hanem megnehezitjiik kozlé-
siink megértését, mert zavarossa tessziik mondatain-
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s6bb az ilyen alaktra faragott kapufélfat
(kapubalvanyt) is jelentette, s a faképnél
hagy jelentései ezek voltak: valakit szo
nélkil a kapufélfanal hagy, hitleniil el-
hagy. Az el6bbi jelentés kialakuldsat a
latogatonak a hazigazdatdl valod sietds
tavozasaval, az utébbit a lanynak és ud-
varldjanak szakitdsaval magyardzzak (a
lany hidba var a megszokott helyen, a ka-
pufélfanal a hiitlen legényre). E szdlas
szerint tehat mindkét esetben személyt
hagynak faképnél, vagyis — eltérGen a
szakit és a buicstit mond kifejezésektdl — a
faképnél hagy szokapcsolatnak (talan ép-
pen a benne el6forduld fakép bizonyta-
lan értelmezése miatt) nem bdviilt a je-
lentésvonatkozdsa: a személyre vonat-
kozé faképnél hagy valakit alak mellé
nem jott 1étre dolgot vagy elvont fogal-
mat jelold nyelvtani targyra utald (fakép-
nél hagy valamit) szerkezeti forma.

Megkérddjelezhet osszefliggésbe al-
litott egy szolast egy masik szerzd is, egy
olyan fiatalasszonyrdl irva, akinek férje
bortonben il: ,,Az asszonynak annyi a
szabad ideje, hogy Dundt lehet vele rekesz-
teni.” A jobb nyelvérzéki és logikusab-
ban gondolkodé olvasdk bizonyara két-
ségbe vonjak a szolas jelentésvonatkoza-
séanak helyességét, hiszen nem olyan ér-
telmii eszkozhatarozd szerepel benne,

amely a Duna elrekesztéséhez alkalmas
dologra utalna. Ebben a szdlastipusban
ugyanis a mellékmondatbeli vele (vagy
veliik) névmasi eszkOzhatarozo értelmét
a fémondat alanyaként all6 sz6 jelentése
adja, vizsgalt mondatunkban tehét ez:
(szabad) ideje. A szabad idGvel mint el-
vont dologgal, jelenséggel pedig nem le-
het Dunat (vizet) (el)rekeszteni. Termé-
szetesen semmi kifogast nem emelhe-
tiink az ilyen szerkesztésti mondat ellen:
Annyi a pénze (biizdja, krumplija, almdja,
épitéanyaga stb.), hogy Dundt lehet vele
rekeszteni, mert vizrekesztésre alkalmas
dologra vonatkozik a vele eszkdzhataro-
z0 jelentése. A 2000-ben megjelent, Ert-
hetden, alkalomhoz illben! cimd nyelv-
miivel§ kotetem egyik irdsaban (142-3)
még magam is kifo-
gast emeltem az el-
vont jelentésti fémon-
datbeli alanyok, illetve
mellékmondatbeli esz-
kozhatarozok haszna-
lata ellen, de megfigye-
lésem szerint egyre
szaporodnak az ilyen
szerkesztésii monda-
tok. Mar szolasgytijte-
ményben is talalkozha-
tunk (sajtobol vett pél-
da alapjan) ilyen jelen-
tésvonatkozasu szolas-
sal: ,,A mai valasztasi
kampanyban  bizony
Dunidit lehetne rekeszte-
ni az igéretekkel” (For-
giacs Tamds: Magyar
szOlasok és kozmon-
dasok szdtara 126). A hasonlé szélasok
szérvanyos el6forduldsa miatt még nem
tekinthet§ ugyan a nyelvszokas altal
szentesitettnek ez a szerkesztési mod,
ezért napjainkban ki-ki maga donthet
arrdl, él-e vele, vagy elutasitja (én még
keriilom), de nem zarhato ki, hogy mar a
kozeljovében éltalanossa valik, hiszen a
nyelv hasznal6i — kiilondsen az efféle ko-
tott szOkapcsolatok mondatba szerkesz-
tésekor — inkabb a formai, mintsem a
tartalmi szempontokat részesitik el6ny-
ben.

Elég gyakran szerepelnek személyek-
re vonatkoz6 névmdasok is eszkozhatéro-
zoként ezekben a szdlasokban, pl.
LAnnyi katona szokétt be a faluba, hogy
Dundt lehetett volna veliik rekeszteni.”
Ennek a jelentésvonatkozdsnak a na-
gyobb foku elterjedése is nyilvan a me-
chanikus szerkesztésmod alkalmazasa-
val magyarazhat6. Ez a forma legfeljebb
a o izlés szempontjabol tekinthetd vitat-
hatonak, értelmi zavart nem okoz.

A sz6lasok — ezt bizonyara senki sem
vonja kétségbe — igen hasznos stilusesz-

kozeink. Nagyobb megbecsiilést érde-
melnének.

Jakab Istvan
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Szemszon és Dilaila?
Nem mindenki angol!

Lapunkban évtizedek 6ta szova tessziik az idegen szavak-
kal, nevekkel kapcsolatos kiejtési gondokat. Azt is tudjuk,
hogy nem lehet minden nevet hibatlanul ejteni, de ha az ember
riporter, misorvezetd, el6ado, akkor illik utdnanézni a név ki-
ejtésének.

Azt is meg kell emlitentink, hogy egy 60—70%-osra sikere-
dett kozépfoka nyelvvizsga szinte semmit sem ér ezen a téren,
ugyanis a tulajdonnevekre nem mindig érvényesek az olvasasi
szabalyok. A magyarban is igy van: Eotvos, Kossuth, Wedres
stb.

A sportriporterek viszik el ilyen téren a palmat. Sokan nem
képesek helyesen kiejteni a legismertebb sportolok nevét sem.
(Ez persze igaz a miisorvezetGkre is, ott kib&vitve a politikusok
nevével.) Azt gondoljdk, ha egy kicsit angolosan ejtik barmi-
lyen nemzetiségli sportold nevét, akkor minden rendben is
van. Szerintiikk minden David ,,dévid”, ha francia, ha spanyol,
pedig csak az angol nevekre igaz ez, a tobbiben a marad, a szo-
kasos rovid d ejtéssel. Kiilonosen a francia nevekkel van baj,
szinte nem taldlunk olyan 0jsagirot, aki megfeleld szinten tud-
na francidul. Azért hasznilom az Gjsagird szot, mert a riporte-
rek, bemonddk, misorvezetSk ebbe a kategoéridba tartoznak.
Mar régebben emlitettiik a Braille-irast a helytelen ,,brej” ejtés
miatt. 2007. januar 26-an a francia mikorcsolyazé Briant lett
,brajen” a Kossuth radi6 sportmisoraban. Tobb éve mondjak
Justine Henin kivalo, ismert teniszez6 nevét ,,dzsasztin
henin”-nek, holott az zsiisztin éné (orrhanggal, de legaldbbis
nem i-vell). Az egykori vildgbajnok francia labdartugok nevét
szinte csak rosszul ejtették: Desailly (dodszdji, nem deszdj),
Deschamps (désd, nem dosamp).

Magyar kapcsolatai miatt illenék Nicolas Sarkozy nevét is
jol ejteni: nikola, nem ,,nikolasz”. Ugy, ahogy Maté Péter El-
megyek cimi daldnak francia valtozataban énekli Sylvie Var-
tan (igy is forditottak a cimet: Nicolas, ejtsd: nikola). Szintén a

magyar—finn nyelvi rokonsag miatt illenék a finn g betfit e-nek
ejteni a vilaghir( autdversenyz6, Réaikkonen nevében.

Nem is tud az ember mit mondani, amikor az egyik leg-
konnyebb nyelv — az olasz — nem rendhagyd szavainak kiejtésé-
vel is gondok vannak. Egy teniszverseny eredményeit kozolte a
bemondd, az olasz gy6ztes Garbin nevét ,,zsarbin”-nak ejtette.
Talan az egész vilagon nincs olyan nyelv, amelyikben a g betlia
el6tt ,,zs”-nek hangzik! Ugyanekkor hangzott el a Chievo (lab-
darugdcsapat neve) ,,csievd”-ként kjévo, esetleg kiévo helyett.

Lapunk decemberi szdmédban emlitettitk meg a nyelvi mi-
veletlenségek kozott a foldrajzi €s népnevek anakronisztikus
hasznalatat: hellének, Albion stb. 2007. februéar 12-én a Nemze-
ti Sport cimoldalan ez allt: [tdlidban Gjrakezdték. A nyelvi szti-
r6k megsziinte utan eldrasztottdk a médiat olyan ,,4jsagirok”,
akik életiikben el nem olvastak egyetlen nyelvmiivel6 cikket
sem, az anyanyelvi oktatds minden hib4ja megmaradt benniik.
Néha ,,szellemesen” még ki is javitjak a jot rosszra, pl. ,,Ma-
gyartalanul mondom: meg vagyok lepve.” Azt akarja mondani
ezzel, hogy a lepve germanizmus. Sajnos, elég sok magyartanar
is terjeszti ezeket a téves nézeteket. Egy-egy sportriporter
annyira tulzasba viszi a ,,luzitdnozast”, hogy az ausztral tenisz-
versenyen Monfils francia teniszezGt gallnak titulalta. Ebben az
volt a meghdkkents, hogy Monfils torténetesen szines borii!
Ilyen gall pedig aligha 1étezett...

A hibagy(ijtemény tomoritve a Tour de France kdzvetitSitSl
hallhat6 a verseny harom hete alatt. Honapokkal a vilag legna-
gyobb kerékparos-viadala el6tt kozlik az itvonalat, de a két is-
mert riporter évek Ota nem veszi a faradsagot, hogy megkér-
dezze a varosok, hegyek, versenyz8k nevének helyes kiejtését
olyanoktdl, akik jol tudnak francidul vagy az adott versenyz6k
nyelvén. Ha az idén sem teszik, ismét bosszankodhatunk. Mi
szOltunk...

Kovacs Jozsef

E-mail helyett imél

A cimben jeldlt sz6 kétféle irasmodjat illetéen megindult
a békés harc. Az 1j értelmezs kéziszotar még az els6t, tehat
az angol helyesirdsnak megfelelGt vette fel cimszoként, és a
Magyar helyesirasi szotar (els6 kiadas: 1999) 2004-ben meg-
jelent valtozatlan lenyomataban is igy talaljuk meg: e-mail,
e-mailen, e-mail cim, e-mail cimtdr, e-mail kapcsolat, illetve a
képzett szarmazékok: e-mailezés, e-mailezik; e-maileztek. Az
értelmez0 kéziszotarban ugyan ott vannak a villamlevél, drot-
posta magyar valtozatok is, a kdzhasznalatban azonban - ta-
pasztalatom szerint — ezek nemigen terjedtek el.

Minya Karoly Mai magyar nyelvdjitas cimi konyvében az
elektronikus posta, drétposta, fényposta, villdimposta, drétlevél,
e-posta, e-levél, emil, imél véaltozatok allnak. Erdemes szolni
az e-mail helyesirasarol is, amit a szerzd zdrdjelben kozol.
Igy: (,,Az e-mailt az angol nyelvben lehet irni egybe is, koto-
jellel is, a magyar nyelvben azért volt célszerli megtartani a
kotdjeles valtozatot, mert egybeirva egy masik idegen szdval
azonos az irasképe: email, jelentése: zomanc.”) Ez utobbi
szojelentésre értelmez6 kéziszotarunk is utal. Megjegyzem,
hogy az akadémiai helyesirasi szabalyzat 1994-es, példaanya-
gaban atdolgozott kiadasaban az email, emailja szerepel,
valészintileg a zomanc, illetve fogzomanc jelentésre vonat-
koztatva.

En tgy vélem, hogy indokolt lenne az e-mail helyett attér-
ni az imélre. Helyesirasi szotarunk példaszavaibol kidertil,
hogy a kotGjeles e-mail irasmdéddal nem alkotunk Osszetett
szavakat. Mint lattuk, nem irjuk egybe az e-mail cim, e-mail
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cimtdr kifejezést, és az ugyancsak példaként szerepl6 e-mail
kapcsolatot is kiilon kell frnunk. Pedig helyesirasi szabalyza-
tunk 128. b) pontjdban a kévetkezSket olvassuk: ,,A jelolet-
len, azaz személyrag (-jel) nélkiili birtokos jelzSs Osszetételek
tagjait mindig egybeirjuk.” A példak koziil csak egyet idézek:
helységnévtar. Talan nem is kell bizonyitanom, hogy az
imélcimtdr is egybeirandé lenne. Az imélkapcsolatot pedig
azért kellene egybeirnunk, mert, miként a felefonkapcsolat,
jelentéstomorits osszetételnek mindsiil.

Tudom, hogy néhéany nyelvésziink is az imél partjan van.
El6szor Mizser Lajos levelében olvastam a kiejtésnek megfe-
lels irasmaodot. Kiss Jend iméles iizenetében pedig ezt olva-
som: ,,Egyszertien til bonyolult volna e-mailezni, e-mailes
kiildeményeket kiildozgetni. Annak idején hogyan tiltakoz-
tak egyesek a ,,jazz” dzsessz-es irasmodja, vagy a ,,manager”
menedzser irdsmodja ellen! A magyarosodas természetes fo-
lyamatardl van sz6. Ne lljunk ellen a nyelv természetének, s
gondoljunk azokra, akik még nem tudnak j6l angolul, hogy
ne kelljen nekik a magyar helyesiras mellett még az angol he-
lyesiras nehéz dolgait is megtanulni a magyar nyelvhasznalat
kapcsan.”

Nem tudom, hogy az e-mail — imél irdsvaltozatok parhar-
cabdl melyik keriil majd ki gy6ztesen, mindenesetre én az
imél mellett teszem le a szavazatom, €s bizom abban, hogy
helyesirasi szabalyzatunk és/vagy helyesirdsi szotarunk uj
lenyomataban mar ez utdbbit taldljuk meg.

Dora Zoltan



Nem hittem volna, de Azsia egészen
atformalt. Mar két honapja, hogy ismét
itthon vagyok, és semmit sem veszek
vissza a beidegzddésekbdl. Kiviilrdl né-
zem magamat és masokat. Ha kérdez-
nek, hogy milyen volt, azt mondom: ez az
utazas atformalt. Ottlik Géza egy monda-
taval tudnam szemléltetni: ,En ezen a
nyaron mar éppen huszonhét éve, hogy
szabadsagon voltam, vagyis elég rég-
ota, de nem untam meg, és nem fasul-
tam bele, s az utcan jarva-kelve még
mindig a boldogsag finom, titkos kis laza
bujtogatott, hogy nézhetem a kirakato-
kat, feliillhetek a villamosra, ha tetszik,
cigarettara gyujthatok, szaz meg szaz le-
hetdség kozt szabadon valaszthatok...”

Enyhet nyijto watok

Pedig Bangkokban még nem is éreztem
semmit. Oridsi varos, iszonyatos zstfoltsag-
gal, megoldasként a varos folé, emeletre tett
autopalyakkal. (A szoban rejlé bang vizi lako-
helyet jelent, a thaiok Krung Thepnek, angya-
lok varosanak nevezik.) Bangkok f6lulrél: sok
szupermodern felhékarcol6 emelkedik ki a fe-
ketés, kormos §ssze-vissza épitett hazak, vi-
tyillok kozill. A belvarosban, a folyonal né-
hany aranyozott tetejli templom kandikal ki a
szmogbdl. Bangkok alulrdl: az autopalyak
alatt flekkensiiték, araszold és parkold autok,
tuktukok (harom kerek(i motoros taxik) és
motorbiciklik, fociz6 vagy 16dérgé sracok, ut-
can €16 emberek.

Folyamatosan karcolja valami a torkom.
Lehet, hogy magammal hoztam egy kis meg-
fazast Europabol? Bar mindenki ovott tdle,
gyalog vagunk neki a varosnak. Azutan rajo-
viink: Bangkok nem a gyalogosoké. Senki
nem gyalogol. A jardak folyamatossagi hi-
annyal kiiszkddnek, minden ok nélkiil egyszer
csak megszakadnak. Az utcanevek szintdgy.
A masodik oldalra sziiletni kell. Ezt el§segiti a
bal oldali kizlekedés, a rengeteg egyirany
utca, a milli6 motor és tuktuk, a gyalogos jel-
z6lampak hianya. Legjobb raakaszkodni egy
thai bennsziildttre, és kovetni. Ok merészek,
de nagyon biznak Buddhaban. Nekik kdnnyd.
Az utcanevek is bonyolitjak a helyzetet. Elin-
dulunk Bamrung Muang Roadon (masik tér-
képen csak félig angolosan: Thanon Bamrung
Meuang), amely minden el6jel nélkiil Kan-
layana Maitri Roadra valtozik, de ha a masik
iranyba indulnank el, akkor Rama | Roadnak,
Phloen Chit Roadnak és Sukhumvit Roadnak
is nevezik. Allitolag tiz haztombonként valtozik
az utcanév. Zajtdl, biztél, szmogtdl enyhet
csak a belvaros kolostortemplomai, a watok
nyujtanak. A watok a béke, a nyugalom, a me-
ditalds, a pihenés, az okosodas szinhelyei.
Okosodas? Igen, az egyik watban eredetileg
egyetem volt, a masikban ma is egy iskola
mikodik.

Az Gsi févaros: Ayuttaya

Bangkok piszkos és taszito. Kiildom haza
az els6 sms-t. Szerencsére a harmadik nap
mar az §si févaros, Ayuttaya felé robog a vo-
natunk. Ayuttaya palyaudvaranal egy lélek-
vesztdn (a viteldij 18 forint) kellink at a folyon,
majd pedig gyalog indulunk neki az @si féva-
ros romjai megtekintésének. Szerencsénkre,
mert mar az 0t elején az egyik tydkudvarban
megpillantunk egy téglabol épilt, kicsit malla-

Thoi€oldon

- thal nyelven

doz0 sztdpat... Azutan még egyet... llyen
nincs! Es hamarosan elénk tarul a ma mar a
vilagorokség részeként szamon tartott, a
XIV-XVIII. szazad kozott viragzo, harom folyd
Ovezte, csatornakkal egybekapcsolt ési féva-
ros elhagyott templomaival, palotaival... —al-
litélag nagyobb és minden bizonnyal szebb
volt, mint a korabeli London vagy Parizs. Csak
azutan a burmaiak elpusztitottak, a thaiok
meg athelyezték a févarost Bangkokba. Jarjuk
sorra az egykori kolostor- és templomkerte-
ket, amelyekben tucatnyi, 6sszességében
nyilvan ezernyi, részben mar dilledez6 sztupa
talalhato. A sztipak eredetileg Buddha vagy
valamely szent élet(i szerzetes foldi maradva-
nyait 6rzik. A chedi-sztlpa leginkabb harang,
a prang-sztupa (a tavvezetékeken lathato por-
celancsigara emlékeztetd) kucsma alakzatot
formaz. Ez utdbbiban iireges sirboltok van-
nak. Leny(ig6z6 a Wat Phra Ram égbeszokd
(talan 50 méteres) téglator-
nya (Ayuttaya alapito kiralya-
nak foldi maradvanyait 6rzi),
illetve az egész régészetipark | .
legszebb latnivaloja az egy-
mas mellett allo harom cso-
das chedi, a Wat Phra Si
Sanphet. Egyik templomtdl a
masikig van, aki elefantogol
("), van, aki faradhatatlanul
roja a lépcsoket, s probalja
Osszerakni az egykori temp-
lom- és palotavaros képét,
van, aki a megszamlalhatat-
lan Buddha-szobor arcvonasain mereng.

Pattaya és a turizmus mintapéldanyai

Pattayaig két (!) parhuzamos autopalya is
vezet, az egyik foldszinten, a masik ,emele-
ten”. Nem mintha a féldon nem lenne hely, de
valamiért emeletre raktak a kétszer harom sé-
vot. Egy nagy végtelen hid: Pattayaig. A
Pattaya kozpontjatol kissé tavolabb 1évé
Cholchan szélloddban megismerkediink a
délkelet-azsiai turizmus mintapéldanyaival: a
gazdag orosz csaladokkal és a koreai tomeg-
turistakkal. Arrol ismerheték fel, hogy tola-
kodnak, senkit nem engednek el6re, még a
liftben sem kdszonnek, viszont folyamatosan
hangoskodnak. Rajtuk kiviil alig vannak ma-
sok. Azért is feltlin6ek, mert a thaiok ellen-
pontozzak Gket: hihetetlenill kedvesek, el6zé-
kenyek. Sziintelenil, szélesre hazott szdjjal
mosolyognak, keziiket imara kulcsolva mé-
lyen meghajolnak (ez a kdszonés), lesik a tu-
rista, a nyarald minden kivansagat (szaladnak
napozoagyért, matracért), harman nyitogat-
jak az ajtot (a szupermodern szalloda tulajdo-
nosai valamiért nem akarnak fotocellat fol-
szerelni), a visszatéré vendéget megismerik
és lelkesedéssel fogadjak. Mar tobb mint egy
hete voltunk visszatérg vendégek egy kedves
kisvendéglében. A tulajdonos megkérdezte,
hogy meddig tart a nyaralas. Holnap mar uta-
zunk haza, vélaszoltuk. A szamla mellé a szo-
kasos cukorkan kivil két igényes emléktar-
gyat (fabal faragott ikerelefantot) csomagolt
be nekiink.

§g1ﬂ1tiuui®h _

Thai nyelven, tonélisan

Szobakartyankon thaiul és angolul is sze-
repel:  Cholchan Hotel. Kiejtése tehat:
csolcsan. Gsakhogy ezt nem értik. Amikor ta-
xit rendeliink, amikor egy utazasra befizetiink,
s kérjiik, hogy a ,csolcsan” hotelhoz j6jjenek
értiink, lathatoan nem értik. Megnézik a kar-
tyat, elolvassak thaiul, folvidul az arcuk, és vi-
daman, leginkabb poszén ejtik a cs-t, vala-
hogy igy: tyoltyan, vagy talan gyolgyan, de
még ez sem elég pontos, mert utanozhatatlan
hanglejtéssel és sebességgel is. Vagyis az
angol atiras nem segit: fontos a hangok to-
vabbi finomitasa, valamint a sz0 kiejtésének
dallama és sebessége is. Hja, tonalis nyelv! A
szdlloda biztonsagi 6re faradhatatlanul pro-
balta a thai szamokat megtanitani nekem. A
masodik nap mar menekiiltem a nyelvoratol.

Nyolc érték

Minden héz, kézépiilet udvaran
ott allnak a kis hazi szentélyek (az
i Utikdnyv szellemhaznak nevezi 6ket).
r ' || Friss viragokkal diszitik Oket, ételt
‘ tesznek ki Buddhanak. Es mindig
“SP meg-megallnak egy imara.

_ A thaiok értékrendjének 6 ele-
| mei: a hai kiad (a méasok irant meg-
| nyilvanulo tisztelet, megbecsiilés), a
| sam ruam (a mértékletesség be-
| szédben, gondolatokban, tettekben),
| a kreng jai (a figyelmes udvarias-
~sag), a nam jai (ellenszolgdltatas el-
varasa nélkil aprosagokkal valé kedveske-
dés), az alum alui (rugalmassag, a masok hi-
bajanak elnézése), a jai yen (tiirelem, nyu-
godtsag), a sanuk és a sabai (6rom, szorako-
z4s és ellazult allapot, kényelem). A turista va-
lamennyi erényt mindeniitt tapasztalja, és 6n-
kéntelendl is atvesz beldliik, s ajjasziletik.

Ko Samet, a Paradicsom

llyennek képzelném a Paradicsomot.
Pattayatol (igy nyolcvan kilométerre egy cso-
das sziget: Ko Samet. Kikotdje nincs, a hajok
az 6bolben lehorgonyoznak, onnan egy lélek-
vesztén és a végen vizbe ugraltatva szallitjak a
turistakat. Meleg, simogato tengerviz, finom
homokos tengerpart, palmafak. Mosolygd
emberek, kedves arusok. Az egyik az imént
éppen mellettiink telepedett le az arnyékba,
elfogyaszt egy kokuszdiot, téle tanulom el,
hogy nemcsak a levet kell meginni, hanem ka-
nallal alaposan ki kell kaparni... Az egész szi-
get hat kilométer hosszd. Néhany szaz mé-
tert, két telepllésnyit elgyalogolunk. A
Sangtian Beachen békés bungalok, bdjos
parti kocsmak, csdnd, alig néhany ember, egy
turista a sekély vizben fekszik. .. Fara szogez-
ve egy tabla: internet cafe. Ide vissza kell jon-
ni.

Am el6bb még kovetkezik a veszélyekkel
teli Kambodzsa.*

Balazs Géza

*Folytatasa az oktoberi szamban. A szerk.
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Pilota, sofor,

Hozzaszoktunk, s6t
élvezziik is, hogy bizo-
nyos szavak hasznalati
teriilete még életiink-
ben — olykor annak
egy lehatarolt szaka-
szaban — modosul, ki- g
boviil. Maris itt van ez
a gorogbdl olassza lett
(azza atalakult) pilota.
Mi is atvettiik: hajdan
még 'révkalauz’ jelen-
téssel. A XX. szdzad elejétdl immar a repiil6gép-veze-
tét, az e tisztet szakképzetten ellatd személyt nevezik
igy. A bizalmas szOhaszndlat aztan el6bb-utébb kiter-
jesztette a hivatdsos gépjarmiivezetdre is. E jelentésé-
ben 6sszetalalkozott — ha nem is birkézas, kiszoritdsdi
céljabol — azzal a franciabdl atvett szdval, mely az dtado
nyelvben eredetileg a flitGre vonatkozott. Erthetd is, hi-
szen kezdetben g6zgépbdl alakitott automobilokkal
probélkoztak. Ez a sz6 a sofor.

A piléta megszokott igéje — eleinte kizarolag a repiils-
géppel kapcsolatosan — a landol. E német eredeti sz
adja vissza a foldet érés tényét, aktusat. Késdbb, amint
az autok szimanak novekedtével a balesetek sora kovet-
kezett be, ,,landolni” kezdett az a jarm{ is, amely példa-
ul a csiszos tton vagy a sebességhatart jocskan tullépve
megperdiilt, kisodrédott, végiil a szomszédos szanton
vagy réten talalta magat. Manapsag mar éppugy ,,lan-
dol” a gépkocsi a szinhaz vagy a parlament el6tt, mint a
sajat gardzs kapuja elé érkezve.

A Nyelvmiivel§ kéziszotar megéllapitdsa szerint ,,a
mai sz6haszndlatban a sofér egy kissé lekicsinyl$ arnya-
latava valt; a beszélt nyelvben is terjed hivatalos, illetve
irott nyelvi megfelelSje, a gépkocsivezetd, vagy rovideb-
ben vezetd” (2., jav., bov. kiadas, 488).

De mit is vezet a gépkocsivezetd, s6t gépjarmiiveze-
t6? A gépjarmii frappans, szakszerti meghatdrozasét ad-
ja a Magyar Nagylexikon: ,,... motoros jarmivek gy{ijts-
neve, amely motorkerékpérokra (robogé) és gépkocsik-
ra egyarant vonatkozik” (8. kot., 574). Kezdetben, vall-
juk meg, még furcsalltuk az olyasféle sajtéhireket, hogy
,»a motorkerékpdr sofdrje balesetet szenvedett”. Lassan
mégis megszokjuk, mar csak azért is, mert a motoros is
ugyanott szerzi jogositvanyat, mint az autds. (Ez utébbi
kiilonben, ha sajat autdra tett szert, elavult szdval ur-
vezetd, modernebbiil magdnautos lesz.)

Maradjunk még egy kicsit francia eredetd sofdr sza-
vunknal! ,,Menet kozben vette €szre a sofdr, hogy fiistol

a harmadik kocsi” - ol-
vashattuk egy tudosi-
tas alcimeként, majd
par sorral lentebb ez
allt: ,,... asofor a vissza-
pillant6 tiikorbdl latta,
hogy fiist gomolyog az
utolsé  kocsibol.”  Es
jojjon az irds cime:
gt Utas ¢gett halalra a

HEV-en”! Azaz: vasuti
tragédia tortént. Siet-
ve megjegyezziik: még 2003-ban is ez a definicio, benne
pedig hatarozott megkotés talalhaté a Magyar értelme-
z6 kéziszotar 2., atdolgozott kiaddséban: ,.gépjdrmii =
géperejl, nem sinen kozlekeds jarma” (440). Am ma-
napsag, e — nyelvhasznalatilag is — felgyorsult korban az
ember szinte mar nem is csodalkozik. Legfeljebb: racso-
dalkozik. Es hamarosan megbaratkozik azzal, amit els6
latasra/hallasra netdn elmarasztalna. Valahogy magam
is igy allok hozza a vasuti sof6r szOhasznalati folbukkana-
séhoz. Gyermekkoromban, de még egy-két évtizede is
megszokott, jellegzetes jarmtive volt a palyafenntartési
munkalatoknak az tgynevezett sinauté. Olykor megszo-
lalasig hasonlitott koziti testvéréhez; mondtuk is: ha gu-
mit haznank a négy kerekére, akkor kimehetnénk vele a
betonra. Bar ez a jarmii is vasuti sinen kozlekedett, ira-
nyitdjara soha senki nem hasznélta a mozdonyvezeté-t.
(A kozombosebb masinisztd-t talan inkabb.) Azt nem al-
litom, hogy a sofdr-t kiejtették volna szdjukon a sinauto-
10l szO0lok. Am ugy érzem: ez a HEV- meg egyéltalan
szerelvényvezet6 sofér mégiscsak a hajdani sinautd-ve-
zet6 ,,jogutddja”. Azaz: kéveteli mar nyelvi, szOhaszna-
lati, -jelentési jogait...

Bizonyéra lesznek, bekovetkeznek — késébb?, hama-
rabb? — egyéb vezetG-atcsapasok is egyik-masik ma még
Herintetlen” jarmd (vagy hozza hasonld) javara. Nem
tudhatjuk: koztiik lesz-e netdn a szdn (ko), sitalp vagy ép-
pen a roller... De még a fontebb targyaltak dolgaban is
csinjan kell banni annak megnevezésével, aki vezet! Be-
fejezésiil egy kozlekedési eszkdzre/jarmiire mégiscsak
kitérek. Alljon hat itt az Oszdvetség igenis idevagd mon-
data a Kirdlyok II. konyvébdl: ,Pater mi, pater mi,
currus Israel et auriga eius!” Azaz: ,,Atyam, atyam, Izra-
el szekere és szekérvezetdje!” (2Kir 2,12) Elizeus mondja
ezt, midon I1lés proféta tiizes szekéren az egekbe ragad-
tatik. Reméljiik, soha senkinek sem fog eszébe jutni,
hogy az ,,auriga” dkori fogalméat egy 0j magyar forditas-
ban pilétd-val, plane sofér-rel adja vissza.

Holczer Jozsef

A 35.versenyt az esztergomi Vitéz Janos Romai Katolikus
Tanitoképzd Foiskola rendezte az igazdn impozans Szent
Adalbert Hazban, valamint a fGiskola disztermében. EIG-
adast tartott Gosy Maria, Horvath Viktéria, Rakli Veronika,
Nabradiné Jurasek Ibolya. A kotelez8 szoveg Mdrai Sandor-
nak egy esszéje volt. A 13 4j Kazinczy-érmes: T6th Kata
(SZTE), Farkas Olga (KGRE), Siska Lajos (PPKE), Katai
Lilian (ELTE TOFK), Fiilep Daniel (PPKE), Juhdsz Judit
Eszter (NYF), Balog Zsuzsa (ME), Molnar Rozilia (PE),

A 35. Kazinczy Ferenc szép magyar beszéd verseny (2007. aprilis 2-3.)

Kormos Katalin (EKF), Planicsek Szonja (NYME), Szé-
mann Roézsa (BBTE), Horvath Virdg (Konstantin Egyetem),
Rongits Anett (BDF).

A hazai és hataron tuli felsGoktatasi intézmények hallga-
téinak 2008. évi versenyét Szombathelyen a Berzsenyi Déniel
Féiskolan (leend6 nevén: a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Ko6zpontjdban) rendezik meg.

B. G.
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VISSZHANG

Egy korrektor megnyugtatasara:
a nyelvi anorexia nem betegseég

Egy korrektor szdmara a nyelvi valtozasok igazi szakmai
kihivast jelenthetnek. Annak elddntése, hogy valami a nyelvi
rendszer részévé valt-e mar, vagy csak olyan csoportnyelvi
valtozat, ami a kozérthetéség, esetleg az egységes stilus ro-
vasara megy, még a szakemberek szdmara sem irigylendd
feladat. Kisgergely Jozsefnek (2007/1) bosszankodéasra ad-
nak okot azok a ,sovanyodé szavak”, amelyek a hogyan
kérdésre valaszold hatarozéragos melléknév helyett a rovi-
debb melléknévi ,formuldban” jelennek meg. llyenek példa-
ul a valészindi a valészindileg helyett, a természetes a termé-
szetesen helyett, az abszolut az abszolite helyett stb.
Bosszankodasanak oka, hogy a kettének nem azonos az
Lertelme”, a kéznyelv mégis gy hasznalja.

A nyelvmdvelésnek a feladata a mindenkori nyelvi mu-
veltség terjesztése, &m napjainkra a feladat mar nem annyi-
ra a beszél6k nyelvhasznalatdnak mindsitése, mintinkabb a
nyelvi alakok rendszerbeli helyének megtalalasa és a be-
széI6k eligazitdsa a nyelvi szokdsokban. A nyelvm(velés
nem akadalyozhatja a nyelvi valtozasok felismerését és al-
kalmazéasat, ha azok a kdznyelv szdméara mar elfogadott
alakok. A nyelv mozgasanak megfigyelése és leirdsa a
nyelv belsd térvényszerliségeit allitia kézéppontba. Ez a
szemlélet jobban eldsegitheti a ,laikus” nyelvhasznaldk
nyelvi gondolkodasra valé nevelését, mint a ,rossz” formak
~feketebaranyozasa”.

A hatarozéragos alakok melléknévvel valé helyettesitése
a nyelvi 6kondmia kérdéskorébe tartozik. ,,A nyelvi 6koné-
mia mikddése igen nagy aranyokban érvényesuld és rend-
kival hatékony tényezé a nyelv életének minden szakasza-
ban és a mUkddd nyelvi rendszer minden részlegében.”
(Benkd Lorand: A torténeti nyelvtudomany alapjai. 1988.
171) Ezek kozé tartoznak a révidilések is, mint a kort morfé-
ma kor-ra, a belé be-vé valasa, a -ban/-ben rovidilése stb.

... feltlinnek bizonyos rossz jelenségek, iranyultsagok.”

Az -n hatarozoérag eltlinése a hatarozészavak végérdl, és
igy a két alak altal egy funkcié betdltése mar nem Uj jelen-
ség: régen ~ rég, egészen ~ egész, hogy ~ hogyan. llyen
jelenség még a hatarozoi igenév -van/-vén képzdéjének rovi-
dllése -va/-ve morfémava: latvan ~ latva stb. Az -n hataro-
zorag funkcidja tehat megszlint. Szintaktikai szerkezetek-
ben a: a) természetes, hogy elmegyek; b) természetesen el-
megyek keveredésébdl jott l1étre a természetesen, hogy el-
megyek forma, ami csak akkor lehetséges, ha a két alak, a
mondathatarozds és a melléknév + hogy kétészavas mel-
Iékmondatok szinonimak (Kontra Miklés: Harom a magyar
igazsag. Magyar Nyelv 2001/1: 53-64). A szinonimitas ugy
értelmezendd, hogy a hatarozéragos alak és a ,sovanyab-
bik” parja maga is szinonim.

Ennek mintajara egyéb hatarozéragos alakok is gyakran
rag nélkdli melléknévként bukkannak fel beszédlinkben,
s6t egyre gyakrabban irasbeli szovegekben is: valészind-
leg/valészind, abszolute/abszoldt stb.

A nyelvmUvel8k szamara sokaig kifogasolandé volt e ro-
videbb alak hatarozdként valé értelmezése, mert a hagyo-
manyos leiré nyelvtan elemzési keretén bellil ennek elem-
zése problémat jelent, mivel nem alkalmazhato ra a rakér-
dezéses moddszer, ami modositdszok esetében (bizony,
hogy.../bizonyara, hogy...) még inkabb problémas a szintak-
tikai szerkezetek egységes modellben valé abrazolasa mi-
att, azok ugyanis nem éplinek be a szintagmakba.

E nyelvi valtozas széles korl elterjedtsége diakrén tor-
vényszerliséggel magyarazhato, és nem érinti a jelenség
tarsas jelentését. Elterjedtségénél fogva mar nem zavaré a
»laikus” nyelvhaszndlé szamara, ezért mi se hibaztassuk: se
a nyelvhasznalét, se a nyelvet ©!

Juhasz Valéria

Halni nincs esely?

Oszinte tisztelettel viseltetem dr. del Medico Imre irant,
akinek szinte minden sajtétermékben olvashatjuk nagy md-
veltségrdl taniskodd hozzaszolésait. Ezért kissé megle-
pddtem, amikor az Edes Anyanyelviink egyik szdméaban
(2006/2: 11) azt olvastam téle, hogy az esély sz6 csak o,
kellemes, pozitiv dolgok bekdvetkezésére utalhat, tehat a
rossz, kellemetlen, negativ jelenségek kapcsan nem he-
lyénvalé. Ez utébbi haszndlati médot az Ujabb nyomtatott
és elektronikus sajté hibas nyelvhasznalatanak mindsiti. Ezt
magam eddig nem érzékeltem.

Egy pillantas a TESz.-be: az esély els§ adata 1853-bdl
vald; nyilvan nyelvujitési szo, feltehetdleg az 1846-os eshe-
téség roviditett valtozata. Mindkett§ (mostoha)anyja az
esik, megesik, eléfordul fogalomcsalad. Az esély jelentése a
CzF.-ben (1864) még nem vilagos: ,Egyes kisebb eset
(Vorfall)”. Ballagi szotaraban (1873) elsé jelentése altalanos
és semleges: ’eshetéség’. Masodik jelentése mar specidlis:
esélyre jatszani a bdrzén = arcsdkkenésre spekulalni, tehat
érték-esésre.

Az ErtSz. elsé helyre teszi a gySzelem, a nyerés lehetd-
ségét: Gydzelmi esély. Kevés esélye van. A negativ eshetd-

ség masodik helyre szorul: A haboru esélye. It emliti Arany
Janos Bolond Istokjanak 1873-bdl valé sorait is, melyek a
szabadsagharcra utalnak: ,,Oh lattam én (hisz ott is voltam
egyszer: / Tenni kevés — de halni volt esély) /| Gy&zelmeid
napjat; s a szérnyl perccel / En is alélbukam, midén esél.”

Ugy tnik, az esély jelentésének a semlegesbdl a pozitiv
felé toldédasa, lényegében beszlikiilése a versengés, a
sport, a klizdelem fogalomkérében indult el. Kizardlagos-
nak, kllénésen pedig helytelennek a negativ arnyalatokat
sem tekinthetjik: az esély batran kapcsolhatd semleges,
pozitiv és negativ toltetl kifejezésekhez.

Hasonlé kapcsolodasi tilalomra, jelentéseltolodasra sok
példa van. Elég a szerencse torténetére utalni. Amig ennek
‘véletlen fordulat’ volt a semleges jelentése, jelzével kellett
megjeldlni, hogy pozitiv vagy negativ értelmd-e a kifejezés.
A JOkK.-ben (1372u.) gonosz szerencse gyanant jelenik
meg, de kialakult a j6 szerencse, balszerencse is, mire a
‘’kedvezd korllmény’ pozitiv egyértelmlség 1456 kordl
megjelent (TESz.). Hasonlé fejlemények mas nyelvekben is
vannak: Sors bona, nihil aliud — J6 szerencse, semmi mas.

Sebestyén Arpad
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Napjainkban a leggyakoribb széalkotasi moéd a sz6-
Osszetétel, azon belll is a jelentéssliritéek ,viszik el a pal-
mat”, pl. élményvasarlas, lézersebészet, livegszaloptika.

Ugyanakkor nem szdalkotasi, hanem szokincsbdviilé-
siméd alexéma értékli szészerkezetek Iétrejotte. llyenkor
egyetlen dsszetétellel nem tudjuk kifejezni a gondolattar-
talmat, targyat stb.-t, hanem csak egy mindségjelzds
szintagmaval, a jelzett sz6 jelentésének szlkitésével:
apas szlilés, jovedéki ado, ldlilési csekk stb.

A cimben szerepl6 régi szavak Ujjasziletését nem ugy
értem, ahogy azt a nyelvljitds kordban, tehat nem régi
szavak felelevenitésére gondolok (pl. lomb, hon, bakod),
hanem arra, hogy egy mar régoéta meglevd kifejezés elé
kerll egy jelzé a jelentésszlkités és -megklldnbodztetés
céljabol. Tehat példaul amikor megalakultak a kereske-
delmi radiok és televiziok, szikségeltetett a megkulon-
boztetd jelz6 a régi, hagyomanyos radié és televizié elé:

Régi szavak ujjasziiletése

kiralyi, k6zszolgalati. Hasonloképpen tortént a kdvetkezé
esetekben is: hagyomanyos gimnazium — négyosztalyos,
hatosztalyos, két tannyelvii gimnazium; stabil vagy vezeté-
kes telefon — mobiltelefon; 6tés lottd — hatos lotto.

Mindez akkor jutott eszembe, amikor olvastam a meg-
szling vaci Forte gyar egyik vezetdjének a nyilatkozatat:
,Higgye el, az analég technikat nem érdemes temetni,
ugyanis bebizonyitotta, hogy minimum szazétven évig
idétallé! Ekkortdl létezik ugyanis az a bizonyos analég
technika, amely igazabdl a digitdlis megsziletése utan
kapta ezt az Uj nevet, addig csak Ugy ismerték: fotogréfia.
A masfél évszazados nyersanyagokrol tehat valtozatlanul
készithet6k nagyitasok. Ezzel szemben van egy szatyor-
nyi 6t-hat éves CD-m, amelyeket mar nem tud megnyitni a
szamitogép...” Bar ez utébbi informacié nem nyelvészet-
tel kapcsolatos, de ezt is j6 tudni.

Minya Karoly

Nyelvrokonsag-elméletek a mindennapokban

9 (folytatds az 1. oldalrol)
Probalkozasok és célok

A prébélkozasok forrdsa kettds. A etruszk nyelvro-
konsagot hirdetd kiilfoldi nyelvész, akinek szdméra a
magyar egy ,.egzotikus” idegen nyelv, valami meglepd
Ujdonsaggal szeretne eldéllni — a valddi meglepetést
azonban az okozza, hogy ennek érdekében akér a tudo-
manyossag elvét és modszereit is hajland6 felaldozni. A
nem nyelvész képzettségli magyar nyelvrokonitgatok
pedig f6ként a nemzeti 6ntudatot kivanjak fényezni 6t-
leteikkel, nem taldlvan elég ,,6sinek”, ,.elGkel6nek” a
finnugor nyelvekkel valé rokonsagot. A nyelvrokonitas-
ra elsGsorban a népek leszarmazasanak bizonygatasa-
hoz van sziikségiik. A tudomanyossag kritériumain kiviil
ezenkdzben alapvet§ nyelvészeti és torténeti tényeket
hagynak figyelmen kiviil, 6sszemossak az antropologiai,
genetikai rokonsag és a nyelvrokonsdg fogalmat, régi
forrasokra hivatkozva nem tartanak tavolsdgot sem a
korai torténetirok altal emlegetett népnevektsl, sem a
fantazia sziilte nyelvi magyarazataiktol.

A szkita, hun, avar (nyelv?)rokonsag ,nemzettu-
dat-alakité szerepér6l” aradozik példaul egy masik 1j-
sdg, amelyet a valasztdsi kampany idején dobaltak be
kornyékem postalddaiba (7izenegyes), és hamarosan el
is jut oda, hogy aki ezt nem erdsiti meg, az egyszeriien
hazaarulé. ,,A finnugorizmust [!] a mult szazad végén a
Habsburgok és azok bérencei, az Akadémia bizonyos
idegenszivli tuddsai honositottdk meg magyargytilolet-
bdl, azt akarva, nehogy tudjunk hihetetlentil dicsé mul-
tunkrdl; koszos, primitiv, kulturdlatlan, barbar jurtalaké
6soket véljiink” — allapitja meg a szkitahivé politikus,
mignem eljut a lényeghez: ,,bizonyithatéan szakralis vi-
lagkiildetésiink van” (www.sinergo. de/magyarnyelv).

Olvashattunk mar e targykdrben igen sok fantasztiku-
mot. Mér hetvenezer évvel ezeldtt fejlett magyar civili-
zacid volt egy csendes-6cedni kontinensen. Adam és Eva
a Paradicsomban magyarul beszélgettek egymassal. Jé-
zus magyar anyatol sziiletett. A legels6 Bibliat magyarul
irtdk. A magyar nyelvbdl szarmazott a sumér. Az egyip-
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tomi hieroglifak magyar nyelviiek; az irast a magyarok
talaltak fel. A magyar Gstorténelem a vilag Gstorténel-
me. Es igy tovdbb, kiapadhatatlanul.

A dolgok helye

[ras- és szlasszabadsag van; kalandregényiréi fanta-
zidjanak termékeit barki papirra (internetre) vetheti —s
ez rendjén is van igy. A baj csak az, hogy a nem nyelvé-
szeti képzettségli olvasoval sok mindent el lehet hitetni
(ahogy példaul e cikk ir6ja, megfelels szakismeretek hi-
jan, hitelt adna szdmtalan altudoményos hirnek, mond-
juk, a kémiai tudomanyok terén). A multkoriban isme-
r6sok kérdezték Oszinte kivancsisaggal: ,,Na, mit sz0lsz
az etruszk elmélethez?” Elkértem a konyviiket, és el-
kezdtiik sorra venni a modszereit, allitasait. MeglepGd-
ve kérdezték: ,,De hat hogyan is hagyhatjak a szakembe-
rek ezt sz6 nélkil?”

A kérdést nagyon fontosnak tartottam. A fanatikus
hiv6ket — a tapasztalat is mutatja — nem lehet meggydz-
ni. A nyitott, j6 szandéku olvasdt viszont nem volna sza-
bad magara hagyni. Természetesen barki olvashasson el
barmit, de kapjon szempontokat annak megitéléséhez.
Komolytalan felhivds lenne az olvasdkat a nyelvészeti
szakkonyvek, tanulméanyok forgatasara sarkallni. De re-
alis cél volna informdcidkkal elldtni 6ket a szdmukra is
konnyen hozzaférhetd forumokon. A fentebbi néhany
sor erre probalt kisérletet tenni.

Az InterCity tjsag nevezett szdma f6 helyen Miskolc
varosat mutatja be. Ismeretes, hogy a miskolci Herman
Otté Muazeum egyik folyamatban levd projektuma a
Széphalom kozségben feléllitand6 Magyar Nyelv Muze-
uma. Csak remélni tudom, hogy az etruszk-magya-
rologia pusztan Gjsagirdi-szerkesztGi véletlenszertiség-
bél, s nem valamiféle elGjelként keriilt a lapokon Mis-
kolc szomszédsagaba.

DOomotor Adrienne



Uj szavak, kifejezések
(45.)

Az Uj értelmez0 kéziszétarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ el6fordulasokat szemlézzik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

adathordozo — kiilonféle, adatok tarolasa-
ra, hordozasara szolgalo digitalis (informati-
kai) eszkozok gyjténeve (pl. flopi, CD, DVD,
pendrive)

a Duna Gibraltarja — a két Komarom (a
komaromi erGdrendszer) metaforikus neve

biofilia — a kornyezet szeretete

cégfantomizalas — egy vallalkozas (cég)
nem valdsagos alapon, modon valo mikodte-
tése (pl. fiktiv tevékenységgel, fiktiv szamla-
zéssal)

épitési biindzés — az épitdiparban folyta-
tott tudatos szabalytalan tevékenység; pl. az
épittetd elére megfontoltan nem akar fizetni az
épitGipari cégnek

fapados képregényijsag — egy (0j) olcso
képregényujsag Gnmegnevezése

fapados szalloda — olcs6 szdlloda meg-
nevezése

fMRI - funkcionalis magneses rezonanci-
at diagnosztizalo késziilék (Népszabadsag,
2007. marcius 6.). Javasolt helyesirasa:
FMRI vagy fmri.

gumis — gumijavito (iparos, vallalkozas)

intercity-professzor — egyszerre tobb fel-
sdoktatasi intézményben tanito, ingazo, (leg-
inkabb) intercityn utazo egyetemi oktato. PI.
Bucsu az intercity-professzoroktdl (Népsza-
badsag, 2007. marc. 1.). Nagybetiis helyes-
irasa indokolatlan.

kényszercsalas — (egyéneknek vagy cé-
geknek) a magas adok miatt (ado)csalasra
kényszeritése

Molotovkoktél-gyar —  titkos  hely
(,uzem”), ahol illegalisan, nagy szamban
Molotov-koktélt dllitanak el6. (A Molotov-
koktél robbandanyaggal t6ltott, utcai harcok-
ban elhajitott palack. Nevét V. M. Molotov
1890-1986 kozOtt élt szovjet politikusrol kap-
ta @ masodik vilaghaboru utan.)

nagymamazik — nagymamaként felligyel
az unokakra

piréz — (tudomanyos célbdl, az elitéletek
tesztelésére) kitalalt népcsoport

rekreator — testi-lelki pihenést, feliidilést,
egészségfejlesztést tudatos tervezéssel meg-
valosito szakember és szakma megnevezése.
Pl. rekreator szak.

szarazzuhany — mosakodas helyett hasz-
nalt dezodorozas megnevezese (diaknyelv)

sziszegd szappan — mosakodas helyett
hasznalt dezodor tréfas megnevezése (diak-
nyelv)

tégladobozos - tégla alaki dobozban té-
rolt folyadék (uditd, tej, bor) megnevezése

iitkdzik — véleménykiilénbsége van valaki-
vel szemben. Pl. Pista (itkGzik az igazgatoval.

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kbvet-
kez6 kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk.: Balazs Géza. Akadémi-
ai Kiadd, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Uj nyelvészeti
kiadvanyok

Ablonczyné Mihalyka Livia: Gazdaséag és
nyelv. Lexikografia Kiado, Pécs, 2006.

Adamik Béla: Nyelvpolitika a Romai Biro-
dalomban. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2006.

A nyagovai posztilla. Alekszej Petrov sz6-
vegkiadasanak fakszimiléje Dezs6 Laszl6 ta-
nulmanyaval. Szerk.: Zoltan Andras. Nyiregy-
hazi Féiskola, Nyiregyhaza, 2006.

Balazs Géza és Zimanyi Arpad szerk.:
Magyar nyelvhasznalati szotér. Pauz-Wester-
mann, Celldomolk, 2007.

Bend Attila és Szildgyi N. Sandor szerk.:
Nyelvi kozosségek — nyelvi jogok. A Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai, 3. Kolozsvar,
2006.

Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerk.:
Hoffmann Istvan, Toth Valéria. Debrecen,
2006.

Kalevala. Vélogatas. Vélogatta, szerkesz-
tette: Voigt Vilmos. Eurépa Konyvkiadd, Bu-
dapest, 2006.

Szabadi Tibor J.: Elsé ajmara—spanyol-
magyar szoszedet- és kifejezés-gydjtemény.
Nyelvészeti tajékoztatd fiizetek, 1. Nagykani-
zsa, 2007.

Szlics Tibor: A magyar vers kett6s nyelvi
tiikorben. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2007.

Konferenciahirek

Junius 21. 16.00 A Magyar nyelvhasz-
nalati szétar és mas nyelvészeti kiadva-
nyok bemutatdja a Magyar Tudomanyos
Akadémian

Szeptember 14—15. Humor és nyelvé-
szet/folklor. Nemzetkozi szimpozium. PTE
IGYFK Pedagbégusképzé Intézete, Szek-
szard

Junius 22-24. V1. Magyar Névtudoma-
nyi Konferencia (KGRE, Balatonszarszo)

Augusztus 22-24. V. dialektologiai
szimpozium (A magyar dialektologia id6-
szer( kérdései) (BDF, Szombathely)

Oktdber 11-13. Szarvas Gabor Nyelv-
mlvelé Napok, Ada

Oktober 19-21. Semiotica Agriensis 4.
Interdiszciplinaris jeltudomanyi konferen-
cia, Magyar Szemiotikai Tarsasag, EKF
Kommunikacio Tanszék, Eger

November 9-10. Kossuth retorikai ver-
seny és konferencia, ELTE

November 13-14. Szoveg, szovegti-
pus, nyelvtan (Uj néz6pontok a magyar
nyelv leirdasaban 1.) (ELTE, Budapest)

Minden fontosabb kilfoldi, orszagos
vagy helyi rendezvényr6l beszamolunk, ha
hirt kapunk rola! (Az értesitést a kovetkez6

cimre kérjiik: balazsge@due.hu.)

HIiREK

Ujjaalakult a Magyar Radio Nyelvi Bizott-
sdga. 2007 januarjatol a bizottsag tagjai:
Aczél Petra, Balazs Géza (elnok), Badi Zol-
tan, Bona Judit, Gosy Maria, Marké Ale-
xandra, Zimanyi Arpad. A bizottsag tovabbra
is havonta ilésezik, kutatja, értékeli a Magyar
Radio nyelvi tevékenységeét.

*

Kdszdntések. Nyomarkay Istvan akadé-
mikust, egyetemi tanart koszontotték baratai,
tisztel6i 2007. marcius 20-an az ELTE Bélcsé-
szettudomanyi Karan. A jeles szlavista jelen-
leg az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak az
elndke is egyben. Tiszteletére palyatarsai ko-
szOntotték szoban és irasban (a Studia
Slavica 52. kotetével). — Holczer Jozsef 60
géves! 2007 februarjaban toltotte be 60. élet-
évét Holczer Jozsef piarista tandr, a jeles
nyelvmiiveld, a Keresztény Elet, a Tetten ért
szavak, lapunk és mas organumok rendsze-
res munkatarsa. Ez(ton kivanunk neki jo
egészséget, tovabbi sikereket! — A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagban 2007. marcius
13-an koszontotték Skripecz Sandort 90.,
marcius 20-an Nyomarkay Istvant 70., marci-
us 27-én Sziits Laszlét 70., aprilis 17-én
Horvéath Mariat 80. sziiletésnapja alkalma-
bal. Az innepelteknek szivbdl gratulalunk!

*

A Magyar Orokség és Europa Egyesiilet
2007-ben Magyar Or6kség Dijat adomanyo-
zott Grétsy Laszlonak. Az oklevelet és az
aranyjelvényt 2007. marcius 24-én az MTA
disztermében adtak at.

*

Forditastudomany 2007. cimmel rendezte
meg 2007. marcius 29-én az ELTE Fordito- és
Tolmacsképzé Kozpontja a IX. tudomanyos
konferencidjat és oregdiak-talalkozojat.

*

A XXVIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia Human Tudomanyi Szekci6janak
hézigazdaja a Kodolanyi Janos Féiskola (Szé-
kesfehérvar) volt 2007. aprilis 2—4. kdzott. A
nyelvtudomanyi dolgozatok a Finnugrisztika,
NyelvtGrténet, Pragmatika, Szdvegtan, Kog-
nitiv nyelvészet és Alkalmazott nyelviudo-
madny szekciokban hangoztak el.

*

2007 . aprilis 18-an innepélyesen is elkez-
dédott Széphalmon a magyar nyelv mizeu-
manak épitése. Az atadasi hataridg varhato-
an: 2008.

*

Ugyancsak 2007. aprilis 18-a volt A ma-
gyar nyelv hete idei orszagos megnyitdja-
nak napja. Az nnepi rendezvényen, amely-
nek Kodaly Zoltanné volt a diszvendége, a
koszont6k utan Vizi E. Szilveszter, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, egyuttal pedig a TIT
eln6ke mondott megnyitobeszédet, majd
Balazs Géza tartotta a kozponti el6adast
Nyelvi  hagyoménydrzés cimmel. Ezutan
Szécsi Gabor Nyelv és gondolkodds a meg-
Ujuld  médiatérben cimd el6adasa kovet-
kezett, majd mivészi misorral zarultak a
nyitd nap eseményei.
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PONTOZO

Legel6szor is a 2007. évi 1. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk kozre.

I Ir6 és miivei. 1. Akét koldusdidk. 2. A beszél6 kontos. 3. A
fekete varos. 4. A j6 palocok. 5. Tot atyafiak. 6. Beszterce ost-
roma. 7. Kiillonos hazassag.

1I. Egy szindarab, hdrom szerepld. 1. Fejtorés. 2. Idegsokk. 3.
Gazdasag. 4. Almaviva. 5. Rabbinus. 6. Orgonafa. A rejtvény-
ben emlitett darab harom szereplGje Figaro, Rosina és
Almaviva, magyar cime A sevillai borbély, szerzGje
Beaumarchais.

1II. Dadogé nevek. 1.Gogol. 2. Csicsikov (a Holt lelkek f6hs-
se). 3. Ninive. 4. KiikiillS. 5. Paganini. 6. Gagarin. 7. Ararat. 8.
Nagytétény. 9. Atatiirk. 10. Cincinnati.

IV Hatdr Gy6zd a nyelvrdl. ,,Ha feldont a foldindulés, ha le-
dont, elont a magma, / te csak kapaszkodj, kapaszkodj, / ka-
paszkodjal a szavakba.”

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 70 pontot, a kdvetkezok ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Aranyosok-kor, Balassagyarmat,
Balassi Balint Gimnazium, Dedk Ferenc u. 17. (2660); Dedk
Gyula, Nyiregyhaza, Bethlen Gébor u. 23. (4400); Dobrontei
Karoly, Papa, Vorosmarty M. u. 3. (8500); Gerencsér Mikl6s,
Budapest, Lagymdnyosi u. 22. II. 25. (1111); Kinaszt Annama-
ria, Siklds, Kalvin u. 10. (7800); Miklés Eva Gertrad, Koma-
rom, Téancsics M. u. 32. (2900); Piller Adrienn, Kisutjszallas,
Pillangd u. 22. (5310); Sarkady Em&ke, Csobanka, Hanfland
krt. 38. (2014); dr. Szekrényesiné Natz Alexandra, Markaz,
Dob6 ut 8. (3262); Takacs Laszlo, Baja, Varsa u. 1. (6500). A
nyertesek koziil 6ten Bardosi Vilmos és Kiss Gabor Szélasok,
oten pedig ugyane szerzparos Kézmondasok cimii munkéjat
kapjak nyereményiil. Szivbdl gratuldlunk a nyerteseknek!

A Pontozé tjabb rejtvényei

I. Hat verscim. A meghatarozdsokra megfejtdinknek olyan
szavakat kell taldlniuk, amelyek mindegyike Radnoti Miklos
egy-egy versének cime. Ha megfejtésiik helyes, akkor a szavak
beirdsa utan a bal felsé saroktdl a jobb alsé sarokig egy foglal-
kozas elnevezését olvashatjak ossze. A megoldasokért versci-
menként 2, egylittesen 12 pontot lehet szerezni, a hibatlan
megfejtés eredményeként kialakuld foglalkozasnévért pedig
tovabbi 3 pont jar. A megszerezhetd pontok szama tehat 15.

1. Van ilyen ének

2. Mezei virag

3. Téli hénap

4. Még ez is munkanap

5. Portré

6. Eredet

II. Rejtozkodé novények. MegfejtSink az itt kovetkezd
mondatok mindegyikében egy-egy novény, mégpedig virdg
vagy gyiimolcs nevét olvashatjak el intarziaként. De nem balrdl
jobbra, hanem jobbrol balra olvasva kell ratalalni az intarzidk-
ra! A helyes megfejtésért, 2-2, 6sszesen tehat 20 pont jar.

1. Este néhdnyan ldmpa nélkil kozlekedtek.

2. A balatoni laknak nincs gazdaja.

3. Joska dlmos, aludna még!

4. A hazépitésnek egyik fontos eseménye a cserepezés.
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5. A talalkozo6 napjan Rakamaz dobszora ébredt.
6. Endre Dezs6nek munkatarsa.
7. Hézra, tovabba lakra zsupfedelet is lehet tenni.
8. Nappal Lima kozpontjidban nagy a forgalom.
9. A pasaréti pipasok versenyét Zsolt nyerte.

10. A vonat nem vér!

II1. Nyolcszor nyolc. Ha olvasoink helyesen toltik ki az ab-
rat, a bal fels6 saroktdl a jobb alsé sarokig haladva egy szaz éve
sziiletett jeles kolts elsd, Leselkedd magany cimi kotetének
egyik verscimére bukkanhatnak. Ha ezutan tigyesen atrende-
zik a sorokat, ugyanebben az atléban a kotet egy masik versé-
nek cimére is ratalalhatnak. Mi a két koltemény cime, €s ki a
kolt6? Mindegyik helyes valaszra 5 pont jar, a hibatlan megfej-
tés tehat 15 pontot ér.

1. Létszam, készlet

2. A reneszanszt els-
készit6 olasz miivé-
szet neve

3. Er6nlét

4. Szerény mulatsag

5. Elismerés, magasz-
talas

6. Otoszkop

7. Szerzeteshaz

8. Hangsuly, nehezék

IV. Kancsalité. Négy meghatarozast adunk. MegfejtGink-
nek mindegyikre egy olyan két szotagos szdval kell felelnitik,
amelyhez pusztan a sz0 maganhangzdinak megvéltoztatasaval
még tovabbi un. kancsal rimes valtozatokat tudnak kapcsolni.
Egy példa: Ipari rostnoévény (4): kender, tovabba kandur, kon-
dor, kondér, azaz Gsszesen 4. A megoldas akkor helyes, ha si-
keriil megtaldlni a megadott szdmud valtozatot. Mindegyik
megoldas 5 pontot ér, dsszesen tehat 20 pontot lehet szerezni.

1. Elhizott (6)

2. Vagoeszkoz (7)

3. Kdrokozo (8)

4. Elmegy, majd visszatér (9)

V. Fiist Milan a nyelvrél. Negyven éve, 1967. jalius 26-an
hunyt el Fiist Milan kolt6, esztéta. Rejtvénylink f6 soraiban t6-
le idéziink egy nyelviinkrdl sz610, szép gondolatot. Ezt kell be-
kiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szdmunkban kozzétett fejtorSk egyiittes értéke 95
pont, de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények
megoldasat 2007. szeptember 15-ig tess€k bekildeni cimiink-
re: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelS olvasonak j6 szérakozast, sikeres
megfejtést és kellemes nyari pihenést kivainnak — a rovat gaz-
ddjaval, Grétsy Laszloval egyiitt — a feladvanyok készitGi:

Bencze Imre (IV.), Harmati Gizella (l11.),
Lang Miklos (l.), Schmidt Janos (V.),
Varga Istvan (l1.)
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VIZSZINTES: 1. Az idézet kezd szavai. 7. Az idézet masodik része. 10.
Sokrétt és bonyolult. 13. Szamos. 14. Karolyi ...; kolténs (1909-2003). 15.
Mennyeindinév! 17. A kripton vegyjele. 18. Jevtusenko orosz koIt sziil6he-
lye. 20. A Hoppa cimii film rendezdje (Gyula). 21. Rendben, cimbora! 23.
Néma tant! 24. Kossuth-dijas fest6miivész, egyik hires képe a Birk6zo fitk
(Oszkar). 26. Szétomlik. 28. 1dGs, éltes. 29. A Zita egyik becézett alakja. 31.
Vége az iinnepnek! 33. Okori romai pénzecske. 34. Bellum omnium contra
...; 1étharc (tkp. mindenki harca mindenki ellen). 35. Jég, Bécsben! 36. Ga-
borka. 38. Mesebeli béka. 39. Dontetlen, kiejtve! 40. Isszik-...; lefolyastalan
t6 a Tien-sanban. 41. Angol szinész, az Angyal alakitdja (Roger). 42. Sal vé-
gei! 43. Zapor kezdete! 44. Szabadon enged. 46. A lakasan. 47. Eurdpa leg-
nagyobb tava. 48. Vonatkoz6 névmas. 50. Kicsinyits képzs, a -ke parja. 51.
International Monetary Fund (Nemzetkozi Valutaalap), rov. 52. Csokonai
is, Kosztolanyi is irt e cimmel verset. 53. Katonai épitmény. 55. Romai 6-os.
57. Kozvetitd, latin eredet(i szoval. 60. Cicero énje! 61. Langolo. 63. Szoros
az Egei- és a Marvany-tenger kozott.

FUGGOLEGES: 1. Fékertész és haremor Mozart Szoktetés a szerajbol
cimi operdjaban. 2. Német ird, a Keresztes vitézek cimi regény szerzGje
(Stefan, 1913-2001). 3. Junior, rov. 4. Evek ...; hosszi ideje. 5. Olajat titnek
beldle. 6. Vizszintes banyafolyosd. 7. Széptevés. 8. A s zOngés parja. 9. Hege-
dd tartdja. 10. Az idézet harmadik, befejezo része. 11. Bern folydja (irdsmdd-
valtozat). 12. Ztoty, rov. 16. Méhek l4togatta fa. 19. A Tddzs Mahal varosa-
bol valo. 22. Rangos katolikus pap. 25. Titkon figyel. 26. KisbértSl nem
messze lakik. 27. Pan fia, Galateia szerelme a gdrdg mitologiaban. 30. A
,magyar Kojak” alakit6ja (Laszld, 1925-1992). 32. Mézga Géza felesége!
34. Lopva szerez. 37. Tonak nevet adg szlovén iidiilvaros lakosa. 38. Tenge-
ri kikot8varos Szardinia nyugati részén. 39. Telepiilés Nagyszalontatdl dél-
nyugatra, a Gyepes mentén. 41. Leszid. 42. Nyaktekercs! 45. 20. szdzadi
orosz filmrendez6 (Mihail). 46. Arrigo Boito négyfelvonasos operdja. 49.
(Fedett pélyas) Eurdpa-bajnok magasugrond (Andrea). 50. Arvizvédelmi
épitmény. 52. ... mail; 1égiposta. 54. Jelfog6 berendezés. 56. Cselekvést, tor-
ténést vagy létezést kifejezs szofaj. 58. Igen, tobb szlav nyelven. 59. Relativ,
rov. 62. Ponty nagysagu, szalkas hasua hal. 64. Rémai 55-6s.

Schmidt Janos

Kdzhasznisagi jeléntés
(2005)
Barczi Géza Kiejtési Alapitvany

Addszam: 18237993-1-41;
honlap: http://barczi.uw.hu

A 2005-6s év legfdébb adatai: Szam-
lankon az év nyitodsszege 499 000 Ft,
zaro0sszege 316 000 Ft volt.

Osszes bevétel: 551 000 Ft. Ebbdl:
3 000 Ft adomany; 28 000 Ft a szémélyi
jovedelémado 1%-a; 2 000 Ft kamat; a
tobbi bevétel konyveink értékésitésébdl
szarmazik.

Osszes kiadas, raforditas: 671 000
Ft. Kdnyvkiadas: Buvari Marta: Mesék
szébben c. gydjteményének utdnnyoma-
sa; Il. Barczi Fiizet (Véalogatott szakiroda-
lom); ll. Barczi Fiizet (Paczolay Gyula:
Ez&r magyar kozmondas...); IV. Barczi
Flizet (Szakacs Béla—Kerekes Barnabas:
Szoveggydjtemény és atmutatd a ko-
zépfoku iskolak Kazinczy-versényéhéz.
Tizéndt maganhangzos valtozat). Tovab-
ba: Barczi-harang-dij Reisz Andras
id6jaras-kutatonak; irodaszérék; kony-
velés és bankkdltség. Készonjiik a 2005.
évi szémélyi jovedelémado 1%-abol
2006 tavaszan félajanlott 7 000 Ft-ot. Az
Osszegét a Barczi Fiizeték sorozat elGalli-
tasara forditjuk.

Eseményék 2006-ban. Kozremiko-
désiinkkel a Morphologic Kft. elkészi-
tétte a ,,Helyésen. E-jel6l6 nyelvi eszkdz”
lemezeit. Kiadvanyaink: 1. V. Barczi Fii-
zet. Helyésen. E-jel6lé nyelvi eszkoz.
Termékismertet (az el6bb emlitétt jelo-
|6programrdl). Szérkesztétte Mészaros
Andras. A Morphologic Kft.-vel kozos ki-
adas. 2. VI. Barczi Fiizet. Szente Imre:
Nyelviink szébbé téhetéd! Vidam
tanversék nyelvkedvel6knek. Mészaros
Vill6 rajzaival. 3. VII/1-2. Barczi Fiizet.
Baranyai Decsi Janos:  Synopsis
Philosophiae. Hasonmas kiadas [1591]
és Baranyai Decsi Janos: A filozofia atte-
kintése. Kovacs Pétér forditasa (Pa-
czolay Gyula adta kozre mindkeét fiizetét);
4. VII. Bérczi Fizet. Jatsszunk ész-
pérentét! Eszpérente—-magyar Szoma-
gyarazatok vagyis rejtvénymondatok
mégoldassal égyiitt, néhany észpérente
forditdssal  (Szérkesztétte: Mészaros
Andras). Réndézvény: Marcius 23-an
Miklos Jozséfné tanarnd szakavatott
félkészitd munkajaval és iranyitasaval
a komdromi Jokai Mor Gimnazium
mégtartotta az els6 ,,Szébben” Vers- és
Prozamondd Talalkozot. A tiz énként
félkésziilt tanulo sikerrel bizonyitotta:
a teliesebb, 15 maganhangzos kiejtés
tovabbra is gazdagitja kdznyelviinket.
Novembér 10-11-én a 8. Orszagos Kos-
suth Lajos Szonokversényén és Rétori-
kai Konféréncian (ELTE) harom kiilondi-
jat adomanyoztunk a teljesebb magyar
kiejtésért. Szivbdl jove koszonetét mon-
dunk mindén szellemi és anyagi tamoga-
tonknak!
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- Nem zirkézunk el egy

Lakasarak CD-én

TUDOSITONKTOL

Ingatlanadattir 1997-2001 cimmel
megjelent a KSH valamint az Ingatlan

ilyen megoldastél sem, am
pontosan meg kell allapitani,
hogy az ligyfelem terhére mi-
lyen §sszeg réhatd, mert mas
helyett nem hajlandé fizetni.

¢és Befektetés cimii lap dltal készitett
CD, amely az illetékhivatalok utcdra le-
bontott drait tartalmazza minden ma-
gyarorszagi varosban. A budapesti kerii-
leteknél megtaldlhaték a kindlati drak is.
A kiadvany hasznos segitséget adhat a
lakdsvdsdrloknak, -eladoknak, illetve a
szakembereknek.

Helyesen: Lakéasarak CD-n. (B. G.)

Bizom abban, hogy egy kon-
SZENZUsos egyezség azonban
Emr\%mm az éne-
kesné ligyvédje.

A tautoldgia, ugy latszik, nem csak a

nyelvhelyességi munkdkban szerepel.
B.G.)

Alighanem én sem fukarkodnék egy elégtelennel! (B. G.)

BAMBUSZ FOGVAJO

Fahéjas izesitésti
Szarmazas : Vietham

Forgalmazé: LAN-GUSTAKFf

Tel : (36-1) 4900868
FOGVAJO ami A FOGBAN NEM TORIK BELE A FOGABA!
és APOLJA AZINNYET IS

Selmeczi Kovacs Borbdla béarudvarnoki olvasénk nem
bonyolddott bele az dltala bekiildott nyelv-észlelet helyesirasi
hibainak felsoroldsdba, csupan ezt irta kommentarként:
wAzannyadt!”. Koszonnyiik! (Kozzéteszi: G. L.)
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SZERE TTEL VARJUK KEDVES VENDBGBIIW BT
NYITVA TARTAS: RETPOTOL S20MBATIG: 9,30-1810
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TSuvagaten T TTTTTTTTS
Lefoglalas ............... fo szamdra Név...
Varos,iranyitoszam:........cvcvevenverererneians Utca,t

Az utazis napja: 2006. November 22. Szerda
Budapest, IV. ker.
5:35 buszm., villamos végallomas, Kuls6 Szilagyi ut
5:38 buszm., Kuilsé Szilagyi ut, Ocednaron u. sarok
5:40 buszm., Foti u- 70. Leningen u. sarok
5:43 buszm., Féti u., MEV telep, Baross u. sarok
5:45 buszm., Déri Miksa szakkdzépi. Foti u.
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Kérjiik a felszallas helyét X-szel jelolje!
Levéleim: AN-ZA-TOUR KFT.,8200 Veszprém, Hazgyéri 5-7.

Lenin(gen) élt, €l és talan sokaig éIni fog, mert a mellékelt
nyomtatvanyon ez nem egyszeri sajtohiba. Mar évek 6ta hiba-
san szerepel az egyik aradi vértant neve. E nyomdai termék
készitGjének igazan ismernie kellene Leiningen (Kdroly) tisz-
tességes nevét! (Bekiildte Wagner Alfréd budapesti olvasonk.)

HUN MAGYARORSZAG
okmanyiroda cime

Allampolgarsag:
Ertesitési cim tartalma:
En bizony hun valék! (B. G.)

A komaromi Jokai M6r Gimnazium Parlando szakkdrének tag-
jai, Polmiiller Zsuzsanna, Pék Csilla és Kern Fanni a Komaromi
HirdetS cim( Gjsagban leltek erre a reklamra. Ezt kérdezik: ,,Aki
szépségszalonba tér be, az sz€p akar lenni. Ide vajon azért menjiink
be, hogy éhesek legyiink?” (Kozzéteszi: G. L.)
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