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XXIX. EVFOLYAM 1. SZAM

see+. Ugyis el fog tiinni ez a nyelv”’?

Egyik levelezglistan olvastam: ,,Az egyetem vezetsége engedélyezi az angol nyelvii
feliratokat Kolozsvart, de a magyar nyelviieket nem. Kezemben tartok egy tn. 1éthizo-
nyitvanyt, amely Pozsonybél érkezett. Kordbban csak szlovakul jétt, aztan szlovakul
és magyarul. Miutdn mindkét orszag az Unié tagja lett, a nyomtatvany szlovéik/angol
nyelvii. Mintha csak az Unié kozos, hivatalos nyelve az angol lenne... Vajon ez lesz a
jové atja?”

Az itt kozreadottak beszédes példai annak, hogy az angol nyelv altalanossa valé
kozvetitd nyelvi hasznédlata miként rombolja mas nyelvek, ebben az esetben a magyar
nyelv presztizsét. Gyorsulé iitemben haladunk egy olyan allapot felé, melyet Fekete
Gyula iré egyik irdsaban egy idézettel igy jellemzett: ,,... a kizgazdasagi egyetemen
nyilvdnosan kifejtették: minek kinlédunk mi a magyar nyelvtannal, amikor tagyis el
fog tiinni ez a nyelv, csak a nagy vildgnyelvek valamelyike marad meg, csak azt érde-
mes tanulni” (Magyar Tudomény 2000/1: 17). Nos, ha el nem is tiinik, de anyanyelv-
ként sem lesz nagy becsiilete. Ankerl Géza mar egy évtizeddel ezeltt figyelmeztetett:
... az angol invazidja a falakra van irva, mert a kiilonb6z§ tarsadalmi struktarakat,
intézményeket, berendezéseket héditja meg, azok elsGdleges, st kizarélagos nyelvévé
valik” (Valésag 1997/1: 2). Vak, aki nem veszi észre, hogy a folyamat ilyen alakulasa-
ban az autoném eurdépai felsGoktatdsi intézményeknek jelentds szerepiik van. (Né-
hany évtized maltaval azutan kiemelt — persze angol nyelvii — stadiumként hirdethe-
tik meg Az eurépai nyelvek eljelentéktelenedésének torténete és okai c. targykort.)

A jelen helyzetben a legvisszataszitébb az a képmutatés, amely az eurépai nyelv-
hasznalat kérdésében az uniés intézmények és a tagallamok éllasfoglalasaiban és in-
tézkedéséiben érhetd tetten. Egyiittesen a tagallamok kormanyai mint Tanacs, Euré-
pai Tanacs fennkolt elveket hirdetnek: egyenjogusag, kultarak és nyelvek tiszteletben
tartasa sth., kiilon-kiilon pedig egészen mast valésitanak meg. Ezt azért is megtehetik,
mert a kultara (és persze a nyelv) tagallami hataskérbe tartozik. Az allampolgarok
szaméra tobbnyelviiséget hirdetnek és eréltetnek, 4m a tobbnyelviiség képletes kod-
fiiggonye mogott a gyakorlatban gyors iitemben foglal el mind ajabb poziciékat az an-
gol egynyelviiség. Olyannyira, hogy mar az Eurépai Bizottsag sem jatszhatja tovabb,
hogy nem lat semmit. ,,Tudomésul kell venni, hogy a nem angol nyelvii orszdgokban
megfigyelhets azon tendencia, hogy a nemzeti vagy regionalis nyelv helyett az angol
vélik az oktatas nyelvévé, belathatatlan kivetkezményekkel jarhat az emlitett nyel-
vek életképességét tekintve. A Bizottsag rovidesen részletesen megvizsgilja ezt a je-
lenséget” — olvashatjuk az Uj keretstratégia a tobbnyelviiség 6sztonzésére cimii bi-
zottsagi kozleményben. (Com (2005) 596 végleges.) (Am ne feledjiik a hataskoroket és
az autonémidkat!)

Az angol nyelvet elényben részesité minden tipust intézmény bizonyara meg tudja
indokolni, hogy miért all érdekében igy eljarni. De mi 4ll érdekében a tobb szaz millié
uniés allampolgarnak? Francois Grin, a Genfi Egyetem kozgazdasigtan-tanara és
nyelvi gazdasagi szakértdje francia megrendelésre megvizsgalta a szdmitasba vehetd
eurépai nyelvpolitikai valtozatok varhaté hatasait. A vizsgélat eredményét 127 olda-
las tanulmanyban foglalta 6ssze. Megallapitotta, hogy az angol nyelv mostani eurépai
elényben részesitése az Egyesiilt Kiralysagnak évi 17 millidrd euré hasznot jelent, és
az angol tovabbi térnyerésével ez az 6sszeg néni fog. Ez a legigazsagtalanabb valtozat.
A tobbnyelviiség, ha ténylegesen meg is valésulna, ennél valamivel kedvezbb megol-
déas az eurdpaiak szamara. A legkedvezbb azonban — Frangois Grin megallapitasa
szerint — az eszperant nyelv hasznalata lenne, mind a kéltségek, mind az igazsagos-
sag szempontjabol. Tajékozatlansagbol adédéan azonban az eszperantéval szemben
erds az eléitélet. Azonnal nem, de hosszabb tdvon az eszperantéra épiils valtozat is
megval6sithaté lenne, de ehhez két feltételnek meg kellene valésulnia: a) széles kori
tajékoztaté kampény a nyelvi egyenl&tlenségrél, a nyelvi jogokrél és diszkriminaci6-
rél, valamint az eszperantérél; b) az osszes tagallam részvétele a programban. Ez —4l-
lapitotta meg a tanulmany — a 25 taga EU lakossdga 85%-4nak nyilvanvalé és kizvet-
len érdeke lenne. (A 27 tagtinak még inkabb — tehetjiik hozza.)

Most mar csak az a kérdés: vajon az immar 27 tagi EU 500 milliés lélekszam felé
araszol6 polgarsaga van-e a kiilonféle intézményekért, vagy forditva?

Gados Laszlo
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Kedves Olvasdink!

Ha lapunk cimoldalara néznek, lathatjak, hogy az Edes Anyanyelviink ara ebben az
esztend@ben sem valtozott. Immar negyedik éve, 2004 6ta valtozatlanul 120 Ft-ba ke-
rill a lap egy-egy szama, s tovabbra is mindossze 600 Ft az egész évi elGfizetés dija.
Azért nem emeltilk meg még ebben az esztendében sem a folydirat arat, mert tudjuk,
hogy olvasaink jelentds része a kiilénféle megszoritasok kdvetkeztében amugy is
anyagi gondokkal kiizd, ugyanugy, ahogy mi magunk is. Nem emeltiik meg annak el-
lenére sem, hogy egy évvel ezel6tt elhunyt dr. Orban Istvan, az EGIS Gyogyszergyar
nagy tekintélynek orvendd, az anyanyelvi miiveltséget rendkiviil fontosnak tarto ve-
zérigazgatoja, s benne elveszitettiik egyik leghtiségesebb tdmogatonkat. Nem emel-
tik meg a lap arat, mert nem akarjuk elvesziteni egyetlen olvasonkat sem, s6t azt
szeretnénk, ha minél tobben olvasnak lapunkat.

Ezért — vagy inkabb ezért is — arra kérjiik Gnoket, hogy személyi jovedelemadojuk
bevallasakor semmiképp se feledkezzenek meg arrol, hogy ez olyan alkalom, amikor
hathatosan tdamogathatnak benntinket. Kérjiik minden olvasonkat (és sziileiket!), min-
den szovetségi tagunkat, partolonkat, hogy személyi jovedelemadojuk 1 szazalékarol
2007-ben is a mi javunkra rendelkezzenek.

Addszamunk: 19663155-1-43

Keérjlik 6noket, adozzanak nekiink, mi pedig dszinte haldval s anyanyelvapolo tevé-
kenységiink kiszélesitésével, hatékonyabba tételével igyeksziink adozni onoknek!
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London, az emberareii varos

Nagy 6rommel indultam el Londonba, hogy levéltari és
konyvtari kutatdsokat végezzek. A tudomanyos felfedezé-
seken kiviil a mindennapi életben is sok Gjat lattam ebben
a hatalmas varosban. A pesti zajokhoz szokott latogatonak
elGszor is az a csendesség tiint fel, ami a brit fGvarost jel-
lemzi. Utazas kozben az emberek nemigen beszélgetnek,
inkabb olvasnak. Metrétjsagot, napilapokat, képeslapo-
kat, de a legtobben konyveket. A kiolvasott Gjsagot nem vi-
szik magukkal tovabb, hanem szépen 6sszehajtogatva ott-
hagyjak az tilésen. A kovetkez6 utas felveszi, olvasgatja,
aztan 6 is leteszi. Némelyek logikai jatékokat, keresztrejt-
vényeket visznek magukkal, hogy szellemi tevékenységgel
toltsék az id6t. Ha

gyelik. Az a jarmtivezet6knek sz6l6 figyelmeztetés. Nincs
tehat szabalytalanul kozleked6 gyalogos. Hiszen ha a meg-
felel§ iranyba néz, akkor nyilvan nem akar a kozelg6 jar-
mi ala keriilni. Ha jonnek abbdl az iranybdl a jarmtvek,
akkor természetesen leall a gyalogos, de kiilonben batran
nekivag a keresztez6désnek. Nem is lattam egyetlen bal-
esetet sem.

Ismét agy tlinik, hogy a feliratok a lakossag érdekeit
szolgaljak. A rend6rok is a rend Grei, nem pedig biintetd
személyzet. Egyetlen dohanyzé rendért sem lattam. Do-
hanyzé6 embert egyébként ritkan latni az utcakon, az is
rendszerint kalfoldi.

A Magyar Kultura-

azonban valaki utba-
igazitast kér, kivétel
nélkiul félbehagyjak
azt, amit csindlnak,
és készségesen felel-
nek. Még figyelmez-
tetik is a tajékozatlan
utitarsat arra, hogy
mikor szalljon le. Ez
az udvarias segitG-
készség jellemzi a
londoniakat.

A nevezetes ,,angol
hidegvér” nem hagyja
el 6ket a kozlekedési
zavarok alkalmabol
sem. A foldalatti (a
metro elnevezést a
londoniak nem hasz-
naljak) sok vonala ko-
ziil rendszeresen javi-
tanak egyet-kett6t: ott ledll a forgalom. Ilyenkor az utasok
folytatjak addigi tevékenységiiket, meg sem szolalnak.
Nyugodtan véarjak a hiba elharitasat. Megjegyzések nem
hangzanak el, ideges csak én voltam.

A hossz1, tekervényes, sok lépcsével és kittinGen kovet-
het§ jelekkel ellatott alagutakon kilométereket gyalogol-
hatnak az utasok a foldalatti vonalan. Nemcsak az utasok
segitenek az eligazodasban, hanem a foldalatti-vallalat
dolgoz6i is. Ott jarkalnak az utakon, és tanacsokkal latjak
el az utasokat. Elényosebb, ha a mésik vonaton utazik,
mert az el6bb érkezik a kivant helyre, figyelmeztetnek. A
forgalmat iranyit6 sok alkalmazott atbaigazitast ad, segit,
és halk szav, udvarias, egyik sem mélyed el olvasmanyéa-
ban, hanem keresi az alkalmat, hogy segitsen az utasok-
nak, hiszen az a dolga. Ellenért az ott t6ltott idGszakban
nem lattam. Csak egy felirat olvashaté errdl: aki érvényte-
len jeggyel vagy jegy nélkiil utazik, az London polgarmes-
terének utasitasara ezer font birsigot fizet.

A rend6r még meleg idében is fémsisakot hord, és latha-
téan azért sétal az utcan, hogy segitsen a jarokel6knek. A
keresett utcat vagy épiletet megmutatja, ha kell, oda is ve-
zeti az érdeklGdét.

A jarda mellett, az uttesten felirat: Nézz jobbra! Nézz
balra! Van ugyan villanyrendér, de azt a gyalogosok nem fi-

lis Kézpontban a ko-
szonést kovets elsd
szavuk ez volt: ,Mi-
ben segithetiink?”
Aztan val6ban eliga-
zitottak, tanécsoltak,
segitettek. Hat bi-
zony, ez nem a jelleg-
zetes magyar hivatali
munkamodszer.

A munkégjat teljes
odaadéssal végzi min-
denki. A legegysze-
riibb tevékenységet is
fontosnak tartjak, ha
ez a feladatuk. A
konyvtarban fényké-
pekre volt sziikségem.
Megrendeltem Gket.
Hany hénap mulva
készlilnek el? - kér-
deztem a gyt{ijtemény kezelGjét, és a Magyar Orszagos Le-
véltarnal megszokott munkastilusra gondoltam. (Mar
amikor még nyitva volt, mert augusztus 21-t6l az év végéig
bezartak a nagy kutatétermet, hogy atépitsék, de a kuta-
tok szamara nem gondoskodtak mas elhelyezésrél. Minek
is: ne végezzenek tudomanyos munkat, tgysem fizetik
meg! A fizetett levéltarosoknak van elég helyiik.) Megle-
petve mosolygott. Természetesen holnapra meglesz. Ki ké-
sziti a felvételeket, hogy ilyen gyorsan megy? Ismét megle-
pett mosoly kovetkezett: természetesen én. Es a kival6 mi-
néségl felvételek masnapra elkésziiltek. A masolatokat
ugyancsak egy nap alatt készitette el a nagy tudasu, kész-
séges és szorgalmas gytjteménykezel. Nalunk egyetlen
gylijteménykezeld sem készitene sajat kezével masolato-
kat, fényképeket. Kiilon osztaly miikodik a levéltarban er-
re a feladatra mintegy hiisz emberrel, osztalyvezetSkkel és
tobb honapos hataridékkel, méregdragan. (Bar volt mar
olyan eset is, hogy nem felejtették el a megrendelést, s6t a
megrendelt lapot masolték le.)

Ezek a magyar szemnek szokatlan vonédsok hatarozzak
meg a londoni és az egész angol életet. Mindez bizonyara
ersen hozzajarul Anglia gazdagsagdhoz. Ez is egy nyelv:
az emberségé.

Berényi Zsuzsanna Agnes

Kérjik kedves olvaséinkat, hogy személyi jovedelemadojuk bevallasakor gondoljanak az Anya-
nyelvapoldok Szovetségére! Adészamunk: 19663155-1-43.

Lapunk éves eldfizetése tovabbra is 600 Ft. Kérje lapunkat a nagyobb hirlaparusoknal! A szévet-
ségi tagdij (amely a lap arat is magaban foglalja) 1000 Ft (diakoknak, nyugdijasoknak 700 Ft).
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Egy korrektor bossziisagai

Motto: Egyetlen betiit le nem irnék vagy ki nem haznék,
ha nem hinném szentiil, hogy attdl is jobb lesz a vilag.

1. Sovanyodé szavak és hizé szoszerkezetek

Napi- és hetilapokndl vagyok korrektor mar évtize-
dek 6ta, s munkam kozben feltlinnek bizonyos rossz je-
lenségek és iranyultsdgok. Ilyen példaul bizonyos for-
mulak elkopasa, illetve egyes szavak és mondatok tulfo-
galmazdsa. Ezeket hivom sovdnyodo és hiz6 szavaknak.

A sovanyodo szavak alatt azt értem, hogy néhany ki-
fejezésnek egyszerlibb formédja él tovabb, mig a teljes
véltozat mindinkabb feledésbe megy. A kettének nem
azonos az értelme, de a koznyelv egyre inkdbb akként
hasznalja. Példaul ilyesmit olvasok: biztos (a biztosan he-
lyén, pl. biztosan meg tudom csindlni), egész (az egészen
értelmében, pl. egészen addig), valoszinii (a valdsziniileg
szOt helyettesitve, pl. valosziniileg amiatt latszott ugy),
abszoliit (amikor az abszoliite lenne a kivanatos, pl. ab-
szoltite zavaros), kész (a készen értelmében hasznalva, pl.
akkor van készen), hihetetlen (a hihetetleniil, vagyis a
modhatarozo helyét atvéve, pl. hihetetleniil karcsu),
brutdl (ami az angolos brutdlisnak felel meg, de nem a
magyar szabalyoknak), normadl (pedig csupan arra ért-
juk, hogy mi a normadlis haladasi sebesség), szabvdiny
(amikor csak arrdl van sz6, hogy mi is a szabvdnyos meg-
oldas), direkt (a direkte helyett, pl. direkte bosszantja).
Tehat olykor a hogyan? kérdésre is a milyen? kérdésre
jaroé valtozatot kapjuk.

Ugyanakkor megfigyelhetd jo néhany hizé szavunk,
amikor valami egyszer(ibb formuldt agyonbeszéliink,
talfogalmazunk. Ilyenek példaul ezek: a szatyorba bele-
fér (helyesen: befér a szatyorba), munkajahoz gy dllt
hozzd (helyesen: dgy dllt a munkajahoz), sajdt maga is
latta (helyesen: maga is 1atta), ismeretlen férfi tetemére
taldltak rd (helyesen nem kell a rd igekotd, hiszen a hely-
rag mar ott van a tetemnél), bele az tigy kozepébe (helye-
sen az el6bbihez hasonldan elegendd igy: az tigy kdzepé-
be), a dologhoz annyit fiznék hozzd (holott elhagyhat6
az utolso sz0, hiszen a hatarozoéi utalast mar tartalmazza
a dologhoz ragja), egynegyede (holott elegendd lenne a
negyede).

2. A nemzetkoziség artalmai

Korrektorként is tulajdonképpen iidvozolndm kéne
azt a régtol vart folyamatot, hogy fiataljaink szamara
mar természetes az angol vagy tobb nyelv ismerete. An-
nak idején, az orosz nyelv erdltetése mellett koroszta-
lyombdl csak kevesen jutottak el oda, hogy legalabb
alapfokon megtanuljanak egy idegen nyelvet. Karpotla-
sul rajottem: a legnagyobb, életre sz6l6 kaland anya-
nyelviink preciz elsajatitasa. Igy aztan évtizedek 6ta in-
tenziven tanulok — magyarul! Ekdzben az ifjak serege el-
trappol mellettiink, s lenézéssel kezeli a kiilfoldi eredett
szavaink, a kiilhoni tulajdonnevek honositasat is.

A nagy angoltudorok nem értik, miért kell a fitness
szOt fitnesznek irni, a designt dizdjnnak, a holocaustot

holokausztnak, a hostesst hosztesznek, az image-t
imdzsnak (nem angolosan imidzsnek, hiszen a francia
eredetli kifejezés mar majdnem egy évszazada jovevény-
szavunk), a foplesst toplesznek, a jazzt dzsessznek, az ae-
robicot aerobiknak, és sorolhatnank a példakat. Kiilon
magyaraznom kell nekik, hogy ha bejon a mindennapi
szohaszndlatba egy idegen kifejezés, azt nem gorgethet-
jik szdzadokig magunk eltt egy szamunkra idegen for-
maban, hanem el6bb-utébb honositjuk, mint minden
jovevényszot. A puccosan olaszos cappuccino helyett
(amit a legtobb helyen rosszul, egy p-vel latni kiirva)
vissza lehetne térni a XX. szazad el6ttrdl mar ismert
kapucinerhez — attdl az még kapucsino!

3. A nyugatmajmolas tilkapasai

Az internet szorgos €s érté kutatdiként kollégaim
rendkiviil bliszkék arra, hogy dgymond tudjak, hogyan
kell irni a Hong Kong varosnevet, illetve Sharon és
Szaddam Husszein nevét. Holott nyelviink Hongkong,
Saron, Szadddm Huszein formaban, a magyar fonetika
szerint vette at ezeket a tulajdonneveket. Akar fura
egyeseknek, akdr nem, minden nemzet a maga nyelveze-
téhez idomitja valamelyest a kiilfoldi neveket. Kiilono-
sen akkor, ha nem a mi betiirendszeriinkben, hanem ci-
rill vagy mas betiikkel ir az illet6 orszdg (orosz, gorog,
arab, héber, japan, kinai stb.). Ilyenkor a fonetika, azaz a
kiejtés szerinti format vessziik 4t, mint ahogy mds nem-
zetek is. Ezért bevett angol nyelvteriileten példaul a
Sharon, mert 6k agy tudjék ,saron”-nak ejteni. Ekként
lett megszokott nalunk: seriff, vikend, hepiend, diler, ufo,
szkinhed, diszko, hobbi, lobbi, internet (igen, kisbetiivel,
mint a telefont), parti, barikdd, zsiiri, ritus, presztizs, stii-
dio, licenc (igy is ejtjiik!), projekt (igy is ejtjik!), euro (kis-
bettivel és hosszu 6-val), szaké, szusi (nem sushi), jacht,
rapper, nejlon, fdjl stb. De hogy mennyire batran honosit-
hatunk, arra elég j6 példa Bécs (Wien) elnevezése...

Ekozben akadémidnk illetékesei is addsak néhany
mindennapivé vélt formula végleges honositasaval: pél-
daul amit pldza néven esik jol (értsd: magyaros prozodi-
aval, lejtéssel) mondani, az miért plaza még mindig a he-
lyesirasi szotarban? (De az Osiris Kiad6 Helyesiras cimi
kézikonyvében mar a pldza alakot talaljuk.) Mint ahogy
a mozlimhoz valo ragaszkodast a szotarban is felvalthat-
nd a nyilvan nem véletleniil elterjedtebb muszlim forma,
ami konnyebben ejthetd és betarthatd. (Es akkor még
hol vagyunk a muszlin kend6t6l!) A kamikaze helyén ho-
nosabban csengene a kamikdze, a Vietnam helyén a Viet-
nam. Ugyanigy logikatlannak tetszik az immunrendszer
mellett az immiinis hosszi ékezete. Eksztdzisba eshe-
tiink, amikor még mindigx-szel kell irnunk a praxis sz6t.

Nem lehetne ezeket az iitkdzéseket végre kikiiszobol-
ni, elsimitani?

Kisgergely Jozsef

Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

www.e-nyelv.hu
36-30-318-9666
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Miért érdekes?
Mutato névmasaink egyes alakvaltozatai

Azzal vagy avval, ezzel vagy evvel?
Hasonulas el6re és hatra

Az az és az ez mutatd névmas -val,
-vel ragos alakjanak két formaja van a
magyar nyelvben: azzal vagy avval és ez-
zel vagy evvel.

Melyik a helyes? — szoktak kérdezni. A
valasztékos, igényes stilusban inkabb a
z-s valtozat jarja, s6t talan ez a gyakoribb
is, tehat: azzal és ezzel, de természete-
sen a v-s valtozat is kifogastalan nyelvta-
nilag: awal, evvel. Az azzal és az ezzel
esetében eldrehatd (progressziv) haso-
nulasrol van szo, vagyis a szoté z-je ha-
sonitja magahoz a rag elsé hangjat: az
+ zal. Vagyis a rag v-je z-vé valik. Azon-
ban ez forditva is megtorténhet, a -val,
-vel rag v-je hasonitja a sz6t6é z hangjat:
avval, evvel. Ezt a hasonuldsi format
visszahatd vagy, regressziv hasonulds-
nak nevezzilk. Ujabban foltinG jelen-
Ség, egyesek szerint terjed ez a forma.

Természetesen latjuk az okat az avval
és az evvel felbukkanasanak. A hasonlo
szerkezetekben ugyanis a tébbi rag min-
dig visszafelé hasonit: ebben és nem
ezben, és f6leg nem ezzen, ennél és nem
eznél, és féleg nem ezzél; errdl és nem
ezrdl, és féleg nem ezzdl.

Nyilvan a visszafelé torténd hasonula-
si iranyzat hatasara, tehat egyfajta rend-
szerhatasra mondjak egyesek azt, hogy
awval és evvel. Persze, aki tigyel a részle-
tekre, példaul a nyelvi hagyomanyra, a
koznyelvi vélasztékossagra, inkabb az
azzal és az ezzel format hasznalja!

zasbeli egyszerdsitésben véljik megta-
lalni. Konnyebb kimondani az e mellett
format, mint az ez mellett-et.

Erdekes, hogy tobbes szamban vi-
szont semmiféle problémat nem tapasz-
talunk a hosszabb formaval kapcsolat-
ban: ,Sz6 nélkil nem mehetiink el ezek
mellett”, ,Ezek mellett ejtsiink sz6t ma-
sokrolis”. Nyilvan ennek a ,rendszersze-
riségébdl” is fakad az ez mellett analiti-
kus forma gyakorisaga. Vagyis szabaly-
szer(i alaknak szamit az ez melleft —
ezek mellett s a mindezekbdl rovidiilt,
egyszerdsodott e mellett forma.

A tekintetben — abban a tekintetben,
ez esethen — ebben az esethen
Hangzasbeli, nyelvtani egyszeriisodés

Mas nyelvtani ok van az a tekintet-
ben/ez esetben, illetve az abban a tekin-
tetben/ebben az esetben mogott. Las-
sunk egy-egy mondatot mindkettével:
,9z0 volt rola a tekintetben...”, ,Ez eset-
ben kérdezziink meg egy nyelvészt”. Ezt
nyelvtanilag jobban, teljesebben jelélve
igy mondhatjuk: ,Sz6 volt réla abban a
tekintetben...”, ,Ebben az esetben kér-
dezziink meg egy nyelvészt”.

Mi a killonbség a két mondatban talal-
hato a tekintetben/ez esetben — abban a
tekintetben/ebben az esetben névmasi
jelzés szoszerkezet kozott? Az elsé eset-
ben nincs a mondatban néveld, és a név-
masi jelzGt nem egyeztetjiik a jelzett szo-
val. A masik esetben a jelz és a jelzett
sz0 kozott van néveld, és ilyenkor egyez-

zik a tekintetben”, ,Ez ligy miatt vesztek
6ssze”. Nyilvan itt is a rovidiilés, egysze-
riisddés, a kevesebb grammatikai jel6lés
jelenségérdl van szo. Az eggyel kevesebb
egyeztetés — egyszertisodés. Es a jelen-
tés nem latja karat, mert aligha érti félre
valaki, hogy: ,E konyvekbdl még van rak-
taron” vagy ,Ezekbdl a kdnyvekbdl még
van raktaron”.

Aki torekszik a valasztékosabb be-
szédre, nyilvan a teljes format hasznalja.

Ezutan - ezt kivetdleg/kovetéen
Analitikussa, bonyolultabba valas

Még ujabb, elsdsorban sajtonyelvi je-
lenség, hogy az ezutdn hataroz0szo he-
lyett egy terjengdsebb ezt kdvetdleg vagy
ezt kdvetden névutos szerkezet tolakodik
be nyelvhasznalatunkba. S6t mar az ez-
eléit sem tlinik elég kifejez6nek, talan
nyomatékositasként az ezt megeldzden
bonyolultabb format hasznaljak. A terjen-
gdsségnek (jelen esetben az analitikus,
Sszéttagolo szerkezetnek) megfontolando
kommunikacios oka van. Talan attol tar-
tunk, hogy az ezeldtt nem elegendd, az
ezt megelézéen-t jobban értik, mert
hosszabb, tagoltabb.

Az alatt a haz alatt — e mellett
a patak mellett
Kettds vagy lancolatos névutds
szerkezet; névutdismétiés
Létezik nyelviinkben egy (n. kettds

vagy lancolatos névutds szerkezet is: a
mutatd névmas és egy névutd kapcsola-

Ezzel els@ gondolatunk végé-
re értiink. Es bar helyes, még-
sem irnam azt most, hogy evve/
els@ gondolatunk végére értiink.

E mellett (emellett) —
ez mellett — ezek mellett
Hangzasbeli egyszeriisodés

Ejtstink szt arrdl, hogy mi a
helyzet az ez mellett-tel. Las-
sunk egy példat: ,Szé nélkiil
nem mehetiink el ez mellett.”
Vagy: ,Ez mellett beszéljiink
még masrol is.” A jelenség dal.)
grammatikdja: mutat6 névmas :

at.

Mutaté névmas: valamilyen személyre, dolog-
ra vagy ezek tulajdonsagaira utal aktualizalassal,
ramutatassal (deixis), a szovegmondatok kozott
ritkdbban ramutatassal, altalaban el6re- vagy
visszautalassal. Egységes fonoldgiai felépitésére
jellemzé, hogy palatalis-velaris alakvaltozatai van-
nak, ezek funkcionalisan elkilonulnek. Konkrétan
és metaforikusan kozelre mutat a palatalis ma-
ganhangzét, tavolabbra a velaris maganhangzét
tartalmazo6 alak. Az alapalak z fonémaja a mor-
fémakapcsolatban rendhagy6 valtozason megy

(A Magyar grammatika nyoman, 165-166. ol-
I

ta, valamint a mutaté névmassal
kijelolt konkrét fénév és a névuto
kapcsolata. Ennek nyelvtani oka
a mutatdé névmas rémakiemeld
(Gjdonsagot, uj kdzlési momen-
tumot kiemeld), a valosag egy
fakad. Ez is rovidithetd, s akkor
megsz(inik a névutoismétiés, pl.
,Az alatt a haz alatt van egy bar-
lang” - ,A héz alatt van egy
barlang”. A roviditett forma
nyelvtanilag kevésbé szerkesz-
tett, hianyos, és talan suta is.
Nem kell tehat félni a névuto-

s névuto kapcsolata.

Nos, ebben az esetben okvetlenil va-
lasztékosabb, ha gy tetszik, helyesebb
az igényes koznyelvben a z nélkiili forma:
e mellett, e nélkil, e helyett, e miatt. Ezek
hatarozdszova 6sszeforrva is igy hasz-
nalatosak: emellett, enélkiil, ehelyett,
emiatt, tehat nem ez mellett, ez nélkiil, ez
helyett és ez miatt. Vélasztékos koznyel-
vi valtozata tehat igy hangzik: ,Szo nélkiil
nem mehetiink el emellett.” Okét a hang-

tetjiik. Mint a tobbi esetben: ,Ezekbdl a
konyvekbdl még van raktaron”, ,Egyet-
értés mutatkozik abban a tekintetben”, ,E
miatt az gy miatt vesztek dssze”. Ter-
mészetesen ezek a példak elképzelhetet-
lenek néveld nélkil. Nincs olyan, hogy:
*Egyetértés mutatkozik abban tekintet-
ben.

A teljes, haromtag szerkezet ma
tobbnyire igy hangzik: ,E konyvekbdl
még van raktaron”, ,Egyetértés mutatko-

ismétléstdl, pontosabba teszi a
kozlést, vilagosabba a lényeg kiemelését!

Jo megtanulni és tudni azt, hogy van-
nak hagyomanyos, rendszerint egysze-
riibb formak — irasban, radio- és tévémda-
sorban inkabb ezeket hasznaljuk. Lehet,
hogy mostanség éppen a hagyomanyos,
tomor, magyaros formak folelevenitése
jelentheti a valtozatossagot az egysiku
médiaszOvegelésben.

Balazs Géza

EDES ANYANYELVUNK 2007/1. 5




Beajulok toluk

Par éve még a felvéllal karrierje okozott felzu-
dulast a nyelvmuvelSk kérében. Erre is van pél-
dam, de nem sok, mert ezt is elkezdte kiszoritani
a bevallal. Egy hadtorténész példaul igy nyilatko-
zik Uj kényve kapcsan a radiéban (Kossuth,
2005. februar 8.): ,A Vorés Hadsereggel szem-
ben is bevallaltak az ellenallast.” De az irott sajtd
is nyakld nélkil haszndlja ezt az igekotds igét.
Talan menthetné az alakot, hogy valami jelentés-
tobbletet ad: azt érzékelteti, hogy ehhez a valla-
lashoz batorsag szlikségeltetik (Csernus doktor:
.Bevallalja?!”), de ez csak az idézetek toredéké-
re igaz, legtdbbszoér

selkedéspszicholégus pedig ezt mondja (Kos-
suth, 2005. januér 26.): ,A csecsemd a masik vi-
selkedését tévesen tudja bejdsolni.” (Es itt hadd
szakitsam meg a példak sorat. A dologban en-
gem az aggaszt a legjobban, hogy a jelenség
nem marad meg az argo, a szleng, az ifjusagi
nyelv kérében. Hiszen mig ,Az apam beajulna”
kényv- és filmcim —amely talan az elsé deklarala-
savolt a be karrierjének — legalabb egyértelmtien
utalt az alak szleng voltara, az utolsé idézet
tudomanyos szdvegnek tekinthetd. A hirekben
is zavarnak ezek a divatigek6tdk, de a sajtonyelv

semmi tébbet nem je-
lent a bevallal, mint az
elvallal vagy vallal.

+i Bizatisdghor, Az ellenzé vais

Csak beijesztett a tel

tudvalevéleg kedveli
a divatszavakat. Ha-
nem hogy mar a tu-
domanyos, hivatalos

hooatt eqy beadvannyal a tirva ma-

Egyébként a vallal
igekotds alakjainak ez
az ,evollcioja” (elval- il o s et —
lal —felvallal — bevallal) | s dn i iz us e
sejteti a Jelep§eg Ok?t e RIS o e B e
is. A beszel6k talan

dpesztden alacsony Arvéted] dr

mem ensshin it 1 o] takaritasban az enyhe idd segédkezett

most beeldztek a régészek ===

z még nincs ra. Tovabb cstszik a nagyberuhézds

12 bvwdirlis forgalom ma Bpegtben LISEH Jelentds riszinek hevi-

nyelv is szlengesed-
jen...)

Lassuk hat a tovab-
bi példakat! Egy pol-
garmestertél ezt hal-
lom (Kossuth, 2005.

i
S26TD0L. beleriog — mondja a maibely. —— ="

Ter6l sstiva Griogys Lisold vikal- @ PENN-silgeten. Mivel néhdny
e~ & Rirom.négy bwvelervlgt. ete 32 millidba kerdlt a wide-
oeh harmadira (1) esen siszn a 3. K265, érdemes megfontolnl &
disit - mondta o Sedl Peter

behaltapiac. -
el polgirmester a szshemberek-

ugy érzik, hogy a ha-
gyomanyos alak kitrdlt, elszlrkdlt, valami Ujat
akarnak. Csakhogy az (j alak, divatta valva, ha-
marosan megint meguntta valik.

Erre kildnben mas igesorokat is tudok bizo-
nyitékul hozni. El8szér is a lebukik — megbukik —
bebukik harmast. S itt mar az is latszik, hogy az
épp divatos igekotd sokszor egy masik, eredeti
jelentést szorit ki. Hiszen eredetileg a b(indz48 bu-
kott le, a diak vagy egy vallalkozas megbukott. S
mit latunk a mai példakbol? A blinds megbukik, a
vallalkozas bebukik. Aztan itt van a megel6z — le-
eléz — beeldz sor. A leeléz széra még gyerekko-
rombdl emlékszem — nekem furcsa volt, de tarsa-
im hasznaltak. De lam, ez mar a multé: a beeléz
megeldzte.

Nem tudom, felfigyeltek-e ra, hogy mindharom
emlitett fejl6dési sor utolsé eleme be igekotds.
Mert manapsag a be diadalltjanak lehetiink
szemtanUi. Vagy amokfutasanak? A hegyi-
kerékparos ezt nyilatkozza a radidban (Petdfi,
2004. augusztus 28.): ,Befajdult a hatam.” A vi-

oktéber 15.): ,Ennyit
az dnkormanyzat nyugodtan bedldozhat.” A For-
ma-1-rél meg tébbszor is hallottam ilyen tudosi-
tast: ,A versenyzd belassult.” Es hogy szél egy
mai slager? ,Ha valamit kérek, inkabb behiszti-
zel.”

S az irott sajtod tandsaga szerint van még be-
ijeszt, beddl (6sszeddl helyett), beprobalkozik,
bevéd, behal. (Erdekes, hogy ugyanott szerepel
a hagyomanyos alak is: meghal, mint ahogy a
megborul is el6szor felborul volt. A cikkiré tud he-
lyesen magyarul, de nem bir ellenallni a divat-
nak?)

Hogy is mondta Karinthy? Valahogy igy (tu-
dom, hogy klasszikusokat pontosan vagy se-
hogy, ezt mégis csak tartalmilag tudom idézni):
ne haragudjatok a divatra, hiszen olyan révid éle-
tl. En mégis haragszom, mert ha minden igeko-
t6 helyett csak a be szerepel, az szegényiti, szlr-
kiti nyelviinket. De majdcsak bealkonyul ennek a
divatnak!

Balog Lajos

3. Nyelv-kultura férum (Fiatal nyelvmi(ivelSk talalkozoéja),
Vac, 2007. aprilis 13-15.,
az Anyanyelvapolok Szoévetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport
rendezésében.
Erdeklédés, jelentkezés: www.e-nyelv.hu, illetve: 36-30-318-9666
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Nyiivek — a helyesirasban

A magyar helyesiras sok évszazados torténete soran
néhany koznév végén h betlit szokas irni, amelynek
azonban a beszédben semmilyen hang nem felel meg. E
jelenség voltaképpen ellentmond a magyar helyesiras
egyik alapelvének, miszerint nagyon sokszor a kiejtés so-
ran elhangzé hangok megfeleld jeleit rojuk a papirosra.
A h betlit a sz6tari alakjukban tartalmazo ilyen fénevek
a kovetkezdk: céh, cseh, diih, juh, méh, pléh, riih. Sokfelé
vezetne, ha ezeknek a féneveknek torténetébe bonyo-
16dnank, hiszen van kozottiik idegen eredet, a céh a ba-
jor-osztrak, a cseh a cseh, a pléh a német nyelvbdl szar-
mazik; a diih, a juh meg a riih eredete ismeretlen, a méh
'mézgylijt6 rovar; Apis mellifica’ a finnugor korbdl valé
Osi sz00rokség, mig az "uterus’ jelentésii méh valdszinii-
leg szlav eredetli. A nemzeti koznyelvben akkor sem
hangzik ez a 4, ha valamilyen massalhangzos toldalék
kapcsolodik e szavakhoz: méhvel, juhval, diihvel stb. Te-
hat igy mondjuk: ,,mével”, ,juval”, ,,diivel” stb. (Ritkan
ugyan, de régodta el6fordul ,,dithhel” alakja is, A magyar
nyelv értelmezd szotara fel is tiinteti.) Ha a toldalék ma-
ganhangzdval kezdddik, mas a helyzet, ilyenkor ugyanis
abeszéElGk i hangot toldanak be a szotari t6 és a toldalék
kozé: céhet, méhek, diihds és igy tovabb. Ehhez az egy-
forma alaktani viselkedéshez mindezen szavak eredeti-
jeinek az id6k folyaman lezajlott hangalaki és alaktani
valtozasai vezettek. Némileg egyszertsitve a dolgot azt
lehet mondani, hogy a toldalékok (rag, jel, képz6) meg-
védik a mogotte 1évs szdalakot, mint a pajzs a harcost, s
ezért a toldalékos alakokban meg6rzddik a korabbi szo-
tari talak. Igy 6rz6dott meg példaul a fiive-t, lova-t, ko-
ve-t alakokban is, mig a fii, 16, k& efféle védelem nélkiil
elvesztette korabbi hangtestének egy részét. Az iménti
szavak csoportjat szokds idGtartam-valtoztatd, v-s valto-
zatd toveknek nevezni.

Van egy masik csoportja a i végili szavaknak, amely-
nek az irasban meglévs i betiije a beszédben is hangzd
hangot jeldl, ilyenek: doh, padisah, potroh, sah. E szotar-
sasdg is kiillonféle szarmazasu: a doh szlav, a padisah
nemzetkozi vandorszé (végsd soron perzsa), a sah két-
szeres atvétell jovevényszO, a potroh bizonyara ukran
eredetli. Ezeknek a végén a i betii valoban jelez hang-
zast, mégpedig egy olyan /2 hangot, amelyet a nyelvészet-
ben y bettivel szokas jelolni (velaris zongétlen réshang).

E szdécsoport tagjaihoz a massalhangzéval kezd6do
toldalékok ugy kapcsol6dnak, mint az egyéb (tehat nem
h végii) szavakhoz, vagyis gyakran teljes hasonulassal. E
hasonulds a toldalék massalhangzdjanak és a szovégi
mdssalhangzénak az egymdsra hatdsabdl ered, és az ira-
sunk is feltiinteti, példaul a -val ~ -vel hatarozérag igy
kapcsolodik: ezzel, hdzzal, vassal. Hasonloképpen jarunk
el az iménti szavakkal és raggal: dohhal, padisahhal, pot-
rohhal, sahhal. Megjegyzendd, hogy a legutdbbi szonak,
asah-nak még b6 négy évtizede A magyar nyelv értelme-
z0 szotaraban feltiintették kétféle, tehat ,,sa” hangzasu
és ,,sah” hangzasu kiejtését is, de mar egy 2004-ben meg-
jelent helyesirasi tandcsadd csupan egyfélét ir le ekkép-
pen: ,sahh”. E jelenség is mutatja, amit a nyelvtorténé-
szek amugy jol tudnak, hogy a szavak hangalakja szinte a
szemiink elGtt valtozhat, nemcsak évszazadok alatt. A
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sztara éppen a sah
szOrdl irja meg, hogy feltehetSleg az iraskép hatdsira
van efféle kiejtése €s sahhal, sahot stb. fajtiju toldaléko-
lasa.

Mit szélhatunk mindezek utdn azokhoz az irasbeli
szoalakokhoz, amelyekre most a példa az egyik megle-
hetGsen rangos orszagos napilap és tjsagird tarcadarab-
jabdl vald, s amelyben a horgészathoz hasznalatos csont-
kukacrél van szé. A csontkukac *babozddas el6tti alla-
potban 1év larva’ (az értelmezd szotar nem tartalmaz-
za), a szovegben rokon értelmd széval szerepel: ,,[...]
gondolom, On is tudja, a nytih még a frizsiderben is beba-
bozddik néhany nap alatt [...]”, tovabba: ,,Azért is hivjak
ezt a kukacot nyiihnek, mert nylizs6g.” (Talan érdemes
megjegyezni, hogy a nyiizsdg igének semmi koze e ku-
kachoz, minthogy hangutdnzé eredetii sz6.)

"Rovarnak, f6ként 1égynek szem és 1ab nélkiili larvaja’
megnevezésére a koznyelvben a nyif sz6 hasznalatos.
Nos: az ujsagbeli iraskép alapjan a sz6 a doh, padisah,
potroh, sah csoporthoz tartozonak latszik, azonban nem
ez a helyzet. A nyii f6név a kd, I6 fajtaju idGtartam-val-
toztato, v-s tovii f6nevekhez tartozik — mégpedig régota,
hiszen a sz6 Gsi 6rokség a finnugor korbdl. Toldalékola-
suk [o: lovak, lovat, lovas. Ezek kozé tartozik a nyii is, en-
nek is az Gsi tGalakja jelenik meg a toldalékok elstt: nyri-
vek, nytivet, nyiives, illetleg nyiinek. (A magyar nyelv ér-
telmezd szotara feltiintetett még hosszi ii-s, tehat nyiive,
nytivet alakulatokat is, megjegyezve, hogy ezek régiek €s
ritkak. — A kiilonféle nyelvjarasokban mas tovaltozat is
akad: nyiijj, nyitv, nyiv, nyiv, nyitv, és a toldalékolas is val-
tozatos: nyiiek, nyiiekek, nyiijekek, nyiijjek stb.)

Az irasban nyi-ként jelolt, a beszédben ,,nyli”-nek
hangz6 szavunk, minthogy szévége maganhangzo, alaki-
lag valamelyest hasonl6 a céh, cseh, diih, juh, méh, pléh,
riih csoport tagjaihoz, 4&m a helyesirasi hagyomany — lat-
tuk — ezekben a szovégre h betiit ir, amely nem jelenik
meg anyii sz6 esetében, hiszen az v-s tovi. (Alakulhatott
volna ugy a helyesirds, hogy *nyiiv-nek, *lov-nak,
*kov-nek irddnanak ezek a szavak, de a benniik 1év6 v
nem jeldlne semmilyen hangot, hasonléképpen a céh,
méh fajtajiakhoz. Mas nyelvek irasrendszerében egyal-
talan nem rendkiviili jelenség az, hogy egy vagy tobb be-
tl nem jelol hangot.) A beszédben végiil is valamelyest
hasonld a ,,nyti” és,,mé”, a ,,plé”, a,,ju” és a tobbi, ezért
azutan az a nyelvhasznald, aki a gyakoribb méh, juh, pléh
mintajaaknak ismeri az irdsmodjat, azt hiheti, hogy a
,nyli” hangzast ezek mintéjara szokds betiikkel rogzite-
ni.

Persze anyiih és nytihnek alakok leirdsahoz figyelmet-
lenség vagy a helyesirds és jelen esetben a nyif f6név és
hasznélati médozatainak bizonytalan ismerete kell. Az
eredmény szempontjabol az ok csaknem mindegy,
ugyanis a méh-, juh-féle szavak irasképe terjeszti e sza-
vak kimondasaban a & hangot, irdsban pedig a csehhel,
méhhel, juhhal alakokat. A kozelmultban a XIV. él6nyel-
vi konferencian (Biik, 2006 oktoberében) éppen ennek
az egyetemi hallgatok helyesirasdban sem ritka jelenség-
nek kapcsan tekintette at Sinkovics Baldzs a i végi sza-
vak beszédbeli €s irasbeli torténetét és allapotat. A vi-
szonylag ritka hasznalata nyi irdsban kapja meg ezt a i
bettit. Ezért lehet immar taldlkozni nyiihhel irasa alaku-
lattal is, vagyis asszocidcios zavarok alakitjak a sz6alako-
kat—a hallott és latott sz6alakok egymasra hatnak —, ami
a nyelvtorténetben egyaltalan nem példa nélkiili jelen-
ség.

Biiky Laszlo
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Egy kis balkdani nyelvtan

Viszonylagos az, hogy melyik a legszebb magyar nyelvvaltozat.
Részben mindenki szépnek tartja a sajatjat, részben pedig valamelyik
tavolit is. Ezért mondjak sokan, hogy a ,pesti nyelv” szép — Budapest
kiemelt, kozponti miivel6dési, gazdasagi szerepe miatt, de azt is hall-
juk: szép az érintetlen vidéki nyelv, a nyelvjaras, killonsen sokan em-
legetik az erdélyi székely nyelvjaras tisztasagat, szépségét.

Annak csak oriilhetiink, ha valamit szépnek tartanak az emberek —
s azt természetesnek vehetjilk, ha sajat nyelvilket, nyelvjarasukat an-
nak tartjak, még inkabb, ha masokét is. A nyelvészek egyébként min-
dig azt tudatositottak: a nyelvjaras, minden nyelvjaras érték; 6rizni,
apolni, fenntartani kell — és gunyolni tilos.

lllyés Gyula Koszoru cim(i versébdl gyakran idézziik a ,tanar kigd-
nyolta didk ... nyelve” sort; bizony a kolt6t egyszer egyik iskoldjaban
kigiinyoltak nyelvjarasaért, és ez nyomot hagyott benne.

Azt hittem, hogy ezen mar tdl vagyunk. Nemrégiben azonban egy
szlovakiai kollégam mesélte, hogy nagy felhaborodast keltett kriikben
az egyik, ott is foghato magyar kereskedelmi televizié hirmiisoranak
misorvezet6je. Szlovakidban magyar turistak kolbaszmérgezést
kaptak, a mlisorvezetd igy vezette be a tudositast: ,Lam, ott sincs
kalbaszbol a kerités.” Igy mondta: kalbdszbol. Utalva ezzel a paléc
nyelvjarasra, a szlovakiai magyarok nyiltabb a hangjaira. Tréfanak
szanta. Kezdetben minden kereskedelmi televizio minden hirmdsora-
ban, minden hir kapcsan kotelezd volt tréfalkozni. Tréfalkozott, s ezzel
folhaboritotta az egyik legnagyobb és legrégibb nyelvjarasunk beszé-
|6it. Raadasul kisebbségi magyarokat.

A masik eset mar az egyik budapesti renddrkapitanysagon tortént.
Erdélyi magyar baratom kérdezte az iigyeletestél, hogy hol lehet olyan
igazolast szerezni, amely bizonyitja, hogy bintetlen el6életdi. Igy
mondta: igazolast szerezni. Az igyeletes nem maradt ados a nyelvlec-
kével: ,Fiatalember, nalunk igazolast nem szoktak szerezni, legfeljebb
kérni, kérvényezni.”

A kioktatas lényege: a szerzésen az iigyeletes a nem torvényes
(ton valé hozzajutast értette. Az ligyeskedést, a megvesztegetést, a lo-
past. Az erdélyi fiatalember elpirult. Magyar nyelvbdl vald kioktatasra
nem volt felkésziilve. El is ment a kedve az egésztél. Maig nem szerez-
te, azaz nem kapta meg az igazolast. Pedig a szerez ige még a legalta-
lanosabb és legkdzOsebb (vesd dssze kozos koznyelv, Péntek Janos)
magyar nyelvben is azt jelenti: munkaval, utanajarassal jut valamihez,
tulajdonava teszi. Példaul: diplomat, érdemeket szerez. A szerez-nek
persze kialakult egy Ujabb jelentése: nem legalis iton megszerez vala-

mit. A balkanizalodast a nyelv is koveti. Az erdélyi koznyelvben azon-
ban a szerez-nek ez az (j kelet(, pejorativ jelentése még nem terjedhe-
tett el. Korrupcio nyilvan ott is van, csak mashogy nevezik. Azt hiszem,
azt mondjak: nydjtunk, vagyis adunk mindig valamit a hatalom embe-
rének, hogy ,kegyes” legyen hozzank.

Azutan valami elképeszt6en abnormalis, ahogy a hatarérok, rend-
6rok megszolitjak az allampolgarokat. Mivel mind a roman, mind a
szerb, mind az ukran hatéron ezt hallom: ,Géza”, ,Kati”, a hatar utan
pedig, a ,mélységi ellenérzés” soran ezt mondja a renddr: ,Géza, nyis-
sa ki a csomagtartot”, vagy ,Géza, van egy kis baj”, azt gondolom,
hogy ezt igy tanitjak a hataréroknek, rend6roknek. Mar bocsanat, de én
Géza legfdljebb a barataimnak, ismerdseimnek vagyok, de ismeretle-
neknek sohasem. Nekik én Balazs ur vagyok. Vagy ha nem akarjak a
vezetéknevemet mondani, akkor: uram. A mellettem dl6 holgy pedig
asszony vagy kisasszony. En az trnd-t s visszahoznam, de most nem
akarnék darazsfészekbe nydini. Fiilei-Szanté Endre egyik utolso kony-
vében a verbalis érintésrdl irt. Buda Béla pedig azt hangsulyozta, hogy
a magyar kultdraban a verbalis érintés konfliktusos. Eppen ezért ter-
mészetesen nem haragszom a renddrre, hatérdrre, sokkal inkabb a té-
vés misorvezetdre (meg is mondtam neki, de csak nevetett — ,ezek-
nek ez kell”), és nagyon haragszom mindazokra, akik a magyar kozal-
lapotokat sikeresen (gy leziillesztették, hogy a gyerekek ma mar ko-
szOnni is alig tanulnak meg, ha pedig kapcsolatteremtésrél, megszoli-
tasrol van szo, akkor csak sérteni tudnak.

Ezek a mindennapi nyelvi sértések, kioktatdsok bizony sem embe-
rileg, sem nyelvileg nem kivanatosak. S valamiért nekem kiilongsen fgj
a nyelvi kihagés. Hiszen a rend6rségen ma mar annyira figyelnek arra,
hogy meg ne sértsék a gyanisitottakat. llyeneket hallok: tolvaj dr, be-
t6ré ar. Nos, ez nyilvanvald tilzas. Hamarosan talan ezek is lesznek:
adocsalo ur, feleseggyilkos dr, kiskorut megerdszakolo ur...

Ugy latszik, nalunk a gyanusitottaknak nagyobb tisztelet, nagyobb
politikai korrektség jar, mint egy atlagpolgarnak. Egy dtlagos, korrekt
anyanyelvi beszélének.

A helyzet persze azért nem annyira rossz. Amikor a ,mélységi el-
lenérzés” soran az alféldi puszta kozepén kinyittattak velem, ,Gézaval”
a csomagtartot, az illetékes hatarér mar nem is volt kivancsi a cso-
magtarto tartalmara, hanem megkérdezte: ,Mondja, nem a tévébdl
ismerem? Mindig nézem a helyesirasi misorat!”

llyen nincs. Es mégis van...

Balazs Géza
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Mégis, kinek az élete?
Toprengések a birtokos személyjelek hasznalatarél
Brian, Clark Whose Life Is It Anyway? cimii dramajanak cime kapcsan

A birtokos személyjelek hasznalataval kapcsolatos tudniva-
16k (is) elég nehéz feladat elé allitjak a magyarul tanuldkat. A
pusztan nyelvtanilag helyes forma megalkotasa érdekében is
meglehet&sen sok mindent kell tudniuk, tobbek kozott példaul
azt, hogy a birtokos személyjelek grammatikai funkciot betoltd
szOvégi toldalékok, szemben az anyanyelviikben vagy mas, ko-
rabban tanult indoeurdpai nyelvben megszokott birtokos név-
masokkal (pl. my house, casa mia, Moz mowm); vagy azt, hogy
ezek a végz6dések mas toldalékok (képzdk, ragok) tarsasaga-
ban komplex jelentéstartalmak kifejezésére is alkalmasak (pl.
hdzatokban; bardtsdgunkért); vagy a 3. személy(i birtokosra uta-
16 jel esetén azt is, mikor hasznaljuk a személyjel j-s, illetve j
nélkiili valtozatait: -a, -e vagy -ja, -je (ablaka vagy ablakja); -uk,
-tik vagy -juk, -jiik (szotdruk vagy szotdrjuk)? Mi, magyar anya-
nyelvii beszél6k intuitiv médon alkalmazunk , titokzatos”-nak
tinG szabalyokat, anyanyelvi kompetenciank ugyanis ponto-
san eligazit benniinket a helyes hasznalat tekintetében. Mivel a
nyelvhasznélatban teljes érvény( szabalyokat altaldban nem
vagy csak nagyon ritkan tudunk megfogalmazni, ebben az eset-
ben is csak az alapvetS tendencidk kijelolésére vallalkozha-
tunk.

1d6zziink el egy kicsit a 3. személy(i birtokos személyjelek-
nél! Ez a személyjel (egyes és tobbes szamban is) mind forma-
jat, mind funkcidit tekintve kiilonds figyelmet érdemel. Mig az
elsd két személy esetén a végzddések egyértelmiien és kizaro-
lagosan jelolik a birtokosokat, pl. csalddom: a birtokos egyes
szam 1. személy( (én); kabdtod: a birtokos egyes szam 2. sze-
mélyli (te); labddnk: a birtokos tobbes szam 1. személyl (mi);
tandrotok: a birtokos tobbes szdm 2. személyi (ti), addig az
egyes szam 3. személyd birtokos személyjel, az -a, -¢, -ja, -je
egyszerre kiillonbozG birtokosokra is utalhat:

— egyes szamu 3. személyt, fGnévvel kifejezett birtokosra,
pl. A fiti vagy Jdnos élete vidam.

—egyes szamua 3. személy(i, névmassal kifejezett birtokosra,
pl. Az (6) élete vidam.

—a beszédszituacio szerinti egyes szamu 2. személy(i, maga-
zott birtokosra, pl. Milyen az (6n, a maga) élete?

— tobbes szamu 3. személyl, fGnévvel jelolt birtokosra,
pl. A magyar emberek élete nehéz.

— a beszédszituicid szerinti tobbes szamu 2. személy(i, ma-
gézott birtokosra, pl. Milyen az énok élete?

Tobbes szamban all6 birtokosok esetén (pl. A magyar em-
berek élete nehéz) az -a, -e, -ja, -je személyjel csak a birtok 3.
személy( voltara utal, és nem ad informaciét a birtokos tob-
bességérdl. Ebben a szerkezetben erre nincs is sziikség, hisz a
fénévvel megnevezett birtokoson a tobbesjel vilagosan jelzi a
tobbes szamot. Megjegyzem, az *emberek életiik egyeztets
szerkezet nem ismeretlen a régi nyelvben, és mindmadig él
egyes nyelvjarasainkban is.*

* L. el6z6 szamunkban Grétsy Laszlo cikkét a fiataloknak van jo-
vdjiik v. jovoje szerkezetrdl. (A szerk.)

Amennyiben a tobbes szamu 3. személyl birtokos és az
(egyes szamu) birtok kiilon mondatban (vagy tagmondatban)
szerepel, akkor a (tag)mondatban egyediil 4ll6 birtok vissza-
utal a korabban megnevezett, tobbes szamu birtokosra, ezért a
személyjelnek is tobbes szamban kell allnia, pl. Jdnos és Erzsi
Buddn laknak (ez a kiindulé mondat, amelyben megnevezziik
a kovetkezGkben birtokosként szerepld személyeket). Az
életiik kiegyensiilyozott. A hdzuk egy csendes kis utcaban dll. Két
gyerekiik van. A fiuk iskolds, a kislanyuk még évoddba jdr. A gye-
rekek a vakdciot mindig vidéken, a nagyanyjukndl toltik (a tob-
bes szamu 3. személyid birtokos személyjelek arra utalnak,
hogy egynél tobb birtokos —Jdnos és Erzsi — birtokairdl beszé-
link).

Ez ellen a szabaly ellen a magyar anyanyelvli besz€I6k is
gyakran vétenek, kiillonosen gyakran fordul el, hogy a 3. sze-
mélyti birtokszdéval helyteleniil utalnak vissza a korabban meg-
nevezett (egyes vagy tobbes szamu) birtokosra, pl. 4 kormdny-
pdrtok szemére vetették, hogy az elmuilt négy esztendében adossd-
gokat halmoztak fel. A szemére vetették azt is, hogy... A méasodik
mondatban 1évG, egyes szamu birtokosra visszautald szemére
birtoksz6 hasznélata ebben a kontextusban helytelen, hiszen a
kiindul6 mondatban szerepld birtokos tobbes szamu (kor-
mdnypdrtok), ebben az esetben tehat a szemiikre alak lenne ki-
véanatos.

Annak ellenére, hogy az aldrendeld sz6osszetételek morfo-
l6giailag dltaldban jeloletlenek, akadnak kozottiik is az aldren-
delés milyenségét raggal, jellel, képzdvel jeloltek. A szoossze-
tételek elGtagjan a jelek koziil legtobbszor a birtokos személy-
jel fordul el (ritkdbban a tobbes szam jele és a fokjel is), pl. (a)
alanyi alarendelés: felemds, eszeveszett, fékeveszett, tigyefogyott,
okafogyott, hiteszegett, kedveszegett, szdrnyaszegett, hitehagyott,
szinehagyott, vérehagyott; (b) targyi aldrendelés: szavatarto,
fej(e)vesztett, fékevesztett, pdrjavesztett, talajavesztett.

A fenti Osszetételekben szerepld, valdjaban egyes szamu
birtokosra utal6 jelek nem mddosithatok: nemcsak az dsszeté-
telt alkotd két szabad formdnak, hanem a kozottiik helyet fog-
lalé kotott morfémanak is valtozatlanul kell maradnia vissza-
utal6 helyzetben is. Amennyiben ezekben az Osszetételekben
az egyes szamu 3. személyli -a, -e, -ja, -je birtokos személyjelet
a logikai egyeztetés végett pl. tobbes szam 3. személylire
cseréljik, agrammatikus formakhoz jutunk, pl. *feliikmads,
*tigyiik- fogyott, *sziniikhagyott, *fékiikvesztett, mert a felemads,
tigyefogyott, szinehagyott, fékevesztett kifejezések mar lexikali-
zalddott formava valtak. Kivételt csak azok a névmasi elGtagi
birtokos jelz8s Osszetételek jelentenek, amelyekben a birtokos
személyjel a névmas szerves részeként mind szintaktikailag,
mind szemantikailag aktualizalhaté. Ezekkel lehetséges egyes
és tobbes szamu birtokosra is utalni, pl. magamfajta, magad-
fajta stb.; magamforma, magadforma stb.; magamszori, ma-
gunkszorii stb.

H. Varga Marta
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KONYVEKROL

Megjelent A magyar nyelv nagyszotaranak
elso két kotete!

A karécsony, mint ez koztudo-
mast, a legesaladibb iinnep. A de-
cember 24-i karacsonyfa-allitas-
nak immar tobb szdz éves multja
van, de annak is van mar legalabb
egy évszazada, hogy ezen a napon
az emberek, szeretetiik jeléiil,
megajandékozzdk egymaést. Per-
sze, elsGsorban szlikebb csaladjuk
tagjait, még ezek koziil is legin-
kabb a gyermekeket, de tdgabb
értelemben masokat is. Nos, 2006
kardcsonyan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete lepett meg benniinket,
mindnydjunkat egy nagyszerd s
rendkiviil értékes ajandékkal: ugyanis egyszerre két vas-
kos kotettel utjara inditotta az Akadémia el6djének, a
Magyar Tudés Tarsasagnak éppen 175 éve megalmodott
nagy magyar szokonyvét, pontos cimén A magyar nyely
nagyszotdrat.

Kosztolanyi Dezs§ irta éppen 75 évvel ezel6tt,
1932-ben, Kagyl6 és tenger cimdi, varazslatos cikkében a
kovetkezdket: ,, A szotdr csak kagylo, ezzel csak merege-
tiink a nyelv tengerébol. A nyelv azonban a tenger, a ten-

2

ger.

Kétségtelen, hogy az a szétar, amelyre a kovetkezdk-
ben igyekszem rairanyitani olvasdink figyelmét, szintén
nem teljes, mivel a jeles nyelvmiivész metaforéja szerint
ez is csupan kagyl6 a nyelvvel, a tengerrel vald dsszeve-
tésben. De ahogy tudtak és tudjik ezt mas népek fiai is,
és mégis nekigyiirk6ztek annak, hogy megalkossak nem-
zeti nyelviik nagyszétarat — j6 néhanyuknak ez mar sike-
rult is! —, gy nem csoda, hogy a mi el6deinkben is mar
csaknem két évszazada megfogamzott a gondolat és fel-
szinre tOrt a szandék egy minél teljesebb, minden korab-
bindl részletesebb magyar nyelvi szotar elkészitésére. Az
ezen buzgdlkodok egyike, Teleki Jozsef grof, a Magyar
Tudods Tarsasag elso elndke példaul ezzel a cimmel nyaj-
totta be tanulmanyat az un. Marczibanyi-pélyazatra:
,, Egy tokéletes magyar szotdr rendeltetése, készitése mod-
ja’.

Nem csekély részben éppen ennek a palyamunkanak
a hatasara indult meg az a hatalmas, szivés munka,
amelynek ma mar kézzelfoghat6 eredményérdl is besza-
molhatok. Ebben a lapunk lehet6ségeihez mért ismerte-
tésben természetesen nincs médom elmondani — még
korvonalazni sem! —, hogy mi minden tortént a szotar
ligyében az elmult egy és haromnegyed évszazad soran.
A Iényeg az, hogy tervezések, el6készitd munkalatok,
probacikkek kozzététele, nekilendiilések, megtorpana-
sok, majd hdsies Ujrakezdések utan, legfGképpen az
utdbbi husz év erbfeszitései utan, amikor mar a modern
lexikografiaban nélkiilozhetetlen szamitogépes adatba-
zisra épiilhetett a szotarirds, 2006 karacsonya el6tt
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két-harom héttel végre keziinkbe
vehettiik s lapozgathattuk a 18 ko-
tetesre tervezett, szaztizezer cim-
sz0 részletes jellemzését igérd,
méltan a nagy eurdpai szotarsoro-
zatok kozé ill6 mi elsd két kote-
tét.

Igen, az elsd kettGt! Egyszerre
kett6vel kellett kezdeni, mert az
els6 kotet a maga egészében, tobb
mint 1100 oldalon csak az n. se-
gédleteket foglalja magaba: a be-
vezetdket, a szotar szerkesztési el-
veirdl, szerkezetérdl és hasznala-
tanak modjarol szol6 részeket, to-
véabba a forras- és névjegyzékeket,
majd a ragozasi tablazatokat, amelyek a szotar minden
egyes szavanak ragozasardl remekil eligazitanak, végiil
pedig az alkalmazott roviditések, lexikai mindsitések,
szaknyelvi jelolések jegyzEkét.

A mésodik kotet a maga 1550 oldaldval mar a szOtar
szbanyaganak egy részét tartalmazza: az a és d betls sza-
vakat 4500 szocikkben, a-t6l azstiroz-ig csaknem 48 000,
az utébbi 200-250 évbdl szarmazd példamondatot fel-
hasznalva. (B6 két évtizeddel ezel6tt az akkori munka-
kozosség még ugy tervezte, hogy a szétar a kdnyvnyom-
tatas koratol, mégpedig 1533-t6l, Komjati Benedek bib-
liaforditas-részletétdl kezdve kozol torténeti szdanya-
got, de a késGbbi évek megfontoldsainak eredménye-
kéntvégiil is 1772 lett az adatolés als6, 2000 pedig a felsé
korhatara.) A szétar minden sz6 minden jelentésére
idéz legalabb egy példamondatot, de altaldban ennél j6-
val tobbet is, ami azért fontos, mert igy a példamonda-
tok nyoméan az adott sz kulturalis, tarsadalmi, torténel-
mi héttere, multja is megelevenedik eldttiink. Bemuta-
tok, szinte taldlomra, néhany szemléltetd példat.

Az addshiba fénév els6 adatat Szakonyi Kérolytdl
idézi a szétar 1970-bSl. Nem csoda, hiszen a szot a szer-
z8 Adashiba cim, nagy sikerd szindarabja tette ismert-
té, népszeriivé. — A szétarban, régies minGsitéssel ugyan,
de 6nall6 cimsz6 az aggledny sz6 'vénkisasszony’ érte-
lemben. Tobb adat igazolja, hogy a 19. szdzadban még
élt a sz0, ugy, ahogy az agglegény ma is él. Az utolsé idé-
zett adat Mdricz Zsigmondtol vald, 1912-bdl. — Szintén
régies megjeloléssel feltlinik a szotarban ez a szd is:
ajtonok. Ma azt mondjuk helyette: ajtondllo. Természe-
tesen az is benne van a szotarban, de az ajtonok-nak is
megvan a létjogosultsaga, mivel egyrészt szépirodalmi
miivekben is hasznalatos volt egy ideig (a szotar a Pécsi
Aurora cimfi, 1843-ban megjelent irodalmi zsebkonyv-
bdl, valamint Victor Hugo Ruy Blas cim{ verses drama-
janak Nagy Ignac-féle forditasabol idéz ra példat), mas-
részt pedig jellemzS példdja a -nok, -nok képzdk
nyelvajitaskori plinkdsdi kirdlysaganak, amire an-
nak idején mar Vordsmarty is felhivta a figyelmet. ->



Régi magyar nyelvemlékek

Domotor Adrienne most megjelent mun-
kéja a kezdetektdl (a X. szdzad kozepi kiilfol-
di szérvanyemlékektSl) a XVI. szazad végéig
(a Vizsolyi Biblia koraig) dolgozza fel és mu-
tatja be legfontosabb nyelvemlékeinket és a
hozzajuk kapcsolddé nyelv- és miiveldéstor-
téneti ismereteket. Az izléses konyvboritd a
Kriza-kddex egyik lapjanak felhasznalasaval
késziilt. A kotet 22 (koztiik 5 szines) képmel-
lékletet is tartalmaz.

A bevezetés els6ként a nyelvemlékek cso-
portjait (tipusait) tekinti at: szorvanyemlékek
(idegen nyelvii szovegben el6fordulé magyar
szavak és nevek), glosszak (a latin szoveg mel-
1€ vagy folé irt magyar nyelvii értelmezések),
szOjegyzékek, szovegemlékek. Ezutan a tar-
gyalds modjat ismerteti: a betiihii idézetet az
olvasat (a leirt szoveg vélhet6 korabeli hang-
zésa), majd az értelmezés koveti.

Az elsG {6 rész a kéziratos nyelvemlékeket mutatja be, koz-
tiik a korai 6magyar kor kis terjedelmd, de felbecsiilhetetlen
fontossagt szovegeml€keit, a Haloiti beszéd és konyorgés, az
Omagyar Mdria-siralom, a Konigsbergi toredék és szalagjai, vala-
mint a Gyulafehérvdri sorok néven szamon tartott nyelvemlé-
keket. A kései magyar kor jellemz6 nyelvemléktipusa a konyv
terjedelmi szoveg, a kodex. A szerzG egymadsra épiils fejeze-
tekben foglalkozik a kddexek felfedezésével, keletkezésével,
kiilalakjaval, hasznélataval, forditas és masolat mivoltaval, vé-
giil a benniik fellelhetd parhuzamos szoveghelyek, szovegpar-
huzamok vizsgélataval. A masodik rész a konyvnyomtatas ko-
ranak nyelvemlékeit targyalja miifajok szerint: szojegyzékek és
szotarak, szovegemlékek (koztiik még ekkor is vannak kézira-
tosak is). EI6bb azonban kiilon fejezeteket szentel a nyomta-
tott miivek jellemzGinek, a magyarorszagi konyvnyomtatas ki-
alakuldsanak, a f{6bb nyomddaszoknak és nyomdaknak. E t6bb-
nyire rovid fejezetek Oridsi ismeretanyagot siiritenek maguk-
ba. A konyvet zar¢ fiiggelék az olvasatokban szerepld specidlis
és kiegészits jelek tablazatos Osszesitését nyujtja. A kotetet a
szakirodalmi hivatkozasok jegyzéke (tiz apré betiis oldal!) és a
képmellékletek zarjak.

Domotor Adrienne konyve tudoményos
igénnyel és alapossaggal, egyben azonban cél-
szer( tomorséggel foglalja ssze a témara vo-
| natkozd kutatasi eredményeket. A kiadva-
| nyon nem ldtom ugyan az ,egyetemi segéd-
| konyv” megjelolést, de biztosra veszem, hogy
( elbb-utGbb erre a célra is alkalmazni fogjak.

E szép kiallitast, gondos munkaval 1étre-
hozott kotetet nemcsak a szakmabelicknek
ajanlom, hanem a mtivelt nagykdzonségnek
is, mivel a jOl attekinthetd szerkezet, a gordii-
lIékeny és pontos értekezd stilus minden olva-
sO szamara lehetdvé teszi a gondolatmenet
kovetését, az ismeretek befogaddsat.

Ezenfeliil olykor még hatarozottan szora-
koztat6 is ez a konyv, ami tobbek kozott an-
nak koszonhetd, hogy a szerz6 — eredeti szer-
kesztési megoldassal élve — beljebb szedéssel
" és melléjiik hazott vonallal kiemeli az érde-
kességeket, a filologiai és mivel6déstorténeti ,,mazsoldkat”.
Ilyen példaul az Omagyar Maria-siralom anyakddexének sorsa
vagy A rovasirasos nyelvemlékek cimi betét. (Az elGbbi kap-
csan hidnyolnom kell annak megemlitését, hogy a Leuveni ko-
dex 1982-ben kiadvanycsere révén hazakertilt az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtarba.) Tovabbi élvezetes olvasmanyt nydjt a nem
nyelvtorténész olvasonak is az els6 magyar lejterjakabrol (fél-
reértésbol eredd forditasi hibardl), az els6 magyar cenzdraren-
deletrdl (I. Miksa kiraly léptette életbe 1574-ben), a sajtohiba-
bol lett szavakrol (foveg és nemtd), valamint a kddexmasolok
személyes hangu, vilagi targyt bejegyzéseirdl sz016 fejezet. Az
utobbiak koziil idézésre érdemes a Pozsonyi kodexbdl a kovet-
kez6 mondat: Jaj, hogy faradék boritlan, azaz *borivas nélkil’.

E szavakat a recenzens is papirra, pontosabban képernydre
vethetné. Be is fejezi hat azzal, hogy ezt az értékes mivet
mindazoknak a figyelmébe ajanlja, akik szeretnek szérakozva
tanulni és tanulva szorakozni. J6 olvasast! (Dométor Adrienne:
Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektol a XVI. szdzad végéig.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2006. 188 oldal.)

Kemény Gabor

- Onall6 cimsz6 az alafa is, ez a ’jarandsag, zsold’ jelen-
tésti, oszman-torok eredetli sz6, amely — ki hitte volna? —
méga 19. szdzadban is elég ismert volt, am azota teljesen
eltlint. — Forditott irdnyu felfedezés viszont, hogy a nap-
jaink politikai-kozéleti megszolalasaiban  divatos,
’hamis, képmutatd’ jelentést dlsdgos melléknév nem
olyan 4j, mint sokan gondoljak. Mar 1910-bdl idéz ra
adatot a szOtdr. — Az arszldn ellenben, amely ma mar
egyetlen megmaradt, ’eldkeld divatfi, dendi’ jelentésé-
ben is elavultnak szamit, — tessék megfogddzkodni! —
még ’oroszlan mint allat’ értelemben is hasznalatos volt,
nem is ritkan. , Kerits vad allatot, vad arszldnt”, olvashat-
juk a szotarban az e jelentést szemléltetd adatot
1836-bdl, a Szerb népdalok €s hdsregék cimii kotetbol.

Egy ilyen monumentalis miinek természetesen sza-
mos részese van. Megalkotdit meg sem kisérlem felso-
rolni. Legyen elég itt most csupan annyi, hogy az dssze-
sen tizennyolc kotetesre tervezett nagyszOtar most nap-
vilagot latott két kotete a fGszerkesztd, Ittzés Nora mel-
lett, akinek — mint a legnagyobb felelGsség viselGjének —
nevét mégsem hallgathatom el, egyiittesen csaknem fél-
szaz szerkeszt0, szocikkird, adatrogzits, szotari fomun-

katars, tovabba informatikai, filoldgiai, bibliografiai,
technikai munkatars egyiittes megfeszitett munkajanak
eredménye, s akkor még nem emlitettem, hogy rajtuk ki-
viil harom altalanos lektor és kereken 6tven szaklektor
is sokat tett azért, hogy ez a nagyszabasi munka minél
hasznosabb, minél megbizhatébb, minél értékesebb le-
gyen.

Csak azzal zarhatom szavaimat, amivel kezdtem is: ez
a két nagyszotari kotet gyonyord kardcsonyi ajandék,
mégpedig nemcsak a kutatok és az érdekl6ddk, hanem —
ezuttal engedtessék meg ez a fellengzGs, szonokias meg-
fogalmazas — egész nemzetiink szdmara. A mint ajdn-
dék... Egyébként a cimszéanyag tandsaga szerint a 19.
szazadban még a régi nyelvi ajandok forma is élt. Szota-
runk természetesen ezt is szemlélteti. Shakespeare egyik
miivébsl Rékosi Jend 1862-ben sziiletett forditasdban
ezt idézi — egy kicsit talan illik is ide —: ,,Uram, o6rokre
adosod leszek, / s rea ajandok lesz a koszonet.” (A ma-
gyar nyely nagyszotdra I. Segédletek. 1I. A-Azstiroz. F6-
szerk. Ittzés Nora. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Buda-
pest, 2006. 1119 + 1550 oldal.)

Grétsy Laszl6
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VISSZHANG

HUNGRIA
MI AMOR

»Costa Ricdban minden iskolas gyermek ismer egy
dalt egy (valészinlileg) emigrans magyarrdl, aki
visszavagyik szuléfoldjére (Hungria mi amor — Ma-
gyarorszag a szerelmem). Es senki nem tudja meg-
mondani, hogy honnan is van” - irja Baldzs Géza a
Costa Ricarél sz6l6 cikkének zarémondataban (Edes
Anyanyelviink 2006/3: 5). Lehet, hogy Costa Ricaban
az utca embere nem tudja megmondani, de nekunk,
magyaroknak mégiscsak ismerniink kellene az ere-
detét.

Nos, az idézett dal egy Gloria victis 1956 (DicsGség
a legy6zotteknek 1956) cimi, a Mikes International
(Haga, Hollandia) kiadasaban 2006-ban megjelent
kotetben olvashatd, mely Ujrakdzlése a Tollas Tibor
szerkesztette kotetnek (Munchen, 1966). A vers szer-
z6je Atahualpa Yupanqui (1908-1992), az argentin
népzene ismert alakja.

A cimbeli idézet a vers (dalszdveg) utolso sora:

Hungria es una caja de musica infinita,
Bordada junto al suefo de la estrella mas alta.
Mi corazén congrega todas sus tolderias

Para decirle a Hungria mi amor y mi esperanza.

Magyarul:

Magyarorszag, draga kis zenedoboz,
Csillagok dlmaval ékes, himezett.
Szivem kibontja satorponyvait mind,
Hogy elmondja néked, mennyire szeret.

A kolté a kibontott satorponyvak képével sajat
indianfénoki szarmazasara utal. A szveghez hozza-
flizott kiegészitésbdl az is kiderdl, hogy maga a szer-
z6 tesz hitet Magyarorszag mellett, mivel egy eurdpai
tartézkodasa soran a mi orszagunkban is jart, s az
1956-0s forradalom leverése &t is mélyen megrendi-
tette:

Nem lehet! Hogy lehetne elpusztitni

A hold bibajat a tulipanokon?
Tavaszcsodara szlletett szemekben
Mit keres tankok vad tlize, flst, korom?

Az érdekl6dbk az eredeti spanyol széveget és a
magyar forditast (Rénai Zoltdn munkajat) is meg-
taldljak az interneten a http://mek.oszk.hu/03900/
03955/03955.pdf oldalon.

Dede Eva
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Tiicc-tiicc

Biiky LészI0 érdekes irasanak (Nind és tucc-tucc. EA 2006/4: 7)
masodik részéhez szeretnék hozzaszolni, mégpedig a tucc-tucc/
diic-diic hangutanzo szavak kapcsan.

Els6 megjegyzésem a jelenség megjelenésének idejével kapcsola-
tos, amely téren éppen a cikkird kér pontositast, de legalabbis bizony-
talanségat fejezi ki a kifejezés hasznalatanak elsdsége tigyében. Valo-
szindnek tartom ugyanis, hogy eme korantsem (0j keletl kifejezést
irashan sem mostanaban hasznaltak el6szor, am nem vennék mérget
ra. Leleményes kifejezésiink egészen biztosan tizenéves kora lehet. A
tiice-tiice hangzasanak vizsgalata utdn érdemes jelentését is megvizs-
galni. Mint Biiky LaszI6 gy(ijtésébdl is kidertil, a kifejezés egy bizonyos
zenei irdnyzat megjel6lésére hasznalatos, magaban rejtve bizonyos el-
utasitast is a zene és hallgatoinak viselkedése irant. Az (igynevezett
techno, illetve killonféle gépzenei iranyzatok lefitymald megnevezésére
alkotott kifejezés azok produktumainak jellegzetes (monoton dobgépre
éplil6) hangzasat hivatott visszaadni. Ezen zenei iranyzatok mar a
90-es évek kdzepén eléggé népszerivé valtak ahhoz, hogy mas stilu-
sokat kedveld, a tiic-tiic-zenét elutasito — szintén fiatal — csoportok ko-
rében megszillethessen a kifejezés. Tehat egy csoportnyelvi jelenség
koznyelvivé valasa egyik dllomasanak lehetiink tandi a tiicc-tticc ira-
sos formaban vald megjelenésével. Tehat ez esetben is, mint legtobb-
sz0r, egy szdbeliséghdl szarmazo sz0 jelent meg az irott kdznyelvben
is, nem Ggy, mint az ellenkez6 irany kiilonféle nyelvijitasi, nyelvmd-
velGi tevékenység folyaman.

Masodjara a kifejezés alakvaltozatairdl essék szo! A tucc-tucc és a
diic-dic formak mellett, melyeket Biiky LaszI6 gyijtott, a tiic-tiic, illet-
ve tiicc-tiice tlnik — sajat tapasztalatombal kiindulva — gyakorinak, és
talan elsGdlegesnek is.

Darazs Richard

Gyepmesterek a futballpalyan?

A 2006. oktober 11-i Horvatorszag—Anglia Eb-selejtezé labdaru-
g06-mérkdzésen az angolok ritkan lathatd potyagolt kaptak. Egyik hat-
védijiik hazaadasat a kapus, Robinson rutinszertien a mezénybe akarta
ragni, am arra nem szamitott, hogy a labda egy kiall6 flicsomén meg-
pattan. Pedig ez tortént, s a szerencsétlen halodr lyukat rugott. Maris
2-0 a horvatoknak.

A Sport2-n a mérkdzést kdzvetitd riporter az okokat elemezve meg-
emlitette a gyepmesterek felel6sségét. Labdarigo-mérkdzések kozve-
titése soran nem eldszor karhoztatjak szegény gyepmestereket a palya
talajanak dllapota miatt.

De hat ki is valojaban a ,,gyepmester”? Uj értelmez6 kéziszotarunk
szerint: ,Allati tetemeket eltakaritd, kobor kutyakat dsszefogdoso,
(emészt6gadroket tisztitd) hatosagi alkalmazott”. Kevéshé valasztékos
nyelvhasznalat szerint: sintér.

Tény, hogy ma mar viszonylag ritkan hasznalt sz6 a gyepmester,
ezt jelzi a szotari gyakorisagi mutaté is. Etimologiailag a német
Wesenmeister tiikorforditasa, a 19. szdzad elejétdl vannak ra adataink.
A sintér pedig a bajor-osztrak Schinder-b6l szarmazik.

Egyeldre nem tudni, helytelen szohaszndlattal van-e dolgunk, vagy
megtortént a gyepmester tobbjelentésiivé valasa. Ugyanagy, mint a
palyamunkas esetében, amelyet a mérk6zés kozvetitdje utobb hasz-
nalt, visszatérvén az ominozus esetre. Tudniillik, a palyamunkas vasti
szakszo0, a sinpalya épitésén, karbantartasan dolgozo munkast jelent,
am a sportnyelvben mar meghonosodott 'palyakarbantartd’ jelentés-
ben, noha szo6taraink ezt még nem jelzik.

Széz szonak is egy a vége: a jatéktér talaja nem volt kell6en el6ké-
szitve; lehet, hogy a gyepmesterek sintérmunkat végeztek?

Gerendeli Gyorgy
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Simonyi Zsigmond Karpat-medencei Helyesirasi Verseny

A2006. majus 27-én, Budapesten kilencedik alkalommal megrende-
zett Karpat-medencei dontére tobblépcsds (iskolai, megyei) megmérette-
tés eredményeként 12 diak jutott tovabb Hargita, Kolozs, Kovaszna és
Maros megye iskolaibél. Ahogy a hazai fordul6kon mar megszokhattak, a
diakoknak a budapesti dont6n is egy 30 pontos tollbamondasbol és egy
70 pontos gyakorlatsorbdl allé feladatlapot kellett megoldaniuk, mely a
gyakorlattipusok tekintetében sem jelentett Gjdonséagot az el6z6 forduld-
hoz képest (felismerési, atalakito, kiegészits, feleletvalaszto, csoportosi-

t6, mondatalkot6 gyakorlatok; szoegyenletek, totok, hibakeresd gyakorla-
tok; szabalymegfogalmazas, szabalykiegészités, igaz-hamis allitasok je-
[6lése). A tovabbjutok jol birkoztak meg a feladattal, igy eredményiik a ta-
valyi 78,13 pontos csapatatlagnal jelentésen jobb, 82,83 pont volt. A didk-
jaink altal egyenként elért eredmenyekrél azonban nem kaphatunk hite-
les képet, ha csupan a helyezéseiket vessziik tekintetbe, igy az alabbi
tablazat az elért pontszamokat is mutatja, kiemelve a széls6 hatarokat:

V. osztaly VI. osztaly VII. osztaly VIII. osztaly
(28 versenyzd) (28 versenyzd) (33 versenyzd) (34 versenyzd)
Az . helyezett pontszama 96,5 95,5 98

26. hely/80 pont

21. hely/88 pont

2. hely/95 pont 12. hely/92 pont

Didkjaink eredménye 27. hely/75 pont

24. hely/86 pont

17. hely/90,5 pont 32. hely/80,5 pont

28. hely/72 pont

27. hely/82 pont

33. hely/72,5 pont 33. hely/80,5 pont

Amint a fenti tablazatbdl is kitetszik, sokszor fél pontokon mulik beke-
rilni a legjobbak kdzé, sét azonos pontszam esetén is rangsoroljak a dia-
kokat a jobb tollbamondas, illetve évfolyamonként néhany kiemelt fel-
adatnal elért pontszam alapjan.

Az idei verseny legnagyobb és legdrémtelibb meglepetése az volt,
hogy a verseny térténetében eldszdr nemcsak az elsd tizbe, de egyene-
sen dobogora kerliltiink: a VII. osztalyos, csikszeredai Farkas Zsuzsan-
na (Nagy Imre Altalanos Iskola), kinek felkészité tanara, Csibi Erzsébet
a verseny elindulasa Ota annak lelkes szervezdje is, 2. helyezést ért el.
Ezen felil a hatéron tuli versenyzdk kdzott kiosztott 10 kilondijbol is né-
gyet az erdélyi diakok hozhattak el: Farkas Zsuzsanna (VII. osztaly,
Nagy Imre Altalanos Iskola, Csikszereda, tanara: Csibi Erzsébet) 95
ponttal, Andras Orsolya (VIII. osztaly, Bathory Istvan Liceum, Kolozsvar,
tandra: Laszl6 Lilla) 92 ponttal, Kopacz-Désa Beata (VII. osztély, Szé-
kely Miké Kollégium, Sepsiszentgydrgy, tanara: Arvai Katalin) 90,5 pont-
tal, Ecsedy-Baumann Brigitta (VI. osztaly, Brassai Samuel Eiméleti Li-

ceum, Kolozsvar, tandra: Iszlai Enikd) pedig 88 ponttal dicsér6 oklevelet
és kiilondijat érdemeltek ki.

Az el6z6 évek gyakorlatahoz hasonl6an a felkészitd tanarok is kdnyv-
jutalomban részesultek, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Arany Oklevéllel jutalmazta azokat a magyartanarokat, akiknek mar négy
didkjuk vett részt a Kérpat-medencei déntén. Idén Erdélybdl Arvai Kata-
lin (Székely Miké Kollégium, Sepsiszentgyorgy) és Szia Agnes (Eurépa
Gimnazium, Marosvasarhely) vehették ezt at munkajuk megbecsiilésé-
nek jeleként.

Gratulalunk mindannyiuknak, és annak reményében, hogy jévére
még t6bb didk és pedagdgus kap majd kedvet a versenybe valo bekap-
csoloédéshoz, szeretném megkdszonni ezdton is minden kolléga munka-
jat, aki a tanulok felkészitésében, a verseny megszervezésében és lebo-
nyolitasaban az idén részt vett.

Kadar Edit (Kolozsvar)

Szemelvények a didkok beszamoloibol

L+Amikor megtudtam, hogy tovabbjutottam a verseny Karpat-meden-
cei szakaszara, azért voltam boldog, mert Budapestre mehettem (én még
sosem voltam kUilf6lddn). (...) Mikor megérkeztiink, az allomason két hall-
gato vart. Kedvesen megkérdezték téliink, hogy kinek segithetnek a cso-
magokkal, majd kiosztottak a jegyeket. A metroban mindenkinek segitet-
tek lyukasztani, és ez j6 volt, mivel sokan nem utaztak még metréval. Miu-
tan az Apaczai Csere Janos Gyakorlégimnaziumban leraktuk a csoma-
gokat, megreggeliztink az ELTE-n, majd varosnézébe indultunk. Meg-
néztiik a Varat, ott az 6rségvaltast, aztan sikeriilt a Parlament épliletébe
is bejutnunk. (...) A verseny utan a Nemzeti Mizeumot, a Magyarorszag
torténete cimd kidllitast vélasztottam a programbol. Nagyon jonak talél-
tam azt, hogy nem idegenvezetd kisért végig a termeken, hanem kérdé-
sekre vélaszolva ismerhettiik meg a kiallitast. (...) Adijkiosztas utan sétal-
ni indultunk: megnéztik a Sziklatemplomot, és felmentiink a Szabad-
sag-szoborhoz. (...) Ebben a kirdndulasban nemcsak a verseny volt fon-
tos, hanem az, hogy ott voltunk Budapesten, és megnézhettiik a neveze-
tességeket. Azt hiszem, ez nagyon fontos minden hatéron tuli gyerek-
nek.” (Kiss Anna, V. osztaly, Bolyai Farkas Elm. Liceum, Marosvasarhely)

A(---) A megnyitd nagyon szép volt, a Himnusz és a Szézat kdzds el-
éneklésével kezdddott, majd nyitdbeszédet hallhattunk a szervezGbizott-
s&g nehany tagjatol. Dijaztak azokat a magyartanarokat és -tanarndket,
akiknek a kilenc év alatt mar négy tanitvanya vett részt a verseny donté-
jén. Ezutan a szervezésben segitd egyetemi hallgatok elkisértek benniin-
ket azokba a termekbe, ahol eldszér a tollbamondasokat irtuk meg, majd
kitoltottik a feladatlapokat. Mar jolesé izgalmat éreztem, és tgy gondol-
tam, ha nem érekiis el jo eredményt, akkor is csodalatos dolog, hogy elju-
tottam idaig. (...) Mindenki hatalmas kényvcsomagot kapott, a dijazotta-
kat hivtak ki utoljara, bennik egyre nétt az izgalom. Nem szamitott, hogy
valaki els6, masodik, hetedik, vagy nincs az els6 tiz kdzt, mindannyian
gy6ztesek voltunk, hiszen elmondhattuk magunkrol, hogy az orszag - és
az egész Karpat-medence —legjobb helyesiréi kézé tartozunk. Ertékelték
a felkészitd tanarok munkajat is, hiszen 6k faradoznak azért, hogy a fiata-
lok megismerjék anyanyelvilk szépségeit, felismerjék annak értékét.
Gyonyor( gondolatokat hallottunk a hazarél, anyanyelvrél, majd Balazs
Géza tandr Ur lezarta a versenyt. Pozitiv élményekkel tele tértem haza

Budapestrdl, ez az Gt csodalatos emlékként fog megmaradni szamomra.”
(Farkas Zsuzsanna, VII. osztaly, Nagy Imre Alt. Iskola, Csikszereda)

,(-..) Pénteken pihentiink, ismerkedtiink Budapesttel. Délel6tt a Duna
partjan sétaltunk (...) ellatogattunk Buda varaba, sétaltunk az Orszagos
Széchényi Kényvtér oroszlanos udvaran, megnéztik a Matyas kiraly va-
daszatat abrazolé kutat, sét az 6rségvaltast is lathattuk, a varbol lenézve
pedig az egész varost: a Lanchidat, az Orszaghézat, s a Szent Istvan-ba-
zilika tornyan is megvillant a napsugar. Az Orszaghazban megcsodalhat-
tuk a Szent Koronat, a koronazasi jelvényeket, a falak festményeit, a mar-
vany- és granitoszlopokat, no meg a hires szivartartokat az {ilésterem
el6tt. (...) Este ismerked@s-beszélgetds bulin vettiink részt, ahol csangd
néptancot is tanultunk. (...) A verseny utan a Petéfi Irodalmi Mizeumba
latogattam el. Az allandé kiallitas annyira érdekes, hogy még szazszor
végig tudnadm nézni: Pet6fi Sandor hasznalati targyai, a Pilvax kavéhaz-
bol szarmaz6 kerek marvanyasztal, amely koriil egykor a Tizek Tarsasa-
ga (lt, Szendrey Julia ruhdja, és a tdbbi csodas dolog mind-mind feledhe-
tetlen. (...) Masnap reggel a szervez6k béséges Utravaldval is ellattak
benniinket, aztan sétaltunk még egy utolsot a H3sok terén és a Varosli-
getben, de a gyereknapi rendezvényeket, sajnos, elmosta az esé. Ballag
mar a vén versenyz@ / Tovabb, tovabb. / Isten veletek, simonyisok, / To-
vébb, tovabb. / Tovabb, tovabb, tovabb. / Fel a vonatra, cimborak...” (And-
ras Orsolya, VIII. osztaly, Bathory Istvan Liceum, Kolozsvar)

,(...) Klari, a kedves egyetemi hallgato, aki vellnk foglalkozott, 6ssze-
raz6 jatékot szervezett a hataron tuli gyerekek szamara, igy kdnnyebben
megismerhettilk egymast. Masnap a verseny koril forgott minden gondo-
latunk. Tetszett a helyszin, az innepélyes megnyit6, Antalné Szabé Ag-
nes tanarn@ kedvessége és szerénysege. A feladatok gondolkodtatoak
voltak, a szervezés kitiind. Nekem kulondsen a verseny utani, a Nemzeti
Muzeumban tett latogatas tetszett. Szivesen elmennék oda még egyszer.
Az eredményhirdetés, bevallom, elkeseritett egy picit, de a vidam hangu-
latom visszatért, mert latszott, hogy mindenkinek értékelték a munkajat:
emléklapot és kdnyvcsomagot kapott az is, aki nem kerilt be az els@ tiz-
be. Ez nagyon kellemes érzéssel 1olt6tt el. Orvendtem, hogy a magyarta-
narném, Szia Agnes tanarnd Arany Oklevelet kapott, és megtiszteltetés-
nek éreztem, hogy én vehettem at a dijat.” (Codau Annamaria, VI. osz-
taly, Eurépa Gimnazium, Marosvasarhely)
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AZ ANYANYELVI MOZGALOM HIREI, ESEMENYEI

Edes anyanyelviink
verseny, 2006.

Sétoraljadjhelyen 2006. oktdber 21-22-én mar a 34. al-
kalommal rendezte meg az Edes anyanyelviink nyelvhasz-
nalati verseny orszagos dontdjét az Oktatasiigyi Minisztéri-
um, a Kazinczy-dij Alapitvany, Borsod-Abauj-Zemplén me-
gye kozgyllése, Satoraljatjhely varos 6nkormanyzata és
polgarmesteri hivatala, a satoraljatjhelyi Kossuth Lajos
Gimnazium, Szakkozépiskola, Kollégium és Alapfokd MU-
vészetoktatasi Intézmény és a satoraljatjhelyi Kossuth La-
jos MUivel6dési Kdzpont.

A versenyen — az orszagos selejtezék utan — Ujhelyen
60-60 gimnaziumi és szakkdzépiskolai, 25 hataron tuli
kdzépiskolai tanuld adhatott bizonysagot irasban nyelv-
helyességi ismereteirdl, élészéban pedig fogalmazasi,
szdvegalkotasi és érvelési tudasarol.

A verseny elsé napjan az irasbeli feladatokat oldottak
meg a versenyzék. A szébeli versenyen, a verseny masodik
napjan, 20 percnyi felkészllés utan jegyzeteikre tamasz-
kodva haromperces szabadel6adast kellett tartaniuk. A dia-
kok négy feladat kdzul valaszthattak. A feladatok tartalmaz-
ték atémat (a cim megadasa altal), a mfajt és a hallgatésa-
got.

Az Edes anyanyelviink nyelvhasznélati verseny 2006. évi
dontdjén a biraldbizottsag — helyezési sorrend megallapita-
sa nélkll — a kdvetkezé versenyzbknek itélte oda Satoralja-
Ujhely véros plakettjét és a vele jar6 pénzjutalmat: Ban Judit
(Foldes Ferenc Gimnazium, Miskolc), Bodnar Judit
(Erdey-Gruz Tibor Vegyipari és Kdérnyezetvédelmi Szakko-
zépiskola, Debrecen), Csontos Alexandra (Baross Gabor
Kbézgazdasagi Szakkdzépiskola, Gydr), Ertvein Andrea (.
Istvan Kereskedelmi és Kozgazdasagi Szakkdzépiskola,
Székesfehérvar), Fabian Adam (Bolyai Janos Gimnazium,
Salgotarjan), Gerhardt Bernadett (Magyar Tannyelv(i Gim-
nazium, Nagymegyer), Hajdu llona (Bethlen Gabor Refor-
matus Gimnazium, Hé6dmezdvasarhely), Jambor Aliz (Zrinyi
Miklés Gimnazium, Zalaegerszeg), Jeszenszki Klaudia
(Széchenyi Istvan Kézgazdasagi Szakkozépiskola, Koma-
rom), Kisbakonyi Déra (Andréssy Gyorgy Kozgazdasagi
Szakkozépiskola, Eger), Kiss Julianna (Magyar Gimnézium,
Beregszasz), Kénya Anna (Béathori Istvan Elméleti Liceum,
Kolozsvar), Kovdcs Lehel (Vak Bottyan Janos MUszaki és
Kozgazdasagi Szakkdzépiskola, Gydngyos), Nagy Eszter
(Veres Palné Gimnazium, Budapest), Pbélcz Adam
(Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest), Putz Or-
solya (Avasi Gimnazium, Miskolc), Ratky Marcell (Gabor
Dénes Gimnazium és MUszaki Szakkdzépiskola, Szeged),
Seress Anna (Csany Laszlé Kbzgazdasagi Szakkdzépisko-
la, Zalaegerszeg), So6s Déra Gabriella (Garay Janos Gim-
nazium, Szekszard), Szasz Julia Anna (Aprily Lajos F6gim-
nazium, Brass0), Szlics Agnes (Bardos Laszl6 Gimnazium,
Tatabanya), Tilman Attila (Széchenyi Istvan Kbézgazdasagi
Szakkdzépiskola, Nyiregyhaza), Téth Eniké (Radnoti Miklds
Gimnazium, Dunakeszi), Viengdavanh Rébert (Elelmiszer-
ipari és Foldmérési Szakképzd Iskola, Szombathely).

Kivalé felkészit6 munkajaért Satoraljatjhely varos énkor-
manyzatanak emlékplakettjét kapta Fazekas Jozsef, a szek-
szardi Garay Janos Gimnazium és Kovacs Janosné, az egri
Andrassy Gyorgy Kézgazdasagi Szakkdzépiskola tanara.

Wacha Imre
Bencédy Jézsefnek a versenyen elmondott zarébeszédét mar

kozOltik lapunk 2006. évi 5. szamaban. Most Wacha Imre kollé-
ganknak a versenyrdl szol6 tajékoztatojat adjuk kozre. (A szerk.)
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A Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Napokrdl

Minthogy az anyaorszagban a nyelvmUveléssel kapcso-
latos kulfoldi (kilondsen a délvidéki) rendezvényekrél vajmi
kevés hiranyag jelenik meg, hadd ragadjuk meg az alkalmat
néhany fontos adat kdzlésére a Szarvas Gabor Nyelvm(ve-
I6 Napok rendezvényeit illetéen!

Az elsé adai Nyelvm(ivel§ Napok megrendezésére 1970.
oktober 9-e és 11-e kdzott kerllt sor, s a rendezvényt a
70-es évek folyaman kétévenként (a Novak Radonji¢ Képzd-
mUivészeti Napokkal valtakozva) rendszeresen meg is tar-
tottak. Tito haldla utdn azonban a feltamadé szerb naciona-
lizmusnak szinte az elsé csapasa a jugoszlaviai nemzeti ki-
sebbségekre sujtott le, s a mi esetlinkben éppen ezt a nyelvi
rendezvényt taldlta telibe: 1981-ben a mar el6készitett
NyelvmUvel6 Napok megrendezését betiltottak, szervezdit
szigoru partbintetésekkel sujtottak. lgaz, a titoi éraban is
komoly cenzura alatt allt a magyar nyelvmdlvelésnek ez a f6-
ruma, idénként — minden ésszer(i magyarazat nélkil — ,le-
fujtak” egy-egy nyelvész szereplését és el6adasanak a ren-
dezvény évkonyvében valé megjelentetését (1976-ban ket-
téét is: dr. Hock Rezsdét és dr. Papp Gyodrgyét), de ez csak
enyhe figyelmeztetés volt a 80-as években folydé hajszahoz
képest, amely a Nyelvmivel6 Napok ellehetetlenitését cé-
lozta. Elsésorban Szarvas Gabor sziil6helyét, Adat nyilvani-
tottdk alkalmatlannak — feltehet6en lakossagi 6sszetétele
miatt (t0l sok ott a magyar!) — és helyezték at egyes rendez-
vényekre tagoltan Ujvidékre, Nagybecskerekre, Moholra,
Nagykikindara, Topolyara, majd addigi megszokott idé-
pontjat (oktéber 12-e a nagy nyelvész haldlanak napja) is
modositottak. (Szarvas Gabor szlletésének 150. évfordulo-
jan pedig megakaddlyoztak adai kdztéri szobranak megko-
szorlzasat.)

Sajatsagos modon a Szarvas Gabor Nyelvm(ivel6 Napok
feldjitdsara és rendszeressé tételére az orszag egyik legval-
sagosabb évtizedében, a mult szazad kilencvenes éveiben
ker(lt sor. 1990 oktdberétdl ismét részt vehetlink Adan ezen
a délvidéki magyarsag szamara rendkivil jelentds rendez-
vényen, méghozza évenkénti rendszerességgel. A rendez-
vény minden alkalommal haromnapos, az elsén (csutortd-
koén) a kdzépiskolasok beszédversenyére és a nyelvészeti
palyazat eredményhirdetésére kerll sor, a masodikon (pén-
teken) jatékos nyelvi vetélkedSt rendeznek altalanos iskola-
sok szdmara, a harmadikon (szombaton) pedig Szarvas
Gaébor koztéri szobranak megkoszorizasa és a nyelvészet
targykorébe tartozo kidllitds megnyitasa utan kerdl sor a tu-
domanyos Ulésszakra, melynek el6addéi kiemelkedd kilfoldi
(els6sorban anyaorszagi) és délvidéki nyelvtuddsok és
nyelvm(vel6k. 2005-ben A helyes és szép magyar beszéd
volt a NyelvmUvel& Napok fé témdja, 2006-ban pedig Szava-
ink és neveink eredete.

A rendezvény mindenkori szervezi és tamogatoi Ada
kdzség dnkormanyzata, valamint a Szarvas Gabor nevét vi-
sel6 adai konyvtar és nyelvmiiveld egyesilet. Munkajukért
kllonos dicséret illeti dr. Hodi Eva konyvtarost és az év-
konyv szerkesztéjét, Szabo-Szabados llonat, a NyelvmUve-
|6 Egyestilet elndkét és dr. Molnar Csikoés Laszlo egyetemi
tanart. Akarcsak az adai rendezvény, annak istapol6i is
megérdemelnék, hogy az Edes Anyanyelviink olvasétabora
is tobbet tudjon roéluk!

Szloboda Janos
ny. tanér (Zenta)



Lorincze-dij, 2006.

2006. december 9-én, mint ahogy a korabbi években is mindig decemberben, ismét iinnepi elnokségi iilést tartott az Anya-
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nyelvapolok Szovetsége. Az iinnepi jelz6t ugyanazzal érdemelte ki az iilés, amivel az ezt megel6z6 évek decemberi iilései is; az-
zal, hogy ennek is a Lorincze-dij iinnepélyes kiilsoségek kozott valé atadasa volt az elsé napirendi pontja. Ebben az évben két
jeles kutato, egyszersmind egyetemi oktaté, Heltainé dr. Nagy Erzsébet tudomanyos fomunkatars, egyetemi docens és Pusztai
Ferenc egyetemi docens vehette it a dijat. A két kitiintetettet az alabbiakban mutatjuk be olvaséinknak.

Heltainé dr. Nagy Erzsébet Pakson sziiletett, s ott is érettsé-
gizett 1971-ben. Eotvos-kollégistaként 1976-ban szerzett ma-
gyar—orosz szakos tanari oklevelet az ELTE-n, majd ehhez ké-
s6bb bolcsészdoktori (1979), valamint a nyelvtudomany kandi-
datusa (1995) cim is jarult. 1976 dta, tehat mar éppen harminc
éve az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozik; 1995-t61
tudomanyos fémunkatdrsként. Tobb mint egy évtized 6ta a fel-
sGoktatdsban is részt vesz mint a Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem Magyar Nyelvtudoményi Tanszékének egyetemi do-
cense.

F6bb kutatasi és oktatasi teriiletei: nyelvi normativitas,
nyelvmiivelés (azon beliil legf6képpen a magyar nyelvmiivelés
elmélete €s torténete), irodalmi nyelv, jelentéstan, stilisztika, a
20. szézadi irodalmi nyelv rétegei. Hirom 6nall6 kotete jelent
meg eddig, tovabba tarsszerzGje a Képes didkszotarnak (1992)
és a Nyelvmiivel6 kéziszotarnak (2005). Szdmos értékes tanul-
manya és tudomanyos eladasa koziil csupan néhany olyannak
a cimét sorolom fel, amelyik kozvetleniil nyelvm{ivel§ vonat-
kozést: ,,A kommunikécids szemléletli nyelvmiivelés lehe-
téségei a nyelvinorma-képzésben” (1993); ,.Irdi nyelvmiivelés
és anyanyelvi nevelés” (1995); ,,Hagyomany, nyelv és nyelvmii-
velés” (2004); ,Anyanyelvi hagyoméanyok — nyelvi moderniza-
ci6” (2005); .,,Erték és normativitds a nyelvi tanacsadasban”
(2006).

Kozéleti tevékenysége is jelentss. Titkara az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaganak, tagja a Magyar NyelvOr szerkesztobi-
zottsdganak és az ELTE-n miikod6 Stiluskutaté Csoportnak.
Megalakuldsa Ota tagja az Anyanyelvdpolok Szovetségének,
2005 ota elndkségének is. Nyelvészként és tanarként egyarant
fontosnak tartja a magyar nyelvmtivelés értékes hagyomanya-
nak atorokitését és megujitasat: a nyelvre valo tudatos egyéni
és kozosségi reflektalas fenntartasat, az anyanyelvi otthonos-
sagérzet erdsitését, a nyelvhasznalok, a magyar nyelvkozosség
szolgalatit. Mindenképpen mélté arra, hogy a Ldrincze-dij
tulajdonosa lehessen.

A masik kitiintetett, Pusztai Ferenc Monostorapatiban szii-
letett. Erettségi vizsgat 1958-ban tett a siimegi Kisfaludy San-
dor Gimnaziumban. Magyar—torténelem szakos diplomajat
1963-ban szerezte meg az ELTE-n. 1963-t6] 1970-ig nevels-
tanarként tevékenykedett az Eotvos Collegiumban, de mar
ugyanettsl az évt6l kezdve oktatdja lett az ELTE (akkori ne-
vén) Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének is,
1976-t61 egyetemi docensi beosztasban. 1963-t6l részt vett a
Nyelvtudomanyi Intézet és az emlitett ELTE-tanszék kozos
nagy munkdjanak, A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szota-
ranak (az 1977-ben Akadémiai Dijban részesitett, haAromkote-
tes TESz.-nek) a megirdsaban. A masik hatalmas munkalat,
amelynek mar nem csupan egyik szerzdje, hanem fGszerkesz-
téje is, a 2003-ban megjelent Magyar értelmezd kéziszotar,
amely a gyakorlati nyelvmiivelS tevékenységnek kiemelkedd
fontossagu darabja, valosaggal alapmtive, s amelyért a Magyar
Tudoményos Akadémidtol s az Akadémiai Kiad6tol egyarant
nivodijat vehetett at. Kitiintetései kozott egyébként ott szere-
pel még a 2000-ben kapott Pais Dezs6-dij, valamint a 2004-ben
elnyert Trefort Agoston kozoktatési dij is, szakmai érdemeit
pedig az is jelzi, hogy imméar harom évtizede tagja a Magyar
Nyelv cimi folydirat szerkesztSbizottsdganak.

E két nagy munkalaton kiviil mds mivek is fliz6dnek Pusz-
tai Ferenc nevéhez. Példaul az Uj szavak, 4j jelentések
1997-b6l cimd, Kiss Gaborral kozosen szerkesztett munkaja
(1999), tovabba szamos értékes, a nyelvmiiveléssel szoros kap-
csolatban all6 tanulmanya, amelyek koziil csupan néhanyat
emlitek: ,,A magyar irodalom és a magyar irodalmi nyelv fejls-
déstorténete” (1978); ,,A nyelv valtozasat (fejlodését és zava-
rait) meghatarozo tényez6k szdzadunkban” (1993); ,,Magya-
rul és magyaran” (1999); ,,A XX. szazad miiveltségvaltasai és
nyelvi valtozasai” (2000); ,Lorincze Lajos el6tt és utidn”
(2005); stb. Nem lehet kétséges, hogy Pusztai Ferenc méltan
érdemelte ki a LGrincze Lajos-dijat.

Grétsy Laszlo

Dijaztak az év legjobb cégneveit

A BrinGdspdr budapesti kerékpar-kereskedés és a jaszberé-
nyi Lak-Hatds lakberendezd kapta a legtobb dijat a hetedik al-
kalommal meghirdetett Az én cégérem orszagos cég- és
uzletnévversenyben. A pdalydzatra bekiildott tobb mint 1500
névbdl jsagirdk, védjegyoltalmi, kereskedelmi és anyanyelvi
szakért6k valasztottdk ki a legdtletesebb cégneveket. A
BrinGdspdr, az Iz-leld, a Lak-Hatds a Magyar Szabadalmi Hiva-
tal dijat, a FantAzsia, a Hajdejo, a Sziikség Kft. a TUV
Rheinland InterCert dijat is elnyerte. A Holl6hazi Porcelan-
gyér kulondijat az Olvas-Lak konyvkucko és a palyazatra a leg-
tobb lzletnevet bekiild6 Foldi Maria kapta. A Budapesti
Corvinus Egyetem didktjsagiréi a Hajdejo nevi budapesti fod-
raszatnak adtak a legtobb szavazatot.

Az elnevezés helyességét igazold, az Anyanyelvapoldk Szo-
vetsége, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum
és a kiir6 Egyesiilet altal kidllitott okleveleket, ,,bizonyitvanyo-
kat” dr. Bendzsel Miklds, a verseny védnoke, a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal elnoke adta at a cég- és tizletnév-tulajdonosok-
nak. Az Gtletes nevek megtalaloi, felfedezdi jutalomban része-
stiltek.

2006 legjobb cégnevei: BrinGdspdr kerékpdr-kereskedés
(Budapest), FantAzsia dzsiai népmiivészeti bolt (Budapest),
Hajdejo fodraszat (Budapest), Iz-leld’ csokoladé- és borszak-
uzlet (Budapest), Lak-Hatds lakberendezés (Jaszberény),

Olvas-Lak konyvkuckd (Budapest), Sziikség Kft. mobilvécé-
szolgéltaté (Budapest).

A legjobb cimre palyaz6 1527 névnek kozel harmadat ma-
guk a tulajdonosok kiildték versenybe. A legszemfiilesebb ja-
rokel6 114 otletes, talalo tizletnevet irt Ossze vasarlasai soran.
A jogtisztasagi vizsgalat szlirGjén a kozépdontsbe jutott nevek
koziil tobb cég- és tizletnév is fennakadt.

A verseny civil Osszefogas eredményeként sziiletett, az
EU-33 Villalkozds- és Kozosségfejleszté Egyesiilet és az
Anyanyelvapolok Szovetsége 2000-ben fogott dssze, hogy az
elszaporodott idegen nevek — amelyeket sem elolvasni, sem ki-
ejteni nem konnyd a hazai fogyasztonak — helyett taldlé ma-
gyar kifejezéseket keressenek. A szervezok a fogyasztok, va-
sarlok kozremiikodésére szamitva a 1étezs jO példakat keresik.
Az orszagos versenyre barki nevezhetett 6tletes, talalo, a tevé-
kenységet kifejez0, a magyar nyelv szabdlyainak megfelel
uzlet- vagy cégnévvel: a tulajdonosok, a vasarlok, a szemfiiles
jarokelok is.

A pélyazatot idén is kiirjak, hiszen kevés az igazan oOtletes,
a tevékenységre utald, konnyen megjegyezhet6 cég- és iizlet-
elnevezés, kiillondsen a kisvéllalkozdsok korében. A jo név
jo rekldm is egyben, az lizleti siker egyik fontos tényezGje.

D. Szekeres Agnes
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé miihelyébdl

,Utonévhivatal” a Nyelvtudomanyi Intézetbhen

Magyar embernek keresztneve van, irataiban azonban
ez uténévként szerepel. Az anyakonyvezéssel foglalkozd
jogszabalyaink az uténevekkel kapcsolatos rendelkezése-
ket foglaljak ossze, s tobbek kozott azt is el6irjak, hogy
csak olyan uténév anyakonyvezhets, amely szerepel a Ma-
gyar uténévkonyvben, illetve amelyet az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete javasol anyakonyvi bejegyzésre. Ezt a fel-
adatot évtizedek 6ta az intézet nyelvmiivels osztalya vég-
zi, be kell vallanunk, egyre csokkend lelkesedéssel, mivel a
szakvélemények elkészitése egyre tobb tudoméanyos és lel-
kiismereti aggélyt vet f6l, egyre tobb fantazianév utan kell
nyomoznunk, immadr els6sorban az interneten.

Némileg enyhitette a helyzetiinket, hogy a 13 hivatalo-
san elismert magyarorszagi nemzetiséghez tartozé ma-
gyar allampolgarok 2002 é6ta a sajat kisebbségi onkor-
manyzatuktél kérhetnek és kaphatnak szakvéleményt a
sajat anyanyelviik, kultarajuk szerint valasztott kereszt-
név anyakonyvi bejegyzéséhez. Hogy miért tidvozoltitk
magunk is ezt a jogszabaly-moédositast? Els6sorban azért,
mert az intézetben nemigen talalhat6 olyan nyelvész, aki
példaul horvatul, 6rményiil, Gjgorogul, ruszinul tudna,
nem is beszélve arrél, hogy ismerné az egyes kisebbségek
mai, é16 kulturajat, névadasi szokasait. Szorgalmas sz6ta-
razassal, konyvtari kutatassal is nagy tévedéseket lehet el-
kovetni. Példaképpen emlithetjiik annak a szlovéakiai ma-
gyar gyermeknek az esetét, akit az ottani anyakoényvi ha-
tésagok nem voltak hajlandék Bence néven anyakonyvez-
ni, mondvan, hogy ilyen magyar név nincs, ez csak bece-
név, a név teljes forméaja: Bencenc. Nem esett itt semmi
nemzeti sérelem — a Bencé-t a magyar Nyelvtudomanyi In-
tézet szakvéleménye alapjan utébb bejegyezték —, csupan
annyi tortént, hogy az illetékes hivatalnok vagy akar nyel-
vész szakért6 jéindulatian fellapozta a Magyar uténév-
konyvet, s hianyos magyar nyelvtudassal kisilabizalta be-
16le, hogy a Bence a latin Vincentius régi magyar Bencenc
alakjanak a rovidiilése. Honnan is tudhatta volna, hogy a
magyarok emberemlékezet 6ta nem keresztelik fiaikat
Bencenc-nek, a Bence viszont a ma legdivatosabb férfi-
nevek egyike?

S6t, 2005-ben ezt a férfinevet valasztottak a legtobben.
Mire e sorok megjelennek, a Beliigyminisztérium illetékes
hivatalanak honlapjan mar bizonyara olvashatdk lesznek
a 2006-ban sziiletett gyermekek keresztnevei is. A lels-
hely: www.nyilvantarto.hu. Addig is lassuk a 2005-6s lista-
nak legaldbb az elejét: Bence, Mdté, Levente, Ddniel, Dd-
vid, Addm, Baldzs, Tamds, Mdrk, Péter, Gergd, Bdlint,
Ldszl6, Dominik, Mildn, Marcell, Zoltdn, Kristéf, Attila,
Akos, — Anna, Réka, Viktéria, Zsdfia, Dorina, Bogldirka,
Petra, Eszter, Vivien, Laura, Lili, Fanni, Virdg, Déra, Han-
na, Alexandra, Luca, Csenge, Jdzmin, Noémi. Hogy hova
lettek a mai felnéttek legdivatosabb nevei, azt most hely
hianyaban nem tudjuk bemutatni. Tény, hogy soha ennyi-
féle keresztnevet nem anyakonyveztek, mint manapsag;
az érvényben levs Magyar uténévkonyv 2606 keresztneve
mar messze nem nyudjt elegendd valasztékot a névadék
szamara (a bévitett névkonyv 2007-ben jelenik meg). A
Nyelvtudoméanyi Intézet 2006-ban csaknem 300 esetben
adott tdmogatoé szakvéleményt Gj vagy 4j formaja, valtoza-
td név bejegyzéséhez.

Az ,4j forma” nem jelenti azt, hogy magyar anyanyelvii
magyar allampolgarok szdmara ne lenne tovabbra is kote-
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lez6 a keresztnevek mai magyar irasmoédja. Tehat a
Judith, Yvette, Sylvia, Christian stb. névformat tovabbra
sem javasoljuk. Nincs azonban akadalya példaul annak,
hogy a Kira vagy a Mira uténevet rovid i-vel jegyeztesse be
az a szilG, aki igy is ejti e neveket, szemben a névjegyzék-
ben el6irt hosszu i-s valtozattal. A lednyok szamara sokan
becéz6 format valasztanak (Bori, Zsdfi stb.), ehhez hozza-
jarulunk, mivel a feln6tt n6k névhasznalatdban évtizedek
Ota ismeretes a becézd formak nyilvanossag el6tt valo vise-
lése. A fiuk sziileit azonban inkébb lebeszéljik a Dani,
Mareci stb. alakok bejegyeztetésérdl, mivel a magyar férfi-
ak egyelGre tartézkodnak a kisfias becéz6 formak haszna-
latatol, és egyik nem szamara sem javasoljuk a Csdpi,
Dudi, Cinyé tipust, inkabb csak kicsi gyermekhez illg, erd-
sen csaladias becenevek bejegyzését.

Nem gatoljuk meg azoknak a Magyarorszagon merében
szokatlan neveknek a bejegyzését, amelyeket a sziil6k val-
lasi okbol valasztanak. Szaporodnak nalunk is egyes kozel-
és tavol-keleti valldsok kovet6i, akik szdmara nagyon fon-
tos a név jelentése, s6t jelentGsége. Ok nyilvan fel tudjak
vértezni gyermekiiket azokkal az ismeretekkel, amelyek
birtokaban méltosaggal tudjak viselni neviiket. Természe-
tesen tiszteletben tartjuk azt a torekvést is, hogy a sztilék
régi magyar, eredeti magyar, s6t Gsmagyar nevet valassza-
nak gyermekiiknek. Sajnos, ezekkel a sziil6kkel van a leg-
tobb vitank, mivel szamos olyan kiadvany kaphato, illetve
szamos olyan névjegyzék olvashat6 az interneten, ame-
lyekben ,,6seredeti” magyar névnek tiintetik f6l a szerzék
sajat névkitalacidikat, illetve az olyan helyneveket, ame-
lyeket hiteles forrasok szerint soha nem viselt ,,régi ma-
gyar” személy (Beszterce, Szalajka). Bar szerencsére im-
mar hasznédlhatjuk Fehértéi Katalin nagy munkéjat, az
Arpad-kori személynévtart is, sokan inkabb biznak onje-
161t taltosokban és profétakban, mint a magyar tudomany-
ban.

Uj bekezdésben emlitjitk meg a dél-amerikai szappan-
operak és a fantéaziafilmek neveit (pl. Csikinkira, Neo),
amelyeket az interneten tobbnyire virtualis vagy valédi
haziallatok neveként vagy tigynevezett nickname-ként ta-
lalunk meg. Ezekr6l tobb szt nem is ejtiink, inkabb bemu-
tatunk néhany nevet osztalyunk idei ,,néviigyeib6l”. Anya-
konyvi bejegyzésre nem javasolt nevek: Zidan, Ndne,
Agaba, Rezsinyé, Nova, Chanelyta, Cannina, Kitabell,
Tiesto, Kiméra, Legoldsz, Szkitia, Balga, Ibanez, Vicka,
Kryon, Maryenn, Dakota. Téamogatott néi nevek: Bodza,
Eper, Szaffi, Gréti, Zélia, Manka, Jdvorka, Tamdr, Perla,
Britta, Padma, Koronilla, Frézia, Aranyka, Pillangd,
Zsombolya, Barack, Dormdnka, Hunorka, Honorka, Zazi,
Géla, Effi, Freja, Jadviga, Barka, Jdde. Bejegyzésre java-
solt férfinevek: Balassa, Déva, Berke, Zak, Misa, Kovecs,
Kevend, Kustydn, Medox, Toma, Denisz, Naftali, Kolin,
Itiel, Zélyom, Maximusz, Dante, Domdnd, Barangd,
Benité, Aser, Dengizik, Szendrd. — A neveket nem csoporto-
sitottuk semmilyen szempontbdl, még csak betlirendbe
sem tettik 6ket, szandékosan: igy érkeznek hozzank nap
mint nap. A dontés sokszor nehéz volt. Kivancsiak va-
gyunk: az Edes Anyanyelviink olvaséi hogyan dontottek
volna?

Bir6 Agnes



Uj szavak, kifejezések
(43.)

Az 0 értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hatd szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els6 el6fordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

arérzékeny — az arak alakulasara kiléno-
sen nagy figyelmet fordito (pl. vasarloi kozos-
Ség, réteq)

atomidé — sportversenyen elért nagyon jo
id6eredmény (RTL Klub, 2006. aug. 20.)

bhiopapucs - (] (természetes anyagokbol
késziilt?) labbeliféleség

koltségplafon — egy bizonyos célra fordit-
hat6 maximalis 6sszeg (pl. a koltségvetés-
ben, a pénziigyi tervben). PI. ,Sziikség lenne
kéltségplafon meghatarozasara.”

kor-IC-jarat — Budapestrdl induld, Szol-
nok, Debrecen, Nyiregyhaza, Miskolc érinté-
sével Budapestre visszaérkezo (illetve ellen-
tétes iranyban is kozlekedd) intercity-vonat
(Magyar Nemzet, 2006. dec. 2.)

kozosségi kozlekedés — tomegkozleke-
dés (eufemisztikus megfogalmazasmad)

médiafeliilet — 1. a média altal betoltott tér
(pl. alakasban), pl. ,Elképzelhetetlen mennyi-
ségi médiafeldilet jut révidesen az intim kor-
nyezetiinkbe” (Mdsorujsag, 2005. 22. hét);
2. a médiaban elfoglalt, bérelt hely (pl. rek-
lam-médiafellilet)

nyul — irammend; kozép- és hosszatava
atlétikai versenyeken 1-2 (elére megbeszélt
irama) kor megtételére szerzddtetett futo
(Eurosport, 2006. jal. 11.)

skate-park — a gorkorcsolya-, gordeszka-
és BMX-palya Osszefoglald neve (Metro,
2006. jul. 17.)

spontan golérém — a szurkolok euforikus
hangulata, amelyet a maguk vagy a csapatuk
szorakoztatasara keltenek, mintha mar golt
szerzett volna a csapatuk (RTL Klub, 2006.
jun. 16.)

sziiletési név — az anyakonyvezett név (j
megnevezése

tudatmodosité szer — a kabitoszer ujabb
(eufemisztikus) megnevezése (Duna Ty,
2006. marc. 8.)

videomegosztd — letolthetd (kis)filmeket,
televizios mdsorszamokat tartalmazo honlap.
PI. ,Magyarorszagon az idén nyaron jelent
meg az els6 videomegoszto oldal...” (Ma-
gyar Hirlap, 2006. dec. 2.)

virusmarketing — személyes kozlésnek
alcazott meghokkentd, tréfas szbveg, kép,
valdjaban bujtatott reklam az internetes hon-
lapokon

Batar Levente és Graf Rezs6 gyjtésébdl
valogattunk.

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kovet-
kezé kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk. Balazs Géza. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Uj nyelvészeti kiadvanyok

Arpés Karoly: Egy Madach-beszéd elemzé-
se. Madach szlizbeszédének hatasvizsgélata.
Madach Irodalmi Tarsasag, Szeged-Budapest,
2004.

Balazs Géza és H. Varga Gyula szerk.: Tar-
sadalom és jelek. Tarsadalomkutatok a szemio-
tikai perspektivakrol. Magyar Szemiotikai Tar-
sasag, Budapest, Liceum Kiado, Eger, 2006.

Dométor Adrienne: Régi magyar nyelvemlé-
kek. Akadémiai Kiado, Budapest, 2006.

Guttmann Miklés, Molnar Zoltan szerk.:
Népi beszélgetések Vas megyébdl. Berzsenyi
Déniel Féiskola, Szombathely, 2006.

Kaban Annamaria: Szévegek szinevaltoza-
sa. Szérend és értékszerkezet. Bibor Kiado,
Miskolc, 2005.

Mathé Dénes: Retorika a bolcsészeti okta-
tasban. Abel Kiadd, Kolozsvar, 2006.

Adamik-Jasz6, Anna: Literacy in Hungary.
Past and Present. Dinasztia Educational
Publisher — The National Educational Library
and Museum, Budapest, 2006.

Pusztay Janos: Nyelvével hal a nemzet. Az
oroszorszagi finnugor népek jelene és jovdje 11
pontban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest,
2006.

Siposs Andras: Az indian nyelvek. A nyelv-
nevek magyar helyesirasa. A nyelvrokonsagi vi-
szonyok, osztalyozas. MIX-Mozaik Bt., Buda-
pest, 2006.

Szathméri Istvan szerk.: A stilisztikai alakza-
tok rendszerezése. Tinta Kdnyvkiadd, Buda-
pest, 2006. (Segédkdnyvek a nyelvészet tanul-
manyozasahoz 55.)

T. Litovkina Anna-Vargha Katalin: Viccében
él a nemzet. Vélogatott kézmondas-parodiak.
Nyitott KdnyvmUhely, Budapest, 20086.

HIiREK

Az MTA Anyanyelviink Eurdpdban Elndki
Bizottsaga 2006. november 21-én lést tar-
tott. Kiefer Ferenc, az MTA rendes tagja Az
Eurdpai Unid nyelvpolitikai iranyelvei magyar
szemmel cimmel, Péntek Janos, az MTA kiil-
s6 tagja pedig Magyar nyelvi tervezés a kiilsé
régiokban, kilonds tekintettel a tudomany-
mivelés nyelvi feltételeire cimmel tartott
eléadast.

*

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2006.
december 12-én tartotta 2006. évi kozgy-
Iését az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. A
tagsag meghallgatta Kiss Jend elndk és Ju-
hasz Dezsd fétitkar beszamolojat, illetve
Keszler Borbala el6adasat Irasjeltan és
interdiszciplinaritas cimmel. A Pais Dezs6-di-
jat Juhasz Dezsd, a Csliry-dijat Vords Ferenc
kapta meg.

%

A tudomany (nnepe keretében az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen 2006-ban meg-
jelent konyvekbdl bemutatot rendeztek no-
vember 17-én, amelyen egy-egy kar kiilon is
kivalaszthatta a legjobbnak itélt kdnyvét. A
Tanito- és Ovoképz6 Féiskolai Kar Benczik
Vilmos Jel, hang, irds (Adalékok a nyelv
medialitisanak kérdéséhez). Trezor Kiado,
Budapest, 2006. cim( kdnyvét jelolte, ame-
lyet Balazs Géza mutatott be a nagykdzon-
ségnek.

Fontosabb nyelvmiivelé események 2007-ben
Aprilis 13-15.: Nyelv—kultura forum (Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport), Véc
Aprilis 18.: A magyar nyelv hetének megnyitoja, Kecskemét
Aprilis 19-21.: Magyar Alkalmazott Nyelvészek kongresszusa, Siofok
Majus: A magyar nyelv napjai, Déva (AESZ)
Majus 26.: Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny (ELTE)

Junius: 15 éves az AESZ, Kovaszna

Julius: Karpat-medencei anyanyelvi tabor (AESZ)
Oktdber 11-13. Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok, Ada
Oktober 19-21.: Semiotica Agriensis 4. Interdiszciplinaris jeltudomanyi konferencia,

Magyar Szemiotikai Tarsasag, Eger

December 13.: Az én cégérem pdlyazat dijatadasa (Kereskedelmi és Vendéglatoipari

Muzeum)

Huszadszor Gyulan a legjobb helyesirdk

Februar végén lesz a magyar helyesiras szokasos tinnepe: Gyulan rendezik meg a Kér-
pat-medence legjobb kozépiskolasainak Implom Jozsefrél elnevezett versenyét. Immar
huszadik alkalommal lesz az Erkel Ferenc Gimnazium szervezésében verseny a Ko-
ros-parti varoshan, hiszen elszor 1988-ban vetélkedtek ebben a nemes kiizdelemben a
kozépiskolasok. A résztvevék 2007. februar 22-én érkeznek; 23-an kezdddik a rendez-
vény, 24-én pedig a helyezettek atvehetik a dijakat. A helybeliek a 14-19 éves korosztaly-
ban a gimnaziumokbol, a szakkozépiskolakbol, a szakiskolakbal korilbeliil 120 tanuldra
és 60 kisérdre szamitanak hatarainkon innen és talrol.

Idén masodszor adjak at az ,,A magyar helyesirasért” Implom Jozsef-dijat a legtobb
pontot elérG versenyzonek, a felkészitd tanaranak és a magyar helyesirasért (meg ezért a
versenyért) sokat tett nyelvésznek. A versennyel parhuzamosan rendezett konzultativ
szakmai konferencia kdzponti témaja a szobeli szoveg megértésének kérdéskore.

Nagy L. Janos
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2006. évi 4. szamunkban ko6zolt rejtvények
megfejtését adjuk kozre.

L Visszafelé! 1. Em&d. 2. Lorett. 3. Malna. 4. Ilidn. (Az Ila és
a Lili megfejtés egyarant helytelen.) 5. Roné. 6. Aranka. Az e
nevek kezdbetiibSl osszeolvashatd utonév: Elmira.

1I. Egy szinmii. 1. Pinty. 2. Young. 3. Garam. 4. Malna. 5.
Antal. 6. Lakli. 7. Idaho. 8. Orion. 9. Nyers. A beirt szavak
kezdGbetliib6l Osszeolvashaté a keresett szindarabcim:
Pygmalion. SzerzGje a 150 éve, 1856. jalius 26-an sziiletett
vilaghiri ir6, George Bernard Shaw.

111. Igekeresd. 1. Csobban, dobban, lobban, robban. (De ki-
fogéstalan a csobbant, dobbant, lobbant, robbant, illetleg a
csobog, dobog, lobog, robog szésor is.) 2. Csorget, gorget, por-
get, zorget. (Hasonloképpen: csordiil, gordiil, pordiil, zordiil.)
3. Bokdos, 16kdos, pokdos, szokdos. 4. Faggat, nyaggat, raggat,
szaggat. 5. Lancol, rancol, sdncol, tancol.

1V Anagrammapdrosito. 1. Arany Janos + C) Letészem a
lantot. 2. Jokai Mdr + D) A k&szivii ember fiai. 3. Heltai Jens
+ A) A néma levente. 4. Mikszath Kalman + E) Szent Péter
esernydje. 5. Nagy Laszlo + B) A vasarnap gyonyore. 6. Ber-
zsenyi Daniel + F) A kozelit6 tél. 7. Kertész Imre + G) Sors-
talansdg. 8. Pet6fi Sandor + H) Szeptember végén.

V. Szakonyi Kdroly a nyelvrdl. Anyanyelviinket magunk éltet-
juk, ezért kell 6vnunk egészségét.

Azok kozill a megfejtGink kozil, akik megszerezték a sorso-
ldsban valo részvételhez szitkséges 80 pontot, a kdvetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Antalné Bardos Eszter, Ozd, Ibo-
lya ut 8. (3661); Bucst-Martonosi Gizella, Veszprém, Kossuth
u. 6. 18/127. (8200); a Budapesti Evangélikus Kollégium Pon-
tozd csapata, Budapest, Rézsdk tere 1. (1074); Ecser Réka,
Budapest, Petréezy u. 73. (1103); Ficzere Kitti, Kazincbarcika,
Barabas M. u. 56. (3700); Komlos Jozsefné, Pécs, Bajcsy-Zsi-
linszky u. 33. (7622); Maté Kinga Virdg, Buj, Vasvari u. 23.
(4483); Ozsvath Madria, 445300 Tasnad, Cart. Victoriei BL. 7.
Ap. 12. Jud. Satu Mare, Roménia; Taschner Katalin,
Batonyterenye, Piac u. 3. (3078); Tilless Agnes, Budapest, Ser-
leg u. 5. (1118). A felsorolt megfejt6k nyereménye Totfalusi
Istvannak Idegen szavak magyarul cim, a Tinta Konyvkiad6
gondozdsaban megjelent konyve. Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozé j feladatai

L. Ir6 és miivei. Szazhatvan éve, 1847. janudr 16-4n sziiletett
az a kivalo ironk, Mikszath Kalman, akinek gazdag munkassa-
gabol hét regényét vagy elbeszéléskotetét idézziik fel egy-egy,
a mivek cimébdl formalt anagramma formajaban. Vajon felis-
merik-e olvaséink mind a hetet? Minden helyes megfejtésért 3
pont, a hibatlan megoldasért tehat 21 pont jar! (E rejtvényiink-
ben a rovid és a hosszti maganhangzok, ahogy az anagramma-
jatékokban szokas, felcserélhetSk egymassal.)

1. A dudésok kétlik:

2. BOsz a két lesd né:

3. E kofa vir este:

4.J6 apa kocol:

5. Kat¢ fattyai:

6. Ma rossz borecetet:

7. Sz616 4gan his kas:

II. Egy szindarab, harom szerepld. Olvasoink feladata a
vizszintes soroknak az adott meghatarozasok alapjan valo ki-
toltése. Ha megoldéasuk helyes, akkor a fiigg6leges 1. és 6. sor-
ban a széban forgd darab egy-egy szereplGjének nevére talal-
nak. Azért csak kettGére, mert a harmadikat a 4. vizszintes sor-
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ban rejtettiik el. Kérdéseink: Mi a harom szerepl$ neve (6
pont), mi a mi cime (6 pont), és mi az éppen 275 éve, 1732. ja-
nudr 24-én sziiletett alkotd neve (6 pont)? A teljes megfejtés
tehat 18 pontot ér!

1. Megfeszitett
gondolkodas

2. Er8s megrazkodtatas
okozta éllapot

3. Mezbgazdasagi
termelési egység

4. A harmadik szerepld

5. Zsido pap

6. Tavasszal viragzo,
fas szara novény

III. Dadogé nevek. Az itt kdvetkez6 meghatarozasok alap-
jan olvaséinknak olyan neveket — személy- vagy foldrajzi neve-
ket —kell talalniuk, amelyekben egy-egy szdtag, esetleg csupan
szOtoredék , ikresitve”, azaz egymas mellett kétszer fordul eld.
(Egy példa: dunantili banyavaros = Tatabanya.) Minden jo
valaszért 2 pont jar, de minden meghatarozésra csak egy meg-
oldast fogadunk el; akkor is, ha valaki esetleg tobb jo megfej-
tést kiild be. A hibatlan megfejtés tehat 20 pontot ér.

1. A 19. szdzadban élt, vilaghir{ orosz iré:

2. Az iménti ir¢ legismertebb miivének f6hdse:

3. Okori mezopotémiai varos:

4. Erdélyi folyo:

5. Zeneszerz0, hegedfivirtudz:

6. Szovjet tirhajos:

7. Bibliai hegy:

8. Kastélymuzeumarol ismert budapesti kertiletrész:

9. Nagy reformokat végrehajt torok allamférfi (Kemal):

10. Nagyvaros az USA Ohio dllamaban:

IV. Hatar Gy6z6 a nyelvrol. Patriarkai kort megérve, alig
néhany honapja hagyott itt benniinket az életének mintegy fe-
1ét kilfoldon 1eéls neves ird, kolto és filozofus, Hatar Gy6zo.
Keresztrejtvénylink f6 soraiban, red emlékezve, ezittal az 6§
utolso versei egyikének harom sorat idézziik. Azt a hdrom sort,
amellyel a vers kezdddik, s amely — valtozatlan formdban — a
koltemény végén is ott taldlhatd. Ezt tessék bekiildeni! Meg-
fejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtorGk egyiittes értéke 84
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények
megoldasat 2007. aprilis 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelS olvasonak sikeres megfejtést és
hozza jo szérakozast kivinnak — a rovat gazdajaval, Grétsy
Laszloval egyiitt — a feladvanyok készit5i:

Bencze Imre (lll.), Harmati Gizella (ll.),
Schmidt Janos (IV.), Varga Istvan (l.)
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VIZSZINTES: 1. A Hatar Gyoz6 versébdl vett idézet elsd soranak kezdete, 14.
Megcsapja a roplabdat. 15. Megvillan. 16. A tantal vegyjele. 17. Nem teszi a haraszt,
ha a szél nem fujja! 19. A Kongdi Demokratikus Koztarsasdg (a korabbi Zaire) autd-
jele. 20. Félhold! 21. Az els6 sor befejez6 szavai. 23. Narancsbarna, barnassarga. 25.
Vetithetd allokép. 26. Magasodik, népiesen. 27. Reszelt gytimolccsel izesitett (rétes,
pite). 31. Testfelépités. 35. Ir6, kolts, elsé verseit a Nyugat kozolte (Jozsef,
1897-1975). 37. Ancsa. 38. ... Rossi; olasz labdarago, 1982 aranylabdésa. 40. Fohasz.
41. A gonoszt legy6z0 istenember a brahmanista mitologidban. 44. Erdélyi koltd, iro,
A sirdlyb0r cip6 cimi verseskotet szerzGje (Géza). 46. Sort alkoto szervek az allkap-
csos gerincesek szdjiiregében; dentes. 47. Tartalék. 48. ... Thorpe; ausztral Gszd, Syd-
ney hdromszoros, Athén kétszeres olimpiai bajnoka. 51. A mendelévium és az oxigén
vegyjele. 52. Ismereteket Onképzéssel elsajatité személy. 58. Virslidarab! 60. ...
Clarke; ausztral hosszatavfutd, 1965-ben a vilag legjobb sportoldjanak valasztottak.
61. Volt valogatott labdarigokapus, kés6bb edzd (Jozsef). 62. Kozépen vonjak! 63.
Uzés, kergetés. 66. ... Lumet; A domb cimii film rendezdje.

i

FUGGOLEGES: 2. ... Samuel; Arpad-hazi kiraly. 3. A vas vegyjele. 4. N&i név
(Adamsonék anyaoroszlanjanak neve is!). 5. Bollér teszi. 6. Festd, grafikus, a német
reneszansz miivészet megteremtdje (Albrecht). 7. Tortrész. 8. A technécium vegyje-
le. 9. A konyha és az étkezés feliigyelGje a fouri udvartartasban. 10. Chicago ...;
USA-beli labdarugoklub, az aranylabdas Sztoicskov is volt a jatékosa. 11. Szeretettel
karol. 12. Azonos romai szamok. 13. Korus zengi. 16. Az idézet masodik sora. 18. Te-
lepiilés a Pesti-siksdgon, a Duna bal partjan. 21. Példaul Janus Pannonius. 22. A Pe-
tinia nGi név becézése. 24. Felso végtag része. 28. Ozirisz istent jelképezs bika. 29.
Tusa vége! 30. Belluska. 32. Mauglit is elbiivols oridskigyd A dzsungel konyvében.
33. Latin elGtag: zsir-. 34. Ritkitva szed, a nyomddszok szavédval. 36. Buda ,,virdgos”
része. 39. Ljubljana, rov. (Iégiforgalmi menetrendeken). 41. Az idézet harmadik, be-
fejezo sora. 42, Férfi tarsa. 43. Eszak-Afrika! 45. Novi ...; Ujvidék szerb neve. 49. Ni-
ger NOB-jele. 50. Délceg ifjui. 53. Ozdhoz tartozo telepiilés. 54. Katalan varos Barce-
lonétél északnyugatra (TORA). 55. Zenei félhang. 56. Hangulat. 57. ... Turner; a
,rocknagymama”. 59. Vientianéban besz¢élt nyelv. 62. Nyugdijbiztositas, rov. 64. Pa-
ros évad! 65. Sajt fele! 67. Eurépa-kupa, rov.

Schmidt Janos

1.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége
(1053 Budapest, Karolyi Mihaly u.
16., adészam: 19663155-1-41) eziton
ismerteti 2005. évi kozhasznu tevé-
kenységének fobb adatait és szolgal-
tatasai igénybevételének modjat:

Eves beszamolé
(adatok ezer forintban)
A) Befektetett eszkdzok 366
I. Immaterialis javak
II. Targyi eszkdzok 366
III. Befektetett pénziigyi

eszkozok
B) Forgoeszkozok 3140
I. Készletek
II. Kovetelések
I Ertékpapirok
IV. Pénzeszkozok 3140
Eszkozok Osszesen: 3506
C) Sajat toke 1668
I. Indulé tSke
II. To6kevéltozas 2901
III. Targyévi
eredmény -1233
D) Tartalék
E) Céltartalék
F) Kotelezettségek 1838
1. Hosszu lejarata
kotelezettségek 1700
II. Rovid lejarata
kotelezettségek 138
Forréasok Osszesen: 3506

A szovetség 2005-ben az allami
koltségvetésbdl, illetve annak alrend-
szereitdl, mas szervezetektSl kapott
tdmogatasokat az Edes Anyanyel-
viink c. folydirat megjelentetésére,
anyanyelvi taborok, versenyek és mas
anyanyelvi események tdmogatésara,
megrendezésére forditotta.

A szovetség 2005-ben vezetd tiszt-
ségviselGinek sem pénzbeli, sem ter-
mészetbeni juttatdst nem nyujtott.

A 2005. évrdl késziilt kozhasznisa-
gi jelentés a szovetség székhelyén
megtekinthetd.
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A 2005. évben az szja 1%-4bdl a
szovetség 498.517 Ft-ot kapott. Ezt az
Osszeget az Edes Anyanyelviink c. fo-
ly6irat életben tartasara, szerz6i ho-
norariumokra és a terjesztés koltsé-
geire, valamint a szovetség €s a folyo-
irat honlapjdnak miikodtetésére for-
ditotta.

Az Anyanyelvapolok
Szovetségének elndksége
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

A Szigligeti Varat 1991 6ta djitjék fel. Most mér unigs tamogatést is kérhetnek

a munka befejezéséhez a

A szigligeti vdrat... vagy Szigliget vdrdt. A hibat gyorsan kijavi-
tottuk, reméljiik, az unids tamogatas sem késlekedik. (B. G.)

MAGYAR HiRLAP | 2006. J0LIUS 20., (SUTORTO!

Egészségiikre! (Bekiildte Wagner Alfréd budapesti olva-
sénk.)

BEST CREDIT KFT
Pénzintézeti végrehaijtas kivaltisa!
Ingatlan hitel BAR-listasoknak is!
( Nalunk ados is lehet! )
Jovedelem igazolas nélkiil!
Munkéltatéi igazolas nélkiil!
Koziizemi szdmla nélkiil!

@.
Auté hitel BAR-listasoknak is!

(Nincs tiltélista!) € ¢ Viszlizing!
Véllalati hitelek, faktoring, eszkozfinanszirozs!
Személyi hitelek
150.000.-Ft-t61 5.000.000.-Ft-ig!
Eletbiztositassal egybekotott hitelek!

®
Best GEslit Kft.
Sé-Fdina
1149 Budapest, dmgad u. 8 Sgigm1.
Lam, mar a BAR-listasoknak (banki adésnyilvantarté rend-

szer) is van kibuvo. A helyesirds al6l azonban nincs! Nem visz-,
hanem visszlizing! (B. G.)

I96/110440
2 db-0s Lildceruzra betdttel

Szdrmazds: Kina
Importir: WA Hungary
1034. Bp. Ny it 14

,Legaldbb annyi helyesirasi hiba van ebben a szdvegben,
ahany sorbdl all. Ha lenne egy »2 db-os toloceruzam betéttel«,
ala is hizkodnam a hibakat. De mivel nincs, inkabb az egészet
elkildom az Edes Anyanyelviinknek!” (Bekiildte Kocsa
Krisztina tokaji olvasonk. Kozzéteszi: G. L.)

Persze nem mindenhol ilyen
engedékenyek. Az ugyancsak
f6varosi Pet6fi Sdndor Gimné4-
ziumban az igazgat6helyettes
elmondta: az olcsé nyaraldsnak
6k sem ellenségei, de annak,
hogy ez mulasztdssal pdrosul-
jon, mar nem.

Hanyszoros tagadas? (B. G.)

A fémet miért
kell passzirozni?
—kérdezi Wagner
Alfréd budapesti
olvasonk. Csak-
ugyan: miért?

Fémpassziroiﬁ' .
betéttel*** e
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Made in china

IMPORTOR AUCHAN MAGYARORSZAG KFT.
H-1113 BUDAPEST BOCSKAI UT 134-146

DISZTARGY, NE HAGYJA GYERMEKET
VELE JATSZANI

515967104 169535

A magyar helyesirasal jatszani kellene se. (Bekiildte Tolnai
Gabor, Badr—-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest.)



