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Egyre tobbet kommunikalunk

Bizonyara olvasoéink is folfigyeltek arra, hogy az utébbi években milyen so-
kat kommunikalunk. Nos, nem a beszélgetések szamanak ¢s idejének megno-
vekedésére gondolok, hanem arra a nyilvanvald tényre, hogy ezt az idegen
sz6t, pontosabban igei és fénévi alakjat egyre gyakrabban hasznaljuk. Pedig ez
nem mindig volt igy! Egy-két évtizeddel ezel6tt még csupan szaknyelvi szere-
pének eldretdrését tapasztalhattuk, am terjedése nem allt meg ezen a ponton.
Az informacioelmélet és a nyelvészet szakszava kilépett a sziik szakmai kor-
bdl, és a mivelt koznyelv, a sajtonyelv részévé valt. Ma mar egészen megszo-
kottak példaul a kdvetkezd szokapesolatok: kommunikacios igazgato, kommu-
nikacios partner, iizleti kommunikdcio (tantargy neve is), kormanyzati kommu-
nikacio. Koziilik az els6 igen beszédes szokapcsolat: a nyolcvanas években
még a szovivd szamitott ujdonsagnak, majd megjelent a sajtotitkar vagy az
el6kelébb sajtoreferens, de csakhamar folvaltotta még korszertibb, divatosabb
utdda, a kommunikdcios igazgato. (S vajon mi kdveti a jovében?)

A gyakori haszndlat természetes kovetkezménye a folyamatos jelentésbévii-
1és, igy egyre tobb rokon értelmli megfeleldt szorit ki a kommunikacio. Erede-
tileg a kovetkezd értelemben szerepelt: kozlés, tajékoztatas, tizenetataddas, iize-
nettovabbitads, informadciodtadas, informdciocsere, ritkdbban: dsszekottetés,
kapcsolat, érintkezés. Mindezekkel Osszevetve sziikséges szaknyelvi idegen
szonak tekinthetjiik, hiszen az iménti szinonimaknal altalanosabb jelentés.
Maskor viszont elkertilhetd, kiilonosen a nagykozonségnek szant szovegekben,
igy a sajtoban: 4 hatdrkonfliktus miatt megszakadt a kommunikacio a két or-
szag vezetoi kozott. Atfogalmazva: A hatarkonfliktus miatt megszakadtak a
targyalasok; ... megszakadt a parbeszéd, ... megszakitottak a kapcsolatokat a
ket orszag vezetoi. Egy masik tudositasbol: Sikeriilt kommunikalni az elzart
tiregben rekedt barlangasszal. Azaz: Sikeriilt beszélni, érintkezésbe lépni, kap-
csolatot teremteni, szot valtani. Annal is inkabb helyénval6 a magyar valtozat,
mert kideriilt, nem kopogassal vagy mas modon léptek érintkezésbe, hanem
egyszeriien beszéd utjan.

A jelentésvaltozas igazan természetes, mondhatni mindennapos dolog, am
egy masik, sokkal ritkabb jelenség is kapcsolodik vizsgalt szavunkhoz, ez pe-
dig a vonzatvaltas. Nyelviinkben a kommunikal ige a legutobbi idékig térgyat-
lan volt, azaz nem kapcsolodhatott hozza targy, igy csak alanyi ragozasa 1éte-
zett: valaki vagy valami kommunikal. Ujabban viszont targyas igeként is hasz-
nalatos, targyas ragozasi sorral: Ez a rekldm azt kommunikalja a fogyasztok-
nak, hogy valtoztassik meg szokasaikat. (Mas megfogalmazasban: Ez a reklam
azt sugallja, tizeni, mondja, kozvetiti...) A legfrissebb példa: Az uj kotvényarfo-
lyamokat december 9-én fogjuk kommunikadlni (azaz nyilvanossagra hozni).
Ugye, mennyi magyar megfelel6je van ennek az egyetlen idegen szoénak?

A vonzatvaltas részben idegen hatasra, tiikdrszerkezetként alakulhatott igy
— mivel az angol nyelvben vonzata a targy (communicate something) —, 1ész-
ben pedig targyas magyar szinonimai hatasara (kozol, kozvetit, kifejez, mond,
beszél, jelez, iizen, atad, sugall valamit). A kommunikal ige néhany éve még
ritkanak és szokatlannak mindsitett targyas alakja egyre gyakoribba, megszo-
kottabba valik. Hasonlo valtozast tiikroz a feliigyel valamire, reagal valamire
és az elnokol az iilésen hatarozoéragos kifejezések részleges atalakulasa, mel-
lettiik ugyanis megjelent a feliigyel valamit, lereagal valamit és a leelnokli az
tilést targyas vonzattal.

Zimanyi Arpad
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Nem art vigyazni!

JO ES ROSSZ SZOTARAK

Nemcsak a ,Nyelvileg nem ellen6rzétt”, az ,Etikailag kifogasolhato”,
hanem a ,Tudomanyosan nem megfeleld” cimkékkel is el lehetne Iatni
egyes konyveket.

A rendszervaltozas 6ta (j szotarak, s6t szotartipusok jelentek meg,
néha mar azt sem tudjuk, hogy melyiket vegylik meg a sok kdziil. Az
természetesen nem baj, hogy szinesedett-gazdagodott a kdnyvpiac. De
az mar igen, hogy nagyon sok j6 szandéku, a mdvelddést fontosnak tar-
t6 konyvvasarlot megtévesztenek. Mieldtt 6sszevetnénk a tudomanyos
és a nem tudomanyos szotart, szbgezzik le: a szbtartan, azaz a lexi-
kografia — tudomany. Ma mar csak tudomanyos megalapozottsaggal,
kell§ kor( és mértékid gydjtés, tizetes vizsgalat, szakmai ellenérzés
utan lehet szakszer( szotart késziteni. Az egyszemélyes szoétarak ideje
valészin(ileg lejart. Erre azért kell felhivni a figyelmet, mert nagyon sok
amegtévesztd, tudomanyos értelemben vallalhatatian szotar.

Megtéveszt6 hasonldsagok

Példaul a Magyar értelmezd kéziszdtar Uj kiadasa 2003-ban jelent meg,
de kaphato a piacon aranak toredékéért, radasul ha- ____
sonl6 zbldes szinben és ugyanolyan cimmel: Magyar ——

értelmezd kéziszotar. A szotaraknal nincs cimvéde- | IDEGEN
lem! Az Akadémia nevét visel6 kiadé kdnyve 1507,a | e
noname (névtelen) kiadd kisalaki mdve 527 oldalnyi Sl%YA_K L]
terjedelmU. Ugyancsak a megszokott kék szin(i Idegen KIFRJRE
szavak és Kifejezések kéziszotaranak (Bakos Ferenc FEJEZESER
munkajanak) szinében bukkan fel az Orszagos Ver- KEZIS_ZQMA

senyhivatal altal hasonld okok miatt egyszer mar meg-
birsagolt kiad6 Idegen szavak és kifejezések kéziszo-
tdra cim( munkaja. Az els@ kdnyv 723, a masodik 511
oldal. Es lass csodat, a narancssarga szin( Magyar

szinonimaszotdr, A-Zs (szerk.. O. Nagy Géa- Mmﬂg :
bor-Ruzsiczky Eva) szinében kaphat6 a noname ki- 51'"%"“ 1l
adé mive: Magyar szinonima kéziszotdr A-Z-ig. Az el- O

s6 konyv 593 nagyalaku, a masodik 452 kisalaku ol-
dalbol all.

Es igy tovabb. Ugyanazon szinben, ugyanazon
vagy nagyon hasonl6 cimmel taldlhatunk konyveket,
kapkodhatja és torheti fejét a vasarlo.

Kiiléndsen vigyazni kell a magyar és idegen nyelvi szotarakkal. Az
idegen nyelvi nagy-, kézi- és zsebszbtarak igen gazdag valasztéka kap-
hato, ezek kdzétt jelent meg az egyik kiado ,legUjabb” német szotara,
amely, mint egy elmarasztalas soran kider(ilt, egy 1920-as szotar Ujra-
kiadasa. El lehet képzelni, hogy hogyan tajékozodhat valaki egy
1920-ban megjelent szotarbol! Egy ilyen szotar legfdliebb egy nyelv-
tdrténésznek csemege, de mindennapi hasznalatra alkalmatlan.

A legujabb kdnyvbiznisz” a helyesirasi szotarak terén alakult ki.
Vannak tudomanyos, az Akadémia elveit kbvetd, szakmailag megalapo-
zott munkak, és vannak ,vegyes felvagottak”. El6re jelezhetd, hogy az
egységes akadémiai helyesirast veszélyezteti az, hogy szamos kiadd
jelentet meg kiilénféle — igaz, egyeldre az Akadémia alapelvein nyugvé
- helyesirasokat.

Melyik a jobb?

Valoban, a nem nyelvész vasarlé hogyan dontheti el, hogy melyiket
vasarolja meg? Kezdjiik rogton a vasarlast leginkabb befolyasolo ténye-
z6vel: az arrall Szinte egészen biztos, hogy ,az olcsdbbat veszem” t6-
rekvéssel a rosszabb minGségu termékhez lehet jutni. A noname kiadok
nemegyszer eleve ,leértékelve” hozzak forgalomba kdnyveiket. A sz6ta-
rak esetében fokozottan igaz: a minéséget meg kell fizetni.

Azutan érdemes alaposan megszemlélni a mivek kdnyvészeti ada-
tait: szerz6k, lektorok, kiado, kiadasi évszam stb. A Magyar értelmezd
kéziszotar egyik (egyedil hasznalhato) valtozata mogétt az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének munkacsoportja all (szerkeszt6k-munkatarsak
hosszU sora), a masik sz6tarban nincs egyetlenegy név sem, csak egy
csaknem ismeretlen kényvkiad6 ,szerkesztGbizottsaga” (,Szerkesztette
a Kiado szerkeszt6bizottsaga”). Ez tébb, mint gyanus!

Fontos ismertetSjegy a megjelenés évszama is. A tudomanyos sz6-
tar mindig felttinteti, hogy mikor, mely évben készillt, hanyadik kiadas. A
nem tudomanyos szétarban ilyen adatok vagy nincsenek (nyilvanvaléan
az ,0roklétnek” készitik szotaraikat), vagy rendkivil megtévesztok.
Nagy a gyandm, hogy a bévli Magyar értelmezd kéziszotar egy 20. sza-
zad eleji szotar lekoppintasa és kiegészitése, legalabbis a terminolégia,
a jelentésmegadasok ezt mutatjak. A névtelen kiadé Magyar szinonima

kéziszétara - bellil, de csakis bellil! - kdzli, hogy Péra Ferenc 1913-ban
megjelent, A magyar rokon értelm{ szok és szélasok kézikdnyve cimd
munkaja alapjan késziilt (ez a mai értelemben nem is szinonimaszo-
tar!). Vagyis belll egy reprint fogalomkéri szétar, a cimlapon viszont szi-
nonimaszoétar! A noname kiad6 ldegen szavak és kifejezések kéziszota-
ra cim(i kiadvanya szerkeszt6t, évszamot nem tiintet fel, de a 7. oldalon
apro betlvel ez olvashaté: ,A Reggeli Ujsag Mindentudo Lexikona Es
Idegenszavak [!] Szétara alapjan készlilt.” Vagyis tobb évtizedes munka
fellletes felfrissitése! Nincs is benne pl. az internet, a kredit(rendszer),
az informatika, a média, a dzsudd, a motokrossz, ezzel szemben van
benne néhany latin kzmondas.

Spontan értelmezés vagy szakszert leiras?

Erdemes azutén belepillantani, még inkabb alaposan belelapozni a
szétarakba. A tudomanyos értelmezd szotarban a cimszonak meg van
adva a szofaja, a jelentések sorszammal vannak ellatva, pontosan meg
vannak hatérozva, a szdcikk tartalmaz mondatpéldakat és tobbnyire a
sz0 eredetére (s6t gyakorisagara) vonatkoz6 adatokat
is. A nem tudomanyos szotarban gyakorlatilag nincse-
nek jelentések, hanem spontan értelmezések, leirdsok
vannak, s az dsszes tobbi nyelvhasznlati tudnival6 hi-
anyzik. Rdadasul olyan ,fontos” szavakra is bukkanok,
mint eléhagyomany, eléhantd, élvezmények. Valamint
egész meglepetésszerlien felbukkannak nemcsak sza-
vak, hanem székapcsolatok is (amelyek egy egészen
mas szOtar hataskorébe tartoznak): eldadasi jelek, eld-
készitd vagas, éld leltar, élck szentségei, eldzetes le-
tartoztatds. Ertelmez§ szotart ismer6 ember szamara
Llvezmény” egy ilyen félresiker(ilt szotar, lassuk példa-
ul - az e betlinél maradva — az eldjaték sz6t: ,prologus;
a gordg drama hanyatlasa koraban a nézét a cselek-
ményrél és személyekrd| elézetesen tajékoztatta, vagy
mintegy kett6s kezdete a dramanak, amennyiben a
koltd nem volt képes a cselekmény el6zményeit az ex-
poziciéban gyorsan el6adni, hanem a mdiltat egy ma-
gaban all6 aktussal allitia elénk.” Ez a tulbonyolitott

4 mondat nem jelentésmegadas, hanem m(ivelGdéstor-
téneti magyarazat. Szotar helyett inkabb lexikonba valo. A szétarban vi-
szont szerepelnie kellene az eldjték tovabbi jelentéseinek. Mert azt
senki se gondolja, hogy az eldjaték a magyarban csak prologus. Néz-
zlik csak a masik, a tudomanyos szotarat! Elfszor is egy jelentés he-
lyett rogton négyet talalunk:

1. a szinhaztudomanyban az I. felvonast megel6z6 (parbeszédes)
bevezetd rész.

2. a zenében preludium, operat vagy valamely felvonast bevezetd,
a nyitanynal kétetlenebb formaja zene.

3. A sajtonyelvben eseménynek valamely bevezet mozzanata, pl.
A haboru eldjatéka. S 4.-ként ot van ez a jelentés is: A nemi aktust el6-
készit§ erotikus mozdulatok sora.

Ha a fentiekkel mar eltdltdttlink valamennyi id6t, akkor — javaslom —
nézzlink korll a tervezett vasarlds helyén is. Fontos — ha nem is dontd
- a kdnyvek kdrnyezete is. Ha a konyv biciklik, nyugszékek, labdak, fa-
szén, napszemiiveg stb. tarsasagaban van, nagyobb a veszélye annak,
hogy valami olcs6 témegkdnyvet tartunk a keziinkben, mig ha a kényv
kényvek kdzétt van, egy kdnyvesboltban, akkor az rendszerint min@sé-
getis garantal.

S ha ezek utan sem tudtak ddnteni, inkabb ne adjanak ki néhany
ezer forintot f6l0slegesen, hanem kérdezzenek meg szakembereket:
nyelvészeket, tanarokat, kdnyvesbolti eladokat!

A magyar kdnyvszakma végre elérhetné azt, hogy ilyen megtévesz-
tésekkel ne lehessen lassan masfél évtizede rendszeresen kirabolni a
joérzésd, mint emlitettem, a mlvel6dés értékei irant elkdtelezett, de ta-
lan bizonytalanul tajékozddd embereket. A masik dhajunk pedig az le-
hetne, hogy a tudomanyos-szakmai min6séget képviseld alapveté mun-
kékat (szotarakat, lexikonokat, helyesirast stb.) valamilyen nemzeti
program keretében olcson, mindenkihez szél6an lehessen forgalmazni.
Egy akadémiai bizottsagban vetette fol egyik nyelvésziink, hogy igazan
sikeres nemzetstratégiai tett lenne, ha — mondjuk — a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal jovahagyott helyesirasi szabdlyzatot és szétart
minden iskolas ingyen megkapna. Ez egyszeriben véget vetne a tudo-
manytalan kal6zkiadasoknak!

IDEGEN
SZAVAK

SR —

Balazs Géza
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Mi mindenrél arulkodnak a nevek?

Az ember élete soran azonosul a nevével.
A név emlitésekor felidézziik a személyt,
annak kiilsé és belsG jellegzetességeivel
egyitt. Ennek egyik megjelenése az, amikor
az Ady Endre, Arany Janos vagy Mikszath
Kalman kolt6i muhelyére jellemzé fordulato-
kat adys-nak, Arany Janos-i-nak vagy mik-
szathi-nak mondjuk. Voltak, talan még van-
nak is petdfieskeddk, akik Petdfi Sandor kol-
tészetét probaltak utanozni, akadtak olya-
nok, akik egy kradys életérzést, vagyis
Krudy Gyula irasait jellemz6é hangulatokat
idéztek meg. Tehat a személy nevét nem-
csak a megjeldlt egyénre, hanem ir6i, kolt6i
alkotasaira, s6t azok jellegzetességeire is
vonatkoztathatjuk. A személynevek minden
mas nyelvben is hasonlo szerepet téltenek
be.

Megszoktuk,  hogy

Christian Andersen stb. A két név kozé a
szlav nyelvekben beékelGdik az apara utald
név. lgy kapta a jeles orosz kolt6 az Alek-
szandr Szergejevics Puskin nevet. Vagyis
Puskin Szergej fia Sandor.

Ugandai latogatasom alkalmaval kedves
vendéglatoim megismertették velem név-
adasi szokasaikat. Ok is rendszerint harom
nevet adnak a csecsemdnek. A koztes név a
torzsre utal. Ugyanis ma mar hivatalosan
nem ismerik el a tOrzsi megosztottsagot,
amde a gyakorlatban maig is megvan az
egyes torzsekhez valo tartozasnak a fontos
jelentése. A tOrzsfénok kotelességei koze
tartozik az Ujszilott nevének bejegyzése a
torzs anyakonyvébe. A gyermek sziiletésé-
nek bejelentése ingyenes, de kotelezd. A tor-
zsi névrél az odavalosiak azonnal tudjak,
hogy az illet6 melyik

magyar nyelven minden-
kinek legalabb két neve
van. EI6l &l a megjeldlt

,,a gyermek nevében
tovabb él az elhunyt apa”

torzshoz tartozik.
Egyik kedves ugan-
dai baratnémnek a tel-

személy csaladjanak a
neve, azt koveti a sajat megjelélése, amibdl
lehet két, s6t harom darab is. Vagyis el6szor
egy nagyobb fogalomkérbe helyezzik a
megjel6ini kivant egyént, csaladi nevének
segitségével a csaladjaval kapcsoljuk 6ssze,
s azutan ezen beliil jel6ljik meg az egyént
sajat nevével, keresztnevével, hivatalosan
szblva: utdnevével. Ezzel még jobban bizto-
sitjuk a megkiilonboztetést, mert kisebb az
esélye az azonos elnevezéseknek. Sok eset-
ben kap a gyermek t6bb utonevet, egyszeri-
en azért, mert a szill6k mindegyikének, s6t a
tobbi csaladtagnak is megvan a sajat kivan-
saga a névadasra, ezért — hogy mindenkinek
eleget tehessenek — valamennyi nevet felso-
roljak az anyakonyvben. A kiralyi csaladok-
ban szilletett csemetéknek el6kelé szarma-
zasat sok kereszinév adasaval is hangsu-
lyoztak. Még ma is vannak olyan csaladok,
amelyek a sokneviiséget el6kel6nek érzik,
és ezért szivesen alkalmazzak.

Nem volt ez mindig igy. Az a magyar szo-
kas, hogy csak a nemes embereknek volt
csaladi neviik, még a kdzépkorban is tartotta
magat. Késébb megkiilonboztetés céljabal
egy nem nemes emberre is raragadt valami
elnevezés. Ezt aztan nemcsak 6, de sokszor
az egész csalad, még a ,lemendk”, a leszar-
mazottak is viselték. Igy keletkezett példa-
képpen a csalad egykori santa tagjarol a
Santa elnevezés. Ezek a személyre valami-
lyen okbol ,raragasztott” elnevezések —
szakkifejezéssel élve: ragadvanynevek — ké-
s6bb az egész csaladot, annak minden tag-
jat megjelold csaladnévveé valtoztak.

Még régebbi babonas szokasokrol arul-
kodnak azok az elnevezések, amelyeket az
Ulsziiltt azért kapott, hogy elvegye a kedvét
a ronto szellemeknek, betegségeknek attol,
hogy megtamadjak vagy elvigyék a gyer-
meket. Igy keletkeztek a Halal, Csunya,
Nemvalo (azaz 'nem létezd’) stb. nevek, az
(n. 6vonevek.

Hasonlo szerepet toltenek be a tulajdon-
nevek mas nyelvekben is, de ott a magyartol
eltér6 szokasok honosodtak meg. A sze-
mélynevek ugyancsak két részbdl alinak sok
nyelvben, csakhogy el6re teszik a kereszt-
nevet és csak utana a csaladi elnevezést:
George Washington, Victor Hugo, Giuseppe
Garibaldi, Wolfgang Amadeus Mozart,
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jes neve Faith Maina
Gishane. Ezek kozil Faith, vagyis Hit a ke-
resztneve, Maina a torzsé és Gishane a csa-
ladé. Két gyermekeének neve Marguerita és
Charles. Lanyanak torzsi neve Waruguru, fi-
anak Muraguri. Kilon torzsi hivatal tarolja a
torzsi nevek adatait. Mint elmondta, csak
gy utazhatott el a nemzetkdzi kongresz-
szusra ugandai lakohelyérél a fGvarosba,
Kampalaba, hogy férjén kiviil édesapja, fia
és fivére is alairasaval engedélyezte ezt.
Justine Chiganda Nangongo jogasznét agy
ismertem meg, hogy sajat kocsijaval vitt el,
hogy el ne tévedjek a dimbes-dombos egye-
temi teriileten. Neki Justine a kereszineve,
Chiganda a tdrzsi neve, Nangongo a csalad-
jaé. Ha a n@ férjhez megy, akkor a tovabbi-
akban a férje nevét viseli. Ha Mary hozza-
megy John Mukasahoz, akkor neve Mary
Mukasara valtozik.

Igy valtozott Jeffrey Mardungi felesége-
nek, Sylvie Nakafalonak a neve Silvia
Mardungira az eskiivé utan. A férfiaknak is
harom neviik van. Jean

Sakabela, Angela, Namugaj, Edis, Nabugo.
Fianak neve Delik Mutyevi. ElImondta, hogy
az édesapa haldla utan nevét a fia 6rokolheti.
Igy lett Richard Mitu neve John nevii édes-
apja haldlat kovetéen Richard John Mitu.
Szép gondolat: a gyermek nevében tovabb él
az elhunyt apa. Az édesapa halalat nemcsak
a fiagyermek, hanem a lany nevében is jel-
zik. Mary Mukasa ldnya, Susan apjanak,
John Mukasanak haldla utan Susan John
Mukasa lesz. Az elhaldlozott rokon nevét
egyébként mas népeknél is gyakran adjak az
ujsziilottnek. Ez az ugandai szokas annyiban
tér el ettdl, hogy a gyermek feln6tt koraban
kapja meg ,kiegészitésképpen” az elhalalo-
zott apa nevét. Az elhalt anya nevét azonban
nem Orokitik tovabb. Némi Gjabb adalék az
ugandai n6k helyzetérdl. Egyetlen néi eléjog-
rol hallottam: a megszilletett gyermek nevét
anagymama adja.

A magyar nemes csaladok neve elé
gyakran odatették azt, hogy az orszdg me-
lyik részéb6l szarmazik, vagy — ami még
fontosabb volt — hol voltak a birtokai. llyen-
forman keletkezett a Jaszberényi, Kalman-
csehi, Andréasfalvi, Kecskeméti, Széphalmi
s sok mas név.

Kedves olasz eszperantista nyelvész is-
merdsommel beszélgetve figyeltem fel arra,
hogy a Romahoz kozeli Palestrina varosaban
lakik. Kérdésemre megmagyarazta, hogy
nem a varost nevezték el a kitliné kozépkori
zeneszerzOrdl, hanem ellenkezdleg, a varos
nevével azonositottak Pietrot, a muzsikust. A
varos biszkeségeként ott egy utcat, még-
hozza a féutcat is rola neveztek el. Via
Pietro, vagyis Pietro utca névre. Csak a lato-
gatoknak nem egyértelmd az, hogy milyen
Pietro nevét viseli a szép utca. Palestrina
lakai jol tudjak, hogy a Pietro csakis varo-
suk nagy szilottjére, a zeneszerz§ Pietro
Palestrinara utalhat. Ugyanilyen modon je-
gyezték be a halhatatlanok kdzé a Vincibdl
valo Leonarddt, mint kozismert: Leonardo
da Vincit, a nagy festémdvészt.

A mi irodalmunk el-

Kenutace Mafigiri torzsi
neve Kenutace, csaladi
neve Mafigiri. Hangsu-

,,a megsziiletett gyermek
nevét a nagymama adja”

s6 koltéje, Csezmicei
Janos tudatosan toreke-
dett hazaja, s6t szlikebb

lyozta, hogy keresztyén
nevet visel: Jean, vagyis Janos. Jeffrey, az
anglikan egyhaz gépkocsivezetdje szakérte-
lemmel magyarazta, hogy Ugandaban a kéz-
ponti kormanyzat Bugandaban székel. Har-
mincnal is tobb, egyesek szerint legalabb 6t-
ven torzs él ebben az orszagban. Sajnos,
nem a legjobb baratsagban. Erre jellemzd,
hogy miutan a t6lem és a szlikre szabott
id6tél telhetd részletességgel elmeséltem a
kampalai allatkert figyelmes dolgozéi sza-
mara Magyarorszag torténetét, minden eddi-
gi hallgatosagomtol eltéréen elhalmoztak
kérdésekkel — a hét honfoglald torzs kozott
megkotott szerzddésre vonatkozéan. Cso-
daltak, hogy ma mar nincsenek torzsi ellen-
tétek a magyarok kozott, és azt, hogy nalunk
csak hét torzs volt.

Néhany az ugandai torzsek neve koziil:
Muganda, Ankoli, Liit, Atesu, Lukbala, Mudi,
Mamba. Mindegyiknek megvan a sajat allat
jelképe. Majom, elefant, kutya, mokus, han-
gya és mas. Ezeket az allatokat a trzs min-
den tagja rendkivil tiszteli. A gépkocsivezetd
lanyainak a kovetkezG neveket adta: Mutese,

hazaja: a Dunantdl ne-
vének megorokitésére. Ezért valtoztatta ne-
Vét a latinos format koveté Janus Pannoni-
usra.

A névvaltoztatasok is rendszerint a ma-
gyarsaghoz tartozas hangsulyozasat szol-
galjak. Petrovics Sandor ezért lett Petdfivé,
Fejér Pal felvette gyermekkori lakdhelyének,
Nyirvasvarinak a nevét, és Vasvari Pal néven
irta be nevét a magyar torténelembe, amikor
,a Szabadsagharcok kiizdelmeiben” fiatal
életét adta a magyar szabadsagért. Az
1848-49-es forradalom és szabadsagharc
koraban sokan masok is tiintettek magyar-
saguk mellett magyarosra valtoztatott ne-
viikkel.

Magyarorszag 1944. marcius 19-én tor-
tént német megszallasa utan, a fasizmus ko-
raban, amikor sok jellemtelen ember német-
baratsagaval igyekezett elényokhoz jutni, az
evangélikus egyhaz magyar érzést, gerin-
ces plspoke, Wolf Lajos, nevét Ordass La-
josra magyarositotta, nehogy németnek
vagy éppen németbaratnak véljék.

Berényi Zsuzsanna Agnes



NYELVI MOZAIK

hasra gyiir, van, aki egyébre —

(Ne nevezzetek puristanak! — Névjegykdrtya és szdzalékpont — Van, aki
,Hidnyt pétol a zenei palettiban”)

Kinézek a villamos ablakan, és ezt la-
tom a mellettiink haladé reklamauté olda-
lara irva: Ne nevezz kicsimnek!

Mi ebben az érdekes? Az, hogy ez a
felirat nem egyéb, mint egy uj autotipus
korabban csak angol nyelven olvashatd
reklamszlogenjének magyar megfeleldje:
Don’t call me baby! = Ne nevezz kicsim-
nek!

Ugy latszik, kezd hatni a 2001 novem-
berében megszavazott un. nyelvtorvény
(amelyet talan tulzas igy nevezni, de ebbe
most ne bocsatkozzunk bele). A lényeg
az, hogy éppen a nagy cégek (a sokat szi-
dott ,,multik”) vették észre leghamarabb,
hogy ez a korlatozas valdjaban nem is
béklyo, hanem wjabb reklamozasi lehetd-
ség, hiszen igy az addigi egy reklamjel-
mondat helyett kettd is csabitja az embe-
reket a szoban forgd arucikk megvasarla-
sara. Kozben még azon is lehet vitatkoz-
ni, elég jo-e a magyar forditas, nem lehe-
tett volna-e még jobban magyaritani.
(Példaul az adott esetben a ne nevezz he-
lyett jobban hangzana a ne hivj, de nem
akarok telhetetlennek latszani.)

Ebbdl az alkalombdl hadd forduljak
azokhoz az ismerGseimhez, barataimhoz,
kollégaimhoz, akik évek ota kigyot-békat
kialtanak az emlitett torvényre: ,, Ne ne-
vezzetek puristanak!” amiatt, hogy 6rom-
mel idvozlom az idegen nyelvi felirat
mellett a magyart is!

A decemberi szamban megjelent cik-
kemben ,,sziikségteleniil pontoskodo (és
fontoskodd)” szavaknak minGsitettem a
névjegykartya és a szazalékpont Gsszeté-
teleket, de hozzatettem, hogy kiilon is
szandékozom roluk irni. Most ezt a szan-
dékomat valtom valora, de kozben tortént
egy ¢s mas, ami a fenti vélemény modosi-
tasara, arnyalasara késztet.

Ami a névjegykartya szot illeti, valto-
zatlanul ugy vélem, hogy ez az Gsszetétel
nem nyeresége mai nyelvhaszndlatunk-
nak. Minden bizonnyal a német mintdji
¢és id6vel enyhén régiessé valt névkdrtya
szénak az ugyanilyen értelml névjegy
szoval vald keveredése utjan jott létre, és
semmi néven nevezendd jelentéstobbletet
nem tartalmaz hozzajuk képest. Divatoza-
sat a finomkodas egyik megnyilvanulasa-
nak tartom. Aki azt mondja, hogy ,, Adnék
egy neévjegykartyat”, attdl az is Kkitelik,
hogy egyébként helyett egyébirant-ot,
igazabol helyett igazandibol-t vagy eddig
helyett eleddig-et mondjon.

Masképpen all a dolog a szdzalék-
pont-tal. Vele szemben til szigoru voltam
a multkor, sietek is megkdvetni. Tortént
ugyanis kozben valami, aminek talan csak
¢én Oriiltem ebben az orszagban, mert hoz-

zasegitett a sz értelmének tisztazasdhoz:
»Az MNB [...] 12,5 szazalékra emelte a
jegybanki alapkamatot” (Metro, decem-
ber 1-ji szam, a cimoldalon), ,,a 3,00 szd-
zalékpontos magyarorszagi jegybanki ka-
matemelés” (ugyanott, az 5. oldalon).

A kovetkezetlenség csak latszolagos!
Ezekben a mondatokban a szdzalék és a
szdazalékpont szavakat nem lehet egymas-
sal folcserélni, illetéleg mind a két mon-
datban szdzalék-ot irni. Ha aprolékos pon-
tossaggal okoskodunk (és pénziigyekben
nem is szabad masképp), konnyen belat-
hatjuk, hogy a korabbi kamatnak, a 9,5
szazaléknak a szo szoros értelmében 3
szazalékos novelése nem 3, hanem csu-
pan 0,285 szazaléknyi kamattobbletet
okozott volna, minthogy a 9,5-nek éppen
ennyi a 3 szazaléka. Az j kamat ez eset-
ben nem 12,5, hanem csak 9,785 szazalé-
kos lenne. Ezt a félreértési lehetGséget
kiiszoboli ki a pénziigyi szaknyelv a
szazalékpont alkalmazasaval: [valameny-
nyi] szdzalékpontnyi elmozdulas, [vala-
mennyi]| szdzalékpontos valtozas (Koz-
gazdasagi  helyesirasi szotar. Tinta
Konyvkiado, Bp. 2002. 569. oldal). A
kifejezés az angolban és a németben is
megtalalhato: percentage point, illetve
Prozentpunkt. (A kérdés szakmai hatteré-
nek megvilagitasaért Biittl Ferencnek, a
Budapesti Kommunikacios Féiskola tana-
ranak tartozom koszonettel.)

A pénziigyekben nem ennyire jaratos
besz€l6 és a napisajtd persze tovabbra is
keverni fogja a szdzalék-ot a szdzalék-
pont-tal. Ezt olvashattuk példaul a Nép-
szabadsag november 8-i (még a kamat-
emelés eldtti) szamaban: ,,a biztos szava-
70 partvalasztok korében [...] 11 szazalék-
pont a Fidesz elénye a szocialistakkal
szemben. Igy oktoberben a biztos szavazo
partvalasztok korében az MSZP tamoga-
tottsaga 37, a Fideszé 48 szdzalék volt.
Ezek az adatok azt jelentik, hogy a Fidesz
szeptemberi 2 szdzalékpontos elénye 11
szdzalékra ugrott.” Most mar tudhatjuk,
hogy az utols6 mondatot igy kellett volna
lezarni: ,... 11 szdzalékpontnyira ndveke-
dett.”

A fentiek alapjan ujra kell irni a
Nyelvmiivel§ kéziszotar szazalékpont
szocikkét. Annyi baj legyen! Igy legalabb
ennek a konyvnek a megbizhatosaga is
novekedik néhany szazalékkal.

Vagy szdzalékpont-tal?? — de ne kezd-
juk eldlrol!

e S s ,
Koriilbeliil egy évvel ezel6tt mondta
el Szandi, a csinos tancdalénekesnd egy
képes magazin riporterének, hogyan nyer-
te vissza formas alakjat sziilés utan: ,,Este
11 koriil bekapcsolom a tévét, és gyurok a

hasamra, fenekemre, combomra, karom-
ra.” A mellékelt fénykép alairasa az emli-

tett négy célteriilet koziil csak harmat je-
161 meg: ,,A karjara, hasara, combjara
gyiir az énekesnd.” Van hat szemérmes-
ség még a mai, elgatlastalanodott sajto-
ban is!

A tovébbiakban azonban nem errdl,
hanem csupan a gyur igérdl lesz szd. Uj
értelmezd szotdrunkban mér benne van az
’izomzatat fejleszti’, ill. az ’edz, testépi-
tést végez’ jelentés, egyeldre biz (bizal-
mas) stilusmindsitéssel. Sok mai fiataltol
hallhatjuk: Lemegyek gyurni a kondi-
terembe. Aki ezt rendszeresen végzi, ab-
bol lehet kigyirt pasi (még ha ez a jelz6
olykor pejorativ is).

A gyur ebben az értelmében targy nél-
kiil hasznalatos, s6t nem is lehet targya.
Nem mondjak, hogy egész héten combot
gyurtam, s6t ezt sem: ... a combomat
gyurtam. A gyuras altal fejleszteni, for-
malni kivant testrész -ra, -re ragos hataro-
zoként jelenik meg: most combra gyurok,
a jovo héten pedig felkarra. Rokonnak ér-
zem ezzel azt a régota ismeretes, talan
nyelvjarasi eredetli vonzatot, hogy valakit
vesére miitéttek, de mig ez utobbinak van
semlegesen koznyelvi megfelel§je (a ve-
séjét miitotték vagy operdltak), a gyur va-
lamire kifejezésnek nincs (emiatt na-
gyobb az esélye a koznyelvivé valasra).

Egy ir6 baratomtol hallom azt a didk-
nyelvi kifejezést, hogy aki megfeszitett
er6vel tanul (pl. vizsga el6tt), az agyra
gyur. Err6l eszembe jut: lehet-e vajon
nyelvre is gyurni, mert némely politikus-
ra, Ujsagirora stb. ez is raférne.

T phdr S udfe

Egy népzenei targyt radidmiisorban
igy hangzott az egyik riporteri mondat:
,»Ez egy hidnyt potol a zenei palettiban.”
Tekintsiink most el a hatarozatlan néveld
idegenszerliségétdl, s dsszpontositsuk fi-
gyelmiinket a zenei palettd-ra, kiilondsen
annak ragjara!

A francia eredetli paletta eredetileg
"kézben tarthato festékkeverd lap, lemez’,
amely a fest6 munkajanak jelképévé valt:
uj szin jelenik meg a festé palettajan. Ké-
sébb felvette a ’szinskala’, majd a ’va-
laszték, sokféleség’ jelentést is. A sajto-
nyelvben kozhellyé valt, ezért némely
tollforgatd (példaul ennek a cikknek a
szerzdje) elvszeriien kertili.

Hogy a paletta t6névnek mennyire el-
homalyosodott az eredeti értelme, azt
nemcsak az jelzi, hogy zenei palettd-rol
esik szd, hanem a hozza illesztett hataro-
zorag is: a hiany nem a palettdn, hanem a
palettiban, azaz a valasztékban mutatko-
zik.

A meginterjivolt mivész igy valaszolt
a riporter mondatara: ,,Ez kékemény ha-
gyomanyokbol taplalkozik.” Mit mond-
hatnék erre? Ezek a k6kemény tényetk...

Kemény Gabor
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Hany koétéjellel kell irni?

Levelet kaptam egy Komarom-Esztergom megyei, Bana
nevli kis falubdl, amelynek eddig soha hirét sem hallottam.
»Régi féiskolas tanitvanyaként kérem az On segitségét egy
helyesirasi kérdés elddntésében” — kezdddik a levél, s igy
folytatodik: ,A szamok betlivel térténd leirasardl van szé.
Tantestlletlinkben heves vita alakult ki arrél, hogyan kell
leirni a kdvetkezd szamot: 7 001 025. A matematikatana-
rok és az egyik magyaros kolléga szerint igy: hétmillio-egy-
ezer-huszondt. Tehat két kotéjellel, mivel kétezren feliili
szamrol van szé. Néhanyan viszont igy irnank: hétmil-
lio-egyezerhuszondt. Vagyis egy koétdjellel, mert az egy-
ezerhuszonot-6t (vagy ezerhuszondt-6t) sem kotbjelezziik.
Kinek van igaza?” Még hozzéflizte a levéliré tanarnd: ,Ter-
mészetesen ismerjik a helyesirasi szabalyzat ide vonatko-
z6 pontjait, mégsem tudjuk egyértelmiien eldénteni a vitat.”

Jé dolog, hogy egy kis faluban is ilyen magas szinten
érdekli a pedagdgusokat a magyar helyesiras. Valaszom-
ban tdbbek kozt a kdvetkezbket irtam nekik:

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 289. a) pontjanak
a masodik fele foglalkozik a kétezernél nagyobb t6szam-
nevek betlivel valé leirasaval. Minthogy a 7 001 025 két-
ségtelenll ebbe a kategéridba tartozik, ezt is ,a hatulrdl
szamolt szok&sos harmas szamcsoportok szerint tagoljuk”.
E megfogalmazas alkalmazasa valdban két kétSjelet ki-
van: hétmillio-egyezer-huszonét (vagy: hétmillio-ezer-hu-
szonot).

En azonban — példaul egy dolgozatban — nem mingsite-
ném hibanak, ha valaki a masodik kétéjel helyett a szoros
egybeirast alkalmazza: hétmillio-egyezerhuszonét (vagy:
hétmillio-ezerhuszondt). Engedékenységem mellett harom
érvis szol:

1. A kérdéses szamnév egyezerhuszondt (vagy ezerhu-
szondt) részének szoros egybeirdsat a helyesirasi sza-
béalyzat idézett 289. a) pontjanak az elsé fele is sugallja,
mely szerint kétezerig minden szam nevét egybeirjuk.

2. A kotGjelezés tulajdonképpen csak a szemnek sz6l6
s a kdénnyebb megértést szolgalé segédeszkdz az egybe-
irason belll. Gondoljunk a helyesirasi szabalyzatnak A k-
I6nirds és az egybeiras ciml fejezetére, ahol a fejezetcim
a kotbjeles irast mint az egybeirasnak csak ,alfajat” nem is
emliti.

3. Helyesirasunk negyedik alapelve (a kiejtés, a sz6-
elemzés, valamint a hagyomany kovetése utan) az éssze-
rii egyszer(sitésekre valo torekvés. Ebbdl az is kdvetkezik,
hogy ha egy 6sszetett tészamnévnek betlikkel valo leirasa
egyetlen kotdjellel is vilagos értelm(, akkor ne ragaszkod-
junk benne a két kétSjelhez.

Pasztor Emil

Halak és mondasok

»A kézmondas nem hazug szélas — tartja a magyar nép;
a kézmondasok csakugyan valds vagy vélt igazsagokat tar-
talmaznak, a letlint id6k tapasztalatait és életbolcsességét
tlikrozik vissza. Taldldéak és szellemesek a magyar koz-
mondasok, s népiink mindenkor szivesen hasznalta és al-
kalmazta &ket. Szinte minden alkalomra megvan nyel-
viinkben a megfeleld mondas, valogathatunk bennik,
,mint az egriek a templomban”, vagy ,,mint cigany a vad-
kortében”. Honfoglalé 8seink életmédjaban nagy jelentd-
sége volt a halaszatnak, a régi konyvek és feljegyzések a
magyarorszagi vizek halban valé gazdagsagardl tantskod-
nak. Igy példaul a Matyas kiraly udvaraban élt Galeotto ezt
irja: ,,A magyar folyékban a hal oly béségben vala, hogy a
viznek egyharmad részét teszi.”

A szélasmondasok az élet minden 4gabdl erednek, s igy
bdven talalunk koéztiik olyanokat, amelyek a halakkal kap-
csolatosak. Ezek koéziil sorolunk fel néhanyat a teljesség
igénye nelkiil: Fejétdl blzlik a hal; Zavarosban haldszik;
Hallgat, mint hal a vizben; Hallgatag, mint a siilt hal; Atko-
zott a hal a harmadik vizben; Szereti, mint a hal a vizet; Ho-
rogra keriilt; Olcsd, mint a cigdnyhal; Tatog, mint a harcsa; A
hal tszni akar stb.
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Ez utébbihoz az az anekdota f(izédik, hogy egy atyafi a
vendéglében hallvan egy vendégtdl — aki halat evett —,
hogy ,,Hozzon bort, a hal Uszni akar”, 6 viszont marha-
hust evett, igy adta le a rendelést: ,Hozzon bort, a marha
inni akar!”.

A koézmondasok és szélasok kozt vannak kevésbé is-
mertek is: Harmadnapra mind a vendég, mind a hal biidos;
Ki a halat farkandl fogja, és a n6 szavdt szentnek tartja, bi-
zonyos lehet benne, hogy semmit sem fogott; Vizbe olte a
békdt, téba a halat (aki hidbavalé dolgot csindlt); Halat
szdlka nélkiil, embert hiba nélkiil nehéz taldalni; Ertéktelen,
mint a halpénz; Ki a viztél fél, nem eszik halat; Kis gilisztdval
nagy halat lehet fogni; Izetlen, mint a csepregi hal; Megtalal-
ta egyik csuka a mdsikat; Belényert, mint Bertok a csikba.

Ez utébbi mondasnak a kovetkezd torténet az alapja:
Az a bizonyos Bertok csikhalakat vitt a vasarra kosaraban.
Utkozben elre szamolgatta, hogy milyen sok pénzt fog a
halakért kapni. Nagy lett azonban a meglepetése, mert a
halak mind kicsusztak a lyukas kosarbél.

Rubéczky Istvan

Ujra: amely vagy ami

.Lehet, hogy a skizofrénia 6sszefligg a megszlletést
megel6z8 napsutéssel, pontosabban annak hianyaval?
Napfény hidnyaban ugyanis a terhesekben kevesebb D-vi-
tamin képzddik, amely karosan befolyasolhatja az agy ki-
fejlédését” (Népszabadsag, 2002. apr. 11.).

Az idézet els6 mondatanak elolvasasa utan még két-
esélyes a skizofrénia—napfény mérkézés: a napfénytdl
vagy annak hianyatol keletkezhet a sajnalatos elmebaj?
Az dsszefligg ige és a pontosabban hatarozé nem derit
fényt kételylinkre. A masodik mondat két6szava, az amely
azonban elddnti: kevesebb keletkezik az agy fejl6dését
karosan befolyasolé D-vitaminbdl, vagyis a napfény hia-
nyanak szurkolhatunk.

Vagy mégsem? A ,headline” szerz8je csak alsagos fi-
nomkodasbol hasznalta az ami sz6 helyett az amely-t? Ha
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netan igy lenne, akkor a napfény és a D-vitamin dolgozna
a skizofrénia ellen, és a hianyuk karositana az agy fejl6dé-
sét. Legalabbis ez derul ki a délt betlis bevezetést kdvetd
cikk teljes szdévegébdl. A két mondat balladai vagy dodo-
nai homalyat csak fokozza a skizofrénia szomoru birtoko-
sanak és a megsziletés alanyanak hianya. Ugyané hiany-
zik a mésodik mondat ferhesei mellél mint birtok (?). Az dj-
szUlétt szénak vagy szinonimajanak beszurasa, a ferhes
mellett vagy helyett az anya (netan vdrandds anya) meg-
jelenitése végképp eltiintetné a homalyt.

Erdemes lett volna mindezt tisztazni, rendbe tenni a
cikket olvasé leendd anyak és gyermekuk, valamint anya-
nyelviink védelmében.

Hajdu Ferenc



JATEK ES NYELVMUVELES

Sziits Laszl6 nyelvész, egyetemi docens valaszol Maroti Istvan kérdéseire

Sziits  Laszlo
1960-t6l a kozel-
multig a Nyelv-
tudomanyi Inté-
zet munkatarsa,
1994-t6]1 tudoma-
nyos fémunkatar-
sa, a nyelvmive-
16 osztaly vezetd-
je. F6 kutatasi te-
riilete a nyelvmd-

il | velés, jelenleg a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen ta-
nit szemiotikat, altalanos nyelvészetet és
stilisztikat. 1998-ban Ldérincze Lajos-di-
jat, 2003-ban, a Magyar Tudomany Napja
alkalméabol Bugat Pél-emlékérmet vehe-
tett at.

A Szigetkoz egyik kozségében, Haldszi-
ban sziilettél, Mosonmagyarovaron, a
Kossuth Lajos Gimnaziumban érettségiz-
tel. A gyori Kazinczy-verseny alkalmabol
1997-ben megjelent, Anyanyelviink von-
zasaban cimii vallomdsgyiijteményben azt
olvastam, hogy mar ekkor, a gimndziumi
évek idején megerosodott a nyelvészet
iranti érdeklodésed.

Valoban igy van. Az eredményes érett-
ségi vizsgamhoz jelentds mértékben hoz-
zajarult Holloné dr. Szeremlei Séra, ma-
gyar—olasz szakos tanarom. Kivalé érzék-
kel tanitotta a nyelvtant, bar nem titkolta,
hogy az irodalmat jobban kedveli. Kovet-
kezetesen megtartotta hetenként a két
nyelvtanorat, igy valdjaban neki kdszon-
hetem, hogy megismertem a mondatelem-
z¢s, a stilus lényegét, jelentdségét. Ekkor
kotottem egy életre szold kapcesolatot a
nyelvészettel. Szivesen tanultam volna
idegen nyelvet az oroszon és a németen
kiviil is, de ekkor, az 1950-es évek elején
erre nem volt lehetéség. A dontés pedig
nem volt konny(i, mert Németh Bélané
matematikatanarom mindenképpen mate-
matikust szeretett volna bel6lem faragni,
mert szerettem a matematikat és az abra-
zo0l6 geometriat is.

Aztan Mosonmagyarovarrol egyszer
csak a bolcsészkarra keriiltél...

Az egyetemen a magyar—orosz szakra
jartam kezdetben, de f6ként a magyar
nyelvész tanszékre voltam bejaratos. A
finnugor tanszék vezetdje Beke Odon
volt, hozza jartam cseremiszorara, vala-
mint Mandiné Velenyak Zsofiahoz. Bekeé-
nél foként koézmondasokat forditottunk
cseremisz nyelvr6l magyarra, Velenyak
Zsofianal pedig a nyelvtant tanultuk.
Ezenkiviil parhuzamosan jartam vogulra
és természetesen finnre. Beke professzor-
nal szerencsém volt. O gy(ijtétte Ossze a
mari (cseremisz) szovegeket. Cseremisz
szarmazasu hadifoglyok korébe ment el
szovegeket gylijteni. A magyar nyelvé-
szeti tanszéken Barczi Gézahoz kotédtem
leginkabb. Nyelvemlékeket olvastunk,
kodexeket, régi szovegeket elemeztiink.
Néhany évvel késébb, az egyetem elvég-
zése utan az Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetében dolgoztam gyakornokként,
Ldérincze Lajos osztalyan. A kozonség-
szolgalat munkatarsaként hetenként két
napon a telefon mellett {iltem. Ekkor ta-

lalkoztam ismét korabbi tanarommal,
Barczi Gézaval. Ram csodalkozott, ami-
kor megtudta, mivel foglalkozom. A pro-
fesszor ur, akit példaképemnek tekintet-
tem, nemes egyszerlséggel bevallotta,
hogy & bizony erre a feladatra, a nyelvé-
szeti kérdések telefonon torténd azonnali
megvalaszolasara nem vallalkozna.

Barczi Géza mellett j6 szivvel emléke-
zem Szabo Dénesre, aki késébb kollégam
lett a Nyelvtudomanyi Intézetben. Leird
nyelvtant adott eld, mai magyar nyelv-
tant. Kristalytiszta logikaval magyarazta
meg a magyar nyelvtan rendszerét. Eze-
ket a torvényeket egy életre megjegyez-
tem, és munkamban a mai napig érvénye-
sitem.

Talan nem tulzas azt mondani, hogy
szakmai palydd folyamatosan ivelt folfele,
és négy évtizedig szorosan dOsszefonodott
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével. Mi
volt a Te feladatod ebben a kutatoi és hi-
vatali szervezetben a mult szazad 70-es
éveinek kiiszobén?

1970-ben, 33 éves koromban neveztek
ki a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos
titkarava. Intézetiinkben ekkor mintegy
60 kutatd dolgozott. Az én feladatom az
volt, hogy tudomanyos terveiket, jelenté-
seiket gondozzam. Mivel ekkoriban a tu-
domanyban is tervgazdasag volt (félévi,
évi, kozép- és hossza tavi tervek és jelen-
tések), ez meglehetdsen nagy papirmun-
kat kovetelt. Részben ennek tulajdonitha-
to, hogy egyéni kutatasokra kevesebb
idém jutott, és csak aranylag késén, az
1990-es évek kdzepén szereztem meg a
nyelvtudomany kandidatusa fokozatot.
Természetesen voltak ezeknek az intézeti
éveknek kellemes, emlékezetes pillanatai
is. Ide sorolhatom a finnugor és a magyar
nemzetkdzi nyelvészkongresszusok el6-
készitését és szervezését. 1966-ban Deb-
recenben volt az elsé, majd nagyjabol 6t-
évenként kovetkeztek egymas utan. A
legutobbi finnugor kongresszuson, Tartu-
ban is ott voltam 2000-ben, s a kovetke-
z6nek is részese lehetek, de mar nem
szervezéként. Hogy miért vonzdédom
ennyire ezekhez a talalkozasokhoz? Egy-
szerti a valasz. Az egyetemen finnugor
volt a harmadik szakom. Az intézeti be-
osztasom a magyar nyelvészet felé terelt,
de a finnugristdkkal is mindig szivesen
dolgoztam egyiitt.

Az utobbi idében ismét fellangolt a vi-
ta, miszerint a finnugor rokonsagnak
nincs semmilyen tudomanyos alapja. Mit
lehet kezdeni ezekkel a vélekedésekkel?
Hianyolom a nyelvtudomany képviseldi-
nek, az akadémikusoknak a valaszat, a
parbeszéd szorgalmazasat.

Kétségtelen, hogy manapsag jo né-
hany képvisel§je van a sumerologidnak,
akik tagadjak ezt a bizonyos nyelvrokon-
sagot. Talan valoban meg kellene szolal-
niuk a nyelvészet akadémikusainak. A
hallgatas nem segiti el6 az érvek és ellen-
érvek iitkoztetését, a gondolatok tudoma-
nyos igényességgel és elméleti megalapo-
zottsaggal valo tisztazasat.

Térjiink vissza még egy kicsit a Nyelv-
tudomanyi Intézethez! Arra az idészakra

gondolok, amikor a nagyszotari osztalyra
keriiltél. Hogyan dolgoztak egykoron a
szotarszerkesztok?

Cédulaztak, de az akkor természetes
volt. Galdi Laszloé osztalyara keriiltem,
aki a ma is klasszikusnak nevezhetd
Hadrovics—Galdi szotarak egyik megva-
16sitoja volt. Galdi Laszlo az igényesség
példaképeként tevékenykedett. Remek ér-
zéke volt a leadott kéziratok hibainak fel-
fedezésére. A legaprobb hibakat is nyom-
ban észrevette. Két évig voltam a nagy-

szotari osztalyon, ahol megismertem
a filologiai pontossag nélkiilozhetetlen
kovetelményeit.

Fonokod, illetve kozvetlen munkatar-
sad volt Lérincze Lajos, Kovalovszky
Miklos és Grétsy Laszlo. Legendas kor-
szak lehetett ez a Nyelvtudomdanyi Intézet
torténetében.

Igen, szamtalan anekdota fliz6dik
ezekhez az évekhez. Kovalovszky Mik-
16st példaul siirtin latogattdk az Ady-le-
szarmazottak, akiket 6, bar udvariasan, de
kissé ironikusan ady-rokkantak-nak neve-
zett. Egyszer Kovalovszky Miklds tavol-
Iéte idején New Yorkbol megérkezett Fe-
ny6 Miksa, és csak engem talalt bent az
osztalyon. A varatlan talalkozasbol azutan
¢lete végéig tartdo kapcsolat jott Iétre,
amelyet a levélvaltasok csak erdsitettek.

Mintegy négy évtizednyi nyelvmiiveloi
palyad egyik jelentés mozzanata a jatékos
nyelvmiivelés modszertandanak és gyakor-
latanak kidolgozasa, valamint a didknyelv
gyiijtése, feldolgozdsa.

A Grétsy Léaszlo hetvenedik sziiletés-
napjara megjelentetett Eltetd anyanyel-
viink cimi kotetben kozolt tanulmanyom-
ban egyebek mellett a kovetkezdket ir-
tam: ,,... a nyelvi jatékoknak, vetélkeddk-
nek altaldban a céljuk az, hogy felkeltsék
a figyelmet a nyelvi kérdések irant. Jaté-
kosan, szoérakoztatva, nyelvi ismereteket,
nyelvhasznalati szabalyokat, helyesirasi
tudnivalokat terjesztenek. (...) A jatékos
jellegli feladvanyok pedig ¢ékesen bizo-
nyitjak a magyar szokincs gazdagsagat,
hajlékonységat.”

Hétkoznapi nyelvhasznalatunkat ho-
gvan itéled meg?

Hat, nem a legvidamabban... Nem va-
gyok megelégedve példaul a média nyel-
vével. Tudjuk, persze, hogy nem maga a
nyelv romlik. A nyelvhasznalat szinvona-
la azonban az utobbi idGben szabadesés-
ben van a magyar médiaban. Nem csok-
ken, hanem zuhan. Amidta a kiilonféle ra-
dio- és tévécsatornakat ellepi az amatOr
kozremikodok hada, ennek nyelvileg
rombold hatdsa is lehet. Idetartozik a
nyelvi agresszivitas és durvasag megjele-
nésének szamtalan forméja is.

Halasziban, sziildfoldeden mikor jar-
tal utoljara?

Rendszeresen megfordulok — sziil6-
falumban. Elmegyek egykori iskolamba,
és boldog vagyok, ha tun. rendhagyd
magyarorat tarthatok naluk. Tehat nem
vallom azt, hogy senki sem lehet proféta
a sajat hazajaban.

A Bugat Padl-emlékérem atvételéhez
gratulalok, és készonom a beszélgetést.
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,Gaudeamusz idzsitur...”

Tagadhatatlan tény, hogy napjainkban joval tobb idegen szot
hasznalunk, mint akar 15-20 évvel ezel6tt. A polgarosodo vilagra
nemcsak az egyre er6sodd angol-amerikai hatas jellemzd, hanem a
latin és a nemzetkozi szavak reneszansza is. Ezekkel — okkal vagy ok
nélkiil — tele van a mai magyar kifejezéskészlet. Pedig szamtalanszor
tetten érhetd, hogy egyrészt a szavak jelentésével, masrészt helyes
kiejtésiikkel még egyes iskolazott beszélék sincsenek tisztaban. A je-
lentés pontos ismeretének hianyat ezittal csak egyetlen példaval
szemléltetném. Egy népszer( televizios mdsorban (Legyen On is mil-
liomos!, RTL Klub) a vetélkedd egyik t6bb proban atment s igy a ja-
tékba bekeriilt diplomas jatékosa nem volt tisztdban azzal, hogy aki
redakcio-ban dolgozik, annak munkahelye nem egy szerel6muhely
vagy egy pékség, hanem egy szerkesztGség.

Nemcsak a jelentéssel, de az idegen szavak ejtési modjaval is
sokszor gondban vannak hasznaloik, s nemegyszer a személyek
csalad- vagy utonevét is helytelendl ejtik ki. Szokassa valt az utobbi
idében a francia eredetli nevek angolos ejtése. Ezt mar tobbszor bi-
raltak az igényesen beszél6k, akarcsak az Ertsiink szot! cim(i nyelv-
miveld misor 2003. szeptember 8-i adasanak Nyelvérkddés rovata-
ban a koordindl, kooperal szavaknak egyetlen o-val valo hasznalatat,
illetve a francia eredetd gobelin szonak helytelen (a magyar irds sze-
rinti) ejtését. Ezekhez még van néhany hozzafiiznivalom.

Mind a hirkdzegekben, mind a kdznapi beszédben gyakran hallot-
tam mar az injekcio (ejtsd: ,innyekcid”) szot egyetlen rovid n-nel ej-
teni: ,inekcio” (még az egészségiigyben dolgozoktol is). A cigaretta,
cigarettazik ki tudja, miért valtoztatja alakjat ilyképpen: ,cigeretta”,
LCigerettazik”. Nagyon igényes beszéd, s6t magas funkcioban Iévé
emberektdl, riportalanyoktol is hallottam mar a helytelen alakot.
Szépirodalmi miben is lattam a bolgar sz6t bulgadr alakban leirva,
holott a nép neve bolgar, az &llamé Bulgdria. S bar a latintudas ma-
napsag nem tal ,divatos”, néhany alapvetd szabaly ismerete az élta-
lanos miiveltség része. Koztudomasu (illetve annak kellene lennie),
hogy a latin ae-t ,e”-nek kell olvasni, de a szabaly alol kivételek a

‘levegl’ jelentésli aer sz0 és szarmazékai. Helytelen tehat a Iép-
ten-nyomon hallhato ,erobik” ejtés az ,aerobik” helyett. (Régebben a
tanctorna kifejezést ajanlottak helyette a nyelvészek, ami nagyon ki-
fejez6, de nem terjedt el.)

Azt sem tudom megérteni, miért okoz gondot egyes kozismert
személyiségeknek (irodalmaroknak, szinészeknek) Vajda Janos egy-
kori mizséja nevének kiejtése. A hires-hirhedt hélgyet Kratochvill Ge-
orginanak hivtak, ami kissé idegenszert név, de a holgy magyar volt.
A Georgina név rovid vagy becézett véltozata magyarul Gina, nem
pedig Dzsina (igy olaszul és néhany mas nyelvben ejtik), mint ahogy
egy magyar nemzetiségl Regina sem Redzsina, és Virgil sem
Virdzsil. Ugyanigy Szab6 Magda Abigél cim( ifjusagi regényének f6-
hésndje is Georgina, azaz Gina. Ez a név a regény filmvéltozatdban
szamtalanszor elhangzott, és magyarul hangzott el.

Egyes idegen szavak és idegen eredet(i nevek kiejtése még na-
gyobb gondot okoz az anyaorszag hatarain kiviil él6 magyaroknak.
Erdélyben (ahol bizonyara nem akad olyan magyar anyanyelvi értel-
miségi, aki ne volna tisztdban a redakcio jelentésével, hiszen az ro-
manul is hasonloképpen hangzik) az ott él6 magyarok hajlamosak
automatikusan atvenni az idegen szavaknak a roman nyelvben hasz-
nalatos kiejtését. A hall (tagabb elGszoba) ,hol” alakban szerepel, st
a tehetGsebbek, illetve a nagyobb lakassal rendelkezdk ,holbutor”-t
vasarolnak; a tus (zuhany) naluk ,dus”, a futball ,fotbal”, a kalcium
L,kalcsium” stb. S bar a kulturaltan beszélék az emlitett hibakat altala-
ban elkeriilik, a Gina név kapcsan szoba keriilt kiejtési hiba annal al-
talanosabb egy hagyomanyos diakdal kezd§ soraban. A ge, gi bet(-
kapcsolatokban a g bet(it a romanban is ,dzs”-nek olvassak és ejtik,
kovetkezésképpen a Gaudeamus igitur... igy hangzik: ,gaudeamusz
idzsitur”. Ez romanul helyes is, de ezt a kiejtési format szinte kivétel
nélkil atvették, és évrdl évre igy hagyomanyozzak at a magyar
kozépiskolakban ballagokra is. De ebben aligha a diakok a hibasak.

Brauch Magda

Nyelvi udvariatlansag

Lapunkban mar sok sz6 esett a sértd nyelvhasznalatrol, a
nyelvi ,,bunkésagrol” (Deme Laszlo szohasznélata). A 2003. év
juniusi szamaban Nyelvi illem az erdélyi magyarok kézott cimen
Brauch Magda is az egymas kozti viselkedésrdl irt, csak ott ép-
pen a jo, a kovetendd példakrol volt szo.

A nyelvi miveletlenségbdl ered6 udvariatlansag egyik — sok-
szor biralt — forméja a megszolitasbeli bizonytalansag. Nagyon
lassan valik elfogadotta az uram, asszonyom, kisasszony megszo-
litas, mint ahogy ez természetes a franciaban, a németben stb.
Sokan nem tudnak kiilonbséget tenni az on és a maga kozott.
Sokszor egyszerilibb volna egyiket sem mondani, ha a foglalko-
zas szerepel megszolitasként: )

— Tanar ur hol volt a sziinetben? 1gy, semlegesen, nincs sem-
mi sért6 a kérdésben. Ha viszont igy kérdeziink: Maga hol volt?,
akkor mar van benne valami kellemetlen felhang.

Az utcan, szervizekben, semleges helyeken ez a divat: Fondk,
tudna adni egy szdzast?

A masik udvariatlansagi szokas a visszakérdezés. Ki ne hal-
lott volna ilyen parbeszédet:

—Nem vagy mar beteg?

— Miért? Betegnek kéne lennem?

Erz3dik, hogy szinte fennhéjazé modon akarja a beszéls meg-
adni a valaszt: mit képzel a kérdezd, hogy meg meri kérdezni,
milyen egészségi allapotban van, mikor a vak is lathatja, hogy
semmi baja. Pedig a kérdezd csupan arra volt kivancsi, hogy tul
van-e mar azon a betegségen, amelyrdl a talalkozas el6tt mind-
ketten tudtak.

Ebbe a sorba tartozik a valasz siirgetése, amikor beszélgets-
tarsunk kérddszo helyett kotdszoval, vonatkozo névmassal siet-
teti a valaszt:

—Ma nem akarok moziba menni.

— Mert?

—Mast gondoltam errdl az esetrdl.
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— Amennyiben?

— Elégedetlen vagyok a csapattal.

— Merthogy?

Itt is érezhetd, hogy partneriinket nemigen érdekli, mit aka-
runk, szinte sugallja, hogy gyorsan fejezziik be kozlenddnket,
még segit is a mellékmondat elkezdésében. Ha kérddszoval ér-
deklddne, akkor is ugyanannyi id6t venne igénybe a parbeszéd,
csak illedelmesebb, udvariasabb lenne.

A kovetkez6 valtozat az udvariatlansagra mar tényleges nyel-
vi, szokincsbeli szegénységbdl fakad. Egyhangtak a jelz6k, nem
konnytli szines, részletes, kifejezd leirast adni valamir6l, ezért
egy-egy kozhelyszer(i megoldassal az érdeklédébe fojtjak a szot:

— Rendesen atkutattak a hataron! Ne tudd meg, meddig var-
tunk!

— Megiinnepeltiik a bajnoki aranyat. Rendesen elaztam ¢én is.
Ne kérdezze, mennyi pezsg6 fogyott!

Ahelyett, hogy szinesen leirnank a varakozast, az iinneplést,
egy ne tudd meg, ne kérdezze felszolitassal (tiltassal!) elvagnak
minden tovabbi érdeklddést. (A rendesen mddhatarozdszo kiirt-
hatatlan tolteléke a sportkozvetitéseknek is: minden helyett jo.)

Ehhez hasonl6 a szintén kozhelyszert, elcsépelt fordulat:

— Az én f6n6kom is olyan, mint a tSbbi. Erted, mire gondo-
lok... Ha értem, ha nem, a f6nok bemutatasanak ezzel vége lett.

Végezetiil egy nyelvi ligyetlenségbdl fakado sértés egy ,,be-
telefonalos” tévémisorbol:

— Kedves miivésznd! Maga alig valtozik, mar harminc évvel
ezelott is ilyen volt, mint most.

Val6jaban azt szerette volna mondani a néz8, hogy most is
olyan fiatalos a szinésznd, mint régebben, nem pedig azt, hogy
(kora)vén volt mar harminc évvel ezel6tt is...

Kovacs Jozsef



Valentin’s day-i present
(avagy Badlint-napi ajandék)

Azt, hogy Valentin név is létezik a kalendariumban, egészen
1990-ig nem tudtam (persze, lehet, hogy csak a magyar kalenda-
riumban nem volt benne). A Valér-rol mar hallottam, de ez is
igen ritka név nalunk, bar alakjaban és eredetében rokon az ujab-
ban divatba hozott Valentin-nal. De hogy pontositsak els6 mon-
datomon: mar 1989-ben, az Egyesiilt Allamokban jarva, tudo-
mast szereztem az ottani Valentin-napi szokasrdl, amikor — a cso-
koladé-, édesség-, jatékgyarak, viragiizletek nem kis 6romére —
megajandékozzak egymast a mindkét nembeli fiatalok s érettebb
koru allampolgarok. Ilyenkor nagy, sét oriasi piros sziveket is
forgalomba hoznak, s ezek tobbnyire iiresek beliil, talan jelképe-
sen is. Jol van, az 6 dolguk, gondoltam magamban, de rosszul
gondoltam.

Mikor hazaértem, mar lazas sietséggel folyt az atvaltas, a val-
tok atallitasa, s az egyik mindentudo6 beavatott mar leendd uj iin-
nepeinkrdl csacsogott a radioban: ¢ mar tudta, hogy a nemzetko-
zi nénap helyett (mivel az baloldali, ,,kommunista” iinnep volt —
mint mondta, s 6 csak tudta!) a jovében Valentin-napot fogunk
iinnepelni, amin kissé elcsodalkoztam, minthogy a Valentin név
nalunk jéforman ismeretlen volt addig.

Elgondolkozva a Valentin név eredetén, eszembe jutott elsd
nagy kolténk, Balassi Balint, aki olykor latinosan igy irta ala ne-
vét leveleiben (kivalt ha azok latin nyelvii levelek voltak):
Valentinus Balassi; ez a Valentinus az ’erGs vagyok’ jelentési la-
tin valeo igébdl szarmazik, s megrovidiilve lett belSle Valentin,
illetve Valent, majd ebbdl, szabalyos hangfejlédéssel, a magyar
Balint. S csakugyan: februar 14-én van a magyar naptar szerint
Balint napja. A Bdlint s a Valentin név tehat lényegében azonos, s
azt jelenti: ’erds, egészséges’. A Valentin-napi hagyomany gyo-
kereirdl itt nem szolnék (a madarak tavaszel6i parosodasarol
Arany Hamlet-forditasaban is olvashatunk — igaz, hogy 6 Ba-
lint-napot ir).

Mindez azért is foglalkoztat most, mivel 2003. januarban 1é-
pett érvénybe az a rendelet, amely kotelez6vé teszi a kdzérdekt
feliratokban az idegen mellett a magyar nyelvli megnevezést is.
Karacsony ota nem jartam Budapesten, s lelki szemeimmel mar
elére lattam a megvaltozott utcaképet, az 0j kétnyelvii feliratok-
kal. E helyett ilyen szovegek iitotték meg szememet: Fanatic,
Szorf, Wakeboard, Snowboard — j6 nagy, tobb araszos betiikkel, s
magyar nyelvii szoveg sehol! A francia nevii Jardinette (= Ker-
tecske) tulajdonosa legalabb kiirta a cégnév ala: kerthelyiség (bar
kivancsi vagyok, hany francia vendég fordult meg a temeté mel-
letti budai vendégléeskében). De nem sorolom: a Nevada Pub is

maradt a régi, akarcsak a Ma Chérie Café. Egy helyen azonban
mintha 6rvendetes valtozas volna: Calvin Café és Restaurant —
olvasom a varos szivében a Kalvin téren, s e tablan legalabb a
kotészo magyar. A calvin egyébként eredetileg azt jelenti: "ko-
pasz’, ezért talan jobb lett volna a hagyomany szerint Kalvin-t ir-
ni, nehogy még azt gondolja egy idegen, hogy olyan fodrasziizlet
ez, ahol kavé mellett a skin-head-ek frizurajat készitik. De itt —
csodak csodaja — a kotdszo magyar, s mar ez is igen orvendetes
valtozas! Reménykedve utaztam hat haza sziildvarosomba, a
Harmas-K&ros-parti Gyomara, de kissé lehangolodtam, mikor az
allomasrol kilépve ilyen dles falragasz fogadott, az Erzsébet-li-
geti Pavilon februar havi msoraval: Latin Night Fever,
Exclusive Latin DJ mix, majd Valentin’s Day Party, X-treme
(vagyis: Extreme) Party. Azt azonban magyarul lehetett olvasni,
hogy ,,szerelmeseknek ajandékesd!” — talan nem volt ra angol
fordito, vagy csupan iizleti szempontbol — de mindenesetre ma-
gyarul! Gyorsan megnéztem a datumot: 2003. februdr — tehat a
nyelvrendelet hatalyba 1épése utan egy honappal. Na, most aztan
fizethetnek, gondoltam. De kozben mar a marciusi programra
esett tekintetem, amely Megaparty-t igért, s lényegében csak a
hét napjai voltak magyarul feltiintetve — a tobbi angolul.
1kedviien legyintettem erre az egynyelviiségre.

fgy hat nem marad més hatra, mint hogy boldog Valentin-
napot kivanjak, elénekelve az &si magyar népdalt: Happy
Name-day to You... Happy Name-day to You..., atnyujtva egy
happy  box-ot, a kiugré kénsarga Donald Duck-kal:
Hap-hap-hap-hap — ami az angol happy (= boldog) elsé szotagja.
S még mondja valaki, hogy nem igyeksziink elsajatitani Shakes-
peare nyelvét — hiszen mar a kacsaink is ezt a nyelvet gyakorol-
jak.

Ui. Van azonban némi vigasz e grape fruit (citrancs)-1ével irt
valentine-omban (igy nevezik a Valentin-napkor kiildott tréfas
idvozleteket): az angol név ugyanis a kiejtésben valahogy igy
hangzik: ,,velentain” — s jOl ismert magyar onmérsékletiinknek
koszonhetden ezt még nem utanozzuk.

Bye, bye (bar a gyomaendrddi helynévtablan nemes egyszer(-
séggel csak igy olvashato, e nélkiil: Good By! — az Auf Wieder-
sehen alatt), vagyis osztrdkul mar tudunk, de amerikaiul még
nem eléggé. Igy kétséges, hogy ennyi ,,euro-konformizmussal”
(= eurodpai alkalmazkodassal, illemmel) beléphetiink-e majd vé-
giil az Eurdpai Unidba?

Szilagyi Ferenc

Témam — a hangos sajtd helyesirasi hibai — elsé hal-
lasra fabol vaskarika. Pedig a probléma valds: kritikan
aluli a tévémisorok feliratozasa. Az altalam adott cim
nem ebbe a kategdridba tartozik: arra utal, hogy ez a je-
lenség féleg a kuldnféle hirmlisorokban figyelheté meg —
ez pedig igen nézett miifaj. Az m1-rél (utébb: mtv) gydij-
tétt alabbi példaanyag korllbelll egy év termése.

Vesszohiba:

— hianyzik a megszolitas vesszbje: Adds fizess, Me-
sélj Szabd Istvan, Tanulj tind, Kaparj kurta;

— hianyzik a vessz6 a mint el6l: Veszélyesebb mint
gondoltak;

— foloésleges a mint elétt, hisz nem hasonlitas: Tébb,
mint félmillios fizetés.

Egybe- és kiiloniras:

—kloén kellene, nem egybe: Rommalétt kbézpont;

— kilon kellene, nem kétéjellel: Kdroly-hid;

— egybe kellene, nem kulén: Koncert felvétel, itélet a
»hus perben”;

—egybe kellene, nem két6jellel: Rdgalom-hadjarat;

TEVHIRADO

—kotéjellel kellene, nem kilén: Medgyessy program.

Id6tartam:

—massalhangzo6: Viszakozott a Fidesz;

— maganhangz6: Katyu-kdrok, Betiltand az (igyész-
ség, Kilométeres kamionsor.

Nem megfelelo

—betli: Noszaly: nyerni muszaly;

—toldalék: 104-ik sztiletésnap;

—sz0: Az lizemanyag jévedékiado-tartama.

Mint lathato, a gyljtemény tartalmazza a gyakori —
épp ezért kdzismert — nyelvhelyességi hibak szinte teljes
skalajat. S mivel a televizié mlisorainak nagyobb a ké-
zénséguk, mint kilén-kilén akarmelyik napilapnak, ezek
a melléfogasok sokkal tébbet rombolhatnak az ujsagok
sajtéhibainal.

Ja, és hogy el ne felejtsem: a Magyar Televizi6 egyes
misora kdzszolgalati csatorna. Nem hiszem, hogy a
helyesirasi hibak terjesztése a kozt szolgalna...

Balog Lajos
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Széphalom kozelében
Két k6szénté az ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny megnyitéjan

Szamosvilgyi Péter:

Tisztelt Vendégeink, Holgyeim és Uraim, kedves Diakok! Har-
mincegyedik alkalommal van lehet6ségiik a varos mindenkori veze-
t6inek koszonteni az ,Edes anyanyelviink” versenyt, és bar a mostani
éppen egy kerek évforduld utan van, remélem, szinvonalaban leg-
alabb olyan lesz, mint a tavalyi. Hadd kezdjem egy személyes éimé-
nyemmel! Csaladommal, baratainkkal, ismerdseinkkel — amikor lehe-
tdséglink van — a nyarat vagy annak egy részét Erdélyben toltjik, és
ahogy az emberekkel beszélgetiink, mindig djra érezziik, halljuk,
hogy milyen szépen, milyen tdmdren, milyen Iényegre torGen és
mégis milyen szinesen beszélik ott a magyar nyelvet. Ez sok minden-
bdl fakadhat; a hazaszeretet, a magyarsagtudat és a nyelv szeretete
is benne van ebben. Hogy mennyire szinesen és mennyire témaoren
tudjak kifejezni magukat, arra jo0 példa volt, amikor a fébérlénket
megkérdeztiik a harmadik napon a sokadik medvetorténet utan, a ko-
vetkez6képpen: ,Es On latott mar medvét?” — Mire 6: ,Hogy lat-
tam-e? Futottam is vele egy iranyba!” Ebben agy nagyjabdl minden
benne volt, amit az embernek errdl a térténetrdl tudnia kellett.

Mi Erdélybe nemcsak megalini és kirandulni szoktunk jarni, ha-
nem elsdsorban feltdltédni. Azt gondolom, hogy itt kapcsolodik
0ssze a torténet a mai estével. Azt remélem, hogy azok a diakok, fel-
készit6 tanarok és a zs(ri, amelynek tagjai jelen vannak ezen az ese-
ményen, nemcsak tanulni, eléadni, zsdrizni, hanem feltoltédni is jot-
tek ide Satoraljatjhelyre. Ez a felt6lt6dés tobb mint dolgozni, tobb
mint kikapcsolodni, tobb mint szorakozni, t6bb mint egyitt lenni
azokkal, akik egyforman gondolkodnak egy bizonyos dologrol. Feltél-
tddni mindezek 6sszessége. Ez egy évben minddssze kétszer harom
nap, de azt gondolom, hogy megéri, és marad beldle legalabb egy
darabka utravalo az életre, aminek a késébbiekben barmikor hasznat
lehet venni.

Hogy jo érzés-e, nem tudom — de gondolom, igen —, amikor vala-
ki elinditott egy mozgalmat, és egy idd utan hatraddlve elmondhatja:
»Ujra és Ujra beérik a vetés.”

Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy azokbal a didkokbal, akik
az anyanyelvi versenyen szerepeltek, mi lett az életiik folyaman. Sze-
retnénk azt hinni, hogy barhova is vetette éket a sors, mindenhol
megalltak a helyiiket. Na, nem csak azért, mert az anyanyelvi verse-
nyen szerepeltek, de azért egy pici szerepe ennek is kellett, hogy le-
gyen. Remélhetd, hogy ez a hangulat, ami harmincegyedik éve athat-
ja a versenyt, egy életen at megmarad. Es hogy ez a rendezvény ne-
vel-e? Annyira igen és annyira nagyon, hogy csupa nagybetivel kel-
lene leirni, hogy NEVEL. Hogy mire? ElsGsorban anyanyelviink meg-
Grzésére, hazank szeretetére, a preciz munkara, arra, hogy a legtdb-
bet tudjuk kihozni 6Gnmagunkbol. Es legvégil arra is nevel, hogy nem
mindig lesz els@ az ember, barhogy is szeretné.

Nekiink biiszkeségiink ez a verseny, hiszen évtizedeken at sem
lett szokvanyos, kipipalhato protokollprogram. Lehet varni, 6rtiini ne-
ki, mint az évente isméti6dd szilletésnapoknak. Es ajandék itt is akad
bdségesen. Az idépont is j0 valasztas, hiszen ez a csendes, §szi id6
nagyon alkalmas az elmélytilésre, a gondolkodasra.

Versenyiink nem a média altal kiemelten kezelt rendezvény. Bar
véleményem szerint sokkal inkdbb megérdemli a figyelmet, hiszen
sokkalta fontosabb, nemesebb, mint napjaink valosagshow-i.

Kivanom, hogy ebben a harom napban, 6nmagahoz képest, min-
den versenyz0 jol teljesitsen, mert ha az ember maga elé tliz egy
célt, az mar énmagaban is gydézelem. Ne felejtsiik el megkdszonni a
felkészitd tanarok munkajat, akik évrdl évre vaéllaljak a versenyzok
képzését, s igy maguk is résztvevéi lesznek a versenysorozatnak. A
zs(iri tagjainak, rendhagyd madon, sok munkat és nehéz dontést ki-
vanok, abban az értelemben, hogy olyan sok jo teljesitménnyel talal-
kozzanak, melyek kozott csak nagyon nehezen lehet a végso sorren-
det felallitani.

Nem tudom, tudjak-e, hol van Kisszelmenc és Nagyszelmenc. A
telepiilés Kiralyhelmectdl alig néhany kilométernyi tavolsagra fekszik.
Magyar falu. Egyik fele Szlovakiaban, masik fele Ukrajnaban van. A

2003. oktéber 17-19-e kzott zajlott le Satoraljatjhelyen az ,Edes
anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny 31. orszagos déntdje. A jelentds
eseményre ezuttal igy emlékeziink, hogy a disziinnepség két szonoka-
nak, a varos polgarmesterének, majd jeles Kossuth-dijas irdnknak be-
szédét adjuk kdzre, mindkettdt kissé megroviditve. A szerk.
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két telepiilésrész kozott pedig drotkerités all. Ma iinnepséget tartanak
a faluban: a hatar mindkeét oldalan egy félbevagott szekely kaput alli-
tanak fel. A kapu egyik fele Szlovakiaban, a masik Ukrajnaban all. Az
embernek, ha messzir6l nézi az utat, (gy tlnik, mintha egy kaput lat-
na, pedig a két fél egymastal jo néhany méterre van. Ez a kapu jelzi a
hovatartozast, a magyarsagtudat megtartasat, azt, ami 6sszekoti
Gket: a magyar nyelvet. Kivanom, hogy életében egyszer mindenki
atmenjen ezen a kapun.

Nemeskiirty Istvan szavaival élve: ,.... a mi nyelviink »programo-
zottsaga« a miénk ugyan, de tavolrol sem tokéletes. Ha tokéletes len-
ne, meg ép volna a szentistvani alapitast orszag. De mar nem ép, és
ezt magunknak kiszonhetjiik. S6t egyre fogy. Ez is a mi hibank, még
akkor is, ha masok vettek el bel6le. Ezen mar nem tudunk forditani,
dle iglgenli(s Grizni tudjuk, ha akarjuk, a maltunkat. Ezt senki sem veheti
el téliink.”

Szakonyi Karoly:

Tisztelt Hallgatoim! Szeretettel koszontom az Edes anyanyelviink
nyelvhasznalati verseny minden résztvevéjét, a felkészité tanarokat
és a megmérettetésre varo diakokat, valamint a varos eléljaroit, ven-
déglatoinkat.

Ismét versenyre késziilink. Olyan versenyre, melynek vannak
ugyan dijakban részesiil6i, de gy6ztese minden lany és fid, aki dobo-
gora all, hogy megmutassa, milyen is a helyes magyar beszéd. Mert
abban a nyelvi kdzegben, amelyben napjainkat éljik, hési kiizdelmet
viv és gy0z az, aki tisztan, szabatosan, anyanyelviink szabalyait tisz-
teletben tartva szolal meg.

Sokféle hatas érte évszazadok folyaman a magyar nyelvet. Mas
népek keverték bele a maguk szokincsét, kifejezéseit. Nem mindig
szamitott ez rontasnak, hiszen sokszor gazdagodtunk idegen nyel-
vekbdl befogadott s a mienkbe beolvasztott szavakkal. Tudjuk, sza-
mon tartjuk, mit vettiink at és honnan, miként lett magyarra az, amit
nyelviink masoktol nyerve ma mar sajatjanak mondhat. Azzal a ha-
sonlattal éltem egyszer, hogy olyan a nyelv, mint a folyd, sokféle gaz,
szemét hullhat belé, de a mihasznat sodraval partjara kiveti, amit pe-
dig befogadhat, magaba oldja.

Hatasok érik manapsag is anyanyelviinket. Olyanok is, melyeket
nem tud magaba oldani, s ettél szennyessé valik, tehat romlik. Nem-
csak arra gondolok, hogy a szamitogép hasznalataval |étrejott dszvér
kifejezések az idegen szavak magyaros tovabbképzésével rombol-
nak, mint amikor ezt mondjuk: e-mail-eziink (iméleziink) vagy sz6r-
féziink a neten, menj ra a fajlra, és igy tovabb, hanem amikor szin-
tiszta magyar szavakbdl ugyan, de nyakatekert mondatszerkezetet
alkotunk, amilyen példaul némely hirdetésben olvashatd: ,Hat szam-
jegyd pluszjévedelem rugalmas iddkeretben”, vagy: ,Amennyiben
ilyen igénye van, jelezze felénk kirendeltségiinkon.” Masfel6l nézve
pedig idétlendl roviditiink. Gyerek, feln6tt egyarant elkdvet ilyen
nyelvrontast. Az ubi, a pari, a Balcsi, a pusszantalak és a csoki (ti.
csokollak) meg annyi mas felfoghato ugyan jatékossagnak, de ve-
szedelmes, mert jarvanyként terjed. A minap hallottam, hogy valaki
jo pihenés helyett pihizést kivant a baratjanak. Még csak a roviditésre
valo térekvés sem igazolja ezt, hiszen azonos szotagszamu mindkét
sz0. Ha felbukkan valamely helytelenség, a vajtfiiliiek eleinte megbot-
rankoznak ugyan rajta, de pillanatok alatt 6ket is rabul ejti. Példaul az
ezt nem mondhatod komolyan helyett a nem mondod!? felkialtd- és
kérddjeles rovidités. Erdemes megfigyelni, hogyan terjed el villam-
sebesen az ilyesmi.

Arrol is szélhatnank, hogy a varosok utcait jarva, a cégek, lizletek
nevét latva kiilfoldon érezhetjiik magunkat, alig van magyar felirat.
Noha torvény irja el6 ennek megvaltoztatasat. A kisebbségben él6
népek harcolnak a szazalékaranyban el6irt kétnyelvi feliratokért, mi
pedig itthon onként feladjuk a magyart.

A nyelv természetesen valtozik az id6vel és a korral, veszit és
nyer, és azért marad meg, mert hajlik a valtozasra. Anyanyelviinket
magunk éltetjiik, ezért dvnunk kell egészségét.

Az utca népének nyelvalkotasa példaul sokszor szellemes is lehet.
lllyés Gyula jo érzékkel itélte meg az Ujsiitetd kifejezéseket, némelyi-
ket 6rommel fogadta mint a nyelvet szinez6ket, hangulatfestoket, ta-
lalokat. Emlékszem, a lelomboz-t jonak tartotta, mert ahogy
a lombjat hullato fa szomoru latvany, a lelombozott ember | =y
sem szivderitd allapotu. Az utca talalta ki, de jo érzékkel. A




Lorincze-dij, 2003.

Az Anyanyelvapolok Szovetségének 2003. évi utolso, decem-
ber 13-i elndkségi iilésén két jeles kutato s egyuttal kivalo oktatd
ismét atvehette a szovetség és A Szép Magyar Nyelvért Alapit-
vany kuratoriuma altal 1993-ban alapitott Kkitlintetést, a
Lérincze-dijat.

Az egyik kitiintetett Adamikné Jasz6 Anna, aki az ELTE
bolcsészkaran szerzett magyar—orosz szakos tanari és finnugor
szakos kutatdi-el6addi képesitést. Immar negyedik évtizede,
1966 6ta oktat, nevel, kutat, publikal az anyanyelvii és anyanyel-
vi kultdra terjesztése érdekében; egy sziik évtizeden at kdzépis-
kolai, b6 két évtizeden at tanitoképzd, fél évtizede pedig tanar-
képzé f6iskolai szinten, tanszékvezetSként. Kandidatus lett
1984-ben, habilitalt doktor 2000-ben.

Tiszteletet érdemld publikacids, szerkesztdi és szervezdi tevé-
kenysége széles savban koveti oktatéi munkalkodasat, segitve
nemcsak a névendékek, hanem az utédok nevelését is. Tematika-
jaban a grammatikatol az olvasastanitas modszerén és torténetén
at a retorikaig, mifajaban a monografiatol a kézikonyveken és
tankonyveken at az ismeretterjesztésig ivel szerzdi és szerkesztéi
tevékenysége. Vezetdségi tagja az anyanyelvi nevelést gondozo
jelentds tarsadalmi és szakmai szervezeteknek; szerkesztébizott-
sagi tagja a targykorbe vagd hazai és kiilfoldi szakfolyoiratok-
nak; fészerkesztdje a Magyartanitas cimii modszertani folyoirat-
nak.

Beallitottsagat talaloan jellemzi legujabb konyvének — Marai
Sandort idéz8 — cime: ,,Csak az ember olvas”. Egész palydjat en-
nek tudata hatja at: hogy az anyanyelvi nevelés embernevelés, az
olvasova nevelés pedig emberebb emberré nevelés.

A 2003. évi Lérincze-dij masik kitlintetettje: Minya Karoly,
a Nyiregyhazi Féiskola f8iskolai tanara, az MTA Magyar Nyelvi

Bizottsaganak tagja, az Anyanyelvapolok Szovetségének pedig
elndkségi tagja. Olyan nyelvész, akinek tudomanyos tevékenysé-
ge is egyre jelentésebb — ezt f6leg most, Mai magyar nyelvujitas
cim, eredetileg PhD-disszertacionak késziilt remek munkajanak
megjelenése Ota lehet elmondani —, és az anyanyelvi ismeretter-
jeszté munkabol is igen derekasan kiveszi a részét mar vagy
mastél évtizede. Nem véletlen, hogy 6 a TIT Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei anyanyelvi szakosztalyanak elndke. Ez nemcsak
sok ismeretterjeszté eléadast jelent, hanem talan még inkabb
sok-sok olvasmanyos, nemegyszer sziporkazé nyelvmiiveld cik-
ket, valamint radioel6adast, ugyanis a Kossuth radi6é Tetten ért
szavak cimii mlsoraban rendszeresen talalkozunk iigyes kiseld-
adasaival. Cikkeibdl 2002-ben mar konyv is sziiletett. A cime:
Nyelvmiivelek, tehat vagyok? Alcime: 100 anyanyelvi egyper-
ces. Ennek a kotetnek az el6szavabdl tudjuk, hogy pusztan
2001-ig tobb mint 200 nyelvmiivels cikke jelent meg, nagyrészt
a Kelet-Magyarorszag cimii napilapban ¢és szovetségiink lapja-
ban, az Edes Anyanyelviinkben. Elsé nyelvmivel irdsa
1986-ban latott nyomdafestéket, tehat mar 17 éve! Ha ehhez hoz-
zavessziik, hogy csak idén toltdtte be 40. életévét, ami a nyelvé-
szetben még igen fiatal kornak szamit, valamint hogy a statiszti-
kakészités idépontja ota is egyre-masra sziiletnek cikkei — la-
punknak szinte nem is jelenik meg szama az § egy-egy cikke nél-
kiil —, akkor batran kimondhatjuk: jeldltiink minden tekintetben
messzemenden érdemes a Lorincze-dij elnyerésére. Ehhez mint
elSterjesztd szivbdl gratuldlok, és kivanok neki, az egyébként
haromgyermekes csaladapanak tovabbi szép eredményeket, to-
vabbi sikereket!

D.L.-G.L.

Uj Kazinczy-dijasunk

A Kazinczy-dij Alapitvany kuratériuma Bolla Kdlméan
egyetemi tanart — aki nyugallomanyba vonulasat kovetéen az
alapitvany kuratériumi tagsaga aloli felmentését kérte, és ezt a
testiilet elfogadta — az alapitvanyban végzett két évtizedes
példamutatd munkdja, valamint a felsdoktatdsi intézmények
,,Sz€&p magyar beszéd” versenyeinek szakmai, pedagogiai ira-
nyitasa terén kifejtett aldozatos tevékenysége elismeréseként
Kazinczy-dijban részesitette.

Kitiintetéséhez gratulalunk, és jo egészséget kivanunk.

A kuratérium nevében:

Deme Laszl6

Kozhasznisagi jelentés

Az Inter Kultira-, Nyelv- és Médiakutaté Kozpont Kht.
(1148 Budapest, Ors vezér tér 11. fszt. 1.) 2002. évi mérlege
¢és kozhasznlisagi jelentése:

Eredménykimutatds (EFt-ban): nettd6 arbevétel: 300,
Osszes kiadas: 1037, iizleti tevékenység eredménye: —903,
vallalkozasi eredmény: —887, ad6zas: 0, mérleg szerinti ered-
mény: —887.

A Kht. 2002-ben alaptékét emelt, atalakult, ezért kdzhasz-
nasagi tevékenységet nem folytatott. A mérleget a Mantax
Konyvvizsgald és Tanacsadd Kft. megvizsgalta, és azt rend-
ben talalta.

2003. szeptember 1.

Dr. Balazs Géza iigyvezet6

Kedves Olvaséink! Gondoljanak az Anyanyelvapolok Szovetségére személyi jovedelemaddéjuk 1%-anak felajanlasakor.

Adészamunk: 19663155-1-43.

2004-t61 a szovetség tagdija: 1000 Ft, diakoknak, nyugdijasoknak 700 Ft.
Az Anyanyelvapolok Szovetségének VII. tisztujité kozgyiilése 2004. marcius 20-an lesz Budapesten.

=) nyelv befogadta. Nem tudom azonban, mit szélna lllyés a
lenydl, lenyulta szavakhoz, amiket pedig jeles politikusok
szajabol is hallottam a Parlamentben. De talan bolintana a
megvajaztak azt mar jo elére mondasra. Vagyis hogy konnyen at-
csuszott a dontéshozok kezén, mintha vajjal lett volna megkenve.

Nagy veszély leselkedik anyanyelviinkre — de talan mas nyelvekre
is —, minthogy az unios csatlakozas apranként Iétrehoz egy 0j — leg-
inkabb az angolhoz idomul6 — keveréknyelvet a kdzéletben. A biirok-
racia maris megfertdzodott, s ahogy a Monarchiaban a német, tgy
most az angolszasz, ideértve az amerikait is, fészkeli be magat be-
szédiinkbe. Nyelveket tudni és beszélni fontos, de dsszekeverni nem
szabad. Nem biinteti ugyan senki, de bélcseink jol tudtak, hogy sok
mindent elveszithet egy nép, am attél még megmarad, de ha a nyel-
vét vesziti el, megsemmisiil.

Nem kialtok farkast, de azért az itt leselkedik a kertek aljan.

Beszélhetnék még arrdl is, mennyire eldurvult a kdznapi beszéd.
A tragarkodas joszerével nem is sérti senki fiilét, mar nemcsak a fi-
Uk, de a bajos lanykak is tultesznek a hajdan 6rmesterinek nevezett

stiluson. A televizio meg a sajto, sét olykor a szinhaz vagy némely
irodalmi sz@veg is 6sztdnoz erre.

Ez is a nyelvmlvelés gondjai kozé tartozik. Nem mentség, hogy
ilyen a kdznyelv, nincs mit tenni ellene. De van. A kdznyelvet is pallé-
rozni kell.

Széphalom kozelében, Kazinczy szellemi korében vagyunk. Tud-
juk, mit koszonhetink nyelvujitasi mozgalmanak. Es azt is tudjuk,
hogy ez a mostani egyttlétiink a szép magyar beszédért egy ugyan-
csak nemes szandéku asszonynak, Péchy Blankanak koszonhetd. O
hozta |étre ezt az djkori mozgalmat, hogy a jelen nyelvronto veszélye-
it pedagogusok és diakok kdzosen kivédhessék. Sokat dldozott ezért,
illendg megemlékezniink réla. Es aldoztak masok is, a mozgalom él-
tet6i. Onzetlen munka ez, de mégis dnz6, hiszen az anyanyelv féltése
létiink féltése. Kazinczy keményen fogalmazott: ,Vétkezik a haza el-
len, aki ezt a szent szandékot teljes erével el6 nem mozditja, aki kész
nem lesz ezért minden hasznat, eléremenetelét fel nem aldozni!”

Az itt megjelentek és a versenyen részt vevok, tanaraikkal egyiitt,
ezt a szandékot segitik elé. JO munkat és kedvet kivanok mindannyi-
uknak!
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VISSZHANG

Nemcsak a fesztival!

Lapunk tavaly decemberi szamaban, ,,Fesztivalfesztival” cim-
mel, Kovacs Jozsef azt a jelenséget tette szova, amelyet 6
,,sznobsag”’-nak mindsit, magam azonban, értelmez8 szotaraink
segitségével (jogosan ,bizalmas”, de optimistin ,kivesz8ben
lev8” stilusjelzésének tiszteletben tartisaval) legtalalobban
proccolds-nak neveznék.

A fesztival utdtaggal vald visszaélés szemléletes példainak
bemutatasat ezzel zarja: ,,Nagyon banto lenne, ha a fesztival mel-
1¢é ... legkdzelebb mar kecskeszalon, tarhonyaszalon szerepelne e
meghivokon és a hirekben.”

Berzenkedésével egyetértek, csak szovegezésével nem egé-
szen. Edes anyanyelviink cimii radidsorozatunkban — jo két és fél
évvel ezel6tt — felolvasott kéziratom kozlésével szeretném bizo-
nyitani, hogy fent idézett szovegrészletét igy moddosithatom:
,,Nagyon banto, hogy...”

Akkori szovegem, eredetiben:

Telefonon atadott hisvéti tidvozletét megtoldva, fiatal (leg-
alabbis hozzam képest ifji1) pszichologus baratom felhivta a fi-
gyelmemet egy érdekes cégfeliratra: ,,.BLUZEUM”. Jelezte: hol
talalhato; s hogy féleg bliizokat arulnak benne, a legkiilonfélébb
stilusokban.

A cégnevek, cégmegjelolések, cégfeliratok régota foglalkoz-
tatnak. De, filologus 1évén, szeretem az adatokat — és kornyeze-
tiiket — sajat szememmel is latni.

Megvallom: elsG hallasra talan nem, de a masodikra mar
megtetszett az Otlet. Ha az oratorium, refektorium, dormitorium
mintajara megsziilethetett a pipatorium, majd az ezeket kovetd —
aperitif, azaz étvagygerjeszts ital jelentésli — appetitorium Kis-
occseként a szilvorium: miért volna elvetendd a sokféle bluzt
magaban rejtd boltnak blizeum elnevezése!?

Uzleteink, cégeink neve tgyis sokszor a fantazia elszabadula-
sarol tantiskodik inkabb, majd a fantaziatlansag eluralkodasarol.
Most nem az ,,idegeneskedésre” gondolok, hogy az édességbolt-
bol Bonbon Hemingway lett, az italboltbdl Charleys Pub, az ét-
terembdl Rolling Rock; hanem a nagyzolasra s annak egymast
masolo unalomba fulladaséra. Ajtészalon, csempeszalon, fiirdo-
szobaszalon; csempestudio, konyhastudio, kandallostudio, ajto-
centrum, barkdcscentrum, nyildszarocentrum; szényeggaléria,
huspalota; és (konyhafelszereléseket arusitd) vasdarlobadr csalo-
gatja a vevlket a telefonszaknévsor sarga lapjain. A cent-
rum-okat tetézi a center: konyhacenter, barkdcscenter és a tobbi;
ami magyarul fabol vaskarika. Mert a center szénak a magyar-
ban ilyen jelentése nincsen; de ha az angolban van, miért ne ide-

genitsiink egy kicsit! Hadd lassék: a fellegek, amelyekben ja-
runk, eurdpaiak; mondhatndm: nem is orszagosak, egyenest vila-
gosak!

Nyakamba vettem hat a kornyéket. Ereztem: azért a
BLUZEUM nincs egyediil. Mert nemcsak Discoshop Light and
Soft, meg Queen Tours, meg Oneill olvashato a tablakon, hanem:
Zokni, harisnya szakiizlet, Divatdru, Cipékellék; Gyogynévény-
bolt, Ora; maradvanyként: Apisz, Viragert, Orex, st fantazia-
névként: Rozsaszin vildag, ilyen alcimmel: Ruhdk, cipék lanyok-
nak. — Elvégre mégiscsak Magyarorszagon vagyunk, annak féva-
rosaban, mégpedig a Bartok Béla utnak a Moricz Zsigmond kor-
teret a Kosztolanyi Dezsé térrel sszekotd szakaszan!

S megpillantottam a kis {izlet szerényen meghtuzodo cégtabla-
jan a BLUZEUM-ot. De rdgtén elvonta réla a figyelmemet egy
oldals¢ kiegészitd tabla, nagyobb nala; e szoveggel: ,,Mindenféle
stilus, tipus, jelleg, minden méretben megtalalhat6.” Hogy aki
nem értené, az is tudja meg! — Majd a koriratot néztem, kiilfoldi-
eknek szolot, ekképpen: ,,Antique, Romantic, Classic and New
Wawe blouses, Traditional, Modern and Famous Style”. — Hogy
a wave masodik v-je nem duplavé, s a famous nem a legjobb jel-
z0 a stilusra, az a tomegeket nem zavarja: Magyarorszdgon va-
gyunk.

Itt most megszakitom az egykori radios szoveget, melyben di-
csérden iktattam be a Bluzeum elnevezést az dtletes megoldasok
példai kozé; amilyen egyik iskolankban az Gj tanulok fogadasara
— kakaoval és bridssal — rendezett innepségnek szeptembrios el-
nevezése vagy az elektromos szamlak boritékjan ez a felhivas:
,Intézze hangsebességgel!”, azaz telefonon, s hozz4 az dramszol-
galtaté telefonszama ilyen bevezetével: ,,Aramvonal”.

De most folytatom, illetéleg befejezem az eredetit:

Ismét a cégtablara pillantva megdobbentem. A kiirds nem
Blizeum, hanem Bluseum, rovid u-val és s-sel. — De akkor mi-
lyen nyelven?! A bluz az angolban, a franciaban irva: blouse,
ou-val. A németben irva: Bluse, ejtve: bliize. A miizeum az angol-
ban kiejtve: mjuziom, a németben: muzéum, a francidban: miizé.
Most hogyan ejtsem a bluseum format?!

Hol vagyunk hat? Persze: Magyarorszagon. Ahol a legjobb
otletet is hajlandok vagyunk elrontani egy elidegenité tovabbcsa-
varintassal; nehogy valaki annak nézze azt, ami: csor6 hazainak!

Itt az eredeti szoveg vége. Nincs mit hozzatennem. Azaz —
bocsanat —: ,,No comment!”

Deme Laszlé

Még egyszer a ,,sesegésrol”

A nyelvhasznalat egyik érdekes jelenségére hivja fel figyel-
miinket Pasztor Emil az Edes Anyanyelviink 2003/4. szaméaban.
Azt teszi szova, hogy a ,,mellérendel§ sszetett mondatok hata-
ran vagy Osszekapcsolt mindségjelzdk talalkozasi helyén” az és
kotdszo helyett ijabban ennek rovidebb alakja, az s jott divatba.
Még akkor is ez jarja, ha a kit6szo el6tti szonak utolso, illetve az
utana kovetkezének elsé massalhangzoja is s. Mint emliti, nyelv-
tanilag helyes, de a ,,felolvasaskor valami bantja a fiiliinket s az
esztétikai érzékiinket”.

Ezzel a megallapitéssal teljesen egyetértek. A szerzd Pet6fi és
Arany szohasznalatanak Osszehasonlitasakor kimutatja, hogy
szogyakorisag tekintetében mindkét koltdnknél az s vezet az
és-sel szemben (valosziniileg verstani okok miatt), bar Arany a
Toldiban a fent emlitett hangtani helyzetben kertili az s-t, helyet-
te és-t hasznal.

A hivatkozott cikk kapcsan szeretném ismertetni sajat tapasz-
talataimat. Evek ota figyelem csiki ismeréseim, barataim nyelv-
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hasznalatat. Szobeli megnyilatkozasaikban az s k6t6sz6 kizardla-
gos, az és szinte teljesen ismeretlen. Mivel vizsgalédasomat csak
értelmiségi kordkben végeztem, azt hiszem, nyugodtan allitha-
tom, hogy ez a szohasznalat mar-mar nem is nyelvjarasi, hanem
inkabb regionalis kdznyelvi jelenségnek tekinthetS. Erdekes,
hogy kiejtésiikben az emlitett ,,sesegés” kevésbé felting, mint
azokban a példakban, amelyeket Pasztor Emil joggal kifogésol.
Ennek talan az lehet az oka, hogy a kdtdszo a kiejtésben nagyobb
nyomatékot kap, és a beszél§ egy kis sziinettel valasztja el az
utana kovetkezd szotol.

Ugy vélem tehat, hogy a szép kiejtés érdekében és védelmé-
ben érdemes megfogadnunk Pasztor Emil javaslatat: ha sziiksé-
ges, az s-t cseréljiik ki és-re. Am a nyelvjarasi vagy regionalis
koznyelvi ,,sesegést” tekintsiikk a sokszinli nyelv egyik szin-
foltjanak.

Dora Zoltan



VISSZHANG

Az, bizony, bacon szalonna!

Kedves kollégdmnak, Kemény Gédbornak az Edes Anyanyelviink-
ben Nyelvi mozaik sorozatcimet visel§ kispublicisztikdit mindig élve-
zettel olvasom, mert j6 megfigyelések, szellemesek, kellemes stilushan
vannak megirva, és mindig aktudlis jelenségeket targyalnak. Nos, a lap
2003-as 5. szamdban a pleonazmusok, a szészaporité fogalmazdsok
kozott emlegeti a bacon szalonnd-t mint olyan jelzGs szerkezetet,
amelynek a .jelzdje lényegében ugyanazt fejezr ki, mint a jelzett sz6”
(pl. emberi humdnum, garancidlis biztositék, empirikus tapasztalat):
LAz Elelmiszeriizlet hiitGpulydban bacon szalonna kelleti magat (az
angol bacon sz6 1s szalonndt jelent. igy ez az elnevezés a megboldogult
kempingtabor tipusét gyarapitja).”

Nos, hadd védjem meg a bacon szalonnd-t is meg a kempingtd-
bor-t is. A magyarban ugyanis ma mar egyik sem tekinthet pleonaz-
musnak. Tudn val, hogy amikor egy-egy idegen szé bekeriil nyel-
viinkbe, nem mindi0 eredeti jelentésével és jelemésében vessziik dt,
olykor p(‘d]ﬂ — ha Orcd(\n jelentésével kertil is dt — a haszndlat kovet-
keztében jelentése, jelentésmezdje, stilusériéke megvéltozik. Az ilyen je-
lenségre Grétsy Laszl sorol fel néhéany lappal késsbb péar példat
Nadasd\ Adémot idézve: LA farmer csak nalunk jelent nadréagot, az
akeid arleszallitast, a szelence dobozt |...|, a hobbi kiskertet, a sztrdda
autGpalyat” (Edes Anyanyelviink 2003. 5. sz. 12).

Hasonl6 jelenséggel dllunk szemben a bacon szalonna és talin a
kempingtdbor esetében s.

A szalonna sz6 ugyanis gyijténév. Mert sokféle szalonna van. A to-
kaszalonna a diszno toka]dbo] toka alatti részébdl lefejtett szalonna.
Ha ezt megl6zik, de nem pécoljdk kiilonféle (tiszerekkel, fokhagyma-
val, akkor a neve hol abdlt, abdrolt, hol kivesztett szalonna. Ha még
vastagon piros paprikéba is forgatjak, akkor a neve esécsi szalonna,
Ha a nyers szalonnat sozds, pacolds utdn megfiistolve tartésitjak, a ne-
ve jﬁét('i/t szalonna. Fnnek egyik vékonyabb és kevéshé . érett”, tehat
kissé rdgds, nem tulsdoosdn zsiros véltozata a /wny(’rszalonna Ez
megfGzve, mwfokhdg\nmm a, a fistolt szalonnaénal kisebb, keske-
ny ehb thlakba héarom-négy ujjnyi csikokba vagva: erdélyt szalon-
na. A kolozsvdri s=alonna magas hdsos, éretten zsiros, kiillonleges pé-
coldst, nyers szalonna. E]éggé nagy és szélesebb tabliakban szoktdk
tartani a hentesek az tizletekben. I6tt véltozata a csdszdrszalonna
vagy csdszdrhis. Mindkett6ben 3-5 mm vastag hids- é még vasta-
gabb zsirszivetesikok vannak; mindkettdnek a fels6 részében taldlunk
porcot is. Az angolszalonna kulonlﬁgea dcoldsa, vastagon hisos, kes-
keny zsiros résszel. Enyhén van ﬁist[’jlve. Ezt 1s nyersen aruljdk., fo-
ﬂvawtjék A sés vagy sozoll szalonnd-t csak a sézds, a s6s paclé tarto-
sitja; magas-vastag, erGsen zsiros éllagad, fiistoletlen. Nyérédra ebhdl
lesz az avas (szal()nna amely kordbban az alf6ldi szegénység, a nap-
szdmosok. zsellérek, summésok. a mezigazdasigi cselédek nagy kal6-
riatartalmd étele volt, aratés idején. Ha a a szalonna még nyers, so7at|an
és pacolatlan, lehet6leg érett és kisiitésre szanjdk, a neve s zsirszalonna.

Abacon szalonna a bacon sertés sLdl()nnéja A bacon sertés hosszi-
orzsti hissertés, szemben a yorkshire-i rézsaszin borti, fehér szori
szapora hiissertéssel, me lyet Jokai az U] foldesdrban népetimoldgidsan
J6 zsirbol valo sertésként is emleget. Kzt kivérre, zsirosra hizlaljak. Kii-
16nb6z6 részeibdl készitették az abélt, a cséesl, a sézott, a fiistolt, a ke-
nyér-, toka- sth. szalonndt. Vastag, sézatlan, pécolatlan nyers szalon-
nd]db{)l kistitott, kiolvasztott ZslI‘]dt {6zésre, siitésre hasznalték és hasz-
naljak. A bacon ‘szalonna tehét nem pleonazmus, mert bacon eleme a
szalonna jellegére mutat rd: a csdszarszalonndhoz némileg hasonld,
kiilonlegesen pacolt és fiiszerezett nyers hiisos szalonna. Nem til vas-
tag, nem tdl magas, nem tdl zsiros, benne vékony, sovany hascsikok
vannak, a diszné barét is lefejtették réla a pacolds és az enyhe fiist6lés
elott. Hayszalvékonyra szeletelve és foliazva is druljdk. Nyersen is, stitve
is fogyasztjéak. Abacon elem tehdt megkiilonboztets . eredetjelzs”

Ahogy a bacon szénak, a kemping-nek is megvaltozott az eredeti
Jelentése a magyarba dtkertilve. A kempingtabor — s az 6néllésult, nyel-
viinkben polgdrjogot nyert kemping — ma mdr olyan, épitett tabort je-
lent, .,turisztikar létesitményt”, amelyben a taborozék ugyan sajat sat-
raikban lakhatnak, de a tdbor kézmiivesitve van, épitett illemhelyek-
kel, mosdé-. Luham ozohelyekkel, nyilt tiizi (Gzési és »1llan\\1laﬂlla>1
lChf‘tOS(‘ﬂCkaI olykor bérelhetd kis fahdzakkal. Haszndlataért fizetni
kell. Elvnlev kulturalt és civilizdlt kériilményeket nyijt azoknak, akik
nem ,,nomz’ld” taborozok, hanem autéval, matracokkal, hiitdladakkal,
a civilizacié szamos eszkozét magukkal cipelve nem tdboroznak, ha-
nem kempingelnek, kempingeznek, szemben azokkal, akik nem veszik
igénybe a turizmus juttatdsait”, ezért ,vadkempingezdk”.

Wacha Imre

Két kordé szavunk nyomaban

Lapunk 2002/3. szamanak 13. oldalan Gréczi-Zsoldos Enikd
nyelvtortenetl témat boncolgat. frasat hatasosan inditja: levéltari
kutatasai soran egy 1633-as Nograd megyei hatdrvita jegyz6-
konyvében egy szamara ismeretlen szolasra bukkant: ,,... lattam
hogy az Falubeliekis Paltzakkal jottek utannunk, enis kordera
nem vettem az dolgot, hanem jobban megindultam el6ttok...”
Hozzafiizi: ,,A ma mar nem haszndlatos szdlas nyomaba ered-
tem.”

Lexikonainkbol és torténeti szotarainkbol idézi a kordé szora
¢és a vele kapcsolatos szdlasokra talalt meghatarozasokat, illetd-
leg jelentéseket és példakat.

Eddig a méltatas. Most pedig sajnalatomra, kénytelen vagyok
kritikai észrevételeimet is elmondani.

1., K6zmondas- és szolasgytlijteményeink nem ismerik a kor-
déra nem veszi frazeologizmust.” Mar hogyne ismernék. Persze,
ha igy, tagadé formaban, a nem tagadoszo alatt keresi valaki, ak-
kor magara vessen. Szdlasunknak az alapformaja, szotari alakja
természetesen nem ez, hanem a kordéra vesz, igy aztan megtalal-
hato. Tessék figyelembe venni, hogy némely szélasunknak van
bizonyos jatéka: falra festi az ordégot ~ ne fesd falra az 6rdogat,
szemére veti ~ ,, Te sem vethetsz a szememre egyéb hibat, egyéb
vétket...” (notaban).

Nézziik csak O. Nagy Gabornak Magyar szo6lasok ¢s kozmon-
dasok (1966, 1998) cimii gylijteményében: Kordéra veszi [még:
kordeénak véli] a dolgot — fel sem veszi, tréfara veszi a dolgot
(taj). Czuczor—Fogarasi szotaraban: Kordéra 2. tréfa gyanant,
semmibe. Kordéra veszi a dolgot, Nem kordéra (komolyan) mon-
dom (1865., 3. kotet). Ballagi Mornak A magyar nyelv teljes szo-
tara (I-1L., 1865-73) cim{i miive szintén kozli: Kordéra 3. a. m.
tréfara; kordéra veszi a komoly dolgot is; nem kordéra mondom!
(Nekem itt a tavoli szérvanyban nem all rendelkezésemre
Ballagi: Magyar példabeszédek, kdzmondasok és szdjarasok
[1850] és egyéb 19. szazadi gyljteményeink.) Margalits Ede:
Magyar kozmondasok és kozmondasszerl szolasok (1896): Kor-
déra mondom (alap nélkiil, talalomra allitok valamit). Szinnyei
Jozsef: Magyar tajszotar (I-11., 1893—-1901): 2. Kordé: semmire-
vald. Kordéra veszi a dolgot: fol sem veszi. A Magyar tajszotar
(Kiadta a Magyar Tudos Tarsasdg Budan 1838-ban) — mar ez az
uttér6 munka — is tartalmazza szolasunkat: ,, Kordera veszi a’
dolgot”, tréfaval elmelldzte.

Az itt felsorolt sz6ldsok bizonyos mértékben Osszefliggnek
egymassal; de hisz tudjuk, hogy a legtobb régi szolasunk valto-
zatokban €lt, s a szazadok soran nyerte el mai alakjat.

2. ,,A torténeti-etimologiai szotar szofejtése kozelebb vihet
minket a XVII. szdzadi tantvallomasban olvasott szolas értelmé-
nek felderitéséhez.” Tovabba: ,,Az etimologiai szotar kiilon szo-
cikkben sorolja fel a kordéra ragos alakvaltozat jelentéseit...”
Igen, kozelebb vinne, ha figyelmesen kovetnénk a szotér jelolé-
sét. Csakhogy szerzénk figyelmét elkeriilte, hogy a ragos alakok
nem a ’taliga’ jelentésli kordé szora vonatkoznak, hanem egyér-
telmien (2-es szdmmal) megkiilonboztetve ezek a cor, corde
(abl.) latin eredet kolcsonszavunk ragos alakjai.

3. Vilagosabb lett volna a kép, ha a szerzd kézbe vette volna
ujabb etimoldgiai szotarunkat (Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen I-11., 1993-94). A TESz. 1967-76-ban jelent meg,
am a kutatas szerencsere azodta is folytatodik, jelentSs eredmé-
nyekkel. Ot évvel a masodik kotet megjelenése utan (amely két
kordé szavunkat tartalmazza) Hadrovics Laszl6 régi latin—német
glosszariumokban megtalalta kordé ’taliga’ szavunk legvaldszi-
nlibb német elézményét: korde-wagen, koorde-wagen.

,,Ez adatok lattan alig lehet kétséges, hogy a magyar kordé a
korde-wagen 6sszetétel elsé tagjanak atvétele” — irja Hadrovics
tanar r (Szavak és szolasok, 1975. 101-2). — Ez a szavunk elég
késdn, 1808-ban jelenik meg, mar csak ezért sem kapcsolhato a
régi keletli szolashoz. Mindez megtaldlhatd utaldsszerlien az
EWUng.-ban.

E sorok ir6ja mar nem el6szor figyelmeztet arra, hogy emez
ujabb etimoldgiai szotarunk, tovabba természetesen a legfonto-
sabb forrasok és szakirodalom ismerete nélkiil nem lehet szofej-
tést miivelni.

Bredar Gyula
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A sziil6hely vonzasaban: Csomafalva

Néphagyomany, népnyelv, néprajz: kimerithetetlen téma nemcsak
szakavatottaknak. Amatdr is csipegethet belle, és e csipegetés anndl
kénnyebb, minél kbzelebb vagyunk a népélethez, a ,tiszta forrashoz”.

Szamomra is ilyen tiszta forras és gyokér a Gyergydi-havasok dvez-
te Csomafalva. Szamtalanszor felmeriiinek bennem az udvar bujocska-
zasra alkalmas zugai, a szill6haz kincsesbanyajanak szamité hid (azaz
padlas), a cs(r és a cslrkert (a cslir mdgotti zéldséges), a vizimalom
zlgasa, a mdlnavész (malnds) susogasa, gyermekkorom csencso-
habordi (feny6tobozok dobalasa). Mind-mind csupa kedves emlék, és
ezekkel egy(tt tolulnak az ember ajkara azok a szavak is, amelyeket ta-
lan csak a gyergydi térség embere ért meg. A mas vidékeken él6k — hia-
ba magyarok — csak sejtik az értelmilket.

Emlékszem, magyaréraimon, amikor a népszokasokrol, népm(ivé-
szetrdl vagy éppen a tajnyelvrdl beszéltiink, a Fehér megyei Maros-
Ujvaron él6 magyar gyermekeink csak kiilon magyarazattal, képabrazo-
lassal értették meg az olyan népnyelvi kifejezéseket, mint Iéhelés,
tilélas, gerebenezés, motolla, csérld, vetdld, osztovata. A len- és ken-
derfeldolgozas tipikus népnyelvi szavai ezek, s mi csomafalviak jol is-
mertlik mindenik sz6 értelmét, mert a milt szazad 6tvenes-hatvanas
éveiben én is dolgoztam ezekkel a szerszamokkal.

Szintén felejthetetlen emlékeket idéz szamomra sok népi taplalko-
zassal kapcsolatos kifejezés is. Az otthoni aszalt szilvas, fistlt csontos
bécsindlt levesnek, a karacsonyi foszlés kékonyanak (fonott kalacsnak)
az izét, illatat mintha most is érezném. A rakon (szénapadlason) tartott
bingydszerd (apro) téli alma is olyan j6 volt januarban! Nyivesek (kuka-
cosak) voltak, de nem szamitott. Nyar vége felé a hitvany fosdka (has-
menést okozo) szilvaért is verebekként csiingtiink a fan.

Amikor nagyobbacska lettem, mar aktiv élményként éltem meg a ke-
nyérsiités napjat is. A hugommal mar nemcsak labatlankodtunk, hanem
— er6nkhdz képest - segiteni is probaltunk anyamnak. Jé er@sen fogtuk
a dagaszt6 tekenyd flilét kétfeldl, mialatt édesanyam izzad6 homlokkal,
kujakba (6kélbe) szoritott kézzel gydmdszélte (dagasztotta) a tésztat. A
szakajtot (amin édesanyam a kenyereket gémbdlyitette) mindig én sze-
rettem belisztezni. A felforrdsodott kemence f6ldjének a kipemetelését
(botra erGsitett vizes ronggyal valé kitdrlését) mar édesanyam nem biz-
ta rank, gyermekekre, azt mar maga végezte. A kemenceajtd el6tt
Osszegy(jtott parazson siilt [angosnak az illata fenséges volt! A bevetés
utan negyedora mdlva mar bekukucskalhattunk, hogy van-e damé

(kenyérduc). Nem szamitott, hogy forr6 volt, egyik keziinkbdl a masikba
dobaltuk és maris bekaptuk.

Karacsonykor ugyanugy vartuk a galambasok megsiilését is. Az
énekl6knek szant, galambformara megsiitdtt kalacskak voltak ezek. Mi,
hazi gyermekek kaptunk beldlik elsének, miutan fGprobaként elfdjtuk
karacsonyi énekiinket, s utana indultunk is hazrol hazra.

A gyergy6i ember torékblzahoz, cseresznyéhez, paradicsomhoz,
argyéhoz (paprikahoz), gogoshoz (paradicsompaprikdhoz), vinetahoz
(padlizsanhoz) csak gy jut hozza, hogy pitydkaval (krumplival) cserél,
vagy méregdragan megveszi. Az arut gorjék (magyar arusok) hoztak
melegebb éghajlati megyékbdl, kdberes (fodeles) szekerekkel.

Hegyvidéken viszont a hideg éghajlat ajandéka: az erdei eper, a
malna, a kokojza (afonya), fasmeggy (vords afonya), a hiripgomba (var-
ganya), a korallszer( csirkelab, a hofehér magyaralja, a narancsszin(
fenydalja (rizike), az izletes rokagomba, no meg a pofetegek, amelyeket
mi [oéfingnak vagy lidorddnak neveztiink. A hecserli otthoni neve, a
seggvakard sem ismert errefelé.

Ha a tejfeldolgozasrél beszélek, szélnom kell a vajkészitésrdl, a
dérzsa kiverésérdl. Az dsszegyllt tejzsir leszedése utan visszamarad
az iré. Meleg f6tt pityokaval mindig elfesziltiink (azaz ellaktunk) tdle.

A tehén borjazésa utani els6 napok tejét festejnek nevezik. Edes-
anyamnak — falusi szokas szerint — gondja volt ra, hogy minél t6bb fel-
nétt és gyermek ihasson beldle. Azt tartottak, hogy ezaltal biztositva
van az allat j6 tejel6képessége. A sajtkészités végterméke a zsendice
(tejsavo). Az orda kicsapddasa utan marad vissza, és kiting az ontott
salataba. A haz el6tt nalunk is 4gas volt (kiszaradt fa lecsonkitott agak-
kal), ezen szaradtak a kondérok, kdcsdgdk meg a fejdsitar.

Gyermekkorom felejthetetlen élménye volt a disznodlés. It Maros-
Ujvaron is vagunk diszn6t, de a mi gyermekeink élményvilagabol hiany-
zik az arcmelegité szalmamaglya varazsa. Kdstoldt (frisset) vinni sem
szokas a rokonoknak, mint Csomafalvan.

Gyergyoi vilagunkhoz tartozott még az orotds (hegyikaszalo), az ott
elkészitett tojasrantottas frustokok (reggelik) és a kaszasok gyorsleve-
se, a damika.

Ha eskiivére, nyaralasra vagy éppen temetésre hazamegyek, alig
varom, hogy szambavehessem, mi maradt meg gyermekkorom népszo-
kasaibdl, és hallhassam sziil6falum tmdr, izes székely kifejezéseit a
kissé d-z6 hangszinnel. Egyszéval a sz{il6hely bivkér szamomra.

Sz6cs Rozalia
(Marosujvar)

,,Allati” nevek a miiszaki nyelvben

A miiszaki nyelv vagy az egyszeribb miihelynyelv az dj fogalmak,
kiilonosen a gépek, berendezések elnevezésére gyakran az allatvilaghdl
vesz dt szavakat.

Karmos hazidllatrdl kapta nevét a tébbégu, horgas vasmacska: a
hosszikas kis kéziftirészt pedig — formdja miatt — rékafarki ftivésznek
hivjak. A konfekcidiparban a szoknydk, blazok szegélyét egy rovidaru-
termékkel, a cikcakkos farkasfoggal diszitik. A régi héztartasok kellcke,
a kovdcsok, qepldkdt()a()k dltal nagyon célirdnyosan megalk()mtt esiko-
tiizhely — amelynek tényleg csikéformdja van — ma mar inkdbb csak
mizeumokban lathaté. A szijeyartémiihelyekben azonban még ma is
hasznaljdk a kis padszeri, a szakmai nyelvben csak estkdnak emleﬂe—
tett, sokoldald, de féleg a kézi varrdst segit alkalmatossagot. De csiko
aneve a pdl‘l(( ttac: Sle()l()k kézisze I‘bZ(lm(lnd_k 1s, amelyne! k sarkokban,
fal kiszelében végzett munkéndl veszik haszndt, ahova a gépi esiszol6
nem fér oda. A s7ers7amot egyik kézzel |es70ntjak a parkettdhoz, a ma-
sik kézzel pedig erdteljesen megrantjdk, mikozben a szerszdm aljén le-
v kés meghdntolja a parketta feliiletét. Az elnevezés abbdl ered, hogy a
szerszam gyors, rovid (gyakran tobbszori) megrantésa a kocsiba el6-
szor befogott csiko szertelen megugrésaira emlékeztet. A szdmitogépe-
ken dolgozd, a riagesalcktdl dltaldban viszolygd nék nem esnek panikba
a szamitdstechnika egérnek nevezett eszkoze lattan, bér — a cincogéhoz
hasonléan — ez is kiss¢é dombort hétd, ez is fiirgén izeg-mozog az egér-
padon, s még vékony farka is van, kébelbdl. Az ipari termelés mellett
kialakuld admmlsnrauo pedm megteremtette a kulyanyelv szot, a
hosszikas, listaszer( irat nevét, ame ]v sikeres versenytérsa lett a német
slejininek. Madarfajrol nevezték el az emelédarut ‘a hossza, kinydlé
karja, vagyis a daru ,nyaka” miatt. De ez a kinydlé kar 1s kapott egy
maddrnevet: gémnek hivjak. Taldn azért, mert gémje (gémnyaka) mar
a sokkal Gsibly gémeskiinak is volt. A Szerszam“epeken gyakori, V-hez
hasonl ker Ps7tmets7etu hosszanti kivagast fecskefark- /wronynak hiv-
Jak, utalva a horony két oldaldn megmaradd, a fecske villas farkéra
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emlékeztetd formdra A sasszeg nevii, a gépészetben hasznélatos bizto-
sitelem dupla huzalbdl all: a szerelés utolsé lépéseként a két huzal
egyikét jobbra, mésikat balra, ivesen kihaylitjak. A két szimmetrikus iv
arepiild sas két szarnydra emlékeztet. A halak jo ismer(fje lehetett, aki a
szelloztetd szerkezetek burkolatain a kidramld levegtnek utat engedd
nyilasokat, illetve ezek készitését /wp()/m dizdsnak nevezte: az egymds
felett sirtin sorakoz, vizszintes iranyd keskeny nyflésok, felettiik az
eresszertien kihajlitott lemezbordakkal valshan emlékeztetnek egy ko-
poltydra. (Taldn nemcsak a formdja, hanem a szerepe miatt is: az
egyik a hal lélegzését, a mdsik a burkolaton ét a légeserét biztositja.) A
szer: sLamObladakon szervizkocsik padladam lev§ békazdr széban egy
kétéltii neve szerepel. Eredete a zér kipattintdsakor tapasztalhaté ug-
rés, a kis nyelvecske villimsebes kisziokkenése lehet, amely emlékeztet
a megriasziott béka ldbainak rugészeri izommunkéjéra A hernydtalp,

amel\ lancszemelemekbdl van osuemk\a a rovarok izekbdl ali6 alc-
jarol kapta anevét. AlehallgatGipar terméke, a poloska neve sem vélet-
len: formdja, .természete” a hasonnevii, szintén pici, rejtézkods és
alattomos rovaréhoz hasonlé. Az izeltldbtakhoz tartoz6 pékrol pedig a
csomaglekdtozésre valé sokdgi, ..soklaba” gumizsinér kapta a nevét.

A felsorolt kifejezések egyike-madsika valdszintileg idegen eredetii, s
mi a tiikorforditasat haszndljuk: az emelGdaru és a darumadér neve az
angolban is egyarant crane, s a rékafarkd ftirésznek is fox-saw, azaz
rékaftirész az dIlU()l neve. E kifejezéscket mégsem érezziik idegennek,
hiszen arékék és a darvak a Karpat-medencében sem ismeretlenek.

Kétségtelen, hogy az dllatneveket segitségiil hivé miiszaki széalko-

tasok a jo me (rh(r\ elésen és a hasnnlosaar felismerésén alapulnak. A fel-
ismert hdsonlosdu azonban sosem tédrgyszeri: olykor csak egyetlen, de
Jellemz bIIIUSJG"y dltal jon létre. Mafram mint aki a felsoroltaknal j J6-
val tobb ilyen megnevezéssel aldlkozott — kalapot emelek az anyanyelv

ismeretlen épitdmiivészei eldtt.
T6rok Andras Istvan



KONYVEKROL

Diaknyelvi gyakorisagi szotar

Eppen hét évtizede az orszaggy(ilési beszédek gyorsirasos lejegy-
zését megkonnyitendd jelent meg az elsé magyar gyakorisagi szotar
(Nemes Zoltan: A magyar parlamenti nyelv leggyakoribb szavai,
1933), majd néhany év mulva az elsé magyar Gjsagnyelvi gyakoriséa-
gi szotar is napvilagot latott. Ezek a szotarak a leggyakrabban el6for-
duld szavak listait tartalmazzak. A parlamenti gyorsiroknak hasznos
volt elére tudniok, mely szavakat érdemes roviditésekkel jeldlni a le-
jegyzés gyorsitasa végett; hasonloképpen az Gjsagiroknak, a kézi
szedést végzé nyomdaszoknak is eldnyiikre valt e listak ismerete a
gyorsabb munkavégzésben. Természetesen a megfogalmazas, a sti-
lus milyenségére is hathat az efféle szotar. Fiiredi Mihaly és Kelemen
Jozsef ezért készitette el A magyar nyelv szépprozai gyakorisagi szo-
tarat (1989), amelyet a tudomanyos kutatas és a hétkoznapi gyakor-
lat egyarant félhasznal.

Az anyanyelv irasanak, olvasasanak megtanulasi modszereit is
befolyasolhatja, ha ismerjik a leggyakrabban eléfordulé szavak hal-
mazat. Méar 1939-ben adott ki Cser Jdnos efféle tanulmanyt (A ma-
gyar gyermek szokincse). Ehhez kapcsolodik most a tiz—-tizenhat
éves tanulok fogalmazvanyaibol Cs. Czachesz Erzsébet és Csirik Ja-
nos készitette szotar. (Megjegyzendd: a felsoroltakon kiviil mas ma-
gyar gyakorisagi szotarak nincsenek.)

Az anyanyelvi nevelés mellett az idegennyelv-oktatasban is fontos
szerepe van az efféle szotaraknak. Az iras- és beszédkészség, a be-
széd megértésének készsége egyarant 6sszefiigg azzal, mely szava-

kat ismeri a tanuld. S nyilvanvalo, hogy a fogalmazasi készség is fej-
leszthetd a gyakorisagi szotari alapkutatas révén. A kiadvany maga is
egy tanuloi fogalmazasvizsgalat kapcsan sziiletett. Kiilonféle szami-
togépes nyelvi-nyelvészeti teriileteken is gyiimolcsoztethetd az efféle
szbtarak adattara.

A szotar abécérendben tartalmazza a vizsgalati anyag 6sszes
szavat, megtalalhato a leggyakoribb ezer sz0 listaja, az egyes szofa-
jok listaja és egyebek mellett életkor szerinti listak is. A leggyakoribb
sz6 — mint minden efféle magyar dsszeallitisban — a hatarozott név-
eld, a leggyakoribb igék a van és a szeret, a leggyakoribb fénevek
sorrendben: iskola, nap, dra, gyerek, felndit. Ralelhetni a diaknyelv
szamos elemére: matek, matekdoga, bicaj, izgi stb. Folbukkannak a
koznyelv és a sajtonyelv divatszavai (egyfajta, egyértelmd, ugy-
mond), valamint a kdznyelv helyessége, igényessége szempontjabol
nemkivanatos szavak (bepotol, lerobban, lerohad, macerds stb.).

A tanartarsadalom és a barmely szakos tanarjeloltek, tovabba a
szdban forgo életkort gyermekek sziilei szamos érdekességet talal-
hatnak a szotarban, amely segit megismerni és nevelni is a tizenéves
korosztalyt.

(Cs. Czachesz Erzsébet—Csirik Janos: 10-16 éves tanulck irds-
beli szokincsének gyakorisagi szotara. Books in Print Kiadd, [hely
nélkdl], 2002. 259 lap.)

Biiky Laszlo

Dora Zoltan harmadik nyelvmiivel6 kotetérol

Mar amikor — bg fél évtizede — az els6 kotet anyagat megkap-
tam a szerz6tdl, a vaci magyartanartol azzal a kéréssel, hogy ir-
jak hozza elGszdt, belelapozvan a munka gépirataba azonnal 1at-
tam, hogy Déra Zoltan, akit addig nem is ismertem, korantsem
idejétmult nyelvhelyességi babonak rabja, hanem a nyelv moz-
gasat s nyelvhasznalatunk jellemzd vonasait, valamint az utobbi
évtizedek nyelvmiiveld irodalmat jol ismerd szakember, aki ra-
adasul még ahhoz is ért, hogy okos nyelvmiiveld tanacsait vagy
akar csupan a nyelV alaposabb megismerését elésegi-
t§ gondolatait szines, ¢lvezetes formaban adja eld.
Orommel irtam meg az aJanlast konyve elé. Amikor
megjelent a kotet, kiilon jo pontként konyveltem el,
hogy Doéra tanar ur a kdnyvben — nyilvan minden
igyekezete ellenére — benne maradt elirdsok, sajtohi-
bak semlegesitésére egy gépiratos hibajegyzékkel
tisztelt meg, gondolom, nemcsak engem, hanem mas
nyelvészeket, kollégakat is; azokat, akiket el tudott
érni.

Az ujabb kotetre két évet kellett varni. 2001-ben
jelent meg Nyelvapold cimmel, frasok az anyanyelv-
r6l alcimmel. Ez tiikr6zi a korabb1 erényeket is, de
tobblettel is szolgal. Az elsé kotet még csak a Vaci
Naploban megjelent cikkeit tartalmazta, ebben mar egyéb helye-
ken (Edes Anyanyelviink, Elet és Tudomany, Magyartanitas, Va-
ci Polgar) napvilagot latott irasai is megtalalhatok. Az el6zGvel
ellentétben ebben mar van tartalomjegyzék is, s a kotet terjedel-
me is gazdagabb husz oldalnyival az el6bbiénél. Mindez mar
szinte sugallta, hogy jon még, lesz még folytatas.

Jott is, lett is, s ehhez megint csupan két évnek kellett eltelnie.
Réadasul a mostani kotet, amelyhez Balazs Géza irt ért6 s elis-
merd el6szot — az el6bbihez egyébként A. Jaszo Anna, aki a szer-
z6nek tobb cikkeét is kozolte az altala szerkesztett Magyartanitas-
ban —, ismét a fejlédés, a gazdagodas oromteli jegyeit tikrozi.
Kezdem mindjart a terjedelemmel; ez a kotet ugyanis kozvetlen
elédjét is feliilmulja negyven oldallal. Folytatom azzal, hogy eb-
ben a kotetben Déra Zoltannak a mar felsorolt lapokon kiviil mas
helyeken megjelent vagy elhangzott irdsaival és jegyzeteivel is
talalkozunk. Az ujabb lel6helyek: Hargita Népe, Uj Hevesi

DORA ZOLTAN

Szemle, Uj Misszio, a Tetten ért szavak cimii radiomisor, vala-
mint a valogatott nyelvmiiveld cikkeket tartalmazo, Mondd és
ird! cimi kotet, amely az Auktor Kiadonal jelent meg Kemény
Gabor ¢és Szantd Jend szerkesztésében 2002-ben. Természetesen
itt is van tartalomjegyzék, egyszerli, de az attekintést meg-
konnyité témacsoportositassal, s ebben mar talalhatd szomutatod
is, amely a cikkek felhasznaldsahoz tovabbi segitség szerzéknek
¢és olvasoknak egyarant. Ez utdbbi megjegyzésemhez — nem bira-
latként, hanem a szerz6 figyelmébe ajanlott javaslat-
ként — hozzaflizom, hogy talan még jobb lenne, ha a
szémutato a tovabbi Dora-kotetekben atalakulna szo-
¢és targymutatova. Mar ebben a mutatoban is vannak
valojaban targymutatoba ill6 tételek (germanizmus,
szinonimék stb.), de ezek szamat a ,,felhasznalok™
érdekében célszerli tovabb szaporitani. Olyanokkal,
mint — csupan néhany példat emlitek, lapszammal
egylitt — -ban, -ben rag hasznalata 29-32; divatsza-
vak 17, 21, 27 stb.; hatarozoi igeneves szerkezet
66-8; igekotds igék szorendje 109—11; intézmény-
nevek helyesirasa 94-5; stb.

Mert hogy lesznek tovabbi nyelvmiivel6 kdotetei
Doéra Zoltannak, afeldl nincs kétségem. Konyvének
utdszavabol tudom, hogy 2000-ben megvalt a tanari katedratol;
nyilvan erre utal a mi cime is. Ebbdl én arra kdvetkeztetek, hogy
a tanar ur jol felépitett, mértéktartd, de egyuttal mértékado cik-
kei, amelyekbdl tobbnyire nem hianyoznak a szép, megjegyzésre
érdemes iroi, koltdi idézetek sem, a jovében is eljutnak egyre
gyarapodo szamu olvasotaborahoz a kiilonféle lapok, igy az Edes
Anyanyelviink révén is, de Gjabb kotetek formajaban is. Ha arra
gondolok, hogy a nyugdijaskor a munkajat, hivatasat szeretd, te-
vékeny ember szamara, amilyennek Dora Zoltant vélem, korant-
sem egyenld az dregkorral, Gigy érzem, jogosan vérhatunk téle
még jo néhany altala irt, az eddigiekhez hasonléan tanulsagos és
olvasmanyos nyelvmiivel§ és anyanyelvi ismeretterjeszt kote-
tet. (Katedra nélkiil. Nyelvmiivel6 cikkek és jegyzetek. Kucsak
Konyvkotészet és Nyomda, Vac, 2003.)

Grétsy Laszo6
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KONYVEKROL

~Emberit6 csodank”
Holczer Jozsef valogatott cikkei anyanyelviinkrél

A Tetten ért szavak cim( radiomUsornak 1992-t6l, az indulasatol
szorgalmas munkatarsa a kecskeméti piarista tanar, Holczer Jozsef.
Személyesen még soha nem taldlkoztam vele, igazi levélbaratsag,
,hangbaratsag” van kéztlink — vagyis csak levél és az ,éter” segitségé-
vel érintkeziink. Az eltelt évtizedben a mlsorban legalabb 6tven irasa
hangzott el: mindig friss nyelvi témat feldolgozé minitanulmanyok, jegy-
zetek, olykor humoros, anekdotikus szdsszenetek. Féleg ez utdbbiak
kapcsan nagyon sokat megtudtam réla.

Holczer Jozsefet egy id6 utan biztatni kezdtem, hogy
szellemes jegyzeteit tarja ne csak a Tetten ért szavak hall-
gatoi, hanem az olvasok elé is. Talan e biztatasbol sziile-
tett meg elsé kényve, Kozma Laszléval kézdsen, a Min-
den sz egy regény. Akkor még jobban elcsodalkoztam
Holczer atyan, mert Ujabb oldalat ismertem meg, az irét!
Aki péeldaul Mihaly atya emlékével idézi az Gtvenes-hatva-
nas éveket. Az atya a villamoson atadta az Ul6helyét,
majd a fogantylba kapaszkodva imadkozott. Egyszer
csak alaposan oldalba bokte valaki: ,Nem tud arrébb allni,
nem latja, hogy masok is fel akarnak szallni? Kiildnben is,
mit motyog magaban, talan nem tetszik a rendszer? —
Imadkozom, kérem — mondotta csendesen, és ez a két
sz0 elég volt. Angyal szallt el felettilk, a zsibongd villamos ==
elcsendesilt. Akkor, valamelyik kanyarban, megszélalt, alig csendulve
a villamoscsengd. Akar az drfelmutataskor. A cséndben mindenki meg-
hallotta.”

Bizony, aki ilyen szépen, érzékit6en tud irni, az ir6. S ilyen szép ira-
sokat, valamint Kozma L&szl6 hasonléan szivet melengetd verseit tar-
talmazza az els6 konyv, a Minden sz6 egy regény. Es most, 2003 dszén
vastagabb postakildemény érkezett. Benne egy kék kényv, a cimlapon
pedig ez all: Holczer Jozsef: ,Emberitd csodank”. Valogatott cikkek
anyanyelvﬂnkrc’il Kecskeméten, a Korda Kiadé adta ki. Benne vagy 150
irés az elmult évtizedbdl, a Magyar Nyelvorbol a Koznevelésbdl, a Ma-
gyartanitasbél, a Keresztény Eletbd, az Elet és Tudomanybdl, az Edes
Anyanyelviinkbél, persze a Tetten ért szavakbdl is. J6 olvasni, j6 bén-
gészni Ujra az egyszer mar olvasott-hallott irasokat. A cimet meg is ma-
gyarazza: ,Emberiteni annyi: emberré tenni. Emberithet mindnyajunkat
a teremtd Isten, azutan sziileink, iskolaink, hitoktatéink... Emberit, em-
berré tesz az anyanyelv is: édes magyar kincslink.” (Az emberit sz6t
egyébként maga a szerzd, Holczer Jozsef alkotta meg, egy 1986-ban
sziiletett, a Magyar Radié Magyaran szélva cim(i mdsorahoz irt kélte-
ményében.)

Holczer Jozsef négy nagy fejezetbe sorolja az elmult két évtizedben
szliletett irasait: Nyelvvel — Iélekkel, Hej, hej, helyesiras!, Nyelvérkidés
(ez alegtestesebb fejezet), Nyelvi derd.

Irasaiban kiildndsen azt kedvelem, hogy nagyon szorosan kapcso-
l6dnak a mindennapi nyelvi jelenségekhez, vagyis idGszerliek, szerzg-
jlik mindig pontosan idézi a sajtonyelvi, irodalmi vagy él6nyelvi forrast
(az eredeti nyelvi adatot), azutan a szakirodalom ismeretében igen ala-
posan, megfontoltan és vildgosan magyaraz, s6t rendszerint csattanét
is ir a tanulmanya végére.

Kimondottan elméleti jellegli tanuimany a vokati-
vuszrol, a megszolitd esetrdl vagy az -s/-i képzds és
-szer utétagu szerkezetek helyesirasardl sz6l6 alapos
munkdja. Folfedez szamos olyan helyesirasi jelenséget,
amelyet nem szabdlyoz az akadémiai helyesiras, és
javaslatot tesz a szabalyra (pl. ... + dij + atadas, al-Petdfi,
kd-Krisztusok, restel(l)kedik és tarsai). Megvizsgal érde-
kes nyelvi fejleményeket (Kiebrudal?, Alkalmazzuk-e a
javaslatot, ,-si"-zési divat). Foltalal néhany nyelvmiveld ki-
fejezést: egyittvéalaszté k6tdszok, kdtekeddszok, hirdetd-
képzd, szintagmarobbantds, félrehatarozo. Ertelemszer(-
en foglalkozik az egyhazi helyesirassal, a piarista rend és
alapitéja (valamint a helymegnevezést visel§ szentek)
nevének helyesirasaval (Kalazanci Szent Jozsef). Es természetesen
szerepel a nyelvmiveld kotetben a sziikebb taj, Kecskemét is. Benne
vannak az elmdlt évtizedek kecskeméti kiadvanyainak, sajtojanak jel-
lemz6 nyelvi fordulatai, ahogy Kecskeméten él a magyar nyelv, benne
néhany kecskeméti nyelvi hagyomany is (Kecskeméti kdzmondasok
egy 200 éves kdnyvben).

Holczer Jozsef mint alapos, nyelveket ismerd filologus tucatnyi
olyan kommunikécids-nyelvi jelenséget vesz észre, amelyet el6tte mas
még nem,; illetve rendkivil tanulsagos, nevelve szorakoztaté, ha csak
mesél, anekdotazik. Mert ki nem szereti a csattands vagy anekdotikus
torténeteket? Pl. ,A kordn elhunyt kivalé kecskeméti magyartanar,
Dobos Jend pedagogustanitvanyai ismerds szoként (dvozlik a
»helyh6l«-t. Nem, nem helyesirasi hiba az ly, hanem a tanar ur altal
igenis eredményesen mvelt helyesirasi homaly(izés (azaz korrepeta-
las) szellemes Gsszevonasa ez.”

Holczer Jozsef jegyzetei kedves emlékek a radidhallgatoknak, Uj-
sagolvasoknak, és Ujraolvasva talan még tartalmasabb élményt szerez-
nek az érdekléddknek. (Korda Kiadd, Kecskemét, 2003.)

B. G.

A megszolitasok nyelvhaszndlatunkban

A megszolitas a kommunikacié egyik legfontosabb eleme, a
tarsalgas tovabbi menetét alapvetéen meghatarozza az, hogyan
fordulunk egymashoz kiilonbozd helyzetekben. Mivel ilyen tar-
gy, teljességre torekvd szociolingvisztikai vizsgalat eddig nem
késziilt, joggal vélasztotta Domonkosi Agnes PhD-disszertacidja
targyaul a megszolitasokat, majd jelentette meg a dolgozatot a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiad-
vanyai sorozataban Megszolitasok és beszédpartnerre utalo ele-
mek nyelvhasznalatunkban cimmel.

A szerz6 a kommunikacios partnerre utald nyelvi elemeket ér-
telmezi megszolitasként, azt a jelenségkort, amelyet a nemzetkd-
zi szakirodalomban address forms, illetve terms of address ter-
minusokkal jelolnek. A konyv igen alapos és szakszerd kérdd-
ives felmérés eredményeire épitve rendszerezi és mutatja be a
megszolitaismodok tipusait és funkcioit. Domonkosi 1j felosztast
is bevezet. A szabad formak a vokativuszi megszoélitasok, ame-
lyek tagolatlan teljes mondatokat alkotnak (pl. O, kedvesem!), a
kotott formak pedig a masodik, illetve a harmadik személy(l név-
masok (pl. maga, on). Egyébként a konyvbol megtudhatjuk azt
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is, hogy a magazast az adatk6zl6k 59,4%-a tartotta bantonak,
negativnak.

A kotet gerincét a megszolitasok valtozatainak taglalasa adja:
megszolitdsok a csaladban (itt korantsem véletlen, hogy a hazas-
tars alkalmi megszolitasa a leggazdagabb, pl. angyallany, arany-
virdg, cicamano, mormotam, mufurckam, tindérpogdcsa, vizilo-
vam), a nevelés és oktatas szinterein, a munkahelyen, a lakokor-
nyezetben, a hivatalban. Ezek mind a kozvetlen kommunikécid
szinterei, mig a kozvetetthez a kovetkezSk tartoznak: a magéan-
¢és hivatalos levelek megszolitasai, a reklamok, kézlemények, az
elektronikus levelezés és a honlapok megszolitasi valtozatai.

A konyv kitlinGen hasznosithaté az anyanyelvi nevelésben a
nyelvi kapcsolattartas témakorében, a nyelvi illemtan, nyelvi ter-
vezés targyalasa soran. Jo segitségiil szolgalhat a kommunikacio
szakos hallgatoktol kezdve a hivatalnokokig tulajdonképpen bar-
ki szamara. Ez utdobbiak f6ként tigy tudnak segitségiil hivni, ha
az egyébként példas tudomanyos stilusban megirt konyvnek
megsziiletne a népszerisitd, ismeretterjesztd valtozata, akar egy
megszolitasmutatoval is kiegészitve.

Minya Karoly



Uj szavak, kifejezések
(28.)

Az (j értelmezd kéziszoétarban nem
talalhaté Uj szavakbdl és kifejezések-
b8l nem okvetlenll a legelsé elSfor-
dulasokat szemlézziik. Varjuk olvasé-
ink javaslatait is!

alacsonykiiszobil — a lehet6 leg-
szélesebb rétegek (a legtébb ember)
szamara elérhet6 (szolgaltatas, pl.
drogprevencios haldzat). Szocioldgiai
kifejezés.

energialé — izomfelépitd ital test-
épitéknek; az energiaital masik neve.

gyogylovaglas |. hippoterdpia

gyljtosziget — a szelektiv hulla-
dékgydjtés céljara kialakitott, kulénfé-
le konténerek elhelyezésére alkalmas
hely.

hippoterapia — lovasterapia, gyogy-
lovaglas.

hordozhaté CD-lejatsz6 - a
discman magyaritasa. A masik forma:
sétadlo-CD-lejdtszo.

hélégfiird6zés — szaunazassal
egybekotott firdézés.

lovaztatds — lovasturizmus. ,Je-
lenleg kilencvenezer nyilvantartott 16
van Magyarorszagon, s nagyjabol tiz-
ezret hasznalnak a /lovaztatdsban”
(Népszabadsag, 2003. szeptember
13.).

nyakzuhany — (élményflrdSben)
masszazs céljabol a nyakra, gerincre
iranyitott vizsugar.

pezsgetopad — (élményfirdGben)
meleg viz{i medencében masszazs
céljabdl apr6 vizsugarakat kilovelld
Ul6- vagy fekvéhely.

repill6 ékezet — az aposztrof ()
metaforikus elnevezése.

savas visszafolyas — a reflux(be-
tegség) magyar neve (Metro, 2003.
oktéber 20.).

sétalé-CD-lejatsz6 1. hordozhaté
CD-lgjétszo

sodrofolyosé — (élményfirdében)
a flrd6z6t kérbevivé vizaram.

turkaszas — tarva-kutatva keres-
gélés. A turkdlds és a kurkdszds sza-
vak vegyitésébdl alakult Uj szé6 (HVG
2003. julius 18.).

B. G.
balazsge @due.hu

HIREK

Koszontések: 60. sziiletésnapjan ko-
szontotték Gadanyi Karoly nyelvészpro-
fesszort, a Berzsenyi Daniel Féiskola rekto-
rat Szombathelyen 2003. oktdber 22-én, és
megijelentették a Studia Slavica Savariensia
idei, neki ajanlott kotetét. — 70. sziiletésnap-
jan  koszontotték 2003 szeptemberében
Nyirkos Istvan professzort a Debreceni
Egyetemen. Ebbdl az alkalombdl jelent meg
a Magyar Nyelvjarasok XLI. szama.

*
Magyar névtani kutatdsok itthon és hata-
rainkon tul cimmel rendeztek névtani tanacs-

kozast 2003. oktober 17-én és 18-an Jasz-
berényben.

&

A Nagy J. Béla-emliékplakett kitiintetettje
Bozsik Gabriella, az Eszterhazy Karoly Féis-
kola Magyar Nyelvészeti Tanszékének féis-
kolai tanara. Az elismerést azok kaphatjak,
akik sokat tettek a felsGoktatasi intézmények
0rszagos helyesirasi versenyének sikeréért.
A plakettet a 2003 novemberében rendezett
egri dontdn adtak at.

Szerkesztdségiinkbe
beérkezett nyelvészeti
kiadvdnyok

A magyar mezdgazdasagi, ker-
tészeti, erdészeti és vadaszati
szaknyelv kialakulasa. Szerk.: W.

Nagy Agota. Magyar Mezdgazda-
sagi Muzeum, Budapest, 2003.

A nevekrdl. A névtan oktatisa
és kutatdsa az ELTE Tanarképzd
Féiskolai Kar Magyar Nyelvtudo-
manyi  Tanszékén  1984-2003.
Szerk.: Fercsik Erzsébet. Kronika
Nova Kiadé, Budapest, 2003.

Baldzs Géza: Palinka a kozos
nyelviink. Allami Nyomda, Buda-
pest, 2003.

Fodor Istvan: A vildg nyelvei
és nyelvcsaladjai. Tinta Konyv-
kiad6, Budapest, 2003.

Hajdd Mihély: Altalinos és
magyar névtan. Személynevek.
Osiris Kiadé, Budapest, 2003.

Magyar helyesiras. Diakszotar.
Szerk.: Téth Etelka. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2003.

Nagy L. Janos: A retorikus
nyelvhasznilat Wedres Sandor
koltészetében. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2003.

Péntek Janos — Bend Attila:
Nyelvi kapcsolatok, nyelvi domi-
nancidk az erdélyi régioban. A
Szabé T. Attila Intézet Kiadva-
nyai, 1. Kolozsvar, 2003.

Természetes nyelvek — mester-
séges nyelvek. Segédkonyvek a
nyelvészet tanulmanyozasahoz
XXIV. Szerk.: Gecs§ Tamas. Tinta
Konyvkiadd, Budapest, 2003.

&

Apdczai, a magyar jeltudomany uttérdje
cimmel szemiotikai-nyelvészeti konferenciat
rendezett Egerben 2003. november 21-én
a Magyar Szemiotikai Tarsasag és az
Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvé-
szeti Tanszéke.

&

2003. november 27-én (innepélyesen
megnyitottak a Nyitrai Konstantin Egyetem
Kozép-eurdpai Tanulmanyok Karat, amelyen
2004. szeptember 1-t6l tobb szakot magya-
rul is oktatnak.

&

A tudomany és az anyanyelv cimmel 3.
ankétjat rendezte meg 2003. november
29-én a Magyar Professzorok Vilagtanacsa.
Az ankét résztvevei az el6adasok meghall-
gatdsa, a munkabizottsagi (lés és a vita
utan hatarozatokat hoztak, s ezeknek meg-
felelGen ajanlasokat fogadtak el.

&

Immar a lll. anyanyelvi konferenciat ren-
dezte meg a Magyar Radio 2003. december
1-jén. Az eléadok kozott volt Siklaky Istvan,
Zimanyi Arpad, Domonkosi Agnes, Gozon
Akos, Horvath Lajos, Tordk Laszld, Kadar
E@ter, Bodi Zoltan, Jokai Anna és Balazs

éza.

&

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
2003. december 16-an tartotta évi kozgyd-
|ését. Benkd Lorand elndki megnyitdja utan
Honti Laszl6 tartott el6adast Hiedelmek és
hipotézisek az uralisztikaban cimmel, majd
Kiss Jené fétitkari beszamolojat hallgattak
meg a kozgy(ilés résztvevai.

%

Keressiik a magyart! cimmel szomagya-
rit6 palyazatot hirdetett a Magyar Hirlap.
Hétrol hétre varjak és kozlik a szojavaslato-
kat. A fGdij: egyhetes londoni utazas és
100 000 Ft. A javaslatokat a kovetkez6 cim-
qe5 kell kiildeni: 1145 Budapest, Szugld u.

%

Emléktabla-avatassal (Bartok Béla at
52.) és tudomanyos (léssel emlékeznek
Mandoky Kongur Istvan turkologusra 60.
sziiletésnapjan, 2004. februar 10-én.

*

Mai magyar nyelvstratégiai kutatasok
cimmel harmadik nyilvanos konferenciajat
tartja a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocso-
port 2004. aprilis 29-én Szombathelyen.

&

Meghirdetett konferenciak: A XIV. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus 2004.
aprilis 5-7. kozott lesz Nyiregyhazan. — A
VII. Balatonalmadi Pszicholingvisztikai Nyari
Egyetemet 2004. majus 23-27. kozott ren-
dezik meg. — A Magyar Nyelvészek ViI.
Nemzetkozi Kongresszusat 2004. augusztus
29-31. kozott rendezi meg Budapesten az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. — A 26. Nemzet-
kozi Névtani Kongresszus 2005. augusztus
28. és szeptember 4. kdzott lesz Pisaban.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2003. évi negyedik szamunkban kozzétett
rejtvények helyes megfejtését adjuk meg.

L Regénycim, regényhos. 1. Vesszéfutas. 2. Manzardtetd. 3.
Légitamadas. 4. Tronfosztas. 5. Vandorsaska. 6. Szobatiszta. 7.
Vadaszkalap. 8. Renddrtiszt. A keresett cim: Szindbad utazésai,
az ugyancsak keresett regényalak Rezeda Kazmér, megalkotojuk
pedig — mint keresztrejtvénytinkbdl is kideriilt — a 125 éve sziile-
tett Krady Gyula.

II. Burgenland. 1. Fels66r. 2. Kismarton. 3. Pinkafs. 4.
Nezsider. 5. Felsépulya.

1II. Politikusok — anagrammagunyaban. 1. Rogén Antal. 2.
Lendvai I1diké. 3. Fodor Gabor. 4. Horn Gyula. 5. Orban Viktor.
6. Magyar Balint. 7. Pokorni Zoltan. 8. Herényi Karoly. 9.
Korodi Maria. 10. Szekeres Imre.

IV, Iré és miive. 1. A) Szepes — B) szelepes. 2. A) Hittel — B)
hittétel. 3. A) Kiel — B) kiszemel. 4. A) Pillant — B) pillanat. 5.
A) Papok — B) paplanok. 6. A) Karék — B) kartoték. Az utolag
beirt részekbdl kiolvashatd verscim: Letészem a lantot. A vers
szerzdje Arany Janos.

V. Krudy Gyula a nyelvrél. Nem kell bantani draga, arva gyer-
mekbdl kirdlyfiva novekedett magyar nyelviinket.

Azok koziil a megfejtéink koziil, akik elérték a sorsolasban
vald részvételhez sziikséges 70 pontot — egyébként szinte mind-
nyajan elérték —, ezhttal a kovetkezGk részesiilnek konyvjuta-
lomban: Benedek Attila, Budapest, Hunyadi Janos u. 11. (1011);
Golya Gaborné, Tura, Verseny u. 2. (2194); Hornyék Jozsef, Bu-
dapest, Szabadsag u. 48. (1028); Horvath Tiborné, Keszthely,
Petne (vagy Petke) Ferenc u. 4. (8360); Kiss Maria, Fonyod, Szt.
Istvan u. 122. (8640); Papp Jozsef, Pécs, Fels6balokany u. 41.
(7626); P. Miko 11diko6, Szombathely, Szov6 u. 48. (9700); Szom-
széd Eszter, Pétervasara, Orgona u. 10. (3250); Tiszaparti Gim-
nazium Konyvtara. Szolnok, Tiszaparti sétany 4. (5000); Vago
Péter, Budapest, Jéggyar u. 11. (1131). Nyereményiikh6z szivbdl
gratulalunk.

A Pontozo uj feladatai

I. Betiikapcsolo. Azért betiikapcsold, mert rejtvényiink olyan
vizszintes sorokbol, illetve az dbranak megfeleld hétbetlis sza-
vakbol all, amelyeknek elsé betlije megegyezik a f616tte levs sor
szavanak utolso betlijével. Ha olvasoink megoldasa helyes, ak-
kor a fiiggbleges elsd sorbol f6liilrdl lefelé egy 125 éve sziiletett
ird regényének cimét olvashatjak ki. Mi a mii cime, és ki az alko-
t0? (Az els6é kérdésre adott helyes valaszért 10, a masodikért
tovabbi 5 pont jar.)

1. Kenyeret siitnek benne

2. Orszag Dél-Amerikaban
3. Hajdan

4. Darabokra esik

5. Férfinév

6. Olasz nagyvaros

7. Agybaj

8. Ez is a szOban forg6 ird
miive

9. Disznotoros ajandék

10. Iskolaban készitik

II. Szé-jat-sz6. Szép szammal vannak olyan haromtagu sza-
vaink, amelyek szotagonként — tehat nem betlinként! — olvasva
oda- és visszafelé ugyanugy hangzanak (pl. karika, paripa, vagy,
bar szotarainkban nem szerepel, ilyen a cimiil valasztott szojat-
sz0 is). Rejtvényiinkben tiz ilyen szonak a k6zéps6 szotagjat ad-
juk meg, s olvasdink feladata mindegyikhez megkeresni azt a
masik szotagot, amely a megadottat balrdl és jobbrol kozrefogva
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egy 1j, értelmezd szotarunkban is szerepld, ismert szot eredmé-
nyez. Mindegyik megtalalt haromtagti szoval 2 pontot lehet sze-
rezni, a telitalalatos megfejtésért tehat 20 pont jar.

1._LA__ 6._RE__
2._PE__ 7. _PO__
3._FU__ 8. LAR__
4. 1A 9.__SZER__
5._DE 10. _ DAR__

IIL Keresztiil-kasul. {rjak be olvasoink az abriba a meghata-
rozasoknak megfeleld, hét betlijegybdl allo szavakat! Ha megol-
dasuk helyes, akkor a bal felsd sarokbol keresztiilhaladva a jobb
alsé sarokig egy magyar koltd, a bal also sarokbol folfelé halad-
va a jobb fels§ sarokig egy magyar ir6 csaladnevét olvashatjak
Ossze. Akét névért 8 + 8, 6sszesen 16 pontot szerezhetnek.

1. Fecseg

2. Anyagcserére képes
3. Szundikal

4. Finom édesség
5.Fra

6. A tuba, més idegen szoval

7. Vastag szalag

IV. Helynévanagrammak. Arra biztatjuk olvasoinkat, hogy
feleljenek az itt kovetkezd meghatarozasokra rokon értelmii sza-
vakkal, széalakokkal. (Ha a megoldas egynél tobb szobol all, azt
kiilon jelezziik.) A megoldasok akkor helyesek, ha beldlik az
anagrammajaték szabalyai szerint egy-egy helynevet lehet 6ssze-
allitani. Megfejtésiil a kérdésekre adott véalaszt és a beldle alko-
tott helynévanagrammat egyarant be kell kiildeni. Ertéke hely-
nevenként 2, 6sszesen 20 pont.

1. Egyenes tartast (férfi)
2. Ertékes bundadba
3. Egszin dzsami (két sz0)
4. Falatja
5. Tanuléi hézi feladat
6. Teheremeld géped
7. Pattanasig tele (pl. erszény)
8. Kifeszitett kotéllel ellatott
9. Rekeszeket tartalmazo (pl. szekrény)
0. A szénsavnak natriumot tartalmazo soja

—_

V. Illés Sandor a nyelvrél. E szamunk megjelenésekor, 2004
februarjaban tolti be 90. életévét Illés Sandor ird és jsagiro, aki-
nek multat idéz6, mély emberismeretrdl és bolcsességrdl tanus-
kodod jegyzeteit mostanaban is rendszeresen olvashatjuk a Ma-
gyar Nemzetben. A szép évforduld alkalmabdl rejtvényiink 6
soraiban ezittal téle idéziink egy nyelviinkrél sz6l6 mondatot.
Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egytittes értéke 96 pont,
de mar 75 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban, mint mindig, most is tizen részesiil-
nek. A rejtvények megoldasat 2004. aprilis 1-jéig kell bekiildeni
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld és anyanyelviinkkel szivesen jatszo
olvasonak érdekes, tanulsagos rejtvényeket, sikeres megfejtést és
jO szorakozast kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy Laszléval
egyiitt —a feladvanyok készitdi:

Bencze Imre (ll.), Doroszlai Elekné (IV.),
Harmati Gizella (l.), Lang Miklos (lIl.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Illés Sandor intelmének kezd§ szavai. 12. On-
kényur. 13. Kozépen kitil! 14. Korlatlan felelGsségii személy betéti tarsasag-
ban. 17. A Kong6i Demokratikus Koztarsasdag Shaba tartomanyédnak neve
1972 el6tt. 20. Itt alul, népiesen. 21. Azonos magdnhangzok. 23. Félalom!
24. Lanccsigasor tartdja. 26. Az intelem masodik része. 29. Hazorzd 4l-
lat. 30. Libéria sportjele. 31. Az utolsé miiveletet is elvégezték rajta. 32.
Egy virag a csokorbél. 35. A nagy varazslé! 36. Bacsi, bizalmasan. 38. Uz-
letszerz6. 41. Kandc végei! 42. Felné6ttség. 44. Utca eleje! 46. KiizdGsport.
47. Asztal kozepe! 48. Piiré fele! 49. ... venia verbo; engedelemmel szélva,
latinul. 51. Zdg a tenger, koltgiesen. 53. Ritka férfinév (egykori nép is!). 55.
Huszonnégy 6rabdl all. 57. Keresztiil. 59. A j6 eszi didk konnyen elsajatit-
ja. 62, Paratlan aria! 63. Kett6tok koziil nem 6. 64. E harmadik médon. 68.
A tojassargdjdban is el6fordulé festékanyag. 70. Kutyahdaz. 71. Felénk.

FUGGOLEGES: 2. A jod és a bor vegyjele. 8. Dombévarhoz kozeli tele-
pulés. 4. Tarsa, rov. 5. Kossuth-dijas kolts, miifordité (Laszlé). 6. Borékaizi
palinka. 7. Ndlunk f6leg aszalva fogyasztott déligyiimolcs. 8. Az Elba koze-
pe! 9. A mellrész folott a ruhdba bevarrt rész, a németbdl atvett széval. 10.
Oldalra billen. 11. Gyakori felkidltdas Csokonainal. 15. Vizigét kiraly. 16.
Nincs ldny ebben az iskolai énekkarban. 18. A Szerencsés fl6tas cimid re-
gény irgja (Kingsley). 19. Az intelem harmadik része. 22. Biivil. 25. Eu-
répa-bajnoksag, rov. 27. ... kirdlya; Edouard Lalo operaja. 28. R6tvad himje.
33. Utasi ...; volt valogatott kézilabd4zéns. 34. Sargas talaj. 37. Gémeskut
része. 39. Kissé gyanus! 40. Végvari vitéz, Kall6 varkapitdanya, Bocskai
kancellarja (Mihdly). 43. Parosan nyer! 45. A nanduval rokon, Dél- és Ko-
zép-Amerikdban honos madar. 48. Hajrogzits eszkoz. 50. Illés Sandor in-
telmének negyedik, befejezd része. 52. A Sodrasban cimi film rendez6-
je (Istvan). 54. Enekld szécska. 56. Angliai sziiletést orvos, utleifrasszerzd,
kozéleti személyiség (Janos, 1808-1892). 57. Agy végei! 58. Brit filmszinész
(David, 1910-1983). 59. ... Vilmos; Rossini négyfelvondsos operdja. 60. Ajtét
tar. 61. Megvallja biineit a papnak. 65. EInok, rov. 66. Heves megyei kozség
a Tarna partjan. 67. Sonata a ...; triészondta (barokk kamarazenei mfifaj).
69. Nemzeti bajnoksag, rov. 72. Es, latinul.

Schmidt Janos

Durva plakat

A képerny6r6l, hangszordbal, Uj-
sagoldalrél rank tdmadé nyelvi durva-
sdgokhoz mar kezdiink hozzaszokni.
Ujabban azonban a plakatok sem ki-
mélnek. Az egyik pesti utcai reklampla-
katon egy szép lednyzd kozelit fagylal-
tot csokra termett ajkdhoz.

Ez nem bantd, ellenkez6leg, kedves.
Arca f616tt azonban nagy vords betiik-
kel ez all: NYALD KI. Alatta piciny be-
tlikkel: ... magad, és gyere el az ilyen
és ilyen cég nyitobulijara!

Ovodas korunk 6ta tudjuk, hogy a
nyald ki! felszolitis sokkal inkabb
egy-, mint kétértelmi. Akinek mondjak,
az hasonléan tragar stilusban vag
vissza, és még tettlegességre is ragad-
tathatja magat.

Akire a plakat raférmed, az bizony
nem védekezhet, nem riposztozhat. A
gorombasagot le kell nyelnie. A nyelv-
haszndlat azonban nem csupan nyelés
és nyalds. Tobbek kozott beszéd is. El-
mondhatjuk vele a reklamszakembe-
reknek, hogy jollehet tdbbeknek akad
meg a tekintetlik a plakaton, mint ami-
kor szdveg és kép nem agressziv, gya-
rapodik azoknak a jarokel6knek a tabo-
ra, akiknek az efféle stilustdl tele van
a...

Nem, nem folytatom. Nem megyek
be a kdzonségesek utcajaba. Remélem,
zsékutca.

Gyarfas Endre

Nyelvész-leletek +

LR =
Y e e

140123
Készénjik a
vasarlasat !
(C)1998. BIZERBA merleq

Az ir6gép leszoktatott bennin-
ket a hosszu magéanhangzok egy
részének szabalyos hasznalatarol.
Ezt most a szamitogép potolni
igyekszik, oda is hosszu 6-t és (it
ir, ahova nem kellene! (B. G.)

03.10.03
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

FIGYELEM! EZ a zacsko nem A Ferencviros 1)r;1xi| IégiéS&it, Leand-
ki4ték! ot Lithatdan megviselie, hogy a nyir-
gyermekjatek! bol hirtelen belecsoppent a télbe, mig
P &

Hullandasveszélyes
gyerekek részére.

|

FIGYELEMI EZ A ZACSKO
NEM GYERMEKJATEKI 3

az clsd gvakorlison Tokoli Artila Cs
Gera Zoltdn jatcka volt feltdnden jo (it
emlitsiik meg, hogy az egymads kozti ji-
t¢k soran Tokoli Attila szerezte az ¢v
elsé ferencvarosi goljat, Gera Zoltin
pedig késébb pvinyord bal labbal

6

5967101106691 = o

HULNDASvESTELYES MADE IN KINA megkildott, lapos [6vés utin juttatta a
GYEREKEK IMPORTOR AUCHAN i " " - .

vl hdlgba a labddt, majd pedig harminc

méterrol 16t géllal szérakoztatta a

Derék dolog, hogy figyelmeztetnek a nejlonzacsko fulla- $ 6l )
ddsveszélyes voltara, bar a kettds sajtohibatol kénnyen a nezoxet).
szllének allhat el a l1élegzete. Egyébként milyenek is azok Nemcsak a labdarugé-bajnoksag kiizdelmeire, hanem

a fulladasveszélyes gyerekek™? (A ,lélegzetelallitd” leletet | egy labszépségversenyre is benevezheti a jatékost a Fe-
Borbath Maté 3. osztalyos altalanos iskolai tanul6tél kap- J rencvaros. (A Nemzeti Sport 2003. januar 10-i szaméaban

tuk; kbzzéteszi: K. G.)

talalta Kerekes Barnabas.)

lJang Li-vejt Ginnepalidk
Huszonegy 6ral utan csOtortdkon foldet &

nyi e
@:ﬁ embert szallitd kinal Orhajé,
a Sencsou-5. (MTI)

Eelsd-Mongdlid

Akkor most Jang Li-vejt vagy Adamot
szallitotta? (Bekuldte P. F. kedves olva-
sonk, kdzreadja: B. G.)

Azcresitd 00013_gpaicta

tarsashazi lakas

Helység: Budapest, X)I keriilet Jelleg: (nem pansl)
! Epités éve:
Szobék: 1+ 148l 3 34 nm
Emelet: 1 Futés: Nincs megadva Komfort: Féikemfort
Epiletszint: Lift: Nines Telefon: Van
Telekterlilet: - nm Burkolatok: fal.festett padld:linéleum, parketta
Masiél szebas idds néni alltal izkott oroklakas melyben WC ugyan van, de a
Egyéb: furddszobat ki kell alakitani. A firdd helye megva, st még kilén ablaka is lenne a

vilégité udvarra. a haz kertje gondozott a lakdk csendessk, feként idések.
Ar: - Millio Ft
TeiiMall: Co—

Okvetlenll megveszem! Egy olyan lakés, amelyik egyszerre tizenkét
kerlletben van, raadasul egy egész emeleten; amelybe kdnnyedén belefér
egy ,masfél szobas idés néni’, s az udvara még vilagit is! (Dr. Grynaeus
Andras, a Baar—Madas Reformatus Gimnazium tanara ,észlelte” az
internetes hirdetések kozott.)

HIRDETES — —
Aprohirdetés
ADASWETEL

'KIMONDOTTAN csinos lany ismerkedne!
Tel.: 06 (20) S——

JARMAL

AZONNALI készpénzfizetéssel megvdsa-
rolnam barmilyen gépkocsijat 0-13 évesig.

Szép-szép az Bszinteség, mégsem kel-
lett volna ezt a hirdetést az ,Adasvétel” ro-
vatban k&ézdIni! (A Nemzeti Sport tavaly

oktéber 4-i szamaban talalta K. G.)
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Leszirtak a parizsi | (B2 (2 f{1]/ e legjobb
arakat!

fopolgarmestert

FRANCIAORSZAG Csaknem
400 ezer embert vonzott-a fran- Tovabbi informaciok a szérolap
cia f6vdrosban szombatrél vasdr- 2 cldalan

napra virradéra megrendezett
diszkivildgitdsos els§ ,Fehér éj-
szaka”, amelyen Pdrizs 30 neve-
zetességét nyitottdk meg a nagy-
kozonség elbtt.

Most
mar csak
azt kellene
A sikeres premier csaknem t|szta’znunk, az NP
tragikus eseménye volt, hogy a eladona},k vagy avasarldknak a Ieg,-
vdroshdzi tinnepségen hajnal- kedvezObbek azok a ,legjobb arak’!
ban egy férfi eddig ismeretlen (Bekuldte Baksa Péter gyéri olva-
0kbél hasba sziirta Bertrand De- sonk.)
lanoét. A szocialista fépolgdr-
mester dllapota a gyors miitéti
beavatkozds utdn kielégitd, élete Beszédes példaja ez a cim a félreve-
nincs Yesze’lzben, de sebestilésé- zetd cimeknek. Leszur = szurassal meg-
nek stlyossiga miatt legaldbb sebesitve leterit vagy megol valakit.
nyole napig még korhdzban kell \agszir = szirva megsért, megsebez
maradnia. (MTI) yalakit. (B. G.)






