Eltino -i képzok nyomaban

Kézismert tény, hogy mai nyelvhasznalatunk egyik legfébb jellemzéje az ide-
gen szavak elszaporodasa. Az idegenszerliségek azonban nem sziikithetdk le
csupan erre a terilletre: naponta tapasztaljuk a kiejtés és a helyesiras killonféle
angolos megnyiivanulasait. Kevésbé foltlinG viszont az, hogy bizonyos nyelvtani
jelenségek is Gsszefiiggésbe hozhatdk a nagy vilagnyelv hatasaval. llyenekkel
féképpen forditasokban talalkozhatunk, de most elsésorban ne az irodalmi mi-
vekre, a filmszinkronokra vagy a tudomanyos alkotasokra gondoljunk, hanem a
nagykdzonség szamara legelérhetdbb teriiletre, a hirkdzld eszkdzokre.

Rendkivil érdekes, hogy manapsag milyen gyorsan bekdvetkezhet egyfajta
nyelvi valtozas. Szerencse, ha mar a kezdetektdl figyelemmel tudjuk kisémi ala-
kulasat, mint ahogy az -i melléknévképzd elmaradasanak esetében. A paleszti-
nai konfliktus 2000. szeptemberi killjulasa éta naponta emlegetik a radié- és a
televizi6allomasok hireiben, olvashatjuk az (jsagokban a Gaza varosa korili te-
rillet nevét. Ezt a kdzigazgatasi egységet kézikdnyveink, lexikonjaink — és a saj-
t6 is — korabban Gdzai 6vezet-nek nevezték. Ujabban azonban mindinkébb el-
marad a melléknévképzd, és a Gdzai dvezet mara Gdza dvezet-té alakult. Egy-
érteim(i angol hatasnak tulajdonithatd ez a rovidiilés: a hiriigynokségi jelente-
sek nemzetkdzi nyelvében ugyanis Gaza Area, illetbleg Gaza Strip szerepel.
Latszolag elhanyagolhat6 az egyetlen -i képzdnyi killbnbség, mégsem mehe-
tiink el sz6 nélkiil mellette. A példa ugyanis nem all egyediil.

Mar a sydneyi olimpia el6tt felfigyelhettiink arra, hogy a hagyomanyos mara-
toni futds-t felvaltotta a maratonfutds, illetGleg rovidebb forméja, a maraton. A
jelenség magyarazata megegyezik az iméntivel. A sporthireket is altalaban an-
gol nyelvbdl forditjak, s angolul ez a verseny marathon. Raadasul nemcsak kdz-
névként, hanem az egyes versenyek tulajdonneveként is siiriin talalkozunk ve-
le, mint a kozelmiltban a — sokszor reklamozott — Bécs—Budapest Super-
marathon kapcséan, melynek irasmddja raadasul idegenszer(i is. A melléknév-
képz4 elmaradasanak tovabbi kdvetkezménye a toldalékolas kettdssége. A mi-
Iyen versenyen indultdl? kérdésre a korabbi forma szerint igy valaszolunk: a
maratoni futdson, azaz a maratonin — ezt tartalmazza értelmez6 kézisz6tarunk
is. A rdvidebb alakbél kiindulva ma mar inkabb azt mondjak, hogy a maratonon,
a szupermaratonon.

A két legfrissebb fejlemény utan érdemes megemliteniink, hogy nyelviinkben
par évtizede folyamatosan szaporodnak az olyan alakulatok, amelyekbdl elt(inik
a melléknévképz6. Kilén tulajdonnév-adasi forma lett mara ez a tipus: Buda-
pest Sporicsarnok, Budapest Kongresszusi Kézpont, Budapest parddé, Szép-
asszonyvilgy fesztivdl. A képzé hianyat akkor érezziik igazan, ha ezeket a sz6-
kapcsolatokat szembedllitiuk a nyelviinkben mar évtizedekkel korabban meg-
gyokeresedett kifejezésekkel: Budapesti Nemzetkozi Vasar, Szegedi Szabadtéri
Jétékok. 1990 utan a sportegyesiiletek névadasara is erGsen hatott az Ujabb
forma: Nyirség Spartacus (azeltt Nyiregyhdzi Spartacus), Ujpest FC (Ujpesti
Doézsa), Kispest Honvéd, Eger FC. A tévé- és radidadok vagy a vallalatnevek
koz6tt is talalunk efféléket: Csepel Tv, Sajébabony Televizio; Ajka Kristdly. Egy
kétnyelv(i Malév-kiadvany magyar szévegében mindvégig Ferihegy Replidtér
szerepel Ferihegyi repuidtér helyett. (Nem véletienil: mellette ugyanis oft az an-
gol Ferihegy Airport) Mas okkal, zsargonszer(i rovidilléssel magyarazhato,
hogy a hivatalos széhasznalatban a helyszini birsdg székapcsolat helyszinbir-
sdg, a személyi igazolvany pedig személyigazolvény lett.

Az -i melléknévképz6 elmaradasa tehat az utobbi évtizedek egyre gyakorib-
ba valé jelensége. Ebben a nyelvtani valtozasban szerepe van az idegen nyel-
vek, f6leg az angol hatasanak, de belsé fejleményként, névadasi tipuskent is
szaporodnak az ilyen példak. Ez pedig mar j6l kéralhatarolhaté alaktani vaito-
zast jequ'nyelvunkben D
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A Szép Magyar Nyelvért Alapitviny (adoszam: 19669924-1-41, cim: 1056 Buda-
pest, Irdnyi u. 8.) eziton ismerteti 2000. évi kdzhaszni tevékenységének fobb adatait és
szolgéltatasai igénybevételének modjat.

Az Alapitvany az el6z6 évekhez hasonléan folytatta kdzhaszni tevékenységét. Ala-
pitoi céljainak megfelelen timogatta mind az itthoni, mind a hataron til €16 magyarsag
anyanyelvi miivel6dését és a magyar nyelvészeti tudomanyos kutatisokat.

Az Alapitviny a céljait a 2000. évben elsdsorban nyelvmiiveld kiadvanyok anyagi
tdmogatdsaval, a Lorincze-dij adomanyozaséval, illetve csangd didkok tanulményainak
eldsegitésével kivanta megvalositani.

Az Alapitvany kuratdriuma a fenti timogatasokat, cél szerinti juttatdsokat az alabbi
részletezéssel valositotta meg:

Céltamogatas (konyvkiadas) 1707 537 Ft
Osztondijak 120 000 Ft
Lérincze-dij 318 752 Ft
Osszesen: 2 146 289 Ft

A Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma ,,Kulturlis szaktorvényekbdl adodo
feladatok — anyanyelvi kultirdnk Grzése, korszeriisitése” cimen kezelt elGirAnyzatanak
terhére az Alapitvany részére — a Lorincze-dij pénziigyi fedezetéiil — 250 000 Ft vissza
nem téritendS pénziigyi timogatist nyujtott. A tdmogatas Osszegével az Alapitviany a
Minisztériumnak elszamolt. A kuratérium adoményszervezd tevékenységének eredmé-
nyeként az Alapitvany a 2000. évben ezenfeliil Gsszesen 50 500 Ft timogatast kapott
maganszemélyektdl. Cél szerinti juttatdsait az el5z6 évben felhalmozodott bevételeibil
fedezte.

Az Alapitvany kuratériuma dontott arrol, hogy a 2001. évben tovabbra is timogatni
kivanja a cséngo fiatalok magyarorszigi tanulmanyait.

A 2000. évrdl késziilt kdzhasznisagi jelentés az Alapitvany székhelyén megtekint-
hetd.

A kuratérium
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,»--. DESZEINi és gondolkodni csak szabatosan és szépen szabad”
Orban Istvan, az EGIS Gyogyszergyar Ri. vezérigazgatoja

a n:IuEg:lﬁ j?rem:?i

irat jovibeni megjel

nyiiatkozik lapunknak

r Részvényldrsasdg és vezérigazgatGja, Orban Isivdn
nzﬁgylElimnualliml s't;nﬂme az Edes Anyanyelviink folyd-

sordn arra a kérdésre kerestik a

vélaszt, hogy milyen gondolatok és szndékok indokolték e ddntés megsziiletéset.

- Mieldtt a szamunk-
ra legfontosabb kérdésre
keresnénk vdlaszt, Orban
Istvan vezérigazgatotdl a
gyar torténetenek felidézé-
sét kérem. Mit is kell tudni
errdl a gyogyszergyarrol?

— Az EGIS jovore innepli
fennalldsanak 90. évforduld-
jat. A XX. szdzad elején egy
svdjci gyogyszer- és tapszer-
géyér lednyvallalataként joit
letre. gy miikddoit 1948-ig,
amikor az dllamositdsok so-
ran téritéssel bar, de dllami
tulajdonba keriit. Az élet ak-
kor véit érdekessé, amikor 1990-ben meg-
kezdGdott a tArsasdg magéanositésa.

— Az On életutja midta kotddik a cég-
hez?

- A vdllalatnal 1961-ben lettem dsztdn-
dijas, 1964-ben léptem be, és 1982-ben
lettem vezérigazgatd. Tiz-hisz éves tavlati
terveim mdr nincsenek, szeretnék becsii-
lettel helytdlini, ameddig erre munkaszer-
zOdésem kotelez.

~ Nem jellemzd manapsag, hogy egy
gazdasagi szervezet vezetdje a magyar
nyelvhasznilat érdekében kivin csele-
kedni és segitséget n aiitani. Miért érez-
te ennek szikségessegét?

— Nem gazdasdgi vezetGként kell a sze-
repemet értékelni. A beosztas csak arra j6,
hogy vannak eszkbzeim. Alapvetfen azt
gondolom, hogy az orszdg gyermekeként
vagyok hive, mégpedig nem ujdonsilt hi-
Ve, értolbi?zannak a nyelvnek, amelyben
felnottem. Ez a nyelv hozta |étre azt a kul-
tarat, amely nekem a mai napig életkdze-
gem.

— Eszembe jut egy korabbi beszélge-
tésiink, amikor megemiitette doktori
dolgozatat és annak nyelvezetét.

— |gen, a mai napig biiszke vagyok arra,
hogy az értékeléskor legfGbb erényének azt
tekintették a birdlok, hogy szép magyar-
sdggal fogalmaztam meg gondolataimat.
Amig az ember fiatal és nyitott szellem, ad-
dig nem is tudja, mit jelent szdmdra az,
hogy belesziiletik egy nyelvbe. Ezen a nyel-
ven irodalom sziiletett, ezen a nyelven éne-
kelnek, szakkdnyvek frédnak. Evek maltdn
vildgossd valik, ogr szoros kapcsolat van
a nyelv és a gondolkodds kdzott. Ha pon-
gyola a beszed, pongyola a gondolkodds
is. Szomordan tapaszialom, hogy sokszor
az ifjisdg szajan valik pongypldva, ami se-
lejtes gondolkodésra vall. Es egy mésik
észrevetel. Végil is nem gének, nem vér-
ség, nem eredet koti Ossze egy nemzet
tagjait, hanem az anyanyelviik és ezen ke-
resztiil a kultdrdjuk. Hogyha a brazil Gser-
débél ggy indidn csecsemd idekeriil, és itt
nd fel, abbdl valédi magyar polgar lesz.

— A nyelvhasznélat te-
kintetében manapsdg mi
- bosszantja leginkabb’
= — Hosszasan folyik a vita

¢ az idegen szavak térhodita-
sardl. Sokan azt mondjak,
hogy nemzetkdziesedik a
nre v, a szaknyelv. Akik ezt
ellenzik, példaként a sport-
nyelv megajuldsat emlitik.
De példaériekli a miszaki
nyelv XIX. szdzadi fejlodése
is. Lehet gy is korszeriinek
lenni, hogy nem koédolom
érthetetlen modon azt, amit
mondani akarok. Persze van
természetes beszliremkedésik is az idegen
szavaknak egy nyelvbe. liyen szavaink a
vincellér, a soltész vagy az altalam nem
taisdgosan kedvelt muszdj. Ez valamiféle
szerves fejlodés folyaman izesilt bele a
nyelvbe. Abban viszont nem hiszek, hogy a
valamikori Gcskasboltot most second
hand shop-nak kell hivni, mert ha volt
erdnk a handlébol dszerest csindlni, akkor
legyen erdnk ahhoz is, hogy a mostani
rossz megoldast se fogadjuk el. A kérdés
persze az, hogy lehet-e tﬁrvénn?el meg-
szabni azt, hogy mi a helyes nyelvhaszna-
lat. A jogi szabalyozéstdl valdsziniileg mar
tavol vagyunk, de Ggy vélem, a ngefv
elzsargonosodasa ellen, a nyely érthet0sé-
ge mellett ki lehet, és ki is kell dlini. Bizo-
nydra nem tesz j0 benyomdast, amit most
mondok, de a nyelvi pongyolasag olyanok
szajabol is drad, akiknek pedig az lenne a
dolguk, hogy hibatlanul és szabatosan be-
széljék a nyelvet. Leginkdbb a politikusokra
haragszom, akik valami elképesztd bator-
sdggal képesek arra, hogy alapvetd nyelvi
hibakat kdvessenek el.

— Valéban, hisz a hiba akkor is hiba,
ha az orszag hdzaban kovetik el, nem pe-
dig egy falugyiilésen.

— A magyar nyelv hanglejtése ereszke-
dd jellegl, és ez Egr van évszdzadok Ota.
Ezért nem tudom elfogadni, ha a mondat
végén valamiféle énekld, kantdld stilusban
fejezGdik be a beszéd, amit ma mar, saj-
nos, még egy zalai faluban is tapasztaini.
Van bennem olyan aggodalom, hogy eltelik
még néhény évtized, es egy ﬂf‘abb nyelviji-
tasi mozgalomnak kell elindulnia. Kazinczy
és Kolcsey idejében nem egyszeriien esz-
kéz volt a nyelv, hanem meqmﬁvelendﬁ
eszkoz. Reflexszé kellene valnia annak,
:10 iigyeljink a nyelv megfeleld haszné-
atara.

— Munkatérsaival szemben mennyire
sikeril a beszéd- és magatartas-kultira
kdvetelményeit megfeleld modon és
mértékben érvényesiteni?

— Mi abban az dromteli helyzetben va-
gyunk, hogy ez a szakma csak megfelelgen
képzett, kulturdlt emberek munkdja révén

¢l meg. Néha eldfordul, hogy bele kell javi-
tanom levelekbe, de ezt én nagyon restel-
lem, mert nem ezért vagyok itt. Amikor a
féndkok a nyelvek foldtt kezdenek babas-
kodni, akkor az azt jelenti, hogy a gondola-
tok folott mar nem tudnak.

— Elgfordult-e mar az, hogy egy dj
gy6gyszer magyar nevet kapott?

— Nem. A gyégyszereknek fantaziane-
viik van. Arra kell Ogyelni, hogy a valasztoit
elnevezésnek ne legyen valamilyen rossz,
félreérthetd értelme. Sok bosszlisigot
okoznak a gylgyszereket kisérd iratok,
hasznélati tdjékoztatok, mert legtobbszor
nem megfelelfen forditjdk Gket magyarra,
mikdzben a hitelességhez hozzétartozik,
hogy szépen és magyarul legyen lefordit-
va. Az engedélyezéshez hozzatartozik jelen
esetben a nyelvi lektordlds is. Nem tudunk
ﬁersze mit kezdeni azzal a kifejezéssel,

ogy magas vérmyomdas, holott az a vér-
nyomads inkdbb nagy.

- Bokros munkahelyi teenddi mellett,
gondolom, kevés id0 jut arra, hogy
pihentetdul levegye kdnyvespolcardl az
On szaméara legkedvesebb koteteket. Ha
mégis adddik ilyen pillanat, milyen szel-
lemi kincsestarbdl merit erdt maganak?

— Az olvasés tekintetében én teliesséi-
gel mindenevd és szabad ember vagyok.

s mivel megteremtem a magam szamara
a szilkséges mérték{i szabad iddt, ezért azt
vallom, hogy napi egy Orat egyedil kell
lennem valamilyen kOnywvel, hogy szelle-
mileg felfrissiiljek. Most Edtvos Loranddal
vagyok elfoglalva, a feldleti fesziiltséggel
kapcsolatos tdrvény megtaldidsdnak otjat
tanulményozom. Azért teszem ezt, mert ér-
dekel egy embernek a ?ondolkodasa. bér
maga a palya is rendkivil érdekes.

— Prébalkozott-e mér sajat irasmd,
vers, szépproza létrehozasival, vezet-e
példiul a napok hordalékaként naplét?

— Napldt, verset nem. Emiékszem, ti-
zenhét éves lehettem, amikor megallapitot-
tam, hogy azért nem irok verset, mert nem
tudok. Ezt az llitisomat a mai napig fenn-
tartom. Ha valamilyen szakmai gondolat-
kor beleveszi magéat a fejembe, akkor err6l
megfogalmazom a véleményem irasban is.
Ha tgy vélem, hogy az irdsmii nem jo, azt
nem javitom, hanem megdllapitom, hogy
Gjat kell irni. Ha j6, akkor boldog vagyok.
Ezen a szokason id0s korban mar nem sza-
bad véltoztatni.

— Mit iizen az Edes Anyanyelviink ol-
vasdinak?

— Ha el akarom keriilni a kdzhelyszeri
vélaszt, akkor nagyon dvatosan kell eljar-
nom. Terjesszék azt a gondolatot, hogy be-
szélni és gondolkodni csak szabatosan és
szépen szabad. A mostani beszélgetésink
soran azon gondolkodtam. hogy feltételez-
hetden magam is elkdvettem néhany nyelvi
hibdt. Ha ezt észreveszem, szégyelini fo-
gom. Nos, ezt kivinom, hogy ha valaki ra-
Lﬁn. hogy hibazott, legalabb szégyellje egy

icsit.

— Vezérigazgato dr, kdszéndm az olva-
soknak szant izenetét és a beszélgetést!

Maréti Istvan
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MAGYAR MINOSEG

Az idegen kifejezés elhomalyositja a jelentést
A magyar nyelvben van ero

Czitdn Gdabor egy mindség-ellenorzé, mindségbiztosité cég-
nek a vezérigazgatdja. Mindennapi munkdjaban milyen nyelvi
problémakkal taldalkozik?

— Kettds szerepben taldlkozom nyelvi problémakkal. Egyszer
akkor, amikor sajat tevékenységiinket, szolgaltatasunkat szeret-
nénk megmagyarazni a piac résztvevdinek, masodszor pedig ak-
kor, amikor én veszek igénybe szolgaltatasokat. Viszont ha mar
elhangzott a mindségbiztositas kifejezés, akkor el kell monda-
nom, hogy e helyett a mindségiigyi

— Eppen ezt akartam mondani, hogy a ,,mindségi”, a ,,miné-
sitett™ és a ,, tanusitott " nem feltétleniil kivalo mindséget jelent...

—Igen, ez nem ad elegendd informaciot.

— Akkor, ugye, az iskoldra sem mondhatom, hogy mindsitett
vagy tamisitott iskola, mert lehet, hogy rossz érdemjegyet ka-
pott...

—~ A Comenius-programban tanusitasi folyamatrél még nem
beszéliink, most csak azt vizsgaljuk, hogy legyenek az iskolak-
ban olyan folyamatok, amelyek a mi-

rendszerek kiépitésérdl, kezelésérdl,
miikodtetésérdl beszélink. Evek ota
komoly vita folyik arrél, hogy azok a
szakemberek, akik kimennck egy
vallalathoz, és ezt a miikodd mindsé-
gi rendszert feliilvizsgdljak, milyen
néven jelentkezzenek be. Auditor-
nak mondjuk dket, de ez szamomra a

nyesiil).

Szélasok a kivalésagroél

Az orids csak 6rids, ha vélgyben dll is
(az igazén kivil6 ember mindeniitt érvé-

Haityi a ludak kézitt (valamely kozos-

ndségi, a j6 mindséget garantild okta-
tast elosegitik.

— De hogy fogjuk nevezni a miné-
sitett iskoldt?

— Még nem tudom, de el fogok raj-
ta gondolkodni, hogy melyik a leg-
jobb kifejezés egy tanusitvannyal

mai napig nagyon furcsa sz6. L ! rendelkezs iskoldra...
ok K?}ug,”gamp ségben a legkivalobb, pl. a tobbiekhez ké- — Lehet, hogy nem is lehet egysze-
_ Sét kammés vallat Hbps jele- pest a legértékesebb ember). riibben mondani?
nik meg egyesek szemében. Mir a Hét vdsdron nem taldlni pdarjdt! _]':Jhﬂ‘ wil S0 : -
sz0 miatt is bizonyos tavolsigtartas- " . — Mennyire érzi rugalmasnak a
sal fogadjak smkc)::nbcrcinkct. A mi- Minden pénzt megér. magyar nyelvet az jabb miiszaki je-
noségugy fejlddik, az auditor marad, Pdrjdt ritkitia. lenségek megnevezésére?

s6t ma mér vannak vezetd auditorok
¢és senior auditorok is.
— Mit csindl az auditor? ez).

Szikiti a mdsdt (kevés van olyan, mint

— Egy példaval szeretném bizonyi-
tani: a masodik vilaghabori utin Ma-
gyarorszagon sok eszkdznek a neve
német volt. Ma a szakmunkastanulok

— Az auditor a helyszinen

megvizsgilja, hogy a mindség-

nem tudjidk, mi az a subler, a

iigyi dokumenticié és a tevé-
kenység Osszhangban wvan-e,
megfelel-e a szabvanyos kove-
telményeknek.  Osszehasonlito
munkat végez, és errdl értékelést
készit.

— Naponta meg kell kiizdeni
ilyen szavak megmagyardzdsa-
val?

— Naponta talin nem, de sok-
szor belefutunk olyan csapdiba,
hogy nem tudjuk kelléképpen el-
magyarazni szolgéltatdsunkat. Ha
komolyan belegondolunk, vajon
ki érti azt, hogy eurdpai, s6t mii-
szaki jogharmonizdcio, st euré-
pai direktivak. A direktiva végsd
soron ajanlast jelent.

— En irdnyelvre gondoltam...

stekli — persze magyarul ismerik:
tolomérd, lemezlukaszto. Ez sza-
momra egyértelm{i bizonyiték
arra, hogy a miiszaki nyelvben
bevett kifejezéseket is lehet ma-
gyaritani. A magyar nyelvben
megvan az a rugalmassag és fej-
I6d6képesség, hogy egy teljesen
idegen eredetli szaknyelvbdl ma-
gyar nyelvet csinaljon.

— Mas teriiletekre is igaz ez a
magyaritds?

— Ha feliitom egy Gjsag allas-
hirdetési rovatat, akkor ilyet ol-
vasok: igyfélmenedzser, marke-
tingmenedzser, senior projektme-
nedzser. Fogalmam sincs, hogy
kit keresnek. De mondok egy sa-
jat példat. Egy hirdetésben villa-

— Igen, irdnyelv és Otmutatas
is. A direktiva tehat homalyos fo-
galom, ugyanakkor nagyon j6 magyar megfelelék vannak a he-
lyettesitésére.

— Sokszor gondban vagyunk azzal, hogy mi legyen a mindsi-
tett termék neve. Mondjuk, ha jo borrél van sz6, akkor az mindsi-
tett vagy mindségi bor?

— Mar kordbban is azt olvashattuk egyes borok cimkéjén,
hogy mindségi bor.

— Es mindségi kristdlycukor, ,, Mindségi " cukrdszda...

— A mindség-ellendrzés sorén a bort mindsitik, s akkor valo-
ban minésitett vagy tanusitott bor lesz. De még ez is kevés infor-

macio, hiszen lehet, hogy a bor olyan tanisitvanyt kapott, mely
szerint ihatatlan...
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mosmémdkot kerestiink termek-
Kopécsy Zoltdn rajza vizsgalatra eurdpai iranyelvek
alapjan. Két jelentkez§ volt. Azutan megismételtiik a hirdetest,
vizsgalé labormenedzsert kerestiink, villamosmémok alapkép-
zettséggel. Erre harmincndl is tdbben jelentkeztek. Az idegen ki-
fejezés elhomélyositja a jelentést. Az emberekben lévi remény-
nek szabad utat ad a menedzser kifejezés. Sokak kivénsagvilaga-
nak jobban megfelel ez a leiras. Ha konkrétan azt mondom, hogy
be kell menni a laborba, és vizsgélni kell, az nem tetszik. Pedig
én a mai napig nem mdom mi az a menedzser...
— Remélem, hogy egy jo minéségii interjiit hallottak a minéség
és a miiszaki nyelv nehézségeirol!

Az Edes Anyanyelviink mindségiigyi oldalat a Gazdasagi Mi-
nisztérium timogatasaval készitettik. Az interji elhangzott a
Magyar Radi6 Tetten ért szavak cim@ miisoraban 2001. szeptem-
ber 24-én. Az irdsos valtozathoz segitséget nydjtott az Observer
Budapest Kft., amely a mi lapunkat is szemlézi.



NYELVI MOZAIK

(,Az Giszi riilet folytatédlk" ~ Véleményes - ,Taldlkozunk 6t 6tvenkor!” —

Megléphet6 cipémarkik)

A miskolci egyetemre vezet autout
mentén egy oriasplakéton ez a felirat rio-
gatja az utast: ,,Az dszi driilet folytatd-
dik”. Egy autésnak, gondolom, még meg-
ijedni sincs ideje, hajtania kell tovabb.
viszont az autdbusz ablakabdl kényelme-
sen elolvashatom a kisebb betiikkel irt
szOveget is, és ebbdl kideriil, hogy csupén
az ebben az évszakban szokasos arleszal-
litasrol, arengedményes vasarrél van szd.
A reklammondat azt sugallja, hogy ez az
arleszallitas drilletesen nagy, olyan nagy,
hogy szinte az driiletbe kergeti a hazi-
asszonyokat.

A reklam irgja, akar tudataban volt en-
nek, akar nem, kolti eszkozzel, az antik
retorikdban  metalépszisz-nek  nevezett
szOképfajtaval élt, amikor az okot az oko-
zattal, az el6zményt a kdvetkezménnyel
helyettesitette. EttS]l persze az drilet még
nem fogja felvenni az "arleszallitis’ jelen-
tést, de egy pillanatra, egyetlen mondat
erejéig a két fogalom Gsszekapcsolodott,
az egyik a masiknak a nyelvi jelével feje-
z6dott ki. Az ilyen szokép, az an. kifejezd
kép a koltbi nyelvre jellemzd, szemben az
. jello képpel, amely a nem miivészi
nyelvhasznilatnak a sajitossiga (pl. a
gubanc fonév a szlengben ’bonyodalom,
nehézség, kellemetlenség, ziirzavar® ér-
telmii).

A hatist fokozza az alliteracid, a sz6-
szerkezet tagjainak els6 hangjit egybe-
csengetd 60 betiirim: dszi drilet. Ez is
igen &si koltdi nyelvi eszkdz. Emdl itt
elég annyit megjegyezni, hogy tobbek ko-
zott a Kalevala és az 6izlandi sagak verse-
lésében is fontos szerepet jatszik.

Kész driilet, mi mindent elkGvetnek a
reklamszovegek irdi, hogy figyelmiinket
felkeltsék!

Az Gj sporttévében gyakran hallhat-
juk szakkommentitorként Zombori San-
dort, az 1970-es évek valogatott labdari-
gbjat. Zombori ugyanolyan jol banik a
szoval, mint annak idején a labdaval, de
ebben nincs semmi meglepd, hiszen évek
Ota sportijsagird, az egykori Mai Nap és
mas lapok dllandé munkatarsa.

Feltint viszont, hogy van egy olyan
visszatér§ szava, melyet kordbban senki-
5] sem hallottam, a véleményes. Ezt rend-
szerint allitmanyként hasznilja: vélemé-
nyes a dolog, az eset (pl. egy lesallds vagy
egy szabdlytalansig). S6t mér az egyik
riporter is eltanulta az 0j szot, mert ezt
mondta: véleményes volt, hogy Jeremies
(egy német labdaragd) jdtszik-e. A sz6-

vegkomyezetbdl kideriil, hogy a vélemé-
nyes nagyjabol ezt jelenti: "kétséges, kér-
déses’, mivel ’véleménytdl, megitéléstol
fiiggs®. Tehat: ha akarom, vemhes, ha
akarom, nem vemhes. Azaz: véleményes.

Masnak is megiitotte a fiilét a sporto-
sok uj szava, mégpedig nem kisebb szak-
tekintélynek, mint Puhl Sindomak, az
egykori vilaghirii jatékvezetének, aki
szintén siirlin szerepel szakértként a sti-
didban. Puhl érezhetd irdnidval, évGdve
szokta emlegetni a véleményes-t mint
olyan szot, amelyrfl nem tudhatjuk, léte-
zik-e egyaltalan.

Csakugyan: van-e ilyen szavunk, vagy
nincs? Ugy tudom, eddig nem volt, de ta-
gadhatatlan, hogy most mar van. Kiala-
kult a hasznalati kore, jelentése, stilusér-
téke, mar nem kapjuk fel a fejiinket (leg-
feljebb megesdvaljuk), amikor elhangzik.

Az viszont, hogy bekeriil-e a Magyar
értelmezd kéziszotar 0j kiadasdba (amely-
nek szerkesztése e sorok irasakor mér va-
lahol az abécé vége felé tart), szerintem
legalabbis véleményes.

Ellesett mondat az utca zajabol: ,,Ta-
lalkozunk 6t Gtvenkor!”. Ezt kissé béveb-
ben igy is lehetett volna mondani: ¢ éra
otven perckor, még pontosabban: délutdn
ot ora Gtven perckor. De hit itt, a Moszk-
va téri metrolejarat elGtti forgatagban
mindenki siet valahovd, nem ér ra részle-
tekbe bocsatkozni.

Amigy sem emiatt jegyeztem fel a
mondatot, hanem azért, mert abban az
id6ben, amikor a mi nemzedékiink az 6ra
hasznélatat tanulta, ez az idépont-megje-
lolés még igy hangzott: tiz perccel hat
(ora) elott, esetleg ot perccel hdromne-
gved hat utan (vagy megforditva: hdrom-
negyed hat utdn ot perccel).

A viltozdsnak nem pusztan és nem is
elsGsorban a rovidségre vald torekvés az
oka, hanem a digitalis kijelz8j(i karorak és
utcai ordk elterjedése. Amit régebben a
mutatok lldsdra utalva fejeztiink ki, azt
ma egyszeriien leolvassuk: 5:50, azaz ot
oOra Gtven, s6t 6t dtven.

A radiobeli pontos iddjelzésben (a
mozgoszabaly tilhajtoinak kedvéért: pon-
tosidé-jelzésben) meg a palyaudvari han-
gosbemonddban a délutan 5 6ra 50 perc
természetesen tizenhét 6ra diven perc, €z
azonban nem tartozik szorosan ide, mivel
ezt mindig is igy mondtak (a mutatos 6rdn
nem lévén 12-nél nagyobb szdm). Az mis
kérdés, hogy talin ez is megkdnnyitette a
Hdigitalis” iddjelzés altalanossa valasat.

Vagy még korai éaltalinossd valasrol
beszélni? Hiszen amig vannak (és bizo-
nyara sokaig lesznek is) mutatds orak,
megmarad a régebbi tipusi idépont-meg-
jelolés szemléleti alapja. Példaul ha kiné-
zek az ablakon, azt litom, hogy a Kriszti-
na-templom ordja szerint 6t perccel muilt
fél harom (nem pedig kettG harmincot).

Raadasul mindig ezt mutatja, mivel
egy ideje nem jéar. De legalabb hagyoma-
nyosan nem jar, nem pedig ,,digitalisan”.
Mir ez is valami ebben a csiinya, globali-
zalodo vilagban!

Reklimmal kezdtilk, fejezziik is be
rekldmmal! Egy fvérosi bevasarlokoz-
pontban megnyitotta izletét egy cipd-
gyarto cég. De nem am holmi kozonséges
cipbolt ez, 6, dehogy! Hanem (a villa-
mos oldalara pingalt felirat szerint) A
megléphetd cipémarkak haza.

Megléphetd cipébmarka? — toprengek el
a sz6n felszéllas kozben. Meglépni régeb-
ben csak valahonnan lehetett, mert aki
meglépett, az feltlinés nélkil tavozott,
magyarin szblva megszokotr. Ujabban
azonban mar valamit is meg lehet (illets-
leg inkabb: kell) lépni. Ez majdnem min-
dig kellemetlenséget okoz annak is, aki
meglépi, de még inkabb annak, akit ez a
lépés érint: A valasztasok utan meg kell
lépni az energiahordozok drdanak emelé-
sét.

A meglép valamit, azaz *dontd lépést
megtesz, nehéz dontést meghoz’ kifejezés
minden bizonnyal annak nyoman alakult
ki, hogy a lép igét a bizalmasabb kdzéleti
nyelvben ’tesz, cselekszik vmit, intézke-
dik vmilyen iigyben’ jelentésben kezdték
hasznalni: Ebben az iigyben siirgbsen lép-
ni kell. Ha pedig lépni kell, mindig akad
valaki, aki az adott Iépést meglépje.

De mi kdze mindennek a cipémarkak-
hoz? Hat az, hogy a reklam irdja megpré-
balt szdjatékot gyartani: a megléphetd, ha
cipfmarkara értjiik, visszakap valamit a
Iép ige eredeti konkrétsagabol. Ezenkiviil
taldn arra is utal, hogy a hirdetés lattan so-
kan meglépik: naluk fognak cip6t véasarol-
ni. Akér igy gondoltik, akar ugy, egy kis-
sé csikorog a szojaték gépezete.

Annak idején divatos volt ganyol6dni
a Cipét a cipoboltbl! reklimon. Nem
mondhatjuk, hogy ma is ugvanebben a ci-
poben jarunk. Ma nem a sziirkeség fenye-
get, hanem a zavarossig, nem az Gtlette-
lenség, hanem a végig nem gondolt (vagy
mér eleve sem jo) otlet. Most itt szorit a
cipé!

Kemeény Gabor
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Neves titkok, titkos nevek

A tirténelem viharai kiizitt nem egy esetben eltordult, hogy teherré véilt egye-
s

sek sziméra a sajét neviik. Kénytelenek voltak me
evel” vilasztottak. Tudjuk, példdul Kossuth Lajos Anglidban

tetni helyette.
Smith dr néven szerepelt. Jokai Mdr Ta

gy
ok

Ini tole, és masikat szerepel-

n a szabadsdghare utdn nesak ide-

sl s dmomat s g Hltlmemt sy s

Ala Kandd, akinek Afa kereszineve gyermekkorabdl maradt rajta, és hivatalos Etelka

m,lerunm
azutdn maigisa

Acz¢l Gaspér dlnéven irta a Magyaror-
szdgi Szimbolikus Nagypéholy fotorténé-
sze, Szalay Karoly A szabadkdmiivesek tit-
kai cim{ kdnyvét 1911-ben, minthogy a
Lényay utcai reformétus gimnézium koz-
tiszteletben 4ll6 torténelemtandraként nem
véllalhatta az akkortdjt egyes kdrokben
nem j6l csengd szabadkGmivesi tagsdgot.

Az dInevek altaldban kéttagiak: vezeték-
és keresztnévbdl 4llanak. Eldfordulnak
azonban egytagl névmegjelGlések is. Ami-
kor valamelyik egyhazi rendbe belép a je-
16It, annak jelképeként, hogy most mér a
rendhez tartozik, és szakitott addigi életé-
vel, .rendi nevet” vdlaszt. Ez rendszerint
egyetien sz6bol all. A kedves és nagy tuda-
s magyartandrnd, nemzedékek nagy hata-
si neveldje, VelGssy Edit a Georgina ndvér
rendi nevet vélasztotta, amikor a debreceni
Szent Sziv zardaba |épett. Az egyhézi kere-
teken kiviil tovabbra is a hivatalos nevét
haszndlta. A rendi nevét azonban mele-
gebbnek, csalddiasabbnak érezte, ezért az
iskoldban a Georgina ndvér megszolitast
szerette.

A jezsuita Nagy Tohotom Séndor, a Je-
zsuitak és szabadkmiivesek cimd, forras-
értékd konyv szerzbje, rendi nevéill az els§
keresztnevét alkalmazta. Az ellenséges ha-
tésdgok elGl rejtézkodnie kellett, ezért ek-
kor szorult helyzetében dlnévként hasznél-
ta a sajat masodik Sdndor nevét. Tehét Gigy
mutatkozott be, mint dr. Nagy Séndor.
Senki nem ismerte fel ezen a néven. Hock
Jénos f6papot kérésére Balog Karolynak
nevezték szabadkGmiives tarsai. A papak is
avatdsuk alkalmab6l vélasztanak maguk-
nak ,pdpai nevet”. Példdul a kozszeretet-
ben all6 Wojtyla lengyel fGpap elfdjének
tisz;eletére vélasztotta a /I. Jinos Pl elne-
vezést.

A szabadkdmiives rendhez val6 tartoza-
sukat fejezték ki fGként a XVIil. szézadban
némelyek ,szabadkémivesi név” vélaszti-
sdval. Altaidban olyan nevet kerestek,
amely valamilyen moédon jellemezte az ij
Jestvért”. A szabadkdmiivesek joI tudtak,
hogy Ompheus Kazinczy Ferencet, Arion
Péléczi Horvith Addmot, Helikon pedig
grof Festetich Gydrgyot rejti. Az els kettd
Kazinczy Ferenc ,taldimédnya”, a harmadi-
kat maga Keszthely felvirdgoztatdja, a kas-
tély ura taldita ki.

Ezek az elnevezések Gnallo életre keltek.
Kazinczy Ferenc Orpheus cimmel inditotta
meg sajat irodalmi lapjat, taldléan emlé-
keztetve a gordg mitologia KoltGjére, aki
lantjaval kisérte eldaddsait, é&s megbiivilte
a hallgat6sdgot.
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véllozata, igy lelt szert Jfogadott” lednyra, akivel
n;gumimigll emiitik uzwﬂnist. 245 :

Arion ugyancsak a gordg mitolagidban
szerepel: korinthoszi koltd, akit a delfinek
mentettek meg a tenger hulldmaibdl. Ezen
a néven irta szamos versét a kitling kaitd,
Paléczi Horvath Addm, az Otodfélszaz éne-
kek jeles szerzfje. Szabadkémiivesi neve
tehét egyttal koltGi dinévil is szolgélt.

Festetich Gydrgy szabadkdmiivesi ne-
ve, Helikon lett magéanak a pompés keszt-
helyi Festetich-kastélynak, és az abban
megrendezett miivészi és tudomanyos iin-
nepségeknek az elnevezése. A mai hélds
utddok is igy emlegetik.

Szamos szabadkomives a XIX. és XX
szdzadban is titokban tartotta azt, hogy a
oiestvéri lanchoz” tartozik. Ezért kivanta
Keresztesi Samu reformétus lelkész, a bu-
dapesti Madach pdholy tagja, szénoka,
hogy Samu testvérnek szolitsk tarsai;
Zemplényi Tivadar a Brutus nevet valasz-
totta magdnak; Nagy Gyula Juliusz-nak ne-
veztette magét.

Az &lnevek kdzdtt kildn csoportot al-
kotnak a ,fedGnevek”. Az Ertelmez6 Szotar
meghatarozdsa szerint a katonasdg szokta
alkalmazni bizonyos politikai feladatra ki-
szemelt szemeély megjelolésére. llyen fedd-
neve volt a Geodéziai és Térképészeti VAl-
lalat egykori jeles igazgat6janak, Radd
Sandornak a vezetékneve szdtagjainak fel-
cserélésével nyert Ddra. Még konyvet is irt
kémtevékenységérdl ezzel a cimmel: Ddra
jelenti.

A levéltirban végzett kutatdsaim sordn
egy megddbbentd irategyiittest is tanulmé-
nyozhattam. A szegedi szabadkdmives-
ségre vonatkozott, a XX. szdzad 60-as,
70-es és 80-as éveibdl, amikor ez a moz-
galom is be volt tiliva. Megfigyelés alatt
tartottdk a ,volt szabadkdmiiveseket”. A
megfigyelket éppen dgy ellattdk fedGne-
vekkel, mint a rendGrség szokta. A fokozott
titkossag érdekében még a fedGnév fogal-
mat is titkositottdk: fn"-nel roviditették.

A feddnevek kdzott volt ,beszéld név”™:
Segitd, Orz6. Az elnevezés a hatdsagoknak
nyiijtott segitséget drokiti meg. Orzd pél-
ddul lesben 4lit, ,biztositotta a terepet” ad-
dig, amig a titkos hazkutatas folyt.

EldkelGségre utald nevet kapott: Her-
ceg, Fényes. Ez utobbi hosszasan tart6z-
kodott az Egyesiilt Allamokban és Kanada-
ban, majd beszdmolt a nyugati vilig gond-
talan, .fényes” jOlétérGl. Taldn ezért kapta
ezt az elnevezést.

Nemzetiségére vonatkozé a Székely
megijeldlés.

Fegyverre érthetd a harcias Mannli-
cher, Mausermegnevezés.

Fdldrajzi név, méghozzd szegedi vonat-
kozassal a Tisza feddnév.

A néwiseld foglalkozasdt jelzi a Tdrts-
nész és a Pszicholdgus elnevezés.

Személynévcsere _ tortént  Vdrdai,
Vagvolgyi esetében. Oket fedBneviikon je-
lentették be bizonyos lakdsokba, hogy ,fel-
adatukat” eredményesen lathassék el.

Egyéb, ismeretlen okb6l adtdk Dids
fed@nevét.

Az Ertelmez6 Sz6tdrban leirt fogalomtol
eltérd fedGnevek is szép szimmal taldlha-
tok a vizsgalt anyagban, minthogy a hat6-
sagok a megfigyelt személyeknek is adtak
fedGnevet. Ezek rendszerint az illetd sze-
mélyére jellemz{ek, vagy éppen valamilyen
torténetre utalnak. A kovetkezG fedGnevek-
kel azonositottak a megfigyelt személyeket
abban az anyagban, amelynek tanulmé-
nyozasara médom nyilt.

A hivatalos nevébdl alakitottik a fed6-
nevet Huszir esetében. A megfigyelt sze-
mély vezetékneve ugyanis Bach volt. Ezt
tarsitottdk a Bach-huszarral, és ennek ma-
sodik tagjat alkalmaztik onalldan. Ez a fe-
dGnév akdr barati kdrben is szokdsos lehe-
tett volna (taldn volt is) dr. Bach Lészléra.
Mindenesetre némi tréfis szinezetet hor-
doz ez az elnevezés.

Ugyancsak a megjeldlt személy fontos
tulajdonsdgaval kapcsolatos a KGmives el-
nevezés, nyilvan ‘szabadkGmives’ értelem-
ben. A l1I/Ill. alosztily éppen szabadkdmii-
vesi miikddése miatt vizsgalta dr. Csongor
GyGz6t, érthetd, hogy ezért emelte ki ezt a
jellemzét.

Uj csalddi nevet kapott Forgdcs. Nem
tudni, ki lehetett.

Minthogy a megfigyelfk nem keriiltek,
nem is Kkerlilhettek kdzelebbi ismeret-
ségbe a megfigyelt személyekkel, a dolog
természeténél fogva csakis kiilsG jegyek
alapjan tudtidk megkiildnbdztetni az illetd-
ket.

Jellemz{ viselkedésérdl: Szelid.

Kilsejére utalva: Hagymds, Tikdr (jel-
legzetes szemivege volit), Agg (idGs kora
miatt alig tudott jdrni, tdrsai segitették a
helyvaltoztatdsban).

Ugyancsak killsd jegy alapjan tortént a
megkuldnboztetés és a személy azonosita-
sa akkor, amikor egyik-mésik valGban
megtortént esetrSl kapta nevét a megfi-
gyelt ember.

Alkalmi eset: Pados (egy padon it
amikor megfigyelték), Kocsis (kocsiba
ilt), Dudas, Kapas.

HasonlOképpen eddig szimba nem vett
fed6név vonatkozik magdra az alkalmazott
eljdrdsra: Fellaziték — ez volt az egész
iigynek a neve. Arra utal, hogy a megfigyelt
személyekben gyaniit ébresztenek egymas
irant. Igy — szandékuk szerint — ennek segit-
ségével a mozgalmat fel tudjak szamolni.

A ma mar szabadon kutathatd levél-
tarak sok érdekes anyagot rejtenek még
a nyelvtudomény szdmara. Ezt a késGbbi-
ekben szeretném tiizetesen megvizsgaini.

Berényi Zsuzsanna Agnes



Nyelvi agresszio?

Az Edes Anyanyelviink 2001/3. szfma kbzdlte egy irdsomat, amelyben a
magyar nyelvet fenyegetd veszélyt prébdltam meghatdrozni: ha nem tudjuk
megtartani,

erdsiteni, szerepét
azokban

megsziinik nemzeti nyelv lenni. Talén éppen

a napokban, amikor ezt a cikket nyomddba adtdk, keriilt a kezembe
Marie-Josée de Saint Robert francia nyelvész kinyve, La Politique de la langue
francaise, A francia nyelvpolitika” (Presses Universitaires de France, Paris,
2000). Az olvasé fgy értelmezheti a szerz§ aggbddsit, hogy anyanyelvének a
kommunik#ciéb6l valo teljes kiszorulds#tél tart. Véleményem szerint van a so-
roknak mids olvasatuk is, valéjaban ugyanazt a gondolatot tolmacsolja, ame-
Iyet én fejtegettem: a magasabb szinteken a szdzad egyetien vilignyelve, az an-
gol jut kizérélagos hasznilathoz, mert erds a bizisa, és nagyon agressziv, az
anyanyely visszaszorul a hasznilat alacsonyabb régidjaba, és ezzel megsziinik
nemzeti nyelv lenni. (Ahogyan nem volt az a kizépkorban, mert a latin miatt

héttérszereppel kellett beérnie.)

M.-]. de Saint Robert a francia nyelv
onvédd kiizdelmének két olyan teriiletét
jeloli meg, amelyek a magyar szaméra
nem léteznek. 1. A francia nemcsak Fran-
ciaorszdg népének anyanyelve, hanem
részben Svijc, Belgium, Kanada lakossa-
gaé is, tovabba anyanyelve a volt feke-
te-afrikai gyarmatok értelmiségének.
Ezek a torzsek” azonban kiilonbozd
nemzetekhez tartoznak, a nyelvi Gsszetar-
tozas nem jelent nemzeti Osszetartozast.
Hazank magyarsaganak nem ilyen a kap-
csolata a szomszédos orszigok magyar
kisebbségével (amig a nyelvfejlédés egy
irdnyban tarthat6). Az ,,6toknek” egyiitt
kell mikodniok a francia nyelv gondoza-
saban; a szerz6 szerint ez az egyuttmiko-
dés jo. 2. A francidk az anyanyelviiket
nemcsak nemzeti nyelvként igyekeznek
menteni. Ez a nyelv a nemzetkozi hivata-
los és szellemi érintkezés eszkdze volt ré-
gebben, de az angol majdnem teljesen ki-
szoritotta ebbdl a szerepbdl, és most a
védelmezdi szeretnének valamennyit
visszaszerezni az elvesztett nemzetkdzi
rangbdl. A magyar nyelvmivelésnek
ilyen célja nincs, nem is lehet.

A konyvben részletes bemutatisat ol-
vashatjuk annak, hogyan nyomul az angol
eldre francia teriileten és a francia lakos-
sag korében. A gazdasagi és tarsadalmi
Lelit” tagjai egymassal tobbnyire angolul
beszélnek a hazdjukban is. Az iizletnek
egyre inkabb az angol a nyelve, ugyanigy
a szorakoztatdiparnak. A tudomény nagy
bazisaihoz csak angolul lehet hozzafémi.
A vezetd tudomanyos kiadvanyok csak
angolul irt munkékat kozolnek. A francia
tudbsok emiatt angolul imak, de besza-
moloéikat sokszor visszautasitjdk azzal,
hogy angolsaguk nem elég j6. Van aztan
olyan ,angolosodé” teriilet, amely nalunk
még szabad, nem érzi az angol nyomast;
példaul a francia producerek angolul be-
szé16 filmeket készitenek, mert azokat na-
gyobb szam kozonség érti, és konnyebb
Gket a vilagnak eladni.

Felsoroltam néhényat a konyvben leirt
kiilsé veszélytényezdk koziil. De van be-

liilrl rontd tényezd is. A konyv keveseb-
bet foglalkozik vele (bar nem keveset),
mint amennyi célszer(i volna. Ezt a ténye-
z0t a szakemberek illetrizmus-nak neve-
zik. (Ez egy masik konyv kizarolagos tar-
gya, ennek szerzdje Roger Girod, ismer-
tetése a Magyar Pedagogia 2000/1. szi-
maban.) ,Illetrista” az a személy, akinek
az alapvetd ismeretei olyan gydngék vagy
hézagosak, hogy a tovabbi tanulist nem
lehet rajuk épiteni, a munkatevékenység-
ben hasznavehetetlenck. Anyanyelvi érte-
lemben: nem tud olvashatéan imi, nem
tud fogalmazni, helyesirdsa olyan rossz,
hogy irdsos munkajinak a megértését na-
gyon zavarja vagy lehetetlenné teszi; ol-
vasasa mem folyamatos, vagy nem érti,
amit olvas. Nem azonos az iskolazatlan-
sdggal, mert el6fordul érettségizett, sot
diplomas embereknél is. Furcsa médon
annél jobban terjed, minél tébben jarmak
magasabb iskolaba. Biztos vagyok benne,
hogy ez veszélyezteti leginkabb az anya-
nyelvet, mert tartisat gyongiti, és rombo-
16 a hatisa azok korében is, akik idegen
nyelven nem tudnak.

Nilunk is megfigyelhetd jelenség az
silletrizmus”. Egyetlen kozépiskolai osz-
tilyban, tizenhét évesek kozdtt, hirom
olyan didkot taldltam, akik nem tudtak
irdsukban megkiilonboztetni a betliket, és
a tandr csak akkor értette meg dolgozatu-
kat, ha kitalalta, mit akarnak imi. Ezek a
fitk két idegen nyelvet tanultak. Anya-
nyelvi kultira hijan védtelenek a nyelv-
rontds kisértetével szemben akkor is, ha
azt a két masik nyelvet csak a lat
szat-elégséges ,szinvonalin” tanuljak
meg. Hova jut az anyanyelvi kommunika-
ci6, ha az ,illetrizmus” jellemzd tiinetté
vélik a tarsadalomban, amelynek nyolc-
van szazaléka érettségizni fog? Tavaly
tobb érettségizé bukott meg magyarbol,
mint matematikabol  (Népszabadsag,
2001. majus 15.).

Legrészletesebben arrél olvashatunk
Mme de Saint Robert konyvében, amire a
cim utal: a nyelvpolitikdrol. Erbs, sokagi
és korményzatilag irdnyitott nyelvi véde-

kezés folyik az agressziv nyomulas ellen.
Részben allami, részben tarsadalmi intéz-
mények, testiiletek latjak el a feladatokat;
tevékenységiiket az Haut comité de la
langue frangaise (sz6 szerint: a francia
nyelv fobizottsdga) fogja Ossze. (Ennek
az alelnoke, Bemmard Cerquilini tartott
Budapesten optimista elfadast 2000
Gszén, beszamolot irtam rola az Edes
Anyanyelviink 2001/2. szamdban.) A te-
vékenység egyik kore jogi-adminisztrativ:
van nyelvtorvény, hivatali szabdlyok szo-
ritanak helyet az anyanyelv hasznélati-
nak. A mésik munkateriilet nyelvészeti:
a francia korszeriisitése. Az utdbbinak
egyik jellegzetes példaja a foglalkozisne-
vek feliilvizsgilata. A francia nyelv nem
igazodott a nék térhoditasdhoz, és szamos
foglalkozast jelentd fonév himnemi ma-
radt akkor is, ha a tisztséget n6 tolti be:
Madame /e docteur, Madame /e ministre.
Déontés sziiletett arrdl, hogy ezeket a sza-
vakat nénemiiként kell hasznalni, ha nére
vonatkoznak, tehit ezentil igy kotelez6:
Madame la docteur stb. A grammatikai és
lexikai munkalatokat a kdnyvben hosszi
fejezet targyalja.

M.-J. de Saint Robert mégsem olyan
optimista, mint kollégdja, Bernard
Cerquilini. Nincs megelégedve az ered-
ményekkel. Az ,ellenfél” agressziv, és a
veszély nem sziint meg. De kétségtelen,
hogy a nagy munkinak vannak sikerei.
(Japanboél arrdl érkeznek hirek, hogy ott
sokkal tobb az eredmény, jol tudjak sza-
balyozni a sodrast.)

A magyar nyelvmiivelés igen sokat
tanulhatna ebb6l a konyvbdl. Meg kell
ismerni méasok munkéjat és eredményeit
is, foleg olyanokét, akik mdgott szerve-
zett &llami és tarsadalmi timogatas all.

A harmadik évezredbeli univerzaliz-
mus (,,globalizicié”) szellemi egyenruhat
erbltet a népekre. A nemzeti kultirak sze-
retnének megmaradni, az univerzilissal
legalabb pirhuzamosan élni. Még a nagy
népek is viaskodnak érte, példaul a franci-
ak. Mi, egy kis nép, hogyan tudnink meg-
drizni értékeinket Gnmagunk szimdra és
Eurdpa javara? Védvarunk az elmaradott-
sag lehetne, némelyek ajanlgatjdk is ezt a
menekiilést, de ez a nemzet alatti szintre
szoritana le benniinket. Egyetlen értékiin-
ket drizhetjik meg, ha elszanjuk magun-
kat: a nyelvet. (Ez kdzvetve 6vna mas
értékeket is.) Az anyanyelvdpolok kis
csapata elszént és leleményes. De nyelv-
torvényiink — eltéréen a francidktél —
nincs, ebbe még a nyelvmiivel6k is bele-
torddtek. (Hir szerint most készil egy
jogszabaly, de a nyelvhasznalatnak csak
kis korére terjed ki.) Az dllami intézkedé-
sek, ha vannak, szakszeriitlenek. A tirsa-
dalom ellenalloképessége és ellenallasi
hajlandésaga a jelek szerint elég gyonge.
Mi lesz veliink?

Ban Ervin
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Napi rendszerességgel...

Egyre sfir(ibben hallhatunk, olvashatunk napi (heti, havi stb.)
rendszerességgel (gyakorisaggal) bekovetkez6 eseményekrdl.
Azt gondolom, hogy a hallgatok vagy olvasék j0 része azonnal
megérzi ennek a kifejezésnek a nyakatekert, birokratikus jellegét.
A nyilatkozdknak azonban nincs filik a hamis hang észlelésére.

De hat mi is a bajom ezzel a kozhellyel?

Bér két magyar és magyarul toldalékolt szdbdl all a kifejezés,
mégis az anyanyelv szegényitését ldtom benne. Hiszen a periodi-
kus, vagyis rendszeres ismétlGdés jellemzésére van nekiink j6 esz-
koziink az idtartam (f6)nevéhez illesztett -nként hatérozérag for-
méjéban. Ez hasznalhaté az ezredmasodperctll az évezredig (és
tovabb) terjedd periédusokra egyardnt. De a nap, hét, ho és év
szavakhoz ugyanigy hozzétehetjik a -nta, -nte ragot is. Az idGegy-
ség neve elé barmelyik szdmnevet is odailleszthetjik: dipercen-
ként, haromnaponta stb. Arany Janos kihasznalta a Szalonta -
naponta rimpdr lehetGségét. Vagyott voina inkdbb napi gyakori-
sdggal a vadonba? Nyelviink még egy harmadik j6 megoldast is
sugall: minden percben, héten, évben stb.

A masik kifogdsom a szova tett kifejezés ellen az, hogy a mon-
datban kétes szerepet jatszik. Egy jO riporttdl és egy egészséges
mondattdl a kdvetkez0 kérdésekre vagy azok egy részére varunk
valaszt: Ki vagy mi? Kit vagy mit? Hol? Mikor? Hogyan? Kivel?
Mivel? Mit tett, vagy mi toriént? Tehat dnkéntelenil is a nyelvian-
ban tanult mondatrészekre kérdeziink rd. A hely-, idG-, mod-, esz-
kdz- és egyéb hatdrozokat egymastdl is illik viligosan megkilon-
bozietniink. Az inkrimindlt kifejezés az id6- és a mddhatirozo
keveréke szeretne lenni, de a rendszeresség szo -val, -vel ragja
tévedésbe ejthet, mert ez alapvetden az eszkoz-, illetve a tarshatd-
rozé megjeldlésére vald. Természetesen megeshet, hogy jobb hi-

jan modhatirozasra haszndljuk. Az itt targyalt esetben nem okoz-
hat félreértést, de benne lappang a tévesztés veszélye, amit egy
1948-49. koril hallott anekdotéval tudok illusztraini.

Akkoriban keriiitek eldszor kiilfoldi kdovetségeinkre a nyelvek-
ben és a diplomdcia mesterségében jaratlan (] kdderek. Ugyan-
akkor a vasfiiggony még nem volt atjdrhatatian, és kikeriilhettek
civilek is, példaul dsztondijas didkok. Igy tortént, hogy Périzsban
Osszetaldlkozott az Gj kovettel egy régi pesti ,haverja”. — Lattalak
tegnap a kdvetség el6tt, milyen elegdns nonsalansszal szalltal ki a
nagy fekete autdbdl — szolt a jébarat. (Nonchalance = fesztelen-
ség, nemtor6domseég francidul.) — Ugyan, dehogy! Biztosan tu-
dom, hogy egyediil voltam! — tiltakozott az Gjdonsiit kovet.

A radidk és a televiziok gy — sot sokkal hatdsosabban - ter-
jesztik az ilyen csif és értelmetlen nyelvi , Gjitdsokat”, mint egy sok
ezer személyre fGz0 konyha az ott dolgozé kukta szalmonella-
baktériumait. Egy magyar tévéadé meteorol6gus holgye példaul
mar teljesen kigyomldlta jelentéseibll a ma, tegnap, holnap,
hétfd, ... , vasarmap, déleidtt, délutan, éjjel idohatarozlkat, a
Dunantulon, Tiszantulon, délen, északon stb. helyhatdrozokat, a
kis, nagy, sok, kevés, driasi stb. mennyiségjelzGket. Aki gyer-
mekkoraban szilleitdl és nevelGit6l nem kapott anyanyelvapold
védGoltast, egy hétig hallgatva ennek a tévéadonak az idGjaras-
jelentését, meg lesz gydzGdve arrdl, hogy egy mivelt, diplomés
magyar szakembernek igy kell beszélnie: ,,A holnapi (vagy csiitor-
toki) nap délel6ttje folyamdn a dunéntli orszagrész terdletén nagy
mennyiségi csapadékra és 27 fokos maximum hémérséklet érték-
re kell szamitani.” Pedig ez akkor is roppantul nyelv-, helyesirds-
és gondolkoddsrontd mondat, ha a maximum kivételével minden
szava magyar.

Hajdu Ferenc

Ertjiik (még) egymadst?

Elsd latasra még meg is Orilltem, amikor egyetlen magyar
napilapunk olvasisa kdzben szemembe 6tlott a nagy betiis cim:
»Jelesre vizsgazott a korméany™. S bar nyugdijastirsaimmal eddig
még nemigen tapasztaltuk ennek az dldisos miikddésnek a ked-
vezd kovetkezményeit, azért csak felpezsdiil még a végsd nyuga-
lom felé botorkalé allampolgar kedve is egy ilyen jo hir halla-
tan-olvastan. ‘

Csakhogy lelkesedésem csakhamar lelohadt, amikor a biztatd
cim alatti szveg ekképpen folytatodott: ,,P. M., a G17 Plus [gaz-
daségi szakért6k csoportja Jugoszlavidban] elndke szerint a kdz-
tarsasigi kormany az elmilt 74 napi munkajéra »négyest ka-
pott«.” ,A korméany miikddésének elején maga sem szamitott ar-
ra, hogy ilyen magas osztalyzatot kap majd” — teszi hozza lapunk
hirmagyardzdja.

Nos, meglehet, hogy korményunk meg van elégedve ezzel a
»magas” osztilyzattal, mi, magyarul tudo (és nemcsak beszéld)
olvasok azonban egy kis csalddassal fogadtuk, hogy a cimben
beharangozott jeles-bél a szovegben négyes lett. Hiszen a jeles a
Magyar értelmezd kéziszotar megfeleld cimszavénak I1. 1. értel-
mezése szerint ,,a legjobb osztalyzat”, tehat nem a négyes, ha-
nem az 6tds érdemjegynek felel meg.

Csakhogy nem mindenhol! A Kérpat-medence izekre szab-
dalt magyarsidga ugyanis més-mas, idegen nyelvil oktatasiigyi
hatosdgok rendszabdsa alé vetve ugyanazt a fogalmat is kiilonbd-
z0 szavakkal nevezi meg — még magyarul is. Igy a legjobb osz-
talyzatot az anyaorszdgban és Szlovakidban jeles-nek, a Vajda-
sdgban kitiind-nek, az egy jeggyel gyengébbet viszont a Vajda-
ségban jeles-nek, az anyaorszigban jé-nak, Szlovikidban meg
dicséretes-nek mondjak. Nalunk és Szlovakidban a harmas jo, az
anyaorszdgban csak kdzepes. Teljes dsszhang csak a két leggyen-
gébb osztalyzat esetében all fenn: ezek az elégséges és az elégte-
len, de az utdbbi nilunk hosszil idén 4t gyenge (szerbil: slab)
volt.

Az érdemjegyek szOveges megnevezésében eldallt ziirzavar
természetesen az ,,Allamnyelv”-bol tortént (részbeni) tikorfordi-
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tas kbvetkezménye. A legjobbtdl a legrosszabbig felsorolt ér-
demjegyek elnevezése ugyanis szerbil: odlican, vrlo dobar,
dobar, dovoljan, nedovoljan, régebben slab (sz6 szerint: kiting,
nagyon jo, jo, elégséges, elégtelen, illetbleg: gyenge), szlovikul:
vyborny, chvalitelny, dobry, dostatocny, nedostatocny (kivdlo,
dicsérendd, jo, elégséges, elégtelen). Mindehhez jarul még az is,
hogy nélunk és Magyarorszigon az egyes az elégtelen, Szlovaki-
aban viszont ez a legjobb osztilyzat, &s az 6tbs a leggyengébb. A
roméniai osztalyozéisi rendszer — francia mintira — egyt6l tizig
terjed, és az egyes érdemjegyeknek nincs szdveges megnevezé-
siik.

Hasonlé félreértések allhamak eld az oktatdszemélyzet rang-
soroldsaban is. Bar a tanité (és tanitond) szerbil wdéitelj
(uciteljica), szlovakul uéitel’ (ucitel’ka), romanul pedig invatafor,
a szlovikok az 6vonét is ucitelka-nak, a roménok educatuare-
nak, szerbill meg vaspitacica-nak hivjdk. Az anyaorszigban ra-
ndr az éltalanos iskola felsé osztilyaiban és a kdzépiskolakban
milkddik, az egyetemi tanir megszolitisa inkabb professzor,
esetleg a megfeleld tudomanyos rang az ir vagy az asszony sz6
hozzitoldasaval. Szerbidban az éltaldnos iskolai tanar nastavnik
(forditottuk eldads-nak is, amig ra nem jttiink, hogy az mast je-
lent), a kdzép- és felsdoktatasban pedig profesor tevékenykedik.
Roménidban a profesor éltalinos és kozépiskolai tanar, mig a
felsGoktatisban umiversitar-nak hivjik az oktatét. Szlovéakidban
az dltaldnos iskoldnak mind a nyolc osztilydban uditel’ vagy
ucitelka, azaz tanito és tanitons, mig a kozép- és felsdoktatasban
stredaskolsky, illetdleg vysoskolsky profesor talalhatd. jna-
ban az éltaldnos iskolai tanart vikladacs-nak, a kozép- és felso-
fokon oktatét professzor-nak hivjak (de az egyetemi eladd is
vikladacs!).

Nem konnyii hit a Karpat-medence magyar fiataljainak — héla
Istennek, egyre gyakoribb — taldlkozasaik alkalmaval iskolai él-
ményeikrdl beszélgetniiik. De egy kis joakarattal és némi magya-
rizkodéssal azért még megértik egymast!

Szloboda Jénos

(Zenta)



Sirnak a metaforak

A varmegye robotjat végz0 jobbdgy lassan haladé szekerét,
amelyet két kajla sdre hiz, elhagyja az (iton egy robogd négylovas
hintd. Az dri kocsis — irja Aranr Janos — odakidlt a parasztnak:
.Foldi, a kerékagy siratja a hdjat! / Kér volt annak drét a csapszé-
ken hagyni, / Szegény tengelyedet siralomnak adni” (A szegény
jobbagy). A foldesur kocsisa glnyos megjegyzésének nyelvi kifeje-
zése ma is haszndlhat6. A sirat vkit vagy vmit ige ezt jelenti:
"vkinek vagy vminek az elvesztése miatt sir'. A parasziszeker ten-
gelye a kocsis beszédében (gy viselkedik, mintha él6 személy vol-
na, maskeént szblva a tengely azonositva van egy emberrel. E nyelvi
ielansé?et, tehdt a tobbnyire két dolog, fogalom azonositdsan ala-
pulé kifejezéseket metafora-nak nevezi a nyelvtudomany. Ariszto-
telész (Kr. e. 384-322) mér hosszasan és igen alaposan ériekezett
réla, de mér el6tte is emlitik az antik gorog miiveltségben, s béar
az6ta kdnyvtdrnyi irodalma van, mégis eimondhatd, hogy voita-
képpen § foglalta 6ssze a lényegét.

Gyakorta a dolgok, a fogalmak kozotti meglevd vagy ilyennek
gondolt hasonlGsag, hangulati, szemléletbeli egyezés alaé}iﬂn mon-
dunk metafordkat. Az Arany Janos-versben megszolalo kocsis a
szekértengely nyikorgasdt sirdsnak hallja, s ebbdl kovetkeztet arra,
hogy a tengely a hajnak, vagyis a kocsikenGesnek a hidnyét siratja.

Nagyon érdekes az a nyelvi eljards, amelynek sordn valamely
eddigelé ismeretlen vagy csupdn névtelen dolgot metaforikusan
neveziink meg. Vegyiink példat a részecskefizikabdl! Az atomi ré-
szek kutatasa soran fdlfedezték a XX. szdzadban, hogy az Gn. nuk-
leonok is részecskékbdl allanak, ezeket kvark-nak nevezte el M.
Gell-Mann, még csupdn elméleti alapon. A s26 James Joyce egyik
regényébdl valg, s abban nincsen megmondhatd jelentése. Amikor
azutén a fizikai kisérletek kimutattak, hogy az immar kvarknak ne-
vezett részecskékbdl tobb fajta is I6tezik, ezeket rendre iz-nek hiv-
jak (angolul: flavor). Késdbb az is kideriilt, hogy a kvarkoknak a
szin-ik (az angolban: co!o? sem mellékes. Mondanunk sem kell,
hogy semmiféle szokédsos, ldthatd szinrl nincsen sz, még akkor
sem, ha a fizikusok piros, zold és kék kvarkrdl beszéinek, tovdbba
antipiros, antizold és antikék kvarktulajdonség is van. Sokdig hé-
romféle kvarkot ismert a tudomény, ezekbdl az egyik idegen, fur-
csa (strange). Van azonban egy negyedik is, ennek neve: bivds,
bajos (charm). A kvarkok kozotti erds kdlcsonhatést valamiféle ré-
szecske kozvetiti a kvantumszindinamika-elmélet szerint, ezeket
ragaszték-nak hividk (gluon). E rovid fizikabra zdrddjék azzal,
hogy a kvarkokat szabad dllapotban nem lehet megtalaini, mert

iiti pénztarosnd, vagyis hogy ennyit fizessek. Héfszdzhiisz volna
ilyenkor a szabdlyos szamnévi forma, de a hér szamnév a be-

szédben konnyen Osszetéveszthetd a Aéf szamnévvel, s ezért né-

ha elénydscbb a hét helyett hetes-t mondanunk. Méaskor meg a
két jelzd helyett vilagosabb, ha inkabb ketté-t mondunk. Nem
lése végett - igy beszélink: kettoszdz forint, kettéezer liter.
Jelzokent a kettd és a hetes szdviltozat persze csak a fiiliink-
nek szdl; leirvar dnunk kell a hagyomanyos kér, illets-
leg hét alakhoz: két ember, kétszdz forint, kétmillio év, illetve hét
ember, hétszaz forint, hémmillio év; stb. Papirpénzeinken szamje-
gyekkel és nyomtatott nagybetiikkel ez olvashatd: 200 KET-
SZAZ FORINT, 2000 KETEZER FORINT. :

Osszetett szamneveink hasznélatdban régi hagyomany, hogy
az egy jelzot Altaldban nem tesszik ki a kisebb szdmnevek ele-
jén: szdz (nem: ), ezer (nem: egyezer); 4m a nagyobbak
elején tSbbnyire ki kell tenni: egymillic ember, egymillidrd fo-
rint. Bizonyos kifejezésekben azonban ilyenkor is megtakarit-
juk az egy-et: Millié baja van. Millick egy miatt.

A keltezésben megengedhetS, hogy minden adatot arab
szammal irjunk, de okvetleniil meg kell tartanunk az év
sorrendet, példiul 2001. 11. 12. vagy 2001-11-12. Az évszim
uasﬁt&leﬁe% . egyszeriisithetjiik el6] alkalmazott hidnyjellel:
2001 = '01. Te a hagy

nek és helyesek: 2001. november 12., 2001. X1. 12.

‘kedvéért — &5 a tévedés elkerii-

romanyos formak is.tpvébb.él- . talmaz

ugynevezett kvarkbdértdn-ben vannak, amely bortdn persze ugyan-
csak metafora.

Némelykor azonban nehezen fogadjuk el, vagy el sem fogadjuk
a metafordkat. Napilapban olvashattuk nemrégiben, hogy egy koit6
uij versei egyikében ezt kérdezi: ,Miért sirnak a metafordk a sza-
badsag kerékvasain?”. Nos: itt az olvasé eléggé tandcstalan, mert
nem tudhat6, miért és mivel lehet azonositva a szabadsdg, amely-
nek kerékvasai vannak... Azt is nehéz (remélhetjiik: csupan a vers-
cimb@6l!) kihiivelyezni, hogy keriilnek ezek a metafordk a kerékva-
sakra... Egy méasik (jsagcikkben egy amerikai lapbdl idézett a szer-
z0, aki megjegyezte, hogy a képzavar is benne van az eredetiben:
»Ez az drok a kultdrharc legfontosabb csatamezdje.” A képzavart az
okozza, hogy az drok is, a csatamezd is ugyanannak a dolognak a
metafordja. Metafora pedi? csak két dolog kdzti atvitel lehet. A
képzavar kifejezés arra utal, hogy magat a metaforét szokds szd-
képnek nevezni.

Nemritkdn azonban a j6 metafordk is meghdkkentfk. E hatdst
tobbnyire eredetiségiikkel érik el, hiszen Ggy neveznek meg vala-
mit, ahogyan még nem volt szokds. Egy tévémiisorrél beszamold
kritikdban olvashattuk: ,kekeckedd »pont.hu« sajtkukacok (...) e
fenegyerekek”, ebben bizonyéra a misorban szereplfk — irhatjuk
igy? - iméles nyiizsgésérdl lehet sz0. Talan érdemes megjegyez-
nunk, hogy a hu rdvidités a drétpostdbdl kezd nyelviinkben kiilon-
féle szerepkorokben dndllésulni azzal dsszefiiggésben, hogy van
hi (vagy huh) indulatszavunk. Ugyancsak a mai nyelvhasznalatbdl
— mégpedig az élelmiszeripar szakzsargonjabél — valé a metafori-
kus azonositds egyik eleme: ,Semmiképpen nem Allithatjuk, hogy
Isten természetazonos aroma volna, Isten és a természet a legke-
vésbé sem azonosak...” A metafora mint olyan: kifogdsolhatatian,
dmbar bizonydra nem csupdn meghdkkentd, hanem némelyeket
esetleg meg Is botrankoztat6, ami azonban nem nyelvi kérdés. Az
azonban inkdbb nyelvészeti, hogy a metafora fogalma sokszor
Osszekeveredik a jelképnek vagy szimbdlumnak a fogalméval: A
viligban, a mindenségben hiszek, nem Istenben. Ugyanakkor a
miivész szdmdra Isten az elsd és utolsd metafora” — nyilatkozta
egy koltd.

Effélére sem lehet gondolnunk a szabadsdg kerékvasain sir6
metafordk kapcsan, hiszen a szimb6élumok is aligha sirhatnak oit,
taldn akkor sem, ha maga a kifejezés — ,sirnak a metafordk™ —
ugyancsak metafora.

Biiky Laszlo

, - Erdekes szamnevek
,Heiaé&zéﬂ:ﬁsz forint” — mondta egy jegyvéltisomkor a vas-

Ha id6pont jeldlésekor az dra és a perc adatit szimjegyek-
kel adjuk meg, a keft6 kozé (szokdz nélkiil!) pontot tesziink:
9.20-kor; 11.30-ig. llyenkor a szamjegyek kozé ne tegyiink a
pont helyett tizedesvessz6t, mert az dra és a perc nem tartozik a
tizes szamrendszerbe: egy 6raban nem szaz perc van, csak hat-
van. (Ha egy meghivon azt irjak, hogy valami 9,30 drakor kez-
dddik, az tulajdonképpen 9 dra 18 percet jelent!)

Sokaknak gondot okoz az akadémiai helyesirasi szabélyzat
121. pontjanak megértése és alkalmazasa: , A visszahaté név-
masokkal a szimnevekbdl alkotott -d sorszamnévképzds jelzd-
ket egybeirjuk...” E szerint egybeirjuk: mdsodmagammal,
tizenhatodmagunkkal stb. A mdsodmagammal Gsszesen két sze-
meélyt jelent (amely egyiittesben én magam vagyok a mdsodik
személy). S amikor Arany Janosndl azt olvassuk, hogy Toldi
Gyorgy n wedmagdval jelent meg Nagyfaluban, azt ugy
kell érteniink, hogy Toldi Gydrggyel egyiitt voltak negyvenen.

Végiil az Ggynevezett felez6 szimneveinkre hivom fel a fi-
gyelmet, amelyek a novekedés sorrendjében igy kdvetkeznek
egymds utdn: fél, masfél, harmadfél (= kettd és fél), negyedfél
stb. A negyedfél azt jelenti, hogy harom egészhez a negyedik-
nek a felét adjuk; vagyis olyan ez, mint az id6szamitésban a 2l
négy ora (= harom egész utan még egy fél 6ra). Paloczi Horvath
Adém egy régi konyvének cime: ?)gyés tj mintegy otodfélszaz
énekek... Ez gy értendd, hogy a konyv korilbelil otodfélszer
szdz (= négy és félszer sziz), vagyis négyszazdtven éneket tar-

Péasztor Emil
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Emberi humdnum és tarsai

Tiizbe felét! — ez volt a cime Grétsy Laszlo egyik cikké-
nek. Folkeltette az érdeklGdésemet, és elkezdtem magam is
figyelni a szészaporité kifejezéseket. ime, egy csokorra va-
l6:

bizonyosodik. Miutén tébben kifogésol-
tdk, hogy kijelentésével szembekeriil az
rtatlansdg vélelmének alapelvével, ko-
zblte: rosszul fogalmazott, véletlen elsz6-
14sr6] van sz6. A Magyar Ertelmezs Ke-
308. oldalén, az ,.elsz6l” cimsz6-
nil az aldbbi olvashaté: véletleniil szé6t ejt
valamir6l, amir6l hallgatnia kellett volna.

véletlen elszdldsril van szo: elszolja magit = véletleniil sz6t
ejt valamir6l, amir6l hallgatnia kellett volna - irja a Ma-
gyar értelmezd kéziszotar (1975); itt tehat a véletlen szb
folosleges, elég lett volna ennyi: elszdldsrdl van sz6;

sz6 nélkiil elmenni.

okosan és vilasztékosan megirt
konyvében az emberi huménum, az
orok néi vigy, a seg ésa g
szavatolja a lirai hitelt. Az amdgy is
tehetséges irG elsG kitete lebilincsel§
olvasmany, mindenkinek ajanlhat6
emberi humdnum: humdnum = emberi érzés (igy adja meg

egyik jelentését az Idegen szavak és kifejezések szitara,
1978); ebben a szovegben az emberi jelzG folosleges;

Az 6n levelében va-
zolt probléma na-
gyon akiualis és
idfsz rdés
| napjain Saj-
nos mi is gyakran
talalkkozunk olyan
aktudlis és iddszerdi: a két sz6 azonos fogalmat jelent, az
egyik tehat folosleges;

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a
FAK-orszigokbdl (elsésorban Ukrajndbél)
érkezd importcement bizonyos része nem fe-
lel meg a vonatkozé szabvdnyokban foglal
a FAK-orszagokbél érkezs importcement: itt az import a

folosleges, hiszen ha valamit kiilféldrél hozunk be, akkor
az mdr eleve import;

Pécsl albérietbe aband! keres egye-
temista Iany. 180 &
iSO TORKOIGS 1Ny loSAGIGroT keres egy

lany személyében Zalaegerszegen

albérletbe albérldtirsat keres: taldn elég lett volna a bérld-
tdrsat keres vagy albérletbe tirsat keres;

minden kétévente: ezt a rididban hallottam; helyesbitsiik:
minden két évben vagy kétévente;

vastag kibelvezetéket helyeztek el — mondja egy el6ado;
elég lett volna: vastag kdbelt vagy vastag vezetéket.

Ha a fogalmazé — nyomddba adés el6tt — elolvasnd azt,
amit leirt, bizonydra kevesebb lenne a gondatlansigrél
(vagy tudatlansdgrol?) arulkod6 szészaporitds!

Léng Mikiés
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Csengo, csorgo, tok

Sok vita zajlik mostandban arrdl, vajon német-svajci erede-
tii-e a magyar kartya. Janoska Antal, a kartyajatékok legjobb
hazai szakért6je tobb alkalommal is kifejtette: Svajcban a ma-
gyar kértyat sosem gyartottik, nem is hasznaltik. Ma mar nem
tudhat6, kinek az otlete volt a Tell-legenda alakjainak képével di-
sziteni a magyar kartya egynémelyik lapjat, de hogy nem svéjci
ember volt az illetd, az bizonyos. Ezzel szemben tény, hogy a
magyar kéartya szinelnevezéseit németbdl forditottdk annak ide-
jén. ldézem Janoska Antal egyik cikkébdl (Népszabadsag, 2001.
februar 22.): ,,A magyar kértya valéban német sorozatjelii (piros,
tok, zold és makk — utdbbi eredetileg csengd)...”

Itt azonban, gy vélem, Jianoska is téved. Nem a makk volt
eredetileg csengd, hanem a tdk (Schelle), s voltaképpen nem is
csengd-nek, hanem csdrgd-nek kellett volna magyaritani. A
Schelle jelentései (csengd, csorgd, here) koziil ugyanis legkevés-
bé a here (tok) hasznilata volt indokolt, perszeg{gy jott létre (a
forditd hidnyos német nyelvismerete folytan) a magyar kartyanak
ez a kiilonos sorozatjele: csérgd, tokinddkkal.

Timér Gyorgy

Ki a hiilye?

Eszembe jut a gyermekkori csifolédd viszonvdlasz: ,Aki
mondja masnak, gondolja maganak!”. Ez volt ugyanis az elsd ref-
lexszerli felelet (féleg lanyok szﬁ;a.bél) ha lehiilyézték oket. A
fitk ennél harciasabban oda az Sket sértegetbnek: Ez
mind te vagy, de mi vagyok én?”. Ezt azutan a kifulladasig lehetett
ordibdlni, hacsak kdzben egy kis testi erészak el nem hallgattatta
a provoldtort.

Miért is hozakodom elé kisiskolds koromnak ezzel az éimé-
nyével? A napokban keriilt kezembe Kovecses Zoltdn Magyar
szl Nyomban keresni kezdtem benne a buta, korla-
tolt emberre vonaﬁwzé kifejezéseket, vagyis a hiilye szinonimdit.

(Taldn m irdnyitotta erre a figyelme-
met tudat alatt.) Tény, hogyakb 7000 cimszot tartalmazd kis
kotetbdl tobb mint :Iyet sikeriilt kibanyasznom — inkdbb csak
kénnyed jatékossaggal, semmint tanaros . Ez azon-

ban nekem b&ségesen elég volt ahhoz, hogy még jobban el-
bizonytalanodjam: akkor most ki a hiilye?

Dilemmamat azért nem kell véresen komolyan venni. Elsé
megdébbenésem, rdcsodélkozdsom utan egy kis biiszkeségfélér
kezdtem érezni a nagy valaszték, sz6b&ség lattan. Milyen gazdag
a mi anyanyelviink, lam, egymdst sértegetni is mennyire valaszté-
kosan szoktuk... Ezt konstatdlva, jdtékba kezdtem, s a butasigra,
észbeli korlatokra utalé szavakbdl| Gsszedllitottam a vilag — szerin-
tem — legostobabb emberének jellemzését. Ki hat a hiifye?

Az a dilinyd, akinél nincsenek otthon, mert ziim-ziim, vagyis baj
van az emeleten. Lakhatnak akar foldszintes hazban is, mégis
IQ-light. Az illetd agyilag gyengén bitorozott fafej, akinek csirizes
tantusza, s nem csipi oz ész vorosre a szemét. Ez az iit6dott vizagyd
olyan sotét és korldtolt, mint a lépcshdz, és csak a Negrd vildgit o
szdjdban. Kocsiba se kell iilnie ahhoz, hogy kideriiljon, hidnyzik
egy kereke és meg van hiizatva.

Ugy giigye, ahogy dinnye. Annyira dinka, amennyire tokkel-
ﬁtﬁn%élnétés & akkor is, ha egydltalin nem tud énekelni. A sz6-
ban forgd dilikokdrda nem szimpla flepnis bolond, hanem t&rél
metszett buta bumburnydk, afféle balfék farokbdlint: tydkeszd, fli-
gos dzungé. Nehezen eldénthetd tehdt, hogy giigye kissé, vagy in-
kabb gyogyds.

Tarsasagban & a gydkér, a langyos viz, észjatékokban a lakétt,
kéagyt littyS. S nem kell testileg nagydarabnak lennie ahhoz,
hogy egykettére lemarhdzzdk. De olykor mondhatjik ra némi saj-
nélattal ezt is: siisii. Zsizsikes betonfeje sotét, mint az éjszaka, ben-
ne csupdn a kdvé mutat némi derengést. A higagyt, nyomott litke
aforisztikus t6mo : bolond. KoltSi képbe agyazva: agyilog
zokni, de | tekintve: maga a homdly. Nem elég, hogy hi-
lye. knplltejbetok. még cimeres okor is a tokfejek kozott. Debil,
egymaga hatdkar, jokora dilifazon. Bardti kérben, bizalmasan csak
dilo. Masoknak — kﬁzonﬁesen bugyuta balfasz. Tovabb cizellal-
va, nemes egyszeriiséggel: egy gyogyo seggfe;.

Milyen szerencse, hogy akik igy beszélnek masokroél, azoknak
(Webres Sandort szabadon idézve) még a segiikbe is felyiik van!

llosvai Ferenc



A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak
¢és az Anyanyelvapolok Szovetségének 2002. évi anyanyelvi palydzata
civil szervezetek és maganszemélyek részére

A Nemzeti Kulturdlis Otﬁkség Minisztériuma az Anyanyelvipolok Szdvetségével egyiittmilkodve palydzatot hirdet a ma-
gyarapitdsdra.

gyarlyelvén&dukfdﬁrﬁn,megﬁvﬁin

A pélyézaton tarsadalmi szervezetek, szovetségek, tarsasagok, nyelvmiiveld kordk, alapitvanyok és maginszemélyek, vala-

mint ugyanilyen jellegi

hatéron tili magyar szervezetek és magénszemélyek vehetnek részt. (A jelen palyazat kedvezményezett-

jeinek korébe intézmények — pl. oktatisi vagy egyéb intézmények — nem tartoznak.)
A palydzati felhivdsra a kivetkezd témakorokben lehet palyamunkat benytjtani:

I. A 20. szizadi magdnlevelek nyelvi vildga

A népi és csalddi irasbeliség kiemelkedd dokumentumai a
maganlevelek. A valtozé technikai-kommunikéciés komyezet-
ben kiiléndsen fontos felhivni a figyelmet az irdsbeliség megma-
rado szerepére. A palyazat célja: 20. szézadi elkiildott vagy nem
tovabbitott magéanlevelek, levelezblapok gyiijtése, dokumentala-
sa, tartalmuk, stilusuk bemutatasa, elemzése.

A pilyézatra olyan magénleveleket kériink bekiildeni, ame-
lyek a mindennapi élet rendkiviili eseményeivel foglalkoznak. A
rendkiviili esemény az egyéni, csaladi, kozosségi élet eldre nem
latott, meglepd és a visszaemlékezésben is mozgositod erejii ese-
ménye lehet (pl. arviz, foldrengés, habori, hadifogsag, menekii-
Iés, baleset, gydgyulds reménytelen helyzetben, kiilonleges talal-
kozas, utazas, ikrek sziiletése, siker, szerencsés fordulat az élet-
ben).

A palyazatra csak kézzel vagy hagyomdnyos irdgéppel irt le-
velek, levelezblapok kiildhetdk be (eredetiben vagy fénymasolat-
ban). Magat az elemzést természetesen szamitogépes formaban
is el lehet késziteni.

A dokumentumok esetében fontos a hitelesités: egyértelmiien
jeldlni kell, hogy a dokumentumot ki, mikor irta kinek, hogyan
keriilt a paly4dzdhoz, mi a palyazo kapcsolata a levél eredeti ir6ja-
val.

Egy pélyazat minimélis tartalma: 10 szdveg &s legaldbb 10 ol-
dalas leiras, nyelvi, stilisztikai elemzés.

11. Sportnyelviink a 21. szdzad elején

A pélyazat célja: a napjainkban hasznilatos sportnyelv saja-
tosségainak feltirasa, gazdag és folytonosan megijulé sz6- és ki-
fejezéskészletének gyiijtése, leirasa és elemzése.

A palyazatra a tagabb értelemben vett sportnyelvet, a sportij-
sdgirds, a sportrol szolé szakirodalom nyelvezetét, a sportkozve-
titések nyelvhaszndlatét ismertetd, egy vagy tobb hagyomanyos,
illetve @ sportig szo- és kifejezéskészletét, valamint a veliik
kapcsolatban felmeriilé helyesirasi, kiejtési és stilisztikai kérdé-
seket feldolgozo irdsok kiildhet6k be.

A palyazok figyelmébe ajanljuk azoknak a sporttevékenysé-
geknek — elnevezésiiknek és a veliik kapcsolatos kifejezéseknek
— a nyelvi feldolgozasat, amelyeknek nincs altaldnosan elterjedt
magyar megfelelgjik (pl. darts, karate, kick-boksz, pétanque,
tékvando, fitnesz). A kozérthetdség érdekében ezeknél — ahol er-
re mod van — javasoljuk magyar szavak és kifejezések megalko-
tasat.

Pély4zatot lehet benytjtani valamely tobbé-kevésbé dsszetar-
tozd sportagesoport (pl. az dzsiai kiizdGsportok) nyelvi, nyelv-
haszndlati kérdéseinek targykorében is, és egy bizonyos, a sport-
tal kapcsolatos szdcsaport nyelvi feldolgozasa (pl. az eredetileg
csak a sporinyelvben hasznalatos kifejezéseknek a kdznyelvben
mas jelentésben vald alkalmazasa) is lehet a palyazat targya.

A palyazoktdl a fent ismertetett témakorok kozill egy cimében és tartalmaban j6l koriilhatérolt, gazdag és valtozatos gyfijte-
mény Osszedllitdsat és elemzés elkészitését varjuk. Kevésbé ismert sportag kivélasztisa esetén kérjiik a sportdg f6bb jellemzdit,
multjat, nalunk valé megjelenésének, elterjedésének adatait is roviden bemutatni.

A palyézat minimélis terjedelme (az esetleges mellékleteket nem szdmitva): 10 irott oldal.

A palyazati felhivasra egy pilyazo csak egy — vagy az 1, vagy a Il. pont alatt ismertetett témakdrben késziteit — palyamiivet

nydjthat be.

A tartalmi és filologiai szempontbol legjobbnak mindsitett palyazatok 50 000 forintt6l 300 000 forintig terjeds dijazdésban
&wﬁln&,ésanympﬂybﬂkmunkﬁbﬁlkém’ilﬁ valogatist a minisztérium — lehetGség szerint — kiildn kiadvanyban jelenteti

meg.

A palyézatot adatlap kiséretében kell benyijtani, amely letbithetd a www.nkom.hu honlaprél, személyesen pedig a Nemzeti

Kulturalis

Minisztériumanak Ugyfélszolgélati lrodé;ﬂban (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22., tel.: 484-7102) dijtala-

nul szerezhet6 be. Posm ﬂtmnyonnatvﬁnyt csak felbélyegzett, megeimzett A/4-es valaszboriték megkﬂldése esetén lehet igé-

nyelni.
Alapitvany,

szervezet részére nyu;tott tamogatas esetén mellékelni sziikkséges a szervezet nyilvantar-

khlapitviny tarsadalmi
tasban szereplésérdl sz616, 30 napnal nem régebbi igazolast, illetve annak hitelesitett mésolatat.

A pélyéazatot egy yban, a kitoltott
vel 2002. jinius 15-ig kell a Nemzeti Kulturilis

egyiitt és a boritékon az ,Anyanyelvi palyAzat 2002.” felirat feltiintetésé-
okség Minisztériuma Palyézati Igazgatosiginak (1410 Budapest 7., PF. 219.)

kizdrélag postin megkiildeni. A postabélyegz{ legkésGbbi iddpontja janius 15-én 24 6ra lehet.

A pilyazatokat a bekiildési hataridst kovets 60 napon beliil a miniszter ltal felkért szakért6i bizottsag értékeli. A kiirdsnak
nem megfeleld, a sziikséges dokumentumokat nem tartalmaz®, a hidnyosan kit5ltott adatlap kiséretében, valamint a hatérid6 utén
benytijtott pélyéazatokat a szakérti bizottsdg nem birdlja el. Hidnypétlésra a pélydzat bekiildési hatirideje utén nincs lehetdség. A
szakértdi dontés feliilbirdlatinak nem tudunk helyt adni. A palyazatok anyagét nem kiildjiik vissza.

Az eredményhirdetés a Kulturdlis Kozlonyben, az interneten a

honlapon, valamint az Edes Anyanyelviink ci-

www.nkom.hu
‘mii folybiratban jelenik meg, és arrdl a palyézokat legkésobb 2002. augusztus 30-ig vilaszlevélben értesitjiik.
Anyu‘hpﬂyizbkpﬂyadi]ﬂmkhﬁzetését, ill. Atutaldsat a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumanak Palyazati Igazgato-

saga intézi

A palyézatokkal kapcsolatban informéci6 kérhetd: szakmai kérdésekben a 484-7100/7551, pénziigyi és technikai kérdésekre

vonatkozoan pedig a 484-7100/6823 telefonszdmon.

Rockenbauer Zoltan s. k.
miniszter
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Nyelvmiivelés — oktalansag — jogtalansag!
Ellenvélemény a ,,bionyelvészet™-rél

A Kdznevelés 2001. aprilis 6-i szimaban Szunyogh Szabolcs, a
lap szerkesztdje Van-e sziikség nyelvmiivelésre? cimmel beszélge-
tést kozol Sandor Klaraval, a szegedi tandrképz4 fGiskola tanard-
val. Sandor Kldra abszolit tagadassal tekint a nyelvmivelésre, és
ezzel lathatoan lefegyverzi a lapszerkeszt6t. ,Tudomdnyos kutatd-
sok" alapjan megallapitja, hogy nem tudja, mit jelent ez a kifejezés:
szép beszéd. Ezek szerint § sosem mondta bizonyos helyzetekben
a gyereknek, hogy beszélj szépen, kisfiam! Ezzel az értetlenség-
gel kétségbe vonja g a Szép magyar beszéd versenyek létét, a
nyelvmiivelés tagadasaval pedig Kazinczy, Arany, Kosztolanyi, Ko-
daly és Ldrincze torekvéseit.

A szegedi tanarképzd fGiskola tandra szerint nincs szép, illendd
viselkedés, kornyezet stb. Ha a tandr az iskolaban rdszdl a gyerek-
re, mert az a kanalat marokra fogja, szircsdl, csamesog, kopkad,
akkor ezzel mélységesen megsérti a csaladot, azt a kornyezetet,
amelyhez a ggerek tartozik? Ezzel nemcsak a nyelvmivelest, ha-
nem a pedagogidt, a kdznevelést és vélhetben a ,Koznevelés™-t is
megkérddjelezi.

Természetes, hogy nem itélend el és nem nevetséges a
nyelvjdrasiassdg. Soha egyetlen nyelvész sem itélte el! De éppena
szociolingvisztikdb6l — amelynek nézdpontjabdl ilyen elutasité a
nyilatkozd — ismert a regiszter és a regisztervaltas fogalma is.
Vagyis az, hogy (rendszerint) tbb kdzosségnek vagyunk a tagjai,
s ehhez tobb nyelvvéltozat is jarul. Alkalomhoz illGen dltdzkddunk
és beszélink; pizsamaban nem megyink drdra és rozsaszin 0l-
tonyben temetesre. A fdiskolai tandr 0sszemossa a nyelvjardsias-
sagot és a kdznyelvi nyelvhelyességi szempontokat. A suksikdlés
lehet nyelviarésmssé? (és az adott nyelvjdrasban rendben is van),
de a kdznyelvben nyelvhelyességi hiba. Ha egy polgdrmester kidll a
nagykdzonség elé, és elkezd suksiikdlni, akkor a polgdrmestert ko-
rusban kijavito tﬁme&re igy kidltana ra a fdiskolai tanar: ,Emberek,
ez diszkrimindci6!”. Magyarorszigon a hag¥omény, a nyelvszokas,
a nyelvfejlfdés szerint a ngeiviérasiassag Gként otthoni, magéan-
kdrnyezetre korlatozdik. Persze ismerink nyelvjdrasban beszélG
szinészeket, pugtikusokat — @s lathatdan senki sem bantja (diszkri-
mindlja) Gket. Eppen a nyelvmiiveldk indultak harcba a legszéle-
sebb korben elterjedt nyelvjarasi hang, a zart & népszer(isitéséért.
Azonban az is tény, hogy a nagyobb nyilvdnossdg eldtt a kiegyenli-
t6 nyelvhaszndlatot, a koznyelvet szokds haszndlni. Az igényes, he-
lyes beszédre neveléssel egyiitt pedig dltaldban az igényességet, a
miiveltséget probélja meg terjeszteni a tanar. Ugy latszik, hogy ha
ma valaki pedagbgusként, nyelvészként, tudéskent, médiaszakem-
berként az igényes, a magas miveltség terjesztésére véllalkozik,
kirekesztésre van itélve.

® & =

Az interjit kiosztottam a Nyiregyhdzi FGiskola negyedéves hall-
gatdinak, arra kérve dket, hogy irjdk meg rola a véleményiiket.
Azt is kértem tdlok, hogy — akdr elfogadjdk az irds tartalmat,
akar nem — ddntésiiket indokoljdk is meg. Ime néhédny vélemény —
kommentar nélkiil.

»Ha nem volna egy bizonyos kdvetendd forma a beszédben, ak-
kor miért legyen egységes helyesirds? Visszakeriilne a nyelv abba
az allapotba, amikor még nem volt engéges helyesirés, és eltérd
alakokat hasznéltak a nyomtatott miivekben.”

»Ha a sziilfk altal elkdvetett nyelvi hibdk nem nyelvjarasi jelen-
ségek, hanem csak a miiveletlenség és tudatlansdg kifejezGeszko-
zel, igenis kotelességiink azok kijavitasa, és a helyes forma hasz-
nélatanak automatikussé tétele.”

.Lehet, hogy Sandor Klara gy gondolja, hogy ma mar minden
bio, tehdt a természetesség keruit az elGtérbe, igy a nyelv is ma-
radjon természetes, abba semmilyen médon ne avatkozzunk bele.
g...) A gyerek nemcsak azzal a kozosséggel kerill kapcsolatba, ahol

I, é:t ahhoz, hogy méashol befogadijak, fontos a sztenderd nyelv is-
merete.”

A Koiznevelés 2001. aprilis 6-1 szamaban kozolt interjival than tBb-
ben nyilvanitottak véleményt. A ber 28-1 szamaban kozll Buvari Mar-
ta, Baldzs Géza és Deme Laszi0 valaszcikkét, érdekes modon rdgion Sandor
Kidra viszontvalaszaival egyitt (amelyek kozll az egyik hosszabb, mint maga az
elienvélemény), a lap szerkeszibje pedig le is zarja a vitat. Ezzel a
megbiralt nyilatkozénak haromszor akkora hely jutott vélemé elmondasa-
ra, mint az ellenvélemenyek megfogalmazobinak egylttesen. véllalkozik az
Edes Anyanyelviink arra, hogy a kiidnféle hozzAszéidsoknak teret adjon. A
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.Eme beszélgetés olvasdsa el6tt éppen a régi gorogséget tanul-
ményoztam. Nos, itt egészen mds a téma, de akarva-akaratlan
mégis eszembe juttatja az antikvitds, kozelebbrél a gdrdg filozdfia
bizonyos szakaszt. Milyen az a szép magyar beszéd? Erre a kér-
désre ugyanis még senki nem tudott védlaszoini. Annyira szofista!
~ jajdulok fel elfiszér. Bar miért ne lehetne az? (...) Az édes anya-
nyelv és az édesanyanyelv probléma. Szép az eimélet, tényleg. No
de feltételezem, az édesanya is jart iskoldba, s hallotta, tanulta a
standardot. Egyszéval: az édes anyan!elv gs az édesanyanyelv
eggyé és ugyanazzd valhatna. (...) Sajnalom (illetve dehogy sajna-
lom), de Sandor Kldra érvelése nem tudott a nyelvmivelés oldala-
rél elcsabitani.”

..Nemréaiben lattam egy misort, amelyben hasonié témarol
beszélgettek. Ebben a miisorban az egyik filinak azért kellett nyelv-
Grdkat vennie — miutdn Budapestre koltozott —, mert a baréti
sdg sz szerint kikGzdsitette 6t, mivel akcentussal beszélt."

+Meg kell tanitani a ?germeket a nyelvi norma szerint kifejezni
magat, de nem kidIni belOle a tajnyelvi valtozatot. Az én tapasztala-
tom az, hogy a tanarok nem minden esetben Iépnek fel durvan a
nyelvi hibdk ellen. Az én osztalyomban ilyen nem fordult el§ korab-
ban. Kijavitottdk, de nem nézték le a gyereket.”

.Sandor Klara az interjiban nem a mai, friss szemléletd nyelv-
mivelést birdlja, hanem az elmilt évtizedekben korszeriitlenné,
merevvé vélt nyelvmiivelést, amelyben valdban ggakoriak voltak a
mitoszok és babondk, s ilyenformén annak valoban voltak kdros
hatdsai. A mai nyelvmiivelésben azonban egyre inkabb érvényesil
a szintézisre torekvd gondolkoddsmad. Ez persze néha oda vezet,
hog{ a mai nyelvm(ivelés itt-oft mar til engedékenynek mutat-
kozik. Méasrészt pedig oda, hogy a regiondlis formak megfelel
kozegben valf elfogadasaval s mellette a sztenderd szigori meg-
kovetelésével egyfajta diglosszidnak ad Iétjogosultsdgot.

inya Karoly

rsa-

Magyaros filmszovegek

A nyugati hatar melletti kis kozség Kophaza. Soha nem gon-
doltam volna, hogy itt egy filmgyar miikddik. De hat a mai tech-
nika ezt a lehetdséget is nyijtani képes. Csakhogy az ilyen val-
lalkozéshoz a modern technika mellett megszéllott akards és kép-
zelBerd is szitkségeltetik. Ezekkel a tulajdonsagokkal felvértezve
hatarozta el Gjonnan jelentkezett tagtarsunk, Szilagyiné Berényi
Marta, hogy elkésziti , 4 Kdrpdr-medence természeti foldrajza”
cimi filmsorozatot, mely az iskoldkban is hasznélhaté oktatési
segédletként. Egy varatlan orokség raszakadtival nem a szoka-
sos oromoket nyajto holmikkal vasarolta tele hazat, nem autot
vett, hanem egy szdmitogépes filmkészitd berendezést, egy kis
digitalis kamerat, és nekivagott a maga kitiizte feladatnak. Férjé-
vel keresik fel a tajegységeket, még repiildt is bérelnek, hogy a
magasban billegve, madértavlatbol készitsenek felvételeket a ko-
zelrél mar megorokitett természeti csodakrol. A versénytarsaktol
nem kell tartaniuk. Ennyi veszOdséggel szerzett ilyen kevés
anyagi el6ny senkit sem csabit rajtuk kiviil.

Végiil azért, minden nehézség két villra fektetése utdn, meg-
sziiletik a film, amelyhez Marta asszony maga irja meg a szakér-
t6k altal szabatosra faragott, am mégis gordiilékeny, ritmusos,
szépen mondhaté szdveget. Ugy ismerkedtem meg vele €s mun-
kajaval, hogy engem tisztelt meg e szovegek elmondasénak fel-
adataval. Val6sagos iinnepet jelent, amikor megszolal a telefon,
és arra kér, hogy mondjam mikrofonba az 4j rész kisérészovegeét.
Ilyenkor elére tudom, hogy izgalmas és érdekes élmény lesz a
gyakorta pongyola és magyartalan vagy mondhatatlanul bikkfa-
nyelvil szdvegek kdzott egy gondosan fogalmazott, szépen lejtd
prozodiéval késziilt irds, amely a foldrajzon tal kifogastalan ma-
gyar beszédre is oktat. Mert Marta asszony a tajakon kivill —
akarcsak én — a magyar nyelvnek is szerelmese. Az Oktatasi Mi-
nisztérium ajanlott segédanyagként tartja nyilvan filmjeit. Tisz-
telt tanar hélgyek &s urak, ha nem ismemék e filmeket, ne késle-
kedjenek, mert 6romet szereznek veliikk maguknak és didkjaiknak
egyarant.

Orommel adom kizre a késziték cimét: Reflektor Vided,
9495 K ophaza, Jurisics u. 26.

Konréad Antal
szinm(ivész



Nyolcvan év / Ritka szép; / Hetven év / J6, ha ép; / Hatvannégy
esztendd / Untig elegendd.”

Ezeket a sorokat a magyar nyelv nagy mivésze, koszoris kdltink,
Arany Janos vetette papirra 1881. marcius 2-4n, hatvannegyedik szii-
letésnapjan. Bar ezutdn még masfél év adatott neki, e néhany soros
remekbdl mar érz6dik, hogy alkot6juk megféradt az élet harcaiban,
vegsl nyugalomra vagyik.

De hadd folytassam a jelennel! Most, az év v&gén, idei utolsd sza-
munkban &rdmmel jelenthetem, hogy szOvetségiinknek t6bb olyan
tagja is van, aki — ha taldn nem is nehézségekidl, ilyen-olyan pana-
szoktdl mentesen, de mindenesetre a faradtsag kiilsd jelei nélkil — az
Arany altal ritka szép™ életkorként minGsitett nyolcvan évvel a véllan is
itt van kdriinkben, nagy csaladunkban; alkot, s6t tobbé vagy kevésbé
meghataroz6 szerepet i6it be szdvetségiink &s lapunk életében.

2001. augusztus 28. Ezen a napon iditdtte be 80. életévét Graf Re-
zs6 c. fdiskolai tandr, fink vezelGségi tagja, aki tobb éviize-
dkgn é.;k el;tismbﬁ? a Tarﬂtony\?dadb jexént, értékesItaW

nyv etre hivojaként tette az anyanyelvapolé m mat,
majd egyre rendszemeebbeﬁ!entek meg nyelvm(veld tar;;?frémj
killgnbdzo lapukbaml:ﬁyar Nyelvdr, Gyors- és Gépirok Lapja stb.),
az Edes Anyanyelvii pedig kezdettdl fogva szerzbje, b egy évii-
zede mér szinte ,hazi szerzGje”. S akkor még nem szoltam az utobbi
években altala szerkesztett olyan értékes kdtetekrdl, amilyen a Koszo-
ri vagy a Lérincze-breviarium. Csbppet sem véletlen, hogy az elsbk
kbzott, 1993-ban kapta meg a kildndsen értékes nyelvmiveld tevé-
kenység elismerésére szolgalé Lorincze-dijat.

2001. november 1. E napon lett nyolcvanéves B Jozsef,
B izt s bl melll's mindig o maganak ot 5.

i fBigazgal ; mellett is mindig tudott id6t sza-
kitani jelentéstani, stilisztikai kutatdsokra, nyelvm(ivelésre — tobb kbte-
te is megjelent —, évei elGrehaladtaval pegg alkotbereje nem
gyengilt volna, hanem egyre jobban kiteljesedik. Lapunk fiatal ol
talén nem is tudjak. ezért én gyorsan ide is from: az Edes Anyanye!-
viinknek megalakulasatol, 1979-16l kezdve 1992-ig Bencédy Jozsef

Nyolcvanasaink

volt a felelds szerkesztfje. Azt mér tudjék rola, hiszen lapunk mind-
egyik szdmaban olvashald, hogy a szerkesztGbizottsagnak jelenleg is
tagja. Egyébként 6 is Lérincze-dijas, s 6 is 1993-t6l.

2001. november 14. Ez a nap Deme Laszi6 ny. egyetemi tanar-
nak, szamos tudoméanyos és ugyancsak szamos tarsadaimi testiilet el-
nokének, eindkségi vagy vezetdségi tagjanak, j6 néhany dij, kitlintetés
birtokosénak B80. szilletésnapja. Tudoméanyos munkassaga annyira
szerteagazd s oly mély hatasd, hogy itt egyszeriien lehetetien érdem-
ben sz6ini réla. Azt azonban, hogy a Kazinczy-versenyeknek, a Be-
szélni nehéz! kordk haldzatanak s Altaldban az anyanyelvapolé moz-
galmaknak az életre hivasaban, megerfsitéseben és kiteljesitésében
meghataroz szerepe volt az elmuilt évtizedekben, s van napjainkban
is, nem hagyhatom emlités nélkl, mert akkor a szGvetségiink szem-
pontjabél legfontosabbrol hallgattam voina. Egyébként, ha valamelyik
olvasonk esetieg nem tudnd, az Anyanyelvapoldk SzOvetségének
tﬁrstle‘lenﬁke Deme Laszl6, s egyittal § lapunk szerkesztbbizotisaganak
elndkeis. .

Nyelviinknek van egy érdekes szava: hefvenkedik. Azt jelenti:
*kérkedik, henceg, biiszkélkedik'. Eredete ismeretien, de az legalabbis
lehetséges, hogy valamiképpen a hefven szamnévve! fligg Gssze. Mi-
vel tréfas szinezettel nemegyszer hallunk, esetieg mondunk is effélét:
X. Y. mér hetvenkedik’, azaz 'életének hetvenes éveiben jar’, bar a
nyelvidriéneti adatok ebben nem erdsitenek meg benniinket, volta-
képpen az is elképzelhetd, hogy ilyen jelentésben bukkant fel elfszor.

Olyan szavunk, hogy nyolcvankodik, nincs. Nem is 4ll szandékom-
ban divatba hozni. De a mi Onnepelt ,nyolcvanasainknak”, akik egy-
arant ez év masodik felében léptek be a nyolcvanasok taboraba, s akik
e mar dnmagdban is fiszteletre mélt6 korban is alkotd, hasznos, st
meghatarozo tagjai anyanyelviink — s az Edes Anyanyelviink — t5bb
ezres bardli kbzOsségének, mégis szivbdl kivanom, hogy
nyolcvankodjanak vagy akér kilencvenkedjenek még itt a kdriinkben
sokaig erbben, egészségben, mindnyajunk 6romére!

Grétsy Laszlo

Nyelvi diplomacia
Baszk—magyar szotar

Szabadi Tibor ezt Irja magdrdl: ,Az Givenedik évemet tiprom, eddig
nyomtatasban 34-féle kiadvény Iatott tGlem napvilagot, forditottam eszpe-
rantobdl magyarra, magyarr6! eszperantdra. A téma széles: versforditasok,
regények, filozéfiai, nyelvi munkak. Tagja vagyok a Magyar Irdszovetség-
nek, a PEN Eszperantd Tagozatdnak, az AIS (Akademio Internacia de la
Sciencoj, San Marino) Nemzetktzi Tudomanyos Kollégiumanak és j0 né-
hany nemzetkdzi eszperant6 szervezetnek. Az eszperantd nyelvvel ezelfitt 33
évvel ismerkedtem meg, felsGfok dllami nyelvvizsgaval rendelkezem, ma
méar magantanuléknak tanitom a nyelvet.”

—Megalkottad az elsg baszk—magyar szbiart. Miért és hogyan?

— A sz6tér elkésziilte az eszperant6 nyelvnek kiszonhetd elsGsorban,
mert baréti levelezést foytattam ezen a nyelven Aitor Arana baszk szirmaza-
sii irbval, filologussal. O Baszkitid nagyon jelentds irdja, eddig kb. 30 md-
ve jelent meg. Tervbe vette, hogy m rkeszt egy 19-20 nyelvd szotart
Ebben az alapnyelv a baszk lesz, és ehhez rendeli a tobbi nyelveket, pl. az
eszperantdt, a spanyolt, az angolt, a magyart. Ennek az elképzelésnek ki-
szonhetfen |attunk hozzd az elsl baszk—magyar alapsz6tar elkészitéséhez.
Aitor Arana elkészitefte a baszk—eszperant( szdszedetekel, melyeket én esz-
mtﬁbﬁl magyarra (itettem. Azért fogtam bele ebbe a nem konnyd mun-

hogy az Un. kis népekrdl is legyen valamilyen fogaimunk, mér ami a
nyelvilket, frott kultrajukat illeti. Szinte alig tudunk valamit a baszk nép
nyelvérdl, kultlrajarél, irodalmdral.

—Miaz, amita baszk nyelvrol okvetlen(! tudnia kell egy eurdpainak?

— A baszk ugyanolyan elszigetelt nyelvnek szamit, mint a magyar. Erede-
tét a kutatok tobDb ezer évesre leszik. A baszk sem tartozik az indoeurdpai
nyelvek kdzé. Ergativ, tehdt van targyas ragozasa ugyan(gy, mint a magyar-
nak, és a targyragot a 5z0 végére teszi, az aktiv alanyt jeloli a targyas igék-
nél. A tobbes szam jele a -k mint a magyarban. Pl.: amak = anyak. Val6ja-
ban azligﬁragozas alaktani szerkezete nagyon bonyolult. A baszk dbécé 33

—Mikapcsolja dssze a baszk és a magyar kultdrat?

— Egyes kutat6k szerint lehetséges, hogy a magyar és a baszk valami-
féleképpen rokon nyelvek. Ezt nem sz6kincsbeli egyezésekkel, hanem a
nyeiviani jelenségekkel probaljak meg igazoini. P1. a tobbes szam jelének
emlitett azonossaga alapjan gondoltak a kutatdk a nyelveredet azonossaga-

ra. De ez lermészetesen nincs tudomanyosan bizonyitva. A két nyelv elszi-
getelt” jellege kapcsolja Ossze a két kultirét. Frdekes, hogy a baszk nemzeti
szingk megegyeznek a magyarral: a baszk zaszI( is a piros-z6ld-fehér szine-
ket hasznalja.

— A baszkok mennyire tirddnek kultirajuk, nyelviik védelmével, terjesz-
tésével? Példaul: milyen baszkfdldi visszhangja volt 2 kotetednek?

— A mai Baszkfdld Franciaorszag déli és Spanyolorszag északi részén
terill el, a baszkok nagyobb hanyada Spanyolorszagban, a kisebb hanyada
Franciaorszagban é|. Jelentfs a dél-amerikai orszagokba kivandorolt basz-
kok szdma. A baszkok nemzeti valldsa a katolikus. Bilbadban, Baszkfdld f5-
vdrosaban az egyetemeken |étezik baszk nyelvd kar, itt képezik a mai kor
baszk filoldgusait. Az utébbi évtizedekben szilletett meg az (n. euskara
batua, az egyesitett baszk. Az 1960-as években kb. 30 baszk nyelv( kdnyvet
adiak ki, mig 1990-ben a kiadvanyok szdma 828 volt, s 8z a 5zAm tovdbb
emelkedik. 1960-161 mikddnek az elsd baszk iskoidk. A tudomanyok terén
is Iényeges haladas tortént.

— Hogyan fogadiak a Baszkidldon és Magyarorszigon a szditaradat?

— Eddig a haszk—spanzgi. —francia, —angol, —német és —magyar sz6tar
jelent meg, tehat az otodikek vagyunk a sorban. Ezutdn Iatott napvildgot a
baszk—orosz sz6tar. Baszkfdldon igen nagy volt az érdek|Gdés.

—Esitthon?

— Az Osszes eddig megijelent forditdsaim (magyarr6l eszperantéra és
eszperant6rol magyarra) nem keltettek ekkora €rdek!ddést hazankban, mint
ennek a szotamak a megjelenése. A siker meg ma is tart, mert 2 2001 nya-
ran Nagykanizsan lezajlott 74. SAT Eszperantd Vilagkongresszus részivevsi
kozott is akadtak mas orszagbeli eszperantistak, akik érdeklGdtek a szotar
irant. Sajnos, 2 néhany szdz kiadott példany mér effogyott.

— Lesz folytatdsa a munkanak?

— Baszk bardtommal tervbe vettitk a magyar—baszk szotdr elkészitését,
valamint egy rovid baszk nyelviani dsszefoglald kiaddsat egy nyelvkdnyv-
ben, ha lesz ra anyagi fedezet. De mds Gn. kisebb nyelvek szotdrait vagg
szkészleteil is szeretnénk kdzzétenni, hogy nyelviink ennyivel is gazdagab
legyen, s hogy épitsiik a kulturalis kapcsolatokat a nyelvek kzott.

B.G.
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A magyar irodalmi nyelv és stilus kérdései
Szathmari Istvan uj kényvérél

A székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola Kodolanyi
Flizetek cim({ sorozatanak 9. kéteteként jelent meg ez év
tavaszan Szathmari Istvan legujabb kényve, A magyar iro-
dalmi nyelv és stilus kérdései cimii kismonografia.

A szerz8, Szathmari professzor Ur e lap olvaséinak is jo
ismerGse: verselemzései vagy egy-egy mai nyelvi valto-
zasra vonatkozé gondolatai, akarcsak radidjegyzetei rend-
szeresen gazdagitanak mindannyiunkat. Diakok, tanarok
nemzedékei forgattak és forgatiak ma is kdnyveit: A ma-
gyar stilisztika utjgt, A magyar stilisztika vdziatat vagy Régi
nyelvtanaink és egységes(ld irodalmi nyelvink cimi mo-
nografiajat. Ujabb kényvei: a Stilusrdi, stilisztikdrol napja-
inkban, a Harom fejezet a magyar koltoi stilus torténetébdl,
tovabba az évtizedek Ota altala iranyitott és egybetartott
Stiluskutaté Csoport tanulmanykotetei és flzetei a szak-
tudomany és a széles korii tudomanyos miivelédés, anya-
nyelvi nevelés szempontjabdl egyarant nagyon fontosak.

Fontosak, mert sorra bizonyitjak, hogy a nyelv, kiléno-
sen az anyanyelv ma is tobb, mint pusztan kdzlési eszkoz.
Hogy az anyanyelv maga a kultira, az emberi tudas tarha-
za, két ember kozti alapvetS értelmi és érzelmi viszony-
rendszer; irodalomként pedig esztétikumot hordozé m(ivé-
szi kozeg, kozdsségi hagyomany és nemzeti emlékezet,
vagyis a jelen létformaja és a jové letéteméenyese. Nem-
csak gy altalaban, hanem itt és most konkrétan is, az
egyes ember, a magyar ember és a magyar nyelvkzds-
ség, a magyar nemzet szamara. Ez az értékrend, ez a von-
z6 nyelvszemlélet hatja at Szathmari Istvan kényveit, ta-
nulmanyait, ez szolgal olvasdi, illetve diakjai, tanitvanyai
tudomanyos és emberi épiilésére.

Ha vazlatosan kellene dsszefoglalnom a most bemuta-
tandd konyv tartalmat, azt mondanam, hogy szerzéje a
magyar irodalmi nyelv és stilus elméleti és torténeti kerdeé-
seivel, valamint a stilisztikanak mint tudomanyteriiletnek a
mai alakulasaval foglalkozik. Alapkérdései a mai nyelvtu-
domanynak szinte valamennyi agat atfogjak, de sok pon-
ton érintkeznek mas tudomanyokkal is.

Két nagy részre tagolddik a munka: elsé fejezete a ma-
gyar irodalmi nyelv, azaz a nyelvi sztenderd torténetét és
mai szerepét vizsgalja; a masodik pedig, Stilus és stiliszti-
ka cimen a kéznyelvhez képest masként szervezidd szép-
iri stilus kérdéseit targyalja.

Az irodalmi nyelv kifejezés a magyar nyelvtudoméanyban
(Pais Dezs6 meghatarozasa nyoman) nem csupan a szép-
irodalmi miivek nyelvét jelentette, hanem ennél tébbet, tel-
jesebbet: azt a tobb évszazados torténeti folyamatban ki-
alakult, normalizalédott, egységesiilt irott &s beszéit nyelv-
valtozatot, amely egyuttal a magyar nemzeti nyelv igényes
normarendszerét is képezi. Mivel az irodalmi jelz6 ezt a
részben valdsagos, részben eszményi nyelvvaltozatot tul-
sagosan a szépirodalomhoz és az irott nyelvhez kototte, a
terminus joforman keletkezése 6ta problematikus volt. Tar-
talmi kérdések, mint az egység tilzott hangsuilyozasa (ép-
pen a regionalis kdznyelvi valtozatok Iétrejottének idején)
ugyancsak régota sirgették a szemlélet és a terminologia
valtozasat. Szathmari Istvan mar tébb korabbi tanulmanya-
ban is szorgalmazta a valtoztatast, hangsulyozva, hogy a
normarendszer kutatasakor a korabbinal jobban figyelem-
be kellene venni a teljes nyelvi életet, benne a mindenkori
beszélt nyelvet, a regionalis kdznyelveket, az argét, az ifjii-

sagi nyelvet. Jelen kényve pedig mar egyérteimiien azt
mutatja, hogy elfogadta és kdvetkezetesen hasznalja a
nyolcvanas évektdl (BenkG Lorand nyelvtorténeti kézikony-
ve utan) egyre gyakoribb nyelvi sztenderd megjelolést. Er-
telmezése szerint a nyelvi sztenderd ,egy-egy nyelvnek a
tébbi hasznalati forman (a nyelvjarasokon, a szocio-
lektusokon stb.) felllemelkedett, {6 vonasaiban egységes,
normativ &s eszményi valtozata, amely rendszerint integra-
cios folyamatok (tjan hosszabb idd alatt alakul ki, majd a
nép, illetve a nemzet nyelvhasznalatanak reprezentansava
valik, mikdzben azért a tébbi hasznalati forma — ha bizo-
nyos mértékig atalakulva is — altalaban megmarad, esetleg
Uj is alakul, de mindegyik sajat kdlon normarendszerrel”
(8-9).

Ennek a tarsadalom igazgatta nyelvi valtozassorozat-
nak a torténetét foglalja 6ssze Szathmari Istvan kdnyvének
elsé fele: vizsgalja a hangtani, alaktani, helyesirasi kérdé-
seket, illetleg a sz6- és kifejezéskészletben, a mondat-
ban, a stilisztikai jelenségekben és a széveg sikjan végbe-
mend valtozasokat — a nyelvi normarendszer kialakulasa-
nak XVI. szazadi szakaszatdl a legljabb id6kig. A nyelvi
sztenderd problematikajanak eddigi legteljesebb attekinté-
sét kapja az olvas6. Kilén értéke a munkanak a finn és a
magyar nyelvi sztenderd &sszevetése, parhuzamos meg-
jelenitése.

A kdnyv masodik része az igy felfogott nyelvi sztenderd
és a szépir6i stilus osszefliggéseit, torténeti vonulatat te-
kinti at, mégpedig a modern nyelvelméleti iranyzatok tanul-
manyozasan megizmosodott funkcionalis stilisztika elmé-
leti és moédszertani alapallasabdl nézve. Nemcsak egy-
mast er6sité kapcsolatokra mutat ra a szerzg, hanem pél-
daul arra is, hogy a sztenderdizalodas és a szépirdi stilus
ellent is mondhatnak egymasnak, hiszen az elébbi egysé-
gesitésre torekszik bizonyos hatarok kdzott, az utdbbit vi-
szont a sokféleségre valo torekvés, az Ujat keresés, a ko-
rabbi vagy a jelenlegi normatdl valé eitérés jellemzi.

Szathmari Istvan ebben a kdnyvében is gy miiveli tu-
domanyteriiletét, hogy nemcsak a szaktudomany sz(ikebb
koreihez szdl. Biztos fogalomértelmezései, vilagos gondo-
latmenete, targyahoz ill§ szabatos és mégis élvezetes sti-
lusa révén a szaraz tudomanyos kérdések is kdnnyebben
felfoghatéva valnak. Eiményként maradnak meg az olva-
séban verselemzései — most a Sdhajtds a hajnalban cimii
Ady-vers kilonds szecesszids életérzésének és nyelvi
vilaganak kibontasa.

Vdlsdgban van-e a stilisztika? — kérdezi az egyik feje-
zetcim. A sarkitott kérdésre a konyv elolvasasa utan és a
gazdag irodalomjegyzék hatasa alatt kézenfekvé a valasz:
igaz, hogy &nallésulni mind a mai napig nem tudott a
nyelv- és az irodalomtudomanynak ez a sajatos érintkezési
teriilete, de még ma is gazdagon alakul, formalédik, és
sem a retorika, sem a poétika, sem a szdvegtan nem tudta
legylimi, bekebelezni vagy magaba olvasztani. Mindett6l
inkabb megizmosodott, megujult a nyelvészeti stilisztika is,
és a nyelvtudomany mas diszciplinai szamaéra is van mon-
danivaléja. Szathmari Istvan kényve éppen arrél gyéz meg
benniinket, hogy a nyelvi norma, nyelvi sztenderd rendki-
viil komplex kérdéskore sokkal teljesebbé valik a torténeti
és a mai stilisztika idevag6 eredményeinek ismeretében.

Heltainé Nagy Erzsébet

nyugdijasoknak 600 forint lesz.

2002-t61 az Edes Anyanyelviink egy-egy szdma 100 forintba keriil, az éves eléfizetési dij
pedig 500 forintra emelkedik. Ugyancsak 2002-t6]1 a szovetségi tagdij 900, didkoknak és
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Egy kartékony segédkonyvrol

Nyelv, nyelvi jogok, oktatdas. Tanulmédnyok a tarsasnyelvészet tanitasahoz.
Szerkesztette: Sindor Klara

Szociolingvisztikai tankdnyv vagy segédkényv birila-
tdt lapunk nemigen tekinti feladatdnak — legftljebb egy
pérsoros tdjékoztatdst egy ilyen tdrgyd mi megjelenésé-
r6l a Hirek rovatban —, ez esetben azonban kivételt kell
tenniink, mivel ennek a kétetnek a nyelvmiivelés az
egyik f§ téméja. ElGszavdban maga a szerkeszt§ jelzi,
hogy A nyelvmiivelés problematikdja cimii 6rdin is azo-
kat a gondolatokat fejti ki, amelyeket itt, e ktetben ka-
punk, irdsai ,ezekhez az érdkhoz szolgdltatnak alap- és
héattérismereteket”. A kitet tiz tanulményt tartalmaz,
Ezek tobbsége maés szerzoktél vald, s nem is elGszor 1at
napvildgot, ezért ezekrél nem szélok, de a szerkesztd sa-
jat tanulméanyairél kénytelen vagyok néhdny sz6t ejteni.

Sandor Kldara tanulményai alapjdban véve destrukti-
vak. Nemesak a nyelvmiivelgket destrudljak, hanem a
tdrsasnyelvészeten kiviil az tsszes tobbi — dltala rend-
szernyelvészet-nek nevezett — nyelvészeti dgat: a torté-
neti nyelvészetet, a strukturalista iskoldt, a generativ
nyelvészetet stb. Mindegyik torzit, hamisit, csonkit,
mérmint szerinte (18-32. 0.).*

Mindez taldn még szakmai vitdnak tekinthetd, de az,
hogy alapjaiban tdmadja a nyelvmiivelést is, azt a disz-
ciplindt, amelynek évszdzados miiltja, a felndvekvd, j
generdcidk nevelésében pedig nélkiilszhetetlen szerepe
van, semmiképpen sem egyszeriien szakmai tigy. Rdad4-
sul a kotetben éppen a nyelvmiivelésre dsszpontosit, ar-
ra 16d6zi nyilait. Fejtegetéseiben béven akad csisztatds,
még olyan is, amely épp folydiratunkkal kapcsolatos. Az
Edes Anyanyelviink 1995. februéri szdmaban az Anya-
nyelvédpoldk Szivetsége palydzatot hirdetett, s ebben ar-
ra buzditja az olvasékat, hogy készitsenek ,nyelviink he-
lyes, drnyalt haszndlatara buzdité, a nyelvhasznalati hi-
békat, fondksdgokat kipellengérezd, szellemesen megfo-
galmazott, »fiilbemdszé« jelmondatokat, rigmusokat”. S.
K. kommentdrja ehhez a kivetkezd: ,A feladat tehat az,
hogy »tréfdsan birdlé rigmusokat« gyértsanak a pédlys-
z6k, az a cél, hogy kipellengérezzék azokat, akik nem az
eszményi nyelvvaltozatot beszélik” (91-2. o.). Hogy ki-
pellengérezzék az ligyetleniil fogalmaz6kat? Honnan ve-
szi ezt a cikk szerzdje? A nyelvmiivel6knek alapelviik,
hogy a hibék ellen kell kiizdeni, sohasem a hib4z6k el-

* Mivel e foly6iratnak — mint mér bevezet§ soraimban emli-
tettem —, nem feladata a részletes szakmai birdlat, csupén e
lapalji meg]egyzésben utalok arra, hogy a kitet Szocio-
lingvisztikai alapismeretek cimd tanulmédnysdban magédval v4-
lasztott tdrgydval kapcsolatban is meglehetds t4jékozatlanss-
got drul el a szerkesztd. Azt fejtegeti, hogy a szociolingvisztika
a kordabbi magyar szakirodalom szerint valGjdban szinte csak a
nyelv kiillinbozd véltozatainak leirdsdra szolgdl, tdrsulva a
nyelvjdraskutatdssal és a nyelvmiiveléssel (11. o0.), tovabbsa
hogy a szociolingvisztika és a nyelvszociol6gia nem is kiildniil-
nek el egymastél. Ez utébbira bizonyiték szerinte pl. az, hogy a
Nyelvtudomaényi Intézetben ,a nyelvszocioldgia térgyszé alatt
taldljuk meg azokat a koteteket, amelyek cimében a szocio-
lingvisztika (vagy bdrmely nyelvii megfeleldje) megtaldlhats”
(9. 0.). Ha vette volna a faradségot, és figyelemre méltatta vol-
na A szociolingvisztika mint tndomény és mint tantdrgy cim
értekezésemet (in: Tandrképzés és tudomdny. Vilogatta és
szerkesztette: Dr. Hajda Péter. Budapest, 1990. 172-9. 0.) — egy
dttekintd igényf, terjedelmes tanulmény készitGjétl ez elvar-
haté —, akkor e tanulménynak szdmos megéllapitdsat kényte-
len lett volna mddositani a szociolingvisztika magyarorszégi
miiltjdra, elftorténetére vonatkozélag. G. L.

len! Tébbek kizétt ezért is emberkozpontd ez a nyelv-
miivelés, ellentétben S. K.-nak a neki ellenszenves nyel-
vészeti diszciplindkat és azok mfiveldit egyardnt durvdn
tdmado tarsasnyelvészetével.

Van a nyelvmiivelést elmarasztal6 irdsokban tévedés
is, nem is egy. Ilyen pl. a kivetkezd, megmosolyogtatd
lapszus is. S. K., miutdn kifejti, hogy Lérincze Lajos
1980-ban 4j elemként szétvilasztotta a nyelvmivelés-
nek a nyelvre és a nyelvet hasznédlékra vonatkozé fel-
adatédt, ezt igy kommentélja: ,A nyelvre és hasznildi-
ra vonatkozé nyelvmiiveld tevékenység szétvdlasztdsa
békejobb a nyelvkozpontid nyelvmiivelésben hivd tdbor
tagjainak, elsésorban Bdrczinak, az idézett érvelés
ugyanakkor védébeszéd sajdt irdnyzata mellett” (190.
0.). Nem tudom, a békejobbnyijtds hogy mehetett végbe,
ugyanis Barczi Géza, akirdl szé van, akkor mar 6t éve
halott volt.

De minden cstusztatdsnél, torzitdsnil, neki nem tet-
sz§ szakirodalom figyelmen kiviil hagydsdnal bantébb —
és elfogadhatatlan! — az a gyiil6lkéd6 hang, amely S. K.
irdsait jellemzi, amikor a nyelvmivelésrdl sz6l. Amikor
pl. a Lérincze dltal bevezetett ,emberkézponti nyelvmii-
velés™-t értékeli, igy ir (193. o0.): ,Az emberkdzpontd
nyelvmiivelés ellentmonddsossdga éppen abbdl szdrma-
zik, hogy az alapelvek kivetkezetes érvényesitése az
lenne, ha nem lenne nyelvmiivelés. Nevezhetjiik ezt az
emberkézpontd nyelvmiivelés paradoxondnak: a nyelv-
miivelés akkor emberkizpontd, ha nines.” A kitet elsd
tanulmdnydban pedig gy (46. 0.): ,De nemcsak nyelv-
szemlélete, hanem a nyelvszociolégiai vizsgdlatok ered-
ményei is meggdtoljdk a joérzési nyelvészt abban, hogy
aktiv nyelvmiiveld tevékenységre adja a fejét.” (Az én ki-
emelésem. G. L.) A jévé magyartandrai ezt kapjdk S.
K.-t6l dtraval6ul a nyelvmiivelésérdkon!

Még a Nyelvmiivelés és ideoldgia cimid tanulmédnya
Osszegezésének els6 mondatdt idézem (213. o0.): LA
szociolingvisztikai vizsgdlatok egyik tanulsdga annak
folismerése volt, hogy a nyelvhelyesség eszméje a hata-
lom fenntartdsit és tovdbborokitését szolgdlja, s ennek
a térekvésnek eszkize a nyelvmiivelés.”

Ez a mondat inszinudci6, és sem a nyelvmiivelésre —
amely legaldbb annyira tdrsas nyelvészet, mint S. K.
tdrsasnyelvészet-nek nevezett tana —, sem a nyelvmiive-
16kre nem erdltethetd, nem lGcsblhetd rd. A nyelvmiiveld
nem a hatalom képviselfje, bArmennyire igyekszik ezt
tanulmdnyaiban bebizonyitani S. K., hanem a beszélé
kizosségnek a segitdje, kiszolgédlGja, aki a maga helyén
mindegyik nyelvviltozatot elfogadja, st védi, legfébb
feladatdnak azonban mégis az igényes nyelvhaszndlatra
val6 nevelést, az anyanyelv megszerettetését, titkainak,
rejtett kincseinek, kifejezési lehetdségeinek minél alapo-
sabb feltardsdt és megismertetését tartja. Aki ezt més-
képp gondolja, annak fogalma sines a nyelvmiivelés
lényegérdl.

Séndor Klara jol képzett nyelvész. Irdsaiban vannak
értékes gondolatok, tanulsdgos okfejtések is. A nyelvmii-
velésrdl vallott nézetei azonban kartékonyak, s ez a kar-
tékonysdg akarva-akaratlan rdnyomja a bélyegét az
egész kitetre. Nyelvmiivel§ tdrgyd érdkhoz, el6addsok-
hoz ez a kotet segédkdnyviil nem, legfoljebb biinsegéd-
konyviil szolgdlhat. (Szeged, JGyF Kiads, 2001.)

Grétsy Laszlo
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AZ ANYANYELVI MOZGALOM ESEMENYEI

Szarvas Gabor nyelvmiivelé napok

Az idei Szarvas Gébor nyelvmiivel6 napok (Ada, Jugoszlavia,
oktober 11-13.) alkalmabél a szervezét, Hédi Evit kértik meg
rovid dsszegzésre.

— 1970-ben tartottak eldszor Adan Szarvas Gabor nyelvmiive-
16 napokat. Tavaly iinnepeltiik a rendezvény 30. évforduléjat, eb-
bél az alkalombdl egy kiadvényt is megjelentettink, amelyben
Osszegeztik a rendezvény harmincéves torténetét. A kezdeti
idokben elészor kétévente, majd haromévenként rendezték meg
a napokat, a 80-as évek elején pedig betiltottak. Az utobbi tiz év-
ben azonban soha nem maradt el.

— Hogyan sikerilt ezekben a nehéz években nyelvmiivels ren-
dezvényt tartani Jugoszldaviaban?

— Nem egy alkalommal olyan helyzet allt el5, hogy mar-mar
lehetetlenné valt a Szarvas-napok megtartasa. Egyik évben a NA-
TO-bombiézés fenyegetd réme, a masik évben a bombézas utani
helyzet, a ra kovetkezd évben belpolitikai vélsag és még sorol-
hatnénk. Egyik egyesiileti tagunk fanyar humorral megjegyezte:
szamunkra ebben mér nincs semmi rendkiviili, mi igy éliink. De
mire elérkezett a rendezvény id6pontja, mindig rendezddott a
helyzet. A masik gondot természetesen az anyagi feltételek meg-
teremtése jelentette. Az adai onkormanyzat timogatasa mellett
tdbb helyen palydzunk, és emellett igen nagy segitséget jelente-
nek szamunkra a helybeli villalatok és maginszemélyek, a civil
szervezetek. Minden nehézség ellenére gy érzem, hogy az utob-
bi évtizedben teljesedett ki igazén a rendezvény. A hagyomanyos
események mellett — jatékos nyelvi vetélkedd az altalanos iskola-
sok szadmidra, koszorlizdsi {innepség, tudomanyos ilésszak — az
ut6bbi idSben a kdzépiskolasok beszédmiivészeti vetélkeddje, az
irodalmi estek is a Szarvas-napok arculatinak meghatiroz6 ré-
szévé valtak. A tudomanyos iiléseken neves magyarorszagi és
vajdasagi nyelvészek egész sora tartott elGadast. Az idén — betii-
rendben — Baldzs Géza, Biiky Laszlo, Katona Edit, Kolt6i Adam,
Lancz Irén, Minya Kéroly, Molnar Csikds Laszl6, valamint leg-
hiiségesebb vendégiink, Sziits Laszl6.

— Mekkora dsszefogads kell a szervezéshez?

— 1993-ban alakult meg a Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Egye-
siilet, s ettdl kezdve az egyesiilet a Szarvas Gabor Kdnyvtarral és
az adai onkorméanyzattal szervezi a rendezvényt.

— Lathato, hogy igen nagy az érdeklodés...

— Az idei rendezvény szépszami kozonséget mozgatott meg.
27 vajdaségi iskolabdl — koztik Szabadkardl, Ujvidékrsl, Te-
merinb6l, Becsérdl, Kanizsardl, Kikindarol, Horgosrol, Tornyos-
rol, Péterrévérdl, Oromhegyesrdl, Adar6l, Zentardl, Torokfalu-
bél, Padérdl, Kishegyesrdl, Moholrdl, valamint a magyarorszagi
Szolnokrdl és az erdélyi Gyergyoalfalub6l — 57 tanulé jelentke-
zett a jatékos vetélkeddre, és szinhaznyi kdzonség, 400 szurkold
eltt versenyeztek. Telt haz eldtt bonyolitottuk le az adai véros-
haza 100 személyes disztermében a kdzépiskolasok beszédmii-
veszeti vetélkeddjét, s ugyszintén itt, szépszamu kozonség eldtt
tartottuk a tudomanyos iilésszakot. Rendezvénysorozatunkat fi-
gyelemmel kisérte az Ujvidéki Televizio, az itteni sajto és a ri-
di6. Azt hiszem egyébként, hogy a mintegy 12 ezer fot szamlalo
Adén nincs is olyan ember, aki ne tudna, mikor vannak a Szarvas
Gabor nyelvmiveld napok. Mas varosokbol, elsdsorban Uj-
vidékrdl azonban tobb vendéget vamank.

—Kitiintetést is dtadnak az iinnepségen. Ki az idei kitiintetett?

— A Szarvas Gabor-emlékérmet 1995-ben, a Szarvas Gébor
nyelvmiivel6 napok 25 éves jubileuma alkalméabél alapitottuk
olyan személyek jutalmazéséra, akik kisebbségi viszonyok ko-
z0ott a magyar nyelv és kultira igyéért fairadoznak. Ebben az év-
ben Hajnal Jendnek itéltik oda az emlékérmet. Hajnal Jend a
Miivelddési Szovetség alelndke, a vajdasigi magyar miivelodési
élet fontos személyisége. Osztonzésére tobb olyan kezdeménye-
zés jott létre — magyar kdnyvtiroscsoport, kdnyvtiroslap, ma-
gyar nyelvii konyvek beszerzése, hazai és kiilfoldi tanicskoziso-
kon valé részvétel, az informatikai kultiira terjesztése —, amelyek
csokkentették a nehéz helyzetbdl ad6dé lemaradast, s ezaltal
segitik a vajdasadgi magyar kulturilis életben tevékenykeddk
munkajat.

B.G.
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Naplo a I5. Beszélni nehéz! taborrol

A tdbor szervezésében a hdrom balassagyarmati kbzépiskola
tandrai, korvezetdi vettek részt: dr. Bacskd Jozsefné, Gadlné
Versényi Judit (Balassi Balint Gimndzium), Pasztor Séndorné,
Hevérné Tacsik Klara, Sink6né Szrenka Aniké (Szondi Gydrgy
Szakkdzépiskola), Balliné Simon Mdria, Kohdri Katalin (Mikszdth
Kalman Kozépiskola).

2001. jilius 2. A balassis didkok fuvolaelfaddsa utdn Juhdsz
Péter polgdrmester idvozolte a kedves vendégeket, majd Deme
Laszl6val Péchy Blankara és a Beszélni nehéz! miisorokra emlé-
keztlink. Ezt kovette Szabd Andrds gyarmati szirmazési elGado-
miivész szenzacids misora.

2001. jalius 3. MegkezdGdnek a foglalkozdsok Deme Lészld
professzor lrral és Kerekes Barnabés tandr Grral: a radiomisorok-
bdl jol ismert hangsilyjelbiést tanulmanyozzuk.

2001. jalius 4. Egész napos szlovékiai kirdndulason vesziink
részt. Szklabonydn, Mikszath Kalman szillhdzdnak udvardn
Praznovszky Minhaly tart elGaddst, majd kovetkezik Alsdsztregova,
Losonc, Fiilek.

2001. julius 5. Ez a szakmai délel6tt is példamondat-jel6léssel
indul, majd Baldzs Géza mutatja be Szab6 Kéroly A tdrténelem sza-
vakba mereviilt mdlt cim{ nyelvapold konyvét. Meghatd pillanat
volt, amikor Kéroly bdcsi, egykori balassis tandr és Téth Imre, a
paldc tajsz6tar szerzGje sajat konyviiket adtak it egymésnak.

2001. jilius 6. Wacha Imre szbvegelemzési elfaddsa utan
Oroszidnné Mészaros Agnes tartott elgadast Veres Palnérél, a ng-
nevelés GttorGjérdl. A délutdni kirdndulds a mohorai Tolnay KIa-
ri-emlékhdzba, majd Csesztvére vezetett. Az estét a Gyarmat mel-
letti Nyirjesben tdltdttik paléc gulyds mellett.

2001. jdlius 7. A bacsa pillanataiban megosztjuk egymassal be-
nyomasainkat. Reméljik, mindenki kellemes emiéket fog Grizni
.G0rbeorszdgrdl”. Taldlkozunk jovdre Erdélyben!

Kohari Katalin

Kiilon vagy egyiitt?
A nyelvi egységesités esélyei a kiilsd régiokban

Ezzel a cimmel rendezett konferencidt az Anyanyelvapolok Er-
délyi Szovetsége szeptember végén a haromszéki Arkoson. Hat
egyetemi tandr, egy tudoméanyos kutatd és egy kozépiskolai tanar
beszélt a Karpat-medencei magyar nyelvpolitika, nyelvmivelés,
tankdnyvirds, iskolai oktatds fontos kérdéseirdl. Fazekas Tiborc
(Hamburg) szerint a nyelvdpolds dllami és értelmiségi feladat.
Murvai Olga (Bukarest) megdllapitotta, hogy Eurdpa szellemének
nem felel meg egyetlen kdzds nyelv, biztosan tartésan megmarad
a tobbnyelviiség. Szabdmihaly Gizella (Dunaszerdahely) a felvidé-
ki kozigazgatasi nyelv problémdir6l szolt. Agoston Mihaly (Ujvi-
deék) az intézményes anyanyelvépités szitkségességére hivia fel a
figyelmet. Péntek Janos (Kolozsvar) szerint kozeliteni kell az
anyaorszag hatdrain til es6 régiék nyelvhasznélatét az idedlisnak
tartott nyelvvaltozathoz, az (n. standardhoz. Székely Gydzd (Ko-
lozsvar) az erdélyi tankdnyvek rossz nyelvezetérdl szolt. Péter
Sandor (Sepsiszentgy6rgy) a szakiskolasok kétségbeejtd anya-
nyelvi hianyosségait tarta fel egy felmérés alapjan. Baldzs Géza
(Budapest) a kdzds Karpat-medencei magyar nyelvi értékekrdl
sz0It, valamint elmondta gondolatait a 21. szdzad magyar nyelvi
Kultirajéval kapcsolatban.

Az AESZ tisztijitd kozgy(lésén ismét Péntek Janost vilasztot-
tdk meg elnOknek, az alelndk Tdrdk Katalin, az Ugyvezet§ elndk
Ordégh-Gyarfas Lajos, a titkdr Nagy Zsuzsanna lett. A NyelvGrzés
Dijat Asztalos Lajos kolozsvdri lapszerkesztd és miforditd kapta.
Az eseményen jelen volt Komids Attila, az Anyanyelvi Konferencia
{igyvezet( elndke, és tolmécsolta a tagsdgnak Pomogats Béla lize-

netét.
Komoroczy Gyorgy




I'Jj szavak, kifejezések (17.)

akadalymentes — olyan kozteriilet, épiilet, amely mozgassé-
riiltek szdmara, azaz kerekesszékkel, tolokocsival is megkozelit-
hets. Szdrmazékai is vannak: akaddlymentesit, akaddlymentes-
ség.

dldozatvédelem — a megtamadott személy (4ldozat) torvény-
ben is biztositott lehetGsége, joga az elégtételre, a kartéritésre.

betechnikéz — lehallgatokésziiléket szerel fel. Pl. ,,Az akcio-
1ol tudni vélik ...: egy veszélyes biindzd elfogasara vagy lakasa-
nak betechnikdzdsdra irAnyult” (Magyar Nemzet, 2001. oktober
16.).

bioterror — fertdz6 megbetegedések tudatos, tomeges, terro-
rista modszerekkel torténd terjesztése. Pl. ,Rémiiletet kelt a
bioterror veszélye”. Viltozata: bioterrorizmus (Magyar Nemzet,
2001. oktober 15.).

boradé — a bortermelSkre kivetett Gj adénem. Ehhez kapcso-
l6do kifejezések: bortorvény, boradoraktar.

csekkol, becsekkol — megjelenik, bejelentkezik, mégpedig
1. repiilétéren egy repiil6utra, 2. szillodaba. Az angol check in
mintajara alakult ki.

duatlon — két sportaghdl, futdsbol és kerékparozasbol 4ll6 4j
sportag. Osszetételekben is: duatlonsport, duatlongdla.

mikrézhaté — mikrohullimii sitSben valé melegitésre is
hasznalhatd (edény, tinyér).

Mikulds-csomag — a tiltott helyen vagy a kifizetett idon tal
varakozo autokra tett piros mianyag tasak, amelyben felszolitas,
csekk stb. talalhat6. A budapestiek altal alkotott tréfis elnevezés.

oltonyzokni — 6ltonyhdz viselt, rendszerint azzal egyszinii
zokni. A sportzoknitél valé megkiilonboztetésre hasznélt kifeje-
zés a kereskedelmi nyelvben.

teg — falra irt lizenet, név, a graffiti (falfirkdlds) egy fajtaja. Az
angol tag (cimke, jel) sz6bol terjedt el a varosi nyelvben.

Graf Rezs6 (Budapest) és Zsigé Mariann (Rudabénya) gyiijté-
sébdl osszedllitotta:

B.G.

- a Nyelv az legyen, aminek lennie illik”

ErdeklGdéssel kovetem az Edes Anyanyelviink Uj szavak, kifeje-
zések rovatat, a korabbi Cimszavak az 0j értelmez0 sz6tdrhoz ,jog-
utdjat”. Sok dltalam is hallott-latott sz0, kifejezés jelentését vagy
jelentésarnyalatat segit megértenem. Kiragadok egy-két példat ne-
hany teriiletr8l: technikai-tudoméanyos Ojdonsdgok: intelligens
épiilet (EA 2000/5:14), zajcsokkentd (v. zajvédd) fal (EA
2001/1:16), Uzleti élet, pénzvildg: logo (EA 1998/4:13), konfe-
renciaipar (EA 2001/2:14), politika: politikai marketing (EA
2000/5:14), sport: Iégids éEA 2000/3:17), 4 tipust tArsadalmi
kapcsolatok:  partizik ( 2000/3:17), elérhetdség (EA
2000/5:14). Ugy gondolom, ,fajsilyuk” szempontjabél nem sorol-
hatok ezekkel egy kategéridba az olyan szavak, mint casablanca
(tévedésbdl két szamban is: EA 2000/5:14, 2001/3:16), kiraly (EA
2000/4:17), dzirdzi (EA 2001/1:16), privi, tizi (EA 2001/3:16) és
térsaik, amelyek egy sziik tArsadalmi kdzegben szdmitanak (és
szdmithatnak) elterjedtségre. Ezért, br ezek gyiijtése is hasznos,
jé volna ket elkiiloniteni a kordbban jelzett kategGridtdl, nehogy
felértékelésiiket sugalljuk.

Az (izir6zi-hez hasonl6, szintén -i kicsinyitG-becézd képzdvel
ell4tott szavakr6l mar volt sz6 négy évvel ezelGtt az Edes Anyanyel-
viink hasébjain (Egy téma — harom hangra, EA 1997/2:9). Magam
a teljes elutasitas és a talzott engedékenység kdzti dlldspontra he-
lyezkedem. En is vasérolok egy-egy csokit, fagyit kis unokdimnak,
néha elkisérem Gket a suliba, de arra is prébdlom neveini, hogy ne
csak kdszit, de kdszonomot is tudjanak mondani.

Szomorii, hogy Gjabban egyes j6 nev{i napilapok mér teret
nydjtanak hasdbjaikon olyan SMS-iizeneteknek, amelyek hem-
zsegnek a jO izlest sértd jopofdskoddsoktdl, koztik az Gjabb és
(jabb kicsinyitett-becézett nyelvi formaktol.

Kazinczy dhaja ma taldn mér idejét malta? ... a nyelv az le-
gyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz0 magyarizija
mindannak, amit a [élek gondol és érez.”

Bérces Maria Klara

HIREK

A kolozsvari Hazsongardi temetfben blcsiztattak az augusztusban
Budapesten elhunyt Panek Zoltan ir6t, akinek tobb nyelvi jegyzetét la-
punkis kdzdlte.

Magyarrdl magyarra cimmel meg‘glem Brauch Magda nyelvm(veld
irdsokat tartaimaz0 konyve (Erdélyi Gondolat Kényvkiadd).

Aszentésa n kérdésérdi olvashatjuk Szabd Lajos, Tolcsvay
Lészl6, Voigt Vilmos, Jelenits Istvan, Schneller Isivan, Nagy Tamas
és Balazs gondolatait a Biztos, védett kikotd. A szent és a profan
korunk egyhdzmivészetének tikrében cimi kotetben (szerk.: Szabd
Lajos, Evangélikus Sajtéosztaly, 2001).

2001. szeptember 15-én a Lakiteleki Népf6iskola ,Hazai mhely” so-
rozaténak részeként Nemzet és anyanyelv cimme! tanacskozasra gy(l-
tek Ossze a meghivott szakemberek. Az elfadok kozdtt oft volt
Auflgzr'n;llmé Jaszo Anna, Baldzs Géza, Banffy Gydrgy és Gréisy

s.

*

A Sétoraljajhely melletti Széphalmon a Kazinczy Mauzéleum szom-
szédsagaban szeptember 21-én elhelyezték A Magyar Nyelv
Muzeuménak alapkdvét. A jelentds eseményen Nemedtdrty Istvdn
korménybiztos mondott Gnnepi beszédet.

Az MTA Magyar Tudomanyossag Kilféidon™ elndki bizottsaga oktd-
ber 11-12-én Debrecenben rendezte meg a kdrnyez6 orszagok magyar
tudomanyos mihelyeinek 5. férumat. A konferencia téméja ezittal a
magyar szaknyelv volt. A bevezet( el6adast Kemény Gabor tartotta

- Magyar szaknyelv Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban cim-

mel.

Oktéber 12-én rendezték meg a balatonalmédi Magyar-Angol Tan-
nyelvi Gimnaziumban a Lérincze Lajos emiékenek szentelt,
Anyanyelvinkrdl — yelviinkért cimi vers- és prozamondd ver-
senyt. A gyOztesek és a helyezettek: altalanos iskolas kategoria: Liszi
Melinda (J. J. Zmaj Ait. Isk.), Téth Krisztina (Galantai Alapisk.), Farkas
Hlﬂx' (JOkal Alapisk.); dicséret: Pény-| nczi Csaba (L6rincze La-
jos Alt. Isk.); kozépiskolds kategoria: Papp Emese (Sv. Markovity
Gimn.), Kokrehel Julia néBémtopoﬁl&:l imn.), Sihelnik Lenke
gacst}opoiyai Gimn.); killéndij: Heg Anita (Magyar-Angol Tanny.
mn.).

2001. oktober 17-&n egész napos orszagos konferencia zajlott le az
MTESZ budapesti konferenciakbzpontjaban, |. magyar szakmai anya-
nyelvi tanacskozés cimmel. A konferencia el6adéi, hozzasz6l6i kdzott a

jogaszok, miiszakiak, baol&&gk stb. mellett gszek is voltak:
Bel\cé:x Jozsef, Deme , Grétsy Laszld, Keszler Borbala
Szathmari Istvan.

*

Az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke okt6-
ber 29-30-4n tartotta hagyomanyos 6szi konferencidjat Ellentét és ekvi-
valencia a jelentésben cimmel. A tanacskozas tobb mint harminc eld-
adasat Gecsd Tamas tanszékvezetd kitetben is meg kivanja jelentetni.

Az ELTE BTK Mai ar Nyelvi Tanszéke mellett miikodd Stilus-
kutat6 i tagjai 31-én egynapos konferencian szamoltak
be (jabb kutatdsaikr6l Az alakzatok vilaga cimmel. A kdzel hiisz el6adot
felvonultats tudoményos tandcskozas Szathmdri Istvan professzornak,
a kutatécsoport vezet6jének zdrszavaval ért véget.

*

Az MTA szervezésében november 14-&n megrendezett A nyelvi hi-
any cimi konlerenciie &mm?uﬁmﬁfm ﬁ'ﬁb‘fm Bal&sk' maidq:rg
—a mai magyar nyelv és ny: ra hidnyaival fogla

Gabor szamolt be a nyelvtechnologiai kutatas-fejlesztés legljabb
eredményeir6l. A konferencia a Barczi Géza Kiejtési Alapitvany m(isora-
val, amasodik Barczi Géza-emiéknappal zarult.

Els6ként Deme LészI6t tintették ki a Duna Televizié most alapitott
Eletm(-dijaval. A nyolcvanéves kitlintetett munkéssagat lapunk 13. ol-

dalanis méltatjuk.
Osszedllitotta: B. G., G. L. és K. G.
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PONTOZzO

Mindenekeldtt az idei harmadik szdmunkban kdzdlt rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

I. Hétszer hét. 1. Muskéta. 2. Tarsoly. 3. Fiinyir6. 4. Csortos.
5. Téarnics. 6. Kemence. 7. Livormo. Az opera férfi foalakja
Manrico, a n6i foszereplé Leonora, a zeneszerzd pedig Giuseppe
Verdi.

1I. Egy verscimet keresiink. 1. Pikosztos, 2. Okorszem. 3. Re-
ménykeltd. 4. Gereblye. 5. Esernyd. 6. Deszka. 7. Asztag. 8.
Napszam. 9. Ingyen. A kezdGbetiikbdl kiolvashatd név Porge
Dani. Az Arany-vers, amelyben e név szerepel: Voros Rébék.

HI. Mi a cime? Ki irta? 1. Bevagd — egybevago. 2. Ostor —
monostor. 3. Ura — datura. 4. Talp — talap. 5. Gon — zsargon. 6.
Tar — timok. 7. Nagyos — nagysigos. 8. A pék — aprolék. A kere-
sett verscim: Egy mondat a zsamoksagrol. A koltemény szerzdje:
Illyés Gyula.

1V. Tizenkét kérdés — ot helység! 1. Borona. 2. Barométer. 3.
Kirohan. 4. Saroglya. 5. Pérolds. 6. Tirozin. 7. Cirokseprii. 8.
Kérokozb. 9. Parosit. 10. Parola. 11. Gironde. 12. Gerontolégia.
Az Osszeolvashatd helynevek: Boba (9542), Kisapati (8285),
Cikd (7161), Papa (8500), Gige (7527).

V. LaszI6ffy Aladdr a nyelvrél. A mindig olvasott anyanyely-
bél tobb gondolat timad, mint a megnézett vilagbdl.

Azok kozill a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 70 pontot, a kdvetkezknek
kedvezett a szerencse: Bedd Gabriella, Nagykanizsa, Teleki u.
5/A (8800); Fodor Csongor, Budapest, Népszinhaz u. 31. II. 2.
(1081); Gelencsér Gézané, Pécs, Bajcsy-Zsilinszky u. 4. (7622);
Kiss Miria, Fonyéd, Szent Istvain u. 122. (8640); Nagy
Sandomé, Karcag, Damjanich u. 50/A (5300); Palotai Erzsébet,
Nyiregyhdza, Arok u. 12. (4400); Somogyi Tivadamé, Si6fok,
Horgony u. 6. (8600); Dr. Vermes Stefania, Budapest,
Podmaniczky u. 29. (1067); Zoltai Jozsef, Budapest, Csalan u.
4/A (1025); Zsigmond Madria, Romania, Sfantu Gheorghe (Sepsi-
szentgydrgy), Aleea Avantului N° 6. BL. 21/B/10. A nyeremény
Totfalusi Istvannak Idegen szavak magyarul cimd munkéja,
amely most jelent meg a Tinta Kiadd gondozaséban. Szivbél gra-
tuldlunk a nyerteseknek!

A Pontozd djabb feladatai

L Virak, virkastélyok. Felsorolunk hat magyarorszigi me-
gyét. Megfejtbinknek az a feladatuk, hogy keressenek ezekbél a
megyékbdl egy-egy olyan telepiilést, amelynek véra, varkastélya
az egyik — vagy éppen a legfobb — ékessége. Mindegyik keresett
telepiilés annyi betiib8l, betiijegybdl all, ahény pont talslhatd
mellette. Minden sorban taldlhaté egy négyzet is; abba is egy be-
tli irand6 be. Ha megfejtdink a rejtvényszerz8 szindékanak meg-
felel6 helyneveket irtdk be, akkor a bekeretezett bet(iket feliilrdl
lefelé Gsszeolvasva egy hetedik varunk helyét kapjdk meg. A hat
keresett telepiilésnévért egyenként 2 pontot, az dsszeolvashato
hetedikért tovabbi 4 pontot lehet szerezni, dsszesen tehat 16-ot!

1. Borsod-Abaiij-Zemplén megye: 5 bt

2. Vas megye: O e
3. Veszprém megye: SreEloee s
4. Szabolcs-Szatmir-Bereg megye: .. .[l....
5. Heves megye: ool ew s &

6. Komirom-Esztergom megye:  ..... B ey

IL. Egy verscim. Egy ismert, szép vers cimét keressiik. Hogy
olvas6ink megtaldlhassik a hét szotagbol 4llé cimet, hét sorban
két-két meghatirozéist adunk. A jobb oldali meghatirozasokra
adand6 szavak magukban foglaljak a bal oldali kérdésekre adott
helyes valaszok betit, mégpedig véltozatlan sorrendben, ezenki-
viil a belsejiikben tartalmaznak két vagy harom, egymas mellett
levd tobbletbetiit is. Ezeknek a betiicsoportoknak mindegyike a
keresett verscim egy szotagjénak felel meg. A verscim megtala-
lasaért szotagonként 2 pont jar, aki pedig a kltemény szerzgjé-
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nek nevét is bekiildi, tovabbi 2 pontot szerezhet. A teljes megfej-
tés értéke tehat 16 pont.

1. Borulat, es6zsik — maradék:

2. Vak olasz énekes —a Vénusz sziiletése festdje:

3. Foléje szor — odacsap, odalegyint:

4. A lab része —kis rovar:

5. Igaz — malterozé:

6. Neccbe — lakas része:

7. Ténfergés — tiirelmetlen mén durva , tette™:

II1. Egy szerepld, egy regény, egy ird. Rejtvényiinkben tiz
négybetiis, azaz négy betiijegybél allo sz6 meghatirozasét adjuk
meg. Megfejtdinknek harom feladatuk van. Egyrészt Ggy kell
megvalasztaniuk a meghatdrozdsokra beirandd szavakat, hogy az
egyik fuggéleges oszlopban feliilrdl lefelé egy ismert magyar re-
gény egyik érdekes alakjanak nevét olvashassak Gssze. Masodik
feladatuk a regény cimének, a harmadik pedig a mii szerzdjének
megtaldlasa és bekiildése. A szerepld nevéért, a mii ciméért, to-
vibba szerzijének nevéért egyarant 66 pont jar, Osszesen tehat
18 ponttal gazdagodhatnak megfejtSink!

1. Piaci rus

2. Betakarit

3. Sakkjatszma vége lehet

4, Ikrét rak le

5. Amit

6. Torvényes allapot

7. Fortély

8. Szimjegy

9. IdGegység

10. Foljegyzés

IV. Dadogés szavak. Valojdban nem dadognak ezek a szavak,

azért latszanak dadogdésnak, mert két teljesen azonos

részb6l allnak. Ha olvasoink a meghatarozasok alapjén ratalal-
nak a keresett ,dadogds” szavakra, akkor ezek kezddbetiiibdl
egy jatékszer nevét is Osszerakhatjik. A kilenc , ikerszo -ért
egyenként 2 pontot, a kezdGbetiikbGl Gsszedllithatd jatékszer-
névért pedig tovibbi 2 pontot szerezhetnek, dsszesen tehat 20-at!

1. Biologiai taptalaj:

2. Allamhatalmak kdzbtti megallapodss:

3. Eszak-afrikai népcsoport tagja:

4, Fillemiile, torok modra:

5. Szép, a kisgyerekek nyelvén:

6. Szabolcsi telepiilés:

7. Szombathelyi szélloda:

8. Operett-barond:

9. Racsodélkozast kifejezd mutatdszo:

V. Vas Istvin a nyelvril. Tiz évvel ezeldtt, 1991. december
16-4n hunyt el a jeles magyar ir6, kolté és miiforditd, Vas Istvan.
Mai keresztrejtvényiink f3 soraiban az § szép vallomasat olvas-
hatjuk nyelviinkrdl. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 95 pont,
de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A
rejtvények megfejtését 2002. janudr 31-ig kell bekildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasdnak eredményes megfejtést, jo
szorakozast és — mivel mér kdzelediink az év végéhez — boldog
1ij esztenddt kivinnak a Pontozd rovat szerkesztdjével, Grétsy
Liszlbval egyiitt a rejtvények késziti:

Doroszlai Elekné (Il.), Harmati Gizella (IV.),
Lang Miklés (1.), Megyeri Méarton (lil.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Vas Istvin szavainak els része. 13. Aromés ital kor-
tyolgatisa. 14. Allami bevétel. 15. A Buddenbrook-héz cimii regény iroja
(Thomas). 16. Titkdmg teszi diktalaskor. 18. Zenei félhang. 20. Kétjegyii beti,
kiejtve. 21. Az argon vegyjele. 22. Spanyol politikus, a NATO volt fétitkara
(Javier). 24. Mondat eleme. 27. 20. szazadi olasz ird, f6 miive Az 6ra cimii re-
gény (Carlo). 28. A fejére, koltSiesen. 29. Osztrigahéj! 30. Vas Istvén szavai-
nak mésodik része. 33. A gondolkodés szervével kapcsolatos. 34. Néma inas!
35. ... di Bondone; festd, épitész, az itdliai gotikus képzémiivészet nagyja. 36.
Becézett Hermina. 37. Ugyanaz, rov. 38. Az Adige partjai! 39. Szovéfonal. 40.
Az aljdhoz pakol. 42. A kadmium vegyjele. 43. Olasz tancdalénekes (Bobby).
44. A kicsinyek szamdra irt mesék, versek. 46. Agykéreg! 47. Az Aranka egyik
becézése. 48. Csahol. 50. Micsoda?, oroszul. 51. Esik, mintha dézsabol onte-
nék. 53. Osztokéls szocska. 54. A vizozon barkasa! 56. Dickens ir6i 4lneve. 58.
Sinen gordiil térelvilasztd elem. 60. Angolszisz hosszmérték. 62. Vigoesz-
koz. 64. Avogadro sziilévarosa.

FUGGOLEGES: 1. Ettermi vendég bongészi. 2. Holland barokk fests
(Aert van der). 3. B6. 4. Hajszolas. 5. Toltott ostyaszelet. 6. A radioaktiv bom-
l4si sor elsd tagja. 7. A natrium vegyjele. 8. Eszme, fogalom. 9. Tulfliszerezett.
10. Milliméter, rov. 11. Szivarcsutka. 12. Foghis. 17. Pusztité hogorgeteg. 19.
Langelme. 23. ... Holgersson; Selma Lagerlof utazd hése. 25. Vagyontirgyat
hivatalos uton lefoglal. 26. Kerékgyarto. 28. Mitikus monda. 29. Roham a var
ellen. 30. Kortirs kanadai ir6, a Hirhajsza cimii regény szerzdje (Arthur). 31.
Meghoditott és kizsdkmanyolt teriilet, orszag. 32. Hiteles mérték. 36. Vas Ist-
van szavainak harmadik, befejezd része. 37. Rékosi Viktor ird sziiléhelyérdl
valo. 38. Szervil a teniszezd. 41. A levegd oxigénjének jelenlétét igényld (ké-
miai folyamat). 42. Santa ...; boliviai ipari kézpont, egyetemi varos. 43. A Szo-
juz-8 {irhajé parancsnoka volt (Vlagyimir). 45. Szit indian. 49. Sete. 50. Has-
iiregi szerv rendellenes kitiiremkedése. 51. Uldalkalmatossag. 52. Doricska.
53. De még mennyire! 55. Az oxigén és az aluminium vegyjele. 57. Okleveles,
rov. 59. Idegen el6- és utdtagként: kedveld. 61. Csendes Don! 63. Félig siilt!

Schmidt Janos

Gyarfas Endre
Osszetettenérés

A koponyegforgatiécsoport
tagjai buzgén figyelik,

hogy sepregetnek, porolnak
az orszdghdztartasbelik.

Ha pdrtvezércsel fenyeget
koltséguetésforgd sordn,

az dllamkasszafiirékon
legyen a szemed, kiskomam!

Nem észbontdper kell nekiink.
Maradjon ép a j6zan ész!
Kiraljon korrupciékért

a viviszekcidiilés!

Az NKOM és az ASZ
2001. évi anyanyelvi
palyazatdanak nyertesei

A palyazdék neve melletti 1-es
vagy 2-es szam a palyazat targyat
jelzi. Ez a kdvetkezd: 1. Informati-
kal technolégia és nyelvhasznalat;

2. Anyanyelvi rejtvénytar.

Baar-Madas Reformatus Gim-
nazium Beszéini Nehéz Kore (2),
Baka Jozsef-Baka Judit (2), dr.
Bencze Imre (2), Bieber Maria (2),
Bir6 Maria (2), Csorba Piroska (2),
Doroszlai Elekné (2), dr. Durucz
Istvanné (2), Faltysné Ujvari Anna
(2), Gulyasné Csinté Etelka (2),
Halmi Janos (1), Harmati Gizella
(2), Horvath Eva (2), Jaczenkd
Laszl6—-Soés Viktéria (1), dr. Ju-
hasz Aftilané (2), Kaléczy Vera-
Kern Andras (1), Katona Andrea
(2), KincskeresGk Egyesiiete (2),
Kévagé Karolyné (2), Laczké Er-
zsébet (2), Lang Mikiés (2), Lef-
kovics Péter (2), Magyar Katalin
(2), Marsovszki Viktéria (2), Mé-
szely Jozsef (2), Mirk Laszl6 Péter
(2), Méricz lidik6 (2), Nickl Karoly
(1), Novak Judit (1), Pappné Vé-
neki Erzsébet (2), Rabina Lasziéné
(2), Schirm Anita (1), dr. Szilvasi
Csaba (2), Sz6cs Anita (2),
Szdcsné Antal Irén (2), Tasi llona
(2), Taspadiné Rodnaky Edit-
Murath Péter (1), Téth Annamaria
(1), Téth Béla Laszlé (2), Ujvari
Istvan (2), Varga Zsolt—dr. Vords
Gabor (1), Végvariné Pongracz
Agnes (2), Veszelszki Agnes (1),
Zsigmond Gydz6 (2).
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Megjelent a
tavaszi magazinja
a HOSVETI HIRADO!

Kikuldott munkatarsunk a husvéti
nyuszik orszagaban jart,
és vidam, verses
tudositast allitott 6szsze

anyuszik husvét —

Noha mér a kars. S10t0 tENNIVAIGIrGI,

csé?gufs Jﬁ'ﬂ"g’k"’?’. feIacjatairél, gondjairol!
rebocsétanunk ezt a A HUSVETI HIRADO

Mo esak amen . €0dig soha nem halott
meh: ahogy ahﬁht:.):, UtkOkféUEbbentl fe|
;Zy a ;:;;esi;si ni. a fatylat, tehat

bik sem évilnek el!  |GAZI HUSVETI

(Bekilldte  Erdélyi

Kérolyné kecskemé-  AJANDEK!

ti olvasoénk. Kozzé-
teszi: G. L.)

Sajnilatos, hogy a Szakats-kert, ez a cso-
ddlatos természeti kincs - melynek rendelte-
tése nem az kellene legyen, hogy elfajult vitdk
& olykor ellenségeskedések térgya -, nem le-
het a béke szigete. Am a Gédi Korkép még-
sem adhat feliiletet a tdborral kapcsolatos
parttalan vitdknak és levelezéseknek.
Amennyiben a vitdzd feleknek ennyi mon-
danddjuk van egymasnak, amint azt az el6zd
oldalak bizonyitjak, egészségesebb lenne,
térgyaléasztalhoz ilni, dsszehivva mindazo-
kat - intézmények, civil és tdrsadalmi szerve-
zetek képviseldit -, akik otletekkel és hasznos
elképzelésekkel birnak és elddnteni a 4 hek-
tdr sorsat. - a szerk.—~

& Joggingok, kotdtt puléverek 200 - 600 Ft-ig ©
B Néi szoknyik 100 - 350 Fr-ig &
& Férfl zakok 500 Ft/db. @
S Fordérubdk 200 Ft/db.
& Short sadrigok 200 - 500 Ft-ig g
= ; 300 - 600 Fi-ig =
dragok
C Mgt 1000-1500 Ft-ig

Aki megnézi ezt az arlistat, elszomorodhat. Nem az arak miatt, mert
azok nagyon is vonzbak, hanem a szdveg helyesirasa miatt. Egy hirde-
tonek illene tudnia, hogy a darab roviditésének végére nem tesziink
pontot, s hogy az arak szélsd hatarai kozé nagykotdjel teendd, nem egy
helykdzokkel megtoldott kiskotGjel. Az pedig, hogy a hét arucikkbdl
négynek hibds az irdsa, egészen siralmas ardny. Helyesen: dzsogging,
Jférfizako, sortnadrdg, férfioltony. Mindezek tisztizésidhoz nem is szik-
séges a helyesirisi szabalyzatban keresgélni. Elég lett volna fellapozni
az 1999-ben megjelent Magyar helyesirasi szotart! (Bekiildte Baksa
Péter gydri olvasonk.)

Hﬂg"&f Nemzet - Kronika 2001 jilius 17., kedd

Az azerbajdzsén elnok ukdza alapjén augusztus 1-jét6l a nyom-

tatott sajté- és egyéb termékeket csakis latin nyelven lehet meg-

jelentetni. A lakossdg tilnyomé tabbségmy*m?ahet kivalté

rendelet mogott legfoképpen az dll, hogy a tiirk vildg legerésebb

dllamdban, a Baku tj orientdciés pontjinak nevezhets Torokor-

szdgban a latin irds az elfogadott.

Foléled a latin nyelv? Korintsem, csak a bevezetd szoveg — enyhén

szolva — pongyola. Més a latin nyelv és a latin betis iras! (Bekiildte
L4ng Miklés balatonalmadi olvasonk és gyakori szerzonk.)

Barak Bedta hajdabdszorményi olvasénk Leanyfalun bukkant erre a
ZOCCSEGBOT-ra. Neki tetszik ez a felirat, s riil, hogy nem valamilyen
VEGETABLE SHOP borzolja a vevék kedélyét, de mint leendé magyartanar

A rendeltetés tényleg ne legyen ‘,‘i’g}’ — @ N azt kérdezi t6liink, hogy az efféle tablik nem zavarjak-e meg a kiejtés, illetdleg
Szakits-kert viszont valoban legyen a béke szigete | 75elemzés elvével ismerkeds didkokat. — Nagyjabol mi is tgy vélekediink,
-, § donteni kellene a folosleges, valamint hidny26 | mint a bekiilds. Egy-egy ilyen felirat, amelyen raadasul érzbdik is a széndé-
vessz0k ligyében — dsszehiva (!) az érdekelteket. | kossag, szerintiink sem art, s nem is ,neveli” félre a tanuldkat, de ,,rencert
(Dede Eva gyiijtését kdzzéteszi: B. G.) csinyanyi azé nem vona jo ebbil! Ugyi, ércsiik?” (G. L.)

(szimbolikus foto)

Dohanyzé asztalok szenziciés aron! ™

A . szimbolikus foton” (?) lathat6 dohdnyzo asztalok azért kaphatok ,.szenzécids éron”, mert
maguk is dohanyoznak? Szo sincs rola! Ok valéjaban dohdnyzdasztalok, azaz *dohanyzéshoz
valo, arra szolgald asztalok’, és ugyaniigy egybe kell imi a neviiket, mint a sétdloutcd-ét vagy

az el6z6 szamunkban targyalt barangolokartya-ét. (K. G.)
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