Muil6é modorossag vagy tartos valtozas?

A radicban és a televiziéban
gyakran szélaltatnak meg embe-
reket. Tobbségiik furcsan hang-
silyozza a mondanival6jat. A
mondat utolsé részét ejti ki na-
gyobb hangerdvel, raadasul ugy,
hogy megemeli, mintha énekel-
ne. Idénként egyesek az utolsé
szétagot nyomatékositjak.

A jelenség mostandban oly
gyakori, hogy el kellene dénte-
niink, modorossdgrdl van-e szé
vagy a nyelv torvényszerii vilto-
zdsar6l. Ez utébbira azért is
gondolhatunk, mert az 1j be-
szédmédot tobbnyire fiatalok
hasznaljdk, iddsebbeknél ritkdn
fordul ela.

A viltozas okdt keresve idéz-
hetjiik Karacsony Sandor sza-
vait: ,Mindenki tudja, hogy szé-,
sz6lam- és mondathangsilyunk
... az elsd szétagra esik... A ma-
gyar él6beszédrdl is tart nyilvan
annyit a kéztudat, hogy annak a
menetében van valami titokza-
tos lejtés, amelynek bels§ tor-
vényszeriisége szinte kodifikal-
hatatlan, de annal érvényesebb,
s aki nem érzi, meg nem tanul-
hatja” (A magyar észjaras. Bp.,
1985. 242-243).

Hasonlé problémdra figyel-
meztet Vargha Balazs is: so-
kan a csalddnevet kovetd ke-
resztnevet hangsilyozzak, noha
a magyarban az elsé a fonto-
sabb. Ennek okdt abban litja,
hogy az illet§ ,még tud németiil,
tud angolul, tud francidul, s ott
mind a név masodik felét hallot-
ta megnyomni, ugy érzi hat,
hogy ez a kételezd”. Csakhogy
ezekben a nyelvekben a csaldd-
név van hatul, ezért magdtél ér-
tetédéen kap nagyobb hang-
sulyt. Az idegen példa értelmet-
len, szolgai kovetésére Vargha
Baldzs Arany Janost idézi. A Bo-

lond Ist6k maésodik énekében a
vers hdse szinészettel prébalko-
zik, de a darab rendezdje igy ok-
tatja: ,J6l van baridtom; tudta
szerepét, — de mondja fel csak,
kezdje tjra, tobbszér — no ldssa,
hogy az  accentusba vét;
Ke-gyelmes herceg!” igy: halkan
el6szor, ott hangsilyozza ‘gyel’ a
kozepét. 'Ke-gyelmes’ érti hiat
mar? Nem ’ke-gyelmes’. — Maga
nem kap rollét, ha nem figyel-
mes”. Vargha hozzateszi: ,Ha
ma vo]na Arany Janos gyakorla-
tos szinész, igy tanitandk:
"Kegyelmes herceg’ igy; halkan
elészor. Ott hangsﬁlyozza: ’her-
ceg’ a végét” (Ticsok és bogar a
ar hangsulyozds korébdl.
U] Széntas 1947/1. 18-20).

Ugy latszik, most mar az ide-
gen hangsily is mind gyakoribb,
ezzel azonban nyelviink elveszti
eredeti sajatossdagat. Amikor
Finnorszagban jartam, a jarmii-
veken beszélgetéket hallgatva
sokszor volt az az érzésem, ma-
gyar sz6t hallok. Pedig csak a
hangsily volt ismerds. Manap-
sag az itthoni tomegkozlé eszko-
z6k interjiit hallgatva viszont
ugy érzem, kiilféldén vagyok. A
megkérdezettek ugyan magya-
rul beszélnek, de a kiejtésiik,
hanghordozéasuk idegen, mintha
hosszabb ideig emigréaciéban él-
tek volna. A hangsuly hatra to-
lasa, megemelése eldkeldbbnek
tetszik, s gy érzik, rangot ad
szavuknak, személyiiknek is. S
minthogy a képernyd nyilvanos-
sdga nagyobb hatdsid, mint az
iskola, tarthatunk attél, hogy
a divattd valt énekld beszéd a
Beszélni nehéz! mozgalom részt-
vevdinek elismerésre mélté erd-
feszitései ellenére elébb-utébb
altaldanossa valik. Kérdés, tehe-
tiink-e ellene valamit?

Maréti Andor



Kedves Olvasoink!

Amint 2000. évi 4. szdmunkban is tettikk, Ggy — az 1996. évi CXXVI. tor-
vény elbirdsainak megfeleléen — most is jelezzilk, mekkora az az 0sszeg, amely
olvasoéink, szdvetségi tagjaink és masok 1999. évi személyi jovedelemaddjanak
1 szazalékabol hozzank érkezett azaltal, hogy azt az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének ajanlottak fel. Egyuttal mindjart arrol is tajékoztatjuk olvasodinkat, mi-
re forditottuk ezt az Osszeget.

Az ilyen modon nekiink juttatott 6sszeg 321 989 Ft, csaknem szazezer Ft-tal
nagyobb a tavalyinil! Eziton mondunk halds koszonetet mindazoknak, akik
személyi jovedelemadojuk 1 szazalékaval a mi szovetségiinket tamogattak. A
pénzt a szdvetség elndkségének dontése alapjan teljes egészében az Edes
Anyanyelviink folyoéirat fenntartasara, szerkesztdi és szerz6i honorariumok ki-
fizetésére forditottuk.

Ezzel egyidejiileg, sajnos, azt is jelezniink kell, hogy az év végén az Edes
Anyanyelviink ardnak emelésére kényszeriilimk. Hogy olvasoinkat csak a lehe-
t6 legesekélyebb mértékben terheljilk meg, az emelés csak mintegy a fele an-
ugyanis ket évvel ezel6tt, 1999 végén novekedett lapunk ara). Egy-egy sza-
munk 2002-161 az eddigi 90 helyett 100 Ft-ba keriil, az évi el6fizetés pedig 450
helyett 500 Ft lesz. Ugyancsak 2002-t6] kezdve a szovetség elnokségének don-
tése alapjan a tagdij is emelkedik: felndtteknek az eddigi 700 helyett 900, dia-
koknak és nyugdijasoknak pedig 500 helyett 600 Ft-ra.

Nem orommel kozoljitk ezt, de kénytelenek vagyunk ra. Eppen azért szo-
lunk idejében, mar a 4. szamunkban, hogy olvaséink, tagjaink szamolhassanak
e nemkivanatos, de elkeriilhetetlen valtozassal.

Az Edes Anyanyelviink minden olvaséjat tisztelettel készonti
az Anyanyelvipolok Sziovetsége
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Paradisum plantavit

Nyelvi utazias Pannonhalman

Pannonhalma vendége voltam. Pannonhalmié, mely nevét is a nyelvijitas
lendiiletének koszonheti. A koribban Szentmartonnak nevezett helyet Kazinczy
baratja, Guzmics Izidor bencés szerzetes keresztelte el latin elézmények utin
Pannonhalminak. 1965-ben az apatsig melletti Gydrszentivin is folvette a Pan-
‘nonhalma nevet. Persze voltam mar korabban is Pannonhalmin. Szervezett tu-
ristacsoporttal, szakszerii idegenvezetéssel. Elvezettel és némi irigységgel hall-
gattam a bencés didkokat, akik a vendégeket kalauzoljak. Most azonban egé-
‘szen mads volt a Pannonhalmi Foapitsag. Estefelé érkeztem egy eldadasra, ami-

kor a turistik mar elmentek. Valodi lelki nyugalmat drasztott az apitsig.

Az elsé Kdrpdt-medencei életrajz

Masnap Hortobagyi Cirill perjel atya
személyesen kisért végig az ezeréves év-
forduléra teljesen meghjult apatsagon. A
székesegyhaz oldaldban az 1j Szent
Mor-szoborra hivta fel a figyelmemet.
Szent Imre legenddja emliti, hogy Moér
.puer scholasticus”, azaz iskolds gyermek
volt Szent Marton hegyén. Tehat mir ezer
éve, az apatsig alapitisinak éveiben is
volt itt iskola! Mor 1036-ban pécsi piis-
pok lett. Kézjegye rajta van az 1055-ben
keletkezett Tihanyi alapitélevélen. Szent
Mor életének legmaradandébb alkotisa a
Zobor-hegyi remeték (Szent Andris és
Szent Benedek) életének leirasa — ez
egyittal az els6 Kdarpat-medencei életrajz!

Paradisum plantavit

A millennium évének az 1004 éves
(996-ban alapitott) Féapatsag is kiallitas-
sal tiszteleg. November 11-ig latogathaté
a Paradisum plantavit (Bencés monosto-
rok a kdzépkori Magyarorszdgon) cimil
kiallitds, mely a 11-16. szazadi Magyar-
orszig paratlanul gazdag Benedek-rendi
hagyatékanak, miiveltségi hatdsinak be-
mutatdsat tlizte ki célul. A kiallitds cimét
egy 1225-b6l szairmazo, a magyar bencé-
seknek irt papai levélbdl vették. A papai
képes gondolat szerint a szerzetesek mo-
nostora olyan, mint a gydnyoriiség Para-
dicsomkertje  (Paradisum  voluptatis),
amelyet a mennyei bolcsesség iiltetett el,
hogy az emberek kozott lakozhasson.

A 11. szdzadtdl tobb mint 60 olyan
apatsagrol tudunk, amely biztosan bencés
volt, de masfél szazndl is nagyobb a sza-
ma azoknak a monasteriumoknak, ame-
lyekben foltehetdleg Szent Benedek regu-
lajat kovetd szerzetesek éltek. A kiallitas
a fennmaradt targyak segitségével a szer-
zetesek életkoriilményeit, életmodjat mu-
tatja be.

A Pannonhalmi alapitélevél

Szivemet — érthetden — leginkdbb a ré-
gi kéziratok dobogtattak meg. Itt 6rzik (s
most kidllitottdk) az elsé magyarorszagi
oklevelet (kivaltsiglevelet), a féapaitsig
Szent Istvan kirdly altal kiadott alapitole-
velét — 1001-bdl. 2001-ben ezt megszem-
léIni, nem kis biiszkeség.

A Tihanyi alapitélevel

A legnagyobb érték azonban az elsé
magyar nyelvemlék, az elsé magyar mon-
datot-mondattoredéket, mintegy 55 sz6t
tartalmazoé, 1055-bél szirmazd Tihanyi
alapitolevél (teljes nevén: a tihanyi apat-
sag alapitélevele). Most végre lathatom,
mekkora, s milyen allapotban van. Jéval

Jannonhalma
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nagyobb, mint gondoltam! Szine sirgis
vagy inkibb bamids, széle toredezett, a
papimnal joval vastagabb birkabdr hartyd-
bol késziilt kéziratlap. Anyaga erds, ellen-
allt az ezer évnek, a bongészésnek. A haj-
togatastdl ugyan néhol megtort, ott cérna-
félével varrtak ossze. Olvashatd vildgo-
san: feheruuaru rea meneh hodu utu rea,
monarau bukurea és igy tovabb. S rajta
van Andreas rex (Andrds kirdly) mellett
Mor kézjegye is!
Az elsé magyarorszigi kinyvkatalogus

Es van még egy .elsé™: az elsé ma-
gyarorszagi konyvkatalogus! Egy 1093
koriil keletkezett kéziratban Gsszeirtdk az
apatsag kényveit, s a kdnyvek kozott bi-
zony ott taldljuk Donatus latin nyelvtanat
is. Iskola is, nyelvtan is volt mar itt ezer
ével

Eurdpa védoszentje

Szent Benedekrél kiilonos tisztelettel
emlékezik az egyhdz: Eurépa véddszent-
jét latja benne. ,,Eurépit modern értelem-
ben, vagyis a keresztény Nyugat értelmeé-
ben egy misik nagy nyugati szerzetes,
Szent Kolumban hasznalta” — mondta Er-
do Péter piispok, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem rektora 2001. marcius 21-én
a kiallitds megnyitéjan: ,Mert szemben
mas vilagrészckkel, Eurépa nem foldrajzi
fogalom. Eurdpa kulturilis fogalom volt
¢és marad... Eurdpa szivében sziiletésénél
fogva a keresztény vilagnézet all. Ebbdl
sarjadt ki az a valosig, amire elGszor egy
nyugati szerzetesnek az ajkan azt a szot
halljuk alkalmazva, hogy Eurépa”. S en-
nek a miiveltségnek egyik szeletét tekint-
hetjitk meg most Pannonhalman.

Laudes, Vesperas

A flapitsig befelé és kifelé is él. A
negyedévente megjelend Pannonhalmi
Szemlét 1993-ban inditottak Gjra. (A ha-
borli elétt ugyanis mar létezett a folyo-

irat.) Az 1j lap a teoldgia és a mai kultiira
kozotti kapcsolatot szolgdlja. A kultarat
nem elsdsorban misszios teriiletnek tekin-
ti, hanem &nértékkel rendelkezd szellemi
valosagnak. 1999-18l jelenik meg évente
négyszer a Bencés Hirlevél, a Magyar
Bencés Kongregécio6 tdjékoztatdja. S 1ét-
rehoztak és mar sokan ,latogatjak” a ben-
cés honlapot (www.osb.hu) is. Nyédron a
kulturdlis események (pl. orgonahangver-
seny) mellett tdborok (pl. cserkésztibo-
rok, keresztény médiatdborok) helyszine
is Pannonhalma.

1996-ban a féapatsag a vilagorokség
része lett. Latvanyosan megndtt az érdek-
16d6k szama (pl. egyre tébb a japén turis-
ta). A Pax Tourist idegenforgalmi iroda
évente 150 ezer embert kalauzol a féapét-
sagban (bazilika, kiallitas).

A szerzetesek a reguldnak megfelelGen
wsajat kezilk munkajabol is élnek”. Az
apatsag multjanak kutatasakor bukkant
elé egy 1735-re datalt kéziratos recept-
gytijtemény (Initium sapientiae est timor
Domini mottéval) — mintegy 6tven tea re-
ceptjének felsorolasaval. Szerzje, Reisch
Elek testvér gyogyszerészi végzettségét
bajor foldon szerezte. Azt irtdk rola: , so-
kakat gyogyitott ki nehéz betegségiikbol™.
A szerzetesek folelevenitették a régi ha-
gyomanyt, s a Herbéridval kotott szerz6-
dés alapjan (korszerfisitett receEn'lrévaI)
elinditottak az , Apatsagi termék™ jegyzé-
sti pannonhalmi tedkat. Ezek koziil mar
négy kaphat6: a Vesperas (nyugtaté hatd-
si), a Laudes (meghiiléses betegségekre),
valamint a Mjvéda és a Szivnyugtato.

Szivet, lelket nyugtat6 volt a Pannon-
halmén t6ltott két nap. Eldadast jottem
tartani, 4m este sétalhattam a kdmyezd
hegyeken, alkonyatkor néztem a pératla-
nul szép pannon lankikat. Ugy éreztem,
orokre itt tudnék maradni.

Két nappal kés6ébb mar a kelet-szlova-
kiai Jaszon (ma: Jasov) voltam. Ott az
1170-ben odatelepiilt premontreiek hatal-
mas kolostorat néztem meg. MéIlto pargja
lehetne Pannonhalmanak. A kolostor az
otvenes években szerzetesek és ndvérek
interndlétabora volt. A hetvenes években
a templom leégett, a freskok és szobrok
egy része tonkrement. A freskokat mara
restaurdltdk. A kolostor egyik felében
még mindig korhaz-elfekvéintézet mikao-
dik (az egyhaz visszakapta ugyan, de a
betegeknek nincs hova menniik). Ha
mennének, nem lenne pénz a fenntartisra
sem, nemhogy a felbjitdsra. A f8apit tir —
aki négy szerzetessel egyiitt lakja a kolos-
tort — unszoldsomra megmutatja a konyv-
tarat. Ez a szamy statikailag bizonytalan-
na vilt, a kdnyvek becsomagolva a folyo-
sékon, polcokon. A tébb mint szdzezres
konyvtar (amely o6ridsi, multba veszett
miiveltségrél taniskodik) — haszndlhatat-
lan. Egy konyvet kibanyaszok, a féapat ar
ram szol, hogy ugyanoda tegyem vissza,
mert egyébként elkeveredik. Igen, ugyan-
oda teszem vissza. Ebben a siralmas hely-
zetben, attél tartok, én fogtam meg utolja-
ra ezt a konyvet.

Balazs Géza
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A nyelvem hegyén van

Nyelv és pszicholégia

Tudjak onok kapasbél, hogyan hivjak a padlizsanbol ké-
sziilt hagymés, majonézes pastétomot? Nos, én két napig
gondolkoztam a megfelelé szon, minden mas ételnév
eszembe jutott, fGleg a mitite, amelyet Erdélyben ettem;
mindendron ez tolakodott a keresett sz6 helyére. Raadasul
tudtam, hogy ismerem a sz6t, mindent el tudok mondani
arrél, hogy hol ettem el6szor ilyet, s6t azokban a napokban
magat az ételt is elkészitettem, de csak koriilirva beszéltem
rola. A ,hogy is hivjak?” kinzo €lménye csak akkor sziint
meg, amikor egy radiémtsorban meghallottam a vinefe
szo6t. Azonnal felismertem, hogy ez az! A megkormyebbu-
lés, az 6rom nagy volt, hogy ~elveszett, de megkeriilt”.

Csehov A lonevii cimd elbeszélésében egy egész tarsa-
ség egy tdvgyogyitdé ember nevét probalja felidézni, mig
végiil felotlik a Zabos, mely valdban lovakkal kapesolatos.

Ugye, bnokkel is fordult mar el§ ilyesmi?

A fent leirt gyakori jelenséggel a pszicholégia is foglal-
kozik, és a nyelvem hegyén van kifejezéssel nevezi meg
(TOT-jelenség, wvagyis ,tip-of-the-tongue”). Felmérések
szerint hetente egyszer elGfordul bérkivel, idGsodve egyre
gyakrabban, és kiilon érdekes, hogy személyek nevére is
kialakulhat. (Ennek pszichoanalitikus jelentése is wvan,
nemcsak emlékezeti) A TOT-jelenséget tehat a felidézés
kudarcanak nevezhetjiik.

Pszichologusok kidolgoztak a jelenség vizsgalatara egy
modszert, amellyel elgallithaté a TOT ellenrzott korillmé-
nyek kozott. A passziv szokincsbdl valogatva adnak meg-
hatdrozasokat a vizsgdlati személyeknek, akiknek meg kell
mondaniuk a sz6t. Fontos, hogy minden esziikbe 6tl6 szot,
toredéket, gondolatot mondjanak ki hangosan. (Az értel-
mez3 szotarak meghatdrozdsai tokéletesen megfelelnek a
célnak.) Természetesen egyénenként valtozik, hogy kinek
mi a passziv sz6, vagy milyen gyorsan, ill. eredményesen
tudja el6hivni azt a belsd lexikonbél. Ha sikeriil megtaldlni

K| pendul egy huron'?

; A sz0- és szolastévesztesekrol evtizedek ota irunk és
- beszélunk. Szinte ugyanazokat a hibakat talalhatjuk meg
‘most is, mint évtizedekkel ezelétt, de néhany friss Gtlet”
mindig akad. ime néhany példal

- Az Aranyag cim(i mésorban azt allltottak hogy Uj ze-

nekar_ tdnt fel a magyar kénnylizene paldstian. Spalefta

volt mar paletta helyett, de a palast igazi Gjdonsag! Az
Aranyfiistben azt mondta valaki: ,nem akartam hallani a
flilemnek”. Pedig hallani csak fiillel lehet, a kifejezésbe a
hinni sz6 illett volna. A testrészekkel maskor is gondok
vannak; a Média radioban hangzott el, hogy ,megliidtte a
szemem a plakaton...” Az embernek a fliiét (iti meg vala-
mi, a szemébe pedig otlik, vagy szemet szur. A Duna
- TV-ben kétoldalu fegyver-t emlegettek kételi helyett.

sokan tudjak helyes értelmében alkalmazni. A politikai
‘élet legkomolyabb helyérél hangzott el igy: ,K&szonom,
hogy egy hudron pendilink™ (parlamenti dlés, 2000. de-
‘cember 4.). Senki sem kapta fel a fejét, senki sem rezdult
~meg, senkin sem |atszott, hogy értené a kifejezés
- visszassagat! Ezt ugyanis rosszalld értelemben szoktak
- hasznalni azok, akik ismerik a stilusértékét. A cinkos sem
'j0 mindig a tdrs helyett. A nem jo vele egy gyekényen
- drulni sem mondhato Ugy, hogy egy gyékényen drulok
‘vele, ha pozitiv értelemben akarom hasznalni. Az ilyen ki-
fejezéseket nem is szoktak egyes szam elsG és tobbes
“'szam elsé személyben alkalmazni, hisz a megvetés ma-
-sokra szokott vonatkozni. Ugyamlyen az egy kovet fujnak

sz0las és a hasonszdrd melléknéy is. A képviseld tévedé-

se nem egyedi eset. Mar olyan szdveg( tAnczeneszam is
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a szot, akkor kozeli TOT-rél beszéliink, ha nem, akkor ta-
volirél.

A keresés folyamatat elemezve kétféle probalkozast fi-
gyeltek meg: jelentés alapjan (szemantikus) és hangsor
alapjan (akusztikus). Ez ravilagit arra, hogyan taroljuk a
szavakat a fejlinkben. A keresés elsd szavai mutatjak az
irdnyt: a hangzas vagy a jelentés a mérvadé.

Néhany érdekes esetet szeretnék megosztani 6nokkel. A
lapdly-t kellett volna kitaldlni egy kisérleti személynek ,a
kornyék szintjénél alacsonyabban fekvs, nagyobb sik terii-
let” meghatdrozasbél. Elsére nem jutott eszébe, igy rokon
értelmt szavakkal probalkozott: valgy, mélyfold, *alsik, az-
tan tagado formdju kifejezések kovetkeztek: nem mélyfold,
nem siksdg, nem lapos stb. Az utolsé sz6 mar hangzasban is
hasonlitott a keresett széra, igy végiil a lapaly is meglett!

20-30 éve magyar csaladokban €16 kétnyelviekkel is el-
végeztem a vizsgalatot. A kibic sz6 helyett (,,a kirtya- vagy
sakkjatékot figyel kivilallé személy”) a kibuc villant be az
egyik résztvevonek, a zubbony kimondasat megelSzte a ze-
ke, zako. A tiizdel (konyhai jelentését adtam meg) csak spékel
alakban keriilt elG. Ebben a csoportban figyeltem fel arra,
hogy még 30 év sem elég egy masik nyelv teljes birtoklasa-
ra. A henyél (,tétlenkedik, dologtalanul t5lti az idejét”) leg-
tobbszor lustilkodik volt, és nem is taldltak ra erre a széra,
mivel nem a magyar népmeséken, a Toldin, Janos vitézen
nevelkedtek. Elmondasuk szerint foleg a beszélt magyar
nyelvbdl tanultak, s ennek mar nem része a henyél.

A ,nyelvemen van”-jelenség vizsgalatat tarsasjatékként
is lehet tizni. Maris egy példa jatékos kedvd olvaséimnak:
~gyermek gondozasaval megbizott fiatal lany”. Nem nirsz,
nem bébiszitter, hanem... p... pesztonka! (Valamint pesztra,
flizi hozza a szintén jatékos kedvii szerk.)

Dede Eva

van, amelyben az egy huron pendulunka refren Sok fta-

tal hallgatja, lemezen is terjed a hibas hasznalat. Az idén
majusban a Szena-Torok enekkart is ezzel a hibas fordu-A_f
lattal mutattak be. ST e :

Még bosszantobbak a h[bas alakok akkor ha nye!va .
misorban fordulnak el6. Példaul a dozni szét a dizni
alakvéltozatanak mindsitették. Holott minden szereld tud- -
ja, mi a dizni (fuvoka), és minden dtven-hetvenéves do-
hanyos is azt, hogy mi a dézni. Az Idegen szavak kézi-
szotara meg még jobban, csak bele kellett volna nézni.

A legujabbak kdzil harom szinte vicclapba valé, az
ember nem tudja, hogy sirjon vagy nevessen. A Nemzeti
Sport elemzi a Fradi anyagi helyzetét, azt allitva, hogy -

e : 3 5 e ~ szegény, mint a koldus egere. Ennél szegényebb mar
A cimben szerepld egy hdron penddl kifejezést nem

nem is lehetne! A masik valésagos rejtély: .Ejszaka hala-
los csond. Még az 6rék is nydicipdben jarak” (Bortonke-
reszt, 135. oldal). Mire gondolt a szerzd, amikor nyulcipot

_ vétetett fel az orokkel? Hova kellett nekik rohanni? Aki

nydlcipét vesz fel, az elfut, elszokik, nem pedig halkan
jar! Ehhez kéepest vidam megjegyzes a CIQanyokroI szolo
egyik miisorban, hogy ,a szaztagu zenekar ropja a talp-

aldvalot’. Mit csmalnak addig a tancosok haszen a tancor-
ropjuk, nem a zenét.. :

Arra kerjik azokat, akiktol egy-egy szoveg sorsa fligg,
probaljak kija\ntani ha a szerzé durva hibaval adja at, bi-
zonyara neki is csak hasznalnanak, a hallgatét és az ol-
vasét pedig megkimelnék a fennekhez hasonlo hibas for-
dulatok elszenvedesetol ,

: Kovécs J_t_':zs_ef_"_ s
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4 (O-ktlometerko - Mia kulonbseg amasszor és a gyuro kozott?

Barangol¢ kartya)

El6zé szimunkban Holczer Jozsef
azon toprengett, hogyan is kell imni az or-
szagos f6utvonalak kiindulépontjat jelzd
kilométerkének a nevét. Aprosig ez, de
érdekes (helyesirasi szempontbdl is,
egyeébkent is). Hadd széljak hat hozza!

A 0 km k6, 0 kilométer ké, mint cikk-
ironk is megallapitja, nyilvanvaléan hely-
telen forma, mivel a kilométerké Gsszetett
sz0, egybe kell imi (ez a Magyar helyes-
irdsi szotarban is benne van). Szerintem
azonban a 0 km-ké sem tokéletes megol-
das (Holczer is kérdgjellel emliti). A 0
ugyanis itt voltaképpen nem tészamnév,
hanem a nulladik, nullas jelzd helyett ll.
A Budapest Lexikonban ez is a cimszo:
nullas kilométerkd, csakhogy ez més szer-
kezet. Még inkabb ezt kell mondanom a
munkatarsunk éltal helyesirasi kiba-
vo”-ként javasolt 0 km-es vagy 0 kilomé-
teres ko-r6l. Ezekbdl mar a kifejezés
kulcseleme, a kilométerké is hidnyzik. A
keét koriiliras (0 fGlirati kilométerkd, 0 km
folirati ko) pedig egészen mas ,miifaj”,
és hosszadalmassaga miatt a gyakorlatban
semmi hasznat sem vehetjiik.

Ez utébbiak rdadasul arrél taniskod-
nak, hogy Holczer tandr ur, vidéki ember
1évén, talin nem is litta sajit szemével a
nevezetes kdvet a budavari siklo alsé al-
lomasa melletti kis parkban. Ott ugyanis,
mint képlinkon is lathaté, a 0 nem ,.fol-
irat”, hanem maga a szobor (Borsos Mik-
l6s alkotdsa). E pompds térplasztika,
melyrél férfiembernek a 0-n kiviil mas is
eszébe juthat, 1975 ota jeloli az utak kez-
ddpontjat, az ,origot”. En még emlék-
szem el6djére, a szocreal sof6rre, aki bal
kezével gépkoesikerékre tamaszkodva,
jobbjat sapkaellenz6jéhez emelve tekin-
tett a (szebb?) jovébe. Még koribban, a
hdbort el6tt a Madonna marvanyszobra
allott ezen a helyen, ezt azonban az én
korosztilyom mar nem ismerhette. fme,
egy kis darab magyar (miivészet)torténet
egy helyesirdsi nehézség kapcsan!

Végtére is mi lehetne az ardnylag leg-
jobb megoldas a Holczer Jozsef folvetette
kérdésre? Szerintem ez: O-kilométerké
(betiivel kiirva: nulla-kilométerks), azaz
*0-t jelzd kilométerkd’. Ezt mint jelentés-
stritd Osszetételt egybe (a szamjegy, ille-
toleg a szbtagszam miatt: kotGjellel) kell
irni.

Talan majd belekeriil a helyesirasi sz6-
tar valamelyik késbbi kiadisaba. Elvég-
re nilunk a helyesiras is kicseréldik
két-harom évtizedenként, akércsak a koz-
téri szobrok.

A magyar bajnoksdg tavaszi rajtja
el6tt Futballrajt 2001 tavasz cimmel szép
kiallitasu, adatokban bovelked6é misorfi-
zet jelent meg. Az elsd osztalyu egyesiile-
tek csapatképein a jatékosok, vezetdk,
edzbk stb. kozott két csapat kivételével
ott voltak az izmok karbantartoi, a kisebb
testi és lelki sériilések varazshatalmi gyo-
gyitol, a —kikis?

Ennck a labdarigasban és éltaldban a
sportban rendkiviil nagy fontossagl fog-
lalkozasnak, munkakomek a nevét hol igy
jelolték meg: gyirg, hol igy: masszér. Ha
mar sportrol van szo, jegyezziik fel, hogy
az eredmény 8:7 lett a gyurd javara. Volt
olyan csapat (harom is), amely gyuiro-t is,
masszor-t 1s felvonultatott.

Vajon miben kiilonbdzik a masszdr a
gyurotol? Talan magasabb végzettségl,
nagyobb gyakorlata gyuré; afféle fégyi-
16, aki fondke a tébbi gytirénak? Vagy ép-
pen megforditva: a gy(rd az igazi szak-
ember, a tébbi hozzd képest egyszer(i
massz6r? Mér azon voltam, hogy felhi-
vom a musorfiizet szerkesztdjét, s tole
magatol tudakolom meg, mi a kiilonbség
a magyar sportpalyakon gylro és masszor
kozott. De egyéb munkdk, siirgsebb té-
mak jottek kozbe, és a gyird-cikk meg-
iratlan maradt.

Tegyiik hozza: szerencsére! Augusztus
kdzepén ugyanis mar kézbe vehettikk az
6szi idény el6tti Futballrajt 2001-2002-t,
s ebben, lass csodat, valamennyi addigi
gyuro dtalakult masszér-ré (6t esetben a
személy ugyanaz, csak a titulusa valtozott
meg). Megsziint tehit a kétféleség, a vita
eld6lt, mégpedig az idegen szo javara.
Még leimni is rostellem: a masszér 17:0-ra
.mosta le a palyardl” szegény gyiiré-t.
Maguk az érintettek akartak-e igy, vagy
csak azok, akik irnak réluk? Jo volna tud-
ni, de nem tudom.

Azt viszont tudom, hogy a gyiro egyi-
ke (volt?) a két habort koz6tti sportnyelv-
njitas sikeriilt magyaritisainak (Bénhidi
Zoltan sportnyelvtorténeti szétaraban ol-
vasom, hogy 1934 karicsonyin jelent
meg a Nemzeti Sportban a palyadijnyer-
tes, igy hasznalatra javasolt U magyar
szakszok egyikeként). Tobb mint hat évti-
zeden keresztiil nagyszerlien potolta is az
idegen masszor-t, az irott sportnyelvben
épplgy, mint a beszéltben. Ifjikoromban
Déka gyiiro és a tobbiek kozkedvelt alak-
jai voltak a sportéletnek, senkinek sem ju-
tott volna eszébe masszér-ként emlegetni
Gket.

A viltozas az utébbi tiz évben kdvet-
kezett be. Az idegenités divatja a esel-
gancs, a miliszds és a partjelzé utan (lasd
e rovat korabbi cikkeit!) most a gyiird-t is
célba vette. Pedig kar érte, mert a gyirds
fénév ’sportolok masszirozasa' értelem-
ben mar 1866-ban hasznalatban volt, s a
magyar elnevezés jol megkiilénboztette a

sportbeli gyr6t a masfajta masszoroktél.
A fiird6i masszéroket tudtommal soha
nem hivtak gyuré-nak, s talin a masszazs-
szalonok holgyei is tiltakoznanak, ha
valaki gyirond-nek titulalna Gket.

Eppen ezért, ha még nem késd, probal-
juk meg életben tartani a magyar sport-
nyelvijitisnak ezt a hasznos alkotasat!
Ebben talan szamithatok a kozszolgd-
lati tévé riportereire, akik valogatottunk
Németorszag, Grizia és Romania elleni
meérkézésének kozvetitésében egyarant
gyurd-t mondtak.

fgy legalabb a nyelvész tudott valami-
nek oriilni azon a harom, csifosan el-
veszitett meccsen.

,ﬁa,ﬂn_mvcoto

Két évvel ezeldtt az egyik nagy tele-
fontarsasag vezetdje ugy nyilatkozott la-
punk hasabjain Balazs Gézanak, hogy ,.a
roaming nehezen fordithatd. Azt jelenti,
hogy kilféldén veszek igénybe magyar
szolgaltatist. Barangolds-nak forditjuk,
bar ez nem fedi. Ezért jobb a roaming, de
nem kell aggodni, vagy megmarad, vagy
kikopik™ (1999/2. szam, 4. oldal).

Nos, tigy latszik, mégis ,fedi”, leg-
alabbis a konkurencidndl. A legnagyobb
hazai tivkozlési vallalat a kozelmultban
Barangolé kdrtya néven vezette be 1j
szolgaltatasdt, melynek révén, mint a cég
szorolapjabol megtudhatjuk, , hihetetleniil
alacsony percdijakkal” telefonalhatunk
kiilféldre vagy onnan haza. Ezzel talin
megoldodik a roaming magyaritasinak
régota vajudo tigye. (Egyébként az angol
szaksz6 is metafora, eredeti jelentése
"koborlas, koszalas’. Alapigéje, a roam
pedig azt is jelenti, hogy "bebarangol, be-
Jar valamit®.)

Oromiinket az tehetné teljessé, ha az 4j
termék nevét kis kezdébetlivel imak, mint
a telefonkartya-ét, és egy szoba (mivel
nem a kartya barangol, hanem mi baran-
golunk az & segitségével). A baran-
golokdrtya ugyanabba a tipusba tartozik,
mint a — szintén egybeirandd — bevdsdrla-
kozpont és sétaléutca.

De ne legyiink telhetetlenck! Egy kis
1épést megint sikeriilt tenni a j6 irdnyba.
lgy aztan a ,vagy megmarad, vagy kiko-
pik” dilemmaja remélhetdleg Ggy dol el,
hogy a roaming fog kikopni, és a magyar
5z0 valik kdzhasznalatava.

S mindezt ,hihetetleniil alacsony”
percdijakért! De nem szeretnék a rekla-
mozas gyanijaba keveredni, ezért itt be is
fejezem.

Kemény Gabor
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SZALKAK

Vesszéhasogatas

Ha a vessz0t hasogatjak, abbdl, ugye, szélka lesz. De talan nem
szbrszalhasogatas, ha most a vesszokrdl ejtek szot. A vesszd kitétele
vagy ki nem tétele ugyanis nem mindig er(i formai kérdés, ame-
lyet a helyesirasi bizotisag dont el. Sok esetben értelemzavard egy 16-
16sleges vagy éppen hidnyz6 vesszd.

rbeadd ... ezlton kijelenti, hogy tulajdonosa, és jogeldde a
SZEK Kit, kizérélagos tulajdondt képezi a Budapest, Virag u. 87. sz.
alatti ingatlan...”

A tulajdonosa utan megtorpanunk, azt varnank, hogy értelmez6 ko-
vetkezzék, ti. hogy ki is a tulajdonosa a bérbeadonak. De nem: és-sel
elvalasztott halmozott mondatrész kovetkezik, amely elé nem kellene
vessz0. _Aé‘ogefﬁaﬁg utan viszont nincs vesszd, ezért azt gondolnank, ez
itt alany-allitmanyi viszony, amely az utdna kovetkezd vesszovel lezé-
rult. Semmiképpen sem varnank utdna, hogy egy birtok kivetkezzék,
amely utan ng;:gﬁetésszerﬂen elokeril az igazi llitméany és alany.
Mindent 4t kell értékelndnk. Valéjaban ezt akartak irni;

A bérbeadd ... ezdton kijelenti, hogy tulajdonosanak és jogelddjé-
nek, a SZEK Kit.-nek kl'zérdfa?os tulajdonét képezi a Budapest, Virag u.
87. sz. alatti ingatian...” (Celszerd a -nak/-nek-et is kitenni, az segit
dsszetartani a mondatot.)

De nemcsak jogaszok frnak ilyeneket. A kdvetkezd példa egy felsd-
oktatasi tankﬁnyﬁ? van: ; i

.Ezek ismertetésére itt nem keriil sor, am az, hogy a plandria kisér-
letekre alapozott feltevés, ma mar csak tudomanytorténeti anekdota,
nem jelenti azt, hogy a mogétte allé kérdés sem lett volna komoly.”

Miutan [anyom nem eértette, némi fejtdréssel, a szdvegkdrnyezet se-
gitségével igy fejtettem meq:

... az, hogy a planariakisérletekre alapozott feltevés ma mar csak
fudoman eli anekdota, nem jelenti azt, hogy a mdgdtte allo kér-
dés sem lett volna komoly.”

Mivel a plandriakisériet nem volt egybeirva, de még kétdjellel sem,
nem tudvan, mi az a plandria, igy is érthettlk volna; ,... az, hogy a
planéria (egy) kisérletekre alapozott feltevés, (az) ma mar csak tudo-
manytérténeti anekdoia...”

Akodvetkezé mondatban viszont a vessz6 hidnya okoz felreértést:

.526p példai ennek a normandiai Bernay templomaban megérzétt
apostolokat és profétakat abrdzold sorozat, amely az elpusztult
Le-bec-heluin bencés apdtsagbdl szdrmazik és a budai apostolok és
profétak sorozatanak kozeli parhuzama.” - Szdval az apostolokat és a
profétakat Griziék meg? Nem, csak a szobraikal. Tehat: ,Szép példai
ennek a normandiai Bernay temploméaban megérzdtt, apostolokat és

préfétakat abrazolo sorozat, amely az elpusztult Le-Bec-Heluin bencés
apatsagbol szarmazik, és a budai apostolok és profétak kozeli parhuza-
ma.”

Valami hidnyzik

l.aaz

Az elébbiekhez hasonlé idGleges félreértést okozhat a néveld hia-
nya:

.Ezen szerzddés éntelmében megtéritendd koltségeket a megrende-
16 a szamla kézhez vételétdl szamitott 30 napon bellil tartozik megtéri-
teni.” Helyesen: ,Az ezen szerzddés értelmében...”, mert a kdltségeket,
a tobbi csak kozéjik jon jelzékeént. Ugyanigy, mint a piros alma (a piros
nem helyettesii a névelot).

A szerzdnél az elsd megddbbenést Calin Powell tabomok sajtoérte-
kezletén tdrténtek valtottdk ki.” Elbszor azt hittik, a Colin Powell
tabomnok sajtoériekezletén helyhatarozo, ennek megielelden mas foly-
tatést varnank, de kiderll, hogy csak jelz6. Helyesen: a Calin Powell ta-
bomnok sajtoériekezletén torténtek... It a szoveg fogalmazoja félt leimi
személynev el6tt a néveldt, pedig nem sértette volna meg vele a tabor-
nokot, mert az nem ra, hanem a tdrténtek-re vonatkozik. Ez nagyon
gyakori tévedés.

Jelentds hatrényokat szenvedtek el e terileten dolgozok.” Lehetett
volna gy is: Jelentos hatranyokat szenvedtek el e teriileten a dolgozok.
De a szerzé erre gondolt: Jelentds hatranyokat szenvedtek el az e teri-
leten dolgozok. Ne tévesszen meg senkit, hogy mar van ott egy mutato
névmas. Az e a ferileté, az azpedig a dolgozoke.

2, -nak/-nek

Minthogy a fentiekben mdr Ugyis el6kerlilt egyszer a -nak/-nek hia-
nya, idehozok még egy példat erre a nagyon divatos, rosszul érteime-
zett takarékossagra (ezt is diplomas irta): A Ferraraban doktoralt fopap
a francia kirdly eldtt latin nyelven elmondott beszéde ékesen tandsitotta
a magyar kiralyi udvar humanista miveltségét.” Erthet6? Nehezen. Ha
ilyen messze van a birtokos jelzé a jelzett sz6t6l, nemesak hogy célsze-
rd, hanem kotelezd is kitenni a viszonyukat kifejezd -nak/-nek-et (f5-
papgsakn{ég Gjsaghir: ,Elhunyt Kovdcs Béla, a Fiiggetien Kisgazda

Gjsaghir: ,Elhunyt Kov. a, a Filgge azda-
it _;ogykoriefg%ﬂta'rénak felesége.” Szoval ki halt meg? Midta n’ggnév a
éla?

Arégi, de (jbdl és Ujbdl megismétiendd tanulsag: az olvasot egy pil-
lanatig sem szabad bizonytalanségban hagyni!

Buvari Marta

Lo vezetve, szamar hajtva...

Néhdny évvel ezel6tt olvastam
Birczi Géza A magyar nyelv élet- :
rajza cimil, 460 oldalas kényvét
(Custos Kiadd, 1996). Izlelgettem
ebbdl Gseink nyelvét, és azt a ha-
talmas valtozast, amelyen anya-
nyelviink az évszazadok sordn at-
ment. Ez a kényv most arrél ju-
tott az eszembe, hogy a kezembe
keriilt egy csaknem szdz évvel ezeldtt kiadott rendérségi zseb-
konyv. Szaz év — mi az egy nemzet életében? Am ez alatt a vi-
szonylag rovid, alig hdrom nemzedéket atfogo i1d6 alatt is mennyi
valtozasnak lehettiink tanti!

Nyelvészek szimidra nyilvin nem mondok tjat, de taldn a ma-
gamfajta laikus ember szamara érdekes dolgokat leltem. Igy pél-
daul a hosszi és rovid maganhangzok hasznalataban: sirkd,
vasut, elsérangu, ujkor, berendezési, ut, dus, gyapju — mind
olyan sz6, amelyben napjainkban hosszi a magéanhangzé. De
ellenpéldat is talaltam: szaldnok; ebben a szoban ma révid az o.

Erdekesek a kovetkezd régies kifejezések is: villanyos, de:
villamos személyfelvono, villamoes vonat; ozsonna; automobil;
Bunsen-féle ldngzo; iparosok gyiilthelye; kerti helyiségek; az
osszes lokereskeddk talalkozo helye; egy hirdetésben orrcsipte-
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: A Lanchid
Porzo (Agai Adolf) Utazas Pestril — Budapestre
1843-1907 cimii konyvébol

t6t kinalnak; a szallodai arban a
villanyvilagitas ara bennfoglalta-
tik.

Bar ma is akadnak nyaka-
tekert fogalmazasi szovegek,
mégis kirivd az aldbbi mondat:
A megrendelések foganatositdsa
hetenkint kétszer torténik ingyen
hazhozszallitas altal.

A hidvam fogalma is ismeretlen napjainkban (hazankban). A
zsebkonyvbél megismerhetjiik ,,a Lanczhidon fizetends dijakat™

Lo, vezetve vagy nyargalva darabonkint 10 fillér
Szarvasmarha és szamar hajtva  —»— 16 fillér
Egy személy gyalog, teherrel vagy anélkil 4 fillér.

A kiegyezéstdl az els6 vilaghaboriig terjed6 iddszakot gy
emlegetik, mint a béke éveit. Ebbdl a rendérok eligazitasara szol-
galo, vaskos zsebkdnyvbél is valami j6iz{i, békés hangulat arad.
Példaul elgondolkodom azon, hogy a kényvben feltiintetett hid-
vam évekig volt érvényben. Nézem napjaink turisztikai kiadva-
nyait: alig taldlunk benniik drakat. Nagyapamtol dgy hallottam,
hogy az elsé vilaghaboru el6tt akdr egy évtized alatt sem viltoz-
tak a fogyasztéi arak. Micsoda vildg lehetett az!

Lang Miklos



Az 0j évezred rézsaujju
hajnala

Mivészeknek, irdknak, kozéleti személyiségeknek teszi fel a
kérdést az egyik napilap elmdilt évi utolsé szimaban: ,Mi volna az,
amit érdemes lenne magunkkal vinniink az (ij évezredbe?".

Az egyik valaszold: festdmiivész, aki elmondja, hogy az imp-
resszionista festdk tevékenységét tartja az egyik legnagyobb cso-
danak, hiszen: ,Nemcsak a képzémilvészek latisat, de az egész
emberiség szemeét felnyitottak. Az G szemiikkel latjuk, hogy a nap-
fénytdl mas és mas lesz minden. Horatius a rdzsaujji hajnalrél ir;
Monet a sokszin{i reggelr6l.”

Valaki azonban vakon is mutatja ujjaval a mostani iddszamita-
sunk kezdete eldtti VIII. szazad végérdl és talin még a VII. évsza-
zad elejérdl is: az otodik Horatius-gyermek ugyanez idGszamitas
kezdete eldtt 65-ben sziletik majd. Ugyanennek az egyébkeént
meglehetdsen ismeretlen életviteld személynek minden ujjara
akadt efféle kitétel, melyeknek egy része Odiisszeia cimen olvasha-
t6 mintegy kétezerdtszaz év ota, allitlag az llidszt is G razta ki kon-
tose ujjabol. Az elébbi munkédjanak hdsérdl ezt irja, hdrom magyar
forditasbal is idézem: ,Hogy keleten kipirult rdzsas djakkal a Haj-
nal, [ Fdlkelt 4gyabol Odysseus kedves fiu-sarja” (Kemenes Jozsef
forditasa, 1905); masképp: ,Kél a reggel lanya, razsas-jju Haj-
nal, / Ulisszes fia is ébredezik avval” (Mészdly Gedeon forditdsa,
1959); még mashogyan: ,Es hogy a rdzsasujji Hajnal kélt ki a
kodbdl, / kélt kerevetjérdl Odiisszeusz szeretett fiusarja”
(Devecseri Gabor forditdsa, 1960).

Az (ij évezred rozsauijji hajnaldn Quintus Horatius Flaccus, még
ha nem is szandékozik ujjat hizni az impresszionizmusért (bi-
zonnyal méltan) rajonga festGvel, egyediil marad, mint az ujjam.

Biiky Laszlé

Piar vagy piar?

Az angol public relations (kozonségkapcsolatok) kifejezést
roviditve PR-ként ismerjiik. Roviditetlen alakja azonban hol
mint piar, hol pedig — és egyre gyakrabban — mint pidr jelentke-
zik sajtonkban. Vajon melyik a helyes?

Az angol ejtésmdd csakugyan hosszii i-s: ,,pi-ar’, ami a ma-
gyarban voltaképpen a ,,pé-er -nek felelne meg. Ez utébbi azon-
ban nem honosodott meg nédlunk, ezért aki nem tud a rovid i-s
piar és a hosszi i-s pidr kozott donteni, a PR megolddshoz folya-
modik. Csakhogy a kiirt teljes alak dolgdban el6bb-utobb mégis
dénteni kell! Marpedig, ha dontentink kell, én a révid i-s pidr
valtozat mellett teszem le a voksomat. Kisebb részben azért, mert
nem kell mindendron utdnoznunk az idegen ejtésmodot (ezért is
persze), foleg azonban azért, mert a magyarban meglehetdsen rit-
ka a pi-vel kezd6d6 sz (pip, pir), annal tobb viszont a pi-vel
kezdGd6 (pici, pipa, piros, pirinyo, pirkadat). De a rovid i-s vél-
tozat iranydban hat a Pius név is, tovabba a piarista, a pietds, s6t
— horribile dictu! — a pia, pial, pias szavak mindegyike is.

Nem ez lesz az elsé eset, amikor a rovid és a hosszu i, illetve {
kérdésében az 6sztonos nyelvérzék dont, olykor a logikénak is
ellentmondva. ime egy példa: a hisz 1gébdl szarmazo hivé széban
a rovid 7 hossz i-vé valtozott a hivek sz6 hatasara, pedig emez,
marmint a hivek szd a hii melléknév régies alakjabol jott létre.
Igaz, itt a rdvid 7 valtott at a nép ajkan hosszi i-re, mig a mi ese-
tiinkben egy hosszi i-s valtozat latszik mindinkabb réviddé ala-
kulni.

Mely format j6 szivvel ajanlok a sz6 minden hasznaléjdnak.

Timar Gyorgy

Utazni jo, de...

Utazni jo, ezt nem is érdemes nagy kaltséggel hirdetni.
Azt mar inkabb, hogy hova, mikor, mennyiérn, és foként
hogy melyik utazasi iroda szervezésében vagjunk neki a
kalfoldi itnak.

Szeretem nézegetni a kedvcsinald szines flizetkéket. A
képek kozotti szévegek azonban néha elkedvetlenitenek.
Az az érzésem, hogy az ajanlatokat idegen nyelvbdl fordi-
tottak. Ami nem lenne baj, hiszen épp a vendégvard or-
szag szakemberei ismerik a legjobban a sajat értékeiket.
Nyilvanvaléan a forditok kovetik el a hibakat. Nem tudjak
példaul, hogy az eredetiben nem latin abécével irt szava-
kat, helyneveket a mi latin betlis szévegiinkben kiejtés
szerint kell leirniuk, nem pedig az angol, a német szaba-
lyok szerint. A gorog Milétosz, Mikonosz, Szalamisz,
Szunion, Szirosz névben az sz hangot mi nem s-sel, ha-
nem sz-szel jeldljik. Marokkot sem Maroced-nak irjuk, Kai-
rot sem Cairo-nak, mint az angolok, hanem nagy k-val. So-
kan a cirill betiis neveket is angolosan, németesen veszik
at. Minsk? Charkow? Nem. Minszk és Harkov.

Tudnunk kell, hogy bizonyos idegen helynevekre saja-
tosan magyar szavaink vannak. A német Ostsee nalunk
nem Keleti-tenger, hanem Balti-. A Duna szerintiink nem a
Schwarzwald-ban ered, hanem a Fekete-erdé-ben.

Az efféle hibak is e re d ne k valamibél. Elsésorban ab-
bél, hogy az utazasi irodak reklamfiizeteiket olyan munka-
tarsakkal fordittatjak, akiknek hianyos a miveltségiik, és
nem forgatjak a magyar helyesirasban eligazitd konyveket.
Jobban tennék a cégek, ha erre a szellemi munkara nyelv-
és irodalomtanarokat kémének fol. Igy legalabb 6k is
osszegyiijthetnének annyit, hogy sziinidében elmehesse-
nek —nem a beach-re, nem a seaside-ra, hanem a tenger-
partra.

Gyarfas Endre

Elmény a latvany

Az utébbi idében igen divatosak lettek az élmény- és a
ldtvany- eltagu osszetételek. A ldtvany- elStagl Osszetett
szavak annyira Ujak, hogy a Magyar helyesirasi szétar is
csak a latvanyrendezés-t tartalmazza. A tobbi még magya-
razatra szorul, annal is inkabb, mert a jelentéss(irit6 ossze-
tételek csoportjaba tartozik. A ldtvanykamion az egyik
(ditbitalt reklamozo, varosrél varosra jaro, kidiszitett
kamion, a ldivdnylifft a csupa Uvegbél készilt lift, a
latvdnykonyhdban és a lafvdnypékségben pedig a sze-
miink lattara késziil el az étel. A latvanytérkéep, latvanyterv
térben is abrazolja az épileteket, a ldfvdnypark tulajdon-
képpen szorakoztatd- és szabadiddpark, a Vidam Parkhoz
hasonld, am annal tébb funkcidéval rendelkezé objektum,
mivel botanikus kert, allatkert, jatszotér is talalhato benne.
Mig ezekben az dsszetételekben valdéban mast jelent a sz6
az el6taggal, addig néhany esetben nem. igy a kdvetkezs-
ket csak a divat hozta létre: ldtvdnystrand (amelyen sza-
badtéri jatékok is talalhatok), /dtvanymedence (barlangfiir-
dével, vizeséssel, csuUszdaval), ldtvanyeskivo (az igen
szép vagy kildnleges kivitelezés( eskiivd), ldtvdnyfodrasz
(kulonleges frizurat készité fodrasz).

Kevesebb példaval, de ide sorolhatok az élmény- el6-
tagu Osszetételek: élményfirdd (tébbfunkcids firdS, ahol
pezsg6flrdd, masszazsfiivoka, fekvépad, gejzir is talalha-
10), élményvadsdrids (szérakozassal egybekotdtt vasarlas
az Uj Uzletkdzpontokban), bevasarlé- és élménycentrum
(egy ilyen Uzletkézpontnak a hirdetésébdl). Legutobb pe-
dig azt olvashattuk, hogy az egyik étteremben az
élménygaszironomianak hodolnak. Bizony, ha nem ma-
gyarazzak meg, hogy mit jelent ez, aligha jéttem volna ra.
Nos, a kovetkezét: az emberi szervezet szamara idealis-
nak tartott nyersanyagbdl, szakmai hozzaérntéssel készitett
ételek konyhamiivészete.

Minya Karoly
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SIMONYI ZSIGMOND

Versenyképes helyesirassal

Beszamolo6 a Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny 2001. évi Karpat-medencei dontéjérol

Nemcsak a felnétteket, a didkokat is lelkesiti — bar-
mirdl is legyen szé —, ha versenyhelyzetet teremtiink
szamukra. A tehetséges didkok, ha lehetdségiik van ar-
ra, hogy felkésziiltségiiket masokkal 6sszemérhessék, a
versenyképes tuddsért, a sikerért hajlandék akar sza-
badidejiiket is feldldozni. Ilyen versenyképes helyesiras-
tuddssal érkeztek az ELTE-re, a Simonyi Zsigmond
helyesirdsi verseny Karpat-medencei dontdjére az 5-8.
osztélyos didkok 2001. majus 26-an.

A Magyarorszag megyéit és a fovarost képviseld 88
didk ebben az évben is tobb valogatdversenyen bizonyi-
totta, hogy mélté az utolsé fordulén valé részvételre.
Vallaltak a megmeérettetést 6t hataron tili magyarlakta
teriilet tehetséges didkjai is: 6sszesen 34 felvidéki, kar-
pataljai, erdélyi, vajdasagi és murakozi didk vett részt a
magyarorszagi donton. A versenyre a hagyomanyoknak
megfeleléen meghivtuk a felkészité tandrokat is, vala-
mint sok neves vendéget.

Pokorni Zoltin oktatdsi miniszter is megtisztelte je-
lenlétével a versenyt, és a megnyiton személyesen ko-
szontotte a versenyziket, a felkészité tanarokat. Jelen
volt természetesen a zsiiri két tarselnoke, Fabidn Pdl és
Grétsy Laszlo, tovabba a zsliritagok: Adam Zita, a Szlo-
vakiai Magyar Pedagégusok Szivetségének elnike,
Benkes Zsuzsa foiskolai tanar, Baldzs Géza egyetemi do-
cens, Fercsik Erzsébet foiskolai docens, Kerner Anna or-
szégos tantdrgyi referens, Keszler Borbdla tanszékveze-
td egyetemi tanar, Nagy L. Jdnos féiskolai tanar, Papné
Veres Ildiké megyei szaktandcsadé, valamint Vélgyiné
Reich Mdrta vezetétanar, a feladatlapok és tollbamon-
dassziovegek lektora. A zsiri titkdra, a verseny felelds
szervezdje, valamint a feladatlapok és a tollbamondas-
szovegek osszeallitoja Antalné Szabd Agnes volt. A ver-
senyen eldadoként részt vett Szathmadri Istvan és
Nyomdrkay Istvan professzor ur is.

A megnyité utdn a didkok évfolyamonként mas-mas
helyszinen tollbamondast irtak, és helyesirasi feladatla-
pot toltottek ki. Ez alatt az idd alatt a kisérd tandrok a
tandcsteremben szakmai el6addsokat hallgattak. Grétsy
Ldszlé az anyanyelvi kirnyezetvédelemrdl, Szathmadri
Istvdn a magyar helyesiras torténetének tanulsdgairol,
Fdbidan Pdl pedig az iskolai helyesirdsi szétarakrol be-
szélt. A programok sziinetében tiiditével, szendviccsel és
siiteménnyel frissithették fel magukat a versenyzdk és a
kiséré tandrok. Miutdn a didkok elkésziiltek, kozel
negyven egyetemi hallgaté fogott hozza a javitdshoz
Fercsik Erzsébet tanarné és tobb egyetemi oktato iranyi-
tasaval. A dijkioszté elétti varakozas izgalmat ujabb
programokkal enyhitettiik. A tandroknak Antalné Szabo
Agnes tartott eldaddst a helyesirds-tanitds madszerta-
nérdl, majd bemutatta a 2001. évi dontd feladatlapjait
és tollbamonddsszivegeit. A didkok ezalatt anyanyelvi
jatékokban vettek részt.

A versenyeredmények azt igazoltdk, hogy minden di-
dk versenyképes helyesirdstuddssal érkezett a Kar-
péat-medencei déntére, hiszen tobbnyire csak egy-egy
pont dontéstte el a helyezéseket. Az elsd helyezett didkok
minden évfolyamon 99 pontot gytijtottek tssze a megsze-
rezhetd 100 pontbél. A négy elsé helyezett az orszdg
négy kiilonbozé vidékérdl érkezett: az 5. osztalyos
Czapdri Dorottya Székesfehérvarrol, a Vasvari Pal Alta-
lanos Iskoldbdl (felkészité tanara Pasziner Frigyesné); a
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6. osztdlyos Sdrvdri Kinga Fanni Szekszardrél, a Dienes
Valéria Altaldnos Iskolébol (felkészits tanara Klézli Md-
ria); a 7. osztilyos Fdbidn Agnes Berettyoujfalubél, a
Jézsef Attila Altaldnos Iskoldbél (felkészitd tandra
Strazsanyecz Jdnosné), a 8. osztalyos Jakab Zsuzsanna
Tatabdnyarél, a Koddly Zoltdn Altaldnos Iskoldbdl (fel-
készitd tandara Lusztigné Vdrféi Nora). A hatdron tdli di-
akok egyiitt versenyeztek a magyarorszagi didkokkal, és
tobben koziiliik kivdlé eredménnyel helyezést értek el,
ezért a végén kiilén is megjutalmaztuk cket. A legered-
ményesebb hataron tili versenyzd 95,5 ponttal Domon-
kos Andor volt a Felvidékrél (felkészitd tandra Simon
Bedta). A megyék kozotti versenyben a legjobb csapatot
Huajdu-Bihar megye kiildte, 6ket kdvette a szerzett pont-
szamok sorrendjében Fejér megye és Békés megye didk-
csapata. Ebben az esztendében kiilondijjal és Arany Ok-
levéllel jutalmaztuk azokat a felkészitd tandrokat, akik-
nek mar négy alkalommal vett részt didkjuk a Kar-
pat-medencei doéntén. Arany okleveles tanarok: Heégely
Gyorgyné, a Balassi Balint Gimnaziumbél, Balassagyar-
matrél, Kertész Jozsefné a Madach Imre Altaldnos Isko-
1abél, Szegedrél, Nagyné Molndr Sarolta a Széchenyi
Istvan Altaldnos Iskolabél, Siéfokrdl, valamint Szabo
Edit a II. Rakéczi Ferenc Altaldnos Iskoldbél, Székes-
fehérvarroél.

A versenyt 1998 6ta az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszéke szervezi sok tdmogaté segitségével. 2001-ben
a helyesirdsi verseny kiemelt védnioke az Oktatdsi
Minisztérium volt. De hélaval tartozunk a kovetkezd
szponzoroknak is: Akadémiai Kiad6, Anyanyelvépolék
Szovetsége, Balassi Kiadé, Chio Kft., Coca-Cola, ELTE
HOK, Enciklopédia Kiadé, Eotvis Lorand Tudomény-
egyetem, Jégbiifé, Helikon Kiadd, Korona Kiadé, Kréni-
ka Nova Kiadé, a Magyar Nyelvor szerkesztdsége, a Ma-
gyar Nyelv szerkesztosége, MTA Magyar Nyelvi Bizott-
sdg, Miiszaki Kényvkiadé, Nemzeti Tankinyvkiadé,
Nyelvtudomanyi Tarsasig, Pauz Kiadé, Pedellus Kiadé,
Raabe Kiadé, Reader’s Digest Kiado, Stiefel Kiadd, Sza-
mos Marcipan, Szemimpex Kiadé, Tinta Konyvkiadé,
Traubi Hungaria, Trezor Kiadé.

A Simonyi Zsigmond helyesirdsi verseny 2002-ben is
folytatédik, és a kovetkezd esztenddben a bevezetésre
keriilé magyar nyelvi kerettanterv kivetelményei alap-
jan tjabb fordulékat, vilogatéversenyeket hirdetiink a
pedagdgiai intézetek tovabbi tidmogatdsira szamitva.
A versenyre valé felkésziilést segiti, hogy a korabbi
fordulék anyaga az interneten is olvashaté
(http:/mnyfi.elte. hu/maimagyar/simonyi/), és 2001 vé-
gén a Nemzeti Tankényvkiadé gondozdsiban koényv
alakban is megjelenik a 2000-2001. évi verseny teljes
anyaga.

Tehat 2002 méjusanak utolsé szombatjdn ismét talal-
kozunk a legjobbakkal, a megyék, a fovaros és a hatdron
tali magyarlakta teriiletek legjobb helyesiré didkjaival
és felkészité tandraikkal. Mindnydjan hissziik, hogy
versenyképes helyesirdsra az élet minden teriiletén
sziikség van, nemcsak a maganéletben, hanem a hivata-
los, a koz- és a tudomanyos életben, s6t a sajtéban is. A
Simonyi Zsigmond helyesirdsi verseny segithet abban,
hogy minél tébb didk valéban versenyképes helyesiras-
tudassal késziiljon a tovabbtanulésra, a felnéttéletre.

Antainé Szabd Agnes



HELYESIRASI VERSENY

Pokorni Zoltan oktatasi miniszter koszontdje
a helyesirasi verseny dontéjén

Tisztelt Hallgatosag!

Engedjek meg, hogy elsGként a versenyzé gyermekek-
hez szoljak. Kedves Didkok! Szdmos megmérettetés — is-
kolai, keriileti, teriileti, megyei versenyek — elozte meg az
iinnepélyes pillanatot: hogy mint a magyar helyesirast leg-
jobban ismerd gyerekek kesziiljetek az utolsd eréprobara.
Nagy dicsGség ovezi majd a gydzteseket, és dics6ség lesz
majd bekeriilni évfolyamotokon az elsé tiz helyezett kozé,
de dicséség az is, hogy eljutottatok az orszagos dontdig.
Gratulalok mindenkinek!

Feltételezem, hogy ennyi késziilés, versenyzés soréan el-
gondolkodtatok azon, miért fontos j61, helyesen hasznalni
anyanyelviinket. Elsé nekifutasra nyilvan azért, mert tana-
raitok, sziileitek ezt varjak el téletek, ezt jutalmazzék 6t6-
sokkel az iskolaban, s otthon ennek Griil apa, anya. Tartds,
az év végi bizonyitvinyban megjelend sikereitek pedig
kellemes meglepetéseket hozhatnak, kézzelfoghato kerék-
parok, gorkorcsolyak, rollerek — elnézést kérek a lanyok-
t6l, nekem négy fingyermekem van, ezért fitis kivansagok
jutnak eszembe — alakjat 6lthetik.

De vajon csak a jutalomért tanulunk, s a varhato elg-
nyokért fontos megszerezni a kell6 jartassagot a magyar
helyesiras tudomanyaban?

Sejthetitek hosszas bevezetésembdl, de talan ti magatok
is ugy gondoljatok, hogy nem csak a pillanatnyi elénydk,
jutalom, megfelelni vagyas készteti az embert arra, hogy
amit csinal, azt jol csinélja.

Sziileitek, tanitditok biztosan elmerengenek azon, mi-
lyen gyorsan novekedtek. Mintha csak most lett volna,
amikor kicsi elsésként birkéztatok a ceruzaval, buzgéd
igyekezettel gombolyitve a segitokész o betiit, majd ké-
s6bb kemény csatdkat vivtatok a tobb szotaghbol 4llo sza-
vakkal. (Bar a mult kodébe vész az én gyermekségem,
meégis emlékszem egy szazszor elatkozott, de annak idején
folyton elGbukkané szora: rermeldszévetkezet.) Azzal,
hogy megtanultatok irni-olvasni, megszereztétek a belépé-
si engedelyt az emberiség emlékezetének bamulatos gaz-
dagsagu id6palotajaba. Feltarul a mult, de a végtelen id6-
folyamba lépve megnyilik el6tietek a jov6, amelyet mar v
is alakitani fogtok.

A régmult idékben a sz0, a beszéd magikus, varazslatos
er6t hordozott, s az irds tudomanyanak széles korii elterje-
déséig az egyszerli nép korében nem evildgi erSkkel cim-
boralt az, aki nem papi személy 1étére tudott irni: garabon-
ciasnak nevezték az irastudo, vilagi vandordiakot.

Ma miér jol-rosszul imi mindenki tud. Ahhoz azonban,
hogy a ma megszerezhetd, boldoguldsotokhoz j6l hasznal-
hato tudashoz jussatok, nagyon jol kell tudnotok irni és ol-
vasni. Minden tovabbi tanulményotok alapja az lesz, hogy
hogyan, milyen szinten, milyen pontosan értitek a vilag al-
tal szamotokra felkinalt informacidt, s képesek vagytok-e
sajat gondolataitokat, szindékaitokat arnyaltan e vildg tu-
domasara juttatni. Tag ez a vildg: ma mér, a szamitogépek
segitségével, az egész foldgolydt elérjilk, s sziik ez a vilag,
mert szoros csaladi, barati kapcsolataink csak kevés, sze-
retett embert korvonalaznak. A nagyvildgba vald sikeres
beilleszkedésiinknek és boldog, kiegyenstlyozott emberi

kapesolatainknak azonban egyarant kozos nevezdje a ma-
gas szintil nyelvhasznalat. Jol kell ismerniink és hasznal-
nunk anyanyelviinket ahhoz, hogy érzelmeinket és gondo-
latainkat minél soksziniibben tudjuk kifejezni, s a koriilot-
tiink él6k gondolatait, érzelmeit minél pontosabban értsiik
meg.

Belép6t kapunk az iras-olvasas készségének elsajatita-
saval az emberiség id6palotajaba, de ez a lehetség egy-
ben felelosség is. Felel6sség azért, mert ett6l fogva rajtunk
is mulik, hogy hogyan, milyen célokra hasznaljuk ezt a va-
razser6t, s a megszerzett tudas birtokdban milyenné akar-
juk formalni vilagunkat. S felel6sség anyanyelviinkeért,
amely bensénk legtitkosabb zugabol hozza el vagyain-
kat, alakitja személyiséglinket, s osszekapcsol déd- és iik-
apaink szokasaival, hagyomanyaival.

Biztosan ismeritek az egyik legkedvesebb kozmonda-
sunkat: ,,Egyszer volt Budin kutyavasar!”. A szavak szo6
szernti forditasa idegen nyelvre semmit sem mond. Is-
merni kell hozzd a Matyés kirdlyrdl szol6 mesét, amely
nemcsak igazsagos, nagy kiralyunkat, hanem jokedvii,
furfangos népiinket is bemutatja. Anyanyelviink legdra-
gabb nemzeti kincstink, s mint ahogyan a legfontosabbak:
csaladunk, hazank irant érzett szeretetiimk sem mérhetd,
ugy a magyar nyelv értéke sem hatdrozhaté meg, az sem
hasonlithaté semmihez.

Anyanyelviink értékét talan leginkabb azok a tarsaitok
érzik, akik més nyelvet beszél orszagokban élnek. Kiilon
szeretném koszonteni a hatiron tilrdl érkezett didkokat és
tanaraikat, s egyben megkdszonni nekik azt, hogy — sok-
szor nem kis nehézség ardn — mindennapjaikban ragasz-
kodnak magyar anyanyelviink hasznélatahoz.

Tisztelt felkészito tanarok, tisztelt szervezGk!

Nemrég kezembe keriilt egy 90 oldalas konyvecske,
melynek alcime: Nyelvtani kiskalauz felvételiz6knek, tu-
lajdonképpeni cime pedig hetyke buzditds: Ne légasd a
nyelvedet hidba! Mint ,,sz6k6tt magyartandr~ s mint négy
gyermek ,gondoktol Gvezett édesatyja” belelapoztam a
konyvecskébe. Vajon mi Ujat mond szerzlje, s hogyan
mondja el? Tudjuk, hogy bizony a didkok hiaba igyekez-
nek — mér akik igyekeznek —, a nyelvtant nemigen tudjak a
felvételiken. Szilagyi N. Sandor — hogy a nevét is elarul-
jam a nyelvtankdnyv szerzéjének — két nagyon fontos dol-
got tesz, s mindketté megszivlelendé didknak, tanidrmak
egyarant. Mindvegig a kiiszk6dd, a szabalyokkal bajlodo
gyermek szemszogeébdl kozeliti meg a tanulnivalokat, a
segitd, személyes hangot a konyvben a tegez0 beszélgetés
kozvetiti. Masrészt a szerz6 azon faradozik, hogy a gyere-
kek a nyelv miikédését akarjak megérteni, ne magoljanak,
ne csak szabalyokat biflazzanak. Hiszen a nyelvhasznalat
mindig a fejben uralkodé fogalmi rendrdl és rendetlenség-
16l is arulkodik, s jol beszélni és irni csak hibatlan logika-
val lehet.

Onék bizonyéra tudjik mindezt, s az itt jelen 1évé tanit-
vényaik meg is erdsitenek engem ebben, hiszen ahhoz,
hogy most itt lehessenek, Onék adtak lelki és szellemi mu-
niciot. Munkdjukat nagyra értékelem és koszonom.
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36. SZEP MAGYAR

Szathmari Istvan

A Szép magyar beszéd verseny értékelése

1. A Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar beszéd
verseny 36. orszagos dontGjének a végére értlink.
li6 tehat, hogy szép hagyoméanyainknak megfelels-
en szoljunk a jelent6ségérdl, a lefolyasarol, az ered-
ményeirdl és kiejtésiinknek még jelentkez6 hibairol.

A 36 versenynek tobb mint a felén részt vettem,
mégis mindig meg vagyok hatédva, amikor ebben az
impozans es a szo teljes értelmében szép varoshazi
teremben felcsendil a Himnusz, és megjelennek (in-
nepi ruhaba oltozott lanyaink és fiaink, hogy atve-
gyék megérdemelt jutalmukat. Meghatédottsagom
most még nagyobb, mert ezittal Deme professzor ur
helyébe léptem, aki egyik megalapozdja volt ezek-
nek a versenyeknek, és aki évtizedeken at mondta
errdl a helyrdl szigoru, de realis, mindenkinek tanul-
sigos értékeléseit. Mindnyajunk nevében jo egész-
séget kivanok neki.

2. Engedtessék meg, hogy kiindulasként idézzek
Gy6r hires bencés tanaratol, a térténeti nyelvtudo-
many elinditéjatol, Révai Miklastol, akire itt, a varos-
hazanak egy kisebb termében emlékeztiink a mult év
novemberében szliletésének 250. éviorduldja alkal-
mabdl. Kazinczy ezt irta rdla: ... kbzépszer magas-
sagu... lobogd szoghajakkal, kék szemmel; minden
mozdulatiban tliz, bator és félni nem tudé...” Ez a tiiz
hajtotta abban, hogy szamba vegye a teljes nyelv-
hasznalatot nyelvtani jellegli miveiben, és ezzel
szolgalja nyelvink kim(velését. Egyébként azt vallot-
ta, mint reformkorbeli kéltdink és irdink kivétel nélkil:
sEdesanyank a Haza — ennek nyelve kincsiink, s
megbecsilhetetlen 6rokségilnk.”

3. Talan nem lesz érdektelen, ha a tovabbiakban a
nyelvmivelés szot egy kissé koérlljarjuk. Annal is in-
kabb, mivel napjainkban akadnak olyanok, akik meg-
kérddjelezik a nyelvmiivelés létjogosultsagat. Ennek
a szonak van egy tagabb és egy sziikebb értelme.
Tagabb értelemben — ezt ,a nyelv kimiivelésének” is
nevezzik — azt jelenti, hogy kilénésen a korabbi id6-
ben, az irodalmi nyelv végleges kialakulasa elétt (na-
lunk példaul a XVIIl. szazad vegén, a XIX. szazad
elején) a nyelv minden részlegét (hangzasat, szo-
kincsét, alak- és mondattani eszkbzeit) szamba kell
venni, aztan eszmeényi valtozatat ki kell alakitani, és
el kell terjeszteni, ugy, hogy kbézben a hianyokat is
pétoljak. llyen korszak volt — mint jeleztem — a felvila-
gosodas kora. llyen indittatasra akarja Bessenyei
Gyorgy létrehozni az akadémiat, amely aztan szotart
és kétféle nyelvtant készitene (egy tudomanyosat és
egy iskolait). Ezért jelenteti meg Révai Miklos és Ver-
seghy Ferenc a nyelvianait, ezérnt szervezi meg Ka-
zinczy a nyelvijitast, amelynek tébb ezer szot ko-
szonhetink. De a nyelv kimlvelésére — pontosab-
ban: mindenkori felzarkéztatasara — van szikség
egy-egy nagyobb miiveltségvaltaskor is. Gondoljunk
a XIX—XX. szazad forduldjara, amikor féleg a Nyugat
cimi folydirat végbeviszi az Ugynevezett masodik
nyelvujitast. Es mintha a ma is ilyesfélét kovetelne.
Az informatika, az ipar, a kereskedelem, a sport nap-
jainkban szinte harmadik nyelvijitasért kialt.
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Van azonban a nyelvmivelés szénak egy szli-
kebb, de mindig érvényesitendd értelme is: az iskola-
ban, a radiéban, a televiziéban, az tjsagokban, a hi-
vatali nyelvben stb. odahatni, hogy a beszédben,
frasban kialakult szabalyok, normak érvényesiilje-
nek; aztan esetleges Uj vagy most alakulé nyelvi je-
lenségekrél megallapitani: hasznosak-e, vagy inkabb
kertilenddk, vagy csak bizonyos helyzetekben hasz-
nalhatok. Donteni példaul arrol, hogy melyik a helyes

,,Az anyanyelvtegyetlen

b n .

'mondatot Jovel, Isten hozott! cimiti c;kkébé ;ﬁ,’Ennek.'
25 sora volt a kotelezo szoveg Gyorott a szép magyar .
- beszéd Kazinczyrdl elnevezett versenyen orszagos_;
::donto_]en - _ .
~ A3e. alkalommal megrendeze -versenyen 144 ko-
zeplskolas tanulé vett részt, koziilik 22 hataron tuli
(8 erdélyi, 4 karpataljai, 5 szlovéhal 5 vajdaségi} A
szabadon vélasztott szovegeket hallgatva — Szabé
‘Magda szavaival élve — ,6sszehangolt” benniinket a.
_torténelmiink soran atelt ,nyereségek” és ,vesztesé-
gek”, az ,aldozathozds” tudata. A leggyakrabban idé-
zett szerzc')'k a kovetkezok voltak: Kosztolanyi (18),
Nemes Nagy Agnes (11), Németh Laszlé (8), Gal Sén-
dor (7), Babits (6), M4rai (6), Tllyés (5), Szerb Antal--:
{4), Csoori (3), Pﬂmszky(S) Szabé Magda =

A megnylton a VAros polgarmestere Balogh J6
zsef az anyanyelvet magyarsdgunk bizonyitékdnak
nevezte, és nagyra értékelte a negyedik évtizedében
jaré mozgalom eredményeit. A aréunnepelygn a ver-

(Eléadasat mellékelten kozreadjuk.} - : e
Akovetkezo versenyzo‘k kaptak Kazmczy—ermet -
~ Gimnéaziumi tanulék: Bakcsa Ildiké (Kaz;_r_xp_zy_Fe{‘---
- renc Gimn., Gyér), Dedk Norbert (Garai Janos Gimn.,
Szekszard), Domsits Ddvid (Kazinczy Ferenc Gimn.,
Gyér), Ersek Kitti (Jozsef Attila Gimn., 0zd), Gulyds
Katalin (Verseghy Ferenc Gimn., Szolnok} Hajdu Ba-
ldzs (Apaczai Csere Janos Gimn.,:Pég’:s),_:_Kasz."d,s_ Vero-
nika (Ciszterci Szent Istvan Gimn., Székesfehérvar),
Kéner Balazs (Nagy Lajos Gimn., Szombathely), Kosz-

megjeldlés: kilenc keriilet vagy kilencedik kerilet?;
hogy az ubi, pari-téle szoroviditések helyénvalok-e?;
hogy a 2001. év megjeldlést igy kell-e olvasnunk,
mondanunk: ,kett6ezeregy vagy kétezeregy?”; hogy
elfogadjuk-e a mostanaban terjedé kovetkezé egyez-
tetést: ,Vannak olyan csalddok, akik (ehelyett: ame-
lyek) szeretnek kirandulni.”

Egyetérthetiink-e tehat azzal a manapsag elég
gyakran hangoztatott nézettel, amely szerint nincs
sziikség nyelvmiivelésre, nem kellenek a szabalyok,,
a normak, elegendd, ha megértjik a beszédet, a
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szbveget. Mit szélunk azonban az effélékhez: ,gaz-
dasagbani fejlédés”; ,eztet kérem”; ,bevasarlast esz-
kozol’; kelemes (rovid el ejtve) (innepeket!”? Es a
betodulé amerikai angol szavakhoz? Ez utobbi eset-
ben mar a megeériés is felettébb kérdéses, s6t — be-
vallhatjuk — altalaban nem tudjuk ket helyesen leir-
ni, jol kiejteni, és a jelentésiik is homalyos eléttiink,
még az immar jovevényszoénak nyilvanitott és ma-
gyarosan irt lizing, lobbi, csip stb. esetében is.

Az el6bb felsoroltakat talan megértjiik, de hol ma-
rad az igényesség, a kdznyelv és az irodalmi nyelv
szabalyozottsaga, nyelviink szépsége? Es akkor
még nem szbltam a nagyon terjedé durvasagrol, tra-
garsagrol!

ﬁiilelesben osszebeklt” -

toldnyi - ~ Miklés Gunn Szeged)'

_"'Kugygla Tamds (Radnon Mﬂdés Glmn Szeged) La
 boda Kornél (T4ancsics Mihaly Gm:n Slklos), Lengyel

,' Bngztta (Tancsics M.lhély Gimn., Dabas) Papp Vero-
-mkm (Kosauth *

ajos Gimn., Mosonmagyarovar),
agy Lészlo Grmm Komlé), Szi-
vorgyi Albert Kozeplsk Szom-
Jozsef (Frater Gyorgy Katolikus

' . tanulok: Badics Jdnos (Rudas
: : - Dunau_;varos) Bogdr Zsolt (Hunyadi
Matyas Szki,, Mosonmagyardvar), Gerencsér Alexa
(Miiv. Szki., Pecs}, Hidast Szilvia (Kozgazd. Szki,
_':'_Veszprém) Ign.atzz Adrienn (Gabor Aron Ipari Szak-
keépzo Isk., ézd) Kovdes Anita (Kozgazd. Szki.,
fHajduszoboszlé) Lantos Livia (Hunfalvy Jéanos Kl
ker. Szki., Bp.), Nagy Zsuzsanna (Boros Samuel Szki.,
_;Szentes} Nemefh Janos (Bart.ok Bela Zenemuv Szki.,
"“Szklg-' Nylregyhaza) Sier Timea (Muv Szki., Pécs),
 Sipticz Agnes (Péch A. Miisz. Szki., Tatabanya) Szabo
- Emese (Kazinczy Ferenc Szki.,, Komla), Takdcs
Biborka (Atomer6mii Musza]n Kozeplsk Paks) Téth
Gabor(HunfalvyJanos Kulker Szki. Bp) .

- Aron tuli kozepxskolal tanulék: Gazsé Hargata .
(Gimn., Tcpolya), Kdnyddi Szildrd (Bardti Szabé Da-
vid Isk _Székelyudvarhely), Magyar Attila (Glmn
ecse) Nagy Adél (Zajzonyi Nagy Istvan Gimn.,
E.Négyfalu) Szalay Bedta (Magyar Tannyelvu Glmll .

- Graf Rezso:j_

Igenis, szilkség van tehat nyelvmiivelésre, szaba-
lyokra, normakra, egyaltalan igényességre.

A Kazinczyrol elnevezett szépkiejtési versenyek —
tanarok és diakok — ezt képviselik. Eppen ezért or-
szagos jelentéségliek.

4. Ami most mar a verseny kozvetlen értékelését
illeti, azt mondhatom, a két zs(iri meg volt elégedve a
diaksag szereplésével. Tobb korabbi hiba eltint vagy
erésen mérséklédott. Egy kissé részletezve:

a) Csak helyeselhetd mindjart a szabadon valaszt-
hato szovegek kijeldlése: hisz ott szerepeltek legjobb

prézairdink, kéltéink, mégpedig egészen maig, Kosz-
tolanyitél, Babitstél Nemes Nagy Agnesen, Németh
Laszlén, Pilinszkyn at Maraiig, Csodéri Sandorig. A jo-
vdre vonatkozolag azt ajanlanam, hogy a versenyzdk
kevésbé nehéz szdvegrészeket valasszanak, és ne
a szépirodalomhoz kozel aliékat, mert ez utébbiak
csabitanak a szavalasra, sét az eljatszasra.

b) Mint ismeretes, a széveg kerek, lezart egész:
minden bekezdése, mondata, azon bellll szoszerke-
zete, szava ennek a fliggvenye, tehat nem kulénallo
mondatok halmaza. Ezt a tényt mar tébben figyelem-
be vették — érdekes modon a kételezd széveg mon-
dasakor még nagyobb mériékben —, de akadtak
olyan versenyz6k is, akik minden mondatot kiilén-
alléként olvastak fel.

c) Fontos a szdvegnek teljes, részletekbe mend
megértése. E tekintetben a franciaktdl tanulhatunk.
Ok ugyanis még a XIX. szazad végén és a XX. sza-
zad elején kialakitottak egy elemzésmddot, az
.explication de texte"-et. Ennek a lényege: elész6r
mindent teljesen meg kell érteni. Persze csak a sza-
badon valasztott szoveg esetében tudtak utanajarni
a versenyzGk az egyes jelenségeknek, de azért a
kotelezd szoveg esetében is végig lehetett gondolni
az egyes mondatok 6sszefliggéset, illetve a szavak,
kifejezések pontos jelentését.

d) Ha a szbveget megeértettiik, kévetkezik a tago-
las, vagyis hogy mit és hogyan mondunk egy sz6-
lamban. Ebben segitenek az irasjelek: a pont, a
vesszd, a pontosvesszd, a kettdspont, a harom pont,
a gondolatjel, az idézdjel. E tekintetben még van ja-
vitanivald. Sokan példaul a kettéspontot pontnak ér-
tékelték, leengedték a hangjukat, és az utana levd
szovegreszt j mondatként folytattak.

e) Milyen volt a versenyzdk eléadasmaddja? Sie-
tést, ami egyiitt jar a hadarassal, imméar nem tapasz-
taltunk. Halk, suttogé el6adast viszont igen. Errdl le
kell szokni! Még rosszabb — s néhany ilyen megoldas
is akadt —, ha valaki minden mondatot magasabb
hangon kezd, aztan mindig lejjebb megy, és a mon-
dat vége mar nem is hallik. Es bizony talalkoztunk
szintelen, egysikuy, élettelen el6adassal is, melyben
az oly fontos fonetikai, szovegfonetikai eszkdzok alig
kaptak szerepet.

f) Orvendetes, hogy a versenyzék organuma alta-
laban szines, szép volt. Immar a hangképzéssel sem
igen van baj. Az s, sz, z selypes ejtésére alig volt
példa. — En viszont hianyoltam az izes, enyhén
nyelvjarasias vagy éppen regionalis kéznyelvi kiej-
tést. Ne féljlink téle!

g) Végezetiil nagyon oriiltiink, hogy versenyzdink
nemcsak megbirkoztak a szép Szabo Magda-szoveg
nehézségeivel, hanem jobbara helyesen oldottak
meg még a nehezebb részeinek a megfeleld kiejté-
sét is. Ez nagyon j6 jel a jovére nézve, mutatja, hogy
felkeszitd tanaraink igen jol dolgoztak, de azt is jelzi,
hogy didkjainkban megvan az ilyen iranyl képesseg.

5. Befejezésiil: koszdnet diaknak, tanarnak, a ver-
senyt megrendezd gimnaziumnak, a varosnak, a me-
gyének és mindenkinek, aki segitette a verseny sike-
rét.

Folytassuk ezt a valéban nemes munkat, és talal-
kozzunk jové ilyenkor immar 37.-szer, ismét Gyorott!
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ANYANYELVI MOZGALMAK ITTHON

Huszondt éves a Verseghy nyelvmiiveld verseny

Ordmmel szdmolunk be arrél, hogy 2001
% jiniusdban mar huszonotodszor rendezték
. meg Szolnokon a Verseghy Ferencrdl elneve-
s =, Zett nyelvmiveld versenyt. Jolesd érzés ezt a
e ;" szamot leirni akkor, amikor pedagdaiai szak-
{. lapban arrdl jelenik meg riport, hogy a tandrnak
2 O P g : 3
“s5;ULINY®  az Oran joga van-e kijavitani a tanulg nyelvhe
HE lyességi hibait. Hisz errdl legtobbiink dgy véle-
kedik, hogy nem joga, hanem kotelessége Kkijavitani, a tanuld
ugyanis éppen azért jar iskoldba, hogy ott megtanitsak helyesen
beszélni, irni, szdmolni. Ezt valljak azok a pedagogusok is, akik im-
mar 25 éve készitik fel tanuldikat erre a megmérettetésre.

Kezdetben megyei versenynek indult, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye dltalanos iskoldinak felsd tagozatos didkjai kozil a legjob-
bak vettek részt a szdbeli versenyen, amelyet annak idején a Verse-
ghy Ferenc Megyei Konyvtar olvasdtermében rendeztek meg. Majd
a 80-as években orszagos versennyé terebélyesedett, azdta min-
den megyét 1-1 tanulé képvisel az 5-6. osztalyos , illetve a 7-8.
osztilyos korcsoporthdl. S6t egy id6 6ta mar nemzetkozi méretd a
verseny; évente 15-20 diak érkezik a hatdron tdli magyar iskolak-
bal, foként Erdélybdl és a Vajdasagbdl. Ennek megfelelden a szer-
vezdk most mar egy egész iskolaépiilet 0sszes termét birtokba ve-
szik erre az egy hétre. 1989 6ta ugyanis az orszdgos dontdt egyhe-
tes anyanyelvi tabor el6zi meg, ahol felkészitik a tanuldkat a minél
jobb szereplésre.

A Verseghy-versenyek jelentGsége éppen abban van, hogy va-
|6jaban minden versenyt valdsdgos mozgalom eldz meg. Eqy szé-
les korben meghirdetett feladatmegoldd verseny eredményétol
fiiggden keriil be megyénként 2-2 tanuld a szolnoki dontdbe, ame-
lyet minden év jinius utolsé hetében rendeznek. Ezen hdrom for-
duléban mérik ossze tudasukat. Az elsd forduldban irasbeli felada-
tokat kell megoldaniuk, ezt koveti a beszédkészség-felmérd fordu-
16, majd villamkérdésekbdl allé szdbeli vetélkedd zarja a versenyt.
A harom forduldban szerzett pontok alapjan dél el, hogy a 80-90
versenyzd koziil kik a legjobbak.

A szolnoki versenyek jellegérdl elmondhatjuk, hogy a feladatok
nem nyelvtani feladvanyok. A kérdések kdzott nincs mondatelem-
zés, sem szofaji meghatarozds, sem helyesirdsi szabaly. Viszont
ahhoz, hogy a tanuldk jol tudjanak valaszolni, ismerniik kell a
mondat részeit, a szofajokat, illetve a helyesirasi szabalyokat. A fel-
adatok kozott gyakran szerepel mondatjavitas, szoldsok, kozmon-
dasok felsorolasa, elmaradhatatlan a helyesirasi totészelvény kitdl-
tése is: harom lehetséges irdasmod kozil kel kitaldlni a helyeset.
De szép szammal vannak kifejezetten jatékos jellegi feladvanyok
is: anagrammajaték, szélancalkotds, szoegyenletek stb.

E sorok irdja a kezdetek dta llandé kdzremiikoddje a szolnoki
versenyeknek, zsirielnokként, jatékvezetdként, forgatbkanyvird-
ként. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a versenyzok tuddsszint-
je évrdl évre valtozik. A szépirodalom olvasdsanak hattérbe szoru-
ldsa észrevehetd a tanuldk stilusan, fogalmazasmadjan. A legjob-
bak altaldban 85-90%-0s teljesitményt nydjtanak az elérhetd pont-
szamhoz viszonyitva.

A 2001. évi versenyen 8—10 versenyzd kiemelkedden jo ered-
ményt ért el, a tobbség viszont csak kdzepes teljesitményt nydjtott.
A 10-12 évesek korcsoportjdban az idén Sarvari Kinga Fanni, a
szekszardi Dienes Valéria Altalanos Iskola tanulGja, a 13-14 éve-
sek koziil pedig Magyar Zsuzsanna, a tiszafiiredi Kossuth Lajos
Gimnazium és Szakkozépiskola tanuldja szerepelt a legjobban.

Befejezésiil arra a kérdésre is szeretnénk valaszt adni, hogy mi-
ért egy megyei konyvtar rendez nyelvmiiveld versenyt altalanos is-
kolds tanuldknak. A valasz kézenfekvd: az olvasas és az anyanyelv
ismerete, szeretete 0sszekapcsolodik. Masrészt Verseghy Ferenc
nyelvész is volt, igy a rola elnevezett konyvtar joggal szervez anya-
nyelvi versenyt. Végezetiil pedig azért, mert a Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar konyvtarosa, Papayné Kemenczei Judit, jelenleg
a szolnoki Verseghy Kor ligyvezetd elngke immar 25 éve vdllalja a
nyelvmiiveld versenyek szervezését. Bizunk abban, hogy a baljos
jelek, az anyagi gondok ellenére ez a sikeres rendezvénysorozat
nem szlinik meg, s 25 év milva is lesz kronikas, aki beszamol a
Verseghy nyelvmiiveld versenyek 50 évérdl.

Sziits Laszlo

Az idén 15. alkalommal keriilt sor a ,,Beszélni nehéz!” moz-
galom korvezetdinek anyanyelvi taborara, Balassagyarmaton,
2001. julius 2-a és 7-e kozott.

Ezittal tehat a fest6i szépségii Palocfold latta vendégiil a
magyartanarokat. A legendasan jo hangulat(, tartalmas tabor
idei vendéglatoi is csodalatos programmal vartak a zsufolt tan-
év utan szellemileg és lelkileg meghjulni vagy6 korvezetoket.

Délelttonként neves elbadok: Baldzs Géza, Deme Laszlo,
Raatz Judit, Wacha Imre gondolatébresztd clGadasait hallgat-
hattuk, de a mindennapi gyakorlati munkaval kapcsolatos fog-
lalkozdsok sem maradtak el. Ronaky Edimek az iskolai mii-
elemzésrdl sz0616 eldadédsa, Karsainé Horvath Klaranak a vers-
mondénevelés fortélyait bemutaté foglalkozésa és Kerekes
Barnabas mondatelemzései nemcsak jo hangulataak, de na-

gyon hasznosak is voltak.

Délutanonként kiranduldsokat tettiink a vidék irodalmi és
torténelmi emlékhelyeire. Igy jutottunk el Szklabonyira,
Alsésztregovira és Fiilekre, ahol Praznovszky Mihdly, a paléc
taj és kultira elkotelezett szakértGje kalauzolt benniinket.

De meglatogattuk a hazai Madich- és Mikszath-emlékeket
is: Csesztve, Horpacs, Mohora sokdig benniink él, csakugy,
mint a festdi szépségli Holloké, a nogradi var vagy a
matraverebélyi templom.

Anyanyelvapolok Palocfoldon

S ha vége volt a napnak, mindig varta valami meglepetés a
taborlakokat: esténként a hiresen finom paléc ételek elfogyasz-
tasa utdn a hazai taj eldadomiivészei, népmiivészei szorakoztat-
tak benniinket.

Az elsd este Szabd Andras irodalmi miisorat hallgathattuk,
maskor a Hiibele banda és a Kincsér egyiittes muzsikaldsiban
gyonyorkodhettiink. Az utolsé este palocfoldi népdalokkal és
népmesékkel ismerkedhettiink meg paléc népmiivészek eléada-
saban.

A tartalmas, szép programokat az éjszakaba nyulé beszélge-
tések zartak. Volt mirdl beszélgetni, hiszen bér a tabor 57 részt-
vevéje 33 telepiiléstdl érkezett (Szentgotthardtél Sepsiszent-
gyorgyig), kozods ligy kot 6ssze mindannyiunkat, az anyanyelv
szeretete.

Azt hiszem, minden résztvevd nevében elmondhatom, hogy
szakmailag felfrissiilve, lélekben feltdltddve jottink haza
Balassagyarmatrol. Koszonettel tartozunk hézigazdainknak:
Bacské Jozsefnénak, Gadlné Versényi Juditmak, Pdsztor
Sdndornénak és a tobbi balassagyarmati és Nograd megyei kor-
vezetének, hiszen példas osszefogasuk eredménye volt ez a fe-
lejthetetleniil szép tabor. Koszonet illeti a varos polgarmesterét
és azt a nagyszamu tamogatot, akik a szervezdk segitségére
voltak.

Soronné Tekes Rozélia
kérvezetd
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ANYANYELVI MOZGALMAK A HATARON TUL

A magyar nyelv miivelése Besztercebanyan

Az idén immar masodik alkalommal keriilt sor a magyar nyelv
apolasat célzd nyelvmiiveld verseny megrendezésére a szlovakiai
Besztercebdnyan. A hazigazda a Bél Matyas nevét viseld tudo-
manyegyetem filologiai karanak hungarisztikai tanszéke volt. Talan
kevesen tudjak, hogy Besztercebanyan magyar tanszék miikodik,
és — tolmdcsokat, miforditokat képz0 — magyar szakos képzes fo-
lyik (német, angol, tjabban pedig szlovak nyelvvel parositva). Ma-
0a a kar is fiatal: 1997-ben alakult, a magyar tanszék pedig egy év-
vel késGbb kezdte el munkajat dr. Alaban Ferenc irodalomtorténész
vezetésével.

__ A nyelvmiivelg nap megrendezésére elsg alkalommal — e sorok
ir6janak javaslatara es iranyitasaval — 2000 majusaban keriilt sor
Bél Métyas nyelvmiveld nap elnevezéssel. Ekkor még csak két
évfolyamon folyt az okiatds, igy a versenyen minden magyar sza-
kos hallgatd részt vehetett. A versenyzdk két teriileten mérték
ssze felkészilltségiiket: szovegmondasban és helyesirasban. A ki-
ejtési verseny — a magyarorszagi gyakorlatnak megfelelGen — egy
katelezG és egy szabadon vélasziott szdveg felolvasdsabdl aflt. A
szovegvdlasztasban valo tapasztalatlansag, tovabba a magyar
nyelvii kényvtar szegényessége lehetett annak az oka, hogy a sza-
badon valasztott szoveg bemutatdsa tobbiiknek is kevésbé jol sike-
rult, mint a kotelezGé. A helyesirasi részt egy kozepes terjedelmi
éigka%t ilyen versenyeknek megfeleld nehézségi fokd tollbamondas
alkotta.

_ Az idei versenyre mas koriilmények kozott és szervezésben ke-
rillt sor. Az elGkészitésben és a lebonyolitdsban jelentds szerepet
vallaltak a hallgatok, pontosabban a nemrég alakult didkkor,
Csomor Zsanett vezetésével. Modosult a rendezvény iddpontja: az
egyetem névaddja eldtt tisztelegve Bél Matyas sziiletésnapjdhoz
(marcius 24.) igazodott. Ez viszont alkalmat kinalt arra is, hogy
megemlékezziink marcius 15-ér6l. Erre a tavalyi gyGztes, az idén
mar zsritag, Mangult Monika harmadéves hallgaté vallalkozott.
|gy az egész rendezvény hangulatosabb, innepélyesebb lett.

A hallgatoi Iétszam emelkedése miatt a kiejtési versenyt két for-
dul6ban kellett megtartani. Az elsdbdl az évfolyamok legjobbjai ke-
riltek a kovetkez0 heti dont6be. Ettdl termeszetesen jelentésen
emelkedett a verseny szinvonala, s mivel a sajat szovegek valaszta-
sa is joval koriiltekintGbben tortént, olyan szinvonalas verseny zaj-

lott, amely barmely hasonié magyarorszagi intézménynek becsiile-
tére valna.

Az els@ kategoriaban (a szlovak tannyelviiekében) 5, a mésik-
ban 11 10 versengett. A dijazottak:

A) kategoria: 1. Bobaly Zsuzsanna I. évf. magyar—angol (Kas-
sa); 2. Dorak Zsuzsanna |1, évf. magyar-német (Kassa); 3. Bardos
Erzsébet I1. évf. magyar-német (Rimaszombat).

B) kategoria: 1. Kovacs Méria |11. évf. magyar-német (Galanta);
2. Kurtossy Laura |. évi. magyar—angol (Dunaszerdahely); 3.
Radvansky Henriett |. évf. magyar—angol (Komarom); 4. Nagy Ani-
ko I. évf. magyar-angol (Komarom); 5. Szalai Karolina Il. évf. ma-
gyar-német (Losonc).

A helyesirdsi versenyen — szintén az itthoni szokdsokhoz iga-
zodva — ezittal a tollbamondas mellett egy feladatlap kitéltésével is
meg kellett birkdzniuk a versenyzéknek.

A helyesirdsi verseny eredménye: 1. Radvansky Henriett SKU'
marom); 2. Csomor Zsanett (Léva); 3. Kovdcs Maria (Galanta); 4.
Kiirtossy Laura (Dunaszerdahely); 5. Nagy Aniko (Komarom).

A versenyeket értékelve elmondhatjuk, hogy a hallgatok felké-
szliltsége, beszéd- és iraskészsége nemigen kulonbozik a magyar-
orszagiakétol. Ezek a fiatalok persze nem most Iéptek eldszor k-
zonség elé. Iskolajukban, lakohelyiikon gyakran szerepelnek a k-
Ionféle rendezvényeken, s ez follépésikon, szévegmonddsukon és
-valasztasukon is érzddik. Egyébkent altalanossagban is elmond-
hat6, hogy beszédiik és irdsuk nem kiilonbozik sem kiejtésben,
sem szohasznalatban a magyarorszdgiakétol, benne nem vehetd
észre a szlovak nyelv hatasa. Ez nyilvanvaloan a szilloi haznak, a
csaladnak és az iskoldnak, a tanaroknak kdszonhetd.

A kiejtési versenyen az itthonihoz viszonyitva ket eltérést ta-
pasztalhattunk. Az egyik az dltaldnosan szép, természetes hang-
képzés. Alig hallani posze beszédet, lagy susogokat és sziszeglket.
A masik killonbség a tobb versenyzd kiejtésében érvényesila eny-
he vagy erdsebb nyelvjarasi ejtés. A Szlovdkia keleti részébdl, ki-
valtképp Rimaszombat, Fillek kornyékérl szarmazdok szépen meg-
orizték a paldc nyelvjarast.

Remélem, hogy a Besztercebdnyan tanulé magyar fiatalok is
hamarosan bekapcsolddhatnak a hasonld magyarorszagi verse-
nyekbe.

H. Varga Gyula

Tizéves az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szivetsége

Az el6zmények azonban messzebbre nytinak vissza. Volt a nyolc-
vanas években Székelyudvarhely kdrnyékén, Bikafalvan, Boldogfal-
van, majd a vérosban egy szorgalmas magyartanar, Zsigmond Gy6z6,
aki évrdl évre anyanyelvi versenyeket szervezett az iskoldsoknak.
Amikor a diktatira hirhedett politikai rendérsége megsokalita a ma-
gyar nyelvvel valo torodest, Zsigmond Gy6zdnek tavoznia kellett Ud-
varhelyr6l. Munkaijat Sepsiszentgyrgydn sem hagyta abba, s6t: a ver-
senyeket teljesebbé tette. Megsziiletett a Kérdsi Csoma Sandor Anya-
nyelvi Verseny (KAV). Ezeknek a versenyeknek a tapaszialatai, vala-
mint az 1989-es fordulat vezetett el az Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetsége (AESZ) megalakulasahoz — sepsiszentgydrayi székhellyel. El-
s6 elndke Tulit llona sepsiszentgyGrgyi magyartanar volt, 6t kévette
Zsigmond Gy6z6, néhany éve pedig Péntek Janos nyelvészpro-
fesszor. A két alelndk: Torok Katalin magyartanar, Orddg-Gyarias La-
jos villamosmeémak, a fitkdr: Nagy Zsuzsanna. Az AESZ-nek ma mar
vanalosztalya is Kolozsvarott: az Aranka Gydrgy Nyelvm(iveld Kor,

A KAV daniSinek nemesak a székelyféldi varosok adtak otthont
(Csikszereda, Kézdivasarhely, Kovaszna, Sepsiszentgyorgy, Szekely-
udvarhely), hanem a szorvanynak szamité Nagybanya, Nagyvarad,
Nagyenyed is.

A szvetség szakmai, tudoményos irdnyitéja az elsd perctdl kezd-
ve Péntek Janos volt. Az 6vé a legfobb érdem, hogy ma anyanyelvi
mozgalomrol beszélhetink Erdélyben, ugyanis vonzo, érdekfeszitd
eldadasai nyoman a legtobb megyében a tanitdk és a magyartanarok
az anyanyelv Ugye mellé dlitak. Az erdélyi diakok rendszeresen jarnak
a magyarorszagi anyanyelvi versenyekre (pl. a gyulai Implom Jozsef

A magyar nyelv napjai Kovasznan, 2001. aprilis 27-30.

helyesirasi vagy a gy6ri Szép magyar beszéd versenyre), amelyeken
egy évtizede az egesz Karpat-medencei didksag kepviseltetheti ma-
gat. Stegyik hozza: ott altaldban j6 eredményeket érnek el.

Sok boldog sziiletésnapot!

»Erdélyben romlik a2 magyar nyelv helyzete az oktatdsban”

Ez a megallapitds Péntek Janostol, az AESZ elndkétdl szarmazik.
Az idei verseny szinhelyén, Kovasznan a jeles nyelviudos megnyitd
el6adésdban a magyar nyelv iranti tordés hanyatidsarol beszélt, bi-
ralta a forgalomban Iévé nyelvtankonyvek szinvonalat, beszélt a szak-
terminologia egységesitésérdl, a rossz forditasok miatt gyarapodd
nyelvi Gledékr6l és mas nyelvi bajokrél. GySry Nagy Sandor goddliGi
tanar A magyar nyelv Karpai-medencei nyelvkornyezete a globalizacié
kordban cimmel tariott eldadast. Murvai Olga bukaresti egyetemi tanar
a nyelvi massagrol szolt, hangsulyozva: csak nyelvek vannak, fontos a
nyelvek kozotti kdlcsdnds tisztelet. Bend Attila kolozsvari adjunkius az
allamnyelv és a kisebbségi nyelvek érintkezésérdl, a jogfosziott nyelvi
helyzetrdl, a kblcsdnszohasznalatrol tartott eldadast, példakkal vilagit-
va ra a karos roman hatasokra. Kétnyelviiségi kérdésekkel foglalko-
zott Gazda Jozsef kovasznai tanar és Vremir-Veress Marta kolozsvari
adjunktus eldaddsa. E sorok ir6ja a magyar nyelv kivételes tulajdonsa-
gaitemelte ki el6adasaban.

AKAV idei orszagos dontdjén az altalanos iskolasok alsd tagozato-
sai kozil a legjobb a brassdi Aprily Lajos Iskola, a fels6 tagozatosok
kozil a sepsiszentgydrgyi Miko Kollégium, a kdzépiskolasok kdzil a
kézdivasarhelyi Bod Péter Liceum csapata lett.

Komoroczy Gyorgy
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UTMUTATO AZ ORSZAGOS KOZEPISKOLAI

Heltai Gaspar fabuldainak nyelvi vilaga

Heltai Gasparrol a szélesebb olvasdkozonség és a tanulbifji-
sag is meltatlanul keveset tud, bar a nyelvészeket valtozatlanul
érdekli és foglalkoztatja irasmiivészete. O volt ugyanis a XVL
szazad legnagyobb magyar elbeszélGje és prozairdja, a vilagi el-
beszél6 prozastilus elsd kivalo képviseldje (Varjas Béla).

Német anyanyelvil volt, és csak felnéttként tanult meg ma-
gyarul, de mint prédikator, konyvkiado, nyomdasz, iro és fordité
magyarul sz6lt és magyarul irt, méghozza kivaldan.

Egyes nyelvészek azt mutatjak ki, hogy prozaja a székely
nyelvjarashoz kapcsolhatd; a leglijabb kutatasok szerint inkabb a
mezoségi nyelvjaras hatott ra, de leginkabb a kolozsvari minden-
napi szo6hasznalat, az élébeszéd alakitotta ki stilusat. Hozzatehet-
jiik, hogy a megtanult nyelvvel banni tudo, igen tehetséges em-
ber hozta létre ezt a ma is élvezetes prozat.

A palyazéknak az a feladatuk, hogy Heltai Gaspar irasmiivé-
szetének titkat megfejtsék, feltarjak.

A feldolgozasra kijeldlt Szaz fabula (1566) nem nagy terjedel-
mii mi, a nyelvi elemzéshez azonban igen gazdag anyagot szol-
galtat.

A dolgozatir tobbféle utat és modszert valaszthat palyamiive
megirdsahoz. Vizsgalhatja példdul a fabulakban a hangtani, a
szohaszndlatbeli vagy a mondatszerkesztési sajatsagokat; a szo-
lasok és kdzmondasok vagy a dialogusok elGforduldsat, fajtait,
szerepét. Lehet nyelvi elemzéssel bizonyitani Heltai stilusanak
népiességét”.

Bitskey Istvan szerint ,,a humor aranyfiistje lengi be e kis el-
beszélések tajait”. J6 dolgozattéma lchet Heltai humora nyelvi
forrdsainak bemutatasa.

Kovetheté az a modszer is, hogy néhdny fabulat kivilaszt a
palyazd, ¢és azokbol sok szemponti vizsgilatial von le fontos
kovetkeztetéseket.

A nagyon merészek Osszevethetik néhany fabula szévegét az
eredeti német szoveggel. Am ne azokat a meséket valasszak,
amelyek Nemeskiirty Istvannak A magyar proza sziletése cimi
konyvében (Szépirodalmi Konyvkiado, 1963) megtalalhatok.

A palyazat megirasakor elsédlegesen nyelvi szempontokat
kell figyelembe venni; 6vakodni kell a leegyszeriisité magyariz-
gatasoktol; igen fontos szempont az ondllésag az anyaggyiijtés-
ben és a feldolgozasban egyarant.
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Kovacs Ferencné

A Kossuth Klubban 2001 juniusiban tartott felkészité anyaga. A
szerk.
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A nyelvi illem megnyilvanulasi

Egy-egy azonos nyelvet beszélé kizosség, tarsa-
dalom élete (torténelme) sordn — a tarsadalmi (po-
litikai, gazdasdgi), tudomanyos-technikai és egyéb
véltozdsok, fejlodés kovetkeztében — gyakran
megvaltozik az adott tdrsadalom kultardja, élet-
modja, megvaltoznak, fejlédnek, olykor elbizony-
talanodnak, sét olykor romlanak is az adott kiozos-
ség egyiittélési szokasai, szabdlyai is.

A legutobbi tiz évben népink torténetében
nagyardanyu tdrsadalmi-politikai valtozasokat él-
hettiink meg. Korabbi egységes (vagy annak lat-
sz6) tarsadalmunk tobbféle tekintetben is at-
rétegzddott (pl. 4j rangok, cimek, beosztdsok,
foglalkozasok jottek 1étre). A hirkozld szervek (ra-
dio, televizid, sajto) segitségével kitagult vilagunk,
altalanossa valt az idegen nyelvek tanuldsa, isme-
rete, megkonnyebbedtek a ,vilagjaras” lehetdségei
is. Sokféle (nyelvi és kulturalis) hatds ért benniin-
ket, sokat atvettiink, majd elvetettiink. Mindezek
kovetkezményeként dtalakult magatartds-kulti-
rank is.

Ezeknek a hatdsoknak, valtozasoknak jo6 tiikre
a nyelv, a nyelvhaszndlatnak s féleg a székinesnek
a valtozdsa. A nyelvhaszndlaton belil pedig val-
toznak, sokszor bizonytalannd vdlnak a nyelvi (és
nem nyelvi) udvariassagnak, azaz a nyelvi illem-
nek a megnyilvanuldsi formai.

Ez utébbiak korébe tartoznak a kapcsolat-
teremtésnek: a kiszénésnek, a megszolitasnak, az
emlitésnek, a tegezésnek és a nem-tegezésnek (a
magdzasnak és az onozésnek), a kérésnek, felszé-
litasnak, a nyelvi durvasdgnak, triagarsdgnak a
kérdései. E téren is szdmos valtozas figyelhetd
meg: bizonyos udvariassagi formék eltiinése, régi-
ek felelevenitése-felelevenedése, 1j formdk sziile-
tése, nemegyszer a nyelvi-udvariassdgi formak
hasznalataban valé elbizonytalanodés.

A palyazat célja: az él6 nyelvhaszndlat, azaz a
radiék és a televiziok addsai alapjdn Gsszegyfijteni
és értékelni a nyelvi illemnek (illetlenségnek), az-
az a nyelvi magatartasnak napjainkban él6 helyes
vagy helytelen (helytelenithetd) form4it, bemutat-
ni hasznalati koriiket, a valtozdsok tendenciait,
okait, tarsadalmi vagy egyéb hatterét.

Az anyaggyiijtés, majd a feldolgozas alapja egy-
arant lehet egy vagy tobb radié- vagy televiziéado-
nak a miisorfolyama — pl. a kizszolgdlati vagy a
kereskedelmi adék (Kossuth, Petéfi, Barték, Da-
nubius, Juventus Radié6 — m1, m2, Duna TV, TV2,
RTL, ATV) miisorainak vagy egy-egy sajtéorga-
numnak — dsszevetd — elemzése is. Elképzelhetd
az is, hogy csak egy-egy miisortipus vagy sajtomi-
faj képezi a vizsgdlodas-anyaggy(ijtés alapjat. (PL
az ifjusagnak sz6lé adédsok, informéciés miisorok,
férumok, vitamiisorok, szérakoztaté miisorok, ri-
portok, interjik, kerekasztal-beszélgetések.)

A dolgozatban az adatok kozlésekor célszerd
megadni roviditve a miisor cimét, az ad6 nevét, az
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formai a médiaban

elhangzds idépontjat (hénap, nap, adésidd; pl
Rkr. K. 07.08.08.15), sajtétermékek esetén a szer-
z0 nevét, a cikk cimét és a lel6helyet (pl. szerzé:
cim, MN. 2002.08.16.03.), azaz: Reggeli Kronika,
Kossuth adé, 07. hénap, 08. nap, 08 6ra 15 pere,

illetéleg: Magyar Nemzet, 2002. év, 08. hénap, 16.
nap, 03. oldal.
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Wacha Imre

Egyszeriisddési folyamatok az internet
nyelvében

A vilag legszélesebb kdrd médiumanak létrejétie oridsi lehet@sége-
ket nyit az informacioaramlas szamara. A nemzetkdzi halozat a vilag sok
pontjan elhelyezkedt adatbazisokat, az tn. szervereket (‘kiszolgaiokat')
koti Bssze, s killdnbdzd dsszetétell anyagokat tartalmaz: honlapokat,
levelezéforumokat, elektronikus leveleket, vitaférumokat stb.

A technika hihetetlen mértékii véltozdsa erGteliesen kihat a nyelvi
véltozasokra, felgyorsitja a természetes egyszer(isidési folyamatokat.
Ugyanakkor a szabadsag értelmezése bizonyos rétegeknél Gsszekap-
csolodik a nyelvi korlatok eltériésével, a nyelvi norma szandékos meg-
sértésevel is. Mivel egyre tdbben hasznaljak az internetet, ezért hatasa
a tdmegkommunikécids eszkdz0k nyelvi hatdsahoz hasonlithatd. Kuta-
tasi terliletként legizgalmasabbak a levelezési, illetve vitafrumok lehet-
nek, mivel itt érhetd tetten a szamitogép-felhasznalok nyelvhasznalata:
ezeken az oldalakon kézérdeki vagy maganjellegd, de nyilvanos kézle-
ményeket olvashatunk. A kommunikacio ketiranyava valik, lehetdség
nyflik az azonnali, 616" valaszadasra, informacidcserére, s ennek csak
a hardver, a szamitogép sebessége szab hatarokat.

A palyaz6 feladata, hogy a halorél egyéni gydjtémunkat folytasson, s
a szerzett nyelvi adatokat a szakirodalom alapjan rendszerezze, az
internet nyelvének valtozasait 6sszegezze.

Agy(ijtétt anyag feldolgozasi szempontjai lehetnek:

I. Nyelvi jelenségek az interneten: 1. Idegen elemek a magyar nyelvii
forumokon; 2. A szakkifejezések a vizsgalt nyelvvaltozatban Uj, a szak-
maitol elterd jelentésben haszndlatosak; 3. Jellemzé szbvegelemek,
amelyek segitségével azonosithat6 az anonim megszdlald; sajatos jelek
és jelzések, melyek csoportnyelvi jelenségre utalnak, esetleg piktogra-
mok segitségével csokkentik a karakterek mennyiségét; 4. Allandésult
szokapcsolaiok es variacioik.

Il. A levelezd- és vitaforumok szdvegtipusai: 1. A kapcsolatteremtés
szempontjabol: a) szovegkezd6 elem nelkdli (nincs bekdszOnés, meg-
szolitas, témamegjeldlés stb.), igy mindenkinez szol; b) személyes
megsz6litdst, mégis kozérdekd, mastol is véleményt vard szdveg — sa-
jétos atmenet a magénlevél és a nyilvanos levél kdzott; 2. A levél tartal-
ma szerint; a) révid, informaciédis; b) tajékoztatd funkcidjli — mennyire
JSfelhasznalobarat”.

A befejezésben a palyazo jellemezze az internet nyelvi stilusat,
viszonyat a nyelvi normahoz, hatasat a kdznyelvre.
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- ma, az 6zdi Jozsef Attlla Glm- .
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. azinczy t\_fényf BI-.:'
_-_zottség dontése ~ értelmében
2001461 a Kazm_czy dz] es a__

pedagoglal és szervez6-

' nyelvmuvelo
3. munkéiukert a Kazmczy Ferenc
Gimnazium altal alapitott Z.

Szabé Lasz[o- emiekermef kap-

.- 'gatola; ,Bayeme Nagy An-
- na, a budapesti Hunfalvy Janos
 Kiilkereskedelmi és Kdézgazda-
sagi Szakkézépiskola tanara;
_dr. Kovdcs Gaborné, a buda-
pesti Baar-Madas Reformatus

zmte tlsztelettel gratuia-

Jutalmak, emlékérmek

1. Kazinczy-jutalom
A Beszéni nehéz! radiémiisorhoz kapesolodé beszédmiiveld korsknek tobb
éves folyamatos és eredményes példamegold6 miikédéséért évente egyszer
itéli oda a Kazinczy-jutalmat az alapitvany kuratériuma. Ezt az intézmény
vezetdje a tanévnyité tinnepségen adja at. A dij egyik (nagyobbik) fele a
szakkiorvezetd tanart illeti (pénzben), masik (valamivel kisebbik) fele a szak-
kori tagokat, konyvajandék forméjaban.
Ebben az évben a kivetkezdk keriiltek a jutalmazottak kizé (helység-
neviik betiirend; eben zaro_] elben a korvezet.o neve):

_ A Szondx Gyorgy Szakkozéplskola Alaplto kore, Bal’ .',sagyw'mat {vez ':
Hevérné Técsik Kléra). Altaldnos és Zeneiskola Beszélni nehé: ko-
. ;re, Balatonboglar (vez )8 ]

':".dapest Prateru (vez Vadasz Giniztavne} AJékmM _r :

: _Gyorﬂ'y Imréné)
;_'_Lanycsok (vez Szabo Eszter)

= A Dlosgyon Gimnazium Beszeim nehéz! kore Mzskolc (vez. Kovdcs
:Ferencné} — A Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola ‘Beszélni nehéz! kire,
Miskole (vez. Dorké Miklosné). — A Park utcai Altalanos Iskola Szinjétszé :
 kire, Mohdcs (vez. Szabo antaxme) ~ A Krady Gyula Gimnazium Kridy
: kore, Nyiregyhdza (vez. Durucz Istvanné). — A Zay Anna Egészségugm.

Szakkézépiskola Beszélni nehéz! kire, Nyzregyhaza (vez. Veszprémi Esz-
-;ter) AMoncz ngmond Altalanos Iskola Beszélni nehez' ore, Nyzregy -

:Altalanos Iskola tanulémak Beszélm nehez' kore, ;
 Variné Trifusz Maria). — Az Arpad fejedelem Altalanos Iskol tanarama
 Alapité kore Vac (vez. Soron Lasz]one_ o e

Gratuldlunk a megérdemelt jutalomhoz; tovabbi kitarté tevékenykedést
varunk.

2. Barezi Géza-emlékérem

A Beszélni nehéz! mozgalomban részt vevik és az irdnta érdekloddk ez
évi orszagos és nyilvanos taldlkozéjan, a Kossuth Zsuzsa Egészségiigyi Szak-
kozépiskola szép ébudai épiiletében vehette 4t, iinnepélyes keretek kozott,
az Anyanyelvdpol6k Sziévetségének Csongrad vdrosi-megyei tagozata dltal
alapitott és hosszi ideig végzett szakkorvezetdi munkdjaért neki {télt Barczi
Géza-emlékérmet Palotai Erzsébet, a nyiregyhazi Evangélikus Kossuth La-
jos Gimnézium nyugalmazott tandra, aki a Szovetség helyi csoportjanak ma
is aktiv tagja, és — dromiinkre — egyéni levelezénkként tovdbbra is tartja a
kapesolatot mozgalmunkkal.

3. Z. Szabo6 Laszl6-emlékérem

A Kazinczy nevét viseld kiejtési verseny orszdgos déntdjén, a gyéri Kazin-
czy Gimndzium rendezte zardiinnepségen adta 4t a birdlébizottsdg a sok év
alatt legaldbb hiarom (de gyakran tiobb) Kazinczy-érmes tanitvanyt fel-
készitd tandroknak odaitélhetd (az intézmény 4ltal alapitott) Z. Szabé
Laszlé-emlékérmeket. Ez évben az ezzel jutalmazottak egyike Bakoné Aradi
Euya volt, a siklési Tancsiecs Mihdly Gimnazium igazgatéja, hajdan Kazinczy-
érmes didk, majd Kazinczy-dijas szakkorvezetd tandr; az Anyanyelvapolék
Szovetségének orszagos elnokségi tagja.

Valamennyi emlékérmesiinknek kiszonjiik dldozatos munkéajét.

Deme Léaszlo
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VISSZHANG
Se katajellel, se gondolatjellel!

Erdeki6déssel olvastam az Edes Anya-
nyelviink 2001/2. szamanak 12. oldalan Pasz-
tor Emil Hogyan frjuk le a Fidesz teljes nevét?
cim( irdsat. Javaslata ez: a Fidesz név utan
(amely egyrészt szérészOsszevonds, mas-
részt a hit sz6 latin megfeleldje) az emlitett
Bart és a sajto gyakorlataval (Fidesz-Magyar

olgari Part) szemben ne kiskGtdjel, hanem
c;ndolatjel a[l;on Fidesz — Magyar Polgari

.

Otlete Gjszeriinek, érdekesnek igérkezett.
Csakhamar megjelent egy Orban Viktor-interju
(a Petdfi Népe aprilis 14-i szamaban), amnealr
ben a miniszterelndkrol tobbek kdzdtt ezt irtak;
A koalimés Fidesz-MPP-FKGP-MDF kormany
vezetGje...” A szvegkornyezetben a kotGjele-
ket akar nagykétSjelnek is folfoghattuk vala-
mennyi helyen: ... Fidesz-MPP-FKGP-
MDF...” gy a harom helyett akér négy périra
is gondolhat egy a politikahoz keveset értd
Jmarslako”.

Megprobéaitam ezért Pésztor Emil javasla-
tat alkalmazni; ez a forma kdvetkezett beldle:
»--- Fidesz — MPP-FKGP-MDF..." Ember le-
gyen a falpan, aki a rdviditéseknek meg az
irasjeleknek ebben a dzsungelében kiismeri
magat!

Még tovabb tinGdvén a javaslaton, a gon-
dolatjeles (s teljes) partmegnevezést beépi-
tettem egy olyan mondatba, ahol még Uja
gondolatjelek tarsasagaban emlitbdnek a
partner témegszervezetek: ,A Fidesz — Ma-
gyar Polgari Part - Fu%geﬂen Kisgazda Pért
és Magyar Demokrata Forum nevd partjaink-
kal koalicioban — négy éven at vezetd szere-
pet jatszoft.” Vegylk észre: ennyi (rdadasul
nem is azonos funkcidju) gondolatjel egyazon
mondaton belil aligha csak esztétikailag okoz
gondot.

Jomagam mér akkor csoddlkoztam, ami-
kor e part a neve kibdvitésekor a kotbjelnez
folyamodott. A Pasztor Emil-féle javaslat azon-
ban joggal vetette f0l bennem a kérdést:

- Kell ide egyaltalan akar a kotd-, akar a
gondolatjel?

A valaszom: nem! Javaslatom pedig ez:
Fidesz Magyar Polgari Part. A Fidesz név ira-
sakor az akadémiai helyesirasi szabalyzat
284. a) pontja szerint jarunk el: ,A tulajdonnévi
(fokent tobbelemdi intezmenyneveket helyette-
sitd)... szodsszevondsoknak els6 betdjét alta-
laban nagy-, a 18bbi betijjét kisbetlivel irjuk, te-
hat Ggy, ahogyan a tulajdonneveket: Helir...,
Kermr ;stb.” Kiséreljik meg az itt is emlithe-
16 formak efféle bovitését: Roltex Anyagbe-
szerzési Iroda; Malév Szallitmanyozasi Valla-
lat; stb. Lam, ezekben sincs az els helyen al-
16 (6sszevonasos) alak utan koto- vagy gon-
dolatjel. Tehat joggal egészitheinénk ki e sort
az altalam szorgalmazott telies névalakkal:
Fidesz Magyar Polgari Part.

Megkockaztathatjuk még azt is, hogy a
Fidesz-MPP helyébe logikusan kerillhetne a
fonti alaknak mindssze négybetus roviditése:
FMPP.

Az mar a Fidesz vezetd politikusainak a
dolga, ho?y a kivilrGl” jové nevmodositési 6t-
letekkel foglalkozni kivannak-e vagy sem.
Pasztor Emil megpenditett valamit, én kissé
maskent latom a megnevezes lgyét. Mind a
ketten némi valtoztatast javasolunk: nyelvri
jészandékkal. Dénisdn a jovd; igazolja vagy
ca§o||a meg allaspontunkat az iroft nyelvhasz-
nalat

Holczer Jozsef

‘is tobb elGadds, jatékos vetélkedd,
kerekasztal_-bcszéigeté - trgya Vo

: Veszpreml

_|e Lengyel Zsolt.

, dokumenummbél

tikaja cimmel a Tinta Konyvkxad_
- nal meg;elent az 1999. oktoberi
kolci metaforakonferencia el6adasai
- b6l Bsszeallitott, Kemény Gabor szer

vészet tanuiményozasahoz X. 20
oldal) ai

f: pokat az idén oktober 13-14-én 1
_ z:k meg a Jugoszlawa; Adan :

ndl is tobb eldadds hangzik el, f6 sze
. vezo;e Bdsze Péter orvosprofesszo

HIREK

Lapunk ez évi 3. sﬁmanak H:rek_'
rovataban azt mar jeleztik, hogy mar-
_cius 30-4n, Szolnokon volt @ magyar
nyely hete rendezvénysorozat orszagos
megnyitGja, arrdl azonban csupan
most adhatunk hirt, hogy mirciustél
majusig csaknem mindegyik TIT-szer-
vezet megrendezte a magyar nyelv. hc-:

16t 5 az idei rendezvenysorozawn :

amely egyébkent a 35., s igy akar jubi-
leuminak is tekmlhetﬁ ‘haromszaznal

U_] h:doményos foiyélrat indult
‘Egyetemen Alkalmazott
Nyelvtudomany cimmel. I-‘oszerkesztd— _5

.

ADS Verseghy Ferenc nyelvmiive-
16 versenyt 2001. Jjunius 29, és jolius 1.
kozott rendezték meg Szolnokon. (Er-.}
6l beszdmoldt is kozlink lapunk ¢

_szamiban.) A jubileum alkalmdbol a -
- Verseghy Ferenc Megyei Konyvidr egy

kis flizetet jelentetett meg a ve:rsenyif

=

4 me:afora grammanka;a és sr:[:sz—'

’kesztette kitet. (Segédkonyvek a nye

Uj  kozépiskolai nye!vtankényvet-'-'f'
Jjelentetett meg a Nemzeti Tankonyvki-
ad6. Balazs Géza és Benkes Zsuzsa
Magyar nyelv a gimnaziumok és a
szakkozepxskolékQ évfolyama szémé-
ra cimdi tankonyve a kerettantervhez il-
leszkedik. A 10. évfolyam szamara
sz616 konyv jovore keril a konyvcs— :
_ boltokba o

*

A Szarvas Gibor Nyelvmuvelo Ne

..i

A Magyarorszag| Eszperanté Szo—;‘i_

vetség  gondozasaban jelent meg
Gados Laszlé Virdgozzék minden
; nyeiv' (A soknyelmegeﬂ és az egyen-
jogu. nyelvi érintkezésért Eurapaba::}

cimii konyve. A szerzé bemutatta
‘munkajat a Magyar Nyeivstratéglm,
Kutatécsoportban. g

- 2001. december 7-én Betii- és 526-

vetés a magyar orvosi irodalomban
cimmel tudomanyos tandcskozis lesza

‘Magyar Tudominyos Akadémian tobb

tudomanyos testiilet kozs szervezésé- -
ben. A tanacskozasnak, amelyen hiisz-

 Osszedllitotta: B. G.és G. L.
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PONTOZzZO

Megfejtdink mar tobbszor is tapasztalhattak, hogy a lapunk-
ban kézolt rejtvények valamelyikébe becsuszik valamilyen hiba,
olyan azonban, amilyet ez évi 2. szimunk 1. rejtvényében ,,elko-
vettiink”, még nem fordult el6 eddig. A hétszer 6t négyzetbél al-
16 abra helyett hétszer hetes abra keriilt a meghatirozasok mellé,
s raaddsul ez éppen abban a szimunkban tortént meg, amelyik-
ben egy masik, két szammal korabban elkévetett betiielcsusztata-
sért is éppen elnézést kellett kémiink az olvasoktdl. Mondanom
sem kell, nagyon szégyelljiik magunkat, s ezen az sem valtoztat,
hogy a megfejtdk hésiesen tlirik-tlirték a megprobaltatasokat, s
nagy tobbségiik meég e szandéktalan nehezités ellenére is megol-
dotta a hibasra sikeredett rejtvényt, vagy Ggy, hogy rajott az abra
hibas voltara, vagy pedig hogy a tervezett Gtbetiis szavak helyett
hétbetiis szellemes megoldasokat fundalt ki. Akér igy, akar gy,
nekik elismerés jar érte, nekiink, az eldidéz6knek pedig birdlat.
Kaptunk is, de csupan egyet (Szolldsi Sandomnétol Jaszberény-
bal), holott tébbet is megérdemeltiink volna. Ezek elérebocsatasa
utan pedig kovetkezzék a 2. szamunkban kozolt rejtvények meg-
fejtése!

I. Keresd a nét! 1. Abrak. 2. Bunda. 3. Oszté. 4. Evita. 5. Ok-
tav. 6. Verés. 7. Dézsa. A 2. és 3. fligg6leges sorbol kiolvashatd
név a nevelésiigy s a néi egyenjogisédg jeles harcosinak neve:
Brunszvik Teréz.

II. Csigavonalban. 1. Bod Péter. 2. Rideg Sandor. 3. Rékosi
Viktor. 4. Radnoti Miklés. 5. Szenczi Molnar Albert. (Birdlénk e
név irasat is helytelenitette, de téved. Az akadémiai helyesirasi
szabalyzat mindmaig a Szeyczi, tehat a cz-s irdsmodot tekinti ké-
vetenddnek.) 6. Tinodi Lantos Sebestyén. 7. Nemes Nagy Agnes.
8. Sik Séndor.

Il Szotagszamtan. Meg + vesz +te + get + he + tet + len.

IV. Hétszer hét. Az ir a szaz éve sziiletett Németh Laszlo. A
két dramacim: Galilei, Az arulé.

V. Németh Laszlo a nyelvrél. Az egészséges magyar nyelv
idegenkedik a fogalmi beszéd faké kozéprétegeitdl.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban vald részvételhez szitkséges 70 pontot, a kdvetkezdk re-
szesiilnek konyvjutalomban: Békefi Gyula Andras, Komarom,
Csillag ltp. 30. L 2. (2900); Csajbok Karoly, Karcag, Kiss Antal
at 7. (5300); Gal Brigitta, Batonyterenye, Jedlik Anyos at 13.
(3070); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa u. 2. (7623); Képes
Gaborné, Matészalka, Bajcsy-Zsilinszky u. 27. (4700); Orosz
Eva, Kecskemét, Attila u. 3. (6000); Patkés Laszlo, Budapest,
Csillaghegy, Raby Matyas u. 39. (1038); Puskas Laszloné, Buda-
pest, Kiskorona u. 14. (1036); a Tiszaparti Gimnazium és Human
Szakkozépiskola konyvtara, Szolnok, Tiszaparti sétiny 4.
(5001); Wagner Alfréd, Budapest, Attila u. 150. (1047). A nyer-
teseken kiviil, akiknek ezuton gratulilunk, fajdalomdijként el-
kiildjiik a nyereménykonyvet jaszberényi olvasénknak is, a téle
kapott jogos biralatért. (Pontos cime: Munkicsy M. u. 7.; 5100.)

A Pontozé ujabb feladatai

I. Kozmonddskeresd. Olvasdinknak nincs mas feladatuk,
mint az, hogy az it lathatd hatszor hatos abraba beirjak a megha-
tarozasoknak megfeleld valaszokat. Minden négyzetbe egy betii-
jegy keriilhet. Ha megfejtésiik helyes, a két sz¢é1s§ oszlop betii-
bél feliilr6l lefelé egy ismert kézmondast olvashatnak oOssze.
Minden helyesen beirt szoért 1, a kozmondasért 6 pont jar, ossze-
sen tehdt 12 pontot lehet szerezni.

1. Zsinérozott férfikabat
2. Gabonafej
3. Mas néphez tartozd

4_Kis termetii, z6mok

5. Drinapoly mai neve

6. Egyetemvezetd
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I1. Viragokbdl virdgot! Rejtvényiinkben nyolc viragnevet ir-
tunk le, de minden masodik betiit, betiijegyet elhagyva. Ha olva-
séink beirjak a hianyzo betiiket az tires helyekre, az utolso elétti
betilket Gsszeolvasva egy ujabb, kilencedik virdgnevet kapnak
eredményiil. Ezt tessék bekiildeni! A helyes megfejtés 12 pontot
ér.
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II1. Hétszer hét. Megfejtdink az dbra helyes kitoltése utin a
bal felsd sarokbél kiindulva atlésan a jobb also sarokig egy hires
magyar festé ismert miivének cimére taldlnak. Ha ezek utén a so-
rokat iigyesen atrendezik, rilelhetnek annak a mﬁvészcsopormnk
a nevére, amelynek a festd is tagja volt. Mi a kép cime, mi a cso-
port elnevezése, s ki a festd, aki 1976-ban, tehat 25 éve hunyt el?
A helyes vélaszokért kérdésenként 5, 6sszesen tehat 15 pont jar!

1. Villanytiizhely része
2. Mentsvar
3. Sziinidé
4. A buddhizmusban

a tokéletes boldogség
5. Késedelem nélkiil
6. Alamizsna

7. Ritkulo

IV. Két név és egy cim! Hat meghatérozaspart kozlink. Ol-
vasoinknak a meghatarozasok koziil az elsére mindig egy harom-
betiis széval kell felelniiik. A meghatarozasparok méasodik tagjai-
ra akkor kapjak meg a helyes valaszt, ha a mar meglev$ harom-
betiis sz6 elé még egy-egy szotagot vagy hangcsoportot tolda-
nak. Ha ezeket a kiegészitésiil beirt szorészeket feliilrél lefelé
sorban dsszeolvassik, helyes megfejtés esetén egyik 20. szazadi
jeles koltonk ihletdjének nevét kapjak meg. Megfejtésiil egyrészt
ezt a nevet, masrészt a kolt6 nevét kell bekiildeni, harmadjara pe-
dig annak a versciklusinak cimét, amelyikben ihlet6jének, életét
magatol eldobo szerelmének 4llit 6rok emléket. A helyes megfej-
tésért kérdésenként 6, Gsszesen 18 pontot Iehet szerezni.

1. Tisztit— 20. szazadi k6ltd, meseird (Istvan)

2. Megerdsitett kastély — fegyver zirszerkezete

3. Lisztfinomsagi anyag — tapos

4. N6 a kalacstészta — zeneszerzénk

5. Nyit — fejéedény, tajias valtozatban

6. Kibont — a kivant helyre illeszt

V. Czigany Gyorgy a nyelvrdl. Ez év augusztusiban t5ltotte
be 70. életévét Czigany Gyorgy ird, koltd, a Magyar Radio és a
Magyar Televizié szamos — foleg zenei — miisoranak szerkeszt6-
je, gondozdja, 1étrehozéja. Keresztrejtvényiink {6 soraiban az 6
egyik nyelvi vonatkozasu irasabol idéziink egy gondolatot. Ezt
kell bekiildeni. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 82
pont, de mér 70 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehes-
sen megfejtésével a sorsoldsban és egy értékes konyv nyertese
lehessen. A rejtvények megoldasat 2001. december 1-jéig kell
bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Buda-
pest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelé olvasonak hibdtlan rejtvényeket,
eredményes megfejtést és jo szorakozast kivannak — a rovatot
szerkeszt6 Grétsy Laszloval egyiitt —a feladvanyok készitdi:

Doroszlai Elekné (IV.), Harmati Gizella (lIl.),
Lang Mikiés (l1.), Megyeri Marton (1.),
Schmidt Janos (V.)




ANYANYELV ES HUSEG

Kozlemény

Az Anyanyelvapolok Szovet-
sége (1126 Budapest, Szoboszlai
u. 2-4., adészam: 19663155-1-43)
ezaton ismerteti 2000. évi koz-
haszni tevékenységének fébb ada-
tait és szolgaltatasal igénybevéte-
lének modjat:

Eves beszimol6
(adatok ezer forintban)

A) Befektetett eszkozik

ey e 5 |6 |7 |8 |8 |10 11 |12
N u 1T
13 14 15 ¥
-15 17 18 19
20 21 22
23 24 25 26 27 28
29 30 1 (32
A ¢ - Z
34 |35 36 37
LM
38 Y |39 40 41
a2
SZ 43 44 45
456 47 48
T M
49 |50 51 52 |53 54 55
56 57 58 59 80
61 s 52 63 64 .
85 86 67 &8 89
1
-
| S 0

VIZSZINTES: 1. Cziginy Gyorgy szavainak kezdete. 13. Bee ...; a Gibb
fivérek zenekara. 14. Elfogado, hitelesité. 15. Gy6ri sportklub. 16. Czigany
Gyorgy szavainak harmadik része. 19. Combkozép! 20. Abbol az iranybol.
21. Radirdarab! 22. Hangtalan. 23. Délutan, rov. 24. Legendis karmester (An-
tal). 27. Opus, rov. 28. Ugyancsak. 30. Termeszetes édesség. 31. Telepiilés a
Szerencs patak mentén. 34. Czigany Gyorgy szavainak negyedik, befejezd
része. 36. Ismeretlen helyre. 38. Eljut arra a helyre. 40. Kerttulajdonos szégye-
ne! 41. Iga. 42. Kavé is, csokoladé is van ilyen. 45. Kenyai hosszatavfut6
(Henry). 46. Tolna megyei kozség. 47. Felso vegtag. 49. A pincebe. 51. Allo-
viz. 52. Legendabeli remete, Jozafat megtéritGje (szérvanyos férfinéy is!). 55.
Elnémult hiir! 56. Tarpai kuruc (Tamds). 58. Részben felajit! 59. Kozmetikai
marka. 61. Ures lak! 65. Zsiroz. 67. ... Szent Teréz; 16. szdzadi spanyol apica,
koltd. 68. ... tragédidja; Bessenyei Gyorgy draméaja.

FUGGOLEGES: 1. Az eziist vegyjele. 2. A fiiggetlen India els6 miniszter-
elnoke (Dzsavaharlal). 3. Ev, angolul (YEAR). 4. E varos algimnaziuméaban
harom évig tanult Pet6fi. 5. Nincs nélkiile golyahir! 6. Késobbre halaszt. 7.
Uszit. 8. Kardozik. 9. Lendiilet. 10. Helyrag, a -#6/ parja. 11. Ellenben. 12. Pa-
ranyi. 17. Abrandos képzelodés. 18. Tavoli eldédeink ivoedénye. 20. Czigany
Gyorgy szavainak masodik része. 25. Szinesfém. 26. Valo, helytallo. 27. Fo-
lyékony fiitdanyag. 29. Kortars szinmiivészné (Edit). 32. Nyolcadrész! 33.
Szbnyeget tisztit. 35. Minarik ...; Garas Dezsé filmszerepe. 36. Dunantuli me-
gye. 37. Maga utan hiiz. 39. Sir6-...; zokogva kesergd. 40. Német pszicholo-
gus, az erzékelés-lélektan kutatoja (Adhemar, 1887-1935). 43. Tiltoszo. 44.
Kopoltyus allat. 47. Hangoskodik a daru! 48. Fakéregre telepedik a moha. 50.
Hézasulandokat osszead. 53. Ajuldsszerii dllapotban lev. 54. Fiist ...; 20. szi-
zadi kolt6, ir6. 55. Idegen eldtag: nap-. 57. Mesterséges. 60. Rath-... Istvan;
ird, milvelddéstorténész (1870-1959). 62. Testiink része. 63. A szilicium és az
oxigen vegyjele. 64. Bosznia-Hercegovina autdjele. 66. A neon vegyjele. 69.
Kétjegyii betil.

Schmidt Janos

I. Immateralis javak

1I. Targyi eszkdzdk

I11. Befektetett pénziigyi
eszkozok

B) Forgéeszkozik 1155
1. Készletek

I1. Kdvetelések
111. Ertékpapirok

IV. Pénzeszkozok 1155
Eszkizok dsszesen 1155
C) Sajat toke 1135
1. Indulé téke
II. Tékevaltozas 571
I1. Targyévi eredmény 564
D) Tartalék
E) Céltartalék
F) Kotelezettségek 20
I. Hosszn lejaratii

kotelezettségek
I1. Rovid lejarati

kiotelezettségek 20
Forrasok Gsszesen 1155

A szovetség 2000-ben az allami
kiltségvetésbél, illetve annak
egyes alrendszereit6l 3740 eFt,
mas szervezetekt6l 1125 eFt tAmo-
gatasban részesilt. A Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma-
tol kapott kiilon céltamogatis se-
gitségével 2259 eFt értékben tdmo-
gatott anyanyelvi taborokat és ver-
senyeket. A szovetség ezen kiviil
464 eFt cél szerinti juttatast nyuj-
tott, és az dllami timogatas terhére
rendszeresen megjelentette  az
Edes Anyanyelviink cimii folyoira-
tot.

A szovetség 2000-ben vezetd
tisztségviseldi részére sem pénzbe-
li, sem természetbeni juttatist nem
nyujtott,

A 2000. évrdl késziilt kdozhasz-
nusagi jelentés a szovetség szek-
helyén megtekinthetd.

Az elndkség
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Pedilos szemetes (litografdlt
L oszt. Konnyd fém. Nem iitésalld.
Karmm usztftészeml usztiw.

,,Nem luszem, hogy egy fém szcmetlada !uagr afall lehetne™ —
irja levelében a példa bekiildSje, Kovacs Jozsef Laszlé budadrsi
olvasonk. Mit kerteljink? Mi se hisszitk! A litografalas sza-
munkra is kényomatos sokszorositast jelent! (G. L.)

A Voluntas Didkszovetkezet ez év tavaszan ilyen hirdetésszd-
veggel toborzott diakokat a McDonald’s iizlethalozatnal végzen-
d6 nyari munkédra. Del Medico Imre olvasonk, a szévegrészlet
bekiildje igy ir: ,Ha én lennék a McDonald’s reklamfondke,
és lattam volna a minnél-t és a jelenkezz-t, tartozkodnék a diak-
szovetkezet szolgéltatisainak igénybevételét6l.” Azt azonban
enyhitd koriilménykeént megjegyezziik, hogy amikor olvasonk a
didkszovetkezetnek is elkiildte észrevételét, a Voluntas két héten
beliil 0j, immar hibatlan szoveglire cserélte ki falragaszait,
szorolapjait.

sAjem jor frend.
Szauzami dollars end vi ar
frends forever.

~ Nem festjiik
az orddgot az aszfalira!l

+Kitalltuk a hungolt?” — kérdezi Timar Gydrgy szerzénk és
olvasonk, aki a Népszabadsag 2001. jalius 11-i szamaban, a Nis-
san Summit Auté Rt. hirdetésében akadt erre a szerinte és szerin-
tilnk csdppet sem ,0ké)” megoldasra. Az atirt (részben hibasan
atirt) és az eredeti angol helyesirasu szavak vegyitése kiilonosen
,ordogi”!

Biliardasztal 7-es, 100-as érmefogadé-
val, teljesen felGjitva elad6 vagy elcserél-
het6 j6_allapotdbbra. 120 E Ft-ért. Tel.:

Jo dllapotitbbra? Ezt valami 1j szabaly alapjan irta igy a hir-
detd? Ezek szerint ezentul a t6bb évi munka helyett is sokévibb
munkardl illik beszélniink, s a legszebb alaki leanyt mostantol
legszépalakibb-ként fogjuk emlegetni? (Az Ujpressz 2001. évi
killonszamaban talalta Bélteki Krisztina olvasonk, a
Baar-Madas Reformatus Gimnazium tanuléja.)

- meghatérozoft polifikai parthoz
- kisthets alviligl S
lyik elhatirozta a likvidalasat.
Részletekbe nem ment bele, azt

A mult évi 5. szamunkban kifogasolt hi-
bas latinsdglh Qui prodest? kérdéssel a ra-
diériport utin most mar nyomtatasban is ta-
lalkozhattunk a Hocipé 2001/12. szamaban.
Helyesen: Cui prodest? Magyarul: Kinek

Ez a kiilonds felirat, amely a padka-t
patka-va valtoztatta, Jozsef Attilanak A
koltd hasztalan vonit cimil versét, ponto-
sabban annak egy betiinyivel atigazitott
kezdetét juttatja esziinkbe: Os patkdn
terjeszt kort... (Bekiildte Varga Andrea
budapesti olvasonk, kozzéteszi G. L.)
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azonban eldruita, hogy nem a kis- hasznal? Valoban, kinek hasznal az, ha egy
gazda miniszterek vezette szovet- szatirikus lap, amely masok nevetségessé
ségrol, és nem a Lényi-féle polga- tételén faradozik, sajat magat teszi nevetse-
ri platformrol van szé. gessé? (K. G.)

QUI PRODEST?

Ezek utdn az elsG szdmii gyanusitott sze-
mélye egyérielmil. Egyébként Torgydn
egy masik allitdsa szerint levédette a kis-
gazda szot, amely most jinius 5-t61 véd-
Jegyoltalom alatt 4ll. A Szabadalmi Hi-
vatal céfolja a kisgazda elndkit.

J6, lehet, hogy ez utébbi iigyben
Torgyén téved, és nem a kisgazda szot

Ez a vartira-ismerteté azt sugallja,
hogy a nagy zenekoltd egy Doborja nevii
helységben sziiletett. Akik ezt el is hitték,
a thra soran azért bizonyara meggy6zod-
hettek arrol, hogy az a bizonyos falu,
ahol Liszt Ferenc sziléhédza is all, nem
Doborja, hanem Doborjan (Raiding).
Tehit Liszt nem Doborjan, hanem

Doborjanban sziiletett! (Bekiildte Baksa
Péter gydri olvasonk, kozzéteszi G. L.)




