Szilagyi Ferenc

Road off go-cart

a Balaton szélén

Oh, te Magyar Tenger, tiindokls partodon, ott hol
Jékai €lt és irt, s Széchenyi és Garaynk,

majd a szémivész [llyés, a sajkodi ébren
Virraszto, s merre leste, kereste a szét,

mint az ezerj6fiit vagy a gombdk mennyei izét
s dldott j6 szagait Berda, s ahol figyelé

Lérinc a tarajos hulldm mélyében a Torvényt,
s itteni igékbdl sz6tt ragyogé kupolat

annak, akit szeretett; Neked is héat, szép anyanyelviink,
akire Illyés font biiszke arany Koszorit;

s merre Tihany magasul tornydval, hol a furcsa latinba
majd ezer éve szovék a magyar Gsi igét:

»aZ hodu utu rea” — azaz ,a hadi ditra” —, de mar ma
Road off go-cart szant rétjeiden botorul

tirva ki a székfiit, pipitért meg a ritka kdkéresint,
s némul az Echo is s véle az dsi igék:

sz0 és nyelv, a magyar; ki a ,HGs vértdl pirosult™at
visszakialtad, most csak toredék a szavad,

s Gsi igék helyett Night Club, pub, snack, mini market
zeng Tihany 6 falain — vajh, hova tér ez az ut?

Uj Alapité Chartankban mar majd az ut6kor
béngészhet, ha taldl, mint a latinba’, magyart,

a brit és germdn szovegekben a Haus frei, a rooms, ice
a Tropical bar és a Riviera kozott

egy-két 6s honi sz6t: Rege, Hattyu — mennyei titkid
nyelviink kincseibél: mint kihalé mohikant.

Epilogus
Hogyha az it road mar, shop a bolt, és country a hon: zengj
Echo, tdmadj fel, hadd riadozzon a sznob;
szolj: ki szavat, nyelvét pénzért idegenre cseréli kozénnyel
verje a sors — s veri is: szellemi paria lesz!




Egyeztetni

Parlamentben, frakciékban, bizottsdgokban, minisztériumokban (nem
folytatom tovabb!) mindeniitt egyeztetnek. Ma is azt olvasom az \ijsdgokban,
hogy , Egyeztetnek a fovarosi koltségvetésral”.

Az egyeztet ige persze megtaldlhaté a Magyar értelmezé kéziszétarban is.
Tobbfélét jelent. Aki egyeztet, az ,valamiket megvizsgil, hogy egyeznek-e”;
»valamiket osszehangolni igyekszik”; ,valakiket megegyezésre, megbékélés-
re igyekszik birni”. Azutdn, ugye, az allitmanyt is illik az alannyal egyeztet-
ni, Ambéar ez nem mindig sikeriil.

Parlamentben, frakcidkban stb., gy latszik, soha nem beszélnek meg
semmit; soha nem vitatnak meg semmit; nem cserélnek eszmét; nem! Csak
egyeztetnek. Azt, urambocesd!, foltételezni sem merem, hogy netdn valamit
meghdnynak-vetnek.

Mindig csak egyeztetnek.

Es mar nemcsak az emlitett helyeken, hanem ama nevezetes magneto-
fonszalagon is! Hadd idézzek egy tévékozleménybdl: A felvételen dten
egyeztettek arrdl, hogyan juttassak el az 6tmillié forintot...”

Ezek utdn mar minden megtorténhetik.

El tudok képzelni két rablékiilseja férfitit: ott allnak egy bankfiék vagy
egy postahivatal ajtaja elott, és miel6tt fejiikbe hizndk a strimflidlarcot,
egyikiik igy szal:

—No, komam, egyeztessiink...

Csak ezutdn lépnek be a pénzintézménybe, keziikben egy fegyvernek lat-
sz6 targgyal.

Es a nejlonszatyruk vagy megtelik bankjegyekkel, vagy nem.
Attol fiigg, mennyire sikeriilt nekik egyeztetni...
Dalos Laszlo
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A TIT 160 esztendeje a tudomany szolgalatabhan

Vigh Karoly torténész valaszol Mardti Istvan kérdéseire

1841-hen, szazhatvan ewel ezelnt! aiakull meg a Magyareg
Kiralyi Termeszeuuduményl Térsulat. E szervezet, majd a
jogutéd, a Tudomanyos lsm‘ereﬂerlesztu Tarsulat toriénetét
irta meg tarsszerzdk segltsegevei a magyar tdorténelmet tu-
dasként kitiingen ismerd Vigh Karoly, aki hosszi ideig a TIT
alelnikeként vette ka arészéta tarsadalm1 iudlmﬁnyns szer—
weze! munkajahol

— Az ismereteim alapjan ugy vélem, egyediilallé, hogy egy
tudomanyos ismeretek terjesziésével, kozvetitésével foglalko-
20 tarsasag minden politikai korszakot tuiélve és lépést tartva
a tarsadalmi, gazdasagi, technikai fejlddéssel 160 esztendeig
jelen legyen a magyar térténelemben.

— Ez kétségtelenil igy van. Ehhez ismerni kell mindazokat a tar-
sadalmi_koruiményeket, amelyek megteremtetiék, majd késobb
segitették vagy idonként akadalyoztak a tarsulat munkajat. 1841-
ben Bugat Pal kezdeményezését a reformkor nyjtotta lehetfségek
is segitették. Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy Ma-
gyarorszagon mdr voltak kordbban hasonld tartaima szervezGde-
sek. Bél Matyas példaul a XVIIl. szazad elején honismereti tarsasa-
got akart |étrehozni, avagy Fischer Daniel késmarki orvos terveze-
tet készitett egy természettudomanyos tarsasag alapitasara. Bes-
senyei Gyorgy, a felviligosodas koranak vezéralakja 1781-ben
megirta a Hazafili Magyar Térsasag

mében sz6ini. A szerkesztdi alapelv a hitelesség, az objektivitas
volt. Ezt minden korszak bemutatasara ertem. A reformkor, a dua-
lizmus kora kérdéseire DiGszegi Istvan és Tilkovszky Lérant ad
megfeleld valaszt. Vekerdi LaszIo a tudomany— és technikatorténet
szakavatott ismerdjeként masféle megkozelitesben foglalja ossze a
szervezet torténetét. Volt olyan doktori értekezés, amely a tarsulat
torténetét vizsgalta 1956 elott és utan a 70-es évek végeig. A rend-
kivil alapos és részletesen kidolgozott munkét sajnos roviditeni
kellett, hogy helye legyen a kotet egészében. Nem volt konnyii
szerkeszt6i feladat. Az Gsszeallitasbol megallapithat6, hogy a ter-
mészettudomanyi ismeretek kdzvetitése volt mindenkor a szerve-
zet erdsebb oldala. A Széchenyi éltal Iétrehozott Magyar Tudoma-
nyos Akadémia is tevékenyen részt vallalt a természettudoményi
ismeretek széles koril népszeriisitésében. Természetesen emlités-
re méltd az 1956 elbtti események sodraban a TIT altal vallalt sze-
rep. A Petdfi Kor, a Kossuth Klubban rendezett torténészvita,
Andics Erzsébet és Kosdry Domokas szellemi parbaja a tarsadalmi
valtozdsok el6készitését szolgalta. Ebben az idGszakban meghata-
rozo egyénisége volt a szervezetnek Mod Aladdr, a TIT fotitkara. Az
SZKP XX. kongresszusét kdvetden a kivant politikai irany helyett
egy kissé mas megoldas keresését ajanlotta volna, de ezt a progra-
mot az Irodalmi Ujsdg nem tette kGzzé. Mdd Aladar emiatt 1956.
november 24-én levéllel fordult a TIT megyei szervezeteinek veze-
tGihez. Ennek kivetkezményeként egy partiérumon nyilvdnosan
megfogalmazandd Gnkritika megtételére kotelezték.

— A 160 esztendd alatt tehat sok-

dlitala elképzelt mikddasének tervét. TUDOMANYOS ISMERETTERJESZTO TARSULAT 701 kerriilt veszélyeztetett helyzetbe

Es arrdl sem illik hallgatni, hogy a ma-
rosvasarhelyi Aranka Gyérgy a tudo-
méanyos ismeretterjesziés alapelveit
ugyanebben az id6ben foglalta 6ssze.
Egyszoval egyditaldn nem volt Ma-
gyarorszag elzarva a Nyugattdl, a ma-
gyar szellemi élet nyomon kovette a
nyugat-eurdpai valtozasokat.

— A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat torténetét dssze-
foglalé mi milyen szerkeszidi elv alapjan sziiletett meg, és mi-
ért most, az elmiilt napokban sikerilt kézreadni?

— A kezdeményezés mar a 70-es évek vége felé tobbszor meg-
fogalmazadott, ezt mint a TIT egyik vezetdje, szervezbje magam is
fontosnak tartottam. Az elképzelés az volt, hogy a szazotvenedik
évforduléra, 1991-ben jelenjen meg a kotet, ezt Benda Kalman ta-
nar ar, a kivalo torténész, a torténelmi szakbizottsdg vezetdje is ha-
tarozottan kezdeményezie. Ortutay Gyula volt akkor a szervezet el-
nike, 6 is egyetértett a javaslattal, de a szerkesztéi munka késett.
1978 utan, Ortutay Gyula hallat kdvetGen pedig valahogy mindig
hidnyzott a szervezetbdl az a hatdrozott igeny, hogy tudomanyos
alapossaggal és attekintéssel tarja torténetét a tarsadalmi nyilva-
nossdg elé. 1991-ben megjelent ugyan egy vékony fiizet, de ez in-
kabb csak szimbolikus eldrejeizese volt annak a szandéknak,
amelynek ékes bizonyitékdt most, a 160. évforduld idején tudjuk
atadni az olvasoknak.

— Gondolom, a TIT torténetének voltak olyan korszakai, ami-
kor a szervezet Iétét, megmaradasat veszélyeziették bizonyos
politikai erdk. Milyen korszakokra lehet osztani a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulat €s a jogeldd szervezetek tarténetét?

— A Természetiudomanyi Tarsulat fejlddésének elsd szakasza a
megalakulastol a szézadforduldig tartott. Ebben az idGszakban, kii-
ldnosen a kiegyezést kdvetden nagymeérvii varosiasodas kezdd-
détt, amelyben jelentds szerepet vallalt az értelmiség. Az ipari fej-
I6dés képzettebb munkasokat igényelt, e feladat megoldasara jott
létre a Tarsadalomtudomanyok Szabadiskoldja. A Tanacskoztarsa-
sag a tudomanyos ismeretterjesztést is allamositotta. A Horthy-
korszakban a Tarsasag mérsékelt, visszafogott szerepre volt itélve,
ennek oka az volt, hogy egyes vezetok 1918—19-ben pulmkar!ag
kompromittaltak magukat. A méasodik vildghabord utan az Orsza-
gos Szabadmiivelodési Tandcs létrehozasa adott U] lendiiletet. A
Rékosi-féle vezetés felismerte, hogy a munkasok képzésében épi-
teni lehet a tudoményos ismeretterjesziés eszkdzeire és modsze-
reire. 1953-ban szovjet minia alapjan megsziletett a Tarsadalom-
és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat. Ezt az elneve-
zést az 1958. évi kozgyiilés madositotta a maira. MindezekrGl a
most megjelent konyvben igyeksziink a torténelmi hiiség szelle-

a TIT. Mennyiben lehetett szamitani
az értelmiségre mint olyan szemé-
Iyekre, akik védelmet nytjthatiak a
politikai szandékokkal szemben?

— A XX. szdzad elsG évtizedeiben a
tudoméanyos ismeretterjesztés forma-
16, alakitoi olyan jeles személyiségek
voltak, mint Ady Endre, Bartok Bela,
Méricz Zsigmond, Szab6 Dezsd. A szdzad 60-as, 70-es éveiben a
szakosztalyi tevékenység a szervezettség tekintetében talan a leg-
nagyobb fejletiséget érte el. De ekkor is tortént elszomoritd ese-
meény, amikor 1968-ban, a csehszlovékiai beavatkozas idején Hel-
ler Agnes egy kiilfolddn rendezett konferencidn tiltakozott a tdrtén-
tek miatt, ezt kdvetden itthon felfiiggesztették a szocioldgiai szak-
osztaly munkajat. Az sem volt dicseretre méito lépés, amikor a TIT
ideiglenesen bar, de részt vallalt abban, hogy a kdzépiskoldkban
nem kell torténelembdl érettségi vizsgat tenni. A 90-es évek elott
Szentagothai Janos professzor megfeleld politikai érzékkel és tu-
domanyos felkészilliséggel jo irdnyba vezette a szervezet munkdjat
a kitlind elddok, Bugat Pal, Szent-Gydrgyi Albert szellemében.

— 160 év utan mit hoz a harmadik évezred a Tarsulat javara?

— Kétségtelen, hogy vannak egymdsnak ellentmondd vélemé-
nyek. Egyesek szerint a technikai fejlGdés mar olyan szintd, hogy
az elBadasok, a szabadegyetemek, a személyes részvételre épiilo
vitak kora lejart. Ugy vélem, ez nem igy van. A nyilvanossagra, az
érvek és ellenérvek kdlcsonos felsorakoztatasara, a retorikai kész-
séggel felépitett beszédre a jovoben is szuksegunk lesz. Bizom
abban, hogy a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat munkajat
a jovoben is segiti a magyar parlament.

— E beszélgetés soran eddig nem érintettiik, hogy mit tett és
tehet a Tarsulat a magyar anyanyelvi kultdra terjesziéséért és
népszerisitéséért. Kozismert, hogy a TIT ramogatasavai 1967-
ben sziiletett meg a magyar nyelv hete megrendezésének gon-
dolata. A kezdeményezok, Larincze Lajos, Grétsy LaszIo és ma-
sok talan maguk sem hitték, hagy egy olyan orszagos mozga-
lomnak lesznek elinditdi, amely az évenkenti t0bb szaz elGada-
saval, az,, emberkozponru nyelvmilvelés™ gondolataval bebizo-
nyitja, hogy legfontosabb nemzeti kincsiink az anyanyelv.

— Ez a téma talan egy masik beszélgetésnek lehet az alapja. A
maost emlitett tények igy igazak, de agy vélem, errGl Grétsy Laszld
véleményét kellene megkéerdezni, aki az ismeretterjeszt§ térsulat
tevékenységében hosszi ideje munkatarsam.

~ Mikdzben a beszélgetést megkdszonom, tudomanyos mun-
kajahoz tovabbi eredményes éveket kivanunk és reméljik,
hogy valtozatian hittel szolgélja a Tudomanyos Ismeretterjesz-
16 Tarsulatot a magyar szellemi kézélet javara.
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A mindennapok nyelvi hordalékabol

Gyakori stilisztikai hiba — kilong-
sen élészoban, de irasban sem ritka —
a kepzavar, vagyis ossze nem ill ke-
pes kifejezések vegyitése. ime két
irasbeli péida a mualt évbél: Harom
gyilkossdgi ugyet fuz egy csokorba ez
az igazan nagy sikerl szindarab — ol-
vashattuk egy angol biinGgyi film tar-
talmi ismerietésében. Gyilkossagot
csokorba fizni aligha szoktunk, legfel-
jebb az iré szokott miiveibdl bemutat-
ni egy csokorra valot. A masik példat
egy hetilapban talaltuk: A romai befo-
gadas a puspok szemeébdl is kénnye-
ket csiholt. Azt gondoljuk, félosleges
is magyarazni a hibat; valamely kilsd
esemény hatasara kénny fakad a sze-
minkbél vagy kénnybe labad a sze-
mdnk; hiszen vizzel tizet .csiholni”
képtelenség!

*

A nyelvmivelé szakirodalom gyak-
ran szol az igekotd hasznalatanak za-
vararol. Lapunkban is irtunk mar errdl
a jelenségrdl. Most csak megerdsiteni
tudjuk kovetkezé példankkal, hogy
nem mindig van szikség igekdtore,
amikor azt a beszéld gondolja. A radi-
6ban nyilatkozta valaki, hogy az elde-
formalodott zsilipeket ki kell javitani.
Hiszen ismeretes, hogy a deformalo-
dik mar 6nmagaban is ezt jelenti: ere-
deti formaja megvaltozik, eltorzul.
Nincs tehat szilkség az el igekotd
tobbletjelentésére, arra tudniillik, hogy
valaminek az alakja kedvezGtienil
valtozott meg.

*

Gazlik a sz6/6 — mondta a radiéban
egy mezdgazdasagi szakember. Tobb
nyelvjarasunkban csakugyan él, sét
gyakori a gazlik sz6, de értelmezé
szotarainkban nem szerepel. Az is-
mert, szotarozott alak: gazosodik
vagy egyszeriien gazos(sa valik).

*

A téves szohasznalat, a szo6 jelen-
tésének nem ismerése gyakran okoz
zavart a megszdlalas, fogalmazas so-
ran. Ebbe a hibaba esett az a szerz6
is, aki egy olasz film beharangozdja-
ban ezt irta: A Télapo a szanjaval a
vdrosban landolt. Repillé szanrél még
nem hallottunk. igy hat helyesebb lett
volna ezt imi: A Télapé a szanjaval a
varosba érkezett. Reklamszovegek-
ben taldltam a kévetkezd két példa-
mondatot: Vegye kénnyedén az ara-
kat! — Az orszag barmely pontjarol
kénnyedén telefondlhat. Vajon igaz,
hogy mindig kénnyed magatartassal
fogadhatjuk az arakat és ugyanilyen
maodon telefonalhatunk? Nem vagyok
benne biztos! Nem lett volna elég azt
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imi a kdénnyedén helyett, hogy
kénnyen?

Nem akarok gatat gérditeni a part-
vezetés €s a frakciovezetés kbzé —
mondta egy orszaggydlési képviseld.
Ez bizony aligha sikeriilhet még egy
orszaggydlési képviselonek sem.

De lehetetlen feladatra vallalkozott
az a misorvezet6 is, aki igy fogalma-
zott: gérgessik tovdbb a beszélge-
tést.

Ugyancsak tévedett az a radidban
megszolalo szemeély, aki 6sszetévesz-
tette a fopog és a toporog igét, amikor
ezt mondta: az dgy intézése egy hely-
ben toporog.

*

Gyakori vétség az idegen szavak
téves hasznalata is. Bizonysagul all-
jon itt két beszédes példa: Az dnjeldlt
szereplok néhdny perces produkiu-
mait mutogatta (tudniillik a film). Hol-
ott valészind, hogy a cseh filmvigjaték
nem a szereplok ferméekeif, hanem
eléadasat, mutatvanyait, azaz pro-
dukcioit mutatta be.

Hasonlé hibaba esett az is, aki a
kovetkezbket irta: Fontos kultdrtorte-
neti momentum, hogy 1554-ben Zo-
lyom védrdban sziletett Balassi Balint.
A momentum ugyanis mozzanat-ot,
részlet-et jelent, itt pedig a sziiletés
esemeényérol van szo.

*

A magyar nyelvben dgyelni kell a
pontos raghasznalatra is. Nem mind-
egy ugyanis, hogy -ban, -ben vagy
-on, -en, -on ragot kapcsolunk-e
ugyanahhoz a széhoz, mert mast je-
lent. Ezért téves a kovetkezd, Ujsag-
cikkben megjelent mondat: Mivel
nincs magyar kispapképzes, tobben
tanulnak az anyaorszdagban, mint a
szlovakiai szemindriumokon. A kis-
papok szeminariumban (papneveld
intézetben) tanulnak, de jarhatnak k-
lonféle szeminariumokra, azaz tanulo-
kordkre, gyakorlati 6rakra.

*

Akad, aki mindent kétszer mond,
mindent kétszer mond, még a radio-
ban is: Kézdsen kell vallalni a kocka-
zatot és a rizikot. Nem tudvan, ugy
latszik, hogy a riziko magyarul kocka-
zat-ot jelent.

*

Jellegzetes szerepet toltenek be
nyelvhasznalatunkban a szoszerke-
zetek, allandé szdkapcsolatok. Eze-
ket onkényesen megvaltoztatni nem
szabad! Csukott fulekre taldlt a javas-
lat — hangzott el a Parlamentben.

Pontosabban: Siket filekre taldlt.
(Lasd O. Nagy Gabor: Magyar szola-
sok és kézmondasok, 225. |.: Siket
fulekre taldl valaki, valami = valakinek
a tanacsait, intelmét senki sem hall-
gatja, senki sem fogadja meg, kérését
senki nem teljesiti. V6. még: suket fi-
leknek beszél = hiaba beszél, nem
hallgatja meg senki.)

Hasonlé gondot okoz a szolasok
és kozmondasok allandosult alakja-
nak megvaltoztatasa is. A beszélék
tudataban gyakran keverednek a
nyelvi formak. llyen hibat kovetett el
az is, aki a radioban ezt mondta: vaj
van a fille mégott. Tudataban 6ssze-
keveredett a vaj van a fején és a sok
van a fiile mégott.

*

Mivel a magyar nyelv az egyszert-
séget kedveli — miként ezt lilyés Gyula
is allitja —, a névutos szerkezet helyett
sokszor egyszeriibb a ragos megol-
dast valasztani. Példamondatunkban
is ezt tehette volna a radiocban nyilat-
kozé szakember: A botanikusok igye-
keznek minél tébb ndvényfajt meg-
menteni a pusztulds eldl. Témdreb-
ben: a pusztuldstol.

*

Lapunkban tébbszor is (83/3/16,
93/2/4) széitunk arrdl, hogy felbomlo-
ban van a nemcsak ..., hanem ... Is
paros kotoszo. Most csak egyetlen
idézettel igazoljuk, hogy a folyamat
tovabb tart: Ez a munka nemcsak
szakmailag, anyagilag is nagyon so-
kat segitene. Tehat elmarad a hanem,
sét olykor az is szocska is.

*

Végul a mindennapi fogalmazas
zavaraira is emlitsink egy példat:
Idén augusztusban egy napig a Hon-
véd Tancszinhdz volt Hannoverben a
vilagkidllitds vendége, akik a magyar
népi hagyomanyokkal ismertették
meg a kézénséget. Az egyeztetési za-
vart ugy szintethetjuk meg, hogy egy
kissé atfogalmazzuk a mondatot: A ...
Tancszinhaz tagjai voltak a ... vende-
gei, akik... lgy mar elfogadhatova va-
lik a tudésitas.

*

A felsorolt példainkban el&forduld
hibak elkeriilésére idézzikk Szabd
Karoly kollégank megszivlelendd gon-
dolatat: ,A nyelv uniformizal. De az
ember csak addig fogadija el a kotott-
ségeket, amig azok az egyéniségét
nem veszélyeztetik. Ha az eszkoztar
k6zds, a felhasznalas madja legyen
egyéni.”

Graf Rezsd




NYELVI MOZAIK

(Az HBO a UPC-ben A publicisztika m
Tavmasolat, avagy Nyelvmiive

?_ubhczszhkak -
osta)

El6z6 szamunkban Hajdu Ferenc fej-
tegette ,a betiiszavak filozofiajat™. Sot
mar az 1. szimban is errdl szolt Kovics
Jozsef ,,Szemérmes Saridon™-jdnak egy
része. A téma tehdt benne van a levegd-
ben, folyamatosan nyugtalanitja nyelv-
Oreinket, akar van ,piédzsdi”-jiikk, akar
nings.

A kérdésnek most egy ritkabban emle-
getett vonatkozasara, az ingadozo kiejtési
angol roviditések és az eléjiik tett magyar
hatdrozott névelék kapcsolatira, e kap-
csolat megoldatlansiagara fogok néhdny
példat idézni és megjegyzést tenni.

Mint UPC-elofizetd havonta megka-
pom a kabeltévé-tarsasag ,szérakoztatd
magazin”-jat, a (hibasan) kis kezddbetiis
cimii, egyébként azonban valdban széra-
koztatd és hasznos tdvkapcsolo-t. A lap
cime folott ez all: ,A UPC Magyarorszig
szorakoztatd magazinja” (az ecredetiben
csupa nagybetiivel). 4 UPC... — akad meg
a szemem egy pillanatra a maganhangzos
szokezdet elbtti @ névelén. De fillem ki-
scglt hisz ezt a rowdnest valoban csak
igy hallani: a jupiszi”.

De mar lapozok is tovabb, s a miisor-
ujsig belsejében ilyeneket taldlok: ,,Va-
samapi szuperfilmek az HBO-n", LAz
HBO januari (februari stb.) programja™,
wAz HBO janudri (februari stb.) filmtara™.
»Az hibéd"? Balassi Bidlint még igy
mondta volna, nekem azonban, mai ma-
gyarnak a ,hd" elé nem az-t, hanem a-t
kell tennem. A ,( ha™ elé igen, az ,&(j)cs”
elé viszont nem! Az elé valdoban az az il-
lik. Marpedig ezt is angolosan illik (vagy
mar kell i1s?) mondani: ,,az é(j)csbio”.

Az irott nyelv — legalabbis ennek a té-
vélapnak az irott nyelve — tehat eldontot-
te, mi a helyes, hogyan kell ezeket az an-
gol betiiszokat kiejteni. A divat, agy lat-
szik, olyan nagy 1r, hogy képes erdszakot
tenni nyelviink legalapvetébb (a sz szo-
ros értelmében az anyatejjel egyiitt ma-
gunkba szivott) illeszkedési szabalyain is.

Vagy mégsem? Epp akkor, amikor le-
iltem a szdmitogépem elé ezt a cikket
megirni, felhivott telefonon egy ma-
gyar-angol szakos végzettségii nyelvész,
és ezt mondta: ,,péhidé-dolgozat™. Ezek
szerint én is beszélhetek igy: .2 habéo az
upécében”, anélkiil, hogy mucsainak néz-

nének?
-

Miiltkori cikkemben a szakirodalom
fénév djszeril hasznilata kapesan érintet-

tem a publicisztika jelentésvaltozasat is,
jelezve azonban, hogy ennek értékelésére
meég vissza kell térniink. Ime!

A latin gyokerii, de nyelviinkbe a né-
metb6] keriilt, utdlag latinositott végzdé-
sl publicisztika hagyomanyosan az fijsdg-
iras egyik vilfajat, valamely kozérdeki
(tirsadalmi, politikai stb.) témanak elvi
megkozelitésii, formailag is igényes tar-
gyalasat jelenti. Az el6szor 1972-ben ki-
adott Magyar értelmez6 kéziszOtir még
nem is tinteti fel mas jelentését, noha
szorvanyosan mar ekkortajt is el6fordult
“ilyen miifaju, jellegii tjsageikk’ értelem-
ben is: irt egy publicisztikit a gazdasdgi
reformrél; éles hangu publicisztikaival
hamar feltinést keltetr. Vagyis a miifaj
nevével annak egyes termékeit is kezdték
jeldlni.

A kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyv-
nek 1985-ben megjelent II. kotete még
nem vesz tudomast errdl a valtozasrél,
nines ilyen szocikke. A jo egy évtizeddel
késobbi Nyelvmiiveld kéziszotir mar al-
last foglal a kérdésben, mégpedig igy:
.Ujabban a publicisztika szot *publiciszti-
kai irds, 0jsageikk’ értelemben is alkal-
mazzak. Ez egyel6re pongyolasignak mi-
ndsiil, de idovel 4j, masodik jelentéssé iz-
mosodhat” (465). Ez a ,.-hat” mar akkor
is til ovatos megfogalmazas volt, hiszen
a Bakos-szotamak két évvel azelétti at-
dolgozott kiadisa mar felvette az wujabb
jelentést is: ‘elvi kérdéseket irodalmi
szinten, olvasmanyos formaban elemzd
(hosszabb) hirlapi cikk’. S6t nyelvésztél,
mégpedig vitathatatlan tekintélyii, mindig
gondosan fogalmazé nyelvésztdl is volt
mar példa a publicisztika fonévnek erre az
ujabb, kiterjesztett (pontosabban: a nem-
16l a fajra, az altalinosrél az egyesre le-
sziikitett) alkalmazésara. B. Lorinczy Eva
— igaz, csak 1996-ban, tehit a Nyelvmii-
veld kéziszotarral épp egy idoben — ezzel
az alcimmel tette kézzé az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének kiaddsiban Vigya-
20, mit mondasz az ¢&jszakarol? cimii ko-
tetét: Publicisztikak és mds effélék. A
konyv egyik részének is ez a cime: Publi-
cisztikak, nyilt levelek, egyebek. Ezzel a
publicisztika, értsd: “publicisztikai iras’
helyességére kozvetve az Akadémia pe-
csétje is rakeriilt.

Ennek ellenére még mindig ingadozik
a szohasznilat. JO! példazza ezt Eorsi Ist-
vannak nagyjabol ugyanekkor megjelent
publicisztikai kdtete, az alcime szerint
1966 és 1996 kozotti irdsokat tartalmazd
Az 6tlabu bardny: a konyv kotéstablijan a
publicisztikak, belsé cimlapjan a publi-

cisztikai irasok o!vashato a miifaj meg-
jeloléséiil.

Talén ezért sem volt egészen folosle-
ges megimni err6l a nyelvi valtozisrol ezt
akis ,,publicisztikat”.

— =

Egy budapesti postahivatalban so-
romra varva s ek6zben a pénztirablakra
kifliggesztett hirdetményeket olvasgatva
ez a felirat otlik szemembe: |, Tisztelt
Ugyfeliink! Postink tdvmdsolé berende-
zése Utjan On gyorsan tovabbithatja iize-
netét. Kérjiik, vegye igénybe!”. (A kérjiik
sz0 utani vessz6t én potoltam, ez azonban
most nem lényeges.)

Egy id6 ota az ajinlottlevél-blanketta-
kon is van tdavmdsolar rubrika (beikszel-
hetd négyzet).

Tdavmasolé berendezés? Tavmdsolat?
— morfondirozok magamban, de hamaro-
san rajovok, hogy mindez nem egyéb,
mint a fax, csakhogy magyarul!

Az angol-latin facsimile transmission
kifejezésb6l rovidilt nemzetkdzi fax
szocska tehat immdron helyettesithetd
(legyiink szerényebbek: viltogathato)
magyar szoval: Kiildtem neki egy faxor
vagy Kiildtem neki egy tavmasolator. A
magyar megfeleld, igaz, hairom szbtaggal
hosszabb, mint az eredeti, de bizonyira
megéri a faradsagot olykor igy mondani,
vagy legalabb imi. S6t egész szocsaldd is
kialakulhat ily modon. Van otthon faxod?
— kérdeztiik eddig. Most igy is mondhat-
juk: ravmasoléd.

Ahhoz azonban, hogy a fax-ot és egész
szocsaladjat nyugdijba kiildhessiik, meg
kell(ene) oldanunk az igei szarmazéknak,
a faxol-nak a magyaritasat is. A tavmaso-
lat, tavimadsolo, tavimdsoldas Osszetételek-
bél elvonhatd ravmadsol ige egyelbre szo-
katlanul, s6t kissé sutin hat. Am idével
meggyokerezhet, éppen Ggy, mint a ha-
sonlo alkotast tdviranyit vagy fénymdsol.
A faxol igekotds szarmazékait (dtfaxol,
elfaxol stb.) viszont nemigen tudjuk po-
tolni, mivel az dttavmadsol, eltavmasol -
legalabbis az én nyelvi izlésem szamara —
elfogadhatatlanul nehézkesek.

Ennek ellenére a Magyar Posta dicsé-
retet érdemel, mert aki nyelvmiivel, példa-
ul szomagyarit, s ezzel egy meg nem ho-
nosodott idegen szot — akar csak részlege-
sen — kiiktat a haszndlatbdl, az nem
nyelvszegényit, hanem nyelvgazdagit.
Kemény Gabor
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Még egyszer az anyanyelvapolas létjogosultsagarol

Mint tudjuk, tobb nyelvész véleménye szerint a nyelvmiivelésnek
nincs létjogosultsaga, a nyelv fejiddésébe nem szabad beavatkozni, a
helyesség egyetlen valosagos mércéje a nyelvhasznalat. Akik azonban
latjak a magyar nyelvet fenyegeto veszélyeket, a szakszerli beavatko-
zas mellett érvelnek. A két vélemény ellentéte allohaborunak latszik.
Megprébalom realisan, eddig felhasznalatlan érvekkel elemezni a hely-
zetet, amely, mint majd latjuk, nem egytényezés.

1.

Régen, a nemzeti nyelvi irodalmak
megjelenése eldtt, a nyelvhasznalat
valéban szabalyozatlan volt. Nem volt
anyanyelvapolas, sem mas ,mester-
séges beavatkozas”. A hasznalat 6n-
magat szabalyozta. De nem egysége-
sen. Az irodalom aztan, ha szervezet-
leniil is, szabalyozo tényezdként mi-
kodott. Nem allithatjuk, hogy az iroda-
lom nyelve egységes volt, de bizo-
nyos, hogy a rendezettség teljes hia-
nyaval irodalmat teremteni, gazdagi-
tani nem lehetett volna. Kazinczy az
irodalom és a tudomany terepén vég-
zett gazdagitd munkat, amely az egy-
seges, vagyis szabalyozott magyar
irodalmi nyelvet alapozta meg — ilyen
nyelv nélkdl nincs nemzeti fejlodés.

A 17. szazad elsé felében megala-
pitottak a Francia Akadémiat, 1825-
ben a Magyar Tudds Tarsasagot. Ak-
kor, az alapitas idején, mindkét intéz-
mény feladata a nyelv gondozasa,
gazdagitasa, egységesitése és — ki-
Iondsen Parizsban — szabalyozasa
lett. Miért? Mert a polgari fejlédés na-
pirendre tlizte az Uj kozosségi elv, a
nemzet sziletését. Marpedig a nem-
zetek legfébb kotdanyaga a nyelv. A
nemzeti nyelv megvaltozik, mint a vi-
lagon minden, de tudni lehetett, hogy
amig az anyanyelv valtozasai a sza-
balyozatlansag uttalan utjain jarnak,
addig a tudomany és kisebb-nagyobb
részben az irodalom nyelve a latin
marad, az allamigazgatas is csak a la-
tinnal boldogul. Latin nyelvii nemzet
azonban nincs, és nem is lehet. Ezért
jottek létre a nyelv sorsat tudomanyo-
san intézé szervezetek, igy példaul a
francia és a magyar Akademia.

Barczi Géza A magyar nyelv élet-
rajza cimd konyvében Ugy jellemzi
anyanyelvink életitjat, hogy az folya-
matosan az egység felé haladt. (A
szétagazas ugyan soha nem volt
olyan nagy, mint a németé, az ola-
szé.) Ezt Ogy is megfogalmazhatjuk,
hogy a fejlédés iranya, célallomasa a
nemzeti nyelv volt.

Miért kell ezt a nyelvet védeni és
tudatosan szabalyozni ma is? A ma-
gyar nyelvet itt, a trianoni hatarok k&-
zott, tizmillio ember beszéli. Ennyi
embertdl nem lehet elvenni az anya-
nyelvét. (A nép a latin szazadokban is
magyarul beszélt.) Ha mégis, olyan
hosszl Ut vezetne odaig, amelynek a
kanyarulatait és a végét nem lathat-
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juk. Magyar nyelv, magyarul beszeld
kozdsség tehat lesz a harmadik évez-
redben is. De ha nem erdsitik, nem
tudja a valtozasokat kovetni, hordoz-
ni, mas (az angol?) lesz a tudomany,
a hétkdznapinal magasabb szféra
nyelve, igy jorészt a tanitaseé is, el-
gyéngul a szépirodalom, ezzel anya-
nyelviink megszinik nemzeti nyelv
lenni. Szabalyozas hianyaban térede-
zik, kétségesse valik az egysége, mi-
vel teliesen spontanul fejlodik — oda
jutunk vissza, ahol a latin szellemi
uralma idején voltunk. Azt nemzet
elGtti  allapotnak nevezhetjik, a
Jvisszajutas” nemzet utani allapot
lenne. A kor szellemi életét és alkota-
sat hordozni tudé nyelv hianya, az
anyanyelvil tanitas kérének szikilé-
se pedig azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a nyelvkdézésség nem tudja
nemzetként fenntartani magat. (Ezt
elozte meg a nyelvujitas, ez Kazinczy
Ferenc nagy érdeme.)

A veszely sok népet fenyeget, a
nagyokat természetesen kevésbé.
Nekiink az altalanos veszélyen kiviil
egy kilén magyar veszéllyel is sza-
molnunk kell. Ez pedig a hataron tul
él6 magyarsag nyelvi elkilondilese.
Mint a keleti magyarsagot fenye-
getd valtozasrol az Edes Anyanyel-
viink 1999. oktdberi szamaban olvas-
hattunk (Brauch Magda: Kézés anya-
nyelviinkért). Evekkel ezel6tt konfe-
renciat tartottak a Budapesti Tanito-
képzé Fdiskolan, amelyen érdekes
eldadas hangzott el a szlovakiai ma-
gyar nyelv fejlédésérél. Ha ez az
iranyzat sokaig tart, bizonyos idé mul-
tan nem lehet majd magyar nyelvi
egysegrdl beszélni, s bar a hatarokon
tal akkor is élni fognak magyar anya-
nyelvii emberek, lesz talan magyar ta-
nitasi nyelvii iskola, de megszlnik a
Jnyelvében él a nemzet” hatarokon at-
nyulé érvénye. Az angol és az ameri-
kai nem egy, hanem két nemzet. En-
nek a folyamatnak a fekezése is
anyanyelvapolasi feladat.

2.

A nemzeti nyelv tartozéka, létfelte-
tele a nyelvi norma. Err6l a nyelvuji-
tas ota beszélhetink. A norma a
nyelvnek az a valtozata, amelytdl so-
kan és sokszor eltémek, de amelyet
minden anyanyelvi beszéld megert. (A
nyelvi norma is valtozik, nem &rok-
egy —de van, lennie kell.)

Hol kell ezt a normat mindenkép-
pen tiszteletben tartani? Oftt, ahol a
beszéd mintaként szolgal: a sajtoban,
radioban, televizioban, a kdzélet sze-
repléinek és az orszag vezetbinek be-
szédeben, legféképpen pedig az isko-
laban. A nyelvi nevelésnek tulajdon-
képpen ez a feladata, mert ,spontan”
modon beszélni minden épeszi gye-
rek tud. Ha a norma megszulnik, vége
a nemzeti nyelvnek, s akkor a nemzet
is csak szénoki hablatyolasban létez-
het. Visszakerulink — mint mar emli-
tettem — a nemzet el6tti allapotba. (A
normara minden nyelvnek idegen
nyelvként valé tanitasahoz is szik-
seg van, mert a nyelvtanulonak vezér-
fonalat kell adni.)

Itt talalhatja meg mikodési teriile-
tét a nyelvapolas. A beszéd egész vi-
lagat figyelheti, tanacsokkal lathatja
el, de harcallaspontja a nyelv bastyai-
nal van, azokat kell legféképpen vé-
denie: igy tarthatia meg a magyar
nyelvet nemzeti kétéanyagnak. Altala-
nos emberi szolgalatot is végez vele,
mert a bizonytalanul hasznalt nyelv
emberi félreertéseket okoz, meég a
kézéletben is, viszalyokat szit — idéz-
hetnénk egynéhany peldat szazadunk
térténetébdl.

Nézetem tehat: a nyelv él, sét fej-
l6dhet is .beavatkozas” nélkil, de
szakszer( apolas, csiszolas hianya-
ban — amelyet korunkban nyelvmive-
|ésnek neveznek, és amelyben szaza-
dok ota szerepet jatszik az irodalom is
—a nemzeti nyelv funkciéjara nem le-
het alkalmas.

3.

Ezzel nem vesszilk el a kenyeret a
nyelvészetidl, amely tényszeriien, ér-
tékitélet mellGzésével elemzi a nyel-
vet, a beavatkozas szandéka nélkil —
azokat a jelenségeit is, amelyek eltér-
nek a nemzeti normatol, sét azokat is,
amelyek semmiféle normahoz nem
igazodnak. (Vannak olyan nyelvészeti
munkak is, amelyek a devians nyelv-
hasznalatot elemzik.) Ha némelyek
még igy sem fogadjak el a nyelvmi-
velés létjogosultsagat, mondjuk meg
nekik: nem akarunk azoknak a népek-
nek a sorsara jutni, amelyek még az
orszaguk kozéletében is a volt gyar-
matositd nyelvét kénytelenek hasz-
nalni, azon a nyelven irjak az irodalmi
mUveket vagy egy résziket is. Janosi
Zoltan rémnovellaja, A nagydij (Kor-
kép, 1999.) felhivia a figyelmet arra,
hogy ez velink is megtorténhet. Bi-
zony, ide jutunk a ,globalizacio” sza-
zadaban, ha nem épitjiik ki tervszeri-
en a véddallasokat.

igy latom az anyanyelvapolas hiva-
tasat, ilyennek a mikddési teriletét.

Ban Ervin



A nemzet érzékszerve

A magyar nyelvmivelés metaforai

Aklonféle mdzg'aimak‘ﬁiin'dfﬁ )

‘ jalmak mindig éltek az ékessz0lds, a retorika eszkozeivel. Az egye
és a tarsadalom mozgésitasanak egyik leghatdsosabb eszkdze a metafora, legjelle
z6bb miifaja pedig a nyelvianilag szalléigének, szemiotikailag inkabb jelszénak nevez
hetd 1omor, idézetszer(i szoveg, tobbnyire mondatszdveg. A kettd kozotti kapesolat az,

hogy metaforak gyakran bukkannak fol jelszé gyanant. Konyvcimek is sokszor fartal-
maznak metaforat, s vainak jelszova, jelképpé. Mivel a nyelv igyéhez sokszor kapcso-
lodik valamilyen tarsadalmi megmozdulds, a nyelvmiiveld jelszavak kilonféle torekvé-
seket fejeznek ki, valamint a nyelvhez fiz6d6 viszonyt, erzelmeket mutatjak. S

A metaforak szdvegekbe agyazva, de jel-
szokba és konyvcimekbe sdritve jelennek
meg. Attekintésem e!ké?szétgéséhﬁz ‘Igggszl:ﬁt
gy(jtemény nydjtott segitséget: Hernadi San-
dor és Grétsy Laszlo vélogatasa, a Nyelv-
édesanyank (1980.) cimd kdtet, valamint
Grétsy Laszlo monumentdlis gy(jteménye:
csaknem 300 magyar kdltd és ird majdnem &t-
szaz szovege a nyelvr6l (A mi nyelvink,
2000.). A nyelvrdl, kilondsen a magyar nyelv-
16l (anyanyelvrél) sz0l0 jellemzé idézeteket,
cimeket a jelentések alapjan a kdvetkez6 le-
hetséges csoportokra osztottam:

kornyezeti

természeti: A szotdr csak kagylo, ezzel
csak meregetink a nyelv tengerébdl. A nyelv
azonban a tenger, a tenger” (Kosztolanyi De-
zs6, Nyelvédesanyank, 118), madarlatta nyelv
(Ratko Jozsef, A mi nyelvink, 383).

biolégiai: a nemzet érzékszerve: Az
anyanyelv: a nemzet érzékszerve és memo-
riarendszere. Sokszor és sokan betegitik... El-
tomik, megfertdzik... Am a nyelvnek tobb ezer
éves immunitisa van. Beoltodott az okosko-
dok ellen is” (Ratko Jozsef, Nyelvédesanyank,
234). Az egyes érzékszervek ugyancsak alkal-
masak a metaforizalasra. A hanizés kdzvetle-
nil, értelemszerden kapcsolodik a nyelvhez:
.Semmi sem jellemz8 annyira egy nyelvre,
mint sajatos hangzasa. Olyan ez, mint a virag
illata, a bor zamata, a zoménc, az opal tize.
Megismerni rdla a nyelvet mar messzirdl, mi-
kor a sz6t még nem is értjik”™ (Kodaly Zoltan,
Nyelvédesanyank, 336).

kertészeti: nyelviink virdgai, elgazosodott
nyelv, (nyelvjmiivelés, -dpolas, -gondozas, a
vadhajtésok nyesegetése, gyomidlds, gyom-
lalgatni kell a nyelvi hibakat; illetve |étezik en-
neﬁ ellenmetafordja is: virdgozzék minden vi-
rag.

orvosi: anyanyelvi véddoltds (Suté And-
ras, Nyelvédesanyank, 208).

édesanya: a mai édes anyanyelv korab-
ban fGltehetdleg: édesanya-nyely, illetve en-
nek jatékos, metaforikus megforditasa: Nyelv-
édesanyam (Kiss Dénes versének cime, ame-
lyet tGbbes szémba téve kotetcimkent is fel-
hasznaltak: Nyelvédesanydnk, 325). Anyad
nyelvét biztak rad a szdzadok (Fist Milan: A
magyarokhoz: ,Oh j6l vigydzz, mert anyad
nyelvét biztak rad a szazadok / S azt meg kell
vedened.”

szil6téld, nemzet: pl. hazai nyelv.

szakralis ériék: ,Minden sz ereklye... A
szenvedés szentelte meg, s a szenvedély tor-
zitotta el” (Kosztolanyi, Nyelvédesanyank, 64).
Jelszok is utalnak a nyelv szakralis jellegére:
Erds varunk a nyelv— lllyés Gyula adta Kosz-
tolényi hatrahagyott miveinek elsd kdtetcimé-

dl. A lutheri Erds var a mi Isteniink mintajara
alkotott, igen hatasos szallbige. Valtozata:
Erds varunk az anyanyelviink (pl. A mi nyel-
viink, 85, 351).
épitészeti: paliérozni kell a nyelvet, ,Sza-
vak pillérein ivel at a gondolat a mélysé-
ek foiott" (Halasz Gyula, Edes anyanyelvink.
yugat, Budapest, e. n. [1938.] Masodik ki-
adas, 8).
tiszlasdgi: nyelvtisztasdg, tisztitani kell a
nyelvet, nyelvi szemét, mosdatlan (mocskos)
beszéd; ép, tiszta nyelv, Ha valamely allam a
jovGjét meg akarja er6siteni, szilarditani s a
népét homogénna tenni, akkor gondolnia kell
arra, a nyelv ép, egészséges és tiszta le-
gg&::; {(Méricz Zsigmond, Nyelvédesanyank,
gondozé-neveld: driz, véd, félt, csiszolni
kell a nyelvet. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a
masik leggyakoribb metaforat: romlo nyelv, pl.
Romlik a (magyar) nyelv.
tanulas: Ebbe a csoportba kevésbé meta-
forék, mint inkabb jelszoszer(i imperativuszok
tartoznak: Beszélni nehéz! (Péchy Blanka, Be-
szélni nehéz! Magvetd, Budapest, 1980. Har-
madik, bévitett kiadas. Persze az 0t hosszi
lesz, mert beszéini nehéz! A magam bdrén ta-
nultam meg, milyen irgalmatianul nehéz...”, i.
m. 10), A magyart is tanulni kell (Kodaly Zol-
tan, Nyelvédesanyank, 189), Tanulnunk kell
magyarul a sirig (Nagy Laszlo, A mi nyelviink,
338), Anyanyelv a bdlcsdtol a koporsdig
(Dupka Gydrgy, szobeli kdzlés), Gyakoriat te-
szi a nyelvet (Kantor Lajos, A mi nyelviink,
237), Anyanyelviinket csak egyiitt tudhatjuk jo!
(Panek Zoltan, szobeli kozles). Misoroknak,
rovatoknak ugyancsak szivesen adnak e cso-
portba sorolhatd cimeket: Ki ne mondja!, Ma-
gyaran szdiva, Mondd és ird.
katonai-militdris: Ha valami romlasnak in-
dult, akkor védeni kell, ez pedig a nyelvvéde-
lem. Korai forméaja: A védelmeztetett magyar
nyelv (Baréczi Sandor, 1790. Uj kiadés: 1984.)
gyancsak nagy hatasu kifejezes a nyelvor.
18726l foly6irat cimében is: Magyar Nyelvor.
Késbbb Lérincze Lajos kdnyve: Nyelvirségen
(Akadémiai, Budapest, 1968. ,Aki ma nyelvdr-
ségen 4ll, nem 0ldokid szerszamokkal fegy-
verkezik fel. Nem fegyveres &r, inkabb falan
olyan toronydr, aki helyzeténél fogva mesz-
szebb Iat, s a magaslatrol beszamol tapaszta-
latair6l azoknak, akiknek a szemhatdra szi-
kebb").
biiniigyi: Tetfen ért szavak (Pléh Csaba
forditasaban ezt a cimet kapta Austinnak a
beszédaktusokrdl szol6 kdnyve, s ennek nyo-
man egy radiés nyelvi misornak is ez a cime
1992-15).
illemtani (pl. 6itozkodési): a nyelvet fel kel
ditdztetni, a nyelv Unnepi ruha, pongyola/va-
lasztékos beszéd (stilus), a nyelvmiivelok min-
dig szmokingot kinalnak.
kornyezetvedelmi:  elposvanyosodds,
nyelvi kdmyezetszennyezés, rovanrtoval a

szavak erdejében (Nadasdy Adam, A mi nyel-
viink, 33).

piedesztal: fentebb nem/stil, emelkedeit
nyelvhasznalat.

kincs: kincs, pl. mar legelsd nyelvészink-
nél, Sylvester Janosnal: ,A mi kincsiink — ha-
zai nyelviink — mind a mai napig véka alé volt
rejtve, most azonban, mihelyt ratalaltunk, fel-
fedeztlk és a napvildg fényességére hoz-
tuk...” (Nyelvédesanyank, 275), illetve Kazin-
czynal: .X nyelv egyik legféltobb kincse, egyik
legfbb disze a nemzeteknek, s a nemzeti lé-
leknek mind igen széﬁ képe, mind hiv fenntar-
t6ja s ébreszifje” (Nyelvédesanyank, 278).
Elbképe az édes anyanyelv, de jelentése foly-
tan a kincsszeriiségel” erzékelteti Kiss Dénes
jelz6s metafordja: .Ekes anyanyelv”™ (A mi
nyelvink, 264). Egy tévémisor cimében igy
jelent meg: Gydng{cik. Elrejtett kincsekre utal
Benkoczy Gydrgy kotetcime: Rejtelmes anya-
nyelvink (Miskolc, 1996.). ;

a megértés nehézségeire utalé: Erisd is
a szof” (E. Kiss Sandor: ,Erisd is a szét...!"
Tankényvkiadd, Budapest, 1988, — Sebestyén
Arpad a bevezetfjében ramutat, hogy E. Kiss
Sandor a cimben legkedvesebb kdltdjét,
nyelvmivel6 példaképét, Arany Janost idezi.
,Oh értsd is a szot es kdnnyelm( szajon Merd
szokassd szent imad ne valjon”). Tovabbi, ide
sorolhatd cimek: Erisiink szot! (Sebestyén
Arpad; KLTE, Debrecen, 1994., 1999-tdl ra-
diom(isor cimében is), Erisink szdt egymas-
sall (Jakab Istvan; Kalligram, Pozsony, 1995.).
Az egyik legnagyobb hatasu, legnépszer(ibb
televiziés mlsor cime is ide sorolhaté: Aljjunk
meg egy szora! (kdnyv alakban is: Grétsy
Lészlo-Vago Istvan; lkva, Budapest, 1991.),

hagzomény: Minden sz6 egy regény (Né-
meth Laszlé nyoman sziletett Holczer Jozsef
és Kozma Lasz|6 kotetének cime; Kecskemét,
2000.). A hagyomény sok eleme szimb6lum-
ma ndvekszik. |de sorolhatjuk a tulajdonne-
vekhez kapcsolodo idézeteket, felszélitasokat,
pl. Széphalom kdtelez (Szakonyi Karoly, A mi
nyelvink, 414).

jove

a megmaradds zaloga: ,Vigyazzatok ma
jol, mikor beszéltek. / Es dhitatlal ejisétek a
szot, / A nyelv ma nékiek végso menedéktek, /
A nyelv ma tindérvar és katakomba, / Vigyaz-
zatok ma j6l, mikor beszéltek." (Remenyik
Sandor: Az ige — minden sora szalloigeve valt.
Az idézet t6bbsz6ros metafordja révén 6bb
csoportba is besorolhato lenne: tanitas, kincs,
érték, hagyomany stb.)

okologiai: fenntarthaté nyelv, nyelvi di-
verzitas (a kulturalis diverzitas, sokféleség ve-
delme), a nyelvi kdmyezet védelme, Oko-
lingvisztika (a természeti és kulturalis kdrnye-
zet védelmének mintajara).

*

Koréntsem meritettem ki a magyar nyelv-
mivelés, nyelvstratégia egyeb cim-, illetve jel-
szavait: pl. emberkdzponiu nyelvmiivelés, po-
zitiv nyelvmivelés (L6rincze Lajos), nemzet-
kdzpontd nyelvmivelés (Grétsy Laszlo). Ezek
azonban inkabb a tudomanyos életben és
munkakban elterjedt kifejezések, amelyek ily
médon némiképp kiilonboznek a lirai, esszé-
isztikus, mozgosito jelleglektdl.

Balazs Géza
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Lovak, kocsik, nok, istenek

Régi szavak —

Oseink élete minden tekintetben megvéltozott a hon-
foglalas utdn; a gazdasidgi tevékenység, a tdrsadalom
szerkezete és a vallas is dtalakult. Ugyanakkor az dsi
hitvilagnak, a samanisztikus vildgképnek fogalmait je-
1616 szavak tetemes része megmaradt — és az djonnan
folvett hit 4j fogalmaira vitetett 4t, s hasznaltatik maig.
Igy példdul megmaradt az Gsvallési isten szd; tobben Jé-
zus anyjanak Boldogasszony megnevezését is 6si isten-
névnek tartjdk. A saménossag korabdl valé az imdd, az
dtkoz, az dld, az dldoz, az eskiiszik. Az art6 szellemek
megnevezései koziil az érdog szé valészintileg a keresz-
ténység el6tt is megvolt nyelviinkben. Az 6smagyarok 16-
tarté nép volt, s igy a létartassal kapcsolatos kifejezé-
sekbdl is nem egy keriilt 4t egészen mads dolgok, fogal-
mak megnevezésére. A bocsdt ‘biintetést elenged’ ige a
szdjara bocsdtja a lovat kifejezésbél valé, amely azt je-
lentette: ‘vagtatni, nyargalni engedi a lovat’, az irgal-
maz '(meg)kegyelmez’ pedig éppen ’a 16, a lovas nyargal’
kifejezésbdl valé, amely még Tinddi Sebestyénnél is
megvan. [llyés vajda lovas seregeirdl irva mondja a Lan-
tos: ,Hdromszék aljaba jarnak
nagy jargaldssal®;, és még le-
hetne a példdkat sorolni az ef-
féle jelentésvaltozasokra. (A
boesdt és az irgalom magyara-
zatdt nem minden nyelvtorté-
nész latja igy: Grammatici
certant.) Most azonban ennyi
is elég ahhoz, hogy szemléltes-
se: valamely szé vagy szokap-
csolat korabbi jelentésétdl vagy
hasznalati szokdsatél eltér a
nyelvi kézosség, ha ugy hozza
az élet.

Manapsédg a létartdas megle-
hetésen visszaszorult: a maso-
dik wvildghaboru el6tt nyole-
szazezer folott volt hazdnkban
a lovak szdma, ma viszont mil-
liés nagysdgrendben szamolha-
to a gépkocesi. Maga a kocsi sz6
eredetileg "Kocs kizségben késziilt (lovas)szekér’ jelenté-
sii volt. A szekér huzdsara (és mds munkakra) tartottdk
a lovat, ma erre emlékeztet a koesit tart kifejezés. (Csak
emlékeztetdiill mondom, hogy lehet vagy lehetett nagy
udvart tartani, szeretét tartani é. i. t.) Az is meg szokott
torténni, hogy némelyik kocsi — féleg terhelés nélkiil —
kitér (a kanyarban), mint ahogyan a 16 akadalyugratds-
kor jobbra vagy balra elfordul. A l6val, illetéleg az él6vi-
laggal valé kapesolatbdl szdrmaznak azok a kifejezések,
amelyek tudatjik, hogy a kocsi mennyit eszik (szdzon),
hogy falja a kilométereket, hogy ilyenkor aztdn bdg a mo-
torja, hogy a nagy forgalomban csak araszol(gat) (tudni-
illik 1igy, mint a hernyék bizonyos fajtdja).

A kocsi szamos része is ugy van megnevezve, mint az
éldlényeks: a kocsi orra és fara ilyen. Persze a hajonak,
csénaknak is van efféle része, tehdt mas esetben is igy
nevezziik, neveztiik el a dolgokat. A hatrafelé latast a
fiilek *visszapillant6 tiikrik’ segitik, esetleg elefdantfiile is
van, ez 'kihajthaté kisablak’. Néhany évtizede még kar-
Jjuk is volt a kocsiknak, amely (a teherjarmiiveken nem
is kicsiny) ‘'mozgé-lengd irdnyjelzd szerkezet’ volt.

Van azonban tobb olyan kifejezés, amely mar nem a
régmiilt széhaszndlatdnak mai helyzetre valé alkalma-
zdsa, hanem — nem csekély dsszefiiggésben azokkal a
rekldmokkal, amelyek (tébbnyire) nékkel kapesolnak
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uj fogalmak

Gssze mindenféle drucikket — mai szokdsmdédot jelez: a
koesi vonzé kiilcsinér6l beszél, vagy dltaldnossdgban
arculatardl, esetleg a kocsi duzzadé formdirél, kacér vo-
nalvezetésii ldmpaszemérdl, s6t megnyerd hdtsdéjarol...
Egyszer azutan minden kocsi folott eljar az id6. Ekkor
nincs mds hatra, mint a sebészeti beavatkozds (ez nagy-
jabél a kocsitipus tijjatervezését jelenti), amely nagyon
gyvakran mindéssze rdncfelvarrds (minthogy csupdn a
karosszériat alakitjak at), hogy a koesi(méarka) srikifju
legyen. Eléfordul azonban, hogy ijszives lesz a széban
forgé jargdny, hiszen kicserélték a motorjit, s igy veszi
fel a versenyt a sportos szivii tarsaival. (Van ilyen nevi
olasz gépkocsi: cuore sportivo, hiszen az autézassal kap-
csolatos széanyag — nem csupdn az autéipar — nagyjabal
egyonteti a vildgban.)

Némelykor az eddig emlitettem példaknal is érdeke-
sebb nyelvészeti-stilisztikai kiilonlegességre lehet akad-
ni. Egy 1j kocsi elnevezésérdl sz6lo irasban azt taglalta a
szerzd, hogy ez nem konnyii dolog. A széban forgé mo-
dellnév megalkotdasa egy évig tartott, azutdn volt a ke-
reszteld. Az auténév ,»is« uts-
tagja az Gsi gorog istenek nevét
idézi fel (Adonis, Charis, Metis
stb.), mig a »Ya« elStag erds,
pozitiv kicsengéssel bir”. Elte-
kintve a ,pozitiv kicsengéssel
bir® fogalmazdsméd szeren-
csétlen voltatél, gy ir a szer-
z6, mintha valamely lirai szé-
veget elemezne. S voltaképp
teljes joggal, hiszen nemcsak a
koltészetben van a beszéd-
hangoknak vagy beszédhang-
csoportoknak hangulati, kép-
zettarsitdsi szerepiik, hanem a
koznyelvben is, és az autoés-
nyelvben is. A kévetkezé példa
mutatja, ez néha mennyire
szabadon torténik a tudoma-
2 . nyos életben is. A mar bd évti-

Kopdcsy Zoltan rajza o4, elhunyt csoddlatos nyel-
vezetii kéltonek, Webres Sandornak hires (az ugyneve-
zett szocializmus kezdeti évtizedeiben: hirhedt) Tancdal
cimii verse igy kezdédik: ,panyigai panyigai panyigai / u
panyigai i / panyigai panyigai panyigai / i panyigai i”.
Nos: ennek az értelmetlen hangsornak némi eldadéi vé-
naval valéban tdncidézd szerepe van (prébalja csak ki a
nydjas olvasé!), s ki gondolnd, egy tudds irodalomtorté-
nésznek errél az a Ponoget Kis Pdl jut eszébe, akinek a
neve mogé Petdfi Sandor bijt el, amikor 1843-ban népi-
es dalait kiadja. S tegyiik hozza: az i a tancolék (a csiirt
dongolék) laba toppandsanak beszédhanggal vald leké-
pezése. Vagy legaldbbis annak is folfoghat6. Ha lehet a
panyigai-bél Ponogei-re s kozvetve Petifire kivetkeztet-
ni, miért ne lehetne a kocsik nevéhez is mindenfélét tar-
sitani, és persze a kocsihoz magdhoz is, amely olyannak
is tarthaté, mint egy (hézi)dllat, mint egy csinos (vagy
éppen javakorabeli) nd (esetleg férfiu) vagy éppen isten-
ség.

Szdmos helyen a vildgban a kiilonféle valldsi népek
az autdistenségnek a szé szoros értelmében aldoznak,
Nepalban példaul kecskével, masutt ugyanolyan szer-
tartdassal megéldjak, mint magdt az embert vagy éppen-
séggel a mezén nivekedd bazat.

Biiky Laszlo



Egy kis élettan — a szélasok tiikrében

Orvosként mindig elbiivél, hogy a nyelv, a népnyelv
egyes fordulatai, a szélasok és a talils kifejezések, ha-
sonlatok milyen érzékletesen és szemléletesen képesek
megfogalmazni, visszaadni egy-egy testi 4llapot vagy ér-
zet milyenségét, raad4sul dgy, hogy kiilénosebb fizioldgi-
ai ismeretek nélkiil is a lényegre tapintanak, és ami kii-
lénésen érdekes: semmilyen élettani-biolégiai aprésag
sem keriili el a nyelvhasznalék figyelmét.

Példaként most a jél ismert Canon-féle vészreakei6
(az izgalmi, fesziiltségi, veszélyhelyzeti, ,harckészenléti”
dllapot) kizponti idegrendszer és hormonok (példdul az
adrenalin) szabdlyozta egészének részjelenségeit leir,
szaznal is tébb szélasbél, kifejezésbél szeretnék néha-
nyat bemutatni. Ne ijedjen meg senki: igyekszem elke-
riilni az aprélékos és doktorbiesiskodé endokrinolégiai,
illetve idegélettani magyarazatokat, kommentarokat —
csupan a kénnyebb érthetdség és a szdldasok finom, ar-
nyalt megfigyeléseket tartalmazé voltdnak megvildgita-
sa kedvéért fogok egy-egy mondattal utalni a valés,
orvos altal észlelhetd megnyilvanuldsokra, tiinetekre,
illetve ezeknek a tudomanyosan is alaposan féltart élet-
tani hatterére.

Elsg, jellegzetes tiinet-
ként a sziv frekvencidjanak
(pulzusszdm) és az egy sziv-
dobbanassal kilokédé vér
mennyiségének (verdvolu-
men) nivekedését, illetve az
utébbi  kévetkeztében je-
lentkezd érzetet, a nagy
nyaki artéridk liktetését
emlithetem. Néhdny szélas:
kalapdl a szive; majd’ kiug-
rik [ kiesik a szive a helyérél;
kiesik beléle az iit6; ugy jdr
a szive, mint a bdrdny far-
ka; a torkaban dobog a szi-
ve; és ez utébbinak néhany
szemléletes, elvonatkozta-
tottabb atfogalmazasa,
megjelenitése: gombdc van
a torkdban; torkdn akad a i
szo; torkdra forr a 526; se = ~— = =~
kopni, se nyelni nem tud. Ti-
pikus, hogy paradox moédon
az ilyen fesziiltségi allapotban megjelené egy-egy na-
gyobb szivdebbandast (nagyobb vérmennyiség-kilavellést
a szivbdl) az ember gyakran nem kézvetleniil érzékeli,
hanem éppen az tiinik fol, hogy a tébbi iités nem olyan
erds, nem olyan nagy. Ezt a sajatos, gyakran riadalmat
okozé érzetet fogalmazzdk meg a kivetkezdk: megdll
benne az iité; megfagy | meghiil [ elhiil benne a vér.

Az izgalmi dllapotnak, az idegességnek kozismert tii-
nete a vérnyomés-emelkedés is. Ezt kiséri a vérkeringés
atrendezddése (keringési redisztribicié): a ,harchoz”, a
Jkiizdelemhez”, a tuléléshez sziikséges szervek keringé-
sének, vérellatasanak fokozdd4dsa a tébbi szerv és szivet
vérellatasnak rovasara. Példaul mig az izomzaton at-
aramlé vérmennyiség a tobbszorisére novekedhet, addig
a bdr erei Gsszehiizédnak: itt csokken a vérellatds — en-
nek kévetkezménye, hogy az ember bére elsdpad és hii-
visebb lesz. Ezeket a jelenségeket illusztraljak a kovet-
kez6 szolasok: liiktet a feje [haldntéka; bedurran a feje;
felmegy benne a pumpe; kigivad a szeme; majd’ ki-
estk [kiugrik a szeme (az utobbi szélisok megértéséhez
tudni kell, hogy a vérnyomds megemelkedése egyiitt jar
a szemnyomads emelkedésével is: ez okozza ezt a fura, de

nagyon jellegzetes érzést); belesdpad az ijedtségbe; elfe-
héredik | belesipad az arca; kiveri a haldl hidege; végig-
fut a hdtdn a hideg.

Fesziiltség hatdsdra mads, kozismert reakcidkat is
mutat a bér: példaul az apré szérmerevits izmocskak
megfesziilnek, ami persze csak a sziros allatok szamara
hasznos igazdn: nagyobbnak, testesebbnek, erdsebbnek
és igy félelmetesebbnek mutatja a bunda a tulajdonosit.
Az embernél — csupaszabb volta miatt — ennek nincs
ilyen jelentésége, de maguk a szdrszalfelallité kis izmok
6si reflexként azért mitkodnek: litdbéras lett a hdta; (be-
le)borsddzik a hdta; égnek dll/mered a haja/haja szdla;
az argéban igy is: feldll a szér a hdtdn.

A fokozott verejtékezés is izgalmi bérreakeié. Ezt és a
bér hiiviosségét egyiitt ragadja meg ez a remek szélas: ki-
vert a hideg verejték.

A kovetkezé (az esetlegesen bekovetkezd kiizdelemre
vagy menekiilésre felkészitd) jellegzetes szimptémacso-
port a mozgasi aktivaltsdg, az izomténus fokozédasa, az
intenziv mozgaskésztetettség — egészen a remegésig
(motoros izgalom). Csak néhdny példa: térdeli a kezét:
keze-laba jdr; majd’ megeszi
a kezét-lgbdat; ide-oda to-
pog [toporog; reszket, mint a
kocsonya; gy megijedt,
hogy még a tetil is reszket a
korcdaban; reszket a ldba;
reszket, mint a nydrfalevél;
reszket, mint a részeg borjii.

Nyilvanvals, hogy a foko-
zott sziv- és izommiikodés-
hez tobb energiara, kévet-
kezésképp az energiaterme-
léshez szitkséges tobbletoxi-
génre van szitksége a szer-
vezetnek. Ez okozza a lég-
zés szaporasagat és a lég-
szomjérzetet. A szdldsok er-
rél az élettani részjelenség-
rél is precizen tajékoztat-
T nak: levegé utdn kapkod;
= = esak ugy kapkod a levegd
= : ”  utdn; eldll/elakad a léleg-
Kopacsy Zoltdn rajza o

A gyomor-bél rendszer miikddése is alapvetfen meg-
valtozik a riadalom, a vészreakecid kivetkeztében. Ter-
mészetes ez, hiszen a sziv, a tiidé, az izomzat és az agy
miikddése fontosabb, mint a vacsora emésztgetése, ha
éppen a tulélésrél van sz6. Az emésztiszervek funkeici-
nak bonyelult véltozdsai (a tdpanyag haladasdnak las-
subboddsa, a zaréizmok megfesziilése, tonusfokozddasa,
a vérellatas csokkenése és mindezeknek késdbbi, a ve-
szély elmiiltaval jelentkezd kivetkezményei) maguk is
Osszetett, pontosan szabdlyozott jelenségek. Az ezeket
érzékletessé tévd néhany szdlds — csupdn Gvatosan sze-
mezgetve a sok, gyakran igen nyersen fogalmazé koziil:
osszeszorul a gyomra; zabszem sem fér a fenekébe; félsz
van a seggében; gatydjaban van a szive; enni ad a gatyd-
nak; néha a félszgyckér is hasat csap...

s e

Ugy vélem, a felsorolt példak szépen bizonyitjak: az
egyszeri emberi megfigyelések a testi miikodésekrél, bi-
olégiai létiinkrél végteleniil taldléan és sokszor tréfasan,
egyszersmind azonban meglepden szabatosan, szinte tu-
domanyos alapossaggal fogalmazédnak meg nyelviink-
ben, ezzel is gazdagitva, szinesitve azt.

Grétsy Zsombor
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A latétavolsag hossza?

Meértéktelen mértékek

A hivatisos megszolalok, azaz tjsag-
irok, misorvezeték, irok, koltok, human
értelmiségiek gyakran hangoztatjak, hogy
ok mar iskolas korukban féltek, irtoztak
az egzakt(abb) tudominyoktél, minde-
nekel6tt a matematikiatol és a fizikatol, sot
utaltdk ezeket a tdrgyakat. Valosiggal
hencegnek ezzel. Persze, tisztelet a kivé-
telnek! A hencegék nem veszik észre,
hogy a matematika a logikai készségnek,
azaz a helyes gondolkodasnak, érvelés-
nek, ezzel egyiitt a helyes beszédnek és
irasnak a kialakulasat is elésegiti. Milyen
hasznos, s6t nélkiilozhetetlen lenne ez a
tudas jogaszaink (birdk és ligyvédek), tor-
ténészeink, koztisztviseloink és — hor-
ribile dictu — politikusaink mindennapi
munkdjaban és megnyilvanulisaiban!
Sajnos, lépten-nyomon az ellenkezgjét
kell tapasztalnunk.

Hasonléképpen a felszinen levé pon-
tok (hazak, falvak, varosok stb.) kozott
megteendd utat tdvolsdg-nak nevezzik,
amelynek mértéke lehet méter, kilométer,
milliméter és még sok mas egység, eset-
leg még év, nap, ora, perc, azaz idéegység
is (példaul a fény altal egy év alatt megtett
ut a fényév). Ezzel szemben egy kddas na-
pon a Magyar Radi6 Utinform szolgalata-
nak munkatarsa arrdl tajékoztatott ben-
niinket, hogy a latotivolsig hossza szaz
méterre nott (vagy csokkent?).

Lehet arviz vagy aszaly, kdod vagy ve-
réfény, Mi Urunkrél, a Pénzrél minden-
nap esik sz6. Az egyszerii ember ma még
igy sz6l: ,,Mennyi pénzed van? — Ezer fo-
rintom van.” Vagy: ,Nincs erre tizezer fo-
rintom.” De a hivatalos nyilatkozé soha-
sem beszél pénzrol, hanem csak pénzesz-

A matematika,

kozdk-r6l, pénz-
osszeg-r0l, dsszeg-

ezen belill a geo- ”Alacsony szeriiség-r6l, be-
metria & fizik . h B keriilési  Osszeg-
szinn:a r?lsés:aj |§:3r: fény-VISSZQVCI'OdeSl rata rg{u;:;agiozzzﬁ-
foglalkozik, mint a » L zok-rdl, financidlis
letez6 dolgok kii- ]ellemZI'" erdforras-rol, to-

Ionféle mennyisé-
geivel, ezek mértékeivel és a koztiik fenn-
allé viszonyokkal. De az ilyen dolgok a
mindennapi életben is gyakoriak, ezért el-
keriilhetetleniil beszélni, imni kell réluk. A
kérdés az, hogyan?

Az ar- és belvizek heteiben naponta ol-
vashattunk és hallhattunk hireket a veszé-
lyeztetett, az elarasztott és az elazott fol-
dekrél: ,, Az elmiilt nap sordn a vizzel el-
arasztott foldteriiletek nagysaga x hektar-
ral nétt (vagy csokkent).” A magyar nyelv
és az elemi geometria szabdlyai szerint a
hirt igy kellett volna fogalmazni: ,, Tegnap
(vagy hétfon, kedden stb., vagy y honap
z-edikén) az elontott foldek teriilete x
hektarral nott (csokkent).” Tehit az egy-
szerii (de nagyszerii!) magyar nyelv kife-
jezOképessége folytin felesleges volt a
soran hatdrozosz0, szoszaporitds az el-
miilt nap vagy a tegnapi nap a tegnap he-
lyett, és zagyvasag volt a teriiletek nagy-
sagarél vagy a teriiletek mennyiségerdl
beszélni, mikor a geometria szerint a felii-
letek nagysagat (mennyiségét) nevezzik
teriiler-nek, a teriilet mértéke pedig lehet
hektar, négyzetkilométer, négyzetméter
vagy mis, az adott teriilethez célszeriien
megvilasztott egység. De a mindennapos
dolgok mennyiségét a nyelv még egysze-
riibben is ki tudja fejezni az érthetoség sé-
relme nélkiil. Ugyanis minden olvasé em-
ber tudja, hogy a hektdr, a négyzetkilomé-
ter, a négyzetméter stb. a teriilet mértek-
egységei. Ezért nyugodtan beszélhetiink x
hektar(nyi) szantofoldrol, z négyzetméte-
res lakasrél, anélkiil, hogy a reriilet szot
beiktatnank.
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keerdsség-rol és a
joisten tudja, még milyen szinonimakat
taldl ki, hogy a ,,durva” és ,ko6zonséges”
pénz szot elkeriilje. A biivos sz6 utan pe-
dig nem elégszik meg a szam &s a pénz-
egység kimondasaval, hanem beszirja a
mennyiség vagy a nagysag szavak egyikét
is. Pedig a pénz Gnmagdban is az anyagi
erd és a vasarloerd nagysagat jellemzi,
melynek egysége a pénzegység (forint,
marka, dollar, eurd stb.). A kbzgazdasag-
tanbo! tudjuk, hogy a pénznek az dltala-
nos csereeszkoz szerepeén kiviil még sza-
mos mas funkcidja van (értékmérd, kincs-
képzo stb.), ezért fejezziik ki nyugodtan
egy rozsadombi villa értékét forintban, de
ne vesztegessiink szot a villa értékének
nagysdagdra.

A sajté és a politika nyelvront6é buz-
galmanil csak a reklamok nyelvezete ,,6t-
letesebb”. Ebben a kozegben az idegen
nyelvii és biirokratikus szdvegird és a
mindkét nyelven félanalfabéta forditd
Gsszjatéka  tokéletes” végeredményt pro-
dukalhat. Igy a Népszabadsag 2001. janu-
ar 16-1 Computer Technika (!) melléklete-
ben egy egész oldalas hirdetésben (amely
valamiféle lapos képernydrodl szol) egyet-
len ép magyar mondatot sem talilunk. Je-
len témankhoz kapcsolhaté a kdvetkezd
idézet: ,,... Alacsony fény-visszaverddési
rita jellemzi, valamint csGkkentett a szem
kimeriilésének lehetdsége, azok szdmdra,
akik hosszi idétartamig kénytelenek sza-
mitdgépiik és monitoruk eldtt ilni...”
Hosszi idotartamig tartana, mig e mondat
szépségeit maradéktalanul kielemeznénk.

A reklamirok tudalékossagara jellem-
28k a kdvetkezo frazisok: ,,Akar 0% kész-

pénz befizetésével az Oné lehet ¢z és ez
az autd (moso-, hiité-, szamitégép stb.).”
A hirdetd talan ugy érzi, hogy sikeriilt
megtakaritania a nélkil szot, igaz, be-
csempészte a teljesen felesleges akar-t.
Ha komolyan vessziik a szoveget, elgon-
dolkodhatunk azon, hogyan és hova is
kell befizetni a 0%-ot, és vajon az elejtett
akar milyen titkos zaradékra utal, amely-
nek teljesitése nélkiil mégiscsak be kell fi-
zetniink tiz, hiusz vagy akar negyven sza-
zalékot? Kedvenc hivatalunk, az APEH is
szazszor meggondolja, hogy valamilyen
arura 0% afit vessen ki, de adémentesse a
vildg minden kincséért sem tenné!

A mennyiségek és mértékek korcben
elmaradhatatlan két vagy tobb targy
osszehasonlitdsa: melyik nagyobb vagy
tobb, melyik kisebb vagy kevesebb. Ma-
tematikailag az Gsszehasonlitast kétféle-
képpen végezhetjiikk el: vagy hozzdadas-
sal, illetve kivonassal, vagy szorzassal, il-
letve osztassal. Az elsé miiveletpérral azt
tudjuk meg, mennyivel (hannyal) t5bb az
egyik, mint a masik, illetve mennyivel ke-
vesebb a masik, mint az egyik. A kdz-
nyelv az ilyen Osszehasonlitisokat ma is
baj nélkiil, ugyanolyan szavakkal és ra-
gokkal fejezi ki, mint a szamtankonyvek
példatirai. A miésik miiveletparral, azaz
szorzissal-osztassal az ardnyokat fejez-
ziik ki, vagyis azt, hanyszor akkora vagy
hanyszor annyi az egyik mennyiség, mint
a masik, vagy a masik szemszogébol néz-
ve: hinyadrésze a masik az egyiknek. Es
itt kezdédik a baj a mai médianyelvvel,
minthogy valamilyen okbol elfelejtetiék a
-szor annyi, -szor akkora kifejezéseket, €s
a -szor; -szor mellett is a t6bb vagy a na-
gyobb, illetve a kevesebb vagy a kisebb
szavakat haszniljak. Ezzel nemcsak a két-
féle Osszehasonlitds kozotti nyelvi ki-
lonbség tiinik el, hanem a hangzis is rom-
lik, és a kijelentés tartalmilag sem egyér-
telmii. Mert amig a kétszer annyi félreért-
hetetlen, addig a kétszer tobb lehet kétszer
annyi, de haromszor annyi is. Az annyi és
az akkora gazdagabb is, mert van magas
hangu parjuk, az ennyi s az ekkora, ami-
vel az Osszehasonlitott targyak térbeli
vagy idobeli elhelyezkedésére is utalha-
tunk. Erre a 16bb &s a kevesebb nem ké-
pes.

Befejezésiill még megemlitem, bér
csak lazan kapcsolodik téméankhoz, hogy
a sajtdo és az egyéb médiumok szdmara
barmilyen szidm leirdsa vagy kimondasa
kétesélyes jaték: vagy sikeriil hiba nélkiil
kozolni, vagy nem. Lehet sz6 torténelmi
évszamokrol, életkorokrol, gazdasagi
adatokrol, egyremegy. Pedig ha tiz szam-
bél csak egy is hibds, az informaciobol
maris dezinformacio lesz. Az informatika
koriban!

Hajdu Ferenc



Helyesirasi kibuvok

Merevség helyett hajlékonysag

Idonként eszembe jut egykori igen
rossz helyesiro tanitvanyom, akiért joggal
aggodtam az irasbeli érettségi kozeledte-
vel. O azonban viszonylag nyugodt volt.
El is arulta, hogyan fog gy6zedelmesked-
ni: ,Tudom, hogy legkevésbé a jly irasa
megy. Ezért, miel6tt leimék egy sz6t,
amelyben szerepelhet, elgondolkodom
azon: nincs-¢ esetleg egy olyan szinoni-
maja, amelyben ez a hang, pontosabban
betil nem fordul eld. Tehat ha azt akarom
irni, hogy lyuk, a végén mégis azt irom le:
rés..” Didkom (huszonegynchany éve
immar) kis hijan jora ért magyarbol!

Didkembernek csakis akkor lehet ,me-
rev” a helyesirds, ha a tanar egy mar meg-
szovegezett tollbamondast diktal és azt
osztalyozza. Akkor valoban nines pardon:
a fonti szonal maradva tényleg /yuk iran-
do6, nem pedig juk. Mihelyt azonban 6nal-
l6an alkothat szoveget — azon beliil meg-
valaszthat szavakat —, lehetGsége van ra,
hogy szamos ra leselkedd csapdat, bukta-
tot kivédjen. Persze a szabalyokat ekkor
is figyelembe kell vennie, riadasul he-
lyesirasi ismereteinek parosulniuk kell a
jelentéstan és a stilisztika terén szerzet-
tekkel.

Nos, olykor jomagam is szembe tala-
lom magamat egy-két fogos helyesirasi
kérdéssel. Es amikor mir a legfelsd szin-
tiinek hitt eligazitom, a Magyar helyesira-
si szotar is — még ha latszolag is — adosom
marad a valasszal: font emlitett didzkom
példdjat vagyok kénytelen kovetni. Per-
sze, nem a j/ly-rél van it szdé, hanem
egyebekrol, de a kulcsszo, a jarhatonak
vélt modszer igenis ugyanaz: szinonimat
(rokon értelmil szot, kifejezést, frazist,
mondatot) kell keresnem. Legtobbszor
akar maradhatok is a mér eléfordult szo-
bokornil, szotonél, legfeljebb mas kép-
zot, esetleg némi dtcsoportositast alkal-
mazok. Nem k&t ghzsba merev szabaly;
igazabol a nyelv hajlékonysagara csodal-
kozhatok ra, Csupan egyre kell kovetke-
zetesen ligyelni: az értelem, a mondandoé
lehetéleg ne tavolodjék el a szandékolttol.
Es most néhany példa!

1. Egy miivészettorténész radiobeli
megnyilatkozasiban figyeltem ol arra a
hosszabb jelzére, amelyet mindjart agy
irok ide, hogy minden betiije kozé + jelet
teszek:

K+O+R+A+A+R+P+A+D+
K+O+R+1
(de irhatnam készakarva imigyen is:
keraarpadkori). A Magyar helyesirasi
szotar (a tovabbiakban: MHSz.) 28. olda-
lan ennyit talalunk: ,Arpad . Arpad-kori,
Arpad korabeli (= Arpad idejébdl vald),
Arpadok korabeli”. A 297. oldal is ad-
hat(na) némi fogodzot: , kora ... kora k-
zépkori”. Furcsa viszont a 298. oldalnak
ez az informacidja: ,kori ... barokk kori,
Matyds kori”. Igaz, érthetd a kot6jel hid-

nya: Arpad-kor ugyanis volt, Métyds-kor
viszont nem; az utdbbi helyett a Matyds
kora jarja. Amit szivesen littam volna
(dm nem taldltam) az MHSz.-ben, az ki-
kovetkeztetve valahogy igy fest: kora Ar-
pad-kori. Ha viszont nekem kellett volna
e Jc]zot leimom, alighanem ezt vetem pa-
pirra: az Arpdd-kor korai szakaszabol va-
lo.

2. Iskolatjsagunk korrigilasa kdzben
nemrég ilyen szévegrészletre bukkantam:
oo @ 0 km kénél fellépett az UFO egyiit-
tes.” Talan ,,... a 0 kilométer kénél™? —
kérdeztem, de raj6ttem: ettdl még problé-
ma marad, és sokak szamira az! Az
MHSz.-ben (283. 0.) ott van, hogy a kilo-
méter roviditése: km, s az is megvan a
példak kozt, hogy: kilométerké. A 289.
oldalon a km mellett csak a km-rel alak
szerepel. Hogyan irjuk hit a cikkbeli szer-
kezetet? 0 km-ké?

tor voltam!): ,,A kopernikusz—galilei for-
dulat utan ez a megszoritas dltaliban elfo-
gadott tudoményos magatartasként beivo-
dott a tudomény lelkiiletébe... ™ Nyilvan
nem varhatjuk, hogy az MHSz. 171. olda-
lan ott lesz a fordulat szb bokraban. Jeles
tudomanytdrténeti forradalomrél esik szé
a megfogalmazasban: két nagy tudds ne-
vével fémjelezve. Nézzilk meg esetleg
mindkettejilk komyezetét! 297. o.: Ko-
pernikusz, kopernikuszi. Semmi t6bb.
183. o.: Galilei, Galileivel; Galilei-féle,
Galilei-kér, Galilei-kari. ldézetiinkben
mindkét tudds nevét kis kezdébetiivel ir-
tak. A kopernikusz—galilei egyiittes kisér-
tetiesen emlékeztet a fOldrajzi nevek
egyik tanpéldajara: budapest-bécsi vasit-
vonal; de még a haromelemii is megerd-
sitd példa lehet: gydr-sopron—ebenfurti
vasit (amennyiben nem intézmény-
névként szerepel).

Netin 0 km-es ké
(teljesebben: 0 ki-

loméreres ka)?
Masképp?  Igen.
Talan igy, bovitve
némiképp: ... a

A végeredmény
mindeniitt a
kifogastalan helyesiras

Magyaran: a nagy-
kotbjelen inneni
elemben megspé-
roltatik az -i kép-
z0, és csak a leg-
végén tesszitk ki.

félirani kilométer-
kénél. (Ha pedig a km-et is odavésték
vagy festették a 0 mellé: ... a 0 km foliratu
kénél.)

3. Egyhazi lapunkban a Szent Korona-
1ol értekezd jegyzetird kétszer is hasznalt
egy érdekes kapcsolatot: ,,Ugyan mi mast
tehetett volna az ember akkor, amikor
pattintott kékorszak volt? Esziinkbe se jut
megvetni  a pattintont  kékorszakor...”
Megmosolyogjuk: eszerint tehat a kékor-
szakot pattintottik, nem a kovet! Maris
segit a mozgdszabaly: pattintottké-kor-
szak. Az eredmény — mondanom se kell —
nem szerepel az MHSz-ben. Felotlik
ezért, hatha egybe is irhatom (megtehe-
tem, hiszen négytagisagiban se Iépi til a
kritikus 6 szotagot): pattintottkékorszak.
Lam, nem is olyan egyszerii. Es még az is
megeshet, hogy valaki a -beli toldalékot
akarna hozzailleszteni. Akkor aztin me-
lyik a kifogastalan: pattintottkckorszak-
-beli vagy pattintottké-korszakbeli?! 8z6-
val: mar hamarabb el kell keriilni a bukta-
tot! Az idézett elsd szerkezetet én ekképp
valtoztatndam meg: ... amikor a pattintoit
ké korszaka volt. A masodiknél is éltem
volna a birtokos jelzds szerkezet lehetdsé-
gével: ... megvetni a pattintott ké korsza-
kat. S6t még egy kis mondatszerkesztési
bévités se ment volna az értelem rovasa-
ra: ... megvetni mindazt, ami a pattintott
ké korszakdra (volt) jellemzé; mindazt,
ami a pattintott ké korszakaval (volt) kap-
csolatos...

4. A Katolikus kincses kalendarium
2001 cimii kiadvany 53. oldalan ez a szer-
kezet alaposan f6ladta a leckét (milyen jo,
hogy csak olvasd, nem pedig kijelolt lek-

Ha marmost a sor-
rend netin forditva lenne - tehat
galilei-kopernikuszi —, akar le is zarhat-
nank e fejtegetést. Igen, a gondot legfo-
képp az -i képzos alak jelenti. Ha foldrajzi
névrol lenne szo, akkor is abbahagyhat-
nank e ponton. Hiszen a Helsinki alapfo-
névbdl helsinki melléknévi jelzd lesz a
hovatartozas vagy hollét kifejezésére
(mas példak: Lenti — lenti; Pocspetri —
poespetri; Szocsi — szocsi). Am személy-
nevek esetében nem jarja ez a — csupan az
élbeti nagy—kicsi kiilonbségében meg-
nyilatkozé - eljards: nincs ,petdfi”,
»Csokonai” vagy éppen ,rossini”, ,verdi”
stb. melléknévi alak! Masképp kell hat
rendet rakni. Ezittal bizonyara igy: a Ko-
pernikusz—Galilei-féle fordulat.

Taldan sikeriilt ravildgitanom, hogy
mind a négy idézetben az, amit a kritikus
helyen szinonim megoldaskeént alkalmaz-
tam, tovabbra is a szandékolt jelentést
tikkrozte. Még csak nem is kell egyikiik-
nél sem ,helyettesités”-rél, plane ,lefor-
ditas™-rol beszélniink. A végeredmény
mindeniitt a kifogdstalan helyesirds, és ez
a lényeg. Ha mindenképp lehorgonyoz-
tam volna az eredeti (esetleg annak vélt)
irasmédnal: egyrészt tovabbra is nyugta-
lanithatna, hogy szazszazalékosan biz-
tos-¢ igy, nem adok-e masoknak is rossz
peldat velitk; masrészt til sok id6t veszte-
gettem volna a toprengésre. Lam, ugyan-
ennyi id6 alatt hanyféle szinonimat otlik
ki az ember! Merev szabaly(ragas) helyett
a hajlékonysag elve vezet tehit célhoz.
Nem kell mindig a ,,legecikisebb™ helyes-
irasi megoldast erdltetni (esetleg éppen
rosszul!). Inkdbb ésszerlien modositsunk
egy kicsit!

Holczer Jozsef
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Semmitmondo mondatok

Evek ota terjednek anyanyelviink-
ben olyan, tébbnyire semmitmondd
szavak, szokapcsolatok, amelyek a
tdmegtajékoztatasbdl, elsésorban a
televiziobdl keriiinek at a kéznapi tar-
salgas nyelvébe. Ha kinyitjuk a televi-
ziot, hogy megnézziink, példaul, egy
szappanoperat, ilyenfajta beszélgetés
Jfolyik” beldle:

.— llyen nincs. Ez nem lehet igaz.
Na, nem. Na, ne... Gondolj bele. Igy
igaz. Ez ilyen egyszer(i. Jol vagy?
Minden rendben? Ez nem fog menni.
Jaj, neee! Ezt nem mondod komo-
lyan. Sajnalom. Ennek mar annyi. Mi
folyik itt? Mirél beszélsz? Ez nem
semmi. Ez j6l hangzik. Jo kérdés.
Nem ugy gondoltam. Az élet (nem) er-
r6l szol. Figyelj! Adj neki egy kis id6t.”

Az ilyen székapcsolatok csak a tar-
talmas, értelmes beszélgetést helyet-
tesitd kdzhelyek, nincs mégottitk valo-
di jelentéstartalom. Egyeseket mégis
Je lehet forditani” normalis magyar
nyelvre, azaz meg lehet allapitani, mi-
lyen régebbi, j6l bevalt, megszokott,
magyaros kifejezéseknek tolakodtak
a helyére. Példaul: ,Adj neki egy kis
id6t", azaz Ne sirgesd a dontést, még
magyarosabban: Aludjunk ra egyet. A
JMirél beszélsz?" kérdést nem lehet
szd szerint értelmezni, hanem vala-
hogy igy: Mit képzelsz? Hogy mond-
hatsz ilyet? (Aki ezt mondja, mar tudja
vagy legalabbis sejti, hogy mirdl van
sz0.) A Jol vagy?” kérdés ujabban a
Hogy vagy? helyét foglalta el (talalko-
zasok, telefonhivasok kezdetén), de
akkor is ezt mondjak, ha valaki
rosszul lesz, elajul, elvagodik, majd-
nem elltotte egy autd, és szemmel
lathatdlag nincs tulsagosan jol, legfel-
jebb nem esett nagyobb baja. lgaz,
ilyenkor ezt is szoktak kérdezni: ,Min-
den rendben?”.

A fenti ,csokorbol” ezuttal harmat
emeltem ki, hogy kissé hosszabban
elmélkedjiink rajtuk.

Figyelj!

Figyelek. Felfigyeltem az utdbbi
idében rohamosan terjedd divatszora,
illetve -mondatra.

Nincs olyan parbeszéd a televizio
Ujabb sorozatfilmjeiben (és nem csak
azokban), amelyben ezt a divatjelen-
séget ne lehetne folfedezni. Ha jol
emlékszem, a Duna Televizidnak van
(vagy voit) egy ilyen cimi ifjusagi ma-
sora is. Elsdsorban a fiatalok kezde-
nek igy minden mondatot: .Figyelj!
Megyilnk holnap moziba?", Figyelj!
Még mindig szeretlek”, ,Figyelj! Nem
akartalak megbantani”, ,Figyelj! Most
haragszol?".

Szilikség van e mondat eleji felszo-
litasra?
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Az elsoként és utolsoként idézett
mondatban semmilyen nyelvi vagy
stilusbeli funkcioja sincs. A ,Megyiink
holnap moziba?”, illetve ,Most harag-
szol?" kérdé mondat elé semmilyen
fel- vagy megszdlitas nem kivankozik,
mert maga a kérdés elég kifejezers-
vel bir. A masik két, bensGségesebb
jelentéstartaimat kifejez6 példahoz
mar jobban illik valamilyen bevezetd
megszolitas, de erre van alkalmasabb
forma is, mint a mar téltelékszéva valt
SFigyelj!”. Példaul: ,Kati! Még mindig
szeretlek” vagy .Dragam, nem akarta-
lak megbantani.”

A lépten-nyomon hasznalt ,Figyelj!”
megszolitas tehat elsbsorban a be-
szélOpartner keresztnevének vagy
mas, bizalmasabb, meghittebb meg-
szolitasoknak (drdgdm, kedvesem,
édesem, szivem) foglalja el a helyét;
maskor viszont teljesen féldsleges,
redundans eleme a parbeszednek. El-
terjedésének valoszinileg lélektani
oka van: ezt bizonyitja, hogy napja-
inkban egyre ritkabb az egymas sza-
vaira, gondjaira valé odafigyelés,
ezert igy kell a figyelmet magunkra
iranyitanunk. Csakhogy amit ilyen si-
rdn, raadasul — a mondanivalo szem-
pontjabol — foléslegesen hasznalnak,
az se nem oszt, se nem szoroz, azaz
nem figyel ra senki.

Sajnalom!

.Sajnalom, de nem tehetek rola” —
mondja a népdal, és gy szokas mon-
dani, a népdal sohasem hazudik. A
sajndlom anyanyelviinkben mindig
azt jelentette, hogy tdlem filiggetien
okbél, nem szandékosan tortént vala-
mi baj, vagy nem sikeriilt valami. ,Saj-
nalom, de nem az én hibam” vagy
«Sajnalom, véletlen volt’, esetleg:
.Sajnalom, én csak jot akartam” stb.
Ha valami sulyosabb sértés, szandé-
kos megbantas tortént ket ember ko-
zOtt, akkor a ,Sajnalom” keves volt a
bocsanatkéréshez.

Napjainkban az igazi bocsanat-
kérés (akar valodi megbanasbadl, akar
udvariassagbdl torténik) teljesen ki-
megy a divatbol, pedig nagyon gyak-
ran volna ra szikség. Az angol
LSorry” mintajara elterjedt, altalanos-
sa valt ,Sajnalom” nem pétolhatja a
.Bocsass meg!”, ,Ne haragudj!”, ,Nem
akartam” és mas régi, jol bevalt for-
makat, mert mast jelent. Amiré!l nem
tehetiink, azt sajnalhatjuk, de az mar
tébb, mint furcsa, ha valaki jol kupan
vagja a masikat, és két perc mulva le-
csillapodva igy kér bocsanatot: ,Saj-
nalom.”

Ezzel még nem meriilt ki ez Gjabb
divatjelenség hasznalati kére. Helyet-
tesiti a mindenfajta és -foku egydittér-
zést, részvétnyilvanitast is. Ha valaki

elpanaszolja, hogy elloptak a pénztar-
cajat, elveszett a kutyaja, betortek a
lakésaba, elesett és Osszetdrte ma-
gat, sulyosan megbetegedett az any-
Jja, apja, férje, felesége vagy 6 maga,
a baratok, ismer6sok elsd reagalasa,
tipusvalasza ennyi: ,Sajnalom.” Még
halaleset bejelentése alkalmabol is
hallottam mar a ,Fogadd &szinte rész-
vétemet!” helyett az ilyenkor mar valo-
ban nyeglének tind, j0 esetben
,Oszintén sajnalom” kifejezést.

A szdban forgd nyelvi jelenség
egyébként annyira elterjedt, koz-
hellye, Gres formasagga valt, hogy
mar ezért sem alkalmas az igazi
bocsanatkérés vagy részvét, egyitt-
érzés kinyilvanitasara.

A ,Sajnalom”™ mellett és részben
annak ikerparjaként terjed a megba-
nast, bocsanatkérést kifejezé6 ,Nem
ugy gondoltam”, illetve ha valaki mas-
nak, példaul egy gyermeknek az ud-
variatlansagat akarjak mentegetni, 3.
személyben: ,Nem gy gondolta.”

Ha valaki tobbé-kevésbé slilyosan
megbantja, megsérti embertarsat, le-
gyen az kobzeli hozzatartozoja, barat-
ja, fénoke, beosztottja, alkalmi isme-
rGse, nem elnézést kér, nem bocsa-
natot kér, hanem ezt mondja: ,Nem
ugy gondoltam.”

Pedig tdbbnyire akkor hasznaljak
ezt az ujdivatd nyelvi format, amikor a
sértés nagyon is egyéertelmii: Greg-
nek, csunyanak, butanak neveznek,
lehdlyéznek valakit, melegebb éghaj-
latra kildik, meggyanusitjak, megva-
doljak egy sulyos cselekedettel, vagy
még a tettlegességig is elmennek.
Egy nemrég vetitett szinkronizalt té-
véfilmben a felnétt fiu részegen hasba
rugta az édesapjat, majd mar kijoza-
nodva percekig ezt hajtogatta: ,Nem
Ggy gondoltam.” Ahelyett, hogy igy
mentette volna nem kdénnyen menthe-
t6 cselekedetét: ,Nem akartam, de ré-
szeg voltam, nem tudtam, mit csina-
lok.”

Ha valaki ezt mondja: ,Nem u(gy
gondoltam”, arrol tudhaté, hogy na-
gyon is ugy gondolta, csak késobb
megbanta hevességeét, udvariatlansa-
gat, kénnyelmd kijelentését vagy tet-
tét, leplezetlen szokimondasat. Eppen
ezért — nyelvileg is — sokkal helye-
sebb volna visszatémi a régi szeren-
csésebb, udvariasabb bocsanatkérési
formakhoz. Lehet, hogy a béke igy
sem all helyre a sérté és a sértett
kozott, de joval Gszintébbnek tlnik
a megbandas, és az anyanyelv sem
szegeényedik egy elkoptatott, smmit-
mondo kifejezés miatt.

Brauch Magda



Sok nyelvészt megszégyenitenek a ma-
gyar nyelv iranti elkotelezetiségiikkel azok
a foként redlértelmiségiek, akik Mondjuk
magyarul! jelszéval mozgalmat inditottak.
A mozgalom céljaii A magyar szakmai
nyelvben a kozérthetd, vildgos és szabatos
kifejezésmod alkalmazasanak tamogatasa
és széles kor( elterjesziése. A szakmai
nyelv megtisztitisa a karos idegen hafa-
soktdl. Szaknyelveink fejlesztésének, kor-
szeriisitésének eldsegitése. 2001. janudr
29-én megtartottak els6 szélesebb kari
megbeszélesiiket, melyre a fdszervezdk,
Kiss Jozsef és Menyhard Alfréd mérnoko-
kon, orvosokon kivul szamos mas szakma
képviseldit is meghivtak. A tervek kozt sze-
repel a jogszabalyokbdl az idegenszeriisé-
gek kisziirése, a szabvanyok, szakkiad-
vanyok, oktatasi anyagok vizsgalata és ja-
vaslattétel velik kapcsolatban, az egyes
szakteriletek szakszokincsének magyarita-
sa. A munkat nyelvészekkel egyittmiikad-
ve kivanjdk végezni, igy Bencédy Jozsef
tagja a mozgalom szervezdbizottsaganak,
de kozremiikddik a célok megvalositasa-
ban Grétsy Laszlo és Szathmari Istvan is.
Az elhangzottakbdl szeretnék itt kiemelni
néhdny fontos gondolatot (megtoldva a
magameéival).

A mozgalom elsdsorban a szaknyelvek
megujitasaért jott 1étre, azért, ,hogy érsik
meg, amit a kiilonbozd szakmak éridi a
szélesebb nyilvanossag elott kdzolni akar-
nak...", de — mint Kiss Jozsef hozzafiizte —
taviati célként azt szeretnénk elérni, ,hogy
legyen divatos és dicséretes a helyes ma-
gyar beszéd az élet minden teriiletén”.

A tudomanyok osszefonodnak, atfedik
egymast, st a mindennapi életet is atszo-
vik. Egy szakszbveget ma mar nem csak az
adott teriilet szakembereinek kell megérte-
niik. De még az adott tudomanyt tanulé
egyetemi hallgatonak sem mindegy, mi-
Iyen nyelviiek a szakszavak. Ha egy mon-
datban harom-négy vadonatdj sz6 van,
amelyet jo esetben labjegyzetben megtalal,
mér az egész mondatot nehéz felfogni. Ma-
gyar sz0 akkor is ad némi tdmpontot koz-
sz0i jelentésével, ha az adott helyzetben
valami sajatos szakmai fogalomra hasznal-
jak. Ugyanakkor jo, ha az els@ el6fordulas-
kor zarojelben oft van a nemzetkozi szak-
sz0 is a pontos azanositas végett. Gyakori
érv, hogy a szakszokincsnek azért kell
nemzetkozinek lennie, mert az idegen nyel-
vii szakirodalomban ugyis a nemzetkozi ki-
fejezéseket kell hasznalni. Gondolom, ha
idegen nyelven olvasnak vagy irnak, az
Osszekotd szoveg is idegen, miért éppen a
szakszavakat ne kellene forditaniuk?

Csupa elkotelezett ember, mégis sok-
nak a felszélaldsaban — éppen (gy, mint a
Baldzs Géza altal az Akadémian ,a magyar
nyelv korszerl(isitéséért” szervezett iilesen
- hemzsegtek a teljesen f6lasleges idegen
szavak. Rajar a szank, el6bb esziinkbe jut
az idegen sz0, mint a magyar. Bertok Lo-
rand beszamolt arrdl, neki is erdfeszitése-
ket kellett tennie, hogy megtalalja a ma-
gyar szavakat, de igenis lehet magyarul
mondani.

Valamennyi idegen sz6t elbir a nyelv, a
mennyiségen van a hangsily. Sarkitva: az
mér nem magyar nyelv, ha csak a kotgsza-
vak és a ragok magyarok. Mint Kis Addm

Mondjuk magyarul!

megjegyezte, az is lényeges, hogyan illesz-
kedik az idegen sz6 nyelviinkbe. Pl. a file
nem illik bele. A nyelveszekre vér a feladat,
hogy kikutassak, mitdl fogad be vagy uta-
sit el egy szot a nyelvkozosség.

Szdba kerillt Molnos Angéla is, aki mint
«Iélekgyogyasz” elsdsorban a /é/ektan-nak
a szaknyelvét probdlja magyaritani, de ki-
adott a koznyelvre is egy ,Magyarito kony-
vecskét". O taldn egy kicsit tuloz. Valoszi-
niileg dgy gondolja, sokat kell akarni ah-
hoz, hogy egy keves megvaldsuljon.

Minden magyar embernek joga és kote-
lessége magyaritani ott, ahol van, vagyis
karbantartani a tulajdonat. Kilonos felelos-
ségiik van a forditoknak. Nagyon helytelen
allaspont, ha a biztonsag kedvéért vagy ké-
nyelembdl inkabb agy hagyjak, ill. atveszik
a szamukra ismeretlen szakkifejezést vagy
egyéb nemzetkozi szot, és nem jarnak uta-
na, mit jelenthet, nem prébalnak bevezetni
helyette magyar szot. (Ezért ugyan néha
harcolni kell a megrendeldvel.)

A magyaritas alapelveiként ott is java-
soltam, de javaslom e helyrdl a mindenna-
pi élet szokincsére vonatkoztatva is a ko-
vetkezdket.

Iranyelvek
- a magyaritashoz

1. Semmiképpen se hasznéljunk olyan
idegen sz6t, amelynek pontos magyar
megfelelGje van, még a valtozatossag ked-
véert se, es akkor se, ha mar régdta forga-
lomban van! (Legfeljebb kiildnleges stilisz-
tikai értékkel.)

2. Sok idegen sz6 kulonbozd jelentései-
nek mas és mas magyar sz felel meg. Ne
legyiink restek megtalalni!

3. Amely fogalomra nincs magyar sz0,
elfogadhato az olyan idegen sz0, amelynek
hangsora illik a magyar nyelvbe (tiszta
hangrendd, nincs benne idegen hang,
massalhangzo-toriddas stb.). Az ilyeneket
egyszeriien atirjuk magyar helyesirasra, és
mint jovevényszo gazdagitani fogja eredeti
(azaz nem szarmazék-) szokincsiinket.

4. Amely idegen sz6 nem felel meg a
fenti kdovetelménynek, azt probaljuk meg
magyaritani, mégpedig lehetdleg azonnal,
amint a fogalom bejon, késébb mdr nehéz
elfogadtatni. A magyaritasnak tobb maddja
van:

» tiikdrforditas: ez nem mindig szeren-
csés, hiszen masképpen gondolkodik az a
nemzet, amely az idegen sz6t alkotta, ma-
sok a képzettdrsitdsai. A hot dog-ot sze-
rencsére meg sem probaltdk nalunk forrd
kutya-nak nevezni, de jobb nevet sem fa-
laltak neki.

= {jonnan valé elnevezés: gondoljuk
meg jol, mit jelent az adott fogalom, és azt
fejezziik ki. Képzettarsitas révén rafogha-
tunk egy valamilyen elemében hasonld
kozsz6t. (Ebben a modszerben mesterek
az angolok, de a magyar szamitdgépesek
is sok otletes megoldast talaltak.) Koriilir-
hatjuk a fogalmat szoképzéssel (itt vigyazni
kell, hogy a képzés szabalyos legyen) vagy
osszetétellel (itt arra vigyazzunk, hogy ne
legyen tul hosszl a szo, mert akkor nem
fogadja el a nyelvkdzdsség). Tobb szoval

vald korilirdsnak semmi esélye. Abban ne
kovessiik az angol példat, hogy egy hosszi
korilirdst azutan betiliszova roviditink (pl.
aids), mert a betliszavak legtobbiinknek
nem mondanak semmit. A névben nem
kell mindennek benne lennie. Ha mar azo-
nositottuk a fogalommal, akkor abban a
kornyezetben azt jelenti.

* népetimoldgia: hangzas alapjan azo-
nositjuk egy létezd magyar szoval }pl.
e-mail helyett emil; ilyen lenne, ha a fife-t
fiil-nek magyaritanank).

* magyarra gyidras: ha végképp nincs
mds otletink, alakitsuk at a sz6 hangalak-
jat ugy, hogy magyarul jol kimondhatg le-
gyen, és irjuk is Ugy. Ez régen altalanos
gyakorlat volt, igy lett pl. a scola-bdl isko-
la, a sztol-bdl asztal. (Ma ez, éppugy, mint
az eldzd mddszer, azért mikodik kevésbé,
mert az emberek félnek att6l, hogy miive-
letlennek nézik Gket, ha nem az eredetinek
megfelelden ejtik ki az idegen szavakat. Pe-
dig milyen jo szavakat nyertink igy!)

5. Nézzilk meg azt is, mennyire hajlé-
kony: képezhetd, ragozhatd, dsszetehetd,
alkalmazhatd a szukséges mondattani
helyzetekben a javasolt sz0.

A magyaritds nemzeti Gntudat, otlet,
batorsag kerdése.

Egyattal megismétlem az @szi sza-
munkban tett felhivast: varom kedves tag-
tarsaink, olvasoink javasiatait a koznyelvi
nyelvijitasra, visszamagyarositasra a fenti-
ek szellemében. Bevezetésiil itt kozidk egy
kis szdjegyzeéket, amit szeretnék folytatni,
remélhetdleg az Onok javaslataival.

Példak, gondolatok

biidzsé: kbltségvetés

diskurzus: vita

debital: kezd, indul, fellép

innovacio: Gjitas, taldlmany (Nem volt
igaza Egyed Lészlonak, amikor azt fejteget-
te, hogy az innovdcio valami tobbletet tar-
talmaz: benne van a megvaldsitds, a hasz-
nosulds is. A talalmany-ban valéban
nincs, de az djitds-ban ez is benne van.)

file: cim (ha van konyvtar, mappa a
szamitdgépben, a kovetkezd fokozat logi-
kusan a ¢im)

interdiszciplinaris: tudomanykozi,
tobbszempontu, 6sszetett (szemlélet, vizs-
galat)

konkrét: megfoghatd, tényszerd, targy-
szerl, targyi, kézzelfoghatd

konkrétum: tény, (megtortént) eset,
példa

konkrétan: pontosan, példdul, neveze-
tesen

neutralis: semleges

'kparamérerek: adatok, méretek, jellem-

z0

preferal: kedvel, vélaszt

prioritas: elsGbbség, elény

reputacio: hirnév, népszeriiség

szkeptikus: kétkedd

terminoldgia: szakszokincs

titulal: nevez, tekint, (rosszalld érte-

lemben:) csiifol
Buvari Marta
villamposta: bmarta @ galamb.net
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VISSZHANG

Néhany nyelvi valtozasrol

Az Edes Anyanyelviink 2001. februari szaiméban érdek-
l6déssel olvastam Timar Gyorgy ,Valtozo vilag, valtozo
nyelvek” cimii irdsat. Tobbnyire egyetértek vele, de né-
hany megallapitasat, agy gondolom, pontositani kell.

~Az a néveld a régebbi magyar koltdk klasszikus metri-
kaji verseiben még hossziinak ejt6détt” - olvastuk a cikk-
ben. Nos, az a nével6 hosszan ejtve @ volna (mint az arra
sz6 nyelvijarasi ara alakjdban). Oseink nem az a névelst €j-
tették hosszi hangként, hanem a ra kovetkezd sz6 kezdd
massalhangzojat. Példdul a mai a fold igy hangzott: af fold.
Mivel eredetileg csak egy hatdrozott néveldnk volt: az az
mutato névmasbol szarmazo az néveld, ennek a z eleme a
beszédben teljesen hasonult az 6t kovetd sz6 (pl. fild) kez-
dé méssalhangzéjahoz. Akinek az egykori af fold-féle kiej-
tés hihetetlen, gondoljon arra, hogy a mutaté névmasnak
sok képzds vagy ragos alakjat — a z teljes hasonuldsa miatt
— ma is igy mondjuk és irjuk: afféle, abbeli, abbdl (tulajdon-
képpen: az névmas és -bél hatarozorag!), ahhoz, akkor, arra,
attol stb. A névelS z elemének ilyen elveszésére sokaig hi-
dnyjel emlékeztetett, amelyet ma mar elhagyunk: a’ fold —
afold.

Megjegyzendd, hogy Gseink sokdig nemcsak a koltGi
nyelvben, hanem a mindennapi beszédben is érzékeltették
a néveld z elemének elhagydsaval kapcsolatos teljes haso-
nuldst. Igy beszéltek: Ah hiz és ak kert asz szomszédé. S ezt ir-
tak: A’ hdz és a’ kert a’ szomszédé. Késébb elmaradt a beszéd-
ben a teljes hasonuldsbél szdrmazé massalhangzoényqiilds,

és az egyszeriisodott kiejtést kovetve ma mar hidnyjelek
nélkiil irfjuk: A hiz és a kert a szomszédé.

Erdekes nyelvi véltozdsok eredményeként sziiletett meg
a mai aki, ami, amely stb. vonatkoz6 névmasunk is. Torténe-
tileg vizsgélva ezek Osszetett szavak. ElStagjuk az 4z muta-
t6 névmasnak a rovidebb, z nélkili alakja (1), mely Gssze-
tapadt a vonatkozo szerepd ki, mi, mely stb. névmassal. Az
aki legrégibb el6zményét egy ilyenféle mondatban képzel-
hetjiik el: Az, ki nem dolgozik, ne is egyék. A sziiletd j név-
mas fejlGdési sora — a kiejtésben és helyesirdsunkban — igy
alakulhatott mdig: az ki — ak ki — a’ ki — a ki — aki. Akadé-
miai helyesirasunk, illetve ,A magyar helyesirds szaba-
lyai” szerint 1922 éta frjuk egybe az aki, ami stb. névmaso-
kat (és az ahol, amikor stb. hatirozészokat, amelyeknek
hasonlé térténetiik van).

Timéar Gyorgy emlitett cikkében azutin ezt olvastuk:
. Valtoznak a szabalyok is: J6zsef Attila idejében vagy akdr
a 40-es évek elején még gyanu volt a gyanil, tanu a tani, uj
az iij és mult a millt; ezzel szemben pl. az 1in ige un-na rovi-
diilt.” Nos, ha ezt a felsorolast szembesitjiik az akadémiai
helyesirasi szabélyzatmak példaul az 1938. évi kiadasaval,
kideriil, hogy mar akkor is a mai alakban kellett irni a gya-
nii és a tani fonevet, az ij melléknevet s az un igét; csupan
a muilt sz6t irtdk akkor még rovid u-val. (A miilik igének ma
mar csak néhany elhomalyosult értelmi szarmazékédban
frunk rovid u-tt mulandé, mulaszt, mulat stb., egyébként
hosszii ii-s a miilik szécsaladja.)
Pasztor Emil

»Soha nem latott valasztéku férfiak”?

Az EA. Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek cimil rovatanak
egyik példajaban (EA. 2001/1: 20) D. E. egy divathaz kedvezmé-
nyes drukinalatanak reklamszovegét kifogasolja. A bemutatott
szdveg valoban kifogéasolhatd. ime: ,,... arleszallitas ... 4000-féle,
soha nem latott valasztékn férfi, néi, gyermek ruhdzati termékek-
re és cipbkre”.

A helytelenséget D. E. abban litja, hogy ebben a formaban a
4000 a férfiakra vonatkozik. ,,Asszonyok, lanyok, ide! — irja —
4000-féle soha nem latott valasztékn férfibol csak talalunk meg-
felel6t!™ Aztan igy indokol: ,,A félreértés oka a szavak sorrend-
je...”" Nos, szerintem egyaltaldn nem sorrendi kérdésrél van sz6.
A hiba ugyanigy megmaradna, ha a férfi és a néi szavak helyet
cserélnének. A hibas szoveg szerintem az egybeiras-kiiloniras
szabalyanak nem tesz eleget. igy lett volna helyes: ,,... 4000-féle
(erre még visszatérek!) férfi-, ndi és gyermekruhdzati termék...”
Ha ugyanis a férfi sz6 mellé kitessziik a kotojelet, ezzel nyomban
jelezziik, hogy az egy utana kovetkezd szohoz (ruhdzati) tarsi-
tando. No és a ,,4000-féle termekek™? A magyarban a szamnevek
utin nem hasznalunk tébbes szimot.

Kifogasolhatd a jelzéi funkciot betdltd ,.soha nem latott va-
lasztékn” szerkezet is. Ugy sejtem, itt az drubdség érzékeltetésé-
re szolgdl. Mintha ezt mondanak a vevonek: ,Latott-e mdr ilyen
nagy mennyiségil arut leszallitott aron?”. De akkor folGsleges
egyaltalan kitenni! Hisz ott van a 4000! S miért éppen négyezer?
Aligha lehet ilyen pontosan szamszeriisiteni a kedvezményesen
megvasarolhaté druk mennyiségét! Szerencsésebb lett volna,
mondjuk, 16bb ezer termékril beszélni.

Azt mar csak félve kérdezem meg: a cipd taldn nem ,ruhazati
termék™?

Bérces Maria Klara
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A bridzsjaték nevérol

Egy napilapcikkben mar megpenditettem ugyan
ezt a témat, de szeretném, ha a vele kapcsolatos
tudnivalok az Edes Anyanyelviinkben is helyet kap-
nanak. A TESz.-ben azt olvassuk, hogy a bridzs név
»az angolbdl terjedt el a 19. sz. végén, a 20. sz. ele-
jén”. A szdcikk helyesen irja ugyan, hogy a név az
angol bridge (hid) széval csupan népetimoldgias
kapcsolatban van (magyaran nem arra utal, hogy az
asztalnal szemben 0l6 két-két jatékos mintegy hidat
képez az asztal fol6tt), az alapszo6t azonban ismeret-
lennek véli.

Itt két tévedést kell eloszlatnom. Az egyik: az alap-
sz6 nem ismeretlen, tudniilik a biridzs nevi régi
orosz whist-valtozatrél van sz6. Az 1837-ben trénra
Iépé Viktéria angol kiralynét korabeli cari diplomatak
ismertették meg e jatékkal, melynek szabalyait aztan
kérésére le is irtak a szamara. E leiras ma is meg-
van: a British Museumban 6&rzik.

A masik tévedés: a bridge név nem ,a 19. sz. vé-
gén, a 20. sz. elején” terjedt el az angolbdl, hanem
joval korabban, legalabbis kontinensiink nyugati fe-
lén. A vilag elsd irodalmi rangu és irodalomtoriéneti
jelentdségl biiniigyi regényében (Emile Gaboriau: A
Lerouge-iigy, 1866.) mar a francia kispolgdrsdg (!)
koéreiben is jatsszak. Az mar csak kulturhistoriai érde-
kesség, hogy a jaték angol neve itt fordul elé elsé iz-
ben a regényirodalomban.

Timar Gyorgy
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Az anyanyelvek napjahoz

(februar 21.) két rendezvény is kapcsolodott Nyiregyha-
zan. Az egyik egy meghitt, bensdséges kdszontd volt a
Nyiregyhézi Fdiskolan. Bachat LaszIét, Laci bacsit 80. szi-
letésnapjan kdszontotték kollégai, tanitvanyai. Isten éltes-
se még sokaig a nyelvészt, az anyanyelvapolét, a tanart!
Ebbél az alkalombol a Magyar Nyelvészeti Tanszék egy
kotettel kedveskedett neki, melynek cime: Bachat LdszIo
kényve. Ez tartalmazza a tanar Or eddigi munkainak bibli-

Az Eétvds Jozsef Gyakorld Altalanos Iskolaban és Gim-
naziumban zajlott le a masik esemény, melynek egyik ta-
mogatoja az Anyanyelvapolok Szévetsége volt. Immar har-
madik alkalommal rendezte meg az iskola az Erds vdrunk
a nyelv cimil anyanyelvi versenyt a 14 éves tanuldk sza-
mara. Csaknem félszaz megyebeli diak mérte Gssze tuda-
sat az irasbeli és a szébeli forduléban. A versenyfeladatok
sora a helyesirastol a leiré nyelvtanig mindenféle tudniva-
I6t szamon keért. A szébeli forduléban pedig a kommunika-
cids készség méretett meg. Két téma kozil valaszthattak a
tanulok (ezek egyikét némi felkésziilés utan szabadon kel-
lett eloadniuk): 1. En és a reklam. Képzeld el, hogy meghi-
vott egy lap szerkesztdsége, fejtsd ki véleményed a rekla-
mok megjelenéserdl, hatasardl stb.l 2. A XX. szazad &t
szava. Valaszd ki a XX. szazad 6t legjellemzdbb szavat, s
érvelj valasztasod melleit! Az els6 helyezett Varga Vikioria
lett, a masodik Csorba Eszter (mindketten az E&tvos Jo-
zsef Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium tanuldi, fel-
készitd tanaruk Oroszvdri Isivdnné); harmadik helyezett
Gergely Marta (Altalanos Iskola, Kemecse, felkészité tana-
ra Gergely Gyulané), valamint Kiss Erika (ugyancsak a
hazigazda iskolanak a tanuldja, felkészité tanara Molnar
Gdborné).

A gyakorloiskolai tanarok Bachéat Laszl6 egykori tanitva-
nyaiként eszmei ajandékul ezt a versenyt ,nyUjtottak at”.
ime, igy 6rokiédik és hagyomanyozédik az anyanyelv tisz-
telete és szeretete nemzedékrél nemzedékre.

Minya Karoly

Megijult a Vorosmarty Emlékmiizeum
: Pl v

A

Kipolnasnyéken 2000. december 1-jén —a nagy kolto sziileté-
sének 200. évfordulojan — tinnepség keretében nyitottak meg a
rola elnevezett emlékmizeumot. VorGsmarty itt, édesapja gazda-
tiszti lakasaban toltotte gyermekkorat 1801 és 1811 kozott, de
nem itt sziiletett, hanem a kézségnek egy masik, azota lebontott
hazaban. A gazdatiszti lakast mar 1952-ben emlékmuzeumnak
rendezték be, s az épiilet alapos felijitdsa utan most Gjra megnyi-
tottak. Ehhez a hazhoz fiizédtek a kolté gyermekkori emléket,
s itt, Kapolnasnyéken gazdalkodott életének utolso éveiben,
1853-161 1855-ig.

Lathato itt a Vorosmartyak csaladfija, a székesfehérvar cisz-
terci gimnazium, ahol a kélté 1816-1g tanult. A kézépiskolat Pes-
ten fejezte be, majd Perczel Sandor fiainak héazitanitojaként fe-
dezte tovabbtanulasanak kéltségeit. Itt gyulladt reménytelen sze-
relemre Perczel Etelka irdnt, akinek arcképe is lathatd a muze-
umban. Kéziratok mutatjak be a Sz6zat sziiletését (1836) varian-
sokkal és korrekcidkkal. Kiallitottak Vorosmarty konyveit, bara-
tainak, a kortars kdltoknek az arcképeit; lathatjuk iréasztalat és a
miiveibdl szarmazd idézeteket. A csalad megmaradt butorai és
zongoraja idézik fel a koltd koranak hangulatat. A killitas be-
szamol életének fontosabb eseményeirdl, a szinlapok pedig dra-
mainak korabeli elbadasairol tanuskodnak. A falakon szamos
olyan illusztraciot helyeztek el, amelyeket neves miivészek ké-
szitettek a kolt6é miiveihez. Tobb portré is bemutatja Vorésmartyt
¢letének kiilonbdzo szakaszaiban, egy fénykép pedig nem sokkal
halala el6tt 6rokitette meg.

Ruboczky Istvan

Egy tovabhképzés tapasztalatai

Az anyanyeiv érték. Védése, dpolasa kbtelességink. Kiemelt fele-
I6ssége van ebben a tanarnak, akinek a munkaja értiékatadas. Ennek a
feladatnak a teljesitéséhez szlikséges az, hogy fudasat, modszereit fel-
frissitse tovabbképzés keretében is. Erre nyilt lehetGségik Harkanyban
2001. februar 22. és 25. kozott — mar masodik alkalommal — a magyar-
tanaroknak. Tartalmas, minden szempontbdl szinvonalas kurzus részt-
vevi lehettiink. Az el6adéasok fGleg keét orszagos verseny koré szerve-
zidtek.

Kovats Déniel fGiskolai tanar ismertetie a versenyek torténetét, va-
lamint Deme Laszld és Bolla Kalman szempontjai alapjan a kdvetelme-
nyeket. A Kazinczy-versennyel kapesolatban kiemelte a szbvegértés
fontossagat, az irdi szandék felismeresét és a termeészetes kozlést. Az
Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny fontossagat abban latja,
hogy a didknak lehetdséget ny(jt a nyilvanos szereplésre. Sajnos, erre
egyébként alig van alkalma, hiszen a tanitasi 6ran a szamonkerés obb-
nyire irasban torténik. Pedig az iskoldban kell megtanulnia a kommuni-
kacio alapvetd forméit, médjait, ugyanis a mai tarsadalomban kivaltkép-
pen felértékelddik a kommunikdcios képesség.

Deme Laszl¢ professzor Grt6l a szovegrdl hallottunk. Jol 8sszefog-
lalta a legfontosabb tudnivalokat. Ismertette a sz6vegalkotds modszere-
it, és gyakorlati tanacsokat adott a vazlatkészitéshez.

Roénaky Edit foiskolai tanariol a stilisztikal és szévegtani gyakorla-
tok biségszarujét kaptuk. Kozvetlen, kedves egyéniségének, humora-
nak kszénhetden élvezettel vetilink részt a  tréningben”.

Kerekes Barnabds is igen gazdag anyagot hozott. Ismertette a ,Be-
szélni nehéz!” mozgalom és a Kazinczy-alapitvany tdrténetét, s alapos
tajékoztatdst nyGjtott a kiejtés jeldlésének elméleti és gyakorlati kerdé-
seir6l. Uditd éiményt jelentett mindannyiunknak a sok kozds gyakorlat:
egymassal versengve fedeztik fel &s javitottuk ki a kiejtési hibakat. En
hat éve vezetek ,Beszélni nehéz!” kort, de Gszintén mondom, sokat ta-
nultam. Hiszen nagyon fontos, hogy megértsik, ne pedig félreértsik
egymas beszédét.

Wacha Imrének a retorikardl sz6l6 elGadasa néhany tévhitre, rossz
beidegzbdésre iranyitotta ra figyelminket. Nem igaz példaul az, hogy a
vesszOnél mindig sziinetet kell tartani. Ugyanakker hangstlyozta: .a
szbveg logikdja a meghatarozo™. Iranyitasaval retorikai gyakorlatot is
végeztink. Ez alaposan igénybe vette figyelminket és erbnket. .Kar-
pétiasul” — egy-egy szoveggel kapesolaiban — érdekes mivelGdéstorte-
neti ismereteket kaptunk.

Forgacs Robert a napjainkban kulcsfontossagl kommunikacionak
a kérdéskorét tarta elénk. Megtudhatfuk, hogy a testbeszéd dsztdndsen
miikodik, és fontos eleme a tarsas érintkezésnek. Nagyon sok gondol-
kodast, készséget, képességet fejleszid jatékot ismerietett meg veliink.
Kozvetlen stilusaval oldott hangulatot teremtett a kdzds jatékok soran.

Befejezésil Tusnady Laszld, a Satoraljiatjhelyen €6 tanar-kold
szép gondolatat idézem: ,A Iélek pénze elvész, ha nem adjuk at.” Itt
nem veszeit el. Mindnyajan gazdagodtunk. Remélem, jovére is lesz
folytatasa a harkanyi tabornak.

Szabod Janosné
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Uj szavak, kifejezések
(15.)

ari—aranyos. Szlenges réviditégs_-; b

Béki — Baratok kozt. A népszerii
tevéfilmsorozat cimének roviditése.

casablanca — nagy iizlet, kdnnyli
pénzkereset. A szlengben hasznalt ka-
szalas "konnyit pénzkereset’ és a Ca-
sablanca virosnév részleges hanms-
beli egybeesésébdl népeumologlavall

sziiletett kifejezés. PL. Ez az iizletr nagy
casablanca (kaszablanka) volt!

‘intelligens — 0 jelentése: szamltas-
technikdval felszerelt. PL mre!b_gens
gyartasi rendszer, intelligens épiilet,
intelligens megoldas. Okvetlentil kerii-
lendd!

internet-galaxis — a McLuhan altal
elnevezett  Gutenberg-galaxist (a
nyomtatas feltaldalojardl a konyv kor-
szakanak clnevezett idGszakot) kdvetd
1j informacios forradalom megnevezé-
se. &

internet-média — a tomegkommu-
nikaci6é és a tavkozlés egyesiilésével
létrejovd 0j informicibs eszkoz. To-
vabbinevei: uj média, polimédia.

joslo tiinet — olyan tiinet, Jel'
amelybol kovetkeztetést lehet levonni
a jovore nézve. (Pl o6vodaskorban
megfigyelhetd jelek a késobbi tanulasi
nehézségekkel kapesolatban.)

lehidaltam - meglepédtem, ,.At-
mentem hidba”. PL Ettél a hirtél egé-
szen lehidaltam. Képszeri, szlengcs’
kifejezés. =

Gnkifszde — (talin) onkiszolgils
kifézde. (Felirat egy budapesti kifoz-
dén.) Nyilvanvaléan az dnkiszolgdlo
tizlet mintajara alkottak.

polimédial. :mernet-medm

poziciondlds — (j, jo) helyzetbe:
juttatds (az ismertség novelése). PL A
nemzeti parkok poz:c:onalasa mcgto
tént. : it

privi —'privét. A szlengre 'jellemzﬁ": :
torzitd, roviditd eljardssal keletkezett
uj szo. Pl. ,,Ha valakit érdekel, akkor
annak most itt Kell jelentkezni, vagy
priviben kell imi a Gyurinak?”
(internetes SZESvegrésziet)

tizi — uze,mcleteshaz. Pl;Ah
tubenTakuak RHE S

tﬂkemjekcxé = Jelentos (nagyﬂm—
nyu) tékeemelés. Pl ,Jelentds toke-
injekcioval, tizmillidrd forintos toke- -
emeléssel szandékozik jobb helyzetbe
hozni magyarorszagi pélmm&r.etét.. 2
(Magyar Nemzet, 2000. jan. 21 ; .
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Mészely Jozsef jatékos konyve

Esemény ez a kiadvany a romaniai magyar taniték kozissége és
tanitvanyaik szdmdra egyarant: hidnypétlé segédanyag nem csupan
a Kérési Csoma Sdndor Anyanyelvi Vetélked6hoz — ez 16 éve zajlik
Héromszéken, ebbdl nétt ki az Anyanyelvdpolék Erdélyi Szovetsege
—, de haszonnal alkalmazhaté tanitdsi 6rakon, énképzékorokon is.
Mondhatm évfordulés fiizet ez (kdr, hogy nem Igenyesebb nyomas-
sal, jobb paplron kemény boritéval jelent meg); a szerz6 ugyanis im-
madr tiz éve iranyitja a kisiskoldsok jatékos nyelvi versenyét. Oriil-
nénk, ha ennek jobb kildtasai lennének a jovében, mint jelenleg.

A szerkeszt6, Péter Sandor — régéta istdpolGja, irdnyitéja és gyak-
ran jatékvezetdje a szakkozépiskolasok vetélkedéinek — az eldszoban
kiemeli: azzal a szdndékkal jelentették meg Mészely J6zsef verseny-
lapjait, hogy segitségiil szolgiljanak azoknak, akik par perces jaték-
kal szeretnék szinesiteni a nyelvtan- és irodalomtanulést.

A kotet tizenhét feladatlapot tartalmaz. A rejtvényeket, jatékokat
a javitékulesok, valamint a nagyon hasznos konyvészeti adatok
kovetik.

Mészely Jozsef tobbnyire a szakirodalom felhasznéldsaval, de sa-
jat értékes otleteire is alapozva irta meg kényvét, mely remélhetéleg
osztonzdleg hat a nyelvi jatékok iskolai és azon kiviili alkalmazdsa-
ra. (Jo jaték a nyelvi jdték. A kisiskoldsok anyanyelvi vetélkeddinek
versenylapjai. Proserved Cathedra Kft., Sepsiszentgyérgy, 2000. 64
oldal.)

Zsigmond Gy6z6

A Barczi Géza Ertékorzé Kiejtési
Alapitvany hirei

Kozhasznusagi jelentés a 2000. évrdl: Alapitvanyunkat
1999. oktéber 15-én jegyezték be. 1999. december 31-én tsszesen
211 000 Fit-tal rendelkeztiink (szamldnkon és pénztdarunk-
ban). 2000-ben ¢sszesen 60 000 Ft adomanyt kaptunk, tovdabba
450 000 Ft céltdmogatast (szamitdgépes program és kiadvany el-
készitésére). 2000. évi kiaddsaink 211 000 Ft-ra riagtak. Kiadtuk
dr. Paczolay Gyula miivét, s a példanyok jérészt elkeltek; jel5ls-
palyizatunk és gyijtdpalydzatunk résztvevdit (35, illetve 11 al-
kotét) oklevéllel, emléklappal, konyvutalvannyal és ajandék-
konyvvel jutalmaztuk; a nagykanizsai Csengey Dénes Vers- és
Prézamondé Versenyen és a veresegyhdzi Anyam Fekete Rozsa
Vers- és Prézamondé Taldlkozén a zart é-t haszndlé el6adéknak
kiiléndijakat (konyvet) és okleveleket adtunk at; kéltottiink még
postabélyegre, irodaszerre és fénymadsoldsra is. 2000. december
31-én szamlankon 6sszesen 644 000 Ft volt. Tovdbbra is nemes
céljainknak megfeleléen kivinunk miikédni, s eziiton is kdszdone-
tet mondunk minden szellemi és anyagi tdmogaténknak!

Budapest, 2001. marcius 30-dn
A Birczi Géza Ertékérzé Kiejtési Alapitvany
kuratériuma

3. szamu palyazatunk, korhatar nélkiil: Jeldljé(te)k be
zart é-vel egy mese, elbeszélés vagy regény két (dtlagos méretdi)
oldalat, s 2001. szeptember 30-ig kiildjé(te)k el az alabbi cimre:
Barczi Alapitvdany, 2060 Bicske, Vasvari u. 7. Dijak: konyv-
utalvanyok, kinyvek és meglepetések.




Felhivas versenyekre

Az Anyanyelvéapolok Szivetsége

és a balatonalmadi Magyar—Angol Tannyelvii Gimndzium

~ANYANYELVUNKROL - ANYANYELVUNKERT”
cimmel ismét vers- és prézamondé versenyt rendez
Lérincze Lajos emlékére
2001. oktéber 12-13-an a balatonalmadi
Magyar-Angol Tannyelvii Gimnaziumban
a veszprémi Eotvos Karoly Megyei Konyvtar tdmogatdsaval.

Két szabadon véalasztott anyanyelvi témadja verssel vagy prézdval
nevezhetnek a versenyzok. A didkok jelentkezését — név, sziiletési
ddtum, az iskola neve, levelezési cim, a valasztott miivek és az eset-
leges étkezési és szdllasigény feltiintetésével — 2001. oktéber 5-ig
varjak a Magyar—Angol Tannyelvii Gimndziumban. Cim: 8220 Bala-
tonalmadi, Rakéezi u. 39. Pf.: 125. Tel.: 88/438-888

A Mensaros Laszlé Alapitvany,
az Anyanyelvapolok Szdvetsége
és a Magyar Versmondasért Alapitvany
meghirdeti a

MENSAROS LASZLO
nemzetkozi vers- és prozamondo versenyt.

A szervezdk hagyomanyteremtd céllal inditjak dtjara a kétévente
megrendezésre kerulé Mensaros Laszlé vers- és prézamondd ver-
senyt, melyen a legjobb versmondé Mensaros-dijban részesll.

A nevezeés feltételei:

« A versenyre nem hivatasos vers- és prézamonddk jelentkezését
varjuk, akik betoltotték 14. életévilket és befejezték altalanos iskolai ta-
nulmanyaikat.

« Négy szabadon valasztott vers vagy préza a magyar irodalombdl.

« Egy vers vagy proza Mensaros Laszlé XX. szazad cimii elGaddest-
jének anyagabal.

A versenyt két kategoriaban: ifjisagi (14-20 év) és felnott kate-
goriaban hirdetjuk meg. A jelentkezések fliggvényében — tobb hely-
szinen — elédontékre kerlll majd sor, ahonnan a legjobbak a szakmai
zs(iri dontése alapjan jutnak be a dontdbe.

A szervezdk az elmult évek legjobb amatér versmonddit levélben hiv-
jak meg e rangos esemény dontdjére.
A Mensaros-dijat, valamint a kiilondijakat a Madach Kamara Szin-
hazban a verseny galaestjén adjak at.
Jelentkezési hatarid6: 2001. szeptember 15.
Az oktober, novemberi elédontékrol irasban értesitjiik a jelentkezdket.
A verseny dontdje: 2002. januar 24-26.

Jelentkezni néy, lakeim (iranyitdszam), életkor feltiintetésével,
valamint a valasztott 6t vers vagy proza megnevezésével az alabbi
cimen levélben, faxon vagy e-mailben lehet:

Magyar Versmondasért Alapitvany

1201 Budapest, Hatvani u. 33. Telefon/fax: 284-2780
E-mail: szodyszi@iroda.radio.hu
Bévebb felvilagositas: Virag Laszlo 06 30 950-8256

;,kaeszkﬁzetk marad nak.

s 1skola Urajlszh'ka

TEF évéberr e]hunyt Papp Fe-

- Eletének
renc akadémikus, ‘a kivalo nyelviudds, a

szamitogépes nyelvészet hazai Gtidr
Szévégmutatd szétara és ma a_lkot:-isgl}ea
nyelvmiveloknek is nélkiiozh eﬂen mun-

!a ;mberében r. P::zolay
veszpr mi egyetemi tanar, kdzmon-

10bb éviizedes munkasségaért.-
70. sziletésnapja alkalmabol megkapta az
Eurbpai Folldérerem kltuntetest.

Negy UJsé.gfré szervezet részvélelével

ra sajtonap. elott, 2001. marcius 14-én a

Magyar Ujsagirok Orszagos Szdvetségé-
Eﬁm a sajtonyelvi bizottsag. Az

;a!akulé tlésen Magyar sajtonyelv, anno

2001 cimmel Grétsy Lész!é tar!ott elo-
adasL

Uj Kalevala[ SZenle lmre kbltﬁ miifor-

- dité ombame!yen is, Budapesten is be-

mutatta 0j, zart é-z6 Kalevalz-forditasat. A
kotetet a Berzsen‘{_ i Déniel Tanarképz6 Fo-
anszéke jelentette meg.

A TIT é@ az Anyanye!vapolok Szovet-

: sége dltal évrfl évre megrendezett orsza-

gos rendezvénysorozalnak, a magyar
nyelv hetenek a kdzponti megnyitdja ezut-
tal Szolnokon volt; 2001. marcius 30-an.
Az Onnepi rendezvényt Hamori Jozsef
akadémikus, miniszterelndki fétanacsadd
nyitotta meg, a szakmai nyitd elbadast pe-
dlg Grétsy Laszlo tarfotta Nyelviink esé-
Kel és taviatai az Eurdpai Unicban cimmel.

megnyit6 eidadast egy tudomanyos Gies-
szak kereteben tovabbi 6t eldadas kovette:
Baldzs Géza: Han 'y nyelven fogunk be-
szélni  Eurbpaban?; Kemény Gabor:
Anyanyelviink az |degen,hatésok pergOti-
zében; Szits Laszlo: Cégtablak, rekla-
mok, anno 2001; Wacha Imre: Kozeletlink

és nyelvi kultirank; Zimanyi Arpad: Nyelvi

és interkulturalis hatasok vuzsgalata mereé-
se - es tanulsagai.

Az Anyanyelvapolok Szdvetségenek
2001. marcius 314 Uiésén két egyltim{kd-
dési megallapodas is szilletett. Az egyiket
az Anyanyelvdpolok Erdelyi - Szdvelsé-
gével, a masikat a Tarsadalmi Egyestlé-
sek Orszagos Szdvetségével kototte az
Anyanyelvapolok Szdvetsege.

Aprilis S-én felavatiak Pais Dezso nye!-
vész, akadémikus emlekiablajal Buda-
esten a Kosztolanyi Dezsd tér 12. szamu
4zon.
Hatalom és kultira cimmel 2001. au-
guszius 6-10. kozott a finnorszagi
.grvaskyia varosaban rendezik meg az V.
zetkdzi Hungarol6giai Kongresszust.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport
2001-ben is mUkddteti ingyenes nyelv-
miveld szolgaltatasat a magyar nyelvi
honlapon. A honlap cime: hitp//www.e-
nyelv.nu, kozvetlen villdmposta-cime pe-

- dig: e-nyelv@e-nyelv.hu.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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PONTOzO

Legelsz6r is az ez évi |. szamunkban kozdlt rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

Mitolagiai fejioré. 1. Gyava. 2. Izgul. 3. Lobog. 4. Gorbe. 5.
Andor. 6. Megun. 7. Erato. 8. Saman. A kezdd és a zaré betiikbol
osszeolvashat6 nevek: Gilgames, Algernon.

Szinészanagrammak. 1. Andai Gydrgyi. 2. Nagy Attila. 3. Ba-
jor Imre. 4. Inke Laszlo. 5. Loran Lenke. (Ebben a rejtvényiinkbe
egy kis hiba csiszott, ugyanis a név anagrammajaként ez jelent
meg lapunkban: kordn lenne, holott szandékunk ez volt: kordn
lelne. Szerencsére megfejtdink sokkal csavarosabb esziiek annal,
hogysem egy ilyen hibén ne latnanak &t, s mindnydjan megtalal-
tdk a megoldast. De azért elnézésiiket kérjiik!) 6. Naray Teri. 7.
Huszti Péter. 8. Abel Anita. A nevek megfeleld sorrendbe vald
rakasa révén kiolvashaté hadvezérnév: Hannibal.

Kozmondaskeresé. 1. Kamara. 2. Idejar. 3. Kabala. 4. Osz-
man. 5. Redony. 6. Alléka. 7. Nyugat. 8. Késtol. 9. Ellene. 10.
Lovell. A keresett kozmondas: Ki koran kel, aranyat lel.

Megfejtés csacsipacsival! 1. Falo csalé. 2. Alan elan. 3. Te-
nyeres kenyeres. 4. Anna inna. 5. Mezes kezes. 6. Orvul arvul. 7.
Rancos tincos. 8. Galad csalad. 9. Akol okol. 10. Napi papi. 11.
Alma dlma. A kezddbetitkbl kiolvashaté jelenség a fata
morgana, azaz ismertebb magyar nevén a délibab.

Nemeskiirty Istvan a nyelvrél. Nyelviink titkos kincsiink,
melyb&l megijitod erét merithetiink.

Azok kozill a megfejtéink kozil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 75 pontot, a kdvetkez6k nyer-
tek egy-egy konyvet: Bair-Madas Reformatus Gimnazium
Aprily Lajos BeszéIni nehéz! kore, Budapest, Lorantffy Zs. u. 3.
(1022); Erdélyi Karolyné, Kecskemét, Katona J. u. 14. L. 3.
(6000); Féris Boglarka, Csévharaszt, Zrinyi u. 17. (2212); Gén-
czi Nora, Hajduboszormény, Kovi Miklos u. 3. (4220); Orszag
Timea, Monor, Acsadi u. 54. (2200); Patkai Andrasné, Vac,
Szent Miklos tér 14. (2600); Selmeczi Kovics Borbila, Szegha-
lom, Pet6fi u. 62. (5520); Szomszéd Eszter, Pétervasara, Orgona
u. 10. (3250); Sz6llos Arpad, Salgétarjan, Kercseg u. 40. (3100);
Tripolszki Csilla, Jugoszlavia, Zenta, Munkas u. 3. (24 400).
Szivbdl gratulalunk!

A Pontozo ajabb feladatai

I. Hétszer hét. Az dbra helyes kitoltése utin megfejtéink a
bal felsé sarokbol kiindulva atlésan a jobb alsé sarokig egy is-
mert opera férfi foalakjanak nevére taldlhatnak. Ezutan, ha a so-
rokat iigyesen atrendezik, ugyanebben az itléban rabukkanhat-
nak az opera néi foszereplGjének nevére is. Ki az opera férfi, ille-
toleg ndi foalakja, tovdbba ki a mil zeneszerz6je? Mindharom va-
lasszal 5 pontot Ichet szerezni, 6sszesen tehat 15-6t!

1. Kanocos puska
2. Noi kézitaska
3. Kerti gép

4. 1883-1945 kozott élt
szinmiivésziink

5. Hegyi, kék viragl névény
6. Siitddei berendezés
7. Olasz nagyvaros

I1. Egy verscimet keresiink. Megfejtéinknek kilenc megha-
tarozasra kell valaszolniuk. Segitségiil pontokkal jelezziik a betii-
jegyek szamat, tovabba mindegyikben elore feltiintetjiik azt a két
massalhangzét, amely hiarom betiijegybél ll, mert az egyik betii-
je kétjegyii. Helyes megfejtés esetén a beirt szavak kezdGbetiii-
bol feliiirdl lefelé egy Arany Janos-vers egyik szereplGjének ne-
ve olvashatd ossze. Ezért szavanként 1, 6sszesen 9 pont jar. Aki a
szoban forgd vers cimét is bekiildi, tovabbi 9 ponttal gazdagod-
hat, azaz §sszesen 18 pontot szerezhet!
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1. Torkoskodni szeretd: el A BELL

2. Erdében €16, apro énekes madér: oy RS

3. igéretes, biztatd: S0k oy % o
4. Talajegyengetd eszkoz: asn+ DIy~

5. Paraplé: o b

6. Faipari termék: ..szk.

7. Gabonakéve-halom: sKaf.

8. Mez6gazdasagi munkaért jaro fizetség: ..psz..
9. Ellenszolgaltatas nélkiil: .ngy..

III. Mi a cime? Ki irta? Két-két meghatirozast adunk. A
jobb oldali meghatirozisokra adando szavak tartalmazzik a bal
oldali kérdésekre adott valaszok betiiit, viltozatlan sorrendben,
ezenkivill tartalmaznak vagy egy, vagy tobb, egymds mellett levd
tobbletbetiit is, amely a szo elején, kdzepén vagy végén egyarint
lehet. A tdbbletbetiiket feliilrdl lefelé olvasva egy jol ismert kél-
temény cimét kapjuk meg. A cim bekiildéséért 10, a vers szerzé-
jének nevéért tovabbi 5, 6sszesen tehat 15 pont jar.

1. Sebet ejtd — alakra és nagysagra megegyezd:

2. Allatserkentd eszkéz — klastrom:

3. Szabolcs-Szatmar megyei kozség — maszlag (... stramonium):
4. Végtag also6 része — szobor labazata:

5. Uj fok (geodéziai mértékegység) — csoportnyelv:

6. Nyit — kiralyi kincstari feliigyeld:

7. Felnéttre emlékeztetd — régies megszolito jelz6:

8. A siitdde vezetdje — levagott szarmyas kisebb testrészei:

IV. Tizenkét kérdés — ot helység! Ha a 12 meghatarozésra jol
valaszolnak megfejtéink, akkor a sorok RO elétti betiiit — tehat
mindig két betiit — Gsszeolvasva 6t magyar helység nevét kapjiak
eredményiil. Ezt az 6t helynevet kell bekiildeni, egyenként 4,
osszesen 20 pontért! (Megfejtésiik helyességének ellendrzésére
ideirjuk az 6t magyar varos vagy falu irdnyitészdménak 6sszegét:
41 015)

1. Mezbgazdasagi eszkoz: R
2. Légnyomasméro: R 4
3. A szobabdl elsiet: ¢ MR L
4. Egyszeri szallitoeszkoz: RO - ]
5. Fozési mod: E o .
6. Egy aminosav: VRO
7. Takaritoeszkoz: (L ri 08 il L IS
8. Betegséget keltd: S ol
9. Kettesével rendez: PREEREW -
10. Kézfogas: RG]
11. Francia part volt: RS, -
12. Idoskor-kutatas: RO

V. Laszloffy Aladar a nyelvrél. Keresztrejtvényiink f6 sorai-
ban a neves erdélyi ir6, kolté egy interjijabol — pontosabban a
vele készitett interjiibol — idéziink egy gondolatot. Ezt kell bekiil-
deni! Megfejtése 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 93 pont,
de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfej-
tésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A
rejtvények megfejtését 2001. szeptember 15-ig lehet bekiildeni
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf.
122,

Minden rejtvénykedveld olvasonak eredményes megfejtést és
hozza j6 szorakozast kivannak — a rovat szerkesztojével, Grétsy
Laszloval egyiitt —a feladvanyok készitdi:

Doroszlai Elekné (l1l.), Harmati Gizella (1.),

Lang Miklés (IV.), Megyeri Marton (il.),
Schmidt Janos (V.)



TERMEKENY ANYANYELV

1A 2 |3 [4 |5 e G 718 —AV 9 [10 [11 [12
13 14 ¥ 15
16 17 18
19 20 21 22 23
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32 33 34 . 35 (36
1
s e M o] N 1E
40 41 |42 43 44 v
45 46 |47 48 49
50 51 TL- 52 B
53 54 55 56
57 |58 59 60 61 62
63 64 65
66 T'\" ; L

VIZSZINTES: 1. Laszléffy Aladar szavainak elsé része. 9.
Csukéas Istvdan mesesarkanya. 13. Ruhakelme. 14. Labdat csapat-
tarshoz passzol. 15. Kaszalé. 16. Inggallért kabaton kiviilre hajt. 17.
Friss, ropogés. 18. Régies férfineviink. 19. Az aluminium vegyjele.
20. Gaborka. 22. Hevesen sir. 24. A megallapitids masodik része.
25. Szabott dij. 27. Partner. 29. Osztrdk regény- és esszéir6, 1981
irodalmi Nobel-dijasa (Elias). 31. Opus, rov. 32. Utazassal kapcsola-
tos. 34. Eszme, fogalom. 35. Zsiroz. 37. A megallapitas harmadik,
befejezé része. 40. Francia kiraly! 41. Burgonyafajta. 44. Csatar-
orom! 45. A kalcium vegyjele. 46. Fiilével érzékel. 49. Hangulat. 50.
Porzé (viragé), latin miszéval. 53. Ritka férfinév. 55. Erdélyi fone-
mes, fokirdlybiré, emlékiratiré (Péter, 1676—-1752). 56. Egyetlen pa-
lanta. 57. Pan komikustdrsa. 59. Csukott. 61. Hataridét meg-
hosszabbit, bizalmas széhasznélattal. 63. Fonévképzd, a -zet parja.
64. Descartes személyneve. 65. Telepiilés Miskolc kozelében. 66. Po-
zitiv elektrdd.

FUGGOLEGES: 2. Air ...; 1égiposta. 3. Figyelmeztet. 4. Panasz-
kodé, nyafka. 5. Szinmi. 6. Igazgato, rov. 7. Eszaki férfinév. 8. Kelet-
kezik. 10. ... nyul; vadon él§ tapsifiiles. 11. Veszprém vize. 12. Betlit
mondé kezében végzetes lehet! 16. Szudan févdrosa. 17. A lett fova-
rosbél valé. 18. Becézett Borbala. 21. Brit hir- és miisorkozl6 intéz-
mény névbetiii. 23. Katonai, rov. 24. Varoska a Pé mentén, egy betiit
betoldva (szintén P6-parti) nagyvarossd lehet! 26. Udiilhely a Bala-
ton déli partjdn. 28. Md valtozata. 30. Azonos zenei hangok. 33. Bi-
toripari alapanyag. 36. Ereszt. 38. Kivél6 holland sakkoz6 (Jan). 39.
Az itterbium vegyjele. 42. Paratlanul 1éha! 43. Bolcsddalt énekel. 45.
Tirés ...; kedvelt tésztaétel. 47. Angolna, angolul (EEL). 48. Mocsa-
ras teriilet. 49. Szertartdskor hasznalatos, fehér, papi ruhadarab.
51. Beiktatdsi iinnepség. 52. ... Liika; Vizesrét szlovdk neve. 54. Hir-
telen meghtz. 56. Sportfogadas. 58. Isme. 60. Vizi atkelGhely. 62.
Sziirkészéld szindrnyalat. 65. Italmaradék!

Schmidt Janos

Rimkovacsolasok
Mindsités
Mondd csak, kérlek, tud Akos?
Sajnos, inkabb tudakos.

. Kuli”-zas
A kinai kuli maszik,
mig elér a kulimaszig.

Piszkos piszkalodas
Mikozben itt ti bort isztok,
piszkoljatok Tibort, piszkok?!

Megbiintetett alszent
Hitet fitogtato
kitett hitoktato.

Ragadozo vendég
Megragva a rozs, a mak.
Tan itt jart egy rozsomak?

Micsoda kiilonbség!
A pacsirta fenn énekel,
rossz anyos a fenének kell.

Kapatolvaj
Nem kellett a kopott lapat,
ezért aztan lopott kapat.

Hajnali karneval
a baromfiudvarban

Rikolt az udvar kakaskara,
koztiik egy pulyka a maskara.

Korhely né
Az atkozott Melitta
minden pénzem elitta.

Ki gondolna?
De furcsa Gtlet:
vitazott 6t lett,
saveélemény is
mindenben 6t lett.

Fura inas
Lenyalva a komornyikhaj;
a lakaj egy komor nyikhaj.

Sajnalkozas
Kérhazunktdl elmegy, 6, gyasz,

a kitlind elmegyoégyasz!

Csillik Mihaly

EDES ANYANYELVUNK 19




NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK
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SPORT LABBELI
Felséresz: bor - Talp: gumi
Gyengen Vizallo

-En igy nem ertem. Tessek ekezetekkel

7'611218"2111
ellatni!” (Bekiildte Varga Erzsébet, a Baar-
Madas Reformatus Gimnazium 7. B osztalyos
tanuldja.)

p_agct odahivtak a forgatdsra. Az
atya csovalta a fejét, nem tetszett neki
a nagy sietség, de aztan Gt is magaval
ragadta a forgatas hangulata, és az
egyik sziinethen ripsz-ropsz gsszeadta
az ifjd part. A derék egyhizfinak
nem volt oka
megbdnnia = MINDEN
IDOK EGYIK
a fiatalok ko- i e
SEBB FERFI
molyan gon- SZEMPARJA
A Story 2001. marcius 8-1 szamabél olléz-
ta ki szamunkra Lang Miklés olvasonk.

BT

tettét, hiszen

Megjegyzése: Az Gjsagirok némelyike nem Gulyis Piroska jaszapati olvasonk a Jaszsagi Szuperinfé 2001. februar 16-i
tud megszabadulni attol a téveszméjétél, | szamaban bukkant erre a hirdetésre. Levelében ezt irja: , Tisztelt Szerkesztéség! Va-
hogy az egyhdzfi az pap!”. Pedig nem az, ha- | jon ez a szdveg hirdetés vagy betiirejtvény? Ha véletlenill az el6bbi, akkor az a vé-
nem sekrestyés vagy harangozo6, mint tavalyi | leményem, hogy nemesak rakodémunkasokat, hanem magyar betilket is kereshet-

4. szamunkban is megirtuk. % nének!”.

=

e T S i

Selmeczi Kovics Borbila szeghalmi olvasénk irja: ,,A Békés Me-
gyei Szuperinfoban talaltam ezt a nremek leletet, s ennek lattdn kérde-
zem: a josndknek nem kell nyelvtanérikra jarniuk? Masodikos kisfiam

nemrég tanulta a sz6td keresésének fontossagit!”. — Vilaszunk: Ugy

latszik, a josnd az ésszerii feladatmegosztas hive. O kideriti a jovonket,
Josddja szotovének kideritését viszont reank bizza! (G. L.)

B T S s R e = S =

MAGYAR TUKOR 2001 JANUAR 18, CSOTORTOK

. - r r r
Monitoringozas kétségekkel
A monitoringozds szoban Osszekeveredett az angol monitoring
(megfigyelés) és ennek magyar szaknyelvi megfelel6je, a monitorozas.
Az angol -ing és a magyar -ozds képzé egyiitt mégiscsak tilzas! (Be-
kiildte: Hajdu Ferenc olvasonk, e szamunk egyik cikkének szerzdje.)
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AL LA R T

Bar a felirat gy is érthetd, hogy a tasak hantolt, hosszi
szemii és fézhetd, mindez persze a rizsre vonatkozik. Haa
gyart6 cég — nevéhez illden — profi lenne a magyar nyelv-
ben is, ezt irta volna a konyhakész rizs dobozara: hantolt,
hosszit szemii, tasakban fézheté. Elvégre mégsem mind-
egy, hogy a tasakot fézziik-e, vagy azt, ami benne van!
(K.G.)




