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A francia nyelvmiivelés haza tajarol

A budapesti Francia Intézetben
(Institut Frangais en Hongrie) elbadast
tartott Bernard Cerquiglini, a francia
nyelv gondozisara szervezett hivatalos
intézmény (Haut Comité de la langue
frangaise) alelndke, Kell-e védeni a fran-
cia nyelver? (Faut-il défendre la langue
frangaise?) cimmel. Az elbadas igen ta-
nulsagos lehet a magyar nyelvmiivelok
szamdra is.

A nemzeti nyelv sorsarél Franciaor-
szagban is sokan mondanak pesszimista
véleményt: hanyatlasrol beszéinek. Ilyen
vélemények persze mar ¢évszazadokkal
ezeltt is elhangzottak. A francia azonban
€l és allja a versenyt, jollchet csak mint a
frankofonok nyelve (valamikor az eur6-
pai nemzetkozi elit nyelve volt). Tarsula-
tok alakulnak a védelmére, nagy szamban
jelennek meg irodalmi miivek, koztik
remeckmiivek; az 1j sziikségleteket a szo-
készlet ki tudja clégiteni — volt olyan év,
amelyben harmincezer 0j francia szo
wsziiletett”. A belgik (vallonok) nagyon
vigyaznak nyelviik tisztasagara, és figye-
lik, hogy miként valtozik a nyelvhasz-
nalat Franciaorszagban. A francia a
modernitas nyelve, mert tolmacsolni tud-
jaazhjat.

Az angol behatoldsa — mint Eurépaban
mindeniitt — kétségteleniil agressziv. De
ez sem ok az ijedelemre. A legijabb kuta-
tasok szerint most sincs tobb angol sz6 a
franciaban, mint harminc évvel ezel6tt
volt. Valamelyest veszélyt jelent, hogy a
tudomany bizonyos szcktoraiban egyed-
uralkodé az angol. Am a szamitastechni-
ka nem tartozik ezek kizé. Az angolul ke-
letkezett informatikai szakszavakat sike-
rillt eddig szazszazalékosan franciakkal
potolni. (Megjegyzésem: mis forrasok
szerint a siker nyolcvanszazalékos. De a
honi szavakkal vald helyettesités dolga-
ban a francidk érték ¢l a legnagyobb si-
kert. Jorészt hagyomanyos modszeriikkel:
visszanyiilnak a latinhoz és a goroghoz. A
software franciaul logiciel, ha tanitasra
szolgal, akkor didacticiel.) Kellemetlen,
hogy némely kérokben angolul beszélni
.sikk™, de a tomeg nem elokeléskodik.

Az angol szavak atvétele jokora rész-
ben mast jelent, mint‘a t6bbi orszigban.
Az angol szdkészletének hatalmas hanya-
da francia eredeti, igy az angol sz6t valo-

jaban sokszor nem dtveszik, hanem
visszaveszik. — Erdekes tény, hogy az
académie sz6 annak idején olasz jove-
vényszoként keriilt a francidba, pedig az
Académie Frangaise eredetileg a nyelv
tisztasagara feliigyel6 intézmény volt, és
ma is ellat ilyen funkciot.

A nyelv megtartasanak fontos feltéte-
le, hogy megsziintessék a szabilyozis és
az anyanyelvi oktatas merevségét, legyen
a nyelvhasznilati norma rugalmasabb
(mint az angolban). Nem szabad a normét
szentségnek tekinteni. Igaz ugyan, hogy
egyik-masik teriileten nem lehet sokat en-
gedni. fgy példaul a jogban; a nagy forra-
dalom idején tudatosodott, hogy tajnyel-
veken nem lehet torvényeket megfogal-
mazni. Sziikség van a szabalyozasra a tu-
doményos nyelvben is. (Ujbol egy meg-
jegyzés: az angol tudomanyos nyelv a
gyakorlatban nagyon szabad, emiatt sok
esetben nem eléggé szabatos, gondot
okozva a szakirodalmat tanulményozo tu-
dosnak és a szakforditonak.)

A nyelv gondozdinak minden véle-
ményt és Ujitast mérlegre kell tenniiik. A
puristikét is; 0k azért hasznosak, mert
mindig ellentmondanak. Szdmolni kell
azzal, hogy a francia nemcsak a francia
nép nyelve, hanem részben Belgiumé,
Svajcé, Kanadaé és az észak-afrikai értel-
miségé is. Meg kell baratkozni a kiilonba-
zoségekkel.

Vajon nem szol-e ez nekiink is: miként
~kezeljik™ és mennyire vegyiik figyelem-
be a szomszéd orszagok magyar nyelv-
hasznalatat?

A nagy ecloadotermet megtoliotte a
hallgatésig. Foleg a Budapesten €16, dol-
gozd franciak iiltek be a padokba, annak
bizonysagaul, hogy 6k torédnek az anya-
nyelviikkel.

Mi, sajnos, nem vagyunk olyan sze-
rencsés helyzetben, mint 6k. Nem allit-
hatjuk példaul, hogy a nyelvhasznila-
tunkba keveredé angol szavakat ,,vissza-
vettiik™”, a szavak forgalma egyirdnyi. A
nemzeti nyelv sorsa iranti érdeklédés nem
olyan témeges, mint a francidknal (ha hi-
hetiink az ecl6ado tuddésnak). Mégis azzal
a tudattal tdvoztam, hogy hasznos tana-
csokat kaptam, és az elhangzottakbdl
egyet-mast fel lehetne hasznalni a magyar
nyelvmiivelésben.

Ban Ervin



NYELVI ,,APROSAGOK”

Az alabbi észrevételek szerintem nagy fontossaglak nyelviink épségének
megolrzése érdekében. Az aprdsag tehat jelen esetben csupan a terjedelemre
vonatkozik.

1. Il. Janos Pal papa misét celebralt a Stadio Olimpicoban — mondja a TV2
bemonddja, igy, s-sel. Ha kovetkezetes, az Olimpico-t c-vel ejti. Egyébként a
papa nem celebral, hanem pontifikal.

2. A kviz jatékvezetdje: ... nem minf jatékosként jott kériinkbe... Vagy: nem
mint jatékos; vagy: nem jdtékosként. Ahogyan elhangzott, az keverék forma,
nyelvi képtelenség!

3. Egy sportadasban hangzott el: a Vasas, aki Ujabban igen jo formaban jat-
szik. A Vasas nem szemely, ezért az amely lett volna a helyes. (A jelenség, saj-
nos, tipikus, csak egy példat emeltem ki.)

4. Egy masik sportriporter: ... a magyar csapat nagyon elfogultan jatszik. Ta-
lan az 6tven évvel korabbi tuddsitasokban ez volt a feszélyezetten, zavarodot-
tan szinonimaja? Ma igy mondjuk helyesen: elfogédottan.

5. Még mindig sport: A kézilabda-szdvetség kompletencidja, hogy kit nevez-
zen ki szdvetségi kapitanynak — hallhattuk egy nyilatkozotél. Aki nem tud
Jatinusul™... A jogkdre, netan illetékessége szavak konnyebben kimondhatok,
raadasul magyarok.

6. Az utolso a legszdrnylibb (a TV2-bdl): Régebben ugye a /djfabb drogok
voltak inkabb forgalomban, mig ma a kemények. (Sulyossagban ez vetekszik
egy drogbiinténnyell)

Tovabbra is figyelni fogok a fentiekhez hasonlokra. Az ,elkdvetok” személye
nem ismeretlen, Ugyhogy jo lesz vigyazni (szépséges nyelviinkre legalabbis)!
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A Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériumanak
és az Anyanyelvapolok Sziivetségének anyanyelvi palyazata

civil szervezetek és maganszemelyek részére

L. Informatikai technolégia és nyelvhasznalat

Nemzetkozi jelenség, hogy az informatikai technoldgia alkal-
mazasa (programok, szamitogép-halozatok, szamitogépes levele-
zés, mobiltelefon-, SMS-hasznalat) jelent6s hatassal van a nyelv-
haszndlatra. Magyarorszigon is folyamatosan viltozik az infor-
matikai technolégia egyes teriileteinek a nyelvezete (egészben
vagy részben magyar, keverék nyelvezet angol terminusokkal).

A pilyizat az informatikai technolégia teriiletén mar lét-
rejott értékes, illetve javasolhatd, ajanlhaté magyar nyelvi je-
lenségek bemutatasat tiizte ki célul.

A felhivasra az alabbi témakorokben lehet palyazatot benyij-
tani:

a) az informatikai technologiarél magyarul (a felhasznalok,
az internetezok, e-mail-hasznalok, valamint a programalkalma-
zas szohasznilarta),

b) az un. , internet-szleng™: otletes, tréfas nyelvhasznalat (el-
nevezések, kifejezések) a ,,netnemzedék™ ny;lvebcn kiilonosen
a tarsalgocsatorndk igénybevétele (csetezés) és e-mail-hasznalat
kézben,

c) az interneten megjelend szévegtipusok: a szonal, a kifeje-
zéseknél nagyobb, szoveg értékii megnyilvanulasok a ,halon”™, a
halézatokon terjesztett magyar nyelvii — névtelen vagy névvel el-
latott, kiskozosségi — megnyilatkozasok (forumok, levelezési lis-
tak, hirlevelek stb.) formai, jellemz6i.

A palyazoktol — a megadott témakorok koziil lehetGleg egy
kivalasztott témakorben — tematikailag j6l koriilhatarolt, gazdag,
valtozatos gyljtemény Osszedllitasat és arrol elemzés €s értékelés

A Nemzeti Kulturalis Orokseg Mnmsztenmm az Anyanyelvapolok Szovctségével egyuttmuicod
gyar nyelv értékeinek feltirdsara, megovasdra és gyarapitisara. :
- - A palyazaton tirsadalmi szervek, szovetségek, tarsasaguk, nyelvmiivel$ korok, alapnvanyok é maganszcm"
_;ugymulyen jellegii hataron tili magyar szervezetek és maganszemélyek vehemek reszt. (A Jelen palyazat kedvezméﬂ"
* korébe intézmények —pl. oktatasi vagy egyéb intézmények — nem tartoznak.)

pa.lyazau felhwasra a kove(kezo temakomkben lehet palyamunkat benyu_nam

elkészitését vérjuk. Keérjiik, hogy ahol arra méd van, ott tegyenek
javaslatot a helyes, magyaros nyelvhasznalatra, hivjik fel a fi-
gyelmet a nyelvet gazdagitd torekvésekre és lehetdségekre.

II. Anyanyelvi rejtvénytar

A fenti palyazatra — amelynek célja nyelviink Kimerithetet-
len belsé tartalékainak a feltirasa — egy lehetbleg minél gaz-
dagabb nyelvi rejtvénytar — pl. meghatarozott tipusa betiirejtvé-
nyck, anagrammafeladvinyok (betilatcsoportositisok), hang-,
szotag- vagy szobeszirason alapuld un. intarziarejtvények, rim-
kereso rejtvények, megadott kezd6- és végpontil szo- és szotag-
lincok, szorejtvények — Osszeillitisat és bekiildését varjuk. (Bar
a keresztrejtvények mindegyik valfaja egyittal nyelvi rejtvény
is, ezekre, csakigy, mint az enciklopédikus tmdas felmérésére
szolgilo, kviz jellegii feladvinyokra a felhivas nem terjed ki.)

A palyazatra legalibb 5 szabadon kivalasziott rejtvényfajtat,
cgy-cgy rejtvényfajtabol (tipusbol) pedig legalibb 20-30 rejt-
vényt kell bekiildeni. Az esetleges félreértések kisziirése, ill. az
clbiralas megkonnyitése végett fontosnak tartjuk, hogy a palya-
miit valamelyik része ismertesse a rejtvények megfejtését is. (A
palyazati feladatrél bévebb eligazitas olvashaté a felhivashoz
csatolt itmutatoban.)

A pilyazat, figgetleniil attél, hogy hany rejtvényfajtabol all,
és fajtanként hany rejtvényt tartalmaz, egy palyamunkénak sza-
mit. Ha valamelyik rejtvényfajta teljesen 01j, még ismeretlen a
rejtvények vilagaban, az kiilon értéke a palyamunkanak, de pa-
lydzni mar ismert tipust rejtvényeckkel is lehet. A palyazaton
azonban mar megjelent rejtvénygyiijteményekbdl atvett sorozat-
tal nem Iehet részt venni.

A palyazatl felhivisra egy palyazé csak egy — vagy az 1., vagy a I1. pont alatt ismertetett lemakorben kcszuett pa!yamﬁvetl_

nyujthat be.

A tartalmi és filolégiai szempontbél legjobbnak ¢rt¢kelt palydzatok 50 000 forinttél 300 000 forintig terjedd duazisban ré-
szesiilnek, és a legértékesebb palyamiiveket a minisztérium — Ichetdség szerint — kiilén kiadvanyban jelenteti meg.

- A palyazatot adatlap kiséretében kell benyujtani, amely letdlthetd a www.nkom.hu honlaprél, személyesen pedig a Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisztériumanak Ugyfelszolgalan Irodajaban (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22., tel.: 484—?102) dijtala-
nul szerezheto be. Postal uton nyomtatvanyt csak felbélyegzett, megcimzett A/4-es valaszboriték megku[dese eseten lehet igé-

nyeini.

Alapitvany, kozalapuvany, tarsadalmi szervezet palyizisa esetén a palyazathoz mellékelni kell a palyazé szervezet nyilvantar-
tasba vételérdl szolo érvényes birdsagi végzés 30 napnal nem régebben késziilt hitelesitett masolatat, gazdasagi és kozhasznu tar-
sasagok esetén pedig a 30 napnal nem régebben késziilt hitelesitett cégkivonatot.

A palydzatot egy példanyban, a kitoltott adatlappal egyiitt és a boritékon az ,,Anyanyelvi palydzat 2001.” felirat feltiinteté-
sével 2001. augusztus 1-jéig kell a Nemzeti Kulturilis Ordkség Minisztériuma Palyazati lgazgatosaganak (1410 Budapest TP
219.) kizarélag postan megkiildeni. A postabélyegzd legkésdbbi idopontja augusztus 1-jén 24 6ra lehet.

- A palyazatokat a bekiildési hataridot kovetd 60 napon beliil a miniszter altal felkért szakért6i bizottsag értékeli. A knrasnak ;
nem megfeleld, a szitkséges dokumentumokat nem tartalmazo, a hianyosan kitdltott adatlap kiséretében, valamint a hataridé utin
benyuijtott palyazatokat a szakért6i bizottsag nem biralja el. Hidnypotlasra a palyazat bekiildési halandcje utin nincs lehetoség. A
szakért6i dontés feliilbiralatanak nem tudunk helyt adni. A palyazatok anyagat nem kiildjiik vissza.

Az eredményhirdetés a Kulturdlis Kozlonyben, az interneten a www.nkom. hu honlapon jelenik meg, és arrdl a palyazokat

legkésobb 2001. oktéber 10-ig vilaszlevélben értesitjiik.

A nyertes palyizok palyadijanak kifizetését, ill. atutalasdt a Nemzeti Kulturalis Ordkség M1msztenumanak Palyizatl Igazga-

to5aga intézi.

A palyazatokkal kapcsolatban mformacm kérheto: szakmai kérdésekben a 484-7100/7551, pénziigyi és techmka: kerdcselﬂ'e.

vonatkozoan pedig a 484-7100/6823 telefonszamon.

Rockenbauer Zoltan s. k.
miniszter
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A betliszavak filozofidja

Soha nem fogom megérteni az angol-amerikai be-
tiszavak atvételének, illetve kiejtésének logikajat. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok nalunk sosem volt AEA,
mindig csak USA, de régebben senkinek nem jutott
eszeébe ,ju-esz-é"-nek ejteni, pedig a teljes kifejezés
fonetikusan kb. ,junajted sztétsz af emeerika”. Ezzel
szemben az Egyesilt Nemzetek Szervezetét nem
hivtuk UNO-nak vagy jund-nak, csakis ENSZ-nek.
Hasonléan kettés nevelésben részesiilok, amikor a
CD-t (kompakt diszk) ,cédé"™nek, viszont a BBC-t
(britis brodkaszting kampeni) ,bibiszi"-nek hallom.
Anya- és apanyelvemen cseperedett, Toldin, Janos
vitézen és tarsaikon csiszolédott agyam nem tudja
felfogni a dzsidipit, az éjcsbijot, a dizsit, a pia mene-
dzsert és tarsait. Nem is a magyar forditasukat rekla-
malom, ez til merész 6haj lenne, hanem a GDP, a
HBO, a DJ, a PR fonetikus ejtését. A magyar gyerek
az elsé-masodik osztalyban az abécét vagy abécét
tanulja meg, az angolszasz gyerek pedig az
~ebiszi”-t. A magyar felnéttek z6me nem fog raismer-
ni a GDP-re, HBO-ra, DJ-re, PR-re a fent idézett t6-
megkommunikaciés és/vagy (fé)hivatalnoki zengze-
tekbdl. Az lenne a céljuk a kommunikator uraknak és
hélgyeknek, hogy a be nem avatottak véletlenil se
értsek meg, mirdl van sz6? Kilon érdekessége az
idézett roviditéseknek, hogy a teljes kifejezésekben
nyoma sincs ,dzsi™-nek, .,éjcs"-nek, ,zsi"-nek,
.pia"-nak, hiszen ,grossz domesztik prodaksn”, ,h6m
brodkaszting Jgonajzésn”, ,diszk dzsoki”, ,pablik

rilésn” a hozzavetdleges kiejtésuk. Miért kell tehat az
angol betizést (szpelling) majmolni? Csak nem a
jpr?‘? image-unk, imazs-unk vagy imidzs-ink kedvé-
én’

Tudom tisztelni tudésainkat, akkor is, ha a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai. De nem tudom tisztel-
ni a nevezett testiletet azért a déntéséért, hogy az
egyetemekkel egyeztetve bevezette tudomanyos
életinkbe a PhD mindsitést, azaz a ,piéjcsdi™t. A
PhD révidités latin eredetiben ,philosophiae doctor’-t
jelent, angolszaszul ,filoszofié daktar’-nak hangoz-
na, ha minden kotél szakadna (de nem szakad!), és
magyarul ,péhadé"™-nak kellene ejteni. A tartalmilag is
hazug elnevezésben szerepld filozéfiat amugy is le-
jaratta az amerikai-angol koznyelv, amelyben mar a
cipbpasztagyartasnak és az utcasOprésnek is filozo-
fidgia van. Nem is csoda, hogy a Népszabadsag
(2000. aug. 2.) hirszerkesztSje ,philologiae doctor’-
nak értelmezi a PhD-t, hiszen ezek a gorog-latin sza-
vak olyan hasonlok! Szerényen megjegyzem, hogy a
megszintetett kandidatusi cimet soha, senki sem ej-
tette itthon ,kangyidat™nak. Azt sem hiszem, hogy
hazai tudosaink nyugati elismertsége azon miina,
hogy az illeté szépen ejti-e ki a ,piéjcsdi™-t. Azt mar
kérdezni sem merem, hol a logika és a .foko-
zat"-o0ssag abban, hogy az elsé cim a filozdfia dokto-
ra, mig a magasabb masodik az akadémiaé.

Hajdu Ferenc
a kémia kandidatusa

Sogorsag és gettosodas

Gyakran taldlkozom egy olyan kifejezéssel, illetve egy
olyan szoval, amelynek értelme az éppen befejezédott XX.
szazadban megvaltozott. Méghozza a torténelem alakula-
sa, a szdzadban lezajlott toriénelmi események okoztik a
valtozast. Taldn nem érdektelen egy pillantast vetni a tor-
ténelem és a nyelvfejlddés kozotti Osszefiiggés ezen két
esetére.

Lajtan tili szomszédainkat mind az élébeszédben, mind
a sajtoban gyakran nevezik osztrak ségorok-nak, olykor
roviden sogor-nak. Kerestem a logikat ebben a szohaszna-
latban. Miért nevezziik sogoraink-nak annak az Ausziria-
nak a polgarait, amellyel néhany évszazadon at egyiitt él-
tink, s 1867-t61 1918-ig tarshatalmak voltunk. Hdzastdr-
sunk-nak nevezhettiikk Ausztriat, de mitél lettek sagorok?
Visszaemlékeztem gyerekkori olvasmanyaimra, tovabba
arra, amit az idésebbekt6l hallottam. Akkor is volt sogo-
runk, de sogoraink a németek voltak. Hat persze! igy mar
érthetd. Az osztrakok ugyanigy német anyanyelviiek,
mint a németek. Kovetkezésképp Németorszagnak a ma-
gyar szohasznélatban tréfasan német sogor volt a megne-
vezése. Volt is alapja, hiszen a kiegyezés Ota Ausztria, a
mi hazastarsunk, egyiittmiik6dott azonos anyanyelvii test-
vérével, Németorsziggal, amelyet igy joggal nevezett a
népnyelv német sogor-nak. A Monarchia felbomlasa utan,
ha tgy tetszik, a ,,valas” utan a szo ilyen értelme lassan el-
veszett, illetve az Gjabb nemzedékek, az elézményeket
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nem ismervén, a sogor-t atvitték a Lajtan tali szomszédra.
Ma mar ez az altaldnos. Tenni ellene nem kell, de jo, ha
tudjuk.

Sokat olvasunk, sajnos, arrél, hogy a komfortos lakdsok
koltségeit vallalmi képtelen emberek lakotelepi otthonukat
elhagyva komfort nélkiili ingatlanokba, olykor fabodékba,
sufnikba koltoznek. Ezt a folyamatot gyakran getfo-
sodas-nak nevezik. Holott a getto évszazadokon 4t nem
nyomortanyak egyiittesét jelentette, hanem azt a varos-
részt, amelyben az allam lakossagatol valé kiilonélésre
kényszeritett zsidok éltek, napkozben nyitott, éjjelre zart
falak kozott. A gettoban gazdag és szegény egymas koze-
Iében élt, voltak benne nagy és kis, fényiiz6 és szegényes
szallasok. A XIX. szizadban lezajlott emancipaciés folya-
mat sorn a gettokat megsziintették, a falak ledéltek. Ami-
kor az antiszemita Hitler meghoditotta a zsidosag altal si-
riin lakott lengyel teriileteket, az ottani zsidokat gettokba
kényszeritette, s6t odaszallittatta Europa német megszillas
alatt levé orszagainak zsidosagat is. Ezekben a gettokban
borzalmas dllapotok uralkodtak. Igy kapta a getté sz6 azt a
legijabb kori értelmét, miszerint embertelen koriilmények
kozott élni kénytelen emberek sokasdginak szillasa. Ma
mir, tobb mint dtven évvel a holokauszt utan, a getfd nem
a halal eldészobaja az altalanos szohaszndlatban, hanem a
nyomortanya szinonimaja. '

Del Medico Imre



NYELVI MOZAIK

(A status statusa - Gazdagitja-e nyelviinket a szegenyztett uran
Szakirodalmak és napirendek)

Egy idé éta egyre tobbet hallunk, ol-
vasunk a kiilfoldi magyarok jogillasanak
szabdlyozasara tervezett torvényrdl, az
ugynevezett sidtustorvény-rol. Pontosab-
ban: leirva ebben az alakjaban litjuk, el6-
tagjaban a status fonévvel, kiejtve azon-
ban hol .,stétus"-nak, hol ,.statusz™-nak
hangzik. A mult év 6szén, az M2 esti hir-
adojaban azonban miér inzertként (kt.p-
ernyofchralkent) is felbukkant a starusz-
torvény viltozat. Ez késztetett arra, hogy
az alabbiakat leirjam.

A latin status fénévben — eredeti jelen-
tése: dllas, allapot, helyzet, tarsadalmi
rang’, a kdzépkori latinban “orszag’ is—a
sz0 végen levo s-et a kdzépkori és az ezen
alapulé hazai latinitasban nem ,.sz’-nek
ejtették, mint a klasszikus latinban, ha-
nem ,,s"-nek (maga az clébbi latinitds is
ezt példazza). Ennélfogva szavunk ,sta-
tus”-nak hangzott, és fonetikusan sid-
tus-nak is kellett irni. Természetesen
osszetételi eldtagkent is, mint starusferfii,
statusfogoly.

F6 jelentésében a stdtus szd régiessé
vilt, mert a nyelvijitasi eredetii alfam ki-
szoritotta a hasznalatbol, de mas értelem-
ben, példaul ‘(tirsadalmi) helyzet, alla-
pot’ vagy ’allis, dllashely’ ma is él: ,Bi-
zonyos korokben statusszimbolummd valt
a mobiltelefon”; ,, Tanszékiink két G std-
tust kért, de egyet sem kapott.” Kiilona-
sen az utobbi jelentésben gyakori a (félig)
latinos stdtusz valtozat (ejtve is, irva is).

Nyelvmiivel6 konyveink, szotaraink
ugy foglalnak allast a stdrus stitusarél,
hogy a hagyomanyos, elején is, végén is
s-sel valo irast és ejtést ajanljak. Ne le-
gyen kivétel ez alol a most sziiletd status-
torvény se! Vegyiink példit az emlitett
hirmiisorban nyilatkozé erdélyi magyar
politikusrol (,,civilben” jeles koltérol), aki
— a magyarorszagi megszolalokkal és a
felirattal dacolva — mindvégig kévetkeze-
tesen statustGrvény-t mondott.

Az ugynevezett Balkin-szindroma (a
Balkanon allomasoz6 vagy korabban ott
szolgdlt NATO-katondk megbetegedése)
kapcsan az utébbi idoben rendszeresen
foglalkozik a sajtoé a szegényitert (ritkab-
ban: gyengitett vagy esékkentett) urantar-
talmu l6vedékekkel. Tudtommal a szegé-
nyitert melléknévi igenevet (vagy mar
melléknevet?) mostandig nemigen hasz-
naltuk, értheté hét, hogy egy kissé szokat-
lanul hat. Elsé hallasra-olvasasra (sikerii-
letlen) forditasra gyanakodtam, s kéretle-
niil azon kezdtem el tdprengeni: hogyan

mondhatmink masképp, kevésbé sutin
magyarul?

Lissuk clészér is, mi is az a ,szegé-
nyitett” urdn (a tartalmi vonatkozisok
tisztizasaban Kubinyi Miklés egyetemi
tanar, az MTA doktora volt segitségemre).
Rovidre fogva a dolgot: az urdnnak két
izotépja van, a 235-0s és a 238-as. Ener-
gia termelésére az elobbi az alkalmas, ezt
haszndljak az atomerémiivekben. Mivel
azonban a tiszta, természetes uran ebbdl
az izotopbol minddssze 0,7 szazaléknyit
tartalmaz, fel kell dusitani, hogy a 235-6s
izotdp arinya elérje a 3-4 szizalékot. A
dusitott urant clkiilonitik, és encrgiater-
melésre forditjik. A fennmaradé, nem da-
sitott részt alkalmazza a haditechnika (az
adott esctben: pancéltérd lovedékek orra-
ba tett nchezékként).

Az angolban az ilyen urin jelzdjeként
a deplete hasznilatos (fébb jelentései: ki-
meritett, felélt, elhasznalt, elfogyasztott,
le- vagy elgyengitett). Innen tehat nem
eredhet a szegényitett uran. A német saj-
tonyelv az angereichert (dusitott) ellenté-
teként az abgereichert melléknevet alkal-
mazza (ez, ha jol sejtem, a németben is
neologizmus, legalabbis a nemrégiben
megjelent, korszeriisitett német-magyar
nagyszotarban nincs benne). Ez némiképp
tampontul szolgdlhatott a magyar széhoz,
hiszen ,ga?dagtalanitani" nagyjabol
ugyanaz, mint szegényiteni. A legkdze-
lebb az orosz megjeldlés all a magyarhoz:
ott az ilyen urinnak a jelzbje az
obednyaty ’(cl)szegényit® igébdl van ké-
pezve. Ha figyelembe vessziik, hogy a ha-
zai nukledris ipar szakértdi — ismert okok-
bol - a szovjet technologiat tanultik meg,
mégpedig oroszul, nincs is mit csodalkoz-
nunk ezen.

Ami az figy nyelvi részét illeti: akar
szegényitetr-et irunk (orosz és német min-
tara), akar gyengiieti-ct (az angolt kdvet-
ve), megoldasunk se magyar nyelvhelyes-
ségi, se tartalmi szempontbdl nem lesz ki-
fogastalan (igaz, bantoan hibis se). Joma-
gam a kiviilallok magabiztossagaval ki-
probalasra ajanlom a dusitatlan, esetleg a
ritkitott uran kifejezést is. Az igazan jo
megoldas azonban az volna, ha az ilyen
lovedékeket kivonnidk a forgalombol, és
igy nem kellene a neviiket sem leirunk.

Egyetemista didkjaim szohasznalati-
ban figyeltem fel arra, hogy a szakiroda-
lom fonevet nem egészen abban az érte-
lemben alkalmazzik, amelyben én isme-
rem, s példaul ilyeneket mondanak: , . Min-

den szakirodalmat kijegyzeteltem™, , Az
egyik szakirodalomban azt taliltam,
hogy...” S6t olykor tébbes szimba is te-
szik: ,Megnéztem a szakirodalmakat.”
En mindig {igy tudtam, s ebben a meg-
gydzodésemben az értelmezd szétarak is
megerdsitenek, hogy ennck az dsszetétel-
nek a jelentése: valamely tudomanyag
szakmai termésének, illetéleg az egy bi-
zonyos témdra vonatkozé (fontosabb)
publikacicknak az Gsszessége. Tanitva-
nyaim viszont egy-egy szakirodalmi tétel-
re, kbnyvre vagy cikkre is mondjik, hogy
szakirodalom. Vagyis a részt az egésszel,
a halmaz egyik elemét magaval a halmaz-
zal jelolik.

A jelentésvaltozas folyamatét az indit-
hatta el, hogy az iskolai gyakorlatban a
szakirodalom nem az ismeretanyag egé-
szét jelenti, hanem azt a néhiny miivet,
amelyet a tanar kotelezd vagy ajanlott iro-
dalomként egy-egy félévre vagy egy-egy
témahoz megad. (AKi pedig csak egy pub-
likaciot ismer, annak az a szakirodalom,
tehetném hozza némi rosszméjiisiggal.)

A retorikaban az ilyen névitvitelt
totum pro parte (egész a rész helyett) szi-
nekdochénak nevezik. Nem olyan gyako-
ri, mint ellentéte, a pars pro toto (részt
mondani az egész helyett), de akad ra mas
példa is. Ez figyelhetd meg a hivatali
zsargonban, amikor az iilés, az értekezlet
napirendjénck egyes pontjai, napirendi
pontjai helyett magit a napirend szot
hasznaljak: ,,Az iilésen hdrom napirendet
targyaltak”, ,Most térjiink at a kovetkezd
napirendre!”. Ezt a nyelvhelyességi kézi-
konyvek pongyolasagnak, pontatlansag-
nak mindsitik, és keriilését tanacsoljak.

Ennek alapjan én is csak ezt mondha-
tom didkjaimnak és olvaséimnak: a szak-
irodalom — legalabbis az altalam ismert és
kovetett szakirodalom szerint — t6bb cim-
bal, tételbdl allo lista, nem pedig annak

egy-egy eleme, Ovakodjunk a homo unius
libri-t6l (az egykonyvii embert6l), aki
csak egy ,.szakirodalmat” ismer!

A szakirodalom és a napirend ilyen ér-
telmii, kiterjesztett hasznilata valéjaban
hiperonimidnak (nehézkes magyar fordi-
tassal: feliilnevezés-nek) is tekinthetd. Ha-
sonld jelentésmodosulast észlelhetiink a
publicisztika esetében is: ,Szeretem a jo
publicisztikar” (hagyomanyos jelentés) —
~Olvastam egy jo publicisztikat” (kiter-
jesztett jelentés). Csakhogy itt nem a rész
helyett alkalmazzuk az egésznek a nevét,
mint az el6z6 két esetben, hanem éltala-
nosrol az cgyesre vagy nemrdl a fajra ti-
pusi atvitelt hajtunk végre (genus pro
specie szinekdoché). Ezért a publiciszii-
ka-nak erre az alkalmazésira (és ennek
helyes vagy nem helyes voltira) még
vissza kell térniink. Talan mir legkoze-
lebb!

Kemény Gabor
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A globalizmus és az anyanyelvek

A neves perui iré, Mario Vargas Llosa cikket irt a
Los Angeles Times Syndicate-be (magyarul: Heti Vilag-
gazdasdag, 2001. februdr 10.), amelyben egyértelmiien
iidvozli a globalizmust, ,mert lényegesen kitdgitotta az
egyéni szabadsdg horizontjat”, s a divatos globalizmus-
ellenességet (gondoljunk a pragai, davosi tiintetésekre)
»a kultira statikus szemléletébdl”, valamint ,ideolégiai
eredetii paranoidabél” eredezteti. Tekintsiink most el at-
tél, hogy a globalizmusrél mint megtértént, miiltbeli
eseményrdl beszél (lehet, hogy Perura igaz, amit mond,
de a Foldon laknak mashol is), és idézziik bavebben,
amit nyelvi vonatkozdsairél vall: ,Kétségtelen, hogy a
globalizdcié kivetkeztében korunk kézvetité nyelve az
angol, ahogy a latin is az volt a kiézépkorban. De az 6kor-
ban a latin sem &lte meg a gordg nyelvet... Az angol
nyelv terjedése megillithatatlan, mert a nemzetkozi
iigyletekben és kommunikdciéban elengedhetetlen. De
nem igaz, hogy mas nyelvek rovidsdra terjeszkedik. A ha-
tdrok eltiinése és az egyre inkdbb 6sszefonédé vilag épp
arra osztonzi az dj generdcidkat, hogy megismerjék az
eltérd kultirdkat, asszimildlédjanak hozzajuk.”

Hogyan is vehetném a batersdgot ahhoz, hogy egy
vilaghiri iréval vitatkozzam — rdadisul gy, hogy még
esély sincs a vidlaszra. Nem is vele vitatkozom, hanem
egy jellemzd magatartdst, érvelést mutatok be. Es azon
téprengek, valéban lehet-e, szabad-e ma ilyen nagy (glo-
balis: a Fold isszes lakosara kiterjedd) kérdésben ennyi-
re egyértelmiien hitet tenni. A szellem emberei a nagy
vildgfelforduldasokkal, vilagmegvailtasokkal, akar csak
egy jelentds tudomdnyos folfedezéssel szemben tartézko-
débbak szoktak lenni. Persze fontos, hogy az elditélete-
ket, a zsigeri indulatokat tompitsdk, hogy megldssuk az
tijban a valéban fontosat, hasznosat, de szabad-e egy
olyan jelenségnek, amelynek eredményét, hatdasat, végét
senki nem lathatja, ennyire egyértelmiien érvendeni.

Kezdjik az alapfogalomndl! A globalizmus bivszé
egyszeriien a tdvolsag megsziintetését, tér és idd felsza-
molésat jelenti. A globalizmus a tavkozlés és a tomeg-
kommunikdcié oOsszekapcsoléddsaval lehetdvé teszi,
hogy a vildg barmely részén él6 emberek azonnali és
sokoldali kapesolatba léphessenek egymadssal. A glo-
balizmus igazdbél a tévékorszakkal vette kezdetét.
McLuhan alkotta meg a global village (globalis falu) me-
taforat, amellyel arra utalt, hogy a televizié hatarokat,
kultirdkat atlépd és tomeges (tomegkulturdlis) jellegé-
bél kiovetkezden azonos gondolatokat, élményeket (mito-
szokat) terjeszt, s ezzel egységessé formadlja a Fold la-
kéit. Ha a (foleg) kereskedelmi televiziok vetélkedd-,
showmiisoraira, szappanoperaira, klipkulturdjdra, to-
megfilmjeire gondolunk — ezt igen j6 hatdsfokkal teszi. A
globalizmus misodik lépcséje a modern tomegkultira
terjesztését szolgdlé televizidval, egyéb reklammal kar-
oltve felbukkané internacionalis cégek folemelkedése; a
cégeké, amelyek a diktdlt divattal, a gyorséttermeikkel,
a mosoporaikkal, az illatszereikkel, a gydgyszereikkel
stb. egy valéban kiszamithatd, vonzé egyenkultirit ter-
jesztenek, de olyan kultirat, amelynek pazarlé, kirnye-
zetkdrosité jellegérdl szinte azonnal elfeledkeziink. S a
harmadik, immar valéban forradalmi valtozas: a digita-
lis forradalom — a témeg- és tdavkozlés osszekapesolodd-
sa

Persze a maga helyén mindennek megvan vagy
meglehet az értelme. A globalizmusnak vannak hagyo-
manyai és valéban éridsi elényei. Globdlis, azaz egysége-
sitd torekvések mindig voltak a vilagtorténelemben. Va-
l6ban sziikségiik van a Fold lakéinak kozos gondolatok-
ra, egyetértésre, hiszen végsé soron ugyanazt a levegot

6 EDES ANYANYELVUNK

szivjuk (illetve hamarosan nem szivjuk). Csod4latos do-
log, hogy a kozlekedés modernizéldsdval csokkentek a
tavolsagok, hogy a szdmitégépes hilézatok jétékony ha-
tasdnak kovetkeztében ma mar minden informacié gyor-
san és személyre szabottan szerezhetd be.

Semmi baj sincs a globalizdciéval... De taldn tegyiik
fal ismét Vorosmarty kérdését, egy kordbbi korszak ko-
rabbi informdciés forradalmi termékére utalva: ,Ment-e
/ A kinyvek dltal a vildg elébb?”. Nyilvdnvaléan ment,
de a gondolkodd, a kérdezd kétségek kozitt vergidik:
mit jelent, mit ért el a tudomany, ,Hol a nagyobb rész
boldogsdaga?”.

Hogyan beszélhetnénk miilt idében a globalizdcié-
rél! Itt van a kapuban, mdr be is lépett hozzdnk. Mar
sejtjiik, de tudni nem tudjuk, hogy miként formalja 4t
életiinket, kapcsolatainkat. A filozéfusok azt mondjik,
az informatikai forradalomnak készénhetden a ma nem-
zedéke, az un. e-nemzedék a folyamatos jelenben, a pil-
lanatnyisdgban él. Ezt teszi lehet6vé az e-mail, a mobil-
telefon, az SMS. A nyelvmiivelék mar kordbban felhiv-
tdk a figyelmet ennek nyelvi eldjeleire: a felgyorsult
kommunikdciéra, az egyre lazdbb, grammatikailag
gyengiilé élébeszédre, sét irasbeli fogalmazasra.

Nem hallgathatjuk el, hogy a globaliz4cié rossz, kdros
szokdsokat is terjeszthet. Nem anglo- vagy ameriko-
fobidrdl van itt szé! S azt hiszem, hogy nem a kultira
(vagy éppen a nyelv) statikus szemléletérél. Barmennyi-
re is ténynek latszik, a statisztikdk nem tdmasztjdk ala
azt a kozhiedelmet, hogy az angol nyelvet beszélnék a
legtébben a vildgon. Taldn van valami igazsdguk azok-
nak, akik azt mondjik, hogy egy él6 nyelv a vildgkom-
munikdciéban egyenlétlenséget okoz. Sziikség van koz-
vetité nyelvekre — de a leghelyesebb, legdemokratiku-
sabb az lenne, ha tébb nyelvet hoznédnak ilyen helyzetbe.
S a nemzetkozi kommunikéaciéban mindenkinek (!) vala-
milyen idegen nyelven kellene beszélnie. Az ilyen felfo-
gas mas nyelveknek is oszt szerepet; és senkit sem akar
lebeszélni az angol nyelv tanuldsarél sem.

Aleglényegesebb globalis kérdés azonban mar nem
is a jovonk, az utédaink, hanem a legsajatabban jelen, a
kovetkezé évtizedek kérdése. Ez pedig a kornyezetvéde-
lem: a természeti és az emberi kornyezet védelme.
Mindezekért persze helyben kell tenni — de lehetdség
szerint ugy, hogy a kozos célt szolgdlja. Az elsd a termé-
szet védelme. Ha igazak a baljos foltételezések, akkor a
Foldet leigaztuk, kihasznaltuk, tonkretettiik (itt persze
kicsit gondolkozom a tébbes szdm elsd személyen). Még
bizunk ugyan valamiféle csoddban, hogy helyrehozhaté
mindez. A legjobb tton haladunk az emberiség jellegét
alapvetden meghatdrozé sokféleség: a helyi kultarik,
nyelvek gazdagsdgédnak felszamoldsa felé. A vilag 6000
nyelvébél legaldabb 5800 veszélyben van. Csak néhany
tucat azoknak a nyelveknek a szdma, amelyeken a vildg
teljessége (a természettdl a filozofidig, a modern szak-
mikig) kifejezhetd. (A magyar nyelv ilyen!)

A globalizmussal egyiitt jaré kulturalis homogeniza-
l6das tobbnyire kulturalis sillyedést jelent, a helyileg
meghatarozott, hagyomédnyokban kimunkalt, gazdasa-
gos, célszerii életméd feladdsat. Valamiféle profitcéli
gazdilkodds szempontjdbél persze ez fonyeremény: hi-
szen jobb egy terméket szdzmillié embernek eladni,
mint szdzezernek, s6t az a legjobb, ha a termék hamar
tonkremegy vagy idejét milja, mert akkor ujabbat vesz-
nek. De szogezziik le: helyi kultirak, helyi folklér,
helyi nyelvek nélkiil csak valamiféle jkatonasag™
fogja lakni a foldrészeket. Vagy lakatlan lesz a




Bekes Istvan Napjaink szalldigéi cim( konyvének elsé
kiadasa (1968) a ,szarnyasszavak” kdzé sorolja be a
filmcimekbdl allandésult székapcsolatokat: 2X2 néha 5
(1954) Edes élet (Dolce vita, 1959), Vdlds olasz mddra
(Divorzio alf’ ltaliana, 1961) stb.

Idegen eredetl szalldigéink soraban megkulonbozte-
tett figyelem illetheti meg azokat, amelyek a viszonylag
kis mértékii cseh hatas eredményeként jelenhettek meg
az utébbi évtizedek magyar sajtdjaban, mikdzben itt-ott
meghokkentd stilushatasok forrasava is val(hat)tak bizo-
nyos korokben. Mindez abbdl adédhatott, hogy az ere-
deti (a sz6 szerinti forditas) egyik-masik elemét onkeé-
nyesen kicserélték: Kérhaz az orszdg szélén (Uj Dunan-
tali Naplé, 2000. dec. 9.), Szigorian ellendrzott
Szadddm (Vasarnapi Hirek, 1997. nov. 9.).

A fenti jelenséget a frazeoldgiai szakirodalom gyakran
az aktualizacio szoval illeti (cseh: aktualizace; szlovak:
aktualizacia), de mas elnevezésekkel is talalkozhatunk:
transzformalas, lexikai varidalds (orosz); ,a frazeologiz-
musok alkalmi megvaltoztatasa™ (német), pl. Essen wie
Gott in Frankreich (« Lebt wie Gott in Frankreich; ~ él,
mint Marci Hevesen).

A Korhaz a varos szélén (Nemocnice na kraji mésta,
1977) kifejezés az 1978-ban bemutatott csehszlovak
tévefiimsorozatnak kdszoénhetden keriilt be a magyarba.

A tévéiilmsorozat szalldigévé lett cime utolsé két ele-
mének metaforikus értelmezése és ,toltete” hozzajarul-
hatott az allandésult kapcsolat varialhatova tételéhez,
ami a rosszabbito (pejorativ) jelentesamyalatot meg in-
kébb feler8sithette: Korhadzlakas a varos szélén (Uj Du-
nantdli Naplo, 1997. dec. 30.), Kocsma a varos szélén
(uo., 1998. febr. 4.), TEévé a varos szélén (tévésorozat ci-
me 1998-ban a TV2 miisoran).

Meg kell jegyezniink, hogy e frazeologizmus az atado
nyelvben, a csehben is el6fordul alkalmi hasznalatban,
amit a miénkhez hasonlo tarsadalmi viszonyok is moti-
valhatnak: Nemocnice na kraji propasti (Kvéty, 1997/49.;
magyarul: Kérhaz a szakadek szélén).

Cseh filmcimbol
magyar szalloige?

Joval nagyobb meértékii szerkezeti atalakitasokon
esik at az 1966-ban készilt Oscar-dijas film, a Szigoru-
an ellendrzott vonatok (Ostre sledované viaky) cimébdl
lett szalldige nalunk, de a cseh nyelv ,periférigjan” is. A
cseh ellenallas kritikus idészakaban, a Il. vilaghabori
eurdpai befejezése el6tti években a hadifelszerelést és
az utanpdétiast szallité vonatok szigoru ellenérzése volt
a létkérdés, korunkban viszont egy sor egyéb — néha
apro-csepré — ellendrzés az allamhatalom és szamos
intézmény fontos feladata, ami egyértelmiien indokol-
hatja az eredeti, allanddsult szokapcsolat ,aktualizala-
sat”, de egyben annak szerkezeti megbontasat is. Ezal-
tal az ujabb képzédmények hallatan vagy olvasasakor
mar alig marad(hat) valami abbdl az elsédleges hattér-
ismeretbél (Bohumil Hrabal mive és Jifi Menzel filmje
forgalmistajanak, Milosnak a tette), ami ezt a filmcimet
szalldigévé tehette eredetileg. Ime néhany példa: Szi-
goruan ellenorzott akiusok (Zsaru, 1997/24.), Szigord-
an ellendrzétt piacok (Népszabadsag, 1998. febr. 25.),
Szigordan ellenérzétt sztrddak (Uj Dunantdli Naplo,
1998. febr. 4.), Szigorian eliendrzétt kardcsonyfak (Va-
sarnapi Hirek, 2000. dec. 10.), Szigortan ellendrzétt
abortuszok (uo., 1998. nov. 22.), Szigoruan ellendrzott
e-mailek (Vasarnapi Dunantili Naplé, 2000. nov. 19.),
Szigorubban ellendrzétt zdldhaidr (Népszabadsag,
1997. szept. 3.), Szigoribban ellenbérzétt nemzetkézi
vonatok (Vasarnapi Hirek, 1998. jan. 4.).

A cseh sajtébol gydijtott példaink azt mutatjak, hogy
az &tadd nyelvben mintha kisebb lenne ennek a kap-
csolatnak a hajlandésaga az alkalmi hasznalat felé
térténé elmozdulasra: Causa to byla [...] ostie
sledovana... (Kvéty, 1997/20.; magyarul: Az okot szigo-
rlan megvizsgaltak...), Ostfe sledovani kapri (Kvéty,
1997/49.; magyarul: Szigortan ellenérzétt pontyok).

A fenti rovid és nem nagy anyagra Kiterjedd vizsga-
lodasunk is azt probalja alatamasztani, hogy a Hérak-
leitosz altal megfogalmazott ,panta rhei” (minden folyik,
mozog, valtozasban van) lényegében igaz a nyelvi
rendszer szamos alrendszerére, koztik a frazeologi-
arais.

Hajzer Lajos

Fold. Az anyanyelvek az emberek legbelsébb

meghatédrozé jegyei; ezek a gondolkodds, a meg-

értés, a vilagldtds, a kultira, a kulturdk alapjai.
Nem véletlen, hogy a kulturdlis kdrnyezet védelméért
ma a vilag sok tdjan egyre inkdbb szét emelnek (pl. a
George Gerbner inditotta mozgalom), a természet- és
kornyezetvédelem térekvései 6sszefonédnak a kulturslis
kiornyezet, s6t a nyelv, a nyelvek védelmével. Az igényes
kultirat, a helyi kulturdkat, az anyanyelveket védeni
kell! S amit a nyelvmiivelés — mar ahol van, de mi ma-
gvarok ebben szerencsések vagyunk — régéta hangsu-
lyoz: a nyelv a kultiira jele, az anyanyelv a nemzeti kul-
tiira jele, az igényes nyelvhasznalat pedig a magas kul-
tira jele. Ha nines mire félnézniink, ha nines hova tore-
kedniink, akkor minden hidba...

Ha féini nem is, de félteni kell azt, amit mér elér-
tunk. Az embernek természetes az oréme, ha valami uj-
jal talalkozik, ha lehetdséget, kibontakozast 14t valami-
ben, de természetes, Gsztonszerii érzése a félelem, az ed-

dig elértek féltése is. Eppen ezért talan felelgsségtelje-
sebb az a hozzaallds, amelyet Ankerl Gézanal ismerhe-
tiink meg: ,A globalizmus a lehetévé vald vildgmeéreti
ember-, anyag- és hirkeverés azon hasznédlati utasitédsa,
amely megfelel az anglo-amerikai »fellegvdr« miikodés-
mo6djanak... Kovetkezésképpen egy multikulturélis, de
vilagszerte egyfajta tarsadalom jonne létre, amelynek
demokratikus értéke ... a minden iranti tiirelem... A kul-
tirdk altaldnos athatdsdra, keveredésére épiilg vilag-
tarsadalom eszménye ... délibdb. Ugyanis csak ha egyes
tarsadalmak megérizhetik és miivelhetik sajat nyelvte-
riilletiikén egyedi kulturdlis azonossdgukat mint kohe-
rens tarsadalmi rendszert, akkor lehet multikulturalis
vidékekrdl is beszélni. Csak ha egy-egy (mono)kulturalis
azonossag él, akkor lehet azok kozott egyaltalan tole-
ranciat gyakorolni. A tolerancia 6nmaga nem lehet min-
den mast megeldzd kultiraalapité érték.” (Nyugat van,
kelet nincs. Budapest, 2000. 111.)

Balazs Géza
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»--- A nyelvi durvasag nem szabadsag, csak primitivség”
Sedianszky Janos ird, radids-televizids szakember valaszol Mardti Istvan kérdéseire

~Sedidnszky Janos 1957-161 1983-ig a Magyar Radi¢ kiligyi,
majd irodalmi fGosztlyan dolgozott szerkeszté-misorvezeld-
ként, 1983-1994 kozott a Magyar Televizio irodalmi szerkeszié-
ségének, majd Vilagkiallitasi Irodajanak és Europa-studiojanak

- volt a vezetoje. 1999 decembere 6ta az Anyanyelvapolok Szé-
velségének szovivje. Alkotoi életpdlyajanak elismeréseként

1 2000. augusztus 20-dn a Koztarsasagi Erdemrend tiszti-
- kereszijével tintetiék ki. Marciusban tinnepelte hetvenedik szii-
letésnapjat R TS T
- Mostanaban vasérnap reggelente a Magyar Radid millenniu-
mi sorozatanak felelos szerkesztfjeként és miisorvezet6jeként
halljuk ujra. Csaladias légkort teremtd, kdzvetlen, mégis felké-
szilten targyszerd kdzvetitési stilusa sok-sok hallgaténak szer-

~ zett emlékezetes pillanatokat. -

~ Hagyomanyosan ..Jo reggelt!” készéntéssel tdviziod haligatdidat,
ahogy .Jo reggelt, Eurdpa!” cimmel jelent meg elsd interju- és utirajz-
kéteted is 1978-ban. A bekdszdntés a folytonossagot jelenti?

- Tl a természetes udvariassagon, azt a szandékot is, hogy min-
denkoron igyekszem szemeélyes kapcsolatot teremteni hallgatdimmal. A
most vasarnaponként jelentkez6 musor — ahogy cime is utal ra — millen-
niumi sorozat, tehat ezredéves éviordulonk esemé-
nyeit, programijait kdzvetiti elsdsorban, igyekszik be-
mutatni az ennek jegyében sziletett miveket, kezde-
ményezéseket. Annak idején valoban ,Jo reggelt, va-
sarnap!” cimmel! késziilt egy hosszabb adassorozat,
amely hazai kulturalis életiink aktualitdsai mellett Eu-
ropa kulturdlis-mGveészeti Ordkségét, ertekeit igyeke-
zett a hallgatok elé varazsolni. Ez folytatodott késobb
Vilagvasarnap” cimmel, s erre torekedtem televizios
misoraimban is. Ma is kiemelkedd, olykor istenkisér-
t6 vallalkozasaink voltak azok, amikor néhany napos
oftlét alatt riportok tucatjait tbb nyelven elkészitve,
€16 adasban jelentkezhettiink be Parizsbol, Pragabdl,
Varsobdl, Helsinkibdl s a sokak szamara talan leg-
emlékezetesebb izlandi mlsorral a koppenhagai sti-
diébol. Halds vagyok a Radionak, hogy ezek meg-
adattak, akarcsak azok a kivételes talalkozasok, in-
terjik, amelyeket korunk nagy kilféldi mivészeivel,
Moravidval, Dirrenmatt-tal, Heinrich Boll-lel vagy
més mifajban Juliette Grécoval, Yves Montand-nal,
Maurice Béjart-ral vagy Maja Pliszeckajaval készit-
hettem. Jean Rousselot francia koitd, aki Madach Tragédiajat is lefordi-
totta, egyszer azt is elmondta, hogy Janus Pannoniust, bér latinul irt, az
egyik legjelentdsebb koltonek tartja, Vihar cimd kdlteményét talén a leg-
szebb természetleirasnak a vilagirodalomban.

— Dizkéveid mar meghatdroztak, hogy milyen palyat vdlassz magad-
nak?

— Ebben nem voltam nagyon hatarozoft. 1949-ben érettségiztem a
budai Werb8czy, majd 1948-10! Petéfi Gimnaziumban, ahol kivald tana-
raink voltak. Erettségi biztosunk azonban Oveges Jozsel professzor
volt, a nagyszer( fizikus, igy a mi alapvetden human bedllitottsagunk,
sajnos, sok bukast is eredményezett. En azonban sikeresen atjutottam,
s mivel nyelvi érdekiGdésem akkor mar nagyon megmutatkozott, olyan
fdiskolara jelentkeztem — a kordbbi Keleti Akadémiara ~, ahol ezekkel
azﬁosabban foglalkozhattam. Igy lettem dtmenetileg botcsinalta kiike-
resked6, de francidt, angolt, németet, oroszt, sét szlovakot is tanuitam,
s ennek misorkészitd munkamban késGbb nagy hasznat vettem.

Kezdetben diplomata szerettem volna lenni, mert gy véitem, igy
népszeriisithetném igazan és sokoldalian ennek az orszagnak a muit-
jat, értékeit, kultirajat és torekvéseit.

Ami pedig a nyelveket illeti - kicsit forditott utat jarva be -, azok is-
merete, szereiete vezetett vissza a magyar nyelv elmélylitebb tanuima-
nyozasahoz, szépségének, titkainak feltardsahoz. Ezeket miforditoként
is felfedeztem, értékeltem, mind a mai napig.

— A magyar irodalombdl kikhez fordulsz szivesen, kiken nevelkedtél,
kik alinak hozzad legkézelebb, a kinyvespolcodon is?
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— Talalo kérdés, mert mindig a kezem Ggyében van Kosztolanyi, Jo-
zsef Attila, lllyés Gyula, Marai egy-egy kdtete. Az utébbinak fellimiiha-
tatlan stilusa valdban példaképink volt, de hamar filtott gylmélccsé valt
az Otvenes években. Németh LaszIo azért lett valosagos biblidnk, mert
a magyar gondolkodasnak, tanulményirasnak a cslcsét jelentette s je-
lenti méig. Szerencsénkre kortarsaink, barétaink lehettek Pilinszky J3-
nos, Mandy Ivan, Nemes Nagy Agnes és még hanyan! Ugyhogy voit
kiktl tanulnunk.

A mi nagy ir6ink gondolatai, minthogy mindig az élet egészérdl, a
magyarsag sorskérdéseirdl szoltak, iranyt szabtak gondolkodasunknak,
meghataroztik szellemi fejlédésinket,

Az Anyanyelvapolok Szdvetségében mostanaban sokszor emlékez-
tetiink arra az illyési mondatra, hogy a j6 stilus mindenekelGtt jellemkér-
dés. A nyelvhasznalatban a sok bonyolult mellékmondat sokszor abbél
szarmazik, hogy a megszolald nem meri vallalni a véleményét.

_f o Ha mar nyelvészkediink, mi a véleményed a francia nyelvtdrvény-
1ol

- Ha egy nagy nép ezt szikségesnek tarija, akkor mi mit széljunk? A
népek mindeniitt meg akarjak &rizni anyanyelviket, megrenditd példait
iélgnné?nnek eppen a kis letszamuaknal, az izlandiaknal, ireknél, drmé-
ny I

Nem hiszem, hogy valamilyen agykdzpont valahol elhatarozta, hogy
mondjuk az amerikai szlenget raerdlteti a vilagra, csupan az 6rardl 6ra-
ra rank z0dulé informécié- és tuddsanyag olyan hirte-
len jon, hogy idd kell az atuitetésére, helyi lefordita-
sara. Ezért ma sokkal nehezebb dolga van minden
nyelvét féltd, szeretd embernek, mint akér az ezért
fogsagot is szenvedett Kazinczynak. Valdban nagyon
nehéz az 0 technika, a szamitbgépek, az internet
vagy a modern biologia minden fogalmat, idegen el-
nevezését egyszerre megmagyarositanunk, de folya-
matosan, faradhatatianul térekednink kell ra, mert
kiilonben valamiféle keveréknyelven fogunk eldbb-
utébb beszéini. Ez a veszély kiiléndsképpen fenndll,
hogyha a nyelvet taplalo igazi forrasok, a kdnyvek és
az irott sz6vegek kikerliinek az életinkbdl, foleg a fi-
atalokébdl. Nem tudom elképzelni, hogy valaki a Ha-
borli és békeét vagy Méra Aranykoporséjat szamito-
gépen olvassa és elvezhesse.

— A kézelmultban az Igazsaglgyi Minisztérium
kezdeményezte, hogy minden idegen nyelvi izleti
felirat mellett kotelezo lesz elhelyezni annak magyar
forditasat. Hogyan jelenik ez meg mas orszéagokban?

— Parizsban példaul nemigen latni mas nyelvi feliratokat, s bér ott is
tanitanak idegen nyelveket, &s driasi a turistaforgalom, talan arra gon-
dolnak, hogy aki hozzajuk latogat, valamennyire ismerje is a nyelviket.
Kosztolanyi mar megmondta, hogy kOzkeleti boltok, aruk idegen el-
nevezése inkabb csak divathdbort, egy kis nagyzolds, majmolas.

—Atelevizid, a radio, a sajté, a szinhaz, a film hogyan kezeli manap-
sdag a nyelvi durvasagokat?

— Szémomra elképeszifen. Felhaborit az a kdzbnséges, alpéri sti-
lus, amit e téren, jopofasagbol vagy a feltlinés kedvéért, egyesek meg-
engednek maguknak. Az még inkabb, ha az amerikai vagy egyéb akcio-
filmek szdvegforditisa magyarul sokkal durvabb, tragarabb, mint az
eredetiben. A nyelvi durvasag szerintem nem szabadsag, hanem csak
primitivség.

Ha mér a nyelvhasznalat szabalyozasat emlegetjik, mi magyarok
okkal félink a tarvény sz6t6l, mert a nyelvidrvény egyedil csak bennin-
ket &s a mi hataron tdl &l6 honfitirsainkat sértené és korlatozna, mikdz-
ben ez sem Anglidban, sem francia f6ldon, sem Svédorszagban nem
okoz zavarokat.

A radié és a televizi6 nyelve ma a legtobbet hasznélhat vagy arthat,
ezért felelésséggel kell mivelndnk. Ez szakmai kérdés. Kihivas is: Ggy
fogalmazni, beszélni, hogy az tdmdr, élvezetes és vilagos legyen egy-
szerre. Veres Péteridl tanultam, hogy minden mesterségben lehet koite-
szet, ha gondosan, szeretettel végezzik. Legylnk hat igényesek, mert
sziikségiink van a tiszta, igaz sz6ra, egyenes beszédre.

- Kdsz6ném a kézds multidézést, a jelenbe és a jévdbe tekintd gon-
dolatokat. Kivanom, hogy még sokszor hallhassuk vasamap redgelente
Sedi4nszky Janost, amikor igy davozli hallgatdit: Jo reggelt!



Magyarrol magyarra

Idegen szavakat, kifejezéscket — tobbé-kevésbé indokoltan —
minden magyarul beszélé kozdsségben haszndlnak. Ezittal
azokbol emlitenék néhany példat, amelyek az erdélyi magyar
anyanyelviiek beszédében okoznak gondokat hosszii évtizedek
ota.

Egykor rajongva szeretett kozépiskolai magyartanarunk mar
az Otvenes években anyanyelviink megtisztitisin faradozott, s
ezert kilométer hosszisagi ,,magyar” mondatokat fordittatott le
velink magyarra. Példaul: ,Feliltem a tramvdjra (villamos),
csak a szfdtig (néptandcs, azaz varoshdza) akartam menni, de
nem volt biletom (jegyem), j6tt a kentrolér (ellendr), meg-
amendalt (megbirsagolt) szaz lejre...” és igy tovibb. J6 modszer-
nek bizonyult, déltiink a kacagéstél, és nincs annal hatasosabb,
mint mikor az ember sajat magét neveti ki. Bizony, koziiliink so-
kan majdnem igy beszéltek.

A fenti mondatot konnyen , leforditottuk™, de akadtak a tanar
umak olyan példai is, amelyekkel nehezebben birkoztunk meg.
Egy izben azzal lépett az osztalyba, hogy: ,Forditsik le, kérem,
magyarra a kdvetkez6 magyar mondatot: Ne légy frajer. 6 nem
olyan nagy stab.”

Elképedve alltunk ott (még leiilni se volt

magyar mondatot: ,, A blokklakdsomban két debara van.” Blokk,
itteni hasznélatban, tombhazat jelent, de a debara szét nem talal-
tam meg sem a roman-magyar kéziszétarban, sem az Idegen sza-
vak szétaraban. Kicsi, de hasznos helyiséget, beugrét, elvalasztot
vagy éppen Osszekotot jelent, ijabban Magyarorszigon kézleke-
dé néven emlegetik. A debara-nak azonban a kdzlekedés lehets-
vé tételén kiviil mas funkcija is van: hiitszekrényt, moségépet
Iehet benne elhelyezni. A forditas tehat szinte lehetetlen, mert a
kdzlekedd szot itt nem értik meg, s nem véletlen, hogy a mi kore-
inkben a nyelvész is debara-t mond.

Ez azonban kivétel, amely erbsiti azt a szabélyt, hogy aminek
van magyar elnevezése, azt magyarul kell mondanunk. A mar
emlitett blokk szot az utdbbi idoben mar a helyi sajtéban is tomb-
haz-ra forditjak. Ez sem idedlis, mert az angolban — ahonnan
szarmazik — négy utca altal hatarolt varosi teriiletet, haztombot
jelent, de nincs ra jobb kifejezés. Az anyaorszagban hasznalt pa-
nelhdz azért nem pontos, mert a panel az épitészetben nagymeére-
tii clore gyartott fal- vagy fodémelem, és nem minden nagy tar-
sashaz késziil panelekbdl (alulirotté is téglakbdl épiilt). A roméan-
bol kozvetleniil atvett blokk, blokklakds azonban mar azért is
helytelen a magyar szohaszndlatban, mert a blokk szd a magyar-
orszagi koznyelvben szimozott lapokbél allé

idénk), nemigen értettitk, mir6l van sz6. Oszin-
tén szolva, még ma is probara tesz ez a , fordi-
tas”. A frdjer sz6 a romén tarsalgasi stilusban
ezt jelenti: 'buta, egyiigyil, csacsi’. A roman
kéziszotarban nem taldltam meg, nyilvin
szleng-elem, és a németbél keriilt at, ahol — a
szotar szerint — volegényjeldltet jelent. Hat el
lehet gondolkodni ezen a jelentésviltozason, de

Feliiltem a tramvdjra,

csak a szfitig akartam menni,
de nem volt biletom,

Jjoit a kentrolor,
megamendalt szdz lejre...

ir6tébmbot, rajztémbdt, még inkabb a vasarolt
aru kifizetését igazol6 szamlat jelent. Ennek vi-
szont nalunk — ugyancsak roman hatasra — bon
aneve. Ugyhogy j6] 6ssze van ez keverve...
Ilyen csapdakat rejteget az idegen nyelvi ko-
zeg folytan létrejott keveréknyelv. A forditas —
vagy inkabb ferdités — sorin megvaltozik bizo-

nem szeretnék eltérni a targytol. Tény, hogy az

idézett mondatba roman kozvetitéssel keriilt. A masik kérdéses
sz0, a stdb is igencsak furcsa ebben a szdvegben. Akkoriban —
szintén a roméanban — *fejes’ értelme volt, azaz "vezeto személyi-
ség, befolyasos ember’ (a fejes rendkiviil elterjedt magyar zsar-
gonszo volt). A szotar szerint a romanban a stab szo — bizalma-
san — vezetot jelent. A magyarban a katonasagnal jelent parancs-
nokséagot, masutt a film forgatécsoportjat, illetve — szintén bizal-
masan — valakihez szeg6dott csoportot, kiséretet (Idegen szavak
szotara), tehat — gyiijtonévrol 1évén szd —- sohasem egy személyt.
A kérdéses mondat tehat valahogy ilyenformén magyarithato:
»Ne légy buta, 6 nem olyan nagy valaki (régebben: fejes), azaz
nem kell téle megijedni.” A fenti magyarazat — amelyet szétarak-
bél valahogy kiokoskodtam — azonban inkabb ferdités, mint for-
ditas.

Nem ez az egyetlen ilyen példa. Idegen nyelvi kdrnyezetben
¢link, s ez a tény mindannyiunk beszédére kihat. Jomagam
igyekszem elkeriilni az ilyen csapdikat, de még nckem sem min-
dig sikeriil. Példaul, prébialom leforditani magyarra a kdvetkezd

nyos fogalmak eredeti jelentése, s ettdl fogva
az eliérd értelmil szavakat mér csak a ,bennsziilottek™ értik meg.
Ugyanez a helyzet egy masik kozhasznalata erdélyi ,,magyar”
szoval. A buletin a mi kéznyelviinkben (az igényesebb tarsalgisi
stilusban is) személyi, személyazonossagi igazolvanyt jelent.
igy, persze, hosszabb kimondani, meg a romén hatis is kozrejat-
szik, tehat mindenki buletin-t mond, azaz majdnem mindenki, de
aki magyarul nevezi meg a kérdéses okiratot, azt egy kissé cso-
dabogdrnak tartjak. Pedig a bulletin —hosszi [/-le] — hivatalos je-
lentés vagy egy itézmény, tarsasag folyoirata, kdzlonye. Ugy
gondolom, az anyaorszagi nyelvhasznilatban ez meglehetésen
ritka, talan csak a hivatalos-adminisztrativ stilusban él, mig na-
lunk lépten-nyomon haszniljik, sajnos, nemcsak hazai kérnye-
zetben, hanem a hatéron dtlépve az anyaorszagban is. Akéarcsak a
blokk szot és mas, romanbdl atvett szavakat, tiikorkifejezéseket.
Pedig nincs két- vagy tobbféle magyar nyelv. Kozos érdekiink,
hogy egy nyelven beszéljiink, s a hataron innen is, til is (barhon-
nan nézziik) megértse egymast magyar a magyarral.

Brauch Magda

AZ IFJUSAGI TAGOZAT HiREI

Az Anyanyelvapolok Szovetsége-
nek ifjusagi vezetéségét nagy veszte-

1. sz6ke haj

ség érte. Kocsis Ferenc, tagozatunk- 3. temets
nak segitGkész, lelkes tagja orokre el- : .
hagyott benniinket. Fiatalon eltavo- ;' r_aaz‘assag
zott tarsunk emlékét hiven megériz- iy
ziik. 6. egyenetlen

4 7. szinhaz

8. filemiile
Az Edes Anyanyelviink mult évi 5. 9. mozdulatian,

szamaban, az ifjisagi mellékletben béna
megjelent rejtvény megfejtése: 10. lelkész

2. kotta, hangjegy 12. anyanyelv

Helyes megfejtésiikért a kévetke-
z0k részesiiinek konyvjutalomban:
Kertész Livia, Veszprém, Jutasi u.
61/b (8200); Krady Gyula Gimnéazi-
um, Krady nyelvm(ivelé kor, Nyiregy-

11. elhallgattatni

13. Ujsag, napilap
14. vonal, vonas

s k{icsm%as haza, Epreskert u. 64. (4401);
16. batorsag Matszangosz Lili, Budapest, Méricz
17. kolté Zs. kértér 11. I. 3. (1117); Sz6liSsi
18. sovany Sandorné, Jaszberény, Munkacsy M.

u. 7. (5100); Tancsics Mihaly Gimna-
zium, 9/C osztaly, Oroshaza, Tan-
csics M. u. 2. (5900).

19. festészet
20. gyar
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HELYESIRASUNK

Hideg vizcsap vagy hidegviz-csap?

Nem élhetiink mozgdszabdly nélkil!

 Egyre szo\revényasehhé vélﬁ iletunk hif tiikre a nyelv: j
fugalmainkat sokszor tobbszirdsen dsszelett szavakkal vagy
Imnynlult udkapcsnlatokkal fejezziik ki, s ennek helyesirasi
vetiilete is van. A kirmdnfont szerkezelek leirasa olykor ala-
pos Ieilalést okoz. Nemegyszer az is eldfordul, hogy sehogy
'sem taldljuk meg az elfogadhatdnak tiing meuoldést Kiilo-

nisen sok a nehézség a mozgdszabily alkalmazdsaval, pe-
dig igazan logikus pontja szabalyzatunknak. Harom esete kd-

Imn:l csak az egylkkel foglalkozunk.

Lehet-e orlini az adébevallasnak? Akik sajat maguk keé-
szitik el bevallasukat, azok — mint 1988 6ta minden év ele-
jén — most is megkaptak a szilkséges iratokat. Egyetlen
dolognak driilhetiink, rapillantva a vaskos csomagra: 13 év
utan végre kijavitottak azt a helyesirasi hibat, amelyet la-
punkban is kifogasoltunk (1995. 3: 3). Az adatlap és a tajé-
koztaté flizet cime tavalyig a kévetkezd volt: Személyi j6-
vedelemado bevallds. Mivel a bevallas fénév a jelzés szer-
kezet (személyi jovedelemadd) egészére vonatkozik, a
mozgoszabaly masodik esetével van dolgunk (139. b), s
ennek megfeleléen a szabalyos forma: személyijovede-
lemadd-bevallds. Persze ez életképtelen megoldas, bar
helyesirasilag tokéletes. llyenkor tehat valamilyen mas utat
kell valasztani, példaul azt, hogy az egybeirast megkdvete-
16 jeldletlen viszonyt feloldjuk, jel6ltté tesszik, ami mar k-
I6nirast igényel: A személyi jovedelemadd bevalldsa.

Az addhivatal masféle megfogalmazashoz folyamodott,
és kivalo eredmény sziiletett: Bevallds a szemelyi jovede-
lemadordl... Am mégse legyenek hil abrandjaink, hogy
addszakértéink az évrdl évre hagyomanyozodd helyesirasi
hibat akartak volna ily modon kikiiszobdlni. Valéjaban mas
okok miatt fogalmaztak at a cimet! Hosszabb és bonyolul-
tabb lett, mivel mas adénemeket is magaban foglal, és igy
folytatédik: ... a jarulékrol, és az egészseégugyi hozzédjadru-
Idsrél a 2000. évre. (Az és kodtészo eldtti folosleges vesszd
eltavolitasara talan nem kell éveket varnunk.)

A mozgoszabaly a logikara épill, és az értelemtikrozés
eszkoze. Jelentéselkllonitd erejét a kovetkezd szembealli-
tassal vilagithatjuk meg: nem mindegy, hogy hideg viz-
csap-rol vagy hidegviz-csap-rél van-e sz6. A hidegviz-csap
a hideg viznek a csapja, beldle hideg viz folyik. Ezzel
szemben a hideg vizcsap torténetesen lehet olyan meleg-
viz-csap, amelybdl ordk 6ta nem engedtek meleg vizet,
ezért maga a csap, a csaptelep — kiilsé hémeérséklet hata-
sara — lehdilt.

A mozgbszabalyban tombosodés figyelheté meg. Az
eredetileg kiilénirt jelzs szerkezet Gsszevonodik, és ertel-
mileg az egészhez kapcsolodik az utdtag: hideg viz — (hi-
degviz)-csap. A tdmbhataron a szétagszamtdl fiiggetiendl
mindig kotGjel all, ebben kilonbdzik mas tobbsziros
Osszetételektsl, amelyeket hat szotagig kotdjel nélkdl
irunk. A szabélyzat is felhivja a figyelmet arra, hogy a moz-
goszabalyt csak indokolt esetben alkalmazzuk, inkabb
maradjunk a nyelvtanilag jel6lt, igy kilonirandé formaknal:
hézifeladat-készités — hazi feladat készitése. Ennek elle-
nére manapsag nem ritka a mozgodszabaly alapjan irn
osszetétel. Lassunk néhany gyakori peldat:

csaladi haz— csaladihaz-épités

csalddi potiek— csaladipotiek-emelés

hatos lotté — hatoslotté-sorsolds
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jobb kéz— jobbkéz-szabaly
meleg viz— melegviz-szolgaltatds
tulajdoni lap— tulajdonilap-masolat

llyenek a kovetkezdk is: dltaldnosiskola-avatas,
fogyasztoiar-tamogatas, foldrajzinév-tar, helyiado-kedvez-
meény, népitanc-oktatds, magyarndta-énekes, nemzetijéve-
delem-szamitds, régipénz-gydjtemeny, veszélyeshulla-
dek-tarold. Mindezek meglevé és elfogadhaté alakulatok.
Vannak azonban olyan esetek, amelyek kimondottan zava-
rok. Ujsagban jelentek meg a kdvetkezok: munkanélkili-
segély-kiutalas, kozalkalmazottitandcstag-valasztas. Az
ehhez hasonld terjedelmes és bonyolult tébbszérés 6ssze-
tételeket mindenképpen el kell kertilni, példaul igy: a mun-
kanélkdli-segély kiutaldasa, a kézalkalmazotti tandcs tagjai-
nak (meg)valaszidsa.

A mozgoszabaly alkalmazasanak masféle korlatai is
vannak. Ezekre a Magyar helyesirasi szétar anyagabdl is
kdvetkeztethetlink. Ezt talaljuk ugyanis a sok friss adatot
tartalmazoé 1999-es kiadvanyban: orszdggyilési képvise-
l6-vélasztas, onkormanyzali képvisels-valasztds. Ha szigo-
ruan a logikat kévetnénk, itt is alkalmazhatnank a mozgo-
szabalyt. Am ettél ajanlatos eltekinteniink, mert adédik egy
masik értelmezés is: kétféle képviselé-valasztas létezik, or-
szaggyllési és onkormanyzati. Tehat mindkét alakulatot
fogjuk fol egyszerii jelz6s kapcsolatnak, rdadasul nem
okoz félreértést a kliloniras. Az utobbi tiz év valasztasi pla-
katjain is a klildnirt forma szerepelt.

Tobb idevago példank szarmazik az idegen nyelv kilon-
irt kapcsolatbol: idegennyelv-tanitds, idegennyeiv-ismeret,
idegennyelv-tudds. Mas szabaly vonatkozik viszont az ide-
gen nyelvi lektoratus, idegen nyelvi csoport és az idegen
nyelvi vizsgakézpont leirasara. Itt semmiképpen sem fo-
gadhaté el az egyébként gyakori egybeiras.

Maradjunk a témanal! Ujabban sok hirdetésben olvas-
hatjuk a mozgoszabaly alapjan a kévetkez6 logikus forma-
kat: angolnyelv-tanfolyam, németnyelv-tanfolyam. A szotar
azonban nem alkalmazza erre a tipusra a mozgoészabalyt,
és az egyszeriibb kiilénirasnal marad: angol nyelvianfo-
lyam. Amig nem kezdtlink el gondolkozni az ilyenek leira-
san, az utobbi volt a megszokott, a természetes. Itt a ha-
gyomany és az egyszerisités all szemben a merev sza-
ballyal és a logikaval. Magam ebben az esetben a hagyo-
manyt és az egyszer(sitést partolom.

Ugyanezt mondhatjuk a Duna Televizié egyik misorci-
mének irasmadjarol: Szérol széra magyarul — Magyar-
nyelv-lecke kezddknek. Kordbban az efféle alakulatokat
sem a mozgoszaballyal irtuk: angol nyelviecke, német
nyelviecke. Egyrészt az analogia miatt is érdemes ezt az
egyszer(ibb megoldast valasztani (nyelvtanfolyam — nyelv-
lecke), masrészt nincs értelme a pontoskodasnak: a bo-
nyolultabb, kérllményesebb formaval ez alkalommal sem
érzékeltetiink jelentéskilonbséget.

Nem élhetiink mozgészabély nélkul. A példak sokasaga
remélhetéleg meggy6zden bizonyitja ezt a tételt. Sokszor
segit benninket, de — mint lattuk — néha gondolkodasra,
s&t vitara serkent. Am ne a helyesirast karhoztassuk, ha
szdvevényes vilagunk bonyolult fogalmait le kell imi. A sza-
balyok csak a valosagot és a nyelvet kvetik. i

Zimanyi Arpad



»Mit valtoztatnék meg a helyesirasi szabalyzatban?”
Egy felmérés tanulsdgai

A helyesirasi szabdlyzatnak altaldban egy emberaltét ki
kell birnia, hiszen a siirii valtoztatas miatt senki nem tudna
elsajatitani. Az elmult évszdzadban, mint kbztudomasd,
négy alkalommal véltozott: 1901-ben, 1922-ben, 1954-ben
és 1984-ben. VezetS nyelvészeink tobbszor hangoztattak,
hogy a kovetkezG helyesirdsiszabély-véltozas 2010 tdjan
lesz. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kotelezs volna
drasztikusan modositani rajta pusztan azért, mert kozele-
dik ez az idé. S az is nyilvanvald, hogy a vialtoztatasokat
szakmai egyeztet6 tirgyaldsok el6zik majd meg, mint ko-
rabban, tehat a kozvéleményt is figyelembe veszi a bizott-
sag. A kozvélemény alatt persze nem utcan megszolitott
emberekre gondolok, hanem elsésorban a pedagogusokra,
a magyartanarokra.

Az alabbiakban egy ,el6-kozvélemény-
kutatds” eredményeirsl szdmolok be. A
Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Fdiskoldn
(azéta Nyiregyhazi Féiskolan) 1999 végén
110 masodéves hallgaténak tettem fel a ko-
vetkezd kérdést: ,Mit viéltoztatna meg a
kovetkezd helyesirdsi szabalyzatban, mi
okozza a legtobb problémat a helyesiras-
ban?”. A hallgatékrél annyit kell tudni,
hogy elsGéves korukban tanultik a helyes-
irast, heti két ordban. S még egy dolgot
eloljaréban. Ennek az irdsnak a szerzdje, a
vélemények osszegzdje nem okvetleniil ért
egyet a hallgatékkal, csupdn ,sz6csG” ki-
vén lenni.

Ezek utan kovetkezzenek a javaslatok,
gyakorisagi sorrendben! A legtébben a két-
elemii foldrajzi nevek helyesirdsat egysze- ‘_-u-"'
risitenék. A kotdjelhasznélattal kapesolat- ™"
ban kétfajta véleménnyel taldlkoztam. Az
egyik szerint el kellene hagyni a kotgjelet,
a masik szerint mindenhova ki kellene ten-
ni. A lényeg az egységesités volna. fme egy szé szerinti
idézet: ,Egyszertsiteném a fdldrajzi nevek helyesirdsat, el-
torolném a kotdjelet a hegy, sziget, 1o stb. osszetételekben.”
Hasonléképpen gondolkodnak az -i képzds alakok iras-
moédjarél is: A foldrajzi nevek -i képzds alakjanak irdsa
ésszertitlen, némelyiket nagybetivel, némelyiket kisbetd-
vel kell irni. Egységesiteni kellene, igy mindenki szimara
kénnyen megtanulhaté lenne.” Természetesen itt meg kell
jegyeznem, hogy a szabaly nem ésszertitlen, mert megvan
a pontos logikdja. Az mas kérdés - s ezt az egyik hallgato
meg is jegyezte —, hogy véleménytik szerint ez a logika til
bonyolult. Visszatérve az -i képzds valtozatra, tobben ugy
vélekedtek, hogy a foldrajzi nevek -i képzds alakjat nagy
kezdébetivel kellene irni — tekintettel tulajdonnévi mivol-
tukra. Az egyik fGiskolds azt irta, hogy a foldrajzi nevek
helyesirasat tablazattal kellene szemléltetni.

Szamomra a legmegdébbentobb az volt (s ezzel mar jel-
zem is a javaslathoz fiz6dé ,,viszonyom™), hogy a hallga-
tok masodsorban az ly eltorlését javasoltak. , Az Iy helyett
minden szdban legyen j.” ,Nem ésszer(i, hogy van j és Iy
is. Egy hangot ejtiink, de két betiivel jeldljiik. Azok a hang-
tani kiilonbségek ma mar nem érzékelhetSk, amelyek ré-
gen megkiilonboztették a j-tés az [y-t."

Viszonylag sokan vilaszoltak tgy a feltett kérdésre,
hogy az egybe- és kiilonirdson valtoztamanak. Ime egy
gondolat: ,A legtobb problémdt A kiilonirds és az egybe-
irds cimii fejezet tartalmazza. Leginkabb azért egyszeriisi-
tenék rajta, hogy a hétk6znapi emberek szdmdra kénnyebb
legyen eldonteni példdul az aldrendel§ osszetett szavak

irdsat.” Sokan a hosszu (hdrom sz6b6l 4ll6 és hat szétagnal
hosszabb) Gsszetett szavak kotdjeles irdsat sziintetnék
meg, ,mert legtobbszor szinte eldonthetetlen, hogy melyik
kettd tartozik Gssze, és hogy hova tegyiik a kotdjelet”.
Hadd idézzek még egy mulatsidgos véleményt ezzel kap-
csolatban: ,A mozgészabdly megviltoztatisara lenne
sziikség, mert a feliratokon is hibdsan alkalmazzik, mas-
részt pedig mindenki ebbdl irt potzarthelyit.”

Nagyon sokan nyitott kapukat dongettek azzal, hogy az
idegen szavakat a magyar kiejtés szerint irndk le. (A nem-
rég megjelent Magyar helyesirdsi szotir nagyon sok ide-
gen szot fogadott el fonetikus dtirdssal.) Megfontolandé le-
het néhdny egyéb vélemény: , Az atirt idegen szavak mel-
lett kozolném az eredeti irasmaodjat is.” Tébben a jelentését
is odairndk, st a kiejtését is. (Valoszintleg
a Bakos-féle Idegen szavak és kifejezések
szotardban talalhat6 leggyakoribb szavak-
ra gondoltak.)

J6 néhdnyan a szabdlyzat szerkezetén
valtoztatndnak. Tobb alcimmel tagolndk az
egyes fejezeteket, tobb magyarazattal ,ol-
danak” a szabalypontokat, hogy az éltala-
nos iskoldsok is megértsék. Természetesen
maris orvosolhaté lenne ez a baj, hiszen 1é-
tezik a Helyesirasunk cimi egyszerdsitett
szabalykényv. Csakhogy a gyakorlo peda-
gogusok a megmondhatéi, hogy a nyelv-
tankonyvek és -munkafiizetek a szabaly-
zatra épitenek, igy nélkilozhetetlen a
haszndlata az dltaldnos iskoldban is.

Ezenkiviil szimos aprébb megjegyzés-
sel taldlkoztam: tobb példédra lenne sziik-
ség, a lesz és a kisebb sz6t a kiejtés szerint
kellene irni. Ez ut6bbival kapcsolatban na-
gyon tanulsidgos véleményt irt az egyik ta-
narjelolt: ,,Az sem mindegy, mikor tortén-
ne ennek a kovetkezd kiadasnak a megjelenése. Tudniillik
lehet, hogy akkorra éppen végre mindenki megtanulna pl.
a dicséret-et rovid i-vel a bizonyitvanyaba irni, s én épp ak-
kor akarjam a kiejtéshez igazitani a biztat, a hiradd, a szinhdz
stb. szavak kiséretében?”. Az egyik hallgato, aki az orszdgos
helyesirasi verseny helyezettje volt, olyan problémat is fel-
vetett, ami bizony a szakembereket is elgondolkodtatja.
»Nem hagynam ki a sz6tdrbol az -i képzds tulajdonnevek
elvalasztasit. Tudjuk, hogyan kell elvalasztani Shakes-
peare nevét vagy Cambridge-ét. De hogyan kell a shakes-
peare-i és a cambridge-i alakokat? Bizonytalan vagy tobbféle
a megoldds. Szerintem: shakes-pea-re-i, camb-ri-dge-i, mivel
az elvalasztiskor egy massalhangzo6t at kell vinni a kovet-
kezd szotagba.”

Zarasul hadd idézzek egy olyan véleményt, amely tob-
bekét is tiikrdzi, a hallgatok harmada ugyanis csak hosszas
unszolds utin valaszolt a feltett kérdésre. ,Hogy mit vil-
toztatnék a helyesirdsi szabdlyzaton? Tulajdonképpen ed-
dig errdl sohasem gondolkodtam, hiszen tandraim vélemé-
nye alapjén egyszertien elfogadtam a benne leirtakat. A fel-
adatunk annyi volt, hogy megtanuljuk a szabélyzatban lé-
vé pontokat. Eppen ezért, ha véltoztatni kellene rajta, a
konnyebb tanulhatésag érdekében egyszerisitenék rajta.
De hogy hogyan, és hogy erre lenne-e méd és lehetfség,
nem tudom. Bér a vélaszt sejtem: nem. Nem, mert a nyel-
viink — szerencsére vagy szerencsétlenségiinkre — dllando6
jelleggel béviil, s ez természetesen még inkdbb bonyolitja
életiinket.”

Minya Karoly
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_ ' Hogyan mukle
; Fldeszteljes nevet‘?

-A;teietﬂegr legnagyobb-
_ _kilonleges, kétrészes neve
" van. A név elsb fele, a Fidesz tulajdonkép-
pen mozaikszo, mely a Fiatal Demokratak
Szdvetsége kezd6 szérészeinek Osszevo-
~ nésabol ered, masodlagosan azonban egy
-igen pozitiv jelentésd latin szoval (Iauno-
san frva: fides, kiejtve: fidesz”) azonosit-
E latin f6névnek a jelentése a szotar
szerint; 'hit; bizalom, szavahihet6ség, igaz-
ség, hiség, Gszinteség, becsiletesség, lel-
‘kiismeretesség’. A part ezt a félig magyar,
.'féﬁglatimevet,amelynekaﬁatalségra va-
i utaldasa mar nagyrészt elhomalyosult,
'-néhé,rw évvel ezeldtt kiegészitette egy ha-
‘romszavas fulajdonnévi résszel: Magyar
Polgéri Pért.

~ pért teljes nevének — mint sajatos intéz-
ménynévnek — minden szavat nagy kezdd-
betiivel kell imi. Am nem csekély helyes-

irési probléma: milyen irasjellel lehet hoz-
zailleszteni a Fidesz eldtaghoz a parinév-

" nek ezt a haromszavas masik felét? Koto-
:lelle! nagykotdjellel vagy gondolatiellel? A
“magyar: heiyesirés szabalyai cimd kezi-
Kkdnyvben nincs ere vonatkozd szabaly-

‘pont; az 1999-ben megjelent Magyar he- -

Iyesirési szotérpedugeivhﬁl nem vette ol
ma:pérloknevet

5 Anapulapok legtobbszdr kdtGjellel irjak
.aFadssztaljes nevet, a (kis) kdtdjel eldtt és
‘utén sz6kdz nélkil: Fidesz-Magyar Polgari

Part. Ez az (rismod szerintem azért nem

Iogadméel mert a kdtGjel a Fidesz sz6-
~hoz itt csak a Magyar sz6t kapcsolja, nem
pedig az egész haromszavas utdrészt
{Magyar Polgari Pérf) A kdtojeles megol-
‘das azért sem célszerl, mert ez olyasféle
_értelmet sugall, mintha a Fidesz valami-
lyen Fidesz-magyarok polgéri partja volna.

Mi a helyzet a nagykotSjellel? Az aka-

démiai ‘helyesirasi szabalyzat 263. pontja

felsorolja, hogy nagykdtbjelet szavak ké-
Z0tt milyen esetekben hasznlunk. A lat-
'sz6lag leginkabb idevago eset az, amikor
ket vagy 16bb tulajdonnév kapcsolatat® ér-
k: Ujpest—Ferencvéros (rangadd)
stb. Igen am, de a kérdéses feljes parinév
‘nem ket kildnbdzd tulajdonnév kapesola-
ta, hanem egyetien tulajdonnév, amelynek
-a ket része csak értelmezi, magyarazza,
_—hegészi‘negymést
~ Ebben a killonleges tulajdonnévben ezt
~a killdnleges nyelvi funkcitt legjobban a
gondolatjel tudja kifejezni, tehat egy

olyan [rasjel, amely el6tt és utdn szokdzt:

kell hagynunk. A év helyesen irott for-
méja tehat szanm Fidesz - Magyar
Po«bén Part.

A kﬁtﬁ]elnek és a nagyméjelnek
ahogy ezt nevik is jelzi, mindig valamilyen
Bsszekdtd szerepe van, ezzel szemben a
(gondolatjel ‘alkalmasabb a gondolati vi-
'szony (értelmezés, magyardzat, kiegészi-
!65. hfe]lés, részie!ezés stb.) kifejezésére.

Pﬁszlor Emil
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magyar kor- ;

2 mindenki szméra vilagos, hogy a -

A helynevek irasa koriil...

Tisztelt Szerkesztoseg!

] Orvos vagyok, de az utobbi években részt vettem néhany helytorténeti, turisztikai
Jellegii kiadvany irdsaban ¢s szerkesztésében, s egyre gyakrabban bizonytalanodom el a
helynevek koriil kialakul6 helyesirasi vitakban.

En példaul amellett lennék, hogy a helyi kéztudatban rogziilt modon, tehat egybe
kell imi Pécsko, Szilvaskd nevét ugyanigy, mint ahogy egybeirjuk Hollokét és
Somoskét. Talan helyesebb egybeimni a barai Nagyko és Kiské nevét is (bar ebben mar
bizonytalanabb vagyok), de természetesnek tartom a Sas-kd, Szamar-ké, Véros-ké stb.
kotojeles irdsat. Mikozben szirja a szememet, ha kollégiaim kiildnirjak Falléskit, a
Mitraverebély melletti Szenthiit vagy a bakonyi Urkit nevét, eszembe se jut, hogy a
Biikkfa-forras, Farkas-kit, Tardsz-forrds vagy Csepegd-forras egybeirasahoz ragasz-
kodjak. Elfogadom, hogy kétGjelesen irjuk a Muzsla-tett, Cserepes-tetét, de ugyanezt
mar nem tartom clfogadhatonak Kékestetd, Piszkésteto vagy Galyatetd esetében. (Az
utobbi kettét egy konyvon beliil kétféleképpen is megtaldltam mar.) Ha egybeirandd
A’gasvar Kana...war Paradsasvar rmert mnlk termcszctesebbnek Salgo-var vagy Fe-
les irds latsz:k elfogadonabbnak, de nem egészen értem a logikajit. Ugy érzem, hogy a
helyi lakossag korében megszokott, jelzéjiik értelmét mar régen elvesztett esetekben ta-
lin megengedhetd, illetve helyesebb az egybeiras, kiilonos tekintettel arra, hogy a nevek
a helységnéviablakon, reklamtablikon (Pécské Aruhdz stb.) is egybeirva szerepelnek.
Vagy éppen ezektél kiilonboztetné meg a foldrajzi neveket a kotdjeles iras?

Szives valaszukat akar postin, akar (ha van egyaltalan kdzérdeki tanulsaga) a lap
hasabjain varja tisztelettel

Dr. Fancsik Janos

Tisztelt Doktor Ur!

Koszonjik levelét, amelyben foldrajzi neveink kiilon- és egybeirdsinak logikdja
irant érdeklodik, kovetkezetlennek érezvén — egyebek kozt — azt, hogy a Holloké meg a
Somoska alakulat egybeirva, a Sas-ké meg a Varés-ko viszont kotdjellel szerepel a tér-
képeken, az utikdnyvekben stb.

El6szor is arra hivom fel a figyelmét, hogy a helynevek irdsa nem ,,a helyi kéztudat-
ban rogziilt” gyakorlattol fligg, hanem kdzponti normakhoz igazodik. Ez nem is lehet
masképp: valamiféle , helyi normak™ kovetése silyos zavarok forrasa lehetne a kdzigaz-
gatasban, a tavkozlésben, a térképek szerkesztésében stb., s ez megengedhetetlen.

A mai vilagunkban szokasos névirasi rendszer lényeges elveit ,,A magyar helyesiras
szabélyai” cimii akadémiai kiadvany tartalmazza (173-184. pont), de van egy ennél
részletesebb névirasi kalauz is: ,,A foldrajzi nevek helyesirasa™ (Akadémiai Kiado,
1998.). Mint helytdrténésznck és turisztikai kiadvanyok szerkesztGjének ezt a kdnyvecs-
két is szives figyelmébe ajanlom.

De térjiink a szoba hozott — két kategoriaba sorolhatd — nevekre!

Az egyszeriibb csoport a helységneveké; ezeket ugyanis kotdjel nélkiil egybe kell ir-
ni: Holloki, Matraverebély, Szentkiut stb. A helységrésznevek szintén egybeirandék:
Somoskao, Somoskérjfalu (Salgdtarjan részei) stb.

Ha nem tudjuk, hogy egy név ecbbe a kategoridba tartozik-e vagy sem, utina kell néz-
ni a hivatalos helységnévtarban vagy a telefonkdnyvben.

A masik csoport a természeti féldrajzi neveké; ezekre a kotdjeles irds a jellemzo:
Biikkfa-forras, Farkas-kit, Muzsla-tet6, Szamar-ko stb.

Kettds iraismodok is eléfordulhatnak. — A kotdjeles Keékes-teté, Galya-teto Matra
hegységi csiicsokat jeldlnek, tehat (mivel természeti foldrajzi nevek) kotéjellel irandok,
az egybeirt Kékestetd, Galyatetd arra utal, hogy ezek Gyongyds véarosanak kiilteriiletei.
A Piszkés-teté viszont (bar ott van a csillagvizsgal6) hivatalosan nem mindsittetett
Gyongyos kiilteriiletének, s ezért kétdjellel irando.

Egyes var utotagi neveknek két formajuk is lehet: Budavdr, Egervar, de Buda vara,
Eger vara. Hogy a levélben emlitett var utotagi nevek hogyan viselkednek a helyi gya-
korlatban (mert ezekben az esetekben ez a dont6), nem tudom megitélni. A Salgovdr-
nak valosziniileg van (volt?) Salgé vira valtozata is, de az Agasvdr, Kandzsvar, Fejér-
kd-var stb. esetében (kell6 helyismeret nélkiil) nem merek bird lenni.

Sajnos, a hirdetésekben. a cégtablikon és a reklamtiblikon éltalaban annyi a helyes-
irasi hiba, hogy a rajtuk szerepld foldrajzi nevek irdasmodjat egy percig sem szabad min-
tanak tekinteni. '

Fabian Pal




Istenem, nyelviinknek hany finom arnyalata van kiveszofél-
ben! Sajog a lelkem, ha belegondolok.

~Hazéank zisz16jat” ez meg az viszi majd, olvassuk. Holott ha-
zanknak nem zaszloja, hanem zdszlaja van. Zaszl6ja annak a kis-
gyereknek van, aki vele integet a felvonuldknak. Az Egyhaznak
zaszlaja van, a zaszléarusnak vagy a lakohazaknak zaszl6i van-
nak. A magyar — mindeddig legalabbis — kiilonbséget tett a jel-
kép és a konkrét targy kozott. Kezdjiik elfelejteni.

Az is elhomalyosult, hogy gyandnt szavunkban a gyami buvik
meg toként, tehit nem mindegy, hogy valaki tanarként (mint ta-
nar) mutatkozik-e be, avagy tanir gyandnt (az utoébbi esetben
vélhetbleg csak kiadja magat tanarnak).

En egyébként — a sajat ir6i hasznalatomra — elhatéiroztam,
hogy két azonos jelentésii szavunk, a kozart ésakozt kozott
is értelmi kiilnbséget teszek. Hogy miért? Mert fajlalom, hogy a
nagy europai nyelvek képesek egy olyan drnyalat érzékeltetésé-
re, amelyre mi egyel6re nem is gondolunk. Az angol megkiilén-
bozteti az among-ot a between-t6l, a francia a parmi-t az
entre-t0l, a német az unter-t a zwischen-tol. Az among, a parmi
€s az unter arra utal, hogy egy nagyobb egység tagjardl vagy tag-
jair6l van sz6, tobb kozill egyrdl vagy néhanyrél (pl. a verseny-
z0k kdzt a leggyorsabb), a masik harom pedig két dolog vagy
személy kézétt levo kiilonbségre, viszonyra vilagit ra. En tehat a
magam irdsaiban ehhez a kiilonbségtételhez tartom magamat,
hatha akadnak kovet6im. (Visszamendleg persze nem irhatok at
dolgokat, tehat — példaul — a , két szék kézr a pad alatt” szolast
sem 4ll szandékomban modositani.)

Jollehet jelentéktelen arnyalatnak tetszik, joval tébb nala bi-
zonyos ragok ,.elsporoldsa™. ,Feri belépett a szobaba, s miutan
kériilnézett, Emma felé indult.™ Itt, ugye, Feri indul Emma felé.

Egy iro dohogasai

Holott a tovabbiakb6l kideriil, hogy a mondat szerzdjének
szandéka szerint Emma indult Feri felé. Csak hat akkor ezt
kellett volna imi: ,Feri belépett a szobaba, s miutin koriil-
nézett, Emma feléje indult.” Nyelviinkben a ragok nem mellé-
kesek!

Hasonloan allunk az igenévi személyragokkal is: oket is
cl-elsinkofiljak sokan. ,Fizemi kell az dllamnak™ ez nem
ugyanaz, mint a ,fizetnie kell az allamnak™ formula. Az elsd
esetben az allam kapja a pénzt, a masodikban 6 adja. Sajnos,
napjainkban sok hirlapiré és tévériporter afféle f6lés cicoma-
nak tekinti a ragokat, s ezért gyakran épp az ellenkez6jét
mondja szandékolt kdzlenddjének. Pedig csak a részeshatéiro-
zora (neki) kellene neki figyelnie, akdr oda van irva az a ré-
szeshatirozé (vagy a ragja, a -nak, -nek), akar csupan oda
gondoltatik. Bocsanatos megszegése a szabalynak a Kos-
suth-nota két sora: ,,Ha még egyszer azt iizeni, / mindnya-
junknak el kell menni” (mennie helyett), no de hit ez versben
all igy, a rim kedvéén, félreértésrol pedig végképp nem lehet
s70.

Ragozo nyelvekben, amilyen a miénk is, éppoly kevéssé
banhat az ember henyén a ragokkal, mint analitikus nyelvek-
ben a prepozicickkal. Egyetlen konnyelmiien, végiggondolat-
lanul odacsapott rag mar elég ahhoz, hogy mast mondjunk,
mint amit akartunk. ,,El6adas utan félérara tivozott” — olvas-
tam egy ujsaghirben. Mivel azonban a tovabbiakbdl vildgossa
valt, hogy az illeté egyaltalan nem tért vissza, a félérara szd-
alak -ra ragja félrevezetdnek bizonyult. Bizony, a széban for-
g0 személy nem csupan dtmenetileg egy féloracskara tavo-
zott, hanem az ¢l6adas utan félordval. Es végleg.

Nos, ez sem mindegy. Pedig els0 ranézésre az ember el-
hanyagolhatd, arnyalatnyi kiilénbségnek vélné.

Timar Gyorgy

Tiszta vizet a poharba!
Gondolatok a viz vilagnapja (marcius 22.) utan

Ez a szerény, rovid — csupdn egy szétagbdl all6 —, magas hang-
rendii fGnév hihetetleniil gazdag jelentésarnyalatokban. Rendsze-
rint csak egyes szamban hasznalatos. Pl. A kdtban sok viz van.
Eredetét tekintve Gsi orokség az urali korb6l.

Jelentése: tiszta, folyékony allapotaban szintelen, szagtalan és
iztelen, altaldban semleges vegyi hatasi folyadék, amely a szerves
életnek, mindennapi életiinknek egyik nélkilozhetetien anyaga. Két
rész hidrogén és egy rész oxigén vegyiilete: H,0.

Ennek az anyagnak tobbféle halmazallapota van: légnemi élla-
potdban pdra, vizgéz, finom kdd a neve; szilard allapotaban jég,
ho (jégkristalyokbdl dsszetapadt szilard csapadék), dér (apro jég-
kristalyokban lecsapodd parabdl keletkezett csapadék), zizmara
(kristalyos jéqg); folyékony allapotaban viz, mégpedig sokféle mi-
ndségben: kitviz, folyoviz, tengerviz, kristalyviz, keményviz,
lagyviz, édesviz, sosviz, 4svanyviz.

Mindségét még szamtalan jelzGvel is pontositani szoktuk: hi-
deg viz, meleg viz, langyos viz, sima viz, forralt viz, meszes viz,
éldviz, holt viz, talajviz.

Az okori természetfilozéfidban a vildgot alkotd négy elem egyi-
kea viz

Kivételesen tdbbes szamban hasznélatos a kovetkezd jelenté-
sekben: Vizeinkben sok a hal. — A hajo idegen vizekre tévedt. — A
vizeket mar lecsapoltak.

Tovabba, de most mar egyes szimban: Csupa viz a ruhdja. —
Sza[cad rolaa viz.

Ertelmezd szotdraink tobb mint szazharminc wiz dsszetételi
tagl sz6t tartanak szamon a vizaradds-tol a vizzuhatag-ig és az
4lldviz-tdl a valaszidviz-ig.

Szolasainknak, k6zmondasainknak is gyakori szereplGje a viz.
Csak néhany a sok kdziil: Sok viz lefolyik addig még a Dunén (so-

kéra lesz az még), Akkor még a Tisza vize is masfelé folyt (nagyon
régen volt az), Kinn van a vizbdl (sikerdilt kikerilni a bajbal), Mind
a vizig szarazon (mehet, amerre tetszik), Vizre visz valakit (be-
csapja, kellemetlen helyzetbe hozza), A tiszta vizet is megsziiri (ki-
csinyes, fosvény), Tiszta vizet ont a pohdrba (viligos helyzetet te-
remt, Gszintén beszél), Vizet prédikal és bort iszik (mdsként cse-
lekszik, mint ahogyan beszél), Nem sok vizef zavar (nem avatkozik
semmibe), Dundba hordja a vizet (értelmetlen munkat végez),
Lassii viz partot mos (alapos munkaval biztosan elérjiik célunkat),
Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive vissza (visszavagyik szii-
1Gfdldjére), A jo bardt vize édesebb az ellenség mézénél. Ha egy
bolond bedob egy kdvet a vizbe, sziz okos nem veszi ki. Ha bor
nincs, a vizis jo. A biint a viznem mossa le. Egy csepp vizis kivaj-
ja a kovet. Elol viz, hatul tiiz. Az es6 nem egy csepp vizbdl dll. Aki
fél a viztdl, nem eszik halat. Aki a viztdl fél, az mindig piszkos. Egy
forrasbol nem folyik kétféle viz. Napsugar, viz, levegd, gyermekek-
nek ez a f6. Ne féltsd a halat a vizben. Zavaros vizben j6 haldszni.
Az iszapos vizet nem jo folzavarni. Igyal vizet, nem részegedsz
meg. lgyal vizet, azért nem fizetsz. A legjobb ital a viz. J6 emberrel
a vizis jo. A viz elfolyik, de a kd megmarad. Katba vizet onteni
nem kell. Jobb ma egy kis hal a kézben, mint holnap egy harcsa a
vizben. Hol szaraz kenyeér, tiszta viz, ott mosatlan nem esik. Rosta-
val nem lehet vizet meriteni. Rossz kit, amelyikbe vizet kell hor-
dani. Ne mosd a szad viz nélkill. Minden viz a tengerbe folyik. A
testet vizzel, a lelket kdnnyel kell lemosni. A vér nem valik vizzé.
Elvalik a vér a viztdl.

De nem folytatom, mert még azt mondana a nyajas olvaso,
hogy szegény ember vizzel fdz, vagy hogy mas kutjara jarok vi-
zért.

Graf Rezsd
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Elmés szévegyiilések

Minap még a Magyar Nyelvérbe is belopézott ez a fura
intézménynév: Foldmdvelddésigyi Minisztérium. A sajto
ordoge szovegyiilést produkalt.

De hiszen valaha éppen igy jott |étre az ordit és a kiabal
egylittesébdl az ordibdl, a csokor meg a bokréta tarsulasa-
bdl a csokréta. Napjainknak t6bb bevett, meghonosodott
szolUjdonsaga szintigy ezen eljarasnak kbszénhetd. Az
idegen nyelvi Euroshima vagy a katasztrojka bizonyara
nem szorul elemzésre: ismerjik dket mint az elmult évtize-
dek jellegzetes korfestd leleményeit. Honi szavaink eseté-
ben se kell kiilonésebb fejtegetés ahhoz, mi rejlik a cit-
rancs megnevezésben, a nyucska névre hallgaté hibridal-
latéban vagy a csalaguit foldrajzi fogalmaban. Van ezeknek
kétségkiviil valami tébbletlk, nevezzik bar stilustditetnek
vagy egyszerien meghokkentdé hatasnak, netan varazs-

»Vviinek nevezzelek?”

Az ,antivilagban”, vagyis az immar lezirult huszadik szazad
elején a magyar kislanyokat a legtobbszor Mariskanak, Erzsiké-
nek, Zsuzsikdnak vagy Piroskinak hivtdk. Aztan — a szazad ko-
zepe tajan — eljott a Csillak, Lillak, Tiindék és Emesék ideje. Ma-
napsag meg abban versenyeznek a sziilék, hogy leanygyermeke-
iknek (néha a fitknak is) minél furcsibb, sohasem hallott nevet
valasszanak.

Noha a Lado-Biro-féle Magyar uténévkodnyv is szamos nem
mindennapi néi (&s férfi-) nevet ajanl, illetve tekint elfogadhato-
nak Abéliatél Zomillaig, az ujsziilottjilket holmi kivételes 1ény-
nek tekintd, boldog sziiléknek ez sem elegends. Ok olyan uténe-
vet szeretnénck adni kedvenciiknek, amilyet — ha nem is az egész
vilagon, de legaldbb ismerdseik korében — senki sem visel. Mar a
Zsaklin, a Zsanett és a Zseraldina sem elég jo, mert hat, ugyebir,
olyan . snassz” dolog ezeket a szép neveket ilyen ,,parasztosan”,

nak.

Kénytelen vagyok a
kovetkezokben példatara-
mat a diak alkotok szelle-
mességeire leszikiteni.
De mert az egyetemista is
diak, egy hajdani adaléekot
okvetlendl f6l kell, hogy
idézzek. Egyik kollegi-
nank egyforman viselte az
Erzsébet és a Gyongyi
nevet. Csakhamar kiala-
kult a csoportunkban a
Gyodngyebet  megneve-
zés; 6 is szivesen vette,
ha igy szolitottak. Ki tud-
ja: ha Vorésmartynal vagy
Aranynal bukkan fol, ak-
kor ma mar anyakdnyvez-
heté lehetne mint szép
magyaros leanynév...

Hallottam diakgyerek-
t6l — féleg bali ruhara al-
kalmazva — ezt: rongyola.
Nyilvan: a pongyola meg
amit eléje tettek! Ennek
az a tartalmi plusza, hogy

Ami tobb a legtobbnél

A fokozast alaktanilag az illets fok jelével szoktuk kifejez-
ni. Akadhatnak azonban olyan esetek is, amikor més eszko-
zokkel utalunk a felsi-, illetve a hilzo fels6fokra. Ha ezeket a
kifejezéseket ,leforditjuk”, akkor az illetd tulajdonsag elé a
nagyon vagy az igen-igen sz6 kiviankozik.

Gyakran haszndlunk a megfeleld vonds helyett Gsszetett
szot: hdfehér, koromfekete, éjsotét, I6haldlaban, haldlsdpadt, sassze-
i stb.

Allandé székapcsolatokban, szélasokban is stirin eldfor-
dul. Taldn a legszebb a Halotti Beszédbdl valo: haldlnak hald-
ldval halsz. Szolasainkban inkdbb koriilirjuk — s benniik nem
is szerepel a tulajdonsdg megnevezése: A biba mosdatta utol-
Jjdra (= igen piszkos), A hamut is mamunak mondja (= nagyon
oreg), Fogihoz veri a garast (= nagyon zsugori). Legyen irodal-
mi példa is, Petdfi Janos vitézébdl: Jancsi mdr hetedhét orszi-
gon il jira, azaz igen messzire jutott. Rejté Jend is szivesen
hasznil légids regényeiben hasonlékat. Az ott szerepld ki-
képzo Grmesterek szdjiba adja a kovetkezGket: reumds csiga
(= igen lassi), illetve a butasdgra és a nem katonas viselke-
désre: agyaligyult, elaggott krokodil, vizenyds agyi, mélabiis teve.
Nyilvanvald, hogy ezeket a humoros hatds kedvéért hasz-
nalta az ir6. A fentiek barmelyike egyszersmind nyelviink
teremtd erejének bizonyitéka is.

kozonséges zs betiivel leir-
ni! Mennyivel elékel6bb
kiilllemii a Jacqueline, a
Jeannette vagy a Géraldine!
Persze, a Claudidnak is jo-
val magasabb az arfolyama
a ,kozonséges” Klaudianal,
a Sylvia vilasztékosabb a
ma mar egészen hétkdznapi
Szilviandl, a Kittyt meg ta-
lan emliteni sem volna sza-
bad egyugyanazon napon a
wparasztos” Katival (hacsak
az utobbit nem Kathynak ir-
juk, és affektaltan, Készinek
ejtjiik). Bar az angolban ja-
ratlanokkal = megtorténhet,
hogy a paratlanul finom
Kitty nevet gy ejtik, mint a
kitty-kotty ikerszod elGtagjat
vagy a kotyomfitty végét. Ez
anndl is szomyiibb lenne,
mert az ilyen névvilasztas
tulajdonképpeni célja nem
mas, mint az elékeldskodes,
az idegennyelv-ismeret fi-
togtatasa, ha csak egyetlen

minél dragabb a ruhakdl-

utonév erejéig is! Ennek ve-

Mizser Lajos lejardja az idegen irasmod

temény, az azt megvasa-
rolé feinétt annal inkabb
JJfazza a rongyof’ (merthogy ugyebar tellett ra).

Szerz6 és mi Gtletes vegyitésére két adalék hamarja-
ban: egy orosz meg egy magyar. Bulgarita; gyongébbek
kedvéért: Bulgakov regénye, amelynek cime a Margarita
nevet is magaban foglalja. Es: Kaffkaboly. Ennek szerzdje
nem a Franz, hanem a két fes Margit: néki van Hangya-
boly cimii miive.

Végére hagyom a ,legszuperebb” vegyiilést: egy kol-
csOnkapott (vandor)anekdotabol értesiiltem rdla. Mate
evangéliumanak 5. fejezete szerint a fétanacs elé kell alli-
tani azt, aki barkit a raka szoval illet. A tiszteletes ur buzdi-
tasara a hittanosok kllonféle bibliakban keresgelték ennek
az aram-gorog szonak a magyar megfelelgjét. Talaltak az-
tan bdven: buta, lresfejd, sét: balga, bolond. Am minden
értelmezésen tultett az a srac, aki ki se nyitva a szent
konyvet, elmés és tanulsagos versezettel summazott.
Mindennek tetejében még ki is mutatta a szovegylilés ,ere-
deti” (1) elemeit:

.--- Mer az, ki baratjanak azt mondja, hogy raka,
az, kérem, nem egyéb, mint egy rakas kakal”

Holczer Jozsef
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erdltetése — néha akar durva
elirds ardn is (mint a mar emlitett Jeannette esetében, amelyet
némelyek egy n-nel imak).

Pedig hat az utonevek fonetikus, azaz a kiejtéshez alkalmaz-
kodo irdsmoédja szigort helyesirasi szabaly, amely aldl csupin a
nem magyar, de latin betiis irasmodot hasznalé nemzethez tarto-
z6 személyek utonevei kivételek. (Lasd: A magyar helyesirds
szabalyai, 11. kiadas, 161. pont.) Nem helyeselhetjiik, hogy ezt
sem elektronikus, sem nyomtatott hirk6zl6 eszkozeink szerkesz-
t61 nemigen akarjak tudomasul venni, de talan az anyakonyv-
vezetok és a személyazonossigi okmanyokat kiado szervek ligy-
intézi érvényt tudnanak szerezni ennek a szabalynak.

Hogy egyesek miért 6dzkodnak az uténevek fonetikus, tehat
joval konnyebb és egyszeriibb irdasmodjatél, annak talan az az
oka, hogy igy leirva éppen talmi csillogasukat veszitik el ezek a
nevek, mint a néhany évvel ezel6tt egy nyelvmiivel6 miisorban
emlitett Jessica. Valaki ugyanis azt nehezményezte, hogy ez a
gyonyorii név” nem szerepel a Magyar utdonévkonyvben. Persze,
Dzsesszika-ként leirva mar nem taldlta volna olyan vonzonak,
hacsak egyuttal nem dzsesszrajongo is az illetd.

Szloboda'Janos
(Zenta)




Orszagos donto a millennium évében

Az egri fGiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke december 1-jére varta az or-
szag valamennyi tudomanyegyetemének, tanar- és tanitoképzd fGiskolajanak
legjobb helyesiréit a pedagdgusijeldltek Nagy J. Béla orszidgos helyesirasi
versenyének dontdjére. Az Oktatasi Minisztérium jovoltabdl ez mar a 14. alka-
lom volt arra, hogy a fiatalok helyesirasban versenyezhessenek.

A kétnapos rendezvény 1-jén délutan szakmai programmal kezdédétt. Ennek
téméja a névtan és a helyesiras kapcsolata volt. Az elGadasokat kdvetd anké-
ton kilénféle kérdések hangzottak el példaul az utcanevekrdl, a kézterlet-
nevekrdl és az intézménynévszerii elnevezésekrdl, de néhany idegen eredet
személynév helyes alakja is gondot okozott.

A szombati versenynapon valamennyi hallgaténak a T. Urban llona altal
osszeallitott tollbamondast, valamint két feladatlap gyakoriatait kellett megolda-
nia.

Az orszagos zsiiri Pasztor Emil fiskolai tanar elndkletével a kbvetkezd don-
tést hozta. Azonos pontszammal a mezdny két legjobbja volt: Gati Eva fGiskolai
hallgaté (ELTE TOFK) és Kocsis Andrds egyetemi hallgaté (Debreceni Egye-
tem). Oket kdvette szintén azonos pontszammal Fejes Edit egyetemi hallgatd
(Szegedi Tudomanyegyetem) és Vaszkun Anita fGiskolai hallgaté (Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Fdiskola).

A rendezvény valamennyi résztvevdje hasznos ismeretekkel gyarapodva, a
jovo évi viszontlatas reményében biicsizott a vendéglatoktol.

Bozsik Gabriella

Jedlik és Czuczor szobra

Allamalapitasunk 1000. évében Gydrott
szobrot kapott a 200 éve sziletett Jedlik
Anyos és Czuczor Gergely.

Nemcsak rokonsdg (mésod-unokatest-
vérek), nemcsak a szildhely kozelsége
(Szimd és Andod szomszéd telepiilések),
nemcsak a bencés rend koteléke, nemcsak
a tandri hivatds kototte Gket dssze, hanem
az anyanyelv gondozasa, szeretete is. Jed-
lik Anyos részt vett a természettudoma-
nyok nyelvének megujitésaban, Czuczor
Gergely nagyszotaraval és nyelvi tanulma-
nyaival alkotott maradandot.

A szoborparos Rieger Tibor alkotasa.

A szobor mogott allo épiiletben lakott
Révai Mikids. Ebben a hazban szervezie
meg rajziskolajat. Neki 250. szilletésnapja-
ra emlékezett a malt évben Gydr varosa.

Baksa Péter

A Barczi Alapitvany hirei

M¢lto Barczi Géza-emléknap. 2001. janudr 9-¢n, névaddjdnak sziiletésnapjan em-
léknapot tartott a Barczi Géza Entékorzo Kiejtési Alapitvany az ELTE Tanari Klubja-
ban. Buviri Livia magyar és finn dalokat énekelt: Eszenyi Imre prozat és verset mon-
dott; hirom diak: Horvath Viktoria, Kenessey Csaba (Szerb Antal Gimnazium) és ifj.
Dobner Gyoz6 (ELTE) verset, illetve prozat adott eld zart é-s kicjtéssel (s6t Dobner
Gyéz6 az Iy hangot is ejtette!). Majd Balazs Géza, Bodolay Géza, Buvari Marta, Kérész
Gyula, Mésziros Andras, Paczolay Gyula és Szente Imre cléadisa, ismertetGje hang-
zottel.

Az alapitvany masodik sikeres palyazata. Az ¢rticlemmegkiilonboztetd mondatok
alkotasa zart é-vel joval nehezebb feladat volt az els6, csupan a jeldlést megkivano
palyazatnal — 6nall6 alkotémunkardl lévén szo.

Kivalo palyazatnak értékeltitk a kovetkez6 hosszabb pélyazatokat: ifj. Pusztai Mik-
los (SepsiszentgyGrgy, Romania), Vados Piroska (Arpas), Nagy Istvanné (Veszprém),
Szab6 Etelka (Kovaszna, Romania) ¢s Kotesei Gabriella (Komarom). Sikeres palyazat-
nak értékeltiik a kovetkezéket: Veressné Demjén Maria (Ozd), Tripolszki Csilla (Zenta,
Jugoszlavia), Varsanyi Viola tanar ¢és a 11/C osztaly (Ferences Gimnazium, Szentendre),
Fabian Eva (Szombathely), Horvath Jozsefné dr. (Gyor), Szabé Anna-Maria (Nagyva-
rad, Romania). Mindkét csoport talalékonyan alkalmazta a zart é-t. (A nyeremények:
kényvutalvany, illetve Paczolay Gyula 6inyelvii kozmondasgyiijteménye; ezeket az ok-
levelekkel egyiitt postaztuk.)

Az alapitviny kuratériuma

Hirek

E szamunk nyomdiba adisa utin
kaptuk a szomoru hirt, hogy Szepesy
Gyula, a jeles nyelvmiivel, foly6ira-
tunk egykori szerkesztéje 88 éves ko-
raban elhunyt. Emlékét tisztelettel
megorizziik.

-

Banffy Gyorgy szinmiivész, az
Anyanyelvapolok Szovetségének elng-
ke marcius 15-én — egyebek kozott a
magyar nyelvi kultira fejlesztése terén
szerzett eléviilhetetlen érdemeiért —
Kossuth-dijat kapott. Kitiintetéséhez
szivbdl gratuldlunk!

-

Ez évi 1. szamunk 2. oldalin mar
tajékoztatast adtunk a Mit tehetiink a
magyar nyelv korszerisitéséért? cim-
mel 2000. december 4-én megrende-
zett, nagy érdeklodést keltd nyelv-
miivelé konferenciardl. Most pétlélag
jelezzilk, hogy az eloadok kozott az
Anyanyelvapolok Szovetségének tobb
tagja, illetve tisztségviselGje is szere-
pelt: Adamikné Jaszé Anna, Balizs
Géza, Bodi Zoltin, Grétsy Laszlo,
Minya Kiroly, Sziits Laszlé, Wacha
Imre, Ziminyi Arpad.

*

A nyelvmiivelés férumai tovabb
béviiltek. Az Uj Hevesi Naplé cimii
irodalmi-kulturdlis havilapban 2001-
t6l nyelvi rovat indult Zimanyi Arpad
vezetésével. Igy tobb évi sziinet utan
ismét van Hevesben sajtobeli nyelv-
miivelés.

-

Uj helyen a vilaghalds tanacsadas!
Az MTA Nemzeti Stratégiai Kutatasok
Programja  tamogatasaval magyar
nyelvi honlap és nyelvi tanicsadas in-
dult a vilighdlén. A honlap cime:
http:/fwww.e-nyelv.hu; kérdések koz-
vetleniil a kovetkezdé e-mail-cimre
kiildhetdk: e-nyelv@e-nyelv.hu.

A nyelv nevelb szerepe cimmel dp-
rilis 17—-19. kozott a Pécsi Tudomany-
egyetemen tartjak a XI. Magyar Alkal-
mazott Nyelvészeti Kongresszust.

*

Megjelent Nadasdy Addm Huron s
English Pronouncing Dictionary cimii
kiejtési kézikdnyve, amely tobb mint
60 ezer angol szot és nevet tartalmaz a
megszokott IPA fonetikus atirds mel-
lett a magyar helyesirds szerinti atiras-
ban is.

Hetvenévesek koszontése: a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasigban
februar 21-¢n koszontottek Bozsony
Ferencet; aprilis 24-én Eder Zoltdnt,
majus 8-dn Szépe Gydrgyot, maijus
22-én Kiefer Ferencet, majus 29-én
Wacha Imrét koszontik munkatarsai,
tiszteloi. Petdfi S. Janos koszontése,
ugyancsak 70. sziiletésnapja alkalma-
bél, aprilis 25-én lesz az ELTE Tanari
Klubjaban.

Osszeillitotta: B. G. és G. L.
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Balazs Géza uj konyvei
nyelviinkrél, nyelvhasznalatunkrél, nyelvmiivelésiinkrél

A rendkiviil termékeny szerzd, akinek — viszonylag fiatal kora
ellenére — mar eddig mintegy hiisz 6nillé munkéja jelent meg, az
elmalt évben, majdnem egyszerre Gjabb harom kdnyvvel gazda-
gitott benniinket. Ezek: Médianorma — A nyilvinos megszola-
las esztétikdja; Médianyely — Az igényes sajté/média nyelve;
tovibba: Lehetséges nyelvi szabvanyok. Ezck koziil az els6 ket-
td a Magyar Ridio Részvénytarsasig Oktatasi Osztalyanak ki-
adasaban latott napvildgot, a harmadik pedig az A-Z Kiado gon-
dozaséban.

Voltaképpen mindhdromnak maér clézményei is vannak Ba-
lazs Géza munkassagaban. Igy annak tekintheté az Ujsagiris,
radiézas (1995), a Médiakommunikacié (1996), valamint a
Magyar nyelvkultira az ezredfordulén (1998) cimil kétet, sot
a most megjelent munkak egymassal is tobbé-kevésbé Gssze-
fiiggnek, korrelicioban vannak, &m mindegyik ad valami Gjat,
valami tébbletet. Olvasasukkor j6l nyomon kévethetjiik, hogyan
valik egyre amyaltabba, egyre teljesebbé az a kép, amelyet a
szerzo nyelviinkrél, annak egyes rétegeirdl, valamint nyelvhasz-
nalatunkrol s az alkalmazandé vagy alkalmazhaté nyelvi straté-
giarol elénk vetit.

— Alapelvek — A szép beszéd. A helyes kiejtés elvei — Szokincs —
Szolaskincs — Szoalkotismodok — Szofajok és toldalékolasuk
(jelek, ragok) — Mondatszerkesztés — Szbvegszerkesztés — Mé-
dianyely, sajtonyelv —, de hogy az e témakorokbe tartozé isme-
rctanyagbdl milyen sok fért bele a kotetbe, ebb6l bizony nehéz
elképzelnie. A kdnyv irGja azonban nagyon j6 médszert tallt re-
ménybeli olvasdinak eligazitisara, ugyanis a 230 oldalas kétet-
hez egy rendkiviil gazdag, mintegy 600 tételbél llé mutatét kap-
csolt. Ennek szemléltetésére idézem a mutaté egyik atlagos | ter-
mésii” betiijének tételeit, a megadott oldalszimok nélkiil, hiszen
azok itt semmit sem jelentenének: szabvany — szabvanyositas —
szakszokincs — szalloige — szamitastechnika nyelve — szamitogép
¢s helyesiras — szimnév — személyatsugarzas — személytelenség
— szeressiik — szerkezetvegyiilés — széthangsiilyozas — széttagolas
— széttagolodas — szimultdn mondat — szinonima — szinonimahal-
mozas — szlav-szlavista — sz6 belseji maganhangzonyijtas — sz6
eleji maganhangzonyijtas — szohasadas (jelentésbeli megoszlis)
— szok vagy szavak — szoképzés — sz6l — szolas — szblaskevere-
dés, szolasvegyiilés — szolastévesztés — szomoriik—szomoriiak —
szOOsszerantis — szo0sszetétel — sz06sszevonds — szorend mon-

A harom, egyarant 2000-ben megjelent mii
koziil az elsonek kétségteleniil az a tanulmany a
legfontosabb darabja, amelyik az egész kotetnek
a cimaddja is lett. Ennek a fejezetnek is van el6z-
meénye, mégpedig egy tanulmany a szerzo tolla-
b6l a Magyar Nyelvér 1997. évi, 121. évfolya-
mabol. Fontos tanulmény, mert ligyesen mutatja
meg benne a szerz6 a médianormanak a helyét a
normak kozott. Szemléletes abrajat itt nincs elég

Medianyelv
Medianorma
Lehetséges
nyje [vi sza win_ya K a Lehetséges nyelvi szabvanyok cimet viseli. Ez

tart-szotarat — szotévesziés — szovégi 6 megnyu-
lasa — szbvegfonetikai jelek — szovegvezérlés —
szukcessziv mondat — szupi — szuksziikolés —
szupraszegmentalis elemek — sziinet. Ugye, igy
mar lehet kovetkeztetni a munka gazdagségara?
Az ugyancsak tavaly megjelent harmadik mii

voltaképpen nem szerencsés cim, mivel a 200 ol-

terem kozzétenni, de meghatirozasat idézem,
mégpedig nem a Nyelvorbol, hanem a most ismertetett kdtetbol,
ugyanis itt rovidebb, feszesebb amanndl: ,Médianorma alatt a
kéznyelven alapulé, de a kozvetlen kommunikéciéban hasznalt
koznyelvnél szand¢kosan gazdagabb, »mivesebb« nyelvvaltoza-
tot értem... Az idedlis média-nyelvhasznalat kézpontja a koz-
nyelvi norman alapulé »emelkedettebb« médianorma, amely
sziintelen érintkezésben van a kéznyelvi norméval, valamint a
miilvészi normaval. A média idedlis »belsé« normija igy a mé-
dianorma, kézvetlen »kiilsé« normaja a kdznyelvi és a miivészi
norma, s nem befogadott kiilsé normdja a csoportnorma. A kima-
radoé rész a »nem idealis« médianorma, amely ha betor a kdzmii-
sor-szolgaltaté médiumokba, indulatot, felhaborodast valtki...”

Azért tartottam s tartom fontosnak épp ezt a meghatarozast
idézni, mert mas szakemberekkel egyiitt meggy6zodésem, hogy
napjaink egyik legnagyobb hatdsi normaja — a norma szén kve-
tési mintat értve — ¢ppen a tomegtajckoztatd eszkozok altal ter-
jesztett, sugalmazott, s6t egy kissé ersebb, de nagyon is ide illé
szot hasznalva: szuggerdlt norma. Az élészénak mindig is oriasi
szerepe volt a nyelvszokas alakitasaban. Konnyii belatni, hogy a
nyilvanossag elotti €l6sz6¢ még nagyobb, mérpedig a tévé és a
radio napjainkban szinte mindenkit behaléz, koriilolel, hatalma-
ban tart. Természetesen azért az \jsagokra is nagy felelosség ha-
rul e téren, hiszen irasossaga ellenére a sajto is a média — én tobb-
nyire igy nevezem: a hirkdzegek — része. Balazs is ezt vallja,
amikor a kotet 21. oldalan igy ir: ,,Média alatt mindharom médi-
umot (tomegtajékoztatasi kozeget) érthetjitk, vagyis a hagyoma-
nyos sajtot, a radidt és a televizior.” A helyesirasi normat illetéen
példaul a sajtonak joval nagyobb a felelGssége a masik két hir-
kozegenél.

Az el6z6hoz szorosan kapcsolodé masik kotet, a Médianyelv
— alcime szerint: Az igényes sajté/média nyelve — rendkiviil gaz-
dag tartalmu, hatalmas anyagot magaba siirité mii. Aki sziiksza-
vi tartalomjegyzékébe belepillant, azt azonnal lithatja ugyan,
hogy a nyelvhasznalatnak szinte teljes kdrét vizsgdlja a szerz6 —
dsszesen tiz fejezetét érdemes is itt felsorolnom: Jelek, jelolések
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dalas kotetben szamos olyan kérdéssel is behato-
an foglalkozik a szerz6, amelynek szabdlyokhoz, szabvanyokhoz
édeskevés kdze van — pl. a nyelvészetnek mas tudomanyokhoz,
tudomanyéagakhoz valo kapcsolodasaval s az ebbdl kialakulé uj
kutatasi teriiletekkel —, az azonban kétségtelen, hogy a kotetnek
egyik legjobb, legeléremutatobb fejezete, illetve fejezetrésze a
Lehetséges nyelvi szabvanyok: helyesiras, helyesbeszéd cimii ta-
nulmany, tehat az, amelyb6l a kotetcimet is meritette a szerzd.
Ebben, foleg a jelenlegi helyesirassal kapcsolatosan, olyan meg-
fontolasra érdemes gondolatokat vet fel Balazs, amelyeket a he-
lyesirasi szabalyzat majdani 12. kiadasanak munkalataikor aligha
lehet megkeriilni. Megemlitem még, hogy a kétetnek van egy — a
konyvnek mintegy negyedrészét kitevs — Parhuzamok cimii feje-
zete is, amelyben t6bb mint hiisz kdnyvismertetését, recenzidjat
adja kozre a szerzd, Benkd Lorand Nemzet és anyanyelve cimii
kotetétdl Zalabai Zsigmond Mit ér a nyelviink, ha magyar? fo-
cimii kényvéig.

Mindhdarom ismertetett munkéarél elmondhatom, hogy bar
szerkezetiik, szerkesztésiik itt-ott esetlegesnek tiinik, azt értve
ezen, hogy némi tovabbi csiszolas nem artott volna, ,,gondosséigi
fokuk™ igy is megfelel6. Latva a szerz6 nagy termékenységeét, in-
kabb elismerésre van okunk, mint biralatra. De aprobb hibak,
pontatlansagok azért ¢l6-cl6fordulnak. A Médianyelv cimil kotet
51. oldalan pl., ahol tipikus kiejtési hibakat sorol fel, Michelan-
gelo nevének éppen helyes, [mikelandzseld] viltozatat sorolja a
helytelenitendék kozé, mig a ,helyes” oszlopban egy, még sajto-
hibaval is tetézett [mihelandzselG] format tiintet fel. Ugyanennek
a konyvnek a 91. oldaldn pedig Vitray Tamasnak tulajdonitja a
talkshow sz6 szellemes — és egytttal tévészerii! — magyaritasat, a
releferé-t. Az i igaz, hogy a sz6t — sajat miisora cimeként — Vitray
terjesztette el, am csak azutin, hogy ezt a sz6t Koltéi Adam nyel-
vész kollégank figyelmébe ajanlotta az Elet és Tudomény Nyelv
¢s élet rovataban (1985. 9: 278). (A Lehetséges nyelvi szabva-
nyok cimii kotet kaphaté az ELTE BTK Jegyzetboltjaban és a
Heiling Média Kft.-nél: 231-4040.) ,

Grétsy Laszlo




Balassi-szotar

A XVI. szazad masodik fele nagy magyar koltjének valamennyi ver-
sébdl és Szép magyar komédiajabol készitettek ir6i értelmez6 szotart a
szerzOk: Jakab Laszl és Bolcskei Andras, a Debreceni Egyetem ma-
g?rar nyelvészeti tanszékének munkatarsai. Munkajukhoz bGségesen

elég indokolas, hogy Balassi Baiintrol azt szokés mondani (és nem csu-
pén az érettségik szinvonalén): eldszdr vele ért el europai szintet a ma-
gyar nyelvii lira, igy ma is fontos, hogy érisik nagy kBltonk minden sza-
vat, azokat is, amelyeket az idd milasaval a mal nemzedék méar nem
vagy csak félig-meddig tud értelmezni.

A Balassi-szOtér ir6i értelmezd sz0tar, vagyis a koltd altal hasznalt
szokészleinek, kifejezéseknek, szdlasoknak jelenteset hatarozza meg.
Nem tér ki stilisztikai mingsitésekre, ami nem is lett volna nagyon sok
esetben konnyl feladat, hiszen ma mar nehezen lehet megaliapitani,
melyik sz6 vagy kifejezés milyen stilusértéket hordozott a maga kora-
ban. Efféle nehezséggel a Petdfi-sz6tar szerkesztbsége is szembetalal-
ta magat, amint meg is frjak a mindmostandig legnagyobb ir6i sz6ta-
runk elsd kotetének bevezeiGjeben. A Balassi-szotar természetesen
nem térhetett ki minden sz6 minden szdveghelyzetben megvalosulo je-
lentésének leirasara, de a megadott jelentés, illetdleg jelentések alap-
jan a tobbi szOveghelyen is el lenet immar igazodni.

Balassi verseiben és a Szép magyar komédiaban 4735 sz0 szerepel
Osszesen 38 267 adatban. Ebbdl lathatd, miért nem dolgozhattak fdl
minden killonbdzd szdveghelyen levd sz6t, killondsen akkor, ha hozza-
tesszik, hogy a kolté egrszer és kétszer e szavaknak hatvan szazalé-
kat irta le, s igy az altala hasznalatos szavak tobbségének csaknem
minden elfordulasa megtalalhat6 a szotér példamondataiban. Egyeb-
ként a szotarhoz a szerzok az 1986. évi verskiadast és az 1390. évi Ko-
média-kotetet hasznaltak, igy napjamk olvasoi e korszer(i kiadasok szo-
anyagaval talalkozhatnak. Termeszelesen minden adat helye meg van
ad_vba a szbtarban, fgy azok kdnnyen visszakeresheibk a Balassi-élet-
miben.

A Vitézek mi lehet ez széles fdld felett / szebb dolog az végeknél? /
Holott kikeletkor az sok szép madar sz0l, / kivel ember ugyan el; / Mezo
Jo illatot, az ég szép harmatot / ad, ki kedves mindennél versszakbél
példaul megkeresve az él igét, megtudhatd, hogy ez 'kedvel' jelentésd,
az ugyan pedig ‘nagyon™t jelent, a holoit 'ahol-t - vagyis nem arrél van
526 (mint sajnos meg egyetemi hallgatok is hiszik), hogy madarakkal él,
madarakat eszik a vegek oly gyakran szegény kalonasaga. (Ami
egyébként kézenfekvd volt, van ra szdveghely Balassindl még a Szép
magyar komédiaban is, az eis6 actusban, a negyedik scenaban
Silvanus mondja: Csak egy dsvényen sem tudom az én szerelmes
Juliamnak kisded nyomat! Ej, jol juta eszemben, néha amaz vilgyen
1atam, hogy hol léppel, hol kelepcével madardszdogalt! A szbtarban a
Iép és a madaraszdogal szocikkeben talalhato eligazités.

Az egyes sztcikkekben azt is megtalalhatja az olvaso, hogy a kbité

han{ szor irt le valamely szot, az Gsszesbdl 2282 sz6t csupan egyszer.
révén a szamadatok révén a sz6tar gyakorisagi szotar is.

Akdnyvben a gyakorisagi adatok kilon talalhatok egy flggelekrész-
ben dsszesitve: Balassi Balint versel és a Szép magyar komédia szo-
kincsének gyakorisagi szotara, ebben a legidbbszor eldiordulo 1101
sz6 van adafolva. Természetesen, mint minden gyakorisagi sz6tarban,
ebben is a néveldk a leggyakoribbak (1459 adattal; érdekesség: egyet-
len ez néveld van szemben az 1241 az-zal, illetbleg a 123 darab
egy-gyel).

Ugyancsak a fliggelékben talalhato Balassi Balint leveleinek, tovab-
ba a Fives kertecske és a Tiz okok forditasanak sz6alakmutatéja. Bizo-
nyara sokakat érdekel azoknak a titkosirdssal irt szavaknak az olvasa-
ta, amelyeket a koltS jobbéra levelezésében hasznalt, pl. huhxch = tit-
kon; fqegyghygb = tekeéletien. Balassi megfelezte az abécét, a betiiket
A-tol L-ig és M-t6] Y-ig egymas ala helyezte, a szovegben a megfeleld
betiket felcseréite. liyenképpen a Szép magyar komedia eldszavaban
szerepl6 N N - Kegyelmeteknek mig él, Gromest szoigal N N — akar

B(alassi) B(alint)-ként is olvashatd. (Az N N egyébként a latin nomen
nescio ‘nevet nem tudom’ rdviditése.)

Bizvast remélhetd, hogy a Balassi-szotar eljut az egyetemi hallga-
tokhoz és oktatokhoz, a magyartanarokhoz és mindazokhoz, akik nem-
zeti irodalmunknak olvasoi, hiszen az ilyenféle nyelvészeli munka az
egyik legjobb segitdje a régi magyar irodaimi szdvegek alapos megeérté-
sének, ami az irodalmisag befogadasanak talpkéve. (Debreceni Egye-
tem BTK, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen, 2000. 1574

lap.)
Biiky Laszld

Uj szavak klfejsezese

cyberwlég = smrmtogepes, kjbeme_

etnobizniszrél?” (MagyarNemzet 2001 JanuarS.
IT — mfonnamotechno]ogla az mformaukm
altal hozott 1ij informacios lehetosegek Vllaghalé'
lamposta), SMSsth.
izmozik — edz, erdsit, body-bu:ldmgcf
me; gyek izmozni a kondnerembe -

ban leg:smertebb Iokolbasz a »1ogyulal« 2 (Nepsz:ﬂ)a sd
2001. januar 10.). :
macso (macho) — férfias, de mkabb ferﬁassagat hang
lyozo, fitogtatd. A ’férfi, férfias® Jelentesu spanyﬂl szoby
szirmazik. P Macso himzés — egy lemez cime, ny11w§nval )
an a matyo himzésre utalva. Orban Ott6 egyik uj versében i is
ahol a himsoviniszta macho férfiak / tlszte a rcndrakas a vi
lig dolgai kozou™.
m-commerce — mobiltelefonon za_]!o kercskede
Akar a 100 millidrd dollirt is meghaladhatja’ v;fagszert
mobiltelefonon zajlé kereskedelem (m-commerce) evas for
galma 2004-ben” (HV.G, 2001. februar 10) - .
mobilbankolds — banki tranzakcid, fizetés ;moblltelefo-
non. PL ,Fizess mobillall ... A mobilbankolds minden doco—
gosscgc cllenére varhatoan nepszcm Icsz“ (HV G 2001 fcb—
ruar 10.). ;
plazmatévé — egyenes (feszitett), szemk:melo (satentett :
monitorral felszerelt televizio.
TV-paprika — tolteni valé paprika. (P!aCI fehrat)
fivegzsebii — kiilondsen politikusok, kozéleti személyi
gek esetében arra utald jelzd, hogy vagyoni he]yzetuknek a
lathaténak és kdvethetének kell lennie. PL ,,Uvegmebu VATOS-
atyak?” (Népszabadsag, 2000. december7.). :
vig — ért, tud, (mcg)csmai (a mai szlcngben) PI.
ezt a kérdést? (Erted?), vdgja a témat: (konnyen) meg
csinalni a dolgot.
Varjuk tovabbra is olv asomk szo_lavaslatalt‘ (Ebben a ho
napban t6bbek kozott Lang Miklés adataibél valogattunk.
=B

Nyelvész-lelet

Auguszius 19-€n egy-
haziorteneti esemény-
niek adot? otthont keru-
letink. A Szilagyl De-
zs0 téri reforméius
templomsban okomeni-
kus szertartason emle
kezlek meg Szent Ist-
van jelentoségerdl. I.
Bartholomaios kons-
iantinapolyl egvetemes
patridgrka it jelentette

A vilag keresztény egyhazainak egyittmiikédésére uta-
16, 'egyetemes’ jelentésli melléknév helyes alakja: ékume-
nikus. Ezuittal a Budavari Onkorméanyzat Millenniumi Be-
szamolo 2000 cimd, miinyomd papiron, tobbszinnyomas-
ban megjelentetett kiadvanyaban rontottak el. Ugy latszik,
ez a sz6 valdban megtanulhatatian (. 1999/4. és 2000/5.
szamunkat), igy hat meg is igérem, nem irok réla tdbbet.
Legalabbis a kévetkezé millenniumig! (K. G.)

EDES ANYANYELVUNK 17




PONTOZO

Eloszar is a milt évi 5. szamunkban k6zolt rejtvények helyes
megfejtését adjuk meg:

I. Szamos szavak kavalkadja: 1. Kegyed. 2. Otlet. 3. Ribillio.
4. Otvés. 5. Zotyog. 6. Ozvegy. 7. Tomort. 8. Tizperc. A feliilrél
lefelé Gsszeolvashato ételnév: kérazai.

II. Tor-koskodjunk! 1. Botorkil. 2. Satoros. 3. Vitorla. 4. Mo-
torbicikli. 5. Kotoraszik. 6. Batorsag. 7. Retorzio. 8. Ostorfa. 9.
Kotorék. 10. Eltorlaszol. 11. Autoreferatum. A kezddbetiikbol
osszeolvashaté szo: kolbdszféle.

II1. Irok, kéltak, elrejtozve. 1. Magad + zsabo = Szabé Magda.
2. Verga + seben = Vas Gereben. 3. Anyos + ragja = Garay Janos.
4. Relés + delin = Illés Endre. 5. Balra + szent = Szerb Antal. 6.
Jajod + vasan = Vajda Janos. 7. Harci + Emmad = Madach Imre.
8. A szél + alabb = Baldzs Béla.

1V, Hétszer hét. 1. Cicelle. 2. Asszony. 3. Szoknya. 4. Sziin-
id6. 5. Egyiigyil. 6. Hatalom. 7. Eléstar. A keresett mii cime:
Csongor és Tiinde (a cim masodik fele a soroknak 7, 2, 6, 5, 3, 4,
1 rendbe valé atcsoportositasa utan). A mii szerzéje Vorosmarty
Mihaly. A rejtvény idoszeriiségét az adja, hogy nagy koltonk 200
éve, 1800. december 1-jén sziiletett. Ehhez sokan azt is hozza-
flizték — jogosan —, hogy a Csongor és Tiindét pedig 170 évvel
ezelott irta Vorosmarty.

V. ffbrcinyi Emil a nyelvrél. Hatalmas szép nyelv, / Magyar-
nak nyelve! / Maradj 6rokké / Nagy és viragzo! (Részlet a koltd-
nek Magyar nyelv cimii verséb6l. Egyébként rejtvényiinkbe egy
sajnalatos hiba is becsiiszott aziltal, hogy a fiiggdleges 11. sorba
elére beirt NY egy kockanyival lejjebb keriilt jogos helyénél. El-
nézést kérink! Szerencsére megfejtink ennek ellenére is mind
megoldottik a keresztrejtvényt.)

Azok kdziil a megfejtéink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban vald részvételhez szitkséges 80 pontot, a kovetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Dorogi Levente, Kecskemét, Lo-
verseny u. 11. VL 16. (6000); Guba Jozsefné, Balassagyarmat,
Ligeti Lajos u. 19. (2660); Hargitai Dora, Budapest, Javorka
Adam u. 7. (1147); Markus Zsigmond, Patroha, Széchenyi u. 52.
(4521); Petoné Rak Katalin, Mike, Zrinyi u. 9. (7512); Révész
Csaba, Nyiregyhaza, Hunyadi u. 53. TI. 3. (4400); Rubdczky Ist-
van, Budapest, Janos tér 3. (1203); dr. Sarkady Laszlo, Cegléd,
Selyem u. 13. (2700); Strigencz Marta, Mohacs, Tancsics u. 38.
(7700); a Tancsics Mihaly Gimnazium és Szakkozépiskola 9/A
osztalyos tanuléi, Oroshaza, Tancsics u. (5900). A nyerteseknek
szivbol gratulalunk!

A Pontozdé ujabb feladatai

I. Keresd a nét! Megfejtdinknek az a feladatuk, hogy irjak be
az dbraba a meghatarozasok alapjan oda 1116 szavakat. Ha megol-
dasuk helyes, akkor az abra két fiiggdleges soranak betiiibol —
balr6l jobbra és feliilrdl lefelé haladva — egy jeles magyar nének,
a noi egyenjogisig egyik kivald képviseldjénck nevét olvashat-
jak Bssze. A keresett név 14 betiljegybél all, s ennck megfelelen
a megfejtés 14 pontot ér.

1. Loeledel
2. Allat bozontos szbrzete

3. Igazsag is van ilyen

4. Spanyol becézésii ndi név
5. Nyolcadrét

6. Ruha! |
7. Facdényfajta i

IL. Csigavonalban. A bal fels6 sarokban kezdve tessék folya-
matosan beimi azoknak a magyar koltoknek, iroknak teljes ne-
vét, akiknek a sziiletési évét — ugyanabban a sorrendben — kzol-
jiik. Ezenkiviil beirtuk a széban forgo irok, koltdk csaladnevének
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¢lsé betiijét, amely egyttal mindig azonos az el6z6 iro, kolto ke-
resztnevének utolsé betiijével. Megfejtésiil kérjilk a nyolc kolto,
ird nevét! Sziiletési éviik: 1712 — 1903 — 1860 — 1909 — 1574 —
1505 — 1922 - 1889. Megfejtése nevenként 2, azaz dsszesen 16
pont.

III. Szétagszamtan. Rejtvényiinkben egy olyan szot kere-
siink, amelynek minden szétagja dGnmagaban is értelmes sz6. A
szotagokat nagybetiikkel jeloljiikk A-tol G-ig. Ha A = egy szamta-
ni miivelet szava, B = szerez, C = személyes névmas, D = gyako-
ritd képzé, E = népies nyomositd szocska megszolitaskor, F =
tétlen cselekedet (!), G = kék viragu haszonnévény, tovabba A +
B = el6teremt, A + C + F = massal teljesittet, C+ E+F+ G =
gyamoltalan, E + F = egy bizonyos szamot, akkor micsoda A + B
+C +D+E+F+G? (Megfejtése 10 pont.)

IV. Hétszer hét. Megfejtéink az abra helyes kitoltése utan a
bal felsé sarokbol kiindulva a jobb also sarokig egy 20. szazadi
drama cimére talalhatnak. Ezutan, ha a sorokat iigyesen atrende-
zik, ugyanezen iro egy masik dramajanak cimére bukkanhatnak
ugyanebben az atloban. Mi a dramdk cime, és ki a szerz6jik? A
kérdésekre adott helyes valasz 15 pontot ér. Ha valaki azt is meg-
irja, miért most jelenik meg ez a rejtvény, koszonettel fogadjuk,
de kiilén pont nem jar érte.

. Sziilét helyettesitd feliigyelet [ |

. Dél-afrikai politikus ‘

. Joizii

. Eziistfehér szinii clem

. Jatékban gy6z0

2
3
4
5. Emberprobalé foglalkozasa van
6
7

. Méricz Zsigmond-mii

V. Németh Laszlo a nyelvrél. Szaz éve, 1901. dprilis 18-dn
sziiletett a 20. szazad egyik kival6 ir6ja, Németh Laszl6. Kereszt-
rejtvényiink 0 soraiban ezittal téle idéziink egy megallapitast.
Ezt kell bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kidzzétett rejtvények egyiittes érteke 80
pont, de mar 70 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehes-
sen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes kdnyv nyertese
lchessen. A rejtvények megfejtését 2001. junius 1-jéig kell be-
kiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest,
Pf 122,

Minden kedves megfejtonek jo szorakozast ¢s a rejtvényekkel
valé sikeres megbirkdzast kivannak — a rovat gazdajaval, Grétsy
Laszloval egyiitt —a rejtvények készitoi:

Doroszlai Elekné (ITL), Harmati Gizella (IV.),

Ling Miklés (I1.), Megyeri Marton (I.), Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Németh Laszlé6 megallapitasidnak kezdd szavai.
12. Az illetGre. 13. Avitt dolog. 14. A papak viselte harmas korona. 17.
Pege ...; bogémiivész. 19. A koncert kezdete eltt teszi a zenész. 20.
Néasz(t eleje! 22. Dramahés. 23. Tiltészo. 24. Osztrak festd és grafikus,
magyar irokrél készilt kérajzai is hiresek (Franz, 1806—-1880). 25. A
megallapitds masodik része. 26. Az argon vegyjele. 27. ... Sachs;
Wagner operahfse. 29. Vége a vihamak! 30. Mikes Kelemen sz(lGhe-
lye. 32. Kbzépen leas! 33. Edesitett. 36. Katolikus pap lapozza a misén.
39. A Hansag kozepe! 40. Szinyei ... Pal; jeles fest6. 41. Rongyszélek!
42. Németh Laszl6 megéllapitasanak harmadik, befejezé része. 47.
Allati taplalék. 48. Sajt fele! 49. Lokalis. 50. Ajandékoz. 51. Sargas talaj.
53. Helyrag, a -ra parja. 54. A finnségi nyelvek egyike. 55. A méh (rovar)
rendszertani neve. 57. A Balaton is ez. 58. 1999 ota Gydr-Moson-
Sopron megyéhez tartozd kdzség. 60. Magasodik. 61. Pétvizsgara uta-
sitott (diak). 63. Egészségiigyi alkalmazott. 65. ,A nemzet csaloganya”
(Lujza). 66. Spanyolorszag legfontosabb atlanti-6ceani kereskedelmi ki-
kotsje. 67. Zenei félhang.

FUGGOLEGES: 2. A végén elnézé! 3. Eracska. 4. Diszes zaromi-
sor. 5. Fiistdlt sonka. 6. Megtalalja a foltjat! 7. Esds idében ragad a ci-
p6nkre. 8. Langol. 9. Tusinak is becézik. 10. ... mora; haladék nélkdl, la-
tin kifejezéssel. 11. Fulével érzékel. 15. Walter Scott regénye. 16. Er-
nybs viragzatu fliszemovény. 18. A mélyben. 19. Kisebb hever6. 21.
Komisz. 23. A natrium vegyjele. 27. Uiébutor tamiaja. 28. Cseh zene-
szerz6 és hegediimiivész (Josef, 1874—-1935). 31. Horgaszbot is van
ilyen. 32. Marvanymintaval diszit. 34. Zamatos gyimolcs. 35. Sav szé-
leil 37. Annak hatanal. 38. Motolla, tajszéval. 42. A vas vegyjele. 43. Va-
lamely tényen nyugszik, illetve arra épil. 44. Felién a nap, népiesen.
45. Tartésan koplald. 46. Megvallja biineit a papnak. 52. Asvanyi fliszer.
53. Kapura |6 a kézilabdazé. 55. Egykori svéd popegyittes, dalai mind-
maig népszeriiek. 56. London miivész- és szérakozonegyede. 58. Le-
veg6beli. 59. Tanonc. 62. Klubigazolvanya van. 63. Suroiopor. 64. A
szlret évszaka. 66. Vonalvégek! 68. Széf belseje!

Schmidt Janos

Kancsal muzsa

Ezt a cimet viseli ,Didkszéj-irodalomtdrté-
netem”, amely — anyagi okok miatt — jelenleg,
sajnos, mh%a t?csak kézirat;?;ln létezik. mzel
negyven ezl et emelek ki,
ez adta a cim Otletét: Vi - i
Laurat, amint kancsalul festeft fgekbe néz,
mereng, ahelyett, hogy vele, a volegényével
foglalkozna.” egyedi eset, hogy a meg-
személyesitett fogalmakal, jelenségeket (pl.
remény, visszhang, abrandozas) felule -
bdl az irodalmi mii hiis-vér szerepldjével keve-
ri 6ssze a tanul. Igy szlletnek az ilyen mon-
datok: ,A koIS kéri Lillat, hogy ne -
sen dbele mar semmit”, ,A mandulafahoz ha-
sonléan megértd fllek hidnydban a kéltd is hi-
aba ril . Ezért fordulhatott el6, hogy a
ﬁm bagknakelszént JEdward kiraly, angol

i tott el Magyarorszagra egy dolgo-
zatban Ferenc Jézsef helyett.

Még gyakoribb, hogy a sietség miatt konk-
1ét és egyont stk keveredik, irodalomelméleti
fogalmak mosodnak &ssze az dbrazolt valos
tényekkel, nevettetd elegyet alkotva.

,Szinre |ép Haimon, és késleltetd mozza-
natokat végez.”

~Janus Pannoniusnak gazdag kditGi nyelve
volt, melynek kdzéppontaba az embert he-

3 _Béiasfelkan;.onban bujdosott, mikor egy

ru repdit el a feje felett: ez a daru egy n

kdltészeti motivum volt” o e
Tobb nGjét a kolt5 egy versszakba tGmorit

.Tartuffe az asztalra teperi Elvirat, és meg-
mutatja igazi oldalat.”

.Csokonai versében a rokokd miniat(r for-
maéi dongnak, zsibonganak.”

.Megjelenik a Hold is, melyet a kdit6 fo-
vabb lagyit és kozelebb hoz hozzank. Kinjaira
ravilagit a Hold”

A szegényeknek csak a természet drome
maradt, de a gazdagok azt is elkeritették vad-
Jjaik szamara.”

JA tBrok nbkrdl burkoltan ir Csokonai, mert
fatyolt viselnek maguk elStt.”

.Berzsenyi a bogér szdmyait metaforaként
hasznélja.”

LElGttink ringatézik a megszemélyesitett
kalészos biza.”

JLatiuk a por menyecskét, melyet Peldii
in”

Az _egész versen végighizodik a véres

AKOIG tordtt szamyabdl kiesett a foll."

A 0rténet sodrdsa minket is belevisz a
Dunaba, a Vaskapuhoz.”

ulien karrierista szépfi0, a ndk agyan ka-
paszkodik folfeie.”

LAdy Ggy irja le Lédat, mint egy kérdGjelet”

Metafordival Toth Arpdd a fermészefef
alakitja, formalja.”

A munkas banatdt a kocsmai jelenetbe
fojtjia.”

Az egész versen atfolyik a Duna, és a kol-
t8 a huliamokba rejti mondanivaldjat.”

A 10lgy egy jelkép, mely kivagasa eldtt (]
levelet hajt, mint a kaltd maga.”

.Tot és az Grnagy a budin Glve szabadul-
nak meg a vilag bajaitol.”

Jllyés dsszes kitiintetéseit a magyar nyelv
laba elé teszi.”

S. Varju Anna
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

163/74/77kg. mozgékony dzvegy férfi
élettirsi kapcsolatra keresem 68 éves
korig (65kg) azt a holgyet, aki szere-
tetem, megbecsiilésem feliili elvarisaimat
megossza-velem zsamoki maginyom. A
szorakozni, kivancsiskodé személyek
keriiljenek. Mindenem megvan! Kis
hédzamba viarlak, de ha kell barhova el-
megyek utdnad. Vidékiek jelentkezéseit is
vérom. “Rohané id8" jeligére.

Bar a hirdetd Gigy érzi, mindene megvan, szerintiink az altala *

erzekeltetetinél valamivel nagyobb anyanyelvi miiveltség azért
még elkelne! (A Baranya megyei Szuperinfé 2000. szeptember

5-i szaméabdl vagta ki s kiildte be Faltysné Ujvari Anna olva- |

sonk. Kozzéteszi: G. L)

S e TR e T T e A T S T T TR Y e

Ezt a haromnyelvii hasznalati utasitast egy benzintolté allo- i
mason kapta lencsevégre dr. Molnar Jéinos siofoki olvasonk.
Kérdése: Miért épp a magyar nyelvii szovegben keriilt a jelzé

(A:cs: nag}-) ajclzett sz0 moge‘? Csal\ugyan miért? (G L. )

Labdarugo eb, 2000

Hurrd! Iit az 0j csodakutya! (A Dunantili Naplé 2001-es
Kalendariumaéban lelt rd Gelencsér Géziné pécsi olvasonk.)

S T L SRR

metre

i G.L.)

SRR

FEKETE GYEMANTOK

kapitalizmus vivott az ide-
gen befolyds alatt 4llo t6keé-
vel.

A szines, kétrészes Jokai-
filmet 1976-ban forgattik.
Berend T. lvant, 2 makulat-
la abrazolt hést a fiatal

Huszti Péter keltene életre.

1866-ban szélhamossiggal
¢l akandk adni a magyar
cgyhazi nagybirtokot egy
belga bankdmak. Kossuth
lajos egyik emigricibban
él6 munkatirsa azonban
fellirmizia a kézvéleményt,
s meghitsult az ugylet. jo-
kai erre 2 megonént esetre
alapozta a regényét, amely
1870-ben jelent meg.

A Fekete gyemantokban
vegul azt 2 harcot iita meg,
amelvet a kezd6d6 magyar

Talan fel kellene hivnunk a neves torténész, az egy évtizede
Los Angelesben €16 Berend T. Ivan figyelmét arra, hogy nevét
még itthon tartozkodasakor, 1976-ban fondorlatos médon lekop-
pintottdk, bar errél, sajnos, csak most szerezhettiink tudomast.
Ha 6 ngy itéli, hogy ezt az egész dolgot a legjobb r-tleniil néz-
niink, mintha mi sem tdrtént volna, akkor ezt mi is tudomasul
vesszilk. (Bekiildte Zabé Gyula budapesti olvasonk, kdzzéteszi

e L T ST T

Ime, egy tijabb érv a kapucsiné magyaros irisa mellett! Ennek
az olasz szonak a helyes irasmodjat (két p-vel és ket c-vel:
cappuccina) nalunk sohasem tudtak megtanulni. Nem sikeriilt ez
© a cimkén lathato ,,.Dr. Milky -nek sem, akinek bizonyara nem
olasz nyelvbol van doktoritusa. (K. G.)

G s L T T RSt e TR e e e R S R

Azt jelzi a szdveg, hogy volt egy arany népvandorlaskor.
Minthogy ilyesmirdl nem tudunk, at kell fogalmaznunk a monda-

" tot: az autdban népvandorlis kori arany ékszereket talaltak. Nem

mindegy... (Bekiildte Lang Miklos balatonalmadi olvasonk.)
2001. JANUAR 10. SZERDA

Miikincscsempészt fogtak a vamosok
A roszkei vamosok egy osztrdk rendszdmii autéban arany n n-

i ékszereket, rémai kori cserépedényeket és pénzérméket
taldltak. A ,lelet” eszmei értéke korilbeliil 2,3 millié forint. {MTI)
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