Mélyik mult szazad?
,Kétezres bomba” a nyelvmiivelésben

A szamitogepekben s a szamitogépek vezérelte berendezésekben rejlé ,két-
ezres bombardl”, azaz a 2000. év bekdszontekor fenyegetd programhibakrol vi-
lagszerte sokat beszélnek. Arrdl van szo roviden, hogy a szamitdgépes progra-
mok (egy része) automatikusan keltezi is a dokumentumokat. A keltezés azon-
ban csak az évszazad utolso két évét mutatja, tehat példaul azt, hogy 89 vagy
99, am. eléall a nagy zlirzavar, amikor 00-ra ugrik a szamjegy. Innentél kezdve
ugyanis dsszekeverhettk lesznek az adatok. Az ilyen szamitogépeknek mind-
egy lesz, hogy 1800, 1900 vagy 2000. A hiba minden olyan rendszert megzavar,
amely nem tudja értelmezni a 2000. esztenddt. Kaotikus allapotok keletkezhet-
nek a népesség-nyilvantartasban, a pénzigyi életben, a kdzlekedésben. Nem
csoda, ha 2000. januar 1-jére az informatikusok is készllnek.

Lesz  kétezres bomba” a nyelvmiivelésben, pontosabban a nyelvhasznalat-
ban is.

Mar az is egy kis kommunikacios akadalyt jelenthet, hogy egyszerre van sz&-
zad- és ezredforduld. Mivel ezredforduld ritkabban fordul el6, ezért most inkabb
erre utalnak a nyelvhasznalok.

Azutan: eddig mennyire magatdl értetédéen irtuk le a jelenre vonatkoztatva: a
szdzad utolsé évtizede. Ez 2000-ben, egészen pontosan 2001-ben értelmét
veszti, s hirtelen a szazad és az ezred elsé évtizedébe lépiink at. De a jovo
szazadra valo utalasokkal is csinjan kell banni: mar nem sokaig mondhatjuk,
hogy a jové szdzad, mert hamarosan benne lesziink, s az utana kdvetkez6 csak
2101-ben aktualis — révid tavu terveinkben pedig ez aligha szerepel. Jokai Mor
A jovo szdzad regénye cimi munkaja kapcsan is eltéprenghetiink: vajon melyik
évszazadra gondolt a szerz6? A mii megjelenésekor ez még nem volt kétséges.
Még ritkabban mondhatjuk: a kévetkezé évezred. Mert a masodik évezred mar
csak karnyujtasnyira van, ha igaz, hamarosan at is lépjik a kapujat, am a ra
kévetkezé még belathatatlan messzeségben.

Tovabbi fogalmazasi ,bombak” robbanhatnak fel irott szévegeinkben, ha azo-
kat két-harom év mulva is olvassak. Ha olyan utalasok lesznek benniik, mint a
mult szazad, akkor gyorsan meg kell nézni, melyik évben irta a szerzé: mert ha
1999-ben, akkor a mult szazad a XIX. szazadot jelenti, ha 2001-ben, akkor a
csak az imént elmilt XX.-at. A mdlt szdzadi irok, a mult szazadi politika stb. ki-
fejezések tehat nehezen értelmezhetévé valnak. Jobb, ha helyettik mostantol
pontosan megjeléljik: a XIX. szdzadi vagy a XX. szdzadi irck, politika stb. S a
10-es vagy a 20-as évek helyett is ideje elkezdeni 7970-es, 1920-as évek-et
irni.

A tovabbiakban csinjan kell banni a szazadunk kifejezéssel is. Mert két év
mulva ennek azonositasa is kétséges lesz.

Mindez a nyelvi eszmefuttatas arra is alkalmas, hogy elgondolkodjunk a
nyelvhasznalat kilénlegességein. Ezek a példak arra mutatnak ra, hogy a nyelvi
kifejezésben mennyire minden viszonyitas (szemlélet) kérdese. Hiszen hany
randevu (s talan kapcsolat) futott mar zatonyra amiatt, hogy ,talalkozunk a met-
ronal” (lent, font, melyik irany?) vagy ,a vonat végénél” (melyik a vége a vonat-
nak egy fejpalyaudvaron?). Mostantol ugyanigy nem mindegy: mit is jelent a
muit szazad...

Attol azért nem félek, hogy a fenti félreértések miatt esetleg barkinek a pénze
bennragad a bankban, mashova iranyitjak a miskolci intercityt, esetleg nasztan-
cot jar otthoni szamitégépiink — a valédi ,kétezres bomba” miatt ugyebar ez is
megtorténhet. Legfoljebb elakadunk a beszédben, irasban, olvasasban, oft-
hagyjuk a boltban a tejszines desszertet, esetleg sszekeverjik a XIX. szazadot
a XX.-kal. Talan méar az érettségin sem fognak buktatni érte!

Balazs Géza




Kedves Olvasoink!

Ez évi els6 szamunk 2. oldaldn madr jeleztiik, hogy az Onck 1997. évi sze-
mélyi jovedelemaddjabél, pontosabban annak az Anyanyelvapolék Szévetsé-
ge szamédra felajanlott 1 szazalékabdl — amely 266 358 Ft-ot tesz ki, tehdt
tekintélyes summa — a szovetségi munka Osszehangoldsdnak és a tagsag ta-
jékoztatdasdnak egyik legfontosabb eszkizét, lapunkat tdmogatjuk. Most, az
év vége felé, az 1996. évi CXXVI. torvény elbirasainak eleget téve azt is je-
lezziik, hogy pontosan mire forditottuk ezt az dsszeget. Nos, ebbél dijaztuk
E(r)de(ke)s anyanyelviink cimi palydzatunk nyerteseit; ebbél fedeztiik a la-
punkban immar évente onallé melléklettel jelentkezd ifjiisagi tagozat veze-
téinek ez irdnyd képzését; végiil ebbdl egyenlitettiik ki a Pontozé rovatunk
nyerteseinek és mas jutalmazottjainknak jaré konyvadomanyok koltségeit,
valamint néhdny olyan személyes latogatdsnak a koltségeit, amelyek a szo-
vetség és a lap hatarainkon tili kapcsolatainak, jelenlétének megerdsitésére
szolgaltak.

Egyittal — kétévi sziinet utdn! — be kell jelenteniink, hogy 2000-t6l, saj-
nos, mi is dremelésre kényszeriiliink, de csupén olyan emelésre, amilyet az
elmilt két esztendd inflaci6janak mértéke megkdvetel téliink. Egy-egy sza-
munk 2000-t6] az eddigi 70 helyett 90 forintba keriil, az évi eldfizetés pedig
350 helyett 450 forint lesz. Ezzel egyidejiileg, a szivetség elnskségének don-
tése alapjan, a tagdij is emelkedik, felndtteknek az eddigi 600 helyett 700,
didkoknak és nyugdijasoknak 400 helyett 500 forintra.

Nehéz szivvel kozoljitk ezt, de kénytelenek vagyunk rd. Eppen azért szé-
lunk idejében, méar a 4. szamunkban, hogy olvaséink, tagjaink szidmolhassa-
nak e nemkivanatos, de elkeriilhetetlen valtozassal.

Az Edes Anyanyelviink minden olvaséjét tisztelettel koszonti

az Anyanyelvapolok Szovetsége
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Ko6z6s anyanyelvinkert

hatiron tilrél, Erdélybdl sze-
retnék szot emelni kozos anya-
nyelviinkért.

A kifejezésbeli hanyagsag, pontat-
lansag, igénytelenség nem 1j keletd,
minden idében birdlat targya volt
(kiilonos tekintettel a 30-as évek
nyelvmivel§ mozgalmara), de — ami
a legszomoriibb — a hibak tilnyomo
tobbsége nemcsak megmaradt az él6
nyelvhasznalatban, hanem, kiilontsen
az utébbi néhdny évben, érezhetGen
meggyorsult a nyelvromlas, és Gjab-
ban mdr teret nyer az irott sajtéban, a
hangos hirkozlésben is.

A nyelvi vadhajtasok megtaldlha-
tok az egész magyar nyelvteriileten,
mégis szamolni kell azzal a ténnyel,
hogy a kulonféle régick kozott a
nyelv alkalmazasdban, s6t a tipikus
hibdkban is vannak bizonyos elté-
rések. Ezek a nyelvi pongyolasagok
azonban ttlevél nélkil atszivarognak
egyik teriiletrgl a masikra. Nem igaz,
hogy csak a Székelyfoldon suksiikol-
nek (bar ez ott nyelvjarasi sajatsag),
hanem mindentitt, ahol magyarul
(helytelentil) beszélnek, mint ahogy
nemcsak a Dunantilon hasznéljak
a -tdl, -tdl ragot hasonlito hatarozoi ér-
telemben (nagyobb tdlem — nagyobb
ndlam helyett), hanem néha a televizi-
6ban is, onnan pedig kénnyen atter-
jed, illetve visszakeriil oda, ahonnan
szarmazik: az élSbeszédbe. S ha mi itt
Erdélyben — romdn tiikorforditasként
— telefont adunk, azaz felhivunk vala-
kit, akkor az anyaorszdgban — nyelvi
kényelemszeretetbsl — telefont kapnak,
és (barcsak ne lenne igazam!) nemso-
kira mindkét forma hallhatd lesz itt
is, ott is.

E néhény kiragadott példa is igazol--

ja, mennyire sziikséges a nyelvész
szakemberek, nyelvmitivelSk Osszefo-
gasa kozos anyanyelviink védelmé-
ben, hiszen a hatar innenso és tilso
oldalan is egy nyelven kell beszél-
niink. Am ez a nyelvhaszndlat legyen
tiszta, helyes, szabatos, igényes és fo-
I6sleges idegen hatasoktdl mentes.

tovdabbiakban ez utébbiakrol
szeretnék beszélni, még ha
mas-mas eredeti és természetii ide-
gen hatasrdl van is sz6. Nalunk Er-
délyben elsGsorban a roman nyelvi
hatassal kell szamolni, de egydltalan
nem zarhatd ki a mds eredetii idegen
elemek folosleges haszndlata sem.
Azért szolnék a mi sajatos keverék-
_nyelviinkrdl, hogy mindenekelétt a
sajat portank elGtt soporjek (bar amit
elmondani késziilok, az bizonydra
nem ujdonsdg az anyaorszagi nyelvé-
szek szamara).

A romaniai magyar ,makaroni sti-
lus”, amely, szerencsére, egyeldre
megmaradt az él6beszéd szintjén,
abbdl a sajatos politikai, tarsadalmi
helyzetbél ered, hogy a kozigazgatas-

ban, a munkahelyeken, az egészség-
iigyi intézményekben vagy akar beva-
sarlas kozben az dllam hivatalos nyel-
vét haszndljuk. Igy nem véletlen — de
nem is sziikségszer(! — egyrészt a
roman szavaknak, masrészt a tiikor-
forditasoknak a folyamatos magyar
beszédben valé megjelenése. Ez utéb-
biak — a tiikorkifejezések — a nehezeb-
ben tetten érhetdk és felfoghatdk, hi-
szen a beszél6 minden szét magyarul
mond, igy jogosan vélheti, hogy he-
lyesen, s6t valasz-
tékosan fejezi ki
magat. Ennélfogva
néhany ilyen szd
szerinti  forditds
felbukkan még az
igényesebb beszé-
16k stilusdban, sét
hellyel-kbzzel a
sajtoban is.

Emlitettem az
elébb a telefont ad
kifejezést, amely —
ha nyelvérzékem
nem csal — roma-
nul sem hangzik
jol. Nyelvmiivels-
ink szivés harca-
nak koszonhetd-
en az igényesebb
nyelvhasznalatbdl
mar kiveszdben van, akarcsak az or-
vosi korokben elterjedt Lizat, Hidogyul-
lnddst, infarktust stb. csindl kifejezés.
Ez utébbi azonban a nyelvhasznala-
tukra kevesebbet addk kozott még
igen elterjedt, akarcsak a csindl igével
alkotott egyéb kifejezések: fiirdot, fust
csindl, tervet, tréfat, lirmat csindl, balese-
fet, ennyi vagy annyi kilométert csindl
stb. Ez az ige, amely az egész magyar
nyelvteriileten a kelleténél joval gya-
koribb, ndlunk, a romén hatas kovet-
keztében, még nagyobb teret hoditott
(nyilvan a roman nyelvmiivel6k sem
ortilnek neki).

Sajnos, az értelmiségiek nyelvhasz-
nalataban is el&fordul a libon dll a vil-
lamoson, vonaton kifejezés (romanul az
dll és iil cselekvéseket azonos szdval
nevezik meg), tovabba a pontra fesz,
azaz elrendez, elintéz, rendbehoz (vala-
milyen tigyet), illetve helyretesz, rend-
reutasit, rincba szed és — elnézést —
gatyiba riz (valakit, valamilyen sze-
mélyt). A hivatalos nyelvben hasz-
nalatos a régiség a munka mezején
vagy egyszerten régiség tiikkorforditas,
amely a szolgalati idot, a munkavi-
szonyban eltoltott évek szamat jelenti,
s mint ilyen a mindennapi széhaszna-
latban is gyakran eléfordul. Evekkel
ezel6tt a magyar televiziéban egy
otven év koriili, de nagyon csinos, fia-
talos erdélyi szinésznotdl a keresete
feldl érdeklGdtek, mire a holgy tobbek
kozott megjegyezte, hogy a régiségéért
is kap potlékot. Az eredmény harsany
nevetés volt az anyaorszagiak részé-

A gyulafehérvari katedralis
Kos Karoly metszete

rol, amiért a hoélgy megsértédott, s
jollehet honfitirsai, kollégdi is jelen
voltak, senki sem tisztizta a félre-
értést. Szomord, ha odaig jutunk,
hogy nem értjiikk egymas nyelvét, és
meég szomoriibb, hogy ez az eset er-
délyi magyar értelmiségiekkel fordult
eld.
a mar itt tartunk, elmondanam
ég egy anekdotaszerti, sok-
éves élményemet. Tarsasdggal kirdn-
dultunk Dévara, ahol éppen aznap
egy magyarorsza-
gi  kiildottséget
vartak. A varosha-
za homlokzatan
nagy bettikkel ez a
felirat volt olvas-
haté: ,,Jo, hogy jot-
tettek!”. Ez egy
hasonlé roman
udvozlé  szoveg
tobbé-kevésbé szo
szerinti forditdsa
(egészen pontosan
nem lehet lefor-
ditani). Igaz, hogy
azokban az évek-
ben még szokatlan
lett volna az ,Is-
ten hozott benne-
teket!”, de - dgy
gondolom - a de-
legacio értetleniil allt a felirat el6tt,
talan egy kissé meg is sért6dott a vélt
bizalmaskodds miatt.

Még kevésbé értjitk egymas nyel-
vét, ha az erdélyi magyarck az anya-
orszagiak el6tt ismeretlen roman kol-
csonszavakat kevernek beszédiikbe.
A buletin személyi igazolvanyt, a
blokk, blokklakids tombhazlakast jelent.
Ezt a két sz6t, sajnos, majdnem min-
denki igy hasznalja (mdr-mar modo-
rossagnak tiinik a helyes magyar kife-
jezés alkalmazdsa). Kevésbé igenyes
korokben azonban sok més — tobbsé-
giikben hivatalos jellegii — roman szét
iktatnak a folyamatos magyar beszéd-
be. llyenek a dovdda (igazolds), bilét
(jegy, menetjegy), abonament (bérlet),
karnet (vezetdi jogositvany, illetve is-
kolai korokben ellenérzé kényvecs-
ke), navétn (ingazas), bordiira (jarda-
szegély), bon (pénztari szamla), disz-
penzir (orvosi rendeld), punga (zacs-
ké, tasak), jaurt (joghurt), friskn (tej-
szin, tejszinhab) stb.

Sajnos, ez csak a jéghegy csiicsa,
az élet kiilénbozd teriiletein nagyon
sok roman kélesonszo hasznadlatos,
amelyek koziil némelyek tobbé-ke-
vésbé indokoltak, mésok viszont a
nyelvi hanyagsag, nemtér6domség, a
~mindegy, hogyan beszélek” felfogas
kovetkezmeényei. Pedig a nyelvek on-
kényes keverése a megbecsiilés hia-
nyat jelzi — mindkét nyelvvel szem-
ben!

Brauch Magda
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A tirsadalom miiveltségeszménye koronként valtozik: id6rél
iddre mast tekintenek fontosnak, hasznosnak, értékesnek vagy
kévetendonek. A klasszikus miiveltség Osszetevéi mostanra el-
vesztették kulcsszerepiket, mialait a természettudomanyok, a
pénziigyi, gazdasdgi, izleti, szamitastechnikai ismeretek napja-
ink meghatarozo tényezdi letiek.

Mai vildgunk /dtszélag nem kedvez a nyelvmiivelésnek.
Egyfeldl valdéban kevesebb figyelem jut a nyelvnek, hiszen —a
mar emlitett értékrendvdltozason kiviil — létiinkbe vagd dolgok
foglalkoztatidk az emberek tobbségét: tdrsadalmi dtalakulas,
munkanélkiiliség, globalizacio, illetdleg a habord és béke kérdé-
se. Masfeldl viszont nem hanyagolhaté el azoknak a véleménye,
akikben tovabbra is él a nyelvi miveltség igénye. Ok tudjak,
hogy a nyelvet nemcsak haszndlni kell, nemcsak kihaszndlni
vagy elhasznélni, amint napjaink haszanelv{i viligaban tapasz-
talhatjuk, hanem mindenekel6tt megismerni, tanulmanyozni és
tudatosan élni vele. Ok tudjak, hogy modern viligunkban a nyelv
mivelése és a korszerii nyelvi miveliség nem puszta dncél,
hanem életiink természetes velejarja, s6t szigorli parancsa.

Bizvast mondhatjuk: minden kordbbinal égetbb szikségsze-
riiségrdl van szd. Hogy miért, arra ldssunk néhany meggydzd
érvet!

A kommunikacids készségek hasznositdsira szamos pél-
dat idézhetiink. A munkaltatok — példaul a kiilfdldi cégek hazai
képviseletei — tudatosan vizsgaljdk az dlldsra palyazok kommuni-
kicids teljesitményét. Sokat eldrul szerz6jérdl az néletrajz, még
tobbet a személyes megjelenés és az elbeszélgetés. Nem mind-
egy, hogyan viselkedik, mit mond, miképpen fogalmaz és beszél
a jeldlt. De barmilyen véllalkozdnak, lizietembernek sajat jol fel-
fogott érdekében meg kell taldlnia a legmegfelelbb hangot tar-
gyalopartnereivel, dzlettdrsaival és vevdivel egyardnt. Ezért is

Tarsadalom és nyelvi miveltség

olyan népszeriiek a kommunikacios tréningek, melyeknek célja .
tobbek kozott a nyelvi eszkoztar fejlesztése. Mind tobb helyen
alapfeltétel a megfeleld nyelvi miveltség, és mér ne csak a ke-
reskedelemre, a vendéglatdiparra gondoljunk, hanem a hivata-
lokra, a kozlekedésre, a renddrségre, az iigyfélszolgdlati iroddkra
is! Orommel tapasztalhatjuk a fokozatos szemléletvaltast: meg-
tanulnak beszélni, banni, viselkedni, levelezni a polgarral. Bar
még nem mindennel és mindenkivel lehetiink elégedettek, de a
hivatalok, cégek, szolgaltatok kommunikacios kulttraja érezhe-
téen fejladik.

A nyelvi miiveltség megalapozdsaban ki kell emelni az iskola
szerepét. A szdmos nehézség és hidnyossdg ellenére biztato,
hogy elhivatott pedagdgusainknak kdszonhetGen egyre tobb
helyi és orszdgos anyanyelvi verseny 0sztonzi a gyerekeket és a
tanarokat az igényességre. S ha az idegen nyelvek tanitasaban, a
nyelvvizsgakon igen szigord kovetelményeknek kell eleget ten-
niiik a jeldlteknek, miért nem természetes igény mindenki sza-
madra a magyar nyelv miivelése, apoldsa? Tennivald és tanulni-
vald pedig van béven: a tébb évtizede unalomig ismételt egy-két
tipushiba helyett a mai nyelvhasznalat tucatnyi buktatojaval fog-
lalkozhatunk. De nem mondhatunk le az alapvetd nyelviani is-
meretek iskolai okiatisirdl sem: a tandrok a megmondhatdi,
hogy mennyiben segiti a biztos leird nyelvtani alap tobbek ko-
Z0tt a helyesirasnak és az idegen nyelveknek az elsajatitdsat.

Van és még inkabb lesz jovGje a nyelvi miiveltségnek, amely
csak latszdlag vagy id@legesen tiinik mostohan kezelt teriiletnek.
A hagyomanyos nyelvmiivelés tjabb formékkal gazdagodott: az
ezredforduld tarsadalmi hatdsa tennivaldi — amelyeket az Akadé-
mia cselekvési programban fogalmazott meg — mér a nyelvi ter-
vezés és a nyelvpolitika korébe tartoznak.

Zimanyi Arpad

Eltévedt kozbevetések

A kozbevetés fogalmdt taldn nem kell definidlnunk. Hasznala-
tdra, eloforduldsdra viszonylag egyszerd utasitds dll A magyar
helyesirds szabilyai 250. pontjanak ¢lén: ,,Az olyan szét vagy
székapesolatot, amelyet a kdzbevetés szindékdval ékeliink be a
mondatba. vesszok, gondolatjelek vagy zir6jelek kozé tessziik...”
Még egy nyelvhelyességinek is mondhaté megdllapitdst irok ide
ugyane paragrafusbol: , A kozbevetés szindékat és irasbeli kife-
jezésének sziikségességét valdjiban csak a kozlemény megalko-
t6ja érzi, a fenti szabily alkalmazisa a fogalmazo egyéni megité-
1ésétdl flige. Akdr le is mondhat a beékelésrdl.”

Val6ban: difkok dolgozataiban, levéliré emberek gyakorlatd-
ban legfeljebb agyonvesszézésekkel taldlkozunk. Mint példdim
mutatjik, a gondolat- és zdrdjel igazibdl a kinyvek, folydiratok
froinak az frdsmédjdra jellemz6. Tobbnyire helyiikon vannak a
kétszer kitett jelek, rdmutatva a kézbevetés fontossdgdra, a meg-
szakitolt szovegrésszel vald nagyon is szerves logikai kapcsolat-
ra. Nincs tehat semmi kifogdsolnivalénk példaul az ilyesfélék-
ben: ,,Az lij kormédny — nagy német felhdboroddst viltva ki — au-
gusztus 29-én megalakult” (Ormos Miria: Magyarorszig a két
vilighabord kordban, 265.). Vagy ,,... az embereket Kielégithetet-
len szenvedélyek (Siichte) ragadjak magukkal” (Heller Agnes—
Médos Magdolna forditdsa angolbél: A szép fogalma, 161.).
A ziréjel megdllit egy pillanatra, tudatositva benniink, hogy Kant
eredeti (német) szakkifejezésével van dolgunk. ime, akdr egyet-
len 520 is lehet kozbevetés.

A kozbevelések nyelvi-logikai bajok okozéi is lehetnek. Ilyen-
kor a vétkes a megfogalmaz6, a kommunikalé ir6, aki nemesak
él, de olykor vissza is él a gondolatjellel vagy a zirdjellel. A hi-
batipus enyhébb viltozata az, amikor talin még nincs sz6 cl-,
csupdn afféle megtévedésrdl. ., Minddssze™ tn. szintagmarobban-
tis (esetleg erre emlékeztetd jelenség) kovetkezik be. Két szoro-
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sabb szerkezeti kapcsolédési sz6 szakad el egymastol, nem épp
a megfelel6 helyen. Példdul: , Isten maga lett emberré, €s ez az
emberré vilds nem egyszerien egyike az isteni Logosz — legyen
az akdr a legmagasabb rendil — megnyilatkozdsainak...” (Chris-
toph Schénborn; Szegedi Ivin forditdsa: Krisztus ikonja, 72.). A
gondolatjelek egy birtokos jelz6i szintagma tagjai koze €keliek a
kiilénben fontos mondanivalét.

Lissuk végre a cimiinkben igért visszaéléstipust, amely mar
joggal marasztalhat6 el! A példaval a Tisztelt haz! cimi Kiad-
vanyban taldlkoztam: ,,a helyi hat6ésdgok dolgdva tették a kor-
nyezeti artalmak (a mocsarak lecsapolisa, a szennyviz elvezetése
stb.) megsziintetését” (50.). Itt a kdzbevetés nem csupdn szintag-
mit robbantott, hanem elképesztové, abszurdda tette a kozlést.
Pedig a megfogalmazé nyilvan nem ezt akarta kozolni veliink.
Csak igy sikeredett. A kozvetleniil az drtalmak sz6 uténi zarGje-
les megszakitds bizony épp a lecsapoldst €s az elvezetést mindsiti
artalomnak! Holott az drtalmak megsziintetésérdl van sz6, ame-
lyet a helyi hatésagok a mocsarak lecsapoldsdval, a szennyviz el-
vezetésével érhetnek el. Mdris megjegyzem: mondatositdssal
konnyen elkeriilhetd a szoban forgé nyelvi-logikai csapda. Erde-
mes lett volna tehdt eleve igy fogalmazni: ,,a helyi hatésdgok
dolgava tették, hogy sziintessék meg a kmyezeti drtalmakat:
csapoljik le a mocsarakat, €s vezessék el a szennyvizet.”

Végiil egy szaklapbeli példdt is idézek. Maris jelzem: a javitds
eziittal elmarad. A kozbevetés ismeretében az Olvaséra bizom:
hogyan értelmezi, hogyan prébalja meg — dtcsoportositdssal —
érthetévé tenni a mondatot. Ime: ,,Szegeden 4tadtik a (Magyar
Radi6 nyilvdnosan is kozvetitette a cereménidt) az 5000. nép-
iskolai tantermet, illetve tanitéi lakast” (Testneveld, 1998/2-3.
220.).

Holczer Jozsef



NYELVI MOZAIK

A fiatalok szlengjében (de taldn
midr az idosebbekében is) 1j funkcidra tett
szert egy Gsrégi szavunk, a kirdly. Ha
azt kérdezzik, milyen volt valami (vagy
valaki), a vdlasz gyakran igy hangzik:
Kirdly! Vagyis: nagyon jo. pompds.
remek, szenzdcios, fantasztikus és igy
tovibb.

A szbnak ez a jelentése az internetezék
zsargonjdban, a ,.net-magyar”-ban is
megvan. Nagy Eszter a Magyar Tudo-
manynak errdl szdlé cikkében (1998/10.
szim) a rulez (rules) zsargonszé értelmét
icy adja meg: nagyon j6, kirdly. Kiss
Gabor Magyar székincstiraban a kirdly-
nak mdr ilyen szinonimdi is vannak:
csics, (a) legjobb, nagymeno.

E széhasznalat kialakuldsa kénnyen re-
konstrudlhaté a kiraly fonévnek masodik,
a Magyar értelmezo kéziszotdr szerint va-
lasztékos jelentésébol: "a hozzd hasonlék
kozott a legkivdlobb, legtekintélyesebb’.
Pl. az allatok kirdlya: az oroszlin. Vagy
egy mdsik példaval: vakok kozott (a) fel-
szem a kirdly.

Erdekes, hogy a kirdly ebben az tijabb
értelmében csak dllitmanyként haszna-
latos, jelzoként nem. Nem hallottam még
olyasmit, hogy kirdly pasas, zeneszam,
videoklip. Korainak ldtszik tehdt a kirdly
fonév mellé egy kirdly melléknevet is fel-
venni (Kiss Gaborék szotariban a csics
mar melléknévként is szerepel, a kirdly
csak fonévként).

A nyelvmiivelS szempontjabdl azonban
nem is ez a lényeges. Hanem az, hogy az
ifjisdgi szleng magyar forrasbol is boviil.
Mir annak is ériilink, ha valami nem fan-
tasztikus, szenzdcios, hanem: Kirdly!

Kevesen tudjik (taldn az orvosok se
mind), hogy a budapesti Semmelweis Or-
vostudomdnyi Egyetemnek nyelvészeti
folyéirata is van, a Medicina et Linguisti-
ca. Az idén mdjusban megjelent IV, fiizet
a veszprémi alkalmazott nyelvészeti
kongresszuson elhangzott orvosi szak-
nyelvi tirgyd elGaddsokat kozli. Ezek is
tartalmasak, hasznosak, de rdbukkantam
egy olyan cikkre is, amely 4ltalinos
nyelvhelyességi szempontbdl, a mai ma-
gyar kdznyelv miivelése szempontjabél is
megszivlelend6 gondolatokat tartalmaz.

Biré Andris irasinak cime: Akkor pon-
tos, ha nem pontos. Marmint a forditas. A
forditénak nem az eredeti nyelvi formékat
kell masolnia, hanem a benniik rejlé mon-
danivalét kell j6 magyarsaggal, arnyalat-
nyi pontossiggal kifejeznie. Ez nem
konnyd feladat, €s nem is mindig sikeriil
tokéletesen: ,,Minden fordité tudja, hogy
amint farad a figyelme, egyre t6bb ma-
gyarul leirt idegen Kifejezés keril a szo-

vegbe a 526 nemes €rtelmében velt fordi-
tas helyett.”

A magyarul leirt idegen kifejezések”
a mai magyar szak- és koznyelvben gya-
korlatilag egyetlen idegen nyelvnek: az
angolnak a hatdsdt tiitkrozik. Ma az angol
nyelv az, ami Szarvas Gdborék kordban a
német volt. Ezt az is mutatja, hogy a hatds
most mdr nemcsak a székinesre, hanem a
frazeolégidra, s6t a nyelvtanra is kezd ki-
terjedni.

Az angolul nem tudék vagy nem elég
j6l tudok bizonyidra meg fognak lepGdni,
milyen sok mostandban divatozé magyar-
talansdg szdrmazik az angolbdl, vagy se-
giti a terjedését angol hatds. Biré Andris
tanulsdgos példatirabél hirom csoportot
emelek ki: 1. a divatszavakat, 2. a ma-
gyartalan vonzatokat és 3. a félreértést
okoz6 jelzé értékid hatdrozékat. (Zardjel-
ben mellékelem a j6 magyar ,.forditdst”
is.)

1. A dolog arrdl szol (= a dolognak az
a lényege, az értelme); ez j6 mozi (=
film); a szdvegszerkeszté program nem
timogatja ezt az alkalmazist (= nem jo,
nem hasznalhatd, nem alkalmas rd).

2. Arrol kérdezte (= azt kérdezte t6le);
arrél gondolkodik (= azon gondolkodik);
valami azon fiigg (= attol figg).

3. Fel lehetne azt a ruhdt ot a kirakat-
ban probadlni? (= Felprébdlhatnam azt a
kirakatban 1évé ruhat?); X. elszokott ran-
devijirol a haldllal (= X. elszokott a ha-
lallal valé randevujar6l).

A szerz6 bizonydra fiatal ember (a
SOTE doktorandusza). Orém liini, meny-
nyire szivén viseli a magyar nyelv épsé-
gét. Ha a most kiilondsen siriin emlege-
tett 1j évezredben sok ilyen (angolul jél
tudé, de magyarul is egyre jobban tudni
akaré) magyar lesz, nem kell aggddnunk
anyanyelviink jovéje miatt. Akdr lesz
,hivatalosan” is nyelvmivelés, akar
(mint néhiny nyelvésztirsam szeretné)
nem lesz. Nem az elnevezés a fontos,
hanem a kozos felelGsségnek a tudata.

Egy id6 6ta (jomagam legaldbb tiz-
tizenst éve figyelem a folyamatot) az
-s melléknévképzd egyre inkabb eldre-
nyomul mds hasonlé rendeltetési meg-
olddsokhoz képest.

Az még hagyjan, hogy a szabadidébeli
program vagy a szabadidéprogram mar
csak szabadidds program, s a mentok-bol
mentosdk lettek, az azonban madr (vagy
még?) sérti a fiillem, amikor a radiémi-
sort, tévémuisort rddios misornak, televi-
zids musornak, a kisérleti modszert kisér-
letes médszernek, az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasunkat pedig Eurdpa-unios
csatlakozdsnak nevezik.

Néhany hete a ,,kirdlyi™-nak csiifolt te-
levizié hiradéjiban a magyar rendorség
hivatalos szévivéje egy szlovikiai biinozo
(bocsanat, csak gyantisitott!) pénzhamisi-
tisos iligyét emlegette. Még szerencse,
hogy a misorvezet6 elétte is, utina is vi-
lagosan megmondta, hogy pénzhamisitdsi
ligyrdl van szd.

A misik ilyen példat egy budai gyors-
€tterem  kirakatdban pillantottam meg:
ELVITELES ZACSKO. Mit jelenthet az,
hogy a zacské elviteles? Bizonyira azt,
hogy el lehet benne vinni a pogdcsat, a
szendvicset vagy a hotdogot. Tehdt: el-
vitelre val6 zacsko vagy zacsko elvitelre.

Itt tehdt még az el6bb karhoztatott jelzé
értékld hatirozé is jobb, mint a divat-
bél erGltetett -s képzd!

Gyerekkoromban sokat hallgattam a
radiot, még a vizdllisjelentést is. Ebben
gyakran hangzott el a kovetkezé rejtélyes
mondat: ,, Hajovontik talilkozisa tilos.”

Mi lehet az a hajévonta? Arra magam-
t6l is rdjottem, hogy valamilyen vizi
jarmii vagy inkdbb tobb ilyen Osszekap-
csolva. A szo semmilyen szétirban nem
volt benne, igy sokdig megorizte titkat
Joval késobb, mar a Nyelvtudomanyi In-
tézet gyakornokaként a Muszaki értelme-
70 szotdr egyik kotetében megtaldltam a
hajovonat (vonta) sz6cikkét, s ebbdl] kide-
riilt, hogy a hajovonta a vontatGhajot és
az altala vontatott egy vagy tobb uszalyt
jelenti egyiittesen. Bizonydra a hajo vonta
(uszaly) alanyos szoszerkezetb6l rovidiilt
és vonddott ossze, taldn még a nyelviijitds
koraban.

A kifejezés egy 1d6 utén eltlint a kozle-
ményekbol, helyette ezt lehetett hallani:
»Hajokaravianok taldlkozdsa tilos.” Mi
volt az oka a valtoztatisnak, nem tudom.
Taldn megharagudott valaki a nyelvijitasi
izl hajovontd-ra (meglehet, ugyanaz, aki
az Allami Pénzverde homlokzatira azt
fratta ki, hogy Pénzverd). Még titokzato-
sabbd tette a dolgot, hogy a hajokaravin
az emlitett haj6zasi kézikonyv szerint ha-
tdrozottan mdst jelent (,,tobb egyiitt hala-
dé kereskedelmi hajo kisérése és védelme
hadihajék 4ltal™).

Egy ideje se hajovontik-r6l, se hajo-
karavdnok-rél nem hallani a rddiéban. Az
igazat megvallva, nem is érek rd kinyo-
mozni, hova lettek. Csak dllok az ablak-
ban, nézem a méltésdgteljesen (vagy ko-
zonyosen?) hompolygé Dunat, és az ifji-
sagomra gondolok, amely tovahémpdly-
gott az ismeretlenbe a hajovontdk-kal
egylitt.

Kemény Gabor
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lakdpark, s6t: Europark.

Kissé tilterhelt ez a sz6, rdadasul eléggé eltérd jelenté-
sekkel. Nem is érti az ember, hogyan jonnek dssze ezek.

Fellapoztam A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szota-
rat. A legmeglepébb az, hogy a szinte homlokegyenest el-
lentétes jelentések elég koran megjelentek: 1793: ,a’ park,
vagy is a’ liget, és a” kert...”; 1865: ‘jarmiivek, gépek, harci

eszkozok dllomanya, ille-
téleg telepe’.

A magyarazat az ere-
detben van. A keltdbol
latin kozvetitéssel az eu-
ropai nyelvekbe atment
szo eredetileg ‘(egy egész
nyaj befogaddsara alkal-
mas) karam™ot jelentett.
A késibbi felhaszndlas-
ban azt vonatkoztattak
el a fogalombdl, hogy
‘nagy tertilet, amely bar-
minek a gydjtéhelye’, no-
vényeké, gépeké, jarmi-
veké vagy harci eszko-
zOkeé.

Az ipari park és a lako-
park elnevezés valdszi-
niileg azt akarja kifejez-
ni, hogy ezek a létesit-
mények kulturaltabbak,
szebbek, mint az ipar-
telep meg a lakdtelep.
Szerintem ugyan lehet
ugyanazon elnevezéssel
is szebbre megesindlni
valamit. Ami a lakétele-
pet illeti, az nem eleve
csak tombhazakbol allt.
Példaul a nagykanizsai
MAORT-telep ma is igé-
nyesnek szamito csaladi
hazakbdl all.

Az ipari park tukorfor-
ditds. Ezzel csak az a
baj, hogy dadogdsnak
haté szoétagismétlés van
benne. Lehetett wvolna
példaul  iparteriilet-nek

nevezni, a lényege ugyanis az, hogy eldre kdzmiivesitett
tertilet ipar telepitése céljabdl. Az Europark elnevezésre vi-
szont semmilyen magyarazatot nem taldlok, hiszen az egy-

szeruen tizlethiz.

Az 1ij szavak meghonositdsakor nagy feleldssége van az
elsé haszndlonak. Akdr az idegen sz6 atvételekor, akar a
forditds sordn azt is meg kellene nézni, hogyan hangzik a
bevezetendd dj sz0. Az utébbi esetben pedig nemcsak az
idegen elnevezés sz6 szerinti jelentését, hanem sokkal in-
kabb azt, mi fejezi ki a legtaldlébban magét a fogalmat a
magyar gondolkodas szerint. A nyelvek ugyanis eéppen
azért kiilonboznek egymastol, mert a kiilonb6zé népek
gondolkodésa nem azonos. A széimportdroknek nem kel-
lene sajndlniuk az idét és a faradsagot, hogy kikérjék a

nyelvész tandcsat.

Park

Francia park, angol park, angolpark. Parkerdd, nemzeti park.
Parkolds, autéparkolo, géppark. Végiil legijabban: ipari park,

_ dolgot. o
Ugyanez a hiba talalhaté az alabbi mondatban is: ,Sokan

Sz0, sz0, szo6

Stroke

Majdnem gutaiitést kaptam, amikor egy orvosi konferen-
cidrél sz6l6 hiraddsban sorra mindenki stroke-ot emlegetett

mint nalunk gyakori betegséget, amelynek rizikéfaktorai a

,Balul elsiilt” szélésb‘k

Gyakran el6fordul, hogy beszéd vagy iras kozben valaki-
~nek egyszerre tobb, hasonlo jelentésl szdlas jut eszébe, s

ezeket Gsszekeveri. Ez a hangzo sajtoban, a rogtonzott &

beszédben nyelvbotlasnak is tekinthetd, de végképp érthe-

tetlen, hogy az irottban, tehat a napilapokban miért fordul-

- nak el6 lépten-nyomon. Hisz ott van ido atnézni, ellendrizni a

kéziratot. _ =
ime az elsé példa! Egy ujsag szalagcime ez volt: Egy

kalap alatt két diploma. Kétségtelen, |étezhet olyan fura alak,

aki két diplomajat egy kalap alatt tartja, nem pedig (példaul)
a fiokban. De talan mondanom sem kell, nem errol van szo,
hanem arrél, hogy egyszerre, egy fist alait szerzett ket dip-
lomat valaki. A masik szé6las, ami az Ujsagironak eszebe jut-
hatott: egy kalap ala vesz, azaz egylive sorol t6bb kilénb6zé

remeélik, hogy elveszik a kedvét az ado- és tarsadalombizto-
sitasi csaloknak, a koltségvetésnek eddig fitfyet mutatdk-
nak." Fityiszt mutatunk valakinek, ha nem akarjuk teljesiteni
valamilyen kérését. Ezt ugy is mondhatjuk, hogy fiftyet ha-

- nyunk neki. De a kettd egyvelegét semmiképp sem! Egyéb-
kent a fitty hangfesté szavunk, a fitty valtozata, és fittyot
vagy fittyet vetni annyit jelent, mint a k6zéps6 vagy mutatouj-

junkhoz szoritott hivelykujjal csattano hangot adni. Atvitt er-
telemben azt is jelenti, hogy nem t6rodik vele, ra sem hede-
rit. : !

Ugyancsak két szélas jutott egyszeme az eszébe a kovet-

kezo gondolat leirojanak is, s ez okozta a zavart: A magunk
- részer6l nem szeretnénk a fellegekbe beszélni.” A mondat

alkotdja azt akarhatta kifejezni, hogy nem akar hiabavalosa-
gokat mondani, azaz a levegobe beszéini, tehat nem jdar a
fellegekben sem, s olyat sem mond, ami teljesithetetlen.

.Ez bizony balul siit el.” De jobb, ha igy mondjuk: balul
dtott ki, rosszul silt el. Remelem, errGl az irasrol nem igy vé-

lekedik az olvaso! =
' Minya Karoly

csolatot), de mondtak

jdrnak; és az sem biztos, ho

de azért joban vannak.
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zsiros ételek, a dohdnyzas stb. Marpedig amibdl nalunk
sok van, annak neve is van. Esetleg nem egy kozos név,
hanem kettd. Van agyvérzés meg agyérgires, népiesen szol-
va pedig gutaiités. Az angol stroke fénév eredeti jelentése
szerint annyit sem mond, hogy ‘gutatités’, egyszertien csak
‘lités”. Teljesen folosleges atvenni. Azt megszoktuk, hogy
minden betegségnek megvan a latin neve az orvosi nyelv-

ben, de ne hédoljunk be
még itt is az angolnak!

Barat

Eufemizmus-nak — szé-
Fl‘tésnek — hivjak azt a je-
enséget, hogy egy ,csu-
nya” szt egy masikkal
helyettesitenek. P1. WC
helyett mosdo-t irnak ki,
vagy a vén helyett elébb
dreg-et mondtak (ami ak-
kor még magy’-ot jelen-
tett) — erre utal a mesé-
ben a ,Szerencséd, hogy
dreganyddnak szolitottal”
fordulat —, aztin az dreg
sem volt mdr elég szép,
mert a nem kellemes
jelentés menthetetleniil
hozzatapadt az dj szo-
hoz, igy az dreganyi-bol
nagyanyn lett, és ma mar
dregek otthona helyett is
idosek otthond-t monda-
nak. S6t, sokan a vénasz-
szonyok nyard-t sem me-
rik emlegetni, inkdbb &t-
veszik az amerikai, néa-
lunk semmihez sem kot-
hetd indidn nydr kifeje-
zést. Szamos hasonlé
példa van.

De vajon mi a szégyell-
nivalé a szerelemben, kii-
londsen ma, amikor e
téren sokkal kevésbé sze-
mérmesek az emberek,
sokkal nagyobb a sza-
badsdag  (szabadossadg),
mint régen. Mégis, akkor
merték nevén nevezni a

szeretd-t (pedig ez nem is jelentett okvetlentil szexualis kap-
edvesem-nek, babdm-nak, rozsdm-
nak. Ez til kéltSi a mai fillnek. Az udvarld is kiment a di-
vatbél, ma mar nem udvarol a fit a lanynak, hanem eguyiitt
az egyik a masiknak jivendo-
belije: nem szabad mindjart hazassagra gondolni. Talan
idegen mintara is a bardt szot hasznaljak erre a fogalomra.
Pe«fi kar, hogy elhaszndljik, mert a baratsag mas. Az szel-
lemi kapcsolatot jelent. Persze, az igazi szerelemben az is
van, de legalabb olyan fontos a nemi vonzalom.

Egy fiatalemberrél mondta egy ismerdse: A volt baritndje
most n legjobb bardtndje. Belezavarodott, nem tudta, hogyan
fejezze ki, hogy azelGtt egytitt jartak, most a fiti massal jar,

Tehat jobb, ha nevén nevezziik: szeretdje, kedvese. A barit
pedig maradjon meg a nemiségtSl mentes kapesolatra!

Buvari Marta

[¢



A magyar nyelv muzeuma

A mi édes anyanyelviinknek nagy miltja és gazdag jelene van, de sehol sincsen
még mizeuma, ahol emlékeit, tanulsdgos dokumentumait dsszefoglaléan megis-
merhetnék, attekinthetnék a ma é15 és az egymadst valté nemzedékek. Nemrég fo-
lydirathan is kizzétettem azt az elgondoldst, hogy jo lenne egy manya' nydmrtére-
i mizeumot |étesiteni (Magyar Nyelvor, 1995. 210-212).

Legutdébb a Ka-
zinczy Ferenc Tir-
sasdg 1999. mir-
ciusi Hirlevél cimu
korlevelében  Ko-
vics Sandor Ivin
egyetemi tandr fej-
tette ki véleményét
ebben az iigyben.
FERENC Ugyanebben a tir-
ARSASAG| sasigi korlevélben
olvashattuk Kovits
Diéniel ny. féiskolai tandmak ,,A Magyar
Nyelv Mizeuma megteremtésérol” cimid
cikkét, mely mdr a cimével is azt sugallja,
hogy a létesitendd mizeum a magyar
nyelvnek ne csak a térténetével (a multjd-
val!), hanem a jelenével is foglalkozzek.
Kovics Sandor Ivin is utalt arra, hogy a
mizeum nevében nem fontos a torténe-
tiséget hangsiilyozni. Egyetértek velik.
Legyen hit az elképzelt intézmény neve:
A MAGYAR NYELV MUZEUMA.

Nyilvanvald, hogy ennek a miizeumnak
azt is be kell mutatnia, milyen helyet fog-
lal el nyelviink a vilig nyelvei kozt a je-
lenben, és milyen férumok (intézmé-
nyek, folydiratok, versenyek stb.) szolgdl-
jik anyanyelviink dpoldsdt, nyelvhaszna-
latunk fejlesztését a jelenben is.

—_—

KAZINCZY

Ha a vildgnak mintegy hiromezer ki-
16nbiz6 nyelvét olyan szempontbél vizs-
gdljuk, hogy melyiket hinyan beszélik, a
magyar nyelvrol fontos tudnunk, hogy
nyelviink az elsG ezer, sot az elsé sziz
.nagy” nyelv kozé tartozik. Jelenleg talin
a negyvenedik vagy 6tvenedik helyre so-
rolhaté a hiromezer kézott. Vagyis vildg-
viszonylatban nem ,.kis nyelv”, hanem a
vildg — és Eur6pa — egyik jelentds nyelve.
Ez a tény sajnalatosan mindmdig nem ka-
pott helyet az iskolai tankonyvekben, de
ebben a nyelvi mizeumban fol kell hivni
rd a figyelmet.

Hol valésuljon meg ez a mizeum? Ne a
févdrosban keressiink neki helyet, ne vi-
gyiink mindent Budapestre! Pet6fi Sdndor
1847 juliusdban Sarospatak és Sétoraljaﬁj—
hely utén elldtogatott Széphalomra is, és
errdl 1gy irt Uti levelek Kerényi Frigyes-
hez cimi prézai munkéjinak XIL levelé-
ben: ,,Ujhelytél fél érinyira éjszak felé
esik Széphalom, Kazinczy Ferenc egykori
lakdsa. Nevét megérdemli, mert fest6i
szépségd tdj. Kiilonben pedig szent hely,
szent az o¢reg miatt, kinek oft van hiza
és sirhalma. Kotelessége volna minden
emelkedettebb lelkd magyamnak életében
legaldbb egyszer oda zardndokolnia, mint

a mohamedéannak Mekkdba.” Petéfinek e
soraira gondolva javasolhatjuk, hogy
éppen Széphalmon, a Kazinczy-kertben
épiiljitn fel a magyar nyelv orszdgosan
egyediildllé mizeuma, Kazinczy Ferenc
munkdlkoddsdnak szinhelyén, az 6 em-
Iékmiizeumdnak és sirjinak kozelében,
ahovd évente rengetegen ldtogatnak el
egyének és csoportok — Magyarorszag
minden részébdl és az orszdg hatdrain ki-
viilrdl is.

A létesitendd miizeum épiiletét tgy
képzelem el, hogy abban okvetleniil lenne
— megfelels elGtérrel — egy szép eldado-
terem, amely példiul az orszigos Edes
anyanyelviink nyelvhaszndlati verseny
évenkénti dijkioszté innepségének is he-
lyet adhatna. Kazinczyval kapcsolatban
tigyelni kell arra, hogy az j mizeumba
csak a nyelvi vonatkozdsi anyagai keriil-
jenek (példdul a nyelvijitdsi harc fontos
dokumentumai); az irodalmiaknak és a
Kazinczy csaldd emléktirgyainak helye
természetesen az Ybl Miklés tervezte
Kazinczy-emlékesarmnok.’

A megvaldsitandé mizeum idorendben
mutatnd be a magyar nyelv t&bb ezer éves
toriénetét és jelenét. Szoveges tiblak, tér-
képek szemléltetnék benne nyelviink ere-
detét, rokonsdgdt, nyelviink fejlédését az
Gshazdktél a Kdrpdt-medencei honfoglala-
sig és a tovabbi ezersziz esztendGben.
Igen lényeges, hogy kinnyen érthets be-
vezeld, Osszekotd és magyardzé szoveg
foglalja egységbe az egész kidllitott anya-
gol. A kiilénb6z6 anyagrészek kozott na-
gyon hatésos lehet klasszikus fréinknak
egy-egy folnagyitott idézete a magyar
nyelvrél, amilyeneket boségesen kozol az
1980-ban megjelent  Nyelvédesanydnk
cimi kotet. (Vilogatta és szerkesztette
Hernddi Sdndor és Grétsy Laszl6.)

Okvetleniil szeretnénk litni ebben a
miizeumban a nagy magyar nyelviudésok
arcképét és fGbb miveiknek valamilyen
bemutatasit — a XVI. szizadt6l kezdve a
nemrég elhunyt Lérincze Lajosig és
Szabé T. Attildig. A mizeumnak utalnia
kell arra, hogy t6bb irénk és koltonk a
magyar nyelvnek is tudés -miivelGje volt
(Szenci Molndr Albert, Kazinczy, Ver-
seghy Ferenc, Vorosmarty, Czuczor Ger-
gely, Arany Jdnos, Kosztoldnyi stb.).
Nyelvészeink sziiletési helyét érdemes
volna a régi Magyarorszdgnak — a mai or-
szdghatdrokat is feltiinteté — nagy falitér-
képén szemléltetni, mert j6 szimon tarta-
nunk, hogy nemzeti nagyjaink jelentds

része nem a mai Magyarorszdg hati-
rai kozt sziiletett és nevelkedett.

Szemléltetni kell, hogy a Karpit-me-
dencében hol éltek és hol élnek magya-
rok. Hogy Trianon el6tt mi volt a helyzet,
azt j6l be lehet mutatni Teleki Pal hires
térképe alapjén, amely az 1910. évi nép-
szimldlas szerinti dllapotban régzitette a
magyar €s a kiilonféle nemzetiségek lakta
tertileteket, a népstrdséget is érzékeltet-
ve. (Ezen a térképen minden szinezett
négyzetmilliméter 100 lakost jelent.) Egy
tablon azt is vézolni kellene, hogy a vila-
gon ma €16 14-15 milliényi magyar anya-
nyelvil személy hogyan oszlik meg orsza-
gonként és foldrészenként. Arrél is fon-
tosnak tartom a tdjékoztatdst, hogy a ha-
zinkat jelenleg koriilvevé hét orszdgban
milyen nyelveket milyen arinyban be-
szélnek. (Ez a hét mai szomszédunk:
Ausztria, Szlovidkia, Ukrajna, Roménia,
Jugoszlavia, Horvitorszdg €s Szlovénia.)

A mai magyar nyelvjirdsokat egyrészt
térképen, masrészt hangfelvételekkel le-
hetne szemléltetni. (A mizeumok ma mér
éIni tudnak a korszerid audiovizudlis tech-
nika eszkozeivel!)

Sokat segithet ez a mizeum az oda l4-
togaté didkcsoportok anyanyelvi nevelé-
sében, j6l kiegészitve az iskoldk magyar
nyelvi nevel6-oktaté munkadjit. Megfeleld
vezetéssel a mizeum nemcsak ismerete-
ket és élményeket nyijthat, hanem példa-
ul sokakkal megkedveltetheti a magyar
nyelvi szétdrak haszndlatdt, nyelvi folyé-
irataink (Edes Anyanyelviink, Magyar
Nyelvér, Magyar Nyelv) olvasisit. Sok
mizeumlitogaté még sohasem latta életé-
ben az idén mar XXI. évfolyamdban jiré,
évente Gtszor megjelend Edes Anyanyel-
viinket; hit legaldbb itt vegyenek tudo-
mést ennek a létezésérdl. Fontosnak tar-
tom, hogy a mizeumban meg is lehessen
venni a kiilénféle nyelvészeti kiadvinyo-
kat, az Edes Anyanyelviinkre pedig akdr
eld is lehessen fizetni.

Nemzeti értékeink megismertetésében
és a magyarsdgtudat fejlesziésében igen
fontos szerepet tolthetne be ez a mizeum.
Megvaldsitdsa nem helyi, nem vidéki,
hanem orszdgos, s6t hatdrainkon is til
terjedd memzeti feladat, hiszen a magyar
nyelv az egész vilig magyarsigdnak
kozos tulajdona — még magyar nyelvd
6seinké és utédainké is. A magyar nyelv
miizeuma a nemzeti milt és jeleniink
nyelvi  kincsestdrdnak  bemutatdsdval
hasznosan szolgdlhatnd anyanyelviink és
nemzeti mivelddésiink, nemzeti emelke-
désiink iigyét. Azt, hogy mi itt Eurdpa
kézepén — Németh Laszléval szélva —
.emelkedd nemzet” legylink.

Pasztor Emil
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Aki emberekkel foglalkozik, kulturat kbzvetit
Vélaszol: Agardi Péter, a Magyar Radio Kozalapitvany kuratoriumanak elndke

— Agdrdi Péter irodnlomtorténész,
kritikus, egyetemi fandr, a Magyar
Ridio Kozalapitvany kuratorimiinak
elnike. Birinelytk szakmai hovatarto-
zdsat tekintem, elkeriilhetetlen, hogy a
magyar nyelvhaszndlatrol, az anya-
nyeloi kultirdrol kérdezzem. Kosztola-
nyitdl tudjuk, melyek azok n-magyar
szavak, anelyek nyelviink, beszédiink
ekességel, diszei és kincsel. Az On szi-
nudira melyek azok a szavak, amelyekre
valmmilyen ok miatt o legszivesebben
gondol? A ! e

— Taldn eldszér helyénvald lenne
megjegyezni, hogy nem vagyok hiva-
tdsos nyelvész. Erdekel a nyelv, tanar-
ként is, izgat dllapota, hallgat6im be-
szédkultiirdja és fogalmazasi keészsé-
ge. Még joindulatii amatér nyelvész-
ként sem akarok azonban fontoskod-
ni és belekotyogni olyasmibe, amihez
nem értek. Amit elmondok, azt ma-
gyar nyelv és irodalom szakos ta-
nari diplomam birtokaban, illetve
mint irodalommal és radiozassal fog-
lalkozd értelmiségi mondom. A leg-
kedvesebb szavakra vonatkozé kér-
dés kapcsan el8szor az a fogalom és
szd jut eszembe, hogy onérzef. Azért
szeretem ezt az Osszetett szot, mert
valamiképpen a személyiség folyto-
nossagdt mindsiti, s raadasul nagyon
szép hangzasi. A masik, ami eszembe
jut, egy keresztnév: Zsuzsanna. Azon
kivill, hogy a feleségem keresztneve, e
névnek gazdag a kulturdlis aurdja,
szamtalan torténelmi és mai variacio-
jat ismerjitk, példaul Zsuzsa, Zsuzska,
Zsuzsinna, Zsuzsi. Ha azt mondom,
Zsuzska, e szoban egyiitt jelenik meg a
keresztnév jatékossaga, a becézés hu-
mora és viselojének szamomra kedves
alkata is.

Végiil, ha még egy kedves szt em-
lithetek, akkor ez viszont egy modern
és rétegnyelvi kifejezés, amit rendki-
viil szellemesnek és jonak tartok, ez
tehat — bar lehet, hogy most egyeseket
megbotrankoztatok — a ciki. A magyar
nyelv asszimilaciés erejét és a réteg-
nyelv szellemességét, humordt, to-
morségét érzem oly elbavolonek
ebben a telitaldlatszerd kifejezésben,
mert egyszerre komoly és ironikus,
mert a hangzdsiban, a ténuséban
is érezteti azt, amit a szemantikaja ki-
fejez.

— Koztudomdsi, hogy tobb tanul-
manyaban  foglalkozott rjazsef Attila
palyajinak elemzésével. Igy tehat most
az irodalomtorténészhez szol a kérdés:
mennyiben befolydsolja az irodalmi
nyelv a magyar nyelo vdltozdsait, a
nyelvhaszndlatot?  Lehet-e  helye a
nyelvi durvasignak az irodalonmban, a
szinpadon, o filmben? S :
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— Az alapkérdés a szoveg, illetve a
miialkotas jellege. Ha egy mialkotds-
ban esztétikailag indokolt, vagyis
funkciondlis” a nyelvi durvasag,
akkor az a mualkotas keretei kozott
véllalhatd, s6t helyettesithetetlen. Ta-
nitvanyaimnak ebben a vonatkozas-
ban j6 szivvel ajanlom példaul Borne-
misza Péter (%rdé’gi kisértetek cimid
konyvét vagy akar Pazmany Péter
szovegeit, hiszen ezekben is van mai
szemmel esetleg durvanak tind ki-
szolas, egy kdromkodas értekid
indulatos kifakadas, mégis orok ér-
vénytiek, hitelesek. Jozsef Attila ver-
seiben az eszek igealak nem hibds
vagy pongyola, hanem életrajzi, élet-
viteli okokkal is magyarazhatd eszté-
tikai érték. Ennyiben tehdt jogosnak,
indokolhaténak tartom a nyelvi dur-
vasdg esztétikai, irodalmi jelenlétét.
Ami valgjaban zavar, az mas: a nyelvi
durvasdg vészes mértéki, kotGszosze-
rii bedramldsa a hétkdznapi beszédbe,
a kozbeszédbe. Az életszeriiséget, a
hitelességet nem a durvasag legaliza-
lasdval kellene bizonyitanunk. Hozza-
teszem, hogyha valami igazdn zavar a
nyilvanos beszédben, a televiziéban
és a radidban, az nem a hagyomanyos
értelemben vett nyelvi durvasdg (hi-
szen ez azért mégiscsak korlatozot-
tan van jelen), hanem a lompossag, az
iiresség, a gondolattalansagot leplezni
akar6 nyelvi kdzhelyszertség.

— On mint a Magyar Ridio Kozala-
pitodny kuratoriumadnak elnoke, mint
egykori miisorkészitd mennyire van
megelégedve a mikrofon eldtt niegszo-

laldk beszéd- és nyelvi kulhirdjaval? -

— Valéban nem el@szor vagyok itt a
Rididban, hisz kordbban 6t éven ke-
resztiil riporterként, szerkesztSként
dolgoztam, majd tijabb 6t éven &t kul-
turalis elnokhelyettesként. Amikor
mikrofont kaptam a kezembe, egytit-
tal Fischer Sandor tanar tr beszéd- és
nyelvi foglalkozasaira is jarnom kel-
lett. Ez nagyon j6 Onismereti és on-
képzési alkalom volt szamomra, mert
szembesiiltem sajat beszédkultiram
gyengeségeivel és hibdival is. A Ma-
gyar Radioban évtizedek 6ta mikod-
nek kittind nyelvi, nyelvhelyességi
miihelyek. Mostandban hangzott el a
Beszélni nehéz! cimi mdsor 600.
addsa. Péchy Blanka, Deme Laszl,
Kiss Kdlman elnokhelyettes-el6dom,
késébb a Radié nyelvi bizottsaganak
elndke s a tobbiek mindannyian felbe-
csiilhetetlen értékii szolgalatra vallal-
koztak a magyar anyanyelvi kultira
érdekében. Tovabbi erdfeszitésekre is
sziikség van. Kell, hogy legyen mikro-
fonbizottsidg, s miikodjék tovabbra is
egy olyan nyelvi bizottsdg, amely fo-
lyamatosan és atfogéan elemzi a ra-

diés nyelvhasznalatot. E tekintetben
orommel olvasom Baldzs Géza,
Wacha Imre tanulményait, elemzéseit
is. Zavar viszont a mivi tisztasag, az
idénként erdltetett artikulaci6, ponto-
sabban a selypegs szépelgés. Es még
valamirdl. Elkeserits, ha riporterek,
bemonddék neveket, idegen szavakat
pontatlanul, hibasan hasznalnak. Erre
manapsag, a korabbindl joval nyitot-
tabb vildgunkban, a talan erSsebb ide-
gennyelv-tudas idején is, sajnos, jocs-
kan van példa.

— Az kétségtelen, hogy minden esz-
kozt érdemes felhasznélni a nyelvmii-
velés modszereinek terjesztésére. LG-
rincze Lajos misordnak egykoron
azért volt nagy hallgatosiga, mert
nyelvi kérdésekrél érdekesen, szine-
sen beszélt. Az embereket, a kozvéle-
ményt ma is foglalkoztatjdk a nyelv-
haszndlat és a helyesiras jellemzGi,
hibdi. Az egyetemekre, a fiskoldkra
jelentkezd, illetve oda felvett hallga-
tokat — fiiggetlentil attél, milyen szak-
ra jelentkeztek — legaldbb egy féléves
anyanyelvi ,utdképzésben” kellene
részesiteni. Végiil: nem ismerem a
pontos jogi lehetGségeket, de megke-
resném annak a tGrvényhozasi, rende-
letalkotasi feltételeit, hogy legalabb a
kozintézmények feliratai és hirdetései
figyelembe vegyék a magyar nyelv-
hasznélat érvényes szabalyait. Vala-
milyen médon a rekldmok nyelvészi
jovahagydsat” is meg kellene oldani.
Ez nem azt jelenti, mintha valamilyen
szigord, purista nyelvtdrvény eldke-
szitését szorgalmaznam. Erre nincs
szilkség. Az ilyen torvény tires dek-
lardci6 maradna. Ehelyett azoknak a
hivatdsos és onkéntes nyelvmiivelSk-
nek a munkdjira kell tamaszkodni,
akik faradhatatlanul tevékenykednek
anyanyelviink védelmében és meg-
Gjulasaért.

Maroti Istvan

#

(A beszélgetés 1999 kora tavaszin ké-
sziilt. A Magyar Radié Kozalapitvdiny
1999. jiinius 28-dn kuratoriumi hatdro-
zatban elfogadta a Magyar Rddio miisora- ©
inak nyelvi kulturdltsagarol szolo tdjékoz-
tatot.)



A hely(név) szelleme

Régota foglalkoznak mar a nyelvészek azzal, hogy a magyar te-
leptilésnevek végére milyen ragokat kell tenni. llyenkor kertl el6 a
.mi a helyes?" kérdés: Dobozon vagy Dobozban, Csikszereddn
vagy Csikszeredaban stb. Bizonyos esetekben nincs szazszazaléko-
san egyértelmii valasz.

A Nyelvmiivel6 kis tikdr (Pedagégiai Intézet, Szombathely,
1993) 329. oldalan azt helyteleniti a szerz6, hogy valahol Kiszom-
boron alakot olvasott a Kiszomborban helyett. Egy életen 4t lehet
méltatlankodni, ugyanis az egész kdrnyéken (Makdn, Szegeden,
Hédmezdvasarhelyen, vagyis egész Csongrad és Békés megyében)
mindenki gy mondja, a tGsgyokeres kiszomboriakrdl nem is be-

Urémén vagy Uromben?

Egy napilap-tuddsitasban a cimiinkben szerepld mindkét valto-
zattal talalkozhattunk. A cikk cimében Urémdn, szovegében viszont
Urémben éllt.

Ritka eseftel van itt dolgunk. A magyar ember ugyanis szinte
dsztdnosen érzi, melyik foldrajzi egység az, amelyen rajta va-
gyunk, s melyik, amelyikben benne. Senkinek nem jutna eszébe
azt mondani, hogy Tokajra utazik, sem az, hogy Tomajba, holott,
ugye, a két telepiilésnévben csupan egyetlen betiinyi az eltérés.

Megvallom, nem ismerem az idevagd szakirodalmat. De bizo-
nyos megfigyeléseket magam is tettem. Az egyik ilyen az, hogy ha

szélve! De Jozsef Attila is igy
haszndlja életrajzaban, ami-
kor a makdi és kiszombori
éveire  emlékezik  vissza.
Onnan veszi Balogh Lészlo
is: ... Kiszomboron volt ku-
koricacsdsz” (Balogh L.: J6-
zsef Attila. Gondolat Kiado,
1970, 14.). A megyében —
Makon és Szegeden - toltott
Otven év alatt mindig ezt hal-
lottam: , Mikor megy Kiszom-
borra a vonat?" Ha valaki a
Kiszomborba alakot mondta,
azonnal tudta mindenki, hogy
nem kornyékbeli. Polner Zol-
tin iré (Ojsagird) is azt
mondta, hogy a Népi imadsa-
gok cimii konyvének anyagat
Kiszomboron (is) gyfijtotte.
De mar a nem kiszombori 4j-
sdgird is azt irta a Szabad
Foldben 1998. augusztus 18-
an a 6. oldalon: A napraforgd
napja Kiszomboron. A cikk-
ben a Kiszomborra alak is
benne van.

Elismerjik, hogy a vajda-
sdgi Zombor a -ban, -bdl ra-
gokat kapja, azt tgy is mond-
jak az ottaniak is, de az ehhez
hasonld nyelvhaszndlat he-
lyességét vagy helytelenségét
nem ildomos kiviilrél eldon-
teni.

Jottment |atekszavv”k_¥ =

Mcmlébas leégett arci, Kécos klsgyennekként nagy élvezetet
taldltam a kertiinkben dsszegyult beszélgetd emberek szavaiban.
Ahitattal ha.llgaltam amikor szomszédunk, Tibi bécsi egy pohdar
“borral a kezében igy beszélt a magya.r nyelv egves szavairol.

»Milyen hétkdznapias szé az, amikor azt mondjuk va!akJrej

hogy viddm. Olyan unalmas, egyhangd, elcsépelt. Az emberek
nem keresnek rd szinonimakat tiind6kl6 szavaink koziil, amelyek
itt hevernek koriilottink. Ha egyetlen gyémintot talalndnk egy
barlangban, nem eiegedncnk meg vele. Azt gondolnank, hogy
ahol egy van, oll van 16bb is. Kormiink szakadtdig minden egyes
forrast, rejtett apré zugot, satct melycde.st fclkutaménk a tobbl
drigakéért.

Tlyenek szavaink is. Mennytre masképp hat a

576 he-

lyett az, hogy zbmsﬁntﬂpogas’ Szinte csiklandozza arcunkat €z a

526, €s képtelenek vagyu k kacaraszds nélkiil elm

Koriilottem mindenki felnevetett. En, bar ne
szen a gyony6rd mesél, elmosolyodiam. Tibi bacsi kortyolt a
borbél, majd ekképpen folytatta:

,,Ldtom, nevettek. Hadd mutassak hit még egy gySngyszemet
a szomoru szavunkra! Ezt is olyan b6l faragtik, mint az el6z6t.
Keserd életiink majd minden percében elhagyja ajkunkat ez a
sz6. De mennyire mds, ha azt mondandnk valakire, amikor bisul-
ni latjuk, hogy Iclettyenﬁiyalodau. Igen, ez szamom sokkal ki-
fejezobb még akkor is, ha mindenki nevet rajta.”

- Most jovek réd arra, hogy a nyelvi igazsdgok, a vallozatossag
: Iegszenlebb babérjai, a csupa nagybetiivel irott MAGYARSAG G

mind-mind Tibi bécsi kezében pihent. T
O pedig, amikor alkalom nyﬂt 4, a tenyerébol etetett mmkeL
Zsiros Gabor

a telepiilésnév személynévbal
alakult ki, mint a fonti pél-
daban Tomaj, akkor csakis
a -ra, -re, illetve az -on, -en,
-0n johet szamitasba. (Olykor
mér csak a helyragbdl lehet
visszakovetkeztetni a mdr ki-
halt személynévre!) Hasonlé-
képpen dllunk a szigetekkel:
ha Haitin vagyok, akkor azon
a szigeten tartézkodom, ahol
Haiti allam mellett a Domini-
kai Koztarsasag is taldlhato;
ha ellenben azt akarom mon-
dani, hogy Haiti allam teriile-
tén jarok, akkor azt kell mon-
danom, hogy Haitiban. igy
van ez a hét napjainak nevére
végzddd helységnevek eseté-
ben is: Nagyszombatban va-
gyunk (esetleg még nagy-
szombaton is), tovdbba Csik-
szeredaban, nem pedig Csik-
szeredan (habar ez utdbbi
forma — fdleg a magyarorsza-
gi magyarok ajkan — manap-
sag terjedni latszik.)
Eltiinddhetiink: Buda sze-
mélyrdl kapta ugyan a nevét,
mégis a Buddban, Budiba
ragozas jarta régen a mai
Buddn alak helyett. Buda a
Budavédr, Budavara roviditett
alakja, marpedig a -var vég-

Azonos masodik taggal el-
latott helységnevekben mad-
sutt is van eltérés. A hirekben
gyakran szerepelnek a hatdrdtkelGk. Hegyeshalomban négy orat
kell varakozni — hallom a rddiéban, a tévében. Kiviilalloként nem
merném azt mondani, hogy helytelen a rag, de a Csongrad megyei
Mérahalom végére az oftaniak (és a kérnyékbeliek) az -on, -ra,
-6l ragokat teszik. Azaz: a magyar nem holt nyelv, tehat nem lehet
mindent szabalyok kozé szoritani. Szerencsére...

Szintén a hatdrforgalommal (és a bizaégetéssel) kapcsolatban
fordult eld gyakran Battonya neve. A hatdr menti kisvdros nevében
nem a ragozis az érdekes, hanem a kiejtés. Ahogy Békés és
Csongrad megye sziilottei Kiszomborra mennek, Battonyat rovid
t-vel Batonyanak ejtik. Nemzetiségiek is élnek ott, a helység roman
neve Batania. A mezdgazdasdgi gondok sok riportert vonzottak a
karnyékre, azonnal ki lehetett sziirni, hogy a riportalanyok Bato-
nyat mondtak, az ,idegenek” Battonyat. Nyilvdnvalo, hogy a he-
lyesirds egydntetliségét meg kell Grizni, de a véltozatossdg ezen a
teren is nyelviink sokszinfiségét mutatja. Hasznos lenne, ha mas
vidékekrdl is jeleznék a hasonld eltéréseket.

Valamikor Eger felé indultam kirdnduldsra. Mondtam, hogy Sé-
toraljadjhelyre is elmegyek. ,Ujhelybe!” - javitott ki a kollégam.
Nem vitatkozhattam, hiszen oft sziiletett...

Kovacs Jozsef

26désd helységnevek eseté-
ben —igaz—a -ra, -re, illetve
az -on, -en, -6n az odailld rag — de nem a vdra utan: a magyar itt
killonbséget tesz annyiban, hogy valaminek a vdraba bemeqy, s
nem a varra hag fol. Vagy itt a Pest név. Emez, akdrcsak Pécsé,
Bécsé vagy Pecé, a 'kemence’ jelentésii szlav szot rejti, mégsem
mondjuk, hogy Pestbe. (Lehet, hogy ebben kozrejatszik egy réges-
régi latin ,.in insula Pest” szbveg is, amely arra latszik utalni,
hogy Pest valamikor sziget lehetett.) Eppigy: régen Ggy mondtak,
hogy Magyarorszigban, a mai Magyarorszagon helyett. Mivel ha-
zink az egyetlen orszdg, amelyen, nem pedig amelyben van az
ember, foltételezhetd, hogy az Gjabb kori nyelvérzék a sajit patriat
- nem is indokolatlanul — szigetnek fogja fol a népek tengerében.

Marmost kiindulé kérdésiinkre (Uréman vagy Urﬁmben?}_visz-
szatérve, gy gondolom, a mdsodik alak a helyénvald. Urém
ugyanis nem személynév; eredetileg — amint azt Kiss Lajos foldraj-
zinév-etimoldgiai szotdrabdl tudjuk — malomkéfejtésre alkalmas
hely jeldlésére szolgalt, mielGtt hangtanilag egybeolvadt volna az
lirdm novénynévvel. A cimadd szerkeszid ingadozdsat esetleg az
drom az liromben szdlassal vald képzettarsitds elkeriilésének szan-
déka indokolhatta.

Timar Gyorgy
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Ami és amely — tovabb finomitva

Nem pélyazom umn .,a nagy w!érﬁ" cim elnvarisém da méuis vi '

térnem egy korabbi témara; eziittal a fenti két névmas szerepének taglalsara. La-
punk jiniusi szdméban, s eldtte a Lorincze Lajos Grokét kbzosen folytaté. radidsoro-
zatunkban, megprobaltam ravilagitani: a nyelvhasznalat fejlfdése afelé mutat,
hnnv az ami és az amely egyarant vonatkozhat a fémondat valamelyik fenévi tagja-
- de hogy mikor melyikiik helyénvald, az nem a fogalmazé, hanem a rautalds

természelélﬁl fiigg.

i 1

Edes anyanyelviink cim(i radiésoro-
zatunknak és Edes Anyanyelvunk
cimi folyoiratunknak is érdeklodd
hallgatoja, illetéleg olvasoja, dr. Sar-
kady Laszlo ceglédi orvos ugyanis fi-
gyelemre mélté megjegyzéseket fii-
zott e targyban elhangzott, illetéleg
kozzétett fejtegetésemhez.

«Szerintem — irja — az 6n magyara-
zata, miszerint a kiilénbség csupan
az, hogy konkrét vagy altalanos targy-
rol van szo, nem felel meg az alapve-
to szabalynak; legalabbis az egysze-
ribb fejekben zavart okozhat”. Az em-
litett ,alapveté szabalyt” pedig igy
summazza: ,Az amely-lyel fonevre,
azaz a mondat alanyara utalunk visz-
sza, mig az ami-vel az egész mellék-
mondatra vagy az allitmanyra”.

Egyetértek vele: pontosan foglalta
Ossze a hagyomanyos és altalanos-
sagban érvényesnek tekintett sza-
balyt. E szabaly szerint amely kell,
ha egy adott kényvre utalok: LA
konyv, amelyet tegnap vasaroltam, itt
van az asztalomon”, de ami jar, ha a
fémondat egészére utalok vissza: ,A
kényv itt van az asztalon, ami rendet-
lensegre vall". — Osszefoglalasan any-
nyit azérnt helyesbitenék, hogy az
amely vagy az amelyik valoban f6-
névre utal, de nem okvetlentl alanyra;
utalhat targyra, hatarozéra, birtokos
jelzére is: ,A kényvet, amely a kezé-
ben volt..."; A labasban, amelyik a
tlizhelyen all..."; és igy tovabb.

Magam arra hivtam fel a figyelmet,
hogy az ami jogos lehet az amely
mellett — pontosabban: helyette —, ha
ugy utal vissza egy fénévre, hogy a
vele jelolt targyak tipusara vonat-
kozik. Figyeljik a példakat! ,Felallt a
székrdl, amelyen (lt, és egy kényel-
mesebbet keresett” (azaz: egy masik,
egy kényelmesebb széket). De:
JFelallt a székr6l, amin (lt, és egy fo-
telba telepedett at” (vagyis egy masik,
egy kényelmesebb Uléhelyfajta-
ba). Vagy: ,Levette a cip6t, amely
szoritotta a labat, és egy masikat vett
fel” (tehat: masik cipé6t). De: ,Levet-
te a cip6t, ami szoritotta a labat, és
papucsba bujt" (masfajta, mas tipusu
labbelibe).
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Petéfi (Egy gondolat bant engemet
cimii versében) — csodalatos raérzes-
sel —igy ir:

Legyek fa, melyen villam fut keresztiil,

Vagy melyet szélvész csavar ki tovestill;
Legyek koszirt, mit a hegyr6l a vilgybe
Eget-foldet rdz6 mennyddrgés dont le...

A kolté nyelvérzéke szerint tehat a
villam sujtotta fa egyed, a készirt vi-
szont tipus, pontosabban: katego-
ria.

2

Mindezt nem is én talaltam ki (vagy
inkabb: meg). Sejteti mar az 1980-ban
megjelent Nyelvmiiveld kézikdnyv is.
Idézet Jokaitol: ,van am itt egy indzta-
t6 lomtar, amihez még 6 is csak el-
szant pillanatokban mer kozeliteni”;
Kosztolanyitél: ,nincs meg a kincs,
mire vagytam, a kincs, amiért porig
égtem”; Nagy Lajostdl: ,Még a hiba is
kedves, amit a gréfné elkdvet”; az élo-
beszédbdl: ,Add meg a szaz forintot,
amit kdlcsonkértél”. Mert itt nem az a
lomtar, az a kincs, az a hiba, az a
szaz forint(os) van szoban, hanem
egy lomtar; és a kincs, a hiba, a szaz
forint ,Ugy egyaltalan”; azaz nem mint
egyed, hanem mint tipus, mint kate-
goria.

S minél elvontabb a fénévvel jeldlt
fogalom, annal inkabb kinalkozik, sét
kivankozik a visszautalasra az ami.
Az Oregség, amitél meg messze
éreztem magam, hirtelen ramtért”; A
boldogsag, amire vagytam, elkerdilt”,
A munkahelyvaltasban, amitél annyi-
ra félt, végll is kellemesen csalodott”.
— Levélbeli valaszomra valaszolva,
szandéktalanul, nagyon érdekes ada-
lékkal szolgal levélirom (azaz immar
levelezém) ezzel a — nem példanak
szant — megoldasaval: ,Inkabb azt hi-
szem, hogy a nyelvfejlédéssel jaro
egyszeriisodésrél van szo, amely
(ami?) az irasbeliség (és a nyelvé-
szek erdfeszitései) miatt lassul, de fel-
tartdztathatatlan”. Jol érezte: az egy-
szerlisédés eléggé elvont fogalom; bi-
zony, az ami jobban illik hozza (kérdd-
jel nélkdl), mint a ,szabalyosnak” vélt
amely.

S fontoljuk meg: el6remutata-

sul még furcsabb volna az amely.
igy érezziik természetesnek: ,Amire

igazan vagyott, egy meleg otthon,
sosem adatott meg neki’; ,De
amit igazan féltett, a becsllete, az
megmaradt”. Még konkrétabb fone-
vekre utalva is: ,Ami felvillant a tavol-
ban, gyertyafény volt”.

3.

Viszontvalaszaban meg egy figyel-
meztetés volt. ,Az 6n példait és meg-
gondolasait értem, de nem tudom el-
fogadni, ment erGltetettnek érzem.
Egyszerli probaval cafolhaté: tegyik
a vonatkozo névmas mellé a fomon-
datbol a fénevet, és akkor az ami
marsem hasznalhaté. Vegylk az 6n
példajat: »Felallt a székrél, ami sze-
ken (lt...« Ugye ez nem j6! Csak az
»... amely széken lilt...« a helyes, le-
gyen az tipus vagy konkrét szék."

Ezzel is egyetértek. De csak azt bi-
zonyitotta vele, hogy az ami fénévi
névmas, az amely(ik) pedig mellekne-
vi, amely alkalmas a fénévre valé uta-
lasra a fonév kitétele nélkdl is. Még-
pedig akar személyre is: ,Az a dolgo-
26 kap jutalmat, amelyik a legszorgal-
masabb." De mar az akivel ez nem
megy! , Az a dolgoz6, aki..." természe-
tesnek hat, am: ,Az a dolgoz6, aki
dolgozé..." aligha keriilhetne a helye-
be. Mert az aki — miként az amij is -
fénévre utalo névmas; az amely(ik) vi-
szont melléknévi, s mint minden mel-
léknévi elem, adott széveghelyzetben
magaba szivhatja a vele jelzett fone-
vet is. Lam: ,Melyik ruhadat akarod
félvenni?” — ,A barna ruhamaf’. Vagy
egyszeriden: ,A barnaf'.

4.

Mondanom sem kellene, de azért
mondom, nem nagyrabecsult level-
irommal vitdzom, hanem az O6rokolt
nyelvhasznalati szaballyal, illetéleg
szemlélettel. llletéleg hat azzal sem.
Csak arra prébalok ramutatni: a gon-
dolatkifejezés pontosodasanak, fino-
modasanak igénye itt-ott jogosan fe-
szegeti a korabban szilard korlatokat.
— Lehet persze, hogy az ilyen amya-
latnyi kiilénbségtétel ,.az egyszerl fe-
jekben zavart okozhat”. De a nyelv-
hasznalati szabalyok magabdl a
nyelvhasznalatbél sziirédnek ki; s ami
eleinte  hibanak” tinik, késobb mar
talan csak ,szokatlan", s vegiil érte-
kes kifejez6eszkdznek bizonyulhat.
(De azért legylink résen: az ellenke-
z0je gyakoribb!) <

Deme Laszlo



,,Halicanumi tizenet”

Nyelvjarasgytjto

A cimmel a muravidéki magyarsag egyik
kivdld koltGjének, Szinyogh Sandornak
egy verseskotetére és annak cimadd versé-
re akarunk utalni, egyben azokra a mély
benyomadsokra, amelyeket a szlovéniai ma-
gyar nyelvjidrds megismerésére szervezett
rovid tanulmanyutunkon szereztiink a ma-
gyar nép és nyelv e peremrégidjanak pérat-
lan értékeirdl. Halicanum volt az egykori
romai neve Also-Lendvanak, a Muravidék
miltbeli és mai kozpontjanak. Az Gsi név
gyakori idézése itt metaforikus értékl: az
egykori délnyugati Grvidék magyar lakéi-
nak Gshonossdgira emlékeztet. Jobbdra
csak peremvidéken Grzddtek meg olyan
magyar népcsoportok, amelyek

0o,

A muravidéki magyar nyelv kiilonbozo
vonatkozasait (nyelvjirdsi sajatsagait, a
szlovén nyelv és a kétnyelviiség hatasait,
foldrajzi és személynévanyagat) kitling ku-
tatok sora vizsgélta és vizsgalja folyamato-
san. A hatdron taliak koziil az Gjvidéki, illet-
ve a maribori magyar tanszékek korabbi
vezetGinek és tandrainak, Penavin Olganak
és Varga Jozsefek, valamint Kaszas Jo-
zsefnek a munkdssagat kell kiemelniink. Az
anyaorszaghdl féleg a szombathelyi fGisko-
la magyar nyelvészei tekinthetdk nyelvi
patrénusuknak, akik a Maribori Pedagogi-
ai Faiskola magyar szakan vendégtanarként
is mikodnek. de kutatd- és nyelvmiveld

tton a muravidéki magyaroknal

rél, kultdrdjuk soksziniiségérdl. Mindezért
kozvetleniil a MMNOK tandcsa titkdrdnak:
Dancs Annanak tartozunk koszonettel, aki
nemcsak az elGkésziilletekkel biztositotta
tanulményutunk sikerét, hanem tébb na-
pon at firadhatatlan kiséronk is volt.

Azt is tapasztaltuk, hogy a lendvai rddi6
és tévé magyar adasa milyen fontos esz-
koze a kapcsolattartasnak és tajékoztatds-
nak. Megérkezésiink hirét és varhato utvo-
nalunkat rogtdn kozdlték, majd tanarokkal
és didkokkal riportot készitettek a Miskolci
Egyetemrdl, itthoni és ottani munkankrol,
sot terepmunkankhoz is kijottek.

E megtiszteld, szives fogadiatds

véltozatlan folytonossdgban éltek
eredeti megtelepedési helyiikdn,
és a magyar torténelem soran
nem kényszerilitek tGbbszoroés
migraciora. Ezek nyelvjardsukban
is viszonylag toretlendl vitték, épi-
tették tovdbb 6- és kdzépmagyar
kori alapjaikat, igy nyelvi archaiz-
musokban vald gazdagsaguk is
kiilonleges figyelmet érdemel. E
torténelmi taj nyelvileg is szerves
része a nyugat-dunantili Orség-
nek, illetve az ehhez szorosan kap-
csolodo hetési és gocseji tajegy-
ségeknek. Ennek Alsé-Lendva és
Muraszombat kdrnyéki része ke-
riilt a hatdrokon tdlra. Nyelviink e
kiilonlegesen érdekes valtozatinak
megismerésére mdr évek oOfa vartunk, a
délszldv haborli kozelsége miatt azonban
csak ez év majusdban mertiink nekivagni a
Miskolci Egyetem magyar szakos diakjai-
nak egy kozel negyvenfds csoportjdval.

Tanszékink megalakuldsa 6ta tudatosan
koveti azt a szakképzési gyakorlatot, mely a
magyar nyelvet lehetd teljességében igyek-
szik megismertetni, és ennek keretében
fontos feladatinak tartja, hogy hallgatoi
egyetemi tanulmdnyaik folyaman legaldbb
egyszer eljussanak az orszag valamelyik
nyelvidrastipust beszéld tajegységebe, va-
lamint az orszdghataron kiviili magyarok
lakta teriletekre. Teszi ezt azért, mert egy-
egy ilyen Gt nagyon alkalmas arra, hogy a
hallgatok szemléletét alakitsa a mai magyar
nyelvhasznélatot illetGen is, masrészt pedig
a nyelvjarasok nyelvi tényei nem egy eset-
ben a mai magyar nyelv gyokereire is fel-
hivjdk a figyelmet.

A tanszék félévenként szervez meg egy-
egy gyijtoutat. Eddig a hatiron belill a
paloc nyelvjdrast beszéld teriileteken, Sze-
ged kornyékén és az Orségben vizsgalGd-
tunk. Az Grségi Gton természetesen a ma
Ausztridhoz tartozo FelsGdrbe és Alsddrbe
is atmentiink. A hatdron kivil jartunk mér a
Székelyfoldon, Moldvdban és a Felvidék
tobb pontjan. Ezek az utak egy hétnél nem
hosszabbak, igy arra nem alkalmasak, nem
is azt szolgaljak, hogy ezeken a teriileteken
teljes értékd gydjtést végezziink. A cél el-
sdsorban a mar emlitett szemléletformalds.

A lendvai var

munkajukkal nemcsak felmérik a mura-
vidékiek mai nyelvhasznalatat, hanem nyel-
vi gondjaik megolddsaban is hathatos se-
gitséget nyijtanak.

Ez a mi szerény kis Oti beszamolénk
mindossze arra torekszik, hogy a szakem-
berek sziikebb korén til az Edes Anyanyel-
viink szélesebb anyanyelvapold kozosségé-
hez is eljuttassa ennek a ma mdr alig tiz-
ezer f6t szamldlo szorvanymagyarsignak a
helytélldsarol, értékmegdrzd és értékterem-
to tevékenységérdl szold halicanumi Gze-
netet; mert amikor hozzaldttunk e tanuima-
nyi kirdndulds szellemi uti el6késziileteihez,
radobbentiink, hogy a nyelvészeti szakiro-
dalmon kiviil alig tudunk réluk valamit.
Gondoljuk, ezzel sokan masok is igy van-
nak (sajnos).

Utunk gyakorlati elGkészitéséhez Hetés
és Gocsej legkivalobb nyelvész szakembe-
rétdl: Orddg Ferenctdl és Bokor Jézseftdl,
a jelenlegi maribori vendégtanartdl kaptuk
jo tanacsul, hogy vegyiik fel a_kapcsolatot
a Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi
Kozosség (MMNOK) alsé-lendvai kdzpont-
javal, 6k bizonydra mindenben segitsé-
glinkre lesznek. Es igy is lett. Még odaér-
kezésiink el6tt megszervezték utvonalunkat
a kilonbozd mikrotijegységek falvaiba,
mindenhol adatkdzidket — a helyi nyelvja-
rast még jol 6rz0, a hagyomanyos életfor-
mét is ismerd helybeli lakosokat — valasz-
tottak ki szimunkra, és gondoskodtak arrol
is, hogy a nyelvészeti ismereteken kivil is
tdjékozodhassunk életiikrdl, intézményeik-

utdn keriilt sor a nyelvjarasgyiij-
tésre. J& szivvel emiékeziink vissza
adatkozldink kedvességére, ven-
dégszeretetére, minthogy nemcsak
izes magyar beszédiiket, egyediil-
allé nyelvjardsukat csodélhattuk
meg, hanem pompés helyi ételei-
ket, sGt — hires bortermeld vidék
lévén — kitdinG boraikat is.

Tanulményutunk szakmai részét
a  kovetkezGkben foglalhatjuk
Ossze. A muravidéki nyelvjarast —
mint méasokat is kordbbi Gtjainkon
— kérdgives mddszerrel tanulmé-
nyoziuk. Ehhez most Végh Jdzsef
Orségi és hetési nyelvatlaszit (Bp.,
1958) és Penavin Olga A jugoszla-
viai Muravidék magyar tajnyelvi at-
laszat (Bp., 1966) haszndltuk fel. Emellett
szalagra vettiink Osszefliggd szdveget is:
dltalanos tapaszialat ugyanis, hogy az
adatkozlGk egy altaluk j6l ismert és kedvelt
témardl folyamatosan beszélve tobbet el-
arulnak nyelvjarasukbol, mint a kérdGivre
adott valaszaikban.

Kutatépontjaink: Gontérhaza, Kapca, Ka-
pornak, Két, Pince, Szerdahely, Vilgyifalu,
Zsitkdc. Adatkozldink iddsebb emberek, el-
sdsorban paraszti életmodot folytato férfi-
ak és ndk voltak.

E nyelvjards szamos sajatsaga (féleg az
alaktani jelenségek, mint az illeszkedés
nélkilli névszdragok vagy az igei személy-
ragok egészen nyilt magdnhangzéji alak-
jai) nyelviink mohacsi vész eldtti dllapota-
bdl maradt fonn, mint ahogy a hangtani je-
lenségek itteni kombindcidja — ki tudja? —
tin jellemzd lehetett annak a torokidl ki-
pusztitott magyarsagnak a nyelvére, mely
a XVI. szazad elGtt a Délvidéket benépesi-
tette, s amelynek maradvényai a szlové-
niai magyarok.

Bdven volna még mit elmondanunk a
muravidéki taj szépségérfl, Also-Lendva
milemlékeirdl, az alpesi villdkra emlékezte-
t6, virdgos hazsorokrol és a fejlett lakds-
kultirargl, de az anyagi jolét e lathaté jele-
inél sokkal emlékezetesebbek szimunkra
Muravidék lakéival vald taldlkozasunk él-
ményei.

B. Gergely Piroska—Fekete Péter
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A Magyarok Vildgszévetsége megjelen-
tette a Debrecenben 1998. oktdber 24-én
megtartott [ErGs varunk az anyanyelv”
ciml konferencia el6adasainak a szerzok
altal javitott es jovahagyott valtozatat. A m(i
felelos kiadoja Kurucz Gyula, A Magyarok
Vilagszbvetsége anyanyelvi régidjanak el-
ndke.

*x % ¥

Negyvenéves fennallasat innepelte ap-
rilis 24-en a nyitrai Konstantin Egyetem
bolcsészkaranak Hungarisztika Tanszéke.

* % ok

Az idei kecskeméti Ldrincze-napokat
majus 7-én rendezték meg; téméja az iras-
beliség és a kultirakézvetités volt.

* ¥ =

A Simonyi Zsigmond helyesirdsi verseny
orszagos dontdjet 1999. majus 22-én tar-
tottdk az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Mai Magyar Nyelvi Tanszékének szervezé-
sében.

* *® *

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga 1999.
jnius 15-én tariotta cikluszard ilését. Az
dlés 6 témaja Agoston Mihaly dGjvidéki
professzornak A konfrasziivitas tudatosi-
tasa a tobbnyelviiségi mozgalomban cimi
elfadasa, illetve ennek megvitatasa volt.

* &

Officina Textologica cimmel 0j szévegta-
ni sorozatot inditott a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem. A 2-3. kbtetben
magyar szovegeknek szovegmondat-Osz-
szetevok szerinti elemzése talalhato.

* * *

Masodik, javitott kiadasban jelent meg a
legteljesebb magyar helynévszotar, Lelkes
Gyorgy Magyar helységnév-azonositd
sz6téra. A kotetben megtalalhato a torté-
nelmi Magyarorszag Gsszes helyneve, ter-
mészetesen a mai, nem magyar megfelel6-
ikkel egyiit.

 * =%

A Magyar Térképbardtok Tarsulatdnak
gondozasaban megjelent Kiss Lajos Ma-
gyar irok a térképrél cimd, mintegy 240
magyar ironak térképi vonatkozdsu meg-
nyilatkozasait tartaimazo, szép kotete.

#* ¥k ¥

Az Osiris Kiadd gondozasaban napvila-
got latott Németh Erzsébet Kdzszereplés
- A modern retorika eszkdztara cimi mun-
kaja. Ugyancsak az Osiris kiadasaban, at-
dolgozva és Uj fejezetekkel kiegészitve,
(jbol megjelent A magyar folkiér cimi, a
nagykdzonség érdeklGdésére is szamot
tarto egyetemi tankdnyv.

* % M

Hej, hej, helyes beszéd! cimmel Gszidl
folytatodik a Duna Televiziban Baldzs

za nyelvmiiveld sorozata.

* ¥ ¥

Az V. Nemzetkdzi Hungarologiai Kong-
resszus, amelynek témakore: Hatalom és
kuitira, 2001. augusztus 6-10. kozott lesz
a finnorszagi Jyvaskyla varosaban.

Osszedllitotta: B. G. és G. L.
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Gondolatok Molnos Angéla Magyarito konyvecskéjérdl,
avagy szabad-e Kosztolanyit kovetniink?*

Mér gimnazista koromban, kbzel 60 évvel ezelGtt sokat olvastam és nagyon megszeret-
tem Kosztolanyinak a Nyugat kiaddsaban megjelent ,Erds varunk a nyelv” cimii kényvét,
de nagy fontossagat csak az utobbi évtizedben fogtam fol. Akkor, amikor a tunyasag, a
nagykeépliség, a divatnak és az zleti vilignak valé behddolds valami killonds ,kétnyelvii-
séghez” vezetett, és anyanyelviink romlasat, pestisét a tollforgatok, ,irdstudék” egy vall-
randitdssal eltdrik, s elviselik, hogy az ez ellen sz6t emelGket eqyesek egyszerlien nevetsé-
gesnek bélyegezzék.

Az Edes Anyanyelviinket régdta rendszeresen olvasom. Szeretem és élvezem, mert jol
szerkesztett, hasznos, fontos (jsdg. Ha valamilyen ok miatt megsziinne, nagy lenne
a hidnyérzetem. Furcsa azonban szimomra, hogy a lap a sajat sziik korébdl nem akar ki-
Iépni, a legritkdbb eset, hogy példaul egy vegyésztdl vagy, teszem azt, kdnyvtarostol bar-
mit, akdr csak egy rovid levelet is kozolnének. SzerkesztGinek és szerzdinek jelentékeny
része gy véli. anyanyelviink dpoldsa, védelme elsGsorban vagy csakis a nyelvészek fel-
adata, mert ez szakma. En ezzel szemben azt gondolom, hogy anyanyelviink megdrzése
mindannyiunk figye. (Valaha volt egy levelezési rovat, a lap szakmai ,tisztasiga” erdekeé-
ben azt is felszimoltak.)

Szerkesztek egy kornyezetvédelmi hirlevelet, amelyben van egy Nyelvdrség rovat — hi-
szen létezik szellemi kdrnyezetszennyezés is. Ebbe a rovatba olykor elkérem példdul Baldzs
Géza vagy Grétsy LaszI6 egy-egy eldadasat és — engedélyiikkel — lehozom. Egy alkalommal
egy tengerentili magyar Gjsdgban megjelent cikket kaptam valakitdl, azt is kozdltem.
Annak szerzGje a hazaérkezése utani nyelvi ,élményeirdl” szamolt be. Miutan a hirlevelem
a vilaghaldn is olvashatd, egy Anglidban él6 magyar elolvasta ezt a cikket és felhivta rd a
Debrecenben €10 szerzGje figyelmet, aki kapcsolatba Iépett velem.

lgy kezdtiink levelezni Molnos Angélaval, segiteni is igyekszem neki. Azonnal levettem a
honlapjardl a szotarat, s az6ta, most mar nyomtatott alakban rengeteget haszndlom. Ha
valamit irok, fogalmazok, f6leg ha idegen nyelvbdl, rendszerint angolbdl, forditok, ha vala-
mit szerkesztek vagy birdlok, gyakran elGveszem Molnos Angéla szétardt. Egy-egy folosle-
ges idegen szdra sok és szines véltozatot ajanl. Ezzel nagyon megkonnyiti a legmegfele-
I6bbnek a kivélasztdsét, és ezzel a szoveget érthetGbbé és szebbe is teszi.

Ertékesnek tartom, szeretem a konyveét, és sok mindenkinek ajanlom, terjesztem.

Vértam, hogy az Edes Anyanyelviink mit ir réla. Ezek utin megddbbenéssel olvastam a
lap februdri szimaban Kemény Gabornak a kt}r%yvrﬁl sz616 sorait. Az ismertetés els felé-
ben a ,honlap” alapjén ismerteti a kdnyv szerzojének elGéletét, majd kovetkezik a besoro-
lis, a megbélyegzés: ,Molnos Angéla purista”. Igaz, mentséget is emlit a sziméra. Az,
hogy fels6fokon négy idegen nyelven ir és beszél. Nem azt, hogy j6!, szépen tud magyarul,
j6l ismeri anyanyelviink szokincsét, egy-egy folosleges idegen szanak olykor rengeteg val-
tozatat sorolja fol.

Végiil dicséretet is kap a szerzG Kemény Gabortdl, hiszen Kosztolanyira emlékezteti.

Ez, (igy vélem, dicséret. Vagy taldn ez is a birdlat része lenne?

Gyérgy Lajos

* Készséggel kozbljiik a szerzé hozziszélisit — mégpedig tigy, ahogy kivdnta: kihagyds nélkiil
—, noha megdobbenését nem érezziik indokoltnak. K. G. megil€lésiink szerint elismerden, rokon-
szenvezd hangon irt M. A. kényvérdl. A purista mindsités kordntsem mindig olyan meghélyegzs,
amilyennek Gydrgy Lajos véli. Neki is, olvaséinknak is figyelmébe ajinljuk Hadrovics Liszl6 aka-
démikusnak Az idegen szavak €s a purizmus cimd tanulmdnydt: Magyar Nyelv, 1979. 1-7. G. L.

Két kiegészités

Kemény Gabor juniusi Nyelvi mozaikjaban volt olvashatd, hogy a cikk szerzdje folfigyelt az
eddig szotarozatlan mozgdsul igére, mely el6bb meghdkkentette, am & végiil is — mint irja -
megkegyelmezett” neki, hiszen [am, Jozsef Attila is hasznélta az uszuH, s - forditott példa — Ady
is a bamit-ot. Tehat ha az -it (-sit) miiveltetd és az -ul, -Uil visszahato képzok parba allnak, abban
nem talalhatunk kivetnivalot.

Igaza van! Egyébirant magam is Ggy jartam, mint 8, amikor elszdr hallotiam - a sz6t foltehe-
tleg elstként hasznald Mészély Kalman labdarigo-szakember szajabol —a megséritigét. Emezt
azota mas edz6 is hasznalta. Mindkét sportember elitéldleg nyilatkozott azokrol a labdartigokrol,
akik - gondatlansagbol vagy szandékosan — megséritik valamelyik sporttérsukat. ElSszér én is
meghokkentem, aztan pontosan ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottam, mint Kemény Gabor.
Annyi mindenesetre tény, hogy szotarkészitdink nem (lhetnek babérjaikon: anyanyelviink szinte
hétrdl hétre bovill Uj s U szavakkal.

Ugyanebben a Nyelvi mozaikban szolaskeveredésekrél is olvashattunk. Valaki a bolhabdl ele-
fantot csinal szblasban szlnyoggal helyettesitette a bolhat. A szinyogbdl elefantot csinal is |éte-
zik, persze, csakhogy nem a magyarban: tilkérforditas ez a németbol. Sajat kis gydjteményem
eqyik legszebb darabja killonben: letette mellette a garast. Ez, amely a most én tettem le a garast
(én kivanok szdlni) és a letette mellette a voksat keveredésébdl jott létre, rendkivil szivosnak
latszik, és kénnyen megeshetik, hogy idével ebben az alakban &llandésul majd. Mindenesetre
sokan mar dllanddsitjak.

T. Gy.




Kozos uton

A Beszélni nehéz!-korvezetdk 13. nyari tabora Erdélyben
(1999. julius 16-25.)

Ezittal a 13-as szam szerencsét hozott. Negyvendt elszant magyartandr indult neki a
tiznapos erdélyi Gtnak, hogy a szakmai programokon kiviil vilagot is lisson. Tobb szem-
pontbdl is rendhagyd volt a tébor. Soha nem zajlott még hatdron tdl (bar kirinduldsokat
tettiink mar a Felvidékre, illetve a Vajdasdgha). Ennyien egyiitt ilyen sokdig még egyszer
sem voltunk, és ennyien egyiitt ilyen j6l még soha nem éreztiik magunkat. Hogyan lehet
ez? A magyardzat egyszerl: a szeretet és a tolerancia. Aki ugyanis rovidebb-hosszabb
ideje részt vesz a Beszélni nehéz! mozgalomban, és kéthetente bekiildi a Radidba a példa-
mondat-jelléseket, az tudja, hogy itt nemcsak helyes hangsilyozasrdl, megfeleld sziine-
tekrdl, tiszta beszédrdl van szd, hanem emberi kapcsolatokrdl, erkdlcsi értékekrdl és tisz-
tességrdl is. Egy ilyen tabor sohasem csak szakmai tovabbképzés, bar annak sem utolsé...

Itt van példaul a mostani vandortaborunk. El6adast tartott még az indulds napjan Fehér-
gyarmaton Deme LiszId professzor tr az anyanyelv és az idegen nyelv kapcsolatarél, Ko-
lozsvarott Péntek Janos professzor ur az erdélyi nyelvi tajegységekrdl, a nyelvi kdrnyezet-
rdl és a nyelvi folyamatokrdl. Itt Kolozsvaron taldlkoztunk Egyed Emesével, a kolozsvari
egyetem irodalomtanszékének vezetGjével, aki verseirdl, irdsairdl, 6romeirdl és gondjairdl
beszélt. Megismerkedtiink a Kriterion Kdnyvkiadd és a MiivelGdés cim folyoirat szerkesz-
tdivel is. Esténként egy-egy tapasztalt kdrvezet tartott foglalkozdst: Tasnddiné Ronaky
Edit a nyelvi humorrél, Szocsné Antal Irén a nyelvi jatékokrdl; Kerekes Bamabas pedig
anyanyelvi ,drverést” rendezett nekiink.

Reménytelen vallalkozds lenne felsorolni mindazt, amit 4téltiink; és lehetetlen megkd-
szdnni azt a sok segitséget és tor6dést, amit erdélyi kbrvezetd tarsainktdl és baratainktol
kaptunk. Es persze ne feledkezziink meg a hangulatrol sem, hiszen utunk soran rengeteget
énekeltiink, jatszottunk, nevettiink, és ha kellett, bizony, kdnnyeztiink is. Természetesen
akkor sem estiink kétségbe, amikor egy meredek emelkeddn elromloft az autdbuszunk, és
aznap csak éjfél utdn kerlltlink 4gyba; vagy ha més alkalommal délutin otkor ebédeltiink,
és tizenegykor vacsoraztunk. Torténhetett barmi, mi jokedvien tiirtiik a megprébaltatiso-
kat. Az egymas iranti figyelem, a segitOkészség meg az erdélyi emberek kedvessége, ven-
dégszeretete minden nehézségen atsegitett benniinket.

Amit lelki és szellemi kincsekben kaptunk, azt igyeksziink kamatostul tovabbadni. Nin-
csenek kétségeink. Tudjuk, hogy j6 Gton jartunk!
Forgach Robert

Két vetélkedd Erdélyben

A magyar nyelv napjai Nagybanyan

Az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetségének évente megismétidds rendezvenye kbzel 120 dia-
kot és tanart vonzott a Zazar-parti festoi szépséqi varosba, Nagybanyara. Az aprilis 30. és méajus
2. kazott zajlé eseménynek az ujonnan alakult Németh LaszI6 Gimnazium volt az otthona.

Az linnepi megnyitot a Kordsi Csoma Sandor anyanyelvi vetélkedd orszagos dontdje kovette,
melyen 26 — altalanos és kbzépiskolasokbdl verbuvalodott — csapat rajiolt. Az eredmények: alta-
lanos iskolai koresoport: |. dij: Bagoly csapat (Kézdivasarhely), Il dij: Markotanyosndk csapata
(Nagyvarad), ll. dij: Adysokk csapata (Nagyvarad); dicséret: Babérok csapat (Kézdivasarhely),
Aranycsapat (Székelyudvarhely): kbzépiskolai korcsoport: |. dij: Finforgok csapata (Nagyvarad),
Il. dif; Békak csapata (Sepsiszentgyérgy), IIl. dij: Hérom csirkefogd csapata (Nagyenyed); dicsé-
ret: Eszvész csapat (Temesvar).

A szervezok a dijkiosztason és az azt megel6z8 anyak napi misoron kivill rengeteg érdekes
kiséré programmal kedveskediek a versenyzoknek és a meghivottaknak: nagybdnyai séfa,
muzeumiatogatas, tanchaz, koltdi és miszttfalusi barangolas tette felejthetetienné a nyolcadik
orszagos talalkozast

Kisiskolasok anyanyelvi vetélkeddje Nagyenyeden

A kisiskolasok anyanyelvi vetelkeddjenek hétéves torténete sordn immar masodik alkalommal
Iehettiink egyiitt Nagyenyeden azokkal a kisdiakokkal, felkészitdikkel és meghivottakkal, akiket
majusonként egylivé szélit az anyanyelv szeretete.

A majus 14. és 16. kozott zajlo rendezvénynek a Bethlen Gabor Kollégium volt vendégszeretd
hazigazdaja. A kollégium patinas disztermében 18 haromfds csapat mérte 6ssze tudasat. Az or-
szagos megmérettetés feladatai minden magyar gyermek Elek ap6ja™nak, Benedek Eleknek
szellemi nagysagat és példamutatd egyénisegét idézték. Elsd harom helyezést a kolozsvari
Gydingyvirgok, a székelyudvarhelyi Bethlen bajnokai és a dési Prilcskok értek el. Dicséretben a
nagybanyai Rivulusok és a sepsiszentgydrgyi Erd6zolditok részesiltek. Kilondijat kaptak a fe-
mesvari Temesék, a segesvari Havasi gyopdrok és a nagyvaradi Szemfiileskék csapatai.

A kétnapos tartalmas rendezvényt igényesen szervezték meg a hazigazdak: a varosi sétat
hely- és iskolatorténeti vetélkedd kovette, volt Csipikézd jatszohdz, aprok tanchdza, irodalmi
msor, tanitéi értekezlet; és a tanitdjeloliek nemesak izelitét kaptak szakma- és gyermekszeretet-
bél, hanem gyakorolhattak is azt.

Mészely Jozsef

Cimszavak az iij
értelmezd szotarhoz

(6.)

agrarium — a mez6gazdasdg
helyett a publicisztikaban szinoni-
maként egyre gyakrabban hasz-
nalt idegen forma.

akcio - legujabb jelentése:
kedvezményes vasar, arleszalli-
tas. Pl. Majd akkor veszek gyu-
molesdt, ha akcio lesz. Melléknév
is képezhet6 beldle: akcios dr, ak-
cios termek.

apas sziilés — olyan sziilés,
amelyen az édesapa is jelen van.
Pl. Egyre tébb apas szilésink
van.

befizetdazonosito — altalaban
a hivatalok altal adott nyilvantarta-
si (szamla)szam. Pl. Tiintesse fol
a befizetbazonositojat!

béna, bénazik — (gyetlen,
korilményes, nehézkes, Iilletve:
tgyetlenkedik, szerencseétlenke-
dik, csetlik-botlik. Pl. Ne bénazz
mar annyit!

lenyul — eltulajdonit, ellop. PI.
Valaki lenydlta a penztarcamat.
(V6. Biky Laszlo: Edes Anyanyel-
viink 1997. 1:12.)

penge — friss, gyors; legjobb
formajat mutatd. Pl. Tegnap ren-
geteget meldztam, nem vagyok
valami penge.

szerkezetkész — egy épitmény-
nek a félkész allapota. Pl. Szerke-
zetkész a bevdsarlokézpont épl-
lete.

szocialturizmus — a kisebb j6-
vedelmiieknek ajanlott (olcsobb)
turisztikai ajanlatok o6sszefoglalo
megnevezeése.

titokminiszter — a korabbi
nemzetbiztonsagi miniszter elne-
vezés helyett hasznalt 4j forma.
Pl. Kévér Ldszio titokminiszter
szerint...

trafal — uj jelentése: betalal, el-
talal (pl. Iovés). Pl. A kézilabdazo
a kapu mellé trafait. (De lasd mar
EntSz.: eltrafdl.)

varostiiré — a varosi kérnyeze-
tet (pl. a szennyezettséget) elvise-
I6 névényzet tulajdonsaga. Pl. Va-
rostliré néveényekkel (ltetik be a
kdrutat.

Varjuk olvasdink észrevételeit
és szojavaslatait. Ez alkalommal
Graf Rezs6 és Moricz Kalman
gyljtemenyébdl valogattunk.

B.G.
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NYELVMUVELO MOZGALMAK

1999. évi Kazinczy-jutalmasok

A Péchy Blanka mivésznG altal letett Kazinczy-alapit-
vany kamataibél a tobb éven at folyamatosan és eredmé-
nyesen miukédé Beszélni nehéz! korék kdzil ez évben a
kovetkezék részesiiltek Kazinczy-jutalomban. (Felsorola-
suk telephelyiik betiirendjében; zardjelben a korvezetd
nevét is feltiintetve.)

Ajka: Brody Imre Gimnazium (Révészné Egri Déra). —
Balassagyarmat: Balassi Balint Gimnazium, Gondolkoddk
(Bacso Jozsefné). — Bdtonyterenye: Vaci Mihaly Gimnazi-
um (Oravecz Lészlc’mé) — Boly: Montenuovo Nandor Szak-
munkasképz6 és Szakkdzeépiskola, tanulok, 2 kér (Kéves
Bélané). — Budapest: Prater Enek-Zene Tagozatos Altala-
nos Iskola, tanarok (Szényi Eva). — Cegléd: Karolyi Mihaly
Szakkozépiskola, tanulok (Paské Istvanné). — Csongrad:
Saghy Mihaly Szakkozépiskola (Erdélyi Péter). — Csurgo:

A Kazinczy-dij Alapitvany
1999. évi kitiintetettjei

Junius 8-an az Oktatdsi Minisztériumban keriilt sor
az 1999. évi Kazinczy- és Péchy Blanka-dijak ataddsara.

Kazinczy-dijban részesiili:

Bacské Jozsefné, a balassagyarmati Balassi Bdlint
Gimndzium tandra, aki az iskola Beszélni nehéz! kirét
masodik évtizede vezeti. Hatdsdra, példdjan felbuzdulva
nemesak sajat iskoldjaban, hanem a varos mas tanintéz-
ményeiben is sziilettek djabb korok.

Batki Jenéné dr., a szombathelyi Berzsenyi Ddniel
Tandrképz6 Féiskola Magyar Nyelvi Tanszékének nyu-
galmazott docense, aki 1963-t6l folyamatosan oktat
nyelv- és beszédmiivelési tantdrgyakat. 15 tanéven it
szervezte a Szép magyar beszéd intézményi versenyeit.

Nagyvathy Janos Kézepiskola, A és B kér, (Baranyai Mag-

dolna). — Gydr: Ovondk
Kodaly koére (Podraczky
Tamasne). — Hegyesha-
lom: Lérincze Lajos Altala-

nos Iskola (Szécs Tibor- =

né). — Kazincbarcika: Jokai
Mor Kozeépiskola (Papp
Sandomné). — Kiskunfélegy-
hdza: Méra Ferenc Gimna-
zium, 3 kor (Borbélyné
Szabé Katalin). — Kisuj-
szallds: llléssy Sandor
Szakkozépiskola (Toldi At-
tila). — Lanycsok: Altalanos
Iskola, tanarok (Szabd
Eszter). — Miskolc: Avasi
Gimnéazium (Sramkéné Po-
zsonyi Judit). — Mohdcs:
Park utcai Altalanos Iskola,
2. sz. kér (Szabo Zoltan-
né). — Nograd: Altalanos
Iskola (Turi Gyulané).

Nyiregyhaza: Evangélikus
Kossuth Lajos Gimnazium
(Palotai Erzsébet). — Nyir-
egyhdza: Krudy Gyula
Gimnazium (Durucz Ist-
vanneé). — Sdrospatak: A
Reformatus Kollégium
Gimnaziumanak Kossuth
Internatusa (Sinké Istvan).

Pedogogusleloltek
Kazinczy-versenye

A Budapesti Tanitoképzd Foiskola adott otthont 1999.
marcius 25-27. kdzott a pedagdgusijeldltek idei, sorrend-
ben 27. Kazinczy-versenyének. Idén a kotelezs szoveg
Karinthy Frigyes Szigorlat cimd irdsa volt, amely fordu-
latnak szamitott a verseny torténetében, mivel gerincét
pérbeszéd adja. gy beteljesedett a versenyfelhivisnak az
a modositasa, hogy a magyar szépprodza is képviseltetheti
magat. Az Egyetemi Fonetikai Flizetek kovetkezd szama
kozreadja a sz6veget, valamint a tolmacsolasok biralatat.

Az idei nyertesek: Gob Judit (CSVMTEF, Kaposvar),
Kecskés Barbara (KLTE, Debrecen), Kovdcs Gabor
(CSVMTF, Kaposvir), Barna Emese (JPTE, Pécs), Viszlai
Anita (EKTF, Eger), Hegediis Anik6 (BGYTF, Nyiregyha-
za), Kardos Addm (ACSJTF, Gy&r), Kardsz Eszter (Moz-
gassériiltek Petd Andrds NevelképzG Intézete, Bp.),
Nagy Krisztina (ACSJTE, Gydr), Fekete Marta (JATE, Sze-
ged), Mesterhazy Gabriella (ELTE TFK, Bp.), Hegyesi
Judit JGYTE, Szeged), Péthe Attila (VJRKTF, Esztergom),
ifj. Merklin Ferenc (BDTF, Szombathely).

Bizzunk abban, hogy ezek a hallgatok a jovében is
biiszkén viselik ezt a kitlintetést, és titulusuk egyszer

majd ez lesz: Kazinczy-érmes tanar, (jsagird, szerkesztd
stb. Jovére Szegeden I&sz a 28 verseny!

MK

Békésiné dr. Fejes
Katalin kandiddtus, a
szegedi Jozsef Attila Tu-
domdanyegyetem Magyar
Nyelvészeti  Tanszékének
docense, akinek pedagogi-
ai elhivatottsdga, a hall-
gaték irdnti G&szinte ér-
deklodése és segitdkész-
sége, tovabba igényes
nyelvhaszndlata, példa-
mutatéan szép kiejtése,
valamint a vers- és préza-
mondds nyelvészeti vo-
natkozdsainak tudomé-
nyos igényli vizsgdlata
egyiittesen eredményezte
azt, hogy sok hallgatéja-
ban keltett fel érdeklddést
a szép és igényes magyar
beszéd irdnt.

Péchy Blanka-dijban
részesiilt:

Dani Margit, a csurgéi
II. Rakéczi Ferenc Altald-
nos Iskola tandra, aki is-
koldjdnak kordbban on-
képzdékorként mikodte-
tett alapité korét j6 mas-
fél évtizeddel ezel6tt kap-
csolta a ,Beszélni nehéz!”

— Satoraljaujhely: Kézgaz-

dasagi Szakkozépiskola

(Szab6é Janosné). — Soponya: Altalanos Iskola, tanulok
(Sajtos Jozsef). — Szentgotthdrd: Arany Janos Altalanos Is-
kola, tanarok (Hrabovszky Katinka). — Vdc: Kereskedelmi
Szakkozépiskola, tanuldk (Patkai Andrasné). — Veszprem:
Davidikum Kollégium (Podraczky Marta).

Megjegyzés: A felsorolt tanintézmények nagyobbik re-
szében egy-egy (tanulokbal allé) Beszélni nehéz! kor mi-
kodik. Ahol tébb, s a jutalmat kézdsen kapjak, ott e kérék
szama vagy jelzete szerepel; ha csupan egyikik részesil
jutalomban, annak kilén jelzését tlntettik fel. A Jtanuldk”,
illetéleg tanarok™ jelzést ott alkalmaztuk, ahol a masik
szinten is miik&dik (ez évben nem jutalmazott) szakkér.

|l s

radiémiisorhoz. Megolda-
saik szinte kihagyds nélkiil — az utébbi 6t évben hiany-
talanul — érkeznek, és gyermekkoru tanitvdanyainak j6
felkészitettségérol, 6nallé munk4djarol taniskodnak.

Nagy Sdndorné, a karcagi Gdabor Aron Gimndzium
tandra, aki j6 masfél évtizede szervezte meg elsd korét,
késébb évekig kett6t miikiodtetett, egymassal parhuza-
mosan. Névendékeibél j6 néhanyan tagjai az Anyanyelv-
apolok Szovetsége ifjisagi tagozatdanak, s6t valasztott
vezetdségének.

A EKazinczy-dij Alapitvany ez évi Kkitiintetettjeinek
szivbdl gratuldlunk, tovabbi munkédjukhoz jé egészséget
és tjabb szép eredményeket kivanunk.

Hercegi Karoly
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NYELVMUVELO ESEMENYEK

A magyar nyelv hete 1999.

Lapunkban évrdl évre hirt szoktunk adni a magyar nyelv hetérél,
pontosabban a hétnek azokrdl az eseményeirdl, amelyekrél az
Anyanyelvapolok Szovetségének a megyei TIT-szervezetek tevé-
kenységét kdzelebbrdl is ismerd tagjai, illetéleg maguk a TIT-szer-
vezetek beszdmolnak. Mivel idén — nem utolsésorban a szovetség
fotitkdranak, Maréti Istvannak a kérésére — a szokottndl is t6bb
ilyen tajékoztatd érkezett hozzink, szerkesztGségiink gy hatdro-
zott, hogy barmily sokra becsiiljiik is ezeket a tdjékoztatokat, hely-
kimélés céljdbdl, hiszen amigy is egyre né a kilonféle anyanyelvi
rendezvényekrdl, versenyekral, taborokrél szolé beszamolok
szama, egyenkenti kozlésik helyett csupan egyetlen cikkben tjé-
koztatjuk olvastinkat a magyar nyelv hete idei rendezvénysoroza-
tarél. Mi lennénk a legboldogabbak, ha minden szimunkra oly
kedves anyanyelvi eseményrdl, rendezvényrdl részletesen besza-
molhatnank, de lapunk, mivel nemcsak ez, s6t talan nem is elsd-
sorban ez a feladata, nem vdllalkozhat erre, Kérjiik hat olvasdinkat
- s az adatok, tdjékoztatdk bekilddit is —, hogy a teljes kozlés he-
Iyett fogadjdk el t6link ezt a kis 6sszefoglaldt.

Arrdl lapunk olvaséi mér el6zé két szdmunkbdl értesiilhettek,
hogy a magyar nyelv hetének idei kozponti, tenat kiemgit témdja ez
volt: Nyelviink esélyei a harmadik évezredben (vd. EA. 1999. 2:
17), s hogy a kdzponti rendezvénysorozatot Himori Jozsef minisz-
ter nyitotta meg dprilis 12-én Salgdtarjanban. (EA. 1999. 3: 1).
Most felsoroljuk, hogy melyek azok a megyei, varosi TIT-
szervezetek, amelyek a sajat régidjukhoz tartozd rendezve-
nyekrdl kiilon is beszdmoltak, akdr csupan néhdny mondatban,
akar teljes részletességgel, még a sajtovisszhangokat is eljuttat-
va hozzank. Mi azonban az egyesiilet, illetve szervezet neve mel-
lett csupdn az altaluk szervezett eldaddsok szamat s egy-két ismer-
tebb el0add nevét tiintetjiik fel, olykor parszavas kommentar kisé-
retében. 3

TIT Pannon Egyesiilet. Osszesen 28 eldadas volt a megyében.
Kiilonds figyelmet érdemel a GyGr anyanyelvi arculata cimmel ren-
dezett tanacskozas, amelynek rendezi és résztvevdi felhivassal
fordultak a vdros polgédraihoz, azt kérvén t6lilk, hogy forditsanak
nagyobb gondot a cégtablakon és kirakatokban elhelyezett felira-
tok, reklamok helyességére, magyarsagara. (Néhdny név az eld-

adok kozil: Baksa Péter, Horvathné Bernath Rozsa, Karsai Alfonz-
né, Sziits Laszld.)

TIT Komarom-Esztergom Megyei Egyesiilet. A magyar nyelv
hetén 11 eldadas hangzott el. Szinte mindegyiken 100-200 vagy
még tobb hallgaté volt. (El6adok: Grétsy Laszld, Szilvasi Csaba.)

TIT Nograd Megyei Egyesiilet. Itt volt a mdr emlitett kdzponti
megnyitd, amelyen tobb mint 600-an vettek részt. A hét folyaman
27 eldadas hangzott el (Deme Laszl6, Grétsy Laszlo, Kerekes Bar-
nabas, Szlits Laszlo, Toth Norbertné stb.)

TIT Juranyi Lajos Egyesiilet. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben 17 el6adas volt a magyar nyelv hetén. Az elGadok kozott ott
taldljuk Bachat Laszlot, Balazs Gézat, Minya Kérolyt és Sebestyén
Arpadot.

TIT Pasztd Varosi Egyesiilete. Két elgadas (Kemény Gabor).

TIT Teleki Laszl6 Ismeretterjesztd Egyesiilet. A t6liik kapott
beszdmolébdl nemcsak azt tudjuk meg, hogy Pest megyében 25
eldadas volt (Grétsy Laszl6, Koltdi Addm), hanem még azt is, hogy
hanyan hallgattik meg azokat.

Oroshézi Ismeretterjesztd Egyesiilet. Ez nem megyei, hanem
varosi szervezet. Két eldadast szenteltek a magyar nyelv hetének
(Hajda Mihdly, Pintér Istvdn).

TIT Oveges Jozsef Ismeretterjesztd Egyesiilet. Zala megyében
9 eldadds hangzott el, igy Szathmdri Istvané és Szeglet Lajosnéé.

TIT Budapesti Ismeretterjesztd Tarsulat. A fovaros 14 el6adas-
nak volt szinhelye (Grétsy Laszld, Kemény Gébor stb.).

Biztosak lehetiink abban, hogy ez a felsorolds nem teljes, azaz-
hogy alighanem a t6bbi megye is kivette a részét a magyar nyelv
hete megrendezésébdl, csak tajékoztatét nem kiildott rola. E kis
lista Gsszedllitéja azonban dgy véli, mar pusztan a felsorolt adatok
is beszédesek. Idén err6l a 135 elGaddsrél van tudomdsunk. Ha
csupan ezeket vesszilk is figyelembe, mar arra az eredményre ju-
tunk, hogy legalabb 10-15 000 hallgatéja volt a magyar nyelv hete
rendezvénysorozatanak. Az a 10-15 000 mostantdl kezdve mar
minden bizonnyal az anyanyelv elkotelezett hive. Ugye, nem is
olyan kevés ez?

Grétsy Laszlo

Az anyanyelv vigyazoi
Gyér, 1999. aprilis 23—25.

Harmincegyedik alkalommal rendezték meg a Kazinczyrdl el-
nevezetl szép magyar beszéd versenyt, amelyen Z. Szabé Liszlé
tandrra is emlékeztek, iinnepi iilésen mutatva be munkassdgdnak
viilogatott bibliogrifidjat. O hagyta rink &rokiil: ,,Orizni kell ezt
a nyelvet, mint viharban az alig pislikolé mécs fényét. Orizni,
mint a sziil6foldhoz kitdzé hiség egyediili kifejezgjét, mint a
muilthoz val6 ragaszkodas legerdsebb kapesit, mint a jové egyet-
len bizonyossdgat és biztositékdt.” Ebben a szellemben zajlott a
verseny is. Tartalmukban értékes gondolatok hangzottak el a sza-
badon vilasztott szévegek tolmicsoldsakor. A versenyzok nagy
része értéen kozvetitette Illyésnek Pet6firdl irt gondolatait a ko-
telezé szoveg felolvasisakor.

Szinvonalas szereplésiikért Kazinczy-érmet nyert gimndziumi
versenyzok: Babos Csaba, Radnéti Gimn. (Szeged), Csanddi
Viktéria, Kossuth Gimn. (Mosonmagyarévir), Csatdri Andrea,
Pet6fi Gimn. (Pdpa), Csics Tinde, Bethlen Ref. Gimn. (Hédme-
zovasdrhely), Fazekas Janos, ELTE Apdczai Gimn. (Bp.), Hazi
Viktéria, Vasvari Gimn. (Székesfehérvir), Huzella Bdlint, Kos-
suth Gimn. (Sdtoraljadjhely), Jaské Luca, Badr-Madas Ref.
Gimn. (Bp.), Kovics Agnes, Balassa Gimn. (Bp.), Kovdcs Ger-
gely, Jozsef Attila Gimn. (Ozd), Marczinké Annamdria, Ka-
zinczy Gimn. (Gy6r), Salamon Judit, Kazinczy Gimn. (Gyér),
Székely Aron, Berzsenyi Gimn. (Marcali), Tolnai Judit, Miv.
Gimn. (Pécs), Varga Lilla, E6tvos Gimn. (Tata).

Szinvonalas szereplésiikért Kazinczy-érmet nyert szakkozép-
iskolai versenyzok: Andrics Aniko, Bezerédi Ker. és Kozgazd.

Szki. (Szckszird), Brezéczki Zoltin, Barték Zenemiv. Szki.
(Miskolc), Fekete Mdnika, Gépészeti és Szdmitastechnikai Szki.
(Békéscsaba), Gerencsér Rendta, Baross Kozgazd. Szki. (Gyor),
Peller Anna, Hunfalvy Szki. (Bp.), Rodler Anett, Tomorkény
Mdv. Szki. (Szeged), Szappanos Viktor, Fiy Szki. (Bp.), Sze-
niczey Csaba, Jozsef Attila Szki. (Gydngy6s), Szuper Aniko,
Kozgazd. Szki. (Szombathely), Toth Melinda, Bdthory Szki.
(Zalacgerszeg), Varadi Gabriella, Kozgazd. Szki. (Satoraljatj-
hely).

Szinvonalas szereplésiikért Kazinczy-érmet nyert szakmun-
kisképzd és szakiskolai versenyzék: Bacskai Zsuzsanna, Thury
Szmki. (Nagykanizsa), Berta Judit, Ker. Idegenforg. és Vendég-
14t6ip. Szmki. (Pécs), Mukics Erika, 111. Béla Szakképzd Iskola
(Szentgotthdrd), Pozsonyi Zsuzsanna, Batthydny Szakképzo Is-
kola (Pdpa).

Kazinczy-éremmel kitiintetett hatdron tili versenyzok:

Barta Zsuzsa, Bolyai Gimn. (Marosvisérhely), Enyedi And-
rea, Kozépisk. (Bétyu), Hanusz Zsuzsanna, Magyar Tannyelvi
Gimn. (Somorja), Nagy Ildiké, Gimn. (Obecse), Salamon Bibor-
ka, Bod Péter Kozépisk. (Kézdivasdrhely).

Eredményes felkészité munkdjukért emlékérmet és kbny-
vet adomanyoztak Almdsi Eva szaktanimak (Miv. Szki., Pécs)
és Gribics Jilia szaktandmak (Kazinczy Gimn., Gyor).

G. R.
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Péter Mihdly: , Par tarka fejezet csupan...”
Puskin ,Jevgenyij Anyegin”-je a magyar forditdsok tiikrében

Puskin sziiletésének kétszazadik évfordulojara jelentette meg a kiado
ezt a maga nemében egyediilallo munkat, amellyel nem csupan a nagy
orosz kalto emleke el6tt tiszteleg, hanem a magyarorszagi forditasiroda-
lom el6tt is.

Puskin miive az orosz élet encnklopédnala verses regény, amely a
kor valamennyi hangjan, nyelvén és stilusaban van megszolaltatva.
Puskin orosz nyelve az éldbeszéd természetességétdl a romantikus pa-
toszon, a konnyed ironian és elégikus érzelmességen at a klassziciz-
mustol 6rokolt pontossagig sok mindent magaba 6ivoz. Ezért is nehéz
forditani, hiszen mindezt visszaadni szinte remenytelen feladat (amint-
hogy az minden miforditas).

Akonyv irdja, Péter Mihaly mintegy negyven éve foglalkozik tanulma-
nyaiban és egyetemi szeminariumain az Anyegin magyar forditasaval.
Gazdag tapaszialatainak egyik eredménye a jelen kotet, mely négy ma-
gyar forditast vet egybe egymassal és az orosz eredefivel. Természete-
sen csupan reszleteire térhet ki, ezek azonban az egész miinek és ma-
gyar forditasi sajatsagainak képét folrajzoljak. Anyeginnak, Tatyjananak
a verses regénybeli megjelenitésérdl, a két hires levélrdl, maganak a
koltének a hangnemérdl, stilusardl, az orosz falunak, az orosz tajnak
megjelenitésérdl és még sok mindenrdl sz6l a tudds szerz6. A magyar
nyelvii Anyegin még a mult szazadban, 1866-ban jelent meg annak a
Bérczy Karolynak a forditdsaban, aki egykor Pet6fi Sandor asztaltarsa-
sagahoz tariozott. Forditasa rendkivilli sikert hozott, huszonegy kiadast
ért meg. Ez a magyar nyelvii Anyegin hatott Gyulai Palra, Vajda Janos-

ra, Arany Laszlora és még a fiatal Ady Endrére is. IdGvel azonban
Bérczy forditasat (nem teljesen igazsagosan) az irodalmi kritika ,meg-
nyirbaltnak, megstuccoltnak és bepomadézottnak” talaita.

A masodik fordité Mészoly Gedeon volt, aki a magyar nemzeti irodal-
mi Klasszikussagnak az Arany Janos-i nyelvi-stiléris teljesitményt tartot-
ta, ezért ilyetén nyelvezeire kisérelte meg attenni az orosz nemzeti
klasszikust, Puskint. (Mész6ly kiilénben hasonlo elméleti megfontolds-
bél magyarosra forditotta az Odiisszeiat is.)

Nagy koltSi erejii forditasat az 1950-es években készitette Aprily
Lajos, aki a nyugatos lira és forditasi hagyomény alapjan dolgozott.

A mai magyar nyelvallapotnak kéiségtelendl Galgoczy Arpad 1992-
ben megjelentetett forditasa felel meg leginkabb — &llapitja meg Péter
Mihaly. Lathato ez példaul Tatyjana levelének kezdetébdl: ,Irok maga-
nak — mit tehetnék? / Mit mondhatnék ezenkiviil? / Tudom, hogy meg-
vet, és lehet, még / meg is blintet kegyetlendil.” — Egyébirant Péter Mi-
haly kétete Puskin mivének e méltan nevezetes részletével alaposan
foglalkozik, s nem csupan a magyar forditdsokkal, az eredefivel is.

Stilisztikai, forditaselméleti és forditasgyakorlati céljai mellett Péter
Mihaly azt szeretné, mint irja, hogy munkaja segitsen felébreszteni az
irodalom irant érdeki6d6 olvasékban, tanarokban és egyetemi hallgatok-
ban az igényt az irodalmi md mélyebb gondolati és érzelmi befogadasa-
ra. A kitlnd tanulmanykdtet olvastan ez valoban remélhetd. (Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1999. 232 oldal)

Biiky Laszl6

Egy nyelvmuvelo hetkoznap_]al

Zsigmond Gyo6z6 a Bukarestl Egyetemen tanft rendszeresen

Jelentkezik a romdniai radio magyar nyelv{i addsaiban és a napi-

sajtd nyelvmiiveld rovataiban, vetélkedGket és konferencidkat

szeryez, neéprajzi gyijtést végez, hogy egy elsilllyedGben

lévd életforma emlékeit, eszkozeit, szavait legalabb mizeumok
és tudomanyos gy(jtemények megbrizzék.

A bukaresti egyetem gondozdsiban megjelent fiizetnyi kiad-

szilgfold el6tt (Aranyospolydn helynevei és azok névélettani

vizsgdlata), s nagyobbrészt innen s a tagasabb sziilGfoldrol 5

veszi példait az elidegenedett helynevekrél szdld dolgozat is.

Ebben a fejezetben szerepel a névjegynek tekinthetd elmaradha-

tatlan gombds cikk (A gomba helyneveinkben; hozzdértdk sze-

rint a szerzd egyike Kdzép- és Kelet-Eurdpa legnagyobb gomba-

szakertdinek!) s a kotet mind tartalomban, mind terjedelemben

legnagyobb villalkozasa (A romdniai magyar csillagnévhaszna-

latrol). A nyelvmiivelG fejezet alkalmi cikkeket, megemlékezése-
ket, gondolatokat tartalmaz, emlékezést a kétszdz éves Erdeélyi
Magyar Nyelvmiivel§ Tarsasdgra, elmélkedést sajtonyelviink és

a politikai valtozisok 0sszefliggéseirdl, szoldsmonddsaink egy-

 hézi és vallsi vonatkozésalrél valamlnt 1étékos nyelvl versenyek

megszervezéséhez ad gyakoriatl tandcsokat. :
A hatédron tli meg a kiilmagyar” tudomadnyos élet néhény ta-
bujat kellene még 6vatosan érinteni a kétet bemutatdsa kapcsan,
mert nem mindegy, hogy van-e s mennyi esélye egy hatdrain-
kon kiviil publikalé szerzének bekapcsol6dni a hazai tudumé-;,

" nyos életbe. Az a hétkdznapi gyakorlatiassag, mondhatndnk tz-

vanya amolyan jelentés egy tudomanyos palya elsé szakaszardl. leti szellem, amely Magyarorszagot is leteritette, s a tudcmany- -

A kotet két nagyobb tematikus egységre oszlik; névtanra és
nyelvmiivelésre. A névtani dolgozatok elsd fejezete tisztelgés a

ol a kulturaug mindent a piac teriiletére utasitott, Romdnidban is
megjelent, a célelvii gondolkodds az érvényesﬁlé‘st a roman
Kelv minél jobb elsajatitisaban latja, akir a magyar rovasara is.
Ebben a helyzetben a nyelvész a néprajzossal osszefogva valami
grillten célszer(itlenbe fog: akkora havi fizetéssel, amennyiért
egy budapesti egyetemista meggondol]a hogy, mom?uk rul-
jon-e szinhdzjegyet a Vici utcaban szombaton reggeltdl estig,
serényen és ers Ontudattal, bizva munkdjuk értelmében meg-

vivjak sokfrontos harcukat. Mert be kell illeszkedniiik az olykor

gyanakvd magyarorszagi tudomanyossagba, el kell ismertetniiik
munkéssdgukat a honi tudosok kozosségében, be kell gydijteni- -
{ik a magyar félmalt pusztulé emlékeit Erdélyben s kiizdeni a to-
megek elromanosodasa ellen (Zsigmond Gydza: Néviani és
nyelvmuve!a rrésak Bukaresn Egyefem 1998 )

Krebsz Janos

Sz06sz0ro

Egy konyv, amely nem kikapcsolodast igér. Jatszva a szavakkal azt
is mondhainank, hogy bekapcsolddast var el olvasojatol. Pufnoki A
David Sz6sz6r6 cimd munkaja, melyet az Oktatasi Minisztérium segéd-
kényvvé nyilvanitott, anyanyelviink tokéletesebb elsajatitasat, a helyes
és erthetd kiejtés gyakorlasat segiti. Nyelvioré mondokakat és monda-
tokat tartaimaz ,a-16l zs-ig”, dbécénk betiihez igazodva.

A szerz6 olyan mondokékat ad kozre kis kétetében, amelyeket gyer-
mekkoraban hallott, tanult szilofdldjén, Borsod-Abadj-Zemplén megyé-
ben. Konyvecskéjében a szellemes, fréfas, sokszor népies széfordula-
tokat rejid nyelviordk kilonféle hangkapesoldsi gyakorlatokkal egésziil-
nek ki. Minden oldalon olvashaté egy betartandé fontos alapszabaly, pl.
.Ugyelj a hosszi magan- és massalhangzok kiejtésére!” Nehany eset-
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ben a beszédgyakorlatokban rutint szerzeft olvasénak nehezebb be-
szédtechnikai feladatokat is ad, amikor az egyre hosszabb mondokakat
egy levegbvétellel kell elmondani.

Az ilyen targy( kiadvanyokra nem jellemz6 médon Putnoki A. David
szomagyarazatokat is kdzol az oldalak aljan. Feledésbe meriilt tajnyelvi
kifejezések (pl. zsendice, sikdld) vagy idegen eredetil szavak értelme-
zésével segiti a megértést.

A Sz6szdrd nem csupan a kisiskolasoknak irédott. Hasznara lehet a
szini palyara készillSknek, a pedagogusoknak és a beszédtanaroknak
is. (A Dinasztia Kiadé gondozasaban megjelent kitetet Bencedy Jozsef
lektoralta, Bihari Erzsébet szerkesztette.)

llosvai Ferenc




KONYVESPOLC

A magyar koéznyelv helyesirasi szotara
— az MTA szabalyai szerint

Kéztudomasi, hogy az Akadémia helyesirasi szabalyzataihoz csatla-
koz6, szilkségszeriien viszonylag kis terjedelmd, betlirendes példatarak
a mulitban sem elégithették ki az atlagosndl igényesebb hasznalok
szilkségleteit. Ezek az igények tették indokoltta, hogy az MTA Helyes-
irasi Bizottsaganak kezdemenyezésére az Akadémiai Kiadé mar 1961-
ben megjelentesse a Helyesirasi fandcsadd szotar, majd 1988-ban a
Helyesirasi kéziszotart. A sorozat harmadik tagjaként vehetjiik most
kézbe az (j kiadvanyt, amelynek a szerkeszitk: Deme LaszIo, Fabian
Pal és Toth Etelka a Magyar helyesirdsi szdtar cimet és A Magyar Tu-
domanyos Akadémia szabélyai szerint alcimet adiak. Ugyanis sziiksé-
gesnek tartottak hangs(lyozni, hogy a szotér elveiben és gyakorlataban
egyarant az MTA helyesirasi szabalyzatanak valtozatlanul érvényben
levd, 1984. évi (11.) kiadasahoz igazodik.

Azt, hogy ez az Uj helyesirasi szotar most jelent meg, az magyaraz-
za, hogy az eimult évtizedben hazankban olyan alapvetd tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok zajlottak le, amelyeknek kovetkeziében a sz6-
kincs egy része sziikségtelenné vait, masrészt viszont sok uj sz0 feltiin-
tetése valt szilkségessé. A kiadvany szokincsének mennyiségére és jel-
legére vonatkozéan az Elfszdban a kdvetkez( tajékoztatast olvashat-
juk: Szotarunk, amely a korabbi valiozatoknal természetesen bdvebb
(mintegy 140 000 szot és szokapcsolatot tartalmaz) elsGsorban a ta-
gabb értelemben vett magyar kdznyelv helyesirasi sz6tara kivan lenni.
Ez ma mar természetesen azt is jelenti, hogy munkanknak tiikrznie kell
a regionalis koznyelviség szintjére emelkedett valtozatokat, masrészt
tartaimaznia kell a szélesebb kdrben éI6 szaktudomanyi szavakat,
tovabba a fontosabb, gyakran hasznalt idegen szavakat is.”

A mivelddéstorténeti szempontbdl is jelentts szétar anyagdnak
hasznalatahoz tovabbi tudnivalokat is megfogalmaztak a szerkesziok:

— az alakvaltozatoknak két tipusa taldlhatd: az azonos értékben
hasznalhatokat a v. (= vagy) kotoszoval kapesoltak dssze (fel v. fdl); ha
az alaki killénbséghez jelentésbeli kiildnbség is jarul, és a kdldszo (fia
es fivja);

- a helyesirasilag azonos tipusU, egy szabaly ala tarlozé eseteket
legtdbbszor egyforman oldotiak meg;

~az azonos alakd szavak egymashoz viszonyitott sorrendje allando,
ilyenkor szofaji jeldlés is talalhatd (ige—fénév, fonév-melléknév stb.);

— a helyes irasmdd megvilagitasat a sz6 jelentése, értelmezése és
mondatba foglalasa segiti;

— a nem magyarorszagi varosnevek hagyomanyos magyar alakja
mellett megtallhatd az idegen nyelvii forma is: Bécs (németill Wien),
Kaird (arabul El-Kahira) stb.;

— a szavak toldalékos alakjai kézill csak azok szerepelnek, amelyek
helyesirasi problémat okozd tipust képviselnek;

— elvalasztasra valo utalds olyan szdalakoknal talalhato, amelyeknek
tagoldsa nehézségbe iitkozhet (Wa-shing-ton, kilo-gramm stb.);

— a sz6tar gyakran €l az Un. bokrositassal; a bokrok anyaga Utbaiga-
zitdst ad az azonos tipus, de a sz6tarban nem szereplG alakok iras-
modjara is; példaul a kezeidfiilke nem talalhaié meg sem Gnalléan, sem
a kezelg, sem a fillke cimsz6 bokraban; a kezeld alatt viszont oft van a
kezeldhelyiség, a fiilke alatt pedig a vezetdfiilke, ezek jelzik a kezeld-
fiilke egybeirasanak helyességét.

Befejezéseil alljon itt néhany talalomra kivalasztott Uj sz a legkiilon-
bozGbb témakérokbdl abécérendben: adatbdzis, banklikviditas, fantom-
cég, csekk-kartya, dzsogging, élboly. Eurdpai Parlament, falfirka, golyo-
alio tveg, gydgyszerelés, harci kutya, hitelszerzédés, Internet (intéz-
mény), internet (tavkozlési rendszer), internet-hozzaférés, jarmiado, ka-
beltarsasag, kisbefektetd, légifuvardij, markaszerviz, marketingkutatas,
munkanélkili-jaradék, NATO-tagsdg, ndvekedésdszidnzés, nyugdij-
pénztar, dvadékkoteles, Gnkormanyzati képviseld-valasztas, pénzbedo-
bds automata, pizzéria, rddidelekironika, reklametika, sikerd(j, strand-
rdplabda, szamlavezetés, szeretelszolgalat, szoftver, tanksapka, farolo-
kapacités, térsadalombiztositdsi azonosito jel (rov.: taj), tavkoziési tor-
vény, titkosszolgalat, iobbletraforditas, unios tagsag. drprogram, lizem-
anyagkeszlet, vakuumcsomagolds, zajszintmérd, zoldhatar, zsebszerzo-
dés.

A szotar hasznalatat j6 szivvel ajanljuk mindazoknak, akik a magyar
nyelvierileten hivatasszeriien irdssal foglalkoznak, masokat irasra ok-
tatnak az egységes helyesiras megvalésitasa érdekében. (Akade-
miai Kiadd, Bp., 1999.)

Graf Rezsdo

A szerzdk helyesirasi gyakoriokdnyvilk mellé elméleti
kotetet is adnak a felhasznalo kezébe, és ez drémmel
idvozolhetd megoldas. A leiro nyelvtan, a helyesiras és
a nyelvhelyesség kérdéseit a munka a nyelvi szintek
(hang — széelem — sz6 — szoszerkezet — mondat) sor-
rendjében targyalja. F6 érdeme, hogy a helyesirasi tudni-
valékat a grammatikai strukturakhoz kapcsolja, igy jol
segitheti a nyelvtani torvényszerliségek és a helyesirasi
szabalyok kozotti Gsszefliggések folismertetéset, tuda-
tositasat. Az elméleti részt modszeresen kifejtd alap-
munka megfogalmazasai lexikonszerlien témérek, defi-
nicioi kénnyen érthetdk.

Foléttébb rokonszenves a szerzéknek az az eljarasa,
hogy a nyelvtani ,felvezetéseket” kdvetden, a helyesirast
taglalo részek el6tt tipografiailag is jol kiemelve tiintetik
fel az akadémiai helyesirasi szabalyzat 11. kiadasanak
vonatkozo pontszamait.

Mig az alapkényv az elméleti tudas megszerzését hi-
vatott szolgalni, a kiegészité gyakorlokényv a nyelvtani
elemzésre alapozd helyesirasi készség fejlesztését te-
kinti feladatanak. Ez utébbinak a fejezetei a nyelvtan-

Magyar nyelvtan és helyesiras
Simon Gyorgyi és Zala Maria tankonyve és feladatgyiijteménye

kényv anyagelrendezését kdvetik, megkdnnyitve ezzel a
két munka parhuzamos hasznalatat. Onallé nyelvtani es
helyesirasi segédkényvként is sikeresen hasznalhato. A
tanari iranyitas nélkili 6nképzést segiti a feladatok he-
lyes megoldasat nyuijto (kulcs)fejezet. Az ismeretek meg-
szilarditasahoz, korabbi téves kapcsolasok kiigazitasa-
hoz igérkeznek fél6tiebb alkalmasnak a mii ismétlesre
0sztonzo kérdései. A gyakorlatok — a kiilénbdz6 korosz-
talyok képességeihez igazodva — eltéré nehézségliek. A
feladatok nagyobb része a helyesiras, kisebb hanyada a
nyelvtani rendszer problémaira iranyul. A feladattipusok
valtozatossaga, valamint az egyes gyakorlatoknak vic-
cekre, jatékra alapozasa a kényv hasznalatat olykor va-
I6saggal szorakoztatova teszi.

Osszegzésill: az alsébb osztalyok szaméara 6nallé tan-
kényvként, a kdzépiskolai oktatasban részt vevok sza-
mara pedig segédkdnyvként ajanlhatok e munkak.
Egyéb iskolatipusokban, példaul a szakmunkaskepzok-
ben mindenképpen, de tanitoképzében vagy liceumban
is bizonyara kitinéen bevalnak majd. (PannonKiett, Bp.,

1997.)
Milian Orsolya
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PONTOZO

Mindenekelétt az ez évi 2. szamunkban kozélt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

I. Hétszer hét, helynevekkel. 1. Resznek. 2. Oreglak. 3.
Hernyék. 4. Ebergéc. 5. Csepreg. 6. Csaford. 7. Csakvar.
6, 5, 2, 3, 4, 1, 7 sorrend esetén az atléban talalhaté hely-
név: Csenger.

Il. Székirakdsdi. 1. lzmos mozis. 2. Kazalon lakozna. 3.
Medvét védtem. 4. Kevesen nevesek. 5. Magoknak ma-
kognak. 6. Romainak makaroni! 7. Massal lassam. 8. Ve-
zert vértez. 9. Szirteken reszketni. 10. Vadamat tamadva.

lll. Betiikapcsolo. 1. Cinkostars. 2. Sarga rozsa. 3.
Aranyecset. 4. Tarantella. 5. Angyalfdld. 6. Dizentéria.
7. Adohivatal. 8. Lacikonyha. A keresett verscim: Csatadal,
a kélté Pet6fi Sandor.

IV. Segitenek a romaiak! 1. MaraDl ara. 2. agya MagLya.
3. nett MIDInett. 4. szarkaja szlVarkaja\ 5. flLMest fest. 6.
MoDszeres oszeres. 7. IVoCIMbora 6bora. 8. aga VagDal.
9. MeCsete esete. 10. aDMIralitasa arai_asa.

V. Gyurkovics Tibor a nyelvrél. A magyar nyelv nem vész
el, hiszen lényegében az egyetlen igazi nemzetfénntarto
elem.

Azok kozil a megfejtink kézul, akik megszereziek a
sorsolasban valo részvételhez szilkséges 80 pontot, a ké-
vetkezéknek kedvezett a szerencse, azaz részesiiltek
kényvjutalomban: Beszélni nehéz! kér, Balassagyarmat,
Balassi Balint Gimnazium 9/b (2660); dr. Durucz Istvanné
és diakjai, Kridy Gyula Gimnazium, Nyiregyhaza, Epres-
kert u. 64. (4401); Egyed Karolina, Bonyhad, Rakoczi u.
143. (7150); Gyuris Zoltan, Budapest, Zalaegerszeg u. 30.
(1192); Kovacs Vera, Budapest, Zapor u. 80. I. 18. (1032);
Nevezi Jozsef, Dunatjvaros, Martinovics u. 34. (2400); Ta-
kacs Judit, Orbottyan, Jozsef Attila u. 65. (2162); Tiszaparti
Gimnazium és Human Szakkdzépiskola konyvtara, Szol-
nok, Tiszaparti sétany 4. (5000); Toth Gyula, Nyiregyhaza,
Vasvari Pal ut 85. fszt. 1. (4400); Varga Joézsefné dr., Kapu-
var, Féldvari u. 5. (9330).

Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozé ujabb feladatai

|. Két ird két-két konyve. lit kovetkezo feladvanyunkban
négy meghatarozasparra kell egy-egy 6tbetis, azaz 6t be-
tiijegybdl allo szoval valaszolni, s ezeket beirni az abra
megfelelé bal, illetve jobb oldali hasabjaba. Ha olvasdink
megfejtése helyes, akkor a bal és a jobb hasabba beirt be-
tiikbél két nagy ironk két-két regényének cimét allithatjak —
tehat nem olvashatjak, hanem allithatjak! — 6ssze az ana-
grammajaték szabalyai szerint. Megfejtésiil a két ird6 nevét
s két elrejtett regényiik cimét kell bekiildeni. A helyes meg-
oldasért cimenként 4, 6sszesen tehat 16 pont jar.

1. Katyus Ut jelz6je — Kétkrajcaros valtopénz volt

2. Folyonk — Taplalkozzon

3. (Hajat) borzol — Id6s férfija

4. Az ir6 feleségének keresztneve — Ragaszkodo gyer-
meke (ket szo!)

sl

Il. Ha—-Ha-Ha! A kacagasra ingerlG cim ellenére se tes-
sék elére nevetni, mert a rejtvény nem is olyan
kénnyd. Ugyanis olyan magyar helységneveket kell ke-
resni, amelyek beleillenek abrank megfelelé soraiba a HA
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kiegésziteselil. Olvasoink megfejtése csak akkor helyes,
ha a bekeretezett betlik fellilrdl lefelé 6sszeolvasva a 9633
iranyitészamu helység nevét adjak. Mivel mindegyik hely-
ségnév 3 pontot ér — a betiikbél sszeolvasott nyolcadik is
—, a rejtvény egyittes értéke 24 pont.

1. HA

[HA

o s »oN
g o3
b

lll. Hétszer hét. Megfejtéink az abra helyes kitdltése
utan a bal felsé sarokbdl kiindulva atiésan a jobb alsé sa-
rokig egy verses regény hdsének nevére talalnak. Ha
utana a sorokat (igyesen atrendezik, ugyanebben az atlo-
ban a regény hdsnéjének nevét is elolvashatjak. Megfejté-
siil a mi alkotéjanak és két hdsének nevét kerjiik — 20
pontért.

1. Hires métrai bor

. Nyalka

. 0 egyedil

2
3
4. Befejezetlen irdsmii
5

. Borral kapcsolatos
mértékegység
6. Kozos folyamodvény

7. Egykori északi
german nép

IV. Gy6zzén K.O.-val! Ot meghatarozaspart adunk
kozre. Ha olvasdink az els6 meghatarozasra adott valaszu-
kat K.O.-val ,legy6zik”, maris teljesitették a feladatukat! Az
.eredményért”, a masodik meghatarozasnak megfelelé 6t
széért szavanként 3, azaz 15 pont jar. Ezt az 6t sz6t tessék
bekdldeni!

1. Valté miiszak — Gordg szinészek magasitott talpu cipéje
2. Régi labdajaték — Ustokds, ahogy régen mondtak

3. Egy ferfi és egy né — Kietlen

4. Heves megyei kdzség (3015) — Levélnyél

5. Alléviz — Pentaton hangolast japan hiros hangszer

V. Orkény Istvan a nyelvrél. Idén nyaron mult hisz éve,
hogy itt hagyott benntinket a Kossuth-dijas, jeles ir6, Or-
kény Istvan. Keresztrejtvényiink fé soraiban ez alkalombal
az 6 Ezistpisztrang cimi elbeszéléskotetébdl idézlnk egy
nyelviinkre vonatkozé megallapitast. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kdzolt rejtvények egyiittes értéke 97
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a bekiildé reszt
vehessen a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese
lehessen. A most kézreadott rejtvények megoldasat 1999.
december 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122. Minden kedves ol-
vasonknak sikeres megfejtést és hozza jo szdrakozast ki-
vannak — a rovat vezetdjével, Grétsy Laszloval egyiitt — a
rejtvények készitéi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (l.), .
Harmati Gizella (lll.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES: 1. Orkény Istvan meghatarozasanak elsé része. 7. A
meghatarozas masodik része. 10. Humoros, szatirikus jelenet. 11.
Lapos el6adast tart. 13. Farmermarka. 14. Kozteriilet. 15. Ahhoz hason-
I6. 16. A Buddenbrook-haz iréja (Thomas). 17. Nem ritka az ilyen haj!
18. Csénakkal megkézelit. 20. Sitalp. 21. Numero, rov. 22. Magyar Tu-
domanyos Akadémia, rov. 23. Cirkuszi porond. 25. Cikériabdl is fézik.
27. Helyrag, a -nél parja. 28. Azonos massalhangzdék. 30. Olasz varos,
textil- és butoripara szamottevé. 31. Tarna-parti kozség Heves megyé-
ben. 33. ... Hendrix; legendéas rockgitaros. 35. Etiop uralkodéi cim. 37.
Csupan. 38. Telepulés Tiszaujvarostél nem messze. 40. Légies, kony-
nyed. 42. Fél perc! 43. EsGs idében ragad a cipdnkre. 44. Kesztylgyari
szakmunkas. 45. Kalap disze is lehet. 48. A Rajna jobb oldali mellékfo-
lyoja Németorszag délnyugati részén. 49. Képzé, a -va parja. 50. Ige-
képz6. 51. Csordulasig toltédé (pl. kad). 54. Vuk elsé zsakmanya e vad-
kacsa. 55. Amely helyen. 56. Elszenvedett sérelmeket szétlanul tdrd.
57. Csodas térténet. 58. Toszéli névény. 59. Mibirald, elavult széval.
60. Egyetemi kar vezetdje. 61. A mesebeli Mihdk tarsa.

FUGGOLEGES: 1. Somlay ...; szinm(ivész (1883-1951). 2. Kezdet-
leges vilagitéeszkéz. 3. Toth Arpad kolteménye. 4. A gallium vegyjele.
5. Egyetemi diszterem. 6. Kotosz6. 8. Ajulasszerl allapotba jutas. 9. A
cstcsrol a volgybe tekint. 10. Az ir6 megallapitdsanak harmadik, be-
fejezd része. 12. A tantal és a vanadium vegyjele. 15. Azon a feliileten
szétmazolo. 18. Becézett Otto. 19. Komikus szinész (Jozsef). 22. Dere-
kat kényeskedve riszalja, népies szoval. 24. Viragnak is, n6i névnek is
szép. 26. Majdnem atér! 29. Kiralyi, rov. 31. Fosztogato, régiesen. 32.
Huszonnégy orabdl all. 34. Tisztalkodd. 36. Német ndi név. 38. Londoni
villamosvasut. 41. Kapura rig. 46. A levegét kapkodva |élegzik. 47.
Neves spanyol labdar(gé, a Real Madridban Puskas csapattarsa volt
(Lopez Francisco). 49. Ketton all! 52. Kétjegyl betd, kiejtve. 53. NGi név
(Adamsonék anyaoroszlanjanak neve is!) 54. E sportban nem az edzé
dont! 57. Fehér épitéanyag. 60. Dorog hatarai!

Schmidt Janos

Tisztelt
Szerkesztoség!

A szentendrei Ferences Gim-
nazium 9/C osztalyos tanuléi a
mozgoszabalyt tanultdk, s ked-
vet kaptak egy kis gyfijtomun-
kédhoz is. A Pest megyei telefon-

- konyvet pécézték ki, de nem ki-

mélték a budapestit sem. Kacag-
taté gyijteményiikbél kildok be
néhany hibdsan irt foglalkozas-
nevet. J6 szérakozdst!

kozponti fitésszerels'

. nehéz gépkocsivezét6

falatozé vezetd

télt gumigydrtas

laké telepuezetd

kis allatkereskedo

cukrasztermeld Risiparos

mobil telefonszereld

kiirtés kaldcskészite

iilé huzathészité

cigdny pecsenyedrus

ontapados cimkekészito
. moso és hiito gepszereld

fém tomegcikk-készita

' Tisztelettel kiildi:

Varsanyi Viola
tanar és a 9/C

Ismét keressiik a 10
legszebb magyar szét!

Kosztolanyi Dezsé szerint ezek
a legszebb magyar szavak: /dng,
gyongy, anya, 0sz, sziz, Kard,
csok, vér, sziv, sir. Azota t6bb
ilyen palyazat is volt mar. Most a
Magyar Radié Tetten ért szavak
cimi misora is palyazatot hirdet
a 10 legszebb magyar sz6 kiva-
lasztasara. Nyilvanvaléan minden
szolista meglehetosen személyes.
A szerkesztoség nem is kér indok-
last, bar 6rommel venné, ha a pa-
lyazok feltintetnék a kivalasztas
szempontjait. A javaslatokat 1999.
oktober 31-ig varjak a kévetkezd
cimre: Tetten ért szavak, Magyar
Radié, Budapest, Brody S. u. 5-7.
1800. A november 22-i adasban
hallgathatjak meg a legszebb sza-
vak bemutatasat, valamint a nyer-
tesek névsorat. A szerencsés
nyertesek Szdraké tarsasjatékot
és ajandékkonyvet kapnak.
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Tisztelt gépjarmii Tulajdonos!

Felhivom figyelmét, hogy ez a parkoléhely
-ahol most On szabdlytalanul tartézkodik-
a Magyar Tudoményos Akadémia szolg.-i
gépkocsijai részére lett kijeldlve, melyet
KRESZ tibla is biztosit.

Kérem, hogy a jovében a kozlekedési sza-
balyokat betartani és terilletiinkdn a par-
kolast mellozni sziveskedjen.
Szabilytalan megallds esetén kénytelen
leszek jarmivének elszdllittatdsarol gon-
doskodni.

Koszonettel: MTA Gépkocsi Szolgdlat

Ezzel az egyébkent udvarias felszolitassal Erre a mellbevago hirdetésre Gelencsér Gézané pécsi olvasonk
csak az lehet a bajunk, hogy tébb helyesirasi = bukkant a Pécsi Hét cimd lapban, s azon nyomban neklink kildte, ne-
hiba is van benne, s ez éppen a Magyar Tudo- = kilnk adta, nem is kdlcsén, hanem &6rékbe. Mi természetesen olvaso-
manyos Akadémiatol — annak is gépkocsiszol-  inkkal is megosztjuk azt az ,elmenyt”, amelyhez az egykori ,Ne sokat
galatatol — bizony feltiing! (Egy — szabalytalan- ~ kdltsén, vegyen inkabb kélcson!” reklammondat e torzszilGttje juttatott

kodo6 — geépjarmii-tulajdonos, B. G.) benninket. (G. L.)

11~ DESPERADO

paradicsomszdsz, bab, chili, sajt
12~ OCEAN
paradicsomszosz, rak, kagyld, sajt

13~ 9LYUKU iz
paraalcsomszész, szalami, kukorica, hagyma, bacon,

papiika, zGidborso, lojas, sajl

Az eﬂe/y(h aktivizdlasa

Hizzuk meg jol a fiiliinket, és kozben massziroz-
zuk meg hiivelykujjunkkal fiiliink belsé oldaldt.
Ezt nevezik ,gondolkoddsi sapkdnak”. Stimuldlja
a kiilsé fiilben taldlhat6 szdmtalan akupunktirds
pontot, kizdrja a figyelemeltereld kiilsé zajokat,
igy mind a két fiil jobban tud a halottak értelmére

koncentrélni.

Bar a ,Kaiser” nem tudott valami jol magyarul, azt bizonyara
szova tette volna, ha vele kapcsolatban a fenséges jelzét hasznal-
jak. Neki mint uralkodénak a felséges dukalt (megkiilonbéztetésil
az uralkoddéhaz mas tagjaitol, akik ,csak” fenségesek voltak). Igy a
szojaték is tokéletes lenne: Felséges falatok. Hiszen j6 magyarsag-
gal az étel, az iz, a falat is felséges vagy folséges, nem pedig fen-
séges. (K. G.)
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sse 400.‘

Jo volna egyszer megkostolni
a 9 lyuku izt! — irja Karsainé
see 500-' Horvath Klara olvasonk. Csak-
ugyan. Vajon milyen lehet? Er-
600.- demes lenne egyszer rendelni
e 2 egy ilyet a szérolap kibocsatoja-
tol, a gydri Pizza Expressztol!

(G.L.)

A példa bekiilddje, a székesfehérvari Kanczler-
né Joczik Mariann — igen szellemesen — igy ir:
.Ezt a modszert a halottlatok, illetve halotthallok fi-
gyelmébe ajanlom!” Mi pedig olvasdink figyelmé-
be. (G. L.)

TAJEKOZTATO

A
VIZKAROSULTAKERT”

MEGJELOLESU ADOMANYOKAT DIJMENTESEN BEFIZETNI
AZ ALABBI SZERVEZETEK BANKSZAMLASZAMAIRA LERET

Szervozel neve Bankezémisszdma

Magyar Maltal Szsretstszolgalet SRR
Magyar Vbriskeresat TN S
Magyar Okonomikus Szeretstszolgdlat R ]
Magyar Karitész Alapitvany TSRS TSt

Karlekedésl, Hirkszlés) és Vizlgyl Minlazisrium TTITTTSISITNESSON

Nem kételkedlnk abban, hogy a harmadikkent
feltiintetett szeretetszolgalat is &konomikusan,
azaz gazdasagosan, takarékosan fogja felhasz-

' nalni a szamlajara befizetett adomanyokat. Ettél

azonban még megmarad okumenikus, tehat egye-
temes, az Osszes keresziény egyhazat atfogo
szervezetnek. A kettdé nem zarja ki egymast, de
mégsem mindegy! (K. G.)



