Kell-e nekiink a ,Jlobadzset”?

Sokak véleménye szerint az utobbi éviizedben erGteljesen megnovekedett
nyelviinkben az idegenszerliségek szama, s féképpen az angol elemek hatasa
igen szembetlnd. Vajon tudunk-e ebben a témaban még ujat mondani? Hiszen
mar annyian szoltak a shop, team, design, travel, last minute, snowboard, ma-
nagement tultengéseérdl, vagy az ombudsman-rél és a privatizacio-rol. A kévet-
kezé peldak azt bizonyitjak, hogy igenis tudunk djat mondani: az idegen szavak
folyamatosan erkeznek nyelviinkbe, am sokszor olyanok, amelyeknek pontos
magyar megfeleldjik letezik, és igy a jovevény szilkségessege megkérddjelez-
heté.

Lassunk tehat néhanyat a legfrissebb jelenségekbdl! Reklamokban a szines
ruhak mosasahoz ujabban colour mosdpor-okat ajanlanak. Az olcsé vagy ked-
vezményes termékeket mar régota diszkontaron kinaljak, am valamelyik aru-
hazlancunk most mar bonuszar-at emleget hirdetéseiben. Szintén a hirdetések-
bl tudhatjuk, hogy a mobiltelefonokat head-set-tel (fejhaligatoval) egyitt is aru-
sitjak. A kozmetikai készitmények kdzott megjelent a facial care (ejtsd: fésdlker),
am tulzottan el6kelo — sot erthetetlen — igy mondani az arcapolot, hiszen ez
nem része a markanévnek, még ha angolul nagy kezdébetiivel irjak is (Dr.
Johnson’s pH 5.5 Facial Care).

Egy kommunikacios tankényvsorozatban a szerzé life long education-t emle-
get. Ha azt irta volna, hogy a jo pap holtig tanul, akkor t6bben megérthetnék, mit
is akar mondani a szolgaian atvett angol kifejezéssel. Vagy a szemléletes szo-
las nem elég ,modern”, nem elég up-fo-date? A miisorujsag szerint az egyik
kereskedelmi televizionk sorozatanak miifaja: fantasyfilm, pedig magyarosabb
lenne fantaziafilm-rol beszeélni.

Beszélgetés a radioban a magyar filmgyartasrél. Megtudhatjuk beldle, hogy
nalunk ,/obadzset” filmek sziiletnek, s azt is, hogy miért kénytelenek ,/6badzset”
filmet késziteni a magyar alkotok. A hallgatonak csak az nem vilagos, hogy a
tobb tucatszor elhangzo ,/obadzset” mi akar lenni. Pedig egyszerlien az olcso
filmekrél van szo, mivel az angol low budget alacsony kdltségvetést jelent. De
érti-e mindenki az idegen format? Nemrég a radidban bemutattak egy ,imidzs-
meker™t, aki megtervezi a politikusok, kdzéleti személyiségek megjelenését, 6l-
tozkodesét, viselkedését, azaz arculatat. Az image-maker miért ne lehetne arcu-
lattervez? Maradjunk még a radional! A Petdfi adé Ennyi cimi muisoranak is-
métlé valogatasat imigyen jellték a szerkesztSk: Best of Ennyi (vagyis: Az
Ennyi legjava). De masutt is divatozik egy hasonlé angol fordulat. Hazai kutya-
versenyeken a dijazottak felvonulasa tjabban a ,besztinsé”. Ebbél a magyaros
ejtésvaltozatbol csak nehezen ismerhet6 fel az eredeti forma, a best in show.

Az idegen gondolkodasmodot kovetik azok, akik példaul tizedesvesszé he-
lyett tizedespont-ot emlegetnek. A fontebb mar jelzett kozmetikai termékcsalad
nevébdl jol ismerjiik a pH 5.5 (ahogy a reklamokban mondjak: peha 6t pont &f)
idegenszerségél. Egyes kereskedelmi radiok miisorvezetdinek is megtetszett
az angolos tizedespont. ,Misorunkat a kilencvenhét pont 6t és a szazketto pont
haton sugarozzuk™. (Valéjaban a kilencvenhét egesz ot tized és a szdzketté
egész hat tized megahertzrél van szé.) ldegen mintara szaporodnak nalunk is a
0%-os termékek: 0%-os kefir, 0%-os gyumodlcsjoghurt, 0%-0s margarin; 09%-0s
szdrazelem (zsirmentes tejtermékek, illetéleg higany nélkili elem). Egy aruhaz
reszletfizetési kedvezmenyét igy hirdetik: Nulla szazalékos kamatot szamitunk
fel (tehat nem szamitanak fel kamatot). Mashova pedig befurakszik a folosleges
nulla szazalék: Vasdroljon 0% eléleg nelkil — részletre!

A tanulsagokat két pontban dsszegezhetjik.

1. Altaldban nem célszerii szolgaian atvenniink a divatos elemeket mas nyel-
vekbdl, kivaltképp akkor nem, amikor azonos értékili magyar megfelel6t szorita-
nak ki.

2. Mar csak azért is ovatosnak kell lenniink, mert az idegen szerkezetek gon-
dolkodas nélkidli masolasa logikatlansagokat sziilhet, hiszen nyelviink szemlé-
lete az adott ponton nem feltétlenil esik egybe az atado nyelvevel. -

Zimanyi Arpad
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Tobb mint negyedmillio!

Igen. Pontosan 266 358 Ft az az 6sszeg, amellyel olvasodink, azaltal, hogy
jovedelemadojuk 1 szazalékat az Anyanyelvapolok Szévetségének ajanlottak
fel, hozzajarultak lapunk megjelentetésének koltségeihez. Persze volna helye
ennek a pénznek a szbvetség szerteagazo tevékenységének mas részeiben is,
de a sziikebb vezetGség legnagyobb orémiinkre ugy latta jonak, hogy az ado-
forintokbol szarmazo tekintélyes Gsszeget teljes egészében lapunkra forditja.

Hogy ez mit jelent, azt eldfizetGink, olvasoink azonnal érzékelni is fogjak, s
remélhetbleg szintén 8rommel. Ugyanis ez a negyedmillié éppen elegendo arra,
hogy ne keényszeriljiink a lap aranak az inflaciot kéveté aranyd emelésére,
hanem az tovabbra is valtozatlan maradjon. Mert mi térténne, ha az Edes Anya-
nyelviink egy-egy szama ez évidl 70 helyett 80 Fi-ba keriiine? Otezer példany-
nyal és a jelenlegi évi 6tszori megjelenéssel szamolva — és a kilénféle jarulé-
kokkal, levonasokkal nem t6érédve — ez éppen 250 000 Ft-ot jelentene a szdvet-
ségnek. Nos, elGfizetéink, olvasdink, szdvetsegi tagjaink kedvéér, akiknek a
cimben is emlitett tdbb mint negyedmilliét koszonhetjiik, nem emelink arat, ily
modon koészdénve meg és viszonozva tamogatasukat.

Egyuttal pedig — éh.reaz alka!omma! — mindjart kerjik is kedves Olvaséin-
kat és szovetsegiink minden tagjat, hogy bizalmukat ez évben se vonjak
meg tGliink, azaz befizetett személyi jovedelemaddjuk 1%-at ismét nekﬁnk
ajanljak fel, arrol a mi 1avunkra rendeikezzenek

Adoszimunl;: 19663155-1-43.
Adézzanak nekiink, s mi 6szinte halaval adézunk Onéknek!
Anyanyelvapolok Szovetsége
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Beke Gyorgy

Kazinczy sziilofalujaban

Gondos hazigazdaként maga Ka-
zinczy Ferenc fogad, a falu f6 he-
lyén, a reformitus templom el6tt. Fehér
mirvanyalapzaton életnagysdgi mellszo-
bor. Szikdr arc, tarkéra omlé, siird, fodros
haj, de a férfi tekintete mintha éles, met-
szo lenne, ahogy elnéz a messzeségbe.
Nyitott atilla, nyakig begombolt mellény.
Bal kezével konyvet szorit a szivéhez.
Jobbjiban pihend irotoll... A szobor koriil
hét bukszusbokor: diisak, terebélyesek, til
is nétték a szobor magassigat.

Kazinczy Ferenc
sziiletése helyén
szazados emlékiil
a hazafiii kegyelet
MDCCCLIX

Tﬁbb mint 230 évvel ezeldtti vildgot
idéz ez a szobor. Valahol itt allt egy
vilyogbol rakott, niddal fedett udvarhdz,
amelyben egy hirom- vagy négyéves fi-
ticska a keresztanyjinak, Bossanyi Kldra
kisasszonynak leveleket diktdlt. Hetykén
feliilt az asztal tetejére, fél szemmel nagy-
apjit, Bossdnyi Ferenc urat leste. Az
oregurtol leste el a levéldiktilast. Csak-
hogy mig a semjéni pdtriarkinak nehéz
gondot jelentett ez mindig — birdja, békél-
tefdje volt nemesak a falunak, de a szom-
szédos viarmegyéknek is, ,.szolgabird és a
helységek birdi az egész tdjon hozzi kiild-
ték a vétkeseket...” —, addig a gyermeknek
jaték, utinzds, s dehogy sejtette, hogy
egész életre szokdsdvd vilik, 1étsziikségle-
tévé lesz, nem annyira Snmaga, mint az
ébredezé magyar literatiira szdmdra. Hol
lehetett a nagyapa gazdasdgi udvara, az
asztagokkal tele szért, a borospince vagy
a gabonaverem, amelynek az ajtajat
..sziikség idején inkdbb nyitd meg a
szorultaknak hitelbe, mint a nyerekedok-
nek fizetésért?” A késébbi jakobinus
osszeeskiive taldn itt engedte el6szor lel-
kébe a rokonérzéseket a jobbdgynép sorsa
irant, ezek érleldtek a felnott, cselekvd
férfiban a tarsadalmi valtozas szitkséges-
ségének eszméjévé. Hol hallhatta elészor,
talan félénken, taldn kivancsian vagy
éppen elszomyiilve nagyapja udvari cse-
lédeinek panaszit? Kiknek az ajkirdl leste
el a szavakat, a nyelv muzsikdjat, mely
dallam ejtette meg egész €letére, hogy
anyanyelvének egyik legnagyobb szerel-
mese, tudatos jitja, kovetkezetes pallé-
rozdja legyen?

Ugy mondjak a mai semjéniek, hogy
Bossanyi Ferenc udvarhdza azon a telken
allt, ahol most a gorogkeleti imahdz emel-
kedik. De ez mdsoktol, hajdani semjéni-
ektdl orokolt emlékezet. Egy idSs tandr-
ember is kereste az udvarhiz nyomdt, s
annyit tudott meg, hogy az elsé vildg-
hdboni utdn bontottik le.

Bossanyi Ferenc tirra mdér csak az egy-
kori anyakényvi bejegyzések emlékeziet-

nek a reformatus pardkidn, de ezt a matri-
kulat csupdn az unoka utdn kutatva nyitja
fel a kivanesisdg. Kazinczy Ferenc dicso-
ségébdl, hirébol dramlik vissza a nagy-
apara meg Bossinyi Kldra kisasszonyra,
egy letiint, valoszinitlen messzeségbe ti-
volodott viligra. Gyermeki idejébdl hét
esztendot toltott Semjénben Kazinczy. Ez
a hét esztendd csillogdst, romantikat ra-
gyogtat a sziil6falura. Lexikonokban ezzel
kezdédik Kazinczy Ferenc cimszava, dia-
kok tjabb meg tijabb nemzedékei igy kez-
dik a nyelvijitérol, koltorgl, irodalom-
szervezor6l szolo  leckéiket:  sziiletett
1759. oktéber 27-én a Bihar megyei Er-
semjénben.
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Ezt a szobrot még 1907 nyardn 4lli-
tottdk eldszor. Méghozza a nemzet
mulasztisit egy helybeli birtokos, a neve-
zetes Friter Lorind huszirkapitdny pétol-
ta; & ,,muzsikilta éssze” a szobor drat,
amit Ady Endre meglehetdsen elmarasz-
taléan vett tudomdsul. Ersemjén térsadal-
mat akkoriban az igen nagy szamii uradal-
mi cselédség alkotta, nyilvdn gazdag bir-
tokosok és kélvinista gazddk. Fenyegeld
fesziiltség érzodott a faluban, amit nem
tudott eltakami az avatas fényes linnepsé-
ge sem, diszmagyarba 6ltozott pesti el6-
kelGségeivel.

De aztdn jétt olyan id6. mikor éppen
Kazinczy szobra oldja Ersemjén belsd el-
lentéteit. Osszetartast ébreszt azokban,
akik magyamak sziilettek az érmelléki
homok vildgaban. Ugy masfél évtizeddel
vagyunk az tlinnepélyes szoboravatds
utdn. Tranon utin az Erdélyben beren-
dezked6 roman fohatalom a magyar kul-
tiira, hagyomdanyok és nyelv nyomijeleit is
szerelte volna eltiintetni. Sorra hulltak a
porba magyar 6k, torténelmi hésck
szobrai: Segesviron Petofi, Arad foterén a
tizenhdrom vértand tibormok emlékmiive

tiint el egyik naprél a mésikra. Ebben a
Iégkorben meddig maradhatott helyén
Kazinczy Ferenc szobra? A parancsot
mir megfogalmaztdk a nagyvdradi me-
gyehdzan, de végrehajtani nem tudtdk. A
szobor eltiint — magatol...

Elsé semjéni litogatdsom idején (ké-
sGbb gyakran visszatértem), a tiszteletes
arral megtekintettem a reforméatus temp-
lomot. A portikuszndl megillt egy pilla-
natra: . Itt rejlegettiik Kazinczy szobrat.
Egészen az 1940-es bécsi dontésig, mikor
a helyére keriilhetett megint.”

Nézegettem a sziik beugrét: ez volt hat
a kolté masodik bortone? Az elsé Spiel-
berg vdra, ahol harom évig raboskodott,
majd Kufstein, aztdin Munkics véra ké-
vetkezett.

Ki ne tudta volna a harmincas években
Ersemjénben, hogy Kazinczy a templom
portikuszaban rejtézkodik? Falun nem
nagyon lehet titkolni az effélét. A hivek a
szobor kozelében jartak be és ki Isten ha-
zabol. A papnak is voltak haragosai, a
presbitereknek ugyanigy. Elegendd lett
volna szélni a romédn csendGrérmester-
nek, hogy elinduljon a lavina. Abban az
idében szakadatlanul kémkedtek a refor-
métus és katolikus magyar papok utin;
Magyarorszag iigynokeit lattdk bennik,
pusztin azért, mert a magyar Kkultira
egyontetiiségét képviselték, hirdettek. A
szomszédos nagykozségbdl, Ermihalyfal-
varél akkoriban, 1937-ben szamiizték
Magyarorszagra Sass Kdlman reformatus
lelkészt, aki csak 1940 Oszén térhetett
vissza. A haldlba jott haza: az 1956-os
magyar forradalom egyik erdélyi mértir-
jaként 1958-ban Szamosijvaron kivégez-
ték.
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lyen légkorben, ekkora elnyomatds-
Iban veszélyes volt akar egy bronz-
magyart is rejtegetni. Csakhogy éppen a
veszély forrasztotta 6ssze a falu magyar
népét. Birtokos. gazda. cseléd, taksds, va-
lamennyien felismerték, hogy nyelviik-
ben, hagyomdnyaikban Kazinczy Ferenc
orokosei; meg kell védelmeznilik 6rok-
hagyéjuk emlékét. ElsGsorban legfGbb
Srokségiiket: a nyelvet. Erezték, hogy a
nyelv minden mésndl erGsebben Osszeflizi
Oket egymassal. Mit jelentett szdmukra
addig az anyanyelviik? Természetes volt
szamukra, hogy kint a hatdrban, munka
kézben, a homokon vagy a sz6lében ma-
gyarul értekeznek egymdssal. Ez nem je-
lentett szamukra kiilonds élményt, nem
tartottik értéknek a nyelvet. Eppen tgy
ingyen kapjik, mint a leveg6t. Barmikor
a rendelkezésiikre dll. Igen, még a senki-
semmi szolginak is van egy szolgdja — az
anyanyelve.

(folytatds a 4. oldalon)
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1. Pesten is van
- hej — szamos utca...

_ ... és minden utcdn van sarok. Akdrcsak Londonban...
Es minden sarckhaz faldn van utcatabla, igy egy utca-
ban tobb is lathaté. Ezek a tdbldk aztdan néha bizonyos
valtozatossdgot mutatnak: az egyiken igy, a masikon
ugy szerepel az utcanév.

Példdul a VIIL keriiletben van a Nagytemplom utca.
Vagy Nagy Templom utca? Az egyik tablan igy, a masi-
kon iigy...

Az egyik nyilvan helytelen, de melyik? A lathatoan
djabban feltett tablan egybeirva szerepel a név; Buda-
pest utcajegyzékének legujabb kiaddsaban azonban
Nagy Templom utca szerepel. Abbél a meggondolasbdl,
hogy a tulajdonnévben minden kezdébetii nagy, a Temp-
lom szé is igy van leirva. De vajon a Huba vezér utca
esetében a vezér sz6 miért nem kezdddik nagybetiivel?

De foglalkozzunk most csak magaval a kiiloniras jo-
gossagaval. Ha a debreceni Nagytemplomra gondolok,
akkor az egybeiras tinik a logikusabbnak. Azt irja a
szabdlyzat, hogy ,ha valamely jelzét és jelzett szt gyak-
ran hasznalunk egymas mellett, akkor a két sz6 ossze-
tétellé valik, tehat egybe kell irnunk.”

Vannak megszokason alapulé irasmodok, amilyen a
Kidlvin név magyaros irdsa. Az Akadémiai kislexikonban
ez all: Calvin, Jean; Caulvin; Kdlvin Janos. Most nézziik
meg a Hunyadi-csalad melléknevét: Corvin, am az emli-
tett Kislexikonban Corvin Jdnos neve mellett ez all:
Korvin. A budapesti tér is Kdlvin tér, de a Corvin név
véltozatlan formaban szerepel kormit, koz, dt, utea, tér
elnevezésében, jelolésében.

Bizonytalansag van az utcatablakon Dembinszky neve
koriil is. A tabldkon részben igy, részben azonban Dem-
binskr alakban, azaz lengyel irasméddal szerepel. Mond-
hatjuk azt, hogy igy is helyes, tgy is helyes. Célszeri
lenne azonban legaldbb a tablakat egységesiteni.

Lang Mikiés

KETTEN UGYANARROL

2. ... és mindnek van - sej — neve is!

Szerencsés véletlen, hogy Lang Mikids levelére két nemrég megje-
lent miire is hivatkozva felelhetek. — Az egyik ,Budapest teljes utcanév-
lexikona” (Raday Mihaly, Mészaros Gydrgy és Buza Péter munkaja; Di-
nasztia Kiado és Genezis Budapest Kiado, Bp. 1998.). A masik A fold-
rajzi nevek helyesirasa” (Fabian Pal, Foldi Ervin és Honyi Ede miive;
Akadémiai Kiadd, Bp. 1998.). — Az elGbbi tiizetes lexikon févarosunk
minden egykor voit és ma él6 utcanevérdl; az utdbbi a fdldrajzi nevek
(kbztilk az utcanevek) irasanak szabalyairdl tajékoziat. A nevek irds-
modja tekintetében a két kiadvany teljes Gsszhangban van egymassal.

Nem ok nelkiil teszi azonban fel kérdéseit levélironk: a gyakorlatban
(az ufcanéviablakon, a varostérképeken, az (jsagokban stb) sza-
mos egyenetlenség tapasztalhatd, s olykor elvileg sem vilagos az iras-
maéd oka.

llyen régton L. M. elsd kerdése: miért nem Nagytemplom utcat irunk,
holott a Helyesirasi kéziszotar szerint is van egy nagytemplom (= f6-
templom) szavunk? — Debrecenben L. M. 6haja indokolt lenne; Buda-
pesten azonban nem ez a helyzet, hanem a mar emlitett utcanévlexikon
szerint a kdvetkezd. Az UlIGi utat a mai Horvath Mihaly térrel Gsszekotd
utcat (a téren allé Szent Jozsef plébaniatemplomra utalva) a milt sza-
zad kbzepén Egyhaz uica-nak neveziék. A kdrnyék beépitése miatt ez
az uica két részre szakadt. 1874-ben a hosszabb rész kapta (logikusan)
a Nagy Templom utca, a révidebb rész pedig a Kis Templom utca nevet.
A helyesiras tehat hiven 6rizné a varos fejlodésének egy mozzanatat,
ha 1968-ban a Kis Templom ufcé+t a fGvaros nem kereszieli at Hock
Janos utcara. Megsziinvén a logikus szembeallitas, a mai pesti polgar
a Nagy Templom ufca esetében helyesirasi hibara gyanakodik.

Ismeretes, hogy mas nyelvekbGl nemcsak kdzszavakat honositunk,
hanem tulajdonneveket is. Van tgy, hogy csak részben: Luther Mdarion;
van gy, hogy egészen: Husz Janos (Martin Luther, ill. Jan Hus helyett).
— Jean Calvin svajci hitijitonak, a reformatus vallas megalapozojanak
nevét régota teljesen magyaros, vagyis Kalvin Janos formaban hasznal-
juk. A levélben emlitett Calvin, Jean, ill. Caulvin formak csak lexikon-
szerkeszioi pontoskodasok, utcanéviablakra nem valok.

Mas a Corvin — Korvin névvaltozatok esete. A napjainkra kialakult
szokas szerint a Corvin forma Matyas kiralyra és fiara, Corvin Janos-ra
vonatkozik (tehat helyes a Convin kéz utcanév); a Korvin névalak vi-
szont modern csaladnév.

Dembinszky Henrik-nek, az 1848/49-es szabadsagharc lengyel szar-
mazasd honvéd altabornagyanak neve szintén a megmagyarosodott
személynevek kbzeé tartozik; kar lenne a Henryk Dembiriski format erdl-
tetni.

Fabian Pal

(folytatds a 3. oldalrél)

De hogy valaki ezt a nyelvet el is vehe-
ti t6lik? Békeparancs vagy csendoror-
mester? Hat a levegdt el leheme-e zami
barki elgl? Megdermedve tapasztaltdk,
hogy gyermekeiket roman iskoldaba
kell fratniuk, a kdzséghdzdn mdr csak ro-
miinul szélalhattak meg, a nagyvaradi bi-
rosigon sem haszndlhattdk anyai nyelvii-
ket. Tolmdcsot rendeltek ki melléjiik, akit
meg kellett fizetniiik. Igy lett 4ra a nyelv-
nek, pénzben mért értéke. Nem volt kivé-
tel, gazda vagy cseléd, birtokos vagy tak-
sds. A kisebbségi sors ebben egyszerre el-
tiintette a tarsadalmi osztalyfalakat.

Ki maradt gyidmolitéjuk? Igen, Ka-
zinczy, aki eddig nem ébresztett benniik
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ilyen gondolatokat. Valahogy egy volt a
hajdani birtokos urak koéziil. Most legen-
dik timadtak réla. Miért zartdk borténbe?
Mert a magyar nyelvet, az 6 nyelviiket vé-
delmezte, dpolta. Semjénben nem nagyon
hallottak a jakobinus mozgalomrél, de
Kazinczy bortoneir6l igen. A szobor meg-
elevenedett, éltette az emléket a ragaszko-
dis, a szeretet, az onvédelem.

Ezért nem kellett tartania a reformdtus
tiszteletesnek a latogat6itél. Csaladi Gsz-
szelartas alakult ki Semjénben a rejlege-
tett szobor, a megaldzott, haldlra szant
anyanyelv kériil. A nyelv mindig élt, el6t-
tiik is, élni fog utdnuk is. Miként a levegg,
amely tdjrateremti SGnmagat.

Mikor 1940 észén a torténelem kisza-
baditotta Kazinczy szobrat portikuszi fog-

sagabdl, Ersemjénben minden magyar
dgy ¢érezte, hogy neki személyesen is
része volt a szabaditdsban.

Majd 1945 utin, djabb kisériések ide-
jén, Ersemjén népe gy 6rkadont Ka-
zinczy szobra f6lott, mintha sajit kicsi
portdjat oltalmaznd.

*

it tud a falu népe a szobor-alak-
Mrél? Mennyit ismer a kolté pdlyd-
j4b6l, miveibdl, eszményeibdl? Evtize-
dekkel ezelGlt egy oreg semjéni cselédet,
id6s Nagy Janos bdcsit kérdeztem meg
errol. Kicsit meg is sértédott, hogy ilyen
kérdést teszek fel neki. ,,Ki volt Kazinczy
ir? O volt az, aki a magyar nyelvet igazi
magyar nyelvvé tette!”




NYELVI MOZAIK

(,,Kommunlsta nyelvesz—basék” - Vevo legeny” volt-e a vﬂgmly?
Legalabb a vlllamoson ne hivataloskodjunk! —

Molnos An;

magyanm ko_'_ yve

Xaver Varnus, a tdmegeket megmoz-
gatd népszeriségd ifji orgonamivész egy
idé ota ir is, s ebben is nagyon sikeresnek
bizonyul. ,Isten majd megbocsdjt: az a
mestersége” cimi elsé konyve mostandig
tizenhdrom kiaddst ért meg.

A szerzo, fijdalom, nem szereti a ma-
gyar nyelvészeket. Emlitett konyvének
mir legelso oldaldn leszégezi: ,,Az elmilt
otven évben rankerGlietett, kommunista
nyelvész-basik dltal kiokoskodott, on-
célli, bosszanté és ididta nyelvtani [?]
szabdlyokat nem vettem figyelembe: a
helyesiraisban a Nyugat nemzedékének
értelemszerd hagyomanyit kdvettem.”™

Mindehhez csupdn néhdny észrevétel,
tdvirati stilusban:

1. Azok a nyelvészek, aki az elmilt
otven évben a magyar helyesirds
(tijra)szabdlyozdsin faradoztak, legjobb
tudomdsom szerint nem voltak kommu-
nistik, hanem zémiikben partonkiviili, a
magyar nyelv és mivel6dés ligye irdnt el-
kotelezett értelmiségiek.

2. A wdomanyos igazsidg egyébként
sem pdrthovatartozids kérdése. Kommu-
nistinak is lehet igaza nyelvi kérdésben
(lasd Sztalin nevezetes nyelvtudomdnyi
cikkeit, még ha nem & maga irta is 6ket).

3. A helyesiras szabdlyozdsa és a sza-
bilyok (rugalmas) alkalmazdsinak meg-
kdvetelése nem basdskodds. A szerzo jol
tette volna, ha kényvének nyomdai levo-
natit megnézeli egy ,.nyelvész-basdval™
(akdr kommunistdval is!), mert most ilye-
nek vannak benne: jitsza (77), taxivezelo-
Jében (70; u. az 6 gondolkodisiban),
Rouanban (93), déja-vu (26). Félreériés
ne essék, ezekel mdr a Nyugal nagyjai is
fgy irnak: jdissza, taxivezetoeben. Rouen-
ban, déja vu.

4. Vamus Xavér osszehasonlithatatla-
nul jobban orgonal, mint ahogyan nyel-
vészkedik. Ha orgondlni tudnim a ki-
lonbséger, nekem lenne ,,Fan Club”-om,
nem pedig neki.
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Tavaly decemberi szimunk 6. oldalin
Kovics Jozsef (az S. O. S. rovidités ere-
detérdl sz6l6 cikkének bevezetgjében) ezt
irja: ,,Etimolégiai tévedés volt az alapja
annak, hogy rengetegszer talilkozhattunk
a valegény = vevo legény magyardzattal”.

Ha valaki ezutdn egyet lapoz, a 8. oldal
bal oldalin. Benkoczy Gyorgy cikkében
viszont ezt olvashatja: ,.A haztiznézés ...
a vevd legény részérdl megtiszield ldtoga-
tas lehetett, egyben tdjékozodis is az
eladd ldnyos haz feldl is” (a dolt betis
szavakal ebben az idézetben én emeltem

-K. G.).

Hogy is dllunk akkor a vélegény =
vevo legény etimologiaval? Kinek is van
igaza? (A szerkeszt6knek biztosan nincs,

mert nekik észre kellett volna venniiik a
két dllitds ellentmonddsossagat.)

A kérdés eldontésére Gerstner Karoly
kollégdmat, a kivdlé nyelvtorténészt, a
késziilé akadémiai Nagyszotir munkila-
tainak irdnyitéjat kértem meg. Gerstner
tandr ur feliitétte az Etymologisches Wor-
terbuch des Ungarischen (A magyar
nyelv etimolégiai szétira) 6. fiizetét
(megjelent  1995-ben,  fGszerkesziGje
Benkd Lordnd), s ebbdl megtudiam, hogy
a kutaték mai vélekedése szerint a
volegény Osszetélel eldtagja a vevo mel-
Iéknévi igenév Osszevondsival keletke-
zett, kovetkezésképp az elnevezés valé-
ban az eladé liny megvisarlisinak szo-
kdsat orzi.

Kovics Jozsel szerzénket vigasztalja
az a tudat, hogy a magyar nyelvil torté-
neti-etimoldégiai szotdr 3. kotetében ez a
magyardzat csak a médsodik helyen szere-
pel, elséként az van feltiintetve, hogy a
volegény-beli vo a vo 'valaki lanydnak a
férje’ széval azonos.

Egy kissé clcsépelt szellemesség sze-
rint a muilt dllandéan viltozik. Ezt a poli-
tikai torténetre szoktik érteni, de lam, a
nyelvtorténetre is igaz.

(BEBR R B8

Minden héten egyszer feliilok a mis-
kolci villamosra, hogy a vastitillomastél a
kozlekedési lampdval védett titkereszie-
zodésig (miskolci széhaszndlattal: a Vil-
lanyrenddrig) utazzam.

Az utazas egyhangisigdt részben eny-
hiti, hogy kozben becses nyelvi adatok-
hoz jutok. A villamos eliils6 ajtajara pél-
ddul ez van kifrva:

A felszillds minden ajtonil engedélye-
zett, ha a jarnmi homlokfeliletén elhelye-
zett jelzolimpa vildgit.

Azt az utast, aki ennyitél nem juha-
szodnék meg, beliill a kévetkezd figyel-
mezietés virja:

A jdrmiivezetd valtopénzzel nem ren-
delkezik, kérjiik a jegy drdnak pontos elo-
készitésetr!

Budapesten a kozlekedési villalat egy
idoben nyelvész szakértot alkalmazott a
feliratok lektorildsira. Taldn ezt kellene
lenni Miskolcon is. Amig erre ri nem
szanjdk magukat, szivességbal leforditom
a fenti sztvegekel hivatali nyelvrél ma-
gyar nyelvre: ,,Ha a feliil Iévé lampa vila-
git, mindegyik ajton szabad felszdllni
(vagy: szabad a felszillas)”; ,,A vezelG-
nek nincs viltépénze, ezért kérjitk, hogy
pontosan annyit fizessen neki, amennyibe
a jegy kertiil.”

Ambér meglehet: ezek a feliratok any-
nyira érthetdek volndnak, hogy nem is
lenne semmi visszatarté erejiik.

(e

Molnos Angéla nevét a kilencvenes
évek kozepén hallottam elGszor, annak
kapcsdn, hogy alapitvanyt tett a pszicho-
légia szaknyelvének magyaritisira. Ké-
sobb hire jart, hogy pszichidteri magdn-
praxisat feladva Londonbdl Debrecenbe
koltozott, s ott a KLTE angol-magyar
szakforditéi programjit segiti oktatoként.
Hazatérése 6ta szimos cikkben fejtette ki
a magyar szaknyelv és kdznyelv mivelé-
sére vonatkozé nézeteit (ezek a Vilag-
hédlén is olvashaték: ,,Honlap a magyar
nyelvért”). Most pedig kiadott egy 140
oldal terjedelmd Magyarité konyvecskét
(Debrecen, 1998), alcime szerint ,,A ma-

P

gyar nyelvvisszaijitas kis sz6jegyzeké™-1.

A szerzG, mint a konyv fiiggelékébal
megtudhatjuk, Budapesten sziiletett erdé-
lyi sziilok gyermekeként. Lélektani és
nyelvészeti tanulmanyait olasz és nyugat-
német egyetemeken végezte. A bolcsész-
doktoritus megszerzése utin Buenos Ai-
resben és Montevidedban oktatott pszi-
cholégidt, majd tiz éven keresztiil Kelet-
Afrikdban folytatott tarsadalom-lélektani
kutatisokat. Ezutdn huszonhdrom évig
Londonban é€lt, s ott kidolgozta a rovid
Iélekelemzé  kezelés mdédszerét. Errdl
sz616 angol nyelvid kényvét 6 maga fordi-
totta le magyarra (Az id6 kérdése), mint
biiszkén megjegyzi, ,,idegen szakkifeje-
zésektSl mentesen”.

Molnos Angéla, mi tagadas, purista, de
a puristiknak abba a rokonszenvesebbik
fajtajiba tartozik, amelyet az jellemez,
hogy t6bb idegen nyelv (az 6 esetében
legalibb négy: angol, német, olasz, spa-
nyol) felséfoki ismercte alapjdn és szelle-
mi hatterével szorgalmazza a magyar
nyelvnek az idegen elemekidl (gyakorlati-
lag minden idegen szotol!) valé megtisz-
titdsat. Ebben Kosztolanyira emlékeztet.
A puristdk mdsik fajedjarél (ezt, Kilon
az & bosszantisukra, igy jellemezném:
frusztrdlt, ergo xenoféb), itt sz6 se essék.

Magdar6l a kényvrél annyit, hogy t6bb
mint 1900 cimszét tartalmaz. Ezeknek
nagy része dt van hizva (!), ezzel is jelez-
ve, hogy ki kell(ene) iktaini okel a ma-
gyar nyelvbél. A cimszé mellett a magyar
megfeleloket, szinonimdkat taldljuk. Ha
ilyenek nincsenck, a szerzo korilirdst,
olykor értelmezést ad. Pl. a farmernadrig
szocikkében: ,,durva, erds, rendszerint
kék viszonbol késziilt nadrig (angolul:
jeans)”. Ez mind igaz, de ezzel még nem
magyaritottuk meg a farmer-t. Szerintem,
persze, nem is kell, mert ez mar magyar
sz6 (dgy tudom, sehol masutt nem hivjak
igy!).

Mindent osszevéve: Molnos Angéla
konyvétsl és cikkeitdl nem viltam puris-
tivd, dm ha egyszer mégis azzd vilnék,
olyan purista szereinék lenni, amilyen O.

Kemény Gabor
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Az anyanyelv megorzése ne legyen hdstett
Beszélgetés Toth Evaval a kisebbségek nyelvi jogairél, koltészetrsl, miiforditasrol

A Nemzetkozi Fordinﬁszﬁvmég (FIT) Belgxidbam
rendezett XIL vildgkong 1 1990-ben, a Magyar-
orszdgot képviselG T6th Eva kolté, mifordit, a Magyar
PEN Club jelenlegi alelnoke, a Magyar zovet-
ség valasztminyinak tagja az aldbbi hatdrozati _]a-‘
vaslatot fogadtatta el a zaréiilés résztvevdivel: =

.. Mi forditok, akik ismeriink, ennélfogva meg l:mlumk
becsiilni mas nyelveket is, nemcsak a magunkét, timo-
gatjuk a nemzeti kiscbbségek anyanyelvénck szabad
hasznélatdt a vildg minden erszigiban Hissziik, hogy
nincsenek alacsonyabb rendd vagy magasabb rendd
nyelvek, hissziik, hogy minden nyelv az embenség_
kdzos kmcse és hogy mindannyian felelGsek va
azok fennmara t. Az anyanyelv megﬁi'zésenr.lc-
gycnhmn,hszmezazosﬁkﬁlorﬁkﬁhkuuﬁrivai
valé azone is normilis méd;a, am ‘az emberi élet
nelkﬁ!ﬁzh&tetlen feltétele.” :

1996 jiniusdban, a Nemzdkozn PEN Club Bnmclona-—
ban tartott kongresszusan Téth Eva is részese volt annak
az iilésnek, amelyen a jelenlévék aldirtdk a Nyelvi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatit. Az clfogadott doku-
mentumrél annak idején az Edes Anyanyelviink is hirt
adott. Errdl és a megjelenést kdvetd tapasztalatokrél
kérdeztem T6th Evit, a magyar képvisclet aldirGjat.

— A nyilatkozat megjelenését élénk érdeklGdéssel fogadtak nem-
csak az irodalmi szervezetek, hanem példdul az amerikai bennszii-
|ott népek szervezetétdl kezdve a Franciaorszagban él6 berber jo-
gaszokig sok kiilonféle tarsadalmi szervezet. Nem szabad elfeledni,
hogy a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata valéjaban az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak mintajara jott létre. A nyelvi
jogok nyilatkozatat a kataldn PEN, pontosabban a Nemzetkdzi PEN
Club nyelvi jogi és forditdsi bizottsiga kezdeményezte, j6 néhany
évvel ezel6tt. Ennek megfogalmazasaban részt vettek nyelvészek,
szocionyelvészek, jogdszok és irdk, Magyarorszagrél Szépe
Gyorgy és jomagam.

- Voltak-e nehezen elfogadhatd és vitathatd pontjai a nyilat-
kozat tervezett szovegének?

— lgen, igy példaul az elsd javasolt valtozatbol hianyzott az anya-
nyelv kifejezés mint fogalmi meghatarozas, helyette az elsd nyelv
kifejezést alkalmaztik. Ehhez ismerni kell a javaslatot elGter-
jesztd spanyol fold és az itt él6 népek helyzetét, nyelvi szokdsait.
Spanyolorszidgban az autonémidk nyelve is hivatalos nyelv, el-
fogadott tehat a baszk, a gallego, a katalin nyelv hasznalata.
Ugy vélem, azért alkalmaztak az elsé nyelv megfogalmazist, mert
az anyanyelvnek mindenkor van egy bizonyos érzelmi iizenete. Ha
valakinek a foldrajzi helyzete megvaltozik, akkor tudomasul kell
vennie, hogy egy(ttal nyelvet is valt, sot feltehetden mar utodai is
ezt a nyelvet fogjak haszndlni.

— A nyilatkozatnak milyen volt a nemzetkdzi fogadtatisa?

— Mi, akik részt vettiink ennek az 4llasfoglaldsnak a kidolgozasa-
ban, nem gondolhattuk, hogy ettdl rogton megvéltozik a vildg. Ez
egy olyan dokumentum, amely a nyelvhaszndlat sok lehetséges
megoldasat érinti az irdsos emlékek megdrzésének felelésségétdl
egészen a mosopor haszndlati utasitasaig.

— A nyelvi jogok nyilatkozatat ajanlasként lehet kezelni,
vagy ez a szandék esetleg elvezet egy nyelvvédelmi torvény
megalkotasanak igényéhez is?

- Ugy vélem, hogy a nyelvvédelmi térvény mds teenddkkel fog-
lalkozhatna, és megint mas a Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
ta. Az utébbi abban segithet, hogy az erdélyi magyar, kanadai fran-
cia vagy a paraguayi guarani szabadon hasznalhassa anyanyelvét.
Magyarorszdgon a magyar nyelvet nem idegen nyelvek ellenében
kell védeni, hanem a magyar nyelvet rosszul hasznalok és az ide-
gen nyelveket sznobizmusbdl vagy valédi és vélt Gzleti ér-
dekbGl elGtérbe helyezdkkel szemben. De szélnom kell a szimito-
gép és a helyesiras kapcsolatdnak torzuldsairdl is. A hosszi 6, 4,
U hasznalatanak hidnya sokszor értelmetlenné teszi a kozlésre
szant gondolatot, sdt a helytelen széhasznalat megszokisahoz ve-
zethet. Az elmiilt esztenddben Arany Janos-jutalmat vehettem 4t az
irészovetségben. Amikor hazaérvén alaposabban elolvastam a
diszoklevelet, megddbbenve tapasztaltam, hogy magyar ékezetek
helyett accent circonflexe és tilde — tehat francia és spanyol mel-
|ékjelek — voltak az Arany Janos nevét visel, magyar irénak szant
és jutalomként atadott okmanyon.

— A kéltd és miffordité Toth Eva szamara mar csak mestersé-
gébdl adddéan is alapvetd foglalkozasbeli igény a nyelv meg-
feleld hasznalata és kezelése. Igy van-e ez?

— A nyelv minden irénak nemcsak legfontosabb eszkoze, hanem
egyuttal Gsztdnzés, ihlet is. Debrecenben szilettem, ahol nem volt
tobbnyelviiség, olyan csaladbdl szirmazom, amelyben nem be-
széltek idegen nyelveket. Mégis, a csaladi neveltetés koriilményei
miatt mar gyermekkoromtdl kezdve érdeklddtem az idegen nyelvek
irdnt. Attdl, hogy késGbb mds nyelveket is tobbé-kevésbé megis-
mertem, nemcsak jobban megszerettem a sajat nyelvemet, hanem
sokat tanultam is a magyar nyelvrdl.

— A lirdt teremtd koltéi mihelyben manapsag mi foglalkoz-
tatja a nyelvmiivelG alkotot?

— Minden irét foglalkoztat a nyelve, amellyel dolgozik. Ha az
ember mas nyelveket is ismer, ezaltal tudatosabb lesz a nyelvhasz-
nilata és az érdekiGdése is. Ismerhetjilk a teljes magyar koltésze-
tet, a benniinket megel6z6 nyolc évszazadot, ismerhefjik kitind
forditisban vagy idénként eredetiben a vilaglirdt tdbbezer évre
visszamendleg. Egy mai koltdnek az egész vilagirodalom az Grok-
sége. Engem nem az aggaszt, hogy kiilonbozdek vagyunk, nem
sziikséges, hogy mindenki ugyanarra eskiidjon, lehet irni szonet-
tet, szabadverset vagy akar négyzet alaku verset is. Ez nem baj. A
baj az, hogy ugy tapasztalom, bizonyos érdekcsoportok ki akarjak
sajatitani maguknak az érvényesiilés lehetdségeit, a sajat érdekei-
ket, torekvéseiket esztétikai rangra emelik, a masfélét pedig min-
den eszkozzel a sirba tapossak.

— 1998 szeptemberében a Nemzetkdzi PEN Club Helsinkiben
rendezett vilagkongresszusa egyhangiilag elfogadta, hogy jini-
us 6-a legyen a Nyelvek Napja, és ezt a — Toth Eva altal megfo-
galmazott — javaslatot hatarozatként az UNESCO-hoz tovabbi-
totta.

— Remélem, hogy igy is lesz, bar tudom, hogy ezzel még nem
véltottuk meg a vildgot. Annyit mindenesetre remélhetink, hogy a
sajtoban és az iskoldkban felhivhatjuk a figyelmet a nyelvek pilla-
natnyi helyzetére, killonféle valtozdsaira és a nyelveken szélas cso-
déjara is. Ma, amikor nyelviik miatt megalaznak és megszégyenite-
nek embereket, és veszélybe keriilhetnek nyelvik és nemzeti
identitdsuk miatt, a Nyelvek Napja gondolatinak érvényesitése
barmely orszdgban lehet az emberiséghez cimzett, nélkiilzhetet-
len iizenet a kdzos kincs, a nyelvek — minden nyelv — megmentése
és védelme érdekében.

Maroti Istvan

Az Anyanyelvapolok Szévetségének tagdija 1999-ben is 600 Ft (diakoknak, nyugdijascknak 400 Ft), amely maga-
ban foglalia az Edes Anyanyelvunk eléfizetési dijat is. A belépéshez nyilatkozat es csekk igenyelhetd a szivetség
cimén. A lap ara tovabbra is 70 Ft (az éves eléfizetés dija: 350 Ft).
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,»NOi pilota”?

Az utobbi hetekben (gy hozta a sors, hogy meglehetfsen sok Ujsag-
iro, riporter keresett meg. Magyarul feltett kerdéseikre magyarul — kézos
anyanyelviinkén — probaltam valaszoini. Minthogy az irast jomagam is
mivelem*, talan az atlagosnal kihegyezettebb érzékkel figyeltem, hogy
az elhangzotiakbol mi jut vissza a lapokba. Es megddbbentd tapaszta-
latokat gydjtéttem! Gyorsan hozzéteszem, tiszielet a kivételnek, sét
falan a tobbségnek. De néhany eset mégis elgondolkoztatott.

Gondolatjel utan, tehat sz szerinti idézetnek szanva, olyan monda-
tok kdvetkeziek, melyekhez még csak hasonlot sem mondanék. Az okot
keresve, eloszOr arra gondoltam, a tisztelt kollega minden bizonnyal a
fikcio vagy a meseiras mifajaban mozog otthonosan, és vajmi kevéssé
érdekli a valosag. Ez 6nmagaban nem is volna baj, csakhogy az adott
lap hirek kdzvetitesére vallalkozott.

Mas irasok még szormylbb gyanit keltetiek bennem. Arra gondol-
tam, magyar anyanyelvii kollégam — akinek az iras a mestersége — nem
értetie meg, amit beszeltem. Vagy ha megértetie, akkor nem tud ma-
gyar mondatokat fogalmazni. Nem veszi észre példaul, hogy egy csak
szocska hozzaadasaval a mondat ellenkezd értelmet nyerhet, vagy gy
kepzeli, a magyar nyelv szinonimak seregébdl all, amelyek kaziil barme-
lyiket alkalmazza, ugyanarra az eredmeényre jut.

Nem tudom, mit széindnak a tisztelt kollegak, ha a fogalmazasban
tapasztalt ,nagyvonalisaggal” élnénk a repiléesben is. Vajon szivesen
feliilnének arra a replilégepre, amelynek pilotaja ,hasara litve” ddntené
el, mekkora sebesseggel veszi el gépét a f0ldt6l? Azt hiszem, nemcsak
a repillés, de a nyelv szabadsaga is korlatok és trvények kbzt sziletik.
A pontatlansag pedig nyelviinkre nézve is életveszélyes...

Még valami. A ndi fodrasz — szerintem — azért ndi, mert nok szamara
készit hajviseletet, anélkiil, hogy a fodrasz nemére utalna. A fodrasznd
azonban csak holgy lehet, akar férfiak, akar ndk fejét mossa. liyenfor-
man a ndi pilota elnevezést, amellyel a rélam irdk, sz6l0k nemegyszer
illetnek, nem pontosan ertem. Ndi aisonemd, az van. De ndi piléta? Ja-
vaslom tehat a pildtand alkalmazasat, aminthogy szinésznck, tanamdk
is bekoltdztek az iddk soran nyelviinkbe!

Czigany lidiko
iro, replilogépvezetd (pilétand)

* A szerzfinek két novellaskétete is megjelent mar. (A szerk.)

Minek lehet dolga?

A Reggeli kronika egyik miisorvezeidje sokszor egyéni véleményt fii-
26t a napi id6jarashoz augusztusban, szeptemberben, legutobb oktaber
2-an. Tobbsz6r mondott ilyeneket: nem lesz dolga a dzsekinek, lesz
dolga a ballonkabainak, az esernyonek. (Elkel a dzseki lenne j6, ha
hideg van.)

Barmennyire egyéni hangot akart is hasznaini, a magyarban akkor
mondhaté a valaminek dolga van, ha olyan targyra vonatkozik, amellyel
dolgozhatunk. Van dolga a mosogépnek, az olionak, a kombajnnak, a
metszdolionak stb. De nincs dolga a haztetdnek, a falnak, a jardanak.

Szinten a radioban volt sokaig hallhatd egy hirdetés a gyomirtokrol:
A gazdanak gyoma veszett.” Alighanem a nyoma veszeff modositott
valtozata ez, mint sok ,vieces™ Ujsagiroi cimadasban lathatjuk mostana-
ban az elferditett szoldsokat, szojatekokat. (Géza rafdzott a hidegre:
nem izlett neki a rossz id8.) A gyoma veszett szokapcsolatban két dolog
is santit. Az egyik az, hogy gyomja a birtokos személyraggal helyesen
ellatott alak (nyilvan a szojaiék mialt maradt igy). A masik pedig az,
hogy nem lehet mindent birtokos viszonyba hozni mindennel! Hidba he-
lyes nyelvianilag egy mondat, nem bizios, hogy valaha is mondjak.
Mondhatom azt, hogy cseresznyém, barackom, kukoricam stb. Nehezen
képzelhet6 viszont el egy ilyen mondat: az almamolyaitok okoztak-e
kart? Vagy: a lisztharmataink tiz 16két fettek tonkre. Azaz, a kartevok a
novényhez tartoznak, nem a gazdahoz. Ugy szoktak mondani, hogy
Jnalam nincs répabarka”, .a folyondar lefojtofta a babot” (nem pedig: a
folyondarunk!).

Nemcsak a fenti esetekben nem hasznalunk altaldban birtokos vi-
szonyt, de a toliink tavolabb es6 dolgokra se mondhatjuk mindig. Nehéz
elfogadni pl. az Eszaki-sarkom alakot, vagy (nem foldrajzi tavolsag) a
vicsokeitek formai. A galamboiok, tyukotok sib. |6, de a baidmbikaiok
nemigen.

Addig, mig ilyen hibak lesznek, lesz dolga az irogépemnek (de az
irdasztalomnak nem).

Kovacs Jozsef

Kiforgatott nevek

Joézan ésszel folfogni nem tudom..., de mert az ember
Jelentéskeresd”, no meg empatikus (beleérzg, atéls) lény,
megprobalom megérteni. Marmint azt, hogy az aramszol-
galtatok havonta kiadott millionyi szamlajan miért tintetik
fol helyteleniil magyar allampolgarok magyar nevét.

El6szor egy zalai levelezGm hivia fel arra a figyelmemet,
hogy az Eszak-dunantuli Aramszolgaltatoé Rt. a fogyasztok
nevet forditva, azaz kereszinév—vezetéknév sorrendben
irja. Vagyis: Atfila Banyai. Tébbszér kifogasolta, végiil leve-
let is killd6tt a cégnek, hogy neve: Banyai Attila, szivesked-
jenek azt igy imni.

Kelt: 199¢6.03.21.

Cyfélszam : oy 0000
Ugyfélneve: ATTILA BANYAI

Fogyasztasi hely cime:
ZRINYI M U. 25
-2l

Magyarazhatnank a dolgot azzal, hogy a cég szamitégé-
pes programja (adatbazisa), esetleg az egész cég nem
magyar. De hat egyik sem lehet magyarazat. Aki kicsit is
ért a szamitogépes programokhoz, tudja, hogy ilyen egy-
szerl dolgot, mint a magyaros nevsorrendet (vezetéknev—
keresztnév) bedllitani, atallitani gyerekjaték. Jelentéktelen
programozdi feladat. Egy szorgalmasabb altalanos iskolas
is képes ra. Egyébként a szabalyos abécérend miatt példa-
ul a bibliografiakban szerte a vilagon a .magyaros” sor-
rendet hasznaljak, persze a vezetéknév utan vesszot téve,
utalva a folcserélésre: Sebeok, Thomas vagy Maurizio,
Adam.

A vezetéknev—kereszinév sorrend a magyar nyelvnek
szinte egyediilallo sajatossaga (a magyaron kivil csak a
japan nyelvben létezik). Ennek a névsorrendnek az okat a
nyelvtanban talaljuk. A magyarban a birtokos szerkezet ha-
gyomanyos sorrendje: 1. birtokos, 2. birtok. S az sem vélet-
len, hogy a masodik helyen allo név, a kereszinév az uto-
név terminust kapta. Mas nyelvekben az eldl allo (ke-
reszt)név elnevezése: eldneév. Nyelviink, nyelvi kultdrank
ezen jelenségét a vilagon mindendtt szamon tartjak: ,A ma-
gyarok, akik el6bb irjak le a csaladnevet”. S azt is elisme-
rik, hogy az abécébe rendezés miatt ez nem is logikatian.

Ez a magyaros névsorrend a magyarsag ,jeleinek’, etni-
kai specifikumainak egyike. lly modon beilleszkedik a ma-
gyarokrol kialakitott képbe.

E magyar nyelvi sajatossag ellen t6bb millié példanyban
gyartott szamlakkal véteni — merénylet. Semmi nem indo-
kolja. S6t mindazokbdl, akikben amtugy is él egy kis ide-
genkedés a szamitogéptdl, félosleges indulatokat valt ki.

irasom végére érve biztonsagbol, ellenérzés céljabal
megnéztem a sajat villanyszamlamat is. Ezt a Budapesti
Elektromos Mivek Rt. allitotta ki. Ezen ugyan helyesen van
a névsorrend, csakhogy az ékezetek hianyoznak. Nem,
nem a programbol, mert ott, hogy Rakospalotai kirendeft-
ség, meg dtutalds, bizony van ékezet az 4-n és az én.
Csak az én nevemen nincs egy sem.

Mint a Pal utcai filk Nemecseket, engem az Elektromos
s ==, Mivek fosztott meg leg-
e bensdbb jogaim egyike-
tél, a helyesen it ne-
vemhez valo jogtol.

Szamilastilusban irom
Ll ala a2 nevem, de nem
adom f6l a nyelvi jogai-
meért valo kizdelmet!

Fren SCILER
Fogyaszté uve:lja >

Balazs Geza
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Jedlik Anyos és a magyar nyelvi tudomanyossag

Az 1830—as cvekbcn ,megkezdoﬂﬁtt a szaktudefmanyok nycl"

. magyaro-

sitdsa is. Nagy leminl____ ~adott e munkidlkoddsnak az 1844-es, a magyar

nyelvet allamnye!. :

nyilvanit6 orvény. Jedlik Anyos Istvdn (1800-1895)

ekkor mér a pesti egyetemen tanitott. Az 1845/46. tanév megnyit6jan magya-
rul koszontitte tanitvanyait: »SzZeretett Hallgaténn' LegelGszor is honi nyel-
ven szélitom Onok hogy e gyilhelyiikon is otthonosan érezhessék ma-

gukat, és éldelhessék azon dromot, melyet min
éreznie kell. Mar nem elegséges csak sziiletési 8
‘gyarnak vallani, hanem nyelv tekintetébgl is torténendu magyammﬁs :
lenkor sze.]lenm altal kérlelheteﬂennl szor' - -

A ,.nyelv tekintetébGl torténendé ma-
gyarositds™ a tudomdny embereit is kote-
lezte. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
megbizast kapott az akadémiai nagyszétar
dsszedllitdsdra; magyar nyelvtanok sziilet-
tek, egyre boviilt azoknak a tantargyaknak
a kore, amelyekel magyarul adtak el5. Az
1840-es években egymds utin jelentek
meg a miszétdrak: 1845-—47-ben Kovits
Mihdly Haromnyelvd miszdétira, 1847-
ben Bugit Pil Természettudomdnyi szé-
halmaza.

A leverl szabadsigharc utin azonban
altaldnos torekvéssé vilt a németesités, a
birodalmi nyelv kiterjesztése. Jedlik
Anyos e szindékkal szemben 1849. oki6-
ber 28-in a kovetkezéképpen foglalt 4l-
last: ,,... minden ember azon nyelv segit-
ségével tehet a tudomédnyokban elGmene-
telt, amelyikben leginkdbb jdrtas... Alol-
irt a német, latin és magyar nyelvek koziil
a két utolsoban jartasabb, mivel elébb
latin, utébb magyar nyelven tartd termé-
szeltani eloadasait...”

A magyar nyelvi tudomény elkitele-
zettjeként 1850-ben anyanyelvén adta ki
A természettan elemei cimen tervezell
konyvsorozatanak elsd kotetét, a Silyos
testek természettanit. Nemesak egyetemi
tankonyvnek, nemcsak , hallgatéi kony-
nyebbségeiil” szinta, hanem ,az olva-
s6i kozonség hasznalhatisaul™ is. Ezért ,.a
szovegben, igen kevés szdmii esetet kivé-
ve, magyar muszavakat alkalmaz.” Célja
ezzel: ,,... magyardzds kozben megbarit-
kozzanak veliik, tehdt altalanosan hasz-
naltta” viljanak. A megériést 384 szem-
I€ltetd fametszet segiti.

Kiilonos érzés lapozni, olvasni a kony-
vet, hiszen az elemek, a fizikai jelenségek
megnevezése nem vilt tudominyos nyel-
viink részéve.

Ekkor még a szaktudominyokban is
mindent magyarositani akartak. Jedlik at-
vette az 1ij megnevezéseket. Ma mar nem

haszniljuk pl. az &leny (oxigén), a koneny
(hidrogén), a széneny (szén), a Ilégeny

(nitrogén — ,,a korlégben élennyel ele-
gyedve boven taliltatik™), a kéneny (kén),
a jegoc (kristily), a szénéleg (széndioxid),
a korlég (levegd), a csucsag (piramis) sza-
vakat. Nem mondjuk a hidrosztatikat hig-
nyugian-nak, a hidrodinamikdt higmoz-
tan-nak; de megértjik a csiga fizikai meg-
hatdrozdsit: ,,egy tengelye koriil forogha-
o korény, melynek keriilete a red alkal-
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hondt szereté magyarnak
tekintetéb6l magdt ma-

mazand6 kotél végett vilualakiilag va-
gyon kivdjva.”

Jedlik Anyos maga is tudatiban volt
annak, hogy a magyar nyelvid terminol6-
gia nehézséget okoz a megértésben, ezért
a konyv végén szotarszerden kozli a fo-
galmak latin, esetenként német megfelels-
et

Hasonlbéan keriili az idegen nyelvd
megnevezéseket kéziratban maradt HG-
tana. Az 1847-51 kozou sziiletett miivet
1990-ben adta ki Liszi Janos professzor.

Hogy a kor tudomdnyos nyelvének ma-
gyarositisiban sok logikus elem is volt,
hadd igazoljam e kényvbdal vett néhany
szoval: hévmérsék (homérséklet), hévmu-
taté (hémérd), jegyzohévmutaté (mini-
mum-maximum héméro), gyipont (gyiij-
topont), egyendregd (dllandd keresztmet-
szetil), kobalakd (kocka alaku), fekmentes

(vizszintes), vildgiér (vilaglr), tiznemzo

(1izgyujté).

Mint utaltam rd, ezek nem Jedlik
Anyos szoalkotdsai, hanem atvett szavak,
kifejezések. Igyekezett oket a természet-
tudomanyban meghonositani.

1854-ben tagja lett annak a bizottsig-
nak, melyet Toldy Ferenc vezetésével ,,az
illetoknek  zsinérmértékiil szolgilandd
magyar miinyelv kidolgozasara™” szervez-
tek. Jedlik Anyos a fizika, a kémia és a
mechanika szakszavainak a feliilvizsgala-
taban, illetve alkotisdban velt részt.

Az 1858-ban megjelent Német—-magyar
muiszétar 20 000 cimszot tartalmaz. Jedlik
Anyos Kidolgozott miszavak szdma cimd
fiizetében 1112 fizikai, 245 kémiai és 677
vegyes szot emlit, amelyrél véleményt
mondott.

Vannak-e személyes alkotdsai? A kuta-
tok kb. 200 szé6rol dllitjdk, hogy Jedlik al-
kotta Gket. Pl. a kovetkezoket: dugattyd,
folattyd, eredo, Osszetevd, hanglebegés,
hangiités, z6nge, huzal, kitérés, merdle-
ges, nyomatek, hullimtalilkozds, megfi-
gyelés, osztogép (vonalzégép). Ezek ré-
szeivé viltak a szaknyelvnek.

O alkotta, de nem honosodtak meg: eji-
emyd, szillernyo (ejtéerny6), erdsz, ero-
szet (gépész, dinamika), lejtméres, lejtmé-
ro (vizmérték), meneny (ion), bemeneny
(anéd), kimeneny (katéd), mérke (minta),
nézge (nagyit6), szoriltyd (szoritéesavar),
villamfeszito (fesziiltségnoveld késziilék),
villamszedé (a villamossdg felhalmoza-
sdra szolgdlé késziilék), forgony (elektro-
motor), zongmenel, zdnglejté (hangska-
la).

A természettudomdnyi szaknyelv le-
tisztuldsdnak gyakorlati férumai voltak a
Magyar Orvosok és Természetvizsgilok
gyilései. 1841 6ta rendszeresen megszer-
veziék az orszag kiilonbdzé vdrosaiban.
Az elGaddsokat magyarul tartottak. Jedlik
Anyos is gyakran szerepelt kutatisi témé-
ival.

A tudominyos terminolégia ezeken az
liléseken formaélodott, az alapelv ugyanis
az egyértelmiség, az érthetéség, a vild-
gos, logikus beszéd volt. A széalkotdsbeli
nilzdsok, széls6ségek elmaradtak, a szak-
tudoméanyok nyelve fokozatosan letisz-
tult.

Mi jellemezte Jedlik Anyos elGadéi sti-
lusét és frasbeli nyelvhasznailatat? Eotvds
Lordnd, a tanitvany szerint: ,.eléaddsa a
kutaté udds elGaddsa volt, ki hallgatéihoz
tigy beszél, mint tudéstirsakhoz..” A
hangsiily a tudéstdrs széban nem a rudds-
on van, hanem a fdrs szon. Didkjait part-
nemek tekintette az ismeretszerzésben.
Ezt erésiti meg az idézet folytatisa is:
1»--- a kisérlet nekik nemcsak mutatvanyul,
hanem igazi tanuldsul szolgalt.”

Jedlik Anyos irds- és szébeli megnyi-
latkozdsait a vildgos, tiszta, érthetd szer-
kezet és kifejezésméd jellemezte. A
témdk kifejtésében gyakran €lt a kisérle-
tek leirdsdval, rendszeresen alkalmazta a
tudoményos hipotézis logikai eljarasit.
Altaldban Keriilte a szénoki beszéd disze-
it, viragait; még akkor sem élt veliik, ami-
kor illett volna. 1864-ben elhangzott rek-
tori beszédének bevezelGjében ezt meg is
fogalmazta: , El6adandom a végére jart
tanév alatt elfordult kisebb-nagyobb
horderejii eseményeket anélkiil, miként az
€kesszéldashoz szokott tisztelt kdzgyilés
virakozasanak megfelelhetek; élni fogok
csak egyszert elbeszélési modorral.”

Mit jelentett tehat Jedlik Anyos szima-
ra a magyar nyelv? Az otthon-érzés biz-
tonsdgdt és oromét, magyar mivoltunk ki-
fejezGjét, a tudomanyokban valé eléme-
netel feltételér, a gondolkodis és kifejezés
vildgossdgdt, tisztasdgat és egyszeriségél.
A szellem, a nyelv és a nemzet hirmas
egységél vallotta.

Baksa Péter
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A magyar nyelv az ezredforduléon

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége és a Honismereti Szovetség kézds levélben fordult a vilag magyarsaganak olyan
jeles szemeélyiségeihez, akik iroként, mivészkent, tudoskent, politikusként felelések és felelésséget is éreznek nyel-
vankeért. Harom kérdést tettink ol nekik azzal a nem is fitkolt céllal, hogy valaszaikat lehetoségeinkhez mérten kézzé
is tesszlk. Felkérésiinknek tobb mint husz megkérdezett készségesen eleget is tett. Kéziilik néhanyan nem irasban
kuldtek el valaszukat, hanem munkatarsunkkal valo személyes talalkozas soran, hangszalagra rogzitve fejtették ki vé-
leménylket. Ez utobbiakat az érintettek hozzajarulasaval — s6t részben kérésiikre —, bizonyos fokig az aranyok kedveé-
ert is, helyenként némileg megréviditettiik, feszesebbé tettiik.

A két kezdeményezé szdvetség lapja, az Edes Anyanyelviink és a Honismeret 1998. juniusi szamaban megkezdte
a beérkezett valaszok kdzlesét, mégpedig Uugy, hogy a révidebbeket a kisebb terjedelmi Edes Anyanyelviink, a hosz-
szabbakat a Honismeret jelenteti meg. A Honismeretben még nem, az Edes Anyanyelviinkben azonban az itt kévetke-
z6 ket valasz kdzlesével befejezddik a sorozat.

Az Anyanyelvapolok Szévetsége és a Honismereti Szévetség ezuton mond nyilvanosan is készdnetet mindazoknak,

A feltett kérdések:

helyzetét és jovojét?

akik a felkérest elfogadtak, és értékes valaszaikkal megtiszteltek benniinket, megtisztelték lapunkat.

1. Milyen kozvetlen éiményekbdl taplalkozik anyanyelvi tudata, anyanyelvéhez fiizo6do kapcsolata?
2. On szerint veszélyben van-e anyanyelviink, és ha igen, mit kell tenniink védelmére?
3. Milyennek latja a harmadik évezred kiiszObén az ugynevezett kis nyelvek és altalaban az anyanyelvek

Benké Lorand nyelvész, akadémikus

Az anyanyelvrél

1?" Anyanyelvemet egy észak-erdélyi kisvarosban,
Désen tanultam meg, ahol provincialis szinezetu, jellegze-
tesen erdélyi magyar kdéznyelvet beszéltek. Bar iskolas ko-
romra Magyarorszagba keriltem, erdélyi nyelvi hatas to-
vabbra is t6bb rétegben rakodott ram: csaladi nyelvhaszna-
lat folytan, kolozsvari egyetemi éveimben, rokonsagi kote-
lekek révén huzamosabb székelyfoldi tartézkodasaim nyo-
man és nem utolsésorban az Givenes években évente is-
méti6dé erdélyi nyelvatlaszgyljté munkam soran. Fiatal ko-
romban Magyarorszagon is t6bb helyen éltem, tanuitam.
Kovetkezésképpen anyanyelvhasznalatom gyokerei sokre-
tiek, kiegyenlité hatasokban bévelkednek.

Mindezekkel egyiitt anyanyelvi elményanyagom szem-
pontjabdl nézve az erdélyizmusok ma is meélyen élnek,
munkalnak bennem, s noha kiejtésemen mar jobbara csak
meghatarozott fonetikai helyzetben jelentkezd félhosszu
maganhangzéimon észlelem ezek maradando hatasat, a
szobeli-frazeologiai erdélyizmusok mint a buvépatak jon-
nek elé bennem, részben konkrét nyelvhasznalatomban,
részben nyelvész voltombdl is adédo visszaemiékezésben.
Barmelyik felbukkanasa kilén élményt ad szamomra, izlel-
getem, dédelgetem oket, 6rilok a nem felejtett elemeknek,
bar néha elbizonytalanodom, hogy vajon valoban Erdély-
ben szedtem-e ol az éppen eldkerilt szot, szolast. Nem-
egyszer Kolozsvarott el6 dcsémmel ellendriztetem ,valodi”
erdélyiességemet. Ez a nosztalgia kitérilhetetien belélem.

Anyanyelvi emlékanyagomnak van egy masik, szivem-
nek ugyancsak nagyon kedves rétege, mely mar kifejezet-
ten nyelvészhivatasomhoz kapcsolédik. Ez nyelvatlasz-
gylijt6 idészakomhoz kétédik — az emlitett erdélyi gytijtése-
ken kivil is —, hiszen a magyar nyelvterilet egészén t6bb
mint szaz kutatoponton fordultam meg, a mai Magyaror-
szag helységein kiviil Jugoszlavia magyarlakta teriletein
is, arrél nem is szdélva, hogy a nyelvatlaszmunkalatokon
kiviil is szamos burgenlandi, felvidéki, karpataljai magyar
vidéken is tobbszor fileld nyelvészként volt szerencsem
tartozkodni. Mindez nemcsak szakmai ismeretanyagomat
boévitette, hanem anyanyelvem taji valtozatainak saja-
tos izeibdl, szineibdl olyan hatalmas panoramat, tovabba
az egzakt nyelvi tények mogott a nepi életnek olyan saja-
tossagait, rejtelmeit tarta fol eléttem, hogy csak halas lehe-
tek a sorsnak mindezek megadasaérn. Ezek is bennem
maradtak, és maradnak életem végeig.

Ha mar nyelvi éiményekrél van szo, nem hallgathatok el
még egy mozzanatot, mely engem annak idején tulajdon-
képpen nyelvésszé tefl. A kolozsvari egyetemen Szabo T.
Attila professzor maga mellé vett — mint akkor szokasban
volt, dijtalan gyakornokként —, s ram bizta levéltarakban
gydjtott, oriasi méretld régi magyar helynévanyaganak ce-
dulakra valo atiételét es rendezeset. A kezdetben elégge
kelletlendl vallalt feladat teljesitése soran fokozatosan
olyan kép tarult fel el6ttem, olyannyira megfogott e nyelvi
anyag, hogy a szaraznak, unalmasnak hitt cédulazasba
valosaggal beleszerelmesedtem, aminek az alapja termé-
szetesen a nekem akkor ujdonsagszamba mend nyelvi-
névi anyagnak csodalatos varazsa volt. Ez az elrneny jegy-
zett el, kotott hozza egy életre a régi magyar nyelv vizsga-
latdhoz és benne nem utolsosorban a magyar torténeti
névtan miiveléséhez.

A&+ Torténelmi adottsagaink, kériimenyeink miatt anya-
nyeivunk t6bb idészakban is kilonféle veszelyeknek volt
kiteve. Nincs ez masként a jelenben sem, s6t a modemn
élet felgyorsulasi folyamatai csak fokozzak e veszélyek le-
hetéségeit. Az e tekintetben felmeriilt és a jelenben-j6vo-
ben felmeriilheté problémak természetesen nem anyanyel-
viink belsé rendszerének sajatossagaibol fakadnak,
hanem a nyelv Ugynevezett kiilsé térténetében, kapcsolat-
rendszerében gyokereznek: gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai, mivel6dési viszonyok alakulasanak fliggvényei. Az
objektiv torténeti folyamatokat objektiv nyelvi folyamatok
kisérik: az eldbbieket ,kivilrél" nehezen lehet iranyitani,
még kevésbé a nyelvészet eszkozrendszerével megkozeli-
teni, de az utobbiak befolyasolasaban is meglehetdsen vé-
gesek a nyelvtudomany lehetdségei.

Anyanyelviink életének tavolabbi perspektivait tekintve
mindenekeldtt nem lehet figyelmen kivil hagynunk azokat
a tényezoket, amelyek a magyar nyelvhasznalat kére szo-
cialis besziikiilesének problematikajaba vagnak. E szem-
pontbdl nyilvanvaloan nyugtalanité tinet egyfeldl orsza-
gunk lakossaganak ujabban megindult lélekszambeli fo-
gyasa, masfeldl a hatarainkon kiviire szakadt, rekedt ma-
gyarsag nyelvi életkdriilményeinek romiasa és azt kisero,
éppen nem kis méretd asszimilacidja. A nyelvek torténe-
tének az a tanulsaga, hogy a népességcsokkenéssel jaré

(folytatas a 10. oldalon)
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A magyar nyelv az ezredfordulon

(folytalds a 9. oldalrol)

anyanyelvhasznalat-vesztés és a nyelvi asszimilaciés
veszteség nem csupan az anyanyelvi hatokdr mennyiségi
kérdése, bar hosszabb lejaratra ez is komolyabb vesze-
lyekkel fenyegethet, hanem a nyelvkdzdsség anyanyelvi
eleterejének, megtarto, ellenallé képességének gyenglilé-
sét, nyelvi, kulturalis, nemzeti 6sszetartozas-tudatanak ha-
nyatidasat is magaval hozhatja, az anyanyelvhasznalat
részjelenségeiben is sokféle negativ kvetkezménnyel.

Az anyanyelviink jovojét kedvezdtlenil befolyasolhaté
folyamatoknak van egy olyan, igen kiterjedt hatokdrd rész-
lege, amely az eldbb emlitettekidl — bizonyos kélcsénhata-
sok mellett is — eleggé elkiléndl. Az ide sorolhato jelense-
gek nem rejtik ugyan magukban dramaibb nyelvi esemeé-
nyek bekovetkeziének lehetGségeit, kilondsen nem révid
lejaratra, mégis annal inkabb figyelni kell rajuk, mert egy-
részt rejtettebb, lappangobb, kézvetettebben hato termeé-
szetlek amazoknal, masrészt kdzelebb is allanak a nyel-
vész laté- és alkalmasint hatokéréhez, mint a népek — és
rajtuk keresztil a nyelvek — sorsat iranyité nagy térténeti
adottsagok. Arra a jelenséghalmazra utalok itt, amelyben a
tarsadalmi dekadencia kilénféle tiinetei kapjak meg a
maguk nyelvi-nyelvhasznalati vetiileteit, s anyanyelviink
kilionféle torzulasaihoz, sekélyesedéséhez, esetenként
akar funkcionalis zavaraihoz is vezetnek.

Olyan nem altalanos, de meégis sajnalatosan gyarapodo
tarsadalmi tudati és magatartasbeli negativumokrol, azok-
nak jelen életiinkben jol érzékelhetd erdsédéseérdl, mintegy
szocializalédasardl van itt szé6 — hogy éppen csak néha-
nyat ragadjak ki hosszt sorukbél —, mint a k6zosségi érte-
kek és érdekek visszaszorulasa, az események iranti fogé-
konysag mulasa, a szellemi miiveltség elemeinek, hagyo-
manyainak veszendébe menése, a nemzeti tudat hanyatla-
sa, az érzés- és izlésvilag siillyedése, kommersz jelenseé-
gek, sablonok, klisék, sznob divatok eluralkodasa, a tarsa-
dalmi magatartas eldurvulasa, az illem eltlinése, az olva-
saskultura idejét mulasa stb. Bar az ugynevezett moder-
nizacioval sokféle rendi szemiélet- és életmddvaitozas jar
egyutt, az emlitett jelenségek ezeknek nem sziikséges ve-
lejardi, inkabb csak rarakodo ballasztjai. Mint ahogy az
ugynevezett globalizacié folyamata is hoz magaval sok
mindent, ilyet is, olyat is, tarsadalmunk gyengeségeit azon-
ban nem foghatjuk csupan a vilag kiterjedésének, gyoke-
res valtozasainak mashonnan jové hatasaira, kitermeljik,
megtoldjuk azokat bségesen mi magunk is. Mindezeknek
kilon-kilén és egylttesen megvannak a maguk attételei
anyanyelvhasznalatunk mindennapjaira, szobeliséginkben
filink hallatara, irasbeliségiinkben szemiink lattara, és
megvannak a maguk jovét kisérté veszedelmei is.

Hogy mit tehet mindezek ellenében a nyelvész? Barmi-
lyen tehetetlen is a kedvezétlen tarsadalmi folyamatokkal
szemben, és barmily korlatozottak a lehetdségei ezek ki-
viilrél taplalkozo gyodkerii nyelvi kévetkezményei dolgaban,
elsGsorban az anyanyelv kutatéja nem zarkozhat a hivos
kivilallo, a passziv leird” szerepébe, meg ha egyesek
valljak és gyakoroljak is ezt az elzarkozo felfogast és ma-
gatartast. A cselekvésre tobbféle modja is adodik a nyel-
vésznek, kinek-kinek a maga szakmai hajlamai, koriimé-
nyei, lehetoségei szerint. Igy lehet, és kell is komplexebb
latasmaoddal, nyelvtorténeti szemlélettel, szocioldgiai érzé-
kenységgel és nem utolsésorban az Ggy iranti felelosség-
gel — nem riadnék vissza a szotol: nemzeti elkdtelezettség-
gel — az anyanyelvben zajlo folyamatok természetét, koril-
ményeit, okait feltarni, s6t kdvetkezményeit elvi megfonto-
lasokbol mérlegelni, éntékelni. Lehet és kell az anyanyelv
mivelésének, apolasanak, pallérozasanak mindennapos,
inkabb gyakorlati ,apromunkajaban” egyszerre alkoté és
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gerjeszté modon részt vallaini. Es lehet és kell a szélesebb
keretli mivelédéspolitika iranyitéi szamara nyelvi vonatko-
zasuU jelzéseket adni, ajanlasokat tenni: figyelmiket kitarto-
an felhivni egyrészt arra, hogy segitségik nélkiil, a rendel-
kezésre allé végrehajté mechanizmus miikdtetése nélkil
az anyanyelv mivel6je 6nmagaban nem képes, vagy leg-
alabbis nem elegendd erejli az anyanyelvi miveltség ter-
jesztésére, mert annak problematikaja messze tulmutat az
egzakt nyelvi dolgokon; masrészt meglattatni velik azt,
hogy az anyanyelvhasznalatban felmeriilé visszassagokon
nem lehet biirokratikus jelleggel, eszkézokkel, modozatok-
kal, rendeletekkel, tdrvényekkel alapvetéen segiteni,
hanem az anyanyelv lgyét a nemzeti mivel6déspolitika
egészébe agyazoit szemlélettel, a kézmivelddés és koz-
erkdlcsiség altalanos jobbitasaval egyitt, ezek figgvenyé-
ben lehet csak hathatésan el6bbre mozditani.

3! A magyar nyelv tériénelmileg is osztozott a kis
népek anyanyelvének altalanos sorsaban, és osztozik a je-
lenben is; s6t a mi nyelviink helyzete e sorskdzdsségben
még fontos kilonlegességeket is hordoz magaban. Torté-
nelmileg elegendd példaul arra utalni, hogy — idében és jel-
legbelileg nem véletienil — a nyugati kereszténység kultur-
kérébe tartozd kbzép-kelet-eurdpai kis szlav nyelvek életé-
ben: a lengyelben, csehben, szlovénban, horvatban lenye-
gében ugyanazon nyelvmiveld mozgalmak fejlédtek ki,
mint nalunk. S a jelenben, valamint a jGvére nézve is a
modernizacio és a globalizacio réveén is a vilagnyelveknek,
kilénosképpen az angolnak a hatasa ugyanazokat a prob-
Iémakat zaditja rajuk, mint rank.

Nem véletlen azonban az sem, hogy e kis nyelvek kdzott
a multban is a legerésebb, leginkabb sziikséges és legin-
kabb hatékony nyelvmiiveld mozgalom nalunk teljesedett
ki, s ma is a mi anyanyelviink szorul ra talan a legjobban a
gondozo figyelemre. Ennek két, nyelviink sajatos voltaban
és helyzetében rejlé, egyszeri oka van. Az egyik az, hogy
a kérnyezd kis népek nyelve indoeuropai eredetd, kdvetke-
zésképpen alapvetd szerkezetében, f6ként pedig frazeold-
giai elemeiben kénnyebben igazodik, kénnyebben befoga-
dé a szintén indoeurdpai vilagnyelvek hatasainak iranya-
ban. Ellenben a magyarban a nyelvi kdlcsénhatasok szem-
pontjabol elsdrendiien érzékeny szokészletben jelentéke-
nyebb hang- és alakiani eltérések okoznak nagyobb formai
nehézségeket, s a szétovek jelentéskapcsolatainak ki-
I6nbségei is erdsen terhelik a befogado memoriat és azo-
nosité képességet. Ez utébbi szempontokbdl legjobban ki-
mivelt rokon nyelveinkkel, a finnel és az észttel vagyunk
azonos helyzetben, — s persze kiilénben is sokat tanulhat-
nank az 6 nyelvmiivels elveikbél és buzgalmukbol. A masik
ok, hogy a magyar nyelv a Trianon okozta szétszakitottsa-
ga folytan nemcsak a vilagnyelvi hatasokkal nem tud a kér-
nyezd kis nyelvek egységéhez, egységes atvevé mecha-
nizmusahoz hasonlo egységes jelleggel szembenézni,
hanem egységét e kdrnyez6 nyelvek kildn-kilon helyi ha-
tasai is tovabb lazitjak. Hozzank hasonlé méretl anyanyel-
vi szétszakitoltsagot altalaban sem a kézép-kelet-eurdpai
kis indoeurdpai nyelvek, de meg a rokon finn és észt sem
szenvednek el, talan csak a szerbek kezdenek belecsuszni
a mi nyelvpolitikai viszonyainkba (az orosz leszakad¢ rész-
legeinek hatalmas méretei is nyilvan kénnyebben vészelik
majd at az uj helyzetik kilénféle nehézségeit).

Fokozédé anyanyelvi gondoskodasunk sziiksége, sét
kényszere — tgy hiszem — err6l az oldalrél nézve' sem
hagyhat sok kétséget.



A magyar nyelv az ezredfordulén

Péntek Janos nyelvész, egyetemi tanar

Védtelenebbé valt a magyar nyelv

" Az ember elGbb természetesen né bele a nyelvbe. A nyelv-
nek abba a valtozatidba, amelyet koriilotte beszéinek, és amellyel
aztin a kdrnyez6 vilagot is megnevezi, birtokba veszi. Az én nem-
zedékem szamdra inkabb a vilag volt az élmény, negativ értelem-
ben. hiszen a hdbortiba sziilettiink bele. A nyelv, a kordsfdi, kalota-
szegi népnyelv akar andalito, mesés is lehetett volna, ahogy sziile-
im, nagysziileim ajkdn megszolalt. De erre akkor senki nem figyelt.

A tudatossdg késobb kovetkezik be, annak tudata, hogy az
ember él, és meg is halhat, és annak tudata is, hogy éppen a ma-
gyar nyelv szolalt meg benne, dltala. Magam (gy voltam, hogy vi-
szonylag kordn éltem at mind az élet, mind az anyanyelv elveszté-
sének lehetdséget. Az ilyesminek — mint kozosségek, népek éle-
tében is — késObb erdsitd hatdsa van, erdsiti az életkedvet és az
anyanyelvi tudatot. Kikeriilve a nyelvbdl és Ujra visszakerillve bele,
kiviilrél nézve az édes anyanyelv otthoni véltozatat, a tudomany
perspektivajabdl mérlegelve azt, ami a nyelvben és a nyelvvel tor-
ténik: mindez valdban tudatossa teszi a nyelvnek a lélegzethez ha-
sonléan dsztonds hasznalatat, tudatositja az anyanyelv fontossa-
gat.

Ha szinhelyekhez kell k6tnom nyelvi élményeimet, akkor Kords-
fot, Kalotaszeget kell emlitenem, azt a kedves taji vdliozatot, ame-
Iyet, miutdn dsztondsen megtanultam, késébb mint dialektoldgiai
vizsgalati anyagot fedeztem ol tandraim és egyetemi kollégaim cé-
duldin, dolgozataiban. Akkor tudtam meg, hogy a -nék, -ndk,
amely otthon még természetes volt, a kdzmagyarban mdr ritka, va-
lasztékos, némelyek szerint modoros; hogy az én ikes igealakjaim
mar kissé archaikusak, mint az olyanok is, hogy: elmene, elment
volt, s6t efment vala. Szavaink egy része meg éppen kuriézum-
nak bizonyult: ossa — mondtuk otthon gyakran, 'ismétli’ jelentés-
ben, kukukté, azaz kakukktej volt a kozonséges bakszakall, ame-
lyet csemegeként fogyasziottunk majusban. A 'taszit’ jelentésd fo/
igét nem ismertilk, masokat értettiink ugyan a kdzmagyarbdl, de
szamunkra idegenek voliak.

A masik szinhely Varad volt a gimnaziumi évek alatt, amelynek
enyhe nyelvi regionalitisa nem volt idegen a kordsfGitdl, de annal
joval ,emelkedettebb”, mar-mér klasszikus volt, és volt egy jelleg-
zetes viradi dallama, az irodalmival, a kdzmagyarral egyezd nyu-
godt tempoja. Gyakorlatilag ugyanaz volt, mint amit mivelt tanara-
ink beszéltek a régi premontreiek utddiskoldjdban. Még megvolt a
konyvtar: az iskoldé, a varosé. Varad még magyar volt nyelvében,
szellemében.

A végsé tudatossagot Kolozsvar alakitotta ki bennem az egyete-
mi évek alatt és.az azdta eltelt éviizedekben. ElsGsorban azzal,
hogy az it elérhetd, megszerezhetd nyelvészeti képzettséggel és
eqy nagy tudésnemzedék példaado kozelségében a felismerések-
kel és az ismerstekkel egyszerre a feleldsség terhét is rank rotta.

Szamtalan élménnyel telitddtem az erdélyi nyelvi tajakon: a Szé-
kelyfoldan, a moldvai és a mezGségi magyarok korében, a Szilagy-
sagban, Szatmarban és Biharban. Elmény volt megtaldini a mai 16
nyelv régi irodalmi el6zményeit, irodalmi parlatat Bethlen Miklos-
nal, Kemény Jdnosndl, Mikesnél, Kemény Zsigmondnal és az djab-
bakndl: Késnal, Tamasindl. Meg kellett érniink azt, hogy nyelvileg
egyre szegényediink, mikozben térdig jarunk a kincsekben. Ahogy
Sutd mondja: ,Mit hasznal a vaknak, hogy az apja latott?"

2'-" A nyelvrél sokféleképpen lehet beszélni, és a nyelvészek ki
is hasznaljak ezt, vagy akar vissza is élnek vele. Ha a magyar (vagy
barmely) nyelvrdl mint saussure-i értelemben vett virtualis jelrend-
szerrdl beszélnek, elvonatkoztatva konkrét idébeli, térbeli és tarsa-
dalmi dimenziditdl és funkciditdl, akkor érielmetlen a |, veszély”

- 5z0t hasznalni. llyen értelemben a magyar nyelv, kdszoni szépen,
megvan, sot jol van. Ha viszont tekintettel vagyunk az elGbb emli-
tett dimenziokra €s funkcidkra, tovabba arra a tagadhatatian tény-
re, hogy a nyelvek igenis rivalizilnak egymassal, hogy erdteljes
nyelvi dominancidk vannak, hogy van nyelvcsere, nyelvi asszimild-

cid, s6t nyelvhaldl, megfeleld hatalmi segédlettel, akkor erre a ve-
szélyre mindig gondoini kell.

A nyelvészetben a véitozast, a folyamatokat nem szokds mindsi-
teni. Ertelmetlennek bizonyulnak az olyan kérdések vagy megalla-
pitasok, hogy romlik-e vagy javul. Szimomra azonban nem két-
séges, hogy a magyar nyelv Karpat-medencei életében szdzadunk
elejéig a természetes beilleszkedés, a belsG egységesiilés, a fel-
emelkedés (belsd valtozatokban és jogi statusban) vaoltak a jellem-
20 folyamatok, az eimdit nyolc évtizedben pedig a regresszio, a di-
vergens valtozas, a statusvesziés és a megszerzeft presztizs gydn-
giilése. Mindez persze joval erbteljesebb és veszélyesebb a nyelv-
hatar és az allamhatar an. kiilsé régidiban, ahol nem metaforiku-
san, hanem a valdsagban is foszlik, porlik az anyanyelv, ritkul és
szennyezGdik az anyanyelv légkare.

Az anyaorszag nyelvileg hosszli ideig dnmagdba zarkozott (rosz-
szul értelmezett internacionalizmushdl vagy éppen egyfajta dllam-
nacionalizmusbdl), nemigen vett tudomast réla, mi trténik a hata-
rokon kivil, és gyakran arrél sem, ami belil torténik. Bizonyitds
nélkiil felelgtlen allitdisnak tlinhet, kissé killsd szemlélGként mégis
azt mondom, bent is gydngilt a nyelvi kodifikicid hatdsa, érvé-
nyessége, csokkent a magyar nyelv presztizse és stitusa, kérdé-
sessé vdltak alapvetd, féként intellektudlis funkeidi. Kiviil-belil
védtelenebbé valt a magyar nyeiv.

Engem elsGsorban az foglalkoztat, mit kell, mit lehet tenni a
nyelvcseréhez vezet6 nyelvi folyamatok megallitasdban, visszafor-
ditdsdban a peremteriileteken, a szérvanyokban.

Az egész magyar nyelvteriileten, minden magyar kzosségben
szilkség van a nyelv karbantartisara, a nyelvi minta felmutatdséra,
szilkség van a kodifikicié érvényesitésére, esetleges tagitasara a
viszonylagos nemzeti nyelvi egység megdrzése érdekében, sziik-
ség van a kreativ szellemi nyelvi funkcidok mikddtetésére (tudo-
manyban, szépirodalomban), a presztizs és a nyelvi hiiség erdsité-
sére. Nagyon gyengének és kevésnek érzem azt az anyaorszagban
néha hangoztatott ,programot”, hogy a magyar nyelvnek meg kell
maradnia, a kiilsd régidkban pedig azt a kozhellyé valt szélamot,
hogy meg kell drizniink anyanyelviinket. A magyar nyelvnek a
maga teljességében, foldrajzi és tarsadalmi kiterjedésében, a maga
fényében, sokféleségében és egységében, természetes, szabad
haszndlataban kell megmaradnia.

M A vildg jovGjét alakitd politika tovabbra is a dominancidk és
az érdekek bivoletében él. Nincs kelld mértékben tudataban
annak, s&t taldn nem is érdekli, hogy minden nyelv mas perspekti-
vajat nyujtja a valésagnak, masképpen mikodé ,intellektualis ér-
zékszerve” az egyes embernek és az egyes kozosségeknek, mast,
esetleg tGbbet, egyebet lattat ugyanabbél a valésagbdl. Hogy
ugyanakkor a szellem, az intellekiualis személyiség kibontakozdsa-
nak és megmutatkozasanak is az anyanyelv az elsorendii eszkoze.
Hogy a csoportok, a népek, a nemzetek elsdsorban a nyelvvel és a
nyelvben azonositjdk onmagukat. Valamely nyelv valodi értékét
nem beszélGinek szdmbeli kicsinysége vagy nagysaga hatdrozza
meg.

A vildgot elsdsorban mégis az egyes nyeivek nagyon is eltérd
haszndlati értéke befolyasolja, és hatnak az egyes nyelvekhez fiizG-
dd elGitéletek, sztereotipidk is. Ezért kétséges, hogy a kozelinek és
igéretesnek t(ind eurdpai kozeledés, az integracid a régiok, a kis
nyelvek értékét is tiszteletben tartja-e, ahogy mi szeretnénk, vagy
pedig a nemzetallamok, netan a vilignyelvek dominancidja valgsul
meg a kis kulturak, kis nyelvek rovasara.

Abban a legkevésbé sem bizhatunk, hogy Onbecsiilésiink hia-
nydban masok becsiilnek majd benniinket, hogy kellé nyelvi és
nemzeti 6nérzet és tudat nélkil megmaradhatunk annak, akik va-
gyunk, hogy maradéktalanul érvényesiilhetnek nyelvi és kulturalis
értékeink.
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Széphalom kotelez!

Szakonvyi Karoly készéntje az Edes anvanyelviink verseny

rre r

orszagos dontéjén (Satoraljaijhely, 1998. november 6.)

Ezt a helyet Kazinczy szelleme lengi be, nemcsak ezek-
ben a napokban, de Széphalom k&zelében mindig is, igy
hat dolgunk kilonésen fontos és felelosségteljes, hiszen
voltaképp az 6 munkajat folytatjuk. Maskent és mas korl-
mények kozott, de igyekvésiinkre érvényes mindaz, amit 6
tartott a nyelvapolasrol. Meghivonkon is a téle szarmazo
sorok intenek feladatunkra: ..... a nyelv legyen hiv, kész és
tetszé6 magyardzoja mindannak, amit a lélek gondol és
érez.”

Kazinczy akkor kezdte meg nyelvmiiveld tevékenységet,
amikor — a XVIIl. szazadban — még meglehetésen renyhe
volt a szandék a nemzeti nyelv és miiveltség apolasara. Iré
volt, de az elhivatottsagot érzdk kdziil vald, olyan, aki kul-
detésének tartotta fokozni nemzetének erejét a kozmiivelt-
ség és az izlés fejlesztése altal. Eredeti miveinek szama
csekély, de annal nagyobb miforditoi munkassaga, s ami
meg fontosabb: kiterjedt levelezése. Abban az idében még
hianyoztak a folyoiratok, az Gjsagok, Kazinczy a baratai-
hoz, irétarsaihoz, a nemzet miveltebb embereihez kiildott
leveleiben hintette szét eszmeéit, buzditvan, hogy tartsanak
vele, segitsék kimivelni elhanyagolt nyelviinket, finomitani
a magyar izlést, atvenni a mivelt nyugattél minden érde-
mes értéket.

Irodalomiranyité szerepe mellett a nyelv megtisztitasa,
széles korben valé hasznalhatésaganak megteremtése
volt legfébb célja.

A nemzetért tenni, a magyarsag lgyéeért kizdeni akkori-
ban sem volt kénnyl vagy veszélytelen. A francia forrada-
lom hatasara hazankban is elindultak a szellemi mozgal-
mak. Kazinczyt is megérintette a Martinovics-féle 6sszees-
kivés, amely a Il. Jozsef halala utani politikai helyzet ellen
tamadt. Az Osszeeskiivés leleplezése utan az onkenyura-
lom 6t is bortdnbe vetette — miutan a kiralyi kegyelem a ha-
lalos itéletet bizonytalan ideji bortdnbilintetésre valtoztatta
at. Buda, Spielberg, Kufstein, majd Munkacs cellaiban t6l-
tott hét esztendst élete fiatal éveibdl. De elszanasa a to-
vabbi munkara csak meger6s6détt benne a rideg falak ké-
zott.

43 évesen alapitott csaladot, feleségil vette grof Torok
Lajos volt kassai fGigazgato, egykori fondke lanyat. Zsofia
asszonnyal Banyacskan telepedett le, amelyet elnevezett
Széphalom-nak. lit gazdalkodott, nevelte hét gyermeket,
és nem sziint meg tevékenykedni; igy lett Széphalom a
magyar mivelédés és az irodalmi élet kdzpontja.

Kazinczy célja a tudas szélesitése volt, s ezzel egyitt —
hiszen enélkiil nem is lehetett volna megtenni — a magyar
nyelv formalasa. Ugy vélte, annak terjengGsségét kell meg-
nyesegetni, az érzések, a hangulatok kifejezésére alkal-
massa tenni. Abban az idében az el6kelobbek németiil,
francidaul vagy latinul beszéltek; a magyar az als6bb népré-
tegek nyelve volt. Gondoljuk el, ennek még csak kétszaz
esztendeje! Kazinczy elinditdja volt a nyelvujitasnak, Uj
szavakat, Uj kifejezéseket teremtett. Ellenzdi is tamadtak
sokan, a hivei mellett. A Mondolat (Dicshalom) cimi guny-
irat 1813-ban szotarba szedve tette nevetségessé a nyelv-
ajitas szavait. Magat Kazinczyt is kicsufoltak; babérkoszo-
ruval a fején, szamarhaton abrazoltak, amint lget a Par-
nasszusra. O maga is tudta, hogy nem minden j6, ami Uj,
de remélte, hogy a mihasznat kidobja magabdl a nyelv.

.Mi csak kezdénk a menést — mondta —, s életink az
irtas lelekolé munkajaban folyt le. De az igazsagos mara-
dék mindenkinek megszabja érdemelt béret, s amit ha-
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gyok, ugy hiszem, heviteni fogja a sziveket, mikor mdr nem
leszek is. Kozel az id6, hogy istenfiak lépnek a palyéra, s
ragyogtatni fogjak a magyar nevet, ami nekiink nem jutott,
és nem juthatott. De mienk a dicséség, hogy el van készit-
ve az utjuk. Nem futndnak, ha mi nem irtank vala, s javokra
lesznek tévedéseink is, mert ezeken fogjak lathatni, mit kell
kerdlniok.”

S jéttek is valoban istenfiak, akik a magyar nyelvet a leg-
nagyobb magassagokba emelték. Gondoljunk a XIX. sza-
zad kéltGire, a késobbi korok irasmivészeire. Micsoda ha-
talmasan zengdé zenekar a magyar kéitészet! Vorésmarty,
Petdfi, Arany Janos! Es azutan is mindmaig a tébbiek!

Kazinczy nagy munkat vitt végbe, amit tisztelniink kell, s
amit folytatni kell 6r6kdsen, ha masként is, mint &, de az &
szellemében. Széchenyi Istvan elott 6 éleszigette a nemzet
szellemét a legerdsebben, hogy fasultsagabol magara ta-
laljon.

A veszélyek soha nem tlinnek el. Vannak ma is. Az ugy-
nevezett globalizacidval egyiitt jar a nyelv rontasa is.
Hangzasban és irasban egyarant. Itt most a hangzast meér-
juk majd a szabatos fogalmazas, a tiszta, értelmes eléadas
mellett. Hiszen sokkal tébb hanggal élink, mint betlivel. A
hangzas sokat romlott. Nemcsak a hadari beszédre gondo-
lok, de a tlrhetetleniil rossz hangsulyozasra is, amit — saj-
nos — a radio és a televizio is elhint. Nem sorolom a hiba-
kat, itt a jelenlévék mindannyian tudjak, mir6l beszélek.
Romlott a kéznyelv, sok a feleslegesen hasznalt idegen ki-
fejezés; a szamitogépes vilag is terjeszti a fertézeést: angol
szavakat mondanak magyar raggal, tikorforditasok kerdl-
nek forgalomba. Szabé Loci baratom még életében dihds
levelet it az egyik televizioés bemonddnak, kifogasolva,
hogy miisora végén a reggeli 6rakban igy bucsuzott — s
hozzatehetem, igy bucsuzik azota is — nezditél: Legyen
egy jo napjuk!” Nem mas ez sem, mint nyelvi tévedés,
szolgai forditas, idegen anyanyelviink természetétdl. Csak
egy példa ez a sok kézdl.

Ha megrontjuk nyelviinket, megrontjuk jovénket. Nyel-
viink a multbol a jovébe visz benniinket; ismerndnk kell
mindazt, ami volt, hogy helyes tton menjlink eldre.

Engedjenek meg egy lirai példat; sokaig kilf6ldre keny-
szerlilt szinész baratom mesélte, hogy bar megtanult né-
metll, angolul, sét a franciahoz is konyitott, mégis mindig
csak emigrans figurakat jatszattak vele: soha nem lett
olyan tiszta a kiejtése, mint ha az emlitett nyelvek csalad-
jaba sziletett voina.

Egyik kis irasaban mesél egy magyarorszagi férfirdl, aki
fagyos télben, ttja soran, valahol Eszak-Amerikaban, Cape
Vincentben egy kis szérpamacs pulival talalkozik, és a ko-
borié kutyusban menten ,honfitarsara” lel, hiszen az semmi
masra, csakis magyar szora hallgat. A férfin kivll azon a
tajon senki sem latott még ilyen fajta kutyat, mint
ahogy idegen oft a masok fiilének az a nyelv is, amit 6k
ketten, a férfi és a puli értenek. A novellacska az anyanyelv
szivbe markolé himnusza.

Kazinczyval kezdtem. Vele is fejezem be. Szellemét ké-
vetve ne sajnaljuk a faradsagot nyelviink sziintelen apola-
sara. Ne feledjik: ha elveszitjiik, vele vesziink. A j6vé ezen
a téren veszélyeket rejt magaban. Tudnunk kell idegen
nyelveket, de ne cseréljik fel egyikkel sem a magunket. Ne
legyen ugy, mint kétszaz evvel ezel6tt, amikor mas nyelvek
mogé szorult a hazaban. Széphalom kételez!



VERSENY

Az orszagos donto
nyertesei

Széphalom kételez!” — az el6z6 oldalon olvasha-
t6 megallapitdssal fejezte be tinnepi koszontdjét
Szakonyi Karoly Kossuth-dijas ir6 az Edes anya-
nyelviink nyelvhaszndlati verseny orszdgos don-
tdjén, utalva ezzel arra, hogy Kazinczy orokségét
folytatni kotelessége a ma €16 nemzedéknek is.
Ezt a szandékot tapasztalhattuk az idei 6szon is.
Az anyanyelv Orzését, dpolasat vallalé tandrok és
didkok gyliltek 6ssze az orszagos taldlkozén. Szin-
vonalas frasbeli és szdbeli teljesitményt nyudjtottak
a versenyzok: itthoniak és hataron tilrél érkezet-
tek. Az irdasbeli teljesitmény kb. 70 szdzalékosnak
mindsithetd, a szébeli is hasonlé szintet ért el.

A kovetkezd négy témardl lehetett harom perc-
ben elmondani ismereteiket: 1. 48 oroksége; 2.
Radio, tévé, internet; 3. Kérnyezetem emlékhelyei;
4. Kbozosséghez tartozni... A versenyzdk jelentds
tobbségben a masodik és a negyedik témat vdlasz-
tottdak.

Szinvonalas szereplésiikért a kivetkez6 verseny-
z0k kaptak meg a véaros plakettjét és a pénzjutal-
mat: Adorjdni Zsolt (Apaczai Csere Janos Liceum,
Kolozsvar), Csécser Réka (Vak Bottydn Janos Koz-
gazd. Szki., Gyongyos), Fazekas Jdnos (Apéaczai
Csere Janos Gyak. Gimn., Budapest), Fekete Me-
linda (Apéaczai Csere Janos Liceum, Kolozsvar),
Gyulai Szildrd (Ganz Abraham Ip. Szakképzé Isk.,
Budapest), Henger Peira (Petéfi Séndor Gimn., Me-
zéberény), Horvdth-Varga Ménika (Tdmﬁrkény Ist-
van Gimn., Szentes), Kacsé Géza (Reforméatus Lice-
um, Nagybereg), Kardos Eva Viktéria (Szentpali
Istvan Szki., Miskolc), Keseri Julia (Horvath Mi-
hily Gimn., Szentes), Kurucz Andrds (Péalfy Janos
Szki., Szolnok), Ldszlé Réka (Bolyai Farkas Lice-
um, Marosvasarhely), Mardczi Bernadett (Ka-
zinczy Ferenc Gimn., Gyor), Mihdlyi Zita (Selye
Janos Gimn., Révkomarom), Morocz Gdbor (Rad-
noti Miklés Gimn., Szeged), Németh Aniké (Ma-
gyar—Angol Tannyelvii Gimn., Balatonalmadi), Né-
meth Gdabor (Foldmérési Szki., Szombathely), Pdlo-
si Ldszlé (Gimn., Diosgyor), Sellei Andrds (Kertva-
rosi Szmki., Pécs), Somogyi Anna (Tancsics Mihaly
Gimn., Kaposvar), Szabé Erika (Stromfeld Aurél
Szki., Salgétarjan), Szarka Zsuzsanna (1. Istvan
Ker. Szki., Székesfehérvar), Szollosy Noémi (Badr-
Madas Reformatus Gimn., Budapest), Vastagh
Noémi (Ledvey Klara Gimn., Pécs), Zsoldos Eszter
(Trefort Agoston Szakképzd Isk., Satoraljaijhely).

Ezenkiviil még szamos kiilondijat és kényvjutal-
mat osztottak ki dicséretes teljesitményekért.

Emlékplakettet és pénzjutalmat adoméanyoztak
tanitvianyaik eredményes felkészitéséért Agfalvyné
Petd Marianne tanarnének (Miskole), Kustydn
llona tanarnének (Révkomdrom) és megosztva Mi-
halik Zsolt és Szabé Szabolcs tandroknak (Pécs).

G. R.

A megértés ideje késébb adatik me; j
ki hozzdszélasaban nemrégiben egy,partamenﬂ :

U jbO' hasznalf.f,k__t 2
~ aszenvedd ige

Az utébbl 1d6ben az ﬂatzk, -etik; -tatzk, -tetik kép-
z8s szenvedd Ig'ék. illetve szerkezetek terjedésének
vagyunk a tandi. Ezek az igealakok immsr meg -

~ Jelentek a prézairéknal (Illyés Gyula péld&ui ezt
~irta: Ertik az el6z6 nemzedék felel, s az apak

biinei, hibai most megbuntetfetnelz” Siits Andrés-
nal meg ezt olvashatjuk: Miutdn a magya.rsﬂg Tri-
anonnal feldaraboltatott, létrejott az dsszmagyar-—
sag létérzésében ... a Trianon-szindréma.”). Ott ta-

~ 1aljuk dket az esszészerd megemlékezésekbea (a
~ bortonviselt kolt6t, Karpati Kamilt idézé frasbél

valé a k.dvetkezé" mondat: ,Mlcsoda erkﬁlc&r__ ren-
cséjiik volt a mihaszna Kérpati Kamiloknak, a]nk ,
idejekoran pattogtak, elzdrattak.”). Természetesen
passziv forma a tudomanyos sl:ﬂusban_ '
(egy mondat egy tanulmanybél: LA rég .
minden kotetlensége ellenére is tul._részletesnek
taldltatott...”). De megjelent a sa_)tonyelvben, s6t
mter_;ukban, és nemegyszer hallottam parlamenti
felszélalasban is (LA szoveg csak betekintésre hasz-
ndltassék” - mondta egy kolléga az elb’adésaban,_
- jelentette

képvxselﬁ - >

Mlert tarthatauk szmncsésnek az 1tt. emlitettje-
]enségeket" Egyszeriien azért, mert a személyte-
lenséget szenvedd igealakokkal tudjuk legjobban
érzékeltetni. . . Egyébként. személybeien kifejezés-
médrél akkor beszéliink, ha a cselekvést nem cse-
lekvé alanvhoz kototten fejezzik ki. Vagy az&t'
hagyjuk el a valﬁségos cselekvot, mert nem mmer— :
jiik, vagy pontosan nem Lsmegﬂk, esetleg v.

 lyen okb6l nem akarjuk megmondani. Pl - a';_
Siit6-idézetben: ,Miutdn a magyarsig Trianonnal

feldaraboltatott..”. Vagy pe&zg azért, mert alta-
ldnos alanyrél van sz6, tehat a eselekvés mmdgnkl =
re vagy sokakra vcmatkazlk, peldéu] az el6adasb6l

~ vett példamondat esetében: A szoveg csak betekin-

tésre haszndliassék!” Leggyakrabban azonban egy-
szertien arrdl van szé, hogy magéra a cselekvésre,
nem pedig az azt végzikre tessziik ilyenformén a
hangsulyt, pl. a parlamenti kepwse16 meg;egyzésé—
ben: A megértés ideje késébb adatik meg.” Néha
meg csupan némi régies, iinnepélyes, biblis han-
gulatot érzékeitet a szenvedd forma, pl. a Kanada-
ban élt Tiz Tamés koltére emlékezs irdshél vals
kovetkezs részletben: [Tamas egyszerdien elhaté-

~ rozta, hogy mér semmi célja nincs az életének, és

meg akar halni... Nagyon keveseknek adatik meg a
lehetdség ennek a kivansagnak a bete‘ljemtésére
Tamasnak megadatott. Megadatott, hogy amikor &
szeretett volna, szépen, lassan elment.” (Simandi
Agnes ,Test, lélek, szellem cimd emlekezésébdi) f

Oriiljiink tehat a szenvedo formak v:sszatétésé— :
nek, mint ahogy ugyanez tapasztalhatd a ﬁnn
nyelvbnEn, csak ott még nagyobh aranyi a pa :
formak kiteljesedése.

Szathméri Istvén
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A nyelvmiiveldo mozgalom

Szarvas Gabor
nyelvmiveld napok

Az adai Szarvas Gdbor Nyelvmiivel§
Egyesiilet és az adai MiivelGdési Kdzpont
1998 dszén is megrendezte a nyelvmiiveld
napokat. A haromnapos rendezvénysorozat
elsd ket napja hagyomanyosan a didkoké
volt. Oktober 8-dn a kozépiskoldk tanuldi
vetiek részt beszédversenyen, amelyen egy
elolvasott szoveget kellett sajat szavaikkal
elmondaniuk, majd kiejtési feladatokat kap-
tak. A masodik napon az altalanos iskola-
sok szamdra volt egy kétfordulds nyelvhe-
Iyességi vetélkedd. Déleldit irasbeli feladat-
lapot kellett megoldaniuk a résztveviknek,
s a tobb mint 20 iskola csapatai koziil a 10
legjobb megoldast nydjté paros jutott be a
délutdni szobeli déntdbe.

A rendezvénysorozatot a harmadik na-
pon tudomdnyos ilésszak zirta. Ennek
kozponti témaja a nyelv és a lélek volt. Elsé
eldaddja, Hodi Sandor elemezte az emberi
tudat és a lelkidllapot nyelvi vetiiletének
Osszefilggéseit; szdlt a szavak mdgikus
erejérdl, a lelkidllapot és a vélasztott kifeje-
zések dsszefiiggéseirdl. Cseh Marta a sz6-
hasznalat lelki hitterét elemezte, beszélt a
kifejezések informacicériékérdl, a szavak
hitelérdl. Goncz Lajos a tannyelv szere-
pérdl tartott eldaddst. kiilonds tekintettel a
tanulok személyiségfejlédésére. A Karpat-
medence magyarsaganak mintegy egy-
harmada kétnyelvii. ElGaddsdban szoit
arrol is, hogy a korai kétnyelviiség hogyan
befolyasolja a gyermek gondolkodasanak
fejlddéset.

A tudomdinyos dlésszak programjaban
még tobb el6ado és téma is tervezve volt,
de az 1998. Gszi jugoszldviai, koszovai
helyzet miatt 6t magyarorszdgi eléadd nem
vallalta az utazast.

A nyelvmiivel6 napok rendezvényeihez
kapcsolodott még egy irodalmi miisor, egy
iré—olvaso talalkozé Kiss Dénes koltGvel. A
résztvevok megkoszortztak Szarvas Gabor
szobrit, s a konyvtar kidllitotermében kial-
litis nyilt A magyar nemzeti nyelv létreho-
zasa cimmel. A nehéz helyzetben is kivalo
szervezésért méltan illeti dicséret Hadi
Evat, a Szarvas Gabor Nyelvmivelo Egye-
sillet elnokét és Szahd Szabados llonat, a
MiivelGdési Kbzpont igazgatojat.

Sziits Laszlo

Anyanyelvi konferencia
Arkoson

Az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szoversé-
ge Nyelvmivelés, nyelvdpolds. nyelvi ter-
vezés cimmel szakmai tandcskozdst ren-
dezett Arkoson, 1998. november 20. és
22. kozou.

Torok Katalin alelnok koszontd szavai
utin Péntek Jinos tanszékvezetd egyetemi
tandr, a szovetség elndke tartott eléadist
Polémidk a nyelvmivelésrél és a nyelvi
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tervezésrol cimmel. Vazolta és értékelte a
kozelmilt nyelvmivelésének fontosabb
eseményeit, azok hatdsat, kiilonos tekin-
tettel a hatdaron tiliakra. Vizsgilta a koz-
magyar €s a peremrégick nyelvének vi-
szonydt, az utdbbiak alakuldsdt, viltoza-
sat, és bemutatta a normafogalom korsze-
rii értelmezését. Tobbek kozotl azt is meg-
dllapitotta, hogy a hagyomanyos nyelv-
miuvelés eszkdzrendszerét boviteni kell, a
kevésbé hatdsos formik helyett erésiteni
kell az anyanyelvi nevelés eredményessé-
gét, és atfogd nyelvi tervezésre is sziikség
van. Cs. Nagy Lajos (Kolozsvir) a kézel-
mult vitdira utalva felhivta a figyelmet
arra, hogy a szociolingvisztikai felméré-
sek eredményeit nem lehet kdzvetleniil al-
kalmazni a nyelvmivelésben. A tudoma-
nyosan megalapozott, szakszeri vizsgala-
tok ugyan nélkiilézhetetlenck ahhoz, hogy
valés képet kapjunk a nyelvhasznélatrol,
de ezeknek alapjin sajitos eszkozeikkel
maguknak a nyelvmiveloknek kell meg-
hatdrozniuk a normativ formakat. Zimanyi
Armpid (Eger) Mai nyelvhaszndlatunk
tjabb fejleményei cimi el6addsiban a
nyelvviltozds felgyorsulisirdl és a nyelv-
miuivelés korlatairél szolt. Sok példival
szemléltette t6bbek kozott az idegenszerd
nyelvtani szerkezetek szaporoddsat, a be-
fejezett melléknévi igenév dllitmanyi
hasznilatinak kiilénleges eseteil, az ige-
kots-haszndlat legfrissebb furcsasdgait.

Vetési Laszlo (Kolozsvir) Egyhidz és
anyanyelv cimmel a peremlétbél fakado
tudati, lelki és nyelvi romlasrol besz€lt
Leépiilében a beszEl6 Kiskozosség, a csa-
14d és az egyhiz is. A lelkészek retorikai
kultirdja sem kielégité. Csak mindhirom
tényezo: az egyhdz, az iskola és a csalad
Osszefogasdval javulhat a mai helyzet.
Azért kell feltétleniil timaszkodni az egy-
hiz segitségére, mert a felekezeti kotodés
dontébb, mint a nyelvi. Brauch Magda
(Arad), az anyaorszdgi nyelvhaszndlat jo
érzéka megfigyelSje a tipushibik gazdag
¢és viltozatos gydjteményét tirta a hallga-
tésdg elé. A divatszok és a divatos jelen-
ségek — példdul a kicsinyito képzds rovi-
diilt alakulatok — bemutatdsa sordn vizs-
gdlta azok lélektani és tarsadalmi okait is.

Komoroczy Gyorgy (Székelyudvar-
hely) az egységes magyar koznyelvért
szallt sikra. Helytelenitette azt az tijabban
feltiné gyakorlatot, hogy a magyar koz-
szolgdlati hirszervekben a standard meg-
szokott kifejezései helyeit egyes hatdron
tali tuddsitok a régid idegenszerd Kifeje-
zéseivel élnek (rendelointézet helyelt po-
liklinika; vdrosi kérhdz helyeltt municipiu-
mi korhiz; parfamenti képviseld helyett
parlamenter). A nyelvhelyesség, a nyelv-
haszndlati egység nem ismer orszighata-
rokat, ezért szigortiibb nyelvi szilirére van
sziikség.

Tobben megfogalmaztik, hogy hatiro-
zottabb fellépést vamdnak el az anyaor-
szagi nyelvmivelé€stol, illetdleg a hivata-
los szervektdl a nyelvvédelem kérdésé-
ben. A nyelvviltozis egyes eseteit ugyan-
is a magyarorszaginil szigoribban itélik

meg: ilyen példiul az idegen szék szere-
pe, az ikes igék haszndlata vagy a szavak
jelentésviltozdsanak iigye. A vitdban és a
messze vezelo beszélgetésekben elhang-
zottakbél kinint, hogy nem egyszerlen a
nyelvrol, a nyelvhasznalatrél és a nyelv-
mivelésrdl van sz6, hanem sokkal tobb-
rol: tarsadalomrél, politikardl, kultirdrél,
oktatdsrol, életrdl — és a jovorol.

Z A.

Anyanyelviinkrdl -
anyanyelviinkért
(Balatonalmadi, 1998. november 20-21.)

Taldn mdr a fGcim is, az alcim azonban,
legaldbbis az Edes Anyanyelviink rendsze-
res olvasdinak, biztosan eldrulja, hogy e
ropke beszamold a balatonalmadi Magyar—
Angol Tannyelvii Gimndziumban Lérincze
Lajos emiékére immar negyedszer megren-
dezett vers- és prozamondd versenyrdl
sz6l. Nem ez a gimnazium az egyetlen ren-
dezd intézmény, hiszen az izléses, szép
meghivon oft szerepel a rendezok kdzdtt a
szentgdli Lorincze Lajos Alalanos Iskola, a
veszprémi EGtves Karoly Megyei Konyv-
tar, s6t az Anyanyelvapolok Szovetsége is,
mégis a balatonalmadiakat emelem ki, két
okbdl is. Egyrészt, mert a verseny szinhe-
lye is minden eddigi alkalommal az 6 isko-
ldjuk volt, mdsrészt pedig mert kiilon is
hangstlyozandonak tartom, hogy az egész
verseny kigondol6i, megalmodéi is &k vol-
tak; nem most, hanem mar négy évvel ez-
elétt.

Gondoljdk csak meg, kedves olvasdink!
Egy olyan iskola hivta életre ezt a Lérincze
Lajos emlékét Grzd, anyanyelviink szerete-
tére és minél nagyobb megbecsiilésére
Osztonzo versenyt, amelyben a fandrak
nem csekély része angol nyelven folyik, an-
gol anyanyelvii tandrok vezetésével. Ugye
elismerik, hogy az iskola mar pusztan ezért
a példamutato tevékenységéért minden el-
ismerést megérdemel? Iranyitéi ugyanazt
valljak — s6t mindjart meg is valsitjdk -,
amit Kodaly Zoltin mar jo fél évszazaddal
ezeldtt hirdetett. Ezt mondta Kodaly:

LAz idegen nyelvekr6l nem mondhatunk
le. S&t arra kell térekedniink, hogy legalabb
egyet minden miivelt magyar tokeéletesen
tudjon. De haszndljuk fel idegen nyelvtuda-
sunkat arra, hogy vele magyar nyelvtuda-
sunk nyerjen, ne veszitsen. Az idegen
nyelvvel parhuzamosan tanuljuk djra a ma-
gyart... Akkor nem rontjuk vele magyar
nyelvtuddsunkat, hanem megerdsitjik."

Ezen a mostani versenyen, amely egyéb-
ként kétnapos volt, s még egy tudomanyos
iilésszak is kapcsolddott hozzda - errdl
kiilon nem szblok —, nem kevesebb, mint
131 fiatal vett részt, kozillik szimosan a
hatdrainkon tdirdl: Szlovikidbdl, Erdélybdl
meg a Vajdasagbol. Az eisd napon pérhu-
zamosan ot birdlobizottsagnak kelleft mii-
kddnie ahhoz, hogy mindenkit meghallgat-
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hassunk, mindegyik versenyzd tevékenyseé-
gét értékelhessiik. Mar ez sem volt kénnyii
feladat, de még nehezebb volt a zsiiri dolga
masnap, amikor a dontébe jutott harminc-
egy ifji versmondé szereplését kellett el-
biralnia. A versenyen részt vevd fiatalok
olyan alapos szakmai, mesterségbeli tu-
dassal, olyan nagy atéiéssel, szivet-lelket
gyonyorkadtetden adtik eld Gonczdl Janos
Anyanyelv, Faludy Gyorgy Oda a magyar
nyelvhez cimi kolteményét vagy éppen
Méra Ferencnek a legszebb nyelvrdl szolo,
izes-szatirikus prozai remekét, hogy a
végso sorrend kialakitdsa — mert hiszen a
verseny meégiscsak verseny — kemény
erdproba volt a birdlok szimara.

Végezetiill még felsorolom a kdzépisko-
lasok versenyének legjobbjait: Szarka Szil-
via, Galdnta; Habany Tamas, Budapest;
Krisztik Csaba, Nagyvarad; Vanya Barba-
ra, Galdnta; Andrassy Maté, Esztergom;
Jakubecz Laszla, Galinta; Majoros Bedta,
Nagyvarad; Téglas Istvan, Barot, Szabari
Margit, Szolnok; Kovadcs Agnes, Csong-
rad. Mint a verseny kronikdsa szivbdl gra-
tuldlok nekik és felkészitGiknek, de rajtuk
kivil az osszes tobbi versenyzfnek is;
mindazoknak, akik részt vettek ezen a
nemes versenyen.

Grétsy Laszlo

Helyesirasi donto Egerben

Az egri tanarképzo foiskola magyar nyelvé-
szeti tanszéke fizenkét év 6ta minden Gsszel
megrendezi a pedagogusjeldltek Nagy Jozsef
Béla orszagos helyesirasi versenyét. Novem-
ber végén a haziversenyek utan hisz hazai és
két hataron tuli tudomanyegyetem és fGiskola
kiidte el legjobb helyesirojat az orszagos don-
tobe.

A kétnapos rendezvényt szakmai program
nyitotia meg. Elsoként Vorés Ferenc a ma-
gyar helyesiras értelemtiikrdzé szerepérdl
szolt. Fercsik Erzsébet napjaink markanév-
anyagabdl alakitott ki killonbdz6 tipusokat, és
ezek jelolési modjat mutatta be. T. Urban
llona, végigtekinive az elmult tizenkét éven,
felelevenitette a tollbamondasok, valamint a
feladatlapok érdekesebb, nehezebb peldait, és
beavatott a gyakorlatkészités médszertani rej-
telmeibe. Pasztor Emil a szamok helyesirasa-
nak néhany bonyolultabb esetét elemezie. Ezt
ankeét kovette, e sorok irojanak vezetésével. A
hallgatok, kollegak szamos kérdese koztt
szerepelt a tanszékek nevének irdsa, az intéz-
ménynévszeri elnevezések és rendezvé-
nyek kezdobetlinek milyensége. Az elhang-
zottak alapjan szintén sok gondot okoz a fold-
rajzinév-iras, illetve az (j keletli tobbsz6rds
szodsszetélelek nyelviani hovatartozasa.

A verseny gyGztese Dobany Margit (Debre-
cen, Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd
Foiskola). A Il dijat Fabian Gydrgy (Nyiregy-
haza, Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foisko-
la), a harmadik dijat Cserhali Andrea (Eger,
Eszterhazy Karoly Tanarképzd Foiskola) nyer-
te.

Bozsik Gabriella

Petro Andras:
Sziiloknek az iskolaral

Altaldnos gondunk a magatar-
tas és a nyelvhasznilat eldurvu-
lasa és ezernyi mds nemkivana-
tos jelensége. Gyakran tapasz-
taljuk, hogy a felnéttek ezekért
az iskoldat marasztaljdk el, a fia-
talsdgot hibidztatjdk. Pedig az is-
kola a nevelés dolgdban félszar-
nyt mad4ar a sziiléi haz segitsége
nélkiil; a fiatalsdg pedig olyan,
mint amilyenek mi felnéttek vol-
tunk fiatal korunkban: se nem
j6, se nem rossz, — fiatal. Van
azonban egy lényeges kiilonb-
ség a kordbbiakkal szemben: a
gyors, igen gyors tarsadalmi,
gazdasagi viltozdsok, melyek-
ben mindnyijunknak nehéz
el-igazodnunk, melyek 1j értéke-
ket hoznak felszinre, s régieket
homélyositanak el.

Ebben a helyzetben kiilé6nésen
értékes, hasznos mii Petré And-
ras konyve. Vissza-visszatérd
gondolata a sziilék feleldssége
gyermekeikért, s ebben a felelds-
ségben az iskoldval valé oszto-
zd4s. Ma, amikor ugyanakkora a
vildasok szama, mint a hdzassdg-
kotéseké; amikor drasztikusan
csokken a sziiletések szama, az
abortuszoké pedig né, gyakran
hallani vélekedéseket a csalad
valsdgardél. Petré a csaldd fontos-
sagat, erdsitését hangsilyozza,
minden erejével. A csalddok mai
problémadit tehdt nem a csalad
valsaga, hanem a gazdasagi vél-
sdg, a csaldddal szembeni ellen-
séges kornyezet okozza” — idézi
Andorka Rudolfot (16). A csa-
ladban tanuljuk meg az egyiitt-
miikédés szabdlyait, a nyelvet,
azokat a magatartdsi mintdkat,
amelyekkel kifejezziik a csopor-
tunkhoz valé tartozdst.

Petré mdsik alapgondolata: a
nyelv, a helyes nyelvhasznalat
elsajdtitdsa. Ennek megalapoza-
sa is a csaladban torténik, ebben
is a csaldd adja a mintdt, a dur-
vasdg keriilésével, a mesék vila-
gdval, az édesanya becézésével,
majd az iskolaval valé egyiittes
munkalkodéassal.

A konyv harmadik alapgon-
dolata: a tanulds fontossdgdnak
elétérbe allitasa. Csak tudassal
lehet boldogulni és elébbre jutni
az életben; a tudas, a konvertdl-
haté tudds adja a vidltozdsokhoz
valé alkalmazkodds képességét;
a tanulds adja képességeink ma-
ximalis kifejlesztésének s ezzel a
tarsadalomban wvalé hasznos
munkadlkoddsnak az oromét, az
elfogadhaté, a miivelt magatar-
tas alapjat.

Ide, az ember emberségének
megvaldsitdasdhoz fut ki minden
ebben a kis konyvben. Csak
akkor és tigy tudom betslteni hi-
vatasomat, ha kételességeim tel-
jesitéséhez ismerem jogaimat is,
ha megtanulok élni jogaimmal.
Tanitsuk meg a gyermeket, a fi-
atalokat, hogy tudjanak szaba-
don véleményt nyilvanitani min-
den kérdésrél, tudjanak javasla-
tot tenni — otthon, az iskoldban,
a tarsadalom kiilénféle szerveze-
teiben és férumain, de — s ez is
fontos — a véleménynyilvanitds-
ban tiszteljék madasck emberi
méltésagat és jogait.

Petré mindvégig iigyel ra,
hogy ne tinjék kioktaténak,
megfellebbezhetetlen vélemé-
nyek tolmdcsoldjanak; ez fejezd-
dik ki abban is, hogy minden fe-
jezet végén ajanl a témahoz tar-
tozé olvasmanyokat. Rokonszen-
ves az anyagdhoz illg, igazodé
stildris heviilet: \Oh! az elsé osz-

talyos tanité nénik! Milyen
nagysziviiek, milyen sokdig

élnek a tanitvianyok emlékezeté-
ben!” — irja egy helyiitt (138).
Egy emberekkel, irdsokkal, tan-
konyvekkel sokat foglalkozd ird-
ember szélal meg itt, aki tehat
sSokat élt, és sokat gondolko-
dott” — emlékezhetiink Kolcsey
Parainesisére. Erdemes e kony-
vecskét el-olvasni és elgondol-
kozni teenddinken.

(Nemzeti Tankényvkiadd,
1997.)

Bencédy Jozsef
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Abéa-t6l Zsiiliett-ig

Ladé Janos-Biré Agnes: Magyar utonévkonyv

Végre megjelent az j uténévkonyv, amely — bar nem viseli
cimében az j jelz6t — az 1971-ben megjelent névkonyvhoz
(Ladé Jinos: Magyar uténévkiényv) viszonyitva sok mindenben
mds, és nemesak azért, mert tdbb nevet tartalmaz (noha az sem
elhanyagolhaté tény, hogy 231 férfi- és 548 néi névvel 16bb sze-
repel az 1ij kiadvanyban, mint elGdjében.)

Az tjonnan felvett nevek természetesen kiil6nb6zé eredetiiek.
Vannak koztik idegen nyelvekbdl djonnan dtvett nevek, pl
Dzsenet < ang. Janet, Mirio < olasz Mario; feldjitott régi magyar
uténevek, pl. Szines, amelyrdl a kivetkezoket olvashatjuk: ,,Régi
magyar noi név felijitisa. A szin sz6bél szirmazik, ennek azon-
ban az Arpdd-korban mds jelentése volt, mint ma: 'kiilsé, szép
alak. szépség, tetszetdsség, ill. arc’. A szin sz6 -s kicsinyito kép-
z0s szirmazéka, tehit a XIV szizad elétt ezt jelenthette: (szép)
alakocska, arcocska, esetleg: szépecske. Szorvinyos. Ajanlott
névnap: jan. 18. — Rokon név: Szinta” Az idézetbdl kideriil,
hogy mi mindent tudhatunk meg egy-egy névrél az 1j uténév-
konyv névcikkeiben: a név eredetét, jelentését, gyakorisdgat,
névnapjat (gyakori név esetén tbbet is), végiil a névviltozatokat,
az tin. rokon neveket. Az idézett névcikkben azért nem szerepel-
tek becézd valtozatok, mert nincsenck, 1évén az emlitett név
..Szorvanyos”. A gyakorisdgra utalé meghatirozdasok a kovetke-
z0k lehetnek (csokkend sorrendben): igen gyakori — gyakori —
ritka — igen ritka — szoérvanyos — egyedi. Ezek a mindsitések igen
hasznosak, és sokal eldrulnak azoknak, akik a névdivatot kutat-
jak.

Nézziink meg most egy olyan nevet, amely gyakori, tehat t6bb
becézo viltozata is van: Erzsébet: Erzsi. Erzsike, Erzso. Erzsoka,
Erzsok. Erzse, Erzsoci, Orzse. Orzsi, Orzsike, Bozsi, Bizsike,
Boske, Bozse, Pore, Pori, Porike, Porke, Poszi, Potyi, Bobe,
Babi. Bobike, Béri. Borike. Csore, Csorike. Zsike, Zsoka, Lizi,
Liszka, Liza, Lici. Betta, Betti. Pendzsu, Pendzso, Perzsi, Porzsi.
J6 tudnunk, hogy a becenevek megkézelitGleg gyakorisdgi sor-
rendben kovetik egymast (vo. Utmutaté a névtir haszndlatihoz,
11).

A nevek eredetét vizsgilva a névkutaténak komoly gondot
okoz annak eldontése, hogy az eredeli vagy az dtadé nyelvet ne-
vezze-e meg. Bizonyos nevek esetében az eredeti nyelv megjelé-
Iése silyos nehézségekbe iitkozik. A Ladé-uténévkonyv dtdolgo-
z6ja, Biré Agnes tudatosan torekedett arra, hogy a bibliai nevek-
re, a gdrog-rémai mitoldgidbdl szirmazé nevekre és a kiilonbdzo
kulttirdk neveire kiilon is felhivja a kényv haszndl6inak figyel-
mét. Itt jegyzem meg, hogy Biré Agnes kozremikodésével, a
BM Kiadé gondozdsiban mir 1997-ben is megjelent egy név-
kinyv — Uj magyar uténévkényv cimmel —, amelyet Kemény

Gabor mutatott be az Edes Anyanyelviink olvaséinak (XX. évf.
2. sz. 5, Nyelvi mozaik).

Ha végiglapozzuk a most megjelent kényvet, nyugodt szivvel
dllithatjuk, hogy mindenki taldl benne kedvére valé nevet. Néz-
ziik meg példaul az A-val kezdddé férfineveket! A még mindig
gyakori Andrds, Attila mellett kevésbé ismert régi magyar ne-
veket taldlunk: Aba, Ardo, Atid (helynevekben ma is megvan
mindegyik: Aba, Abadjvdr; hét -ardo utdtagi, pl. Beregardd; Ma-
gyaraldd, Nagyatdd). A 1616k eredetii nevek, pl. Almos, Alpdr
koziil az Akos lett népszeri az elmilt id&szakban. 1996-0s sta-
tisztika szerint (v6. 12) megeldzi a hagyomdnyos Ferenc, Imre,
Mihdly, Lajos neveket. A bibliai nevek koziil (pl. Abdids, Abel.
Abrahim, Azir) az Adim és az Aron lett divatos. Az elébbi a
hatodik helyen dll a gyakorisdgi sorban, €s a jelmagyarazat sze-
rint népszertisége nott az elmilt években. Az Aron név csak a 48.
helyen 4ll, de népszeriisége erdsen ndtt az elmiilt idészakban, és
meg-elézi a Lajos-t, Gyuldt, Kdroly-t, Béld-t. Néhany ugyan-
csak divatos nevet valésziniileg a film népszerusitett, pl. Alen (<
fr. Alain), Algemnon (< ang. Algernon), Alvip (< ang., ill. német
Alvin, rokon neve az Albin, amely latin eredeti, jelentése: fehér),
és az Amadeusz is feltételezhetSen az azonos cimi filmnek ko-
szonheti népszeriségét. Dumas hdrom testore koziil kettének a
neve szerepel a névkényvben: Aramisz és Atosz (igy, magyaro-
san irva, mint minden idegen eredeld név!); Portosz viszonl nincs
benne (ezt. gy ldtszik, nem kérte senki sem).

Lassuk, mi a helyzet a noi nevekkel! 1996-os adatok szerint az
elsé tiz helyen a kovetkezé nevek dllnak: Alexandra, Vivien,
Viktoria, Dora, Nikolett, Fanni, Eszter, Barbara, Anna, Klaudia.
A Katalin a 30., a Zsuzsanna a 46., a Mdria az 53., az Erzsébet a
71. helyen all. Ugy tinik, hogy a néi nevek terén az dn. hagyo-
ményos nevek jobban hattérbe szorultak, mint a férfinevek eseté-
ben. Sok az angol és a francia eredet név, ezek természetesen
magyaros helyesirissal irandok. A J kezdGbetiisek tehit a Dzs és
Zs betiinél talalhatok. Pl. Dzsenet, Dzsenifer, Dzsenna, Dzsesszi-
ka; Zsaklin, Zsanett, Zseraldin, Zsinelt, Zsorzsett és Zsiiliett. Ez
ut6bbi névvel eljutottunk a kényv végére, amelyet a felhasznalt
szakirodalom jegyzéke zdr. A konyvet Hajdd Mihdly és Ordog
Ferenc lektoraltak szakmai szempontbél.

Osszefoglalva az elmondottakat: igen hasznos és érdekes
kényv a Magyar uténévkonyv, amelyet nemesak a nevet vilasz-
tani 6hajté sziildk, hanem mindazok nagy érdeklédéssel forgat-
hatnak, akiket a nevek eredete, divatja. maga a névadds érdekel.
(Vince Kiado, 1998.)

Posgay lidiko

Nemzeti Kérnyezeti Nevelési Stratégia

A nemrég megjelent kdnyv ,alapvetes” megjeldiéssel utal sajat feladatara: ta
jekoztatas arrdl, milyen valaszt adhatunk a harmadik évezred kiiszObén ,az em-
beriség el6tt 4lié legnagyobb kihivasra® — ahogyan a boritd belsd lapjan olvas-
hatjuk. A kiadvanyt a2 mozgalom pecsétjén clvashatd Magyar Kmyezeti Nevelési
Egyesiilet bocsafolita kdzre. Szines falusi kép, elbiérben z8ld keritel, aljan
az egyesillet emblémajaval: egy stilizalt puli rajzaval — szimbolumként. A kbtetet
Vasarhelyi Tamas és Victor Andrds szerkesziette, és Sajdik Ferenc kongenidlisan
illusztraita.

Az eldszoban Solyom LaszId igy jeloli meg mindenki feladatat: Ki-ki dolgozhat
a maga hivatdsaban a »kdmyszei« — a vilag &s az ember jGvdje érdekében. A
legfontosabb azonban a nevelés.” Utana olvashalé a bevezelés, s benne: ,a tu-
datformalasnak alapveld szerepe van a kdrnyezeti gondok megoldasaban”. Meg-
fudjuk, hogy hetven szakember munkajaként, egy 230 fds konferencia ajanlasai-
nak figyelembevételével késziilt a cimben irt stratégiai alapvetés. Ezt pedig 29
fejezet 85 szerzdje, illetdleg lektora és szekeidvezetdje foglalta irasba azért, hogy
minél szélesebb kdrben keressék a tarsadalmi jelenségek és a kdmyezeti neve-
lés kapesolatait, tiizzenek ki minél t8bbféle céit, feladatot, amelyek a kimyezeli
nevelés hatékonysagat fokozhatjak”. Nevelésen a tudatformalas sirig tartd folya-
matanak jegyében végzendd munkat értik. Az alapelvek az Gkologia és a human
értekrend egységében kapnak megvilagitast — integrativ szemliéletiel.
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A témarend feltdrja a tirsadalmi és gazdasdgi,a parlamenti és kizéleti,
egeszségi és vallasi, a tudomanyos és miveszeli, az eletmodbell és munka-
helyu a polifikai és térsadalmi, a helykdzi és nemzetkdzi atbeli lehetdsé-
geket. Nem kevesebb, mint tiz fejezet foglalkozik 2 nevelés cvel, [ehe-
{oségeivel. Alaful veszik az életkori sajatossagokat és ezek szemeélyiségiejleszts
]eientoségét llast foglainak a merev teljesitmény-kdzponti szemlélet ellen,
hangstlyozzak a rejtettebb hatasl és az életkorok szakaszaihoz igazodo tevé-
kenysg(fx formak megvalasztasat, csalad és iskola egyiittes munkajat, az értelmi
mi egyenstilyt 6rz6-munkal6 tényez6k érvényesilését.

Jelentdsnek itélendd a NAT-tal valo t, amelynek szervesebb megva-
I6sitasa a neveloképzés és -tovabbképzés révén igér korszer( eredményeket.
S6t a kormyezeti szakterllet rendszeressé tétele, a tarsadalmi szervezetekkel
val6 egytttmikodés, a felnGttoktatas egyarant hozzajarul ,a kbmyezettudatos &t
mbdra vald felkészitéshez” (56). Ezt kiegésziti a kdrnyezeti nevelés eszkozrend-
szerének propagalasa. Az Anyanyelvapoidk SzOvetsége szamara azaltal valik a
kotet kiionGsen hasznossa, hogy a nyelvi kommunikacios folyamatok szeren-
csésen hozzajérulhatnak az okologiai szemeélyes tudatnak tarsadalmi szintre valo
emeléséhez. Tudvan tudjuk ugyanis, hogy milyen nagy jelentségd a nyelvhasz-
nalat szinvonalanak fejlesztése-emelése a kdmyezetvédelem és -ismeret szem-

pontjabdl is.
Szende Aladar




E(r)de(ke)s anyanyelviink

Jelentés az Anyanyelvdpolok Szovetségének
1998. évi palydzatirol

A palyazat, mint ahogy valamelyest mér a cime is utal erre, nyel-
viink érdekességeinek, furcsasagainak osszegylijtésére — vagy sze-
rényebben fogalmazva: a bel6liik vald szemelgetésre — buzditotta a
résztvevoket. Tartva a |, tOitermeléstdl” azt is megszabtuk, hogy egy
palyazo tobb furcsasidgot is bekiildhet ugyan, de legfeljebb hiszat.
Azaz ha tobbet kiild, meg kell jeldinie, hogy melyik hisszal palyd-
zik; a tobbi legfdljebb melléklet lehet.

Az érdekiGdés megfeleld volt, de a korabbi években tapaszialt-
tol némileg elmaradt, foltehetdleg azért, mert nem konny( valami-
lyen nyelvi jelenségrdl, forméciordl megallapitani, hogy az valéban
egyedi, felting, kiilonleges, vagyis érdekességnek szamit. Alig-
hanem ez a magyardzata annak is, hogy a palydzok legnagyobb
része a felndttek kozil keriilt ki. Tanulé mindGssze négy van koz-
tiik. Egyébként dsszesen 26-an palyaztak, mégpedig a palyazati ki-
irasban megjeldit feltételeknek megfelelden 267 nyelvi érdekesség-
gel, ha azonban a .mellékleteket” is figyelembe vessziik, akkor
tobb mint 1100-zal.

Most pedig kovetkezzék az eredményhirdetés! A haromtagl
birilGbizottsag (Adamikné Jaszd Anna, Grétsy Laszld, Mard-
ti Istvdn) egy 50 000 Ft-os l. dijat, egy 20 000 Ft-os Il. dijat
&s 6t 10 000 Ft-os III. dijat itélt oda — tehat 20 000 Ft-tal megtol-
dotta a 100 000 Ft-os dijalapot —, ezenkiviil hét pdlyazot dicséret-
ben részesitett. Talin nem vétek az iliem ellen, ha a hatds fokozdsa
végett hatulrél kezdem a felsorolast.

A hiralébizottsdg szerint kiilon elismerésre, dicséretre jogosul-
tak, ill. érdemesek a kovetkezOk: Aranyi Miklés miszaki forditd,
Budapest; Balog Lajos tandr, Kiskunhalas; Galfalvi Gabor igazga-
to-tanitd, Alsdboldogfalva (Erdély); Gelencsér Gézané ny. kozép-
iskolai tandr, Pécs; Németh Ervin tandr, Pdpa; Sebestyén Jazsefné
szedG-tordeld tipografus, Budapest; Szdcsné Antal Irén fandr,
Szentistvan.

A pélyazat |1l. dijasai: Faltysné Ujvari Anna orvosi konyvidros,
Pécs; Nagy Sandomé ny. kdzépiskolai tandr, Karcag; dr. Pillis Ist-
van ny. orvos, Budapest; Schirm Anita egyetemi hallgato, Ozd;
Szeglet Lajosné kozepiskolai tanar, Zalaegerszeg.

A Il. dijas: dr. Pethed Karoly ny. vallalati osztalyvezetd, Buda-
pest.

Végiil az |. dijas palyazat szerzGje: dr. Bencze Imre ny. foldrajz-
kutato, Budapest.

Mindegyik dicséretes, még inkdbb pedig mindegyik dijas palya-
zathél érdemes lenne egy vagy tobb részt idézni, dr. Bencze Imre
hallatlanul gazdag és szines palyazatdra azonban ez a megallapitds
halmozottan érvényes. Mivel egy palydzati beszdmolé nem erre
valo, itt errdl le kell mondanom, izelitGiil azonban legaldbb egyet,
gy érzem, mégis szinte kotelességem bemutatni. ime! A magyar
nyelv toldalékolasi nehézségeinek szemléltetésére irdk is, nyelve-
szek is nemegyszer idézik a kdr — sar — var fonévharmast, ezzel
érzékeltetve, hogy milyen nehéz, kiilféldinek milyen megtanulha-
tatlan a magyar ragozas. Valdban nehéz, hiszen e szavak alapalakja
a kezddhang kivételével azonos, de a targyragos mar hdaromféle:
kart, sarat, varat. Most jon dr. Bencze Imre! Ot olyan & végii szt
allit egymas mellé, amelyek mindegyikének mds-mds a tobbes
szama! Nem hiszik olvaséink, hogy ilven is létezik? Tessék: i —
tiik; tetd — tetvek; fii — fivek ((-vel) mi — miivek (d-vel); hii -
hifek!

Anyanyeiviink érdekességeinek kozkinccsé tételére — azaz a pa-
lyazatokbol vett részletek, szemelvények bemutatasédra —, reméljiik,
lesz még mad az Edes Anyanyelviinkben is, mashol is. A palyazok-
nak pedig — dijasoknak és nem dijasoknak egyarant - a birdlé-
bizotisdg nevében ezlion kdszondm, hogy részt vetiek anya-
nyelviink rejtett értékeinek, kincseinek felszinre hozisaban.

Grétsy Laszlo

HIREK

A miskolci Zrinyi llona Gimnazium volt a szinhelye 1998.
november 19-én és 20-an az [fju nyelvészek elsé orszagos
konferencidjanak. A konferencian Kovats Eva megnyito-
beszéde utan Szabo Marta és Benkes Zsuzsa tartott els-
adast, majd a plenaris tlés utan szekcioiléseken folytato-
dott a gazdag program.

»*

Jakab Istvan tanar ur 70. szilletésnapja tiszteletére
1998. november 20-an Nyelvhelyesseg az ezredfordulon
cimmel nemzetkdzi konferenciat rendezett a nyitrai Kons-
tantin Egyetem Hungarisztikai Tanszéke. Magyarorszagrol
Deme Laszl6 és Balazs Géza tartott elGadast.

#

1998. november 21-én Csikszeredaban csaknem harom-
szaz IV-VIIl. osztalyos tanulé vett részt az Edes anyanyel-
vink nyelvhasznalati vetélkedén, amelynek a Nagy Imre
Altalanos Iskola adott otthont.

*

1998. december 7-én Ertsiink szét! cimmel uj, hetenként
25 perces anyanyelvi miisor indult a Kossuth radioban. A
miisorban, amelyet Grétsy Laszlo és Reékai Gabor szer-
keszt, kézremiikodik Balazs Géza, Biré Agnes, Sziits
Laszl6 és Wacha Imre.

*

Az Anyanyelvapolok Szovetsegének 1998. december
10-i Gnnepi llésén ketten ismét atvehették a Lérincze-difat,
amelyet évente egyszer itél oda A Szép Magyar Nyelvert
Alapitvany kuratoriuma és a szbvetség. A két kitlinte-
tett ezuttal Pasztor Emil ny. fGiskolai tanar és Szits
Laszlo tudomanyos osztalyvezetd. MindkettSjlknek ezuton
is szivbdl gratulalunk!

&

A Magyar Nyelviudomanyi Tarsasag 1998-ban a kovet-
kezd kutatokat reszesitette kitlintetésben: Barczi Géza-di:
Ruzsiczky Eva, Csiry Balint-dij: Fercsik Erzsébet és
Raatz Judit, Fokos David-dij: Csepregi Marta, Kosztolanyi
Dezso-dij: Eder Zoltan, Pais Dezs6-dij: B. Gergely Piros-
ka, Zsirai Mikios-dij: Schmidt Eva.

*

Nemzetkdzi (angol-magyar) metroldgiai értelmezd szo-
tart adott ki az Orszdgos Mérésigyi Hivatal.
*

Az anyanyelvi oktatds és térvényhozds a finnugor nyelvi
népek korében volt a f6 témaja a szokasos oktober vegi
Rokon népek napjai Budapesten rendezvénysorozatnak.

#

Hej, hej, helyesirds cimmel minden munkanapon 18 éra
55 perckor Gtperces helyesirasi-nyelvmivelési tanacsado
misor lathaté a Duna Televizioban Balazs Géza vezetésé-
vel. A miisor teljes anyagat az ev kdzepétdl meg lehet ren-
delni a Duna Tv kéz6nségszolgalatanal.

P

A Budapesti Tanitoképzé Fdiskola lesz az otthona 1999.
marcius 25-27. kdzott a Kazinczy Ferencrél elnevezett
Szép magyar beszéd versenynek.

*

Helyesirdsunkrol, helyesirasunkert cimmel az Eszter-
hazy Karoly Tanitoképzé Féiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
széke kiadta az 1996. és 1997. évi Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi versenyeken elhangzott el6adasokat. A kis k-
tetben hasznos feladatsorok is talalhatok.

Osszeallitotta: B. G. és G. L.
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PONTOzZO

Eldszor is az 1998. oktéberi szamban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

|. Szdmozott betik. Itt van az &8sz, itt van Ujra, S szép,
mint mindig, énnekem. (Az elsd sor egyuttal cime is a vers-
nek.)

Il. Etel-szérejtvények. 1. Fasirt. 2. Mamaliga. 3. Sertés-
porkélt. 4. Maréni. 5. Csérégefank.

lll. Egy gérog a romaiak k6z5tt. 1. LIMLOM. 2. CIDRI. 3.
MIXEL. 4. VISZI. 5. LIDIT. 6. VEDI. 7. SZID. A kakukktojas-
betiikbdl kiolvashatd gorég mitologiai hés: Oresztész.

IV. Két mi, két szerz6. Kosztolanyi Dezsé: Pacsirta;
lllyés Gyula: Magyarok.

V. Mikszdth Kdalman a nyelvrél. Az anyai nyelv valosag-
gal szeretGje annak, akit megigézett.

Azok kozil a megfejték kdzil, akik megszereziék a sor-
solasban valé részvételhez sziikséges 80 pontot, a kévet-
kezdk nyertek egy-egy kdnyvet: Bognar Jozsefné, Papa,
Gyiméti Gt 19. (8500); Fodor Katalin, Szolnok, Kellner Gy.
u. 1. IL 7. (5000); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa u. 2.
(7623); Matszangosz Akos, Budapest, Mdricz Zsigmond
kortér 11. fszt. 1-2. (1117); Mezey Laszlo, Debrecen, Sillye
G. u. 70. (4225); Nyugdijas Barati Kor, Tiszaalpar (6066);
Olahné Toth Judit, Békéscsaba, Wlassich sétany 25. IV.
28. (5600); Szavai Kitty, Budapest, Dombtet6 u. 4. (1108),
Takacs Palné, Boly, Park u. 42. (7754); dr. Timaffy Miklos,
Fonyéd, Badacsony u. 43. (8640); Gratulalunk!

A Pontozo uj feladatai

|. Névtoldo. Nyolc keresztnevet sorolunk fel. Mindegyik
hivatalosan is bejegyezhetd, anyakényvezhetd név. Tessék
mindegyik nevet ugy megtoldani, kibdviteni egy-egy betii-
vel, betlijeggyel — mégpedig nem okvetlenil a belsejében,
hanem barmely részén —, hogy ujabb keresztnév alakuljon
beldlik. Ha megfejtdink a szandékaink szerinti betlkkel bo-
vitik ki a neveket, ezeket 6sszeolvasva egy kilencedik ke-
reszinevet kapnak. A nyolc Uj névért egyenként 2 pont, a
kilencedikért tovabbi 4, dsszesen tehat 20 pont gyijthetd
be.

1. Ria 5. Arianna
2. Roza 6. Linda

3. Edna 7. Hermia
4. |lda 8. Adelina

Il. Szerz6 és miive. Feladvanyunkban nyolc értelmezés-
part kézlink. A parok elsé tagja 6t vagy hat betljegybdl all.
Ha olvaséink helyesen felelnek a meghatarozasokra, ta-
pasztalni fogjak, hogy az a) és a b) valaszok hangsora ha-
sonlit egymashoz. Csupan annyi kdztiik a kilénbség, hogy
az éntelmezésparok masodik tagjara adott valasz egy-egy
szotaggal vagy akar csak egy, két, de legfeliebb harom
egymas mellett allé betiivel hosszabb az elsénél. Ha meg-
fejtéink ezeket a tobbletbetiiket sorban 6sszeolvassak, egy
kortars ir6, torténész csaladnevét és egyik miivének cimét
kapjak eredményiil. Ezt tessék bekiildeni! A csaladnéveért
8, a micimeért ugyancsak 8, a telijes megfejtésért tehat 16
pont jar.

4 ) K OIDEN MIOZOOE, CLi0 St saals sk sas s Sates sl
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lil. Hétszer heét. Megfejtdink az abra helyes kitdlitése
utan a bal fels6 sarokbdl kiindulva atlésan a jobb alsé sa-
rokig egy neves ir6 ismert regényének cimeére bukkanhat-
nak. Utana, ha a sorokat ligyesen atrendezik, ugyanezen a
helyen az ir6 egy masik regényének cimét talalhatjak. A
két cimért 66, az iré nevéeért tovabbi 6, 6sszesen tehat 18
pontot lehet szerezni.

1. Hirlaparus

2. Cipd is, orvos is van
ilyen

3. Repeszdarab

4. Meggondolatianul
bator

5. Ujonc
6. Menyasszonyi fejdisz

7. Kanizsai Dorottya férje
(Imre)

IV. Széegyenletekbdl verscimek. Négy szoegyenletet
nydjtunk at olvaséinknak. Mindegyiknek a megfejtése
ugyanannak a nagy kélténknek egy-egy verse, azazhogy
versének cime. A cimekért egyenként 4 pont, a kolté nevé-
ért tovabbi 4 pont jar, a megszerezhetd pontok szama
tehat 20. Segitségul elaruljuk, hogy a négy cim kezdébet-
ibol a kolté egyik kedves lakdhelyének neve olvashatd
dsszel

1. Csér + gyom + vagofelilet + t—*"-éL'élq
2. Férje + vizzel tisztit + lakomazz + plusz =

3, Dél-amerikai tanc , isindulat + minutum =

4. Matka + ﬂkgf?faﬂ + hatalmas szemfog =

V. Péchy Blanka a nyelvrél. Lapunk legutobbi szama-
nak vezércikkében Péchy Blankara, a Beszélni nehéz!
cimi mozgalom megalapitéjara emlékeztiink abbél az al-
kalombol, hogy mar tiz éve ordkre itt hagyott benniinket.
Keresztrejtvénylink f6 soraiban most téle idéziink egy nyel-
viinkrél sz6l6 szép mondatot. Ezt tessék bekiildeni! Meg-
fejtése 25 pont.

Az e szamunkban k6z6ht rejtvények egyittes érteke 99
pont, de mar 80 pont is elegendS ahhoz, hogy a bekiildé
részt vehessen megfejiésével a sorsolasban, és egy érté-
kes konyv nyertese lehessen. A kozreadott rejtvények
megoldasat 1999. aprilis 1-jéig kell bekildeni cimlnkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének a rejtvényekkel valo sikeres
megbirkozast és hozza j6 szorakozast kivannak — a rovat
szerkesziGjével, Grétsy Laszloval egylitt — a feladvanyok
készitoi:

Dékany Erzsébet (1V.), Doroszlai Elekné (I1.),
Harmati Gizella (I1l.), Lang Miklés (1.),
Schmidt Janos (V)
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VIZSZINTES: 1. Péchy Blanka szavainak els6 része. 13. Teavizet készit.
14. Kossuth-dijas koreografus (Imre). 15. Cserél. 16. Kolté, iré, Ujsagiro, az En
Ujsagom szerkesztéje (1850—-1914). 17. Tegezd viszony. 18. Miszalféleség. 19.
Pillangod, koltéi szoval. 21. Siird para. 23. A Janos skot megfelelGje. 24. Neépi
hangszer. 26. A molibdén vegyjele. 27. Izraeli gépkocsik jelzése. 29. ... Svan-
holm; sved operaénekes (1904-1964). 30. Hevitett acél felliletéen képzddik. 32.
Uj, németiil. 34. Szolgalatfénok, rév. 35. Kiskdrossel szomszédos telepiilés Ia-
kosa. 38. Arab eredetii n6i név. 39. Erc, latinul. 40. Figyelmeztet. 42. Juon .
juhasz a Szegény gazdagok cimii Jokai-regényben. 43. Zuhany. 45. Azonos
zenei hangok. 46. Akcio kezdete! 48. Tokany, de ar is van ilyen! 50. Dombdvar-
hoz kozeli falu. 52. A hogolyozas évszaka. 54. A 17. szazadi holland tajképfes-
tészet egyik mestere (Aert van der). 55. Hiszékeny, kihasznalhato ember. 57.
Eszaki hatarfolyonk (ritka férfinév is!). 59. A Donataval rokon néi név. 61. Fekete
Istvan torténete egy golyarol. 62. Him sertés. 63. Az alkaliféemek csoportjaba tar-
toz6 elem. 64. Péchy Blanka ,vallomasanak” harmadik, befejezo része.

FUGGOLEGES: 1. Francia hiriigyndkség névbet(i. 2. Kortars szinmiivészné
(Marianna). 3. ... Olivér; muskotalyos zamatu csemegeszolo fajta. 4. |d6méré
eszkoz része. 5 Felretett a jatékban részt nem vevd kartyalapok. 6. Milne egyik
személyneve. 7. Ureges szerkezet(l, viztartd kozet. 8. Festdeszkdz. 9. Sajat ke-
zével, rév. 10. Adam parja! 11. Az evangélistak egyike. 12. Bedugaszol. 17. Va-
sari péksiteményarus. 20. Visszahajtott széli. 22. A ,vallomas” masodik
része. 24. A palinkaf6zés alapanyaga. 25. Madarak (rendszertani osztaly). 28.
.. Eriksson; viking felfedez6, Voros Erik kozepso fia. 29. Kedves emiéki szin-
miivészné (Vera). 31. Principialis. 33. Csahol. 34. Zuzmarat is, kopoltyut is jelent
e tajszavunk. 35. ... Maria Brandauer; osztrak szinész, Szabg Istvan Oscar-dijas
filmjének, a Mephistonak a fGszereplGje. 36. Kis sziget Skdécia nyugati partjainal,
a Belsd-Hebridak tagja. 37. Filmforgato csoport. 41. Gyogyszertar. 43. Templom
magas része. 44. Latin bucsuszo (zart betii: V). 47. Szakmara felkészit. 49.
Csatahelyként is ismert francia varos a Meuse partjan. 50. Természetes, a ter-
mészetben eredeti alakjaban el6forduldé. 51. Nem csomézott keleti széttes. 53.
Alfio felesege (s Turiddu szerelmese) a Parasztbecsiilet cimi Mascagni-opera-
ban. 55. 14. szazadi angol népi prédikator, parasztvezér (John). 56. Sportegye-
siilet. 58. Ipari rostnéveny. 60. Descartes lelke! 62. Kicsinyité képz6, a -ke parja.

Schmidt Janos

-._,wszé Jjelentése: zaklatott, nyug-
~ talan, ideges. Pl. A lakdk hekti
\kusan reagaltak a bekoltozdk-
~re. A népi beszéd idokozben
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'“te” tanitdsa a dmko}mak.
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. Avemar uj magyar talal-
mé.ny, Lyogyszernek nem. mi-

né‘stilé’ gyégyhatdsi  készit-
- y”, amely rﬂkbﬂtegﬁgﬂk .

- ellen hatésos. AneveazAne

Maria (Udvoz légy, Maria)
katolikus Lmédség 3136’ sera’bél
ered. -

eurd — az 1999-t61 (elﬁszér :
csak szémlapénz formédjdaban)
megelenﬁ' eurdpai egysége,s va-
luta Véltépénze azew'ciee, =~

~ rakat egy pontban 'egyﬂ t.f?'
~ Ujabban: rdairdnyit, dsszponto-
sit sth. A mindennapi nyelvben
vald terjesztése folosleges. Pl
(riporteri kérdésben) Tulajdon-
kﬂppen miért erre fékuszdltak? 2

hektikus - gorog eredetdi

heptikus-t csindlt beléle —
talan az optikus mintdjara.
(Holezer Joézsef kozlése.) Ter-
jesztése nem kivanatos.

hullamossiité — népi elne-

_ vezés a mikrosiitére. Pl. Mele-
gitsd meg a hulldmossittében!

okoturista — a valédi ter-

~ mészetbarat  (kornyezetvédd)
~turista megnevezésére hasz-

naljak. Nem szerencsés széal-

“kotds, mert a va.lédl,mmstg

~természetbardt is egyben.

~ rejtett tanterv - a tan- -.

lehéz — szém:ftégépeg. (m- :

V'I:I'temetes) kapesolattal rendel-
: kezﬁ rendszerint kistelepiilé-
_sen levd kozosségi haz, amely-

ben a szdmitégépes informéci-
0s halozatok adta lehetdsége-
ket egyéb kozosségi tevékeny-
ségekkel (hirdetés, tanfolya-
mok, szakkorok) kapesoljak
ossze. (Megalakult a Magyar
Telehdzak Szbvetsége is.)

Folyamatosan varjuk olvasé-

B.G.
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK

Balazs aldas

= A lependz yzerint Szent Baluzy pEspdk megmentette 2y torvhgvikban srenveds hispyermek

€letér. Azita a katoli mmﬁn%ﬂ:uunuchm vasdrnap mind-
vpyik templomban 3idast ssantiak, bogy 2x gr o a hiviket 2 kikinfele bajoktdl

A révid szévegben két helyesirasi, tovabba egy be-
tihiba van, amely a témahoz nem illéen mosolygasra
készteti az olvasot. A ,t6rok betegségek” pedig driasi
bakléves. Szent Balazs a legenda szerint a forok-
betegségek orvosa. Persze meglehet, hogy Kecske-
méten, ahol ez az iras megjelent (Kecskeméti Lapok,
1998. februar 12.) ma aktualisabbak a térok kamio-
nosok terjesziette ,t6r6k betegségek’... (Bekildte:
Holczer Jozsef.)

MA MEG SZERENCSEJE VOLT!

AZ AUTOJAT OTT TALALTA. AHOL HAGYTA!
HOGY EZ MINDIG iGY LEGYEN

SZERELTESSEN

- I 0C°
AUTO SEBESSEGVALTO KAR ZARAT

amely = vilig B0 orszigiban elismerten 2 leghatisesabb autélopds gitld szerkezet

A mellékelt reklamnyomtatvanyt — miné véletlen! —
épp az MTA székhaza elétt talaitam a jardan. Jol pel-
dazza, milyen nehéz Gsszeegyeztetni a naprdl napra
keletkez6 uj fogalmakat az egybe- és kildniras fenn-
allé szabalyaival. Mert az itt nepszeriisitett gépkocsi-
tolvaj-keserité eszkdznek a nevét bizony igy kellett
volna szabalyosan irni: autdsebességvaltokar-zar.
Nem csoda, hogy a laikusok inkabb a teljes kdién-
irast valasztjak. Igaz, lehetett volna ekképpen is fo-
galmazni: az auté sebességvélté karjanak zarja. Ez
azonban masfajta szerkezet, voltaképpen megkertili
az egybe- vagy kiiloniras dilemmajat. (K. G.)
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AN

\h KONYHAI MERLEGET KAP AJANDEKBA

101701351926010

Miklés Gergely Urhdlgy

e .n s ':-:

.Mellékelten kiildok Onék-

36000 nek egy levelet, amelyet a

fiam kapott. Figyelmikbe
ajanlom a cimzést! Hogy a
Svajcban tanulé fiamnak
rendszeresen Frau Attila
Mikios névre erkeznek az
ajanlatok, azt még csak-
csak meg tudom magyaraz-
ni (a-ra végzado kereszinéy,
kiilfoldi kérnyezet stb.). De
azt, hogy Magyarorszagon
egy magyar kiado elkészit
egy ilyen cimzést, tragikomi-
kusnak érzem. Vagy ezt is a
szamitogépre lehet fogni?”
(Miklés Jozsefne komaromi
olvasénk levelébdl).

Na és kozben tanuld a
helyesirast! (Bekidldte: Minya
Karoly.)

Nem kételezé ugyan ugy ér-
teni, hogy a jelzett napokon a
birkaporkélt is halaszlét 16z, de
azért olvasdinknak bizonyara
volna néhany javaslatuk ennek
a Petdfi Népében talalt hirde-
tésnek olyan atfogalmazasara,
amely nem is ad mddot a félre-
értésre. (Bekdiidte: Holczer
Jozsef.)

A finom svajci sajtlevest
kicsit megkeseriti a helyte-
len (magyartalan) recept.
Két helyen hianyzik a vesz-
sz6, egy helyen pedig f6lds-
legesen van, nem beszélve
az .egy forro vizbe" nyelv-
tani bukfencérdl. (B. G.)

Svéjci

sajtleves

A tasak tartaimat ontsak egy forrG
vizbe és lassi tzon, iddnként
megkeverve f6zziik 10-15 percig.

Amikor a leves megf6it szorjuk meg §

reszelt szerecsendidval. adjunk hozza
2 dkg kockdra vagotit ementdli-, s 2
dkg omlesztett sajtot. Forraljuk fel
majd szériuk meg aprora vigott
metélghagymaval.




