A francia fiatalok is?...

sziinid6 bekodszontével nyelviskoldk drasztottik el szuperintenziv tanfo-

lyamaik ajdnlatdval a vizsgdktdl kifulladt, de a kor jelszavatdl tiizelt
becsvagyu ifjisdgot. Ha didkjaink beszédkészségét €s nyelvi ismereteit illetGen
a pedagdgusok nyilatkozataira és a magam tapasztalataira gondolok, elém csi-
fonddroskodik a kérdés: nem volna okosabb, ha magyarul tanulninak meg
elobb?

S tgy latszik, nemcsak nekiink vannak ilyen gondjaink.

A Le Figaro egy nemrégi cikke (jin. 5.) hasonlét kérdez a francia ifjisagra
vonatkozéan: ,.Es ha francidul tanitaniank meg Gket?”

A cikkird, Frangoise Giroud gondolatainak kiindul6pontja az a megddbben-
t6, de szdmunkra mér régbta ismerGs megdllapitds, hogy gyerekeik nem tudnak
folyamatosan olvasni és értelmesen kimondani egyvégiében tiz Osszefliggd
mondatot. S ez az 6 nagy karosoddsuk, természetesen. Olyan, mint egy testi fo-
gyatkozds, rokkantsag.

mai felnStteknek, mint minden felnové nemzedéknek, annak idején

megvolt a gyerekek és fiatalok sziikebb kizosségeiben az Osszetartozds
kifejezd és ismertetd jeleként kialakult sziikkorii beszédmdédja, bizalmas-jaté-
kos ,,bandanyelve”; voltak , titkos™ szavaik, ha azt akartdk, hogy a felnSttek ne
értsék Oket. Kedvesen naiv, drtatlan jaték volt ez.

A mostani fiatalok nyelvhaszndlata azonban mds jellegii: sokkal egyeteme-
sebb s egységesebb képet mutat, a nyelvet pedig szinte kiforgatja hagyomanyos
mivoltdbél. A szavakat egészen mas, ij jelentésben haszndljdk, megcsonkitjak
az igéket, kificamitjdk a hatarozoékat, s tobzédnak a szétagok csereberéjében,
néha igen szellemes, otletes jatékossaggal. Nyelviik nem a régéta kialakult, ha-
gyomdnyos és viszonylag megszilardult argot. Mert e kifejezésforma folyama-
tosan viltozik és megiijul, igyhogy szinte hidbaval6 s nem érdemes beletanul-
ni: j6formdn hdromhavonként gy atalakul, hogy idénként () szétart kell szer-
keszteni megértéséhez.

Mindez azonban nem volna silyos baj, s6t még bizonyos kedélyességet is
tilkkrozne, ha fiataljaink ugyanakkor megtanulndnak francidul is. De nem tud-
nak s nem is értenck ezen a nyelven. ha mégis megprébdlnak beszélni, csak
ugyanazl a tiz sz6t makogjdk... Es ez engem jobban elkeserit és folhdborit, mint
angolmajmoldsuk. Mert kdromkodni angolul is tudnak, de azért a durva, ocs-
many székat, amelyek megvannak Littré nagyszoétdrdban, szivesebben mondjak
francidul. Ezeket bezzeg j6l ismerik.”

igasztalédjunk tehdt e fanyar sorok olvastin, ha a mi pedagégusaink ke-

sergd panaszdt és folhdboroddsat halljuk a magyar fiatalok nyelvi sze-
génységérol és torzuldsardl? Lam, a francidk is hdborognak, holott iskolarend-
szeriik hires volt mint nyelvi miiveltségiik és szellemiségiik megalapozdja.
Vagy 16r6djiink bele a fejlemények torvényszeriiségébe, hogy egy vilagméretii,
dltaldnos folyamat részesei és dldozatai vagyunk mindnyédjan, mi is?

Torténelmi miiltunkhoz, nyelviink kiizdelmes sorsdhoz méltébb volna mégis
a kitarté védekezés a romlds dradatdval szemben, bizakodva egy tisztultabb
szellemiségli korszak eljovetelében.

Kovalovszky Miklos
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Hazhoz jon a lap

Azt tapasztaljuk, hogy a legnagyobb Ujsagarusité helyeken sem lehet
rendszeresen hozzajuini az Edes Anyanyelviinkhoz.

Ha On azt szeretné, hogy a lap hazhoz érkezzék, javasoljuk az
el6fizetést. Lapunk ara 1997-ben sem valtozik! Egy szam ara tovabbra
is 50 Fi, az éves eldfizetési dij 250 Ft, és az eldfizetdk ezért az 6ssze-
gert a postaladajukban taldljak az ujsagot! A lap eléfizethetd a hirlap-
kézbesitd hivatalokban; kulfoldon a helyi képvisel6knél (itt az elbfizetési
dij a tetemes postakéltség miatt nagyobb).

Az Anyanyelvapolok Szdvetségének tagjai a lapot a tagdij fejében to-
vabbra is megkapjak. 1997-16l a tagdij 500 Ft (tanuldknak, nyugdijasok-
nak 300 Ft). Vagy ebben, vagy a kovetkezd szamunkban tagjaink csek-
ket taldlnak — legyenek szivesek a fenti 6sszeget ezen miel6bb befizet-
ni. Aki szovetségunknek tagja kivan lenni, a kdvetkezé cimen kérjen (le-
vélben) jelentkezési lapot és befizetési csekket: Anyanyelvapoldk Szo-
vetsége, 1126 Budapest, Szoboszlai u. 2—4.

Szeretnénk Ont tovabbra is lapunk rendszeres olvaséi kdzétt Gdvé-
z0oIni!
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Panek Zoltan

Egyszer minden monoldg véget ér —
gondolhatna az ember; csak van-lesz va-
lahol vége, ambar a jelek szerint nem ez
torténik. A monolég, a kihallatsz6, a beliil
motyogd, az irdsban is olvashatd, addig
€él, amig valakik nem dtallanak dialogus-
ba, netdn ,.trial6gusba’ keveredni vele. Es
ekkor tjra meg tjra az oly nagyon szom-
jazott egyiitt-igaz mondandGéba vig a
mindenkori hatalom! Es miéta mar! ErG-
szakos egyeztetés kovetkezik; erGszakolt
egyetértés kovetkezik; végil mdssdgot
cseréliink” — bévlira. Egy kor elfajulé er-
kolcsei ebben is, de f6ként az alig észlel-
hetS hajszédlrepedésekben fedezhetSk fel.
Es amikor ideje j6, a lassi megszokds
okdn mar-mdr dhitjuk is. A ,,;massdg mél-
t6sagat”™?

A mindség méliosdga t5bb ennél.

_ Elég rég az ideje, hogy Illyés Gyula
Oda a torvényhozéhoz (Tersanszky J. Je-
ndnek ajanlott) kolteményében felragyog-
tatott a gondolat: ,Jogot az dmyalatnak!”
Ujdonsag-sikolyként hangzotit ez az akko-
i (és azdtai) Magyarorszdg politikai-szel-
lemi-lelki vildgdban.

Wemer Aspenstrom svéd kolté egyik
versének ez a cime: ,,Hamletnek az elsd
felvondsban kellene meghalnia™. Igen, j6-
val a monolog eldtt, és mieldtt egyaltaldn
cselekvésre szanna el magéat. De hang nél-
kiil és befelé fordult banattal? Hiszen eb-
ben az esetben meg sem kellett volna szii-
letnie! Es mint testet sem o1ttt Iélek (7) —
legaldbbis a vaddszatban utolérhetetlen
szibériai goldok elképzelése szerint — az
égi vildgfa dgan fészkelne, maddrka képé-
ben. Es ha igen, miért ne lathatta volna
visszamenGleg is, amit Hérodotosz, az
esetleges els6 Hamlet, aki i. e. 450 tdjan
személyesen keresett fel egy egyiptomi
csatateret a Nilus deltdjdban, ahol Kiirosz
fia, Kambiiszész legybzte ellenfeleit;
majd megdriilt, illitélag azért, mert
Memphiszben kinyittatta a sirokat, €s fel-
dilta a holtak békéjét. (Az élok haborga-
taséért, véleményiik letromfoldsaért mi
jar?)

Még nincs emberiség, de ,.emberiségi
emberek” mdr élnek a Foldon. Akik egyre
stirlibben cserélnek egymdssal eszmét —
bévlira. Monol6gok, ha talilkoznak egy-
massal, igen gyakran arra végzik, hogy
kolesonosen hétat forditanak egymasnak
(és ezzel bizonyos mértékig a jovonek is).
Akik csak ilyennyire tudnak magyarul,
valami effélét mondanak: , Verje meg az
isten mind a két kezével!” Netdn odaju-
tunk hamarosan, hogy (tervezett novelldm
alapotletével szélva) X_Y. haldldnak oka:
lakdsiban kizdrélag az & ujjlenyomatait
lelték minden haszndlati tirgydn! A ma-
gény €s a maganvélemeény joga legféltet-

tebb kincsiink — rossz adagoldsban hala-
los méreg. All ez valamely tirsadalomra
is. Gyermekkorombdl emlékszem, mit
mizserélt J6zsefhdzédn a tarléra induld li-
bacsapat: ,Ketten (hdrman, nyolcan) sze-
diink egy zsdkba!” Amikor pedig kiértek,
elrikoltottdk magukat: ,Ki-ki magdnak!”
Odiig azonban nem merészkednék, hogy
ezt allitsam: Az ember a tirsas élhetetlen-
ség halhatatlansdga. De az artatlan drnya-
latok csalard csapdidi kozepette sem?

Virdgozzék tehdt minden bolondgom-
ba? Igen, de szénokok, barmilyen rendi
és rangi fecsegbmiivészek — nevezziik
nevén: hordészénokok — ne vihessék ma-
gukkal a hordozhaté hordét nyilvdnos
szonoklataikhoz! Ne legyen eszme-vam-
cllendrzés, de az on- és kozérzetiink, sot
magdérzetiink ellen timadéan Magyar -
orszag ne lehessen a felelStlen igéretek
foldje!

Fogadjam el a méssdgot — bianco?
Rendben van, amennyiben az én mdassa-
gomat is elfogadjak. Mdris jocskdn gaz-
dagodtunk: nem volt szinte semmink, im-
mar van legalibb két massagunk. De vi-
gydzat: némely massdgnak oly csekély a
gondolati értéke, hogy amennyiben ,ma-
gaméva teszem”, tulajdonosinak hirtelen
— esetleg — nem marad semmije; nem ven-
ném a lelkemre a mdssdgdbdl valo kifosz-
tdsdt! Aztin pedig: nem elég, hogy hatal-
mai (!) helyzetével ramtelepszik holmi
massdg, még tapsikoljak is figyelmére
méltatott helyzetemnek?!

Magyarorszdg L. Istvdn 6ta Eurépa ve-
gyeshdzassdga. Missdgot hirdetink —
mdssdgot még ,,vesziink”! Ha pedig né-
melyiknek sziiksége van rd, véllaljuk
szellemi gondozdsdt — kozosen. Akkor:
Taladljuk ki Magyarorszagot?” Ki van az
mdr talalva, majdnem ezerszaz éve; folos-
leges €s nevetséges egész eddigi torténel-
miink ,arcdba viagni” efféle elképzelést
mint ,,honmentést”! Vagy: , Tégy a gyiilo-
let ellen!” Mit? Taldn fel sem fogtdk pro-
pagdléi, hogy mekkora semmitmondis ez
a mondat. Mit tegyiink a gyiilolet ellen? A
gyilslet az, ami meggyil, nincs ez oly
rejtve. fme, egy ad hoc javaslat, amivel
lehetne valamit kezdeni: , Tégy a szere-
tetért!” Ez azon a nyelven van, amin alli-
télag az orszdg minden dllampolgéara ért,
és amelyet beszél. Megfigyelésem szerint
a massdg ,,mas részrol” még csak modji-
val is alig-alig fogadtatik el. Az egyeztetés
pedig sokszor nem egyéb, mint az az im-
maér ,természetes” helyzet, hogy a hatal-
mi mdssdg marad a gyGztes. Minek errl
folyamatosan és iijra meg tjra megbizo-
nyosodnunk? Illyés Gyula egykori bétor
gondolata idestova feledésbe szamiizetett
— van helyette a kétéli ,Pallosjogot a
mdssagnak!” — de csupdn egyfajta arnya-

latnak. Nem hagynak minket éppen min-
den nélkiil!

Azért ,zillott le” az illyési gondolat,
hogy az uralkodé méssigé lehessen a
pallosjog”? A mdsabb mdssig uralma
egyediil nem tdja megoldani egy egész
nemzet ilyesféle gondjait.

Hérodotosz ama csata utdn 6tven-hat-
van évvel eltiinédve vette észre, hogy a
perzsdk — és nem megannyi artatlan Yo-
rick! — koponyacsontjdnak fala milyen
vékony a masfajta elesettekéhez képest.
(Ki tudja: a tiinddés-figyelés kapcsén bi-
zonydra olyan gondolatok is megfordul-
tak a fejében, amelyekrS]l sohasem szd-
molt be.) Az ellenségek esupa betonfejek
lettek volna? A perzsa oldokldk pedig ki-
és nilfinomult ,értelmiségi” koponydji-
ak? Mit lett volna érdemes-érielmes el-
mondani halaluk el6tt, a tamadds el6tt egy
monolégban (hadvezéri beszédben), amit
ne zigott volna til az annyi és annyi ezer
vékony koponyacsontot vadillati zengés-
be rezegtetd egyenirdnyiisitoti kollektiv
valaszmonoldg ? A barbar hangorkdn elso-
porte volna 1itjabél a valésziniileg ugyan-
csak vékony koponyacsonti maganyos
lingelmét! Az ,els6” Hamletnek még
iszonyibb, kettds egyiptomi-perzsa to-
meggyilkossdggal kellett szembenéznie
(nem egyetlen koponya iires szemgodré-
vel). A monoldgot, az eziittal is hidbava-
I6an meghallgatand6t, gy hagyta lelkiis-
meretiinkre, hogy azdta sem szakitotta
meg senki; nem méltatta vilaszra.

Nem 4ll egyediil valamely hasonlé ko-
ponyival a kezében az eltelt kétezerotsziz
évben. Sebeinket somra feltépijiik, hogy le-
gyen mirdl elforditani a tekintetiinket. A
monolég pedig megy tovdbb a maga ma-
gényos Gtjan. Az emberiségben, a folyton
ismétlodében, egy ember — (Gbbmillidrd
ember! — mondja maginyosan a magéét.
Wemer Aspenstrom széba hozott versébsl
idézem: ,Hallgatag hegyek, mondjatok
valamit / nekem / vagy egymdsnak. / Mert
minden monolég felfalja Snmagat, / meg-
fullad, s elrohad.” De hédtha: egyszer majd
minden monolég véget ér; és az emberek
csoddlkozva tanulnak meg beszélgetni
egymdssal és megérieni egymast. Az em-
berek dmyalat-csapdik nélkiill nemcsak
monoman €s csuf mononomdakat, egytagi
kifejezéseket mondanak majd megérts-
egymdsnak. Mivel taldn esziinkbe jutnak
majd Csokonai Vitéz Mihdly gyonyorii-
dobbent szavai: ,,Oromest kivanok... 6z-
vegységre jutott hazimnak... szolgélni™.

Hiszen — tudtommal — t6bb honi, nem-
zetalkoté ,,mdssdg” a magyart beszéli, a
magyar ,massdggal’ egyetemben, egy-
mast elfogadé — remélhet5? — békesség-
ben. Addig azonban monoldglengés?
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Gondolatok a betiiszokrol €s mas roviditésekrol

Az egeszséges nyelvi 6szton elfogadja a fej-
I6dés tézisét, de a nyelvi valtozas folyamatai
nem zajlanak le néhany honap alatt. Marpedig
nélunk ennyi idd alatt szlinnek meg és alakul-
nak Ujja szervezetek, vallalatok, minisztériu-
mok, Uzletkdzpentok, és valasztanak maguk-
nak (j betliszavas roviditéseket. Ha pedig Ugy
gondolkozunk, hogy ezaltal Uj szavakat gyartot-
tunk, akkor alkalmazkodnunk kell az ember
agyi megfejtd rendszeréhez és a térsadalmi e-
fogadotisag t6rvényszerliségeihez. llyen fGbb
torvények: a hatdrozoft és vilagos jelentés-
tartalom, a hosszu idejli allandésag, az egy-
érteimliség (Osszetéveszthetetlenség) és az
dltalanos hasznalat.

Eldszor is le kell szogeznink, hogy a feladat
is, a megoldas is mas a beszélt és az iroft sz0-
vegben. Valodi roviditéseket példaul csak irds-
ban hasznalunk, beszéd kozben igazi alakju-
kat, feloldasukat kell kimondanunk. Felosztds
szerint megklonboztetiink efféle valddi rovidF
téseket (vd., pl., stb., ui.), szocsonkitdsokat (f6-
ként a gyerekek haszndlataban: ovi, isi, tori,
csoki, ropi), szotagdsszevondsokat (Ofotért,
Roltex, Matav), végll valodi betiszdkat (MAV,
MTA, OECD). A két utobbi kdzds megnevezése
lehetne mozaikszd, de a szétagdsszevonasok
s a betlkbol allo, de a kiejtésben gyakran szo-
tagosszevonasként hangzd igazi betliszok
szétvalasztasa az elrejtelt jelentés megfejtése
szempontjabdl indokolt. Szétagokbdl kdnnyebb
a jelentésre kdvetkezietni, mint betikbal.

A szotdrak ditalaban kozolnek roviditési
jegyzéket. Avalésagos roviditések azonban so-
hasem a beszédre, hanem mindig az irott sz6-
vegre vonatkoznak. ,Vas. regg. érk.". ez csak
tréfas szoveg lehet (taviratban sincs megen-
gedve), levelezblapon azonban a rovidség ér-
dekében elfogadhatd. Az dsszes emlitett Gsz-
szevonas elsodleges célja ugyanis nem az ért-
hetdségre, hanem a rovidségre torekves. Valo-
ban, a mai rohand vilagban Uj értékként jelenik
meg az id6takarékos emberi érintkezés, a mi-
nél gyorsabb szobeli és irasbeli adatkoziés. A
rovidség azonban, az érthetdséggel vagy értel-
mességgel szembealltva, nem tekinthet em-
beri értéknek. Masként fogalmazva: ha a rovid
megoldas nem érthetd, akkor hasznavehetet-
len.

Ha tudoméanyos szévegben réviditeni aka-
runk, helyesebb eljdras egyetlen jellel, betiivel
vagy rautalé szoval i az illetd bo-

péidaul a fizikai mennyiségeket is jeldljik. A
szakteriletek tolvajnyelvi roviditései bevallot-
tan azén készultek, hogy a sokszor isméflids,
hosszi megnevezés ne tegye a szoveget
hossziva. Csakhogy egyszerre tobbféle, 4-5
sz6bdl allo kifejezéssort, st egész tevekeny-
ségetis roviditenek (TMTF = Temporal modula-
tion transfer function, CANS = Central auditory
nervous system) — ez egyébként jellegzetes
amerikai szokds -, ezaltal azonban a szdveg
folyamatossdga megtorik, olvasdsa pedig a ro-
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vidség ellenére megerditetd, mivel allandéan
LAt kell kodoini” vagy jegyzékbdl ellendrizni,
hogy a rovidités pontosan mit is jelent.

Ma mér nemesak az Ujsagban olvashatjuk
csupa nagybetivel a hetente vagy még gyak-
rabban szaporodo Uj betlszokat, hanem azo-
kat a nyilatkozok és a radié bemondéi is értel-
mes szavak modjara haszndljdk, hangstlyoz-
zak és ragozzak.

Belsé vizsgilat a CIA-nal
A CNN hirtelevizié

kezdett az MSNBC
PDS - res.0en OMEK *96

Lényegében minden rovidités Uj fogalmi for-
ma, amely tGbbé-kevésbé utal a valdsagos je-
lentésre. Ezér nevezhetjiik masodik titkositas-
nak. llyenek az emlitett valddi roviditések is, de
ezeket nem hasznaljdk a szobeli kozlésben. A
betliszé elGbb-utdbb szintén elnyerheti jelen-
tését, ha eléggé allékony és elég gyakran érte-
lemszerlien alkalmazzuk. Legtobbszdr azon-
ban csak divatos dramlat terméke, valdjaban
kitaldlhatatian szészomy. Vegylnk eld példa-
ként egy sort kimondasi formaban: eszdéesz,
eszdépe, kddéenpé, emdéef, emdéenpé sib.
Lehet, hogy sajat tagjain kivil senki sem ismeri
a beépitett betlk pontos jelentését. Mennyivel
értelmesebb - és aligha hosszabb - szocialis-
takrol, demokratakrol, néppartiakrol stb. be-
szélni. Hasonld a helyzet az dllandoan valtozd
nevii miniszténumok vagy a nehezen azonosit-
hat fdiskoldk megnevezésének ezzel a furcsa
modszerével is. Példdul az ELTE, KLTE, PO-
TE, JATE és egyéb z0idségek helyett az Eot-
vos Egyetem vagy Semmelweis Egyetem meg-
nevezés hatarozottabban utal az illetd felsGok-
tatdsi intézményre. Ez a forma egyben kifejezi
azt a fiszteletet, amelyet egy nagy tudds, az
alapité vagy éppen a vdros nevével szemben
érzunk, sokkal inkdbb, mint ha az adott név
vagy véros kezddbetjét beolvasztjuk egy értel-
metlen betlisorba.

Akadnak azonban gyakorlati nehézségek is.
Hogyan ejtdnk ki egy betlit? A massalhangzok
esetében ez zavart okozhat. Klasszikus péida
ré az MTA (emtéa vagy emtéd) és a MTESZ
(metesz). Ez is arra utal, hogy mégis egyeértel-
miibb a valdsdgos szavakban gondolkodni, te-
hat Magyar Tudomanyos Akadémia, ill. Misza-
ki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovet-
sége, vagy a rovidség érdekeében az Akadémia
€s a Szovetség.

Tovabbi kellemetlenség az a mar emlitett je-
lenség, hogy ha a szervezetek atalakuinak,
vagy Ujak alakulnak, akkor a fitkos betﬁszo is
megvaltozik. Ezért is 4t lehetne témi szemely-
nevekvagyfantazianevek hasznalatéra. Ahosz-
szi felsorolas (pl. Els5 Hazai Altaldnos...) ma
mér amigy sem divatos, talan a betiiszo he-

lyett a javasolt megnevezés is segithetne vala-
mit a roviditési dzsungel ritkitasaban.

Meg sokkal bizonytalanabb a helyzet az ide-
gen nyelvben hasznalt betliszék magyar valto-
zata tekintetében Amig még nem nehezedett
ra ennyire nyelviinkre az amerkai (angol-
szasz) nyelvi nyomas, a leforditott szoveg be-
tibél alkottak meg a megfeleld magyar betd-
szot: UNO = ENSZ (Egyesilt Nemzetek Szer-
vezete), IOC = NOB (Nemzetkdzi Olimpiai Bi-
zottsag) stb. Ujabban mar betl szerint veszik
at az idegen roviditéseket. Ez azonban (jabb
zavarokat okoz. Elészor is, mi a helyes? Uta-
nozzuk-e az idegen kiejtést, vagy olvassuk ki
magyarul? Vegylnk egy ismert példat: a BBC
értelmezésiink szerint nem is betliszo, hanem
valosagos rovidtés. Angol szbvegdsszefig-
gésben a bibiszi ejtés a természetes, de ma-
gyar szdvegben jobban hangzik pl. igy: a lon-
doni bébéce radic... (bar ezen lehet vitatkozni).

Vegyunk eld egy éppen aktualis esetet! Az
OECD (Organization of Economical Coordina-
tion and Development) nalunk hosszu ideig oe-
cédé ejtésben hangzott. Az alairas napjan -
nyilvan megkaptdk az eligazitast — minden te-
levizios bemondd oiszidi elokeld olvasatban
kozolte. Azdta a radio és a televizid beszéldi
két partra szakadtak: a hagyomanyosabbak
megmaradtak az oecédé ejtes mellett, az el6-
kelok (haladok?) oiszidFt emlegetnek. (Az Uj-
sagirdk nem beszélnek, oft tehat maradt az
OECD megnevezés.) De mi lenne, ha ugyan-
ezek az urak a WHO olvasasara a szokasos
véhdo helyett dablju-gjcs-ou forméval lepné-
nek meg benninket? Szegény magyar hallga-

tol

Hogy tovabb bonyolitsuk a helyzetet, az ide-
gen roviditések is valtoznak. A korabbi GATT-
bol WTO lett. Régebben a teljes atlagos nem-
zefi termelés jol ismert idegen roviditése a
GNP (Gross National Product) volt szokasos. A
manapsag sokat idézett dzsidip/ (GDP) rava-
szabb forma (a kozéps6 szd, a .Domestic” a
National"™lal szemben arra utal, hogy az adat-
ban az orszagban dolgozé tobbnemzetiségi
cégek jovedelme is benne van). Aki naponia
mondogatja ezt a varazsszot, nem bizios, hogy
tudja, valojaban mit is mond. llyenkor ismét ha-
rom lehetéségink van: Uj leforditasa és ennek
aroviditése, a magyar kiolvasas és az amerikai
kiejtés majmoldsa. Nagy gondot okoz a valasz-
tas, anndl is inkabb, mert sok massal egyutt ez
az dltaldnos nyelvi roham is készilletlendl ért
benninket. Nincs Utbaigazitas, nincs megalla-
podas, nincs szabvany. Javaslom, hogy a hiva-
tasos nyelvmiiveldk foglalkozzanak vele. Kiilg-
nos iddszerisége ennek egy mai jelenség, az
eddigi szomylségek cslicsa, az djfor. Az ere-
deti rovidités IFOR, ahol az els6 betl az Inter-
national” roviditése. Ennek a szdnak a kiolva-
sasa biztosan ,i™vel és nem .d/"jal kezdddik.
Az angolok szerencsétlenségére az i befiijelet
— az uténa kdvetkezd hangtdl flggden — ketfé-
leképpen lehet kiolvasni, de az if éppen J olva-
satot kovetelne. Igy alakul ki a csinya ellent-
mondas, és lesz a szolgai masolsbdl magya-
rul is &jfor.

Végul szeretném megismételni javaslato-
mat, hogy mind a hazai mozaikszavak tekinte-
tében, de fdkent az egyre siiriisddd idegen ro-
viditések atvételében es alkalmazasaban ala-
kuljon ki egy nyelvészetileg aldtdémasztott egy-

séges dllasfogialas.
Tarnéczy Tamas

——



Az Olimpiai kalauz cimil, nyilvan
eléz nagy példanyszami, hasznos kiad-
vAnyt lapozgaiva szomordan tapasz-
taltam, hogy a kdnyvecske osszedllitoi -
datosan mellézik a magyar cselgdancs
szot. Helyette a japdn eredetii nemzetkozi
elnevezést alkalmazzdk, méghozzd idege-
nes (angolos) frismoddal: judo.

Ez el6szor is helyesirasi hiba, hiszen az
akadémiai szabdlyzat és a Helyesirasi ké-
ziszOtar csak a kiejtés szerinti irdismoédot
engedi meg, tehdt a dzsiido alakot. Ma-
sodszor pedig, és ez a Iényegesebb, sajna-
latos visszalépés az eddigi gyakorlathoz
képest, amely — immadron tobb mint 6tven
éve — a magyar cselgdncs széval jeldlte
ezt az dzsiai eredetil kiizdGsportot.

Ezek utin nem is lepSdhettiink meg
azon, hogy az olimpia idején is tobbnyire
dzsido-t, dzstidézik-ot, dzstdozo-t (st
dzsudoka-t) hallhattunk a kozvetitések-
ben.

Mi Iehet az oka ennck a viltoz(tat)ds-
nak? Ugy tudom, a visszaidegenités ma-
génak a szakmdnak a berkeib8l indult ki.
A sportdg szakszovetsége példadul ragasz-
kodik a Magyar Judo Szévetség elneve-
zéshez (igy taldlni meg Oket az 1996-0s
telefonkonyvben is), pedig ez az irdismod
magyar helyesirdsi szempontbdl teljes-
séggel szabilytalan: legfeljebb Magyar
Dzsiiddszovetség-nek hivhatndk-irhatnak
magukat, ha mér annyira kedves nekik az
idegen szakszo.

Azok a sportvezetdk, akik a dzsido 16-
névnek és szdrmazékainak hasznilatira
osztonzik, st gyakorlatilag kotelezik a
sajtét, a nemzetkdzi gyakorlatra hivat-
koznak, amely szerint ennek a sportdgnak
Jjudo a neve (a japan szé6t angolosan, a
Hepburmn-féle atirds szerint irva). Vitathato
érvelés! E szerint okolvivas, labdarigds
vagy drtusa sem lehetne, csak boksz, fut-
ball és modern pentatlon.

Ne hagyjuk ilyen kénnyen veszendGbe
menni a magyar sportnyelviijitds eredmé-
nyeit! A eselgdncs sz6t tobb okbél is kii-
I6ndsen sajnilndm: 1. j6l el van terjedve,
s6t a kozelmuiltig szinte dltaldnos haszna-
lani volt memcsak a szaknyelvben és a
sportiijsagirds nyelvében, hanem a koz-
nyelvben is; 2. elemei évszdzados miiltd
magyar szavak (a csel-re a torténeti-eti-
moldgiai sz6tdr szerint személynévként
1309-b6l, koznévként a XVI. szdzad ko-
zepérdl van adatunk; a hangfestd eredetii
gancs fonév 1495 koril tinik fel egy ok-
levélben, Gdncsos alakban; st gdncsot
verni is tobb mint négyszdz éve tudunk,
mert az elsd adat a Zrinyi kirohandsa el6t-
ti €vbdl, 1565-bsl vald); 3. a cselgdncs-
bél szabdlyosan képezhet6 a cselgdncso-
zik, eselgdnesozé, tehdt e magyar sport-
szénak is van csalddja, nemcsak a judo-
nak; 4. végill pedig ez az a ritka eset,
hogy a magyar sz6 nem hosszabb, mint a
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vele helyettesithetd idegen: mind a ketid
két szétagos.

De taldn nem is kell még megimi a
cselganes nekrolégjat! ,,A Nemzeti Sport
otkarikds archivuma™ cimii mellékletben,
amely az atlantai olimpia dsszes eredmé-
nyét tartalmazza (az augusztus 7-i szdm-
ban), a megfeleld helyen ezt talilom:
Cselgdncs. Taldn ez a lap, amely hatvan-
egynéhany évvel ezel6tt zaszlovivoje lett
sportnyelviink megmagyaritisanak, ma is
véllalkozik a j6 magyar sportszavak vé-
delmére és terjesztésére.

Remélem, ebben a torekvésiikben senki
sem fogja oket elgdncsolni!

A reklam lelke: az 6tlet — irtam pér
éve egy szaklapban a reklamszovegekrol.
Otlet nélkiil nincs rekldm; j6 &tlet nélkiil
nincs j6 reklam.

A reklamotleteknek két f6 fajtijat is-
merjiik: az egyik a tartalmi-targyi-képi, a
masik a nyelvi. Az igazi az, amikor ez a
kettd egyiitt, egymdst erdsitve hat.

Egy videdkazetta rekldmplakitjdn ez a
felszélitds olvashaté: Tartsd magad for-
mdban Claudia Schifferrel! Mellette ott a
szbke szupermodell (majdnem) egész ala-
kos fényképe.

A sz6jaték azon alapul, hogy a forma
tvitt értelemben tobbek kozott ezt jelenti:
"testi és/vagy lelki dllapot, kondicié’, pl.
valaki jé vagy rossz formdaban van. A jo
forma lehet egyszerien forma is, pl. for-
mdban volt, egész este 6rd figyelt minden-
ki

Am az adott esetben — nem kis mérték-
ben a kép hatdsdra — elGtérbe nyomul a
forma szénak a konkrét alapjelentése, az
‘alak’ is. A rekldmszoveg befogadéjanak
tudata ide-oda vibrél az elvont és a konk-
rét jelentéssik kozott, s végeredményben
az az érzése tdmad, hogy ha megveszi ezt
a kazettat, neki is olyan alakja Iehet, mint
Claudia Schiffernek.

Egy mdsik példa, amely szintén a kép
¢és a szoveg Osszjatékat mutatja: A gondok
oroszlanrésze a mienk. Ennek megériésé-
hez és méltanyldsdhoz nemcsak azt kell
tudni, hogy valaminek az oroszldnrésze =
*a legnagyobb része’, hanem azt is, hogy
az illetd biztositGtarsasignak, amely ezt
— dllitdsa szerint — leveszi a véllunkrdl,
a szamyas oroszlan a jelképe.

Sajnos, vannak gyenge, sit rossz rekld-
mok is ebbdl a fajtidbdl. Az egyik marga-
rin ennivaléan finom (ki szokott marga-
rint — enni?). Egy kutya- és macskatip-
szer meg egyenesen dllati finom. A buda-
pesti Allatkert (a plakdton: ZOO) pedig
dllati jé hely.

Ezen az alapon egy marhahiiskonzerv
is lehetne marha jé vagy baromi olcsé.
S6t a Micsoda nd! cimfl hollywoodi siker-
filmet is lehetett volna igy rekldmozni
(elnézést a szemérmesebb olvasoktol!):
kurva jo film!

Az ilyesmi bizony madr izlés dolga.

_Még valamit a reklimszovegekrGl!
Ujabban egyre gyakoribb, hogy a reklam-
jelmondat (témoérebben. de idegen szdval:
szlogen) helyesitasa szandékosan eltér a
szabdlyostél. Ennek enyhébb viltozata az
érzelemkifejezd, illetve nyomdsité szere-
pii hangzényiijtas: a szitkséges plusssz, a
kavé frisss, a festék fessték és igy tovabb.
Az ilyesmi j6l ismert a szépirodalombdl
is (Jokaitél, Mikszithtél, Gérdonyitdl,
ahol az érzelmileg telitett, indulatos be-
szédnek a jelzésére-jellemzésére szolgdl).
Ez bocsdnatos biin, st nem is biin. En
még a fixtasag (!) még frissebb illatat is
elviselném. Ett5] még senki sem fogja a
tisztasdg-ot x-szel irni.

Egészen mas a helyzet az olyan rekla-
mokkal, amelyek a nagyobb hatéds kedvé-
ért helyesirasi és nyelvhelyességi bizony-
talansdgot keltenek. Ne higgyék olvasé-
im, hogy ,,az orrodat is tiszticesa” egysze-
ri eset volt!

Itt van példaul az a reklamszéveg,
amely szerint az egyik tejtermékcsaldd
tagjai ,.a legtejesebb €élvezet”-et nyiijtjak a
vasarlonak. A széjatékosnak szant legleje-
sebb jelzd két ponton is megzavarhatja a
nyelvérzéket: 1. a teljes, teljesebb, legtel-
Jesebb széalakok [j-vel irand6k, nem pe-
dig j-vel; 2. mindezekben hosszi j hang-
zik (..tejjes”), nem pedig rovid.

Hogy a rej-nél maradjunk, tijabban fel-
tiint egy Tejminator felirani plakat is,
amely nyilvin a Terminator cimi akcié-
filmre célozva prébil kedvet csindlni a
gyerekeknek valamely Tiiré Rudi-féle
édességnek a fogyasztdsihoz. Egyszer-
smind, persze akaratlanul, a selypité be-
szédet is rekldmozva.

Az egyik jégkrémfajtat gy hirdetik,
hogy § a jeges legjobb (vo. legeslegjobb).
Ebben csakugyan van otlet, s6t j6 otlet;
kir, hogy az egyiket kiilén kell irni, a mé-
sikat meg egybe.

Ugy hirlik, a mai iskol4s féleg a rekla-
mokbdl tanul meg beszélni és irni. Ha ez
igaz, akkor vagy a nyelvhelyességi szaba-
lyokat igazitsuk hozzi a rekldmokhoz,
vagy a rekldmszovegek fréit tanitsuk meg
ezekre a szabdlyokra.

Miskiilonben eldbb-utébb kitor a | leg-

tejesebb” zlirzavar.
Kemény Gabor
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AMI BOSSZANT...

A hazénkon kiviil él6knek hamarabb fel-
tiinnek az djabb nyelvi rendellenességek,
magyartalansdgok, mint az itthon lakok-
nak. Ezért szeretném most nem a nyelvmii-
velGinkt6] mar unos-untalan (de sajnos, hi-
dba) hangoztatott hibdkra (a hanglejiés
romldsdra, az igekotok hibds elhagydsdra
vagy éppen kitevésére, a vonatkozé név-
mdsok Osszekeverésére, a kér t6szamnévi
forma haldokldsdra, az odafigyelés tipusa
divatszavakra stb.) irdnyitani a figyelmet.
hanem egy terjedGben 1év6 magyartalan-
sdgra.

Tudjuk, a hatdrozatlan néveldnek néme-
tes (és angolos) alkalmazdsa régi (és tij) ke-
letd baj; sajnos, ma szinte elterjedtebb,
mint egykor vol: az egy mads kérdeés, hat ez
egy fontos dolog stb. A sajtébol csak egy ti-
pikus mondatot idézek a sok kéziil: ,,A be-
vasarlokozpontokkal tovdbb éleztdik a
verseny, de ennek is van egy hatdra”
(MNemz. 96. 02. 12:8). — Alighanem az
ilyen alkalmazdsii hatdrozatlan névelG ter-
jed mostandban 4t a fonévnek az egész ti-

pust, magdt a fogalmat jelentd szerepkoré-
re.

A széban forgd helytelenségen eldszor
egy oridsplakdt szovegét olvasva iitkoztem
meg:

EGY DOHANYOSNAK TOBB
VITAMINRA VAN SZUKSEGE.

Mindjért le is forditottam németre: ,Ein
Raucher braucht mehr Vitamine”. Szerin-
tem a j6 magyar szoveg ezz A DOHA-
NYOSNAK...

A plakit szovegét valosziniileg azért né-
metbGl, nem pedig angolbdl forditottdk,
mert ez a mondat angolul inkdbb gy hang-
zana: ,Smokers need more vitamins”
(néveld nélkiil, tobbes szdmban).

Figyelmem folébredvén, az djsdgokat
kezdtem bongészni. Nem sok kereséssel
sok ilyen példit taldltam.

A radiéban meghitt a légkor. Ott a ri-
porter néz szembe egy [helyesen: a] mikro-
fonnal” (MNemz. 96. 06. 12:4).

.Mi szdmithat egy [helyesen: a] szalmo-
nellafertézéskor jogos kartéritési igény-
nek?” (MHirl. 96. 06. 12:3).

Egy [helyesen: a] baleset okozéjanal a
droghatds nem mindsitd tényez...” (EHirl.
96.06. 11:3).

»Egy [helyesen: a] lottényertesnek per-
sze nem kotelezd szerepelnie az Objektiv-
w‘» (m )

Hogyeza magyartalansdg még ,fiatal”,
az is mutatja, hogy a Nyelvmfivels kézi-
konyv (1980-1985) nem sz6l réla, az aka-
&;mmydvtan. A mai magyar nyelv rend-
szere (1. kotet, 1961., 270. lap) viszont ki-
mondja: ..Hatdrozott néveld nemesak egye-
dekre, hanem az egész tipusra, fobb kate-
g&tﬁira. a koznév jelolte egyedek egész
korére is rimutathat: »A macska mindig a
talpéra esik.« »A paraszt dolgozik és kop-
lal, az \r pedig ... megeszi a termények ja-
vil« (Mikszéth) P

Nos, ez a nyelvhaszndlat forog V@zely-
ben, ha nem védjiik meg idejekordn

Fodor lstvén



ERDEMES-E BOSSZANKODNI?

Hozzaszolas Fodor Istvan cikkéhez

alasak lehetiink évtizedek ota

kilfoldon €16, jeles kollégank-
nak, Fodor Istvannak azért, hogy a
magyar nyelv kézegébdl bizonyos fo-
kig szikségszerlien kiszakadva is
fontosnak érzi az anyanyelv védelmét,
s ehhez mindjart maga is szolgaltat
témat, adatokat, részt vallalvan ilyen
modon a nyelvmiiveld munkabdl. Ha-
lasak lehetlink, irom le Ujra, ugyanak-
kor azonban nem hallgathatom el,
hogy ez esetben csak a szandék di-
csérhetd egyértelmien, a szerzé né-
hany megallapitasaval, tovabba vég-
kovetkeztetésével nem érthetink tel-
jes mértékben egyet. A kdvetkezbk-
ben — legalabbis vazlatosan — igyek-
szem jelezni, hogy miben nem és mi-
ért nem.

Fodor Istvan ugy latja, hogy az a
magyartalansag, amelyet tollhegyre
tiz, még fiatal, s ezt szerinte ,az is
mutatja, hogy a Nyelvmiivel6 kézi-
kényv (1980-1985) nem szdl réla”.
Nos, nem egészen igy all a helyzet.
El6szdr is: nem magyartalansag — er-
re meg visszatérek —, masodszor: ko-
rantsem olyan fiatal, mint a szerzé
gondolja; harmadszor pedig tévedés,
hogy a kézikényv nem sz6l réla. Hogy
hatulrél kezdjem a kiigazitast: dehogy-
isnem szol! Két helyen is foglalkozik
vele érdemben a Nyelvmiiveld kézi-
kdnyv. Errél szol a mi egy szoécikkeé-
nek lll. 2. pontja (l. 465-6), valamint a
Lnévelbhasznalat mint utan™ cimii cikk
(Il. 286-7), s a keézikdnyvnek erre a
két helyére még tébb kilon utalast is
talalunk a megfelel6 betlirendi helyen,
ilyeneket: a, az névelé egy helyett; a,
az névelé és egy felcserélése; egy
névelé a, az helyett. (Mindezekrél a
jelenségekrél, bar rdvidebben, de
Ujabb adatok alapjan, szamot ad az
1996 tavaszan megjelent Nyelvmive-
16 kéziszotar is, a 118-119. lapon.)

Most pedig nézzilk magat a biralt
jelenséget! (Példakat arra,
hogy korabban is eléfordult ez a fajta
névelbhasznalat, folésleges kiilon
idéznem. Néhany lgyis sziikségsze-
rien eldkeril érvelésemben.) Annak a
peldamondatnak a megitélésében,
amely az egész fejtegetésenek a kiin-
dulépontjaul szolgalt — A bevasarié-
kozpontokkal tovabb élezédik a ver-
seny, de ennek is van egy hatdra” —
természetesen teljességgel egyetér-
tek Fodor Istvannal (a Nyelvmiveld
kézikdonyvben ezzel az egy szdcikk Il
1. pontja foglalkozik), a szerzé altal
ezzel kdzds nevezére hozott tobbi
példa azonban jobbara nem ilyen. Ez
utébbiakban nem altalanos értékben
vett elvont fénevekrdl van szé, hanem

egy egész faj képviseldjének a szere-
pét betoltdé egyedekrél, vagyis olyan
személyekrél vagy dolgokrol, akik
vagy amik kdzidl akarmelyikre érvé-
nyes a mondatbeli allitas, illetve taga-
das, felszolitas stb. llyenkor — csak-
ugy, mint a hasonlité mondatokban
(err6l sz6l a Nyelvmiveld kézikdnyv-
nek ,néveldhasznalat mint utan” cimd
cikke) — mind a hatarozott, mind a ha-
tarozatlan névelGs, mind pedig a név-
elétlen szerkesztésméd eléfordul ma
is, s el6fordult mar korabban is. Egyi-
ket sem érezzik idegenszeriiségnek,
meg kevésbé Uj idegenszeriiségnek.
S hogy csakugyan aligha az, azt ép-
pen Fodor Istvan erGsiti meg, ha nem
is szandékosan, amikor egy oridspla-
kat szovegét elemezve most, az ang-
lomania koraban arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az ,Egy dohanyosnak
tobb vitaminra van sziiksége” mondat-
nak nem az angol, hanem a német le-

het az ihletGje. Német hatds 1996-
ban, amikorra a német nyelv hadal-
lasai alaposan megrendiltek a tobb
évtizedes, bar nem nagy horderejii
orosz, valamint a két évtized éta egy-
re rohamosabban ndévekvd angol, illet-
ve amerikai angol hatds nyoman?
Persze, eleve kizamunk ezt a lehet6-
séget sem szabad, a Fodor altal idé-
zett példakban azonban, leszamitva
azt a szalmonellafertdzéssel kapcso-
latos mondatot, amely jellegében in-
kabb a kiindulopontul szolgald, valé-
ban hibas példahoz tartozik, az egy
névelds valtozatot sem kifogasolhat-
juk, inkabb valamiféle szemiéletbeli
kilénbséget figyelhetink meg. Iit van
pl. ez az ajanlott valtozat: ,A lottényer-
tesnek persze nem kotelez6 szerepel-
nie az Objektivben.” Ez igy termé-
szetesen kifogastalan, s napjaink
nyelvszokasanak talan ez az altalano-
sito forma felel meg leginkdbb. De al-
talanosit az egy névelés valtozat is
(.Egy lottonyertesnek...”), csak egy ki-
csit masképp, ugy, hogy egyidejlileg
az egyénre, az egyedre is rairanyitja a
figyelmet. Végul pedig altalanosit a

névelétlen forma is, amelynek raada-
sul szintén van sajatos szerepe,
ugyanis mint a leghagyomanyosabb
szerkesztésmod nemegyszer régies,
patinas szinezetet ad a mondatnak.
Egy kicsit talan még mai kémyezetet
idéz6 példankban is: ,Lottonyertesnek
persze nem kotelezd szerepelnie az
Objektivben.”

mit itt vazoltam, ahhoz a szép-

irodalom, beleérive a népkolté-
szetet is, béven ad municiét, szemlél-
teté anyagot. Példak béséges idézé-
sére itt nincs mod, de talan sziikség
sincs, ezért mindegyik valtozatra csu-
pan harom-harom példat mutatok be.
Szemléltetésil, ugy érzem, ennyi is
elég.

Hatarozoft néveldvel: ,Alant repdl a
nap, mint a faradt madar’ (Petdfi: A
puszta, télen); ,Mas karan tanul az
okos” (kbzmondas); ,Az 6 olyan,
mint a havasi kurt: csak messzirdl j6
hallgatni” (Mikszathtol idézi Kristd
Nagy Istvan: Bolcsességek konyve 1.
263).

Hatarozatlan névelével: .Egy ma-
gyar asszony nem akad fel ilyen alla-
potban” (Jokai: A |6csei fehér asz-
szony); .Ugy bant velem, mint egy
szolgaval” (Kodolanyi: Siillyedd vilag);
-Egy kéztisztviseld nem lehet partgj”
(azaz: lakasbérld, G.L.; Méricz: Roko-
nok).

NévelS nélkil: ,Bagoly is biré a ma-
ga barlangjaban” (k6zmondas); ,Mint
komor bikaé, olyan a jarasa” (Arany:
Toldi); .Szegényember sose kér kala-
csot, / Szegényember sose kap kala-
csot” (Jozsef A.: Szegényember sze-
retdje).

zt egyetlen széval sem allitom,

hogy e haromféle, egymassal
jol megféré szerkesztésmoéd egyfor-
man régi volna nyelviinkben. A leg-
dsibb bizonyara a névelétlen forma, a
kovetkezé a hatarozott névelbs, s a
legfiatalabb az egy névelbvel szer-
kesztett valtozat. Még az is lehetsé-
ges, hogy az utébbinak a kialakulasa-
ra — nem most, hanem legalabb egy
évszazaddal ezel6tt — valamelyest
hatass | volt a német nyelv is. Akar
igen, akar nem, ma mar szerves és
nem is funkciétian része a nyelvhasz-
nalatnak ez a forma is. Eppen ezén
talan jogosan remélem, hogy ez utan
a vitainditohoz meérten kissé hosszura
nyult valasz utan nemcsak olvasdink
érzik majd az idézett mondatokat
egyarant természetesnek, kifejezd-
nek, szemléletesnek, hanem a kérdés
felvetdje, nyelvész kollégam is.

Grétsy Laszlo
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HELYESIRAS

Helyesiras szavunk eredetérol

Sem a Magyar nyelvtorténeti szotdr-
ban, sem Bérczi Magyar szofejté szotara-
ban, sem A magyar nyelv torténeti-etimo-
l6giai szétardban nincs szdcikke helyes-
irdas szavunknak. Tudjuk, hogy Dévai Bi-
ré Matyastol kezdve Kazinczy kordig az
idegen — gorog eredetli — orthographia
sz6t haszndltik elGdeink ennek a foga-
lomnak a jeltlésére. Szily Kalmédn nagy
miive, A magyar nyelwijitds szétdra emli-
i, hogy Szenczi Molndr Albert (1574-
1634) és Pdpai Pariz Ferenc (1649-1716)
koriilirdssal — igazdn frds — probélta he-
lyettesiteni az orthographia-t. De vajon
kinél és mikor jelent meg eldszdr irdsban
a ma dltaldnosan hasznélt helyesirds 5267
A nyelvijitdsi szotar az 1807-ben mdr
meghalt Révai Miklés nyelvtudésra utal,
1781-es évszammal.

Tobbet tudunk meg a szd eredetérdl
Eder Zoltdn negyed szdzaddal ezeldtt ké-
szillt kismonografi&jab6l (Eder Zoltdn:
Révai Miklés. Bp., 1972.). 1779-ben je-
lent meg Révainak ,,A’ magyar nyelv tani-
tasdnak két részei. Az igaz kimondis, és
az igaz ifras” cimii tankényve. Itt az or-
thographia szé magyar megfeleldjeként
Révai még a kiilonirt igaz frds-t haszndl-
ja. Egy évvel késobb, 1780-ban ennek a
tankonyvnek némileg médositott kiaddsa
mdr ezzel a cimmel jelent meg: . A" ma-
gyar nyelvnek helyes irdsa és ki-mondé-
sa-fel6l ketts tanusdg a’vagy ortografia”.
Minden bizonnyal Révainak ebben az
utébbi cimadédsdban sziiletett meg — bdr
még kiilonirt formdban — mai helyesirds
szavunk. A magyar nyelvijitisnak ezt a
nyelvészeti miiszavit tehdt Révai Miklés
alkotta meg 1780-ban. (Vo. Eder Zoltin
i. m. 104-105 és 108-110.)

1832-ben, amikor a Magyar Tudés Tar-
sasdg elsd szabdlyzata (Magyar helyes-
irds’ és széragasztds’ f6bb szabdlyai cim-
mel) elkésziilt és megjelent, a helyesirds
sz6 mar eléggé clfogadott lehetett. E sz6
haszndlatira Révain kiviil a legrégibb
adatot egy tobb mint kétszdz éves, utébb
nyomtatasban is kozzétett levélben taldl-
tam, amelyet Kovéics Ferenc .ingenieur”
(= mémdok) it Papar6l Kazinczy Ferenc-
nek 1792. szeptember 9-én:

... Oriilok rajta, hogy némelly pontjai-
ban a’ hellyes irdsnak véled eggy értelem-
ben lehetek. Némellyekben, mert hogy
mindeneknek csak vaktdba ald frjuk ma-
gunkat, azt eggyikiinktdl sem lehet kivin-
ni. Nem vagyok mindazdltal és is olly
makacs, hogy értelmemet meg ne mdsit-
sam; de dgy, hogy okokkal gyGzettetem
meg rélla” (Kazinczy Ferenc levelezése.
Bp., 1891. II. k. 277. 0.).

Koviaces Ferenc még lly-lyel és két szé-
ba irta a helyesirds sz6t, amelynek mai
irdsmédja, egybeirdsa valdszinfileg csak
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1800 utdan alakult ki. Kovdcs Ferenc
(17467-1819) Veszprém virmegye [6-
mérnike volt, késGbb pedig Festetics An-
tal kamaras joszdgigazgatdja (= foldbirto-
ka gazddlkoddsanak vezetGje). Szinmiive-
ket forditott Schillertl, Wielandtél, Vol-
taire-t6l, és szenvedélyesen érdekelte a
magyar nyelv jelene, jovje. Az 6 fia volt
Kovidcs Pal (1808-1886), aki a reform-
korban a gy6ri Hazink cimii folydiratot
szerkesztette, s aki 1833-tdl volt levelezd,
majd 1839-t5] rendes tagja a Magyar Tu-
dés Tarsasdgnak.

Pasztor Emil

Az a franya sch!

Tudjuk, mert lépten-nyomon tapasz-
taljuk, mennyire hatnak egymdsra a nyel-
vek. Nem is kell hozzd elmélyiiltebb
nyelvtorténeti tanulmanyozds, elég belela-
pozni A magyar nyelv torténeti-etimold-
giai sz6tdrdba, hogy meggy6zGdjlink réla:
nemcsak korunkban, a tomegméretii turiz-
mus meg a kiterjedt hitkozlés folytdn van
ez igy, hanem az évezredek folyamdn is
erdteljes volt a nyelvi hatds-kolcsonhatds.
Ami a magyar nyelvet illeti, tudvalevd,
hogy az dshazétél a Karpat-medencéig ve-
zetd lton milyen sok néppel érintkezett, itt
pedig a kbrmyez6 orszdgok népeinek nyel-
ve hat leginkdbb. Mégpedig a tébb évszi-
zados osztrdk-német kapcsolat, s6t uralom
miatt a német nyelv ,Jenyomata™ sok te-
kintetben rogziilt a magyarban.

Ez a hatds abban a tekintetben is meg-
nyilvdnult, hogy a valamennyire tanult
magyarok mind tudtak — olvastak és irtak
- németiil, ennek folytdn t6bb mds nyelv
szavai német kozvetitéssel jutottak el hoz-
zink. E cikkben csak egyetlen tirgyat ra-
gadok ki a sok lehetséges koziil, az sch
jelsorét, ami a németben egyetlen betii, a
magyar s megfelelGje. Csakhogy a német
nem okvetleniil olyan idegen — példdul
gorog, latin, olasz — hang vagy hangsor
irasbeli megjelenitését intézi el sch-val,
ami az eredetiben s-nek ejtddik. Ez bizony
nemegyszer zavart okoz kiejtéstinkben.

Itt van példaul a tudathasadds gorog
megfelel§jébdl szdrmazd... — micsoda is?
Mert a Magyar értelmez6 kéziszotdrban a
szkizofrén, szkizofrénia, szkizoid szavakat
taldljuk. A goroghoz leginkdbb hasonlé
kiejtésiik csakugyan ez; dmde a Helyesira-
si kéziszotar a szkizofrén v. skizofrén irds-
és ejtésmddot tartalmazza. Megjegyzendd,
hogy miilt szdzadi irdsmiivekben a sizof~
rén is olvashaté. Bizonysdga ez annak,
hogy az sch csak a németben ejtddik s-
nek, de mi nemigen tudunk mit kezdeni
vele. Erdemes megemliteni: arra is van
példa, hogy jelentéshasadds miatt elkiilo-

niilt a koznyelvi séma (németiil: Schema)
¢és a tudoményos nyelvben a gorog eredet-
hez ragaszkodé szkéma. Azt is alighanem
kevesen tudjdk, hogy a sortis, vagyis a
kockdsnak mondoft szévetminta ugyan-
csak német kozvetitést jeldl, minthogy né-
metiil schottisch a skot mint mellék-
név, az orszdg pedig Schonland (a né-
met igy mondja: sotiland!) A sporteszkoz
si hasonloképpen a Schi révén ejtédik igy,
holott angolul ski, skier, azaz ,szki”,
wszkdjer” az {rdsa, illetve ejtése.

Azt, hogy a magyar nyelvi tudatba mi-
lyen mélyen beleépiilt az sch jelsornak s-
ként vald ejtése, mint a fentebbiekbdl is
lathattuk, nemcsak gortg-latin szavak sor-
sa jelzi. IdGsebbek talan emlékeznek ra.
hogy az 1954-es labdarigé-vildgbajnoksa-
gon az uruguayi csapatban szerepelt egy
Schiaffino nevii jatékos. Ha uruguayi, ak-
kor nehéz lett volna a dolgunk, mert a
spanyolban a ch a magyar cs-nek felel
meg.

Szerencsénkre azonban Szepesi Gyorgy
— aki mindig felkésziilten 4llt a mikrofon
elé — megtudta, hogy a széban forgé fut-
ballista olasz szarmazék, nevél tehat szki-
dffino-nak kell mondani. Késtbb mar tud-
hattuk tehdt, hogy a neves filmszinészno,
Rosanna Schiaffino vagy a vildghirii teno-
rista, Tito Schipa neve elején is szk hang-
sor a helyénval6. Mindenesetre az 1973-as
kiadasi Uj filmlexikon, amely dltaldban
nem kozli a nevek kiejtését, jénak litta ki-
vételt tenni, s az emlitett Rosanna Schiaf-
fino neve utdn megadni a helyes ejtést.
Még egyetlen szorél egy mondat, s ez a
sz6 a zenei miiszb, a scherzo. Ma mir,
amikor széles korli a zenei miiveltség,
mindenki j6l mondija: szkercé. De fél év-
szdzaddal ezeltt még sercor is lehetett
hallani, nyilvanvaléan német hatdsra.

Zavart okoz az sch a holland-flamand
szavak kiejtésében is. Amszterdam repiil6-
terének Schiphol a neve. Még igazin mi-
velt riporterek €s hitkozl6k is tandcstala-
nok, mert hol siphol-t, hol sifol-t hallha-
tunk a helyes szhiphol helyett. Ugyanigy
Héga tengerparti részét, ahol sokféle ver-
senyt rendeznek, Scheveningen-t sem jol,
tehit szhév(e)ning(e)n-nek ejtik, hanem
sokféleképpen, de nem igy. Pedig az Ide-
gen nevek kiejtési szétdra kivdléan eliga-
zit, minthogy minden nyelven nem tudhat
az ember. De ezt a kézikonyvet hasznélni
tudnd — csak igényesnek kell lenni, s meg-
kovetelni a hasznalatat.

E kis cikkben csak néhdny kiragadott
példin dbrdzoltam zavarainkat és nehézsé-
geinket, ha sch-val taldlkozunk. Belela-
pozva szdtdrainkba, tucat-, s6t szdzszdmra
taldlunk hasonléképpen gondot okozé
szavakat. Hadd reméljem, hogy a fentiek
legalibb némileg segitenek eligazodni e
targykdrben — ha masképp nem, abban,
hogy milyen megbizhaté miivek fellapo-
zdsdval tiszidzhatjuk a kiejtést.

Szanto Jend

—————



Amokot fut, ,irasos” himzés

Ami a szavak mogaott van

Csupdn félig-meddig nyelvi jelenségek azok, amelyek a kivet-
kezd két példiban mutatkoznak.

Nyelvi forma szerint minden rendben van ezzel a mondatial,
melyet egyik nagyvdrosunk napilapjdban lehetett olvasni egy
blintigyrdl: ..A rablok nem sokat id6ztek a hdtrahagyott dldoza-
tokkal, helyette inkdbb dmokot futottak Szeged utcdin (...)”. Ami
az dtlagos miveltségii olvasénak furcsa lehet: nyelviinkben nem
szokds amokot futni, csak dmokfuté (és amokfutds) szavunk van.
Szétarainkban meg is taldlhatjuk az dmokfuto-t efféle értelmezés-
sel: 'Orjongve rohand,
eszeveszelten szdguldé
és az itjdba keriiloket
meggyilkolé személy’.
A szavaink eredetével
foglalkoz6 szétdr, A
magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotdra ar-
r6l is ad eligazitdst,
hogy az dmok maldj
sz0, és “dithongd; diih’
jelentési. A magyar
damokfuté német nyel-
vi mintdra keletkezett:
Amokléufer. A kifejezés
az angolban is megvan
{amok runner), mas
eurdpai nyelvekben
szintén. A tiikorfordi-
tdssal létrejott magyar
szonak az elsd el6for-
duldsa 1925-bdl ismere-
tes egy Stefan Zweig-
mil forditdsdbol. J6l-
lehet a Zweig-regény
Amok cimmel jelent
meg Killay Miklds for-
ditdsiban, az dmok 6n-
illéan nem nagyon for-
dul eld nyelvhaszndla-
tunkban. Aki nem isme-
ri az dmokfuté pontos
jelentését, az ezt a sz6t
felépitése miatt szinte
onkénteleniil elhelyezi
az dltala ismert hasonlé
szerkezetli magyar sza-
vak korébe, mondjuk a
favago, a kenyérsiité és
a versenyfuté csoportja-
ba. S mivel ezeknek
rendre megfelel a far
vdge, a kenyerel siitd €s
a versenyt fuité szerke-
zetek jelentése, mdris
megvan az dmokol fut
kifejez€snek a mintdja.
Aki ismeri az amokfuté
pontos jelentését, az ezt
a felbontdst nemigen te-
szi meg, 4m valamilyen
cél érdekében éppen-
séggel alkalmazhatja az ilyetén szerkesztményt. Fentebbi idéze-
tinkben alighanem errSl van szé, hiszen a rablék nem
iddztek dldozataikkal, hanem dmokot futottak, vagyis némi
akaszt6fahumor érezhetd a fogalmazvinyban. A rablék persze

nem szoktak idézni valahol és valakivel, ez a fajta kifejezés az
irodalmi nyelvben (értelmez$ szétdraink szerint) eléggé ritka. S
ha folhasznalasiban a stilust szinesité szindék munkilt, hasznos
lett volna erre figyelmeztetd irdsjelet haszndlni, s ugyanezt lehe-
tett vona tenni a mdsik esetben is, taldn ekképpen: ,.A rabl6k nem
sokat »id6ztek« dldozataikkal, inkdbb »&mokot futottake...”

A masik példaszoveg sem nagyon kifogésolhaté nyelvi alaki-
tdsdban: ,Ha egy kalotaszegi varrottast »irdsos«-nak hivnak, és
azt mondja rd az egyszerii parasztasszony, hogy azért ez a neve,

mert »viragnyelven ir-

tak«, akkor csak egy
hegelidnus gondolko-
dasra nevelt ember vél-
heti azt, hogy ez primi-
tiv. Ez a vildgszemlélet
nem primitiv, hanem
mis (...)” Nos: a nép-
rajzban  valamennyire
jaratos olvasé tudhatja,
hogy az irds utdn var-
rott kalotaszegi himzés-

ol szdrmazik az irdsos

(frisos 6ltésii’) elneve-

zés. Koromlébe martott

hidtollal vagy hegyes
pélcikdval el6rajzoltdk

a mintdkat, s ezutdn ko-

vetkezett a himzés. A

nyelvtorténet vizsgdla-

taib6l azt is tudhatjuk,
hogy ir szavunk csuva-

sos 1orok szdrmazdsi, s

hogy régen ‘vonalat

hiiz, fest” jelentése volt.

Ugy latszik, az iménti

parasztasszony az frott

szoveg' jelentést kap-
esolja az irdsos széhoz,

példank szerzGje vi-

szont homdlyban hagy-

ta, miét mas ez a

tarsitds, szemlélet. S az

sem deriil ki, tudja-e a

szerzb az elmondotta-

kat a varrottas nevérdl,
készitésének modjardl.

Gyanithaté: nem egé-

szen jaratos a dologban.

Vagy nagyon is az, hi-

szen ribizta az olvaséra

a megfejtést. Ami ez
- esetben nem a legsze-

rencsésebb, hiszen sa-

jatsigos ismeretek meg-

I1étét nem nagyon lehet

a szélesebb olvaséko-

zonség részérdl feltéte-

lezni.

Mindkét példa arra
int, fogalmazzunk vgy,
hogy a kozlemény meg-

értéséhez valamilyen médon sziikséges eldismereteket megad-

juk. Ehhez az kell, hogy ne csak a szavakat ismerjiik, hanem azt

is, ami a szavak mogott van.
Biiky Laszié
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Magyartanarnak lenni: életajandék

Hérics Lajosnéval, az Arany Erdemkereszt kitiintetettjével
beszélget Maroti Istvan

- Ez a kitintetés
nemcsak egy tandri
pdlya megbecsiilése
volt...

- Valéban, nem-
csak a ftanar és
nemcsak egy tandr
munkéjanak az elismerése, hanem sok
széz magyartandré, aki hivatdsanak érzi
az anyanyelvi nevelést. Ez az elismerés
kitintetése volt a gyéri Kazinczy Gim-
nazium hajdani és mindenkori neveldtes-
tdletének. Csak a meghatarozd, a Péchy
Blanka-alapitvanyra reagéld, kezdemé-
nyezd Z. Szabé Laszlét emlitem meg, aki-
vel halaldig évtizedeken at a gimnazium
nevelési igazgatohelyetteseként dolgoz-
tam egyitt. Ez a verseny nem azért él,
mert néhany megszallott élteti.

Es ha gimnaziumunk legkiilonfélébb
szakos tandrai nem tartottak voina fontos,
olykor szinte személyes gyiknek a dén-
tok elokészitését és megrendezését, a
gy0ri donték taldan mar feledésbe is me-
riltek volna. Az otletgazdag, kezdemeé-
nyezdkész embernek a legnagyobb fele-
I6ssége az, hogy j0 vagy helyesnek vélt
elgondoldsai megvaldsitdsa érdekében
képes-e maga is kitartdan dolgozni, van-e
ereje, képes-e masokat bevonni, tud-e
kézés munkaban a sok egyikeként részt
venni. Egyébkent ezt tartom a valédi ta-
nari magatartas alapjanak is.

— Mennyiben jarult hozzd ehhez a gon-
dolkoddsmddhoz a csalddi neveltetés?

— Voltak véletlenszer(i és szikségsze-
rii motivumok; visszatekintve ugy latom,
mind egy irdnyba hatott. Apam egy kis
jészsdgi falu - Jaszdézsa — tanitdja, igaz-
gatdja es kulturalis mindenese volt. Az el-
s6 osztonzést tole kaptam. Nem szavak-
ban - amit mondott, az inkdbb eltavolitd
lehetett volna —, hanem a példéjaval. Min-
denivé magdval vitt, feltétel nélkil cso-
daltam.

— Hova jart kézépiskoldba?
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— A jaszapati Mészaros Lrinc Gimna-
ziumba, ahol Imre Lajos magyarérai meg-
hatdrozé élményt jelentettek. O volt az,
aki Petéfi-kutatdssal is foglalkozott, Die-
nes mellett. Nemcsak a felkésziliségét,
hanem az emberségét, az Oszinteségét,
a tartasat is csodaltam.

— Azutdn kovetkezick az egyetemi
évek. Tandrai kozil kikre emlékszik?

— Tobbekre. Szerettem Bdka Laszlo
eloaddsait és féként irodalmi szdvegértel-
mezésre alapozd vizsgdztatdsi metddu-
sat. Steér Istvannal szeminarista voltam,
hozza itam a szakdolgozatom Madéach-
rél. Szathmari Istvdn volt éveken &t a
nyelvészeti szemindriumvezetém, féként
a stilisztikaval foglalkoztam szivesen. A
legemlékezetesebb drakat Radnai Béla
fejlédéslélektannal foglalkozd eléadésai
jelentették szamomra. 1962-ben végez-
tem, és GyGrbe jelentkeztem, ahol a fér-
jem élt és dolgozott. Ekkor, az iskolat
nem ismerve, minden helyismeret nélkil
keriiltem a Kazinczy Ferenc Gimnazium-
ba.

— Amely valdjdban els6 és egyetlen
munkahelye volf. 33 évi szolgalat utdn mi-
re emlékszik vissza legszivesebben?

— Gyorsan megtaldltam a helyem. A
névadéhoz f(iz6d6 hagyomanyok és a
szép magyar beszéd versenyei mellett az
irodalmi szinpad, a kérus, a néptanc, a
filmklub, az iskolai klubmozgalom, a
keszthelyi Helikon-iinnepségek, onképz6-
kéri foglalkozasok, Kisfaludy-napok...

— Ennyi tapaszialat birtokdban mit je-
lent a tandni dobogo: hivatast, killdetést,
szolgalatot vagy mindezt egytt?

- Magyartanarnak lenni: életajandek!
Olvasni és beszélni, beszélgetni életrdl,
irodalomrdl, segitségével megérteni ma-
sokat és 6nmagunkat. Sok ezer irodalmi
md, ugyanennyi élethelyzet, érzelmi alla-
pot, intellekiudlis kaland, benséséges
kapcsolat, fantasztikus élmény, fajdalom

és gyonyorliség. Valamennyi éini tanit és
élni segit. Es minden az anyanyelv zené-
jevel és képgazdagsagaval! Szoval: ma-
gyartanamak lenni egyittélés a naponta
megismétiddd csodaval.

Ellentmondasnak tlinhet, de az antik-
vitds és a XX. szazad all hozzém a leg-
kozelebb. Egyrészt szeretem Villont és
Apollinaire-f, Shakespeare-t és az Arany
Janos-i nyelvet. A magyar lirikusok kozil
fiatal koromban Ady volt a nagy vonzal-
mam, évtizedek ota Jozsef Attila. Ha
egyetlen konyvet vihetnék magammal
egy lakatlan szigetre, ugy gondolom, Ma-
dachTragédiajat valasztanam, de nagyon
fajna, ha Vergiliust, Goethét, Thomas
Mann Vardzshegyét vagy Tennessee Wil-
liamst itt kellene hagynom.

— Manapsag sokszor beszéliink arrdl,
hogy nincs igazan igény az ériékes iroda-
lom irdnt. Didkjainak mit ajdnl, hogy a
kényv valdban Gromet szerezzen?

— Nem életkor, hanem egyéniség, ér-
deklédés, gondolkodas- és latasmadd kér-
dése. Van, aki a képet ,latja", és Nagy
Ldszl6 Himnusz minden id6ben cimii ver-
sérdl ordkon 4t beszélgethetiink. Van,
akit a verszene, a ritmus gyonyorkodtet,
van, aki csak targyszeri eibeszélést vagy
leirast tud elképzelni, és van olyan gye-
rek, akinek ésszerii fogddzdk kellenek,
mert a logikai rendszerii képessége a fej-
lettebb. A keresés, a felfedezes kivancsi-
saga és orome a legtartésabb élményfor-
rés. Minden mialkotds tjra meg Ujra ki-
ndlja a lehetGségeket. A magyartanitas —
taldn a tanitds — végso célja az, hogy a
mar tudotthoz mindig taldljunk valami (j
tudast.

— Ha azt mondom, édes anyanyelvink,
mi jut eszébe?

— Csodas versképek. Az, hogy gyo-
nydrd, az, hogy szeretném minél tokéle-
tesebben birtokolni. Eszembe jut a Toldi
szinonimatdra, az édesanyam..., anya és
gyermek és egy tagabb kozdsség bensd-
séges, sokréti kapcsolata, amely az
Gszinte beszéd nélkil elképzelhetetlen,
Aki a tanari hivatast vélasztotta, annak
sokat kell tanulnia, de a tudomany isme-
reténél is fontosabb az emberség, a kap-
csolatteremid keszség, az edes anya-
nyelvink becstilete, dpolasa, szeretete,
tisztelete.



Egyiittvalaszto (!) kotoszok

Mir az éltaldnos iskoldban (meg)tanul-
hattuk: a szavak, szerkezetek, tagmonda-
tok kozti vilaszthatésag kdtdszava(idként
a vagy és az akdr johet szimitisba. Paros
kotoszoként kovetkezetesen a vagy..,
vagy, illetve az akdr..., akdr hasznilhat6:
egyikiik az egyik, mésikuk egy misik tag-
mondat (vagy -szerkezet) élén. Manapsag
furcsa parositdsokkal is talilkozunk. (Itt
most nem is emlitjiik, hogy a kirekesztd
és a megengedG vélasztd viszony pdrosat
se mindig helyesen vilasztjik meg...)

.Donteniink kell! Akdr gy, hogy a
szenvedésben Isten gondviseld kezét lat-
juk, vagy hogy Isten ellen lizadunk a
szenvedés idején” — olvasom egy nemrég
megjelent valldsi konyvben. Két lehetdség
koziil kell valasztani: az alternativa, a vé-
lasztds Isten mellett, netdn ellen dél(het)
el. Egy darab akdr és egy darab vagy van
e kozlésben. A ponthoz érve hidnyér-
zetiink tdmad, és joggal: hovd lett a mésik
akar? Vagy ha akarom: a mdsik vagy?
Pontosan errdl van sz6! Az akdr és a vagy
nem alkothatnak egymadssal pdrost! Ellen-
ben ha a ,Donteniink kell!” utédni akdr he-
lyébe vagy-ot frunk, mindjart értelmes, hi-
bétlan lesz. Bdr enyhe jelentéskiilonbség

adodhat, de lehet sz6 arrdl is, hogy a
vessz0 utdni vagy hogy helyett akdr pedig
tigy, hogy-gyal folytatédik a kozlés.

Egy masik valldsi kiadvdny hatoldals-
6l idézek: ,,Az olvasd, akdr teolégus
vagy vilagi keresztény, idds vagy fiatal,
szentségtanként s lelki olvasminyként
egyardnt kivild, haszndlhaté konyvet ve-
het kézbe.” Tobb valasztds is fonnall(hat)
itt. A két vagy itt most nem alkot pérost!
Az akdr és az 6t kovetd vagy killonésen
nem! Nos, itt mindossze arrél van sz6,
hogy hidnyzik a mdsik akdr! Tegyik ki:
- AKAR teolégus vagy viligi keresztény,
AKAR id6s vagy fiatal stb.” A nagybetiis
kiemeléssel pedig még arra a rangsorra is
utalnék, amelyre a nyelvtanok kiilondseb-
ben nem is hivjdk fel figyelmiinket. Vagy-
is: ha a vilasztandé nagyobb egységek-
nek legaldbb az egyikén beliil ugyancsak
fonndll a vélasztis ténye, akkor a nagyob-
bakat akdr-ral, a belsé kisebbeket vagy-
gyal kossiik. St akdr el is tintethetjiik az
akdr-t, legyen bdr-t irva helyette. Mert
alighanem ezzel keverte a ,fiillszoveg”
megfogalmazéja!

Holczer Jozsef

KONYVEKROL »»
BESZELNI KELL!

Csikszereddn Magyar Nyelvi Napokat
rendeztek 4prilis médsodik hetében, és a
részvevok, kozremiikodok tetszetds kiilse-
jii konyvet is kaptak ajandékul. A cime be-
szédes: , Nyelvhelyességi segédkinyv kis-
és nagydidkoknak, de nem csak nekik”. A
bevezetot Péntek Janos kolozsviri egyete-
mi tandr irta, s benne felhivja a figyelmet
a Kovacsné Jozsef Magda dltal szerkesz-
tett konyv sziikségességére: A helyze-
tink, hogy a nyelvterilet foszl6 széle-
in éliink, napi gondunkki teszi az anya-
nyelviiséget, az anyanyelv méltinytalan
jogi helyzetét, a nyelvhaszndlat korlatoza-
sidt.” Ha csak errdl lenne sz6 a konyvben,
akkor az Erdélyben €16 magyarsdg iigye is
lehetne. De sz6 van természetesen masrél
is: ,,... nyelvi egészségiinkkel ugyancsak
bajok vannak... kapkodé, tétovdzé, zavart
lett nyelviink dallama; bizonytalan, gyak-
ran idegen mintdt kovet a szérend és a
hangsiily; ... kiilontsen a hosszi hangzé-
kat alig érzékeljik a hanyag ejtésben; hi-
gul, lazul nyelviink okkal magasztalt t6-
morsége; ... Hogy mindez ne igy legyen,
arrdl mi is tehetiink, mi tehetiink elsdsor-
ban.” (5. old.)

Az idézetteken kiviill maga Péntek Ja-
nos is ajdnl megoldasokat, javitdsi médo-
zatokat az egyre szaporodé nem szeren-
csés nyelvi jelenségek korrigdlisdra. A
szamos anyaorszagi €s erdélyi szerz6 mel-
lett megjelennek kiilfoldiek is (példaul
Rotterdami Erasmus, Elliot Aronson, D.
Camegie). A nyelvmiivelSk és anyanyelv-
dpolé szakemberek mellett koltdk, irék
(Kosztoldanyi Dezs6, Siitd Andréds, Weores
Sdndor), tovdbbd kommunikicidelmélettel
foglalkozé szakemberek irdsai is olvas-
haték.

A kotet lényeges vondsa, hogy szdmos
korszak alkotéit szélaltatja meg, s ennek
kovetkeztében az anyanyelv &dpoldsdnak
mintegy torténeti osszefoglaldsat is nyuj-
ja. Ugyancsak alapvetden fontos jegye.
hogy a mdr emlitett szerzdgarda csaknem
a teljes magyar nyelvteriilet jellemzdit
vizsgilja, diagnosztizdlja, majd megolda-
sokat ajdnl a felvetett nehézségek, hibdk
kijavitasira. Ennek kovetkeztében a ma-
napsdg beszélt magyar nyelv vizsgdlatd-
hoz, a hibdkkal valé szembesiiléshez, va-
lamint nyelviink hasznilatinak tudatositd-
sdhoz nyiijt segitséget az anyaorszdgiak-
nak €s a kisebbségben él6knek egyardnt.
Méad nyilik e kdnyv olvasdsa sordn arra,
hogy nyelviink és nyelvhaszndlatunk egy-
ségét értelmezhesse mindenki, aki akdr ta-
nuléként, akdr a mindennapi élet valamely
posztjan magyarul gondolkodik, véleke-
dik a vildg és a tdrsadalom dltala felfogha-
16 részletérdl, szeletérol. (Beszélni kell!
Nyelvhelyességi segédkonyv. Vilogatta és
szerkesztette: Kovdcsné Jozsef Magda.
Décia Konyvkiado. Kolozsvir, 1996. 212
old.)

Farkas Ferenc
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Nyelvmivelésink kis tukre
Nyelvmiveld kéziszotar. Auktor Kényvkiado, Bp. 1996.

Megsziiletett a Nyelvmiiveld kézi-
konyv kistestvére, egy kotetben, 645 olda-
lon, mig amaz két kotetben jelent meg,
1300-1300 oldalon. A kéziszdtir szerzOi
az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének mai
és kordbbi munkatdrsai: Bird Agnes,
Felde Gyorgyi, Grétsy Laszlo, Heltainé
Nagy Erzsébet, Kemény Gibor,
Kovalovszky Miklés, Seregy Lajos,
Sziits Laszlé, T. Urban Ilona, Torék
Gabor; a két szerkesztd: Grétsy Laszlo
és Kemény Gabor.

A siilyos kézikonyvhoz képest a kézi-
szotar kényelmesen kézbe foghatd és tart-
hatd; szocikkeinek szama megkozeliti a
nagyét: szemmel jol attekinthetok. figye-
lemmel konnyen kovethetdk €s megtart-
hatok. A  kis tikor” emlék egykori gim-
ndziumi €veinkbdl: a szizad elsé felében
A magyar irodalom kis tilkre c. kitind
tankonyv segitségével ismertiik meg iro-
dalmunk nagyjait és alkotdsaikat. Itt két-
felé is kivanok vele utalni: egyrészt a sz6-
cikkek klasszikus tomorségére, masrészt
mai nyelvallapotunk, nyelvhasznilatunk,
illetve nyelvmivelésiink tiikrozésére, a
kéziszotar maisagdra, korszeriiségére.

Miben lithatjuk a kézisz6tar maisdgat?
— Kezdtem forgatni, s aztin egyszer csak
azon kapom magam, hogy olvasom, fi-
gyelem, hasonlitgatom a kézikonyvvel, és
egyre jobban élvezem ezt a tanul-
mdnyozist. Soha nem tudtam elképzelni,
hogy élvezetes lehet egy sz6tir vagy lexi-
kon olvasgatdsa. Most megtapasztaltam!
A nyelvvel foglalkozé szakember mdr
egy-egy szdtdn szoét vagy efféle szocikket
ldtva is 6rommel ismeri fel a friss, mai je-
lenséget, de aztin a kézikonyvvel valé
osszehasonlitds megerdsiti abban, hogy
val6ban ij szdra, nyelvtani, alaktani for-
midra, kiejiési, helyesirasi vdltozatra buk-
kant; ilyenekre: (a koznyelvbol) megmé-
retés, rendszervalids és -valtozas, Forma—
1 — Formula-1, totdlkdros, felvallal, bein-
dit, ombudsman, média, printer — nyomta-
16; (a tdrsalgdsi stilusbél) fantasztikus, per
pillanat, ésszejon — nem jott dssze (sikeriil
— nem sikeriilt), kecsép — kecsap; (ismét a
koznyelvbdl) a kényv, amely vagy ami,
ériésére ad valakinek, kitiintetésben része-
sit valakir stb. A haszndlatukra utalé 4ll4s-
foglalassal csaknem mindig egyet lehet
érteni: a szok — szavak val6ban egyenér-
téklick: a reprint mds, mint a fakszimile
vagy a hasonmds; a média mellett kerii-
lendd a médidk, s mindkettd helyett sze-
rencsésebb volna a sajté; az idében — ide-
Jében egyarint, szinonimaként hasznilha-
t6; — de pl. a fdjnak a ldbaim alakot mér
elfogadndm a kdznyelvben is; a feltételes
médot mds szavaira torténd hivatkozds-

12 EDES ANYANYELVUNK

ban nem kifogésolndm (pl. Arrél tudosit,
hogy elfogadtdk volna... — ha azt kivanom
kifejezni, hogy fenntartdsaim vannak a
hirrel kapcsolatban); a Worchester szosz
[vuszter] ejtését nem erSltetném, a [vor-
cseszter] ejtés ugyanigy elterjedt (mér
akiknél), mint a Lewis markanév [lévisz]
ejtése a [livdjsz] helyett. (Ez utébbi nem
szerepel a szdtarban.)

Miben dll a kézisz6tdr korszerlisége? —
El6szor is maisdgaban. De rogton mellet-
te, sdt eldtte a nyelvi, nyelvhelyességi.dl-
lasfoglaldsok hajlékonysdgdban, dmyalt-
sdgdban. A hibds, helytelen mindsités csak
nagyon ritkdn, nagyon megfontoltan sze-
repel, s minden esetben elfogadhatd: pl. a
cég, aki; én faznak; nem-e jort meg? A ka-
tegorikus igen — nem, helyes — helytelen
itélkezés helyett tilnyomé tobbségben ar-
nyalt dlldsfoglaldssal taldlkozunk. Pl.: ez a
sz6, szerkezet a miivelt koznyelvben ke-
rilendd; vagy: bizalmas-csalddias drnya-
lani; vulgdris vagy durva; kiveszdben van;
helyette mdst, jobbat, pontosabbat, ma-
gyarosabbat ajdnlanak a szerzdk.

A nyelv mozgisdnak, a nyelvhasznilat
drnyalatainak ismeretében a sz6tdr készi-
161 messzemenden figyelemmel vannak a
legfrissebb valtozasokra, elmozduldsokra.
Ez nemcsak abban nyilvinul meg. hogy
szembeszillnak a nyelvi, nyelvmiivel6 ba-
bondkkal (pl. hogy a valo haszndlata ide-
gen a jelz0i hatdrozds szerkezetekben: k-
toszéval nem kezdiink mondatot; a mellé-
rendeld mondat magyarosabb, mint az
aldrendeld, egy fogalom egy sz6 a helyes-
irais szempontjab6l), hanem abban is,
hogy feloldanak elavult vagy elavuléfél-
ben lévd hibdztatdsokat (pl. az ikes igék
ikes ragozasaban; az amely, ami hasznila-

tdban; bizonyos analitikus [felbontott]
formdk haszndlatdban, mint forré fiirdét
vesz, zavarba hoz). Magam bizonyos ese-
tekben tovibb is mennék a felolddsban (1.
fentebb), de nagyon is megértem é&s tisz-
telem a szerzok és a szerkesztok jézan
visszafogottsagat; dgy vannak, tigy lehet-
nek a méntéktartdssal, mint a KRESZ ké-
szitdi: ha 6vni akamak a telepiilések belsd
részén szinte dllandé 60, 70 km-es roha-
ndstél, 50 vagy akar 30 km-ben rogzitik a
megengedhetd maximdlis sebességel.

A nyelviudomdny, a nyelvmiivelés
legfrissebb eredményeinek, megallapita-
sainak tikrozodését latjuk az elméleti
szocikkekben, ezek kozt is a nyelvi réte-
gekr6l, a normardl, a pragmatika részle-
teirdl szélékban. A nyelvhaszndlat meg-
itélésében, az orientdldsban nagyon fon-
tos, hogy vildgosan ldssuk, ismerjik a
nyelvi és stilusrétegeket, ezek helyzetét,
szerepét, egymashoz val6 viszonydl, mert
akkor tudunk biztonsdgosan mérlegelni a
szévilasztasban, mondataink és a sziveg
szerkesztésében; ezek ismeretében remél-
hetjiitk, hogy nemcsak nyelvtani tekintet-
ben lesz kifogdstalan, kellden amyalt a
megszolalasunk, hanem a stilus, a stilans
helyesség szempontjdbdl is. A pragmati-
kai oldal figyelembevétele a szempontok
gazdagodasdval is jart, de sziikséges is
volt, hogy itt is elhangozzon a figyelmez-
tetés a hadards, az éneklés, a veszedelme-
sen terjedd durvasdg ellen.

Velencei metszett tiikrot ajanlhatok jo
szivvel a kéziszotar minden forgatéjanak,
nyelviink bardtainak, mindazoknak, akik-
nek fontos nyelviink helyes, szabatos és
szép haszndlata.

Bencédy Jozsef
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HOGYAN IRJAM?

igy topreng tollét ragva egy gondterhelt didklany Antainé Szabé Agnes

frissen megjelent helyesirasi gyakorlékonyvének boritdjan. Gyakori di-
lemméija ez még a kdzépiskolas korosztalynak is, ezért kifejezetten nekik
készillt ez a kiadvany.

A tizenévesek kedélyét sokféle elvaras felhdzi be, tébbek kozdtt az is,
hogy biztos helyesirasi keszségge! rendelkezzenek. A gyakorié pedagd-

~ ilyen a tankényv szerzje is — viszont nagyon j6l tudja, hogy nem
elég idonkeént egy-egy tollbamondassal réjjeszteni a kozépiskolasokra, s
zatokra rairt nyelvi osztalyzattal ;megoldani” a nyelvtanjegy
ké ét. Ahogyan a tankényvhoz keszilt modszertani Gtmutatdjaban
hangsdyozzaasmrzﬁ (Mddszertani Lapok, Magyar, 2. évi. 4. sz.): ...
feltétlentl hasznos, ha a mozaikszemléletld, grammatikakisérd altalanos
iskolai helyesiras-tanitast a kbzépiskolai évek alatt egy rendszer-
szemiélet, egytombos tanitasi szakasz is koveti.” De elképzelhetG ez a
studium hosszabb tavra tervezett, tanmenetre épiil§ tananyagbeoszids-
sal is; ehhez mintat is ad a Magyar cimi{ médszertani tap fent emlitett
szémaban.

Tény az, hogy egyaltaldn nem javul az éreftségi dolgozatok nyelvi
szinvonala — az okok vizsgalata messzire vezetne, itt €s most nem lehet
célunk —, sziikség van tehat olyan kiadvanyokra, amelyek a helyesirasi
szabélyzatol B atobba”, .emészthetobbe™ teszik, s a diakok he-
lyesirasi kultirajat magasabb szintre emelik. Evek 6ta egyre-madsra jelen-
nek meg ilyen céllal gyakorlokonyvek, 0 Az ut6bbi évek ter-
mesébol maga a szerzg is tizenhat kdnyveimet sorakoztat fel bibliografi-
gjaban. Miért érezte mégis szikségét annak, hogy egy Ujabbal gazdagit-
sa az amugy is szines kindlatot? Minden bizonnyal azert, hogy ezek ered-
ményeit felhasznalva egy még teljesebb, tanithatébb és tanulhatébb
knywvel ajandékozhassa meg olvaséit. Ugy érezzilk, elgondolasa siker-
rel is jart.

As formai megjeldlése kissé megtévesztd, hiszen a cimlap

-at igér. Az elnevezés nyilvan a 135 oldalas kdnyv 60%-at
alkots Hetyes:‘féss gyakorlatok-a vonatkozik. Ezek igen tudatosan szer-
keszieti, valtozatos modszereket és munkaformakat alkalmazo gyakor-
lattipusokra épiive kisérik végig nemcsak A magyar helyesiras szabalya-

it, hanem az irds és helyesiras torténetét is. Az utolsd helyesirasi feladat-
sor ismétlé-osszefoglald jellegd, igy akar témazard nagydolgozatként is
felnasznalhatd. A Gyakorisorok cimi fejezet pedig egy-egy részjegy
megszerzésére is szolgdlhat.

A tollbamondasra szant gyakoridszovegek fejezeteinek tobb mint fele
(20-bél 12) az iras és helyesirds, valamint a konyvnyomtatas torténetérdl
szdl, j6l kiegészitve a bevezetd feladatsor ismeretanyagat. A tobbi isme-
retterjeszi0 széveg is frappans, a tantdrgyi koncentraciot segit6, komplex
felmérésre is alkalmas nyelvi anyag.

Ujdonsag a konyvben a Nehéz szavak szotara cimi fejezet, amelyben
a szerzj Gsszegyljtdtte a magyar nyelv és irodalom, torténelem, mate-
matika, fizika, kémia, bioldgia és fldrajz korében leggyakrabban elGfor-
dul6 problémas helyesirasy szavakat. A tankdnyv munkaltaté jeliege itt is
megnyilvanul, hiszen helyet hagy tovabbi gy(ijidmunkanak is. Az eredeti-
leg kiemelhetdre tervezett, de nyomdatechnikai okok miatt mégis befd-
zott Kules segitségével ki-ki ellendrizheti munkaja eredmén

Dicséretes a konyv formai kivitelezése is. A jol aftekinthetd, a kreativ
feladatoknak is kello helyet adé forma a tiszta, logikus gondolkodasra,
rendes, rendszeres munkéra sarkallja a tanulokat.

Antalné Szabé Agnes kényvének Bevezeidiében jokedvet kivén a
szorgalom és kitartds mellé. De nemcsak kivan, hanem &szténdz is ra,
hiszen mennyivel kellemesebb egy inycsiklandd ételsort betiirendbe alli-
tani, mint egy telefonkdnyv-szarazsag névsort! A Murphy-torvényekkel,
tréfés szabalymegfogalmazasokkal, apréhirdetésekkel, versfaragdssal
és egyéb észtekergetéssel bbel6dd didk — szinte észrevétlendl —
megtanulja a helyesirast is. Egyre kevesebbszer kell feltennie a kérdést:
Hogyan ifjam?

(Antalné Szabé Agnes: Hogyan irjam? Helyesirasi gyakoridlapok
kozépiskolasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest. Antainé Szabd
Agnes: Médszertani dtmutato a Hogyan irjiam? Helyesirasi gyakorlolapok
kézépiskolasoknak cimd tankdnyvhdz. Médszertani Lapok, Magyar, 2
évi. 4. 52. 9-16.)

Erdélyi Erzsébet
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A milt magyar tudoésai

Barczi Géza

Szellemi miltunk kiemelked6 tud6sainak bemutatdsa erGsitheti
a fiatal nemzedékekben azt a tudatot, hogy érdemes napjainkban
is — a kozombosség €és csiiggedtség dllapotdban — erSt meriteni az
elddok példdjabél. Ezt tette Szathmadri Istvdn, a tanitvany is, ami-
kor a Bérczi Gézarol szolé kotetben arra véllalkozott, hogy be-
mutatja professzordanak gazdag €s példamutaté életpalydjat. Mar
a kis kotet mottéja is erkolcsi ttmutatdsul szolgdlhat mindenki-
nek, aki elolvassa tartalmdt: ,,... 6rokségiil hagyom az ifjabb nem-
zedéknek — iizeni Barczi Géza — azt a feladatot, hogy hiien séfar-
kodjanak anyanyelviinkkel és tudomédnydval, tanulméinyozzik
gondosan a nyelv multjit és jelenét...”.

Személyérdl a kovetkezd sokoldald, témor jellemzést olvashat-
juk: ,egyetemi tandr, Kossuth- és Allami-dﬁas akadémikus, a
nyelvtudomdny eurdpai hirli miivelGje, anyanyelviink szerelmese
és faradhatatlan kutatdja, tandmemzedékek nagy hatdsi nevelGje,
tobbiinknek szeretett mestere”.

Eletitjdnak bemutatdsat két okbdl tartja kivanatosnak a szerzé:
,,El6szor is a mi korunk nagyon hamar felejt. A nagy, sokszor cél-
talan rohands teszi, vagy az érntiékek — koztuk az erkolcsiek — hat-
térbe szoruldsa? Nem tudom. A mdsik, taldn még nyomésabb ok,
hogy van mit tanulni t6le: tudomanyos etikat, emberséget, anya-
nyelvi tudatot, munkaszeretetet, és hogy van mit dtvenni téle, ép-
pen a tovibbfejlesztés céljabdl is: szemléletet, médszereket, étfo-
g6 és részeredményeket.”

Ennyi idézet is elég ahhoz, hogy elfogadjuk Szathmari tandr dr
megdllapitasdt, hogy az ,£16" Bdrczi Gézét szeretné olvaséi elé
vardzsolni. Bizton dllithatjuk: sikeriilt! Aki végigolvassa a kote-
tet, ha nem is ismerte, eleven személyiséggel taldlkozhat.

Eletével id6rendi sorrendben haladva ismerkedhetiink meg. Az
indulds éveivel: 1894-1919; a kozépiskolai tandrral: 1919-1941;
a debreceni egyetem professzordval: 1941-1952; a pesti egyete-
mi tandrral: 1952-1970; és a nyugdijas éveit is munkdval t6ltd
emberrel: 1970-1975. Téjékoztatdst kapunk még a tudomanyos
kozéletben betdltott szerepérdl, nyitott emberségérol.

Barczi Géza izig-vérig nyelvtorténész volt, ennek az iskoldnak
az elveit alkalmazta, ugyanakkor a szinkr6n nyelvészetet is mii-
velte; az anyanyelvet az emberi tudés tdrhdzanak tartotta, tovabba
esztétikumot hordozd miivészi eszkiznek és a nemzeti tudat
egyik letéteményesének, amelyhez érzelmi szalakkal is kotodiink.

Erdeklgdéssel vizsgalta kordnak nyelvillapotit, nyelvhasznéla-
tdt is; elég, ha 1974-ben megjelent, Nyelvmiivelésiink cimil kis
kotetére utalunk, amelyben a nyelvi eszményt igy fogalmazza
meg: ,,A nyelvi eszmény egy olyan magyar nyelv — mind a mii-
vészi igényii irdsmiivekben (s elsGsorban ezekben), mind pedig a
nyelvhasznélat minden egyéb teriiletén, ... —, mely épen Grzi a
maga hagyomdnyos, ériékes tulajdonsdgait, azaz a tomorséget, a
képszeriiséget, a finom dryaltsdgot, a vildgos szabatossdgot és a
viltozatos hangzést, tovdbbd a rugalmassigot, mely magiban
foglalja nemesak a kiilonféle miifajokhoz, hanem a megviltozott
igényekhez val6 simuldst, anélkiil, hogy szakitania kellene Osi
Jjellemével.”

Vonzé személyisége valdsdgos iskoldt teremtett maga korill,
orokiil hagyva bélcs tandcsait: olvasni, tanulni, fri, publikdlni.
(Akadémiai Kiadé, 1995.)
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Zsirai Miklos

Ki volt Zsirai Miklés? Szdzadunk kiemelkedd és nagy hatdsu
magyar nyelvésze, aki az etimolégia, az Gstorténet, a finnugor
alaktan, a tudomdnytorténet, a forrdskiadds, valamint a tudo-
ményos ismeretterjesztés és a nyelvmiivelés teriiletén egyardnt
maradandét alkotott. Az 6 életmiivérdl tdjékoztat az a kis kotet,
amelyet Kiss Jend irt. ,Nemcsak kivilé tudds, hanem Kit{inG és
hatdsos tandr, segit6kész, megnyerd ember is volt” — irja réla a
szerzd. Majd igy folytatja: ,,Vonzé személyiségérdl munkatdrsai,
bardtai, kdzvetlen tanitvdnyai vallottak €s vallanak leghiteleseb-
ben. Magam nem voltam — nem lehettem — tanitvdnya, sGt nem
hallottam egyetlen el6addsit sem. Ezért — hogy kozelebb hozhas-
sam alakjait az olvaséhoz — t6bbszor is idézek a kortirsi vélemé-
nyekbdl és visszaemlékezésekbbl. De gyakran dtadom a sz6t neki
magdnak is. Egyrészt, hogy biztositsam az olvasé szdmdra a koz-
vetlen forrdsbdl valé merités lehetGségét, mdsrészt pedig, hogy
érzékeltessem Zsirai pdrjat ritkité frasmiivészetét.” Ezért is olyan
hiteles a kép, amit a professzorrél kaphat az, aki végigolvassa a
konyvet. Ehhez a kézbevételhez és végigolvasashoz szeretnénk
kedvet ébreszteni e rovid ismertetéssel mindazokban, akiket érde-
kel a magyar nyelvtudomény egyik jeles miivelGjének életpilya-
ja, munkdssdga, emberi magatartdsa,

A soproni evangélikus liceum tanuldsra serkentd, nemesitd lég-
korérdl és az onképz5kor hatdsirdl igy emlékezik meg 1940-ben:
»Akkoriban nem is gyanitottam, ma azonban vildgosan ldtom,
milyen egyéniségalakité hatdsa volt a Magyar Térsasdg szellemi
légkorének. Egyikiink tobbet, mésikunk kevesebbet, de mind-
egyikiink kapott valami éntékes Osztdnzést, nemes sugallatot,
hasznos ltravalét. Mindegyikiinkben felébredt magyar voltunk
ontudata, s mindegyikiinknek meg kellett szivlelnie a tdrsas
egyiittélés, a kozos munka fegyelmezd tanulsdgail... A Tidrsasdg
ismertette, szerettette meg velem a konyvet és a tudominyos
munkdt.” Ilyen indittatds utdn keriill a Pazmdny Péter Tudo-
ményegyetemre és az Eotvos Kollégiumba. Nehéz hiboris évek,
majd ot és fél évi szibériai hadifogsdg utdn 1921-ben szerzi meg
tanari diplomajat.

Ugysz6lvin a kezdetektd] foglalkoztattik a magyarsag Sstorté-
netének kérdései. Legfontosabb és legismertebb munkdja a Finn-
ugor rokonsdgunk cimi kotet (1937). A mil szakmai id6szerlisége
mellett kozmiivelodési és nemzetnevelési célokat is szolgdl nap-
jainkig.

Anyanyelvének szeretete, az irdnta valé felelGsségérzete indi-
totta arra, hogy a nyelvmiivelésben is aktiv szerepet villaljon.
Vallotta, hogy ,.A nyelv nemcsak tudoményos vizsgilatok anya-
ga, nemcsak az irodalom fegyvere: a nyelv mindannyiunk leve-
gbje, a nyelv kozkincsiink, tehdt védelme is kbzos koteles-
ségiink.”

Nyelvészeti szemléletét egyetemi €s Eotvos kollégiumi nyelv-
tudomdnyi képzettsége, tovabbd az tgynevezett budapesti iskola,
valamint a kortdrs finn nyelvtudomdny alakitotta és hatdrozta
meg. A nyelvészeti realizmusnak volt meggy0OzGdéses hive,
amely mindig a nyelvi adatokbdl, a nyelvi tényekb6] indult ki, de
amely az adott értelmezésben a kritikai érzéktol féken tartott fan-
tazidt is kelld szerephez juttatta. A mddszer szabadsdga mellett
volt, elényben részesitette a komplex mddszereket. A nyelvi ele-
mek vizsgdlatit nem Oncélnak, hanem arra vald lehetfségnek te-
kintette, hogy a nyelvet hordozé és éltetd kozosségre, annak
miltjra, életére, miiveltségére vessen fényt. A magyar nyelvtu-
domdnyon tilra is tekintett. A rokon nyelvek vizsgdlatdval nem-
csak a magyarsdg nyelvi gyokereihez, hanem nemzeti jellegének
forrdsaihoz is kozelebb kivant férkdzni. Ezént is id6szerii mun-
kdssdgdt méltami honfoglaldsunk 1100. esztendejében. (Akadé-
miai Kiadé, 1995.)

Graf Rezs6




Az Anyanyelvapolok Szdvetsége és a Nagy-
csaladosok Orszagos Egyesiilete még apri-
lisban egyuttmikodési megdllapodast kotott
egymassal, s ezt a Csaladok Nemzetkdzi Napja
alkalmabdl majus 15-én tartott sajidtajékoztato-
jukon hirdl is adtak. A megallapodasban tobbek
kozott ott szerepel a rendezvényeikrdl, kezde-
ményezéseikrdl szold rendszeres, kdlcsonds
tajékoztatas, egy csalados anyanyelvi vetélke-
dd, s6t még egy orszagos mesemondd verseny
megrendezésenek terve is.

Legutdbbi szamunk egyik kényvismertetésé-
be (,Nem véletlen, ha gyémantkeént ragyoghat”)
a mi hibankbol egy zavard s hal' istennek valét-
lan megjegyzés kerillt. Azt ituk az ismertetés
ala, hogy a konyv szerzdje, ,Ronai Béla tanar
Ur, a sokunk dltal ismert és tisztelt jeles nyelv-
miivelé meghalt”. Nos, tévesnek bizonyult a hir.
Nem a konyv szerzdje, hanem fia — szintén Ré-
nai Béla és szintén jeles pedagdgus, a Németh
Laszlé Gimnazium tanara — hunyt el. Bar az 6
haldla is fajdalmas veszteség szamunkra, azt
mégis orommel adjuk hirdl, hogy a Folneveld
edesanyam ciml nyelvmivel§ kotet kdztiszte-
letben allo tudds szerzdje ma is €l és alkot. Ez
uton is hossz életet kivanunk nekil

*

Julius elején zajlott le Nyiregyhdzan az
Anyanyelvapolok Szovetségének szervezésé-
ben, tovabba a Magyarok Vilagszdvetségének
€s a megyei pedagogiai intézetnek a tdmogata-
saval a karpataljai magyar szakos tanarok
négynapos anyanyelvi abora. A taborban folyd
tevékenység iranyitdja Csermely Tibor, sz6-
vetségink elndkségének tagja volt, a foglalke-
zasok tartoi kozott pedig az ovén kivil 15bb mas
ismert nyelvész, nyelvmiveld nevet is ott talal-
juk, igy Sebestyén Arpadét, Bachat Laszloét,
Mez6 Andrasét, Mizser Lajosét.

A magyar nyelv hetét, amelynek az idei
kozponti rendezvénysorozata Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében zajlott le aprilisban, csak-
nem minden megyében megrendeziék a TIT-
szervezetek. A magyar nyelv hete mozgalom
keretében, aprilis-majus folyaman t6bb mint
hatszaz eldadds hangzott el anyanyelvinkroi
iskolakban, kényvtdrakban, kdzintézmények-
ben.

A VIIl. anyanyelvi konferenciat rendezte
meg augusztusban Egerben A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkdzi Tarsasaga. A zaronyilatko-
zat szerint: ,a kisebbségi magyarsag kultiraja-
nak fennmaradasa és fejlSdése csakis az auto-
nomia elvének elfogadasa és rendszerének fel-
épitése altal érhetd el, ezért tamogatjuk a ki-
sebbségi magyarsag onrendelkezési torekve-
seit és a Nemzetkozi PEN barcelonai kong-
resszusan elfogadott nyelvi jogok egyetemes
nyilatkozatat.” A Tarsasag elndke ismét Pomo-
gats Béla, aleindke Kolczonay Katalin lett.

*

A finnugor népek Il. kongresszusan, Buda-
pesten megalakult az ifjisagi szekcid, a Finn-
ugor Népek Ifjisagi Szovetsége. Aszovetség
egylttmikodik a finnugor népek gyermek-
és ifjusagi szervezeteivel, és tervez egy ifjusagi
finnugor fesztivalt.

Sokszinti
nyelvtudomany

Megjelent B. Lérinczy Eva Vigyézo, mit mon-
dasz az ejszakdrol? cimd ,publicisztikdkat és
mas efféléket” tartaimazo szines, sok tanulsa-
got hordozo kotete. Oneletrajzzal indul, majd a
hazai — és részben kiilféldi ~ nyelviudomanyi,
elsdsorban tajnyelvi kutatdsokrol sz6l6 tanul-
manyokon keresztll a nyelvhasznalat szamos
kérdését érintd (tanitas, Ujségirds, forditas, tele-
vizidzas stb.) cikkek kdzben személyes hangu
€s hangulat szisszenetek”, hozzdszolasok,
beszamoldk és naplok révén bizonyitja a ma-
gyar nyelv kérdései irant érzékenységet muta-
téknak, hogy a nyelvtudomany nem ,szaraz’,
Jpapiriz”, kizarélagosan filosz” foglalkozas. A
szerz0, aki bevallotian szépirdi szandékkal, iro-
dalomtorténészi érdekiddéssel indult el debre-
ceni diakévei, egyetemi tanulmanyai soran, gy
valt a hazai nyelvtudomany elismert és becsilt
miiveljévé, hogy most ifjonti aimait nem feled-
ve kitdn, szines stilusban mindenki szdmara
€élvezhetd csokrat nyljtja &t évtizedes munkas-
saga mellékiermékeinek™. Mert B. Lorinczy
Eva természetesen (és elsdsorban): nyelviu-
dos, pontosabban a magyarorszagi téjnyeivek
legavatottabb ismerdje, az Uj Magyar Tajszotar
munkdlatainak szervezGije és vezetdje.

Szamos irdsa tanusitja e kotetben is, hogy e
feladat mennyi gondot, milyen gondoskodd
szeretetet és faradhatatlan szorgaimat kdvetelt
tole. ;

Nem tilzas a kétet kapcsdn .gondoskodd
szeretetrdl” szdini. B. Lérinczy Eva mindegyik
irdsan atsit a szakma, a munkatérsak, az em-
berek irdnti szeretet melege.

A kotetben szémos helyen foglalkozik mind a
nevelés dltalanos érvényi, mind a helyes és
valasztékos magyar beszéd és irds specialis
kérdéseivel. E vonatkozdsban kilénosen a
Vddlo sorok a jovenddért cimi fajdalmasan
igaz .parainézise” emelendo ki, amelynek min-
den keérdésére a szilbknek és neveloknek
kell(ene) megadniok a helyes valaszt. Amagyar
nyelv tandrai B. Lérinczy Eva egyéb irdsait is
nagy haszonnal olvashatjdk, szdljanak azok a
tapasztalhatd irodalmi tajékozatlansagrol (Nem
kiiloncran...), a nép- és tajnyelvi hagyomanyok
megérzésérdl (Nagyanydink oroksege), a koz-
napi beszéd modorosségairdl (Hall! Itt Ke-
mény beszélek!), a helyes szotagolasrél és el-
valasztasrél (Teltdvolito) vagy az -ly, illetve a -
képzbk haszndlatardl (Ha ,csevely’, akkor ,ka-
caly"?). Megannyi irdsdban tudoményos ala-
possaggal, szdmos idézetre tamaszkodva,
mindenkor végtelendl szellemesen tarja fel,
melyiti el és vilagitia meg a megbeszélésre és
megfontolasra kivalasziott témat.

Csak sajnalhatjuk, hogy — intézeti kiadvany-
rol lévén sz6 — a kotet kis példanyszamban je-
lent meg, és — bér dra igazén .emberséges”,
minddssze 390 forint — az iskolai konyvidrak
mai anyagi .ellehetetlenilése” €s a tanari fize-
tések alacsony volta miatt bizonyara nem jut el
minden okiatasi intézménybe és minden ma-
gyar szakos tandr iréasztaldra. Pedig, hangsi-
lyozzuk, ott lenne a helye! (MTA Nyelviudoma-
nyi Intézete, 1996. 250 oldal)

Végh Ferenc

Békési Imre 60. szlletésnapjdra Abszirak-
ci6 és valosag cimmel 46 tanuimanyt tartal-
mazo kotetet jelentetett meg a Juhdsz Gyula
Tanarképzd Foiskola.

*

Megalakul a Magyar Radié Tetten ért sza-
vak cimi misordnak és az Anyanyelvapolok
Szovetségének ifjlisagi kiubja. Az elsé taldlko-
zd: 1996. november 15. péntek, 16.00 dra, a
Didkujsagirok Orszagos Egyesiletének kiubja
(XIV., Ors vezer tere 11.), Az elsé alkalommal
lehetdség nyilik kommunikéacios-nyelvhelyes-
ségi kérdések foltételére a Radié mikrofonja
el6tt. A klub tagjai rendszeresen gyiijthetnek
nyelvi megfigyeléseket, s ezeket bemutathatjak
a Réadidban.

Nyelvészektdl bucsuzunk. Meghalt G. Varga
Gyorgyi, az ELTE nyelvésze; 72 éves koraban
Papp Laszl6, a Nyelviudomanyi Intézet mun-
katarsa; 82. életévében Czeglédy Karoly, az
ELTE sémi filoldgiai és arab tanszékének ny.
professzora, a Korosi Csoma Tarsasag tiszte-
letbeli elncke; 88. életévében Lako Gyorgy, az
MTA rendes tagja, az ELTE ny. professzora; 92
eves koraban Keresztury Dezs6 ird, ko6, iro-
dalomtorténész, egykori vallas- és kozoktatas-
ugyi miniszter, aki tobb mint két évtizeden 4t az
MTA Helyesirasi Bizottsaganak elnoke is volt.

*

Dr. Maracz Laszlo hollandiai nyelvész az
idén megkapta a Nagyvaradon alapitott Bocs-
kai-diat.

Sajtonyelvi konferencidt rendeztek majus
7-€n a kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanité-
képzG Foiskoldan abbdl az alkalombdl, hogy
megjelent Bencédy Jozsef Sajtényelv cimi
tankonyve.

Magyar nyelvi gyakorlatok cimmel a Corvi-
na gondozdsaban megjelent Balazs Géza ko-
zépiskolasoknak szolo munkéja. A kényv az
éretiségi témakorok, tételek: Magyar nyelv ci-
mi tankényvhdz kapesolodik, és érdekessége,
hogy nemcsak 500 gyakorlat, hanem azok
megoldasa is szerepel benne.

Osszefoglaléval és sajtotajékoziatoval zarul
a Magyar Szemiotikai Tarsasagnak A magyar
jelek és jelrendszerek évszazadai cimi eld-
adas-sorozata november 12-én kedden 18.00
orakor a Magyarok Vildgszovetsége Semmel-
weis utcai székhazaban.

Didkradiés linnepi miisorok cimmel nyolc
10-15 perces misort (Aradi vértanik, 1956,
Karacsony, A magyar kultira napja, Marcius
15., A magyar nyelv hete, Millecentendrium,
Ballagas) tartalmazo kazeftét jelentetett meg a
Digkujsagirok Orszdgos Egyesilete. A kazetta
500 Ft-os éron vasdrolhato meg a DUE-iroda-
ban (1148 Bp., Ors vezér tere 11. Telefon: 222-
8213)

Osszeadllitotta: B. G. és G. L.
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Anyanyelv-oktatasi napok Egerben
1996. jiilius 8-11.

A magyar nyelv a magyar miivelodés
torténetében cimen Benké Lordnd ele-
mezte és értékelte anyanyelviink tirsadal-
mi és kulturdlis szerepét Gseink nyelvétdl
napjainkig; megdllapitva, hogy a magyar
nyelv Eurépa egyik legrégibb nyelve.
Anyanyelv és kultiira Osszefiiggésérol
Honti Mdria magyartanirként mondta el
szubjektiv  véleményét; kiemelve azt,
hogy a nyelv az elsajititds és a megénés
eszkoze, ezért kivanatos, hogy a figye-
lem—munka—szemlélodés—szeretet  vezé-
reljék személyes életiinkben az anyanyelv
hasznilatit. Az anyanyelv dpoldsdnak
meguijulé gondjairdl szélt Banffy Gyérgy,
szenvedélyes hangon sorolva azokat a je-
lenségeket, amelyek — véleménye szerint
— napjainkban sorvaszijik az anyanyelvet.
Neves elG6doket idézve mutatta be az
anyanyelvnek az egyén és a nemzet életé-
ben betoltott szerepét. Anyanyelvi kulti-
rdnk jelene és jovgje volt a témdja Deme
Laszlé elGaddsdnak. Tényként 4llapitotta
meg, hogy felbomlottak a régi formdk,
egyesek a norma létjogosultsdgit is két-
ségbe vonjak. Magyardzatul bemutatta a
kiilonboz6 iskolafokokon tapasztalhaté
helyzetet. Lélek és anyanyelv cimen em-
ber és anyanyelv viszonyar6él mondta el
gondolatait Jelenits Istvan; ismertetve a
lélek sz6 finnugor eredetét, tovdbbd a Ka-
zinczy altal 1étrehozott szellem szd szere-
pét nyelviinkben; kiemelve azt a tényt,
hogy ,.az ember az, aki banni tud a sza-
vakkal”, és hogy ,.a nyelvvel imddkozni is
lehet”. Nyelvpolitika a Kdrpdt-medencé-
ben cimen adott tdjékoztatdst Péntek Ja-
nos; ismertetve a mai hatdron tili helyze-
tet, utalva a napjainkban végbemend
nyelvvesztés sajndlatos folyamatira. Az
ezeréves iskola szerepe a magyar nyelvi
miivelddésben cimen hangzott el torténeti
attekintés Mészdaros Istvan elGadisdban,
bemutatva a magyar iskoldk 16bb évszaza-
dos fejlodését, azzal az utaldssal, hogy
csak 1844-15] magyar az oktatds nyelve
hazdnkban. Uj médszerek és eredmények
a magyar nyelv leirdsaban cimmel a
strukturdlis magyar nyelvtan iskolai alkal-
mazdsdnak tdvlatait vdzolta elSaddsdban
E. Kiss Katalin.

A tovabbi napokon szekci6kban folyta-
tédott a program. Hogy milyen sokolda-

ldan vizsgiltdk az anyanyelv helyzetét, l-
lapotit, azt a témakorok felsoroldsdval
probdljuk érzékeltetni: nyelviink torténete
és rendszere; irodalmi nyelvi elemzések;
kisiskoldsok anyanyelvi nevelése; nyel-
viink véltozatai; nyelvi rendszer és illo-
many; szovegmegkozelitési médok; a ma-
gyar helyesirds és nyelvhaszndlat; maga-
tartds- és tudatformdlé anyanyelvi neve-
lés; anyanyelvoktatis a Kkisebbségben;
nyelvmiivel6 mozgalmak és versenyek.

A felsoroldsbél kitiinik, hogy elméleti
kérdések és modszertani megolddsok, el-
jardsok egyarint szerepeltek a program-
ban, eredményesen szolgdlva a tandri to-
vabbképzést.

A zdr6napon Rokon népeink és nyelve-
ink eredetének uiveszigiben cimmel Nyir-
kos Istvan beszélt arrél, hogy vannak —
bdr kisebbségben —, akik kétségbe vonjik
anyanyelviinknek a finnugor alapnyelvbél
valé szdrmazisit, tovdbbd megemlitette
azt is, hogy hdrom Gshaza-elmélet is léte-
zik.

Az eredményes konferencia tanulsigait
Szende Aladdr foglalta 6ssze abban a re-
ményben, hogy a munka folytat6dik két
év miilva. A résztvevSk minden bizonnyal
azzal a j6 érzéssel tdvoztak ebbSl a mii-
emlékekben gazdag barokk vdrosbél,
hogy a program mélté volt a honfoglalds
1100. évforduléjdhoz. Sok szakmai kér-
dés vdlt viligossa a mintegy kétszdz hall-
gaté szamdra; 6rommel érezve at azt a j6l-
esd tudatot, hogy minden negyedik jelen-
1évd hatdron tili magyartandr volt.

Koszinet a hdzigazdinak: az Eszter-
hdzy Kiroly Tandrképz6 Foiskoldnak,
ezen belil a magyar nyelvi tanszéknek,
személy szerint Vargdné dr. Raisz Rozsd-

HIRDETES

Megvételre keressik a
Czuczor—Fogarasi-féle A ma-
gyar nyelv szétarat. Az ajanla-
tokat a szerkesztGség cimére

CzF. megjeldléssel kérjik.

nak és munkatdrsainak.

G.R.
NYELV-ESZLELET
A Béke Mg.
Termeldszovetkezet
Szabadsag ter 18.

Al
BERSZARITAST,
BERTISZTITAST

végez!

Tessék mondani, ez a bérszdritds a
pénzmosds-t kovetd munkafolyamat?
Elobb mossdk a pénzt, utdna pedig
meg is szdritjdk? (A salgétarjani
Szuperinféban bukkant rd Dedk Fe-
renc olvasénk.)
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Kresznerics Ferenc
anyanyelvi verseny

,Haza és nyelv egyforma rangban
allé két nevezet minden népre néz-
ve, ha a tiszteletben 4llé nemzetek
sorabol kitaszittatni nem akar.
Nemzeti életet nemzeti nyelv nélkiil
gondolni lehetetlen.” Kolesey Ferenc
fenti gondolatat valasztottdk a
Kresznerics Ferenc II. Orszdgos
Anyanyelvi Verseny mottéjaul. A
verseny dontdjét a magyar nyelv he-
tén, 1996. aprilis 23—24-én rendez-
tilk Celldomaolkon.

A biralébizottsag 19 dolgozat szer-
z0jét hivta meg a dontébe. Két cim
koziil valaszthattak a palyazni kiva-
nék. Kilencen az ,Anyanyelvem”
cimmel vallottak érzéseikrél, a haza-
hoz, a nemzethez, a magyar nyelv-
hez val6 kiotodésiikrdl; tizen pedig a
JNyelvorkodés” cimii feladatot oldot-
tdk meg sikeresen. Ok a kérnyeze-
tilkkben fellelhetd nyelvi hibakat
gyijtogették, majd djsagkivagasok-
kal, fényképekkel illusztralt dolgo-
zatukkal érdemelték ki, hogy részt
vehessenek a celldomolki rendezvé-
nyen. A verseny iinnepi megnyitgjan
hangzott el a rendezé intézmények —
a celldomolki Kresznerics Ferenc
Kényvtar és a Berzsenyi Daniel Iro-
dalmi és Miivészeti Tarsasag — leve-
le, mely a versenyzokhoz szolt. Eb-
bél idéziink: ,Kivanjuk, hogy nyelvi
és nyelvtani felkésziltségeteket si-
keriiljon bizonyitanotok. Gydzzétek
meg a zsurit, hallgatéitokat, tarsai-
tokat, hogy nemesak szeretitek és is-
meritek, hanem tisztelitek és készek
vagytok apolni, védeni is nemzetiink
legfobb diszét, a nemzeti léleknek
hiv fenntartgjat és ébresztgjét, a ma-
gyar nyelvet! Konnyitse szdmotokra
az olykor nehéznek tiiné feladatok
megoldasat az anyanyelvvel valé ba-
nas magasztos érome!”

Az irasbeli és szdbeli fordulé hat
nyertese a kiovetkezg:

Keszeg Anna

(Teodor Murasanu Iskola, Torda),

Pacsi Judit

(Arany Janos Ai., Szentgotthard),

Démény Agnes ¥

(Kossuth Lajos Ai., Nagykoros),

Simmer Livia

(Batsanyi Janos Gimndzium

és Szki., Csongrad),

Téth Kornélia

(Vénkerti Ai., Debrecen),

Tari Adrienn (Ai., Szatymaz)
Dérnyei Laszié
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~A patak vize elfut, a k6 marad...”
Kozépiskolasok XXX. miivészeti vetélkedSje Obecsén 1996 aprilis havaban

Szikrazé napsutés, keson joit nyarias tavasz, innepld emberek: ez fo-
gad 1996. dprilis 19-én. Valahogy otthon érzem magam: keresem-tala-
lom az ismerGs arcokat, hallom-értem az izes szavakat. ‘

Aprilis 19. 14 ora (A Mivelédési Haz szinhazterme). Lelilok egy szék-
re. Hivatalossa” teszem magam. Kezdddik az innepi megnyité: bemuta-
tasok-megmutatkozasok, tapsok, Gdvozlo-koszontd beszédek. — Akar ott-
hon! - Kis sziinet. A haromtagu zstri figyel. Verset mond 15 magyar. A
diiborgd taps utan egy-egy szal viragot kapnak a versmondok: hosszd,
egyenes szaldt. Melyik a jelkép, melyik az Gzenet? A taps? A virag? Az
egy szal? Azian kdmyezeinyelvi versmondas” kbvetkezik. Egy szerb kis-
lany (Bocor Stanka Obecsérdl) magyarul verset mond. A versmondast
prézamondas kdveti.

Apnhs 19. 17 6ra (A MivelGdési Haz kisterme). A KMK tarlatanak meg-
nyitasa. — Eg8 hazak Sirok, katonasirok, keresztek: Eit 18 évet. Kdnnyeit
elfojté anya. Sivar, kimért csendéletek. Sehol egy mosoly! A falra akasz-
tott egy szél tarisznya szinte kérkedik Grességével. Irok: A tarlatot (im-
mar 25 éve) Skrabany Viktor tanar rendezie. A kidllitds (anyagi helyze-
tlnk miatt) rajztechnikéra sz{kdit. lll. dijat nyert: Agoston Csongor (Ma-
gyarkanizsa) és Patyi Bedta (Szabadka); Il. dijat nyert: Bakos Anita (Obe-
cse) és Misinszky Zoltan (Magyarkanizsa-Szeged); |. dijat nyert: Slajf
Eva (Obecse); killéndijat nyert Dupak Orsolya (Obecse): Nemeztarisz-
nya.”

Hamarosan jon a haromtagu zsdri, s kihirdeti a versmondas gyoztese-
it: 1ll. lett Zsoldos Kristd (Szabadka), Il. Farkas Csongor (Szabadka) és I.
lett Tari Teréz (Obecse—Szentes). A prézamondas helyezettjer: [ll. Kecs-
kés Andrea (Zenta), Il. Bama Attila (Ada), I. Korhecz Imola (Szabadka).

Aprilis 19. 20 6ra (Tanchaz a Petdfi Sandor Magyar Kultirkérben). Fel-
Iép a Kodaly Zoltan Mivelddési Egyesilet ,Csaloka™ népi zenekara (10
leany, 10 fig) €s a ,Cirkalom” népi tanckar. Mivészeti vezetdjik: Brezovs-
ki Eszter. Ok Bacstopolyarol erkeziek. — A terem hideg, de zstifoltan tele.
Magyar és szerb dalok, tancok békében, fergeteges sikerben. A kdzon-
ség nem mozdul. Ujraznak, dnfeledten tapsoinak.

Aprilis 20. 9 ora (A Mvelddési Haz szinhazterme). A jové kritikusai,
ujsagirdi, humoristai mutatjak be miiveiket. A zsengéket szigord zsUri mi-
nésti. — Eredményhirdetés: A kritikdk kategdridjaban Ill. Vass Zoltan
(Szabadka), Il. Bordds Szilard (Ujvidék), |. Csiszar Bedta (Ujvidék). A
publicisztikai frasok kategoridjdban Ill. Mihaly Janos (Uvidék), II. Kéri
Andrea (Zenta), I. Simon Vilmos (Ujvidék). A humoros irasok miifajaban

lll. Krisztity Albert (Obecse), Il. Beck Zoltan (Bécstopolya) és |. Csévari
Rabert (Ujvidek).

Kozben, mig az ifjak versengtek, fogadott benniinket Huszagh Endre
polgarmester. O bemutatta Obecsét, mi eiragadtatdssal beszéltink a
szemlerdl. Aztan az egyik tanamé elmondta, hogy Gszre mér nem lesz
els6s osztdlya, mert csupan nyolc gyermek jelentkezett magyar tagozat-
ra. A kvéta" pedig 12 f6. Igy Jugoszidvidban mér csak 8 telepiilésen lesz
magyar iskola.

Aprilis 20. 14 dra (szinhazterem): Zsenge novellak. Naturalista stilus-
hatasok, s szinte mindegyikben magény, kildtastalansag, Gnmarcangold
onmegsemmisités. Egyetlen kivetel: Szakmany Piroska! O magyarsa-
gunkra ugy figyelmeziet, hogy szdl6foldink szavara figyel: A patak vize
elfut, a ko marad...” A novellistakat a versirok kovetik. A haromtagu zslri
figyel. Nyolc magyar mondja sajat versét. Igaz, a forma még ,fiatalos”,
am a gondolatok megdobbentoen felnditek”.

Aprilis 20. 20 6ra (A szinhazteremben beszélgetnek vagy szazan.) Ok
azok, akik 1967-ben elinditotiak ezt a vetélkedot. Sajnos, sokan mar el-
mentek: ki végleg, ki mas hazaba. Am a vetélkedé megmaradt. Annak,
aminek induit; .dnkezdeményezésre épils tevékenységnek ... olyan ver-
senynek, amely lehetGséget ad az ifji tehetségek kibontakoztatasara ...
s ez igy van, hiszen a régiek kozott mar neves szinész, kolts, ird, divat-
tervezd, Ujsagird, rovaivezeld, szerkeszio, igazgat6, egyetemi tanar van
... a régiek gazdag utat jartak be, s a vajdasagi magyar éftelmiség gerin-
cét adiak. — A mostani, a XXX. miivészeti vetélkeddn is sok szaz fiatal
vett részt, Oket a szép 5206, a tarka képzelet jellemzi ... komoly és értékes
fiatalok! Oket megismerni, Gket segiteni: kotelességiink. Ez is honfogla-
Ias. Ujkori honfoglalas ez!”

Aprilis 21. 9 dra: Unnepi miisor és dikiosztas a Mivelodési Haz szin-
haztermében. Kdzel 30 éve mar, hogy az els és a masodik helyezettek
ismét bemutatkoznak az innepld kozonség elott.

Dijkiosztas. A jutalmat (konyvek, viragok, oklevelek, meghivasok, ala-
pitvanyi tamogatasok) 33 kill- és belfdldi tamogaté adta. Majd a jutalma-
zottak felmentek a szinpadra, s csoportkep keszult réluk. Am egyvalakit
nem hiviak-kildtek oda kézéjuk. Ot, aki immar 14 éve szervezi-rendezi
az 6becsei mivészeti vetélkedst: Ikmkét. a Tandmét. Teljes neve: Vamnyu
llona tanamé!

Obecse—Szeremle, 1996. aprilis 28.

Tisztelettel: egy hazatalalt vendég!

Kazinczy-jutalmak, Kazinczy-jutalmasok (1996)

Az idén is, mint mar hosszi évek 6ta, huszonot kozosség része-
siilhetett ebben a jutalomban. A jutalmak harométode a korvezetot
illeti, kétotode pedig — konyvvdsdrldsra — a szakkor tagjait. Meg-
érdemlik, hogy felsoroljuk oket, zdr6jelben vezetGjiiket is megne-
VEZVE.

A. Altalénos iskoldkban miikodé szakkérik

1. Ale. Isk. Bély (2 szakkér, vez.: Koves Béldné);

2. Lorincze Lajos Alt. Isk., Hegyeshalom (Szécs Tiborné);

3. Park Utcai Alt. Isk., Mohdcs (2. szamii szakkor; vez.: Szabé
Zoltanné);

4. Alt. Isk., Négrad (vez.: Sajtos Gyuldné);

5. Alt. Isk., Sopenya (vez.: Sajtos Jézsef);

6. Csongor Téri Alt. Isk., Szeged (alsé tagozatos kor; vez.:
Birkds Tiborné).

B. Kézépfoki iskoldkban mitkodé szakkorok

7. Radnai Béla Szki., Budapest (A III/A osztdly szakkére; vez.:
Kerekes Bamabads; titkdrok: Makai Tiinde és Vizkeleti Aranka);

8. Kdrolyi Mihdly Szki., Cegléd (vez.: Pasko Istvanné);

9. Sdghy Mihily Szki., Csongrad (vez.: Erdélyi Péter);

10. Megyei Onkormanyzati Gimn., Csurgé (2 kor; vez.: Bara-
nyai Magdolna);

11. Révai Miklés Gimn., Gy6r (vez.: Horvath Antalné és Szabd
Aniké);

12. Turéezi Mézes Alt. Isk., Kézdivasarhely (vez.: Balint Mér-
ta);

13. Mlliéssy Sandor Szki., Kistijszéllds (Lorincze Lajos kor; vez.:
Toldy Attila);
14. Avasi Gimn., Miskolc (vez.: Sramkéné Pozsonyi Judit);
15. Szterényi Jozsef Szki., Monor (vez.: Pecznyik Ibolya);
17. Kridy Gyula Gimn., Nyiregyhéza (vez.: Durucz Istvinné,
Péchy Blanka kor);
18. Reformitus Koll. Kossuth Interndtusa, Sarospatak (vez.:
Sinko Istvan);
19. Kozgazdasagi Szki., Satoraljaijhely (vez.: Szabé Janosné):
20. Méra Ferenc Szki., Szeged (vez.: Rozsnyai Jendné).
C. Felsofoku intézményben miikodo szakkor
21. Davidikum Koll., Veszprém (vez.: Podraczky Marta).
D. Okatdsi intézményben mitkédd felndtiekbol allé szakkorok
22. Az Alt. Isk. tandrainak szakkore, Berettyéijfalu (vez.: Kin-
temné Elek Maria);
23. Az Alt. Isk. tandrainak szakkore, Lanycsok (vez.: Szab6
Eszter);
24. A Kodily Utcai Ovoda 6véndinek szakkore, Gy®ér (vez.:
Podriczky Tamasné);
25. A Napkioziotthonos Ovoda 6véndinek szakkore, MikGhéza
(vez.: Hutkai Danielné).
Jutalmazottaknak €s varomdnyosoknak egyarédnt tovdbbi hasz-
nos és j6 hangulati egytittmiikodést kivan:
Deme Laszio
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1996. évi 2. szdmunkban kozolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

L. Betiiforgatds. 1. Fekete f6kot6. 2. Szapora szépird. 3. Tuda-
tos toditds. 4. Jaratos jurdtus. 5. Utdlkozé itélkezd. 6. Koszonis
koszoriis. 7. Ovodds évidés. 8. Hering(izé harangozé. 9. Kivéte-
les kovetelés. 10. Odivatii adévita.

1L. Olelkezé szavak. 1. Unoka — kabdt — dtlag. 2. Kazal — alany
- nyiijt. 3. Vigta — tatir — Arpad (Armin). 4. Varsa — Sasad —
naplé. 5. Eresz — szdda — dadog. 6. Epepe — penna — naplé. 7. Vi-
gan — anyus — uszit. 8. Heten — Enik& — kris. A kozépsd oszlop-
ban feliilr6l lefelé olvashaté név: Batsdnyi.

1I1. Szétagszdamtan. 1. Hotakard. 2. Mamaliga. 3. Kapacital. 4.
Elhetetlen.

IV. Pillantds a Hdzba. 1. Kénya Imre. 2. Pokorni Zoltdn. 3.
Salamon Liszl6. 4. Békesi Liszl6. 5. Magyar Bilint. 6. Kovér
Laszl6. 7. Orbdn Viktor.

V. lllyés Gyula a nyelvrél. Ahol nem vigydznak a kifejezés
tisztasdgdra, ott maga a gondolat piszkosodik el.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 80 pontot, a kdvetkezOknek
kedvezett a szerencse: Budai Mihalyné, Fegyvemnek, Dozsa
Gyorgy u. 47. (5231); Déka Helga, Kecskemét, Eper u. 22.
(6000); a Kisfaludy Sindor Gimnazium (szd)jitékos tandrcsapa-
ta, Siimeg, Martirok ttja 1-3. (8330); Kiss Sdndomé, Budapest,
Szent Gellért u. 6. (1029); Losonczi Léna, Nyirpazony, Arpad u.
142. (4531); Pocsai Julianna, Budapest, Iskola u. 39. VL. 22.
(1011); dr. Radovics Gyorgy, Budapest, Rékéczi it 30. (1072);
Sarkany Jend, 3400 Cluj-Napoca (Kolozsvdr), Str. Muncitorilor
Nr. 12, ap. 27; Szelei Gébor, Torokszentmiklds, Petdfi u. 63.
(5200); Varga Istvan, Bonyhddvarasd, Kossuth u. 26. (7158).
Nyereményiikhoz, A régi Budapest a fattytinyelvben cimfii
konyvhoz, amelyet e szdmunk 13. oldaldn be is mutatunk olvasé-
inknak, ez iiton is gratuldlunk.

A Pontozé 1j feladatai
L. Itt az x, hol az x? Rejtvényiinkben, amelynek cimét az It a
piros, hol a piros? néven emlegetett 6ssznépi hazirdjdtéktdl kol-
csonoztiik, tiz 6sszeaddson alapulé széegyenletet kozliink. Meg-
fejtésiik ldtszélag gyerekjaték, s taldn valésdgosan is az, hacsak
az nem okoz némi nehézséget, hogy a széegyenlet bal oldalan ta-
lalhat6 két 6sszeadandéhoz minden esetben csatlakozik egy x is,
de nem tudni, hova... (Megfejtése egyenletenként 2, dsszesen te-
hat 20 pont.)
1. Ifji legény + nem igazi + x = tart6ssd tesz
2. E napon + konyorgés + x = életelv
3. Nemzetkozi mértékrendszer + Etdcska + x = Michelangelo
kipolndja
4. Jelrendszer + kérdGszécska + x = torvénykdnyv
5. Magam + dllathang + x = epigrammafajta
6. Irdnyjelz6 sz6 + szentképtipus + x = ismereftar
7. Vizi jarmi + alacsonyabban I€vd helyre + x = bonyolultan
Osszetett

8. Személyes névmis + zenei éljenzés + x = szoveg
9. Nagyon régi + rdmutat6 sz6 + x = féldrigakd
10. Akik itt vagyunk + kirdndulds + x = keverék

II. Szamok és betiik. Az dbrdban minden szdmnak egy betii,
illetve betiijel felel meg. Ha olvaséink megfejtése helyes, ered-
ményiil Bessenyei Gyorgy irdsdnak egy sordt kapjdk. Ezt tessék
bekiildeni! Megfejtéséért 20 pont jar.

18 EDES ANYANYELVUNK

1 2 3 4 5 6 / 7 8 9

10 11 12 / 13 / 14 15 16 17
/ 18 19 20 21 22 23 24 / 25

26 27 28 / 29 30 31 < .

34 35 / 36 37 38 39 40 41 42

43 / 44 a5 46 47 43 49 50 /

Kozos feladatunk 3 19 20 25 22 22 23 37 8 21 42 1
Csenevész 41 19 38 44 10 21 5 12 28
Erdektelen 30 6 1525 913 33

Ilyen a csavar 5026 7 4027 11 21 29

Becézett férfinév 48 17 24 19 2

Hol erre, hol arra 36 4 49 45 34 47

Hatdroz6sz6 31 35 46 45 16 19 43 5 14
Biztat 18 32 39 47 12

I11. Beszédes névjegyek. Ot névjegyet mutatunk be. Mind-
egyiknek van egy érdekes kozos vondsa, mégpedig az, hogy a
névjegyeken felsorolt személyek nevének betiiibdl azt is meg le-
het dllapitani, hogy a nevek visel6i hol laknak. Vajon hol? Mind-
egyik helységnév 4 pontot ér, Gsszesen tehdt 20 pontot lehet sze-
rezni a helyes megfejtéssel.

1 2 3

I Bécsy 'Endre | Diésné Elma I Ijuka éalézs ]
4, 5.
| Gerle Zséka | | Vadasz Etel

IV. Irdny a Helikon! Uti célunk nem a gérogorszagi Helikon,
amely a gorog mitologia szerint Apollé isten és a miizsdk lakhe-
lye, hanem Keszthely, a Festetics Gyorgy dltal €letre hivott éven-
kénti Helikon Unnepségek, na meg a vilaghirii Helikon Konyvtédr
(és Helikon Emlékmfi, Helikon Szdllé stb.) szinhelye. De vajon
odataldlnak-e olvaséink? A rejtvényben szereplé szdmok, ame-
lyeknek osszege, mint tdbldzatunk is mutatja, éppen 8360, azaz
Keszthely irdnyitdszama, minden bizonnyal segitenek ebben. Az
jut el Keszthelyre, azaz kap minden osszeadasi feladatént 3,
osszesen tehdt 21 pontot, aki a szdmokat rémai szdmokk4 alakit-
va sikeresen elvégzi a kijelolt miiveleteket, s az eredményt be is
kiildi. Aki nem tud minden feladatot megoldani, az Keszthely
irdnyitészdmdhoz nem jut el ugyan, de a részeredményének meg-
felelé pontokat azért elkdnyvelheti magdnak.

1. Mutaté névmids + 100 = taldl

2. Inditék + 1051 = roskad

3. Testrész + 1001 = 4l

4. Apro6 régesdldja + 3000 = megfagy

5. Kelend6 + 1000 = horgas

6. Kaptdr + 106 = kovecske

7. Vilagtir + 2102 = hosszmérnék

8360

V. Méra Ferenc a nyelvrol. Keresztrejtvényiink {6 soraiban a
jeles irénak, konyvtdr- és mizeumigazgatonak, Mdra Ferencnek
egy 1930 koriili irdsdbol idéziink egy figyelemre mélté megilla-
pitist. Megfejtése 25 pont.

Az e szdmunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 106
pont, de mir 90 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsoldsban, és egy szép kbnyv nyertese lehes-
sen. A rejtvények megfejtését 1996. december 1-jéig kell bekiil-
deni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest,
PE122.

Minden kedves megfejtonek j6 szérakozdst és eredményes
megfejtést kivannak a rejtvények készitoi:

Dékany Erzsébet (IV.), Doroszlai Elekné (lIl.)
Grétsy Laszlo (1.), Lang Mikiés (Il.), Schmidt Janos (V.)




O

roi meghatarozas

VIZSZINTES: 1. Méra Ferenc gondolatanak kezdo szavai. 14. A menyéitel rokon
allat. 15. Izom is kifejti. 16. Ilyen 4llitmény is van. 18. A sziiret évszaka. 19. Weiner ...;
a Toldi c. szimfonikus koltemény szerzdje. 21. Véros Hollandidban Nijmegen kozelé-
ben. 22. A gondolat harmadik része. 26. Azonos mdssalhangzék. 27. Igazgatd, rov. 28.
Csallokozi telepulés 29. Strazsal. 31. Sonata a ...; triészondta (barokk kamarazenei mii-
faj). 33. Psota ...; Kossuth-dijas szinmiivésznd. 3: Allandé tévémiisor. 36. Takaréktiiz-
hely, népies szoval 37. Teriilet, rov. 38. Angol foldrajzi utazé, a Viktéria-to felfedezGje
(John Hanning, 1827-1864). 40. Fiiggés (valamin). 43. Izraeli és vatikdni auték jelzése.
44, Keleti mesék bolcs birdja. 47. Murakézi telepiilés Csaktornydtél nem messze. 50. .
Floyd; 1966-ban alakult angol rockegyunes 52. Svéd és marokkdéi gépkocsik jClZCSE
53. Kegyelembdl nem buktat meg a vizsgén. 55. Oszi-téli esd jelzdje. 57. Szibériai fo-
lyam. 58. A kalcium vegyjele. 61. A szlovdk korona (pénznem) idegen nevének rovidi-
tése. 63. Origskigyd. 64. Mario ... Monaco; legendés olasz tenorista. 65. Tancdalénekes
(J4nos). 67. Perzsa uralkodéi cim. 68. Sokszoros vilogatott labdanig6, ma edz6 (Antal).
70. Az ir6 gondolatinak negyedik, befejezd része.

FUGGOLEGES: 2. Bels6 hang! 3. R4t Matyis sziilGvarosa. 4. Délkelet-spanyolor-
szdgi véros (YESTE). 5. ...-sark; a Fold egyik p6lusa. 6. Levélidvirat, rov. 7. Otto van ..
flamand festd, Rubens egyik mestere. 8. Példdul a nemrég elhunyt Fehér Klara. 9. Korzd
vége! 10. Melléknévképzo. 11. En, latinul. 12. Alaposan megdorgdl. 13. ... cellul6z; mii-
rosttd, miiszilld, celofinna feldolgozhat6 anyag. 17. A gondolat mésodik része. 19. El-
hagyja a jardaszigetet. 20. Az izlést sértben élénk szinfi. 23. Bogy6 alaki savanykis
gyiimélcs. 24, Szinyei ... Pdl; a Majdlis c. festmény alkotGja. 25. Az ittrium és a rédium
vegyjele. 30. Csikos testii, fdjdalmas csipésii rovar. 32. Bitormfivészeti stilus. 34. Tele-
piilés a kisalfoldi Marcal-medencében, Pédpa kozelében. 39. Egykor Dél-Afrikdban ho-
nos zebraféle, utols6 példdnya 1883-ban, az amszterdami dllatkertben muilt ki (zdrt betii:
A). 40. Svéd természettudds, botanikus (Carl von, 1707-1778). 41. Kézai ...; 13. szdzadi
krénikairo. 42. A csalddfé kedveskedd megszélitisa. 45. Ertékes biitoranyag. 46. Uszo-
dai oltoz6fiilke. 48. Valamely mértékegység dllandd, hiteles mintapéldinya. 49. ... West;
szigeti hadikikotd Florida csiicskétSl délnyugatra. 51. Kéreget. 54. Kortdrs ir6, koltd,
dramaturg (Péter). 56. Olasz filmrendez6, eredeti neve Stefano Vanzina (1915-1988).
59. Ambdr. 60. Piacon értékesit. 62. Csomdval szomszédos telepiilés. 66. Mérték-
egységrendszer. 67. A kén és a fluor vegyjele. 68. Igen, 16bb szliv nyelven. 69. Rémai
2-es.

Schmidt Janos

Nem boszorkénység...
Akkor jo egy
étterem,
ha a pincér
ott terem!

Nyaronxegyszem
Ha a sziviink
epedd:
gyepén nem kell
lepedo!

Sulyos gond
Ha a lanyka ‘
moleti:
nehéz tanc T -
balett! G

Szextunstak j "nnek

Lanyamknak kelleme
_onekzk is kell ne

2 gen vagy nem’f

Nincsen tovabb semmz

“talany,

ha a no azt mondja
Taian..
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Préobajarat Budapest és Zagrab kozott
Vasuti kozeledés - lntercltyvel

A Magyar Allamvasutak Té-
sz€rdl a nemzetkozi forgal
hol szdrmazo bevétele k

« legtobb a hasznot, a teljeﬂt?:-
herforgalom kétharmadit, ami

a személyszallitas pénzlorrasal-
nak miniegy egyncgyedar iekzi
ki A Nemzetkozi Vastiumo.
metvnek a magyar vastt is tag-
Ja. igen komoly kovetelménye-

Aki a cikk elsd
mondatat
kérjilk, kozolje ve-
lunk! (B. G.)

== 1. — === S
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VL

e RS e

megérti,

s B

el

G. Geza 1993-ban egy korabbi bun-
.etesébdl feltételesen szabadult, am
iavaly oktoberben ujra lakat csattant a
kezén. A szép Gszi nap esti éraiban az
agyik salgotarjani italboltban kortyol-
1atott és rexezett, am a fistét meg-

Ket tdmaszt a tdrsasdgokkal
A szervezet koordi-

Zemben,

- afriss leveqoert kisetalt az utcara

e e r———

e e

Ujjatlan Kati?

Aki ezt a morbid

” y elnevezést  ki-

agyalta — vagy

B&BRE&Bm e dngndin.

UJJATLAN KATI  taldn Makrancos
Katinak  vagy

Kleist Heilbron-

IT] 76-26-5 ni Katicdjanak a

Mindség : | oszt. sikerét irigyelte

100% pamut meg? Tudj, isten,

Gyinja:Kenguru Gold KFT 1 inkdbb igy ir-

tuk volna:
Kati
ujjatlan pamutrugdalodzo (G.L.)

A kampdny kreativ megvalésitdsinak f5 iizenete: , Tobb ze-
ne, kevesebb beszéd”. EgyelGee eanek ,beszédes™ részét egy
bekotdit csdril papagély hivatott &bréizolni, mig a zenei iizenet-
tartalomra maga a sziogen utal (Music Radio).

A kreativ kivitelezésnek ijabb fézisai virhatok, amelyek el6-

A Kreativ cimi lapbdl olléztuk ezt a furcsa, igy
a szotdrban sem megtaldlhaté madarat. (B. G.)
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Egyetertiink a

o i

lasra blazirozni, s6t még arra ba-
zirozni, azaz 'alapozni’ sem. Saj-
nos, a két francia eredetii sz6, a
baziroz ige és a 'fasult, unott’ je-
. lentésii blazirt melléknév itt ala-

A e

- ,eredménye” ez a furcsa Oszvér-
. nem feltétleniil sziikséges, ott ne

a hibdzas lehetdsége is csokken-
- ni fog. (A Heves Megyei Hirlap-
- ban bukkant rd Holbusz Kata-
lin, az Eszterhdzy Karoly Tandér-
képz6 Foiskola hallgatéja.)

cikkiréval: =
csakugyan nem érdemes licitd- «-

posan dsszegabalyodott, s ennek

- 526, a blaziroz. Tanulsdg: ahol '

haszndljunk idegen sz6t! Akkor o -

Igaz, ami igaz: a lakat is csattan, ha Osszekat-
tintjdk, de nem valakinek a kezén, mert azon in-
kébb bilincs szokott csattanni. Mégpedig annak a

kezén, akit lakat
ald tesznek. (A
Mai Nap 1996. ji-
nius 24-i szdma-
b6l ollézta ki

Wagner Alfréd
budapesti  olva-
sonk.)
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HETFO. 1996. jinius 10.

Eskii és honvédbiicsu Veszprémben

'Né a sorkatonak illetménye?

Ha kevés jut a zsoldra, taldn elfogadhaté ez a ,,természetbeni
juttatds. Vagy mégis inkdbb az illetmény névekszik? (B. G.)
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