Szildgyi Ferenc
Nyelvi purgomak
Purgoma

Hogy mi a purgoma? Hat epigramma a régi magyarban
s Purgd uj-magyarul: az, ami a ricinus.

Vedd hat verseimet, s kénnyebbilj dltaluk, cskos:
meghajt s tisztitia gyomrod, a nyelved, eszed!
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A Bartok streeten

Gosser, Nelson Pub, Coopturist, Coke, Coca-Cola -
mily allamnyelv ez? Papua-€, kabar-&?
Bartokunk Utjan, ki atillat dlte fel ifjan
s most sirjaba’ forog s hall mohikan-siratét!

o
.'0

Disney-land

Shop, pub, sex-magasin — what a land is this, John Arany, vajh?
Hunglish-land netalan, vagy mohikan-, sziu-fold?
Nyelvében hal meg legelébb; nos, rajta, tizelj ra
top-gun, cash-flow, Blikk — s lelke is 6sszerogyik!
>

Europa felé

Mér nem Séri, Mari s Piri, Orzsi otthon a nagylany;
Anette és Nicolette, Rita, Jeanette meg Yvette —

bar a nagypapa igy ismétli csak egyre: Ivott az!
s hogyha fiu unokat szil menye: |észen Ivo.

Am e veszély se nagyon kdrnyékezi mér a hazankat:
gyermek helyett eb lett a csaladban a sikk;

6h, de nem am Bundas, Tisza, Talpas, Bodri, se Morzsi:
Rex, Lucy, Lord, Néro, Gipsyke, Bobby, Pluto.
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HIRADAS ,
AZ ANYANYELVI REKLAMPALYAZATROL

Az Edes Anyanyelvink ez évi 1. szamaban meghirdetett reklampa-
lyazatnak igen j6 a visszhangja. Hogy sikeres lesz-e a pdlyazat, azt
most, 3. szamunk anyaganak nyomdaba adasa idején még nem tudjuk,
mivel még bd négy hénapjuk van a palyazéknak arra, hogy egy vagy
tobb mivikkel benevezzenek a versenybe, de hogy igen sokan felfi-
gyeltek ra, az bizonyos. Orilink annak, hogy tobb lap is kozélte a pa-
lyazat teljes vagy roviditett szévegét (Népszabadsag, Népszava, Uj Ma-
gyarorszdg, Vasarnapi Hirek stb.), s kilén is készdnettel kell szélnunk
arrél a kedves gesztusrdl, amellyel a Magyar Reklamszdévetség reagalt
palyazatunkra. Ez a szdvetség ugyanis, azonkivil, hogy havi tajékoz-
tatéja aprilisi szamaban kdzélte felhivasunkat, egyuttal azt is bejelentet-
te, hogy 20 000 Ft-tal megndveli az anyanyelvi reklampalyadzat dijalap-
jat, s vallalja a legjobb palyamivek kozzétételét is.

Igy most mar dsszesen 80 000 Ft var anyanyelviinknek azokra a friss
szelleml barataira, védelmezoire, akik részt vesznek palyazatunkon, s
azon a dijasok, a helyezettek kézé kerilnek. A legfobb nyertest mar
most is meg tudjuk nevezni. Anyanyelviink lesz az.
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Nyelvtan fiizet (!), borfejii tiintetés (!)
Korunk tipushibaja: a kiloniras

Sokak szerint helyesirasunk legbonyolultabb teriilete az egybe- és a k-
Ionirds. Tény, hogy az idevagé 47 szabdaly megértéséhez alapvetd nyelvtani
ismeretekre van szilkség, és ennek fajé hianyat Iépten-nyomon tapasz-
taljuk. Az is igaz, hogy a 47 szabalypont elég sok, de egyaltaldan nem meg-
tanulhatatlan, mivel a logikus &sszefiiggések megkénnyitik dolgunkat.
Mindezek fényében indokolatlanul magas az egybe- és kilénirasi hibak
szama, illetve aranya. Bar e két teriilet szorosan 6sszetariozik, a tovabbi-
akban csupan a kiilénirassal foglalkozom, amelyet — az itt tapasztalhaté
rengeteg véiség miatt — nyugodtan nevezhetiink korunk tipushibajanak.

Pedig egyszerii volna kikiiszobdIni az
efféle tévedések nagy részét, ugyanis a
legtobbszor egyetlenegy szabily pontos
alkalmazasarol van sz6. Ennek a lényege
az, hogy a jeléletlen tirgyas, hatdrozos,
birtokos jelzos és jelentéstomorito dssze-
t¢teleket mindig egybeirjuk. Az iménti
meghatirozds a kiilon- és az egybeirisnak
talin a legegyértelmiibb, de mindenkép-
pen kivétel nélkiil érvényesiils, mondhat-
ni ,tiszta” eseteire vonatkozik, mégsem
sikeriil kovetkezetesen alkalmazni. A bs-
vebb magyarizatot és a példdkat témén-
ként csoportositva tekintjiik 4t.

Sok adattal szolgdl gyorsan fejl6dd
bolthdlézatunk. Az iizletek, druhdzak ki-
irdsaiban a jeloletlen birtokviszony vagy
a jelentéstomoritd Gsszetételek szabdlya-
nak mell6zése okozhat gondot: biitor
bolt. baromfiliis szakiizlet, barkdes kis-
aruhdz, élelmiszer diszkont, ital diszkont,
iparcikk bolt. Ezeket a helytelen formdkat
a hirdetési {jsagok ondsi példanyszim-
ban terjesztik hétrdl hétre. A cipobolt, ke-
nyérbolt mintdjira az dsszes ilyesféle je-
I6letlen kapcsolatot egybeirjuk, barmi le-
gyen is az utdtagjuk (bolt, szakbolt, iizlet,
szakiizlet, kereskedés, diszkont, druhdz,
kisdruhdz). Példaul az élelmi-
szerdiszkontol Ggy értelmezhetjiik, hogy
az az élelmiszer(eknek a) diszkoni(ja);
vagy inkidbb élelmiszer(eket drusitd) disz-
kont. A jeldletlenség tehdt a zdrdjeles ré-
szek, ragok, jelek elmaradisit jelenti.
Mindezek szellemében a helyes {rdsmaéd:
biitorboll. baromifihiis-szakiizlet, barkdcs-
kisdruhdz, élelmiszerdiszkont, italdisz-
kont, iparcikkboll. S ne feledkezziink meg
a hat szdtagndl hosszabb osszetételeknek
a megfelelé helyen valé kitojeles tagoli-
sérél!

Forgalomelterelés

A boliok megnevezéséhez hasonléan
folyton elottiink vannak masféle feliratok,
kiirdsok, igy az esetleges hibdk kitorolhe-
tetleniil beleivédhatnak a nyelvi koztudat-
ba: Beteg felvétel, Forgalom ellerelés,
Hajléktalan szallé, Hulladék gyiijio, Me-
netjegy pénztar, Valuta eladds. Mivel
ezek is mind jeldletlenek (a forgalom el-
terelése, valuta eladdsa lenne a jelolt for-
ma), kovetkeztetésiink megegyezik az
¢lobb elmondottakkal: kizdrGlag egybeir-
va fogadhatok el (Betegfelvétel, For-
galomelierelés stb.).

Sajnes alig taldlmi olyan hivatalos ira-
tot, szamlit, nyugtit, bizonylatot, sot ok-
levelet, amelyen ne fordulna eld egy vagy
tobb ilyen tévedés. Az dramszdmldmon

(EMASZ Rt.) egység dr, szorzé szdm,
1omb elszdmolas szerepel az egybeirt for-
méak helyett, és a televizidnyugtam sem
hibdtlan. De a folyészamla-kivonatot
semmi sem tudja megkdzeliteni: a hétol-
daldn olvashaté mintegy 90 cimszavas
meghatirozasbol 23-ban éktelenkedik va-
lamilyen kilonirdsi hiba: Adé dtutalasok,
Iparcikk kdlesonzési dij, Nyugdij jovdiras,
Munkabér jovdirds, Készpénz felvél, Ta-
karékcsekk bevaltas, Betél kamat stb.
(Szabdlyosan: Adodtutalasok, Iparcikk-
kolcsonzési dij, Nyugdijjéviirds, Munka-
bér-jovairds, Készpénzfelvét, Takarék-
csekk-bevdltds, Betétkamat.) Kovetkezet-
lenség is el6fordul egymds utdni sorok-
ban: jél irjdk a novénybiziositdst, de a
nyaralo biztosiidst igy, hibdsan.

Nyelvvizsgabizotisdg

Fontos iratok, okiratok sem mentesek
ettdl a tipushibétél. Az dllami nyelvvizsga
bizonyitvanyit a Nyelvvizsga Bizottsdg és
a Nyelvvizsga Oszialy adja k, illetve pe-
csételi le (helyesen: Nyelvvizsgabizottsdg,
Nyelvvizsgaoszigly). A személyl jovede-
lemado bevezetésétol kezdve minden év-
ben rosszul szerepel a leggyakrabban
hasznélt, 53. szdmui adatlap cimszeri el-
nevezése: Személyi jovedelemadd beval-
las. Mivel itt a mozgdszabily ésszeriitle-
niil hosszd alakot eredményezne (Szemé-
lyijévedelemadé-bevallds), mis megol-
dast kell keresni. Egyrészt jeloltté tehet-
jilk a birtokviszonyt (A személyi jivede-
lemadé bevalldsa), vagy pedig kettébont-
Jjuk a kifejezést gy, hogy kiilon sorba ke-
rill két cimként (Személyi jovedelemado —
Bevallds).

Helyesirdsunk szakemberei régéta szél-
malomharcot vivnak az mntézménynevek-
ben, egyesiiletek nevében elofordulo
helytelenségek megsziintetéséért: Koz-
ponti Hirlap Iroda, Magyar Kabel M-
vek. Orszdgos Rendezo Iroda; Magyar
Labdariigé Szovetség, Magyar Auls- és
Motorsport Szévetség (helyesen: Hirlap-
iroda, Kdabelmiivek, Rendezéiroda; Lab-
dariigé-szovetség, Motorsport-szovelség).

De az iskolikban sincs minden rend-
ben! Nézzilkk meg a gyerekek konyvei-
nek, fiizeteinek, dolgozatfiizeteinek sajat
kezt feliratait: Nyelvtan fiizet, Irodalom
dolgozat, Torténelem kényv, Féldrajz
munkafiizet (szabdlyosan: Nyelvianfiizet,

Irodalomdolgozat, Torténelemkényv,
Foldrajzmunkafiizet). Persze léteznek

jobb viltozatok, amelyek mar kiiléniran-
dé mindségjelzds kapesolatok: [frodalmi

dolgozatok, Irodalmi dolgozatfiizet, Fold-
rajzi munkafiizet stb.

Tagmondathatdirok

Ugyanez a hibatipus megjelent a ma-
gyar szakra felvételizGk irdsbeli feladat-
lapjanak utolsé, pontdsszesitd oldaldn
(1994): Drdma bemutatds, Fogalom cso-
portosilas, Novella elemzés, Mondat fel-
épités, Szoveg kapcsolé elemek, Tagmon-
dat hatdrok (helyesen: Drdmabemutatds,
Fogalomcsoportositds, Novellaelemzés,
Mendalfelépités, Szévegkapcsolé elemek,
Tagmondathatdarok).

A példékat még folytathatndnk, de ta-
l4n mdr ennyi is elég annak bizonyitdséra,
hogy a killonirds valéban korunk tipushi-
bidja. Vajon milyen okokra vezethets
vissza ez a jelenség?

A nyelvfejlodés eredményeképpen
mostanra a legfébb széalkotidsi modda lé-
pett el6 az osszetétel. Szavaink tehat
mind hosszabbd, terjedelmesebbé vilnak,
és nem csak a t6bbszoros tsszetételek. Az
egyszeril, kéttagd oOsszetételek sokszor
azért testesek, mert mdr eleve tovibbkép-
zett szavakbdl dllnak: alkalmazkododké-
pesség, alkotmanymédositds, kdzleke-
désbizlonsdg, matematikaokiaids, népese-
désstatisztika, tarsadalombiziositas, tele-
piilésfejlesztés. Ujabbnil djabb tibbszi-
ros osszetételek pedig naponta keletkez-
nek: borfejiitiintetés, hasaddanyag-csem-
pészet, kisebbségitorvény-tervezet, piros-
paprika-hamisilds, vizeromiivita. Persze
az volna a legjobb, ha az efféle szorny-
sziilotteket — a nyelvtani viszony jeldlité
tételével — szétbontandnk, pl. borfejiiek
tiintetése, a kisebbségi 1orvény tervezele
stb. Az Oszténos nyelvhaszndlat, illetve
helyesirasi érzék tehdt joggal tiltakozik az
ilyesféle alakulatok ellen, legf6ljebb nem
ismeri fel a javitds imént emlitett médjat,
&s helyette a kiilonirdst vilasztja. Kalons-
sen igaz ez akkor, ha alkalmi Gsszetéte-
lekrdl, djitdsokrdl, neologizmusokrdl van
szd. A ritka vagy egyéni alakulatok irds-
képe nem rogziilhetett a helyesirdsban ke-
vésbé jartas emberek tudatiban, és igy a
legegyszeribb megoldast vilasztjdk: a
kiilonirdst. Ezzel egyébként nem is kivet-
nek el olyan nagy ,bint”, mint az indo-
kolatlan egybeirdssal, hiszen irdsrendsze-
riimkben a kiiloniras a természetes, és az
egybeirdsra csak meghatdrozott esetekben
keriilhet sor.

Az elmondottakbdl adGdnak feladata-
ink. MindenckelGtt az oktatids szerepét
kell kiemelni, hogy tanuléink a mostani-
nil sokkal nagyobb gyakorlatra tehesse-
nek szert a targyalt szabdly alkalmazdsa-
ban. Jelenlegi nyelvtankonyveink erre
nem forditanak kiilonosebb figyelmet,
ezért egyelore a tandrok szakértelmében
s joindulatiban bizhatunk. De sziikséges
lenne hatdrozottabban follépni a helyes-
irdsunkat folyamatosan ronté, mérgezo
kiadvanyokkal szemben.

Zimanyi Arpad
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Visszassagok a vissza koriil

Vissza hoz, vissza idéz, vissza
perel stb. Tobbnyire diakok dolgo-
zatai, levélirok sietdés sorai tartal-
maznak efféle durva vétségeket.
A magyar helyesiras szabalyai 11.
kiadasanak 131/a pontja szerint:
Ha az igekétd kdzvetlendl sajat
igéje (vagy igeneve) elott all, egy-
beirjuk vele.” Tehat ez a kdveten-
ddé irasmod: visszahoz, vissza-
idéz, visszaperel stb. (A kisiskolas
korunktél ismerés szérendi tér-
venyek természetesen mas vo-
natkozasban is kételeznek. A hat-
ravetett s igy hangsulytalanna vatt
igekotd elvalik igéjétdl. Nem irha-
t6 hat egybe vele, ily modon:
hozavissza, idézzevissza, perel-
hetnénkvissza... Csakis a hozd
vissza, idézze vissza, perelhet-
nénk vissza irasmod felel meg a
normanak.)

2]

Gyakran vétink a szabaly ellen
a megkettdzott vissza igekotd le-
irasakor is: visszavissza hoz,
vissza vissza hoz, vissza-vissza
hoz; visszavissza Iidéz, vissza
vissza idéz, vissza-vissza idéz;
visszavissza perel, vissza vissza
perel, vissza-vissza perel. Akik igy
irnak, figyelmen kivil hagyjak a
131. pont d) alpontjat, pedig az vi-
lagosan kimondja: ,A megismételt
igekotok kodzé kotdjelet tesziink,
és egylttesiiket egybeirjuk az igé-
vel (vagy igenévvel): ki-kinéz, le-
-leereszt, vissza-visszatérve;
stb. Hasonléképpen: vissza-vissza-
térés stb.” A mi példaink esetében
is ez lett volna a szabdlyos iras-
moéd: vissza-visszahoz, vissza-
-visszaidéz, vissza-visszaperel.

(3]
Oda-visszavisz, oda-visszafijja
(a verset), oda-visszalapozgat (a
kényvben). Az ilyeneket elkdvetd
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iré, gépiré vagy nyomdai szedd
feltehetéen jél ismeri az el6zd
pont végén idézett szabalyt, csak-
hogy egyvalamirél megfeledkezik.
Nevezetesen arrél, hogy itt — bar
valéban két igekdtd van haszna-
latban — nem ugyanannak az ige-
kétének a megkettézésével van
dolgunk. Az erre vonatkozd sza-
balypont (ugyancsak a 131/d-bdl):
Az ellentétes jelentésl igekotd-
ket kotdjellel kapesoljuk dssze, és
kalonirjuk dket az igétdl (vagy ige-
néwvtol): ki-be jarkal, le-fol sétal, ...
oda-vissza utazni...” Ez a pont is
emliti a vissza helyesirasat; ennek
alapjan a fenti hibas alakok kijavi-

'*(—J
4§

tdsa sem okoz nehézséget: oda-
-vissza visz, oda-vissza fujja, oda-
-vissza lapozgat. Tegyuk hozza
még azt, amit az akadémiai he-
lyesirasi szabdlyzat nem mond
ugyan ki, de a példakbdl kikdvet-
keztetheté: ha az igét megeldzd
igekotokettost kildnirjuk az igétdl,
akkor ennek némi szofajvaltas jel-
lege is van. Akar hatarozészénak
is tekinthetjik dket, mint ebben a
mondatban: ,Menj gyalog, de
vissza gyere busszal!” Itt a vissza
nem igekétd, hanem ‘visszafelé’
értelmil valésagos hataroz6szo. A
magyar nyelv kdnyve (Bp. 1991,
228. old.) megallapitja: ,Az igeko-
t6k hatarozészokbdl, esetleg név-
utékbdl alakultak és alakulnak ma
is.” Mi sem természetesebb, mint
hogy a vissza esetében is meg-
van ez a jelentéstani oda- -
vissza (valé) mozgas.

(4]

Ezuattal az irott sajtéhoz és a
kdnyvekhez fordulok példakért.
Az Elet és Tudomany 1995/1.
szamanak 26. oldalan a kereszt-
rejtvény egyik meghatdrozasaban
ezt olvashattuk: ,Vizszintes ... 36.
Ossze-vissza tol” Gal Péter A
New Age — keresztény szemmel
cimii kényvében (333. old.) Révy
Eszternek Satanfitk cimi muivé-
bdl idéz (168. old.): ,... hogyan
vehetné fel a versenyt az ilyen
bugyuta hilyéskedés azzal, ami-
kor egy visitozé csirkét daralnak
le, és minden csépdg a vénodl,
meg 8ssze-vissza frocskél szana-
szét? Ja! Azt is mesélik, hogy a
kozénség majd eszét vesztette a
gyonydriségtol, odamasztak a
szinpad elé, és dssze-vissza ma-
zoltak magukat meg egymast vér-
rel.” Mondanunk sem kell: a kéz-
irat gépeldje vagy a nyomdasz az
el6zo, a 3. pontban foglaltak sze-
rint jart el, azaz kidldnirta az igét
az elétte levd igekotokettostol, s
ennek tagjai kozé koétdjelet tett.
Csakhogy... Elsd pillantasra nehe-
zen tudatosul az a jelentésbelinek
is mondhatd eltérés, amelynek a
helyesirasban is tikrézodnie kell.
Mig az oda-vissza-beli két igekotd
ellentétei egymasnak, addig az
dssze nem (vagy legalabbis nem
elsédlegesen) ellentéte a vissza-
nak. Az ilyen esetekrdl is rendel-
kezik a mar tdbbszér idézett
131/d szabalypont, amely a szé-
fajvaltasra is figyelmeztet (burkol-
tan jelezve, hogy e két igekodtd
egyuttesen mar nem tekinthetd
igekotonek): Kalonirjuk az igétol
(vagy igenévidl) az dsszevissza,
szerteszéjjel, szerteszét hatarozé-
székat is: Osszevissza beszél,
szerteszéjjel szordk, szerteszét
szorva stb.” E megfontolasbdl igy
helyesbitenddk a 4. pontunk ele-
jén idézett szerkezetek: dssze-
vissza tol, Osszevissza frocskol,
dsszevissza mazoltak.

Végezetiil visszautalok (1.) cik-
kem cimére: e helyesirasi visz-
szassagok bizonyara ezutan is
vissza-visszakdszonnek (2.). Jo
volna, ha mindenki oda-vissza
forgatna (3.) a szabalyzatot, s igy
megtanuina az idevonatkozdé sza-
balyokat. Mert ha nem, még in-
kabb aldozatava valhatunk ennek
az dsszevissza (4.) irasmodnak.

Holczer Jozsef



NYELVI MOZAIK

(Csak népiesen? -

" Egy feleledt dlvatszo. a 'tutz = M1heztartés 'vegett'
= Vigyazat, nem 'a]tdhiba')

Egy parlamenti képviseld nyilatkozik
a radiéban, s ezt mondja: ,,A kérdés sok-
kal bonyolultabb aftél, hogy ilyen révid
idé alatt megvilaszolhatndnk.” Elsd hal-
ldsra nem is értem: att6l bonyolult, hogy
nem lehet rd réviden vilaszolni? Inkdbb
forditva: azért nem lehet rd réviden vila-
szolni, mert bonyolult. Azutin rajévok,
hogy a nyilatkozé az anél névmast nem
'annak okdbél, amiatt’, hanem “annél’ ér-
telemben hasznilta. Tehdt nem ok-, ha-
nem un. hasonlité hatdrozéként. Taldn
egyébként is igy beszél: ot éwel idosebb
az decsétol; fél fejjel nagyobb tole; stb.
Ahogyan ezt otthon, anyanyelvjirdsiban
mondani szoktik, sot kell. Mert ott, ab-
ban a nyelvi rétegben ez a szabdlyos, a
természeles.

Van egy szakmailag is, nyelvileg is
igen képzett sportriporteriink, aki a -hoz,
-hez, -héz raghdrmast kvetkezetesen gy
haszndlja, hogy ajakréses maganhangzoji
szovéghez is a -hdz viltozatot illeszti. Te-
hdt igy: a magyar csapat eredményéhiz
még annyil..., sot igy is, vegyesen: ehhez
a teljesitményhoz nincs mit hozzdtenni.
(Az utSbbi példdban az ehhez alak még
koznyelvi, tehdt nem ehhdz vagy éppen-
séggel ehdz, de azutin, az él6beszéd he-
vében, a hosszabb szé végén auor a
nyelvjardsiassdg.)

Utolsé példaként egy olyan népies for-
mdt idézek, melyet nemrégiben egy nyel-
vészkollégdm (!) kéziratibdl kellett ki-
gyomlilnom: , nem szabadoti volna
elfelejtent, hogy...” Mindenki tudja, hogy
a szabad némely alakban, hidnyos rago-
zdssal igeként is haszndlhaté: szabadna
megludnom a kedves nevél?: szabadjon
megjegyeznem... (bar felszolité mdédban
még ma is ez az igazin valaszickos: le-
gven s:abad...). De miilt idoben — leg-
aldbbis az én filemnek — bintéan vulga-
ris, nyelvjirdsias a (nem) szabadorl,
(nem) szabadott voina alak. Kovetkezés-
képp (szerkesztoi onkény!) a kérdéses
mondat igy alakult 4t: ,.,Am nem lett vol-
na szabad elfelejteni...”

Hogy a fenti példik pusztin egyedi je-
lenségek-e, vagy tendenciit jeleznek (azt
ti., hogy a vilasziékos koznyelvnek dtme-
netileg kialakult, tobbé-kevésbé egységes
felszinét ismét duorik az alulrél folfelé
nyomulé beszélt nyelvi, népnyelvi vilto-
zatok), még nem tudom megmondani. Az
idézett népies formdk természetesen nem
helytelenek — nyelvileg. De helytelenek
stilisztikailag, mert nem illenek abba a
stildris kérmyezetbe, amelyben rajuk buk-
kantam. Legaldbbis addig, amig a csizmdt
nem az asztalon tartjuk.

A szavak divatja éppoly viltozé, mint
barmely més divat. Néha még az is meg-
esik, hogy az egykor divatos, majd kegy-
vesztetté vilt kifejezés 1jbdl erdre kap.
Olykor pedig ismét divatszéva avanzsil
(mondjuk magyar széval, bdr szinteleneb-
biil: Iép eld).

Ilyen sz6é napjainkban az argdnyelvi
tuti. E vulgéris, tréfas izl melléknév és
fonév a németbdl keriilt hozzink (végsd
soron az olasz tulto 'egész, teljes’ szénak
a 1obbes szdmdbol, a rfutti-bél ered).
Melléknévként jelentése: ’bizonyos, két-
ségtelen’, pl. futi tipp; fonévként: 'biztos
dolog’, pl. tutira megy, azaz bizlosra.

A tuti sz6 kordbban igen kedvelt volt
az alacsonyabb szinti beszélt nyelvben.
Aztin évtizedekig alig hallottuk (nekem,
megvallom, nem is igen hidnyzott). S
most, ime, tijbél egyike a leginkibb fel-
kapott szavaknak, kiilontsen a fiatalok
nyelvében.

Népszeriiségét a reklimszovegirdk is
megprébéljik kamatoztatni: Az tuti len-
ne, haver!” — kidltja egy fiatalember az
egyik hirdetésben. A tuti értelme itt nem
annyira 'biztos’, inkdbb ‘remek, pompids,
nagyszeri’ (ti. az, ha az illetd egy 1) autdt
nyeme). Vagyis a futi nemcsak feléledt,
hanem jelentésében is gazdagodott.

Van azonban egy fufi lippem: egy idd
miilva jbél raununk, s nyugdijba kiildjiik
néhdny évtizedre.

A budai varnegyedben kizlekedd kis-

buszon (bocsdnat, ,kozépbuszon”, mert
ez méar nem mini-, hanem midibusz, leg-
aldbbis az aldbb idézendd hirdetmény
szerint), tehdt a buszon egy szép narancs-
sdrga szinii cédulat taldl az utas az ablak-
ra ragasztva. A szovegbol az deriil ki,
hogy a Mityds-templom elStt az ittest
alait omlisveszélyes pincék rejlenek,
ezért a buszjirat Utvonaldt megviltoztat-
tik. Sz6 szennt: LA tovibbi dllagromlis
elkeriilése miatt az 1995. jan. 19-181 itt
kozlekedd 1j tipusid midibuszok a Moszk-
va tér felé haladva a Szenthdromsig szob-
rot a bal oldalrél keriilik meg.”

A fenti szdveget nem a kedves neolo-
gizmus, a midibusz matt idézem, se nem
a Szenthdromsdg-szobor hidnyzé kotdjele
miatt, hanem azért, mert szomori doku-
mentuma egy névuténk elhaldsinak, fe-
ledésbe menésének. E névuté: a célhata-
rozdéi értelmil végelr.

A tovibbi dllagromlds elkeriilése
ugyanis nem oka (miaft), hanem célja
(végett) az fltvonal megviltoztatisinak.
Ezt, dgy ldtszik, médr nem tudjék a BKV-
nél.

Igaz ugyan, hogy az ok és a cél fogal-
ma kozott erds logikai kapesolat van, en-
nélfogva a miatt sokszor helyettesitheti a
végeti-et. A héikotetes értelmezd szotir
egyik példija: nem Boris miatt jar annyit
a patakhoz. A sz6tir szerkeszt5i megesil-
lagoztdk (azaz helytelenitik) a mialt név-
uténak ezt a fajta haszndlatdt. Holott itt a
miatt és a végett, az ok és a cél mozzana-
ta csakugyan szételemezhetetleniil Gssze-
fonddik.

A mi buszos mondatunkban azonban a
hatdrozottan a célra utalé végert névutd
lett volna a szabiélyos, a pontos. Ezért tet-
tem szovd a dolgot. Miheztartds végell.

Azt olvasom az egyik (nem fontos,
hogy melyik) orszdgos terjesztésii heti-
lapban, ,hogy a kormany a kimondottan
katonai integriciés intézmények 4ltal
nyijtotta, ligynevezett kemény garancidk
megszerzésére torekedett™.

A kormany azdéta megviltozott, a ma-
gyar szintaxis (régies, szép Osszetétellel:
.520k0tés™) szabdlyai azonban nem! S
ezek nem ismemek ilyen szerkezetet: in-
tézmények dltal nyijlotta garancidk. A
cikk iréja két azonos értelmi, de eltérd
nyelvtani felépitésii székapcsolatot vegyi-
tett Ossze. Az egyik: intézmények dltal
nyijtott garancia (ebben a nyijtott befe-
jezett melléknévi igenév). A misik: intéz-
mények nyijtolta garancia (a nyiijlotia
iin. igenévi-igei ragozisi szdalak; ha ezt
haszniljuk, nincs szilkség az dltal névut6-
ra).

Miért kell szévd tenni egy-egy ilyen
nyilvanval6 tollhibdt? (Ha ugyan még tol-
lal irjdk az djsdgcikkeket...) Azért, mert a
hibit ebben az esetben aligha tulajdonit-
hatjuk ,,a szedGszekrény ordogé”-nek. A
folos a betli az Gjsdgiré nyelvérzékének
elbizonytalanoddsit (kevésbé tapintato-
san: nyelvtuddsdnak hidanyos voltat) jelzi.
Azt, hogy (méir?) nem tudja pontosan, mi
a kiillonbség nyijtott és nyijtotta kozott,
legfeljebb annyi rémlik neki, hogy az
utébbi valasztékosabb, ritkdbb, enyhén
régies alak.

Remélhetjiik, hogy a kipécézett keve-
redés megmarad egyedi-egyszeri esetnek.
De a természetesen, hogy-, valdsziniileg,
hogy-féle zavarok is gy kezdddtek, hogy
valaki egyszer elvétett valamit, ,amit
mindenki tud”. Nem drt tehdt még idejé-
ben sz6lm!

Kemény Gabor
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Stoppol-e a
stoppos?

Kétségtelen, hogy a helyes-
iras elsajatitasa nehéz feladat,
azonban a helyesirasi igényes-
ségre valé torekvés elérendd
célként allhat minden tanulé
elott az elemi iskolatdl az egye-
temig. Ez utébbi pedig nem je-
lent mast, mint azt, hogy szik-
ség esetén senki ne legyen
rest, hanem nézze meg a sza-
balyzatban vagy a Helyesirasi
kéziszétarban, hogyan kell imni
az adott szét.

Eddig minden vilagos és
egyértelmi. Sajatos gondként
emlithetjik meg azonban azt az
esetet, amikor az emlitett két
forras eltér valamely szé he-
lyesirasaban. gy a stoppos sz6
esetében. A szabdlyzat szoétar-
részében két p-vel olvashatd,
mig a kéziszétarban benne van
ugyan a sfoppos forma is, de
az a betinél ezt olvashatjuk:
autostopos turistak. Vajon me-
lyiknek higgytink? A nemzetkdzi
hasznalatu angol stop fénévnek
és igének a magyar nyelvben
t6bb szarmazéka és Osszetéte-
le keletkezett mar. Elsédleges
jelentése: megallj! Ebbdl kelet-
kezett a stoppol ige, ami a lab-
darugasban azt jelenti, hogy a
labdat lekezeli, a bizalmas tar-
salgasi nyelvben pedig azt,
hogy maganak vagy masnak le-
foglal, biztosit valamit. A TESz.
tanusaga szerint 1897 éta is-
mert az a jelentése, hogy vala-
kit megallasra felszélit. Ma a
leggyakoribb helyzete: int valaki
az ut szélén az autésnak. Mind-
ebbdl, valamint a TESz. helyes-
irasdabdl vilagosan kovetkezik,
hogy aki ezt cselekszi, a stop-
pos, az is két p-vel irandd, te-
ha a szabalyzat szoétaranak
kell hinndnk. It kell megjegyez-
ni, hogy egészen mas, német
eredetl szé a ‘foltoz’, 'beszd’
jelentésti stoppol ige, ami iras-
képét tekintve megegyezik az
iméntivel. Ez azonban nem
okozhat félreértést, mivel elég-
gé sajatos esetnek kellene te-
kintenink azt, ha valaki kidlne
az utpadkara lyukas zoknikat
varrogatni.

Mlnya Karoly
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Baratbarat szavak

Baratok kozott

Ugy tartjdk, magyar neve is van; hogy  nacskozast zaré sajtékonferencian a ha-
a magyarségra jellemzd kortlinet a hun-  tarGrség rendészeti fdigazgatéja hangsu-
garopesszmzmus Ennek ellenére egy lyozta, hogy az egyesilt Eurdpaba tartd
nyelvi jelenség éppen azt mutatja, hogy  orszagoknak utasbarat, vendégbarat el-
baratsdgos orszagban élink, vagyis hine-  lendrzési rendszert kell meghonositani-
tetien médon szaporodnak a -baratutéta-  uk..." (Magyar Nemzet, 1994. szeptember
gl sz6dsszetételeink. A kordbbiak: termé-  28.).
szetbardt, allatbaral, népbarat, konyvba-  Nem mindegyik -bardttal van baj.
rat, emberbardt, szovjetbardt, németba- |gaz, alapformajuk germanizmus a ,java-
rat, Amerika-barat, sot hazibarat (ez per-  bél", de ettdl még gazdagithatjak is a
sze azert nem olyan barat!). Majd megje-  nyelviinket. Ha jelentésik attetsz0, vila-
lent a kdrnyezeﬂga{ait gs a szovetbardt  gos, a magyar nyelv logikdjanak megfele-
(érpdtiasra szolgdld mianyag, amelyet |5, semmi bajunk nem lehet veliik (pl. fer-
befogad az emberi szervezet). A gyer-  mészetbardt, népbardt, dllatbarat, kényv-
mekbaratok mozgaimat is alapitottak. Bri-  pardf). Amelyek fejtorést okoznak, nem
gitte Bardot nem egyszerlen dllatbardl,  vilagosak, s6t humoros magyarazatokhoz
hanem egyenesen farkasbardt, sdt, hogy  vezetnek (szervizbarat, —vendégbarat,
elore jelezzem a nyelvi fejlodest: nemré-  csalddbarat stb.), azokat inkdbb egyéni

Oktatasbarat nkormanyzat
Az okuatis cgyik kicmeit teriler solt a2 clmih négy Evben

Farkasbarat Gyermekbardit szocidlis munkdsok

Bardot lizendt volt munkanélkifinek nak. akik szocidlis munkisként
kindlt éﬂésiz-lwlMgﬂaMagvar- hasznosnak érzk magukat, s igy
orszapi Gyermekbaritok Moz- sajit maguken & kdmyezeti-
ha;;";m’:;‘n?i‘c:ﬁalm ugy, hogy az Orszigos kon egyarint segithetnek. A
ben titakozott Lech Walesa len-

Polgarbarat kozigazgatast -psu5 opstpatsna—
% Szervnzbarat Astrak

szeti f elsSként
lnngmlywn. hogy az egyestit
Europiba 1ané orszipoknak
wasbardt. vendégbard:s ellen

: Csaltidbar(i't iskola
f:l.:::l; u[:ynm:.:a‘:r: ncmzc; Szakmai talélkoz() Csepe]en

ozt blnozes visszaszonilasa

BUDAPESTBARATH

giben a magyarorszagi kakasviadalok el-  szdleleménynek tarthatjuk, és semmikép-
len is szot emelt, tehdt taldn méar kakas-  pen nem Udvdzdlhetjik nyelviinkben, ki-
barat” is? Es mikor kerill sorra a tobbi 4-  6ndsen nem a mindennapi sajto nyelvé-

lat? Vagy ne adjak Gtleteket? ben, amely — tudjuk — konnyen divatot
Polgérbardt Kozigazgatésra szamitha- N4 ‘ “
tunk — legalabbis ez volt ey sajtotajékoz- Az utasbardt, vendégbarat eredetije

tatd jelszava (Uj Magyarorszag, 1994. németil igy hangzik: gastfreundlich.
dec. 3)). Az eqyik iskola csalddbardt lett; ~ Gyorsan nézzik meg, hogy mit is ajanl
talan visszakiildik a gyerekeket a csalad- €€ a sztar: vendégszeretd. Hova lett a
ba? (Magyar Nemzet, 1994. nov. 15) Es  Nires magyar vendégszeretet? Mi bajuk
milyen lehet a szervizbarét Astra? Talan |ehetett az utasbardt, vendégbarat KiGoi-

; : : _ nek a régi szép, megszokott magyar
:;azgrjgt; 2 ds;)e %g;t (;i?zksjgge?o?kgm dsszetétellel: vendégszeretd? Csak nem

2 Gy i ron o 2,8 onny, oune, &
gyesEaz;Jték !mggta(mgg;“:eé :agng:snrrg ugyebdr azért mégsem szeretet! Csak ne
]u‘)( 5 a:kggfmi ik taatak ki ozt 'EfIessznk annyira pozitiv kifejezéseket!
a szervizbardt Gsszetételt (vagyis a nem Talan mégiscsak a hungaropesszimiz-
szervizigényes-te a szervizbarat-ot)? mus egyik nyelvi tlinete ez is? Nagy-nagy

baratkozas — a szeretet helyett?
A baratkozasnak nem lehet megalijt

parancsolni. Ujra egy sajtéjelentés: A ta- Balazs Géza



A kozmuvelodés divatnyelve

gy litom, hogy miként szi-

mos mais szakteriileinek., a
kézmivelodésnek is viltozik a szé-
készlete. S nem csupdn a nyelv ter-
mészetes fejlodése miatt, hanem bizo-
nyos nyelvi, tirsadalmi divatok miatt
is. SO0t — meg merem kockdztatni —:
nem kis mértékben a sznobok miatt
is.

Az utébbi 10-15 év olyan nyelvi
kliséit mir megszokhattuk, mint ,az
€n olvasatomban”, . dolog igy mii-
kodik”, ,a probléma artikuldldsa”, ,.a
dolog arrél sz6l". ,a kérdéskor ugy
kezelheto”, , kézivezérlés”, .az igé-
nyek distrukiurdloddsa” stb., de most
egy minden kordbbindl nagyobb
~nyelvijitdsi” hullim zidult a koz-
milvelodésre. S azt hiszem, nem csak
arr6l van szé, hogy az 4j viszonyok
kozepette szimos kérdés Gj moédon
velddik fel a kdzmivelddésben is (és
ezt a nyelv is koveti); s nem is csak
arr6l, hogy a kultira munkisai felké-
sziiltebbek és szakszeriibben fejezik
ki magukat. Az uj valosig, az qj .ki-
hivasok™ természetesen 1) fogalmak,
ij kifejezések eldtérbe keriilését is
eredményeziék, de — gyanitom — sza-
mos esetben némi ,.rdjitszds”-r6l is
sz0 van.

Az az érzésem, hogy egyesck mint-
ha mutatni akarndk, hogy €én aztan I¢é-
pést tartok az 1jjal, naprakész vagyok
a mivelddéspolitikdban. Megfigyelik
¢és dtveszik azt a 20-30 4j kifejezést,
amelyet felszolalisokban, elGterjesz-
tésekben tetszetGsen forgatva azt a
ldtszatot kelthetik, hogy 6k az ij mi-
velddéspolitika avatott apostolai, 6k a
szakmai korszeriisodés élharcosai, ok
mindig is a megijulds hivei voltak.

rmészetesen ebben is tobbnyi-

re csak a végletet ismerik (mar

Pet6fi megmondta: , Borzasztd vasar-
napi nép vagyunk”™), s szinte verse-
nycznek az eldadok, a tanulmdnyok
szerzOi, hogy ki tud szokatlanabb
megfogalmazisokkal kirukkolni. fgy
aztin ériékeket emlegeinek, melyek
mentén megfogalmazzuk magunkat, s
a fiskdlis diktanira kordban paradig-
mavdltdst €s intézményspecifikus vdl-
sdgmenedzselést javasolnak. Monda-
taikbol szinte nem is hidnyozhat a
trend, a team, a lobby, a mecenatiira,
szponzor, az animdlds, az infra-
struktiira, a kompatibilis, a kontrasze-
lekcié, a konceptudlis €s a hasonlo
wlerminus technicusok™. Mindez 6l

hangzik, az meg talin nem is nagyon
szamit, hogy van-e éntelmiik az ezek-
bﬁl}észﬁlt mondatoknak.

me néhany divatos szézagyva-

I€k: @ nonprofit és civil szervezo-
dések betagozdddsa az intézményspe-
cifikus struktirdba, a PR- és image-
menedzselés kommunikdciés zavar-
helyzetei, az dllomdnykategoridk kul-
turdlis demokratizmusdnak artikuld-
ldsa, az életfeltételek és mitkGdést se-
gito technikdk preferdldsdval mene-
dzselni kell, a kuliira maradékelviisé-
ge kataszirofdlis indikdrorokat mutat,
szociokulturdlis életreform progra-
mok (1) dllami fedezetit forrdsainak
rendszeriinkbe vitele...

..Oriilt beszéd, de van benne rend-
szer’ — mondanink Shakespeare sza-
vaival. De nem mondhatjuk, mert ép-
pen a rendszer €s a logikai tisztasdg. a
vildgossdg hidnyzik belSle. Az ., Oriilt
beszéd” mogott gyakran elkiiloniilni
akardst, feltiinési szindékot, sznobsi-
got kell feltételezniink. Ugy tiinik,
hogy egy jmdédi tolvajnyelvvel, zsar-
gonnal van dolgunk. De kinek van er-
re sziksége?

Tudom: megviltozott koriilot-
tink a vilag. Uj fogalmak, dj
kifejezések, i megkozelitések kelle-
nek. De a jozansdg €s érthetdség ke-
retein beliil; végletek és sznobsig nél-
kiil. Ugyanis nem attdl djul meg a
miivelodésiigy, hogy 1j frazisokat
hangoztatunk. A szélamok — kiiléno-
sen pedig a felszinesség — még sosem
hoztak tartés eredményt. Az aj hely-
zet 0j latismodot, Gj megoldasokat
igényel; tiszta fejet, jozansigot, reali-
tiasérzéket, helyzetfelismerést, alkal-
mazkodni tuddst. S csak ez utdn johet
a frazeologia.

A korszeriség ¢és szakmaisag kon-
tosébe bujtatott zagyvasigokat hall-
gatva Karinthy Frigyes ismert humo-
reszkje jut eszembe arrdl a kivéhazi
szélhdmosrol, aki feltalilta a halan-
dzsa-nyelvet, s mivel a megktmyéke-
zett emberek szégyellik bevallani,
hogy nem értik, mirdl besz€l, inkdbb
atadjak neki a kért dsszeget.

Kiszera méra bégeva szebékkel.

Ne vegyiik be a halandzsit, ne ad-
junk egy fillért se!

Flleki Mihaly

Félemelem

: "ényre (esetunkbeﬁ az évoc
_-:-:3farsang: bélra) mundenkn ‘sz

- sem. azt jelenti "'amI RG:
- akartak vele
felemeli a hang; atvi
~ értelmii szdkapcsolatunk érte

- me az, hogy valaki bosszi
lesz valami miatt, és hirtele

- ._meitebb hangon kezd be
- szélni, nagyobb hangerﬁ el
kozli a véleményét Képvis
_jelditink esetében nem
~ bosszisagrol van sz6, han
r6l, hogy mar iébbszﬁ'r
| az egyhazi uskolak erdekebe
: *iehét, felemelre a szav,

%:ne cseréljuk hat 6ssze oke
5’"Eme|;uk fol mkébb a szavu
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AR-ADAS

Napjainkban elarasztanak benniinket a reklamok.
Mennyiségi tultengésik mellett tolakodd voltuk mar-
mar az ellenkezd hatast ér el. Unalom és jdtékossdg
a reklamban cimmel mar szoltak errdl a jelenségrol
egy évitizeddel ezelétt a fiatal nyelvészek Nyelvi di-
vatok ciml koétetikben. Mara azonban az altaluk
hasznalt két jelzd, az unalmas és a jatékos mellé
egy harmadik is kivankozik, mert ez lett a legjellem-
z0bb: az erészakos.

Kaldnosen kirivé ez a jelenség az grral, marmint
az 4dr szd eldtt alkalmazott jelzokkel kapcsolatban,
vagyis amikor valamely arunak pénzben kifejezett
értékérdl akarjak velink vevokkel elhitetni, hogy az
milyen kedvezd a szamunkra, sé6t meég tovabb fokoz-
va a rekldm hatasanak intenzitasat, azt bizonygatjak
mindendron, hogy egy bizonyos cégnek egy megne-
vezett aruja, arucsoportja a vilagon a legalacso-
nyabb arszinten, a legkedvezdbb drfekvésben vasa-
rolhaté meg a hirdetésben kbzzétett idépontban.

Mielétt az altalam &sszegyljtott dr-adatokat olva-
séimra zuditanam, tekintsik at, miféle arak ismerete-
sek: fogyasztoi ar (roviditve fogy. ar), gyari ar, kiske-
reskedelmi dr (roviditve kisker. ar), nagykereskedel-
mi ar (roviditve nagyker. ar), piaci ar, termeldi ar;
ujabban afas ar, importar, brutio ar stb. De ami ezek

utan még halihatdé, olvashaté nap nap utan, az mar
széditd, marmint vevdszéditd! Ime néhany példa — ki
ne talalkozott volna valamelyikkel: akcids ar, ala-
csony ar, beszerzési ar, bevezetd (1) ar, diszkontar,
elérhetd dr, engedményes dr, garantaltan alacsony
ar, irdnyar, kedvezményes ar, kedvezd ar, kimagaslo
ar, legolcsobb ar, mérsékelt ar, megdébbentden ala-
csony ar, meglepden alacsony ar, reklamar, rendki-
vili dr, rendkivil olcsé dr, szenzacidés &r, szolid ar,
szuperdar. A felsorolt szerkezetek mind-mind azt
akarjak jelenteni, hogy olcson lehet hozzajutni a rek-
lamozott aruhoz.

Hogy valdjaban ez lenne a legegyszeriibb megne-
vezeés, azt a Nyelvmiiveld kézikdnyvben mindenki el-
olvashatja: ,darban — aron Nyelviink hagyomanya
szerint az utdbbi alak hasznalatat kell jobbnak tekin-
tendnk. PL.: vilamos készilékek kedvezményes dron
vasarolhaték. Az drban ragos alak csak ujabban ter-
jedt el, s olyan altalanossa valt, hogy sokan — téve-
sen — mar ezt vélik magyarosabbnak. Kivalt idegen-
szerll a drdga drban, olcso drban (ad, vesz, megsza-
mit, arusit, vasarol stb.) kifejezés; a magyar ugyanis
egyetlen (dragan, illetéleg olcson) szdval fejezi ki
ugyanezt.” (I, 236)

Graf Rezso

Ne koriilményeskedjiink!

A kdrtlményes fogalmazdsrdl, az un. terpeszkedd
kifejezések hasznalatardl sok szé esik mind a nyelv-
helyességi szakirodalomban, mind a tanitasi gyakor-
latban. Egy szénak szdkapcsolattal valé helyettesité-
se a mivészi nyelvhasznalatban megszokott, tobb-
nyire van valami tobbletjelentése. Ha azonban mas
stilusnemhez tartozé szévegben helyettesitliink egy
pontos fogalmi jelentési szé6t korulirasos szerkezet-
tel, fontoskoddva, kérlilményeskedoveé valik a kozlés,
s nem kap tobbletjelentést sem.

Kdléndsen az -as, -6s képzos cselekvésnevek és
a hozzajuk kapcsolt nyer, keriil, enged, hagy, gyako-
rol, tesz, eszkdzol, hoz stb. igék alkotta székapcsola-
tok gyakoriak a sajté nyelvében — s ennek hatasara
a koznyelvben is. Pl. kezdetét veszi a megkezdbdik
helyett, az elintézésre kertl az elintéz helyett, a sej-
tetni enged a sejtet helyett. Ezekben a vesz, keriil,
enged stb. igének voltaképpen nincs is 6nallé lexikai
jelentése; szerepllk a grammatikai segédigékehez
hasonldé. Mig azonban a segédigéknek van funkcio-
juk, jelszer(i nyelvi elemek, az emlitett kifejezések
igei tagja elhagyhaté a szerkezetbdl anélkal, hogy
annak lexikai vagy grammatikai jelentése megvaltoz-
na. ldegen nyelvi hatasra terjedtek el nyelvinkben,
és mivel sem tobbletjelentésik, sem képszeriséguk
nincs, nem épiliek be szervesen nyelviink rend-
szerébe. Hogy mégis szdélnunk kell réluk, azt a min-
dennapi hasznalatban valé gyakon eldfordulasuk in-
dokolja.

8 EDES ANYANYELVUNK

Izeltotl kovetkezzék néhany példa a beszélt
nyelvbdl! A televiziéban hangzott el egy riportalany
szdjabol a kovetkezé mondat: ... haladéktalanul
vizsgaljak ki a fenti incidens koriiményeit, és fegyék
meg a szikséges felel6sségrevondst.” Ehelyett azt
kellett volna mondania, hogy: vonjak felelésségre
vagy biintessék meg azt, aki hibazott.

A kdvetkezd harom példa is 6nmagaért beszél:

1. ... mas biztositétarsasag teljesitett kifizetést...”
Helyesen: mas biztositétarsasag fizette ki (az 6ssze-
get).

2. ,Eddig javaslatai még nem kaptak megertést.”
Természetesebben: Eddig még nem értették meg ja-
vaslatait.

3. ,Azok a gydgyszerek kerliinek tamogatdsra,
melyek nagyobb mérntékben szikségesek.”

A szbvegkdrnyezetbdl kidertlt, hogy a kévetkezd-
ket akarta kifejezni a riportalany: azoknak a gydgy-
szereknek az ardhoz ad tamogatast, azoknak az
arat egésziti ki a tarsadalombiztositas, amelyeket so-
kan hasznalnak.

Ha a kérulményeskedd szdkapcsolat helyett an-
nak jelentésével teljesen megegyezd egyetlen igét
vagy nyelvhelyességi szempontbdl még elfogadhaté
mas székapcsolatot hasznalunk, gondolatainkat pon-
tosabban, arnyaltabban fejezzik ki, s ezaltal elkeriil-
jik a fogalmazasbeli félreértéseket. Néha pedig azt
is, hogy nevetségessé valjunk.

N. Lérincz Julianna



Ne keressiik a térképen!

Lévés, Ehlak, Protekcié utca

A cimbeli helységneveket hidba keresnénk tér-
képen vagy helységnévtarban, nem akadnank ra-
juk. Nem csoda, hiszen népetimologias Uton kelet-
kezett nevekrol van szo. Lévés ragadvanynévkeént
a mai napig él a Békés megyei Dombegyhaz és a
szomszédos telepiilések lakdinak nyelvhasznala-
== taban.

A 19. szazadban, mint ahogy az orszag t6bb vidékén, itt is divott még
az a szokas, hogy a szomszédos telepiiések lakoi nem a hivatalos hely-
ségnevet hasznaltak egymas lakéhelyének megnevezésére, hanem ki-
16nbdz6 guny-, csiifnevekkel illették azokat. E nevek eredetének magya-
rézata a népi élet- és gondolkodasmod tikre és egy kis adalék a mult
szazadi telepiilés-néviani anyaghoz.

Marczibanyi Livius volt a névadéja annak a falunak, amely a kiterjedt
dombegyhazi puszian létesilt. A Livius mezeij kertész kdzség a népi szo-
hasznalatban L évés-re egyszeriisadatt. lgy talalkozott vele népkaltészeti
gyUjtodtjan Kalmany Lajos az 1870-es években. Van azonban adat arra
is, hogy a személynév elsd eleme alapjan keletkezett a népetimologias
valtozat: Marcipan Dombegyhaz.

A korabeli életviszonyok mindségére enged kdvetkeztetni néhany kor-
nyékbeli telepilés akkori ginyneve: Magyarbanhegyest Ehlak-nak, a mai
Kunégota elodjét, Gedeztelepet Gonctelep-nek neveziék. Reformatusko-

vacshaza Urgehét volt. Az dsszetétel elotagja az ismert és akkoriban na-
gyon elszaporodott mezei ragcsalokra, utotagja pedig nem az allatok ha-
fara, hanem a foldfelszin jellegére utalt. Tehat tulajdonképpen az iirgék
lakohelyét jelentette. Ezek az elnevezések ma mar jobbara csak a leg-
idosebb emberek emlékezetében élnek. Nem igy a Nyiszprot, amely
szivosan tartja magat. Inséges idéket élhettek, amikor a kereszisziilok™
rossz németséggel, a .niksz dajcs” mintajara a Nichts Brot nevet adiak
Kisdombegyhaznak. Még a kenyér is hianyzott tehat.

Ujabb keletl giiny- vagy ragadvanynevekre a telepiléseket illetden
nemigen van példa, ellenben dild-, hatar-, falurész- és utcanevek ma is
orzik emlékét ennek a névadasi szokasnak. Pl. Pernyevég (a falunak tiiz-
vész pusztitotta része), Félgatyaszar utca (kétfelé agazo, egyik részén
alig ket-harom haznyi utca); Profekcio utca, Csalo koz. E két utdbbi — ha-
rom-négy évlizedesnél nem idosebb — példabal jol lathatd, hogy a név-
add kozosség milyen szellemesen tudott reagaini a negativ tarsadalmi
jelenségekre.

Nemrég mégis rabukkantam egy falucsifolé példara. A helységnév-
tablara, kozvetlendl a Dombegyhaz ala valaki akombakom betikkel ra-
véste: Chicago. Talan egy diszkozas uténi verekedés vidéki karvallottia
lehetett az illetd, s a bosszdallas eme sajatos modjt valasziotta, nem
tudom. Mindenesetre Chicago nagyon messze esik Lévés-dl, és nem-
csak foldrajzilag.

Gerendeli Gyorgy
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A szémneveknek élta!aban;_
gket ianéjét tanitjak sskolélnkban
vannak hatarozottak és hataro- |
zatlanok. Ez az esetek tGbbsé-

_gében igaz is. Csakhogy alk:
manként hatarozott szamnévvel
:&qfejezhetunk hatarozatiansagptf
_Is, Hém ezerwraggai / Szértad

verseben as taléiunk____has niét:
-De ha még szeretsz, '
.Ezerszer aldjon meg”.

Ha a két kbltﬁnéi fe%{étele :
hetink is némi koo talzast,
mit szétjunk a kovetkezé kozna—;
pi fordulathoz: Ezer éve nem
lattalak? A Biblia szerint boly-
gonk legidosebb embere is
.csak” 969 évig élt (ha e sza-
mot mai évre visszuk at, akkor
'Matuzsaiem meg a ‘szaz -

}muntegy 80 éves korab
‘meg). Nyilvanvalé, hogy az;_
__ezer_szé_r}ak ‘nagyon sok' je

-vesszuk hogy blzonyos hatar =
zott szamnevek csak hozzédve-
ftolegességet ieleznek ki
szazéves habori pl. 116 évig
tartott. A 150 éves torok hédolt-
-sag 145 évet vett 1génybe né-
_punk tdrelmébdl (Buda elfogla-,
lasatol visszafoglalasaig). _
nézzunk adatot az éllatvﬂagbql};
is! A szdzlabuak osztaly'abol a
~szamunkra ismert  ec :
egyike sem visel pontosan szaz?i
labat; van, amelyik csak 15,
van, amelyik 51 par l4bbal ren-
_delkezik. Legfeliebb a ,santak-
nak” lehet éppen szaz labuk.
gy tehat egyes szamnevek —
kizarélag a megfeleld helyen! —
csak hozzavetdleges erteket
kozolnek a konnyebb értheid-
ség kedvéért. Haisznélaidk‘ el-
len nem lehet semmi kifogas,
ha megfeleld idoben és helyen
_mond]uk vagy lquk oket e

Mlzser Lajos
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Izgalmas, komoly, megkozelités

NYELVI p
DZSOLI DZSOKEREINKROL

A divat bonyolult osszetevdivel
sok mindenben befolyisolja életiin-
ket. Néha még hasznos hagyomanyo-
kat is teremthet. Bergson kegyetle-
nebb a divattal szemben. O a Neverés-
ben minden divatot nevetségesnek
bélyegez. A divat szertelen kdvetése
sokszor val6ban ellentmonddsos je-
lenség. Egyediségiinket akarjuk hang-
sialyozni azzal, hogy azt miveljiik,
azt hordjuk, amit mindenki mds is.
ahelyett. hogy a magunk egyéni, rink
jellemzd mdadjan  jelenitenénk meg
magunkat. gy van ez gyakran a
nyelvben, sz6hasznilatunkban is. Es
a divatszavak dradatiban nemegyszer
rangos irdink, publicistdink, sot még
nyelvvédoink tolltermékei is meglel-
heidk.

Boileau, a nagy francia koltd, esz-
téta és stiliszta mar a 17. szdzadban
azt vallotta, hogy minden fogalomra
létezik egy legmeglelelobb sz, és azt
kell megtaldlnunk ahhoz, hogy beszé-
diink teljes értéki legyen. Vajon tgy
akarunk érdekesek ¢és korszeriiek len-
ni, hogy a jol megvalasziott szo he-
lyett mindent egy kaptafira hizunk, s
alland6an izgalmas-t, komoly-t, meg-
kozelfiés-t mondunk vagy irunk?
Mert ilyen mondatot is taldltam vala-
melyik djsdgcikkben: Az izgalmas
ajinlat komoly megkozelitést siirgetd.”

Vizsgaljuk meg egyenként a hirom
emlitett sz6 valédi mondanivalgjat!
Kezdjiik az izgalmas-sal. Ime nehany
hamis szereplése: ,,Az ismertetés vé-
gén izgalmas recepteket talilhatunk™,
.-A hénap egyik izgalmas hire volt”,
WA tervezet izgalmas elképzeléseket
tartalmaz”, ,,A tarlaton sok izgalmas
litnivalé akadt.”

Gazdag anyanyelviink szinte tdlcin
kindlja az ide jobban ill6 jelzOket.
Ime néhdny a sok felesleges izgalmas
helyeli: vdliozatos, sajdisdgos, megle-
pé, meghdkkenio, kiilonleges, sokat
fgéro, érdekfeszito, gazdag, ériékes,
figvelemre mélt6, nem mindennapi,
rendkiviili, szellemes, tartalmas stb.
Van, hogy az izgar igébol szdrmazo
izgatd, felizgatd, izgalmat kelté job-
ban beleillik a mondatba, mint az el-
csépelt, csupin a vetélkedésben,
sportban, filmjelenetekben teljesen
jogos izgalmas.

Még burjanzébb a komoly jelzd té-
ves hasznalata, bar errdl mar tobbszor
irtak a nyelvészek. A sz6 az 1200-as
években mar meglévd komor (mogor-
va jelentésil) jelzOnek a 18. szdzad-
ban komoly-lyd kiiloniilt viltozata.
Mira a valédi mondanival6t elmosé,
igazi dzsoli dzsokerré notte ki magat:
Komoly szerepet szint...”, . Komoly
lapokat inkibb olvasok™, ,,A megol-
das komoly szaktudast igényel”,
~Sz6ljunk még hiarom komoly biin-
iigyrol”, .Komoly fejlesziés komoly
elorelépést jelentene”, ,KOszeg gyo-
nyorili vdros, komoly polgiri hagyo-
manyokkal™.

Ezekkel helyettesithetnénk: fontos,
szinvonalas, nagyardanyi, mély, heves,
gazdag, ériékes, alapos, siilyos, lé-
nyeges, gondos stb.

A megkdzelités értelmének is sok-
szor nagyon nehéz a megkézelitése,
mert kényelmesek vagyunk, hogy
pontos jelentésti széval helyettesii-
siik. Az 1978-as kiaddsi szinonima-
szotarban a megkdzelit még csak a
vizsgdl megfelelovel szerepel. Né-
hiny példa mai el6forduldsara: LA ci-
ginykérdés megkozelitése mai nagy
problémink”, ,,A helyes adlldspont
megkozelitése nem konnyn feladat”™,
A cikk sajiatos megkézelitése annak,
hogy hogyan litta...” Sokszor az egy-
szeri mdd szot cifrizza nagyképiien a
megkc‘izelrrés A helyzetet a kovetke-
70 megkozelitéssel tisztizhatjuk™.

Helyettesitésre alkalmas valtozat itt
is boven akad: érzékelterés, bemuta-
tds, dbrdzolds, indoklds, értelmezés,
magyardzat, hozzddllds, dlldsfogla-
Ids, elképzelés, megtaldlds, elgondo-
lds, megoldds, eljdrds stb.

Dzsoli dzsokerbdl a kartyakoteg-
ben is csak egy-ketionek van helye.
Ne hagyjuk, hogy gondolataink vila-
gos kifejezésének a rovdsdra uralko-
déva valjanak, szétterpeszkedjenek,
letaposva, eltakarva a megfeleld sza-
vainkat. Tény, hogy emberi tevékeny-
ség nchezen képzelhetd el hibaszaza-
I€k nélkiil. Az irds €s a beszéd mive-
lésében sem. De tudatosuljon ben-
niink a henye szokvinyossagok kerii-
Iésének az igénye. Igy nemesebb lesz
az anyanyelviink.

Németh Emil



Nem volt abszolit érték cimiink ihlets-
jének, Adynak életében sem, az azonban
bimnyos, hogy igen nagy a szerepe, fon-
tossdga az emberiség torténetében, ideért-
ve hazdnk legijabb kori torténetét is s
még inkibb jelenét. Ugy gondoljuk tehit,
az olvasék szdméra nem lesz érdektelen
az a kis nyelvtorténeti szempontd kirdn-
dulds, amelyet a kovetkezGkben a pénz, a
pénznemek, a pénzelnevezések vildgiban
tesziink.

Kezdjiik mindjdrt magéval a pénz-zel!
E szavunkat 1211-1229 kozott emliti el6-
szor oklevél. Szlav eredetii. A TESz. (=A
magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6ta-
ra) szerint a szldv szavak a német Pfennig
'a mirka szdzadrésze® VIIL szédzadi eldz-
ményének dtvételébdl fejlodtek. A legré-
gibb magyar viltozatok: penez, piniz.
Ezeknek ragozott hirom szétagos alakji-
bél (pl. penezem) a masodik nyilt e ki-
esett, és az elsG e megnyildsdval lett
pénz.

Természetesen mindig fémbdl vert ér-
mét kell rajta érteni. ink mar valészi-
niileg a honfoglalis eldtt taldlkoztak vert
pénzzel a bizdnci kapcsolatok folytdn, hi-
szen oft mdr a IV. szdzad végétdl voltak
forgalomban.

Dénar, forint, garas
A rémai pénznemet az Eurdpidban ki-
alakult dllamok dtvették, igy Nagy Kiéroly
csdszdr 1s déndrt veretett. (A déndr végsd
forrdsa a latin denarius, amely a ‘tizbdl
4ll6, tizet tartalmazo’ jelentésii melléknév
fonevesiilt alakja.)

Magyar pénz kibocsdtdsdra csak Szent
Istvdn uralkoddsa idején keriilt sor, de a
fobenjiré biuinok birsigit még ekkor is
okrokben dllapitottik meg. Az 1020 utdni
1dobal szinmazé féldéndroson a STE-
PHANUS REX és a REGIA CIVITAS
korirat olvashaté. A finom eziistbal vert
pénz kiilf6ldon is elterjedt, hamisitottik
is.

Viltozast az Anjou-hdz uralkodéi, Ré-
bert Kiroly és Nagy Lajos hoztak. Pénze-
ik elnevezése a forint €s a garas.

Az 1403-ban adatolt forint szavunk
forrdsa az olasz fiorino, azaz virdgocska,
a fiore "virdg’ kicsinyito képzos alakja. A
kozépkon latin florenus, floreni szavakra
mér az 1282-1336 kozotti idobdl van
adat. Ugyanis Firenzében mér 1252-ben
vertek ilyen pénzt. A magyar szd I végzo-
dése Firenze latin nevének Fiorentia és
fiorentini, azaz "firenzei’ alakjibél valo.

A garas a kozépkori denarius grossus
latin elnevezésbdl ered; az akkoriban for-
galomban leve vékony -eziistpénzekkel
szemben vastag dénirt jelent. ElSszor
Csehorszdgban verték. Kés6bb mégis az
aprd eziistpénzek elnevezése lett, 1858-ig
az akkori forint huszadrésze volt, vagyis
két vilto krajcar. Igen sok szélisunkban
fennmaradt: leteszi a garast, azaz rajta a
szolds sora, fogdhoz veri a garast, gara-
soskodik, azaz f6svény, és még t5bb mis.

MI URUNK, A PENZ

Krajcar, korona, batka

A krajedr német eredetije a Kreuzer,
azaz 'kereszttel elldtott’. Viltozé értékin
apropénz volt, kis értéket képviselt. 1892-
ig a Monarchia hivatalos valtépénze.

A korona t5bb eurdpai pénz neve. Az
Osztrak—Magyar Monarchia hivatalos
pénzegysége volt. Az elnevezésnek az az
alapja, hogy a pénzérmék egyik oldala ki-
rdlyi korondt dbrazolt. Latin eredetii, nd-
lunk mar 1350-ben eléfordul. Elsdleges
Jjelentése 'virdgkoszord®. Ma is tobb eurd-
pai dllam pénzneme: a svédeké, danoké,
cseheké.

Néhany hajdani magyar és szomszédos
aprépénz neve is fennmaradt nyelviink-
ben; dltaldban a csekélyértékiiség kifeje-
zéseként €l, bar eredetiikrol a mai ember
alig sejt valamit. Ezért érdemes sorra ven-
ni Sket.

1522-ben esik elGszor emlités a batkd-
r6l, amelynek babka alakviltozata is €lt.
Cseh eredeti, ndlunk a XVI. szdzadban
volt forgalomban, s mér ekkor is a cse-
kélység, értékielenség kifejezGje, amit
nyelviink még a fa- elGtaggal is megtol-
dott. Ha a fémbdl valé pénz nem ér sem-
mit, a fabdl késziilt még kevesebbet. Csak
a nem ér egy fabatkdl sem szdlasban él.

A petdkitol a baksisig

A XVII. szazadbdl valo, szerb-horvit
eredetii a petdk. Ot para éntékii pénzdarab
volt, a napdleoni haborik idején hét kraj-
cért ért. Nincs egy petdkom sem — szoktak
mondani.

A para oszman-torok valtopénz, a 1o-
rok lira négyezred része. Atkeriilt a balk-
ni nyelvekbe, ndlunk meg a pardnyi mel-
Iéknév lett belSle.

A poltitra masfél garas értékii lengyel
apropénz volt a XVII-XVIIL szézadi Er-
délyben. Ugyancsak XVIIIL. szdzadi a md-
rids nevil, 20 krajedr értékii eziistpénz.
Sziiz Minat édbrdzolta, ihnen a neve.
Tizkrajcdros viltépénz volt a picula a
milt szdzad mdsodik felében. Szintén a
kisértékiiség kifejezbje.

A vardzslatos Kelet juthat esziinkbe a
baksis-rol. Mikes Kelemen emliti el5szor,
de csak a XIX. szdzad végén vilik ismert-
té a német Bakschisch-bdl. Eredetileg va-
lamilyen szolgilatért adott borravald,
pénzdsszeg volt, vagy a turistik nyomdba
szegodo kéregeilGk szava.

Valuta, deviza

Részben a turizmus dltaldnoss3 vildsa,
részben gazdasigi életiink jelenségei ko-
vetkeziében megnitt az érdeklodés a kiil-
foldi pénznemek irdnt. [gy nem 4rt né-
hény velitk kapcsolatban elterjedt szdval
kozelebbrdl is megismerkedni.

A valuta a latin valere "j6l van, ereje
van’ jelentésii igébdl szarmazik, az ebbdl
eredd olasz valere annyi, mint ’ér vala-
mit’. A torvényes fizetSeszkdzdk neve
lett, egy-egy allam pénznemét nevezik
valutdnak is.

Népszerii lett napjainkban a deviza-
szdmla kifejezés. A francia devise eredeti-

leg jelige, jelkép, jelmondat’. Tulajdon-
képpen cimertani szakszo volt, a cimerek
sdvjaira vonatkozott. Pénziigyi kifejezés-
ként 'kiilfoldi kifizetés” a jelentése, tehdt
fizetGeszkoz a kiilkereskedelmi forgalom-
ban.

A mdrka valéjdban silymérték volt a
nemesfémek mérésére. Alapja a kélni fél
font, vagyis 16 lat. A kolnin kiviil volt bé-
csi, francia, holland, porosz és bajor mér-
ka, amelyeknek grammértékében volt kii-
lonbség. Az arany markat felosztottik 24
kardtra, amclyben 12 szemer volt. EbbSl
szdarmazik igen kevés’ jelentésli szemer-
nyi szavunk.

A fonttdl a fityingig

A font is sily-
egység volt. Vég-
so forrdsa a latin
i| pondus, azaz
sily, nehézség.
Azonos az olasz
libbra, a francia
livre, az angol
pound, a német
Pfund és az orosz
pud  szavakkal.

= Az 1416 utdni
1d6kbdl vannak rd adataink, kiilonbozo
fajtdi eltérd siilyokra vonatkoztak. Széza-
dunk elején a nép korében még elevenen
€lt, a mészdrosokndl egy font, fél font
hist kértek. Mint silymérték méra telje-
sen elavult, de szdrmazékai az eredeti je-
lentés elhomadlyosuldsdval elevenen él-
nek. A foniol, megfontol, fontolgat, fon-
tos, fontossdg, fontoskodik mar elvont jel-
legii jelentésfejlodések.

A frank nemzetkzi szé, Sviéjc, a fran-
cidk €s a belgdk pénzneme. A francia for-
radalom idején, 1795-ben lett hivatalos
pénz. Etimolégiailag megegyezik a frank
népnévvel, amely az OGsgermin franka
'merész, vakmerd’ jelentést szé szdrma-
zéka.

A 1allér 1500 koriil honosodott meg
Eurépdban. A németorszdgi Joachimsthal
eziistbiny4irél volt nevezetes. Itt verték a
thaler, tulajdonképpen 'vélgyi® jelentési,
tallér nevii nagyobb eziistpénzt, amely
eredetileg 72 eziist krajcart vagy 24 ga-
rast ért. Ma midr csak torténeti jelentSsége
van, amit azonban azért fontos tudmi,
mert alakviltozata az USA és a kanadai
dolldr.

A rubel kozépkori orosz pénzegység,
koriilbeliil egy font silyii aranynak vagy
eziisinek egy levigott darabjit jelentette.
A ’levag’ jelentésii orosz rubity ige szér-
mazéka.

A zioty lengyel pénz nevében az
‘arany’ jelentésii zoloto sz6 rejlik.

Végiil zirjuk ezt a kis pénztorténetet a
jatékos, treéfas fitying szavunkkal. Soha
nem jelentett pénzfajtat; alakuldsit befo-
lydsolhatta a fittyet hdny valamire, azaz
semmibe vesz valamit szélds. Akit tehit
nem elégit ki ez a kis cikk, elmondhatja,
hogy nem ér egy fityinget sem.

Benkoczy Gydrgy
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Dijak, kitiintetések neve —
1995-ben

Néhdny napja az egyik, helyesirisi szempontbdl is igé-
nyes napilap egy iinnepségrol szdmolt be. Megtudtuk,
hogy kiilonféle kitiintetéseket adtak at ismert muvészek-
nek. Megddbbentett az a tény, hogy a felsorolt majd egytu-
catnyi dij neve kozott egyetlenegy sem volt kifogdstalan
helyesirasi.

Az 1954-es, 10. kiaddsi akadémiai szabdlyzat még
egyaltalin nem szolt errdl a kérdésrol. Harmine évvel ké-
sobb, 1984-ben a 11. kiadasu szabilygyujiemény elsd iz-
ben rendelkezett a 195. pontban (hdrom alpontjaval
egyiitt) az idokozben jelentdsen megszaporodott kitinteté-
sek, dijak irdsmodjarol. Fabidn Pil egy éviized mulva, az
1994-es atdolgozas alkalmaval ezt a passzust is tartalmat
illeten valtozatlanul hagyta, mindtssze az 1989-es tirsa-
dalmi vdltozas miatt clavultnak tGnd példakat cserélte ki
tjabbakkal. Ezek utin nézzilkk meg kozelebbrdl, mit is ir
eld a jelenleg érvényben 1€vo . torvénytar” ez iigyben.

Az elso és legfontosabb megdllapitdsunk az lehet. hogy
a dijak, kitiintetések neve tulajdonnév, ezt pedig a nagy
kezddbetiis jeloléssel mutathatjuk meg. A névben elofor-
dul6 szdszerkezet(ek) alapjan két csoportot kiilonithetiink
el egymastol. Az egyik a Nobel-dij tipusi szObsszetétel.
Ennek az egyik 6 jellemzdje az, hogy az elGtag egy- vagy
kételemt személynév, mely arrdl tdjékoztat, kinek a tiszte-
letére vagy kirdl neveziék el a dijat. Az utétag viszont kivz-
név: dij, érem, emlékérem, emlékplakett, emléklap stb. Mi-
vel az el6- €és az utotag jeloletlen aldarendeld viszonyban
van egymadssal, kotojellel kapesoljuk Oket dssze. Példaul:
Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Eszterhdzy-emlékplakett, Edi-
vés Lordnd-emlékérem, Kriidy Gyula-dij. Ha -5 melléknév-
képzot tesziink az alapformdkhoz, a szdrmazékokban a
kezdobetik viltozatlanok maradnak: Kossuth-dijas, Szé-
chenyi-dijas, Eszterhdzy-emlékplakettes, Eotvos Lordnd-
emlékérmes, Kridy Gyula-dijas.

Mis a teenddnk akkor, amikor egy-egy név tobb kiilon-
irt kozszobol dll. A tulajdonnévi mivoltuk miatt minden
elemiik csak nagy kezddbetiivel fogadhaté el. Példaul: Pe-
dagdgus Szolgdlati Emlékérem. Ha esetleg -s képzovel lat-
juk el, csupa kisbetiis lesz a szdrmazéksz0: pedagdgus
szolgdlati emlékérmes.

Id6nként a koznevek foldrajzi névvel is kombindlédhat-
nak. Az ilyen tipusi nevek valamennyi elemére (a kotdszot
kivéve) szintén a nagy kezddbetiis jelolést érvényesitjik.

Példaul: Eger Testneveléséért és Sportjaért, A Fiiggetlen
Demokratikus Magyarorszdgéri.

Tudvalevd, hogy az 1991 elditi, de napjainkban is ado-
ményozhato kitiintetéseknek is kiilonféle fokozatait tartjak
nyilvin az alapiték. Az egyik rangos dijnak, a Magyar
Kéztdrsasdgi Erdemrend-nek polgari és katonai viltozata-
ban lehetséges: nagykereszt, kbzépkereszt, tiszii kereszt,
kiskereszt. A Magyar Koztdrsasdgi Erdemkereszi-nek pe-
dig ismeretes arany, eziist és bronz fokozata. A kisbetis
szOkezdésiik azzal magyardzhatd, hogy nem részei a tulaj-
donnévnek, nem tartoznak az elnevezésbe, hanem ahhoz
szinte kiegészitésként flizendok hozza, mutatvdn ezzel is a
fokozatok kozti kiillonbségeket.

Bozsik Gabriella
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A csindl ige és igekotos
variansai*

Az igekotoknek haromféle szerepik van: a) a cse-
lekvés iranyara utalnak (kimegy, bejon, leszall, féinéz
stb.), b) az igében kifejezett folyamat befejezettségét
jelzik (megeszi, elmondja, beveszi, elesik, megvan
stb.), c) jelentésalakitd, jelentésvaltoztato szerepik is
lehet. Ez utébbi funkcidjukat vegylk szemiigyre a
csindl igek6tds valtozatait elemezve!

Megjegyzendd, hogy maga a csindl ige eléggé je-
lentds jelentésvaltozason esik at a kdznyelvben. Az
eredeti jelentése ez volna: 'valamely cselekvést vé-
gez', 'készit, formal’, 'a tevékenységével létrehoz va-
lamit’ (Magyar értelmezd kéziszétar 201). Ezeket az
alapjelentéseket bizonyos eufémisztikus tartalommal
latjak el a familiaris nyelvben, s ezek a valtozasok el-
sOsorban az igekdtds Osszetételekbdl hallhatok ki. A
csindlhoz a ’'székel jelentése flizédik ezekben az
Osszetételekben: becsinadl, rdcsinal, odacsinal, s mel-
lettik megemlithetd ez a szoszerkezet: maga ala csi-
nal. Megint mast jelent a ki igekotével kombinalt csi-
nal ige — elsbsorban az argényelvben és a vulgaris
nyelvhaszndlatban. Ennek a szétari jelentése ez vol-
na: 'kijar, kieszk6zol valamit’; az alvilag nyelvhaszna-
lataban — és mar-mar a koznyelvben is — ugyanolyan
jelentésvaltozason esik at az igekdtds sz6, mint a ki-
készit. A kicsindl tobbnyire ezt jelenti mindennapos
széhasznalatunkban: ‘'valakit (valamit) tdnkretesz’,
’haszndlhatatianna valtoztat’, sét az argéban a 'na-
gyon megveri’, ‘lehetetlenné teszi' és még a fenyege-
6 'megdli’ jelentés is hozzakétddhet. Atvitt értelem-
ben az atcsinal ige "atalakit’ jelentésben is értendd, s
ekként népnyelvi széalaknak tekinthetd. A jassz-
nyelvben azonban tagadhatatlanul fenyegetd jelen-
tés jarul hozza: aicsindlom a pofadat = ‘félismerhe-
tetlenné verlek'.

Vitathatatlanul argényelvi és rossz hangulatd a fdl-
csinal és az elcsinal; mindkettét a nék terhességével
kapcsolatban hasznélja az argd. Az elsének jelen-
tése ez: ‘teherbe ejt’, ‘'masallapotba hoz', a masodik
pedig annak a folyamatnak a jeldlésére hasznalatos
az argéban, amelynek soran a magzat életét erdsza-
kosan kioltjak — a népnyelv ezt bizonyos eufémiz-
mussal angyalcsindlds-nak nevezi. Az elcsinalhoz
tapad a mindennapi nyelvben mas jelentés is, ez
ugyancsak pejorativ értelemben hasznalatos. Akkor
hasznéljuk, ha jelezni kivanjuk, hogy a széban forgd
egyén a hataskoérét félhasznalva valami nem elfo-
gadhatd tényt leplez (eltussol). Még a semleges han-
gulatunak latszé megcesinal sszetétel is kaphat gu-
nyoros felhangokat az efféle kijelentésben: Na, ezt
Jjol megcesinaitad! — aminek ez a jelentése: 'csuful el-
rontottad'.

F. Kovacs Ferenc

* A csindl ige hasznilatinak nyelvhelyességi vonatkozisaira 1. Fdes
Anyanyelviink 1982. 3:3. A szerk.



Deme Ldszlo

,Beszélni nehéz!” — otszazadszor

Az elmul! évben -

: hagydéka melleﬂ smletésenek

-::.szazadk évforduléja tartotta benniink elevenen Péchy Blanka
~ emlékét. Ezen a tavaszonj‘fpedg jubileumok egész sora késziet
_ minket ornle!cezesre- sz'amadésra. Marciusban lepeﬂ kdz3-

Az alapitvinyrél és a belGle kindit
mozgalmakrél a magyar nyelv hete alkal-
mabol, dprilis huszonotodikén, szines
Osszedllitast hallhattunk a radiéban, a
Barték adén, Albert Zsuzsdnak, milsorunk
szerkesztSjének Osszedllitdsiban. S né-
hény nappal el6tte, huszonkettedikén, ta-
lin épp tizedszer jottek tssze korvezetSk
és szakkori tagok az orszdg minden részé-
bdl, az 6budai Kossuth Zsuzsa gimndzi-
um és szakkozépiskola meghivédsdra, or-
szdgos laldlkozora: eszme- és tapasz-
talatcserére.

A gyon Kazinczy gimnédzium szép ko-
tetben orokitette meg a beszédkulttrdnkat
szolgélé mozgalmak hdrom nagy halottja-
nak: Péchy Blankinak, Z. Szabé Laszlé-
nak és Lornincze Lajosnak emlékét; ajan-
dékul azoknak, akik a jubileumi iinnepség
részivevdi lehettek, vagy timogattik eld-
készilését, megrendezését, lebonyolitdsat.
A koribbi és djabb irisok mozaikjibél
Osszedllitott hirom portré nem csupén
tiszteletad6 visszapillantds, hanem tovib-
bi munkdra serkentd elSretekintés is.

Az otszdzadik adds elokészitése,
majd elkészilése visszavezetett benniinket
egészen a kezdetekig. ,.Beszélni nehéz!”
cimil, els6 kiaddsiban 1974-ben kézrebo-
csitort konyvecskéjében Péchy Blanka —
beszédkuluirdnk helyzetének és a vele
kapcsolatos teenddknek felmérését befe-
jezd gondolataként — felvdzolta néhdny
vondssal elképzelését egy olyan rddiémii-
sorrél, amely a kiejtés, a hangzd beszéd
vizsgdlatit, birdlatit és javitdsit szolgil-
hatnd, mégpedig Ggy, hogy a hangzist
hangzdsban vizsgilnd és mutatnd be, ami-
re addig alig-alig tértént kisérlet.

Konyvét olvasvin, Illyés Gyula azt ja-
vasolta a Rddi6 akkori alelnokének, Kiss
Kilmdnnak: kérje fel Péchy Blankit egy
ilyen jellegli miisor megtervezésére és
meginditisdra. Tdimogatia ezt a kezdemé-
nyezést a mdr akkor is szép milti radiés
nyelvimiiveld miisonak, az Edes anya-
nyelviinknek szerkeszto szerzgje, Lorin-
cze Lajos is. — Kérésiikre Dorogi Zsig-
mond, az irodalmi osztdly akkori vezetd-
je, készséggel ajinlott misoridGt e pré-

bélkozés céljdra; elGszor sajat miisordnak,
a Gondolat sorozatnak keretében.

Inditésul 1976 februdrjiban a Gondo-
latnak egy teljes, hdromnegyed 6rds ada-
sdban folytatott beszélgetést az indulé
milsor két vezetdjével, Péchy Blankival
és jdbmagammal; bevonva Lorincze Lajost
¢s a Radié akkor alakult nyelvi bizottsd-
gédnak elndkét, Bozé Liszlé fGrendezot.

E beszélgetésnek azdta is gondosan &r-
zott felvételébdl idézek néhiny — sokak
szdmdra alighanem ismerGsen csengd —
gondolatot.

Péchy Blanka ebben az egyetlen mon-
datban foglalta 6ssze kezdeményezésének
tavlati céljat: ,Meg kell teremteniink az
éltaldnos beszédkultdrat”,

Boz6 Laszlé osszekapcsolta ezt a rd-
diés beszédkultira dolgdval: A Radié
beszédkultiirdja nem vélaszthaté el az or-
szig nyelvi szintjé151”.

Lorincze Lajos torekvésiink szakmai —
radiés szakmai — fontossdgira mutatolt ra:
»A kiejiéssel, a j6 kiejtéssel nem timogat-
jdk eléggé a mondanivald megvildgiti-
sat™.

Dorogi Zsigmond taldléan hatédrozta
meg az indulé miisor jellegét: ,E soroza-
tot a Rddié énkritikus nyelvi miisordnak
szanjuk, a példikat a Rddi6 mindennapi
gyakorlatdbdl vessziik™.

Péchy Blanka igy igazolta, hogy erre a
figyelemre bizony sziikség van: ,Ha na-
gyon meg lennék elégedve azzal, amit na-
ponta hallok, akkor nem jutott volna
eszembe, hogy erre a sorozatra valaha is
itten sor keriiljon”.

Magam egy akkoriban késziilt alapos
felmérésre utaltam, amely tanulsigokkal
szolgdlt, és feladatokat is jelzett: . Tehdt
nagyon is érdemes volt megnézni a Radis
egész hangjinak az 6sszképét, és nagyon
érdemes lesz a tovdbbiakban részleteiben
megvizsgilni, hogy ez az 6sszkép, ami
sok mindenbdl tevidik dssze, hogyan ja-
vithats, dsszetételében is meg mindségé-
ben is”.

Péchy Blanka hangsilyozta a miisor
pozitiv szdndékdt: ,,\Mi azt akarjuk, hogy
minden példdbél, amit megmutatunk,

amit hallani fognak, mindenki tanulhas-
son; most mindegy, hogy azt ki mondta”.

Rb’videscn, 1976 mirciusdban, meg-
indult a rendszeres jelentkezésiink; fél
évig a Gondolat keretében, 5szt61 6nallé-
an. Els6 éviinkben néhdny lelkes felnstt
csatlakozott hozzdnk 4dllandé levelezd-
ként; feladatainkat megfejtve tulajdon-
képpen 6nkéntes munkatdrsként. Azutdn
Z. Szabé Liszl6 kezdeményezésére a
gyori Kazinczy gimndziumban ,Beszélni
nehéz!-kor” alakult, amelyet — felhiva-
sukra — egy éven belill majdnem sziz
csoport kivetett.

Orémmel hallhattuk Péchy Blankitsl
az egyik addsban: ,a gyerekek tSbbsége
meghato készséggel, sot gyonyoriiséggel
villalja ezt a kordntsem konnyi feladatot.

bamulatos, hogy milyen gyorsan né-
vekszik azoknak a fdradhatatlan tandrok-
nak a szdma, akik iskoldk egész sorit
nyerik meg e nagy nemzeli iigy szolgila-
tinak. Tanii vagyunk egy szép osszefo-
gds, egyiittmikodés erjedésének™.

Rendszeres levelezés, folyamatos
kapesolat, orszdgos talilkozdék, felmend
rendszerben lebonyolitott versenyek sora
kovicsolta a Beszélni nehéz! mozgalom-
ban részt veviket orszigos kozosséggé.
Azutin egy szbcsénypusztai erddgazdasi-
gi szakmunkdsképzos filicskaté] nevet is
kapott: .,a mi nagy csalddunk™.

Hogy valéban az, azt a bevezetGben
emlitett kiilonféle talilkozdsok hangulata
bizonyitja Gjbél és Gjbél. S az a sok egy-
behangzé nyilatkozat, amelyekbdl csak
ezt az egyet idézem most: ,Aki ebbe a
mozgalomba belekéstolt, ha abbahagyija
1s egy kis idore, djra vigyat érez...” Egy
foiskolds ledny irta ezt nemrégiben; aki
tdn épp tiz évvel ezelbtt, alig felss élta-
ldnos iskoldsként kapcsolédott hozzank, s
iskoldjdnak szakkéri titkdra volt éveken
at; majd kozépiskolds kordban hamarosan
ugyanebben a mindséghen folytatta; az
éretiségi utdn egy idore ,Jappangisba vo-
nult”, de most [Giskoldjin szakkort szer-
vezett... Aminthogy nem egy korvezetd
pedagégusunk van, aki még didkként
kapcsolédott a mozgalomhoz; s j6 né-
hany tandrunk, aki nyugdijasan is vezeti
még szakkorét, vagy ha nincs médja ra,
egyéni levelezoként marad veliink.

Az imént felidézett, miisorunkat in-
dit6 beszélgetés végén Lorincze Lajos ez-
zel bicsizott t6link: ,Kivanom, hogy
huszondt évig még beszélgessiink itt er-
rol”. — Nos: ebbdl ez elsd hiisz hamaro-
san letelik. S ha vele mir — Gszinte sajnd-
latunkra — nem is, a mozgalom résztvevo-
ivel, reméljitk, folyik még a parbeszéd;
talin a megmaradt 6t éven il is.
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SZERZOK A

MUVUKROL

Magyar ragozasi szotar

Szokatlan cimii konyv jelent meg decemberben: Magyar rago-
zdsi szotar. llyen magyar szétdr még nem volt, és az idegen nyel-
vek koziil is csak az oroszrdl jelent meg hasonlé.

Taldlunk ragos alakokat a hétkotetes nagy értelmezd szétirban
is (mely 1950-151 1962-ig késziilt) é&s mis magyar kezdeth szétd-
rakban: magyar—angol, magyar—francia stb. De ezek a szétarak
nem igazitanak el abban, hogy pl. a kdr tobbes 1. személyii alak-
ja kdraink, a hajé-€ pedig hajoink, vagy hogy az alkalmazoit
fonévi hasznilatdban: vkinek az alkalmazottja, de 1obbes szam-
ban a személyrag j-je elinaradhat: alkalnmzoujai vagy alkalma-
zottai. Csak ennyit jeleznek: kdrt, kdrok, kdra és hajot, hajéja,
ill. alkalmazottat, -ja. A hajok, alkalmazotiak tobbes szimi ala-
kot az ErtSz. elhagy_]a, mert a -k t6bbesjel ugyanigy jarul a 16-
hoz, mint a -1 tdrgyrag. A kdr tobbesében az eddigi szétirak is
jelzik a kotohangzot, azaz hogy a tobbesjel elohangzéval -ok
alakban jarul a t6hoz; de az -i tobbesjelet tartalmazo kdraink, al-
kalmazoitaink-féle alakokrél semmiféle eligazitast nem adnak.

A ragozisi szétirban ellenben van egy nyelvtani rész, mely
bemutatja hat alapmintiban a sz teljes ragozasat (no persze csak
azokat az alakokat, amelyek kdzvetleniil a sz6 16vétol fiiggnek, a
700-nil tobb lehetséges alak koziil csak az alapvetden fontos 33-
at, tehdt a fiaiéihoz tipusi (6bbszorosen toldalékolt alakokat mdar
nem, mert azokat a sz6tért6l fuggetleniil, nyelvtani szabélyszerii-
séggel alkotjuk). A fonevek legelsd alapmintdja a hajé, mert az
ilyen & végt szavakhoz kozvetleniil kapcsoljuk a ragokat, jele-
ket: hajoba, hajoban. hajostul, hajot, hajok, hajéja, hajoi stb.
Ezért a szbtéri eimsz6 mellett itt meg sem kell adni egyetlen ra-
got sem, elég az 1A alapmintdra utalni. A jelzés betlieleme a
hangrendet mutatja. Az A jeliek mély hangrendiiek: hajéba, ol-
l6val, csomdsiul; a magas hangrendiek B jelzést kapnak: biifé-
be, biiféhez stb. A C jeliiek i1s magas hangrendiiek, de a hirom
alakii ragokat ajakkerekitéses viltozatban kapjik: tekndhdz, tek-
ndték. A missalhangzéra végzodd fonevek sok toldalékot elo-
hangzdéval kapnak: vdr, vdrat, virastul, virak, virom, de it az
alapminta 3. személyil alakja egyszeriibb, hiszen a vdra alakban
nincsen -j, mint a hajéjd-ban. Ez a névszoi alapmintik masodik
sorozata, ez 2A jelzést kap. Az elv a 2B, a fiil a 2C minta példa-

szava.

Sok szdnak azonban eltér a ragozédsi mintdja az alapmintatol.
PL. a kocsi litszélag ugyanigy ragozédik; mint a hajé, tehat: ko-

csiba, kocsit, kocsik, kocsija, mégis van egy eltérés. A hajéi min-
tdjdra nem mindenki mondja: kocsii, sokan keriilik ezt a keitds
i-t, inkdbb megtoldjdk igy: kocsijai. A kocsii a régiesebb, kocsijai
a terjeddben levs alak, és a ragozédsi szOtar ezt az ingadozdsi le-
hetéséget kiilon tipusnak tekinti, mellékszdammal jeloli: 1Al.
Magas hangi megfelelGje a fonévként hasznalt kicsi 1B1; az in-
gadozas példdja 1. személyben: kicsijeim vagy kicsiim. Ezek a
viltozatok nem szerepelnek mds szétdrakban.

Ilyen apré és néha nagyobb kiilonbségek miatt a névszok ra-
gozasi mintainak szama — a melléknevek fokozdsi lehetdségeil,
més széfajok és egyes fonevek rendhagydsigait is figyelembe
véve — pontosan 404. Némelyik minta szerint igen sok szét rago-
zunk (s ilyen van még az alapmintikon kivill is jécskdn), mds
mintdk csaknem egyediek, mint a Ié (lovat, lova, lovai), mely be-
leillik ugyan a v-vel boviild tovek alrendszerébe, de Gsszetételein
kiviil egyetlen més sz6t sem ragozunk pontosan igy.

A ragozasi szotarban feleletet kaphatunk ilyen kérdésekre is:
milyen jelek és ragok jarulhatnak a vdr, ereszkedik, telik, siklik
igékhez? Az ereszkedik pl. nem csak hangrendjében tér el a mély
hangrendii vdr alapmintdjatél, hanem ikes ragozasii egyes szami
ragjaiban is; tehdt pl. virok, de ereszkedem. Az ereszkedik —
akarcsak a mély hangd wralkodik — az (n. dllandé ikesek para-
digmdjinak egyik mintija, de ez nem jelenti azt, hogy csak az
ikes ragokkal tarthatjuk helyesnek. Az ereszkedel mellett az
ereszkedsz is elfogadhaté kdznyelvi alak. A feltételes és a felszd-
lité médban nem kotelezd az -ék-esség: ereszkedjen éppolyan 36,
mint a hagyoményos és vilasztékosabb ereszkedjék, sot a feltéte-
les ereszkedne alakot inkdbb ajinljuk, mint a régi szabély szerinti
ereszkednék format, melyet tobbnyire 1. személyli értelemben
hasznilunk: én ereszkednék. A hizassidgi hirdetésekben ma mdr
természetesnek tartjuk és én alannyal értelmezziik az ilyen for-
muldt: | Szivesen megismerkednék..”, de 3. személyben igy:
,Csinosnak mondott liny megismerkedne...”” Vannak azutin dl-
ikesek, melyek csak a kijelentd méd harmadik személyében kap-
nak -ik-et: hazudok, hazudsz, hazudik; hazudjak?; ne hazudjon;
stb.

Ezekr6l és mas, néhol sajdtosan egyedi ingadozédsokrél a rago-
zdsi szotar bovebben tdjékoztat, mint akarmelyik korabbi szotar.

Elekfi Laszié

Nyelvtan — helyesiras — fogalmazas

A kdvetkezod tanévre mar megrendelhetd a MOZAIK Oktatasi Stadio
legljabb anyanyelvi tankdnyvesaladja, amely négy konyvbdl, munkafi-
zetbdl, tudasszintmérd lapokbol, feladatgyiiteménybdl és tanari kézi-
konyvbol &ll.

Altalanos iskolaban vagy nyolcoszidlyos gimnézium elsd négy évio-
lyaman hasznalhatd. A leird nyelvtan ismert kalegéridin mutatja be a
szerzd, hogyan mikddik a nyelv. Cseveg a gyerekekkel, tanulni tanitja
oket, érdekességekkel, tanacsokkal, hasznos tudnivalokkal latja el Bket,
mikdzben azt is jelzi, mit (és hogyan) kell feltétleniil megjegyeznilk, mi-
nek (és hol) kell utananézniik.

A nyelvi és helyesirasi ismereteken kivil visszatéro feladat a beszéd-
mivelés, a szobeli kommunikacié, a nyelvi viselkedés, a szdvegériés és
-alkotas. Az egységes felépitésil, szohasznalatl, munkaltaté taneszko-
zok szdvegtant nem tanitanak, mégis szovegszemiéletiiek. Tobbnyire azt
kutatjak, melyik nyelvi elemet milyen kérilmenyek kozott lehet a leghata-
sosabban felhasznalni a kdzlés, a kifejezés vagy a beszédpariner befo-
lyasolasanak szandékaval. Mindenre megszivielendd vagy javitando
mintakat ad, gondolkodtatva, aktivizalva a gyerekeket. A tovabbi ismerte-
tés helyett alljon itt néhany részlet a 6. osztalyos munkafiizetbdl!

— Milyen szofaju az 6sszetett 5267

hétfeji: ........., tizenhét: _.._..... ,hétéves: ... , hétordog: .........
— Mirdl kaphatta a csaladnevét az, aki
Santa; Balogh, WOVEE. ... llii it cnin i st

Erdalyl, Balatiay o R
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ol NEET HECT. ..., Lo L WIGERT Le A T L st R
— Mi kétes™? Mi nem?
bd...eq, ho...6g, maga...ag, kisebb...ég, lako...ag, veszdd...eg
— Légy pontos!
Mi lehet heveny? .........
Kire (mire) mondijuk, hogy hev&s”
R T e T s o R B GRERCMTR
Milyen, aki séribdékeny? .................
— Nézz utdna, hany szaba!y vonaﬂcozﬂc a vesszo hasznélararaf

100...
243. ..
247...
- Mutassatok be tobbfe!e udvozlesr kaszonest elbucsuzasrf
{Melyik mikor helyes?)
Mi a szabaly?
enyém mieink
faim | bokrai tarsad fia lanyai | kezete

Lerchné Egri Zsuzsa



KONYVEKROL

Régi-Uj helyesirasi szabalyzatunkrol

Akik mostandban vasdroljik meg .,A magyar helyesirds
szabdlyai” cimii akadémiai kiadvanyt, azok egy sotétkék
kotést szép konyvet vehetnek a keziikbe. A cim alatt ez
all: Tizenegyedik kiadds. a hats6 boritélapon pedig a tizen-
egyedik lenyomatrdl olvashat6 egy rovid tijékoztatd. Elol
kiadds, hatul meg lenyomat? Nem tortént valami kellemet-
len elirds, tévedés?

Megnyugtathatom olvasdinkat: rendben van a dolog. A
konyvek, igy a helyesirdsi szabdlyzatok esetében is kii-
I6nbséget kell tenni a kiaddsok és a lenyomatok kozott. A
szabdlyzat egy-egy uj kiaddsdnak kozrebocsitdsdra csak
nagyobb id6kozonként szokott sor keriilni. Ilyenkor az
Akadémia helyesirasi rendszeriinknek az egészét attekinti,
s ennek eredményeképpen a szabdlyokat (ha sziikséges)
ujrafogalmazza, dtrendezi és kiegésziti Oket, st esetleg re-
formokat vezet be, mint tette ezt pl. 1922-ben a kétjegyii
cz helyett az egyjegyil ¢ bevezetésekor. Uj kiadis volt (a
szonak elobb mondott értelmében) az 1954-es szabdlyzat
(a sorban a 10.), €s 4j kiadis jelent meg 1984-ben is: a 11.
— A lenyomalok nem iij szabdlyzatok: ezek csak valame-
lyik kiaddsnak valtozatlan Gjranyomtatdsai. A 11. kiadds-
nak most is csak egy lenyomata (a 11.) jelent meg; sz6
sincs tehit helyesirdsunk médosulasarol.

Voliaképpen el lehetne menni tehdt e szokvanyos
konyvkiadasi esemény mellett minden megjegyzés nélkiil,
ha a 11. lenyomat belsé cimlapjin nem lenne ott a ,,példa-

s o

anyagdban dtdolgozott” zirdjeles megjegyzés. Ennek hdi-

terét a 11. lenyomatnak (a hditlapon is olvashatd) kii-
16n el6szava vildgitja meg, ekképpen: ,.Abban a tiz évben,
amely a szabdlyzat 1984. évi elsO lenyomatinak kozrebo-
csitdsa Ota eltelt. az egész vildgban — s benne hazankban —
mélyrehat6 viltozdsok zajlottak le. Egyrészt sok 1j szo, ki-
fejezés, intézménynév stb. jott haszndlatba, amelyek he-
lyet kértek maguknak a szabdlyzatban, masrészt a régi pél-
daanyagnak egy része meghaladotid vélt. Ez a kétirdnyd
nyelvi mozgds tette sziikségessé a szabdlypontok egyes
példdinak korszeriire valo kicseréléséi, a leggyakoribb
haszndlati 4j elemeknek a sz6tdrba valo beiktatdsat, illeto-
leg a csokkent fontossdgiak egy részének elhagyasat.”

Hogy a szabdlyzati példaanyagbol most kimaradt az
1984-ben még indokoltan felvett kdzségi tandcs, népi el-
lenér, az alkotmdny iinnepe, az Aprilis 4. Gépgyar, a Kol-
csonds Gazdasdgi Segltség Tandcsa, a MEMOSZ stb.,
mindez — Ggy vélem — nem kivan magyarazatot. Helyiikre
mai életiink szavai keriiltek: az dfa, a betéli tdrsasdg meg
a bt., a diszkont, a diszkontdruhdz, a fax, a telefax €s a te-
letext, az. Eurdpai Unid, a kivi, a lizing €s a lizingel, a ma-
gdnositds, az dnkormdnyzat, mikodo toke, Szenipétervdr,
Szlovdkia, Szlovénia, szponzor €s szponzordl, képijsdg,
hgyfélszolgdlat, vildgiilevél stb.

Haszonnal forgathatjdk tehdt azok is az ij lenyomatot,
akiknek mar birtokukban van egy — viltozatlanul tovabbra
is érvényes — korabbi lenyomat.

Fabian Pal

Nem csak TANkonyv!

Nyelv — szoveg — jaték

E tankényv nem hagyomdnyos értelemben vett TANkonyv. A
Nyelv — szdveg — jaték nem utasit, hanem kér vagy felhiv; nem
dllit, hanem kérdez; nem szabdlyokat k6z6l, hanem jellemzSket
gyiijt ossze; nem kinyilatkoztat, hanem gondolkodtat.

Rokonszenves a szerzOk magatartdsa, didktisztelete. Ennek a
kényvnek ugyanis nem a mindent-mindenkinél-jobban-tudé fel-
ndtt a fdszereplSje. hanem a SZOVEGelésben, a JATEKban
(olykor a széveg-ellésben is) kedvét lelo, NYELVI braviirokra
képes didk. A konyvosszeilliték nem orozzik el — 6nzd mdédon —
az alkotis, a felfedezés 6romét a didkjaiktél, sot, tersinszkyjozsi-
jenGsen arra Osztonzik Gket, hogy .ti magatok is gyiijtsétek a
magotok™.

A szobeli és irdsbeli feladatok példaanyaga frissitden haté —
tobbnyire kortars alkotoktél szarmazs, szépirodalmi — (vers)szo-
veg. Igen o6rvendetes, hogy szdmos gyakorlatban bukkan fel ha-
landzsa.

E két torekvés elonyét abban litom, hogy ilyen szévegek
elemzésekor, alkotdsakor jobban el6térbe keriil a nyelvi szabily-
szeriiség; a didkok megnyilatkozisa merészebbé, egyedibbé, igé-
nyesebbé vilik. Mennyivel izgalmasabb a széfaji bovithetdséget,
az intondciét megvizsgélni A kutya ugat helyett a gimndzium sz6
anagrammdjabol (Mimin ugdz) keletkezett mondategésszel. S
hényféle ,tartalmasitott” szovegmondat sziilethet! Akir egy —
pérhuzamos szerkesztésii, ismétléses — verssé is osszeilleszthets!

Kiulon 6rom, hogy a konyv egyes fejezeteit tin. lazito versek
zarjak. E szosszenetnyi, gondolkodisfejlesztd, toprengésre kész-
tetd Tandori Dezs6-szovegeket barmikor fel lehet hasznélni: az
ora bevezetéseként, hangulatjavitéként, célirdnyosan. Csupin
egy példa a sokoldalisdg bizonyitdsdara. A Vissza a fehér négy-

zethez cim@ Tandori-vers kapesan foglalkoztunk a szdveghiizds-
sal: terjedelmes szovegbdl tdviratnyi szoveget irtunk; tiviratot ci-
meztiink. Egyébként a konyv rengeteg lehetdséget nyiijt az igaz-
talanul elhanyagolt hétkoznapi szovegfajtdk gyakorldsdra: a
szamnevek helyesirdsit postai pénzesutalviny kitdltésével pon-
tosithatjuk; a 17. szdzadi leltir mintdjara csomagszallitSt tolthe-
tink ki; Mikes Kelemen nyomdn kilféldre sz6ld boritékot ci-
mezhetiink. Ami nekem természetesnek tiint, az didkjaim szdmaé-
ra eddig nem probalt, fejtord feladvany volt.

A szovegszerkesztés végteleniil izgalmas, eredményhozé maéd-
ja az ’6ssze + rak + 6sdi = osszerakésdi’ tipusii gyakorlatsor,
amelyet kiilonb6z6 nyelvi €s beszédszinteken alkalmazhatunk.

A betiivel, hanggal ismerkedve 1ij neveket , gydrtottak™ a did-
kok: C. Paan (olv. Szipdn), Coer Mandy (olv.: Kérmendi).

Betiihalmazbél remek szivegmondatokat lehetett késziteni a

széhatdreltoldssal: (tartalom) — Tart a lom. Tart a lom? Tar Ta-
lom.

A fogalmazasi készség fejlesztésére is alkalmas feladattipus:
leird szerkezetii fogalmazast irtak a tanuldk gy, hogy csak a J6-
zsefl Attilatdl kdlesonzott (Az ember végiil homokos, szomorii, vi-
zes sikra ér) zarotextémat ismerték.

A négyosztilyos gimndziumi anyanyelvi Oraimra gyakorta
kolesonzom a Nyelv — szoveg — jaték feladatait, mert nem az on-
célid nyelvtansulykolis uralkodik benniik, s6t nem is csak a nyel-
vi kulnira egyengetését villaljak, hanem a személyiség sokdgid
fejlesztését. (Nagy L. Jénos — Palotdsné Nagy Eva — Kertész J6-
zsefné: Nyelv — szoveg — jaték. Nemzeti Tankényvkiad6, Buda-
pest, 1994.)

Veszelszkiné Huszarik lidiké
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PONTO0ZO

Legeldszor is az 1995. évi 1. szamunkban kozolt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

|. Kigybrejtvény. Piros-saroz-zéna-abal-léca-alom-man-
na-argon-nad-dinar-ruha-alma. Az érintkezd betiik 6sszeol-
vasasaval kialakulé szé: szalamandra.

Il. Megfejelt szavak. 1. Berek — berberek. 2. Latin — zse-
latin. 3. Korog — nyikorog. 4. Ma —dama. 5. Agara — Niaga-
ra. 6. Len — Ellen. A szavak elejére irt szétagokbdl kiolvas-
haté koltd: Berzsenyi Daniel.

Ill. Széegyenlet.

Arorft— &t , 2nandez— 857 , Kajak - jak = Aranka.

IV. Jgjjon a tizedik! 1. A halottak élén. 2. Lédaval a bal-
ban. 3. Oda a betiikrdl. 4. Ki latott engem? 5. Elet helyett
orak. 6. Rohanunk a forradalomba. 7. Danké. 8. Este a
Bois-ban. 8. Zsoka blcsuzdja. A tizedik (a kezddbetlkbdl):
A 16 kérdez.

V. Jokai Mér a nyelvrél. Egy kincse van minden nemzet-
nek adva. / Mig azt megdrzi hiven, addig él. / E kincs neve:
az édes anyanyelv.

Azok kozil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a
sorsolasban valo részvételhez sziikkséges 70 pontot, a k&-
vetkezoknek kedvezett a szerencse: Balint Marta, Kézdiva-
sarhely (Tirgu Secuiesc) Str. Libertati Nr. 1. B1, AP. 12
(4050); Beszélni nehéz kor, Altalanos Iskola, Szederkény
(7751); Deak Marta, Bag, Toth Arpad u. 13. (2191); Foga-
rasy Attila, Pilisvorosvar, Kapolna u. 20/a (2085); Hegedis
Edina, Budapest, Bartok Béla Gt 11/A (1225); Keszthelyi
Zsuzsa, Miskolc, Pozsonyi u. 37. g/1. (3526); Kérosi Krisz-
tina, UllB, Allomas u. 6. (2225); Marton Agota Fléra, Buda-
pest, Vorostorony u. 25/B (1025); Nesz Antal, Siklés, Kor-
vin Otté u. 3. (7800); dr. Urban Teréz, Szolnok, Rakéczi ut
60. I. 1. (5000). Nyereményikhdz, a Koszord — Szaz vers
az anyanyelvrdl cim( kotethez ez Uton gratulalunk.

A Pontozd ujabb feladatai

. Ir6 és mlve — szdegyenletben. Nem is egyben, ha-
nem kettdben. Megfejtése mindkettdnek 8 pont, a helyes
megoldasért tehat sszesen 16 pontot lehet szerezni.

b ahial fatoh + .egy hang(” csodalkozas + (mér-
ték)egységek nemzetkdzi rendszere + cipészszerszamon
= az ird, akit keresink

2. jbmagam + talajmiveld eszkdz + és + e napon + szal-

fegyver — 9.5%55.= az ir6 mive, amelyet keresiink

Il. ,Festdi” anagrammdék. Rejtvényiinkben hat — mar
nem él6 — jeles magyar festdmiivész nevének anagramma-
ja var a megfejtére. Kikrdl van szd? A helyes megoldasert
nevenként 4, 6sszesen 24 pont jar.

1. Kert s rokolyank

. Arab tron lep

. Vati sintér

. Feri pap: j6l szémi
. Milyen Paris esze?
. V@ nyit, szan is

[0 I S I

Ill. Hétszer hét. Az abra helyes kitdliése, azaz a megha-
tarozasoknak megfeleld szavak beirdsa utan Ugy tessék
atrendezni a sorokat, hogy a P betilk helyén atiésan egy
torténelmi csalad nevét kapjuk, amelyet tobb erdélyi feje-
delem is viselt. A helyes megfejtés 15 pontot ér.
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P 1. Kettds viadal

P 2. Honap

P 3. <Fats hig festd-
anyaggal atitat

= 4. Enekhang

P 5. Erdemjegy

P 6. Egykori perzsa hely-
tartd, kormanyzé

P | 7. Ujsagtajta

IV. Allat az allatban. Ot &llatnév-meghatérozast adunk;
6t olyan allatét, amelyben — pontosabban: amelynek irott
alakjdban — intarziaszerlien egy masik allat is meghuzodik.
Definicidinkban altalaban erre is utalunk. A helyes megfej-
tésért allatnevenként két pont jar, s mivel mindegyik meg-
hatirozas két allatot idéz fel, dsszesen 20 pontot lehet
szerezni.

1. Kora nyaron megjelend, vorosesbarna, kemény
szarnyreddjl, kartékony rovar; béviil hiiséges.

2. Ravaszdit rejtd, lud nagysagu, fekete tollazatl vizima-
dar, pusztitia a halakat.

3. Belsejében szarvasfélét 6rz6, barna szdrii, menyétié-
le ragadozé.

4, Hosszl labd, keskeny szarnyd kis vérszivd rovar, az
elején a faban jaratokat ragd, apré kartékony bogarral.

5. Vizben él6, kopoltyds ragadozd, nevében egy hazial-
latot rejtegetve.

V. Lérincze Lajos a nyelvrdl. Még csak idén lenne 80
éves Lbrincze Lajos, a jeles nyelvtudds, de sajnos, mar
csaknem két esztendeje nincs kozottink. E rejtvényink-
ben az 6 Emberkdzpontl nyelvmivelés cimi kotetébdl idé-
zunk fel egy megszivlelésre mélté gondolatot. Ezt tessék
bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kézzéteft rejivények egyiittes érték
kerek 100 pont, de mar 80 pont elegendd ahhoz, hogy va-
laki részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy
értékes kdnyv nyertese lehessen. A rejtvények megoldasat
1995. szeptember 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtének j6 fejtorést és kellemes nya-
ralast kivannak a rejtvények készitoi:

Dékany Erzsébet (I, IV.)
Lang Miklés (I, L)
Schmidt Janos (V.)

Kedves Olvasdink!

Lapunk 4ra ebben az évben viltozatlan maradt: 40 Ft szi-
monként. Az éves eldfizetési dij: 200 Ft. Kérjiik, hogy a lap-
hoz valé biztos hozzdjutids érdekében fizessenek el lapunkra,
vagy lépjenek be az Anyanyelvipolok Szovetségébe, amely-
nek tagdijdban benne van az elofizetés.

Szeretnénk, ha lapunkat a konyvtdrak tovibbra is megren-
delnék. Kérjiik, ajanljdk az ismerds konyvtaraknak is az Edes
Anyanyelviinket!

Ha tetszik a lap, hivjak fel rd ismerSseik figyelmét is!




Kolcsonhatas Anyanyelvdpolé

1 2 I3 | s |6 O 7 |8 |9 |10 | g rimek
U : K
W bl 715 14 X Hallgatni arany!
18 o i Hallgat4sod
18 19 20 21 22 szinte arany,
ha nem tudod,
23 24 25 26 |27 mi az alany!
30 31 .
— = - Forma és tartalom
Ha valaki
38
S - hebeg, hadar:
21 a2 beszéde igy
bizony badar!
Ly, 45 |46
S <
s 51 Mind, mind...
i 5 e »Ugy az egyik,
%8 50 mint a masik...”
Nyelvérzékem
63 64 falra méaszik!
L
66 NY N 87 A -
- - = Lehetbleg magyarul
VIZSZINTES: 2. Lorincze Lajos gondolatanak kezdd szavai. 5. A gondolat Id 6:
masodik része. 11. Uzemanyagot tartalmazd. 14. Norvég politikus, 1861-16l egen szo.
1880-ig Norvégia miniszterelnoke (Frederik). 15. Parosaval nyit! 16. Becézett recseg-ropog.
Karolina. 17. Botlik egyet, ipolyszalkai tajszéval. 18. Régi eredetli férfineviink. Sz6lj magyarul:

20. Egylet tagja! 21. Dagad a kenyértészta. 22. Eszaki férfinév. 23. Igényesebb

|
szbéhasznalattal: horony. 24. Német koitd, ird, a 19. szazadi lira nagy hatasd remek dOIOg'

egyénisége (Heinrich). 26. Cséplési melléktermék. 28. Méhkerékkel szomszé- =3

dos telepiilés Békés megyében. 31. Romai 6-0s. 32. Locomotiv...; legendés ; =

rockegyittes. 33. Autdpalya része. 34. Néma tanul 35. Summa ... laude; kitin- Kar, kar...

tetéssel (doktori mindsitésben). 40. Kettdzve: dobféle hangszer. 41. Télen hasz-

nalt sporteszkoz. 42. ... Sumac; perui énekesnd. 43. Kézépen megtol! 44. Milli- Hasonlatod

liter, rov. 48. A Kos csillagkép latin neve. 51. lit lent, népies szdval. 52. Géppisz- SZEép lenne:

toly tartozéka. 53. Tekintetes, rov. 54. Helység Pécs kozelében. 56. A radium =

vegyjele. 57. Szarazfoldnek vizzel hataros része. 58. Lombardiai épitész és %ér, hngy TERon

szobrasz (1447-1522). 60. Szinyei ... Pal; festdmiivész, a Majalis c. kép alkoto- értelme!

ja. 62. Négyes osztalyzat. 63. Koherens fényt eldallito és felerbsitd berendezés. KX

64. Kendanyagként is hasznaljak. 66. A gondolat negyedik, befejezd része.

67. Nemesi haz asszonya. Hogy, hogy, hogy...
FUGGOLEGES: 1. Lérincze Lajos gondolatanak harmadik része. 2. Muta- N

tészécska. 3. Foldink mellékbolygdja. 4. Olivér, becézve. 5. Kapocs péros be- Kérmondatban

t0i. 6. Ures kas! 7. Borkai ...; olimpiai bajnok tornasz. 8. Ott lenne, ha pontatlan sok kis satan:

lenne! 9. Az dkori rémai katonak séilletménye (latin sz6). 10. A Columbia folyéba

torkollik. 12. Vezetéket nyilason keresztildug. 13. .. Iglesias; spanyol tancdal- harom-négy ,hogy”

énekes. 17. Kintrdl. 19. A P4l utcai fitk ellenfele (Feri). 21. Félbe. 24. [r6, tobb egymas hatéan!
bohdzat szerzdje (Istvan, 1877—-1916). 25. Azonos betiik. 27. Derékszij kapcsa. o2

29. Kerek péksiitemény. 30. Bajos gyermekre vagy nére mondjuk. 36. ... Tolnat, Bl
Baranyat; sok helyen megfordul (szélas). 37. Onfelaldozé japan piléta. 38. Ha- Kérdés

von siklik. 39. |. Istvan és Gizella méasodszilott fia. 45. Angol férfi becenév. 46.

Harci gyakorl6tér. 47. Valamely idéponttdl fogva. 48. Kisfaludy ...; kolts, irénd, Mondatonként
1861-16] 1863-ig a Gyermekbarat c. hetilap tulajdonosa volt. 49. Istenségnek két képzavar...
latszo / Csalfa vak ...I" (Csokonai Vitéz Mihaly). 50. A m3j és a vese is ez. 55. Lohet: h ak
Paratlanul 6don! 57. Rabszolgasorban tartott mezdgazdasagi munkas (f6leg enet, nogy cs
Kbzép-Amerikdban). 59. Mario ... Monaco; olasz tenorista (1915-1982). 60. engem zavar?

Hang a kecskedlbdl! 61. Habzo ital, ma mar tréfas széhasznalattal. 64. A rénium
vegyjele. 65. Puskat hasznal.

Schmidt Janos Kopias Sandor
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HIREK

1995, janudr 15-én elhunyt Filei-Szanté
Endre egyetemi tanar. Mélyen lato, sokoldali
nyelviudos volt, akinek tobb énékes munkdja a
nyelvmiivelés eredményeit is nagymértékben
gazdagitotta.

Ebben az évben Bacs-Kiskun megye volt a
szinhelye a magyar nyelv hete kdzponti ren-
dezvénysorozatanak. Az Gnnepi megnyitd apri-
lis 24-én zajlott le a bajai Edtvos Jozset Tanito-
képzd Foiskolan — a 1o eldadast Deme Laszlé
tartotta —, a zarolinnepség pedig Kecskeméten
volt a tudomany és technika hazaban. A me-
gyeben a magyar nyelv hetén, 3prilis 24-28-a
kozott tobb mint negyven eldadas hangzott el.

1995. aprilis 28-30-an zajlott le Gydrben On-
nepélyes keretek kozott a Péchy Blanka altal
alapitott Kazinczy-verseny 30. orszagos dontd-
je. A verseny értékelésére lapunk mas helyén
késbbb még visszatérink.

Szathmari Istvant 70. sziletésnapja alkal
mabol marcius 7-én kdszontotte a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. Az tinnepeltet kollé-
gai, bardtai egy 446 oldalas emlékkotettel is
meglepték.

Irasbeliség és szébeliség cimmel marcius
20-an és aprilis 10-én tudomanyos szimpézium
volt Budapesten.

25 éves az Amszierdami Egyetem magyar
tanszéke. Marcius 24-én Unnepi megemiéke-
zésl tartottak ez alkalombdl Amszterdamban.

Az anyanyelvapolas folyéirata cimmel a Koz-
nevelés marcius 17-i szama interjit k6zdl la-
punk egyik munkatarsaval.

Mirdl szdl a Tetten ért szavak cimii radiémi-
sor a nyaron? Jinius 26-an a strandfeliratokral,
hangosbeszéldkrdl, julius 10-én a grépfritrdl,
julius 24-én a reklamnyelvrl, augusztus 7-én a
mai fiatalok nyelvérdl (és ebben az adasban is-
mertetik az Anyanyelvapolok Szovetségének
nyelvi reklampalyazatat is), augusztus 21-én az
Uj magyar nyelvi tankdnyvekrdl, szeptember 4-
én Berlin nyelverdl hallhatunk 10 percben.

A Korona Kiadonal megjelent Fercsik Er-
zsébet és Radtz Judit Kommunikacio szdban
és irasban cimii kdnyve. A kétetet foleg a nem
magyar szakos tanarjelolteknek ajanljak a szer-
zok.

Immar bovitett kiadasban Gjbdl megjelent a
Nemzeti Tankdnyvkiaddé gondozasaban Fekete
Laszl6 Kiejtési szotara, amelyet foleg a tanito-
és tanarjeloltek hasznosithatnak igen jol mun-
kajukban.

Holczer Jézsef szovelségi tagunk szives ér-
tesitése nyoman adjuk kdzre az oSrvendstes
hirt: tavaly 6ta a Keresziény Elet cimil orszagos
hatokéril hetilapnak is van anyanyelvi rovata. A
roval cime: Nyelvvel — lélekkel. Bizonyara a
Nyelv és 1élek cimil nagyszerl Kosziolanyi-ka-
tet volt az ihletd. A rovatnak hosszi életet, sok
szép és hasznos cikket kivanunk!

B.G-G.L
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Pesti séta

A nemzetet a nyelv tartja §ssze. Ha elsorvasztjuk, magunkat pusztitjuk. Csodalko-
zom az dnkormanyzatok engedékeny magatartdsan. Ugy tudom, hogy a feliratokra,
fantazianevekre ok adnak engedélyt. Nem tiltakozom az olyan idegen szavak hasz-
nalata ellen, amelyeknek nincs magyar megfelelje, vagy nemzetkdzileg elfogadot-
tak, vagy erbszakoltan hangzik a magyaritasuk. De nem ilyen esetekkel taldlkozunk,
ha egy kis pesti sétara indulunk. Elrettentd példaként a Ferenc kériton jegyeztem fol
eqy rovid szakaszon az idegen feliratokat:

paros oldal paratlan oldal

Sex Shop Super Puma cipébolt

GLOB Royal Club bilidrd terem COOP-CAR Autokolesonzo

Contour ruhadizlet Optiform BT foto és vakuszerviz

GASTORG Vendéglato és Szolgaltaté RT Susanne kiilonleges keleti izek

BENEFIT Héztaridsi gépek Grillos étkezde

New York Bagels Non Stop TIAMO Bar and Live Show

Scarlett ruhabolt Casio drajavito

Gurdly mini market Topless Drinkbar

Niscoffice irodatechnika IH International House Language
School

Ristorante da BELLO Casino Mini Club

Dixie Discont Cadillac Billiard Cafe

Sziar Friseur Menedzser Shop

A helyesiras vegyes, pontosan leimi és kimondani alig tudja valaki mindezt Pes-
ten. Es miért kell annyi pizza, hot dog, bagels, hamburger, croissant? Mért nem j6 a
langos, a lacikonyhan kaphatd frissenstilt vagy fott kolbasz, a perec, a palacsinta, a
st krumpli, a fagylalt? Lehetnének ilyen nevek is: Jofalat vendégld, Hétlyukt csar-
da, Malacbar, Tokfilké jatékkaszind, Dagi ételbdr, Fogyi tornaklub, Okoska kényvir,
Ruha Gyun textiliizlet, Csacska-macska presszo, Gondiizo kdvéhaz stb. Ezer ha-
sonld nevet lehetne talaini. Ne nézzik le annyira a kulfdldit azzal, hogy feltételezzk,
kirakatabdl, kindlatabol nem ismeri fol az Gzletet, csak az idegen nyelvii feliratokrél!

Gaspar Istvanné

Hirek az Ifjusagi Szervezet életebol

Az Ifjisdgi Szervezet vezelGségi tagjai részt vettek az Anyanyelvipoldk Szovetsége
elndkségének legtobb iilésén, igy teljesiilt az 1994. oktéber 22-i anyanyelvi parlament
egyik — hatdrozatban megfogalmazott — kérése.

Felhivasainkkal megkerestiik az orszdgos pedagdgiai lapokat, hogy ezzel is segitsiik a
tagtoborzdst. Az elmiilt 1d6szakban az OKSZI Hirek cimoldalon kozolte csatlakozdsra
biztaté leveliinket, a Pedagogusok Lapjiban a foszerkeszt6 kedves, méltaté szavakkal is
erssitette a két felhivast, a Magyartanitds egy egész oldalt szint szervezetiinknek.

Ujabb csoportok, tagozatok jelezték megalakuldsukat, esatlakozési szdndékukat: M-
ra Ferenc Gimn. — Kiskunfélegyhdza; Vaci Mihdly Gimn. — Batonyterenye; Varga Kata-
lin Gimn. — Szolnok; Szabé Ervin Gimn. — Budapest; Méricz Zsigmond Gimn. — Kisdj-
szillds; Csepel Miiszaki Szki. — Budapest; Csepeli Textil- és Vendégldtéipari Szki. —
Budapest; Kossuth Zsuzsa Alt. Isk. — K&szeg; Szabé Pal Alt. Isk. — Vészt5; Arany Jénos
Alt. Isk. — Szentgotthérd; 625. sz. Szmki. — Kisiijszdllds; Egészségiigyi Szki. — Kazinc-
barcika; Lorincze Lajos Alt. Isk. — Hegyeshalom; Versmondé Kér — Mosonmagyar6var;
Alt. Isk. — Olaszfa; Alt. Isk. — Danszentmiklés; Alt. Isk. — Ofehérté. A koribban megala-
kult csoportokkal egyiitt immdr kiozel 30 helyen vannak kézpontjaink.

Eredményes volt a kitlizGpdlydzatunk, igy a legsikeresebbnek itélt terv megvalésitasa
utdn bérki rendelhet a jelvénybdl, s reméljiik, biiszkén is viselik majd azokat.

Augusztus 14-19. kézot Csongrddon rendezzilk meg az Ifjiségi Szervezet anyanyel-
vi tdborat. Kb. 40 fiatal hallgathatja a szinvonalas szakmai eladdsokat, részt vehetnek
gyakorlati foglalkozisokon, szabadidés programokon, kotetlen beszélgetéseken.

A Szép Magyar Nyelvént Alapitvany javéra felhivést tettiink kozzé, kérjik tagjainkat,
lehetségiik és | tehetosségiik™ szerint timogassidk az alapitvdnyt adoményaikkal.

.Diplomdciai” hir: hivatalosan is felvettitk a kapcsolatot a Didkiijsdgirék Orszégos
Egyesiiletével. Javasoljuk: a csoportok, tagozatok is keressék meg a DUE helyi szerve-
zeteil.

Kerekes Barnabas



A SZERKESZTO POSTAJABOL

Olvasdink bizonyara emlékeznek
még ra, hogy ez évi elsd sza-
munk cimoldalan két cikk is foglalko-
zott a pénztargépek és a postai beé-
lyegzok altal djabban terjesztett ide-
gen szorendl keltezéssel, tehat a
pénziari blokkokon, postai killdemé-
nyeken mind gyakrabban felting effé-
le datumokkal: 05.10.94., 24.3.95. stb.
ezek helyett: 94.10.5., 95.3.24. Prob-
lémafelvetd cikkeinket tobben is Udvo-
zolték — ez Uton is koszonjik az
egyetértd, buzdité szavakat —, ketten
pedig érdemben is hozzaszdltak a
kérdéshez. Egyrészt megszdlalt a Ma-
gyar Posta egyik illetékes szakem-
bere, s valaszolt cikkiinkre, masrészt
pedig hozzaszolt irasainkhoz egy ko-
zépiskolai tanar, tovabbfizve az alta-
lunk folvett gondolatsort. Készséggel
helyet adunk mindkét reflexionak, s a
kozzétett gondolatokhoz réviden hoz-
zaftizzilk a magunk véleményét is.

Elsének azt a levelet kozoljuk, ame-
lyet a Postavezérigazgatésagtdl kap-
tunk, Kovacs Jozsef osztalyvezetd
alairasaval.

Tisztelt Tandr Ur!

Az EDES ANYANYELVUNK cimiz folydirat
1995, februdri szdmdban megjelent, ,,A postai
bélyegzok és a helyesirds” cimii cikkben fog-
laltakkal kapcsolatban, a tényhelyzel ismerteté-
sével kivdnjuk a Tandr urat és egyben a kizvé-
leményt is tdjékoztatni.

A postai bélyegzok lenyomati képének for-
mdjdt és adatail tartalmazé szabvdny a ddtum
sorrendjét a Magyarorszdgon gydriont vala-
mennyi postai bélyegzore nézve a csokkeno. év,
hdnap, nap sorrendben hatdrozza meg. Ezért a
Magyar Posta igy rendeli meg és csak igy veszi
dt a hazai gydrtasi gépi és kézi keletbélyegzoit.

Mds a helyzet azonban a Magyarorszigon
nem gydrioit bérmentesito gépek és bélyegzo-
gépek esetében. Az ilyen gépeket, sajnos, a ma-
gyar helyesirdsnak megfelelo ddtumsorrenddel
nem gydrijdk, és a magyarorszdgi kis széria-
szdam miatt a kiilon gydridsukat sem vdallaljak.
(Technikai okok miatt a szdmkerekek felcseré-
lése nem lehetséges.)

A Magyar Postdnak évek dia tett erdfeszité-
sei ellenére sem sikeriilt olyan hazai gydriét
vagy kiilkereskedon taldlnia, aki a magyar he-
Iyesirdsnak megfelelo ddtumsorrend szerinti
bérmentesito gépeket tudna szdllitani.

A bérmentesitogépek esetében a helyzetet az
is bonyolftja, hogy ilyen, Magyarorszdgon for-
galmazhaid gépeket bdrki vdsdrolhat és a Ma-
gyar Postdval valé szerzodés alapjdn iizemel-
tethet. Tehdr ha a bérmentesitogép a szab-
vdnynak megfelel, és az iizemelteto a szerzodés
szerinti kételezetiségeit teljesiti, a Magyar Pos-
ta a bérmentesitogép haszndlatdt csak a helyte-
len dammsorrend miatt nem tagadhatja meg.

Alérezve a magyar helyesirds és anyanyel-
viink fontossdgdt — vdltozatlanul keressiik és a
kiilkereskeddknél szorgalmazzuk a fesziilt hely-
zet felolddsdr elbsegito gépek importjdt. Remé-
nyeink vannak arra, hogy a magyar piacért
[olytaton versenyben — még ha az oly csekély is
— a kiilkereskedéd cégek a megfelelo mdrkane-

vek mellett @ magyar helyesirds kivanalmainak
megfelelé gépek behozataldl is elébb vagy
utabb megoldjdk.

Kérem a Tandr urat, hogy a fentiekben vd-
zolt tényhelyzetbél fakadé gondjainkkal szives-
kedjen megismertetni a magyar helyesirds
irdant felelosséget és érdeklodést taniisité olva-
s6it.

Tisztelettel:

Kovdes Jozsef

Végiggondolvan a kapott vélaszt és
tizetesen attanulmanyozvan mind a
februari szdmban mar bemutatott, il-
letve felsorolt példakat, mind azt a to-
vabbi tizen6tot, amely azéta kerilt ke-
zembe, most mar magam is latom,
hogy az idegen szdrendl datumok
megjelenésében egytdl egyig azok a
nem Magyarorszagon gyartott bér-
mentesitd, ill. bélyegzdgépek a luda-
sak, amelyekrél a levélben olvashat-
tunk. Postai Ugyekben — hozzam ha-
sonléan — laikusok kedvéért még azt
is megjegyzem, hogy ezek mellett a
keletbélyegzd-lenyomatok mellett

mindig ott |athatd egy nagyjabdl négy-
zet alaki bélyegzdlenyomat is, amely
a bérmentesités Osszegét jelzi, tehat
pl. igy:

MAGYARORSZAG

<022 §

FORINT

A kapott valasz abban a tekintetben
kétségteleniil megnyugtatd, hogy lat-
hatjuk belble: az a veszély egyeldre
nem fenyeget benniinket, hogy til-
sllyba keriilnek az idegenszeril, azaz
nap, hénap, év sorrendl keltezések.
Ezt azonban nem érezzik elegendd-
nek, s megelégedéssel nyugtazzuk,
hogy a Posta vezetdi sem érzik an-
nak. Eppen ezért nyomatékosan kér-
juk &ket, erofeszitéseiket ne hagyjak
abba, s6t fokozzak mindaddig, amig
nem sikerill olyan gyartét vagy kilke-
reskeddt taldlniuk, .aki a magyar he-
lyesirasnak megfeleld datumsorrend
szerinti bérmentesitd gépeket tudna
szdlltani”. Ha tovabbra is meglesz
bennik az igyekezet — s levelikbdi
ugy latjuk, meglesz —, akkor jogosan
bizhatunk abban, hogy révid idén be-
Il ratalalunk arra a megoldasra, ame-
lyik megnyugtatéan s végérvényesen
orvosolja a bajt. Amint lesz erre vonat-
kozé j6 hirikk, kérem, irjak meg ne-
kiink. Ordmest kozzétesszik!

Most pedig kovetkezzék Székely
Imre olvasénk levele, amely nem is
annyira levél, inkébb cikk, de mégis itt
tesszilk kézzé, hisz témaja alapjan
ide tartozik.

Postafiok

A lap februdri szamdban két cikk is foglal-
kozott a keltezésnél eloforduld idegenszeriiség-
gel (A pénzidrgépek és a helyesirds, A postai
bélyegzok és a helyesirds).

Ehhez kapcsolédva szeretném felhivni a fi-
gyelmet a postai fickszdm megjelolésénél el-
terjedt helytelen szérendre. Az iijsdgok szer-
kesztoségeinek megjelolésénél, a rekldmok,
rejivénymegfejtések ciménél és mdsutt is ilyen
irdsmddot lehet olvasni: Postafiok 120., révi-
ditve: Pf. 120.

Ez a magyaros sorrendtdl eltéré szdrend
bdntd, az idegennek az divétele, ahol a szdmot
hdtravetik. Az angolban: P.O.B. 120. (posi-
office box), a németben: Postfach 120. Nalunk
is, sajnos, ez a forma terjedt el. Ez arra emlé-
keztet, mint amikor a cimzésben az ulca és a
hdzszdm azt jeldli, hogy az illetd utcdban hd-
nyadik hdzrél van szé6. — A magyaros gondol-
koddsmodnak és a szérend szabdlydnak viszont
ez felel meg: 120. postafidk (azaz ,szdzhusza-
dik postafiok” ), roviden: 120. pf.

Jé lenne ezen az idegenszeriiségen viltoz-
taini és meghonositani a helyes irdsméddot —
nem utolsésorban az Edes Anyanyelviink cimit
lap szerkesztoségének postaciménél is.

Székely Imre

Abban olvasdnknak tokéletesen
igaza van, hogy ez a Pf. 120 sorrend
is idegen mintat tikroz, am abban
mar nem vagyok biztos, hogy ez elég
ok egy ellene inditandé haborlra. A
Pf. 120 tipusi megjel6lés ugyanis,
amelynek a végére nem is kell pontot
tenni, csupan akkor, ha a mondatbeli
helyzet megkivanja, nem valamilyen
most kialakul6, Gj divat ,eredménye”,
hanem széles kérben hasznalatos, hi-
vatalos formula, amelyet a helyesirasi
szabélyzat is rogzit 298. pontjaban.
Ez inkabb az olyan — egyébként szin-
tén idegen sorrendld —, szamokat is
tartalmazé megjelclésekkel allthatd
parhuzamba, mint a 7-34, TU-154,
Szojuz—14, Apollo—11 elnevezés (a
szabalyzatban ezek is benne vannak,
a 263. pontban!) vagy mint a Dunai /I,
Sarosi Il tipusi személymegjeldlé-
sek. Mindegyiknek jokora miltja is
van mar, éppen ezén Ugy vélem, ha-
sonld tipusba tartozasuk ellenére sem
volna célszerl egyenloségjelet tenni
a mar megszokott, sét hivatalos Pf.
120 és a napjainkban terjeszkedd,
24.3.95.4éle nyugatmajmolé keltezés
kozé. Szerintem most az a 6 cél,
hogy gyézzik le az utébbit, mert an-
nak karos hatasa szinte belathatatlan,
s ne szélesitsik ki a frontszakaszt,
mivel igy kisebb a gydzelem esélye.
Ez azonban csupan személyes véle-
mény, s ezért e targyban is szivesen
fogadja az esetleges tovabbi észreve-
teleket a szerkeszid:

Grétsy Laszié
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Vajon a magyartalansig is hozzitartozik az ijabban gyakran emlegetett
pepsi-érzéshez? Ha igen, akkor inkdbb lemondunk réla! Bezzeg nem berzen-
kednénk, ha pl. ezt intdk volna: Kival6 iz, cukor nélkiil! (Bekiildte dr. Puskis
Mirtonné olvasonk, Pécs, Matyas F. tér 8.)

- Mi kS 5] ezen a
.randa pdlyan™, és mit nem tud-
nal végképp elviselni?

—_Mi mikodteii gz orvost, az esz-
tergalyost, a minisztert? (No jo. az
utébbit pontosan nem tudnam
megmondani...) Semmi nem val-
tozott bennem az indulasomhoz
képest, az én életem nyilvanvalo-

Mikédik egy gép; valaki orvosként
mikodik; de hogy valaki pdlydn mii-

. kodik? SOt valami mikédieti? Ekes

bizonyitéka ez az interjurészlet annak,
hogy a divatos riporteri kérdésbe
hogy kapaszkodik bele az interji-
alany. Aki a Nyelvész-leletek rovatot
~mikodteti” (no nem egyediil): B. G.

G

Gyorsan pont keriilt egy arany-
egyhézi tehénlopési iigyre. De-
Cember kozepen az egyik gazda
bejelentette a renddrségen,
hogy eltint egy kozel hetven
ezer forint ért€ki, hasas szar-
vasmarhdja. Bér a tehén megta-
ldldsdra nem sok remény volt,
végiil a szerencse is segitett. Az
iigyeletes jar6ér ugyanis még
aznap megtaldlta a jészdgot,

" TITKOS TANITAS

A KRISTALYKOPONYA RELYTELYE

ZETGYOGYASZAT
S Z ALCul 0-.0G 1A

Az Elixir Magazin egyik tavalyi szimdnak cimlapjirdl val6 az a kivigat,

s6t, a tolvaj is kézre keriilt. Igy
a gazda visszakapta az €rtékes
dllatot.

amelyet dr. Popovics Laszloné miskolci olvasonk juttatott el hozzink, s
amelyet most kozzétesziink. Azért késlekedtiink bemutatdsdval, mert keres-
tilk a magyardzatit annak, hogy hogy keriilhetett a cimlapra ez az [y-uilten-
gésben szenvedd relyrélye szoalak. Nem taldltuk. Szamunkra ez tovdbbra is

Az elvilasztdssal értelmes iij szok rejtély... (Kozreadja: G. L.)

jonnek létre — figyelte meg Holczer

Jozsef kecskeméti munkatirsunk. Az
egyhdzi tehénlopds talin a szent ba-
romra vonatkozik? A vasmarha pedig
egyenesen az aranyborja? (Petofi Né-

pe, 1994, dec. 29.) tenni a kotdjelet. (B. G.)

A jovedelmez0 {6 szerencsés dolog,

a jovedelmezd fofoglalkozis is; hogy melle e
egyérielmii legyen a dolog, ki kell lekfoglalkuzaSt

Jovedelmezo fo és

kinalunk!

Miert mondott le Csirik Janos?

A lekészong felsGoktatasért felels helyettes

allamtitkar a szakmai egyeztetés fontossagaral -

A felsSoktatdsért felels helyettes Sllamtitkdr,
Csirik Jénos a hét elején benyijiotta lemond4sat,
mivel nem én egyet a kormény mdrcius 12-i hatd-
rozatcsomagjinak a felsSoktatdsra vonatkozé
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koliségverésének elenyészBen kis szdzalékit teszi
ki csupdn. A kormdny janudr végén elfogadia az
on javaslatdt, amely szerint a randijar legkordb-
ban 1996 &szé16l, a felsdoktatds fejlesztéséril

A Magyar Nemzet inter-
jijanak alcime elsd pillan-
tisra gy is érthetd, hogy
nem a helyettes dllamtitkdr,
hanem maga a magyar fel-
sOoktatas koszont le. Errdl
azért egyelOre nincs szd! (A
mdrcius 18-i szdm 19. olda-
lin taldlta: K. G.)



