
A pénztárgépek és a helyesírás 

lsmn&, hogy a keUezés íását a helyesrási szabályzat rögzíti. A jelenleg ér.tényben léW MHSZ. 11. ki­
adásában a 293. pont liJy fogalmaz: ).2. évs?ámot mindig arab számmal ~uk, s utána pont>t teszünk; a hó­
nap new tefJ8S811 lóíhat6 Yal/f rOviállhelc), ille1151eg jelölhető római számmal is, arab számmal is; a napot min­
dig arab számmal íjuk, s utána pontot laszilnk. • fehát a dá1um rására a kOYl!tkazó vált>zat>k lehetségesek: 
1994. mátcius 15., 1994. márc. 15., 1994. Ill. 15., 1994. 3. 15. 

K"iegészí*képpen a szabályzatban a következő megjegyz.és olvashat6: ,Terjedőben van a pontok nélkOfi, 
kOtójelekksl tagolt forma is', Yal/fis az 1994--3--15 megoldású, sót a szabáJyzalnak leg(Jjabb, példaanyagában 
átdolgozott lenyomatában már ott találhat6, ugyancsak hibáztatás nélkül, ez a digitális kijelzök nyomán ellar­
jedt forma is: 1994--02--05. 

Mi azonban nem erröl a jelenségről szólunk, hanem arról, amit a pénztárgépek blokkjain tapasztalunk. Ez 
pedig a kOwtkezó: 01/041'34, 17-04-1994, 94.04.21 . 

Vagyis három találomra kiválasztott blokk közill ksttón a magyaros sorrendtől eltérő - fordftott - sorrendet 
tapasztalun~id n mintára. Hasonló helyzet kezd lóalakulni, mint annak idején az iógépekkel kapcsolatban, 
hogy ti. évf · nem tud1uk helyesen lemi magyarul a következő szavakat: vfz, h}. SZÍ'I, húsz, múlt, fííz, 
túr stb., mert a kOI dön gyártott rógépeken nem voltak meg ezek a hosszú magyar magánhangzók. J6 len­
ne, ha már most, a korszarú pénztárgépek elterjedésének kezdetén felfigyalnénk arra a veszélyes idegensze­
rOségrel 

A postai bélyegzők és a helyesírás 
Nagyon örülök, hogy 

Graf Rezsó kollégám föl­
figyelt arra a veszélyre, 
amely a pénztárgépek 
blokkjai révén fenyegeti 
helyesrásunkat, s mivel, 
mint köztudomású, a baj 
ritkán jár egyedül, men­
ten hozzáteszem a ma­
gam hasonló szomorú ta­
pasztalatát is. 

Nemcsak a pénztárgépek blokkjai terjesztik 
az idegen szórendet, hanem újabban már a 
postai bélyegzők is. Nem akarok túlozni. Nem 
álllom, hogy napjailkra már ez a jellemz6. 
Hogy magamat valamelyest ellenőrizzem, 
megnéztem az elmúlt két é-A>en hozzám érke­
zett levelek közül azt a mintegy kétszázat, 
amelyet ilyen-olyan ok miatt otthon tartok. Ezek 
több milt telén, inkább kétharmadán nem ol­
vasható ki pontosan a bélyegzóo szerepló dá­
tum, gy ezeket nem vehettem figyelembe. De 
vagy hetven levélen világosan olvasható a kel­
tezés, s ez már módot ad némi következtetés 
levonására. Nos, bár e levelek túlnyomó részé­
ben a hagyományos, szabályos keltezés olvas­
ható - 1994. 10. 22., 1993. X. 16. és ehhez ha- . 
sonló formában -, már tiz olyan levél is akadt 
ezek között, amelyben a sorrend nem év-hó­
nap-nap, hanem nap-hónap-év, iletve év-oap­
hónap. (A küHöldr61, pl. Szlovákiából érkezett 
leveleket természetesen nem vettem számlás­
ba, hiszen más országok bélyegzési szokásai 
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Anyanyelvi reklámpályázat 
- Az. Anyanyelvápolók Szövetségének hatvanezer fortntos pályázata -

Az Anyanyelvápolók Szövetsége, ahogy nemegyszer már eddig is, ismét kigondolt 
egy olyan pályázatot, amely azonkívül, hogy j6 erőpróba, megméretés a résztvevók szá­
mára, egyúttal anyanyelvünk ápolására, védelmére szolgál. 

Anyanyelvi reklárnpályázatot hirdetünk! A pályázóktól olyan anyanyelvi tárgyú, 
nye lvünk helyes, árnyal! használatára buzdító, a nyelvhasználati hibákat, fonákságokat 
kipellengérezó, szellemesen megfogalmazott, ,,fülbemászó" jelmondatokat, rigmusokat 
várunk, amelyek valamilyen formában az iskolai vagy az iskolán kívüli anyanyelvi ne­
velésben is felhasználhatók. Egy-egy pályázati mű foglalkozhat általában a nyelvekkel 
vagy az anyanyelvvel, de foglalkozhat bármely nyelvhasználati részkérdéssel is: bármi­
vel, ami a pályázó szerint megérdemli a nyilvánosságot, azaz a reklámozást. Tehát 
egyaránt lehet reklárnjelmondat tárgya a fölösleges idegen szavak bírálata vagy a nya­
katekert, hivataloskodó lclisék nevetségessé tétele is, de a beszédhibákt61, hadarástól, 
nyökögéstól, hangsúlyozási hibáktól mentes beszéd dicsérete vagy a tisztelettudó, udva­
rias megsz6lításformák népszerűsítése is. 

Mivel egy-egy nyelvi reklám kívánatos terjedelme csupán néhány sor, egy pályázó 
több pályaművet is beküldhet, akár összekapcsolva (ha a tárgyuk is rokon), akár külön­
külön. A pályázat jeligés, de egy pályázónak csak egy jeligéje lehet, akkor is, ha több 
művel pályázik. (Egy pályázó legfeljebb húsz nyelvi reklámot küldhet be.) A pályamű 
szerzójét. foglalkozását és lakcímét külön lezárt borítékban kell elküldeni, s mivel a pá­
lyázat értékelésekor megkülönböztetünk felnótt és ifjúsági kategóriát (ez utóbbiba az ál­
talános és középfokú iskolák tanulói tartoznak), azt is jelezni kell, hogy a pályázó me­
lyik kategóriába tartozik. 

A pályázat díjalapja 60 OOO forint 30 OOO a felnótt és 30 OOO az ifjúsági kategóriá­
ban. Ez utóbbinak felét a Diákújságfrók Országos Egyesülete (DUE) ajánlja fel, amely 
ennek megfelelően részt is vesz az ifjúsági kategória pályázatainak elbírálásában. A leg­
sikerültebb pályaműveket majd közöljük is az Edes Anyanyelvünkben, s bemutatjuk a 
Magyar Rádió Tetten ért szavak című anyanyelvi műsorában. 

A pályázatokat 1995. szeptember 15-ig kell beküldeni a következó címre: 
Anyanyelvápolók Szövetsége, 1360 Budapest, Pf. 6. A borítékra írják rá: ,,Anyanyelvi 
reklámpályázat". Az eredményhirdetés novemberben lesz, s a nyertesek és a díjazottak 
nevét az Edes Anyanyelvünk ez évi 5. száma közli. 
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Kutyagumiparagrafus, Szoci-nesze 

Nyelvi humor a Heti Világgazdaság címeiben 
Napjaink mindent elárasztó könyv- és főleg 

sajt6tennékcinck özönében (kezdve a szerel­
mes regényektól a plctykalapokoo keresztül a 
lcülönfélc irinyban elkötelezett napilapokig) 
egyre ritk'bb az olyan pillanat, amikor cgy­
egy igényesebb, intelligenciáról s uram bocsá' 
még humorérzékről is árulkodó írás kerül az 
ember kezébe. Ebben a cikkáradatban a szcr­
zl'ilt sok mindenhez folyamodnak. hogy műve­
ik minél kclcndoobek legyenek, mégis vi­
szonylag kevesen goodolnak arra, hogy egy jó 
cím mennyit jav!that az íráson, s alkalmasint 
többet is cl'1ulhat szerz6jérol, mint egy terje­
delmes publicisztika. 

A Htti Világgazdaság (HVG) című lap nép­
szerúségBtcz - sok más egyéb érdeme mellett 
- talút az is hou.ájárul. hogy a benne megjele­
nő írások címeik színvonalában (is) az átlag 
fölé cmellcednek. A lap sajátos címadási gya· 
korlatában alapvetóen két .fO típust killönböz­
tcthetünlc meg: a (gyakran csak egy szóba sűn­
tett) tömör, de sokatmondó címckét és a más, 
irodalmi vagy kevésbé irodalmi címek, szólá­
sok, szállóigék valamilyen mcgválto:zlatott, a 
cikk témájához igazított alakban való felidézé­
sét. 

Hun a magyar? 
Az első csoportoo belüli címek tovább oszt­

hatók aszerint. hogy mi eredményezi bennük a 
nyelvi humort. A legkedveltebb fonna a cím­
ben összekapcsolt szavak vagy nevek azonos, 
illetve hasonló alakúságút alapuló szójáték. 

Így például a társadalombiztosító - a kul­
lancsok által terjeszteu betegség elleni oltó­
anyagra eddig 300 millió forintot fizetve ki -
joggal nevezheti ezeket a rettegett állatokat 
nemcsak a vérünkön, hanem az állam kasszá­
jút is él6sködő Plnzszív61c-nalc.. 

Szörényi Levente új rockopcrájáról (Attila) 
gondolkodva jogosan merül fel az cmberocn: 
Hun a magyar? A cikk írója ezzel nemcsak a 
hun népnek a magyarral való (a köztudatban 
elterjedt, téves) a7.000sítását kérd6jelczi meg, 
hanem arra is v'1aszt keres, hogy mindezek is­
meretében hol (van) a magyar (ebben a rock­
operában). 

Az iskolft kilátútalan anyagi helyzctéról 
beszél a Stu lcattdra cím: az iskolatípusooként 
és tanul6nlcént egységes fejkvóta ugyanis, 
amelyet a helyhatóságok határomalc meg, ke­
véssé fedezi a működéshez szükséges költsége­
ket. Kétséges a felsőoktatási inté7lllények au­
tonómiájáról folyó vita kimenetele is: ki lesz 
az, aki a rektorokat, főigazgatókat a jövőben 
(az cl6bbihez hasonló m6doo, mintegy ,,fclül­
rol'') lcinevezi - amint crról a Rex lcattdra cí­
mű cikk írója beszámol A humor forrása 
mindkét esetben a latin „ex calhcdra ", vagyis 
az illetékes hclyrol származó, megfellebbezhe­
tetlen, feltétlenül helyes kijelentés, amely itt az 
iskolák: életének kérdéseiben való döntés mód­
jára utal. E kifejezés prcpozíciója cseng vissza 
a ste.x és a re.x szavakban, amelyek jelen­
tésükben is pontosan kapcsolódnak a cikkek­
ben leírtakhoz (ste.x: pénz, fejkvóta; re.x: király, 
vezető). 

Lop ez? 
Az effajta szójátéknak gyalcori változata, 

hogy az írás fl'iszercplőjének neve van elrejtve 
a címben. A jaJ)M politikai válságról bcszárno-

ló Mijazavar? c. cikkben a szcrz6 a Mi a za­
var? kérdés élőbeszédben elhangzó, fonetikus 
változatába buricolta Mijazava kormányfő ne­
vét. Hasonló névrejtó tréfa a Lop tz cím: Lo­
pez dt Arriort11a s:zlármenedzser ugyanis a Ge­
ncral Motorst61 a Volk>wagcnhcz pártolva 
nemcsak az eszét adta cl a konkurens cégnek, 
hanem a GM legtitkosabb, féltve 6rzött terveit 
is, amelyekhez fóigazga1ókcfot könnyúszertel 
hou.ájulhatott. 

Sokatmondó címek sz!llethetnek úgy is, ha 
egy szóhoz új kezdőbetűt illesztünk (vagy az 
eredetit mcgv'1to:zlaljuk), s az (gy nyert új cím 
valójában két szó alkalmi összetétclévé alakul. 
Ilyen példa a Sp6rnJp, amely írás a lakossági 
megtakanwokr61 számol be vagy a Szürisha­
tár, ami két cikk címeként is szerepel: az 
egyikben a képviselőjelölt-állítással, a másik­
ban a Nyugat-Európába igyekv6 menekültek 
számútak korlitozásával kapcsolatban. A 
Trtndcsinál61c cím pedig arról árulkodik. hogy 
Bush és Clinton harcában nemcsak az volt a 
tét, hogy ki lesz rendet a v~ztások utáni 
Amerikában, hanem hogy 111clyikük stJ1usa 
lesz a meghatározó példa a dlvat számára az 
elkövetkezendő években. 

Szemétkilétások 
A humor nagyon gyakran épít szavaink 

többértclmtiségére - ezt a nyelv adta lehetl'isé­
get a sajtóbeli címadásban is remekül ki lehet 
haszn&i. Az Ingatag lcamatlábalcon álló vál­
lalkozásokkal foglalkozó írásban a kamatláb 
szó átvitt értclmG utótagja épp a címben sze­
repló metaforikus használatban nyeri vissza 
eredeti jelentését. Az cgycl6re megválaszolat­
lan kérdés, hogy a magáncégek válságában mi 
lesz a s:zlánnencdzscrek és házaik. a - kacsalá­
balc helyett - Kamatlábon forg6 paloták sorsL 

A fOv'ros hulladékgondjaival foglalkozva 
több cikket is szenteltek ennek a témÚ!ak a 
HVG publicisúi, de írásaikat olvasva nem sok 
reményre jogosítanak a Sztmitlcilátásolc, azaz a 
Budapesti sztmltügytlc. Mindkét cím a sumlt 
szó többsz6Cajúság6b61 adódó hatásra épít: a 
fOnévi jelentéssel a probléma tényleges tárgyá­
ra, a hulladékra utal. míg a melléknévi 'mya­
lattal a helyzet mcgoldásútak lchctl'iségcit festi 
elénk. 

Parlamtnt: lálszö~mtlls? kérdezi az az új­
ságíró, aki beszámol arról, hogy a p'rtok parla­
mentbe kerüléséhez szükséges szavazatok alsó 
értékét 4-rol 5%-ra változtatták. fgy nemcsak a 
szavazatok lcüszöbét emelték meg, hanem át­
vitt értelemben a Parlamcntét is, megnehezítve 
ezzel a bejutást. 

Magyar és angol szavak konkrét és elvont 
jelentése keveredik roppant szellemesen az 
Elószobára jár61c (Lobbyszobályolc) címben. 
Az angol vonatkozúra maga a cikk (rója hívja 
fel a figyelmet: ..a lobby kctt6s jelentésű szó, 
amely az Amerikai Egyesült ÁÍlamok kong­
rcsszusÚlalc folyosóját, illetve olyan szcmHyck 
csoportját jelenti, akik azonos cél elérése érde­
kében társulva pr6bál.nak nyomást gyakorolni a 
hatalomra". Ennek a kongresszusi folyosónak 
felel meg a magyar tlószoba szó, s a bc161c al· 
kotott tlószobázás kifejezés 'tvitt értelmezése 
mint 'ki.i'rás'. 'valarninck a kieszközlésc' poo­
tosan párhuzamba állítható az angol lobby szó 
(nilunk is egyre jobban elterjedő) másodlagos 
jelentésével 

ÁtOlőgarnitúra 
A nyelvi humornak szinte leggyakoribb esz­

köze a HVG írásaiban a sajátos s:Wösszetétcl, 
azu killönböz6 szavalc cgybemos,sa, vegyíté­
se, illetve ezek killönös, értelmet megváltozta­
tó szétvágása. Az egybeírt változatok a sz6ha· 
tár eltolásával killönfélek6ppcn értelmczhctOlt, 
de több esetben m'r a szóalak helyesírása (lcü­
lönfrás, köt6jclczés) is felhívja a figyelmet a 
megváltozott jelentésre. 

Az egybeírt változatokat jól szemlcfüeti az 
Átülógamitúra cím, ahol a kiindulópont az 
ülőgarnitúra szóösszetétel, ehhez iUes:zl a cikk 
írója egy igcköt&. Az így kapott sz6clegyet 
kettév,gva. illetve a szóhatárt eltolva a politi­
kai garnitúra, a konnútypártok oszt6dásár61 és 
átrendcrodésérol (ami a Parlament esetében 
szó szerinti átü/ls-t jelent) kaphatunk képet 

Az újs,gfrólcnak awnban nem kell túlzottan 
belwni magukat a politikai és gazda5'gi prob­
lémákba, hogy legyen miről írniuk. A téma -
úgymond - az utCÚ! hever, lcgilibbis a Kuiya­
gumiparagrafus cikkből ezt tudhatjuk meg. Az 
összetételi tagok egyrészt a kutyagumi (canis 
mcrda), múrészt a gumiparagrafus. Az cll'ibbi 
nem szorul különösebb magyarázatra, az ut6b· 
bi viszont egy újabb kclctCí összetétel (hasonló 
hou.á a HVG-ben gyakran szerepló papfrpa­
ragrafus kifejezés), aminek jelentése: 'puha 
jogszabály', 'joghézag', azaz rugalmasan ke­
zelt. igazút be nem tartott rendelkezés. Létezik 
ugyanis lcutyatörvény (az osztrákoknál például 
törvény szabályozza, hogy hova „engedhet­
nek" a kutyák), dc sem a kedvencek, sem a 
gazdáik nem tulajdonítanak ennek a passzus­
nak killönöscbb jelcntl'iségcl. 

A romlás világai 
Az újságírók nehéz feladatát, amelyet a 

mindennapos címgyártás jelent, sokban meg­
könnyíti a killönböz6 címek, szállóigék fcl­
hasznáUsa. amely gyakorlat azonban nem me­
rül ki mechanilcus utánzásban. A HVG-ben ál­
talában ritka is az ilyen idézetek változ.atlan 
alalcban való átvétele .Cb'r erte is van pompú 
példa: többek köUitt az idén ny'ron a Hajó­
gy,ri-szigcten megrendezett Eurowoodstoc:k 
Szigtti vtsztdtltm-ként való bemutatása), ha· 
nem ink'bb ezek átalakitott. a cikk tartaimútak 
mcgfclcl6cn „elferdített" változataival talál­
kozhatunk. 

Befejezésül ebből a címadási típusból állí­
tottam össze egy csokorra valót: PusMba lciál­
tort sz6, Szláv story, Egysig~n a nytrólc 
(mindhárom a délszliv háborúról); A vadak út­
ja (rend&bfrsági szabályokról); S /ón a/vilá­
gosság (búnözési helyzetkép); Függólc a sztren 
(a kábít6szercackr61); Az tltúnt adó nyomában; 
Nyugartal a htlyut változatlan; Kibocsát6 
szJp üuntt (a hulladékégctésrol); Solc húhó, 
mennyilrt?; A romlás világai (a fiatalkorúak 
ncvclóintézctérol); Jövőnk a tltltnslg; lslcola a 
llthatáron; 11/ttlk.ts bajtárs (a bírósági illeté­
kek cmclésérol); A bizalom jtgl~n (a polg,r­
mesterek visszahí~ról); Szoci-ntszt (a szo­
cialisták spanyolországi bukásáról); A nagy 
zobrálás (A nagy zabálás e. mozifilmből - a 
szövetkezeti törvényről). 

Földeáki Andrea 

Az elmúlt 15 ti nyelvi Ulkre: az Édu AnyanytlVOnk. Ebben kalauza: a lap mutatója! 
Az Édes AnyanyelvOnk 1-15. évfolyamának mutatója a lap k016nsz•makéntjllent meg 36 oldal terfedelemben. Ála: 60 Ft Megvásárol· 

ható az Anyanyelvápolók Szövetségénél (1126 Budapest, Szoboazlai u. 2-4.), továbbé a lap 1Z1r1c11ztö~ében (1075 Budapest, l<azinczy 
u. 23-27. Magyar Nyelvészeti Tanszék) éa a Petőfi Irodalmi Múzeum Hangtárában (1053 Budapest, Károlyi Mihály u. 16.). Postán (utánvét· 
lel éa postaköltség felszámftásávaJ) is megrendelhetö (1364 Budapes~ Pf. 122.). . 
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Ossik, Wessik, Trabbik és a fal 

Berlini nyelvi morzsák 
Az utaufs mindig n_yelvi utazós is egyben. KUljöldön az ember, ha figyeU lciirnyeze­

tit, más és más nyelvi szokásokkal találkoVJc. S ahogy megcsodáljuk a népviseletet, az 
éúkket, a történelmi emlikeket, úgy akaratlanul fölfedezrJJlc a nyelvi szokásokat is. 
MosJ éppen a berlinieket. 

Berlin kabalaállatkája a Bar, vagyis a maci. 
De a lexikon szerint Berlin neve nem a Bar-Ml, 
vagyis a mackóból származik, hiába szerepel a 
város cimerében a két lábon álló, megkoroná­
zott medve, s hiába van tele a két Berlin sok­
sok üzlete jálékmackókkal. A két Ber- (Bar) 
egybeesése a nyelvészek szerint véletlen. Ber­
lin neve valamelyik szláv nyeM>ól származik, s 
eredeti jelentése: mocsár, ingovány. Mégis 
erős a két szó közötti vonzás. Éfl is vettem egy 
valószerűtlenül zöld szinú Beriner Bart. 

A szétszakftott és újraegyeslett város törté­
nelmének kétségtelenül legjellemzőbb és leg­
borzasztóbb szimbóluma, amely irodalmi, ze­
nei, képzőművészeti alkotások tucatjait .ihlet­
te", és az el-, illetve bezártság szimbóluma lett: 
a Mauer, a wall, a fal. A fal, amely 28 éven át 
áll: először szögesdrótból, később tőbbméte­
res betonból és sokféle akadálya! megtoldva -
1961. augusztus 13-tól 1989. november 9-ig. 
Az utolsó változatot száz évre tervezték. De 
mára már csak néhány kilométernyi, jórészt ka­
pukkal, lyukakkal megnyitott falrész maradt be­
lőle. 

1961-ben egyetlen éjszaka vontak kordont 
Nyugat-Berlin köré. Rokonokat, kapcsolatokat 
vágtak ezzel szét. Akik közé határ került (néha 
csak húsz lépés), azok közös története ott vé­
get ért. S megkezdődött a német nyelv ketté­
szakadása. 

1989. november 9-e éjelén kalapáccsal, 
csákánnyal, darukkal láttak neki a bontásnak. 
Mindenkinek jutott egy~y emlékdarab. Ma 
már egyes falmaradványokat újra őriznek, hi­
szen a rajtuk lévő graffüik, falfestések különle­
ges művészi élményt nyú~anak, s termé­
szetesen: emlékeztetnek. 

Üzlet lett a falból: egyes darabjait jó pénzért, 
márkáért árulják. Trabbival, vagyis Trabant já­
tékautóval együtt persze jóval drágább a falda­
rabka. Valódi T rabbi persze alig van már. 

A Reichstag, a német parlament épülete 
mellett jelképes srok: a Spree folyóba veszett 
menekülők felsorolásával. ht a Reichstag falán 
található egy emléktábla németül és magyarul: 
.10. September 1989 - Bn Zeichen der 
Freundschaft zwischen dem ungarischen und 
dem deutschen Volke für ein vereinigtes 
Deutschland, für ein unabhángliches Ungam, 
für ein demokratisches Europa" - .1989. szep­
tember 10. -A magyar és a német nép barát­
ságának jelképeként az egységes Németor­
szágért, a független Magyarországért, a de­
mokratikus Európáért." 

A Checkpoint Chartie, az egykori határálke­
löhely meUett a szabadság és az élet múzeu­
ma Közel harminc év tárgyi dokumentuméd 
gyú~ötték itt össze a falról s az azon való átju­
tásróf. Voltak, akik 140 méteres alagutat ástak, 
s azon szöktek át Nyugat-Berlinbe. Mások au­
tóval, autóbusszal, sárkányrepülővel próbál­
koztak. Az egyik ~lból valóságos páncélau­
tót barkácsoltak. Egy NDK-s nő két összera-
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gasztott kofferben lapult a vonat csomagtartó­
jában. Van, akit rádióban csempésztek ki. Ve­
szek egy képeslapot. Rajta két közlekedési 
tábla: az egyik a Berlin vége, a másik a Berlin 
kezdete. Egymás alatt. Ma már nem aktuáis. 
Egy Berlin van. 

A két Németországban kétféle német nyelv 
fejlődött az elmúlt évtizedekben. A keletnémet 
nyelv tipikus apparátusnyelv volt sokféle rövid~ 
téssel, bonyolult bürokratikus frazeológiával, 
sok új szóval. Külőnösen a rövidlések jelle­
mezték ezt a nyelvet. Bezirksleitung (BZ), 
Sportgemeinschaft (SG), sozialistische Lander 
(SL). A nyugatnémet nyelvre az angol volt erős 
hatással, és a társalgás nyelvében lazult a 
grammatikai fegyelem. 

Kelet- és Nyugat-Berin lassan összeépül. 
Az egykori határsáv igen nagy érték, hiszen 
egy viágváros központjában hirtelen nagyobb 
üres terület támadt. Legelőször a méMán hres 
és nagyszerű berlini S-Bahn (városi vasút, he­
lyiérdekű vasút) és U-Bahn (földalattij vonaléd 

kötötték ismét össze. Egyes vonalakon 30 évig 
áll az élet, sok metróállomást befalaztak, lebe­
tonoztak. tvről-évre új vonalak nyinak, a szét· 
szaklott város a föld alatt és felett összeforr. 
Berlinben ma már pusztán megszokásból nem 
lehet közlekedni a hazaiaknak és a külföldiek· 
nek sem. A tömérdek vonalat csak a Netzplan, 
a vonakérkép segkségével lehet használni, 
amelyhez minden állomáson ingyen hozzájut­
hat az utas. Ha Berlinben utazni akarunk, a két 
legfontosabb betűjel a mindenütt megtalállat6 
nagy S és az U - ezek jelölik a vasutakat. 
A beriniek nagyon szeretik városi vasútjaikat, 
földalattijaikat. A boltban S-Bahn és U-Bahn fil­
meket lehel vásárolni, amelyek bemutatják az 
egyes vonalak fe~ódését, a régi és az új szerel­
vényeket, az épkészeti megoldásokat, az alag­
utak, viaduktok tlkait. A Hév-vel a szabad>al 

jelszót a magyar HtV-esek találták ki a két vi· 
lágháború között, a németek viszont ma is gya­
korolják. 

Ber!ilben elmosódott az Ossik, a kelet-berli­
niek és a Wessik, a nyugat-berliniek közötti kü· 
lönbség. A boltokban ugyanaz az áru és 
ugyanazok az árak. Persze vannak inkább ke­
leten és inkább nyugaton kedvelt újságok, rá­
dióadások, s aligha hittük volna, megszületett a 
régi NDK iránti nosztalgia is. Egyesek csak az 
egyeslést tartják elsietettnek, mások viszont 
kimondottan sajnálják az NDK-t. A keletnémet 
parlament épülete, a Palast der Republik, 
amely még húszéves sincs, 1990 óta .azbeszt. 
veszély" miatt be van zárva. Oldalán egy graffi­
fü figyeltem meg: Erich, komm zurück, vagyis 
Erich, gyere vissza A tervek szemi a hatalmas 
épületet lebontják, és egy modem városház 
épül ott könyvtárral, konferenciateremmel, mé­
diacentrummal. 

Minden berlini kios1kban külön polcon sora­
kozik a berlini irodalom. Találhatunk ismeretter­
jesztő könyvet a berlini nyelv francia jövevény­
szavé!Kól, a káromkodásokról, a régi berlini hu­
morról, tréfáról s természetesen a vasutakról, 
hidakról, műemlékekről, a falról stb. Berlinben 
egyetlen percre sem maradhatunk berlini ol-
vasmány nélkül. · 

Mi a nyelvi jövő? A keletnémet nyelv elhal az 
egykori berendezkedés és apparátus letűné­
sével. Korábban már kiadtak egy deutsch­
deutsches Wörterbuchot (német-német szó­
tárt) a keletnémet nyelv sajátos közéleti, poltti­
kai, gazdasági elnevezéseinek magyarázatára. 
E téren is a nyugatnémet frazeológia győzött, a 
szótár ma már ugyanolyan különlegesség, mint 
a Trabant és a Wartburg. 

A két várost ismét ősszekapcsolták; utakkal, 
S- és lJ.bahnokkal, de a megszakított történel­
met és kommunikációt ezzel nem lehet pótolni. 
Az emberek .átjárnak" az üzletekbe vásárolni, 
de a keletiek és a nyugatiak nem beszélnek 
egymással az utcán, a parkokban, kutyasétál­
tatás közben. A lelkeld>en áll még a fal. 

Balázs Géza 
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(A vaskereskedő ldorÍiái - Anyóca. apóca 
. "Értelmes" sajt6hibák) 

A múlt év őszén - családi és baráti szí­
vességből - három hónapig Pesterzsébe­
ten laktam. Míg a 66-os autóbusz végig­
kanyargott hosszú útj,án az Ady Endre ut­
cától a Határ úti metróállomásig (és 
vissza), bóven volt idom olvasgatni (majd 
följegyemi) az üzletek feliratát 

Az üzlet- és vállalatnevek - jeUegük­
ból, szerkei.etükból adódóan - gyakran 
tartalmaznak kötőjelet (maga ez a mondat 
is ilyen szószerkei.ettel kezdődött: üzlet­
és vállalatnevek, azaz. üzletnevek és válla­
latnevek, de a nevek utótag a jobb hang­
zás kedvéért csak egyszer van kitéve, a 
második helyen.) Am ezt a kötőjelet a 
táblák készítői, tudatlanságból vagy ha­
nyagságból. rendszerint elhagyják. Hogy 
rendszerint, azt csak udvariasságból írom, 
mert három hónapi ,$i.emleutam" alatt 
egyetlenegy szabályosan írt feliratot sem 
sikerült felfedeznem. 

fme néhány példa a gyújteményból: 
Gázkészülék és alkatrész árusítás (helye­
sen: Gázkészülék- és alkatrész-árusfJás); 
Tüzelószer és ÉpfJőanyagkereskedelmi 
VállalaJ (ebból is hiányzik két kötőjel: 
Tüzelőszer- és ÉpfJóanyag-kereslu!delmi 
Vállalat); Vas és építőanyagok, Festék és 
háztartási bolt (erekből csak egy-egy, a 
vas, illetve a/esték szóról). 

Ezek a figyelmetlenül írt cégtáblák leg­
feljebb a nyelvészt bosszantják. Máskép­
pen áll a dolog, ha a kötőjel elmaradása 
miatt félreérthetővé, sót nevetségessé vá­
lik a felirat Ezt olvashattam például egy 
vasárut forgalmazó telep kapuja fölött, jó­
kora betűkkel: IDOM ÉS BEIOM'AS, 
HUZAL. Sajnos, egysi.er sem volt időm 
arra, hogy leszálljak, és megcsodáljam a 
vaskereskedő idomait Persze könnyen le­
het, hogy csalódás ért volna. s csak idom­
vasakat láthatok., hiszen a tulajdonos alig­
hanem így értette a feliratot: Idom- és 
betonvas, az.az idomvas és betonvas. 

Az előbb azt írtam, hogy senki sem 
volt képes helyesen alkalmazni ezt az 
egyszerű helyesírási szabályt Nos, túloz­
tam. Egy helyütt ugyanis láttam jól írva is 
ilyen szerkezetet: Autóalkatrész- (itt a kö­
tőjel!) és felszerelés szaküzlet. Milyen 
kár, hogy a felszerelés-szaküzlet összeté­
telbe (három elem, hét szótag) már nem 
jutott a kötőjelból. Mert oda is kellett vol­
na. 

A szabály pontos, logikus, a feliratok 
megrendelői és elkészítői minden bi­
zonnyal értelmes, írni--0lvasni tudó embe­
rek. Hol történik a baj? Talán még az is­
kolában? Vagy azután? Nem tudom, én 
csak figyelmeztetni akartam a dologra. S 
már amúgy sem lakom Pesterzsébeten 
(amely, egyébként, igen kellemes hely). 

Tavaly decemberi számunkban Dobó­
né Berencsi Margit idézte egy hatéves 
gyermeknek édesanyjához intéi.ett mon­
datát: ,,Anyóca, gyere már, csupi va­
gyok!" A cikk a srorövidítésról srolt, 
ezért a szerző a továbbiakban csak a csu­
pi (=csupasz) jelzővel foglalkozik. Pedig 
megérdemelne egy kis figyelmet az any6-
ca megsrolítás is. 

Másképpen nevelt gyerekek még ma is 
így szólítják szüleiket: Édesanya!; Édes­
apa! Csupán (= csupi?) szoktatás, türe­
lem, szülői állhatatosság kell hozzá. 

Melyik megszólítás a jobb? A laza, bi­
zalmas vagy a tisztelettudó? (Mint tudjuk, 
v ao formális tiszteletadás is.) 

Nálunk a szúkebb családban a Mama!, 
illetve egy olyan becenév járja, amelyet 
nem áll módomban nyilvánosságra homi. 

Tehát vizet prédikálok és bort iszom? 
Inkább fordítva; prédikálom én a bort, a 
hagyományos, nemes veretű megszólítást, 
de már a saját családomban sem követe­
lem meg. fgy hát marad a víz, a napjaink­
ra amúgy is oly jellemző játékosság, 
bizalmasság, mások szemében (füJében) 
tekintélykockáztat6 bizalmaskodás. 

Tanulság vagy tanács: nincs. Hagyjuk 
ps~ meg a sztilónek (szülőpárnak) a jo­
got, hogy saját maga döntse el, akar-e 
anyóca (illetve apóca) lenni! Ennyit iga­
zán megér a magánélet si.entsége! 

A túl névutó, mint ismeretes, azt fejezi 
ki, hogy valami térben vagy időben távo­
labb van: a falon túl egy más világ kezdó­
dött; nyolc napon túl gyógyuló sérülése­
ket szenvedett. 

Újabban a túl szócskát 'vmin kívül. fe­
lül' értelemben is használják. Ez persi.e 
nem baj; az már inkább, hogy nem a kívül 
vagy a felül szóval váltogatva, hanem 
azok helyett, azokat kiszorítva. 

Következzék néhány példa: ,,A nyelv­
művelésL beszédművelési, retorikai és 
irodalmi stúdiumokon túl megterveztük 
minden tanévben az. órán kívüli nyelvi 
nevelés programját"; „[A rendszámok] az 
azonosításon túl a reklám szerepét is be­
töltik"; ,,A szinkrón helyesírási problémá­
kon túl sok kérdés vetődik fel a helyesírás 
történetével kapcsolatban is"; ·~·· az inde­
xel-nek is lehet aut6snyelvi jelentésén túl 
közgazdaság-tudományi és informatikai 
értelme is." 

Hogy mi a közös a fenti mondatokban? 
Az, hogy mind a négy a mi lapunkban, az 
Édes Anyanyelvünkben látott nyomdafes­
téket az elmúlt évben. Ez is mutatja, mi­
lyen óvatosnak kell lenni egy-egy új 
nyelvi jelenség megítélésekor. Nehogy a 
saját fészkünkbe pottyantsuk - a kritikát! 

Túl sok a túl 
: ... ::: 
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Farsang köi.eledtén fejezzük be vala­
mi vidámmal! A múltkori számban, a 
Baudelaire-sajtóhiba (vagy -szövegvari­
áns?) kapcsán megígértem, hogy bemuta­
tok gyGjteményemból néhány „értelmes" 
(vagyis értelemzavaró) sajtóhibát. Az ígé­
ret szép szó stb. Tehát: 

Első példám kereken húsi.éves! Ezt 
nem mentegetőzésül, hanem dicsekedve 
írom (ti. hogy húsz évig meg tudtam áll­
ni, hogy ne használjam fel). A Magyar 
Hírlap 1974. si.eptember 15-i számában a 
holland miniszterelnök kijelenti: ,,Jó esé­
lyeink vannak arra, hogy megszüntessük 
valamennyi túsz életéf'. Aki nem hiszi, 
járjon (nézzen) utána! Hogy a szeren­
csétlen túszok élet~t valóban megsztintet­
ték-e, vagy amit a politikus valójában 
mondhatott, megmenlették, arra már senki 
sem emlékszik. 

Második példám a költészetból (vagy 
annak határvidékéről) való. A Beatles­
dalszövegek 1993-ban megjelent kötet.é­
ben olvasgatom, ízlelgetem egyik ked­
vencemnek, a Hey Jude-nak a magyar 
szövegét (Márton Andrásnak, a KFI' 
együttes dobosának értő, stílusos magya­
rításában): ,,Hé, Jude, ne rontsd el. /végy 
egy szomorú dalt és javíts rajta. / Amint 
engeded a bőrönd alá hatolni, / abban a 
pillanatban elkezdheted, hogy jobb le­
gyen,/ jobb, jobb, jobb ... " Hogy kertil ide 
a bórönd?! Az eredetiben (ott van a si.em­
közti oldalon) ez áll: under your skin, 
azaz a bőröd alá. Tehát a dalnak nem a 
bőrönd, hanem a bőröd alá kell hatolnia. 
f gy már egészen más. 

Harmadik példa. harmadik műfaj. Ezt 
egy meghív6ban nyomtatták ki jó pár év­
vel ei.elótt (beküldője Erdődi Imre gépko­
csivezető Gesztelyról): „ . ._ az Ady Endre 
Művelődési Ház tisztelettel meghívja a 
ill. formációs táncbemataló gálaestjére a 
városi sportcsarnokba". Mi tagadás, tánc 
közben elő szokott fordulni némi (be)ma­
tatás, de hogy ezt már a meghívóban kö­
zöljék? Ejnye-bejnye! 

Végül egy határeset Ez ugyanis nem 
nyomtatott termékból való, hanem táv­
iratból (maga a vérig sértett címzett küld­
te el nekünk). Az illető ilyen szövegű 
dísztáviratot .kapott névnapjára: „öregedő 
helyedre még sok Istvánt, sok puszif'. A 
boldogtalan feladó nyilván ezt akarta írni: 
öregedő fejedre, de alaposan ráfizetett ar­
ra. hogy nem érte be valami szabványos 
szöveggel (amit talán nem írtak volna el). 
A gratulációból így lett sértődés. Végtére 
is, ki örül annak, Istvánok és más kereszt­
nevű férfiolvasóim, ha öregedő helyére 
figyelmeztetik? S épp a névnapján?! 

Kemény Gábor 
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Cs6ti-fokb61 Cs6tlapos 

Tájformálás - névváltozás 
(Bős-Nagymarosról - más nézőpontból is) 

Bős-Nagymaros hosszú ideje szerepel a híradásokban. A Du­
na elterelése miatt politikai, környezetvédelmi, jogi viták foly­
nak, mert mint minden tennészetátalakításnál, itt is az eredeti 
környezet pusztulásának veszélye áll fenn. A víz mindenütt csak 
ott fellelhető növény- és állatvilágot teremtett és sajátos határt is. 
Ez utóbbi is érték, mert benne a népélet csak ott jellemző világa 
alakult ki. A korábbi nagy természetátalakító munk.álatok, a víz­
szabályozások, lecsapolások (Ecsedi-láp, Sárrét, Hanság) népéle­
ti tanulsága az, hogy a hagyományosból azt sikerült megmente­
ni, amit gyorsan mentettek. Kevés az olyan terület, ahol régebbi 
jó feldolgozások őrzik már a határnevek, terepviszonyok, népi 
foglalkozások emlékeit Pedig a dunai munkálatokon kívül az 
autópályák építésének hosszú vonalai mellett is számítani lehet 
hasonló pusztulásra. 

Tudjuk, hogy az ország nagy részén összegyűjtötték már a 
földrajzi neveket Hogy a nagymarosi körzetben vagy az épülő 
autópályák mentén hogy áll a munka, nem tudom. Ahol még 
nem végezték el ezt a munkát, ott nem lehet késlekedni a gyűj­
téssel. A földmunkák nyomán a nevek gyorsan elvesznek. A víz­
nevek kömévi utótagja a múlt századvégi vízszabályozáskor 
gyakran átalakult, és új név született. A Sárréten az ér, hál, la­
pos, derék, oldal, fok stb. elvesztette a vízi környezetben betöl­
tött szerepét, a részei azonban még sokáig felismerhetők voltak a 
környéken, mert a lecsapolt területek művelés alá fogása akkor 
nem a mai erős munkagépekkel történt Akkor a víznevek sze­
mélynévi előtagja általában megmaradt, és a szárazföldi térszín­
fonnákra utaló utótagokkal új nevek keletkeztek. A most végzett 
földmunkák nyomán egyik napról a másikra sima, a korábbiból 
semmit nem őrző térszín alakul. A terep gyorsan megváltozik. 
ezért nem sok esély van a nevek megmaradására sem. 

A vízszabályozásból eredő változásnak a Sárréten különböz.ó 
fokozatai voltak. Kicsi a valószínűsége annak, hogy ezek megis­
métlődnek. Vésztő rétségi határán volt egy Nimeti-róna nevű ha­
tárrész, helyét a Németi-legelő, a Németi-zug ma is őrzi (ugyan­
így Csóti-fok: Csóti-tanya, Csótlapos; Szopori-hfd: Szopori-ta­
nyák, Szopori-szik stb.), amely adatok arra utalnak vissza, hogy 

amely személynévi előtagú víznév utótagját más, a szárazulato­
kon használt, ott jellemző utótag váltotta fel, ott a név ma is őrzi 
a régi egy darabját. A térszínforma változását túlélte a név, nem 
veszett el nyomtalanul. Részben, mert a változás hosszabb idő 
alatt zajlott le, másrészt, mert a lecsapolás a terület mezőgazda­
sági hasznosításának lehetőségét teremtette meg. Ma minden 
szempontból más a helyzet. 

Ahol a változás hosszabb folyamatban zajlott, vagy ismerjük a 
név valamely alakváltozatát, ott még az összetett esetek megfej­
tése is egyszerűbb. A Bikeri, Rizug, Szőritje hatámevekból mint 
nyelvjárási alakváltozatokból az összetétel valamelyik eleme fo­
gódzó lehet, segíthet az eligazodásban (különösen, ha történeti 
adatok is rendelkezésre állnak). A vésztői Bikeri-nek több múlt 
századi Bik-ér adata van, a püspökladányi Rizug rév előtagjának 
a Sárrét több pontjáról ismerjük rf - ri alakváltozatát, a 'rétség' 
jelentésű rft-et is mindenütt zártabb magánhangzóval ejtik a kör­
nyéken, igaz, csak ezekben az adatokban rövid i-vel. A Szőritje 
utótagjáról ezt írja Bertalan Ágnes: „Mert rét ez, ahol töröm a 
havat, a Szóritje, aminek nevét nem tudom kinyomozni„. Csak 
azt tudom, hogy rét volt már a nagyanyám idejében is." (Az őz 
halála. Békés Megyei Népújság, 1980. december 7 .). Ahol tehát 
megmaradt a név vagy a név egyik eleme, ott helyismerettel, tör­
téneti adatokkal sok minden értelmezhető, magyarázható. Az el­
veszett név helyén nincs kiindulás, a névanyag mentése ezért 
nem odázható el. 

A fenti néhány adattal azt akartam felvillantani csupán, hogy a 
természeti változásoknak a környezetvédelmi, jogi kérdések 
mellett népéleti vonatkozásai is vannak. Az elmúlt évtizedekbeli 
társadalmi átrétegez6déssel a népélet hagyományai mindenütt 
megkoptak, kár lenne, ha a tájhoz nőtt földrajzi neveket a Duna 
elterelése, az autópályák építése és más, a mai embernek fontos 
infrastruktúra építése maga alá temetné. Egy táj múltja a nép 
múltja, amely ma még részeiben megmenthető, ha nem késleke­
dünk. 

Zilahi Lajos 

,· 

Nem szükséges „kommentározni"! 
lgeképzés publiciszJikiz.~ szövegekben 

°"'' · A címben si.erei)ló igealak a minap hangzott el a: rádióban a 
trovetkero mondatban: ,,A gyerekek kommentározni fogják a 

. bábelőadást." (Rádi6 Eger, 1994. november 18.) .. 
A sl.Óalkotási m6dok: Jcöz.ött mai nyelvünkben ·~ szóösszeté­

tel mellett · gyakori és kedvelt mód a szóképzés. A képzők 
funkci6ja sokféle: megváltoztathatja az.alapszó jelentését, szó­
faját, új smtározhat6 egységet hozhat létre. Stilisztikai szerepe 
is sokrétíí: alkalmas az árnyalatnyi jelentéskülönl:>ségek kifeje­
zésére, ·tömörítésre stb. Így egyszerre válhat a nyelvi gazdasá-

. gosság kífejezóeszközévé és swkatlan, merész assz.ociáci6k 
elindítójává a közlő szándékainak, a közlemény stílusának 
· megf eleloen. Ez utóbbira hadd idézzem példaként Ady Endre 

.'egyéni szóallcotását: ,;reme.szteni is tudsz és tudsz ~as:ztani:" 
(Levél-féle Móricz Zsigmondhoz). Az ellentét kifejezésére al­
kotta a költő a támaszt ige analógiájára a temeszt ig~ mely ~ 

: értelmezó szótárakban nem . található meg. Egyszen, egyém 
smalkotás, rendkívül Jcifejez.ó és swkatlan. Míg azonban Ady 
igéje szokatlanságával múvészí hatást kelt, a rádióban elhang­
wtt ,,egyéni" szóalak hibás. Van nyelvünkben kommenlál ige. 
kommeniároz viszont nincs. A Magyar értelmező kézist:ótár ta-

. nlisága izerint a kommentál ige latin eredetű. Jelentései: 1. 
Sajtó[nyélvi) (Hírt, eseményt) magyaráz, értelmez; 2. 
Tud[o1"ányos) (Irodalmi míívet) jegyzetekkel ellát. 

Egyszerre kétféle'bibát is el.k;övetett a szóalkotó: L a li.Om­
mentár szánnazékszót vette alapul a szókép:z.éshez ennek alap-
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szava, a komment- tó helyett 2. Az így alapul vett tőhöz az -/ 
igeképzó változatának, az -áI képzőnek a szinonimáját, az elő­
hangms -z képzőt kapcsolta. Szinonim származékszó helyett 
azonban helytelen alakot kapott eredményül. Van egyébként 
számtalan helyes példa is az említett két képz.ó szinonimitásá­
ra, pl síel!stzik, zongorállzongorázik. 

S végül álljon itt még egy példa az igeképzésre a sajtó­
nyelvb61: ,„ .. most lenne jó tudni, hogy k:i.kke1 is légióskodotf, 
esetleg rabolgatott és gyilkolászgatott Magda Marinko." (Va­
sárnapi Hírek, 1994. július 24.) A légióskodik ige a tanítósko­
dik és más igék analógiájára képzett ige, a légió f6név szabá­
lyos -skodik képzős származéka. A rabolgat gyakorft6 képzős 
igével együtt beleillik ironikus stilusárnyalatú szövegkörnye­
zetébe, melyből kiemeltem. A gyilkolászgat azonban már fö­
lösleges képzlíhalmozást tartalmazó példa. Általános szabály 
nyelvünkben, hogy azonos funkci6j6 képzoöól egy st:ótóhöz 
egyszerre csak: egy járul. Lehetne gyilkolászik és gyilkolgat 
mint szinonim gyakoótó képzős alakolc, de a képzők halmozá­
sát itt nem indokolja még stilisztikai meggondolás sem. 

A fenti példák is mutatják, mennyire körültekintően kell él­
nünk a szóalkotási módolckal mondanivalónk pontos, árnyalt 
kifejezése érdekében. 

N. 1.örincz Julianna 



„Pof ára esett" stflus 
A stRus maga az ember (Le style c'est l'homme merne) -

avagy: szólalj meg, megmondom, ki vagy. 

A minap véletlenül a rádióban hallottam újra ezt a találó 
mondást. Régen ismerjük, sokszor találkoztunk már vele 
hol szó szerint, hol virágnyelven megfogalmazva. Nagyon 
költői formában jelenik meg Illyés Gyulának Új nép a par­
ton címO versében: 

Fürdőruhában szép lépésQ nö -
Jó alakja az eleganciája. 
Hogy ideillik! Mily .előkelő"! 
S mi mindent mond el, ahogy kisfiára 
pillantva elkiáltja: 
.Hun mész te, Fercsi! Vigyázz, beeső!" 

Úgy látszik, manapság még a tollforgatók között is van­
nak, akik megfeledkeznek a stílus áruló szerepéről. 

Mert vajon kit jellemez az a részlet, amelyet az Új Du­
nántúli Napló egyik számában találtam? A Szélhámos kül­
földi üzletemberek kilincselése címQ írás egy megnevezett 
vállalat megnevezett igazgatójával készült interjút közöl 
többek között az alábbi szöveggel: .ön, jól tudom, minden 
külföldire, aki megfordul az irodájában, gyanakszik. Volt 
már netán egy-két pofára esése?' (Kiemelés tőlem.) - ~s a 
„pazar irodában" ülő igazgató még válaszol is: „Hogyne. 
Például..." Elakadt a lélegzetem, amikor olvastam. Hogy le­
het egy újságíró ilyen szemtelenül udvariatlan (stílusosan: 
„pofátlan")? Persze, ha intelligens embernek ilyen kérdést 
tesznek fel, az ezt becsületsértésnek tekinti, és kikéri ma­
gának. Nem beszélve arról, hogy tőlünk nyugatra, azaz 
.Európában" egy ilyen stílusú interjú legfeljebb egy bulvár­
lapban jelenhetett volna meg. 

Sokat írunk, beszélünk nyelvi kultúráról, nyelvi környe­
zetszennyezésről, viselkedési normákról stb. Jó lenne, ha 
az írott sa~ó nem negativ példákat adna a nyelvi magatar­
tásra! 

Gelencsér Gézáné 

Egy dolog ... 
Időről időre megjelennek a társalgásban olyan sz6fordula­

tok.. amelyek mintegy kész elemként ékelődnek bele a be­
szédbe. Ezek az úgynevezett nyelvi panelek. Túlz.ott elterje­
désük egysOcúvá, színtelenné teheti az emberek közötti 
kommunikáci6t. A divathullám tehát nemcsak az öltözkö­
désben vagy a zenében ismert fogalom. Létezik nyelvi divat 
is, amely frázisokkal fertózheti meg a kömyelvet. A nyelvi 
panelek élettartama változ6, de akár rövid, akár hosszú éle­
túek, azt elmondhatjuk r6luk, hogy akkor igazán károsak. ha 
k.ifejezóerejUlcet vesztik, vagy valamilyen hibás beidegző­
déssel párosulnak. 

Gyakran halljuk mostanság a legkillönbözoob helyzetek­
ben, hogy ez vagy az a kijelentés egy dolog.* A dolog sz6 
jelentésköre meglehetősen tág és általános. Lehet a dolog 
cselekedet, történés, akár fogalom is, éppen ezért nem mon­
dunk vele túlságosan sokat. A váJas11ékosság és a pontosság 
érdekében elkerülhetó és szerintem el is kerülendő minden 
olyan környezetben. ahol kifejezőbb sz6val helyettesíthetjük 
(érzés, esemény, ügy stb.). Különösen taszít6 az említett egy 
dolog sz6kapcsolat az újabban tapasztalható hangsúlyelcs\1-
szás miatt. Mint tudjuk. az egy lehet határozott számnév, de 
határozatlan névelő is. Az utóbbi esetben értelemszerúen a 
következő szó - itt a dolog, illetve annak első sz6tagja -
lesz hangsúlyos. Ilyen formában van terjedőben a szerkezet, 
pedig belátható, hogy ezáltal értelmét veszti. Hiszen éppen 
az a lényeg. hogy korábban kizár6lag egy (számnév!) oldal­
ról került szóba az a bizonyos dolog, de létezik más szem­
pont, körillmény is, amelynek ismeretében megváltozhat, 
m6dosulhat vagy éppen megerősödhet az adati kijelentés. 

Gondolkozzunk el azon, mit mondunk! A nyelvi divat 
nem nyomhatja el szavaink értelmét. Mindezek után csak re­
mélni !ehet, hogy nem kell később visszatérni erre a dolog-

ra„. Nemesi Attila László 

• Mivel baonyos fokig nyeM megí1éléséhez is hozzátartozik, 9rdemes 
megjegyezni, hogy alighanem az egy dolog ... más dolog mondatlelépilés 
csól<evényes foonájaként l9rjedt el nálunk az 9rJY dolog, az eredetibb. tel­
ies foonula pe<fig orosz nyelvi hatást tükröz. Az oroszban természetes egy 
ilyen mondat Odno znaty bukvi a drugoje gyelo csttaty. az.az egy dcJog is­
msrri a betúl<et, és más dolog olvasni. Magyarul azonban e helyett is 
szebb, hagyományosabb ez a forma: más cs(.f>án ismem a betúket, és 
más maga az olvasás. A szert. 

A franglais példája 
1994 márciusában a Magyar Nemzet két ízben is hírt adott ar­

r61, hogy a franciák magas szinten szigorúan felléptek az angol 
szavak beáramlása. illetve a francia-angol keveréknyelv, a 
franglais ellen. A ,,Szóimporttilalom" c. cikk szerint a francia 
kormány törvénytervezete kimondja, hogy közleményekben és 
reklámokban tilos idegen szavakat használni, ha van francia 
megfelelőjük. A szabály ellen vétők - idézem - ,,akár félévi bör­
tönnel is büntethetők lesznek". (1994. márc. 1. 16.) A tervezet 
sorsáról természetesen majd a nemzetgyűlés dönt A három héttel 
későbbi cikk meg arról számol be, hogy Balladur kormányfő 
rendeletére létrehozták „a francia nyelv legfelső tanácsát", 
amelynek az lesz a feladata, hogy előmozdítsa a francia szabato­
sabb hasmálatát a tudományos és a politikai életben, valamint a 
sajt6ban, továbbá. hogy küzdjön az említett franglais ellen. A 
cikk írója megjegyzi, hogy 19 évvel ezelőtt is hoztak a franciák 
hasonl6 törvényt, mégsem sikerült megfékezni az angol nyelvi 
importot. Magam is hallottam például, hogy a most megnyílt 
csatomaa!agúti vasutat szintén inkább shuJtle-nak, sót fran­
cia névelővel le shullle-nak nevezik a franciák. semmint a saját 
nyelvi naveJte sz6val. 

Mit mondhat mindez a mi számunkra? Tény, hogy a hetvenes 
évektől és még nagyobb mértékben az utóbbi négy évben nálunk 
is elharap6zott az idegen - köztük újabb és újabb angol - szavak 
és kifejez.ések használata. Erről könnyen meggyőződhetünk, ha 
szemilgyre vesszük az üzletek feliratait, a reklámokat vagy pél-

dául a kft.-k és az ifjúsági zenekarok nevét. De elég egy-egy új­
ságcikkbe is belepillantani. A Magyar Nemzet egyik, április 29-i, 
két hosszú hasábos politikai jellegű írásában pl. ilyen, kevésbé 
elterjedt idegen szavakkal és kifejezésekkel találkoztam: impo­
záns, kampányuk fO traverze, image, pókerarcú, pozfció, nim­
busz, explicite, frizsider szocializmus, reprezenJatfv, Gallup-felvé­
tel (kiejtése a Magay Tamás szerkesztette szótár szerint: gelap), 
triviális, releváns, pártpreferencia, intenzitás, provokál, kam­
pánystratégia, ambivalens, globális, szelekJfv, polarizáció, di­
menzió, pozitúra, Jwntúrok, dilemma. Ezek egy részét én megér­
tettem, más részét különböző szótárakban megnéztem, akadt 
azonban néhány, amelynek a jelentése számomra is megmaradt a 
,,sejtés" szintjén. (Pl. kampányuk fO traverze, pókerarcú.) És 
hogy érti meg az efféle szövegeket az egyszerűbb ember, aki 
nem ismer idegen nyelveket, és sz6tárakban sem tud utánanézni 
az egyes nyelvi elemeknek? A választ olvasóimra bízom. 

Egyébként mi okoz nehézséget egyáltalán az idegen szavakkal 
kapcsolatban? Röviden: elsősorban az, hogy az olvasó vagy hall­
gató nem tudja mihez kötni őket (idegen eredetű szaksz6val: 
ezek nem motiváltak). Továbbá bizonytalan a jelentésük, ezenkí­
vill igen gyakran - az angol szavak esetében csaknem mindig - a 
kiejtésük és a helyesírásuk is. 

Nálunk szintén indokolt tehát az idegen szavak beáramlása el­
len való kilzdelem. 

Szathmári István 
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Komputer és képernyő 
Mostanában sokat derülök újságolvasás közben. Mostanában gyak­

ran bosszankodom újságolvasáskor. Nem azon, am~ olvasok, hanem 
hogy am~ olvasok, hogyan van elválasztva 

Kezdö koromban arra tanlottak, hogy az elválasztásnak is vannak rott 
és íratlan szabályai. Az előbbieket joggal tételezhetem föl közismertnek, 
már amennyire a helyesirás törvényei ismere­
tesnek mondhatók; mindenesetre tanlják őket. 
Az utóbbiak, az íratlanok, jobbára a jólzléssel 
kapcsolódnak össze, meg bizonyos nyomdai 
szokásokkal. Újabban viszont inkább a kompu­
terekkel. Hiszen az újságok nagy részét kom­
puterek közbenjöttével szedik. 

Már ennek a szónak az alakja és a kiejtése 
is vitatható. lehet, szakszövegben talán szük­
séges is computer-nek mi: kiejtéskor beleil­
leszteni aj hangot; a közönséges beszédben 
talán magyarosabban mondanánk. Ki-ki lzlése és tudása szerint. Ez a 
magyarul, magyarosan nehezen kiejthető valami mindenesetre az újsá­
gok nagy részének elóáJIMásában részes. Ennek megfelelóen a betáplált 
helyesrási szabályokat alkalmazza, így az elválasztáskor is. Olykor fur­
csán: így fordulhat elö, hogy két kettős mássalhangzó egyikét csak félig 
viszi át a gép a következő sorba, vagy csak a felét hagyja meg a fél:>evá­
gáskor. Mint ahogyan a minap a képernyőről - ráadásul egy magasabb 
iskolát végzett értelmiségi ajkáról! - az autó külső burkát jelentő idegen 
szóban a kettős sz betűből az elsöt csak félig e~ hallottam, s így lett a 
karosszériá-ból karos széria Ennek ugyan semmi értelme nincs, de ma­
gyarosabb(nak vélhető). Pedig az eredeti minden más nyelven is kettő­
sen hangzik, németül például Karosserie, s a francia eredeti canosserie. 
Efféle hiba íásban is gyakori, gy lesz - mondjuk-a meggyesrétes-ból a 
sor szélén meg-gyesrétes, a visszás-bői vis-szás, a bosszús-hói bos­
szús. 

Régi igazság, hogy a közszereplöknek ilik szépen beszélniük. Mosta­
nában sokan lépnek nyivánosság elé, többen, mint valaha, s ezek gyak­
ran a képernyő révén is sokakhoz szólnak. Talán utánozzák is óket: ezzel 

• Nem szülcséges! (A szerk.) 

a felelösségük megnó, ámbár ők ennek mintha nem lennének tudatában. 
összevissza beszélnek, néha a szó eredeti értelmében, máskor .csak" 
nyelvtanilag, például alanyt álllmánnyal nem egyeztetve. (Re~élyes is e 
kettő viszonya .. ) Nagy a baj a hangsúlyokkal is; néha a súlytalanságot 
rejtik hangoskodás mögé. 

A komputeres szedés azonban nemcsak el­
választási hbákért viselhet felelősséget. Adód­
hat baj már abból is, hogy az újság-sor általá­
ban a fele az rógép egy~ sorának; ilyenkor 
persze elválasztási hbákra is lehet számtani. 
A legfőbb szerkesztőség megfelelő javtó prog­
ramokal is használ. De gyakori az a hiba, hogy 
a javtó program .magyarosan· javl, az idegen 
szavak elválasztása azonban más logikát ig~ 
nyelne . .Magyarur helyes, mégsem szép, nem 
jó ez az elválasztás: demok-ratikus. Számomra 

nem viágos, miért ütközünk bele ilyen szövegekbe: •... úr megklvánta, 
sót eMárta .. ", .napjainkkig", .annyi fókészülésre sem·, .kerestében" (ke­
retében helyett), .érzékettette értéketlenségét" (érzékedenségét helyett), 
.tanácsa-dó" (szebb lgy: tanács-ad6), .Utazás az éjszkába" (éjszakába), 
.ijfu" (ifjú ... ). T aJán az elválasztás gondja is részes abban, hogy egy újság 
így rja: .tran-szendenciája" (helyesen: transz-cendenciája). 

Hihetnénk, hogy a gépbe diktálás csökkenésével - mert az újságirók 
a saját kOfT1>Ulerükbe rnak és ezt adjáj le - kevesbedik a téves hangsú­
lyozás okozta szórendi hiba. Ez hiú remény, és azt btzonyija. hogy az ok 
mélyebben keresendő (vagy: mélyebben keresendő az ok). Termé­
szetesen világos, hogy kiről van szó, egy pillanatig mégis meghökkent a 
szöveg: .A kommentátor szerint élete egyébként is arra predestinála 
X.Y.-r, mert szó szerint ez a kommentátor életére utalna A jobb szórend 
itt is világosabbá tehetné a dolgot: .~lete - a kommentátor szerint -
egyébként is arra predestilálta .. • 

Ezek apró hDák, meg is szoktuk öket, gy - általában - mindig tudjuk, 
mire gondol a szerző. Am régi igazság, hogy az olvasót egy pillanatig 
sem szabad kétségben hagyni. Tiszta gondolatot tisztán kel kifejeznünk. 

Ha csakugyan tiszta a gondolat. 
Zay László 

Nem azt jelenti! (Vagy mégis?) 
J6 lenne, ha ezt a kis rást hivatásos to1Horgal6k ás nyilvánosan megsz61al6k 

- riporterek, közéleti emberek - is olvasnák, mert egyes szavak nem eredeti ér­
telmű hasznA!ata őtőlük indul ki ás terjed el. A cínben levő zár6jeles rész mégis 
kételkedésemet jelzi, minlhogy a nyelvfejlődés jól ismeri a jelentésvA!t>~ jelen­
ségét Megesik, hogy előbb egy~ szó jelentéstartalma bóvOI, új elemekkel 
gazdagszik, majd fokOzatosan a régit ki is szo(~ja az új. Sót olyasmi is elóloo:lul 
- erre a nyelvmúvelók gyakran az ural ,pályafutásár hozzák példának-, hogy 
valamely szó értelme önmaga ellentétébe csap át. (Az i.ra/-ból, amely azt jelen­
tette: 'urának lekinr, lgy lett 'uralkodik vmin'.) 

Az. alább olvasható példák nagyon kOlönnemiielt Csak azért emlftem egyOtt 
óke~ mert kivetkőznek - V9flY már ki is wtkóztek? - valójukból. Még ennyit elöl­
járóban: nemigen akad köztük vadonatúj fölfedezés, de talán mégsem árt újra 
szóvá tenni őket Itt van az ggyhangúan ha1átoz6 elhangzása, kinyomtatása 
olyankor is, amikor egyhangúlag volna a helyes. Minden ménékadó nyelvkOny­
vOnk - értelmező szólárak, a NyelvmiiYeló kézikönyv - egyénelmlíen eligazft. Az. 
egyhangúan az ép nyelYérzélW magyarnak az unalmat, a - ~ák meg az 
idegenből wtt szót - monotóniát juttatja eszébe. Holott a leg1öbb esetben olyan­
kor bukkan elő, amikor értelme: 'egyetértöen'. Mégiscsak más, ha az Ország­
gyűlés egyhangúan - felrémik a kép: a honatták ás -anyák ásítma közepetle -
fogad el egy javaslat:>!, vagy pedig úrJy és azért, mert előzőleg addig vitatták, 
amig minden elválasztó elemet kiiktattak belőle. Tehát: egyetértéssel iktatták tör· 
vénybe. Micsoda különbségi 

Nemigen k>gan meg a nyelvművelők abbeli figyelmez1etése sem, amely az 
ersdó szó léves használatát teszi szóvá. Mégpedig az ersdet helyett. Itt is, akár­
csak az egyhangú~ag esetében, a hatigz&beli hasonlóság is közre­
játszhat az elvétésben, de attól a téYedás még tévedés marad. Annyira, hogy a 
szónak épp ellenkező az értelme. Az eredet ugyanis valamely jelenségnek, tünet­
nek az elózménye, míg az eredő a kóvellcezménye; az előbbi lehát ok, emez 
meg okozat. VB({fis a hibás használat ez esetlen kifordítja, ellenkező énelmiiYé 
teszi a mondanivalót. Nem holmi stiláris finomság csupán, hanem énelmetlen­
ség. 

úgyszintén fejcsóválva halljuk, amikor a rádi6ripol1er azt kérdi a megkérdezett 
személytól: .Tehát úrJy gondolja, hogy ez még idejekorán volt?" Ez ugyan jelent­
hetné az~ hogy idó elótt Va!Jf éppen jókor, a kelJ6 idóben, de a szövegkörnyezet-
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bői kitetszik, hogy a kérdem szerint a szóban forgó intézkedés még kidolgozat­
lan, túlságosan l<Orai, s ez hibaforrás. Ez látszólag nem túl nagy jelenlésbeli kü­
lönbség, ám mégis: valami a jó minősítés helyett rosszat kap. Ilyesmire is vigyáz­
nia inik a nyilvánosan megszólalónak. 

Még két megjegyzés ebbe a jegyzetbe kívánkozik; közlls newzójOk, hogy 
nem magyar szavakat érintenek. Az. egyilc a már s~zor emlílett alternatíva Ez 
olyan eset, amikor kát lehetóség között lehet választani, és jelentheti az egyiket 
is. De semmi esetre sem azonos értelmű a válbzat - a latinból jött variáns -
szóval. Ha tehát valaki arról beszél, hogy két alternatíva van, ez négy lehetc1lsé­
get jelent, de nem olyant, amelyben bármelyiket lehet válas:ztani, hanem fill/l-egf 
párból valamely egyedet. Ez bizony nagy különbség a vá!t>za1.hoz képest.. (Csak 
z.ár6jelben jegyzem meg: (>gy érzem, erre vonalkozik leginkébb a bevezetőben 
tett utalásom a jelenlésváltozásra.) 

Végül, bár egészeo más '9rmászetil, nem Allom meg, hogy ne íjak egy bántó 
hibáról. Vajon mit éreznénk mi magyarok- helye&ebben: mennyire éreznénk, ok­
kal, sértve magunkat-, ha azt hallanánk, olvasnánk tudatlan külföldieb:)I, hogy 
,p. szláv népell, úgymint a csehek, a sZSlbek, a magyarok, a szlovákok. .. "? Ugye, 
fölháborodnánk? Nos, ugyanilyen m~tlarlságra vall, amikor azt mondják 
- mos1anában nemegyszer, az Európai Unióhoz való csatlakozás idején - , hogy 
.;i. skandináv államok, vagyis SVédország, Dánia, f'.innorsl.ág .. .' No, itt Alljunk 
megl A finnek mint skandnávok? Nem tudja bármelyik magyar újságró, hogy a 
finnek fiMugorok? A skandinávok a svédek, a dánok, a norvégok, az izlandíak, 
de hogy a finnek? Miből eradhet a durva lévedás? Egy földrajzi - de nem nép­
rajzi! - fogalomból. a Skandináv-félsziget>61, egyáltalán Skandináviából. De attól 
még, hogy mi magyarok, mint szokták volt mondani, szláv népek tengeré­
ben élünk, nem vagyunk szlá~. éppúgy nem skandiná~ északi testvémép&­
ink, a finnek, az észtek, a livek. a lappok. Ha az előbb, zárójelben, már-már bele­
nyugodni látszottam az ahemstMi jelenlésének változásába, abba semmiképp 
sem nyugodhak.lnk bele, hogy a finneket megfosszák fiMJgor mivoltuktól - ilyen 
slampos fogalmaz.ás senkinek sem nézhe~ el, bocsátható meg. 

Noha a jelentásválk>zás egyik ága a nyelvfejlódésnek, ne tekintsük fejlődés­
nek az~ ámi romlás, énelemveszlés. A Y8Szteség sosem nyereség. ŐriziOk hát 
értékeinke~ szavaink énelmétl 

Szántó Jenő 



„ 

Főzelékes ember, bontóember 

Ember, ember, megint csak ember 
Egyszer már szóltam az ember szónak a saj-

tónyelvben tapasztalható túlburjánzásár61 
(&iAny .• 1993/l.). 

Balogh Lajosnak a Kárpátaljáról lcüldött írá­
sa {Fmber, személy, személyiség, 1993/2.) to­
VÜ>b ffizle gondolataimat, és megemlitette azt 
is, hogy ó számtalanswr megakadt már a kár­
pátaljai lapokban felbukkanó szubjektum, illet­
ve tinyezó szavakon, amiket e~r (illetve az 
ember szinonimái) hélyen hasmáJ.nak_ 

Az említett esetben az idegen (ukrán) nyelv 
hatása nyilvánvaló. Gyanakodhatunlc-i: vajon 
ilyesmire az embt!r szó hazai túltengése eseté­
ben? Az utóbbi évtizedekben, ha idegen hatás 
érte nyelvünket, akkor az szinte lcizárólag az 
angolból eredL Angol példa nyomán szorít ki 
vajon az ~r több tucatnyi, sokkal jobb, ro­
kon énelmú szót? Angol hatásra kerül oda az 
ember, ahol semmi keresnivalója? 

A kérdésre vitathatatlanul érvényes választ 
adni, kétségbevonhatatlan bizonyítékokat fel­
sorakoztatni nehéz, talán lehetetlen. ~rdemes 
viszont meggondolni a követ.kczóket. 

Az angol, nem lévén ragasztékoló nyelv, 
igen sok (tevékenység vagy foglalko:zás tárgya) 
+ (ember) típusó kifejezést hasmál. A zöldség­
kcrcskcdéít (greengrocer) példáÚl Amerikában 
ógy moodjá.k, hogy: vegetable man, azaz:fóu­
lékes em~r. illetve szó szerint: fóulékember. A 
jeges: ice man. A jigember - megfelelő szö. 
vegkömyczetben - előfordulhat (1. wzse~r, 
aclle~r stb.), dc hát ez nem arra a férfióra 
utal, alci régebben még látható volt a pesti ut­
cán, s vállára dobon zsákjára fektetett jégtömb­
jét jeegeees! lciáltásokkal árulta. A nagy sikcro 
színdarabot: TM lce Man Cometh, jó stilus-

érzékkel így magyarították: E/jó a jeges. Aggó­
dom, hogy ma sokan az .,cl fog jönni a jeges 
ember" változatot javasolnák. 

Tévedés ne essék, a magyar mindig is is­
merte a sze~sember, tejesember alakokat. Is­
merte, de csak módjával használta. Sokkal több 
volt az utcasepró, a jeg~. a kocsis forma. Ko­
csisember-t épeszű magyar ember nem mon­
dott volna, és ma sem mond Gyanítható, hogy 
a tejesember is a tej~sszony-t61 való megkü­
lönböztetést szolgálta. 

Közismen sajátsága az angol nyelvnek, 
hogy a you névmás egyes és többes számban 
egyaránt megállja helyét Ez a körülmény az 
angolul beszélőnek bi7.ooy sok nehézséget 
okozhat. (l'apasztalatom szerint a hazai nyelv­
oktatás alig ismeri e nehézség megoldásának 
módját, talán azén, men ez - a dolog tenné­
suténél fogva - inkább a beszélt nyelvben for­
dul elő, az írottban alig.) Az ön, illetve önök. 
alak megkülönböztctbctetlenségének nehézsé­
gén az angol így teszi t6l magát: you people. A 
többes számot tehát a névmás után tett emberek 
szó jelzi. 

A mindent elszürkító „emberekczésén" va­
lószínúleg az ójságírólc felelősek. Azt nem tud­
hatom, hogy melyikük mily ménékbcn olvas 
angol lapokat, hallgat angol híreket vagy él an-

Alany-e vagy állítmány? 

gol nyelvi környezetben. Az állalam felvetett 
angol nyelvi hatás így csak fellevés. 

Végül, annak szemléltetésére, hogy az clózó 
írásom óta eltelt egy év alatt a helyzcl csak 
romlott, álljon itt néhány példa: „ ... a menlók­
nek 24 esetben kellett ellátniuk olyan embere­
ket .. " Recte: ... a mentólcnck 24 esetben kellett 
olyanokat ellátniuk, akik... .,X-nek nem kell 
több (gyenge) em~r ... " A szövcgkömyczctb61 
kiderül, hogy: X-nek elege van a pipogya mun­
kalársakb61, azaz: X-11ek nincs szük~ge gyen­
geke:zfi szcrkeszt&e. ..... az amerikai folyóirat 
emberei." Helyesen: az amerikai folyóirat 
munkatársai, illetve: az amerikai folyóirat ri­
porterei. ,,Bontó emberek" = a bontásra kiren­
delt munkások. ,,A kórház ennyi embert nem 
tud ellátni" helyett: a kórház ennyi beteget nem 
tud ellátni. 

Ez már nem stflus kérdése, ez rendkívül dur­
va szakmai hiba. A kórházban lcizár6lag csak 
páciens-se} és beteg-gel foglalkomak. Egyéb­
ként a latin patiens szó is azt jelenti, hogy e/tÚ· 
ró, elszenvedó, tehát valóban szinonimája a be­
teg-nck. ,,Beteg" így az a páciens is, akiről -
hála lstcMek - kiviláglik, hogy makkegészsé­
ges. Ha így megy tovább, megérhetjük, hogy 
egy ójságíró majd azt írja: a beteg életveszély­
ben volt, dc szerencsére időben egy ember ke­
zébe került stb. (Énsd: orvos kezébe lcerülL) 

Példának eMyi talán elég is. Bízzunk benne, 
hogy az ójságok, valamint a kép- és hangsugár­
zó intéiményck emberei (riporterei) megembe­
relik magukat, és a továbbiakban nem követ­
nek el ilyen embenelensigeket a magyar nyelv 
ellen. Ha így tcsmck, ráswlgálhatnak: az em­
b~rsiges ember n.évre. 

Makra Zsigmond 

Anelkül, hogy túlságosan bonyolult nyelvészeti fejtegetésel«>e l» 
csátkozoék, mégis meg kell valam~ emllenem. Az olyan mondatban, 
mint ,.MagyarOl'Szág ~Budapest", lehet a @városa szót alany­
nak tekintenem, s akkor a Budapest az álllmány; de szemlélhetem tor-

9erül, hogycin Is kell helyesen értelmezni a 1örténtekel, .Egy hetvenhat 
esztendl!ís brit nyugdi;ls nyerte el a brit lciskocsmák idei unalomdtál: 
És: •... a _ Szervezet prágai általáno6 tiszlÚjló kongresszusán egy 
amertca:i szerzetesn6tt Angela Ann Zukowslól választották az iitéz­
mény új elnökévé." Ismétlem: nem nyelvtudományi értekezést rok, ha­
nem nyelvhelye&ségieg közeltem meg a dolgot. Következzék hál 
máris a javlás. - mindkét idézett közJésünket egy és ugyanazon ~ 
vaf, mépdig egy határozatlan névelővel kiegészive. Ha _ez ott sze.re- · 
pel, akkor &g'I ~cnyi kétségünk sem lehet afelőf;mi az alany, 
mi az álllmány: Egy nyugdfa$ az idei una/omdJas és: Egy szerzstes-

dlva ~: alany a ~és álllmány a f6vátosa · 
Tálán már ki Is derült: ennek oka els6solban az, hogy nincs a mon­

datban igei álllmány; míndk.ét - joggal - számlásba jöhet(> alany 
avag; ~ltmány egylormán (s kötelezöeo~ .,alanyasel"-ben áll A nyel­
vészek ezt a fajta viszonyt azonodónak (predikatMlak) mondják. Az 
ilyen közlés olvastakor nem Időzünk el grammatízáln~ elemezni, nem 
állunk meg szisszenve, hanem továbbmegyünk. Nem okoz ui. problé­
mát: nem kélértelmú, legf~ ksttósen szemlélietó, amit. olvasunk. 
Nem kapíuk löl a fe;ünket akkor sem, ha a kifejezetten szándékolt név­
szói áUáinány kiegészül egy Jétigei ragozott alakkal: ígei-névszóivá, 
azaz összetett álllmánnyá. 

Ugyanezen témakörbe sorollat6an azonban olykor mégis megállí­
tottak - nem is olyan régen - talányos, furcsa, s6t bosszantóan .értel­
mes· mondatok. Vajon az ilyenek is azonosló alany-állmányiak? 
l/aJJy ha mégsem: hol lehet a csúsz{tat)ás? Lássuk hál a szemléltető 
adalékokal l . 

1 . .Nyugdps az idei unalomdijas" - találtam egy vidéki lap tarl<a hí­
rei közt. Ezt meg egy egyházi helilapb6I másolom ide: .Szerzetesn6 
lett az UNDA (• a .Nemzetközi Katolikus Rádiós és Televiziós Szerve­
zet) új Jönöke: Ha jól értelmezem: az unalomdps (• alany!) nyugdí­
jaztatta magát; illetve: mihelyt az ilelő nó magas pozmba kerül, hi­
szen az új ezt sugalja, máris elment apácának. A híadások végigolva­
sása azonban meggyőz bennünket: korán1sem erről van szól Becsa­
pott - mégpedig alaposan - a névszói állatnánynak meg az összetett 
álltmány névszói részének vélt szól A sorok közt oNasva világosan ki-

nó Jett az UNDA új ~e. · 
2. Most egy könyvbei adalék: .A kápolnába csak 30 személy fér, 

úgyhogy a kivételezettek papok, betegek és messze távOl>ól jövó Wo­
galók lesznek" (Henri Boolad - Moskovszky ~va lord.: Medjugorjei 
napló, 15.}. A másik példa ísmét napilapb6I való: .VaJ«t Kim lr Szén 
halála után merre fordija ... az ország kormányrúdját a ... pártvezér 
utóda, aki minden valószflúség szerilt saját fia, az 52 éves Kim 
Dzsong 11?" TIJlaidonképpen az 1. pontban látott jelenséggel találkoz­
hatunk ezekben is. A különbség csupán az, hogy e kéfértelm!í közlé­
sekben a határozott névelőt pótolva tudunk tüstént rendet teremteni. 
Tehát nem szenteltetik magukat pappá, nem betegednek meg s nem 
mennek el külföldre, hogy onnét visszajöjjenek ugyanoda; másfelól: 
nem 6 vádolható holtában a .vezét, hogy netán balkézről jutott fiához, 
később adoptálva ól. Vagyis most már korrjgálva: •papok, • bet9{18k 
és 1 ... fátogatók lesznek a kivételezettel<. ÉS: merre fordítja az OfSZág 
kormányrúdját utóda, aki - · •saját fia. • 

Kétes esetekben merjünk tehát néve/6zni! Anélkül egyetlen mondat 
Sém lesz világos. 

Holczer József · 
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v 1 s s z H A N G 
A feltételes mód stílusárnyal_atairól 

Nem vonom kétségbe, hogy bizonyos nyelvi eszközök, stlusfordulalok 
nyakra-főre "aló használata modoros. De kétlem azt, hogy a zömmel élő­
szóbeli közlések bevezetőjében gyakori feltételes módú igealakok (sze­
retn8m, javasolnám, azzal kezdeném ... ) használata a közelmúlt .meg­
alázkodó, gerin<telenséggel fertőzött, a felelősség elől ... menekülő, kép­
mutató udvariaskodásról árulkodó ... törelék kifejezései'lek" továbbélése 
lenne. (Zsigmond Gyózó: Ezúttal azt szeretném szóvá tenni ... - tdes 
Anyanyelvünk 1994. 4.). Már A mai magyar nyelv rendszere is kienc je­
lentésámyalatál soro~ fel a feltételes módnak (1, 486-487.), arntt utóbb 
még kiegészl (11, 1~132.), szerepéről hosszasan szól a Nyelvmúvelö 
kézikönyv is (1, 626-ó28.). S talán éppen erre kelene {bocsánal: bizonyá­
ra éppen erre kell) a nyelvhasználatra tanlásnak-nevelésnek a figyelmet 
fordlania, a feléleles módú igealaknak erre a sokámyalalú szerepére, 
amelyet a különböző beszédhelyzetekben betölt, betölthet. Ezért a továb­
biakban nem foglalkozom a legáltalánosabbakkal (feltételesség, óhaj, i­
real~ stb.), inkább csak azok közül emllenék példákat, amelyekre a 
Nyelvmúvelö kézikönyv igy utal: .Más, finom jelentés- és stllusárnyalalok 
érzékeltetésére is alkalmas." 

A Zs. Gy. ábl kárhoztatott használat, a valamilyen közlés, kérdésfel­
vetés bevezetőjében szereplő szeretném, kezdeném, javasolnám (mely­
nek egyik változata a hadd + felszólló módú igealak vagy az engedjék 
meg, szabadjon és más fatikus, azaz kapcsolattartási célú szövegrészek) 
lehet ugyan redundáns elem, célja azonban, akár rejtetten is, a hallga­
tó(ság) éldeklódésének, együttmúködésének a megnyerése, mintegy an­
nak az érzékeltefése, hogy csak az ó hozzájárulásával lehet eredményes 
a közlés. S ez nemcsak a közlemény bevezetőjében, hanem például ta­
golásában is élvényesül: Azzal indlanám előadásomat„. , A továbbiak­
ban még arról szólnék..„ Az. elmondottak lényegét az alábbiakban fog/aJ. 
nám össze. „ S persze udvariasabb is, mint az .azt akarom mondani.„, Az 
a javaslatom..„ Azzal kezdem, hogy ... , Még arról szólok ... (ha tetszik 
nektek, ha nemi). 

Az. udvariasság nyilvánul meg a Szeretnélek megkérni ana, hogy. .. be­
vezelésben is a Meg akarlak kémi vagy az egyszerű Megkérlek ana, 
hogy. .. formával szemben, nem is szólva a bevezető főmondat nélküli fel­
szóllásról. 

A feltételes mód - mint fentebb is - enyhtheti az elmondottakat: Kér­
déseilket ne értelmezd úgy, hogy nem hinnénk neked (vö.: nem hi­
szünl(J; Csak ennytt akartam volna megjegyezni (vö.: csak ennyi akar­
tam megjegyezni). Jgy lehet udvariasan felszóllani is: Megkérhetném, 
hogy adja ál a helyét? (vö.: Megkérem, hogy .. „ söt: Adja át a helyét!); 
Meg tudná mondani, hegy jutok el„. (vö.; Mondja meg ... vagy Hogy jutok 
el ... ). lndMny is, kérdés is az El<ezdhetnénk az ünnepélyt? S aligha ta-

gadhaló meg az ilyen kérdéssé .szelí:IRett" parancs: Fölsegítenéd a ka­
bátomat?; mig az E/hallgatnátok végre?! a felszólkó módú állkmánynál 
jobban kifejezi a szóló ingerühségét, rosszallását. 

Óhaj, felszólkás, szemrehányás és persze fehételesség is keveredik 
az ilyesféle mondatokban: Jobban is tanu/hatnátokl (vö. Tanuljatok job­
ban .. „ Jobban is tanulhattok) ; Nem szeretném, ha ez még egyszer elő­
fordulna (vö.: Ne forduljon elő ... , kijelentő mondatban értelmetlen a köz­
lés). 

Kérdó tagadó mondatban a feléleles módú álllmány határozottan ál­
llóvá és kijelentóvé teszi a közlést: Ti nem birkóznátok meg ezzel? (vö.: 
Ti megbirkóztak, ill. meg tudtok birkózni ezzel!), vagy éppen fordlva a 
kérdő álltó mondatból lesz tagadó fel~6. érzelmet is kinyilvánló mon­
dai: Ezt honnan tudhatnám?! Én mondtam volna ilyeneket?! (vö.: nem 
tudhatom, nem mondtam); olykor kettősen tagadó kijelentő mondai: 
Megtehetnéezt báOO is? (vö.: Ezt nem teheti meg senklj. 

A feltételes módú állimánnyal nemcsak kifejezhetjük halározallansá­
gunkat: Ezt keRene tennem?, vagy kételkedésünket: Te mondtad volna 
ezt rólam?, hanem to~ erósihetjük a főmondatban már érzékeltetett 
bizonytalanságunkat: Ugy látszik, mintha sikerült volna meggyőznöm az 
olvasókat; Azt mondják, te is részt vennél a dologban; Van valaki közte­
tek, aki igazolna? (vö.: Úgy látszik, sikerült.„, Alt. mondják, részt ve­
szel„.; Van valaki, aki igazol ... ). 

Inkább óvatosságot, a pa[lner döntésének a tiszteletben tartását érzé­
keletik az ilyen mondatok: tn azt javasolnám mindannyiótoknak, hogy„. 
(vö.: azt javasolom); tn a te helyedben elcerülném az összeütközést 
(vö.: kerüld el~. tpp ellenkezője a fentieknek az ilyen magabiztos kijelen­
tés: Majd én e/bánnélcvele! Bóidejüséget, lehetóséget is kifejezhet a fel­
tételes mód: Mielőtt megsz61alná/, számo~ húszig!; tagadó formában pe­
dig kizárja a lehetőséget: Ha nem bfznék benned, nem mondtam volna el 
neked (vö.: Mert bízom benned, azért mondtam el neked). 

A feltételes módú igealak az emltett jelentésárnyalalatt termé­
szetesen megfelelő beszédhelyzetben, dallammal és hangsúlyozással 
érvényeslheti, s nem függetlenül az ige jelentésétól. Hatásának eróslé­
sére gyakran kérdő mondatban ésNagy haló igeként szólal meg. 

Sorolhatnánk még a példákat a felételes mód árnyal használatára (a 
mondalkezdó igealak nemcsak feltételt, lehetőséget, hanem - rernélhe­
tóleg - a többes szám első személlyel némi szerénységet is kifejez), de 
nem törekedtünk, nem is törekedhettünk a t~égre. Akkor pedig be is 
fejezhetnők ezt az rást. 

Magassy László 

Egy „békekötés" lehetősége 
,_:\. 
.·· .. ;.·. ····.·:.. 

Az. ~des Anyanyelvünk 1994. oklóberi számft>an Bwári Márta a 
nem szMlsen látott idegen szavak között emlli a projektet. (.Nyelvi ön­
védelmeU') Jó okkal. Hangzása zavarja nyelvi ízlésünket, akár pro­
zMck\ek, akár prodzsekt-nek ejtik. Szemernyi purizmus sem kell, 
hogy azl mondjuk: legjobb lenne, ha nem hasznáklák (egy-kél sajátos 
összefüggést kivéve, amelyben éppen erős idegensége tartaknaz sti­
láris vaqy má&üzenetet). 

A lermtszel8$ következtetés; keressünk magyar szót a helyére. A 
terv szawnk jelentkezJ< szolgálatra. Kétségtelen azonban, hogy a két 
sz6 jelentése nem egészen ugyanaz, a projekt, prodzsekt nem akármi­
féle tervet jelent, és némely esetben terv szavunk nem fejezné ki pon­
tosan, amit az idegen szó jelez. Nem lenne teljesen megfelelő - vagy 
nem mindig megfelelő - a tsrvezet sem. A projektet nemzetközí kap­
csolalok, összefüggések hozták dívalba, és többé-bvésbé szakszó-
nak tekinthetjídt . 

Eredete latin: proíectum. 1?9Y vélem, azzal szelí:lthelnénk houá 
anyanyelvünkhöz. ha visszalahnosbnánk, és projektum torrnában 
kötne vük bél<é(. A latin (és a rajta keresztül hozzánk vándorl6 gö­
rög) elemek rendszerint jobban összecsiszolódnak nem nyugati jelleg­
zetességú hangrendszerunkkel és szerkezeteinkkel, mill az újabb 
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nyugati pvevények. A nyugaton -ist végződéssel használt tónevekel, 
mellékneveket például mi a görög-latin eredethez közelijük: egoista, 
idealista, realista; a német Germanista mi használalUnlcban gennanis­
ta. Érdekességként í1am ki Eckhardt Sándor francia-magyar szótárá­
ból: égoiste • 'egoista, éokuluszt múveló'. Akadna a (vissza)lalinosi­
tmra más jelleg6 példa is. 

A projektum még két okból lenne j6. Helyesi'ása nem okozna sem 
gondot, sem vitát. A másik ok hangtani. A magyar hangzás jellegével 
nagyon ellenkezik a szó végi Iá mássalhangzó-torlódás. Ilyen talán 
nincs is honos és egyszerú magyar szóban. A szó belsejében ~ 
fordul, de általában két morféma találkozásakor: összetett szóban az 
elő- és utótag halárvonalán (rakör), toldalékolt szóban a tó és a tolda­
lék ériltkezési 1elúletén (buktat). A szó végén azonban mintha illetlen 
vendég lenne. A latin -<Jm végződés ezt a kellemetlen hangjelenséget 
megszünteti. 

A project/~ angol jóvevéoynek tekinthetjük, jóllehet szer­
te a világon használják. Főként olyanok tetszését nyeri el, akik nem 
tudnak angolul. 

Bán Ervin 

l 



Még egyszer az el kell menjek-röl 
Nemrég Tolcsvai Nagy Gábor hozta újra 

szóba ezt a szerkezetet a rádió ~des anyanyel­
vünk műsorában. A szokásos módon olyan er­
délyi regionalizmusként értékelte, amely nem 
tekilthetö normalMlak (tehát helyesnek?) az 
anyaországi (vagy az egyetemes?) magyar 
köznyelvben. Az érveket és a szakvéleménye­
ket is aszerint álliotta szembe egymással, 
hogy mi van az anyaországban, és mi Erdély­
ben, ahonnan ez a szerkezet ered. Utalássze­
rűen rám is hivatkozott, mint aki erdélyiként ör­
vend az el kell menjek anyaországi terjedésé­
nek. 0 pedig anyaországiként azon a vélemé­
nyen vol, hogy ennek Erdél)ben, ahol nyelvjá­
rási szinten és a köznyelvben is általános, le­
hetnek regionális értékei, a közmagyarl>an vi­
szont nincsenek. Maga pedig úgy voksolt, hogy 
soha nem használta, és nem is használná ezt 
a formát. 

Ez a vélemény alig különbözik a nyelvműve­
lés több mint száz éve hangoztatott áláspont­
jától. Talán csak annyi>an, hogy elismeri a 
szerkezet magyarországi terjedését, de csak a 
kevésbé igényes nyelvhasználalban, és hogy 
olyan (szakmai) véleményre is hivatkozik, 
amely nem kárhoztatja egyértelműen. 

Egyik vagy másik nyelvi jelenség használa­
ta, terjedése vagy visszaszorulása szen-.>ont­
jából annak nyilván nincs különösebb jelentő­
sége, hogy bárki a nyelvészek közút fgy vagy 
úgy használjH, sót még az sem perdöntö, 
hogy mi róla a nyelvmúvelök véleménye. A 
nyelv ugyanis éli a maga, jórészt öntörvényű 
életét. Bevalhatom egyébként, hogy úgy két 

évtizeddel ezelőtt magam is ítam e szerkezet­
röl, és én is a (nekem) el kel mennerrHJt aján­
lottam az erdélyi beszélök figyemébe. Most 
abban az összefüggésben emllettem az erdé­
lyi formát Magyar Nyelvór-bei dolgozatomban 
(1994. 2. sz. 138.), hogy a határon túli régiók 
és az anyaország között csökkent az elszige­
teltség, a beszélök mozgásával együtt a nyeM 
mozgás is megélénkült, a nyelv vérkeringése 
megindult, és akárcsak az anyaország nagy 
nyeM tájai, a határon túliak is halnak a köZJTia­
gyarra, amelynek- az én megtélésem szerint 
- egyetemesnek kel lennie. Nem külön anya­
országinak és külön erdélyinek vagy külön fel. 
vidékinek. 

A nyelvmOveléssel pedig részint az a baj, 
hogy esetenként akár száz éven át is változat­
lanul ugyanúgy tél meg válozó, mozgó nyeM 
jelenségeket, részint pedig az, hogy néha mint­
ha részrehajló volna aszerint, hogy egy terjedö 
nyeM elem melyik régióból származit Mert 
például nemigen olvastam, hallottam &ma­
rasztaló véleményt a fiatalabb Pistától szeri<&­
zetröl, amely északkeleti táji elemként egyre in­
kább terjed a fiatalabb Pistánál rovására 

Magam tehát nem örvendek annak, illetóleg 
nem annak örvendek, hogy terjed az el kell 
menjek használata. Ez egyszerűen tény, ame­
lyet tudomásul kel venni. Még annak sem ör­
vendek, hogy mint Sándor Klárának a legutób­
bi élönyeM konferencián ism9ftetett femérései 
jelzi<, az anyaországi beszélök egy része ép­
pen ezt tartja válasz1ékosabbnak, j<#>nak. Ha 
ez valóban fgy van, ez is csak tény. És biztosan 

Ne így idézzük Petőfit! 

nem cs~ annak tulajdontható, hogy akik 
esetleg fgy vélekedne!<, közvetve ezzel is Er­
dély iránti rajongásukat fejeznék ki. Alaptalan 
volna népnemzeti konjunktúrát látni még né­
mely nyelvi formák terjedésében is. Hiszen a 
nyelvhasználat csak ritkán és inkább csak íás­
ban váik egészen tudatossá. 

Ez egyszerűen a dolgok természetes rend­
je. Az, hogy egy nyelvi elemnek, egy nyeM je­
lenségnek nem ott tűnik föl a helyi értéke, ahol 
megszokott, ahol közönséges, hanem ahol l'l­
ka, ahol ki'í a kömyezetéböl. Ezért van aztán, 
hogy Erdél)ben az el kell mennem számi vá­
lasztékosabbnak. Magyarországon viszont ez 
csak minden~i lehet. Ha valaki ettöl eltérőt 
klván hasznákli, annak az el kell menjek-iJt kell 
elfogadnia. Amely tehát némelyek megtélése 
szerint helytelen, mások lzlése szerint pedig 
választékos. A nyelvmúvelök többsége a jelek 
szerint még mindig az elözö véleményen van. 

Abban viszont egyetérthetünk, hogy vala­
mely nyelvi jelenség megtélésében az nem 
lehet érv sem mellette, sem elene, hogy erdé­
lyi-e vagy nem erdélyi, mint ahogy az sem, 
hogy magyarország~ va/JY sem. A kérdés te­
hál nem föltétlenül az, hogy egy nyelvi elem 
vagy szerkezet honnan ered, hanem sokkal in­
kább az, hogy hová jutott el a nyelvhasználat­
ban, és miyen rányú a mai mozgása Márpe­
dig a nem Erdélyböl, hanem Szegedröl eredö, 
szakmailag megalapozott elörejelzések inkább 
az el kefl menjek-nek kedveznek. 

Péntek János 

Az Édes Anyanyelvünkben (1994/4.) tanulsigos glosszát olvashat­
tunk anól, hogy a Jeguaóbbi március tizenötödikén a Múzeumkertben 
szép előadásban. dc két sz.öveghi~val hang:zou cl a Nemzeti dal. Sajnos, 
ilyen hibák. még nagyobb mértékben fordulnak el6, amikor Pet6fi prózai 
múveib6l idémek. 

Nemrég egy pedagógiai folyóirat közölt stilisztikai elem7.Ó tanulmányt 
az Úti levelek Kerényi FrigyesMz egyik részletéről, s a gyanútlan sz.erz.6 
nem a hiteles Pet6fi-szöveget közölte és elemezte tanulmányában, hanem 
eMek egy általános iskolai tanlcönyvb61 átvett, solc hibát rejtó változaút, 
melynek első sora így sz.ólt: ,,Hortobágy, dics6 rónaság, te vagy Isten 
homloka." 

Pctófi - a maga korában szokásos módon - a mainál egy sz6c.aggal rö­
videbb formában úta: ,.Megmélbetlen a láthatár". S itt nem pontot, ha­
nem vessz& tett, és egy s köt6szóval - mely a mai átírásb6l hi'11yzik. -
folytatta ezt a szép összetett mondatát: ,.,s ollyan. mint egy kerek asztal, 
beborítva az ég viUgoskék üvegharangjávaL" Tehát nem leborítva, ha­
nem beboritva! 

Már itt gyanút fogtam: Petőfi ezt aligha úbatta névelő nélkiiL Elővet­
tem hát clleo617.ésül a Petőfi Sándor összes művei ámú szövegkritikai 
sorout V. kötetét (Akadémiai Kiadó, Budapest, 1956), és benne valóban 
névelővel olvashattam: ,,Hortobágy, dics6 rónaság, te vagy az isten hom­
loka." (A költ6 itt kömévlcént használja az isten s7.6t, ezért eMck a kis 
kezdóbetújét kár volt nagyra váltOZlatni!) 

E mondat után a tanulmmy szerz6jc - nyilvm a tanlcönyvbeli szöveg­
közltst követve - kihagyou a Petófi-idé:u:tból egy egész bekezdésnyi 
s:zövcgrésll, a következ&: 

,.Megállok közepedco s körillt.eltiotek ol.ly elragadtatással. millyet nem 
érez a schweizi az Alpcsckcn, millyet csak. a beduin érez Arábia sivatag­
jaiban. Millyen szabadoo lélekzeni, mint tágul keblem!" 

A tankönyv ezt a beke:zdést talán a régies helyesírás (olly, millyet, 
schweizi, lildum) miatt mell6ztc, de a kihagyás és eMek jelöletlenül 
hagyása - ne szépítsiik. a dolgot! - bizony meghamisítása a klasszikus 
szépségú Petófi-srovegnek. De folytatom ennek idézését a nemrég meg­
jelent taoulmányból: 

,.Mennyivel hosszabb utal tesz itt a nap, mint máshol! MegmérlteiLtlen 
a láthatár. Olyan, mint egy kerek asztal. leborítva az ég világoskék üveg­
haraogjával .. " 

v 1 s s z 

Hasonló fajsúlyú hibáz.ásolckal folytatódik a tankönyv nyomán a sti­
lisztikai elemzés Pet6fi-idézése. Még csak. eMyit vingáljimk. meg belő­
le: 

,.. .. bi'bicck nyargalásznak búbos fejeik.kel. A tó közepén nagyokat lép 
bosszú, piros lábaival a mclankolilrus gólya. 

Egy díilóföldoyire legel a gulya. Hosszú botjára támaszltodva áll mö­
götte a gulyás, és megemeli e/Öltük kalapját." 

Ebb6l úgy túnik., mintha a bfbicek és a gólya el6tt emelne kalapot a 
gulyás. Pedig Pet6fi saját szövegében nem e/Öltük, hanem elóttünk van 
írva, s ez azt jelenti, hogy az arra járó idegen, vagyis a Hortobágyon fel­
túnt vándor eléitt emelte meg kalapját a pusztai pásttor. Azaz: Petőfi 
eléittl A köl.t6 erről igazában így írt (és nem két, hanem egyetlen - pon­
tosvesszővel tagoh - mondatban): 

..Egy dúl6földoyire legel a gulya; hosszú botjára támaszkodva áll mö­
götte a gulyás és megemeli elórtünk kalapját. .. " 

Az említett stilis21ikai elemz6 taoulmány furcsa idézési módja két ta­
nulságot sugall. 

l. Klasszikus íróink., költ6ink szövegeit csak megbízhat6 forrásból (j6 
s:zövcglciadásból) vegyük át elemzésre! 

2. Az irodalmi tankönyvek ne ilyen - káros - szövegmódosításawtl 
próbálják közelebb homi a tanulóiíjÚSághoz múltbeli nagyjainkat! 

Pásztor Emil 

H A N G 
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Remek rímek 
a sport 

világából 
Vasas, anno 1994 

Hírünk csak jelképes: égünk. 
Múlté már a képességünk. 

A söprögető 
Csatárcseltöl forr a vére: bekkel. 
Olyan, mint egy pandúr vérebekkel. 

A kerékpárversenyző útgondjai 
Jó út erre nem akad ám. 
Ide jOheb'le Mac Adami 

Szurkolás a sakkolimpián 
Mattot, mattot! Rajta, Portisch! 
Verjed el jól rajt' a port is! 

Vitorlásverseny előtt 

Hogyha nem lesz szeles hetOnk, 
a sikertől eleshetünk. 

Verseny kőzben 

Győzelem az élvezetünk. 
A reményünk él: vezetOnk. · 

A gázsiról 

A jusstól el együtt esünk, 
ha kikap az együttesünk. 

Versenyszabály 

Ha a szintet nem érték el, 
a bizottság nem értékel. 

Németh Emll 
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ANYANYELVÁPOLÓK 

Anyanyelv és nemzettudat 
a XX. század végén 

Pályázatunk eredményhirdetése 

Az. 1994. áprilisban a Honismereti Szövetség és az Anyanyelvápolók 
Szövetsége által meghirdetett közös pályázat célja az volt, hogy az ér­
deklődök valljanak arról, mit jelent szám.ikra az anyanyelv és az általa 
közvetített kultúra birtoklása, rnlyen összefüggést és kölcsönhatást 
éreznek anyanyelvünk és népünk léte, történelme között. 

A felhívásra 30 pályamű él'Kezett: 19 a felnőtt kategóriában, 11 
az ifjúságiban; hazai 18 szerző (F. -11, 1. - 7), határon túli 12 (F. - 8, 
1. - 4). 

A fel nőttek közül néhányan személyes vallomásukat írták le történel­
rn visszapillantással; mások a mai helyzetet elemezték saját értékelé­
sükkel kiegészítve; megint mások haza és nyelv irodalrn műveken ke­
resztül megnyilvánuló, kifejezésre jutó mozzanatait gyű~ötték össze, 
avagy nyelvi önéletrajzukkal ajándékoztak meg bennünket. Akadtak, 
akik a nemzettudat fogalmát fejtették ki idézetekkel alátámasztva; a ha­
táron kívüliek pedig a magyarságtudat fennmaradásának lehetőségeit 
latolgatták. 

A fiatalok tudatában is elevenen él a két fogalom közötti összefüggés 
magyarságtudatot növelő ereje. Többen vallanak a szülőföld szere­
tetéról irodalrn és történelmi ismereteik alapján, szólnak a család fele­
lősségéről, egyéni hangvételű megnyilatkozás olvasható a hazáról, a 
hozzá való kötődésről, az anyanyelv és nemzettudat társadalmi, politi­
kai összefüggéséről. 

Dijat kaptak a felnőtt kategóriában: 

1. dijat kapott a Krisztinaváros jeligéjű pályarn.inka, 
szerzője: Kemény Judit (Budapest). 

II. dijat kapott a Sziget jeligéjű pályamunka, szerzője Rátkai András-
né (Vác). 

Ill. dijat kapott a Szárnyas szó jeligéjű pályarn.inka, 
Gerendeli György (Dombegyháza). 

Az. ifjúsági kategóriában: az 1. dijat nem adta ki a bírálóbizottság, 

11. dijat kapott a Szerelmes vagyok ... jeligéjű pályamunka, 
szerzője Petercsák Andrea (Szolnok), 

Ill. dijat kapott a Haza, nemzet ... jeligéjű pályarn.inka, 
szerzője Virág Adrienn (Ságújfalu}. 

Az. Anyanyelvápolók Szövetségének különdiját kapta az Édentől ke­
letre jeligéjű pályarn.inka, szerzője Juhász Ilona-Rozália (Erdély). 

Az. Erdélyi Szövetség különdiját kapta a Templom és iskola jeligéjű 
pályarn.inka, szerzője Domokos Piroska (Erdély). 

A Magyar Művelődési Intézet különdiját kapta a Széchenyi jeligéjű 
pályarn.inka, szerzője Vamyu Ilona (Vajdaság). 

További tizenhárom pályázó könyvjutalomban részesült. 

G.R. 



SZÖVETSÉGE 
Tájékoztató az 1995. évi anyanyelvi táborok támogatásáról 

Az Anyanyelvápolók Szövetségének az 1995. évi anyanyelvi táborok 
megrendezésére kiít felhwására - minden korábbi érdeldödésl 

• • messze felülmúlva- 44 pályázal érkezett. Noha ez a nagy érdeklődés• 
~""'"- • •· • · · szében véve örvendetes, az, sajnos, egyáltalán nem, hogy a kért 
összesen mintegy 4 millió Ft helyett az Anyanyelvápolók Szövetségének e célra fordlható kerete 
mindössze 360 OOO Ft, azaz a kértnek kevesebb mint a tizede. Tudjuk, hogy ez a tény nem nyug­
tatja meg a nem támogatott pályázatok benyú~ó~. Vigaszként csak ann~ ajánllalunk, hogy ne 
adják fel a reményt, mert válaszunk ismeretében még idóben fel tudnak kutatni más pénzügyi for­
rásokat. 

Ezek után következzék a Kuratórium döntése értelmében az eredményt Ehhez elöljáróban még 
annyi, hogy azokat a pályázatokat, sajnos, nem tudtuk figyelembe venni, amelyek szándéka)( el­
lenére nem tekinthetők igazán anyanyelvi táboroknak. Szerény lehetőségeink bitokában azokat a 
pályázatokat sem tudtuk segaeni, amelyek e pályázal sikerétől várták a pénzügyi feltételek első és 
megnyugtató rendezését. Ugyanakkor előnyben részesiettük a már hagyományt teremtő országos 
hatáskörű táborok megrendezését, hisz a Szövetség támogatója vol korábban is e kezdeménye­
zéseknek. 

1995-ben tehát a Kazinczy Alapivány 100 ezer forintjával együtt összesen 360 ezer fomtol 
oszthatott ki a zsűri, valamint - a pályázók nagy számára való tekintettel - ezenlWül ajándékköny­
vek odalélésével is igyekezett segiséget nyú~ani a táborok munkájához. 

Támogatásban részesülnek a következők: 
- 14. Kazinczy anyanyelvi tábor, Győr. 

Időpontja: 1995. augusztus 21-27. 
Résztvevők: középiskolás magyar, erdélyi, szlovákiai, vajdasági fialalok. 
A támogatás összege: 60 ezer forint. 

- Beszéfni nehéz! körvezetók országos anyanyelvi tábora, Nyíregyháza 
Időpontja: 1995. június 26-július 2. 
Résztvevők: A Beszélni nehéz! körök vezetői. 
A támogatás összege: 60 ezer forint. 

- Az Anyanyelvápolók Szövetsége Ifjúsági szervezetének harmadik országos tábora, Csongrád. 
Időpontja: 1995. augusztus 14-19. 
Résztvevők: itthon és határon túl alakul iijúsági nyelvművelő közösségek képviselői. 
A támogatás összege: 70 ezer forint. 

- Tanárok és középiskolai diákok anyanyelvi tábora, Fehérgyarmat. 
Időpontja: 1995. július 3-7. 
Résztvevők: általános és középiskolai tanárok, valamint Ill. és IV. osztályos gimnazisták. 
A hazai meghivottak mellett erdélyi és felvidéki táborozókra is számtanak. 
A támogatás összege: 60 ezer forint. 

- Országos beszédmúvelő nyári tábor áhalános iskolai tanulóknak, Balatonboglár. 
Időpontja: 1995. július elsó fele. 
Résztvevők: a Beszélni nehéz! körök képviselői. 
A támogatás összege: 50 ezer forint. 

- A XIV. országos médiatábor középiskolásoknak a Diákújságfflc Országos Egyesülete 
rendezésében, Mezőberény. 
Időpontja: 1995. július 3-13. 
Résztvevők: diákújságok, diákrádiók munkatársai. 
A támogatás összege: 20 ezer forint. 

- Hátrányos helyzetű általános iskolai gyermekek anyanyelvi tábora, Ibrány. 
Időpontja: 1995. augusztus 1-11. 
Résztvevők: VII. osztályt végzett gyermekek Magyarországról, Kárpátaljáról, Erdélyből. 
A támogatás összege: 20 ezer torint. 

-Anyanyelvi kommunikációs tábor, Balatonakali. 
Időpontja: 1995. június 24-július 1. 
Résztvevők: 11-12 éves diákok. 
A támogatás összege: 20 ezer forint. 

5--5 ezer forint értékű könyvajándékot kapnak a következő pályázók: 
- Torda, anyanyelvi tábor Erdélyben. 

Vezetője: Keszeg Vilmos 
- Kazinczy anyanyelvi tábor a Görög Katoikus Általános Iskola rendezésében, Kishuta. 
Vezetője: aáh Istvánné 

- Anyanyelvápofó, hagyományőrző tábor középiskolai tanulóknak, Rakaca. 
Vezetője: Kristóf Lajosné 

- A salt)Ólarjáni Kodály Zoltán A1taJános Iskola anyanyelvi tábora, Nyirjes. 
Vezetője: Nagy Kovács Józsefné 

- A Balassi Báfint Könyvtár anyanyelvi tábora, Balassagyarmat 
Vezetője: Gyetvainé Szorcsik Angéla 

Anyanyelvápolók Szövetsége 

HÍREK 
A M~at Tudomán.>OS Akdrtia Magyar 

Nyelvi Bizottsága 1994. november 1-jén ülést 
tartott, s Horvílh Tibornak, a mOszaki tudo­
mányok doktorának elóterjeszlése alapján elké­
szítette a köve1kezó éYekre szóló szaknyelvi 
programját 

A Magyar Nyelv!udomán,; Tátsaság 1994. 
december 14-én tartotta évi közgyűlését Benkö 
Lorínd akadémikus elnöki megnyi~ után Kin 
Jtnö egyetemi tanár lartott elöadást A regionális 
köznyelviség mint kutatási probléma cínmel, s 
főtitkári beszámolójában ugyancsak ő adott tájé­
koztatást a Tátsaság elmúlt évi teYékenységéról. 
A k>vábbi jelentések meghallgatása után követ­
kezett a társasági emlékénnek és dijak átadása, 
majd az elnOki zárszó. 

Biztonságunk záloga. a nyelv clmmel 1994. 
november 21- 22-én a Tudományos lsmereUllr­
jesztő Tátsulat szervezésében nyelvészeti ta­
nácskozást tamttak az Európai Bizi>nsági és 
EgyOttmúkOdési Értekezlethez kapcsol6dva. A 
tanácskozás első napjának anyaga - Bídfy 
György, Btrddy József, Deme L.ászl6, 
Grétsy László, Jakab lstvin és Péntek Jínos 
előadása - önálló kiadvány formájában még de­
cemberben meg is jelent . 

A névadó végakaratának megfelelően létrejött 
a Takács Etel f'~ Alaplvány a lehetsé­
ges és szorgalmas tanárjelöltek támogatására A 
kuratórium évente 9IJf pályakezdési és tíz ön· 
képzési támogatást ad. Az alapítvány címe: Bu­
dapes~ Kiss János altb. u. 40. 1126. . 

ŐSnyelv-nyW.-ÓS cínmel megjelent Kin 09-
""kötete nyelvi töMÍnyszerúségekról az Anto­
lógia K"iadó gondozásában (lakitelek, Felsóalpár 
3. Pf. 40. 6065). 

Újra napvilágot lát a Jel-Kép című folyóirat az 
MTA-ELTE Kommunikációelméleti Kuta~ 
portja kiadásában. 

A Nsgyflák Kárpát-medencei Kétnyelvűségi 
KonferBt!Ciát Gödöllőn rendezik meg 1995. má­
jus 4-5. között 

Az V. Magyar NtMudományi Konferencia 
1995. augusztus 2S-31 . között lesz Miskolcon. . 

öt éve rendez közös szakmai tanácskozáso. 
kat az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke a Ber­
zsenyi Dániel Tanárképző Főiskola Magyar Nyel­
vészeti Tanszékéwl közösen. A legutóbbi elO­
adás-sorozak>t Szombathelyen tartották 1994. 
november. 4-«i. 

A Magyar Szetriotikai Thuág 1994. évi 
közuyiílését a 15. Finn-Magyar Szemiotikai 
Szimpózium keretében tamtta 1994. novembef 
2S-~án Budapeslen. A rendez\<ényen bemu­
tatták az Osztrák Szemiotikai Tátsaiág új kiad­
ványait is. 

A Hungarológiai Értesllő XII. évlolyamának 
1-2. számában megjelent az 1988-as év iroda­
lom-, néprajz- és nyelvtudományi bibít0gráfiája. . 

Magyar nyelvgeopolib"ka cínmel olvashatjuk a 
Magyarság és Európa 1994. évi 7. számában 
Bllm GéD és lllr6cz l.Mzl6 tanulmányát. . 

Megjelent Sztrlltrbnyi Ágnes új könyYe, a 
.Közmondás nem hazug szólás', amelyben a 
szerző sokoklalúan mutatja be a proverbiumok­
nak a múvetódé&ben betöhött szerepét. 

Ö..zNIHtotta: 8. G. - G. L 
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A NYELVMŰVELŐ MOZGALOM 
Szövetségünk 
közgyűléséről 

,,A nyelv milliók alkotása, 
s akkor él igazán, 
ha mennél többen élnek vele tudatosan." 

(Kodály Zoltán) 
E gondolat jegyében gyOlt össze az 

Anyanyelvápolók Szövetségének tag­
sága a IV., tisztújító közgyOlésre a fö­
városban, 1994. november 19-én a 
Fáklya klubban. A nagy érdeklödéssel 
kísért tanácskozás Bánffy György el­
nöki megnyitójával kezdődött. Szemé­
lyes hangvételO köszöntőjében megál­
lapította, hogy jó és eredményes mun­
ka áll mögöttünk, és utalt arra, hogy 
milyen felelősség hárul a szervezetre 
abban a vonatkozásban, hogy a jövő 
nemzedék is megőrizze magyarságát. 

A program első részében ünnepi 
eseményre került sor: második alka­
lommal adták át a Lőrincze-dijat két is­
mert nyelvésznek: Kovalovszky Mik· 
lósnak és Ágoston Mihálynak, az új­
vidéki egyetem tanárának. Majd az 
Anyanyelv és nemzettudat címO pá­
lyázat ünnepélyes eredményhirdetése 
következett. A dijakat és a könyvjutal­
makat a Magyar Honismereti Szövet­
ség elnöke, Kanyar József adta át. 

Ezután következett a közgyOlés ér­
demi része. 

Múlt és jelen szövetségünk életé· 
ben címmel Grétsy LásZló tartotta 
meg főtitkári beszámolóját. Tárgyila­
gos számadása során húsz pontba 
foglalva ismertette azt a szerteágazó 
munkát, amit a szövetség végzett a 
beszámolási időszakban . . Ezt egészi­
tette ki Bolla Kálmán az Ellenőrző Bi­
zottság jelentésével. 

A beszámolókat élénk, tartalmas vi­
ta követte. Majd félszáz hozzászóló 
mondta el gondolatait a szövetség 
munkájával kapcsolatban, vázolta a 
jövö tennivalóit, adott ismertetést az 
országban végzett nyelvápoló munká­
ról. 

A közgyOlés a tisztújítással folytató­
dott. A régi elnökség leköszönt. Ez­
után Fáb"n Pál, a Jelölő Bizottság el­
nöke ismertette a jelölőlistát, és meg­
történt a szavazás. A szavazás ered­
ményének ismertetése után főtitkári 
zárszóval ért véget a mindvégig lanka­
datlan figyelemmel kísért jelentős 
összejövetel. 

A tagság bizalmából az új vezetö­
ség összetétele a következő: elnök is­
mét Bánffy György, ügyvezető elnök 
Grétsy László, társelnökök Deme 
László és Hercegi Károly, főtitkár 
Maróti István. 

G.R. 
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Az ifjúsági 
parlamentről 

Az 1993 decemberében megrendezett 
első találkozóhoz hasonlóan az 1994. ok­
tóber 22-i ifjúsági közgyűlést is a buda­
pesti Radnai Közgazdasági Szakközépis­
kola szövetségi tagozata szervezte. 

Csűrös Tfmea - a rendező iskola tanu­
lója - Tamás Menyhért versével köszön­
tötte a résztvevőket, majd Péchy Blanka 
művésznőről emlékeztünk meg. Deme 
László, az Anyanyelvápolók Szövetségé­
nek társelnöke nyitotta meg az ünnepi 
eseményt, majd az Ifjúsági Szervezet ed­
digi eredményeiről, gondjairól hallhattak 
beszámolót n tagozatok képviselői. 

A csongrádi anyanyelvi táborban ala­
kult munkacsoportok négy dokumentum 
(felhívás, pályázat) tervezetét is elkészí­
tették. ezeknek a szövegét ismertette Pe­
czeli Zruzsanna, Hrubecz Zruzsanna, Szi­
getjü Olga és Szilvási Krisztina. A hozzá­
szólók (Breuer Katalin és Fátyol Zruzsan­
na, a rendező iskola diákjai; Mazalin Szil­
via és Németh Gábor, az ELTE hallgatói; 
Kató Eszter Győrből, Petercsák Andrea 
Szolnokról, Palásti Ildikó Csongrádról, 
Kerülő Anita Nyíregyházáról, dr. Kincses 
Kovács Éva a miskolci Bölcsész Egyesü­
let képviseletében) n helyi csoportok. ta­
gozatok munkájáról számoltak be; hasz­
nosítható tapasztalatokat mondtak el; az 
eredményesebb nyelvápoló-nyelvmúvelő 
tevékenységi formák lehetőségeit latolgat­
ták. 

A parlamentet megelőző hetekben a 
megyei, iskolai sz.ervezetek nyolc új tagot 
jelöltek az ifjúsági vezetőségbe. A megje­
lent szövetségi tagok - titkos szavazással 
- mindannyiukat beválasztották a fiatalo­
kat irányító testületbe. 

A záróeseményt nyolc határozati pont 
elfogadása jelentette. A küldöttek döntöt­
tek a tagtoborzásr61, helyi csoportok meg­
alakításáról, egy kitíízópályázat kiírásáról, 
ügyvezetők megválasztásának szükséges­
ségéről, az ifjúsági parlament évenkénti 
megrendezéséről, a csongrádi tábor újbóli 
megszervezéséről, valamint egy - az ASZ 
elnökségéhez címzett - kérésről, hogy az 
ifjúsági vezetőség képviselői részt vehes­
senek az elnökségi üléseken. 

A parlament Deme professzor úr zár­
szavával fejeződött be. 

Rideg tárgyszerúséggel ennyit az ese­
ményekről. S hogy a résztvevők többsé­
gének miért jelentett többet ez az októberi 
találkoro, mint egy „munkaértekezlet"? 
Ennek okai: a jó hangulat, a lelkes és lel­
kesítő hozzásrolások, a békés, de alkotó 
légkör, a gyilkos viták.tói, veszekedésektől 
mentes együttgondolkodás, a fiatalokra 
gyakorta nem jellemző megfontolt, hig­
gadt megsrolalások sora. 

Kerekes Barnabás 

Lőrincze-napok '94 
Kecskeméten 

A Lőrincze Lajos tiszteletére no­
vember 7-8-án rendezett anyanyelvi 
tanácskozás egyik része az emléke­
zésé volt. A szülőföld, Szentgál üdvöz­
letét Raffai István, az Új Horizont fő­
szerkesztője tolmácsolta. Lőrincze La­
josnak az anyanyelvi mozgalomban 
betöltött szerepét, személyes élmé­
nyeit is felidézve, Pomogáts Béla mél­
tatta. A korszerO magyar nemzettudat­
ról Nagy Károly (USA) szólt, az Euró­
pai Utas címO folyóirat értékközvetítő 
szerepét Módos Péter, a lap főszer­
kesztője ismertette. 

A tanácskozás második részében 
két szekcióban számos előadás hang­
zott el határon túli és hazai előadóktól. 
A szóbeli és írásbeli kultúra témakör­
ben többek között a következőkről 
esett szó: beszédészlelés, a szóbeli 
közlés, olvasástanítás, szövegértés, 
helyesírás, nyelvművelés, nyelvvéde­
lem, nyelvi tudásszintmérés, anya­
nyelvi ismeretek a pedagóguspályára 
készülök körében. A hagyományok és 
az anyanyelv témakörben pedig a kö­
vetkezőkről hangzottak el hozzászólá­
sok: anyanyelv a szórványban, nyelv­
használat és politikum, nyelvmOvelés 
Kárpátalján, szlovákiai és székelyföldi 
főiskolai hallgatók anyanyelvhasznála­
ta, vajdasági középiskolások fogalma­
zási készsége, anyanyelv a kétnyelvú-

.ségben, a kárpátaljai nyelvatlasz. Lő­
rincze Lajos katedrája címmel Szende 
Aladár munkatársi és baráti kapcsola­
ton alapuló lírai megemlékezéssel 
adózott a nemzeti küldetést is vállaló 
nyelvész emlékének. A memoriter 
szerepe az embemevelésben címmel 
pedig Nagy János mondta el gondola­
tait idézetekkel kiegészítve. 

A programban sor került még egy 
irodalmi estre, amelyen Kis(ebbségi) 
magyar skizofrénia címmel Balla 0. 
Károly (Ungvár), Va"ó János (Kecs­
kemét), Dér Ildikó (Gádoros) és Tele­
kes Tamás (Dunaújváros) szerepeltek. 

Részt vett és előadást tartott a ta­
nácskozáson Tabajdi Csaba államtit­
kár is, aki az identitás határon túli 
megörzéséről szólt. Megállapitásaira 
reagálva a határon túliak arról érdek­
lödtek, mit tesz a kormányzat a jövő­
ben segítésük érdekében. A válasz­
adásba bekapcsolódott Berki Anna, az 
MKM munkatársa is. 

A rendezvénnyel egy időben nyitot­
ták meg az Édes anyanyelvünk to­
ronyóre kiállítást is, a megnyitót a .to­
ronyőr" fia, Lőrincze Péter mondta. A 
fényképekkel is illusztrált tárlaton Lő­
rincze tanár úr használati tárgyai, 
könyvei és a róla szóló írások látha­
tók. 

Graf Rezsö 



ESEMÉNYEI 1994 VÉGÉN 
A második 

Lőrincze Lajos iskola 
avatása 

Ünnepi alkalomra gyúlt össze 
Szentgál apraja-nagyja és az ország­
ból idesereglettek sora 1994. novem­
ber 25-én a két házigazdának, S6fa/vi­
né Tamás Márta polgármesternek és 
Garai György iskolaigazgatónak a hf.. 
vására. Névadó ünnepség, dombor­
múátadás, zászlóavatás, emlékszoba­
megnyitás, emlékező ülés, fogadás 
töltötte ki a lélekemelő napot, amelyre 
a Veszprém Megyei Önkormányzat, 
az ~ötvös Károly Megyei Könyvtár és 
az Uj Horizont Alapítvány készült. (Az 
utóbbi erre az alkalomra második ki­
adásban jelentette meg Lőrincze La­
josnak .Megnől az ember szíve" című 
- a szerzőnek még betegágyából 
szerkesztett, azóta már közkézen for­
gó - tanulmánygyűjteményét). 

Délben a művelődési házat zsúfolá­
sig megtöltő közönség előtt az általá­
nos iskolások műsora hangzott el Ga­
~~ György igazgató köszöntője után. 
Unneplőbe öltözött lányok és fiúk 
egyéni szerepekre kiosztott szövegek­
kel idézték föl .Lajos bácsi" emlékét, 
énekelték el kedvenc dalait. Nemcsak 
a gondos rendezés, hanem a techni­
kai felkészültség is hozzájárult a siker­
hez, mert maga a szerző - és névadó 
- is megjelent a vásznon, s mondta el 
szavait a hűségről a tájhoz, a szülőfa­
luhoz és a nyelvhez, amely Anteust 
idéző erőmegújulással táplálja otthon­
érzésünket, erősíti ragaszkodásunkat 
az igazsághoz, szavakhoz, emberség­
hez. - Grétsy Lász/6 ünnepi megem­
lékezésében felidézte Lőrincze Lajos 
munkatársi, egyben baráti alakját. A 
gyerekhallgatósághoz is igazodó 
hangvételével ecsetelte a névadó köz­
vetlen magatartását, humorát, népi 
bölcsességben fogant rigmusos taná­
csait a névnapi összejöveteleken, de 
megszívlelendő nyelvőri üzeneteit is 
és iránymutató megnyilatkozásait az 
Anyanyelvi Konferenciák ülésein. 

Ez alkalommal adta át Lőrincze La­
josné férje bronz domborművű arcké­
pét, Domokos Lajos (a hűséges mű­
vészbarát) alkotását, és elsőnek kötöt­
te rá szalagját arra a zászlóra, ame­
lyet Halászi Csaba vállalkozó ajándé­
kozott az iskolának. A közönség mele­
gen ünnepelte az előadókat és az ér-

demes megemlékezőket, s a kibontott 
zászló után az iskolához vonult át, a 
név-adás szertartásához. Ott az igaz­
gató meleg hangú üdvözlő szavai 
után Lőrincze Péter leplezte le az is­
kola frissen festett névtábláját. Balogh 
Lajosné a közönséghez - és a gyere­
kekhez - szólva nyitotta meg az isko­
lai kiállftást, a falusi lét termé­
szetközeli voltának szépségeit és ter­
mékenyftő tapasztalatait mint műveló­
désük alapjait idézve. 

A kiállítást megtekintve (Lőrincze 
Lajos arcképeit, írásainak másolatait 
tisztelettel böngészve) vonultunk föl 
abba az előadóterembe, amelyben 
pályatársak és barátok emlékeztek a 
névadóra. Kálmán Attila, a Pápai Re­
formátus Kollégium igazgatója idézte 
föl találkozásait Lőrincze Lajossal, 
majd Nagy Károly az Anyanyelvi Kon­
ferencia elnöksége nevében emlékez­
tetett Lörincze Lajos nehézségekkel is 
szembeszegülő, eredményes küzdel­
mére Kodály Zoltán és Illyés Gyula 
programjának szervező erővé tételé­
ért, szerepére a határokon túli ma­
gyarság kultúrájának megőrzésében. 
Raffai István az Új Horizont alapítvány 
és folyóirat nevében szólt. Méltatta azt 
a tudóst, aki a néphagyomány ottho­
nosságát a magas kultúra csúcsaival 
tudta összekapcsolni. Konferenciát ja­
vasolt emlékezetére (Szentgálon), és 
pályakép megírását róla. 

A közönség - mondhatnám így is: a 
falu - átvonult a faluházhoz, hogy a 
Lőrincze Lajos-emlékszoba megnyitá­
sát ünnepelje meg. Dr. Zongor Gábor, 
a Veszprém Megyei Önkormányzat el­
nöke szólt a Lőrincze-hagyaték őrzé­
sének fontosságáról, a névadó köny­
veinek és személyi tárgyainak emlé­
keztetö jelentöségéről. A szellemi ha­
gyatékról szólt a polgármester asz­
szony is, aki két énekkart nyert meg a 
közreműködésre: a Pávakört és a da­
lárdát. Énekükkel fejeződött be az em­
lékszoba avatása. Es minekutána vé­
gignéztük a kiállított anyagot, minden­
kit szólított a házigazda az iskolában 
ránk váró utolsó e napi alkalomra: a 
fogadásra Az iskola két termében az 
egész nap ünnepélyessége kötetlen 
eszmecserében oldódott föl. Maradan­
dó élmények erejével széledtünk szét 
Pannóniában, magunkkal víve a He­
gyeshalomban már múködö első Lő­
rincze Lajos iskola igazgatójának test­
véri üdvözletét is. · 

Szende Aladár 

Édes Anyanyelvünk 
nyelvhasználati verseny 

- huszonkettedszer 
Az Édes Anyanyelvünk nyelvhasználati ver­

senyt 1994. október 14-16-án rendezték meg 
Sát~jhelyen, immár huszonkettedszer. 

Az lrásbeli teljeskmény azt jelzi, hogy a ta­
nulóknak kb. csak az egynegyede ismeri any­
nyira a leró nyelvtant, hogy átlagon felüli ered­
ménnyel tudja megoldani a feladatokat. 

A szóbeli témák a következők volak: 1. 
Együtt a családommal (vallomás); 2. Miért in­
dtsunk diáklapot? (vitai'ldló); 3. Ember és 
környezete (kiselöadás); 4. Barátunk és ellen­
ségünk, a tévé (felszólalás). Orömmel nyug­
tázhatjuk, hogy mind a négy téma megnyerte 
a versenyzők tetszését. 

Kiemelkedő szer~kért plakettet és 
pénzjutalmat kaptak: Ács Erzsébet (Kőrösi 
Csoma Sándor Gimn., Budapest), Arat.ó Ba­
lázs (Fazekas Mihály Gyakorló Gimn., Buda­
pest), Bodnár Antta (118. Sz. Ipari Szmki., 
Szerencs), Buglyó Ildikó {Széchenyi István 
Szmki., Balmazújváros), Éles Anita (Jedlik 
Ányos Gimn., Budapest), Rnta Éva (Göndöcs 
Benedek Szakiskola, Gyula), Földváry Miklós 
(Arany János Gimn., Budapest), Gáspár Szil­
via (Radnay Béla Gép- és Gyorsi'ó Iskola, Bu­
dapest), ~z Enikő (Madách Imre Gimn., 
Budapest), Kaposvári Anikó (Kossuth Lajos 
Gimn., Sát~jhely), Kiles Beáta (Tóth Ár­
pád Gimn., Debrecen}, Kiss Árpád (Svetozar 
Markovic Gimn., Szabadka), K6s Viktória (Be­
regszászy Pál Szmki., Debrecen), Kovács 
Szilvia (Széchenyi István Gimn., Sopron), Laki 
Attila (Herman Ottó Szmki., Szombathely), 
Lanczendorter Attila (Szent István Gimn., Bu­
dapest), Pauer Nikolett (Kézműipari Szmki., 
Budapest), Prokl Enikő (Kereskedelmi és 
Vendéglátóipari Szmki., Gyöngyös), Puskás 
Noibert (ldegenforgakni és Vendéglátóipari 
Szakgkola, Kecskemét), Rácz Bea (Magyar 
TannyelvO Gimn., Kassa), Rontó Krisztina 
(Keresk~i és Vendéglátóipari Szmki., 
Székesfehérvár), Szakál Ferenc (Horváth Mi­
hály Gimn., Szentes), Szomolai Eszter (Babits 
Mihály Gyakorló Gimn., Pécs), Tóth Llvia (R&­
formálus Kollégium Gimnáziuma, Kecskemét). 

Tantványaik sikeres felkésztéséért emlék­
plakettet és pénzjutalmat. adományoztak 
Molnár Vass Kalalimak, a székesfehérvári Ke­
reskedelmi és Vendéglátóipari Szakmunkás­
képző Iskola, Pásztó Ildikónak, a ~ 
Magyar TannyelvO Gimnázium és Sziliné dr. 
Simon Mártának, a budapesti Szent István 
Gimnázium tanárának. 

G.R. 

Ha lapunk megnyerte tetszését, hívja fel rá mások figyelmét is! Lapunk elMizetési díja évi 200 forint. Bár· 
melyik hírlapkézbesitő hivatalban megrendelbet6. Az Anyanyelvápolók Szövetségének tagjai a 400 forintos 
tagdíj fejében (diákoknak, nyugdíjasoknak 250 forint) az Edes Anyanyelvünket illetménylapként postán meg­
kapják. (Belépési nyilatkozat és csekk a következő címen kérhető: 1364 Buda~ Pf. 122.) 
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KÖNYVEKRŐL 
TISZAZUG 

Magyarország aránylag kevéssé ismert tájegysége, háromszög alak(I kistáj Szolnok megyében 
a Tisza és a Körös találkozásánál. Az. idegenforgalom még nem fedezte föl igazából természeti 
szépségeit, pedig akár e két folyó nevének emlftése is vonzó lehet a pihenni, nyarakli vágyók szá­
mára 

Nyelvész és néprajzos szakembereink az emúlt hónapokban talán nem ezekre az üdülési lehe­
tőségekre gondo•ak, hanem az keltette föl az érdeklődésüket, hogy több évi gyú~ómunka után 
megjelent Jász-Nagyku~Szolnok megye földrajzi neveinek (ljabb kötete, amely legnagyobb rész­
ben a Tiszazug településeinek névanyagát tartalmazza. 

A Farkat Ferenc föiskolai tanár által összeállkott forráskiadvány méltó folytatása a dunántúli 
megyék kezdeményezésének, ti. annak, hogy a pusztulóban levő helyneveket, határrészek, dűlők, 
elnéptelenedett falvak, tanyák elnevezése~ gyű~sük össze, tegyük közzé nyomtatásban, és igy 
őrizzük meg őket az utókor, a tudományos kutatás számára A Tiszazugban - ~nlóan a többi 
alföldi településhez - sok a tanya, amelyeket többnyire a tulajdonosáról neveztek el. Ugy emlegetik 
a hel~iek, hogy Zsilkatanya, Kollártanya, Kollár Ferenc tanyája, Enyedi testvérpár tanyája stb. 
Bizony, nagyon sok közülük már lakatlan, romos álapotban van, vagy pedig teljesen eltűnt a föld 
szÍléről, a helyét is fölszántották. A kötetben gyakori az ilyen megjegyzés az egyes nevek után: volt 
tanya, már nincsen meg, lebontották. A falu lakóinak emlékezete azonban még örzi e neveket is; 
tudják, hogy melyik épület kié volt, ki lakott ott, mikor néptelenedett el. 

Persze nemcsak a tanyanevek értékesek a névtan kutatói számára, hanem más ek'levezések is 
tanulságosak lehetnek a néprajz, gazdaságtörténet, településtörténet,múvelöinek. A Káposztás dű­
lőnév arra utal, hogy ott valamikor káposztát termeltek. Cbakházán a Mentetlen olyan ártéri terüle­
tet jelöl, amelyet a folyószabályozás ellenére is elönt a vlz. A Székes nevű dűlőnek nehezen mun­
kállató a talaja, szikes. T1Szakürtön a R6kalukas-hátolyan szántóföld, partszakasz, ahol sok róka 
tanyázott. Kiterjedt állattartásra utak'lak a különféle legelők juhlegeló, gu/ya/egeló, csik6/egeló, az 
épületek gu/yaház, csikóakol, bikaakol, lóistá/16, marhaistá/16, tehenészet stb. elnevezései. 

A könyv megjelenése alkalmával a Kunszentmártoni Városi önkormányzat és a Jászberényi Ta­
nl6képző Főiskola névtani tanácskozást rendezett Kunszentmártonban, szeptember 16-án. A 
meghlvón szereplő Kodolányi Jánoa, a Magyar Néprajzi Társaság ügyvezető elnöke sajnos nem 
lehetett jelen, helyette a szerző mutatta be a kötetet. Ismertette a munkálat menetét, köszönetet 
mondott mildazoknak, akik gyü~őként, adalközlöként közreműködtek az adattár összeálllásában. 
Szabó Láazló, a néprajztudományok doktora az állattartásra utaló földrajzi nevekről tartott előa­
dást, Horváthné Kilptter Ztuz11nna pedig Jászapáti és Kunszentmárton tanyaneveinek össze­
~onlió vizsgálatáról számolt be. 

Biztató a névkutatás jövője is e nagy alföldi megyében. Rövidesen nyomdába kerül a vo• szol­
noki járás településeinek földrajzi nev~ tartalmazó kézirat, és a még hiányzó területeken is előké­
születben van a terepmunka. A Jászberényi T anl6képző Főiskola diákjai pedig már hozzákezdtek 
a személynevek gyú~éséhez. 

Balogh Lajos 

Pápuáktól a Pioneerig 

Helynevek 
a Bodrog-parti Athénban 

Balassa Iván ií} könyve Sárospatakról 

Sárospatak a magyar lörténelemben különle­
ges helyet foglal el. A Pálócziak, Perényiek, Do­
bók, Lorántflyak, Rák6cziak életének sok fontos 
epizódja kötődik a városhoz. Nagy múltú Refor­
mátus Kollégiuma a határokon túl is h'8ssé 
tette. 

A nevek: a városrész-, utca-, tér-, folyó- és 
hidnevek 9IJ'/ város történelmének, mindennapi 
életének sok-sok apró mozzanatára rávilágita­
nak. Ezek összegyűjtésére. magyarázatára váJ. 
lalkozott Balassa Iván nyelvész és néprajzkuta­
tó, a Sárospatak tőfténeti helyrajza (XVl-XX. 
század) cínú kötetében. BaEa Iván öt évig 
volt a sárospataki Rák6czi Múzeum igazgatója 
Három könyvet írt a környékről: a Bodrogközről, 
Hegyközröl és Tokaj-H91J'faljár61, s most .a vá­
ros•, a Bodrog-parti Athén (valószíiüleg Comeni­
ustól származik az elnevezés) névhelyrajzát tár­
ja elénk. Néhány érdekes név: Ketelpataka, Sá­
roskispatak, Sz.árazhkí, H6stát (ma: Hustác, a 
német Hofs1acft..b6l származik), T6tszer, Magyar­
szer. A helynevek betűrendes mutatója az Aba­
ház)"féle házzal kezdődik és a Zsinde/)'./lázzal 
fejeződik be. Innen is néhé,ny különleges név: 
Amerika, Anabaptista sor. Átaljár6 kapu, Bába­
gódre. Ispotály, Páterek kocsmája, Skóla stb. 
&lassa Iván sárospataki névkönyve nemcsak 
nyelvészeknek, patakiaknak, hanem a várossal 
ismerkedő turistának is h~znos olvasmány. 
Minden ,.névcikk" gazdagon van adatolva, a 
sZ812ő közérthető stiusban mutatja be eredetét, 
leWja a ponn> helyszíit, utalásokat tesz, térké~ 
vázlatokat, raF.okat, fotókat mellékel. Sárospata­
kon nagyon j6 kirándulni, járni az utcákat, be­
nézni a kapualjakba, körOlbarangolni a várat - s 
ebben nagyon hasznos útitársunk lehet ez a ka­
lauz. (Sárospatak történeti helyrajza. XVl-XX. 
század. Borsod-Abaúj-Zemplén M91J'fei Levéltár, 
Miskolc-Sárospatak, 1994.) 

B.G. 

A Szegeden megjelenó Nyelvészeti FOzetek harmadszOlöttje azzal a céllal jött 
a világra, hogy nyelvról-rásr61, kommunikáci6r61-társadalomról, stlusról és nyelvi 
vált>zásokról közvetítsen ismeretanyagot a nem magyar szakos hallgatóknak, 
ám a művet Yégigolv~va meggyőződhetünk róla, hogy ennél jóval többet nyújt, s 
nem is csak a diákok forgathatják haszonnal. 

Mert miről is van szó? Nem általában a nyelv(észet)ről, szorgalmas hallgatók­
nak szán~ komoly oktat6-lwtat6k lrta tankönyvről, a nyelvtudomány alapveló és 
elfogadott tényeiről és nézeteiről, hanem valami másról (is); szellemében-szem­
léletében többről, az eleven nyelvről, ahogy születik-él-létezik és mozog, ahogy 
funkcionál, ahogy eszközként h~ználható szóban és rásban, kőtáblán és papi­
ruszon, nylrlakérgen és pergamenen, képernyőn és levélben. 

Valami frissesség árad a - szerényen csak fOzetnek nevezett - könyvből, s e 
frissességet nemcsak a (naprakész) szakirodalmi ismeretek közlése, a társadal­
mi változások okozta nyelvi változások ténye sugallja, hanem a mCí szerkezete 
is. A ~zeteket ugyanis különféle tipográfiai blokkok (törzsszöveg, keretek, áb­
rák) törik meg (nem szét), könnyítve ezáltal a tájékozódást, a szöveg megértését, 
illusztrálva a mondandót, s az ol~ó azt veszi észre, hogy szórakoztatja, lenyű­
gözi ez a sokszíiúség. 

lett-e magadnak is ilyesfélét szerkesztened? Nos, e fejezetben megfelelő példá­
kat találhalSz bir6sági idézésre, szociális segélykérelemre, önéletrajzra -, s ha 
konferenciát szervezel, értesítésre, tájékozta~ra is. S m~ elmerengsz a meg­
sz61ításokon ( T JSZt91t Uram vagy Asszonyom, Kartársnő, avagy M6/y8fl tisztelt 
Prof8SSZOfnó! - akihez fordulni kívánsz), vig~ztaljon a tuda~ hogy más nemze­
tek fiai.o1ányai is hasonló cipőben járnak, a brileknek, oroszoknak sem könnyCí a 
megfelelő megszólítást eltalálni. Haladj hát tovább, olvasd el a Nyelv és társada­
lom cínCi fejezetet, mely szintén nem tanulság nélküli. Toponimák a hatalom 
szolgálatában - vagy hogyan kereszteljük át településeink évszázadok nemesi­
tette nevét (a napi politikának m~lelelöen). Alexandra, Nikolett és Kitti az egyik 
oldalról, Erzsébet, Katalin és Mária a másikról: népszerű és hanyatló népszerű­
ségű nevek. A 30-~, 40-es évek Szovjetuni6ja talán elót!Onk járt e téren [IS), 
amikor a MaruszjM és Kátyál a Marten és Gettrúd váltotta fel? Nem, a sztálini 
korszak szülöttei ezek is (az első a Marx és Lenin névből, a második a geroj tru­
da - 'a munka hőse' - szavak összevonásából), mint oly sok más rövidítés, az 
.új gondolkodás' megkövetelte (korántsem édes) új stiusnak megfelelöen. 

A könyv mag$ nem közöl új és meglepő felfedezéseket a nyelvtudomány te­
rén (ez nem is célja), nem változtatja meg alapvetően lingviszakai ismereteinket 
- .csak" más megvilágításba helyezi azokat, s ezáltal olyan összefüggésekre 
bukkanhatunk, amelyek eddig esetleg klvíll maradtak lát6mezónkön. 

A stiusr61 sz616 fejezetből például megtudhatjuk, hogy az - vagyis a stius -
eredetileg fOggólegesen álló tárgyat, oszlopot jelentett a görögöknél. A rómaiak 
már az róvesszőt nevezlék ~. A régebbi stilisztikák az úgynewzett alakzatokat 
tekintették a stius eszközeinek, a modem szemlélet szerint pedig a nyelv vala­
mennyi eleme részt vesz a stlus létrehozáséban. Kedves olvasó - tanár vagy di­
ák-, volt-e már elótted kíinal és hibásan rt kérvény, önéletrajz, beadvány, kel-
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A mO fejezetei (természetesen) nemcsak nyelv(észet)i ilyenc:ségek.et tartal­
maznak, hanem - a fent említetteken túl - betekintést nyújtanak több témába, 
mint például a nyelv(ek) keletkezése s a nyelvrokonság, az lrá.5 története, nyelvi 
si<ok és grammatikai kategóriák, alapvetően azonban a nyelvről mint a kommir 
nikáció eszközéről szólnak, mert a Navigare ne<:8SS8 est példájára a SZ812ók azt 
vallják: kommunikálni kell, llfllll kommunikálni lehetetlen. Ezt szolgálja a pápuák 
dobnyelve, ezt a Pioneer Cirszonda Kedves ol~ó. ha érdeklődésedet felkeltette 
volna e néhány gondolat, vedd kézbe a Füzetet, s a fejezeteket záró Bibliográfi­
ák révén tovább kalandozhatsz a lémában. A könyvet ugyanis az Ábrák és kec.e­
tek jegyzéke, a Tárgymutató és a Névmutató teszi teljessé és könnyen kezelhe­
tővé. (Tóth Szergej - Vass László: Pápuáktól a Pioneerig. Nyelvészeti Füzetek 3. 
Szeged, Generalia, 1994. 184.) 

Sulyok Hedvig 



A korszerű retorika alapjai 
Wacha Imre könyve 

Olyan mély és teqes szakmai öröm, amilyen Wacha Imre művének 
megjelenésekor betöltött, már régen jutott osztályrészemül. 

Örömömnek részben személyes okai vannak. A retorika tanára (is) lé­
vén az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén, gyakran konzultálam aszer­
zövel. Ilyenkor, mivel hatalmas elméleti és gyakorlati munkásságát elég 
jól ismerem, többször is biztattam, hogy tudását tegye köz­
kinccsé. Hiába érveltem azonban én azzal, hogy nemcsak a fe­
jében van meg minden tudnivaló, hanem ebböl már sokat meg 
is Irt, sót publikált is az évtizedek során, ö finoman mindig kitért 
a feladat vállalása elöl. Ezek után 1994 elején mégiscsak tör­
tént valami válozás. Egy alkalommal ugyanis kedves mosolya 
kiséretében átadott egy irattartót, miközben zavartan hadarta 
ezt a szöveget: .Valami ilyesfélén töröm a fejem. Nézd majd 
meg otthon.• Néhány héttel késöbb újabb kéziratköteggel lepett 
meg, ekkor izgatottan újságolta, hogy egy hozzáértö és seglö­
kész kiadóval szóban már meg is állapodott . .Nincs mese! Dolgoznom 
kel, mégpedig gyorsan, mert az év végére a boltokba kel kerülnie a 
könyvnek - zárta le a témát, majd hozzátette -, válalod a lektorálást?" 
Hát ezért büszkélkedem azzal, hogy némi érdemem nekem is van a mű 
elkészülte körül. 

Mindet1ól függetlenül pártatlan szakemberként is örültem, ugyanis a 
közéleti beszédről, illetőleg a közéleti magatartás és a nyilvánosság előtti 
megszólalás összefüggéseiről - ezekröl a napjainkban oly fontos kérdé­
sekről - már nagyon régen hiányzik az átfogó, alapos, igényes eligazftás. 

A nagy munka mind a tudományos monográfia, mind a gyakorlati kézi­
könyv iránti követelményeknek megfelel. Kiúnó foglalala és tárháza 
mindannak, am~ a szóbeli megnyilalkozásról tudni kell elméletileg is, 
gyakor1atilag is. Benne van a magyar szakirodalom javának minden ered­
ménye, és benne van a szerző több évtizedes egyéni munkássága A ha­
talmas anyagot Wacha Imre határozottan érvényesülő-gyakran igen kri­
tikus - szemlélete egységessé formálja, egyéni szintézissé emei. A nagy 
terjedelem ellenére könnyen lehet eligazodni a mfben, gyorsan el lehet 
jutni bármely keresett részlethez, ugyanis elsösorban az anyag belső lo­
gikája, feléplése vezérli a használót - mégpedig gondolcodtalva, ráve­
zetve az összefüggésekre, a lényegi kérdésekre. Egyszerűbben is lehet 

azonban keresgélni a kf.tánt részleteket, ezt a mű decinális beosztása 
segti, gy a hasonló feléptésű tartalo~egyzék pilanalok alatt eligaztja 
az olvasót mint jól áltekinlhetö, szemléletes mutató. 

A bevezetö fejezetek elméletiek, ezek alapozzák meg tudományos 
szempontból az ismereteket és a gyakorlati fejezeteket. Ez az indló egy­

ség roppant tömör, lényegre törö és célszerű. Elvontságuk el­
lenére j61 követhetók a gondolatok, mert a szerző a világos 
megfogalmazásra nagy gondot fordlott. Az V. fejezettől követ­
kezik a közéleti beszéddel kapcsolatos tudni- és tennivalók be­
mutatása. Mildaz, am~ it a szerző elmond, egyedülálló és nél­
külözhetetlen, kiemelkedő tudósi és szaki'ói teljeslmény. Kü­
lön emltést érdemel a VIII. fejezet egészében is, néhány rész­
lete miatt is; az 1-3. alfejezetekben a megszólalásfajták tpusai 
és műfajai kerülnek sorra, a 10. alfejezetben a tömegtájékoz­
tató műfajokról kapunk sokrétú ismertetést. Még a szakember 

számára is meglepő az a műfaji változatosság és gazdagság, am~ itt Wa­
cha elénk tár. 

A mű belső megszerkesztése is példásan módszeres. Nem cs14>án a 
ló fejezetek sorrendjében, hanem az alfejezetek, söt a kisebb részek 
megszerkesztése közben is mildig az eknéleti, elvont irányából agya­
korlali>b, az általánosabb ismeret i'ányából az egyedi felé halad. 

Befejezésül arra az igényes nevelői és oktatói törekvésre klvánok rá­
mutatni, amely az egész művet meghatározza, és amely Wacha Imre 
munkásságát álalában is jellemzi. Ez egyrészt abban nyilvánul meg, 
hogy művé használóit állandó önművelésre biztatja, együttgondol<odás­
ra, alcotásra ösztönzi. Másrészt félreérthetetlenné teszi, hogy csak az le­
het jó előadó, hatásos szönok, aki személyes példájával hielesli mind­
azt, amtt mond; ezért a szónok iránti legfőbb követelményként a példás 
emberi magatartást, az erkölcsi emelcedettséget, feddhetetlenséget jelö­
li meg. Nem véletlenül hivatkozik műve kezdetén és utolsó soraban is 
Arisztotelésznek, illetve az ó nyomdokain haladó Cicerónak a gondolatá­
ra: .A szónok vir bonus, jó ember, lgy és csak lgy, ilyen értelemben mond 
•szép szót•, azaz igaz szót hallgatóinak". 

(Szemimpex Kiadó, Budapest 1994., 299, 325.) 
Kozocsa Sándor Géza 

Értsünk szót! 
Sebestyén Árpád nyelvmüvelö kötete 

A szerző a debreceni egyetem nyelvészprofcsszora, a magyar nyelv 
történetének és jelenének alapós ismerője. Most megjelent kötetében 
azokból a nyelvhelyességi cikkeiből ad közre hó válo_gatást, melyek elő­
ször a Hajdú-bihari Naplónak általa szcrkcsztcn, Eruünlc szót! cúnlí 
nyelvmlíveló rovatában lának napvilágot 1979 és 1994 közön. 

A könyv alcíme (Útvesztók Is útjelzók mindennapi nytlvhasználatunk­
ban) pootosan jelzi azt a tárgykört, melynek felderítésére Sebestyén Ár­
pád kutatóként és ismereUerjcsztóként vállalk02.ilc. A kötet írásai egyrészt 
figyelmeztetnclc az "útvesztők" -re, a mindennapi nyelvhaSZ11álat - külö­
nösen a sajtónyelv meg a közéleti nyelv - torzulásaira, másrészt „útjelző­
ket" állítanak, megpróbálnak tmácsolcat adni, hogyan fogalmazmnk he­
lyesebben és subbcn magyarul. (Fogalmazás-oo beszédet és írást egya­
ránt értve.) 

Napjainkban egyre nagyobb mennyiséglí hangzó és írott szöveg ostro­
molja tudatunkat, egyre nagyobb a ,,nyelvi Járma" - állapítja meg a szer­
ző a rovatnak másfél évtizede publikált bevezető, programadó cikkében. 
Hát még u.óta! - tehetnénk bou.á. Ma hatványozottan érvényes az akko­
ri látlelet: ,,miközben a mennyi~ggcl küszködünk, elveszítjük érzékün­
ket a minő~g iránt". 

Ilyen körülmények közön, hihctnólc, egyre több nyelvi ismeretterjesz­
tő cikk, rovat, könyv, előadás segíti a nagyközönség tájékozódását. Való­
jában éppen fordítva van: a legtöbb nyclvmlívelő rovat alig pár hónappal 
élte túl ,,a második fordulat évét". Hogy ennclc mi az olc.a, azt nem ebben 
a rövid ismertetésben kell elcmemi. Annyit &7.0llban hadd jegyezzek 
meg: a debreceni rovat a szerencsés kivételek egyike, amely ma is hallat­
hatja hangját. Köszönet érte a lapnak s a fáradhatatlan szertcesztónck! 

Az előszóban így körvonalazza Sebestyén Árpád a nyelvmlívelésról 
vallott felfogását: ,,A nyelvmíivelés az alkalmazott nyelvtudomány egyik 
területe: a nyelvhasználatnak és ezáltal a nyelv fejlődésének, rend­
szerének akaratlan vagy wdatos és szándékos befolyásolása annak érde­
kében, hogy a gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stíluso­
sabb legyen, illetőleg hogy a nyelv sajátos rendszere mincl tisztábban 
megőrződjék és szervesen továbbfejlődjön." E meghatározás értelmében 
nem elegendő megállapítani, mi van a nyelvhasmálatban (persze kiin­
dulni valóban ebból kell, nem is lehetne másból), hanem a megfigyelt és 
leírt nyelvi jelenségeket értékelni (olykor bírálni) is kell. abban a re­
ményben, hogy ily módon befolyásolni Wdjuk a nyelvhasmálatot. Ab­
ban, hogy magát a nyelvi rendsurt is lehet befolyásolni, én személy sze­
rint nem hiszek (ebben nagyobb erólc hatnak, mint a mi nyelvi ízlésünk 
és véleményeinlc), dc talán a szerző sem így érti (lásd a meghatáro:zás 
befejezését). · 

A kötet cikkei hét fejezetbe vannak csoportosítva (előttük egy hosz­
szabb tanulmány a sajtó nyelvéro!). A témakörólc: 1. betúlc és hangok.; 2. 
szójelentés, szóhasználat, szódivat; 3. idegen szavak; 4. szleng, durva­
ság, szépítés; 5. nevek; 6. fogalmazás, surkes:Zlés; 7. nyelv és politika. 
(A kötetben való tájékozódást részletes tárgy- és szómutató is segíti.) 

Mindegyik fejezet bóvellcedik friss adatokban, találó megfigyelésclc­
ben, megszívlelendő tanácsokban. Arra, sajnos, nincs elég terem, hogy 
az egyes cikkekről k:iilön is szóljak {akár egyetértőleg, akár vitatkozva). 
Itt legyen elég ennyi: mindenkinek szívből ajánlom ezt a szép kivitelíi, 
gondos nyomdai munkával elkészített könyvet. aki cl akar igazodni nap­
jaink nyelvi és stiláris ,,hangzavarában". (Debrecen, 1994.) 

K.G. 

KÖNYVEKRŐL 
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PONTOZÓ 
Mindenekelőtt az 1994. évi 4. számunkban közölt rejt­

vények helyes megfejtését adjuk meg. 
1. Betúelhagyósdi. 1. Kerget - keret 2. Kényes - kénes. 

3. Kuvasz - kvasz. 4. Törlés - törés. 5. Kamara - kamra. 
6. Iringó - ringó. 7. Kapros - karos. 8. Alázat - alzat. 9. 
Boglár - bogár. A kihagyott betűűegye)kból összeolvasha­
tó név: Gyulai Pál. 

II. Hétszer hét. 1. Mellpor. 2. Immunis. 3. Komlósd. 4. 
Szombat. 5. Csermák. 6. Szodoma. 7. Szellem. A keresett 
városnév: Szolnok. 

ill. Játék a játékban. 1. Király. 2. Bástya. 3. Futó. 4. 
Gyalog. 5. Vezér. 6. Huszár. E szavak a sakkjátékot idézik 
fel, mivelhogy annak figuráit nevezik így. 

IV. Plusz egy szótag. 1. Felszít - felfeszít 2. Elver - el­
kever. 3. Köles - köteles. 4. Való - vakoló. 5. Koka - Ko­
loska. 6. Táján - tátorján. A szótagokból összeolvasható 
műcím: Fekete kolostor. (Szerzője: Kuncz Aladár.) 

V. l/lyés Gyula a nyelvröl. Tudatában károsul az a nép, 
amelynek nyelvében elburjánzik a fölösleges idegenszerű­
ség. 

Azok közül a megfejtóink közül, akik megszerezték a 
sorsolásban való részvételhez szükséges 75 pontot, a kö­
vetkezőknek kedvezett a szerencse: Arany János Általános 
Iskola Beszélni nehéz köre, Szentgotthárd, Arany J. u. 20. 
(9970); Benedek Attila, Budapest. Hunyadi János u. 11. 
(1011); Feszty Árpád Általános Iskola, Komárom, Csillag 
ltp. 16. (2900); Gulyás Gáborné, Jászkisér, Széchenyi u. 
33. (5137): Gyulaváry János, Sopron, Csengery u. 47. II. 
1. (9400); Kéri Mária, Süttő, Dózsa Gy. u. 41. (2543); 
Lustyik Istvánné, Szolnok, Vásártér 16. (5000); Oreskó 
Renáta, Olaszliszka, Kossuth u. 12. (3933); Szegedi János­
né, Tarján, Jókai u. 28. (2831); Werner Józsefné, Budapest, 
Bem rkp. 56. 1. 9. (1027). Nyereményükhöz, a Koszorú -
Száz vers az anyanyelvről című kötethez ez úton gratulá­
lunk. 

A Pontozó újabb feladatai 

1. Kígyórejtvény. Közlünk tizenkét meghatározást. Ol­
vasóinknak mindegyikre úgy kell megtalálniuk a megfele­
lő szót, hogy mindegyik szó utolsó betűje egyúttal a kö­
vetkező szó első betűje legyen, azaz a megfejtésül szolgá­
ló tizenkét szó egyetlen hosszú szókígyót alkosson. Ami­
kor ez megvan, akkor megfejtőinknek már nincs más fel­
adatuk, mint hogy az érintkező betűket összeolvassák - az 
„eredmény" egy értelmes szó lesz! -, s megfejtésként ezt 
küldik be. A helyes megoldásért 15 pont jár. 

Élénk szfnú - piszkít - övezet - köveszt - pad - állatok 
fekhelye - égi eledel - nemesgáz - vízinövény - szerb pénz 
- öltözet - gyümölcs. 

II. Megfejelt szavak. A megfejelés azt jelenti rejtvé­
nyünkben, hogy ha olvasóink az adott meghatározásoknak 
megfelelő szavak elé - mintegy fejként - odatoldanak még 
egy szótagot, ismét értelmes szót kapnak, az erre adott 
meghatározáshoz illőt Egy példa: a szitánál nagyobb lyu­
kú eszköz + eléje egy szótag = pár napos szakáll. A meg­
fejtése: rosta - borosta. Ezek után következhet maga a 
rejtvény. Ha olvasóink helyesen fejelik meg a megfelelő 
szavakat, akkor a fejekből, azaz a beírt szótagokból egy je­
les költő nevét olvashatják össze. Minden jó fejelésért 2 
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pont, a költő nevéért további 5 pont jár, e rejtvényért tehát 
összesen 17 pontot lehet szerezni. 

Fe· nélkül Me · e·elve 
1. A Szahara hamita őslakói 
2. 

4. Kassák aktivista fol óirata 
5. Vadászebe Ismert víusés 

6. Haszonnövény Akivel harcban állunk, 
ré iesen 

III. Szóegyenlet. Megfejtése 10 pont 

szent hegy - igekötő gyümölcs - kártyalap 
2 + 2 + 

nyári sporteszköz - ázsiai szarvasmarha = női név 
IV. Jöjjön a tizedik! Kilenc Ady-vers címének anag­

rammáját találják itt olvasóink. Néhánynak bizonyára ha­
mar megtalálják az „eredetijét", de az a gyanúnk, hogy 
egy-kettővel csak Ady verscímeinek jegyzékével a kezük­
ben boldogulnak majd. Márpedig érdemes teljes megol­
dásra törekedni, ugyanis a tizedik vers címét úgy kaphat­
ják meg, hogy a kilenc eredeti verscím kezdőbetűit össze­
olvassák! Egyébként minden helyes verscímért - a tizedi­
kért is! - 3 pont jár, s így e rejtvénnyel nem kevesebb, 
mint 30 pontot szerezhetnek megfejtőink. 

1. Ott a hala, élénk 
2. Él a dán bába, vall 
3. Adótúrő balek 
4. Kottám lengeti? 
5. Tóráké lett a hely 
6. Munkadal: forr a hona bora 

7.Kandó 
8. Nos, e baba siet 
9. Ó, úszók baja csúz 
V. Jókai Mór a nyelvről. Rejtvényünk fő soraiban ez­

úttal a 170 éve, 1825. február 18-án született nagy mese­
mondótól, Jókai Mórtól idézünk egy anyanyelvünkkel 
kapcsolatos gondolatot Ezt kell beküldeni. Az idézet ab­
ból a prológusból való, amelyet a debreceni színház meg­
nyitására írt Jókai. Megfejtése 25 pont. 

* 

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 97 
pont, de már 70 pont elegendő ahhoz, hogy valaki részt 
vehessen megfejtésével a sorsolásban, és egy értékes 
könyv nyertese lehessen. A rejtvények megoldását 1995. 
április 15-ig kell beküldeni címünkre: Édes Anyanyel­
vünk, Pontozó, 1364 Budapest, Pí. 122. 

Minden kedves megfejtőnek hasznos, egyúttal kellemes 
időtöltést és eredményes fejtörést kívánnak a rejtvények 
készítői: 

Dékény Erzsébet (IV.) 
Ooroszlai Elekné (II.) 

Léng Miklós (1.) 
• Schmidt Jénos (V.) 

Zsigmond Gy6z6 (Ill.) 



ŐRIZZÜK MEG! 
1 1 a 1 10 

13 

16 

20 

50 

56 

60 

66 

75 

VlzSZINTES: 1. Jókai Mór szép gondolatát idézzük: az első sor. 13. Bib­
liafordító, Pázmány Péter pártfogoltja (György, 1573-1634). 14. Udvari (még­
sem királyi!) fürdóedény. 15. Az erbium és a nitrogén vegyjele. 16. „. Nastase; 
a román teniszsport nagyja. 17. Lima a fővárosa. 18. Tortára mázat ken. 20. Az 
i.e. 8-7. században Asszíria fővárosa volt. 22. Trinitro-toluol (robbanóanyag), 
röv. 24. Világbajnok kajakozó, Rátkai János társa (József). 25. Ultrarövidhullám, 
röv. 27. A nyugodt emberé nem rándul! 29. Kedves emlékű szfnművész (Sán­
dor). 32. Törött jégtáblák sodródása a folyóban. 34. A szüret évszaka. 35. Hely­
ség Burgenlandban Nezsidertől északnyugatra. 37. Ókor egynemű betűi. 38. 
Eper felel 40. Vezeték szakasza! 41. Az idézet második sorának kezdő sza­
vai. 44. Római 6-os. 46. A gy hang zöngétlen párja 47. Szombathelyhez csatolt 
község. 48. Egy kissé megrázkódik. 50. Erácska. 52. A körömlakkot is oldó szer. 
55. Olimpiai bajnok birkózó (András). 56. A második sor befejezése. 58. Zsf­
roz. 60. Zadar dalmáciai kikötőváros olasz neve. 61. Újság. 63. Ókori lovas no­
mád nép tagja. 66. Eleven, friss, mozgékony. 68. Szeretett vendéget várnak 
ilyen karokkal. 70. Színházi időszak. 71. Lapátos agancsú vad. 72. Andrew 
Lloyd Webber musicalje. 74. A máj és a tüdő is ez. 75. Szeder kúszó hajtása. 

FÜGGÖLEGES: 1. Az Idézet harmadik, befejező sora. 2. Budapesthez kö­
zeli település lakója. 3. Az orvosképzés része; egyetemi kórházi gyakorlat. 4. Ez 
évi. 5. Nézd! 6. Palindrom férfinév. 7. Harcos felsőtestét védő páncél. 8. Alberto 
Moravia regénye. 9. Néma inas! 10. „. királynő; Shelley elbeszélő költeménye. 
11. A közönséges tört osztója. 12. Épülethez vezető, szoborsorral szegélyezett 
út. 17. Xerxész népéből való. 19. Edina, becézve. 21. Kfnai császár, a Zenepa­
lota építtetője. 23. Hosszú trombitahang. 26. Lindsay Andersen rendezte angol 
film címe. 28. Zsilipkamra, régies szóval. 30. Az urán és az ittrium vegyjele. 31. 
Vél, gondol, tájszóval. 33. ,„ lélek; jámbor ember. 36. Cserépedény is készül be­
lőle. 39. Gát építésére használt vesszőnyaláb, népies szóval. 42. Kocsonyás 
anyag. 43. Hemingway személyneve. 45. Szalonnaszelet előkészítése nyárson 
való sütéshez. 49. Európa-kupa, röv. 51. Cfmfró gép. 53. Kitqzik, hogy elérhes­
sék. 54. Indíték. 57. A János férfinév skót megfelelője. 59. Uj-Zéland autójele. 
62. Pest megyei község, az itt található Splényi-kúria kerítése 350 db régi pus­
kacsóböl készült. 64. Ilyen fúrógép az amerikáner. 65. Matyók lakta település a 
Lator-pataknál. 67. Svéd pedagógusnő, feminista, harcolt a nők iskoláztatásáért 
(Ellen, 1849-1926). 69. Norma „.; Martin Ritt filmje. 73. A-ve képző párja. 74. 
Sáv szélei! 

Schmidt János 

Egy elfelejtett 
szájhagyomány 

Egy olvasói levél és régi emlékek 
nyomán merült fel, hogy nemzeti kul­
túránk és anyanyelvünk része az a 
szájhagyomány, amely a hajdani latin­
ság, főleg a tanárok, diákok, a teoló­
gusok és a fiatal papok körében sar­
jadt szellemes szórakoztatás végett. 

A katolikus egyház hivatalos nyel­
ve egészen a XIX. század másodilc 
feléig a latin volt, és papjaink kiváló 
eredménnyel sajátították el. Nemcsak 
Janus Pannonius egész életműve latin 
nyelvű, de még a XVIII. század végén 
Dayka Gábor fiatal pap költőnk is la­
tin nyelven írta egynéhány versét. A 
latinos műveltség' egész közéletünket 
áthatott.a. 

A zseniálisan tömör és szellemes 
megformálás egyik példája. a Gertru­
dis királyné meggyilkolásával kapcso­
latos állítólagos egyháznagyi nyilat­
kozat, a ,,Reginam occidere.„" kezde­
tű ma is eléggé közismert. A vesszők­
nek a különböző mondatrészek utáni 
kitétele folytán két egymásnak ellent­
mond6 értelem jön létre. 

A tréfát űző nagydiák egy piculát 
nyomva a kis nebuló (tkp. szélházi, 
semmirekellő) markába · a patikába 
küldte „canis merdáért". A patilcus 
vagy jót kacagott, vagy dühösen kiza­
varta a fickót. 

Mindezekre az idősebbek talán még 
emlékeznek, a fiatalabb nemzedékek­
re pedig a latin nyelv teljes visszas:zo­
rítása folytán érvényes a mondás, 
hogy „egy újszülöttnek minden vicc 
új." 

Voltak a latin mondások között 
szellemes, tréfás életbölcsességek. 
mint pl. a Radix ventrem purijical, 
menlem clarificaJ. et facit bumbum. 
Azaz: A retek a gyomrot tisztítja. az 
elmét megvilágosítja és bumbumot 
csinál. Volt olyan, amelynek egyaránt 
megvolt a latin és magyar jelentése: 
Miles fiam, comam uram - illetve: Mi 
lesz fiam, komám uram? A latin jelen­
tése: katona leszek, hajam lepense­
lem. Egy-két más mondat pedig any­
nyira meggyőzően hang:zott latinul, 
hogy még a nyelvet jól ismerő sem 
vette észre, hogy csak latinnak álcá­
zott magyar mondat van előtte. Két 
ilyen példa: 

Si vita mala cis. Tona ludalus. Va­
lójában: Siv(t a malac is. Tón a lúd át­
úsz. 

Végül egy aranyköpés, pontosab­
ban sz61va a Hannibal anJe portas 
vészhír magyar „fordítása": Hannibal 
azelőtt portás volt. 

Latinos műveltségű honfitársaink, 
papjaink tudatában a hasonlók még 
minden bizonnyal élnek. Kár lenne, 
ha örökre feledésbe merülnének. 

Benkóczy György 
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NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK 

• ·wJ 
~ i :·:> 

MAlS OO_U_X-EN=G;;;.RA-1-NS SOUS VÍDE [~'. 
MORZSOLT KUKORICAIV ÁKUMOS it 

~ :::; 

A latin eredetű vákuum (úr, légüres tér) szóban két u ![ Kedvencem a dianás cukorka! Vagy diannás? Úgy tu-
van, s mind a kettót ki is kell ejteni: vá-ku-um. Ne hallgas- !l dom, hogy a cukorkában Diana-szesz van, ezért inkább 
sunk a henye hangelnyelókre, akik így mondják ki: „ vá- ií dianás cukorkának kellene nevezni. Diana a rómaiaknál az 
kum", s így is írják ki az édességbolt kirakatába: vákumos ~~ erdók, a vadászat, a fény és a szülés istennóje, a görög Ar­
/cávé. A mellékelt leletból láthatjuk, hogy már a morzsolt jj temisz megfelelóje. A Diána ajánlott magyar nói név. Ki és 
kukorica is vákumos. A vákuum, úgy látszik, magába szip- t mi lehet akkor a Dianna és a diannás cukorka? A megfej­
pantotta az egyik u betűjét. Vagy ebben mégsem ó a hibás? ~:\ tótól (mondjuk, a gyártótól) egy doboz csokival bevont 
(K. G.) ~i dianás cukorkát vár: B. G. 

·::::~···-:x:.w-::~:::.:x::~„®:::*:.:::::=-::~::z::::X::·:·::::=::'.:$::~-:::::::::::::±.::'-::::::::::::::::·:::;:'.:-:::·:·:::::::::::x:·::.'.:'.::::-~:::::::::::-:·::<.~·:·::::~:::::..<::-:::::w.*'«:::;:::t:::::::-... :::::::::.:-:-:;:;:.;1::z::::;;::·:.:·:s'.:::;;;::::::::i:::::::·:::::·:::::::-:x:::::::·:-:;:::::::::x:::::::::::::::::-·-::;:x::::.::::::::::::::·:-:::::x::;;:::::x:::x:.:-..-:::~::~:.w.:::::::::-«*„::"-::::'.:::~:-.: 
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Felsőrész anyaga: bőr 
Talp anyaga: müanyag 

NEM VÍZÁLLÓ 
Felhasználási javaslat: 

lábon járásra 

l 

ii 
~ 
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~fü 
r 

11 
t 
~:: 

; 

„Két szólást összeke­
vert a cikkíró - írja Sü­
veges Károlyné buda­
pesti olvasónk. - Kifelé 
áll a szekere rúdja és 
rosszul áll a szénája. A 
kettó közül bánnelyik 

· helyes lett volna külön­
külön." A példa a „sár­
ga" tévéújságból való. 
(B. G.) 

21.05: 120-8. 'tempó 
Magyarflm 
Tf!omak klfel8 B a szM4ja a 
bankból, ám a ftJlajdonos szsle­
burcf IW1ya autójával elüti 6t. 
Milyen sz8fflnCS#il Alll számft 
az a CS8kMy zWddifs, hisz«I 
meginduJhal a fét8'tfés8k ~ 

kélet85811 nMi0d6 gtfpttzste, 
amely Tbolt az üzletl Met csú· 
csalra és 9f1Y ksll6mes nő kar· 
jaiba rópiti 

22.35: Szociofotó ,, 
~ 
t··:..:.,.:-:.c-xv:·!i<<·:.:·:·:·:-:-:.:-:-:w:.--.:-:-:-c-:-:.:-:-:-:-:-:-:·:·:·:·:<·=·:·:<-:<«·:OX«-:Y."<«<<„..:<·:<.;-:-:·:·:-:-:-:.:-:-:.:-:-:-:-c-:„.<o:-:-:„...:v.:-».„:·»:<«·:-:-:·:·:·:„„:·:·»X·:.:-:.:.:-»xo)X(.:«-:-:.;,.:-t 

Ez a hirdetés még felül is múlja azt a sokat em- :f Vajon miért van angol felirata 
legetett és szintén lábbelikkel kapcsolatos e8yko- li ennek a magyar tennéknek? Az 
rit, amely így hangzott: Járjunk cipőben! (Ertsd: r alcohol tester magyarul .alko­
ne mezítláb, ne rongyokba tekert lábbal stb.) Itt ~ holszintméró vagy röviden alko­
még mélyenjáróbb, még megvilágosítóbb erejű a ~: holméró. Ha nem csupán külföl­
tanács: a vásárolt cipót lábon járásra ajánlatos ~ di forgalmazásra szánják, írják 
használni (nem vízben való elórehaladásra, nem i: rá magyarul is a nevét! Akad ná­
kézen járásra ~tb.). Hálásan köszönjük! Ezt ma- ~ lunk is épp elég „interjúalany", 
gunktól soha ki nen:i találtuk volna! (Dé~y Er- ~: akinek érdemes lesz majd az or-

,:,::::,~::,:,~~~:;;;,,;:,~:~:,:,!::,:,,,,:mm:,:,,~~,,1,~,,:~,:!!,,,~,~*~':,;;~,~,;,,,~,~~''"'<fü:':'~'''i] 

Bt1~.:ei~ 'll~ l'e~'..i ~ii. .3líi'A 
Be,J...le•tkez~ tot!!l.:i: l~:!.';4:ia 

Pattanósos t'ift.b6r keufése t 
i bIPOn febnutatój~ :a -- -

500 Ft kedvezményt kap a. 
Bioptron-bérlet irából 

(a-OOO Ft/10 aika.lom m1JuH.r: 600 Ft!) 
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Ami itt a képen lát- J 
ható, azt a német egy ~ 
meglehetósen durva J 
szóval így nevezi meg: ~ 
Arsch. A hirdetésben az )j 

~. s~nt:tru;o::ó~ :Jíl 

Arsch-ból? Mert ha a 1 

~1~f ~i1~ ' .. '.!.' .. 

vasónk:.) 

Ellenőrzés ... Biztonsági 
Mindnyájunk v9d81mében 

ELEICIRMIKUS 
ALCOHOL 1ESTER 

Csak nihiny miuQkrila rncndoll sz6 kel. is 
rOgl&I jelzi az '5ztell ~ 

hálózalról. aldwmulMonól" Mntól Is 
l'IÜIÖdlelllllÓ. 

hoWú '4ettattamú. két IN gar1llCia. 
Tovibbi leMligosUs és meglllllClel*5 

a gyinó forgalmazó és $2eMzel6 
Pataki Elektronitai. Ipari '5 ~ 

BetffT~. 
Clme:' 


