Ismeretes, hogy a keltezés irasat

A pénztargépek és a helyesiras

jelenleg érvényben lévé MHSZ. 11. ki-

adésébmazsa pont igy fogalmaz: E%Mmmmmmmmnmsmmmam

jelolhetd rémai szammal is, arab szdmmal is; a napot min-
" Tehat a datum irdséra a kdvetkezd véltozatok lehetségesek:

kirhato rovidithetd,
mal s pontot tesziink.
19& mm 15., 1984, mérc. 15., 1994. |Il. 15., 1984. 3. 15.

Kiegészitésképpen a szabélyzatban a kbvetkezd

.TerjedSben van a pontok nélkili,

megjegyzés olvashatd:
kotdjelekkel tagolt forma is”, vagyis az 1994-3-15 megoldasy, sélaszabélyzahﬂlogfqabb
Atdolgozott lenyomataban mér oft talalhaté, ugyancsak hib&ztatas nélkill, ez a digitélis kijelzOk nyomén elter-

jedt forma is: 1994-02-05.

Mi azonban nem errdl a jelenségrdl
pedig a kbvetkezG: 01/04/94, 17-04-1994, 94.04.21.

Vagyis harom taldlomra kivalasztott blokk kazll kettdn a magyaros
kezd kialakulni, mint annak idej

Iei’mmagyamlakbvaﬁwzﬁsza
nsmvolhkmagezskahoeszutrmgyarmagénhangmk.&len-

unk i mintara. Hasonld

hogy . nem tudtuk he
g mer a KOOHBn Gyt

szblunk, hanem arrél, amit a pénztargépek blokkjain tapasztalunk. Ez

sorrend(ﬂe!ﬁrﬁ forditott — sorrendet
4 vh

ne, har?érmost a korszer( pénzréfgépekalteqeamnakknmaﬁnfdﬁgydnénkmaveszﬂyasm

Graf Rezsd

A postai bélyegzbk és a helyesiras

Nagyunﬂﬂﬂok hogy
Graf Rezs kollégam fol-

figyelt ama a veszélyre,

amely a pénztargépek
blokkjai révén fenyegeti
helyesirasunkat, s mivel,
mint kdztudomast, a baj
ritkdn jar egyedil, men-
ten hozzateszem a ma-
gam hasonlé szomor( ta-
paszialatét is.

Nemcsak a pénztargépek blokkjai ieqesztlk

, hanem dGjabban

azdegonsz
|s Nemalwoklubzm.Nem

magamat ellendrizzem,
magnéztomazolmﬁlkétévbenhozzéméfko-
zett levelek kdzll azt a mintegy kétszazat,
mlys!ilyen—olymokmiaﬂoﬂhonta!ok.Ezek
tobb mint felén, inkabb kétharmadan nem ol-
mhaiéhpqiosanabélyegzﬁnsz«aplédé-
tum, igy ezeket nem vehettem
vagyl‘ntvenlevélmviégosanohasl'laléakol-
tezés, s &z mar modot ad némi kdvetkezistés
levonasara. Nos, bar e levelek tlinyomé részé-
ben a hagyomanyos, szabalyos keltezés olvas-

haté - 1994. 10. 22., 1993. X. 16. és ehhez ha- _

sonld formaban —, mér tiz olyan levél is akadt
ezek kozdtt, amelyben a sorrend nem év-hé-
nap-nap hanem nap-hénap-év, illetve év-nap-
hénap. (A kilfoldrdl, pl. Szlovakiabél érkezett
leveleket természetesen nem vettem szamitas-

ba, hiszen més orszagok bélyegzési szokasai

" nem fartoznak a nyelv-
mivelés illet

vele, ha be is mutalom
1993-1994-es leveleim
ilyen bélyogzésﬂ darabjait, megjeldlve a bé-
lyegzd sorrendel mu-
tatnak ez B493[Komérom) 23.4.93 (Csor-
na), 21.7.93 (Siimeg), 3.12.93 (Simeg), 29.
1293 (Kormend), 14.11.94 (Rakosliget),
30.8.94 (Budapest), 05.10.94 (

var). Ev somendre két ,adatom"
van: 1993, 22-11 (

) és 1994 21-9
(Varpalota).

Eqgyeldre tehat itt tartunk. Mar minden nyol-
cadik, kilencedik levél bélyegzdje idegen min-
tat kovet. Most még megaliithatjuk ezt a diva-
tot. Most még felhivhatjuk a postahivatalok fi-
gyelmét arra - mint teszem én is e cikkemmel
—, hogy ez az (it rossz iranyba vezet, mert kitar-
ja a kaput egy nyelviink hagyomanyaival és
szerkezetével Gssze nem egyezietheld idegen-
szeriség eldtl. Ha nem tudjuk megallitani s
visszaszoritani ezt az (j médt, lehet, hogy né-
hény év vagy évtized milva a hagyomanyos
vezetéknév-keresztnév sorrendre is — keresz-
tet vethetiink.

Grétsy Laszlé




Anyanyelvi rekldmpdlydzat
- Az Anyanyelvépolok Szdvetségének hatvanezer forintos palyazata -

Az Anyanyelvipolék Szovetsége, ahogy nemegyszer mér eddig is, ismét kigondolt
egy olyan pélydzatot, amely azonkiviil, hogy j6 erdpréba, megméretés a résztvevok sz4-
midra, egyiittal anyanyelviink dpoldséra, védelmére szolgil.

Anyanyelvi rekldmpélyédzatot hirdetink! A pély4z6ktdl olyan anyanyelvi térgyd,
nyelviink helyes, dmyalt hasznélatira buzditd, a nyelvhasznélati hibdkat, fondksdgokat
kipellengérezs, szellemesen megfogalmazott, ,,fillbemész6” jelmondatokat, rigmusokat
vérunk, amelyek valamilyen forméban az iskolai vagy az iskoldn kiviili anyanyelvi ne-
velésben is felhasznélhaték. Egy-egy pilydzati mii foglalkozhat 4ltaldban a nyelvekkel
vagy az anyanyelvvel, de foglalkozhat barmely nyelvhasznilati részkérdéssel is: barmi-
vel, ami a pdlydz6 szerint megérdemli a nyilvanosségot, azaz a rekldmozdst. Tehat
egyardnt lehet rekldmjelmondat tirgya a félosleges idegen szavak birdlata vagy a nya-
katekert, hivataloskodé klisék nevetségessé tétele is, de a beszédhibédktél, hadaristél,
nyokogéstol, hangsilyozéisi hibdktél mentes beszéd dicsérete vagy a tisztelettudé, udva-
rias megszélitisformdk népszeriisitése is.

Mivel egy-egy nyelvi rekldm kivénatos terjedelme csupdn néhdny sor, egy palyézé
t6bb pélyamiivet is bekiildhet, akar 6sszekapcsolva (ha a tirgyuk is rokon), akér kiilon-
kiillon. A pélyédzat jeligés, de egy pédlydzénak csak egy jeligéje lehet, akkor is, ha tobb
miivel palyézik. (Egy pélydz6 legfeljebb hisz nyelvi rekldmot kiildhet be.) A palyamii
szerzojét, foglalkozasat €s lakcimét kiilon lezart boritékban kell elkiildeni, s mivel a pé-
lydzat értékelésekor megkiilonboztetiink felndtt és ifjisdgi kategdridt (ez utébbiba az 4l-
taldnos & kozépfoki iskoldk tanulGi tartoznak), azt is jelezni kell, hogy a pély4z6 me-
lyik kategdridba tartozik. -

A pélyézat dijalapja 60 000 forint: 30 000 a felndtt és 30 000 az ifjisdgi kategdria-
ban. Ez utébbinak felét a Didkiijsdgirék Orszdgos Egyesiilete (DUE) ajénlja fel, amely
ennek megfeleloen részt is vesz az ifjisdgi kategdria pdlydzatainak elbirdldsdban. A leg-
sikeriiltebb pdlyamiiveket majd kozoljiik is az id&s Anyanyelviinkben, s bemutatjuk a
Magyar Radié Tetten ért szavak cimii anyanyelvi miisordban.

A pilydzatokat 1995. szeptember 15-ig kell bekiildeni a kovetkezd cimre:
Anyanyelvépolok Szovetsége, 1360 Budapest, Pf. 6. A borftékra irjdk rd: ,,Anyanyelvi
rekldmpdlydzat”. Az eredményhirdetés novemberben lesz, s a nyertesek és a dijazottak
nevét az éles Anyanyelviink ez évi 5. szdma kozli.
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Kutyagumiparagrafus, Szoci-nesze
Nyelvi humor a Heti Vilaggazdasag cimeiben

Napjaink mindent eliraszté konyv- és foleg
sajtotermékeinek Gzonében (kezdve a szerel-
mes regényektSl a pletykalapokon keresztiil a
kiilonféle irinyban elkotelezen napilapokig)
egyre ritkibb az olyan pillanat, amikor egy-
egy igényesebb, intelligencidrdl s uram bocsa’
még humorérzékrél is drulkods irds keriil az
ember kezébe. Ebben a cikkdradatban a szer-
26k sok mindenhez folyamodnak, hogy mfive-
ik minél kelendGbbek legyenek, mégis vi-
szonylag kevesen gondolnak arra, hogy egy j6
cim mennyit javithat az irdson, s alkalmasint
tobbet is eldrulhat szerz6jérSl, mint egy terje-
delmes publicisztika.

A Heti Vildggazdasdg (HVG) cimfi lap nép-
szerliségéhez — sok mds egyéb érdeme mellent
— taldn az is hozzdjirul, hogy a benne megjele-
nd irisok cimeik szinvonaldban (is) az atlag
folé emelkednek. A lap sajitos cimadisi gya-
korlatdban alapvetden két fo tipust killonboz-
tethetiink meg: a (gyakran csak egy széba sfiri-
tett) tdmor, de sokatmondé cimekét és a mds,
irodalmi vagy kevésbé irodalmi cimek, sz6li-
sok, szdllGigék valamilyen megviltoztatott, a
cikk témdjdhoz igazitott alakban valé felidézé-
sét,

Hun a magyar?

Az elsd csoporton beliili cimek tovibb oszi-
haték aszerint, hogy mi eredményezi benniik a
nyelvi humon. A legkedveltebb forma a cim-
ben Osszekapcsolt szavak vagy nevek azonos,
illetve hasonlé alakisdgén alapulé széjaték.

fgy példsul a térsadalombiztosité — a kul-
lancsok 4ltal terjesztett betegség elleni oltd-
anyagra eddig 300 millié forintot fizetve ki —
joggal nevezheti ezeket a rettegett éllatokat
nemcsak a vériinkon, hanem az allam kassza-
Jan is é16skddd Pénzszivék-nak.

Szorényi Levente dj rod:(?)erijirél (Attila)
gondolkodva jogosan meriil fel az emberben:
Hun a magyar? A cikk ir6ja ezzel nemcsak a
hun népnek a ma valé (a kdztudatban
elterjedt, téves) azonositdsat kérdGjelezi meg,
hanem arra is vilaszt keres, hogy mindezek is-
meretében hol (van) a magyar (ebben a rock-
operaban).

Az iskoldk kiltdstalan anyagi helyzetérdl
beszél a Stex katedra cim: az iskolatipusonként
és tanulénként egységes fejkvita ugyanis,
amelyet a helyhatésdgok hatiroznak meg, ke-
véssé fedezi a miikodéshez sziikséges koltsége-
ket. Kétséges a felsGoktatdsi intézmények au-
ton6midjarol foly6 vita kimenetele is: ki lesz
az, aki a rektorokat, fGigazgatdkat a jovoben
(az el6bbihez hasonlé médon, mintegy | feliil-
rol™") kinevezi — amint errSl a Rex katedra ci-
mi cikk ir6ja beszémol. A humor forrisa
mindkét esetben a latin ,ex cathedra”, vagyis
az illetékes helyrl szirmazé, megfellebbezhe-
tetlen, feltétleniil helyes kijelentés, amely itt az
iskoldk életének kérdéseiben valé dontés méd-
jéra utal. E kifejezés prepoziciGja cseng vissza
a stex és a rex szavakban, amelyek jelen-
tésiikben is pontosan kapcsolédnak a cikkek-
ben leirtakhoz (stex: pénz, fejkvéta; rex: kirily,
vezets).

Lop ez?

16 Mijazavar? c. cikkben a szerz6 a Mi a za-
var? kérdés élGbeszédben elhangzé, fonetikus
viltozatiba burkolta Mijazava koményf ne-
vét. Hasonlé névrejtd tréfa a Lop ez cim: Lo-
pez de Arriortua sidrmenedzser ugyanis a Ge-
neral Motorstél a Volkswagenhez pértolva
nemcsak az eszét adta el a konkurens cégnek,
hanem a GM legtitkosabb, féltve &rzott terveit
is, amelyekhez fGigazgatoként kénnyfiszerrel
hozzijuthatott.

Sokatmondé cimek sziilethetnek dgy is, ha
egy szohoz dj kezdSbetfit illesztiink (vagy az
eredetit megviltoztatjuk), s az igy nyert dj cim
val6jdban két sz6 alkalmi dsszetételévé alakul.
Ilyen példa a Spérnép, amely irds a lakossdgi
megtakaritdsokr6l szdmol be vagy a Sziirésha-
idr, ami két cikk cimeként is szerepel: az
egyikben a képviselGjeldlt-dllitdssal, a mdsik-
ban a Nyugat-E igyekvd menekiiltek
szimdnak korldtozdsdval solatban. A
Trendcsindlék cim pedig arél odik, hogy
Bush és Clinton harciban nemcsak az volt a
tét, hogy ki tesz rendet a vilasztdsok utdni
Amerikdban, hanem hogy melyikik stilusa
lesz a meghatirozé példa a divat szdméra az
elkdvetkezendd években.

Szemétkilatasok

A humor nagyon gyakran épit szavaink
tobbértelmiiségére — ezt a nyelv adta lehetdsé-
get a sajtobeli cimaddsban is remekiil ki lehet
haszndlni. Az Ingatag kamatldbakon 4116 vil-
lalkozdsokkal foglalkozé irisban a kamatldib
sz6 dtvitt éntelmi utdtagja épp a cimben sze-
repld metaforikus hasznilal nyeri vissza
eredeti jelentését. Az egyel6re megvilaszolat-
lan kérdés, hogy a magdncégek vilsigdban mi
lesz a sztdrmenedzserek és hizaik, a — kacsala-
bak helyett — Kamatldbon forgd palotdk sorsa.

A fovédros hulladékgondjaival foglalkozva
13bb cikket is szentelick ennek a téménak a
HVG publicistdi, de irisaikat olvasva nem sok
reményre jogositanak a Szeméikildidsok, azaz a
Budapesti szemétiigyek. Mindkét cim a szemét
sz6 16bbszofajisdgibl ad6dé hatdsra épit:
fonévi jelentéssel a probléma tényleges targyd-
ra, a hulladékra utal, mig a melléknévi dmya-
lattal a helyzet megolddsinak lehetGségeit festi
elénk.

Parlament: kilszébemelés? kérdezi az az Gj-
sdgir6, aki beszdmol amdl, hogy a pértok parla-
mentbe kerliléséhez sziikséges szavazatok alsd
éntékét 4-161 5%-ra viltoztantik. fgy nemcsak a
szavazatok kiiszobét emelték meg, hanem 4t-
vitt értelemben a Parlamentét is, megnehezitve
ezzel a bejutdst,

Magyar és angol szavak konkrét és elvont
jelentése keveredik roppant szellemesen az
Elészobdra jdrék (Lobbyszabdlyok) cimben.
Az angol vonatkozisra maga a cikk irSja hivja
fel a figyelmet: ,a lobby kettds jelentést sz6,
amely az Amerikai Egyesiilt Allamok kong-
resszusdnak folyos6jat, illetve olyan személyek
csoportjét jelenti, akik azonos cél elérése érde-
kében tarsulva prébédlnak nyomdst gyakorolni a
hatalomra”. Ennek a kongresszusi folyosénak
felel meg a magyar eldszoba 526, s a belGle al-
kotott eldszobdzds kifejezés 4tvitt értelmezése
mint 'kijdris’, "valaminek a kieszkdzlése' pon-

Atildgarnitara

A nyelvi humomak szinte leggyakoribb esz-
koze a HVG irdsaiban a sajitos sz6dsszetétel,
azaz kiilonbdz5 szavak egybemosdsa, vegyité-
se, illetve ezek kiilonds, énclmet megviltozta-
16 szétvigdsa. Az egybeint viltozatok a sz6ha-
tér eltoldsdval killonféleképpen értelmezhetdk,
de 16bb esetben mdr a széalak helyesirdsa (kii-
I6nirds, kotSjelezés) is felhivja a figyelmet a
megvéltozott jelentésre.

Az egybeint viltozatokat j6l szemlélieti az
A:uloganumm cim, shol a kiindul6pont az
iilbgarnitira sz66sszetélel, ehhez illeszt a cikk
ir6ja egy igekott. Az igy kapott széelegyet
kettévigva, illetve a széhatdn eltolva a politi-
kai gamitdra, a koménypértok oszt6ddsar6l és
dtrendezddésérol (ami a Parlament esetében
sz6 szeninti dtiilés-1 jelent) kaphatunk képet.

Az Gjsdgiroknak azonban nem kell tilzottan
beledsni magukat a politikai és gazdasigi prob-
lémékba, hogy legyen mirSl imiuk. A téma —
tdgymond — az utcin hever, legalibbis a Kurya-
gumiparagrafus cikkbdl ezt tudhatjuk meg. Az
Osszetételi 1agok egyrészt a kutyagumi (canis
merda), mdsrészt a gumiparagrafus. Az eldbbi
nem szorul kiiléndsebb magyardzatra, az utéb-
bi viszont egy djabb keletfi Gsszetétel (hasonld
hozzd a HVG-ben gyakran szerepld papfrpa-
ragrafus kifejezés), aminek jelentése: ‘puha
jogszabdly’, 'joghézag®, azaz rugalmasan ke-
zelt, igazin be nem tartott rendelkezés. Létezik
ugyanis kutyatdrvény (az osztrdkokndl példéul
torvény szabdlyozza, hogy hova ,engedhet-
nek” a kutyik), de sem a kedvencek, sem a
gazddik nem tulajdonitanak ennek a passzus-
nak kiilonGsebb jelentGséget.

A romlés vilagai

Az Gjsdgirck nehéz feladatdt, amelyet a
cimgyéris jelent, sokban meg-
konnyiti a kilonbdzd cimek, szilléigék fel-
haszndldsa, amely gyakorlat azonban nem me-
ridl ki mechanikus utdnzisban. A HVG-ben &l-
taldban ritka is az ilyen idézetek véltozatlan
alakban valé dtvétele (bér erre is van pompds
példa: lﬁbbekkéz&azndénnyimn:lhj&
gyéri-szigeten megrendezett Eurowoodstock
Szigeti veszedelem-ként valé bemutatdsa), ha-
nem inkébb ezek dtalakitott, a cikk tartalménak
megfeleléen ,elferditett” valtozataival talél-
kozhatunk.

Befejezésiil ebbdl a cimaddsi tipusbél 4lli-
tottam Gssze egy csokorra valét: Puskdba kidl-
tott szé, Szldv story, Egységben a nyerdk
(mindhédrom a délszliv hibonirdl); A vadak dr-
Ja (renddrbirsdgi szabdlyokr6l); § l6n alvild-
gossdg (bindzési helyzetkép); Fiiggok a szeren
(a kébitészeresekrdl); Az eltiint adé nyomdban;
Nyugattal a helyzet vdltozatlan; Kibocsdté
szép iizenet (a hulladékégetésrol); Sok hithd,
mennyiért?; A romlds vildgai (a fiatalkoriak
neveldintézetérdl); Javonk a tétlenség; Iskola a
léthatdron; llletékes bajtdrs (a birésigi illeté-
kek emelésérdl), A bizalom jegében (a polgir-
mesterek visszahivisdrol); Szoci-nesze (a szo-
cialistik spanyolorszigi bukdsirdl); A nagy

Az effajta sz6jitéknak gyakori viltozata, tosan zamba 4llithat6 az angol lobby sz6  zabrdlds (A nagy zabilds c. mozifilmbdl - a
hogy az iris foszerepljének neve van elrejtve  (ndlunk is egyre jobban elterjedd) masodlagos  szdvetkezeti térvényrdl).

a cimben. A japén politikai vélsigrél beszimo- jelentésével. Féldedki Andrea
Az mﬁ!uswnyolvmm a2 Edes Ar nk. Ebben kalauza: a lap mutatéja el .
Az Edas Anyanyelviink 1-15, Molynnﬁnak muta!ﬁ]a alap kiilénszamakent jelent meg _ . Ara: 60 Ft. ]

hmu nympolok Szdvetségénél (1126 Budapest, Szoboszlai u. 2-4.), tovabbé a lap szerkeszibségében (1075 Budapest, w:z
u.23-27. r Nyelvészeti Tanszék) és a Petdfi Irodalmi Muzeum Hangtaraban (1053 Budaput. l(irolyi Ilihélru 16.}. Po (uﬂnv
1ol 6s postakltség felszémitésaval)is megrendelhetd (1364 Budapest P1. 122). - ‘
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Ossik, Wessik, Trabbik és a fal
Berlini nyelvi morzsak

Az utazds mindig nyelvi utazds is egyben. Kiilfsldon az ember, ha figyeli kiirnyeze-
tét, mds és mds nyelvi szokdsokkal taldlkozik. S ahogy megesoddljuk a népviseletet, az
ételeket, a torténelmi emlékeket, iigy akaratlanul folfedezziik a nyelvi szokdsokat is.

Most éppen a berlinieket.

Berlin kabalaallatkdja a Bar, vagyis a maci.
De a lexikon szerint Berlin neve nem a Barbél,
vagyis a mackébol szarmazik, hiaba szerepel a
varos cimerében a két labon alld, megkoroné-
zott medve, s hidba van tele a két Berlin sok-
sok Uzlete jatékmackokkal. A két Ber (Bar)
egybeesése a nyelvészek szerint véletlen. Ber-
lin neve valamelyik szlav nyelvbdl szarmazik, s
eredeti jelentése: mocsdr, lgovény Mégis
erds a ket sz6 kozotti vonzas. En is vettem egy
valészeritlenil zold szinli Berliner Bart.

A szétszakitott és Gjraegyesielt varos torné-
nelmének kétségtelenil legjellemzabb és leg-
borzasztébb szimbéluma, amely irodalmi, ze-
nei, képzomiivészeti alkotasok lucatjait mlet-
la', és az el-, illetve bezartsag szimboluma lett:
a Mauer, a wall, a fal. A fal, amely 28 éven 4t
alkt: eldszor szogesdrotbdl, késdbb tobbméte-
res betonbdl és sokféle akadallyal megtoldva -
1861. auguszius 13-16] 1989. november 9-ig.
Az utols vallozatot szaz évre tervezték. De
mara mér csak néhany kilométernyi, jorészt ka-
%uédcal lyukakkal megnyitott falrész maradt be-

1961-ben egyetlen éjszaka vontak kordont
Nyugat-Berlin koré. Rokonokat, kapcsolatokat
vagtak ezzel szét. Akik kozé hatar kerilt (néha
csak hisz lépés), azok kozos toriénete ot vé-
get ért. S megkezddddtt a német nyelv ketté-
szakadasa.

1989. november 9-¢ kalapécesal,
csakannyal, darukkal lattak neki a bontasnak.
Mindenkinek jutott egy-egy emlékdarab. Ma
mér egyes falmaradvanyokat Gjra oriznek, hi-
szen a rajtuk léva grafitik, falfestések killonle-
ges mivészi élményt nyljtanak, s termé-
szetesen: emiékezietnek.

Uziet lett a falbdl: egyes darabjait jo pénzén,
markaén aruljak. Trabbival, vagyis Trabant ja-
tékautdval egytt persze ;6va] dragabb a falda-
rabka. Valddi Trabbi persze alig van mar,

A Reichstag, a német parlament épiilete
mellett jelképes sirok: a Spree folydba veszett
menekilok felsorolasaval. Itt a Reichstag falan
talalhat6 egy emléktabla németil és magyarul:
.10. September 1989 - Ein Zeichen der
Freundschaft zwischen dem ungarischen und
dem deutschen Volke fir ein vereinigtes
Deutschland, filr ein unabhangliches Ungam,
fiir ein demokratisches Europa” -, 1989. szep-
tember 10. - Amagyarésanémelnépbarét
saganak jelképeként az egységes Németor-
szagér, a flggetlen Magyarorszagér, a de-
mokratikus Europaér.”

A Checkpoint Charlie, az egykori hataratke-
[ohely mellett a szabadsag és az élet mizeu-
ma. Kdzel harminc év targyi dokumentumait
gy(ijtotték itt ossze a falrdl s az azon valé atju-
tasrdl. Voltak, akik 140 méteres alagutat astak,
s azon szokiek at Nyugat-Berlinbe. Masok au-
toval, autdbusszal, sarkanyrepiildvel probal-
koztak. Az egyik Opelbdl valésagos pancélau-
16t barkacsoltak. Egy NDK-s nd két Gsszera-
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gasztoft kofferben lapult a vonat csomagtarté-
jaban. Van, akit radioban csempésziek ki. Ve-
szek egy képeslapol Rajta két kozlekedési
tabla: az egyik a Berlin vége, a masik a Berlin
kezdete. Egymas alatt. Ma mar nem aktualis.
Egy Berlin van.

A két Németorszagban kétféle német nyelv
fejlodatt az elmdlt évtizedekben. A keletnémet
nyelv tipikus apparatusnyelv volt sokféle révidi-
téssel, bonyolult birokratikus frazeolégiaval,
sok 0 széval. Kilondsen a rovidtések jelle-
mezték ezt a nyelvel. Bezirksleitung (BZ),
Sportgemeinschaft (SG), sozialistische Lander
(SL). A nyugatnémet nyelvre az angol volt erds
hatassal, és a tarsalgis nyslvében lazult a
grammatlkm fegyelem.

Kelet- és Nyugat-Beriin lassan Gsszeépil.
Az egykori hatarsav igen nagy érék, hiszen
egy vilagvaros kdzpontjaban hirtelen nagyobb
ires terlet tAmadt. Legeloszor a méltan hires
és nagyszer( berlini S-Bahn (varosi vast, he-
lyiérdekid vas(t) és U-Bahn (foldalatti) vonalait

jelsz6t a magyar HEV-esek talaltak ki a két vi-
laghabori kozétt, a németek viszont ma s gya-
koroljak.

Berlinben elmosddott az Ossik, a kelet-berli-
niek és a Wessik, a nyugat-berliniek kozotti ki-
lonbség. A boltokban ugyanaz az aru és
ugyanazok az arak. Persze vannak inkabb ke-
leten és inkabb nyugaton kedvelt Gjsagok, ra-
diéadasok, s aligha hittik volna, megsziletett a
régi NDK iranti nosztalgia is. Egyesek csak az
egyesitést tartjak elsietetinek, masok viszont
kimondottan sajnaliak az NDK-. A keletnémet
parlament épiilete, a Palast der Republik,
amely még hiszéves sincs, 1990 éta ,azbeszi-
veszely” miatt be van zAwa.OIdalansgygrafﬁ-
tit figyeltem meg: Erich, komm zuriick, vagyis
Erich, gyere vissza. A tervek szerint a hatalmas
épﬁletet jak, és egy modemn varoshaz
épill ott konyvtarral, konferenciateremmel, mé-
diacentrummal.

Minden berlini kioszkban kiilén polcon sora-
kozik a berlini irodalom. Talalhatunk ismeretter-
jesztd konyvet a berlini nyelv francia jovevény-
szavairdl, a karomkodasokrél, a régi berlini hu-
morrdl, tréfarél s természetesen a vasutakrol,
hidakrdl, memlékekrdl, a falrél stb. Berlinben
egyetlen percre sem maradhatunk beriini ol-
vasmany nélkil.
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kotdtiék ismét Gssze. Egyes vonalakon 30 évig
allt az élet, sok metréaliomast befalaztak, lebe-
tonoztak. Evrdl-évre Gj vonalak nyinak, a szét-
szakiott varos a fold alatt és felett Gsszefor.
Berlinben ma mér pusztan megszokasbdl nem
lehet kdzlekedni a hazaiaknak és a killfdldiek-
nek sem. A tdmérdek vonalat csak a Netzplan,
a vonaltérkép segitségével lehet hasznalni,
amelyhez minden alloméason ingyen hozzajul-
hat az utas. Ha Berlinben m Mm
legfontosabb betiijel a mindenitt megt 6
nagy S és az U - ezek jeldlk a vasutakat.
A berfiniek nagyon szeretik varosi vasitjaikat,
foldalattijaikat. A boltban S-Bahn és U-Bahn fil-
et Voot ) 2 ]
egyes arégiés az (j szerel-
vényeket, az épitészeti megoldasokat, az

utak, viaduktok titkait. A Hév-vel a szabadbal

Mi a nyelvi j5vo? A keletnémet nyelv elhal az
egykori berendezkedés és apparatus leting-
sével. Kordbban mér kiadlak egy deutsch-
deutsches Warterbuchot (német-német sz6-
1art) a keletnémet nyelv sajatos kozéleti, politi-
kai, gazdasagi ehevezésemkmagyafazaléra
E téren is a nyugatnémet frazeclégia gydzott, a

sz6tér ma mar ugyanolyan killdnlegesség, mint
a Trabant és a Wartburg.

A két varost ismét dsszekapcsoltak: utakkal,
S- és U-bahnokkal, de a megszakitott 1orténel-
met és kommunikéciét ezzel nem lehet pétolni,
Az emberek ] az Uzletekbe vasarolni,
de a keletiek és a nyugatiak nem beszélnek
egymassal az utcan, a parkokban, kutyasétal-
tatas kbzben. A lelkekben all még a fal,

Baldzs Géza



A miilt év Oszén — csalddi és baréti szi-
vességbdl — hdrom hoénapig Pesterzsébe-
ten laktam. Mig a 66-os autébusz végig-
kanyargott hosszd (tjdn az Ady Endre ut-
citdl a Hatir Gti metr6dllomésig (és
vissza), bdven volt idém olvasgatni (majd
foljegyezni) az iizletek feliratit.

Az iizlet- és villalatmevek — jellegiik-
bol, szerkezetiikkbSl adédéan — gyakran
tartalmaznak kotSjelet (maga ez a mondat
is ilyen szdszerkezettel kezdddott: iizlet-
és vallalatnevek, azaz iizletnevek és vdlla-
latnevek, de a nevek utdtag a jobb hang-
zds kedvéért csak egyszer van kitéve, a
mésodik helyen.) Am ezt a kotdjelet a
tabldk készitoi, tudatlansigb6l vagy ha-
nyagsdgbdl, rendszerint elhagyjik. Hogy
rendszerint, azt csak udvariassigbdl irom,
mert hdrom hénapi ,szemleutam™ alatt
egyetlenegy szabdlyosan irt feliratot sem
sikeriilt felfedeznem.

fme néhdny példa a gyfijteménybdl:
Gazkésziilék és alkatrész drusitds (helye-
sen: Gdzkésziilék- és alkatrész-drusitds);
Tiizeldszer és Epitdanyagkereskedelmi
Villalat (ebbdl is hidnyzik két kotdjel:
Tiizelészer- és Epitbanyag-kereskedelmi
Villalat); Vas és épitbanyagok, Festék és
hdztartdsi boli (ezekbdl csak egy-egy, a
vas, illetve a festék szordl).

Ezek a figyelmetleniil irt cégtdblék leg-
feljebb a nyelvészt bosszantjik. Maskép-
pen 4ll a dolog, ha a kitSjel elmaradisa
miatt félreérthetGvé, st nevetségessé vé-
lik a felirat. Ezt olvashattam példdul egy
vasérut forgalmazé telep kapuja folétt, j6-
kora betiikkel: /DOM ES BETONVAS,
HUZAL. Sajnos, egyszer sem volt idom
arra, hogy leszilljak, és megcsodiljam a
vaskereskedd idomait. Persze konnyen le-
het, hogy csalédés ért volna, s csak idom-
vasakat lathatok, hiszen a tulajdonos alig-
hanem igy értette a feliratot: /dom- és
betonvas, azaz idomvas és betonvas.

Az elobb azt irtam, hogy senki sem
volt képes helyesen alkalmazni ezt az
egyszeri helyesirdsi szabdlyt. Nos, tiloz-
tam. Egy helyiitt ugyanis lattam j6l frva is
ilyen szerkezetet: Autdalkairész- (itt a ko-
ojel!) és felszerelés szakiizlet. Milyen
kir, hogy a felszerelés-szakiizlet Gsszeté-
telbe (harom elem, hét szétag) mér nem
jutott a kitojelbsl. Mert oda is kellett vol-
na.

A szabdly pontos, logikus, a feliratok
megrendeldi és elkészitdi minden bi-
zonnyal értelmes, frni-olvasni tudé embe-
rek. Hol torténik a baj? Taldn még az is-
koldban? Vagy azutin? Nem tudom, én
csak figyelmeztetni akartam a dologra. S
mir amigy sem lakom Pesterzsébeten
(amely, egyébként, igen kellemes hely).

=

Tavaly decemberi szimunkban Dobé-
né Berencsi Margit idézte egy hatéves
gyermeknek édesanyjdhoz intézett mon-
datit: ,Any6ca, gyere mdr, csupi va-
gyok!” A cikk a szérdviditésrSl szélt,
ezért a szerzd a tovédbbiakban csak a csu-
pi (= csupasz) jelzbvel foglalkozik. Pedig
megérdemelne egy kis figyelmet az anyd-
ca megszolitis is.

Misképpen nevelt gyerekek még ma is
fgy szélitjik sziileiket: Edesanya!; Edes-
apa! Csupén (= csupi?) szoktatds, tiire-
lem, sziilGi 4llhatatosség kell hozzi.

Melyik megszdlitds a jobb? A laza, bi-
zalmas vagy a tisztelettud6? (Mint tudjuk,
van formélis tiszteletad4s is.)

Nilunk a szfikebb csalddban a Mama!,
illetve egy olyan becenév jirja, amelyet
nem 4ll médomban nyilvénossédgra hozni.

Tehét vizet prédikilok és bort iszom?
Ink4bb forditva: prédikdlom én a bort, a
hagyoményos, nemes veretli megszdlitdst,
de mér a sajit csaldidomban sem kovete-
lem meg. {gy hit marad a viz, a napjaink-
ra amigy is oly jellemzd jdtékossig,
bizalmassig, mésok szemében (fiilében)
tekintélykockéztaté bizalmaskodés.

Tanulsdg vagy tanics: nincs. Hagyjuk
csak meg a sziilonek (szillopirnak) a jo-
got, hogy sajit maga dontse el, akar-e
anydca (illetve apéca) lenni! Ennyit iga-

zdn megér a maganélet szentsége!
2 2 (3
B @

A ril névutd, mint ismeretes, azt fejezi
ki, hogy valami térben vagy idGben tivo-
labb van: a falon til egy mas vildg kezdo-
détt; nyolc napon til gyégyuld sériilése-
ket szenvedett.

Ujabban a til szécskét *vmin kivill, fe-
lil' értelemben is haszniljik. Ez persze
nem baj; az mdr inkdbb, hogy nem a kiviil
vagy a felil szdval véltogatva, hanem
azok helyeit, azokat kiszoritva.

Kovetkezzék néhdny példa: ,,A nyelv-
miivelési, beszédmiivelési, retorikai és
irodalmi stidiumokon #il megterveztiik
minden tanévben az 6rdn kiviilli nyelvi
nevelés programjit”; ,[A rendszdmok] az
azonositdson il a rekldm szerepét is be-
to1tik”; ,,A szinkrén helyesirdsi probléma-
kon til sok kérdés vetidik fel a helyesirés
torténetével kapesolatban is™; .... az inde-
xel-nek is lehet autdsnyelvi jelentésén il
kozgazdasig-tudomédnyi és informatikai
értelme is.”

Hogy mi a kézds a fenti mondatokban?
Az, hogy mind 2 négy a mi lapunkban, az
Edes Anyanyelviinkben létott nyomdafes-
téket az elmilt évben. Ez is mutatja, mi-
lyen évatosnak kell lenni egy-egy ij
nyelvi jelenség megitélésekor. Nehogy a
sajét fészkiinkbe pottyantsuk — a kritikat!

& [

Farsang kozeledtén fejezzilkk be vala-
mi viddmmal! A miltkori szdmban, a
Baudelaire-sajthiba (vagy -szivegvari-
4ns?) kapcsdn megigértem, hogy bemuta-
tok gylijteményembdl néhédny ,értelmes”
(vagyis értelemzavard) sajt6hibst. Az fgé-
ret szép sz6 stb. Tehét:

Elsé példim kereken hiiszéves! Ezt
nem menteget5zésiil, hanem dicsekedve
irom (ti. hogy hiisz évig meg tudtam 4ll-
ni, hogy ne haszniljam fel). A Magyar
Hirlap 1974. szeptember 15-i szdméban a
holland miniszterelndk kijelenti: ,J6 esé-
lyeink vannak arra, hogy megsziintessiik
valamennyi tisz életét”. Aki nem hiszi,
jarjon (nézzen) utdna! Hogy a szeren-
csétlen tiszok életét valéban megsziintet-
ték-e, vagy amit a politikus val6jdban
mondhatott, megmenteiték, arra mir senki
sem emlékszik.

Miésodik példdm a koltészetbdl (vagy
annak hatdrvidékérdl) valé. A Beatles-
dalszovegek 1993-ban megjelent koteté-
ben olvasgatom, izlelgetem egyik ked-
vencemnek, a Hey Jude-nak a magyar
szovegét (Maérton Andrdsnak, a KFT
egyiittes dobosénak ért5, stilusos magya-
ritdsdban): ,Hé, Jude, ne rontsd el, / végy
egy szomord dalt és javits rajta. / Amint
engeded a bdrond ala hatolni, / abban a
pillanatban elkezdheted, hogy jobb le-
gyen, / jobb, jobb, jobb...” Hogy keriil ide
a borond?! Az eredetiben (ott van a szem-
kozti oldalon) ez all: under your skin,
azaz a boréd alé. Tehét a dalnak nem a
bdrénd, hanem a brid aléd kell hatolnia.
{gy mér egészen mis.

Harmadik példa, harmadik miifaj. Ezt
egy meghivéban nyomtattdk ki j6 pér év-
vel ezelGtt (bekiilddje Erdddi Imre gépko-
csivezetd Gesztelyrdl): ... az Ady Endre
Miivelsdési Héz tisztelettel meghivja a
III. forméci6s tdnchemataté gélaestjére a
vérosi sportcsamokba”. Mi tagadis, tinc
kozben eld szokott fordulni némi (be)ma-
tatds, de hogy ezt mér a meghivéban k&-
z61jék? Ejnye-bejnye!

Végiil egy hatéreset. Ez ugyanis nem
nyomtatott termékbdl valé, hanem tév-
iratbdl (maga a vérig sértett cimzett kiild-
te el nekiink). Az illetd ilyen szbvegl
disztéviratot kapott névnapjéra: ,Oregedd
helyedre még sok Istvént, sok puszit”. A
boldogtalan feladé nyilvén ezt akarta frni:
Bregedd fejedre, de alaposan rifizetett ar-
ra, hogy nem érte be valami szabvényos
szoveggel (amit talin nem irtak volna el).
A gratuliciébdl igy lett sértodés. Végtére
is, ki oriil annak, Istvdnok és més kereszt-
nevii férfiolvas6im, ha Sregedd helyére
figyelmeztetik? S épp a névnapjén?!

Kemény Gébor
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Csoti-fokbol Csétlapos

Tajformalas — névvaltozas
(B6s—Nagymarosrél — mas nézépontbél is)

B&s—Nagymaros hosszi ideje szerepel a hiraddsokban. A Du-
na elterelése miatt politikai, kérnyezetvédelmi, jogi vitdk foly-
nak, mert mint minden természetdtalakitdsndl, itt is az eredeti
kornyezet pusztuldsdnak veszélye ill fenn. A viz mindeniitt csak
ott fellelhetd névény- és dllatvildgot teremtett és sajitos hatért is.
Ez ut6bbi is érték, mert benne a népélet csak ott jellemz5 vildga
alakult ki. A kordbbi nagy természetétalakité munkilatok, a viz-
szabdlyozisok, lecsapoldsok (Ecsedi-ldp, S4rrét, Hansig) népéle-
ti tanulsdga az, hogy a hagyoményosbdl azt sikeriilt megmente-
ni, amit gyorsan mentettek. Kevés az olyan teriilet, ahol régebbi
j6 feldolgozasok Orzik mér a hatdmevek, terepviszonyok, népi
foglalkozdsok emlékeit. Pedig a dunai munkilatokon kiviil az
autopélydk épitésének hosszii vonalai mellett is szdmitani lehet
hasonlé pusztuldsra.

Tudjuk, hogy az orszdg nagy részén osszegyiijtétték mdr a
foldrajzi neveket. Hogy a nagymarosi korzetben vagy az épiilé
autépdlydk mentén hogy 4ll a munka, nem tudom. Ahol még
nem végezték el ezt a munkit, oft nem lehet késlekedni a gyiij-
téssel. A féldmunkdk nyomdn a nevek gyorsan elvesznek. A viz-
nevek koznévi utétagja a miilt szdzadvégi vizszabdlyozdskor
gyakran #talakult, és Gj név sziiletett. A Sérréten az ér, hdt, la-
pos, derék, oldal, fok stb. elvesztette a vizi kérnyezetben betol-
1ttt szerepét, a részei azonban még sokdig felismerhetdk voltak a
kérnyéken, mert a lecsapolt teriiletek miivelés ald fogdsa akkor
nem a mai erds munkagépekkel tortént. Akkor a viznevek sze-
mélynévi elGtagja 4dltaldban megmaradt, és a szdrazfoldi térszin-
formékra utalé utétagokkal dj nevek keletkeztek. A most végzett
foldmunkék nyomdn egyik naprél a miésikra sima, a kordbbibél
semmit nem 0rzd térszin alakul. A terep gyorsan megviltozik,
ezért nem sok esély van a nevek megmaradéisdra sem.

A vizszabilyozasbdl eredd valtozdsnak a Sarréten kiillonbézo
fokozatai voltak. Kicsi a valészinlisége annak, hogy ezek megis-
métlddnek. Vésztd rétségi hatdrén volt egy Nimeti-réna nevii ha-
tarrész, helyét a Németi-legeld, a Németi-zug ma is 6rzi (ugyan-
igy Cséti-fok: Csdti-tanya, Csétlapos; Szopori-hid: Szopori-ia-
nydk, Szopori-szik stb.), amely adatok arra utalnak vissza, hogy

amely személynévi elStagd viznév utStagjdt mds, a szdrazulato-
kon haszndlt, ott jellemz5 ut6tag valtotta fel, ott a név ma is orzi
a régi egy darabjit. A térszinforma viltozdsét tilélte a név, nem
veszett el nyomtalanul. Részben, mert a véltozds hosszabb id6
alatt zajlott le, masrészt, mert a lecsapolés a teriilet mezdgazda-
sdgi hasznositisinak lehetdségét teremtette meg. Ma minden
szempontb6l mas a helyzet.

Ahol a véltozés hosszabb folyamatban zajlott, vagy ismerjilk a
név valamely alakviltozatdt, ott még az Gsszetett esetek megfej-
tése is egyszeriibb. A Bikeri, Rizug, Szoritje hatdmevekbd] mint
nyelvjérasi alakviltozatokbdl az dsszetétel valamelyik eleme fo-
godzé lehet, segithet az eligazodisban (kiilondsen, ha torténeti
adatok is rendelkezésre illnak). A vésztbi Bikeri-nek tobb miilt
szézadi Bik-ér adata van, a piispokladdnyi Rizug rév elotagjinak
a Sérrét tobb pontjdrdl ismerjiik ri ~ ri alakviltozatit, a ‘rétség’
jelentésii rit-et is mindeniitt zdrtabb magdnhangzéval ejtik a kor-
nyéken, igaz, csak ezekben az adatokban rovid i-vel. A Szoritje
utétagjdrél ezt irja Bertalan Agnes: ,»Mert rét ez, ahol torom a
havat, a Szoritje, aminek nevét nem tudom kinyomozni... Csak
azt tudom, hogy rét volt mir a nagyanydm idejében is.” (Az 6z
haldla. Békés Megyei Népiijsdg, 1980. december 7.). Ahol tehdt
megmaradt a név vagy a név egyik eleme, ott helyismerettel, tor-
téneti adatokkal sok minden értelmezhetd, magyardzhatd. Az el-
veszett név helyén nincs kiindulds, a névanyag mentése ezért
nem odézhatd el.

A fenti néhény adattal azt akartam felvillantani csupén, hogy a
természeti viltozdsoknak a komyezetvédelmi, jogi kérdések
mellett népéleti vonatkozdsai is vannak. Az elmilt évtizedekbeli
tdrsadalmi AtrétegezGdéssel a népélet hagyomdnyai mindeniitt
megkoptak, kér lenne, ha a tdjhoz nott féldrajzi neveket a Duna
elterelése, az autdpdlydk épitése és mds, a mai embemek fontos
infrastruktira épitése maga ald temetné. Egy t4] miiltja a nép
miiltja, amely ma még részeiben megmenthetd, ha nem késleke-
diink.

Zilahi Lajos
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»~Pofdra esett” stilus

A stilus maga az ember (Le style c'est 'homme méme) ~

avagy: szdlalj meg, megmondom, ki vagy.

A minap véletleniil a radiéban hallottam Gjra ezt a talalé
mondast. Régen ismerjiik, sokszor talalkoztunk mar vele
hol szé szerint, hol viragnyelven megfogalmazva. Nagyon
koltsi formaban jelenik meg lllyés Gyulanak Uj nép a par-
ton cim( versében:

Firdéruhaban szép |épésl nd —

Jé alakja az elegancigja.

Hogy ideillik! Mily ,eldkeld"!

S mi mindent mond el, ahogy kisfiara
pillantva elkialtja:

.Hun mész te, Fercsil Vigyazz, beess!"

Ugy latszik, manapsag még a tollforgaték kézoétt is van-
nak, akik megfeledkeznek a stilus arulé szerepérdl.

Mert vajon kit jellemez az a részlet, amelyet az Uj Du-
nantali Naplé egyik szamaban talaltam? A Szélhamos kil-
foldi (izletemberek kilincselése cimi iras egy megnevezett
vallalat megnevezetft igazgatdjaval késziilt interjit kdzdl
tdbbek kozdtt az alabbi szoveggel: ,On, j6l tudom, minden
kilféldire, aki megfordul az irodajaban, gyanakszik. Volt
mar netan egy-két pofira esése?' (Klamelés télem.) - Es a
Jpazar irodaban” il6 igazgaté még valaszol is: ,Hogyne.
Példaul..." Elakadt a lélegzetem, amikor olvastam. Hogy le-
het egy Ujsagiré ilyen szemteleniil udvariatian (stlusosan:
Jpofatlan”)? Persze, ha intelligens embernek ilyen kérdést
tesznek fel, az ezt becsiiletsértésnek tekinti, és kikéri ma-
ganak. Nem beszélve arrdl, hogy tdliink nyugatra, azaz
«Eurépaban” egy ilyen stilusi interjl legfeljebb egy bulvar-
lapban jelenhetett volna meg.

Sokat irunk, beszéliink nyelvi kultirarél, nyelvi kdrnye-
zetszennyezésrol, viselkedési normakrdl stb. Jé lenne, ha
az frott sajté nem negativ példakat adna a nyelvi magatar-
tasral

Gelencsér Gézané

- Egy dolog...

- 1déral ldore megjelennek a lérsalgésban oiyan széfordula—
tok, amelyek mmtegy kész elemként ékelddnek bele a be- -
szédbe. Ezek az dgynevezett nyelvi panelek. Tilzott elterje-

~ désiik egysikivd, szintelenné teheti az emberek kozotti -
kommunikéciét. ‘A divathulldm tehdt nemcsak az 6ltozKS-
désben vagy a zenében ismert fogalom. Létezik nyelvi divat
is, amely fréizisokkal fertszheti meg a koznyelvet. A nyelvi-
panelek élettartama viltozd, de akdr rovid, akdr hosszd éle-
tiek, azt elmondhatjuk réluk, hogy akkor igazén kérosak, ha
kifejezerejiiket vesztik, vagy va]am:lyen hibés be:deg?b’j—
déssel parosulnak. = ;

Gyakran halljuk mostanség a legkulbnbozﬁbb helyzelek—

ben, hogy ez vagy az a kijelentés egy dolog. A dolog sz6
 jelentéskore meglehetdsen tdg ¢és dltalinos. Lehet a dolog
cselekedet, torténés, akdr fogalom is, éppen ezért nem mon-
dunk vele tilsdgosan sokat. A vélasz!ékoss{xg és a pontassig
érdekében elkeriilhetd és szerintem el is kerillendd minden
olyan kémyezetben, ahol kifejez3bb széval helyettesithetjiik
(érzés, esemény, iigy stb.). Kiilonosen taszit az emlitett egy -
dolog székapcsolat az ﬁJabban tapasztalhaté hangsulyelcsu— :
szés miatt. Mint tudjuk, az egy lehet hatdrozott szimnév, de

* hatdrozatlan néveld is. Az utdbbi eselben értelemszerfien a

- kovetkez sz6 — itt a dolog, illetve annak elsd szdtagja -
lesz hangsilyos. Tlyen forméban van terjedGben a sw’kezet,. -
pedig beldthatd, hogy ezdltal értelmét veszti. Hiszen éppen
az a lényeg, hogy kordbban kizirélag egy (szdmnév!) oldal-
161 keriilt sz6ba az a bizonyos dolog, de létezik més szem-
pont, korilmény is, amelynek ismeretében megviltozhat, .
médosulhat vagy éppen megerdsodhet az adott kijelentés.
. Gondolkozzunk el azon, mit mondunk! A nyelvi divat
nem nyombhatja el szavaink értelmét. Mindezek utén csak re-

mélni lehel. hogy nem kell kesﬁbb visszalémi erre a dolog-

T i s Nemesl Attie Lis2ié :
* Mivel bizonyos nyelvi megiéléséhez is hozzatartozik, érdemes -
meglegyazmhogyah%aza;'}dobg mis dolog mondatfelépités -
csdkevenyes forméjakeént elnalunkazogydalogazeredeubbld-
jes formula orosz nyelvi hatést tikroz. Az oroszban természetes egy
ilyen mondat: Odno znaty bukvi a drugoje csitaty, azaz egy dolog is-
memi a betlket, és mas dolog olvasni. Magyarul azonban e helyett is
nehhhagymérwosabbuabm&nﬂcsménmmawﬂkd,és
mds maga az olvasds. , : :

A franglais példaja

1994 mérciusdban a Magyar Nemzet két fzben is hirt adott ar-
rél, hogy a francidk magas szinten szigordan felléptek az angol
szavak bedramldsa, illetve a francia—angol keveréknyelv, a
franglais ellen. A ,Széimporttilalom” c. cikk szerint a francia
kormény torvénytervezete kimondja, hogy kozleményekben és
rekldmokban tilos idegen szavakat haszndlni, ha van francia
megfeleldjilk. A szabdly ellen vétok — idézem — ,akdr félévi bor-
ténnel is biintethetSk lesznek”. (1994. miérc. 1. 16.) A tervezet
sorsr6l természetesen majd a nemzetgyfilés dont. A hdrom héttel
késtbbi cikk meg arrdl szdmol be, hogy Balladur korminyfo
rendeletére léwehoztdk ,a francia nyelv legfelsd tandcsat”,
amelynek az lesz a feladata, hogy el6mozditsa a francia szabato-
sabb hasznilatit a tudoményos és a politikai életben, valamint a
sajtéban, tovdbbd, hogy kiizdjon az emlitett franglais ellen. A
cikk iréja megjegyzi, hogy 19 évvel ezeldtt is hoztak a francidk
hasonlé térvényt, mégsem sikeriilt megfékezni az angol nyelvi
importot. Magam is hallottam példdul, hogy a most megnyilt
csatornaalagiiti vasutat szintén inkdbb shutile-nak, st fran-
cia néveldvel le shuitle-nak nevezik a francidk, semmint a sajét
nyelvi navette széval.

Mit mondhat mindez a mi szdmunkra? Tény, hogy a hetvenes
évektd] és még nagyobb mértékben az utébbi négy évben nédlunk
is elharapézott az idegen — koztiik fijabb és djabb angol — szavak
és kifejezések haszndlata. Em6l konnyen meggyGzodhetiink, ha
szemiigyre vesszilk az iizletek feliratait, a reklimokat vagy pél-

déul a kft.-k és az ifjis4gi zenekarok nevét. De elég egy-egy (j-
sdgcikkbe is belepillantani, A Magyar Nemzet egyik, dprilis 29-1,
két hosszii hasébos politikai jelleghi frdsdban pl. ilyen, kevésbé
elterjedt idegen szavakkal és kifejezésekkel taldlkoztam: impo-
zdns, kampdnyuk f6 traverze, image, pékerarcd, pozicié, nim-
busz, explicite, frizsiderszocializmus, reprezentativ, Gallup-felvé-
tel (kiejtése a Magay Tamis szerkesztette szGtir szerint: gelap),
trividglis, relevdins, pértpreferencia, inlenzitds, provokdl, kam-
pdnystratégia, ambivalens, globdlis, szelekifv, polarizdcié, di-
menzié, pozitira, kontiirok, dilemma. Ezek egy részét én megér-
tettem, mds részét killonbdzd szétdrakban megnéztem, akadt
azonban néhdny, amelynek a jelentése szimomra is megmaradt a
wsejtés” szintién. (Pl. kampanyuk 5 traverze, pékerarcii) Es
hogy érti meg az efféle szovegeket az egyszerbb ember, aki
nem ismer idegen nyelveket, és szétirakban sem tud utdnanézni
az egyes nyelvi elemeknek? A vilaszt olvaséimra bizom.

Egyébként mi okoz nehézséget egydltaldn az idegen szavakkal
kapesolatban? Réviden: elsGsorban az, hogy az olvasé vagy hall-
gaté nem tudja mihez kotni ket (idegen eredetli szakszéval:
ezek nem motiviltak). Tovibbd bizonytalan a jelentésiik, ezenki-
vill igen gyakran — az angol szavak esetében csaknem mindig — a
kiejtésiik és a helyesirdsuk is.

Nélunk szintén indokolt tehét az idegen szavak bedramldsa el-
len val6 kiizdelem.

Szathméri Istvan
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Komputer és képernyo

Mostanéban sokat derlilok Ujsagolvasas kdzben. Mostanaban gyak-
ran bosszankodom Gjsagolvasaskor. Nem azon, amit olvasok, hanem
hogy amit olvasok, hogyan van elvalasziva.

Kezdd koromban arra tanitottak, hogy az elvalasztasnak is vannak irott
és iratlan i. Az elobbieket joggal tételezhetem fol kdzismerinek,
mar amennyire a helyesirés torvényei ismere-
tesnek mondhatdk; mindenesetre tanitjak dket.
Az utobbiak, az iauanok pb'bzbéra a joiziéssel
kapesolédnak dssze, meg bizonyos nyomdai
szokasokkal. U]d)ban viszont inkabb a kompu-
terekkel. Hiszen az Ujsagok nagy részét kom-
puterek kdzbenjottével szedik.

Mar ennek a szénak az alakja és a kiejtése
is vitathat6. Lehet, szakszdvegben talan szitk-
séges is compufer-nek imi,* kiejtéskor beleil-
leszteni a j hangot; a kdzonséges beszédben
talan magyarosabban mondanank. Ki-ki izlése és tudasa szerint. Ez a
magyarul, magyarosan nehezen kiejthetd valami mindenesetre az Gjsa-
gok nagy részenek eldllitasaban részes. Ennek megfelelden a betaplalt
helyesirasi alkalmazza, igy az elvalasztaskor is. Olykor fur-
csan: igy fordulhat el6, hogy kei kettds massalhangzé egyikét csak félig
vnsnﬁlagépakove&ezﬂsorba.vagycsakaieléthagypmgaﬁhwé—
gaskor. Mint ahogyan a minap a képemnybrol ~ raadasul egy magasabb
iskolat végzett érelmiségi ajkardl! - az auté kiilsd burkét jelentd idegen
sz6ban a kettGs sz betlibdl az elsdt csak félig ejtve hallottam, s igy lett a
karosszéria-bol karos széria. Ennek L!.gyan semmi értelme nincs, de ma-
gyamsabb(nak vélhetd). Pedig az eredeti minden mas nyelven is kettd-

en hangzik, németill példaul Karosserie, s a francia eredeti carrosserie.
Eﬁélehbakésban is gyakori, igy lesz - mondiuk - a meggyesrétes-bol a
sor szélén meg-gyesrétes, a visszds-bél vis-szds, a bosszis-bdl bos-
szus.

Régi igazsag, hogy a kézszereploknek illik szépen beszélnidk. Mosta-
naban sokan lépnek nyilvanossag elé, 16bben, mint valaha, s ezek gyak-
ran a képemy®d révén is sokakhoz széinak. Tal4n utanozzakis ket: ezzel

* Nem sziikséges! (A szerk.)

a felelsségitk megnd, ambar 6k ennek mintha nem lennének tudataban.
Osszevissza beszélnek, néha a sz6 eredeti értelmében, maskor ,csak’
nyelvtanilag, péidaul alanyt allimannyal nem egyeztetve. (Rejtélyes is e
kettd viszonya.. ) Nagy a baj a hangstlyokkal is; néha a silytalansagot
rejtik hangoskodas mogé.

A komputeres szedés azonban nemcsak el-
vélasztasi hibakér viselhet . Addd-
hat baj mar abbdl is, hogy az (jsag-sor &ltals-
ban a fele az rgép egy-egy soranak; ilyenkor
persze elvalasziasi hibakra is lehet szamitani.
A legtdbb szerkesztoség megfeleld javitd prog-
ramokat is hasznal. De gyakori az a hiba, hogy
a javit6 program ,magyarosan” javt, az idegen
szavak elvalasztasa azonban mas logikat igé-

helyes, mégsem szép, nem
zias: demok-ratikus. Szamomra
nem viégos. miért Utkdzunk bele ilyen szévegeld:e: .. Ur megkivanta,
st eviarta...”, .napjainkkig”, .annyi idkészllésre sem”, kerestében” (ke-
retében helyoﬂ} Jrzékeltetie érteketlenségét” éfzékadenségér helyett),
Janacsa-do” (szebb lgL tandcs-add), Uazas az {é;smkéba),
Wifu” (ifil...). Talén az elvalasztas gondja is részes
igy irja: tran-szendencidja” (helyesen: fransz-cendencidja

Hiheinénk, hogy a gépbe dikialas csdkkenésével - menazﬁpségkék
a sajat komputerukbe imak és ezt adjdj le - kevesbedik a téves hangsi-
lyozas okozta szérendi hiba. Ez hil remény, és azt bizonyitja, az ok
mélyebben keresendd (vagy: mélyebben keresendd az ok). Termé-
szetesen viligos, hogy kirdl van s26, egy pillanatig mégis meghdkkent a
szoveg: ,A kommentator szerint élele egyébként is arra predestinilta
XY, mert 526 szerint ez a kommentator életére utalna. A jobb szérend
itt is wlégosabbé tehetné a doigot: JElete — a kommentator szerint —
egyébként is arra predestindlta...”

Ezek aprd hibak, mei: szokiuk dket, igy - éjtaiabm mindig tudjuk,

mire gondol a szerzd régi igazsag, hogy az olvasét egy pillanatig
sem szabad kétségben hagyni. Tiszta gondolatot tisztan kell kifejezniink.

Ha csakugyan tiszta a gondolat.

Zay Laszié
Nem azt jelenti! (Vagy mégis?)

J6 lenne, ha ezt a kis irést hivatisos tollforgatok és nyilvanosan megszdlalok  bdl kitetszik, a kérdezd szerint a szoban forgd intézkedés kidolgozat
—ﬁpoﬂerak.kﬁzéhﬁambemk—isohasnék,maﬂagyasszaﬂmﬁeﬁér« hntlls&os:no%w s ez hibaforras. Ezlétszb;?onemml m];gmésbeilku-
telml hasznélata 5t5lik indul ki és terjed el. A cimben levs zarGjeles rész mégis  16nbség, am z@mmﬁsﬂés helyett rosszat kap. llyesmire is vigyaz-
kételkedésemet jelzi, minthogy a nyelviejiodés j6l ismeri a jelen tozés jelen-  niailika rmlv&nosan megs:

ségét. Megesik, elobb egy-egy sz0 jelentéstartalma bdvil, Uj elemekkel
gazdagszik, majd fokozatosan a régit ki is szoritja az 0j. Sot olyasmi is elGfordul
-emea gyakran az ural ,palyafutasat’ hozzék példanak —, hogy

valamely s26 értelme 6nmaga ellentétébe csap &t. (Az uralbdl, amely azt jelen-
tefte: ‘urénak tekint, igy lett ‘uralkodik vmin’.)

Az aldbb olvashatd példak nagyon killénnemiek. Csd(azén amlitem egyltt
mnmmhwlnﬁznak-vaqymérkllsmkﬁzbﬂ- Még ennyit eldl-

ahadkazmkvmmm de talén m
mmwf:u ﬁ Itt van az ogyhmgum o bk mmnx

egyhanglag volna

viink — értelmezd sz6tarak, aNyeMnUva!é kémkbnyv egyérteimlen ehgazh Az
egyhanguan az ép nyelvérzéki magyamak az unalmat, a - bocséssékmegaz
idegenbd| vett sz6t — monotoniat juttatia eszébe. Holott a legiobb esetben olyan-
kor bukian el&, amikor érielme: ‘egyetériGen’. Mégiscsak més, ha az OrszAg-
wmdwh;m* paodq kép: ahonayﬂ(és més -anyak asitasa kizepette —
fogad el egy javaslatot, vagy pedig Ggy mert addig vitattak,
amig minden elvalaszid elemet kiikiattak belle. Tehat: el iktatiak tor-
vénybe. Micsoda kiilénbség!

en elvmiveldk abbeli amely az

ag %wmammummmmaw
cmkaz esetében, a i hasonlosag is kbzre-
jatszhat az elvétésben, de atiél a tévedés még tévedés marad. Annyira, hogy a
szénak épp ellenkezd az értelme. Az eredet ugyanis valamely jelenségnek, tinet-
nek az mig az eredd a kbvetkezménye; az eldbbi tehat ok, emez
meg okozat. Vagyis a hibés hasznélat ez esetben ellenkezb értsimivé
teszi a mondanivalét. Nem holmi stilaris finomséag csupan, hanem értelmetien-

ség

E&bv&mhlfpk,amﬂwrar&dcéﬂpomsztwdramogkémn
szamemﬁl .Tehat gy gondolja, hogy ez még idejekordn volt?” Ez ugyan jelent-
hetné azt, hogy idd eldtt vagy éppen jdkor, a kellg iddben, de a szovegkdmyezat-
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Maghﬂmogpgyzésebbeapgyzatbekhrénkoz;kkbzﬁsmzqmghog
nammagywszavakatémmmk.ksgym a mér sokszor emlitett altemativa.
olyan eset, amikor két lehetdség kbzott lehet valasztani, és jelentheti az egyiket
is. De semmi esetre sem azonos értelm a valiozat — a latinbdl jott varidns -
szbval. Ha tehat valaki a6l beszél, hogy két alternativa van, ez négy lehetdsé-
get jelent, de nem olyant, amelyben barmelyiket lehet valasztani, hsmmagycg
valamely egyedet. Ezbnnnynagfkﬁ&'tbségavébmm:képast(
zérbjelben jegyzem meg: Ogy érzem, eme vonatkozik leginkabb a bevezetdben
muuasomaphnﬁsvﬁmésra)

I, bar més természetl, nem &llom 4 ne béantd
ibm Va;onerr?:?smémmﬁ'kml magyarok hdyaasbbmmg hogymi;ak k, ok-
kal, sérive magunkat -, ha azt hallannk, olvasnank tudatian klfdldiekidl, hogy
.aszlﬂvnépak,uﬂmmacsahak,aswbd(.amwkasm 2 Ugye,

? Nos,

folhaborodnank? \dmnlkoraztmﬂ;ék
— mostanéban nem azEuréanm&mvﬂémahkoms
.a skandindv &llam ania, Finnorszag..." No, itt éillunk

vagyis Svédorszdg

| A finnek mint skandinavok? Nem ik magyar (jsagir6,
mWWAsmwamm mvégj:égmmk
de hogy a finnek? Mib3l eredhet a durva tévedés? Egy fdldrajzi - de nem nép-
rajzil - fogalombdl, a Skandinav-féiszigetbdl, Skandinaviabdl. De attél

még, hogy mi magyarok, mint szokidk volt mondani, szldv népek
ben élink, nem vagyunk szlévok, éppégymsllandmévok északi tes
mk,aﬁnnskazészmkaimnappokthazeﬁbbmm:ﬂérbeb

nyugodni latszottam az alfernativa jelentésének valtozisdba, abba

semmiképp
e o

tésvaltozés egyik 4ga a ne tekintsiik fejlGdés-
nekazt.ammm érielemvesziés. Am@*nwﬁg (’.')n;jOkhét

ériékeinket, szavaink érielmét!
Szénlé Jend



Fézelékes ember, bontéember
Ember, ember, megint csak ember

Egyszer mér szdltam az ember szonak a saj-
tényelvben tapasztalhaté  nilburjdnzdsarol
(EdAny., 1993/1.).

Balogh Lajosnak a Karpétaljérsl kiildott ir-
sa (Ember, személy, személyiség, 1993/2.) to-
viibb flizte gondolataimat, és megemlitette azt
is, hogy & szdmtalanszor megakadt mér a kar-
pétaljai lapokban felbukkané szubjektum, illet-
ve 1ényezo szavakon, amiket ember (illetve az
ember szinonimdi) helyett haszndlnak.

Az emlitett esetben az idegen (ukrén) nyelv
hatdsa nyilvinvalé. Gyanakodhatunk-e vajon
ilyesmire az ember sz6 hazai tiltengése eseté-
ben? Az utébbi évtizedekben, ha idegen hatds
érte nyelviinket, akkor az szinte kizdrdlag az
angolbél eredt. Angol példa nyomén szorit ki
vajon az ember t5bb tucatnyi, sokkal jobb, ro-
kon értelmfi sz6t? Angol hatdsra keriil oda az
ember, ahol semmi keresnival6ja?

A kérdésre vitathatatlanul érvényes vélaszt
adni, kétségbevonhatatlan bizonyitékokat fel-
sorakoztatni nehéz, talin lehetetlen. Erdemes
viszont meggondolni a kdvetkezoket.

Az angol, nem lévén ragasztékolé nyelv,
igen sok (tevékenység vagy foglalkozis tirgya)
+ (ember) tipusd kifejezést haszndl. A zoldség-
kereskedGt (greengrocer) példdul Amerikdban
gy mondjik, hogy: vegetable man, azaz: foze-
lékes ember, illetve sz6 szerint: fozelékember. A
jeges: ice man. A jégember — megfeleld sz6-
vegkomyezetben — el6fordulhat (I. vasember,
acélember sib.), de hit ez nem arra a férfiira
utal, aki régebben még lithaté volt a pesti ut-
cén, s villira dobott zsikjéra fektetett jégtdmb-
Jét jeegeees! kiflltdsokkal drulta. A nagy siker@i
szindarabot: The Ice Man Cometh, j6 stilus-

érzékkel igy magyaritottdk: Eljé a jeges. Aggo-
dom, hogy ma sokan az .el fog jonni a jeges
ember” véltozatot javasolnak.

Tévedés ne essék, a magyar mindig is is-
merie a szenesember, tejesember alakokat. Is-
merte, de csak mddjdval haszndlta. Sokkal t5bb
volt az utcasepro, a jeges, a kocsis forma. Ko-
csisember-t €peszli magyar ember nem mon-
dott volna, és ma sem mond. Gyanithatd, hogy
a tejesember is a tejesasszony-16l valé megkii-
lonboztetést szolgilta.

Kozismert sajitsiga az angol nyelvnek,
hogy a you névmis egyes és tébbes szdmban
egyardnt megéllja helyét. Ez a konilmény az
angolul beszélonek bizony sok nehézséget
okozhat. (Tapasztalatom szerint a hazai nyelv-
oktatis alig ismeri ¢ nehézség megolddsdnak
modjdt, talin azért, mert ez — a dolog termé-
szeténél fogva — inkdbb a beszélt nyelvben for-
dul el5, az irottban alig.) Az dn, illetve dnok
alak megkiilonbdztethetetlenségének nehézsé-
gén az angol igy teszi wil magit: you people. A
16bbes szdmot tehét a névmads utdn tett emberek
526 jelzi.

A mindent elszirkitd ,emberekezésén” va-
16szinfileg az djsdgirdk feleldsek. Azt nem tud-
hatom, hogy melyikiikk mily méntékben olvas
angol lapokat, hallgat angol hireket vagy €l an-

gol nyelvi kémyezetben, Az dltalam felvetett
angol nyelvi hatds igy csak feltevés.

Végiil, annak szemléltetésére, hogy az el6zd
irisom ota eltelt egy év alatt a helyzet csak
romlott, dlljon itt néhény példa: ,...a mentSk-
nek 24 esetben kellett elldtniuk olyan embere-
ket...” Recte: ... a mentSknek 24 esetben kellett
olyanokat ellitniuk, akik... ,X-nek nem kell
tobb (gyenge) ember...” A szbvegkdmyezetbsl
kideriil, hogy: X-nek elege van a pipogya mun-
katdrsakbdl, azaz: X-nek nincs sziiksége gyen-
gekezli szerkeszire. ... az amerikai folydirat
emberei.” Helyesen: az amerikai folydirat
munkatdrsai, illetve: az amerikai foly6irat ri-
porterei. ,,Bonté emberek” = a bontdsra kiren-
delt munkisok. ,,A kérhdz ennyi embert nem
tud ellitni” helyett: a kérhdz ennyi beteget nem
tud ellétni.

Ez mér nem stilus kérdése, ez rendkiviil dur-
va szakmai hiba. A kérhdzban kizirdlag csak
pdciens-sel és beteg-gel foglalkozak. Egyéb-
ként a latin patiens sz0 is azt jelenti, hogy eltii-
ré, elszenveds, tehit valéban szinoniméja a be-
teg-nek. ,Beteg” igy az a pdciens is, akirbl —
hédla Istennek — kivildglik, hogy makkegészsé-
ges. Ha igy megy tovibb, megérhetjiik, hogy
egy Ujsdgiré majd azt irja: a beteg életveszély-
ben volt, de szerencsére idSben egy ember ke-
zébe keriilt stb. (Ertsd: orvos kezébe keriilt.)

Példédnak ennyi talin elég is. Bizzunk benne,
hogy az dijsigok, valamint a kép- és hangsugdr-
z6 intézmények emberei (riporterei) megembe-
relik magukat, és a tovabbiakban nem kéovet-
nek el ilyen embertelenségeket a magyar nyelv
ellen. Ha igy tesznek, rdszolgélhatnak az em-
berséges ember névre.

Makra Zsigmond
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A feltételes mod sfilusarnyalatairdl

Nem vonom kétségbe, hogy bizonyos nyelvi eszkdzok, stiusfordulatok
nyakra-fore valé hasznalata modoros. De kétlem azt, hogy a z6mmel él-
szdbeli koziések bevezetdjében gyakori feltételes modi igealakok (sze-
retném, javasolndm, azzal kezdeném...) hasznalata a kozelmilt ,meg-
alazkodo, gerinctelenséggel fertdzott, a felelosség eldl ... menekild, kép-
mutat6 udvariaskodasrél arutkodé ... toltelék kifejezéseinek” tovabbélése
lenne. (Zsigmond Gydzd: Ez(ttal azt szeretném szévé tenni... — Edes
Anyanyelvunk 1994. 4.). Mar A mai magyar nyelv rendszere is kilenc je-

ésamyalatét sorolja fel a feltételes modnak (1, 486-487.), amit utébb
még kiogészit (I, 130-132.), szerepérdl hosszasan sz6l a Nyalvmiiveld
kézikbnyv is (1, 626-628.). S talan éppen erre kellene (bocsanat: bizonyé-
ra éppen erre kell) a nyelvhasznalatra tanitsnak-nevelésnek a figyelmet
forditania, a feltételes modi igealaknak erre a sokamyalat( szerepére,
amelyet a killonbdzd beszédhelyzetekben betdlt, betdlthet. Ezér atovab-
biakban nem f om a (feltételesség, ohaj, ir-
realitas stb.), inkabb csak azok kdzil emlitenék példakat, amelyekre a
Nyelvmiiveld kézikbnyv igy utal: ,Mas, finom jelentés- és stllusarnyalatok
érzékeltetésére is alkalmas.”

A Zs. Gy. altal kérhoztatott hasznalat, a valamilyen kdzlés, kérdésfel-
vetés bevezetdjében szerepld szeretném, kezdeném, javasolnam (mely-
nek egyik valtozata a hadd + felszélité méda igealak vagy az engedjék
meg, szabadjon és mas fatikus, azaz kapesolattartasi cél( szdvegrészek)
lehet ugyan redundéns elem, célja azonban, akar rejtetten is, a hallga-
t6(sag) erdekiodésének, egyittmikodésének a megnyerése, mintegy an-
nak az érzékeltetése, hogy csak az b hozzajarulasaval lehet eredményes
a kozlés. S ez nemcsak a kozlemény bevezetdjében, hanem példaul ta-

is érvényesil: Azzal inditandm eloadasomat..., A tovabbiak-
ban még a6l széinék..., Az elmondottak lényegét az alabbiakban foglal-
nédm dssze... S persze udvariasabb is, mint az ,azt akarommondani..., Az
a javaslatom..., Azzal kezdem, hogy ..., Még amdl szdlok... (ha teiszik
nektek, ha nem!).

Az udvariassag nyilvanul meg a Szeretnélek megkémi arra, hogy... be-
vezelésben is a Meg akariak kémi vagy az egyszerl Megkériek arra,
hogy... formaval szemben, nem is szblva a bevezeld fomondat nélkili fel-
szolitasrol.

A feltételes mdd — mint fentebb is -~ enyhitheti az elmondottakat: Kér-
déseinket ne értelmezd (gy, hogy nem hinnénk neked (vd.: nem hi-
sziink); Csak ennyit akartam volna megjegyezni (v0.: csak ennyit akar-
tam megjegyezni). gy lehet udvariasan felszéliani is: Megkérheiném,
hogy adja at a ? (vd.. Megkérem, hogy..., sbt: Adja at a helyétl);
Meg tudna mondani, hegy jutok el... (v.: Mond}a meg... vagy Hogy jutok
el...). Inditvany is, Kérdés is az Ekezdhetnénk az nnepélyt? S aligha ta-

gadhaté meg az ilyen kérdéssé ,szeliditelt” parancs: Félsegitenéd a ka-
béatomal?; mig az Elhallgatnétok végra?! a felsz6lité modd allitmanynal
jobban kifejezi a sz616 ingeriiitségét, rosszallasat.

Ohai, felszélitas, szemrehanyas és persze feltételesség is keveredik
az ilyesféle mondatokban: Jobban is tanulhatnatok! (va. Tanuljatok job-
ban..., Jobban is tanulhattok); Nem szeretném, ha ez még egyszer eld-
'fg;?ulna (v6.: Ne forduljon eld..., kijelentd mondatban érelmetlen a kbz-

Kérdd tagadé mondatban a feliételes méda alltmany hatarozottan &-
|litéva és kijelentové teszi a kozlést: Ti nem birkéznétok meg ezzel? (vo.:
Ti megbirkéztok, ill. meg tudtok birkdzni ezzell), vagy éppen fordiva a
kérdd allkd mondatbol lesz tagado felkialtd, érzelmet is kinyilvanité mon-
dat: Ezt honnan tudhatném?! En mondtam voina ilyeneket?! (vd.: nem
fudhatom, nem mondtam); olykor kettdsen tagadd kijelentd mondat:
Megtehetné ezt barki is? (vd.: Ezt nem tehefi meg senki).

A feltételes moda alltmannyal nemesak kifejezhetjik hatarozatlansa-
gunkat: Ezt kellene tennem?, vagy kételkedésiinket: Te mondfad volna
ezt rélam?, hanem tovabb ergsithetjik a fdmondatban mar érzékeltetstt
bizonytalansagunkat: Ugy létszik, mintha sikeriilt voina meggydzndm az
olvasokat; Azt mondjék, te is részt vennél a dologban; Van valaki kozte-
tek, aki igazoha? (vd.: Ugy latszik, sikeriilt.., Azt mondjak, részt ve-
szel...; Van valaki, aki igazol...).

Inkabb 6vatossagot, a partner dontésének a tiszteletben tartasat érzé-
keltetik az ilyen mondatok: En azt javasolndm mindannyiétoknak, hogy...
(vd.: azt javasolom); En a te helyedben ekeriilném az dsszeiitkozést
(vd.: keriiid el)). Epp ellenkezdje a fentieknek az ilyen magabiztos kijelen-
1és: Majd én elbdnnék vele! Eldidejliséget, lehetdséget is kifejezhet a fel-
tételes mod: Mielott megszdlalndl, szamolj hiszig!; tagadé formaban pe-
dig kizarja a lehetdséget: Ha nem biznék benned, nem mondtam volna el
neked (vd.: Mert bizom benned, azért mondtam el neked).

A feltételes modi igealak az emliett jelentésamyalatait termé-
szelesen megfeleld beszédhelyzetben, dallammal és ilyozassal
érvényesitheti, s nem fliggetienil az ige jelentésétdl. Hatasanak erdsié-
sére gyakran kérdd mondatban és/vagy hatd igeként szélal meg.

Sorolhatndnk még a példakat a feltételes méd arnyalt hasznalatéra (a
mondatkezdd igealak nemcsak feltélelt, lehetdséget, hanem - remélhe-
toleg - a tobbes szam elsd személlyel némi szerénységet is kifejez), de
nem torekedtiink, nem is torekedhettiink a teljességre. Akkor pedig be is
fejezhetndk ezt az frast.

Magassy Laszié
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Még egyszer az el kell menjek-rol

Nemrég Tolcsvai Nagy Gabor hozia Ujra
szoba ezt a szerkezetet a radi6 Edes anyanyel-
viink miisoraban. A szokases médon olyan er-
délyi regionalizmusként ériékelte, amely nem
tekinthetd normativnak (tehét helyesnek?) az
anyaorszagi (vagy az egyelemes?) magyar
kdznyelvben. Az érveket és a szakvéleménye-
ket is aszerint alltotta szembe egymassal,
hogy mi van az anyaorszagban, és mi Erdély-
ben, ahonnan ez a szerkezet ered. Utalassze-
rlien ram is hivatkozott, mint aki erdélyiként or-
vend az e/ kell menjek anyaorszagi terjedésé-
nek. O pedig anyaorszagiként azon a vélemé-
nyen volt, hogy ennek Erdélyben, ahol nysivja-
rasi szinten és a kdznyelvben is altalanos, le-
hetnek regiondlis énékei, a kozmagyarban vi-
soha nem hasznalta, és nem is hasznéalna ezt
a format.

Ez a vélemény alig killonbazik a nyelvmive-
lés tobb mint szaz éve hangoziatott allaspont-
jatol. Talan csak annyiban, hogy elismeri a
szerkezet magyarorszagi terjedéseét, docsaka
kevésbé i nyelvhasznalatban, és hogy
olyan (szakmai) vébményrs is hvafknzic,
amely nem karhoztafja egyértelmen.

Egyik vagy masik nyelvi jelenség hasznala-
ta, terjedése vagy visszaszorulasa szempont-
jabél annak nyilvan nincs kildndsebb jelentd-
sége, hogy barki a nyelvészek kdzil igy vagy
Ugy hasznalja-e, sdt még az sem perdontd,
hogy mi réla a nyelvmiiveldk véleménye. A
nyelv ugyanis éli a maga, jorészt dntdrvényl
életét. Bevallhatom egyébként, hogy Ggy két

éviizeddel ezeldtt magam is itam e szerkezet-
1ol, és én is a (nekem) el kell mennem-et ajan-
lottam az erdélyi beszélok figyelmébe. Most
abban az & U emltettem az erdé-
lyi format Magyar Nyelvor-beli dolgozatomban
(1994. 2. sz. 138.), hogy a hatéron tli régiok
és az anyaorszag kozott csokkent az elszige-
teltség, a beszélok mozgasaval egyltt a nyelvi
mozgas is megélénkilt, a nyelv vérkeringése
megindult, és akarcsak az anyaorszag nagy
nyelvi tajai, a hataron tiliak is hatnak a kdzma-
gyarra, amelynek — az én megitélésem szerint
- egyetemesnek kell lennie. Nem killon anya-
méhmszégmakm& és killon erdélyinek vagy kiilon fel-

A nyelvmiiveléssel pedig részint az a baj,
hogy esetenként akar sz4z éven 4t is valtozat-
lanul ugyanugy itél meg valtozé, mozgb nyelvi
jelenségeket, részint pedig az, hogy néha mint-
ha részrehajld volna aszerint, hogy egy tsqedb
nyelvi elem melyik régiobol szérmazit
péidaul nemigen olvastam, hallottam elma-
rasziald véleményt a fiatalabb Pistatdl szerke-
zetrdl, amely északkeleti taji elemként egyre in-
kabb terjed a fiatalabb Pistanal rovasara.

Magam tehat nem drvendek annak, illetdleg
nem annak drvendek, hogy terjed az el kell
menjek hasznalata. Ez egyszerien tény, ame-
lyet tudoméasul kell venni. Még annak sem or-
vendek, hogy mint Sandor Klaranak a legutdb-
bi élonyelvi konferencian ismertetett feimérései

penszltan;avalaszlékosdabnak,lcbbnak.l-la
ez valoban igy van, ez is csak tény. Es biztosan

nem csupan annak tulajdonfthatd, hogy akik
esetleg igy vélekednek, kdzvetve ezzel is Er-
dély iranti rajongasukat fejeznék ki. Alaptalan
volna népnemzeti konjunktirat latni még né-
mely nyelvi formak terjedésében is. Hiszen a
nyelvhasznalat csak ritkan és inkabb csak iras-
ban véalik egészen tudatossa.

Ez egyszerlien a dolgok természetes rend-
je. Az, hogy egy nyelvi elemnek, egy nyelvi je-
lenségnek nem oft thnik fol a helyi értéke, ahol
megszokott, ahol kdzonséges, hanem ahol rit-
ka, ahol kiri a kbrnyezetébdl. Ezént van aztan,
hogy Erdélyben az el kell mennem szamit va-
lasztékosabbnak. Magyarorszagon viszont ez
csak mindennapi lehet. Ha valaki ettdl eltérdt
kivan hasznalni, annak az el kell menjek-et kell
elfogadnia. Amely tehat némelyek megiélése
szerint helytelen, méasok [zlése szerint pedig
vélasziékos. A nyelvmiiveldk tobbsége a jelek
szerint még mindig az el625 véleményen van.

Abban viszont egyetérthetiink, hogy vala-
mely nyelvi jelenség megitélésében az nem
lehet érv sem mellette, sem ellene, hogy erdé-
lyi-e vagy nem erdélyi, mint ahogy az sem,
hogy magyarorszagi-e vagy sem. A kérdés te-
hat nem foltétlendl az, hogy egy nyelvi elem
vagy szerkezet honnan ered, hanem sokkal in-
kabb az, hogy hova jutott el a nyelvhasznalat-
ban, és milyen iranyl-a mai mozgasa. Marpe-
dig a nem Erdélybdl, hanem Szegedrdl eredd,

m inkabb
az el kell menjek-nek kedveznek.
Péntek Janos

Ne igy idézziik Petofit!

Az Edes Anyanyelviinkben (1994/4.) tanulségos glosszit olvashat-
tunk arrél, hogy a legutdbbi maércius tizenoiodikén a Miizeumkertben
szép elGadasban, de két szoveghibdval hangzott el a Nemzeti dal. Sajnos,
ilyen hibdk még nagyobb ménékben fordulnak el5, amikor Petdfi prézai
miiveibdl idéznek.

Nemrég egy pedagégiai folyoirat kozolt stilisztikai elemz6 tanulményt
az Uti levelek Kerényi Frigyeshez egyik részletérdl, s a gyaniitlan szerzd
nem a hiteles Pet&fi-szdveget kdzolte és elemezte tanulménydban, hanem
ennek egy altaldnos iskolai tankonyvb5l 4tvett, sok hibat rejtd valtozatat,
melynek elsé sora igy szolt: , Horobdgy, dicsé ronasig, te vagy [sten
homloka.”

Mar itt gyaniit fogtam: Petdfi ezt aligha irhatta néveld nélkiil. Elovet-
tem hiét ellendrzésil a Petdfi Sdndor dsszes mitvei cimii szdvegkritikai
sorozat V. kotetét (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1956), és benne valdban
néveldvel olvashattam: ,Hortobégy, dicsd ronasdg, te vagy az isten hom-
loka.” (A kolts itt kznévként hasznilja az isten szdt, ezént ennek a kis
kezdBbetfijét kar volt nagyra véltoztatni!)

E mondat utén a tanulmény szerzdje — nyilvén a tankdnyvbeli szoveg-
kozlést kovetve — kihagyott a Petdfi-idézetbGl egy egész bekezdésnyi
szbvegrészt, a kdvetkezot:

~Megillok kézepeden s koriiltekintek olly elragadtatissal, millyet nem
érez a schweizi az Alpeseken, millyet csak a beduin érez Ardbia sivatag-
jaiban. Millyen szabadon 1élekzem, mint tigul keblem!”

A tankdnyv ezt a bekezdést taldn a régies helyesirds (olly, millyet,
schweizi, lélekzem) miatt melldzte, de a kihagyds és ennek jelGletleniil
hagydsa — ne szépitsiik a dolgot! — bizony meghamisitdsa a klasszikus
szépségli Peidfi-szovegnek. De folytatom ennek idézését a nemrég meg-
jelent tanulménybél:

..Mennyivel hosszabb utat tesz itt a nap, mint mashol! Megmérhetetlen
a lathatdr. Olyan, mint egy kerek asztal, leboritva az ég vildgoskék iiveg-

Petdfi — a maga kordban szokasos médon — a maindl egy szitaggal r5-
videbb formdban irta: ,Megmérhetlen a lithatdr”. S itt nem pontot, ha-
nem vesszdt tett, és egy s kotGszéval — mely a mai étirdsbol hidnyzik —
folytatta ezt a szép Gsszetett mondatit: , .5 ollyan, mint egy kerek asztal,
beboritva az ég vildgoskék iivegharangjéval...” Tehdt nem leboritva, ha-
nem beboritva!

Hasonl6 fajsilyl hibdzasokkal folytatodik a tankonyv nyomdn a sti-
lisztikai elemzés Petdfi-idézése. Még csak ennyit vizsgédljunk meg bel5-
le:

w---bibicek nyargaldsznak biibos fejeikkel. A 16 kdzepén nagyokat lép
hosszd, piros ldbaival a melankolikus gélya.

Egy dil5foldnyire legel a gulya. Hosszi botjira tdimaszkodva ill mé-
gotte a gulyds, és megemeli eldrtiik kalapjat.”

Ebb#l dgy tiinik, mintha a bibicek és a gélya eldtt emelne kalapot a
gulyés. Pedig Petdfi sajit szévegében nem elortitk, hanem eldttink van
frva, s ez azt jelenti, hogy az arra jir6 idegen, vagyis a Hortobdgyon fel-
tint vindor elStt emelte meg kalapjat a pusztai pisztor. Azaz: Pai'ﬁ
elott! A kolts errdl igazdban igy int (és nem két.. hanem egyetlen —
tosvesszdvel tagolt — mondatban):

~Egy dilsfoldnyire legel a gulya; hosszi botjdra timaszkodva 41l m&-
gotte a gulyas és megemeli elomink kalapjat...”

Az emlitett stilisztikai elemz5 tanulmény furcsa idézési médja két ta-
nulsigot sugall.

1. Klasszikus irbink, kdltdink szovegeit csak megbizhaté forrdsbél (jé
szovegkiaddsbdl) vegyik 4t elemzésre!

2. Az irodalmi tankdnyvek ne ilyen — kdros — szovegmodositdsokkal
probaljik kézelebb hozni a tanuléifjisighoz mdltbeli nagyjainkat!

Pésztor Emil

harangjéval...”
¥

S S ZHANG

EDES ANYANYELVONK 11




Remek rimek
a sport
vildgdbol
Vasas, anno 1994

Hiriink csak jelképes: égink.
Muité mér a képességink.

A sdprogetd
Csatdrcseltdl forr a vére: bekkel.
Olyan, mint egy pandur vérebekkel.

A kerékpdrversenyzd (tgondjai

Jé Gt erre nem akad am.
Ide j6hetne Mac Adam!

Szurkolds a sakkolimpian

Mattot, mattot! Rajta, Portisch!
Verjed el j6l rajt' a port is!

Valogatés az Gkolvivoknal

Jo Téth, de nem jobb-e Gyenes?
Eldnye a jobbegyenes.

Vitorldsverseny elbtt

Hogyha nem lesz szeles hetiink,
a sikertd| eleshetiink.

Verseny kézben

Gybzelem az élvezetlnk.
A reménylink él: vezetiink.

A gézsirdl
A jusstol el egyitt esink,
ha kikap az egyittesiink.

Versenyszabaly

Ha a szintet nem érték el,
a bizottsag nem értékel.

Németh Emil
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ANYANYELVAPOLOK

Anyanyelv és nemzettudat
a XX. szazad végén
Palyazatunk eredmeényhirdetése

Az 1994. aprilisban a Honismereti Szdvetség és az Anyanyelvapoldk
Szévetsége altal meghirdetett kbz6s palyazat célja az volt, hogy az ér-
dekldddk valljanak arrél, mit jelent szamukra az anyanyelv és az altala
kbzvetitett kultira birtokldsa, milyen Osszefiggést és kdlcsonhatast
éreznek anyanyelviink és néplnk léte, tdrténelme kdzott.

A felhivasra 30 pdalyam( érkezett: 19 a felndtt kategéridban, 11
az ifjisagiban; hazai 18 szerzd (F. — 11, I. = 7), hataron tdli 12 (F. -8,
. —4).

A felndttek kdzil néhanyan személyes vallomasukat irték le térténel-
mi visszapillantdssal; masok a mai helyzetet elemezték sajat éntékelé-
sikkel kiegészitve; megint masok haza és nyelv irodalmi miiveken ke-
resztil megnyilvanulé, kifejezésre juté mozzanatait gyljtétték Ossze,
avagy nyelvi dnéletrajzukkal ajandékoztak meg bennlnket. Akadtak,
akik a nemzettudat fogalmat fejtették ki idézetekkel alatamasztva; a ha-
taron kiviliek pedig a magyarsagtudat fennmaradasanak lehetdségeit
latolgattak.

A fiatalok tudatdban is elevenen él a két fogalom kozotti 6sszefliggés
magyarsagtudatot ndveld ereje. Tobben vallanak a sz(léféld szere-
tetérdl irodalmi és térténelmi ismereteik alapjan, széinak a csalad fele-
16sségérdl, egyéni hangvétell megnyilatkozas olvashaté a hazarél, a
hozza valé kétddésrdl, az anyanyelv és nemzettudat tarsadalmi, politi-
kai dsszefiiggésérdl.

Dijat kaptak a felndtt kategériaban:

I. dijat kapott a Krisztinavaros jeligéji palyamunka,
szerzbje: Kemény Judit (Budapest).

Il. dijat kapott a Sziget jeligéji palyamunka, szerzdje Ratkai Andras-
né (Vac).

lll. dijat kapott a Szdmyas sz6 jeligéju palyamunka,
Gerendeli Gydrgy (Dombegyhaza).

Az ifjiségi kategéridban: az |. dijat nem adta ki a biralébizottsag,

Il. dijat kapott a Szerelmes vagyok... jeligéji palyamunka,
szerzbje Petercsdk Andrea (Szolnok),

Ill. dijat kapott a Haza, nemzet... jeligéji palyamunka,
szerzdje Virdg Adrienn (Sagujfalu).

Az Anyanyelvapolok Szovetségének kildndijat kapta az Edentdl ke-
letre jeligéji palyamunka, szerzdje Juhasz llona-Rozdlia (Erdély).

Az Erdélyi Szdvetség kildndijat kapta a Templom és iskola jeligéji
palyamunka, szerzdje Domokos Piroska (Erdély).

A Magyar Mivelddési Intézet kilondijat kapta a Széchenyi jeligéjii
palyamunka, szerzbje Varnyu liona (Vajdasag).

Tovébbi tizenhdrom palydzé kényvjutalomban részesdlt.




SZOVETSEGE

Tajékoztaté az 1995. évi anyanyelvi tdborok tdmogatésarol

Az Anyanyelvapolok Szovetségének az 1995. évi anyanyelvi taborok
= megrendezésére kit felhivasara - minden kordbbi érdeklodést

3 s messze fellimulva - 44 palyazat érkezeft. Nohaazanagyérdddﬁdésegé—
3BT o= s7ében véve Orvendeles, az, sajnos, egyéltalan nem, hogy
bsszesen mintegy 4 millio Ft helyett az Anyanyeh.'apobk Szove!ségénok e célra iordltha!é karda
minddssze 360 000 Ft, azaz a kérinek kevesebb mint a tizede. Tudjuk, hogy ez a tény nem nyug-
tatja meg a nem tamogatott palyazatok benytijtit. Vigaszként csak annyit ajanlhatunk, hogy ne
gjitfaraményl, mert valaszunk ismeretében még iddben fel tudnak kutatni més pénzigyi for-
Ezek utan kovetkezzék a Kuratérium dontése érteimében az eredmény! Ehhez eldljaroban még
annyit, hogy azokat a palyazatokat, sajnos, nem tudtuk figyelembe venni, amelyek szandékaik el
lenére nem tekinthetdk igazan anyanyelvi taboroknak. Szerény lehetdségeink bi
pélyazatokat sem tudiuk segiteni, amelyek e palyazat sukefélél vartak a pénziigyi feltételek elsd és
megnyugtald rendezését. Ugyanakkor eldnyben részesitettik a mar hagyomanyt teremitd orszégos
hm taborok megrendezését, hisz a Szdvelség tamogatdja volt kordbban is e kezdeménye-
z
1995-ben tehét a Kazinczy Alapitvany 100 ezer forintjaval egyitt dsszesen 360 ezer forintot
oszthatott ki a zs(liri, valamint — a palyazok nagy szamara valé tekintettel — ezenkivill ajandékkdny-
vek odaitélésével is igyekezett segitséget nydjtani a taborok munkajahoz.
Tamogatasban részesiilnek a kévetkezdk:
~ 14. Kazinczy anyanyelvi tabor, Gyor.
Idopontja: 1995. augusztus 21-27.
Résztvevdk: kdzépiskolas magyar, erdélyi, szlovakiai, vajdasagi fiatalok.
A tamogatas dsszege: 60 ezer forint.
— Beszélni nehéz! kirvezetdk orszdgos anyanyelvi tibora, Nyiregyhdza.
|dBpontja: 1995. jlnius 26-jllius 2.
Résztvevok: A Beszélini nehéz! kdrdk vezetdi.
A tamogatas dsszege: 60 ezer forint.
— Az Anyanyelvapol6k Szdvetsége Ifjisdgi szervezetének harmadik orszdgos tébora, Csongréd.
|dGpontja: 1995. auguszius 14-19.
Résztvevok: itthon és hatéron tal alakult ifjisagi nyelvmiiveld kbzosségek képviseldi.
A tamogatas Gsszege: 70 ezer forint.
— Tanérok és kdzépiskolai didkok anyanyelvi tabora, Fehérgyarmat.
|ddpontja: 1995. jilius 3-7.
Részivevok: dltalanos és kdzépiskolai tanérok, valamint lil. és IV. osztalyos gimnazistak.
A hazai meghivottak mellett erdélyi és felvidéki taborozdkra is szamianak.
A tamogatas osszege: 60 ezer forint.
- Orsz4gos beszédmlveld nyri tabor dltaldnos iskolai tanuldknak, Balatonbogldr.
Id&pontja: 1995. jilius elsd fele.
Részivevok: a Beszélni nehéz! kordk képviseldi.
A tamogatas dsszege: 50 ezer forint.
- A XIV. orszdgos médiatabor kizépiskoldsoknak a Didkujsdgirék Orszdgos Egyestlete
rendezésében, Mezdberény.
Iddpontja: 1995. jilius 3-13.
Résztvevdk: dﬂq’fpégok, didkradiok munkatérsai.
A tAmogatés dsszege: 20 ezer forint.
- Hétranyos helyzetii dltaldnos iskolai gyermekek anyanyelvi tabora, Ibrany.
IdGpontja: 1995. auguszius 1-11.
Részivevdk: VII. osztélyt végzett gyermekek Magyarorszagrdl, Karpataljardl, Erdélybal.
A tdmogatas dsszege: 20 ezer forint.
— Anyanyelvi kommunikécids tabor, Balatonakali.
Iddpontja: 1995. jinius 24-jdlius 1.
Résztvevdk: 11-12 éves diakok.
A tAmogatas dsszege: 20 ezer forint.
5-5 ezer forint értéki knyvajandékot kapnak a kdvetkezd palyazok:
~ Torda, anyanyelvi tabor Erdélyben.
Vezetdje: Keszeg Vilmos
~ Kazinezy anyanyelvi tabor a Gordg Katolikus Altaldnos Iskoia rendezésében, Kishuta.
Vezetdje: Olah Istvanné
— Anyanyelvapold, hagyoménydrzd tébor kiizépiskolai tanuldknak, Rakaca.
Vezetoje: Kristof Lajosné
~ A salgétarjéni Kodély Zoltan Altalénos Iskola anyanyelvi tébora, Nyirjes.
Vezetdje: Nagy Kovacs Jozsefné
~ A Balassi Bélint Kényvtar anyanyelvi tébora, Balassagyarmat.
Vezetdje: Gyetvainé Szorcsik Angéla
Anyanyelvépolék Szévetsége

HIREK

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar
Nyelvi 1994. november 1-jén dlést
mmm%w.gmas;ﬁm
szitetle a kivetkezd évekre s20l6 szaknyelvi
programjat.

A Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg 1994.
december 14-6n tartotta évi kozgyllését. Benkd
Lorénd akadémikus eln0ki megnyitSja utén Kiss
Jend egyetemi tanér tartott eldadast A

kdznyelwiség mint kutatdsi probléma cimmel, s
fﬁmtaaszémolqabanugyamsd(ﬁadonﬂé

koztatést a Tarsasag
Amﬁbt‘:-apenm::mm“ a uthn Kovet
Imzsttatﬁméglam diakémdésa
majd az elndki zarsz6

Biztonségunk zdoga. a nyelv cimmel 1994,
november 21-22-én a Tudoményos Ismeretter-
jesztd Tarsulat szervezésében nyelvészeti ta-
nécskozast tariottak az Eurbpai Biztonségi és
EgyltmOkddési Eriekezlethez kapcsolédva. A

tandcskozds elsd anyaga - Bénffy
Gyorgy, Bencédy Deme Laszié,
S AT e b s
cemberben meg is jelent.

A névadd megfelelden létrejott
a Takdes Etel ial Alapitvény a tehetsé-
ges és szorgaimas j tamogataséra. A
kuratérium évente palyakezdési és tz on-

egy
képzési thmogatast ad. Az alapitvany cime: Bu-
dapest, Kiss Janos alth. u. 40. 1126.

Oksdmfolv—nﬁ“!vés cimmel megjelent Khmai-
tete torvényszer(isegekrdl az Anto-
o g st

Ujra napvilagot 14t a Jel-Kép cim( folyéirat az
MTA-ELTE Kommunikéciéelméleti Kutatécso-
portja kiadéséban.

ANMKMMK
Kontferencidt Godolion rendezik meg 1995
jus 4-5. kozbtt.

Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia
1995. augusztus 29-31. kbzbtt lesz Miskolcon.

Ot éve rendez kzds szakmai tandcskozéso-
kat az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke a Ber-
zsenyi Daniel Tandrképzd Fiskola Magyar Nyel-
vészeti Tanszékével kdzdsen. A legutobbi eld-
adéas-sorozatot Szombathelyen tartotidk 1994.
november 4-8n.

A ar Szemiotikai Térsasdg 1994. évi
k&g{@a 15. Finn-Magyar Szemiotikai

25 26-4n Budapesten. A rendezvényen bemu-
tattdk az Osztrék Szemiotikai Tarsaséag 0] kiad-
Vﬂllyaﬂﬁ

A Hungarolégiai Ertesitd Xll. éviolyaménak
1-2. szamaban megjelent az 1988-as év iroda-
lom-, néprajz- és nyshnudunw bibliografidja.

Magyar ny! cimmel olvashatjuk a
M urépa 1994. évi 7. szaméban
Balazs éslhiczlhzlﬂanulmm

-

Megjelent Szemerkényi Agnes (j ,a
Kézmondés nem hazug szolés’, am a
szerz0 sokoldalGan mutatja be a proverbiumok-
nak a mivelddésben tt szerepét.

Osszedllitotta: B. G. - G. L
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A NYELVMUVELO MOZGALOM

Szbvetségiink
kozgyilésérdl

»A nyelv millidk alkotdsa,
s akkor €l igazdn,
ha mennél tébben élnek vele tudatosan.”
(Kodadly Zoltdn)
E gondolat jegyében gy(it 6ssze az
Anyanyelvapoldk Szovetségének tag-
saga a |V, tisztijitd kézgylésre a f6-
varosban, 1994. november 19-én a
Faklya klubban. A nagy érdeklddéssel
kisért tanacskozas Banffy Gyérgy el-
noki megnyitéjaval kezdddott. Szemé-
lyes hangvétell kdszéntdjéeben megal-
lapitotta, hogy j6 és eredményes mun-
ka all mbgottiink, és utalt arra, hogy
milyen felelésség harul a szervezetre
abban a vonatkozasban, hogy a jovd
nemzedék is megbrizze magyarsagat.

A program elsd részében innepi
eseményre keriilt sor: masodik alka-
lommal adtéak &t a Lérincze-dijat két is-
mert nyelvésznek: Kovalovszky Mik-
Iésnak és Agoston Mihalynak, az Uj-
vidéki egyetem tanaranak. Majd az
Anyanyelv és nemzettudat cimi pa-
lydzat innepélyes eredményhirdetése
kévetkezett. A dijakat és a konyvjutal-
makat a Magyar Honismereti Szovet-
ség elndke, Kanyar Jézsef adta at.

Ezutan kovetkezett a kbzgyllés ér-
demi része.

Muit és jelen szévetségink éleié-
ben cimmel Grétsy Lészié tartotta
meg f&titkari beszamoléjat. Targyila-
gos szamadésa soran hlsz pontba
foglalva ismertette azt a szerteagazé
munkét, amit a szévetség végzett a
beszamolasi id6szakban. Ezt egészi-
tette ki Bolla Kdlmén az Ellenérzé Bi-
zottsag jelentésével.

A beszamoldkat élénk, tartalmas vi-
ta kovette. Majd félszaz hozzaszélé
mondta el gondolatait a szovetség
munkéjaval kapcsolatban, vézolta a
jové tennivaldit, adott ismertetést az
orszagban végzett nyelvapolé munka-
rél.

A kdzgyllés a tisztijitassal folytato-
dott. A régi elndkség lekdszént. Ez-
utan Fabién Pél, a Jel6ld Bizottsag el-
noke ismertette a jelol6listat, é&s meg-
tortént a szavazas. A szavazas ered-
ményének ismertetése utan fbtitkari
zarszoval ért véget a mindvégig lanka-
datlan figyelemmel kisért jelentds
Osszejovetel.

A tagsag bizalmabdl az 0j vezetd-
ség Osszetétele a kovetkezd: elndk is-
mét Béanffy Gyérgy, igyvezetd elndk
Grétsy Léaszlé, tarselnokék Deme
Laszlé és Hercegi Karoly, fotitkar
Maréti Istvan.

G.R.
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Az ifjusagi
parlamentrol

Az 1993 decemberében megrendezett
elso taldlkozéhoz hasonléan az 1994. ok-
tober 22-i ifjisdgi kozgyhlést is a buda-
pesti Radnai Kozgazdasigi Szakkozépis-
kola szdvetségi tagozata szervezte.

Cslirds Timea - a rendezd iskola tanu-
l6ja — Tamés Menyhért versével koszon-
totte a résztvevoket, majd Péchy Blanka
mivésznorol emlékeztink meg. Deme
Lasz1é, az Anyanyelvipolék Szovetségé-
nek tdrselndke nyitofta meg az {innepi
eseményt, majd az Ifjisdgi Szervezet ed-
digi eredményeirdl, gondjair6l hallhattak
beszdmol6t a tagozatok képviseldi.

A csongridi anyanyelvi tdborban ala-
kult munkacsoportok négy dokumentum
(felhivds, palyazat) tervezetét is elkészi-
tették, ezeknek a szovegét ismertette Pe-
czeli Zsuzsanna, Hrubecz Zsuzsanna, Szi-
getfit Olga és Szilvdsi Krisztina. A hozzé-
sz616k (Breuer Katalin és Fdtyol Zsuzsan-
na, a rendezd iskola didkjai; Mazalin Szil-
via és Németh Gdbor, az ELTE hallgatéi;
Katé Eszter Gyorbol, Petercsik Andrea
Szolnokrdl, Paldsti Ildiké Csongradrél,
Keriilé Anita Nyiregyhdzdrdl, dr. Kincses
Kovécs Eva a miskolci Bolcsész Egyesii-
let képviseletében) a helyi csoportok, ta-
gozatok munkdjirSl szdmoltak be; hasz-
nosithaté tapasztalatokat mondtak el; az
eredményesebb nyelvipolé-nyelvmiiveld
tevékenységi formik lehetGségeit latolgat-
tak.

A parlamentet megel5z5 hetekben a
megyei, iskolai szervezetek nyolc ij tagot
jeloltek az ifjisdgi vezetdségbe. A megje-
lent szovetségi tagok — titkos szavazissal
— mindannyiukat bevilasztottdk a fiatalo-
kat irdnyité testiiletbe.

A zéréeseményt nyolc hatdrozati pont
elfogadisa jelentette. A kiildottek dontot-
tek a tagtoborzésrél, helyi csoportok meg-
alakitdsdr6l, egy kitGzopilydzat kifrdsardl,
iigyvezetok megvilasztdsinak sziikséges-
ségérdl, az ifjasdgi parlament évenkénti
megrendezésérdl, a csongradi tibor Gjbsli
megszervezésérdl, valamint egy — az ASZ
elnokségéhez cimzett — kérésrdl, hogy az
ifjisdgi vezetdség képviseldi részt vehes-
senek az elnokségi iiléseken.

A parlament Deme professzor (r zér-
szavival fejezddott be.

Rideg térgyszeriséggel ennyit az ese-
ményekrol. S hogy a résztvevOk tobbsé-
gének miért jelentett tobbet ez az oktéberi
taldlkoz6, mint egy ,munkaértekezlet™?
Ennek okai: a j6 hangulat, a lelkes és lel-
kesitd hozzdszolisok, a békés, de alkot6
légkor, a gyilkos vitdktsl, veszekedésektol
mentes egyiittgondolkodés, a fiatalokra
gyakorta nem jellemzd megfontolt, hig-
gadt megszdlaldsok sora.

Kerekes Barnabas

Lérincze-napok *94
Kecskeméten

A Lorincze Lajos fiszteletére no-
vember 7-8-an rendezett anyanyelvi
tanacskozas egyik része az emléke-
zésé volt. A szulofold, Szentgal Udvéz-
letét Raffai Istvan, az Uj Horizont f&-
szerkesztdje tolmacsolta. Lérincze La-
josnak az anyanyelvi mozgalomban
betdltétt szerepét, személyes élmé-
nyeit is felidézve, Pomogéts Béla mél-
tatta. A korszerli magyar nemzettudat-
rél Nagy Kaéroly (USA) szélt, az Euré-
pai Utas ciml folydirat értékkdzvetitd
szerepét Modos Péter, a lap fészer-
kesztbje ismertette.

A tanacskozds masodik részében
két szekcidban szamos eldadas hang-
zott el hataron tuli és hazai eléadéktol.
A szobbeli és Irasbeli kultira témakor-
ben tobbek kozott a kovetkezdkrdl
eseft sz6: beszédészlelés, a szdbeli
kozlés, olvasastanitas, szOvegértés,
helyesirds, nyelvmlvelés, nyelvvéde-
lem, nyelvi tudasszintmérés, anya-
nyelvi ismeretek a pedagéguspalyara
készlilok kérében. A hagyoményok és
az anyanyelv témakdrben pedig a ko-
vetkezdkrél hangzottak el hozzaszola-
sok: anyanyelv a szérvanyban, nyelv-
hasznalat és politikum, nyelvmivelés
Karpétaljan, szlovakiai és székelyfoldi
féiskolai hallgaték anyanyelvhasznala-
ta, vajdasdgi kozépiskolasok fogalma-
zasi készsége, anyanyelv a kétnyelvi-
..ségben, a karpataljai nyelvatlasz. L&-
rincze Lajos katedrdja cimmel Szende
Aladér munkatarsi és barati kapcsola-
ton alapulé lirai megemlékezéssel
addzott a nemzeti killdetést is vallalé
nyelvész emlékének. A memoriter
szerepe az embernevelésben cimmel
pedig Nagy Jénos mondta el gondola-
tait idézetekkel kiegészitve.

A programban sor keriilt még egy
irodalmi estre, amelyen Kis(ebbségi)
magyar skizofrénia cimmel Balla D.
Kdéroly (Ungvar), Varré Jédnos (Kecs-
kemét), Dér lidiké (Gadoros) és Tele-
kes Tamds (Dunaljvaros) szerepeltek.

Részt vett és eldadast tartott a ta-
nacskozéason Tabajdi Csaba &llamtit-
kér is, aki az identitas hataron tdli
megbrzésérdl szolt. Megallapitasaira
reagalva a hataron tdliak arrol érdek-
16dtek, mit tesz a kormanyzat a jovo-
ben segitésilk érdekében. A valasz-
adasba bekapcsolédott Berki Anna, az
MKM munkatarsa is.

A rendezvénnyel egy idében nyitot-
t4k meg az Edes anyanyelvink to-
ronydre kiéllitast is, a megnyitét a ,to-
ronydr” fia, Lérincze Péter mondta. A
fényképekkel is illusztralt tarlaton L&-
rincze tanar Ur hasznélati targyai,
kényvei és a réla szdlé irasok latha-
tok.

Graf Rezst




ESEMENYEI 1994 VEGEN

A masodik
Lorincze Lajos iskola
avatasa

Unnepi alkalomra gy(it &ssze
Szentgal apraja-nagyja és az orszag-
bél idesereglettek sora 1994. novem-
ber 25-én a két hazigazdanak, Séfalvi-
né Tamas Maria polgarmesternek és
Garai Gyodrgy iskolaigazgaténak a hi-
vasdra. Névado Unnepség, dombor-
miatadas, zaszléavatas, emlékszoba-
megnyitas, emlékezd ilés, fogadas
toltétte ki a lélekemeld napot, amelyre
a Veszprém Megyei Onkorményzat,
az E6tvds Karoly Megyei Konyvtar és
az Uj Horizont Alapitvany készilt. (Az
utébbi erre az alkalomra méasodik ki-
adasban jelentette meg L&rincze La-
josnak ,Megndl az ember szive" ciml
— a szerzbnek még betegagyabdl
szerkesztett, azéta mar kdézkézen for-
g6 — tanulménygyjteményét).

Délben a mlvelddési hazat zsifola-
sig megtoltd kozdnség eldtt az altala-
nos iskolasok miisora hangzott el Ga-
rai Gydrgy igazgatd kdszéntbje utan.
Unneplébe oltézott lanyok és fidk
egyeéni szerepekre kiosztott szovegek-
kel idézték fol ,Lajos bacsi" emlékét,
énekelték el kedvenc dalait. Nemcsak
a gondos rendezés, hanem a techni-
kai felkésziiltség is hozzajarult a siker-
hez, mert maga a szerzd — és névadé
— Is megjelent a vasznon, s mondta el
szavait a hliségrdl a tajhoz, a sziildfa-
luhoz és a nyelvhez, amely Anteust
idézd erémegujulassal taplalja otthon-
érzésiinket, erdsiti ragaszkodasunkat
az igazsaghoz, szavakhoz, emberség-
hez. — Grétsy Laszlé innepi megem-
lékezésében felidézte Lorincze Lajos
munkatarsi, egyben baréati alakjat. A
gyerekhallgatésaghoz is igazodd
hangvételével ecsetelte a névadé koz-
vetlen magatartasat, humorat, népi
bdlcsességben fogant rigmusos tana-
csait a névnapi osszejoveteleken, de
megszivielendd nyelvéri Uzeneteit is
és iranymutaté megnyilatkozasait az
Anyanyelvi Konferenciak ilésein.

Ez alkalommal adta at Lérincze La-
josné férje bronz dombormvi{ arcké-
pét, Domokos Lajos (a hGséges mii-
vészbarat) alkotasat, és elsdnek kotot-
te ra szalagjat arra a zaszléra, ame-
lyet Haldszi Csaba vallalkozé ajandé-
kozott az iskolanak. A kézénség mele-

demes megemlékezdket, s a kibontott
zaszl6 utén az iskolahoz vonult at, a
név-adas szertartasahoz. Ott az igaz-
gaté meleg hangl (dvozld szavai
utan Ldrincze Péter leplezte le az is-
kola frissen festett névtablajat. Balogh
Lajosné a kdzonséghez — és a gyere-
kekhez — szélva nyitotta meg az isko-
lai kialltast, a falusi |ét termé-
szetkdzeli voltanak szépségeit és ter-
mékenyitd tapasztalatait mint mivels-
désik alapjait idézve.

A kidllitast megtekintve (L&rincze
Lajos arcképeit, irdsainak maésolatait
tisztelettel bongészve) vonultunk fol
abba az eldadéterembe, amelyben
palyatarsak és baratok emlékeztek a
névadéra. Kdlmén Attila, a Papai Re-
forméatus Kollégium igazgatdja idézte
fol talalkozasait Ldérincze Lajossal,
majd Nagy Karoly az Anyanyelvi Kon-
ferencia elnoksége nevében emlékez-
tetett L&rincze Lajos nehézségekkel is
szembeszeguld, eredményes kizdel-
mére Kodaly Zoltan és lllyés Gyula
programjanak szervezd erdvé tételé-
ért, szerepére a hatarokon tdli ma-
gyarsag kultdrajanak megdrzésében.
Raffai Istvan az Uj Horizont alapitvany
és folydirat nevében szdlt. Méltatta azt
a tuddst, aki a néphagyomany ottho-
nossagat a magas kultdra csucsaival
tudta 6sszekapcsolni. Konferenciat ja-
vasolt emlékezetére (Szentgalon), és
pélyakép megirasét réla.

A kdzbnség — mondhatnam fgy is: a
falu — atvonult a faluhazhoz, hogy a
Lérincze Lajos-emlékszoba megnyita-
sat nnepelje meg. Dr. Zongor Gabor,
a Veszprém Megyei Onkormanyzat el-
noke szélt a Lérincze-hagyaték &rzé-
sének fontossagardl, a névadé kény-
veinek és személyi targyainak emlé-
keztetd jelentdségérdl. A szellemi ha-
gyatékrol szélt a polgarmester asz-
szony is, aki két énekkart nyert meg a
kozremikodésre: a Pavakor és a da-
lardat. Enekilkkel fejez6dott be az em-
lékszoba avatasa. Es minekuténa vé-
gignéztilk a kiallitott anyagot, minden-
kit szdlitott a hazigazda az iskolédban
rank varé utolsé e napi alkalomra: a
fogadasra. Az iskola két termében az
egész nap (innepélyessége kotetlen
eszmecserében oldddott fol. Maradan-
dé élmények erejével széledtiink szét
Pannéniadban, magunkkal vive a He-
gyeshalomban mar mikédé elsé L&-
rincze Lajos iskola igazgatéjanak test-
véri idvozletét is.

Edes Anyanyelviink
nyelvhasznalati verseny
— huszonkettedszer

Az Edes Anyanyelviink nyelvhasznalati ver-
senyt 1994. oktober 14-16-an rendeziék meg
Satoraljadjhelyen, imméar huszonkettedszer.

Az irasbeli teljesitmény azt jelzi, hogy a ta-
nuldknak kb. csak az egynegyede ismeri any-
nyira a leird nyelvtant, hogy atlagon feliili ered-
ménnyel tudja megoldani a feladatokat.

A szobeli témak a kdvetkezok voltak: 1.
Egyitt a csaladommal (vallomés); 2. Miért in-
ditsunk diaklapot? (vitainditd); 3. Ember és
kémyezete (kiseldadas); 4. Baratunk és ellen-
ségink, a tévé (felszlalas). Orommel nyug-
tazhatjuk, hogy mind a négy téma megnyerte
a versenyzok tetszését.

Kiemelkedd szereplésiikért plaketiet és
pénzjutalmat kaptak: Acs Erzsébet (Kdrdsi
Csoma Sandor Gimn., Budapest), Arat6 Ba-
lazs (Fazekas Mihaly Gyakorid Gimn., Buda-
pest), Bodnar Anita (118. Sz. Ipari Szmki,
Szerencs), Buglyo lidiké (Széchenyi Istvan
Szmki,, Balmazijvaros), Anita (Jedlik
Anyos Gimn., Budapest), Finta Eva (Gonddcs
Benedek Szaloskola. Gyula), Féldvary Mikios
(Arany Janos Gimn., Budapest), Szil-
via (Radnay Béla Gép- és Gyorsird Iskola, Bu-
dapest), Halasz Enikd (Madach Imre Gimn.,
Budapest), Kaposvari Aniké (Kossuth Laps
Gimn., Satoraljatihely), Kincs Beata (Téth Ar-
pad Gimn., Debrecen), Kiss Arpad (Svetozar
Markovic Gimn., Szabadka), Kiss Viktéria (Be-

P4l Szmki., Debrecen), Kovacs
Szilvia (Széchenyi Istvan Gimn., Sopron), Laki
Attila (Herman Ofté Szmki., Szombathely),
Lanczendorfer Attila (Szent Istvan Gimn., Bu-
dapest), Pauer Nikoleit (Kézmiipari Szmki.,
Budapest), Prokl Enikd (Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Szmki., Gyéngyos), Puskas
Norbert (Idegenlorgalm
Szakiskola, Kecskemét), Récz Bea (Magyar
Tannyelvli Gimn., Kassa), Ronté Krisztina
(Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szmki.,
Székesfehérvar), Szakdl Ferenc (Horvath Mi-
haly Gimn., Szentes), Szomolai Eszter (Babits
Mihély Gyakorlé Gimn., Pécs), Téth Livia (Re-
forméatus Kollégium Gimnaziuma, Kecskemét).

Tanitvanyaik sikeres felkészitéséért emiék-
plakettet és pénzjutalmat adomanyoztak
Molnar Vass Katalinnak, a székesfehérvari Ke-
reskedelmi és Vendéglatbipari Szakmunkas-
képzd Iskola, Pasztd Iidikénak, a kassai
Magyar Tannyelvii Gimnazium és Sziliné dr.
Simon Martanak, a budapesti Szent Istvan
Gimnéazium tanaranak.

gen Unnepelte az eldaddkat és az ér- Szende Aladar G.R.
Ha lapunk megnyerte tetszését, hiv,a:rel ré masok figyelmét is! Lapunk eldfizetési dija évi 200 f orint. Bﬁr
~ melyik hirlapkézbesitd hiva megrendelhetd. Az Anyanyelvapolok Szovetségének tz iy
tagdij fejében (didkoknak, nyugdijasoknak n_nt) az Edes Anyanyelvinket nlleﬁn"énylapként
kapjak. (Belépési nyilatkozat és csekk a kovetkezd cimen kérhet5 1364 Budapest, Pf. 122.)
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TISZAZUG

Magyarorszag aranylag kevéssé ismert tajegysége, haromszog alaki kistaj Szolnok megyében
a Tisza és a Kords talalkozasanal. Az idegenforgalom még nem fedezie 10l igazabdl természeti
szﬁ:égaﬁ. pedig akar e két foly6 nevének emlitése is vonzd lehet a pihenni, nyaraini vagyok sza-
m

Nyelvész és néprajzos szakembereink az elmit hénapokban talan nem ezekre az idiilési lehe-
18ségekre gondohtak, hanem az keltette fol az érdekiddésiket, hogy t6bb évi gyGjiémunka utan
megjelent Jasz-Nagykun-Szolnok megye foldrajzi neveinek (jabb kotete, amely legnagyobb rész-
ben a Tiszazug telepiiléseinek névanyagét tartalmazza.

A Farkas Ferenc fdiskolai tanér ltal dsszedllitoft forraskiadvany mélté folytatasa a dunantili
megyék kezdeményezésének, ti. annak, hogy a pusztuléban levd helyneveket, hatarrészek, dildk,
elnéptelenedett falvak, tanyak elnevezéseit gylijtsik dssze, tegylk kozzé nyomtatasban, és igy
orizzik meg ket az utdkor, a tudomanyos kutatas szamara. A Tiszazugban - hasonléan a tobbi
alfdldi telepliléshez ~ sok a tanya, amelyeket tbbnyire a tulajdonosardl neveziek el. Ugy emlegetik
a helybeliek, hogy Zsilkatanya, Kolldrtanya, Kolldr Ferenc tanyéja, Enyedi testvérpar tanyéja stb.
Bizony, nagyon sok koziililk mar lakatlan, romos allapotban van, vagy pedig teljesen eltiint a fold
szinérdl, a helyét is folszantottak. A kdtetben gyakori az ilyen megjegyzés az egyes nevek utén: volt
tanya, mér nincsen meg, lebontottak. A falu lakéinak emlékezete azonban még drzi e neveket is;
tudjak, hogy melyik épilet kié volt, ki lakott oft, mikor néptelenedett el.

Persze nemcsak a tanyanevek értékesek a névtan kutatdi szaméra, hanem més elnevezések is
tanulsagosak lehetnek a néprajz, gazdasagtorténet, telepiiléstorténet miveldinek. A Kdposztas dii-
16név arra utal, hogy oft valamikor kaposztat termeltek. Cibakhazan a Mentetlen olyan artéri teriile-
tet jeldl, amelyet a folyoszabalyozas ellenére is eldnt a viz. A Székes nevil diilének nehezen mun-
kalhaté a talaja, szikes. Tiszaklitdn a Rokalukas-hét olyan szantéfold, partszakasz, ahol sok roka
tanyazott. Kiterjedt allattartésra utalnak a kiilonféle legelok juhlegeld, gulyalegeld, csikdlegeld, az
éplletek gulyahdz, csikbakol, bikaakol, I6istélld, marhaistall6, tehenészet sth. elnevezései.

A kényv megjelenése alkalméval a Kunszentmértoni Varosi Onkormanyzat és a Jaszberényi Ta-
nitdképzo Foiskola néviani tanacskozast rendezett Kunszentmartonban, szeptember 16-an. A
meghivon szerepld Kodoldnyi Janos, a Magyar Néprajzi Tarsasag ligyvezett elndke sajnos nem
lehetett jelen, helyette a szerzd mutatta be a kdtetet. Ismertette 2 munkalat menetét, koszonetet
mondott mindazoknak, akik gyGijtoként, adatkdzioként kozremiikodiek az adattar dsszeallitasaban.
Szabd Lészlé, a néprajztudomanyok dokiora az allattartasra utald foldrajzi neveladl tartott elda-
dast, Horvathné Kispéter Zsuzsanna pedig Jaszapéti és Kunszentmérton tanyaneveinek dssze-
hasonlité vizsgalatarol szamolt be.

Biztalé a névkutatas j6vdje is e nagy alfdldi megyében. Révidesen nyomdaba kerill a vok szol-
noki jaras telepliléseinek foldrajzi neveit tartalmazd kézirat, és a még hianyzé terlleteken is eloké-
sziiletben van a terepmunka. A Jaszberényi Tanitoképzd Foiskola diakjai pedig mar hozzakezdiek
a személynevek gyljiéséhez.

Balogh Lajos

Helynevek
a Bodrog-parti Athénban
Balassa Ivén uj kényve Sdrospatakrdl

Sérospatak a magyar t6riénelemben kilionle-
ges helyet foglal el. A Palécziak, Perényiek, Do-
bok, Loréantfyak, Rékocziak életének sok fontos
epizédja kotodik a varoshoz. Nagy maltd Refor-
matus Kollégiuma a hatérokon 1l is hiressé
tefte.

A nevek: a varosrész-, utca-, tér-, foly6- és
hidnevek egy véros torténelmének, mindennapi
életének sok-sok aprd mozzanatéra ravilagita-
nak. Ezek osszegylijtésére, magyarazatara val-
lalkozott Balassa Ivan nyelvész és néprajzkuta-
16, a Sérospatak torténeti helyrajza (XVI-XX.
s24zad) cim( kotetében. Balassa Ivén &t évig
volt a sérospataki Rakéczi Mlzeum i toja.
Hérom kényvet it a kdmyékrdl: a Bodrogkdzrol,
Hegykdzrdl és Tokaj-Hegyaljérdl, s most ,a vé-
ros", a Bodrog-parti Athén (valészinlleg Comeni-
ustdl szarmazik az elnevezés) névhelyrajzat tar-
ja elénk. Néhany érdekes név: Ketelpataka, S4-
roskispatak, Szrazhid, Héstat (ma: Hustdc, a
német Hofstadtbél szarmazik), Tétszer, Magyar-
szer. A helynevek betlrendes mutatdja az Aba-
hézy-féle hézzal kezdGdik és a Zsindely-hazzal
fejezddik be. Innen is kilonleges név:
Amerika, Anabaptista sor, Ataljdré kapu, Béba-

nyelvészeknek, patakiaknak, hanem a varossal
ismerkedd turistdnak is hasznos olvasmany.
Minden .névcikk™ gazdagon van adaftolva, a
szerzb kbzérthetd stiusban mutatja be eredetat,
leirja a pontos helyszint, utalasokat tesz, térkap-
vézlatokat, rajzokat, fotokat mellékel. Sarospata-
kon nagyon |6 kirdndulni, jami az utcakat, be-
nézni a kapualjakba, koriilbarangolni a vérat - s
ebben nagyon hasznos Ufitarsunk lehet ez a ka-
lauz. (Sérospatak torténeti helyrajza. XVI-XX.
szézad. Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Levéltar,
Miskolc-Sérospatak, 1994.)

B. G.

Papuiktol a Pioneerig
A Szegeden megjelend Nyelvészati Fizetek harmadsz(iéttie azzal a céllal jott

lett-e magadnak is ilyesfélét szerkesztened? Nos, e fejezetben megfeleld

péida-

a vilagra, hogy -irasrdl, kommunikaciérol-tarsadalomrdl, stiusrol &s nyelvi  kat talalhatsz birdsagi idézésre, szocidlis segélykérelemre, Gnéletrajzra —, s ha
véltozasokrol kézvetitsen ismeretanyagot a nem magyar szakos hallgatoknak,  konferenciét szervezel, értesitésre, tajékoztatéra is. S mig elm z a meg-
4m a mivet végi va meggydz8dhetink réla, hogy ennél jéval tobbet ny(jt, s szblitdsokon (Tisztelt Uram vagy Asszonyom, Kartdrsnd, avagy an tisztelt
nem is csak a diakok forgathatjak haszonnal. Protesszomd! - akihez fordulni kivinsz), vigasztaljon a tudat, hogy més nemze-

Mert mirdl is van 5267 Nem &ltaléban a nyelv(észet)rd, szorgalmas hallgaték- ek fiaifényai is hasonid cipdben a oroszoknak sem konny(l a

nak szént, komoly oktaté-kutatdk irta tankényvrdl, a nyelviudomany alapvetd és
elfogadott tényeirSl és nézeteirdl, hanem valami mésrél (is); szellemében-szem-
léletében t6bbrdl, az eleven , ahogy szlletik-l-létezik és mozog, ahogy

megfeleld megszolitast eltalaini. Haladj hét tovabb, olvasd el a Nyelv és tarsada-
lom cim( fejezetet, mely szintén nem tanul
szolgalataban - vagy hogyan

nélkili. Toponimak a hatalom
kereszteljok &t léseink évszazadok nemesi-

funkcionél, ahogy eszkézként hasznalhato széban és irasban, kitablén és papi-
ruszon, nyirfakérgen és pergamenen, képernydn és levélben.

Valami frissesség 4rad a - szerényen csak fizetnek nevezett — kdnyvbdl, s e
frissességet nemcsak a (naprakész) szakirodalmi ismeretek kdzlése, a tarsadal-
mi véltozasok okozta nyelvi valtozasok ténye sugallja, hanem a mi szerkezete
is. A fejezeteket ugyanis kilénféle ﬁgﬂm blokkok (t5rzssz6veg, keretek, ab-
rak) tonk meg (nem szét), konnyitve a thjékozbdast, a szoveg megériését,
illusztrélva a mondanddt, s az olvas6 azt veszi észre, hogy szérakoztatja, lenyd-
gbzi ez a sokszinlség. 3

A kbnyv maga nem kdzdl Gj és meglepd felfedezéseket a nyelviudomény te-
rén (ez nem is célja), nem valtoztatia meg alapvetden lingviszkai ismereteinket
- ,csak’ més megvilagitasba helyezi azokat, s ezéltal olyan ésszefiggésekre
bukkanhatunk, amelyek eddig esetleg kivil maradtak latémezdnkdn,
is a sfilus —

A stilusrél 52616 fejezetbd| példéul megtudhatiuk, hogy az - vagyis
eredetileg mggalegmn'??z 4ll6 targyat, onmopo! jelentett a gorogoknel. A rémaiak
mér az irévessz8t nevezték igy. A régebbi stilisztikék az Ggynevezett alakzatokat
tekintették a stilus eszkdzeinek, a modem szemlélet szerint pedig a nyelv vala-
mennyi eleme részt vesz a stius létrehozésaban. Kedves olvasé - tanér vagy di-

ak —, volt-e mér eldtted kinnal és hibasan irt kérvény, onéletrajz, beadvany, kel-
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tefte nevét (a napi politikanak megfelelden). Alexandra, Nikolett és Kitti az egyik
oldalrdl, Erzsébet, Katalin és Ména a masikrol: népszerll és hanyatlé népszer(i-
ségli nevek. A 30-as, 40-ss évek Szovietunidja talén eltiink jart e téren (is),
amikor a Maruszjét és Kityat a Marlen és Gertrid valtotta fel? Nem, a sztélini
korszak sziilétiei ezek is (az elsd a Marx és Lenin névbdl, a masodik a gerof tru-
da - 'a munka hdse’ — szavak dsszevonasabél), mint oly sok més réwidités, az
(j gondolkodas" megkbvetelte (kordntsem édes) (j stilusnak megielelden.

A mi fejezetei (természetesen) nemcsak nyelv(észet)i inyencségekat tartal-
maznak, hanem - a fent emlitetteken tdl — betekintést nyUjtanak 15bb téméba,
mint példéul a nyelv(ek) keletkezése s a nyelvrokonsag, az irés toriénete, nyelvi
sikok és grammatikai kategériak, alapvetden azonban a nyelvrl mint a kommu-
nikécio eszkozérdl szolnak, mert a Navigare necesse est példéjra a szerzok azt
valljak: kommunikalni kell, nem kommunikélni lehetetlen. Ezt szolgélja a papuak
dobnyelve, ezt a Pioneer rszonda. Kedves olvasé, ha érdekiGdésedet felkeltette
volna e néhany gondolat, vedd kézbe a Fizetet, s a fejezeteket Bibliogréﬁ-
ak réven tovabb zhatsz a emaban. A knyvet ugyanis az és kere-
tek jogyzéke, a Targymutatd és a Névmutatd teszi teljessé és konnyen kezelhe-
tove. (Toth amq — Vass Laszl6: Papuaktdl a Pioneerig. Nyelvészet Fiizetek 3.
Szeged, G ia, 1994, 184.)

Sulyok Hedvig




A korszerii retorika alapjai
Wacha Imre kényve

Olyan mély és teljes szakmai 6rom, amilyen Wacha Imre mvének
megjelenésekor betdltolt, mar régen jutott oszidlyrészemdl.

Ordmdmnek részben személyes okai vannak. A retorika tandra (is) Ié-
vén az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén, gyakran konzultlam a szer-
zovel. llyenkor, mivel hatalmas elméleti és gyakoriati munkassagat elég
jol ismerem, 1obbszdr is biztattam, hogy tudasat tegye kdz-
kinccsé. Hiaba érveltem azonban énazzal hogy nemcsak a fe-
jében van meg minden tudnivald, hanem ebb| mér sokat meg
is irt, sBt publikalt is az évtizedek ‘Soran, & finoman mindig kitért
a feladat vallalasa ell. Ezek utan 1994 elején mégiscsak tor-
tént valami valtozas. Egy alkalommal ugyanis kedves mosolya
kiséretében atadott egy irattartét, mikdzben zavartan hadarta
ezt a szoveget: ,Valami ilyestélén 16rom a fejem. Nézd majd
meg otthon.” Néhany héttel késdbb Gjabb kéziratkdteggel lepstt
meq, ekkor izgatottan Gjsagolta, hogy egy hozzaérd és seqild-
kész kiaddval szoban mar meg is allapodott. Nincs mese! Dolgoznom
kell, mégpedig gyorsan, mert az év végére a bollokba kell keriiinie a
konyvnek — zaria le a iéméat, majd hozzatette —, vallalod a lekioralast?”
Hat ezén biszkélkedem azzal, hogy némi érdemem nekem is van ami
elkészilte koril,

Mindettdl fo Ul partatlan szakemberként is rlitem, ugyanis a
kozéleti beszédrol, illetdleg a kbzéleti magatartas és a nyilvanossag elotti
megszdlalas dsszefliggéseirdl - ezekrdl a napjainkban oly fontos kérdé-
sekrdl - mar nagyon régen hidnyzik az atfogd, alapos, igényes eligazitas.

A nagy munka mind a tudomanyos monogréafia, mind a gyakorlati kézi-
konyv iranti kdvetelményeknek megfelel. Kitlind és tarhaza
mindannak, amit a szébeli megnyilatkozasrol tudni elméletileg is,
gyakorlatilag is. Benne van a magyar szakirodalom javanak minden ered-
ménye, és benne van a szerzd tobb évtizedes egyéni munkassaga. A ha-
talmas anyagot Wacha Imre hatéarozottan érvényesild — gyakran igen kri-
tikus —szemlélete é formalja, egyéni szintézissé emeli. A nagy
terjedelem ellenére konnyen lehet eligazodni a mliben, gyorsan el lehet
jutni barmely keresett részlethez, ugyanis elsdsorban az anyag bels lo-
gikja, felépitése vezérli a hasznalét — mégpedig gondolkodiatva, rave-
zelve az sszefiiggésekre, a lényeqi kérdésekre. Egyszerlibben is lehet

azonban keresgélni a kivant részleteket, ezt a mii decimélis beosztasa
segli, igy a hasonlé felépitésh tartalomjegyzék pillanatok alatt eligazitja
az olvasot mint jol &ttekinthetd, szemiéletes mutato.

A bevezetd fejezetek elméletiek, ezek alapozzék meg tudoményos

szenpmﬁbélaznsmamlskeiésagyalmrlaﬂlepzmket Ez az indit6 egy-

ség roppant 1omar, lényegre tord és célszerl. Elvontsaguk el-
Ienéraplkﬁvethdbkagondoia!ok. mert a szerzd a vilagos
megfogalmazasra nagy gondot forditott. Az V. fejezettdl kdvet-
kezik a kozéletibeszéddel kapesolatos tudni- és tennivalok be-
mutatasa. Mindaz, amit itt a szerz6 elmond, egyedilald és nél-
kildzhetetien, kiemelkedd tudési és szakirdi teljestmény. Ki-
g emlitést érdamel_3 aa" VIl m egészében is, néhénmm
e miattis; az 1 ejezel am
és mifajai kerliinek sorra, a 10. alfejezetben a tdmegtéjékoz-
taté mOfajokrol kapunk sokrétl ismertetést. Még a szakember

szamara is meglepd az amifaji valtozatossag és gazdagsag, amit itt Wa-

cha elénk tar.

A mii belsd megszerkesziése is példasan médszeres. Nem csupan a
f6 fejezetek sorrendjében, hanem az alfejezetek, st a kisebb részek
megszerkesztése kozben is mindig az elméleti, elvont iranyabdl a gya-
korlatibb, az &ltalanosabb ismeret ifanyabdl az egyedi felé halad.

Befejezésil arra az igényes neveldi és okiatéi torekvésre kivanok ra-
mutatni, amely az egész mﬁvetmo%z 4rozza, és amely Wacha Imre
munkésségét altaldban is jellemzi. Ez egyrészt abban nyilvanul meg,
hogy mve hasznaléit allandé Snmivelésre biztatja, egyitigondolkodas-
ra, alkotasra Gsztonzi. Masrészt félreérthetetienné teszi, hogy csak az le-
het j6 eldadd, hatasos szonok, aki személyes példajaval hitelesiti mind-
azt, amit mond; ezért a szénok iranti legfobb kdvetelményként a példas
emberi magatartast, az erkdlcsi emelkedetiséget, feddhetetlenséget jeld-
li meg. Nem véletleniil hivatkozik miive kezdetén és ulolsé soraban is
Arisztotelésznek, illetve az & nyomdokain haladé Cicerdnak a gondolata-
ra: ,A szonok vir bonus, j6 ember, igy és csak igy, ilyen értelemben mond
»526p sz6t«, azaz igaz sz6t hallgatéinak”.

(Szemimpex Kiad6, Budapest 1994., 299, 325.)

Kozocsa Séndor Géza

Ertsiink sz6t!
Sebestyén Arpad nyelvmiivelé kitete

A szerzb a debreceni egyetem nyelvészprofesszora, a magyar nyelv
tonténetének és jelenének alapos ismerSje. Most megjelent kdtetében
azokbél a nyelvhelyességi cikkeibSl ad kézre b5 vl t, melyek els-
szor a Hajdd-bihari Naplonak dltala szerkesztett, ink szot! cim@
nyelvmiveld rovatdban lattak napvildgot 1979 és 1994 kozot.

A kényv alcime (Utvesztdk és iitjelzék mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban) pontosan jelzi azt a tArgykdn, melynek felderitésére Sebestyén Ar-
péd kutatéként és ismeretterjesztoként vallalkozik. A kitet irdsai egyrészt
figyelmezietnek az ,\tvesziok™-re, a mindennapi nyelvhasznalat — kiilo-
ndsen a sajionyelv meg a kozéleti nyelv — torzuldsaira, mdsrészt | ltjelz5-
ket” allitanak, megprébdlnak tandcsokat adni, hogyan fogalmazzunk he-
lyesebben és szebben magyarul. (Fogalmazds-on beszédet és irdst egya-
rnt értve.)

Napjainkban egyre nagyobb mennyiségii hangzé és froft széveg ostro-
molja tudatunkat, egyre nagyobb a ,nyelvi ldrma” - illapitja meg a szer-
25 a rovatnak mdsfél évtizede publikilt bevezetd, programadé cikkében.
Hét még azdla! — tehetnénk hozzd. Ma hatvdnyozottan érvényes az akko-
ri litlelet: ,mikdzben a mennyiséggel kiiszkodiink, elveszitjiik érzékiin-
ket a minOség irdnt™.

Tlyen koriilmények kézott, hihetndk, egyre tobb nyelvi ismeretterjesz-
16 cikk, rovat, konyv, eldadis segiti a nagykozonség tdjékozodasit. Vals-
jaban éppen forditva van: a legtobb nyelvmfiveld rovat alig par hénappal
élte til ,,a mésodik fordulat évét”. Hogy ennek mi az oka, azt nem ebben
a rovid ismertetésben kell elemezni. Annyit azonban hadd jegyezzek
meg: a debreceni rovat a szerencsés kivételek egyike, amely ma is hallat-
hatja hangjit. K&szonet érte a lapnak s a féradhatatlan szerkesztnek!

Az eldszéban igy korvonalazza Sebestyén Ampid a nyelvmiivelésrGl
vallott felfogdsdt: A nyelvmiivelés az alkalmazott nyelvtudomany egyik
terillete: a nyelvhaszndlatnak és eziltal a nyelv fejlodésének, rend-
szerének akaratlan vagy tudatos és szdndékos befolyésolasa annak érde-
kében, hogy a gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stiluso-
sabb legyen, illetleg hogy a nyelv sajitos rendszere minél tisztibban
megdrzddjék és szervesen tovibbfejlodjon.” E meghatdrozis énclmében
nem elegendd megdllapitani, mi van a nyelvhaszndlatban (persze kiin-
dulni valéban ebbdl kell, nem is lehetne mdsbdl), hanem a megfigyelt és
leirt nyelvi jelenségeket értékelni (olykor birdlni) is kell, abban a re-
ményben, hogy ily mddon befolydsolni tudjuk a nyelvhasznilatot. Ab-
ban, hogy magit a nyelvi rendszert is lehet befolyisolni. én személy sze-
rint nem hiszek' (ebben nagyobb ertk hatnak, mint a mi nyelvi izlésiink
és véleményeink), de talin a szerzd sem igy érti (lisd a meghatdrozds
befejezését).

A kotet cikkei hét fejezetbe vannak csoportositva (elGttikk egy hosz-
szabb tanulmény a sajté nyelvérdl). A témakorok: 1. betfik és hangok; 2.
szojelentés, szohaszndlat, szédivat; 3. idegen szavak; 4. szleng, durva-
sdg, szépités; 5. nevek; 6. fogalmazés, szerkesztés; 7. nyelv és politika.
(A kotetben valé 1djékozodast részletes tdrgy- és szémutatd is segiti.)

Mindegyik fejezet bovelkedik friss adatokban, taldlé megfigyelések-
ben, megszivlelendd tanicsokban. Arra, sajnos, nincs elég terem, hogy
az egyes cikkekrdl kiilon is széljak (akdr egyeténdleg, akér vitatkozva).
Itt legyen elég ennyi: mindenkinek szivbdl ajanlom ezt a szép kiviteld,
gondos nyomdai munkéval elkészitett konyvet, aki el akar igazodni nap-
jaink nyelvi és stildnis ,hangzavariban”. (Debrecen, 1994.)

K. G.

KONYVEKROL
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1994. évi 4. szdmunkban kozolt rejt-
vények helyes megfejtését adjuk meg.

L. Betiielhagyésdi. 1. Kerget — keret. 2. Kényes — kénes.
3. Kuvasz — kvasz. 4. Torlés — torés. 5. Kamara — kamra.
6. Iringd — ringd. 7. Kapros — karos. 8. Aldzat — alzat. 9.
Boglir — bogar. A kihagyott belu(Jegye)kbﬁl tsszeolvasha-
t6 név; Gyulai Pal.

II. Hétszer hét. 1. Mellpor. 2. Immunis. 3. Komlésd. 4.
Szombat. 5. Csermék. 6. Szodoma. 7. Szellem. A keresett
varosnév: Szolnok.

III. Jdrék a jarékban. 1. Kirdly. 2. Béstya. 3. Fut6. 4.
Gyalog. 5. Vezér. 6. Huszdr. E szavak a sakkjatékot idézik
fel, mivelhogy annak figurdit nevezik igy.

IV. Plusz egy szdtag. 1. Felszit — felfeszit. 2. Elver — el-
kever. 3. Koles — koteles. 4. Val6é — vakol6. 5. Koka — Ko-
loska. 6. Tajan — tatorjan. A szdtagokbdl Osszeolvashatd
miicim: Fekete kolostor. (Szerzdje: Kuncz Aladar.)

V. lllyés Gyula a nyelvrol. Tudatdban kérosul az a nép,
amelynek nyelvében elburjanzik a folosleges idegenszerii-
ség.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a
sorsoldsban val6 részvéielhez sziikséges 75 pontot, a ko-
vetkezOknek kedvezett a szerencse: Arany Janos Altaldnos
Iskola BeszéIni nehéz kore, Szentgotthdrd, Arany J. u. 20.
(9970); Benedek Attila, Budapest, Hunyadi Janos u. 11.
(1011); Feszty Arpad Altaldnos Iskola, Komédrom, Csillag
Itp. 16. (2900); Gulyds Gdborné, Jaszkisér, Széchenyi u.
33. (5137): Gyulavary Janos, Sopron, Csengery u. 47. 1L
1. (9400); Kéri Mdria, Siittd, Dézsa Gy. u. 41. (2543);
Lustyik Istvdnné, Szolnok, Vasirtér 16. (5000); Oreské
Renita, Olaszliszka, Kossuth u. 12. (3933); Szegedi Janos-
né, Tarjan, Jokai u. 28. (2831); Wemner J6zsefné, Budapest,
Bem rkp. 56. 1. 9. (1027). Nyereményiikhoz, a Koszori —
Szdz vers az anyanyelvrfl cimii kotethez ez dton gratuld-
lunk.

A Pontozé ujabb feladatai

I. Kigyorejtvény. Kozliink tizenkét meghatdrozdst. Ol-
vaséinknak mindegyikre tigy kell megtaldlniuk a megfele-
16 sz6t, hogy mindegyik szé utolsd betiije egyiittal a ko-
vetkez0 sz6 elsd betiije legyen, azaz a megfejtésiil szolga-
16 tizenkét sz6 egyetlen hosszi szokigydt alkosson. Ami-
kor ez megvan, akkor megfejtdinknek mér nincs mas fel-
adatuk, mint hogy az érintkez{ betiiket dsszeolvassdk — az
Leredmény” egy értelmes sz6 lesz! —, s megfejtésként ezt
kiildik be. A helyes megolddsért 15 pont jir.

Elénk szinii — piszkft — 6vezet — kdveszt — pad — dllatok
fekhelye — égi eledel — nemesgdz — vizindvény — szerb pénz
— oltozet — gyiimolcs.

II. Megfejelt szavak. A megfejelés azt jelenti rejtvé-
nyiinkben, hogy ha olvaséink az adott meghatirozdsoknak
megfeleld szavak elé — mintegy fejként — odatoldanak még
egy szbtagot, ismét értelmes szot kapnak, az erre adott
meghatdrozdshoz ill6t. Egy példa: a szitdndl nagyobb lyu-
kit eszkdz + eléje egy szbtag = pdr napos szakdll. A meg-
fejtése: rosta — borosta. Ezek utdn kivetkezhet maga a
rejtvény. Ha olvasdink helyesen fejelik meg a megfeleld
szavakat, akkor a fejekb0l, azaz a beirt sz6tagokbdl egy je-
les koltd nevét olvashatjdk dssze. Minden jo fejelésért 2
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pont, a koltd nevéért tovdbbi 5 pont jdr, e rejtvényért tehat
Osszesen 17 pontot lehet szerezni.

Fej nélkiil Megfejelve
1. | Bokros, cserjés hely A Szahara hamita &slakéi
2. | Klasszikus nyelv Kocsonydsodd anyag
3. | Gyomor igéje Ez pedig némely ajtéé!
4. | Kassdk aktivista folyodirata | Lap a francia kartydban
5. | Vaddszebe Ismert vizesés
6. | Haszonnévény Akivel harcban éllunk,

régiesen

I11. Szbegyenlet. Megfejtése 10 pont.

szent hegy — igekotd gyiimolcs — kértyalap
2 2

nyéri sporteszkdz — 4zsiai szarvasmarha = nbi név

IV. Jojjon a tizedik! Kilenc Ady-vers cimének anag-
rammdjit taldljak itt olvasdink. Néhdnynak bizonyéra ha-
mar megtaldljik az ,eredetijét”, de az a gyanink, hogy
egy-kettovel csak Ady verscimeinek jegyzékével a keziik-
ben boldogulnak majd. Marpedig érdemes teljes megol-
ddsra torekedni, ugyanis a tizedik vers cimét iigy kaphat-
jdk meg, hogy a kilenc eredeti verscim kezdGbetilit tssze-
olvassik! Egyébként minden helyes verscimért — a tizedi-
kért is! — 3 pont jdr, s igy e rejtvénnyel nem kevesebb,
mint 30 pontot szerezhetnek megfejtdink.

1. Ott a hala, élénk

2. El a dén béba, vall

3. Adétiar balek

4. Kottam lengeti?

5. T6raké lett a hely

6. Munkadal: forr a hona bora

7. Kand6

8. Nos, e baba siet

9. 0, iisz6k baja csiiz

V. Jokai Mor a nyelvrol. Rejtvényiink f6 soraiban ez-
ittal a 170 éve, 1825. februdr 18-4n sziiletett nagy mese-
mond6t6l, Jokai M6rt6l idéziink egy anyanyelviinkkel
kapcsolatos gondolatot. Ezt kell bekiildeni. Az idézet ab-
bol a prolégusbol vald, amelyet a debreceni szinhdz meg-
nyitdsdra frt J6kai. Megfejtése 25 pont.

*

s

Az e szdmunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 97
pont, de mar 70 pont elegend6 ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes
konyv nyertese lehessen. A rejtvények megolddsét 1995.
gprilis 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontoz6, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek hasznos, egyiittal kellemes
idotoltést és eredményes fejtorést kivdnnak a rejtvények
készitbi:

Dékény Erzsébet (IV.)
Doroszlai Elekné (Il.)
Lang Mikiés (1.)

&«  Schmidt Janos (V)
Zsigmond Gyéz5 (l.)
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VIZSZINTES: 1. Jékai Mér szép gondolatat idézziik: az elsé sor. 13. Bib-
liafordité, Pazmany Péter partfogoltja (Gyorgy, 1573—-1634). 14. Udvari (még-
sem kirélyi!) firdéedény. 15. Az erbium és a nitrogén vegyjele. 16. ... Nastase;
a romén teniszsport nagyja. 17. Lima a févarosa. 18. Tortara mazat ken. 20. Az
i.e. 8—7. szazadban Assziria févarosa volt. 22. Trinitro-toluol (robbanéanyag),
rév. 24. Vilagbajnok kajakozé, Ratkai Janos tarsa (Jozsef). 25. Ultrardvidhullam,
rév. 27. A nyugodt emberé nem randul! 29. Kedves emlekl szinmvész (San-
dor). 32. Torott jégtablak sodrédasa a folydban. 34. A sziiret évszaka. 35. Hely-
ség Burgenlandban Nezsidertdl északnyugatra. 37. Okor egynem( betGi. 38.
Eper fele! 40. Vezeték szakaszal 41. Az idézet mésodik soranak kezdd sza-
vai. 44. Rémai 6-0s. 46. A gy hang zéngétlen parja. 47. Szombathelyhez csatolt
kdzség. 48. Egy kissé megrazkddik. 50. Eracska. 52. A kéromlakkot is oldé szer.
55. Olimpiai bajnok birkéz6 (Andrés). 56. A mésodik sor befejezése. 58. Zsi-
roz. 60. Zadar dalméaciai kikdtévaros olasz neve. 61. Ujsag. 63. Okori lovas no-
mad nép tagja. 66. Eleven, friss, mozgékony. 68. Szeretett vendéget varnak
ilyen karokkal. 70. Szinhézi id6szak. 71. Lapatos agancsu vad. 72. Andrew
Lloyd Webber musicalje. 74. A m4j és a tudb is ez. 75. Szeder kisz6 hajtasa.

FUGGOLEGES: 1. Az idézet harmadik, befejez® sora. 2. Budapesthez ké-
zeli telepiilés lakdja. 3. Az orvosképzés része; egyetemi kérhazi gyakorlat. 4. Ez
évi. 5. Nézd! 6. Palindrom férfinév. 7. Harcos felsdtestét védd pancél. 8. Alberto
Moravia regénye. 9. Néma inas! 10. ... kirdlynd; Shelley elbeszéié kéteménye.
11. A kdzénséges tort osztdja. 12. Eplilethez vezetd, szoborsorral szegélyezett
at. 17. Xerxész népébdl vald. 19. Edina, becézve. 21. Kinai csaszar, a Zenepa-
lota épittetéje. 23. Hossz( trombitahang. 26. Lindsay Anderson rendezte angol
film cime. 28. Zsilipkamra, régies szdval. 30. Az uran és az ittrium vegyjele. 31.
Vél, gondol, tajszéval. 33. ... lélek; jAmbor ember. 36. Cserépedény is késziil be-
I8le. 39. Gat éphtésére hasznalt vesszdnyaldb, népies szbval. 42. Kocsonyas
anyag. 43. Hemingway személyneve. 45. Szalonnaszelet eldkészitése nyarson
val6 sitéshez. 49. Eurdpa-kupa, rév. 51. Cimiré gép. 53. Kitlzik, hogy elérhes-
sék. 54. Inditék. 57. A Janos férfinév skét megfeleldje. 59. Uj-Zéland autdjele.
62. Pest megyei kdzség, az itt talalhaté Splényi-kiria keritése 350 db régi pus-
kacs&bdl késziilt. 64. llyen flr6gép az amerikaner. 65. Matyok lakta telepiilés a
Lator-pataknal. 67. Svéd pedagégusnd, feminista, harcolt a nék iskolaztatasaért
(Ellen, 1849-1926). 69. Norma ...; Martin Ritt filmje. 73. A -ve képzb parja. 74.
Sav szélei!

Schmidt Janos

Egy elfelejtett
szdjhagyomany

Egy olvaséi levél és régi emlékek
nyomdn meriilt fel, hogy nemzeti kul-
nirdnk és anyanyelviink része az a
szdjhagyomdny, amely a hajdani latin-
ség, foleg a tandrok, didkok, a teols-
gusok és a fiatal papok korében sar-
jadt szellemes szérakoztatds végett.

A katolikus egyhdz hivatalos nyel-
ve egészen a XIX. szézad masodik
feléig a latin volt, és papjaink kivilé
eredménnyel sajétitottdk el. Nemcsak
Janus Pannonius egész életmiive latin
nyelvii, de még a XVIIL szédzad végén
Dayka Gdbor fiatal pap kéltonk is la-
tin nyelven irta egynéhdny versét. A
latinos miveltség egész kizéletiinket
dthatotta.

A zseniflisan tomor és szellemes
megformdlis egyik példdja, a Gertru-
dis kirdlyné meggyilkoldsédval kapcso-
latos 4llitélagos egyhdznagyi nyilat-
kozat, a ,,Reginam occidere...” kezde-
tii ma is eléggé kodzismert. A vesszok-
nek a kiilonb6zé mondatrészek utdni
kitétele folytdn két egymdsnak ellent-
mondé értelem jon létre.

A tréfat izd6 nagydidk egy piculdt
nyomva a kis nebulé (tkp. szélhézi,
semmirekell5) markdba - a patikdba
kiildte , canis merddért”. A patikus
vagy jot kacagott, vagy diihGsen kiza-
varta a fickét.

Mindezekre az idGsebbek taldn még
emlékeznek, a fiatalabb nemzedékek-
re pedig a latin nyelv teljes visszaszo-
ritisa folytdn érvényes a mondis,
hogy ,egy Gjsziiléttnek minden vicc
uJ.“

Voltak a latin mondisok kozott
szellemes, wéfds Eletbdlcsességek,
mint pl. a Radix venirem purifical,
mentem clarificat et facit bumbum.
Azaz: A retek a gyomrot tisztitja, az
elmét megvildgositja és bumbumot
csindl. Volt olyan, amelynek egyarint
megvolt a latin és magyar jelentése:
Miles fiam, comam uram — illetve: Mi
lesz fiam, komdm uram? A latin jelen-
tése: katona leszek, hajam leperzse-
lem. Egy-két mis mondat pedig any-
nyira meggydzGen hangzott latinul,
hogy még a nyelvet j6l ismerS sem
vette észre, hogy csak latinnak dlcd-
zott magyar mondat van eldtte. Két
ilyen példa:

Si vita mala cis. Tona ludaius. Va-
I6jdban: Sivit a malac is. Ton a lid at-
fisz.

Végiil egy aranykdpés, pontosab-
ban szblva a Hannibal ante portas
vészhir magyar ,forditdsa™: Hannibal
azelolt portas volt.

Latinos miveltségli honfitdrsaink,
papjaink tudatiban a hasonlék még
minden bizonnyal élnek. Kir lenne,
ha rokre feledésbe meriilnének.

Benkéczy Gydérgy
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MAIS DOUX EN GRAINS SOUS VIDE
MORZSOLT KUKORICANAKH_MOS

A latin eredetii vdkuum (iir, légiires tér) szoban két u
van, s mind a kettGt ki is kell ejteni: vd-ku-um. Ne hallgas-

sunk a henye hangelnyelSkre, akik fgy mondjdk ki:

 kum”, s igy is irjdk ki az édességbolt kirakatdba: vdkumos
kdvé. A mellékelt leletbdl lathatjuk, hogy mir a morzsolt &

kukorica is vdkumos. A vdkuum, lgy litszik, magdba

%atntotta az egyik u betiijét. Vagy ebben mégsem 0 a hibas?

G.)

nVé'

szip-

Kedvencem a diands cukorka' Vagy dmnnés" Ugy fu-
- dom, hogy a cukorkdban Diana-szesz van, ezért inkdbb
- diands cukorkinak kellene nevezni. Diana a rémaiakndl az
i erddk, a vaddszat, a fény és a sziilés istenndje, a gbrog Ar-
temisz megfeleldje. A Didna ajdnlott magyar ndi név. Ki és
mi lehet akkor a Dianna és a diannds cukorka? A megfej-
tot6l (mondjuk, a gyéart6tol) egy doboz csokival bevont
diands cukorkét var: B. G.

GPL

POIMPOS
Felsérész anyaga: bor
Talp anyaga: muanyag

NEM VizZALLO

Felhasznalasi javaslat:
labon jarasra

Ez a hirdetés még feliil is miilja azt a sokat em- :
legetett és szintén ldbbelikkel kapcsolatos egyko-
rit, amely igy hangzott: Jdrjunk cipoben! (Ertsd.
ne mezitldb, ne rongyokba tekert ldbbal stb.) Itt ©
még mélyenjar6bb, még megvildgosit6bb ereji a :
tandcs: a vésdrolt cipdt ldbon jdrdsra ajanlatos
hasznélni (nem vizben valé eldrehaladdsra, nem
kézen jérdsra stb.). Hildsan koszonjilkk! Ezt ma- @

gunkt6l soha ki nem taldltuk volna! (Dékany Er- :
zsébet pannonhalmi olvasénk ,.leleménye”™)

.Két szélast dsszeke-
vert a cikkir6 — irja Sii-
veges Karolyné buda-
pesti olvasonk. — Kifelé
dil a szekere ridja és
rosszul dll a széndja. A
kettd koziil barmelyik
“helyes lett volna kiilon-
kiilon.” A példa a ,,sir-
ga” tévéijsagbdl vald.
(B. G.)

Vajon m:ért van angol felirata
ennck a magyar terméknek? Az
alcohol tester magyarul alko-
holszintmérd vagy roviden alko-
holméro. Ha nem csupén kiilfol-
di forgalmazdsra szinjdk, frjdk

. rd magyarul is a nevét! Akad n4-
. lunk is épp elég interjialany”,
. akinek érdemes lesz majd az or-

ra alé dugm... (K G )

Hudaprss Sie
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Puitandsos arebir %:sgesm f
n felmatatsd)
500 Ft Eedvezmeényt kap a

Bioptron-bériet drabsl
(3000 Fi/ 10 alkalom minusz 500 Fti}
£ 44, héder: = kponban Mrasen jelent meg o :
_ f=zalbsek szdma i)
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Ami itt a képen lat-
hat6, azt a német egy
meglehetdsen  durva
szoval igy nevezi meg:
Arsch. A hirdetésben az
arc szd netdn sajt6hi-
bds, rontoit forma az
Arsch-b61? Mert ha a
kép is és a szoveg is ide
val6, akkor egyéb otle-
tiink Oszintén szblva
nincs. (Bekiildte Ifji
Jozsefné budapesti ol-
vas6nk.)

Ellendrzés... Biztonsag!
Mindnyd4junk védelmében




