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Nyelvi önvédelmet! 

Fábián Pál a rádió Édes Anyanyelvünk címü műsorában egy alkalommal arról beszéh, hogy a 
magyar nyelv áhalában igyekszik saját szót találni nemzetközileg hasznáh kifejezések helyett is. 
Valamikor talán csakugyan lgy voh, jelen idöben azonban semmiképpen sem merném ezt kijelen­
teni. Még meglévö szavaink helyett is ehúrünk idegeneket: már alig van bolt, üzlet, áruház, csak 
boutique, shop, center, store - hogy csak egy szócsaládot emlftsek, de aki olvassa lapunkat, már 
több gyü~éssel találkozhatott. 

Latin szavakat a kuMúrával együtt tömegesen fogadtunk be a középkortól kezdve. Ezek egy ré­
sze úgy beépütt, hogy már észre sem vesszük, pl. angyal, ostya, óra, iskola, papír, lecke, doktor, 
tábla, golyóbis, persze. Igaz, kissé átalakultak. Más részük kikopott, a nyelvújiás kicserélte, sokat 
pedig máig is ismerünk, idönként használunk, de annak tudatában, hogy idegen, ill. nemzetközi 
szavak. Ilyenek a tudománynevek, mint matematika, biológia, sok szakszó, probléma, professzor, 
prédikál, prókátor, nótárius stb. Ezek a szavak egy a latinnal rokon nyelvbe a legnagyobb termé­
szetességgel iUeszkednek, a magyartól azonban elütnek, ezért is igyekeztünk - igyekeztek a nyelv­
újftók - minél többet helyettesfteni belólük saját szóval. 

A töröktól a százötven éves uralom alatt a kifejezetten török vonatkozású szavakon kr.iül nem 
túl sokat vettünk át: kávé, tepsi, kajszi, zseb, kalpag, kefe, dívány. Török eredetű szavaink nagyobb 
része még az óhazából származik, mini a nyak, boka, térd, bika, ökör, disznó, búza, eke, gyöngy, 
gyárt, csavar, ács, szűcs és még számtalan. Ezek népünk török eredetü részével együtt olvadtak 
nyelvünkbe, igy nem csoda, hogy a késöbbi török szavak sem hatnak olyan idegennek, kivéve a 
dzs-s szavakat, mint findzsa, dzsámi. A dzs hang ekkor került vissza nyelvünkbe - a korábbi, felté­
telezetten ilyesféle hangunkból gy lett. Sokan máig sem érezzük igazán egy hangnak a dzs-1. 

Az osztrák fennhatóság alatt folyton hadakoztunk a germanizmusok ellen. Mégis, ennek a kor· 
szaknak is köszönhetünk jó néhány ma is hasznáh jövevényszót: cukor, csokoládé, limonádé, mar­
cipán, pisztoly, drót. A legtöbbet a magunk képére igazftottuk, de sokról még lgy is ordft a német 
származás: mint a hokkedli, spájz, smami stb. Ezek nem is lettek ,szalonképesek". 

A szovjet uralmat, úgy látszik, még annyira sem szerettük, mint az osztrákot vagy a törököt- no 
meg hál'istennek nem is tartott annyi ideig-, gy az oroszoktól szinte semmit sem vettünk át. Kivétel 
talán a kolhoz és a kulák. Szláv jövevényszavaink sokkal régebbiek: gomba, korong, rend, gerenda, 
csizma, kacsa, dohány, málna, gatya, sapka, pelenka, galuska, haramia, betyár, csárda stb. Ezek 
a velünk együtt élö, ill. közvetlenül szomszédos szláv népektöl származnak. 

A fentiekból két következtetés vonható le: 1. Minél nyíhabb elnyomatás alatt éltünk, annál inkább 
tiltakoztunk a nyelvi hatás ellen. 2. Azok az idegen szavak tudtak meghonosodni, amelyeknek 
hangalakja beleillett a magyar beszédbe, vagy amelyeket sikerült úgy átformálni, hogy beleilljenek. 

Mindkét szempontból minden eddigi hatásnál veszélyesebb a most ránk zúduló angol szóözön. 
Most nem élünk nemzeti elnyomás alatt, ellenkezóleg, éppen felszabadultunk, és önként hódolunk 
be a nyugati gazdasági hatalomnak, amely houa magával szókincsét second hand, offshore, pro­
ject, GDP (dzsídípQ, baby sitter, instant stb. A magyar nyelv egyik lö jellegzetessége a tiszta hang· 
képzés, az angol ennek éppen az ellentéte, ezért az angol szavak sehogy sem ilenek a magyaiba 
(bár megjegyzem, még a franciából, sót az angollal rokon németből is csúnyán kilógnak- de ez a 
franciák és németek gondja). Már nincs meg bennünk az az eredeti öntudat, hogy ,,azok a fránya 
ánglusok ilyen furcsán beszélnek, mi csak azért is úgy mondjuk ki a szót, ahogy nekünk jólesik". 
Ellenkezöleg, minél pontosabban akarjuk e~eni az idegen szavakal, hogy fitogtassuk műveltségün­
ket. Odáig már nem terjed a hencegés, hogy megmutassuk: tudjuk, mii jelent az magyarul. Nem is 
pontosan az idegen szó tükörfordítását kellene megtalálnunk - bár azt sem árt ismerni, mert sok 
esetben kiderülne, az az angol szó semmi különös -, hanem pontosan át keUene gondolni a foga· 
lom tartalmát, annak alapján talán egészen másképpen, találóbban is el lehetne nevezni magyarul. 
Merni kellene elnevezni! De mindenekelött akarni kellene, akarni kellene ápolni, gazdagftani nyel· 
vünket, szeretni kellene, mint féltett kincset. Az idegen nyelv csak eszköz, szerelni mindenki a ma· 
ga nyelvét szeresse! Amíg nemzeti öntudat nincs, hatástalan a nyelvművelés. 

Buvári Márta 



ÉDES ANYANYELVÜNK 

Az Anyanyelvápolók Szövetségének 
évente ötször megjelenő folyóirata 

Megjelenik 

a Magyar Tudományos Akadémia 
Magyar Nyelvi Bizottságának 
és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaságnak a támogatásával. 

Kiadja: 
az Anyanyelvápolók Szövetsége 

Felelős szerkesztő és kiadó: 
Grétsy László 

A szerkesztőség tagjai: 
Balázs Géza 
Kemény Gábor 
Maróti István 

A szerkesztőség címe: 
1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27. 
Telefon: 112-4010 

Postacím: 
1364 Budapest, Pf. 122. 

Terjeszti: 
a HÍRKER Rt. , az NH Rt. 
és több altematlv terjesztő. 

Előfizethető 
bármelyik hírlapkézbesítő hivatalban, 
valamint közvetlenül vagy 
postautalványon a Hírlap-előfizetési 
és Lapellátási Irodánál (HELIR), 
amelynek címe: 1900 Budapest, 
XIII., Lehel út 10/A. (Kérésre az 
iroda postautalványt küld!) 
Előfizetési dij : egy évre 200 Ft 
Számonkénti ár: 40 Ft 
Az Anyanyelvápolók Szövetségének 
tagjai a lapot a tagdij fejében 
illetménylapként kapják. 
Belépési nyilatkozat és csekk 
kérhető: 
Anyanyelvápolók Szövetsége, 
1126 Budapest, Szoboszlai u. 2-4. 

Az Édes Anyanyelvünk 
szerkesztőbizottsága: 

Balázs Géza 
Bencédy József 
Deme László 

(a szerkesztőbizottság elnöke) 
Fábián Pál 
Grétsy László 
Kemény Gábor 
Maróti István 

Cfmlapterv: 
Heiling Zsolt 

Lapunk kiadását a Művelődési és 
Közoktatási Minisztérium, 
A Szép Magyar Nyelvért 
Alapítvány és a 
Magyar Sajtó Alapítvány támogatja 

ISSN 0139--0457 

Készftette: 
CERBERUS Kft. 
1054 Budapest, Kálmán 1. u. 23. 
Telefon: 132-3511 
Felelős vezető: Schmidt Gábor 

2 ÉDES ANYANYELVÜNK 

Az Anyanyelvápolók Szövetsége tagjainak figyelmébe! 
E számunkban egy csekklapot találnak, amelyen befizethetik a jövő évi tagdíjat 

A tagdíj felnőtteknek 400 Ft, diákoknak és nyugdíjasoknak 250 Ft, s ezért az Édes 
Anyanyelvünk 1995-ben megjelenő számait illetménylapként megkapják. 
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Az Édes Anyanyelvünk 1-15. évfolyamának mutatója 
Az. ABC-áruház-tói Zsivago doktor-tg ... 
Miről és hogyan ítunk, beszéftünk az elmúlt 15 évben? 
body building, image, joy-stick, top ti mer ... 
1200 nyomtatott oldalnyi (kb. 60 OOO kéziratoldalnyi) nyelvművelő írás bibliográfiája, szerzónkén-

ti, tárgykör, sót a legfontosabb kulcsszók szerinti ábécérendes mutatója . 
.ÁFA, gyed, gyes, VANYA. .. 
Jelenségek, szóteremtések, furcsa grammatikai fordulatok, nyelv· és viselkedéskuttúra. 
ápolóférfi, bréke/, jóbanya, nyúlterrneltetési osztályvezető ... 
Az. tdes Anyanyelvünk 1-15. évfolyamának mutatója a lap különszámaként jelent meg 36 oldal 

terjedelemben. 
Ara:. 60 A. 
A mutató megvásárolható az Anyanyelvápolók Szövetségénél (1126 Budapest, Szoboszlai u. 

2-4.), továbbá a lap szerkesztőségében (1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27. Magyar nyelvészeti 
tanszék) és a Petőfi Irodalmi Múzeum Hangtárában (1053 Budapest, Károlyi Mihály u. 16.). Postán 
(utánvéttel és a postaköttség felszámlásával) is megrendelhető (1364 Budapest, Pf. 122.). 
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Sajtószabadság, magán(os)ítás, politikai mikiegerek 

1992-1993 - a divatszók tükrében 
A szavak és a minMnnapi kifejezések a nyelv kgmozgalma­

sabb, kggyorsabb változó szintjéhez tartoznak. Ezért mináen év­
ben fölfedez.hetünk új és új jelenségeket, divatolc.at. 1985-ben 
/cevJJem el a magyar (magyarországi) szódivat dokutMnlálását.. • 
Legutoljára, 1992-ben az Édes Anyanyelvünkben az 1991. év di­
vatszavait mutattam be. Most az 1992-1993-as évek következnek 
- a uljesség igénye nélkül, ám kellő távolságtartássaL 

A leggyakoribb közéleti-pol~ikai közszavak 
gyű~eményemben ez időszakból a következők: 
kárpótlás, vagyoni kárpótlás, konzervatfv, libe­
rális (1994-ben ezt követi majd a szociálliberá­
lis), privatizáció, médiaháború (tévé, rádió), 
médiaelnökök kinevezése, munkanélfüliség, 
sortűz, aszály, közal<almazotti törvény, (ukrán) 
alapszerzódés, bankcsőd (Ybl-bank), bankkon­
szolidáció, szakmaiság, pártpolitika, (-i érdek), 
szekértábor, nomenklatúra, e5t, átmentés, ki­
mentés, gyűlöletkeltés, antiszemitizmus, bőrfe­
jűek, éhségsztrájk, szakszervezeti választások, 
menekülök, törökinvázió, hasadó anyagok 
(uránium), illetve kábítószer csempészete (va­
lamint az eddigi .legnagyobb" fogáslolQ. Régi­
ónkban a visegrádi hármak ebben az időszak­
ban vállak visegrádi négyek-ké, az 1988-ban 
létrejött Pentagonale (Közéjreurópai Kezde­
ményezés) 1992-től Hexagonale néven él to­
vább. 1992-ben volt a magyarok Ill. világtalál­
kozója és a sevillai világkiállítás. A NATO-<:sal­
lakozás fölvetése után nyugati kezdeménye­
zésre megszületett a Partnerség a békéért stá­
tus. 

Két metaforikus pol~ikai kifejezés is szüle­
tett. A nyitott égbolt (a hazai légtér használalá­
nak engedélyezése ellenórzó, megfigyelő tevé­
kenységet folytató repülőknek), valamint a gu­
ruló dollárok (a korábbi állampárt keletre jutta­
tott valutatámogatása). - Sajátos képzéssel 
megszületett a szobortalanít ige, amely a régi 
közterületi szobrok eftávolaására utal. 

Kömyezetünknél maradva ebben az idő­
szakban jön létre Ukrajna, ekkor váik ketté 
Csehszlovákia Csehország-ra és Szlovákiá-ra 
(ez utóbbi ország autójele is megvákozik: CS­
ről először SQ.ra, majd pedig SK-ra). Napi há­
borús hírek érkeznek a délszláv hábonJ.ról, a 
szerb-horvát konfli<tust követően a boszniai 
hábo~ról, Bosznia szétdarabolásá-ról és 
boszniai béketerv-rőf. Elóször Dubrovnik, majd 
pedig Szarajevó lesz a mindennapos had~udó­
s~ások sznhelye. 

NyeM .háború" is folyt: Szlovákiában 1993-
ban bepol~ikai vita bontakozik ki a többnemze­
tiségű helységek névtábláival kapcsolatban. A 
korábbi kétnyelvú táblákat a közlekedési mi­
niszter közlekedésbiztonsági szempontból egy­
nyelvúre cseré•ette (ez a hírhedt táblatörvéntJ. 
A szlovák nyeMörvény ugyancsak hátrányo­
san érinti a szlovákiai magyarságot. 

• A szerző szódivat-dokumentációi: Az 
év szavai, 1985. Magyar Nemzet, 1986. 
február 20.; Szódivat a múlt évben. ÉdAny. 
1987/2.; APEH, VÁNYA és társai (1987-
88). ÉdAny. 1989/3.; Divatszavak 1988-
1990-ben/A rendszerváltás szavai. ÉdAny. 
1991/2.; Papamobil, élő expo, FÁK/Az el­
múlt év áivatszavai (1991). ÉdAny. 199213. 

ldöszakunkra esik a Duna-elterelés, ame­
lyet hivatalosan C-változat-ként neveztek el a 
szlovákok. a hazai hozzáértők pedig egyszerű­
en csak ártalmatlan papítigris-ként aposztro­
fálták. Azóta a Szigetköz ha/álá-ról és megol­
dásként a vízpótlás-ró! hallani a legtöbbet. 

Személyekhez kapcsolódó gyakori beszéd­
és újság1émák: CsurlGHJolgozat, Landesz­
mann-ügy, Lupis-ügy, Horthy-újratemetés, An­
tall-temetés, Boross-kormány. 

1992-1993-ban zajló poitikai .mozgalmak": 
az MQF .,megtisztulása" (szétszakadása), Ma­
gyar Ut Körök mozgalom (erre reagálva Marton 
Frigyes meghirdeti a Magyar Egérút Körök 
mozgaknát), Ml~P (Magyar Igazság és 8et 
Pártja), Magyar Piac Párt, Magyar Bet Párt, 
Vállalkozók Pártja, valamint más közéleti té­
mákkal kapcsolatban a Demokratlws Charta, 
Tégy a gyűlölet elen!-akciók, Közakarat Egye­
sület, szárszói konferencia(-ák). A bróság nem 
jegyezte be az APÜSZ-1, vagyis az APEH Üldö­
zötteinek Szövetségét, arra hivatkozva, hogy 
meglévő intézménynevet (APEH) nem lehet új 
szervezet nevében fellasználni. NyeM tréfával 
homofon változatot talált ki erre az APÜSZ ve­
zetősége: A Pech Üldözötteinek Szövetsége 
elnevezést. A cikk megírásáig ezt sem jegyez­
ték be. 

A kilencvenes évek eleje mint a médiahábo­
rú (ritkán: médiumháboríl} vonul be a magyar 
pol~ika- és tömegtájékoztatás-történetbe. A 
leggyakoribb v~atéma a közszolgálatiság meg­
határozása, valamint a médiatörvény megalko­
tása Az időszakra eső .ütközetek": Hankiss 
Elemér és Gombár Csaba ekiőkők és felmenté­
sük. Csúcs László és Nahlik Gábor alelnökök, 
valamint kinevezésük (teljes elnöki jogkö"el 
felruházott alelnökök, az elenzéki sajtó kedvel 
mozaikszavas formájával: tejfa) procedúrája. A 
médiumokban zajló viták: szervezeti és műkö­
dési szabályzat, sajtószabadság, nyilvános­
ság, a furcsa nevű FRASZ (Független Rádiós 
Szakszervezet), Színes RTV kontra Rádió- és 
Televízióújság, politikacsináló műsorok, politi­
kai tisztogatás, Esti Egyenleg-ügy, Parabo/a­
ügy, lapszemle-ügy, hogy csak a legtöbbször 
emlietteket idéuem. A műsorok és az alelnö­
kök nevéből szójáték is született: Reggeli 
Csúcs - Esti Nahlik. A demokrácia szó mintájá­
ra a»<otott médíokrácia szó (vagyis a médiumok 
uralma, új hatalmi ág) is megjelent nyelvünk­
ben. 

A közéleti frazeológiában terjed az úgy gon­
dolom, hogy. .. -OS bevezető sz0fbzel, a nem 
igazán (not really) és az egy dolog (odnoje gye­
lo) töltelékszerkezet, a névutók között a men­
tén (poitikai értékek .mentén"), valamint a ma­
gasságában (1989 .m~". vagyis 
1989 körüQ, a főnevek és összetételek között a 
rendszer szó (különósen utótagként: verseny-

feltételrendszer) használata Az igék között a 
működik, a csinál és a szó/jelentése lassan ha­
tártalanná bövül, minden beszédhelyzethez al­
kalmazzák (pl. Ez a dolog visszafelé nem mú· 
ködik, Ez a dolog arról szól, Csinálj egy riportot 
stb.). 

A pénzügyi-gazdasági életből dokumentált 
divalkifejezések: diszkontált kincstárjegy, ad6-
alap-csökkentö értékpapj-, valutatartalék, inflá­
cióellenes politika, expó, expóbiztos, vállalko­
zás, koncesszió, infrastruktúrafejlesztés, te/e­
fonberuházás, földárverés, kárpótlási jegyek 
árfolyama, bankcsőd, bróker, brókerház, betét­
biztosiás. 

Több nyeM probléma kelett szélesebb ér­
deklődést. Ezekre újságrók, nyelvészek közö­
sen próbáltak meg választ adni. Ilyen volt a pri­
vatizáció. Erre 1992-től terjed a magános8ás, 
de máig vitáznak ~a, hogy legyen inkább ma­
gánítás. Az ombudsmarrra pedig a jogőr, or­
szágbiztos szót javasolták pályázat keretében. 

Nem csökkent az UFO-láz, sőt megjelent a 
nemzetközi UFO-irodalomból ismert UFO­
kör-ök magyarországi válozata is, a gabona­
kör, fúkör. 

Az új technikai eszközök idegen névvel 
együtt való beáramlása folytatódik: mene­
dzserkalkulátor, jetski, mountain bike, city bike, 
snow boardstb. 

Néhány emlékezetes közéleti-pol~ikai szlo­
gen, amely ugyancsak sokféle változatban, mi­
nősltéssel, sőt olykor pereskedéssel vonult vé­
gig a magyarországi közéleten: .polttikai miki­
egerek", .tömegbe lövetés gondolata•, .ponto­
san megmondható, hogy a kormány tagjai 
mennyiért vásárolhatók meg•, )luszadrendű 
írócskák", .tégy a gyűlölet ellen", .fütyülős ba­
rack és bőgatya", ,.be kell vallani, hogy mi sok­
kal jobban gyűlölünk benneteket, mint ti min­
ket", .tetszettek volna fooadalmat csinálni" stb. 

A hétköznapi beszélgetésekben sokat sze­
repelt a Friderikusz-show(szlogenné is váll be­
vezető mondata: .Ez a műsor nem jött volna 
létre, ha nincs a .. .", valamint egy másik monda­
ta: .A reklám után találkozunk ... ;, a magyar 
rap (Rapülők), 1992-ben az olimpia, majd a 
Fradi-szurkolók szlovákiai megtámadása, a .jól 
jövedelmező mellékállás", az .ön már nyert 
egymillió forintor kezdetú levelek, katalógu­
sok. a népszerű tévéműsorok között a Szeren­
csekerék (új né~ználati divatot is elindltott a 
műsorvezetők csak keresztnéven való szere­
peltetése - Viktor és Tamás), a Mindent vagy 
semmit című vetélkedő. Szlenges músorcímek 
jelentek meg: HeNó, világ; Halló, péntek; Halló, 
vasárnap; Tökjó. 

Szó- és kifejezésbemutatónkba minden ter­
mészetesen nem kerülhetett bele. Minden 
szempontból egzakt tükröt kész~eni nem is le­
het. Azután kinek-kinek megvan a maga törté­
nelme: s abban a saját életének évről évre 
megújuló vagy változatlan divatszavai. trde­
mes ezt is összeáHani: hiszen önismeretünk 
egyik fontos ősszetevője lehet saját szavaink. 
kifejezéseink megfigyelése, számon tartása. 

Balázs Géza 
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Édesek vagyunk 
Nemrég a durvaságról írtam lapunkban s e magatartás nyelvi kl­

fejezöeszkOzeiröl (TOk jó, 1993. 4. sz.); most a másik végletröl sze­
retnék szólni , a kellemkedésröl, a negédes magatartásról és nyelv i 
megnyilvánulásairól. 

Gyakran hallom kötetlen beszélgeté­
sekben, piacon, utcán valamilyen szíves­
ség nyugtázására a Kőszi! formát, a vé­
gén fölfelé vitt dallammal. Az .elkövetők" 
többnyire nők, de azért egyszer-egyszer 
férfiak is. Rokona az édi, a cuki - mind­
kettő tetszést, elismerést kifejező jelen­
tésben (Jaj de édi vagy; cuki ez a gye­
rek~; az utóbbi 'cukor' értelmében is já~a 
(Kérsz cukit?). A Ferenc körúton, a Borá­
ros tér közelében egy üzlet fölött .ékes­
kedik" ez a felirat: Ediland; ID'. egyber­
va. az utótagot nagybetűvel! Bent még 
sohase jártam, tehát lehet hogy tévedek, 
de csak a cégtábla alapján az az érzé­
sem, hogy a boltban törökmézet, vatta­
cukrot és egyéb török, indiai édességet 
árulnak. 

A cuki édes testvére a csoki, a fagyi, s 
nyomukban jár az ovi, isi, tesó, hugi; a 
hugi nemcsak megnevezésként, hanem 
mint megszólMs is (Figyelj, hugi~. Per­
sze mindnyájan tudjuk, hogy az utóbbiak 
a gyermeknyelvból indultak el fölfelé, a 
szülők beszédén át a társalgási nyelv­
be/stílusrétegbe. Ha gyerekek mondják 
őket egymás közt, vagy ha szülők/felnőt­
tek gyerekeknek, nincs 1s gond velük, 
használatukkal; de már csupán felnőttek 
körében? Nekem bizony furcsa, ha fel­
nőttektől hallom: Kérsz csokit? - Gyere, 
vegyünk egy fagyft' SzeDemi, illetve ma­
gatartásbeli rokonaik ezeknek a mamóka, 
papóka, a kutyus, cicus. tacsi (=tacskó), 
spáni (=spániel). Ismerek egy kutyatulaj­
donost, aki Spáni-nak nevezte el a kutyu­
sát. akarom mondani, a kutyáját Hát ha 
van a kétlábúak között Öcsi, Baba, miért 
ne lehetne a négylábúak birodalmában 
Spáni?! Igaz, az egymázsás öklöző Öcsi, 
a tanítónő Baba néni azért mégiscsak fur­
csább! 

Sokféle formával, különcködéssel ta­
lálkoztunk a köszönésben, mert még nem 
terjedt el a napszakokhoz igazodó semle­
ges üdvözlés, a Jó reggelt1. Jó napot!, Jó 
estét! A furcsaságok körébe tartozik a 
Pá!, Puszi!, Puszika!, Pusszancs!, Cső!, 
Csüssz!, Szíó(ka)!, Csocsí!, Puszi-nyuszi' 
- és még ki tudná fölsorolni mind a .bá­
jos, bájolgó" formákat! Hallani ezeket 
egyszeri/egyszerü találkozások alkalmá­
val is, de leginkább egy-egy jóleső 
traccsparti végén. Ezt a szituációt ragad­
ta meg - s nyilván akarata ellenére, de 
erősítette fel még jobban - a jól ismert 
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kabarészám szerzője is: .Csacsi csók! 
Csék a családr Stb. stb. 

Piacon járkálva már néhány éwel eze­
lőtt feltűnt a pari (=paradicsom), ubi 
(=uborka), sali (=saláta) kiírás, aztán kö­
vette a papr zsepi (papír zsebkendő), a 
kovi ubi (=kovászos uborka). Ezek lehet­
nek célszerü rövidftések is, de inkább bi­
zalmaskodnak, afféle kofa-szlengnek tart­
hatjuk őket. 

A példák felsorolásával, típusaival itt 
megállok, mert némi kis választóvonal 
után következhetnének a szleng, a diák-, 
az ifjúsági nyelv kicsinyítő képzős, becé­
ző, tréfás szavai. kifejezései, mint: tesé 
(=testvér), braty; (=barát), Balcsi (=Bala­
ton), töri (=történelem), szaki (=szaktárs, 
de megszóf Msként bárki: Szakikám~. 
zsozsó (=pénz), szekér (=gépkocsi, de 
inkább a drágább fajtája), Nyugi! (Nyuga­
lom!, Lassan!, Nem kell sietni, kapkodni!). 
Előfordulhat ezek használatában is kel­
lemkedés, negédeskedés (pl. A szeke­
rem ...• A tesója ... , Lent voltunk a Balcsin), 
de többségükben, leggyakrabban nem ez 
a szándék hívja elő őket. Talán itt vannak, 
ezen a határsávon ezek is: Olasz (Lent 
voltunk Olaszban = Olaszországban). 
Görög, Cseh (Görögben üdültünk, Cseh­
ben jártunk'). Ezeket a formákat se hallot­
tam még értelmiségiek elbeszélésében, 
előadásában: a műveltség alsó(bb) réte­
geiben élnek, inkább azt mondanám, di­
vatoznak. 

Milyen ezeknek a számba vett szavak­
nak, kifejezéseknek az elterjedtsége? -
Mindegyik csoportról szólva igyekeztem 
megjelölni a használati kört; de általában 
is megállapfthatjuk, hogy a beszélt nyelv 
alsóbb rétegében élnek, a társalgási stí­
lusrétegben, illetve még az alatt. Hogy ez 
nem számszerüen, statisztikai adatokkal 
alátámasztott vélemény, ezt az ellenve­
tést - ha fölmerül - el kell fogadni; de azt 
azért nem gondolnám, hogy a nyelvmű­
velés egzaktsága érdekében súrün szük­
ség volna olyan költséges nyelvszocioló­
giai fölmérésekre, mint amiket néhány 
éwel ezelőtt végeztek a nem tudhassuk, 
el-e ment én is mondanák ilyent formák 
elterjedtségének megállapítására. Min­
den effélét elfogadható pontossággal 
meg tudunk jelölni, a használati kört is, a 

_ használat mértékét is. Erre tettem kísérte­
tet a fentiekben is. 

Jé, jé .•. ·. 

Adájer 
és az inekció 

A fodrászszalonban - várakozás 
közben - egy hölgy panaszkodott a 
másiknak: A dájer tönkreteszi a haja­
mat, és amúgy is olyan nehéz. az éle­
tem. Betegség betegséget kővel Az 
orvos éppen ma ineJcciókúrát aján- , 
folt. ,,:. 

.,. Megvallom ószintén: szenvedtem. 
egyre jobban. Tavasszal a nók épp~ 
ógy„ mint a férfiak kö2iil a fiatalabb­
ja dauert csináltat, t.a:rlós hullámot, 
,,magyarul": dájl!Tt. 

A televízióban mostanában napon- '.. 
ta többször is halljuk. - kénytelenek 
vagyunk elLúrni - a reklámszöveget 
.A dójmf)l és a festést.ól éppúgy ki­
szárad a hajilnk. mint ósszel a faleve­
lek. .. " - búgja egy „barna" férfihang. 
de sebaj, hiszen van már gyógyír a 
bajra és a hajra. A mosolygó. fiatal 
nó csillogó, selymes hajzuhataga lát­
tán megnyugodhatunk. Csak az a 
dájer. csak azt tudnám feledni! 

Mi, magyarok nehezen ejtjük ki az 
idegen eredetú szavakat: a német 
dauert és a latin injekcióL fgérjűk 
meg,_hogy a dájer feleslegesj hang­
ját (betűjét) „belövelljúk" az inek.dó- •· 
ba, hogy legyen belóle injekció! A 
dájerb6I (-bői) pedig dauer! Vagy 
tarlqs hullám! 

Gyulaváriné Patthy Anna 

Hátra van még a jelenségkör helyes­
ségének meg~élése. - Hogy egy-egy 
nyelvi forma helyes-e vagy sem, ezt a 
kérdést, gy általában nem (nagyon) sze­
retem. A nyelvi formák (a kellemkedők is) 
valamiért vannak, valamilyen egyéni/tár­
sadalmi szükséglet hozta létre őket Ha 
alkotásmódjuk helyes, ha megfelel a 
nyelv szabályainak, szokásainak - már­
pedig ezek a kellemkedő eszközök mínd 
ilyenek-, akkor nem a helyességüket kell 
vitatni, firtatni, hanem arra kell válaszolni: 
hol, melyik használati körben, stilusréteg­
ben honosak, minek a kifejezésére szü­
lettek, alkalmasak (ezek a közvetlenség, 
az oldottság jelölésére), - mert ezzel 
megjelöljük stiláris értéküket, velejáróikat 
is, egészében: pontos jelentésüket, mely 
nem csupán fogalmi tartalom, hanem en­
nek és még hangulatnak, használónak, 
használati körnek és kapcsolási lehető­
ségnek együttese. - Tehát használjuk 
vagy kerüljük őket? A köznyelvben ne él­
jünk velük, de a lentebbi stílben is csak 
módjával, amennyit a dívatjelenségek 
megérdemelnek! 

Bencédy József 



NYELVI MOZAIK 

(Nemcsak a szlogen számít - „Kunczené" = Kunczéné 
·"'''·.- Családalapít6 nők - Itt az eurovécé!) .,, .. ,,,,,,,.,. „„.,,,,,,,,~. .·,,.;,;:ii;;~; 

Amikor ez a cikk a nyájas olvasó 
kezébe kerül, az 1994. tavaszi vá­
lasztási kampány alig lesz több fakuló 
emlékképnél. Az új kormány már nem 
is olyan új; az óriásposztereken nem 
pártokat, hanem (más) árucikkeket 
hirdetnek; s a választási jelszavak 
(idegen divatszóval: szlogenel<'} is fe­
ledésbe merülnek lassacskán. Mielőtt 
azonban teljesen elfelejtjük őket, 
hadd tegyen a nyelvész is egy-két 
megjegyzést! Természetesen szigorú­
an nyelvi-stilisztikai szempontból (bár 
a tanulság, mint látni fogjuk, nem csu­
pán nyelvi). 

A kampány egyik legötletesebb 
szlogenje minden bizonnyal a Fide­
szé volt: Ha unod a banánt, válaszd a 
narancsot! Szinte nem is kell magya­
rázni (épp ez benne a jó!): az argó­
nyelvi unja a banánt 'elege van vala­
miből' szólást összekapcsolták a na­
ranccsal (a párt jelképével), s ezáltal 
mind a kettő visszanyert valamit az 
eredeti szemléletességéböl. A nyelvi 
ötlet hatását az ügyes képi megjelení­
tés is fokozta: a megunt banán igen­
csak emlékeztetett egy megfáradtan 
lekonyuló (népnemzeti?) bajuszra. 

Kedvenc jelmondatom mégsem ez 
volt, hanem a kerületünkbeli KDNP­
jelölt szlogenje: Tegye rám a kereszt­
jét! A pompás szójáték egyszerre több 
irányban is megmozgatja az olvasó 
fantáziáját: 1. a szavazó keresztet 
tesz annak a képviselőjelöltnek a ne­
ve mellé, amelyiket választja; 2. a ke­
reszt átvitt értelemben 'testi-lelki te­
her', ennek magára vételét ígéri a po­
litikus; 3. végül mint a kereszténység 
jelképe nyomatékosan utal a keresz­
ténydemokrata pártra. 

Az eredményt tudjuk: hiába voltak 
nyelvileg jók, ötletesek a fenti szloge­
nek, a Fidesz és a KDNP aránylag 
gyengén szerepelt (a parlamentbe be­
jutott pártok közül a két utolsó helyet 
foglalta el). A szavazókra ezúttal na­
gyobb vonzerőt gyakoroltak az olyan 
szolid, szelíd, már-már unalmas jel­
mondatok, mint A megbfzható megol­
dás (MSZP) vagy az Együtt sikerülni 
fog (SZDSZ). Vannak ugyanis olyan 
helyzetek, amelyekben nemcsak a 
szlogen számít. Sőt egyáltalán nem a 
szlogen számít, hanem ... (de a folyta­
tás már nem ebbe a lapba való). 
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Még egy választási emlék. Az 
SZDSZ egyik plakátján Kuncze Gá­
bor, a szabaddemokraták miniszterel­
nök-jelöltje a feleségével együtt volt 
látható. Az asszony (talán nem sértjük 
meg a pártsemlegesség elvét, ha 
hozzátesszük: feltűnően csinos, ele­
gáns asszony) szájába a következő 
mondatot adták a kampánystratégák: 
~n már tizenöt éwel ezelőtt is őt vá­
lasztottam! 

Az ötlet jó, a mondat hibátlan - mi­
ért kell mégis szóba hozni ezt a pla­
kátot egy nyelvhelyességi lapban? 
Mert a feleség neve így volt feltüntet­
ve: Kunczené, Fellegi Katalin. A 
vessző persze fölösleges (gyakori he­
lyesírási hiba), de a lényeg nem ez, 
hanem a „Kunczené". A plakát te!Ve­
zője annyira tiszteletben akarja tartani 
a politikus nevét, hogy egy ékezetnyit 
sem hajlandó változtatni rajta. Még 
akkor sem, ha ezt a magyar nyelvtan 
szabályai kívánják meg. 

Mi is ez a szabály? Ha a férj veze­
tékneve a-ra vagy e-re végződik, ez a 
magánhangzó a -né feleségnévképző 
előtt megnyúlik, helyette á-t, illetve 9-t 
mondunk és írunk: Balla, de Balláné; 
Csőke, de Csőkéné;következésképp 
Kuncze, de Kunczéné. Ez alól, úgy 
gondolom, a politikusfeleségek sem 
kaphatnak felmentést. 

Talán még belügyminiszteri enge­
déllyel sem. 

0 
Ahogy terjed a női egyenjogúság 

eszméje, úgy hódítanak meg újabb és 
újabb területeket a hajdani „gyengébb 
nem" képviselői. Mindez a nyelvhasz­
nálaton is rajta hagyja a bélyegét. 
Azelőtt a hajadonok férjhez mentek, 
manapság családot alapftanak. 

A Mai Nap egyik. két fotóval is il­
lusztrált cikkecskéjében még együtt, 
egymás mellett szerepel a két kifeje­
zés. Jennifer Flavin, a csinos manö­
ken, Silvester Stallone barátnője ezt 
nyilatkozza a sajtónak: „Minél előbb 
szeretnék férjhez menni és családot 
alapítani". Itt a családot alapft nyilván 
arra utal, hogy az ifjú hölgy gyer­
mek(ek)et is akar szülni. 

Egy másik cikkből (Magyar Nem­
zet), amely Ulrike Maier osztrák sívi­
lágbajnoknő halálos balesetéről tudó­
sít, arról értesülünk, hogy a rokon­
szenves sportoló azt tervezte: .még 

egy rangos versenyen elindul, és ez­
után visszavonul, hogy családot ala­
pítson, és most négyéves kislányával 
foglalkozzon". Ebben a mondatban vi­
szont a családot alapft-nak aligha le­
het más értelme, mint az, hogy 'há­
zasságot köt'. 

Majd meglátjuk, lesz-e nyelvi tény 
ezekből a kezdeményekből. Egyelőre 
a magyar köznyelvben csak férfi ala­
pfthat családot, azzal hogy megháza­
sodik, megnősül (ha vallásos, oltár 
elé is vezeti aráját). A nő pedig férjhez 
megy, népiesen főkötő alá kerül vagy 
bekötik a fejét. 

Apropó, bekötik a fejét! Néhány 
éve egy újságcikk ezzel a tréfás cím­
mel adta tudtul, hogy Détári Lajos, a 
legjobb magyar labdarúgó búcsút 
mondott a legényéletnek: Bekötötték 
Döme fejét. 

Lehet, hogy a tudósító nem is tré­
fált, hanem csak korszerüen akarta 
magát kifejezni? 
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Változnak az idők: az eurokommu­

nisták-at szinte elfelejtettük, az euro­
rakéták-at leszerelték, de helyettük 
íme megjelent az eurovécél A tévé­
híradóban hallom, hogy hordozható, 
zárt üzemmódú angolvécéket, ún. eu­
rovécék-et telepítenek déli határunk­
ra, ahol a Németországból nyári sza­
badságra hazafelé tartó török vendég­
munkásoknak gyakran fél napnál is 
többet kell várakozniuk. 

Az elnevezés tetszetős (bár ez fz­
lés dolga), de korántsem pontos! Az 
.eurovécé" ugyanis nem európai ki­
váltság. Jómagam már tfz éwel eze­
lőtt láttam, sőt használtam ilyeneket a 
Los Angeles-i olimpián (a nagyon kis 
számú magyar látogató egyikeként). 
Ez a vécé tehát nem euro-, hanem 
egyszerOen normális vécé, azaz 
water-closet (vízöblítéses illemhely). 

Mint ahogy az is normális lenne, ha 
az utasoknak (ezen persze nem a 
csempészeket vagy a terroristákat ér­
tem!) nem kellene 10-15 órát várniuk 
a ki- és bebocsáttatásra, hanem egy­
szerOen áthajtanának a határon, aho­
gyan ez Ausztriától Portugáliáig oda­
vissza szokásos. Ez lenne ám a való­
ban euro- Röszkénél vagy Tompánál 
isi 

Kemény Gábor 
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B. Lőrinczy Éva 

Címek és címkék 
(A rang- és címk6rság tünetei) 

A hivatalok, vállalatok és egyéb Intézmények már csak olyanok, 
hogy - szOkségképpen - mlndegylkOknek van egy elsö embere, fe­
lelös vezetöje. Ez még akkor sincs másképp, ha az lrányftást vala­
milyen testület végzi, hiszen annak tagjai kOzOtt Is kell lennie egy­
nek, aki a tObbféle elgondolást egységbe fogja, és a gyakorlatba 
átviszi. 

Ez az „első ember"-t régebben, talán 
még egy-két évtizeddel ezelőtt is legin­
kább igazgató-nak vagy - nagyobb válla­
latoknál - vezérigazgaló-nak. testületek 
esetében meg elnök-nek hívták; kórhá­
zakban a valamelyik osztály élén állótfo­
orvos-nak, a kórház egészét irányítót 
igaz~a1ó-roorvos-nak. A sajtó munkásai­
nak főnöke pedigföszerkeszw volt. És hát 
voltak, lehettek, természetesen, sajátos 
munkateriiletekhez igazodó más elneve­
zések is. De mintha a vezetői tevékenysé­
get végző személy megnevezésére mindig 
elegendő lett volna egyetlen, világos tar­
talmú és egyszerű, s talán éppen ezért: 
egyértelmű szó, illetőleg kifejezés. 

Az ,,első ember" mellett - persze -
mindenütt volt, kellett lennie legalább 
egy ,másodiknak is, akit leginkább igaz­
gató'helyelles-nek vagy elnökhelyelles­
nek neveztek. illetőleg ha többen is mű­
ködtek ebben a kategóriában, a rájuk bí­
zott részterület szerint fokiinyveló-nek 
vagy gazdasági vezető-nek,romérnök-nek 
vagy múszaki vezető-nek, és így tovább. 

A baj ndajdonképpen ez utóbbiak köré­
ben kezdődött el, amikor valakik - talán 
feladataik megszaporodását, felelősségük 
növekedését érezve - kevésnek ítélték a 
cúnet és a rangot, amellyel őket megjelöl­
ték. illetőleg felruházták. Ennek nemegy­
szer valóságalapja is volt, hiszen sok 
esetben például kisebb gyárakat nagyvál­
lalatokká vontak össi.e; a helyi adminiszt­
rációk megmaradtak, de központi igazga­
tás .épült föléjük, s ilyenkor valóban a 
megkülönböztetés szükséglete diktáJta, 
hogy a gyári igazgatók fölötti „első em­
ber" vezérigazgaló, a ffikönyvelók ffinöke 
igazgatójó/Wnyvelő vagy éppen gazdasá­
gi igazgató, a ffimémökök feje meg igaz­
gaJójomérnök, illetőleg műszaki igazgató 
legyen. S akkor már - ugye - kellett egy 
kereskedelmi meg egy személyzeti igazga­
tó is, hisi.en ók is a nagyvállalat egészé­
nek fontos területeit fogták össze, !lemmi­
képpen sem maradhattak ki a megbecsü­
lésből. 

Ez mindenütt és mindaddig rendben is 
volt, ahol és ameddig az új címeknek 
megvolt a maguk kommunikatív funkció­
ja. Ahol és ameddig hiányuk: zavart kelt­
hetett volna. Szaporodásukk:al és terjedé­
sükkel egy időben azonban megkezdődött 
tartalmi kiürülésük. s a cúnekből - sok 
esetben - csak címkék lettek, amelyek -
mivel a velük megnevezett személy fel­
adatköre és a név pontosan már nem ok-
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vetlenül fedte egymást - valójában sokat 
veszítettek eredeti jelentéstartalmukból 

A piacgazdaság intézményeinek száma 
nőtt, a k.ft-k. bt-k és részvénytársaságok 
vezetői egyre inkább elnök-nek, sót ve­
zérigazgató-nak, majd mind gyakrabban 
elnök-vezérigazgaló-nak kezdték érezni 
és deklarálni magukat 

Azon már azután csodálkozni sem le­
het, hogy a hivatali címek versenyében az 
állami vállalatok vei.ető tisztviselői sem 
akartak lemaradni, s az ember sokszor 
ámulva látta, hogyan lett egy-egy régóta 
ismert vállalat vagy intézmény igazgatója 
hirtelen föigazgaló anélkül, hogy cégének 
arculata, következésképpen saját tevé­
kenységének lényege akár csak a legki­
sebb mértékben is 'Változott volna. fgy 
lettek sokszor a kórházakban az igazgató­
ffiorvosokb61 - hangzása szerint is erőlte­
tett, csúnya néven - fóigazgatófoorv<>­
sok; vagy lett egyes kutatóintézetekben 
az ,Jgazi" igazgatóhelyettesből tudo­
mányos igazgatóhelyettes csak azért, 
hogy a gazdasági osztály vei.etőjét gazda­
sági igazgatóhelyeltes-nek lehessen ne­
vezni. Vagy kezdték átminősíteni - rend­
szerint megintcsak az igazgatóhelyettese­
ket - ügyvezető igazgató-vá, aligha má­
sért, mint a magasabb rangot sugalló 
megnevezésért De olvastam már napilap 
impresszumában elnök, főszerkesztő meg­
jelölést is, amely lehet, hogy azt jelenti: 
az illető újságíró egy személyben a si.er­

kesztőbizottság elnöke meg ffiszerlc:esztő 
is (bár az adott helyen ez így nem derült 
ki!), dehát akkor is, így is, különösen egy 
olyan rangos értelmiségi pályán, mint 
amilyen az újságírói, nem túlzás, ponto­
sabban: nem fölösleges ez? 

És akkor még nem is beszéltem arról a 
cúnáradatr61, amely a legmagasabb szintű 
közhivatalokból, például a minisztériu­
mokból vagy az önkormányzati testüle­
tekből zúdul reánk. Az államtitkár és ál­
lamtitkár-helyettes, a miniszterhelyettesek 

mellett a ffiosztályvezetók és ffiosztályve­
i.ető-helyettesek. osztályvei.etők és osz­
tályvezető-helyettesek. ffitanácsosok és 
tanácsosok labirintusában eligazodni sem 
könnyű a járatlan állampolgárnak, külö­
nösen ha még az egyes tisztségviselők 
hatáskörébe tartozó részlegek nem kevés­
bé bonyolult megnevezéseit is szeretné 
ismerni és érteni. S miközben dolgainak 
intézése érdekében tájékozódni próbál, 
önkéntelenül is az a gondolat vetődik fel 
benne: nem jutnának-e gyorsabban előre 
az ügyek, ha kevesebb intézmény keve­
sebb rangos emberén kellene végigvinni 
őket? Ha az „első ember" mögött a jelen­
leginél kevesebben sorakoznának a máso­
dik meg harmadik vonalban, de azt a ke­
veset - az „első ember"-t is beleértve per­
sze - elsősorban, sót azt is megkockázta­
tom: kizárólag az érdekelné, hogy amit 
csinál, azt a lehető legrövidebb idő alatt 
és a lehető legjobban csinálja. Annyira, 
hogy az: mi a rangja, hogy is hívják. mi­
nek is nevezik. szinte már nem is lenne 
igazán fontos számára. Helyesebben: de­
hogynem! Annyiban tudniillik, hogy be­
osztásának megnevezése minél egysze­
rűbb, rövidebb, egyértelműbb, mindenki 
számára azonnal világos, vagyis minél 
könnyebben és jobban kei.elhetó legyen. 
Hogy általa valóban sikeres kommuniká­
ció jöjjön létre: a közölnivaló a legmegfe­
lelőbb nyelvi köntösben jelenjék meg. 
S ezt a valóban lényegest ne zavarja meg 
semmi lényegtelen. Még mindennapjaink 
aktuális átkainak egyike, a rang- és cún­
kórság, a sznobizmus sem. 

Nyelvész-lelet 

Nincs még neve a kétkerék-meg­
hajtású kerékpárnak, ezért azután a 
kerékpárvásár lett ,,kétkerék hajtású". 
Nyilván gyorsabban adták el a kerék­
párokat! (8. G.) 



Magyar szó-e a drótposta? 
Keressük az E-mail drót 1644; .az drótot igen vékonyan vond Ugyanez a szó számtalan összetételben 

szerepel. Pl. az alábbiald:>an (a teljesség igé­
nye nélküQ: -akadály, -féreg, -háló, -kefe, 
--keriés, -kötél, - nélküli (telefon, távíró), 

magyar megfelelójétl meg, lapics meg, úgy metéld ki" 
Ez nagyon helyes, hi­

szen valóban bosszantó 
és bántó az az (angol) 
nyelvi inperiaizmus, 
amellyel lépten-nyomon 
találkozunk köz- és szak. 
nyelvünkben egyaránt. 

1858: 'drótposta' értelemben használják 
1879: 'távirda, telegráf' 

-os(tót), -szamár (='biciklr; vagy 'kerékpár'?), 
Német eredetű. Jelentése 'forgás, csavarás, -szeg, -szőrű, -üveg, -vágó. 

sodrás; sodort fonal, zsinór; fémhuzal' 
huzal 1847 (az elsó rásos megjelenése) 
nyelvújftási szóalkotás a húz alapján 

A huzal szónak A Magyar Nyelv Értelmezo 
Szótárában nincs származéka 

A vezeték szó ugyanitt olvasható összes 
szánmazéka: -épló (brigád), -es, -név, -osz­
lop, -sín. 

X a drótlevél kifejezést ajánlja és szeretné 
elterjeszteni, Y, a tiszteletreméltó purista (bocs' 
az idegen szóért!) azonban nem lelkesedik a 
drót-ért, merthogy az német eredetű szó, s ma­
gyarul huzal vagy vezeték. 

húz 1300 körül (az Ómagyar Mária-siralom­
ban), ósi örökség az ugor korból 

vezeték 
1519: 'vezetéknév' értelemben jelenik meg 

először 

Egyértelmű tehát, hogy mfg a (német erede-­
tO) drót élő, szerves része a magyar nyelvnek, 
addig az ósi szavald:>ól .csinált" huzal, illetve 
vezeték gyakortatüag csak a hivatalos és szak­
nyelvben használtatik. Az előbbinek már van 
.aurája" - mondhatnánk: .íze•-, az utóbbi ket­
tő ilyen szempontból üres, semleges, élettelen. 

1584: 'vezetékló' Nekem mégis sokkal jobban tetszik a dró~ 
mint akár a huzal, akár a vezeték. És elsösor­
ban azért, mert - talán meglepő, de - ,.magya­
rabb" szónak tartom az utóbbiaknál. Vélemé­
nyem szerint ugyanis egy szó magyar vagy 
nem magyar voltának legalább két tényezoje 
van: 

1837: 'valarn~ vezet1í cso'. Ez tudatos nyelv-
újaási szóalkalmazás a vezet jelentése alapján. 

vezet 1195 k. 
ösi örökség a finnugor korból Nem perdöntÍ> szempont, de mégiscsak 

számi az is, hogy a drót rövidebb a .magyar" 
megfeleloknél. Ez is előnye. - az egyik az, hogy asi (finn)ugor örökség-e; 

- a másik az, hogy az élő magyar nyelv be-
fogadta-e, sajátjának érzi-e. 

Eredet tekintetében tehát egyértelmű, hogy 
a drót idegen, a huzal és a vezeték magyar. 
(Bár az előbbi természetes úton került nyel­
vünkbe, míg az utóbbi kettő mesterséges szó.) Sokkal szívesebben használnám-olvasnám 

tehát az E-mail helyett azt, hogy drótlevél, drót­
üzenet, drótposta, mint azt, hogy huzalfevél 
vagy vezetékposta 

Szerintem az utóbbi a fontosabb. Megpróbá­
lom ezt érzékehetni az alábbiakkal. 

Most nézzük meg azt is, hogy a magyar 
nyelv mennyire érzi magáénak egyiket, mási­
kat. Mennyire él vele? 

Nézzük először e szavak eredetét és törté­
netét! Forrásunk A magyar nyelv történeti-eti­
mológiai szótára. 

A drót szó meghatározó eleme néhány szó­
lásunknak. Pl.: -on rángat, leadja a -ot, -om 
van (=randevúra megyek). 

Már csak a drót- előtagú ósszelételek ked­
ves humora miatt is. 

Victor András 

Farmgazdaság? Majorgazdaság! 
E cikk szerzö)e diák, a kaposvári Móricz Zslg­

~ond Mezőgazdasági Szakközépiskola tanulója. 
lrását, amely egy nem nyelvészeti, hanem mezö­
gazdasági tárgyú pályázatra benyújtott munká­
nak a részlete, figyelemre méltónak tartjuk; 
olyannak, amely megérdemli a nyilvánosságot. 
(A szer1(.) 

A mezőgazdasági kis- és középgazdaságokra jelenleg nincs ál­
talánosan elfogadott kifejezésünk. A leginkább kézenfekvó meg­
oldásnak az láts.zik, hogy egyszerűen átvesszük afarm kifejezést 
és képzett alakjait. E nemretk:özi s7.Ó az ófranciafermer (=szer­
ződést megerősít, feltételeket rögzít) s7.Óból ered, de végsó soron 
a latin firmus (= szilárd, erós) melléknévre megy vissza. Hoz­
zánk német közvetítéssel az angolból került. 

A farm kifejezés nemretköziségét jól mutatja a következő fel-
sorolás: 

angol: farm - farmer 
német Farm - Farmer 
francia: fenne - fermier 
magyar: farm - farmer 
lengyel: ferma - fermer 

orosz: ferma - fermer stb. 
Jelentése mindegyik nyelvben azonos: 'bérlet, gazdaság', illetve 
'bérló, gazdálkodó'. Sajátossága az, hogy az angolszász nyelvte­
rületen múködó - elsósorban az amerikai - áruterrneló közép­
gazdaságok jelölésére használják:. 

Afarm tehát olyan nemzetközi s7.Ó, amely már le van foglalva 
az amerikai mezőgazdasági középüzem, tanyaszerű birtok meg­
jelölésére. Ezért e fogalomra hazánkban más kifejezést kell ke­
resni. 

A mezőgazdasági kis- és középüzemek megnevezésére vannak 
történelmileg kialakult, de idejétmúlt és rossz hangzású (azaz 

kedvezőtlen mellékértelmú - a szerk.) kifejezéseink: tanya, ta­
nyagazdaság, birtok, földbirtok, pusztabirtok. kulákgazdaság, 
parasztgazdaság stb. Ezektól nem várhatjuk el, hogy közhaszná­
latúvá váljanak. A fogalom tartalma és az azt jelölő megnevezés 
között olyan megfelelés szükséges, hogy a s7.Ót a közmeg­
egyezés a napi használatban is elfogadja. 

A fogalom jelölésére megfelelőnek látszik a múltból ismeretes 
major szóbokor. A major főnév végső soron a latinból (maior) 
ered, s az ófelnémeten (meior), a németen (meier) és a bajor­
osztrákon át került hozzánk. Jelentése: 'megbízott gazda, aki a 
gazdaságot vezeti', majd 'mezőgazdasági árutennelésre szolgáló 
földterület, amelyhez gazdasági épületek, esetleg lakóházak is 
tartoznak'. 

A major kifejezés annyira meghonosodott nálunk, hogy ma 
már nem érzünk benne semmi idegenszerúséget Nem vált nem­
zetközi s7.Óvá, más nyelvek ebben az átformálódott, anyanyel­
vünkhöz igazodott alakjában nem hasmálják. Hasmos és jól al­
kalmazható eleme szókincsünknek. 

A szó magyar honosságát bizonyítja, hogy már Károli Gáspár 
is élt vele bibliafordításában, a 16. század végén: ,,A bó major­
ságú gazda példája" (Lukács evangéliuma, 12. rész). 

A szóbokor alkalmazása a következő lehetne: 

major (majorság) majoros 
majorbirtok 

majorgazdaság 

majorbirtokos 

majorgazda 

Véleményem szerint a major alapú s7.Óbokor látszik a legal­
kalmasabbnak az árutermelő kis- és középgazdaság tömör, köz­
használatú megjelölésére. A leginkább kifejezőnek a majorgaz­
daság s7.Ót tartom. Alkalmas a mezőgazdasági magánvállalko­
zásban vagy a gazdasági társaságok közül a betéti társaság vagy 
a korlátolt felelősségű társaság formájában működő mezőgazda­
sági középüzem megnevezésére. 

Bálint András 
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Bessenyei, Kállai, Somlay 
Családneveink egy érdekes típusáról -

Nemrégiben ínam egy apróságot neves na­
pilapwiknalc, s abban említenem kedves emlékú 
anyósomat, aki Gyergyób61 származou Ma­
gyarországra, s haláláig gyugyai-nak vallotta 
magáL E7l a kép:zési alakot látván hitetlenkeden 
a s:zericesZlÓség munkatársainak egy csoponja, 
mondván, hogy ilyenfajta si.ókép:zés sohasem 
volt a nyelvünkben. Ellenérvként a köi.elmúlt­
ban elhunyt, jeles irodalomtudósunknak, Gyer­
gyai Albertnek a családnevére hivatko:zlam, a 
rövid vita pedig arra késztetett, hogy - ha csak 
vázlatosan is - foglalkozzam a gyergyai mellék­
névben fönnmaradt nyelvi jelenséggel 

Nyelvünk múltjának vizsgálói nagyon jól 
tudják, hogy azó-ra és Ö-re végződő helynevek­
ben a és e len a szóvégi magánhangzókból, ami­
koc -i képro járult hozzájuk. Családnevek soka­
ságával lehet ezt igazolni. Gyergyai Albert neve 
mellé tegyünk még egypárat bizonyítékul! 
Brassó városáról vene a nevét egykori híres po­
lihisztorunk., Brassai Sámuel; a fül vidéki Görgő 
hegyről 48-as honvédtábomolcwik, Görgei Ar­
túr és népes rokonsága; a Balaton-fölvidéki 
Somló hegyről pedig - még ha névváltoztatás­
sal is - Somlay Artúr, a neves színművész. Dar­
gó nevű községünktól kaphatta ve:zetéknevét 
Dargay Anila, ismert filrnszakemberünk; Jászó­
ról Jászai Mari, a legendás tragika. Kedvelt szí­
nészililknek, Koltai Róbertnek a nevében Koltó 
községnevünk lapul; Orlai Petrich Somáéban 
pedig az egykori Orló nevú településé; a Makai 
és Makay ncvúek névadója nyilván Makó váro­
sa volt. A budapesti telefonkönyvben három 
GödiJllei nevű telefonelófizetó családneve őrzi 
az <>-e hangváltás emlékéL 

Az sem ritka, hogy nemzetség-, illetve nép­
névből keletkezhetett vezetéknév úgy, hogy a 
népnév előbb bekerült valamelyik településünk 
nevébe (l. Máriabesnyő). fgy válhatott az egy­
kori besenyők népneve családnévvé, mégpedig 
népessé. Besenyei, Bessenyei, Bessenyey nevú 
elófi:zetOOól 121-et számlálhatllllk az előbb em­
lített telefonkönyvben - mind az ó-e hangzó­
változás emlékét őrzik. A honfoglaló Jenő törzs 
neve is megmaradt több községünk nevében (l. 
Borosjenő, Jászkarajenő. Szamosjenó. Tis7,aje­
nó) - sót Erdélyben egy híressé vált, Jenő nevú 

várwik is állt, kö7Jük keresendő a Jenei (Jeney) 
családok névadója. 

Az elterjedt Jenei (Jeney) családnév bizo­
nyos meggondolásokra kés7Jetheti az alkalmi 
névfejtót a7J illetően, hogy Jenő váráról vagy 
más községnévból származtassa-e a Jenei veze­
téknevet. Ma is szokásunk, hogy a hosszabb, 
összetett községneveknek csak az utótagját 
mondjuk ki. fgy lesz Békéscsabáb6l Csaba, Ma­
ros- és Hódme:zóvásárhelyból Vásárhely. Sáros­
patakból Patak.. s a helynevek ut6tagjai válnak 
névad6vá: Csabai, Pataki, Vásárhelyi. Ezt a 
módszert látszik igazolni a Jeneiek mellett sok 
más család neve. Föltehetően efféle ut6tagelvo­
násból keletkezhetett például az Ardai (Arday) 
ve:zeték.név - gondoljunk a Bereg/ardó. Hid­
vég/ardó, Nyárs/ard6 községnevekre! A 
Nagy/kálló, Kis/kálló nevű egykori b.ajdútele­
pülések dal- és tánck.incséból alkotta Kodály 
Zoltán és Rábai Miklós a Kállai úttós nevú, el­
ragadóan s:zép zene- és tánckompozíciót - mel­
lesleg a Kállai (Kállay) családnév is igen elter­
jedt hazánkban. 

Nemcsak a Jeneiek családneve figyelmeztet 
arra, hogy - egymástól függetlenül - mindkét 
föntebb leín névadóm6ds:zerünk szokásban 
volt. A Lövei (lóvey, Lövey) név is kéúéle ere­
detre vezethető vissza. Gyór-$opron megyében 
található Lövő nevű községünk, amely az egy­
kori gyepút órzó lövészekról kapta a nevéL De a 
lövó igenév más települések nevében is megma­
radt: Eger/lövő, Horvát/lövő, Nyír/lövő, Za­
la/lövő - akármelyikük névadója lehetett a ló­
vei (Lóvey) családoknak. Hasonlatos végered­
ményre juthatunk a Sárai és a Sallai vezetékne­
vek eredeztetésében. D. Rákóczi Ferenc hosszú 
útjainak egyikén a Sáró nevű település mellen 
pihent meg, később Salló várával is kapcsolatba 
került. Ma már egyik település neve sem létezik 
térképünkön, ellenben mindkettő megőrződött 
mai községneveinkben: Nagy/sáró, Kis/sáró, 
Bars/sáró, illetve Nagy/salló, Kis/salló, Ga­
ram/salló. Hogy a mai Lóveiek, Sáraiak, Sallai­
ak a ma is meglévő Lövő vagy a régvolt Sáró, 
Salló nevú községekről kapták-e nevüket, vagy 
a -lövő. -sár6, -salló utótagú helynevekről. a7J 
rajtuk kívül aligb.a tudhatja más. 

Mátraházi vagy mátraházai? 

Ugyancsak kettós eredetűnek vélhetjük a 
Valkai-Valkay névpá.rt. A Valk6 valaha sze­
mélynév volt, s meglehet. hogy az egykori 
nagybinokos jobbágyait illették a valkai névvel 
(vö.: Valkó jobbágya), ám az egykori nagyúrne­
vet adott egy birtokrészének, a Pest megyei Val­
kó községnek is. Föltebetóen más tájakon is 
voltak binoktestei, núvel a Valkó név Alsó/val­
kó és Magyar/valk6 községneveinkben megőr­
ződött, s utótagclvonással családnévvé válha­
tott. Arra is van példa, hogy a s:zemélynév föld­
rajzi név előtagjaként maradt meg, s arra lehet 
visszavezetni némely családneveket: ez Bakai 
Eszternek, kosárlabdás hírcsségünknek s általá­
ban a Bakaiaknak a névtani si.ófejtése. A kö:zép­
kori Váradi Regesuum nevú nyelvemlékünk őr­
zi egy Baco nevú személynek a nevét. akinek a 
neve a Bakó/háza, Bakó/fa, Bakó/hát, Ba­
kó/puszta, Bakó/vár helynevek előtagjaként 
maradt meg. A telefonkönyvben 53 Bakai vagy 
Bakay családnév olvasható - bizonyítva azt, 
hogy ez a névadó módszer is szokásban volt né­
pünk körében. 

A cikkben fölemlített és kiragadott szóvégi 
6-a, ó-e hangváltozások még a XIX. századi 
magyar nyelvben is elevenen éltek, a s:zékely­
ség máig megőrizte ókel. Ditróban - és s:zene 
Gyergyóban - ditraiaknak és gyergyaiaknak 
mondják magukat a feleségem máig ott élő ro­
konai. Lehet vitázni azon, vajon modorosság-e 
ma Gödöllő híres kastélyátgödöl/ei-nek. Makó 
nevezetes termékét makai hagymának, az Üllői 
utat régiesen Üllei útnak nevezni. Kétségkívül 
némi archaizáló szándék hallik ki a gödiJllei, 
makai, üllei származe'kokból, a gyergyai és dit­
rai pedig tájnyelvi hangulatot áraszt. De csudá­
jára járni az efféle lcép:zésnek s hitetlenkedni ab­
ban, hogy valóban léte:zett-e ez a folyamat anya­
nyelvünkben, az vaskos túlzás. Jóllehet ma már 
nem tekinthetjük kömyclviock ezeket a válto­
zatokat, kár lenne elvesz.ejteni, kár lenne kiina­
ni azok szájából, akik: szívesen használják még 
ma is őket. Hiszen a régi si.óalkotásnak a nyo­
mai ma is élnek köznyelvünkben. gondoljWlk az 
ajtó-ajtaja és az erdő-erdeje ragozási típusok­
ra! Ezekben is a tóvéghangi.ó megváltozásáról 
van szó. 

F. Kovács Ferenc 

Egy levélró nemrégiben megkérdezte a Nyelvtudományi Intézettől, helyesen 
Jár-e el a Reformátusok Lapja, amikor az istentiszteletek rendjének közlésekor a 
Mátraháza helynév -i képzős származékát mátraházai alakban tünteti lel. Mivel a 
kérdés közérdekűnek látszik, az alábbiakban közreadom, mit válaszoltam rá. 

Rövidre fogva: a mátraházi, nyíregyházi a hagyományos, választékos alak, de 
a mátraházai, nyregyházai sem hibás, sót ez a típus terjedőben van az előbbi 
képz.ésmóddal szemben. 

A -falva, -földe, -háza, -telke utótagú helységnevek -i képzős melléknévi szár­
mazékában az -i képző elől a hagyományos nyelvszokás szennt elmarad az -a, 
-e birtokos személyrag PáJfalva - pálfalvi; Gutorlölde - gutorlőldi; folt/í-egyháza -
nyí-egyházi; Jánoste/ke - jánostelki. Ennek megfelelően a Mátraháza név -i ké~ 
zós származéka is mátraházi, nem pedig mátraházai 

A dolog mégsem ilyen egysz.enil A nyelv ugyanis szüntelen változásban van; 
párhuzamos alakok, alakváltozatok élnek egymás mellett, versengenek egymás­
sal. Ilyen változatok a szóban forgó, -házi, ill . . házai végú melléknevek is. Krúdy 
Gyula például már a húszas évek közepén felfigyelt a nyí-egyházi - nyíregyházai 
alakok ingadozására (Nyíri emlék (1924.]; a Vallomás cínú kötetben, Magvető, 
Bp. 1963. 92-93.). 

A mai nyelvhasználat megfigyelése alapján azt mondha~uk, hogy a hagyomá­
nyos -falvi, -lő/di, -házi, -telki végú alakok rovására terjedőben van a -falvai, -föl­
det, -házai, -telcei. Ez azzal az - egyébként méllánylandó - törekvéssel függ 
össze, hogy a melléknéV1 alakból egyér1elmíien vissza lehessen köve1kezte1ni az 
alapalakra. Pl. a mátraházi melléknévből e 1 v i 1 e 9 . lehet egy • Mátraház föld­
raJZi név m~létéra is következtetni (vö. veresegyháZJ - V8f8S8gYház, ill. téves 
analógiával: Veresegyháza). Ezt a kétértelműséget csakugyan megelőzi a mát­
raházai, nyí-egyházai tfpusú képzés mód, még ha kevésbé kellemes hangzású is, 
a két magánhangzó egymás mellé kerülése miatt. 

8 ÉDES ANYANYELVÜNK 

Ezt figyelembe véve az 1988-as kiadású Helyesrási kéziszótár ~ adja meg 
a vrtatott alakú melléknévi származékokat: mátraházi v. mátraházai (408), nyír­
egyházi v. nyíregyházai (458). A magyar helyesras szabályai - jelenleg is ér­
vényben levő - 11 . kiadásának szótári részében viszont csak a nyí-egyházi alak 
van feltüntetve (287); a mátraházi - mátraházai alakok ügyében pedig nem foglal 
állás~ ugyanis egyi"k sem található meg benne. A szabályzat szöveges része sem 
foglalkoZJk a kérdéssel. A cikk elején ismertelett hagyományos szabályt gy nem 
a mostani, hanem az előző, a 10. kiadásból idézlem a példákkal együtt. 

Végül megemlftem, hogy a Nyelvmúveló kézikönyv 1. kötelének (1980) ette 
vonatkozó szócikk.e a következőket ajánlja: a közismert földrajzi nevekből válasz­
tékos stlusú közlésben a hagyományos módon képeZZOk a melléknevet (pl. nyír­
egyházi), a kevésbé ismert nevek ese1ében azonban tartsuk meg az -i képző 
előtt a birtokos személyragot (pl. bal<tal&ántházat,, mert csak gy biztosítható az 
alapalak egyértelmú visszaállíthatósága. (L -i képző személyragos helynevek­
hez, i. m. 1006-1008.) 

Mivel a Mátraháza név az ismertebb helynevek közé sorolható, s a Reformá­
tusok Lapját b1Zonyára a választékos stlus kívánalmaJ jegyében sz.erilesztik, vég­
sö soron egyetértünk a levéíróval, amikor ebben az esetben a mátraházi alakot 
lartja jobbnak. 

K.G. 



VISSZHANG 

Hogy is írjuk? 
Magánéletünkben, munkánk közben gyakran rásba kell foglalni mon­

danivalónkat. Hogyan is kjuk? - kérdeuük nemegyszer; ha nemcsak az­
zal törödünk, hogy m~ lrunk, de azzal is, hogy hogyan! Az. íásbeli gondo­
latközlés félreérthetetlenségének egyik biztosléka a kifogástalan helyes­
rás. 

Sziven ütött Buvári Márta cikke! (A helyesrás trónfosztása. Édes 
Anyanyelvünk 1994. 3. sz.) Hogyan beszélhetnénk a helyesrás trónfosz­
tásáról, amikor még a megfelel() szintre sem emeltük? Sok keserű ta­
pasztalat birtokába jutottam magyartanárként, valamint a közéletben. De 
éltetnek és bizakodóvá tesznek a jó tapasztalatok. 

Az.oknak a táborába tartozom, akik a helyesírás egységét többre be­
csüik az ingatag egyéni lzlés vagy logika sokféleségénél. Bevallom, jó­
magam is sokszor fellapozom a segédkönyveket. Egyáltalán nem ütkö­
zöm meg, ha valaki elvéti a kétségbe ejt - kétségbeesi< (bár ennek is 
megvan a logikája), ill. az ehhez hasonló szavak helyesíásál. 

Kikt61 lehet vagy kell elvárni, hogy .szótárazzanak"? Mindazoktól, akik­
nek munkájuk ellátásához szükséges, hogy alaposan ismerjék anyanyel­
vünk használatának szóbeli és lrásbeli szabályait. A nyelvészeken kivül 
ideszámftanak a pedagógusok; a sajtó, a rádió és a televlzió dolgozói; a 
nyomdászok; a gépirón6 és t~kám6; a közemberek.„ Nekik példát keH 
adniuk, akár tanftanak, akár kisebb-nagyobb nyilvánossághoz szólnak 
szóban vagy irásban. 

Az. élet külön ajándéka, ha olyanokkal találkozunk, akik foglalkozásuk­
tói függetlenül .„. hazafiúi érzelemmel szeretik ezt a nyelvet, büszkék rá, 
s a legnagyobb nemzeti kincseink közé soroiják. • 

ósszefoglalva: elvetem az egyéni rásmód szabadságát; azokkal a 
kollégákkal értek egyet, akik azt val~ák •• hogy a gyerekeknek nem sza­
bad azt mondani, hogy lgy is lehet, meg úgy is „." 

Ám tökéletesen egyetértek Buvári Mártával abban, hogy kapjon na­
gyobb súlyt az oktatásban a világos gondolkodás, a helyes mondatszer­
kesztés, a megfelel() szóhasználat, a hangsúly és hanglejtés. De ne a 
helyesrás rovására! 

Igen, meg kell akadályozni a kie~és romlását. Védenünk kell nyelvünk 
dallamát, zenéjét. E gondolatsor lezárásaként idekivánkozik a nyelvmú­
vel6 Kodály gyönyörű vallomása: .Semmi sem jelemz6 annyira egy 
nyelvre, mint sajátos hangzása Olyan ez, mint a virág illata, a bor zama­
ta, a zománc, az opál tüze. („.) Minden nyelvnek megvan a maga hang­
szÍ'le, tempója, mmusa, dallama, egyszóval zenéje." 

Szőke Antalné 

Petőfi múltja és jelene 
Az idei március tiz9not0cikén a Mö:zeumkertben ismét gyo­

nyOrú el6adásbao hallhattuk a Nemzeti dalt. Sajnálatos azon· 
ban, hogy a lót6o6 szavalat két helyen is eltért Petőfi Sándor 
költeményétőf. 

.Kik szabadon éfteK, haltak, 
Szolgaföldben oem nyugbatnak, • 

- kiáltja a költő, ~Z\le a múlt dk:sőségére ~ rádöbbentve 
korának szégyenletes ~· 

A sziiész ~$00! ~mazott az utóbbi Igé~n is múl\ 
ld6tl így a V8f$ ért$1metlermé váh. SZ•reocsére a jól islTlél't ~a· 
vakat a hallgat6ság Onkenytelet!OI is helyesbftette, ezért a t~~ 
vesztés nem zavarta a megértést „.,, 

A máslk hiba is az lgeid6ben esett: 
.És mi mégis láncöt hol'dlUnld 
ld& veled, régi kard.lnkl" „::.w:' 

- harsogja Petőfi. 1:,,.,. „, 
Al. előadó tév9S9fl az els6 igében is jelen időt mondott. Igaz. 

ebben menti, hogy több kiadásban is a hotdtJnk alakkal tafáíko· 
zunk. Márpedig itt fontos szerepe van ennek a múrt id6nekl ~r­
zék.elteti, hogy a l~eslt6 sorok. hallatán a nép már talpra ug-
rott, lerázta láOc&íl; hisun · 

.Fényesebb a láncnál a kard, 
Jobban ékesíti a kart" 
A SZáz09W'enhat év e16tti történelmt pillanatban lgy Is tOr-

tént A nép, immár szabadon, egyOtt dOrőgte Pet6fiv81 az ismét· 
l6di5 eskOszavakat: 

.A magyarok ~nére 
Esküszünk 
EskOszOnk, hogy rabok IDVább 
Nem leszOtlkl" 

'•.•' 

KOzben a jelen~ mültti, tlllhaladottá vált, 4s a jelen ide· 
jlJ ige már a j&tt6t jelentetlé. Az igeid6k Változtatása is hoUájá· 
rul a vers mozg8fmasságához, utolémetellen meggy6z6 és 
mozgósftó hatáséhoz. Míéhelangelo mtNér& emlékez1et ez a 
pítlariat: már benne van a mozgás, bár Dávid még mozdulatla­
nul áll. 

Pe16fit ..szole18tt" költ6nek ismeriók. de valójában .tanutr kOl­
tő is volt TudalDsan vaiw öntuda6anut alkalmazta ilyen művé­
szien az igeidőket, n~ bi:zonyltható, ~ Váltottalni 
rajta. több, mint e~zen:I hiba. Ez majdnem olyan véllek. mint 
Michelangelo DiViid s:robor-költeménYének· k'alapbos meg­
rongálása voltt 

. . Bertnyi Z.uuanna Agn„ 

Hozzászólás a tegezödés-magáz6dás kérdéseihez 
Mindent nagy érdekl6déssel olvasok és e16adásaimt.n klllönöc hangsúllyal ho­

zok sz6bo, ami e témakörbe v'g. N1gyon örültem hát Rozslay György (rásánok e 
lop idei 3. számábo.n. A téma hatalmas irodahna is jelzi, milyen id6szcrú e problé­
ma. Mindig az! 

Magam is nagyon bízom a magázds visszajövctclébcn. 

Ez. 1 szólítás azon 1 vidéken & 1bban 1 korban, Ihol és amikor én nevelkedtem, 
nemhogy le- vagy mcgllll6 Icu volnl, cllenkez6leg: 1 tiszlelctodást jclenlclle. 

c.aládomban ipai ágon h&. anyain nyolc n1~tyám, illetve n1gynéném volL 
Hozzájuk összesen ~rom „h'tymn" és .,néném" tartozott. Ebben 1 csoládban 
édes1pám volt 1 lcgid6scbb, 6 mindcnltit tcgczcu. édesanyámat is, 6t mindenki ma­
gázto, édesanyám is. A testvérek egymást tegezték, ám 1 sógorok és s6gom6k cgy­
m'5t - jobblra - magáz!álc. 

{gy volt ez persze H6dmcz6vásúhely si.inte minden családj,t.n. A m1gá?s 
nemhogy lcsz.61.ás, cllcnkcz61eg: 1 megbecsülés, a rangidlís~g elismerése volL Ám 
12 is igaz, hogy 1 nagygazd1 1 nfünál j6val idóscbb örcgbércst is tegezte, ennek vi· 
szont a nálánál j6val fiatalabb gaulafiút is magúnia kellett. 

A mai korra kialakult egy iltalános, ám scmmitmond6 tegezés. Engem unoUim 
éppenúgy tegc:znclc, mint 1 családban mindenki mindcnkiL A munkobclyckcn hl· 
son16 1 hclyz.ct. Utcán, bivllalokt.n egymást sosem látott 61talok tegczódoclc. 

Tcss& elhinni: annak a régi rnagiúsnlk tdtintélyt ad6 szerepe volL A lcgid6seb­
bct kérdezték ki és meg egy-egy d!ln~ meghozatala cl6tt ~g okkor is, hl végUI 
másként határoztak; ám 1bban benne volt az ,,öreg" javaslata is. 

N1gyon sokszor tartok cl6adút, kivált 1 magyar nyelv bctc kllmyékén 1 beszéd­
és magi.tartás kérdésciról. Soh1 nem megyek el jclcntós hangJúly né1lclll e kérdés­
csoport mcllctL Nemegyszer hallom 12 ifjúsigt61: dc bisz.en 12 angolok mindenkit 
tegeznek. Nem egyszerű az 6 magyar és idegen nyelvtudásukra h1gyllkozva ennek 
u ellenkcz6jét elmagyarúni. A tegeúsnek persze volt és van, hiszen I= is mindig 
1 mostani scmmitmond6 jellegével ellentétben a lcgJ1agyobb elismc~t íl!hnutat6 

szerepe. Tessék csok 1 Mi1tyánkra vagy a régi királyi és mís fcls6bboégcltnck kijá­
ró tegcz6 lisztclctldásra és mcgJzólításra gondolni! Nem 1 mai tegezést hordozta 
annak • tartalmo 1 

A gimnúiumban, abov1 jártam, l&Mrainlt tegcztck bcnnllnket. Azok pedig, akik 
cgy·egy diákjukll többre tartották u átlognál. érdemesítették rá, hogy u érettségi 
utin visszategezbcssék ókct. Gyönyörű példák élnek bennem cnól. Németh Lászl6 
iskolánkhoz kcrillvén 1 bctcdikcs fiúht és )Qnyokll cgy1ránt m1gázto. N1gyon 
szolcotlan volt, nagyon j61cscU; kissé fóln6ttcbbclcnck ércztllk magunltaL lskoloi 
cl6odásoim alhlmával tapasztalom, és kcll6eo mcgUtkiSzöm rajta, hogy 1 di'kok u 
intézetbe érve köszllonck, ki hogyan, ám némely kollég1 sziasztoldcal v&.zol Tcs­
s& elgondolni: mm jut eZl Rallok egyro-másra eseteket, Ihol 1 t&Mr és 1 diQ< 1 
tan6rán lúvllli fogla.lkozásokon tcgcz6dnck.. 

1944 6szén mi ottbonm1r1dottok, alúk a bllnte~t is kockáztatv1 nem h1gytulc cl 
a várost 1 levcnlékkcl, 1 linyoklcal egy o51Úlyba kerültünk. Hetedikesek voltW\k. A 
következő i:v tavaszáig magázódtunk, és okkor - eseményszámba menti - 1Ssszctc­
gcz6dtllnk. Egész életre é!mátyllnk m1r1dL 

Ig121 vlUI Rozslay Györgynek: 1 kllszllbön CI6 j(lv6 visszaboZZI a magúódásL 
Az Dzlcti élet nem fogja tiími u: '1talános és cls6 látúra vol6 „&szch1vcrkodást". 
Az Dzlct, a pénz - majdnem azt Ittam: a t6kc - bizonyos függést hoz majd, és ez 
mcg11yilv"1ul 1 mcplításban is. Mint ahogy az ~ltö:z:ködésben már meg is mutat­
kozik. 

Kilr.ct tcgczzllnk hát? Kilr.ct magúzunk? 

A tegez.& legyen esemény két ember kopcsolotában. A m1pzás jelentsen tiszto. 
lctadást, elismerési, dc 5CIDllliképpcn se rangot. Félnék a régi tckintctcs, n1gysigos 
és ,,lccgyclmcsélct61 v1csoráját.„" visszotbtét6l Az uram és asszonyom mellett h~ 
lyénval6nak érzem 1 kisasszony és fiatalúr megszólítást, dc nem gúnyos hangszín· 
nel, cllcnkcz6lcg: 1 fiatalságot mcgillet6 tisztclctnyújtással. 

Mónua Imre 
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A kiegészítést kívánó igékről 
Mostantban gyakran nem vesszük figyelembe azt a tényt, hogy az 

igéknek csak igen kis hányada állhat meg önmagában, kiegésziő mon­
dalrészek nélkül, úgy, hogy önálló, értelmes mondatot al<osson. Ilyen 
például az idöjárásra vonatkozó Esik, Tavaszodik stb., ezekben a monda­
tokban nilcs szükség alanyra. Vannak aztán olyan igék, amelyek mellett 
ott kell lennie legalább az alanynak. Pl. az alszik csak úgy alkot mondatot, 
ha megmondjuk, ki alszik: .Gábor alszik", vagy ha már beszéltünk róla, 
akkor ez is lehet mondai: Alszik, de ebben az esetben az alanyt odaértjük 
az elözményekból. Továbbmenve: a megrige mellé az alanyon kívül már 
a tárgyat is ki kell tennünk: az, hogy Gábor megírta, csak akkor lesz értel­
mes mondat, ha megmondjuk, hogy a házi feladatát, a levelet stb. A ráköt 
ige esetében meg az alanyon és a tárgyon kívül arra is utalnunk kel, hogy 
hova, mre: azaz ráköt valaki valamit valamire. ~ igy tovább. 

rorök Gábor egy idevágó tanulmányában (Lrai igefüggvények stiliszti­
kája. Bp., 197 4. 15 kk.) a fentieken kf/ül - igen helyesen - arra is utal, 
hogy bár az ún. személytelen igék esetében - mint amilyen az esik, tava­
szodik stb. is - nem kell kitenni az alanyt sem, mégis vannak közöttük 
olyanok, amelyek mellé valamilyen kiegésziót oda kell tenni. Ilyen példá­
kat emlt: amint vagy így dukál, úgy adódik stb. Szerintem - bár nem sz&­
mélytelen ige-bizonyos szempontból idetartozik a vélekedi< is. A vélek&­
dik szintén megklván valamiyen módhatározót. Ezért éreztem hiányos­
nak, sutának a következő, újságból, közelebbről ún. kishíböl vett monda­
tot: .A Japánhoz fűződő viszonyában - gazdasági sicon - az Egyesül 
Államok egy fejlődő ország szerepét öltötte magára: élelmiszereket ex­
portál, és feldolgozott ipari termékeket importál - vélekedett." Ti. a már az 
elözóel<ben szerepelt amerikai kereskedelmi miniszterhelyettes. 

~n vagy odatettem volna a vélekedett elé az így határozószót, vagy 
részben megismételem volna az alanyt: vélekedett a miniszterhelyettes. 
Esetleg a következőképpen kezdtem volna az egész mondatot: .Ugy vé­
lekedett - ti. az amerikai kereskedelmi miniszterhelyettes - , hogy .. ." Ezt 
az áláspontot támasztja alá az is, hogy az Értelmező szótárban a vélek&­
dik-re hozott több mint tiz köznyelvi és irodalmi példából cs14'án egy eset­
ben nincsen az ige mellett módhatározó. De még ez az egy is ,.rika" stl­
lusminösléssel külön szerepel, egy Mikszáthtól vett példamondattal. 

Szathmári István 

Az igekötők mellőzése 
Az. igekötők fontos szerepet töltenek be nyelvhas:ználaunlcban. Lehe­

tőséget nyú~anak a rövid, tömör megfogalmazásra, bóvlik, árnyalják az 
ige jelentéskörét, élénklik hangulatát, növelik stlusértékét. Határozószói 
eredetükból következik egyik leggyakorilb jelentésfunkciójuk, a hely- és 
irányjelölés: kivisz, bejön. Jelentésátvitellel azonban a cselekvés, törté­
nés lefolyásának különféle mozzanatait képesek kifejezni. Pl. befejezett­
séget: Jmyomoz, megkeres; kezdetei: megörül, elirdll; tartósságot: oda­
marad, elbeszélget; túlzást, nagyiást: te/dicsér, kiöltözic; sikertelensé­
get: félreért, ellall stb. 

Egyetlen igéhez több igekötő járullat. Ha megvizsgáijuk egy~ ige 
igekötós változatait, különféle jelentésmódosulásokal tapasztalunk, sót 
néhány esetben az ige teljesen új értelmet nyer. Pl.: szól'szavakat mond, 
beszél'; közbeszól 'szavába vág'; rászól 'rendre ulasl'; visszaszól 'felel, 
felesel'; hozzászól 'véleményt nyilváníl'; megszól'becsmérel'. 

Ám az sem ritka, hogy ugyanazzal az igekötővel ellátott ige konkrét és 
átvitt jelentésben egyaránt szerepel: leszól 'lent levő szem~ állat­
hoz szól', illetve: 'becsmérel'; kiad 'kifelé nyújtva ad', illetve: 'munkát, 
munkadarabot kioszt'; 'bérletbe ad'; 'pénzt elkölt'; 'nyomtatásban megje­
lentet' stb. 

Ez a néhány példa is azt mutatja, érdemes nagyobb gondot fordla­
nunk az igekötők használatára. Annál is inkább, mert az utóbbi években 
hanyagságból, nemtörödömségböl gyakran elmaradnak az igék mellöl. 

A mindennapi beszécl>en igen zavaró lehet az igeköeók mellózése, 
mert pontatlanná, sói félreérthetővé teszi a szóhasználatot. Sajnos, a tö­
megkommunikációs eszközök: a televízió, a ráóió, a napiapok egyre 
többször szolgáltatnak rá példát. Az. alábbiak is ezek köz~ valók. 

Gyakori hiba a lebonyolít, lebonyolódik igék, iletve származékai igEr 
kötő nélküli használata Az. i;Ksz. szerint az emllett szavak jelentése: 
i öbb mozzanatból álló tennivalót elvégez', illetve iótlb mozzanatból álló 
tennivaló v~egy'. Ha elmarad az igekötő, akkor az ige s vele együtt 
a mondat más értelmet kap. Pl.: .Feladatunk az üres lakások helyreáHá-
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sanak bonyolítási' ('összekuszálása, ~ílása'). A szöveg­
elózményböl viszont tudjuk, hogy a közló nem ezekre, hanem az elöbbi 
jelentésekre gondoh .• Szálas~ és társ~ a francia, az angol és a nemzet­
közi bróság is marasztalta volna.· Helyesen: elmarasztalta volna, vagyis 
vétkesnek tekintette, elftéle vara. .Kivánalos lenne az új eljárások ho­
noslása" ('állampolgárrá fogadásal Helyesen: meghonosítása 'e•er­
jesztése'. 

Az igekötő - mint fentebb emliettük - , utallat a cselekvés befejezett­
ségére. 8maradása bizonytalanná teszi a mondat értelmét: .A kérdés 
még nem zárur - mondja a kommentátor, pedig a beszédhelyzet megfú. 
vánja a zárul le igekötós alakot. ,,Ha megszegik a megállapodást, borul­
hat a koalíció." Helyesen: felborulhat .A hozzászólások köze/lelték a 
problémát" (megköze/8ettél(j. A sportközvetlések során is számtalanszor 
halljuk a rl><>rf erektöl, hogy az egyik csapat vagy versenyző a mérkőzést 
milyen arányban nyerte (meg), esetleg tud-e faragni a hátrányból ~e 
hxk faragni). 

A következő idézetekből a cselekvés, illetve a történés kezdetére utaló 
igekötöt hagyták el: .Az. indulatok legtöbbször a pénz körül robbanna/( 
{ki); .Hallgatói képzeletét szuggesztív előadásával gyújtotta" (fel); .A tá­
vozó kocsit újabb váltja" (fe~. 

Az. alábbi példában a meg igekötő a cselekvés gyakoriságát, ismétlő­
dését fejezné ki, ha nem hiányozna .A kiálllás 1 C>-18 óráig tekinthetO' 
(meg). 

Jól tudjuk, az irodalmi nyelvben az igekötők elhagyása a tömörség, a 
választékosság, a feszü•ebb lelóállapot kifejezésére szolgál. PL Vörös­
marty Mihály Szép Ilonka e. művében: S reuent kézből kis pillangó el­
száll; Húnyt vezérem ifjú szép sugára; Kél az ifjú, tölt pohár kezében. A 
mindennapi beszéd:>ól vett példák azorban nem ezt a célt szolgálják. Ez 
az újabban divalozó, sokszor félreértést okozó rövidtési törekvés nem 
váik nyereségévé nyelvhasználalunknak. 

Dobóné Berencsi Margit 



Gügyögő nagyszülők 
Jártamban-keltemben gyakran találkozom unokájukat sétáltaló nagy­

mamákkal és nagyapákkal. őszinte örömmel hallgatom őket, amint ki­
apadhatatlan türelemmel és korukhoz illó bölcsességgel magyaráznak a 
vílágra rácsodákozó kicsinyeknek. Azt. is jól tudom, hogy számos eset­
ben bizony nem egyszerű dolog az ide-oda csapongó, ám nagyon is jó­
zan érvelésú gyermeki kérdésekre válaszolni. Az alábbi történetben 
azonban valami másról is szó lesz ... 

A minap - egyik alföldi városunkba utazva -
egy négy év körüli kisgyermekre és a fiúcskát kísé­
rő nagyszülőkre lettem figyelmes. Minthogy egy 
fülkében utaztunk, közvetlen tanúja lehettem az 
eseményeknek. Beinte érdeklődéssel hallgattam 
a Petikéról szóló - hellyel-közzel kissé kiszínezett 
- történeteket A nagymama és a nagyapa már­
már egymás szavába vágva áradozott az egyéb­
ként valóban értelmes kisfiúról. 

Petike beszélgetésünk idején egykedvűen la­
pozgatta az otthonról hozott képeskönyveket. 
Majd kisvártatva elővette az igavonó állatokról 
szóló kedvenc albumát. Az egyik képre mutatott: 

- Nadmamika, ez itt mit csinál? 
Nagymama is szemügyre vette a színes rat 

zocskát. Vélhetően ó is likán találkozhatott szán­
tó-vető parasztembereket ábrázoló rajzokkal. De 
azért készséggel válaszolt: 

- Oh, kis csillagom-bogaram ... Mindjárt megnézi a nadmarnika(Q ... Na 
hiszen, hát ezek cocók(n ... 

Petikét a válasz láthatóan nem eléglette ki. A cocószó hallatára pedig 
egyenesen kérdően nézett a nagymamára 

- Ezek jovacskák, mami - mondta selypftve. - Játom én is„. De mit 
csinálnak ezek a jovacskák? 

Minthogy a korabeli mezőgazdasági gépek egynémelyikén a nagyma­
ma sem tudott eíigazodni, sietve egy másik könyv cínlapjára mutatott: 

Ezúttal azt szeretném szóvá tenni... 
Joggal kérdezhetik: hogyhogy szeretném, hiszen nem várom meg a jóvá­

hagyást és mégis megteszem. Akkor meg miért mondom, hogy szeretném? 
Rosszul, helytelenül mondtam. Most azonban azért, mert épp erröl, ilyesmi­
ről szólok a továbbiakban. 

Hallhatjuk például rádióban. tévében. gyűléseken, olvashatjuk a sajtóban 
az ilyeneket .Szeretném megkérdezni. hogy„.", .Engeá)ék meg, hogy közöl­
jem magukkal .. .", .Azt javasolnám .. .", .Azt szeretném javasolni...", .EJ sze­
remém mondani, ha meg tetszene engedni...", .Szerelném megkérni, 
hogy„.", .Nekem az lenne a véleményem„.", .Mondhatnám, nagyon sz~e­
sen teszek eleget kérésüknek„." stb. 

És a felsoroltak egyikében sem úgy hangzott el, úgy jelent meg a feltéte­
les módú igealak, hogy a feltételességet komolyan vették volna, szerepet 
szántak volna neki. Funkciótlanul, öncélúan használták, többnyire megszo­
kásból. 

Sokan azt mondják, ennek a feltételes módú divatnak is megvan a szere­
pe: az olvasó, a hallgató, a beszédpartner iránti udvariasságot fejezi ki. Kb. 
ezt sugalÍ)a: elmondanám, de csak ha nincs ellenedre, ellenükre. Szerintem 
a szóban forgó nyelvi nyegleség, torzulás oka ezúttal is (mint sokszor más­
kor) emberi, társadalmi baj, kór, visszásság. 

Régebben, a személyi kultusz és nyat terror korában ezek a feltételes mó­
dú fordulatok még a mostaninál is gyakrabban fordultak elő. Nem véletlenül. 
Node ez nem igazolja, szentesfti e téves, helytelen nyelvi foonák létjogosult­
ságát a mára nézve. Helytelenek voltak ezek a múltban is, csakhogy akkor 
politikailag indokoltabbak. 

A rádióban hallottam: .Azzal kezdeném, hogy .. ." Tehát nem kezdem - kö­
vetkeztetek -. csak ha kapok erre fentről utasftást; ha ezt megengedik ne­
kem azok, akiktől félek, illetve féltem. Nem tudom, mennyire kell tanania va­
lamitől. valakiktől a ma nyíltan, őszintén beszélőnek, rónak. Azt viszont min­
den bizonnyal állfthatom, hogy a mindenre, majd mindenre valahonnan, va­
lamiféle központból való engedélykérés mint beidegzödés tovább él napja­
inkban is. s az táplálja ezt a divatot. A múlt káros nyomai, egyúttal következ­
ményei az ilyen megalázkodó, gerinctelenséggel fertőzött, a felelősség elől 
mint holmi járvány elől menekülő, képmutató udvariaskodásról árulkodó, za­
varos helyzetet zavarosan kifejező töltelék kifejezések, szavak, szóalakok. 

Hogy nemcsak a helytelen nyelvhasználatról, de a rossz politikáról is vé­
leményt mondtam, remélem, nem veszik zokon a kedves olvasók. Van úgy, 
hogy mindkettő ellen szólni kell, ha eredményt akarunk elérni. 

Zsigmond Győző 

- No, nézd csak, kis csillagom, ott meg egy róka! 
-Jóka koma, jóka koma .. - ismételgette Petike vidáman. 
Az újabb selyptó szó hallatán harsányan összenevettek a nagyszü­

lók. A nagymama nem is hagyta szó nélkül: 
-Hogy mondtad, édes kis tündélbogárkám? ... Azt. mondtad, hogy jóka 

koma? ... Hallottad, nagyapa? Ez itt a jóka koma .. Hahaha .. Oh, te nad­
mama egyetlen szemefénye ... 

Nos, folytathatnám a történetet, de a továbbia­
kat már olvasóim képzelőerejére bízom. Én bi­
zony időnként kényelmetlenül feszengtem a fül~ 
ben, és eltúnödtem a látottakon, hallottakon. Nem 
is tudtam elfelejteni a gügyögó-<Jünnyögó nagy­
szülőket mindmáig. Sorjáztak bennem a kérdések 
akkor is, ma is: vajon miért becsülték le kis unoká­
juk képességeit? Miért beszéltek egy értelmes kis 
gyermekkel dünnyögó-motyogó, selypió beszéd­
modorban, ahelyett, hogy érthetően, tiszta csen­
gésű szavakkal és helyesen képzett hangokkal is­
mételték volna a k6gyermek közléseit, esetleg fel­
olvastak volna azold>ól a nagyszerű képesköny­
vekböl, melyeken - jól tudjuk - generácjók nevel­
kednek már hosszú-hosszú idö óta Az Oreg néne 
ózicéje, a Gőgös Gúnár Gedeon, a Zengő ABC, a 
Mondókáskönyv-mind-mind Petike tulajdonában 
vol, és szinte kílálták magukat a felolvasásra 

Dehogy is akarom én e glosszával megbántani az unokájukat rajongá­
sig szerető nagyszülőket! Egyébként is: nem pusztán nagyszülőknek cí­
meztem mondanivalómat Ahogy a szólás tartja: fiamnak mondom, me­
nyem is értsen belőle. Szeretném, ha e sorok eljutnának azokhoz a gyer­
mekimádókhoz, akik efféle majomszeretettel, gügyögve-dünnyögve be­
szélnek a kicsinyekhez. 

Deák Mihály 
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Tulajdonképpen miről van szó? 
Ha a mai beszélt köznyelv állapotáról akarunk friss ismeretet 

szerezni, már nem kell az utcára mennünk. Saját lakásunk foteljé­
ben ülve tanulmányozhatjuk a legújabb magyar nyelvszokásokat, 
ha bekapcsoljuk a rációt vagy a tévét Megfigyelhetjük például a 
nyelvünket elszOrkítő divatszavak áradatát, és azt, hogy jó ideje 
már a feleslegesen gyakori szavaink élén a tulajdonképpen hatá­
rozószó áU. 

Ezt a szót hallhatjuk számos műsornak szinte minden kijelenté­
sében, gyakran mondatonként többször is, például igy: - Tulajdon­
k8ppen a terméket bevizsgálták, mert az ellenőrzést tulajdonkép­
pen ott végzik. - A közérdekű alapítvány neve tulajdonképpen: 
NN. - Megkérdezhetem, hogy tulajdonképpen mennyi idős vagy? 
- Nem titok: tulajdonképp9fl XX éves vagyok. - Ewel tulajdonkép­
pen a műsorunk végére értOnkl... Számos műsorvezető, riport­
alany, közéleti személyiség, tudós és más kiválóság egyaránt és 
folyton-folyvást tulajdonképpen-ne! keveri a szavait. Mint a kerep­
lő, úgy jár ugyanarra a szóra az ilyen beszéd; mintha kannából ön­
tenék, úgy locsog idegesítően a szöveg. Vajon miért ilyen felkapott 
ez a szó, mi lehet a titka? 

A származást és az értelmezést vizsgálva megállapíthatjuk, 
hogy a szótő eredeti jelentése már régen elhomályosult. A régi tu­
laj szavunkat - amely persze nem közvetlen elődje a tulajdonos­
ból rövidítéssel alkotott, bizalmas-tréfás tulajnak - egymaga, 
egyedül értelemben használták. Az ebből képzett tulajdon szavunk 
ma több szófajban és további széles jelentéskörrel él nyelvünk­
ben: birtok; érték, amellyel valaki egyedül rendelkezik; sajátság; 
saját; sajátos, egyéni, eredeti; szakasztott, egészen, igazán, való­
sággal stb. Ezekben közös, hogy valamilyen egyediségre utalnak, 
ilyet erősltenek. Főként akkor indokoltan, ha a mondat környezeté­
ből valami másra is gondolhatnánk. Szép példa erre Petőfi sora: 
.Mint tulajdon anyám, úgy viselte gondom". Ezt a nyomósltó jelle­
get a továbbképzett tulajdonk8ppen határozószavunk is megtartot­
ta Szintén Petőfi egyik úti levelében olvashatjuk: .Végül eléri az 
ember az órhegyet, mely tulajdonképen(!) csak halom". A szó itt 
lényegében, valójában, igazában jelentéssel a halom fogalmat 
emeli ki a heggyel szemben. Szintén szembeállító jellegű a szó 
eredetileg jelentése is. 

Manapság már többnyire a visszájára fordult szavunknak a 
mondat állltását hangsúlyozó szerepe. Ezt bizonyftja az első pél­
dánk is. Aki a minőségellenőrzést tulajdonképpen végezte el, az a 
feladatát csak lényegében, nagyjából, nem egészen teljesítette. 
(gy a kijelentés ereje és a beszélő felelőssége is csökken, elmosó· 
dik. Aki ebben kételkecik, gondolja meg, hogy a kedvesétől mit 
szeretne inkább hallani: azt-e, hogy Szeretlek! vagy azt. Tulajdon­
képpen szeretlek. Ez a ködösftési lehetőség a tömeges előfor­
dulás egyik oka. 

A titok másik nyitjára a másocik példánk vet fényt. Vajon lehet-e 
egy alapítvány neve lényegében NN? Képtelenség, hiszen vagy 
az a neve, vagy nem; más lehetőség nincs. Világos, hogy itt a tu­
lajdonképpen szónak már semmi gondolati tartalma nincs. A sze­
repe csak az, hogy a beszédkészség zavarával küzdő időhöz jus­
son. Erre a célra el sem képzelhető alkalmasabb országos .tölte­
lékszó-bajnokunknál". Először is: a többféle (erősftő·gyengftő) je­
lentése közül az érvényeset mindig a mondatkömyezet adja meg, 
fgy a szó mindenhová gondolkodás nélkül beiktatható. Másodszor: 
a hosszúsága elég időt ad a szókereséshez, - bár sokan hátké­
remszépen-nel is megtoldják, és nyökögéssel is cifrázzák. Har­
madszor: még megfontoltságot is sugároz az üresjárat palástolása 
közben, sőt szinte tudományosan hat! Mennyivel jobban hangzik, 
mint a századunk első feléből néha - főként idősebbeknél - még 
ma is visszatérő izé, ami tölteléknek túl rövid, ráadásul nyltan vál­
lalja a beszédzavart! 

Azt mondhatná valaki, hogy a tulajdonképpen áradata is divatját 
veszti majd Sajnos félek, hogy örök életű lesz, mert ennél .alkal­
masabb" töltelék nem található soha többé (hacsak ikertestvére, a 
szintén terjedő voltaképpen fölébe nem kerekedik). Ellenvetés le­
het az is, hogy a szó lám Petőfinél és sok más jelesOnknél is elő­
fordul. Valóban, Petőfi például életében összesen hétszer le is írta, 
lgy több mint 64 ezer (1) más szavára esett egy, de mint fentebb 
láttuk, akkor is indokoltan. Némi vigaszt jelent, hogy szavunk csak 
az élóbeszéc:l>en burjánzik, ami egyértelmű igazolása amak, hogy 
többnyire nincs is rá szűkség. Aki mégis úgy gondolja, hogy néha 
hígítani klvánja a beszéd sűrűjét a hallgató vagy saját maga pihen­
tetése, illetve a figyelem felhívása céljából, annak a fentebb felso­
rolt hasonló értelmű szavakon klvül még egy sereg más is kíiálko­
zik: alapjában véve, egészen, elvégre, teljesen, valóban, végtére, 
végül is stb., de mincig az, amelyik épp oda való. 

Baracs Tibor 
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Nyelvi humor, 
remek rímek 

Lapunk idei áprilisi szá­
mában folytattuk a több 
éve szünetelő nyelvi hu­
mor rovatot A felhívásra 
nagyon sok levelet kap­
tunk. Most ezekből válo­
gatunk, s várjuk a további 
verseket, humoros nyelvi 
összeállitásokat. 

Rfmes szélmalomharc 
Talán nem csak 
engem zavar: 
. rossz vért szülher 
sok képzavar! 

Nyelvünknek már 
tortúra, 
hogy itt minden: 
.struktúra"! 

Baj, ha téged 
ördög úz, és 
utolér száz 
• célkitűzés"! 

A stíl magas 
fokán: 
ne írd azt, hogy 
.okán"! 

.úgy az egyik, 
mint a másik". 
Nyelvérzékünk 
szinte vásik! 

Kopiás Sándor (Szolnok) 

* 
Kecskerfm 
Ugrabugrál egy 
gyerekkecske, 
Játszik vele egy 
gyerekecske, 
Es hívogatja: 
Gyere, kecske! 

Kértyésdal 
A fene, ez is tök, 
Égnek áll az üstök: 
Búcsúzom, ezüstök! 

Izomból 
Oly erős a lábizom, 
Magam bátran rábízom. 

Kapadal 
Itt a gyom: 
ltthagyom. 

Megjött 
Kávé nem főtt itt? Kár: 
Megjött a főtitkár! 

Nem divat 
Ily bolondot, szakramentl 
Magyar-orosz 
szakra ment! 

Méghogy ... 
Méghogy ez ruhaház? 
Az. ember bruhaház! 

Balogh Lajos 
(Kiskunhalas) 

* 
Az autószerelő 
Behoztak egy 
újabb roncsot, 
szereljünk rá új abroncsot! 

Kóbor rfmek 
Nem messze van Felpéc, 
ott kapható falpác. 

Azt mondja az ecséd, 
szülőhelyed Acsád . 
Nem fog rajtam csele: 
szülöfalud Csala! 

Jóembersors 
.Kenyérre lehet kenni -
mondták-, 
olyan szelíd, a légynek 
sem vét." 
S hogy szavuk tettel 
igazolják, 
alaposan a falhoz kenték. 

Észretérftö 
Nem leszel Arisztotelész, 
s ne hidd, Ariosto te lészl 

Mammogó vers 
- Hol a mama ma, Mimi? 
- Miamiban a mami. 

Kutyarfmek 
Ha kutyám kilencet 
ellene, 
nem tiltakoznék 
ellene. 
Itt akár tíz is 
ellenne. 

Poétapélyém 

Megírtam pár száz rímes, 
lelkes írást 
egynéhány évtized alatt, 
s a kiadóhoz vittem; 
ki is adták 
rövidesen - az utamat. 

Kiskun Farkas Lásztó 
(Dunaharaszti) 



A nyelvművelő mozgalom eseményei 
S , be , d f 1 „ f k S most következzenek az érmesek: Bakos zep SZe - e SO 0 On Piroska (JPTE), Tóth Renáta (Petó Intézet, Bu-

, P' h Bia ká dapest),JoóbSándor(ELTEBTK),HorváthL6-Emlékezes ec Y n ra, ránt (Püspöki Hittudományi Fóiskola, Pécs), 
születésének századik Szobolits Andrea (Károi GásPár Református 

évfordulóján Egyetem, Budapest), Árokszállási Ildikó 
(JGYTF), Szatmári Elemér (Protestáns Teoló-

Jó választás vol az idén március 28-30-án giai Intézet, Kolozsvár), Molnár Rita (BGYTF), 
Pécsett megrendezni a pedagógusjelölek Ka- Csonkaréti Gergely (JPTE), Tóth András 
zinczy Ferencról elnevezett Szép magyar be- (BDTF), Mészáros Ilona (BGYJF), Nagypál 
széd versenyének országos döntójét. Részben Szabolcs (ELTE BTK), Patay Agnes (Eszter-
azért, mert 1973-ban itt vak az elsó verseny, házy Károly Tanárképzó Fóiskola, Eger), Som-
má.5részt, s ez a fontosabb, kereken száz esz- s ·fvia (BDTF) 
tendeje született e városban Péchy Blanka, a fai Krisztián (ELTE TFK), Tóth ZI • 

színész, az író, a publicista, a neveló s nem A nyertesek kapcsán eszünkbe juthat egy 
utolsósorban a gyakor1ali nyelvmüveló. A város kérdés: vajon tudják-e kamatoztatni szép be-
ennek tiszteletére a müvésznó hagyatékából szédüket? Természetesen igen, hiszen szük-
kiállftást rendezett a helyi múzeumban. ség van a katedrán is a példamutató beszédre. 

Péchy Blankát már az elsó szilikritikák is Jövóre a nyíregyházi tanárképzó és tanló-
úgy emlegették, mint azt a tehetséget, akinek képzó intézet lesz a házigazda. Úgy, mint 
szívhez szóló beszéde garant~ a nagy jövőt. 1974-ben: a pécsi egyetem után. 
ő maga is tudta, érezte ezt, s hittel vallotta: ~ Minya Károly 
rakatba került a beszéd, közszükségleti cikké ....--------------' 
vál, ennélfogva senki számára sem közöm-
bös, hogy minősége javu~. romlik-e. Miyen 
aktuális gondolatok! Pedig 1974-ben vetette 
papírra óket. 

Kresznerics 
legifjabb utódai 

,,Azt a lelket és nyelvet, melyet rövid 
idore örökbe kaptunk, új szellemmel fé­

nyelvünk alakulására. Örömmel hallgat­
tuk az anyanyelv iránti felelosségról ta­
núskodó megannyi jószándékú ötletet, 
melJyel harcolnunk kellene legnagyobb 
kincsünk elsivárosodása ellen. ,,Az isko­
lák, a tömegtájékoztató eszk:öwk, a szép­
irodalom tehetnének ennek érdekében a 
legtöbbet" - fogalmazta meg az egyik le­
ány. ,,Sok, ehhez hasonló nyelvi vetélke­
dőt, nyelvmíivel6 szakkört kellene szer­
vezni, hogy már a gyermekek sokaságá­
ban felelosséget ébresszünk az anyanyelv 
iránt" - javasolta egy másik ifjú ,,nyelv-
ór". 

A Kresznerics Ferenc 1 Országos 
Anyanyelvi Verseny sok-sok áldozatkész 
támogatójának köszönhetően méltóan ju­
talmazhattuk a résztvevoket: Vojcek Judit 
(Debrecen), Kiss Enik6 (Miskolc), Roz­
gonyi Renáta (Sárbogárd), Horváth Eszter 
Hajnalka (Celldömölk), Tihanyi Borbála 
(Miskolc), Posta Bernadett (Szatymaz). 

A magyar nyelv hetének e felejthetetlen 
szép tavaszi napját egy alkonyati Ság he­
gyi túrával zártuk. A hegy krátereöen, az 
évmilliós bazaltsziklák tövében Horváth 
Eszter Hajnalka Berzsenyi Dániel Horác 
című versével búcsúztatta kedves vendé­
geinket, Kresznerics Ferenc méltó és leg­

A helyes kie~ésre, a szép magyar beszédre 
akart mindenkit megtaniani. Ennek a szolgá­
latnak az érdekében született meg 1960-ban a 
Kazinczy-alapítvány. Nevéhez füzooik a .Be­
szélni nehéz" mozgalom, amit Deme Lászlóval 
iránylott élete utolsó pillanatáig. Még 90. éve 
felett is maga végezte a beérkezett levelek fel­
dolgozását. Mindezt abból a kiadván)t>ól tud­
hatjuk meg, amelyet a pécsiek álltottak össze 
erre az alkalomra 

nyezve, csorbítatlanul át kell adnunk utó- · Lá ló 
dainknak. Ez a küldetésünk - áldjon vagy _________ o_o_-m_Y_8_1 _s_z_ 

ifjabb utódait 

A kiállftás megny~ójának egyik legmegha­
tóbb pillanata az volt, amikor a müvésznó utol­
só rádiófelvételét játszották le. Szinte hihetet­
len, milyen kiterjedt baráti köre volt Péchy Blan­
kának. Dedikált rajzok, fényképek, könyvek ta­
núskodtak erról a v~rinel<ben. Derkovitstól, Ba­
bttstól, Radnót~ól, Kosztolányitól, Bartóktól s 
még folytathatnánk a sort. Nem csoda, hogy 
Blanka asszonynak sikerü• országos mozgcr 
lommá tennie az 1939-ben Kodály által szerve­
zett kiejtési versenyt. 

A centenárium jegyében zajlott le a verseny 
is, amelyen 38 felsóoklatási intézmény 52 hall­
gatója vett részt. A kötelezóen elmondandó 
szöveg Deme László íása volt: Búcsú Péchy 
Blankától, ami a rádióban is elhangzott a mú­
vésznó halálakor. A szabadon választott szöve­
gek igen nagy szóródást mutattak. Piinszkytól 
Latinovilsig, Beke Katálól Ancsel Éváig számos 
szerzó gondolatait olvasták fel a résztvevök. A 
legtöbben Kosztolányi Dezsó és Csoóri Sándor 
irásait választották. 

A versenyzókről elmondhatjuk, hogy jól fel­
készültek a megmérettetésre, és hangképzé­
sük általában kifogástalan vol. Gond ott jelent­
kezett elsósorban, hogy a szöveget - föként a 
kótelezót - .demonstrációs területnek" tekiltet­
ték. Azaz be akarták mutatni mindenáron, hogy 
milyen kitúnóen birtokában vannak a mondat­
és szövegfonetikai eszközöknek, s nem vették 
figyelembe azt, hogy a szöveg mennyi ,,ké( 
ebböl. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a tartalom 
és a hangoztatá.5 elment egymás mellett, mint 
egy csehovi párbeszéd. 

vecjen sors keze -: ez a mi küldetésünk. 
Kissé lehajtani a fejet. De a szívet, azt föl, 
föl barátaim!" 

Kosztolányi gyönyörű sorai vezéreltek 
bennünket, amikor a celldömölki Kresz­
nerics Ferenc Könyvt.ár és a Bensenyi 
Dániel Irodalmi és Művészeti Társaság 
nevében az ehnúlt év októbelében az or­
szág valamennyi 14 éves tanulója számára 
meghirdettük a Kresznerics Ferenc Orszá­
gos Anyanyelvi Vecsenyt. 

Felhívásunkra 69 pályamű érkezett az 
orsi.ág 26 településének 31 iskolájából. 36 
diák: a Lakóhelyem kis tájnyelvi szótára, 
33 pedig a Vallomás az anyanyelvr61 cí­
mű pályamunkát készítette el. A szak:em­
berekból álló birottság 21 pályamunkát 
talált olyan színvonalúnak, melyeknek 
szerzéiit meghívtuk az országos döntőre. 

Az írásbeli négy fejezetból állt A Ki 
mit tud Kresznerics Ferencről, Nyelvro­
konság - nyelvtörténet, Nyelvorködés és 
Nyelvi játékok című feladatsorok birony 
kemény próba elé állították a versenyz6-
ket. A szóbeli vetélkedő első fordulóján 
mind a 21 tanuló részt vett. 20 perces fel­
készülés után kellett kifejteniük vélemé­
nyüket a mai magyar lcözny~lv állapotá­
ról. elítélend6 jelenségeiről. Önkritikusan 
bírálták az ifjúság nyelvhasználatát, de 
megdöbbentő volt nekünk, feln6ttelmek 
szembesülni a kritikával: az anyanyelvi 
igénytelenség, a durva, hadaró, pongyola 
beszédstílus terjedése a felnőttek körében, 
a családokban termész.etessé váló beszéd­
modomak a következménye. Többen is 
megállapították, hogy az írott és az elekt­
ronikus sajtóban szaporodó negatív pél­
dák mily romboló hatással vannak anya-

A magyar nyelv hete Szabolcs­
Szatmár-Bereg megyében 

Az idén 37 elöadás hangzott el a nyelvhéten. 
Az elmúlt évek ~ előadásához képest ez 
bizony nagyon kevés. Nyregyházán 5-6 álalá­
nos iskola kért elóadást, sót némelyik kettót is. 
Vidéken csak Csengerben, Kisvárdán, Nyíbá­
torban, Vásárosnaményban és Ibrányban vol­
tak nyelvi elóadások. Nyíregyházán több kö­
zépiskola nem vett tudomást a magyar nyelv 
hetéról (Vasvári, Arany János stb.), pedig a múlt 
é..t>en 3-4 elóadás zajlott le mindegyikben. Az 
előadást kérő intézmények a pénzhiány miatt 
kevesebb előadást tudtak kérni, mint amennyi­
re igényük lett volna, ezért úgy seg~ettek ma­
gukon, hogy az elóadások meghallgatására 
4-5 osztályt is összevontak. 

Kimondottan a közéleti nyelvről csak Sebes­
tyén Árpád előadása szól, a ny~ó ünnepsé­
gen, de az elöadássorozatban sok olyan téma 
került eló, amelynek kapcsán erról is beszélni 
kellett. A .Szépen emberül - szépen magyarur, 
.Nyelvi illemtan", .fzléstelen és durva szavak 
nyelvhasználatunkban", .Hogyan beszének a 
diákok?" című elóadásokban a közéleti nyelv 
legfontosabb jellemzói is elókerülek. Sok előa­
dás hangzott el Kölcsey Himnuszáról, Ady köl­
tói nyelvéról, Móricz stausáról. 

Március 25-én Nagy János Reményik Sán­
dor költói nyelve című elóadásával ért véget a 
magyar nyelv hete .• Vigyázzatok ma jól, amic;or 
beszéltek" - hangzott el a Reményic;-figyelmez­
tetés a hallgatóknak. Ma egymás megértésére, 
egymás emberszámba vevésére s az ezt kifeje­
zó nyelvhasználatra figyelmeztet bennünket. 

Bachát László 
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Anyanyelvi nevelés - embernevelés 
összefoglaló a Xl. Anyanyelv-oktatási napok programjáról 

Eger, 1994. július 4-7. 

olvasásmítás kapcsolatát elemenék. Adlnikné 
Jmó Anna az olvasás-íástanílási folyamatban a 
~zlikai alapok jelenÍ>Ségél hangsúlyoz­
ta. Külön kiemehe a hangoztató olvasás bltosságát 
~ a szótagolásnak mind az olvasástanulásban, 
mind a helyesíásban betöltött lényeges szerepét. 
Góay lllíril az olvzáselsajálít folyamat nyelvi 
zpeklusaira helyezie a halgsúlyt. Elemezte a 
hangzó beszéd helyes megér1ését. és gyakorlati 
példák alapján rámutat>tt azokra a beszédészlelési, 
megértési nehézségelqe, amelyek felelósek lehet­
nek a gyermekek sok esetlen igen súlyos olvasás­
z.avaraiért. Tematiwsan kapcsol6dva mindezekhez 
az eléladásokhoz Vassné Kovács Emöke a beszéd­
halásnak a kommunilláci6s folyamatban betöltött 
S28r8pét, H. TÓÖI lltvín peátg a néprajzi elemek­
nek az olvasás1anílási kllyamalban való funkcióját 
mutatták be. A szOYegtan, a helyesíás és a logal­
mazástanilás aktuális feladalairól egf-«JY elóadás 
szólt. Cs. Jónás ErzMbet a nem verbális kifejezó­
eszközöknek a szöwgben való megjelenési formáit 
és lelada1ait ismertelle, Novalhny Edi különböző 
olvasástanítási m6dsmrekkel olvasni tanult felsó ta­
gozaklS gyermekek helyasíási ké&z.ségét elemezte 
91Jf felmérés !Okráben, Kemya Róza pedig szer­
kemási és stiláris hibákat mutat>tt be általános is­
kolások fogalmazásai alapján. 

A nyelvi alapkészséggel páthuzamos szekcióban 
az elóadók a nyeM ~ intenzív fejlesztésé­
nek lehet5ségeMll bglallozlak. Békési lnn és ~ 
bertné Herbszt lliril ismertették a pragmatJKai 
szemléletnek és a szsmiotrl<ának az oktatám>an be­
~ szerepét A SlÖY8Q szetl!ezetének és hang­
mának az összefOggésénl és a megértési folya­
matban való funkciójára Wacha lnn mutatott rá, V. 
Raisz Rózsa peá19 különböző grammatikai csopor­
tokat alu>tó tanári közléseknek a kommunikációs fo. 
lytvnami elófOfduló leladatcit elemezte. 

Délután az egyik szekcióban a mWészi alkolá­
soknak az anyanyelvi nevelésben betöltött szerepé­
wl kapcsolatos, m~ az ezzel páthuzamos szekció­
ban a nyetv tagoltságát és az wrfanyeM neYelésnek 
ezzel való összefüggését tárgyaló előadások hang­
zottak el. 

Az előbbi szekcióban az elóadók a Petófi-versek­
tiil a nyugaklS nemzedékek íói1 át az avantgárd stí­
k.úányz.atlkig széle6 körben mutatták be a VllfSek, 
nowRák elemzésének lehetDségeit és azoknak a 
nyel..; műveltségre való hatását. t lémákban az elő­
adók Fehír Erzsill9t, Nagyné umcz .1u1anna, 
Gnif Rezsó, Hebiné Nlgy Erzsébet, Szikoriiné 
Kovícs Eszter, IClbín AnnarnW és Portoláb 
Jucit YOltak. 

A nyelvünk váltol.ásait és az egyes ny8M réleg&­
ket bemutUS előadások sorát a Jáhuzamo& szek­
cióban Grétsy Uilzló kezdte. Helyesíási, fonemati­
kus, szemantikai, szintalákai és stiláris szempontból 
elemezte nyelvünk (az roll és a beszélt nyelv) mai 
álapotál, s meggyózó példákkal igazolta mind a 
nyelvünkben 'Z2jlJ pozitív, mind a negatív vá!Dzáso. 
kat. Bachál Lilzló, H. V.,. Gyula, Dobóné Be­
rwai Mlrgt az ifjsági nyelvnek a társadalomban 
elfogWt helyét, valmnint az e nyel..; rétegben zajló 
~ ~ A nyelvjárási beszéd jelleg­
Z819SSégeit. az 11ffJti11Jf nyeNjárásban használatos 
kllszOnési, viselkedési S2Dkásokat Sebestyén Ar­
pm és Febte Ntw elóadásai reprezentálták. 

Lapunk évente ötször 

A harmadik nap délelőttjén az elóad6k és a 
résztvevők a helyesras, valamint a szöwgalkotás 
gondjait és aktuális tötvényszerúségeit vitatták meg 
az egyik szekcióban, és a leró, iRetve tör1éneti 
szempontoknak az oktatásban való éfvényesülését 
a másikban. 

A nagy érdeklődésre számot tartó Helyesras, 
szövegalkotás cínCí szek.cióban F~án Pii ás 
Plmtor Enil a magyar helyesrasi rendszernek a 
köznyelvben való érvényesOléséról, valamint a He­
lyesíási SzabáfYzat használatáról és használtatásá­
ról szóltak. Vörös Ferenc előadása tematikusan il­
leszkedett az előzőkhöz, lgy a szabályzat kritllaJs 
pontjainak értelmezésével (például az ún. kétesé­
lyes szavak helyes íásmódjával) kapcsolatban első­
sOlban a vizuális percepciót fejlesztő gyakorlatok je­
lent9ségét hangsúlyozta. Nyelvünk mai állapotához 
az ÉdeS Anyanyelvünk versenyek tokrében Kováls 
Dániel nyújtott adatokat, m~ Gömöri Árpád a szö­
vegalkotás gondjairól beszélt a szakmunkásképző 
iskolák tanulóinak fogalmazási készsége alapján. 

A másik szekcióban az rasjelek használatának 
történetérol, az egyidejCí alaki és történeti változá­
sokról szóló, valamint 91/f-«JY fogalomkörhóz kap­
csolódó szóanyag nyelvi és művelődéstörténeti hát­
terével kapcsolatos előadások hangzottak el. Az 
előadók Keszler Borbála, B. Gergely Piroska, 0. 
llálai Mária, Galgóczi László, Zimányi Árpád vol­
tak. 

A délutáni szekcióelóadások részben az anya­
nyelwel kapcsolatos mozgalmak, versenyek helyze­
téről tájékoztattak, részben pedig az anyanyelvi ne­
velésnek a drámapedagógiában mint viszonylag új 
tudományágban rejló lehetőségeit mutatták be. 
Bencédy József átfoQó áttekintést adott az ország 
különböző helyein zajló, közép- és felsóoktatási in­
tézmények hallgatói számára rendez.ett anyanyelvi, 
retorikai, helyesíási és nyelvmúveló versenyek 
eredményéről. Molnár Ildikó elsősorban e rendez­
vények pozitívumait emelte ki. Hangsúlyozta, hogy 
a részt ~ diákoknak nemcsak az anyanyelv iránti 
helyzete válk>zik meg, ók az igényes-szép beszédre 
való '1irekvésen és ezzel össze~ben a wakor­
lati munkájukban meglevő beszédmCíYelés1 tevé­
kenységen kívül gyakran kapcsolódnak be a tudcr 
mányos munkába is. Az Anyanyelvápolók Szövetsé­
gének munkájáról s ezen belül az ifjúsági tagozat 
feladalairól Maróti István ás Kerekes éam8bás 
tájékoztatott. 

A drámapedagógia szekcióban Debreceni Tibor 
és GabrMii Káalin rám utallak arra, hogy az anya­
nyelvi nevelésben a kreativitásra nevelés nemcsak 
verbális, hanem non-verbális úton is lehetséges és 
kívánatos. Hangsúlyozták, hogy a drám~iá­
nak a tanítás elveit figyelembe kell vennie, '1f az 
anyanyelvi nevelés során is a koncentrációt, a 
konstrukciót és a kooperációt seghő gyakorlatokat 
kell előtérbe helyezni. A gyakort6 magyartanárok 
Aralné Szabó Ágnes és Rudor Ottóné előadá­
saiból ötleteket meríthettek a szöwg tanilásához, 
valamint a nyelvtanórák smesebbé tételéhez. 

A rendezvény utolsó napján az illelékasek Ada­
millné Jászó Ama vezetésével megvitatták a tan­
könyvkiadá<; gondjait és az új tankönyvekkel kap­
csolatos tapasZtalataikat, nézeteiket 

Laczkó Mária 

februárban, áprilisban, júniusban, októberben és decemberben -
jelenik meg. 
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Anyanyelvi versenyek 
A "téma" továbbra is időszerű 

marad 
GyOr, 1994. 'prllls 22-24. 

Ezt vallotta é\lekkel ezelőtt Lórincm tanár iK azon 
a tárgyaláson, amelyen löbbek között a nyel't'l'nU. 
lés Ogyérl!I wlt sziJ. Ez a megállapiás '«lflatkozj( a 
.témán' belül a szép magyar beszéd ápolácáa is. 
Ez történt 1994 tavamn a 29. alkalommal megren­
dezett Kazmczy-versenyen Gyórl>en. 

Az első napon a Kazinczy~obor megkoszonízá­
sa után az Onnepélyes megnyitón Simon István al­
polgármes'9r kOszöntOne az egybegylihekel A Ylll'­

seny ló feladataként jelölte meg: megéf1eni a gondo­
latokat és a siD varázsával közkinccsé tenni azokat 

A második napon a kötelező szövegnek, Péchy 
Blanka Este a CU>ánál cínli kötele előszava 25 so­
rának felolvasása következett. Sem kiemelkedően 
jó, sem méltatlanul döntóbe kerOlt VfnliltrfZÓ nem 
akadt HMgképzé&i hiba - néhátw enyhe pöszeség­
tl!I eltekintve - nem fordult elő. kn a löbbség csák 
.olvasta' a szOyeget. nem pedig .k>knácsolta". Gon­
dot okozott a helyes han!lsú!'iozás megválasztása; 

íásjelek hatá&ára széttoidehék QOI idolajlag 
~ nÍ628ket, nem sikarOlt ~ érzéker: 
telni a kOzbeWllé&eNlt sem, k>Yábbá az idéúijelet. 

Igényes ~~ a köwtkező verseny­
zők kapták meg a Kazinczy-«met. A gimnázillni és 
szakközépiskolai tanul6k közül: 8otbély Zsuzsa, 
svangélikus K~uft Gimn. (Nyí-egyháza), Bomyá1c 
~. Dobó Gimn. (Eger}, tJátvasi Renáta, Radnót 
Grmn. (Ounake&ZJ), EidfÍi Sánc*lr, MezógazdasfV 
Szki. (Sátoraf_iaújhely), feiBs Angéla, Magya- Tan­
nyelvli Gimn. (Somorja), Gacsályi Botbála, KLTE 
Gyakorló Gimn. (De&acen), /ller Báint, Tóparí 
Gimn. (Székesfehéfvér), Kovács AnilrD, Radnai Szki. 
(Budapest), Kozma Dániel, Madách Gimn. (Buda­
pest), M~ Komél, Piarista Gimn. (Budapest), 
Maza/in SziMa, Kossuth Gimn. (Mosonmagyaróvár), 
Nagy Eri<a, Gárdonyi Gimn. (tger), Olajos Getg6, 
Kossuth Gimn. (Sátoraljaújhely), Pantir GábM, 
Apáczai Csere NfMllési í<OZpont Gimn. (Pécs), Pál 
l<atalm, EgészségOgyi Gimn. (Székelyudvarhet), 
Tóth Zsuzsa, Magyar TannyeMi Gimn. (Rinamlm­
bat), nke László, Szabó Elvin Gimn. (Budapest), 
Z6/ci Wctóna, Eö!Yi56 Gimn. (Tata). 

A s:zakmunkáskápzó intézetek tanulói közül: Al­
bert Anita, 111. sz. Szmki. (Kisvártla), Csót lá/c6, 
szm Kereskedelmi Szki. (Budapest), GlassnhanJ 
NorlJert, Jelky Szmlö. (Baja), Kiss Katalin, K~uti 
Zsuzsa Egészség(lgyi Szóciális Szakiskola (~. 
Korom Edca, 602. Sz. Ipari Szmlö. (HódmllZÓYá!iá'­
hely), Kovács ~ Békés-Gjasz Kereskedelni 
Szmlö. (BodapesQ, l..Bng)4I/ Eva, Egészségügyi 
Szakiskola (l<aposvW), M.ri6 Szlita, 217. sz. 
Szondi Ipari Szmki. (Balassagyarmat), Mészáros 
Szilvia, Modell Divatiskola (Budapest), Molnár Erb, 
107. sz. Ipari Szmki. (Ny'8gyháza), Nagy Klisztián, 
Keres~mi Q& Vendéglátóipari Iskola (Székesf&. 
hérvár), óze tva, Veress Ipari Szmki. (Kunszent­
márton), Szabó 1ita, Széchenyi Szmki. (Nagykani­
zsa), tóth Ibolya, Keraskedelmi és VendéglátSipari 
Szmki. (Debrecan), v„ ()solya, 501. sz. Szmki. 
(Komló). 

Els6 8'kalommal adték át a Z Szabó LászJ6 em­
lékénnet tanMwlyail sikere& felkészítéséért Kar.a 
AJfonznlnak (Mo&onmagyaróvár) és l...sngyel Sá?­
dooláiak (Budapest). . 

G. R. 

Verseghy Nyelvmúvelő Verseny 
Szolnokon 

1994. június 19-26. 

Immár ne11kie11cedik alkalommal hivla meg a 
megyei kOnyYtár - nem kew&ebb, mint tíz lllllllllei, 
városi múv81ódési intézmény, közlOk a ~iai 
Intézet nevében - azokat a 181&6 tagozabi áhá1áóos 
iskolai tanul6kal, akik a d0nt6be ju~ttak. Országos, Szende Aladár 

~DES ANYANYELVÜNK 15 



/ 

HÍREK 
Eger adott otthont 1994. augusztus 23-26. kö­

zött a magyar nyelvészek VI. nemzetközi kong­
resszusának. A leXllmlógia és a lexil<ográfia elmé­
lete és módszertana cínü kongresszuson csak­
nem háromszázan vettek részt, s hét szekc:ióban 
kb. kétszáz tudományos előadás hangzott el. 

• 
Anyanyelv és nemzettudat cínmel 1994. május 

13-án rudományos konferenciát rendezett az Or­
szágos Széchényi Könyvtár Veszprémben, az im­
már hagyományos Gizella-napok keretében. A 
konferencián 0.ma LászJ6 Vörösmarty Szózatá­
nak nyelvi-tartalmi kérdéseiről értekezett, Wacha 
lm„ Kossuth 1848. szeptember 23-i kiáltványát 
elemezte retorikai szempontból, Gr9tsy LászJ6 
pedig A nyelvmüvelés halhatatlanjainak városa: 
Veszprém cínmel tartott elöadást 

• 
Tavasszal Budapesten tartózkodott Thomas A. 

Sebeok professzor, akinek szemiotikai előadásait 
nagy figyelem klséne az Eötvös Loránd Tudo­
mányegyetemen, valamint a Magyar Nyelvtudo­
mányi (és Szemiotikai) Társaságban. 

• 
Az Anyanyelvápolók Szövetségének kiadásá­

ban - a Dunaholding Alapítvány támogatásával -
már késZÜI és rövidesen megjelenik az a dálc­
nyelvi szótár, amelynek anyagát a szövetség által 
1992-ben meghirdetett, Hogyan beszél ma az if­
júság? cínú pályázat szolgáltatja 

• 
Dimenziók cínmel felsö-magyarországi szemle 

jelenik meg Miskolcon Vlga Gyula szerlcesz­
tésében. A negyedévi foly64rat müvelö­
déselméleti, -történeti, néprajzi, szociológiai és 
nyelvészeti írásokat közöl. A szerkesztóség cíne: 
3530 Miskolc. Corvin u. 1. 

• 
Sárospatak történeti helyrajza a XVl-XX. szá­

zadban cínmel a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Levéltár kiadásában megjelent Balassa lrin új 
könyve. A könyv sorra veszi és elemzi azokat a 
városrész-. utca-, tér-. folyó-, hfdelnevezéseket. 
melyek között a patakiak évszázadokon keresztül 
éltek. E nevek tönén.ete, származása és etimoló­
giája rávilágft a város soksznú történetére (Mis­
kolc-Sárospatak, 1994 .). 

• 
Kéthetes rádiós és újsági'ó szaklábort szet11e­

zett júliusban középiskolásoknak a Diákújságírók 
Országos Egyesülete Mezőberényben. A tábor­
ban 45 magyarországi diák mellett 11 határon túli 
magyar fiatal ismerkedett a diákrádiózás és -új­
ságírás fortélyaival, s közben beszédtechnikai és 
sblisztikai képzésben is részesültek. 

Nyelvművelés a „magasban", avagy 
a „megfélemlített" anyanyelvről 

A hagyományos Berzsenyi Helikon 
Napok keretében tartották első talál­
kozójukat a magyar nyelvművelő tár­
saságok képviselői a keszthelyi Fes­
tetics-kastélyban 1994. május 6-7-én. 

Az. egy magyar nyelv van gondolat 
jegyében gyűltek össze Horvátország, 
Szlovénia, Burgenland, a Felvidék, 
Kárpátalja, Erdély és a Vajdaság kül­
döttei, hogy az anyanyelv helyzetéről 
és jövőjéről együtt gondolkozzanak a 
hazai nyelvmfNelókkel. 

Az. első nap bevezető előadását 
Szathmári lstrin tartotta Magyar 
nyelvművelő mozgalmak múltja és je­
lene címmel. A hazai körkép után kor­
referátumok. sora következett, ame­
lyekből feltárult a határon túli magyar 
nyelv jelenlegi helyzete. Elsőként az 
erdélyi körülményekkel ismerkedett 
meg a hallgatóság ördög Gyárfás 
Lajos beszámolójából. Provincializ­
mus és nyelvi igénytelenség jellemzi a 
mai vajdasági nyelvhasználatot, jelen­
tette ki Ágoston Mihály. A dél-bara­
nyai nyelvállapotot ismertette Csör­
gits József. A 70 évvel ezelőtti nyelvi 
szinten (nyelvjárásban) beszéli< az 
anyanyelvet a Muravidéken, figyel­
meztetett Göncz László. Csak nyelv­
szigetként él az anyanyelv Burgen­
lan<l>an, mondta ismertetésében Ga­
lambos Ferenc. Nem elég hatékony 
a nyelvművelés a Felvidéken, vallotta 
Szabómih61y Gizella. Kárpátalján pe­
dig nincs szervezett nyelvművelés 
Kotyuk István szerint. 

A tájékoztatókból az derült ki, hogy 
- ahol még nem alakult meg - kívána­
tos létrehozni a nyelvművelő társasá­
got. Fontos még az anyanyelv iskolai 
tanításának törvényben biztoslott en­
gedélyezése és rendszeres kapcso­
lattartás a hazai nyelvművelő szerve­
zetekkel. 

A második napon a bevezető elő­
adást Grétsy László tartotta Nyelv­
művelésünk helyzete 1994 címmel, 
normaskok szerinti tagolásban vizs­
gálva és értékelve napjaink hazai 
nyelvhasználatát Ezt a hazai képet 
egészítette ki Ginter Károly a nyugati 
szórványokban meglévő nyelvállapot 
felvázolásával. 

Az. összejövetel tanulságait foglalta 
össze és a jövő feladatait vetítette 
elénk Péntek János (Kolozsvár). A 
határon túli nyelvállapotot több kóros 
tünet jellemzi - mondotta; keringési 
zavarok léptek fel (létrejött a kétnyel­
vO anyanyelv}, sorvadásos jelenségek 
tapasztalhatók (nincsenek magyar 
szaknyelvek}, mérgezési tünetek is 
észlelhetők (az államnyelv hatása). 
Ezek a jelenségek eltérő mértékben 
hatnak a tömbmagyarság nyelvhasz­
nálatára és a szórványokra. Ám egy­
ségesen megindult a .rend­
szerbomlás• folyamata. A gond ma 
már az, hogy hány emberben hal meg 
az anyanyelv. A nyelvi gondok tehát 
megszaporodtak: Szlovéniát kivéve 
nem számít egyetlen szomszédos or­
szágban sem hivatalos nyelvnek a 
magyar, használati köre egyre szűkül 
a különféle tiltások miatt, ezért csak 
.megfélemlített• magyar nyelvről be­
szélhetünk. A helyzet megváltoztatása 
elsősorban a szakemberekre tartozik: 
a nemzeti nyelv relatív egységére kell 
törekedni, ennek érdekében erősiteni 
kNánatos az azonosságtudatot, és az 
etiGU vonatkozásokat is. Mozgalmat 
kell teremteni, mivel a tapasztalat sze­
rint közvetlenül az egyénekre nem le­
het hatni, az intézményekre kell hatni, 
elsősorban az oktatással, ezt a hatást 
egészlhetné ki a sajtó, a rádió és a 
tévé - a jó példa ereje a világi és egy­
házi nyelvhasználatban. 

Graf Rezső 
Tanulmányokat, elóadásvázlatokat, összefogla­

lásokat és táblázatokat tartalmaz az ELTE úí 1-----------------------------­
jegyzete, a Magyar leíró nyelvtani segédkönyv, 
amelyet Falw'91 Katalin, KaszJar Borb6111 és 
Laczkó Krisztina szerkesztett A jegyzet fő ve­
zélfonalaként a szerzök Rácz End... egyetemi 
elöadásvázlatait használták fel (Nemzeti Tan­
könyvkiadó, Bp., 1994). 

• 
A Tiszazug kötetettel bövült a Jász-Nagykun­

Szolnok megye földrajzi nevei cínü sorozaL A 
kötetet kőZZétette Farkas Ferenc, szerkesztette 
Balogh Lajos és ördög F8"lnc - megjelent a 
Jászberényi Tanftóképzö Főiskola és a Tiszazug 
önkormányzatainak kiadásában (Jászberény­
Kunszentmárton, 1994.). 

• 
Ismét kapható A magyar nyelv szóvéQmutató 

szótára. amelyet Papp Fenne szerlcesztett Az 
Akadémiai Kiadó változatlan utánnyomásban je­
lentette meg a mOVet 

* 
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Bocsánatot kériink! 
Az. Édes Anyanyelvünk 1994. júniusi számában örömmel tettük közzé A Szép 

Magyar Nyelvért Alapivány újabb támogatóinak névsorát. Egyúttal kegyelettel 
bejelentett[M. hogy •... Dr. Turchányi Ágota, ... szövetségünk tagja elhunyt, örök­
ségét ... az Alapítványra hagyományozta· 

A hí- megjelenése után - sajnos már későn - észleltük, hogy tévedtünk. Az. el­
múlt év tavaszán nem dr. Turchányi Ágotát, hanem Turcsányi Erzsébet tagtár­
sunkat veszítettük el; halála előtt ő végrendelkezett úgy, hogy örökségének egy 
részét A Szép Magyar Nyelvért Alapítvány javára hagyományozza Dr. Turchányi 
Ágota hál' Istennek él és jó egészségben szolgálja a nyelvművelés ügyét. Talán 
megbocsátja, ha vigasztalásul mindössze annyit tudunk mondani: .Akinek halál­
hírét keltik. hosszú életű tesz.• KfvánjtJ( is, hogy így legyen. 

M.I. 



KÖNYVEKRŐL 
Ki szavatol a helyesírás biztonságáért? 

Ezzel a címmel jelent meg egy sajátos szer­
kezetú ta1wüísi ugidlt!t a helyesírás tanulásá­
hoz. A szerző - Fercsilc Erzslbt!t - a kiadvány 
céljáról eZl írja a Beveutóbt!n: • .A magyar he­
lyesírás megítélésére igen szélsőséges nézetek 
a jellemzőek: legtöbben vagy könnyedén elsa­
játítbaióoak, vagy megtanolhatallannak tartják. 
~ppcn ezért híábavalóoak gondolják a vele va­
ló foglalkozást. E: a könyv t!nllt!k a niutnt!k az 
t!llt!n/r.ezójlt s:ut!tni bizonyítani." 

A kötet három fejezetből áll. Az első a He­
lyesírási gyakorlato/c címet Viseli. E gyakoda­
tok megoldását és magyarázatát az AkH. 11. 
kiadása tartalmazza, ezért is követik az egyes 
fejezetek a szabályzat fejezeteit, munkafüzet 
jelleggel kérdéseket téve fel az egyes fejezetek 
témáival kapcsolatban; vagyis: 1. Általános 
tudnivalók; 2. A betűk; 3. A kiejtés szerinti 
írásmód; 4. A szóeleml..Ó írásmód; 5. A hagyo­
mányos írásmód; 6. Az egyszerusító írásm~ 
7. A különírás és az egybeírás; 8- A kis és a 
nagy kezdóbetúk; 9. A tulajdonnevek írása; 10. 
Az idegen közszavak é' tulajdonne""lc írása; 
11. Az elválasztás; 12. Az írásjelek; 13. A rövi­
dítések és a mozaikszók; 14. Egyéb tudnivalók.. 

A második feje1.ct az Ofrasmányok címet 
kapta. Ebben válogatást talál az olvasó külön­
böző lapok (Édes Anyanyelvünk. Élet és Tudo­
mány, Népszabadság, Népszava) helyesírási té­
májú kö1Jcményeiból. az előző fejezetben fel­
sorolt tizennégy témakör szerint csoportosítva. 
A válogatással az volt a célja a szerzőnek. 
• .hogy az olvasmányokkal kibővítsem, esetleg 
világosabbá tegyem az AkH. 11. kiadás egyes 

Erdélyi Erzsébet - Nobel Iván: 

témaköreinek szabálypontjait. illetóleg a hoz­
zájuk ltapcsolódó tudnivalóbl. VálasZl<lltam 
olyan írásokat is, amelyellcl bÍUlnyáa nem 
mindenki ért egyet. dc a bennük megfogalma­
zott problémák - kiilooösen a helyesírással 
nem hivatásszcrúeo foglalkoz& körében -
gyakran felmerülnek. Ezek a megbcszeléselt 
során jó k.ündulást nyújthatnak érvek és ellen­
érvek. összecsapására." 

A hannadilt fejezetben Ht!lyt!sírási ft!loda­
tok-at találunk, amelyek megoldását és magya­
rázatát az 01\!0smán)IO/c-ból elsajátított ismere­
tek adják, szintén az első fejezetben felsorolt 
tematikai sorrendben, mllllkafüzet jelleggel 

A helyesírási ltérdésd: mellen alltalmanként 
nyelvhelyességi, stilisZlikai kérdések is szóba 
kerülne((. igen helyesen, pontosítva e=l az ol­
vasó nyelvhasználatát. további az a szándék is 
vezeti a szerzőt, hogy a foladatolc megoldója -
a kooyv hasmálója - saját milanájának helyes­
írásával bővítse is az 1nyagot. azaz aik<llÓao 

továbbfejlessze.. Éppen ezért - úgy goodoljuk -
nem indokolt az akúnbcn leu:Ukíteni a h.asmá­
lók ltörét a pcdagógusjelöltelae, hiszen igen 
nagy basZOMal és eredménnyel has:ználhaiják. 
ezt a kiadványt minden iskolatípusban, sót ma­
gántanulók is, mert a szabályok ismeretén túl 
gondolltodásra kés:z1Cl, írásformák magyaráza­
tának. indoltlásánalt megismerésére, helyesírá­
sunk értelemtiiluözó szerepének tudatosítására. 
Ez a legfőbb értéke és érdeme a könyvnelt a 
hclyesirási segédkooyvek gaz.dag választéká­
ban. (Korona Kiadó, Budapest 1993.) 

G. R. 

De azért itthon is maradni ... 
_Minden negyedik vagy őlödik magyar író 

az ország ha1árain kívül él, és a magyar iroda­
lom •7J!llemi köaársaságának mindenütt van­
nak polgárai: Kolozsváron. Pozsonyban, Újvi­
déken. Ungváron. Pá.rizsban, Washingtonban:· 
E gondolattal kezdi a fenti címen és az idei 
könyvhéten megjelent. 15 beszélgetést tartal­
mazó beszélgetéssor01..at ajánlását Pomogáts 
Béla írodalomtörténés1_ 

Erdélyi F..rzsébet és Nobel hán. a két jeles 
magyananár mintegy két eszrendővel ezelőtt 
határozoll úgy, hogy tanár, diák és minden iro­
dalombarát sz.ámára közelebb hozza és megis­
merteti a határon tuli magyar irodalmat. 

A magyar irodalomnak szerves része a hatá­
ron túl s7.iiletcu termés i~. Az elmúlt 30-40 
es-1.tcnJóben sámtalan jelentős egyéniség bi­
zonyí1011a múvci\'cl, alkotói magatartásával 
gondolkodásával. hogy mesteri fonnálója, mű­
velóje a magyar n)elvnek. Minderról csupán 
mérsékelt figyelemmel wu tudomást az iroda­
lomtanítás. 

A két s1.crlÓ válfalkozás11111.ért is dicsérete~. 
mert az általuk kiválasztOll írók, költők bemu­
tatásál mű,·cik elemzésével teszik könnyebbé. 
llyen o.zcllembcn tavaly jelent meg a két szerző 
első közös kötete, Kányádi Sándort idézve 
.„ .. én otthon vagyok kóltó" cínunel. Ebben 10 
író, költő - köztük Balla D. Károly, Ferdi­
nándy G) ör2y, Gion Nándor. Töz.sér Árpád 
- vállalkozoet heszélgetés közben egy-egy mű­
vének értelmezésére. 

Ahogy az első. úgy az idén megjelent máso­
dik válogatás címe is szimbolikus jelentóségfi: 

,,Dc azért itthon is maradni •.. " E kÖletbcn 15 
besze1getótárs vall irodalomról.. alkotói ars po­
eticáról. a nyelv, az irodal<XD segítségével 
megfogalmazhaló üzeneteit felbecsiilhetellen 
jelentO.égéról. Az interjúkat - a megltérdezet­
Lek ltözött ott van Balla ~ta, Faludy 
Gyö~y. Határ Gyóz4, Lás.dóft'y Aladár, 
Sárközj Mátyás - most a szerkesztők által ki­
va1asnou múvcl.: teszik teljesebbé. A hitvallása 
mindegyik megnyilatkozónak egy és ugyanaz: 
élni, gondolkodni földrajzi kötöttségtál függet­
lenül csakis egyféleképpen lehet. Erdélyben. 
Délvidéken, Felvidéken, Kárpátalján, Nyugat­
Európában, Amerikában: hűséggel magyarként 
alkotni és ezáltal gyarapítani, gazdagíUni az 
irodalmat. 

A mo't már lrilógiánalc tekinlhctö lcczdcmé­
nyezé• harmadik kötetét (cltehctőleg 1995-ben. 
az únncpi könyvhéten veheti ltézbc az olvasó. 
címe: .. Házam építésén munkállccxlom", Mózsi 
Ferenc üzenetét kölc-önözvc. fu a dispulára 
máris jelentkező társak.: Ladik Katalin, Kab­
debó Taraá<:, KaráC90lly F..adre, Kovács 
András Ferenr. A harmadik gyűjtemény meg­
jelenése esetén a határon túli magyar irodalom 
42 képviselőjének bemutallcozísát kísérbctjük 
figyelemmel. mintegy 100 navcll.a. illetve veD 
kíséretében. 

ErdéJyi En.sébet és l'obel Iván munkáját 
els~orban az irodalomtanitás, valamint a lrota­
tólc s zámára ajánlom jó szívvel. Meggyőződé­
sem, hogy e könyv hasznos segédcszkÖ?.e a pe­
dagógiai és a könyvtári munkának egyaránL 

Maróti István 

HÍREK 
Halálozási hlrek: Január 6-án. 87 évesen el­

hunyt Sándor lstrin féiskolai tanár, a néprajzi 
bibliográfia jeles képviselóje. - Február 23-án 
llotvay ~art vesztettük el, aki a nyelvjárási­
néprajzí önkéntes gyúJlánozgalom nagy SZOIV&­
zóalakia volt. Setének 85. évében távozott közü­
ütk.. - Jónius S-fin 75 éves korában meghalt 
Barabás Jenl>, a Herder-dias népraízkula!ó, aki­
nek több nyelvészeti írást, valamint a Magyar 
Néprajzi Atlasz létrejöttét köszönhetjük. - Június 
17-én. életének 84. évében elhooyt ifj. Bartók 
Béla, a Magyarországi Unitárius Egyház főgond­
noka. számos zenei látsaság elnöke vagy bszte­
letbei elnöke, aki az Anyanyelvápolók Szövetsé­
gének is lelkes tagja és lámogan5ja volt - Halot­
taink emlékét kegyelettel megőrizzük. 

• 
Az. Egyetemi Anyanyelvi Napokal idén március 

1-jén és 2-án rendezték meg az ELTE-n. A ne­
gyedik 1endezvényen négy kategóriában (szép 
magyar beszéd, helyes kiejtés, versmondás, he­
lyes„ás-nyelvhelyesség} vetélkedhettek a négy 
kar hallgatói. Ugyancsak az anyanyelvt napok ke­
retében értékes szakmai f!!öadások is elhangzo1-
1ak a közéleti beszéd és a nyelvi norma tém~ 
réből. (Földi ~va} 

A Csurgó és Környéke cmú újsá,Qnak invnár öt 
éve van egy havonta jelentkező. tdes Anyanyel­
lllirJk és Illem! cínú rovata. amelyet szövetsé­
günk egyik legbuzgóbb és legleYékenyebb tagja, 
Bartol Antal vezet A fél évtizedes fennállás al­
kalmából ez úton köszönljük a rovatot és vezető­
jét 

ÖSSzeállitotta: B.G. - G.L 

PAISDEZSÖ 
Emlékezés halálának huszadik 

évtorduójára 
Ha.smos ltczdcményezésc volt az Akadémiai 

Kiadónak az a sorozat, amclybicn a múlt ma­
gyar tudósait mutatja be. Ennek a sorozatnak 
legújabb ltötctét vehetjük most kezünkbe a pro· 
fesszor halálának évfordulójára emlékezve. A 
fiataJ.abb nyelvésmemzedék csak hírből anek­
dotákból. cikkeiből ismerbcti Tosu tanár urat. 
Pedig példaképet kereső világankban énlcmes 
vele megismerkedni. Ki is volt ő? A XX. száza­
di magyar nyelvtudomány egyik legjelentősebb 
alaltja. munkássága a nyelvtudománynak igen 
sok ágát felöle!Jc. Mini egyetemi tanár a peda­
gógusi hivatás mesterének. bizonyult, mint alta­
dérniktli nehéz tudcwnánypolitibi ltörülmények 
ltözött jclentéltcny. egy időben vezető alakja 
volt a hazai nyelvtudományi életnek. Majdnem 
fél évszázadig szerkesztette minlasze/Ú gon­
dossággal a Magyar l\yelv című folyóiratot. Az 
életét áldozta a oyclvtudományért. Jeles mon­
dását maradélttalanul megvaló~ítoua: „A tudo­
mány a:: iletlrt van, - is a mi llt!tünk legyen a 
tudománylrt!" 

Ebben a kötetben az a Benkó Loránd akadé­
rnilrus vall róla., • .alá évtizedeket töltÖll vele 
nemcsak többrendhcli, szoros munkakapcsolat­
ban, b.anem Wote mindcMapÍ együttlétben, 8 

kodáilöobséget is áthidaló meghitt viszonyban, 
melei ~ban. aki ismerője volt élete 
apróságainak. örömeinek, bánat.ainak. a világ 
dolgaihoz. az emberekhez, a tudományhoz való 
visz.atyulás.ának. ~ 

Aki végigolvassa a ltönyvet, pontos tájékoz­
tatást kap a tanárról. a tudósról, az embert61: az 
ifjúkorról és a pályake:z.désról, a rudományos 
múhelymunkáról, a tanári munka hivatástudatá­
ról, Pais Dezső tudományos és köz:életi szerep­
léséről, folyóiratszerkesZlői ,,múvészctéról", 
embeDégéról. (Akadémiai Kiadó, 1993.) 

G. R. 
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Mindenekelőtt az l 9CJ4. évi 2. számunkban kö:zölt rejtvények 
helyes megfejtését adjuk meg. 

l. Tíz erdélyi helység. 1. Szováta. 2. Kolozsvár. 3. Nagyvárad. 
4. Beretha1om. 5. Kalotaszeg. 6. Vajdahunyad. 7. Magyarvalkó. 
8. Csíkszentlélek. 9. Sepsiszentgyörgy. 10. Gyergyószentmiklós. 

Il. Szótagszámtan. 1. Makaróni. 2. Elreteszel. 
ID. Szólépcsó. 1. Al. 2. Lak. 3. Alak. 4. Koala. 5. Kaloda. 6. 

Oldanak. 7. Kalandot. 8. Tolakodna. 9. Lakatolnod. 10. Oldalato­
kon. 11. Dologtalanok. 12. Boldogtalanok (Füst Milán 1923-ban 
írt színművének címe.) 

IV. lker-szóegyenletek. l. Somló. 2 Meggyőz. 
V. Schöpflin Aladár a nyelvről. Aki pongyola nyelven ír vagy 

tisztátalanul beszél, annak a műveltsége fogyate1rns. 
Azok közül a megfejtőink közül, akik megszerezték a sorso­

lásban való részvételhez szükséges 70 pontot, a következőknek 
kedvezett a szerencse: Bogádi Károlyné, Zákány, Május l. u. 50. 
(8852); Kelemen Zoltán, Sajókeresztúr, Rákóczi u. 101. (3791); 
Köves Péter, Bóly, Széchenyi u. 6. (7754); Mezei Teréz, Békés­
csaba, Kis-Tabán u. 16. (5600); Oláh Istvánné, Cigánd, Kert köz 
20. (3973); a Rejtő Sándor Textilipari Szakközépiskola és Szak­
munkásképző Intézet Anyanyelvápoló Köre, Győr, Újkapu u. 2-
4. (9022); Sebestyénné Nagy Csilla, Pápa, Kandó Kálmán u. 3. 
(8500); S1ili Orsolya. Budapest, Podmaniczky u. 29. III. (1067); 
Török Orsolya, Szolnok, Pozsonyi út 26. Fszt. 2 (5000); dr. Vi­
rágh Emő, Szikszó, Kassai út 49. (3800). Nyereményükhöz, a 
Madách-idézetek könyve című, idén megjelent értékes kiadvány­
hoz ez úton gratulálunk. 

A Pontol.Ó újabb feladatai 

l. Betüelbagyósdi. Kilenc meghatározáspárt közlünk. A párok 
első tagjára mindig egy-egy hatbetűs (illetve betújegyes) szóval 
kell válaszolni, második tagjára pedig mindig ötbetússel, de úgy, 
hogy az előzőleg kapott szóból egyszerűen elhagyunk egy betú­
jegyet. Ha a kihagyott betűket sorrendben összeolvassuk. irodal­
mi életünk egy - már nem élő - jeles alakjának nevét kapjuk 
eredményül. Ezt a nevet kell beküldeni! (Megfejtése 18 pont) 

1. Üldöz - ráma 
2. Büszke, rátarti - ilyen pl. a harkányi gyógyvíz 
3. Lelógó fülú, fehér pásztorkutya - erjesztett, savanykás ital 
4. S:zövegrész kihúzása - csontsérülés 
5. Királyi kincstár - kis helyiség szerszámoknak 
6. Tüskés gyomnövény - lágyan himbálódzó 
7. Túrós lepény jelzője lehet - ez meg gyertyatartóé 
8. E magatartás lehet erény is, hízelgés is - alátét, 

műszaki szóval 
9. Ruhán, övön díszgomb, ékszer - keményszámyú rovar 

II. Hétszer bét. Az ábra helyes kitöltése, azaz a meghatározá­
soknak megfelelő szavak beírása után tessék úgy átrendezni a so­
rokat, hogy az M betűk helyén átlósan egy alföldi városunk neve 
legyen olvasható. A helyes megfejtés 15 pontot ér. 

M 

M 

M 

M 

M 

M 
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1. Köhögés elleni OM>SSág, 
régiesen 

2. Betegségtől Yédett, ellenálló 

3. Somogy megyei helység 
(7582) 

4. Izraelita Omepnap 

5. KalapAcsve~ olimpiai 
bajnokunk 

6. Bibliai helység 

7. Természetfölötti lény 

m. Játék a játékban. Az alábbi táblázatban hatszor három 
szót találnak olvasóink. Feladatuk az, hogy mindegyik vízszintes 
sor három szava elé keressék meg azt a közös előtagot, amely a 
három szó mindegyikével összetétt:lt alkot. Ha jól oldották meg 
a feladatot, észre fogják venni a játékot a játékban, ugyanis a be­
írt szavak mind egy ismert, népszerű játékot idéznek fel. A hat 
szó megtalálásáért egyenként 3, a szavalc által felidézett játék 
megnevezéséért további 3 pont jár, összesen tehát 21 pontot le­
het szerezni. 

1. -dinnye -tigris -víz 

2. -fal -fok -sétány 

3. -rózsa -szőnyeg -tOz 

4. -hintó -ösvény -szék 

5. -cikk -csillag -fonal 

6. -hadnagy -miatyánk -vágás 

IV. Plmz egy swtag. Lássunk egy példát! Égtáj + 1 szótag = 
nagyváros része. Az egyenlőségjel jogos a két meghatározás kö­
zött, mert kelet + 1 beszúrt szótag valóban: kerület Olvasóink­
nak e rejtvényben hat ilyen beszúrást kell elvégezniük. Ha helye­
sen válasrolnak. a beszúrt szótagokból egy magyar ír6 legjelen­
tősebb művének címét olvashatják össze. Mi ez a cím? (12 pont) 
& ki az író? (További 6 pont.) 

1. Parazsat lángra lobbant + 1 szótag = zárat erőszakkal kinyit 

2. Elpáhol + 1 szótag = elegyít 

3. Apró, kerek szemű gabonanövény 
+ 1 szótag = a hóhér régies, tréfás neve 

4. Igaz + 1 szótag = falat malterral bevonó 

5. Dél-amerikai cserje; egy kábítószer alapanyaga 
+ 1 szótag = egy Balaton-felvidéki, B.-arács felett húzódó 
völgy neve 

6. Valaminek a környékén + 1 szótag = fehér virágú, magas és 
vastag szán1 évelő növény 

V. IDyés Gyula a nyelvrÖI. Amikor a Magyar Nyelvőr című, 
Szarvas Gábor által alapított nyelvművel6 folyóirat 100. évfolya­
mába lépett, Illyés Gyula, a Magyar Tudományos Akadémia 
Anyanyelvi Bizottságának akkori elnöke meleg szavakkal kö­
s:zöntötte a lapot, s mondta el egyúttal megszívlelésre méltó gon­
dolatait nyelvről, nyelvművelésről, nyelvvédelernről. Rejtvé­
nyünk: fő soraiban ebből a méltatásból idézünk egy gondolatot. 
Ezt kell beküldeni. (Megfejtése 25 pont.) 

* * * 

Az e számunkban kö:zöll rejtvények együttes értéke 97 pont, 
de már 75 pont elegendő ahhoz, hogy valaki részt vehessen a 
sorsolásban, és egy értékes könyv nyertese lehessen. A rejtvé­
nyek megoldását 1994. december 15-ig kell beküldeni címünkre: 
Edes Anyanyelvünk, Pontozó, 1364 Budapest, Pf. 122. 

Minden kedves megfejtőnek jó szórakozást kívánnak a rejtvé­
nyek készítői: 

Dékány Erzsébet (Ill.) 
Doroszlai Elekné (1., IV.) 

Láng Miklós (II.) 
Schmidt János (V.) 



ILLYÉS INTELME 

VlzSZINTES: 1. Illyés Gyula tanulságos szavainak első része. 11 . Lombos 
növény. 13. A bicepsz is kifejtheti. 14. Róka, borz stb. földodúja 16. Némán es­
dő! 17. Mátka. 19. Liszt Ferenc leánya, Hans von Bülow, majd Richard Wagner 
felesége. 21. A gondolat második része. 22. A Kőmíves Kelemen e. kantáta 
zeneszerzője (Rezső). 23. Illyés Gyula gondolatának negyedik, befejező ré­
sze. 25. Idegen nyelvi foglalkozás. 27. Nála magasabban. 30. Fríz eredetű női 
név. 31. A végén elfut! 32. Műsorszórás. 33. Formájú. 35. Tiszteleti tagi 37. Pa­
tás állat távoli elődje (pl. a miocén végén kialakult Pliohippus). 38. Helyrag, -ben 
párja. 39. Figyelemfelkeltő kiáltás a hegyekben. 42. Ómen egynemű betűi. 43. 
Bambán mafla 45. Csekély mennyiségű, mértékű. 47. Középen sima! 49 . ... 
Gaszparjan; egyiptomi születésű örmény operaénekesnő. 51. A biológusok ovu­
lumnak is mondják. 54. Valamely működés, folyamat lanyha vagy áll. 55. A 
Hattyúének e. verseskötet szerzője (Lajos). 58. Észak-Amerikában honos, nagy 
testű, hatalmas agancsú szarvasfaj. 60. A mangán és a kén vegyjele. 62. Fele­
annyi kicsi néger! 63. Sok betegség ellen hatásos gyógynövényre mondják. 65. 
Kézi erővel működtetett vasúti hajtány. 67. Kezdeti izgalom 1 

FÜGGŐLEGES: 1. Lapos túlevelú, piros tennésú fenyőféle növény. 2. Sár­
szentlőrinchez tartozó település. 3. Doboz teteje! 4. Az a bizonyos. 5. Terézke. 
6. Villanyvezetékben kering. 7. Tág. 8. Nemzetközi, röv. 9. Farkatlan koca! 10. A 
szomszédos helyiségbe lopakodik. 11. Acéllemez, szögvas stb. mint portéka. 
12. Szándékra, elhatározásra vonatkozó. 15. Füttyös madár. 18. Schütz .„; nép­
szerú komika. 20. Ágyás talaját átforgató. 24. Fazékra, lábasra illik. 26. Afrikai 
antilop. 28. A tantál vegyjele. 29. A gondolat harmadik része. 34. Angolna, né­
metül (AAL). 36. Ókori görög városállam, Athén és Spárta vetélytársa. 40. 
Rossz ... ; baljós előjel. 41. Szlovéniai település, magyar neve Hársliget (zárt be­
tű: L). 43. „. West; amerikai filmcsillag. 44. Az alumínium vegyjele. 46. A Rigo­
letto mantuai hercege szerint az asszony ilyen! 48. Cukorgyári melléktermék. 
50. Kisebb fegyveres egység. 52. Hely-, helyi, idegen előtagként. 53. Trinitro-to­
luol (robbanóanyag), röv. 56. 1. István király fia. 57. Gyomai nyomdászcsalád. 
59. Késő középkori múvészeti leleteiről híres város Nigéria délnyugati részén. 
61. Balassi Bálint melkasában dobogott! 62. A kegyed tulajdona. 64. Fúnyírás 
kelléke! 65. A c mássalhangzó zöngés párja 66. Ugyancsak. 

Schmidt János 

Pályázati felhívás 
anyanyelvi táborok 

rendezéséhez 
Az Anyanyelvápolók Szövetsége, 

amint az elmúlt évben is tette, ismét 
segltséget kíván nyújtani nyári anya­
nyelvi táborok szervezéséhez és ren­
dezéséhez. Főleg olyan intézmények 
(iskolák, könyvtárak, művelődési há­
zak) vagy közösségek jelentkezését 
várjuk, amelyek a szép magyar be­
széd, a viselkedés- és magatartás-kul­
túra értékeit igyekeznek tudatosítani 
és közvetíteni tábori, közösségépítő 
módszerekkel, eszközökkel. 

A pályázatokat 1994. december 15-
ig várjuk az Anyanyelvápolók Szövet­
ségének címére: 1126 Budapest, Szo­
boszlai u. 2-4. 

A pályázatoknak tartalmazniuk kell: 
- a pályázó intézmény, iskola, 

könyvtár, múvelődési ház, közösség 
nevét, székhelyét, tevékenységi köré­
nek rövid leírását; 

- a tábor helyét, idejét, létszámát, 
tervezett résztvevői körét; 

- egy rövid, 1-2 oldalas koncepciót 
arról, milyen témával és milyen módon 
kívánnak foglalkozni a táborban; 

- előzetes költségvetést arról, mi­
lyen anyagi források állnak rendelke­
zésükre a szervezésben; milyen ki­
adásokra számítanak; illetve milyen 
összegú támogatást kémek a szövet­
ségtől, és azt mire kívánják fordítani. 

A szövetség a jelentkezó igények 
és a lehetőségek ismeretében szak­
mai segítséget nyújt a táborok meg­
rendezéséhez. 

A szövetség e célra elosztható pén­
zét egy szakemberekből álló bírálóbi­
zottság döntése szerint az erre legér­
demesebb pályázó közösségek kap­
ják. A bírálóbizottság döntéséről az 
Edes Anyanyelvünk 1995. évi 1. szá­
mában adunk hírt. 

Anyanyelvápolók Szövetsége 

Egyetemisták, főiskolások 
versenye 

Az egri tanárképző fé5iskola ma­
gyar nyelvészeti tanszéke - ha­
gyományainak megfelelően 
idén is megrendezi a pedagógus­
jelöltek országos helyesírási ver­
senyét. Időpontja: 1994. decem­
ber 3. Minden pedagógusképző 
intézményből egy-egy hallgató je­
lentkezését várjuk a következő cí­
men: Vargáné dr. Raisz Rózsa 
tanszékvezető főiskolai tanár, 
Eszterházy Károly Tanárképző 
Főiskola, 3300 Eger, Eszterházy 
tér 1. 
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NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK 

:~·1 10·· ro·· ko·· k a' 1 ·1 g· w 

1 fegyverben 
1 S ha kel, mindkét válukon puskával álnak 

.:='. az elenség e/lé. (A Mai Nap 1994. május 
=::~ 29-i számában találta F. Kovács Ferenc.) 

Mint az Országos Dohányfüstmentes / · 
Egyesület lelkes önkéntese nehezen tudom =:=: 

elképzelni, hogy a cigarettafüst - bármeny- ,::: 
nyire aromás is - aromaterápiás (azaz .,: 
gyógyhatású) lehessen. Magát a füstöt va- .:::: 
jon milyen „kiszerelésben" hozzák forgalom- _. 
ba? Flakonban? Üvegben? Elég sajátos ke- I 
reskedelmi tevékenység! Azt pedig, ami a 
hirdetésnek a toalett-te! kezdődő részében ·· 

................. ·;:: . · 

található, végig sem merem gondolni. De el- . Egy magát megnevezni nem kívánó olva­
ismerem: „összetételben és hatásban egye- sónk találta postaládájában ezt a „hirde­
dülálló"! (Beküldte Feiszinger Marica buda- _: tést". Azt sem tudjuk, sírjunk vagy neves­
pesti olvasónk.) "' sünk... Mivel a néphit szerint a sírás fo-

,,, ,,,, .•. , .... ·.· .... _.,.,._._._.,.,.: .. -.. :'"··'='=·.·.· ........ :.:.:.:.:~:::::=l\t':=~===="·'·"·====:···.:.=.,,,,,,,,,,,'.::,~@~~::s:;,--:~::: :··.-. · _,., ... ~:·:::.:::.,. ···''.,, gy aszt, a nevetés pedig hizlal, azt aján 1 juk, 
Ac.irilbetúlcórulca~hol ' válasszon mindenki aszerint, hogy vannak-
Ü5ziilta~.. ,, e vagy nincsenek „fölösleges kilogramyai"! 

·.· (G. L.) 
t~::::::::~:::::s::..-:.::m::x:::"(.1:X$XX:=:$X:::~ •• ~:-:· -~$~~-- ."::.~·=· _;:;::::::__ ~ .. :::: 
t:: 
\:-~ 

í ' '. fli9Ylalti>k, Jégkrémek, torták ' 
~!j Arúházu'Néeme1eiénipMdk.kö&~ es tiifQa öáiaB1iJflivás~ r TURKALDA_ _ _ 
ir;S:;:;:;;·::*'.::':;:;o::l::::::;, _____ ,,:,~::;;·:·:':=l:=:·::~;:;:i::::::::;:;:;::::;:·:;:: .• ;.::=:=·=···=··=:·:·:~=i 

ll~ l . Még hogy ki-
i~ i.. halóban van a 

Csak az értelmező szótárt kell felütni,:., 1: -dal-de képző! 
hogy megbizonyosodhassunk róla: az, amit Keressük, 
a kép ábrázol, nem löveg (= 'ágyú, tarack, l kutassuk, tur-
mozsár mint tüzérségi tűzfegyver'), hanem ~= kákljubk és küld

1
-

/övedék (= 'a lőszernek az elsütött fegyver jü e a „nye -
csötorkolatán kirepülő része'). Bár ezt a hi- :,, vészdé"-be! 
bát már Tóth Árpád is elkövette, Aranylöveg (B. G.) 
a messzi égen című szép versében, ez nem ,, .... __ .,, ..... :-:•.•······.A,,,,,,,, ·· 

mentség a mai szerkesztő számára! (A Ma- N f ... k t , bb t 11 k t b" 
gyar Nemzetnek „3 éve szabad Kuvait" e. ? ~ e~ enJU kova k' a_ 0 ~nk~' ez 

1 
(iz
9

onGy )a 
11 ,kl t 'bő' I k.. d. K G) 1enyo - csa egy 1cs1t mas eppen. . . me e e e ozrea 1a: . . 
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