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Nyelvi onvédelmet!

Fbian Pal a radio Edes Anyanyelviink cimi miisoraban egy akalommal amél beszélt, hogy a
magyar nyelv altalaban igyekszik sajat szdt talélni nemzetkozileg hasznalt kifejezések helyett is.
Valamikor talan csakugyan igy volt, jelen idoben azonban semmiképpen sem memém ezt kijelen-
teni. Még meglévd szavaink helyett is eltliriink idegeneket: mar alig van bolt, izlet, druhdz, csak
boutique, shop, center, store — hogy csak egy szocsaladot emlitsek, de aki olvassa lapunkat, mar
13bb gy(itéssel talalkozhatott,

Latin szavakat a kultiraval egyiitt tomegesen fogadiunk be a kazépkortdl kezdve. Ezek egy ré-
sze (gy beépil, hogy mar észre sem vesszik, pl. angyal, ostya, dra, iskola, papir, lecke, doktor,
tabla, golyobis, persze. lgaz, kissé atalakultak. Mas részik kikopolt, a nyelvijitas kicserélte, sokat
pedig maig is ismerilink, iddnként hasznalunk, de annak tudataban, hogy idegen, ill. nemzetkdzi
szavak. llyenek a tudomanynevek, mint mafematika, bioldgia, sok szaksz6, probléma, professzor,
prédikal, prokétor, ndtérius stb. Ezek a szavak egy a latinnal rokon nyelvbe a legnagyobb termé-
szetességgel illeszkednek, a magyartél azonban elitnek, ezért is igyekeztiink — igyekeziek a nyelv-
Gjiték — minél tébbet helyettesiteni beldlik sajat széval.

A t6roktsl a szazdtven éves uralom alatt 2 kifejezetten torok vonatkozash szavakon kiviil nem
til sokat vettlink at: kavé, tepsi, kajszi, zseb, kalpag, kefe, divany. Torok eredet szavaink nagyobb
része még az 6hazabdl szarmazik, mint a nyak, boka, térd, bika, okér, disznd, buza, eke, gyongy,
gyért, csavar, dcs, szlics és még szamtalan. Ezek népiink torok eredetil részével egyitt olvadtak
nyelviinkbe, igy nem csoda, hogy a késdbbi 16rok szavak sem hatnak olyan idegennek, kivéve a
dzs-s szavakal, mint findzsa, dzsami. A dzs hang ekkor keriilt vissza nyelviinkbe — a korabbi, felté-
telezetten ilyesféle hangunkbdl gy lett. Sokan maig sem érezzilk igazan egy hangnak a dzs-.

Az oszirak fennhatdsag alatt folyton hadakoztunk a germanizmusok ellen. Mégis, ennek a kor-
szaknak is kdszonhetiink j6 néhany ma is hasznalt jovevényszét: cukor, csokolddé, limonadé, mar-
cipan, pisztoly, drét. A legtobbet a magunk képére igazitotiuk, de sokrdl még gy is ordit a német
szarmazas: mint a hokkedli, spajz, smarnistb. Ezek nem is lettek ,szalonképesek”,

A szoviet uralmat, Ggy latszik, még annyira sem szerettilk, mint az oszirakot vagy a 1orokét - no
meg hal'istennek nem is tartott annyi ideig —, igy az oroszoktél szinte semmit sem vettlink at. Kivétel
talan a kolhoz és a kulak. Szlav jovevényszavaink sokkal régebbiek: gomba, korong, rend, gerenda,
csizma, kacsa, dohany, mélna, gatya, sapka, pelenka, galuska, haramia, betyér, csérda stb. Ezek
a veliink egyiitt é16, ill. kozvetlenil szomszédos szlav népekidl szarmaznak.

Afentiekbdl két kovetkeztetés vonhatt le: 1. Minél nyittabb elnyomatas alatt éltiink, annal inkabb
titakoztunk a nyelvi hatas ellen. 2. Azok az idegen szavak tudtak meghonosodni, amelyeknek
hangalakja beleillett a magyar beszédbe, vagy amelyeket sikeriilt igy atformalni, hogy beleillienek.

Mindkat szempontbol minden eddigi hatasnal veszélyesebb a most rank zddulé angol sz66z6n.
Most nem éliink nemzeti elnyomas alatt, ellenkezdleg, éppen felszabadultunk, és dnként hodolunk
be a nyugali gazdasagi hatalomnak, amely hozza magaval székincsét: second hand, off shore, pro-
ject, GDP (dzsidipi), baby sitter, instant stb. A magyar nyelv egyik 16 jellegzetessége a tiszta hang-
képzés, az angol ennek éppen az ellentéte, ezért az angol szavak sehogy sem illenek a magyarba
{bar megjegyzem, még a franciabdl, sét az angollal rokon németbdl is cstnyan kildgnak — de ez a
franciak és németek gondja). Mar nincs meg benniink az az eredeti dntudat, hogy ,azok a franya
anglusok ilyen furcsan beszéinek, mi csak azért is Ggy mondjuk ki a szét, ahogy nekiink jolesik”.
Ellenkezbleg, minél pontosabban akarjuk ejteni az idegen szavakat, hogy fitogtassuk miveltségin-
ket. Odaig mar nem terjed a hencegés, hogy megmutassuk: tudjuk, mit jelent az magyarul. Nem is
pontosan az idegen sz6 tikdrforditasat kellene megtalainunk - bar azt sem art ismemi, mert sok
esetben kideriline, az az angol sz6 semmi kiilénds —, hanem pontosan &t kellene gondolni a foga-
lom tartalmét, annak alapjén talan egészen masképpen, talalébban is el lehetne nevezni magyarul.
Memi kellene elnevezni! De mindenekeltt akami kellene, akarni kellene apolni, gazdagitani nyel-
viinket, szeretni kellene, mint féltett kincset. Az idegen nyelv csak eszkoz, szeretni mindenki a ma-
ga nyelvét szeresse! Amig nemzeti ontudat nincs, hatastalan a nyelvmUvelés.

Buvari Marta
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Sajtoszabadsag, magan(os)itas, politikai mikiegerek
1992-1993 - a divatszok tikrében

A leggyakoribb kzéleti-politikai kbzszavak
gyljteményemben ez iddszakbol a kovetkezok:
kérpéﬂés, vagyoni karpotlds, konzervativ, libe-
rélis (1994-ben ezt kveti majd a szocidlliberd-
lis), privatizécié, médiahdbori (tévé, radi6),
médiaelnokok kinevezése, munk
sortfiz, aszély, kdzalkalmazotti térvény, (wo'én)
alapszerzodés, bankcsdd (Ybl-bank), bankkon-
szoliddcio, szakmaisag, partpolitika, (- érdek),
szekértabor, nomenklalira, elit, afmentés, ki-
mentés, gyiloletkeltés, antiszemitizmus, barfe-
Jiek, ehségszirajk, szakszervezeti valasztasok,
menekilok, torokinvazié, hasaddé anyagek
(uranium), illetve kabitészer csempészete (va-
lamint az eddigi ,legnagyobb” fogds/ok). Régi-
onkban a visegradi harmak ebben az idoszak-
ban valtak visegradi négyek-ké, az 1988-ban
|étrejott Pentagonale (Kozép-europai Kezde-
ményezés) 199261 Hexagonale néven él to-
vabb. 1992-ben volt a magyarok lll. vildgtala)-
kozdja és a sevillai vildgkiallitds. A NATO-csat-
lakozés folvetése utdn nyugati kezdeménye-
zésre megsziletett a Parinerség a békéért sta-
fus.

Két metaforikus politikai kifejezés is sziile-
telt. A nyitott égbolt (a hazai légtér hasznalata-
nak engedélyezése ellendrzo, megfigyelo tevé-
kenységet folytatd repaléknek), valamint a gu-
ruld dolldrok (a korabbi allampért keletre jutta-
toft valutatdmogatasa). — Sajatos képzéssel
megsziletett a szobortalanit ige, amely a régi
kozteriileti szobrok eltavolitasara utal.

Kamyezetiinknél maradva ebben az idé-
szakban jon létre Ukrajna, ekkor valik ketté
Csehszlovakia Csehorszdgra és Szlovikidta
(ez utobbi orszag autdjele is megvaltozik: CS-
rol elészor SQ-ra, majd pedig SK-ra). Napi ha-
bors hirek érkeznek a délszldv haboriol, a
szerb-horvat konfliktust kvetden a boszniai
habori-16l, Bosznia szétdaraboldsarol és
boszniai béketerv-rbl. Eloszor Dubrovnik, majd
pedig Szarajevé lesz a mindennapos haditudé-
sitasok szinhelye.

Nyelvi haborir"is folyt: Szlovékidban 1993-
ban belpolitikai vita bontakozik ki a tobbnemze-
tiségl helységek néviablaival kapcsolatban. A
korabbi kétnyelv tablakat a kozlekedési mi-
niszter kozlekedésbiztonsagi szempontbol egy
nyelviire cseréltette (ez a hirhedt tébhrérvény).
A szlovak nyelvtorvény ugyancsak hatranyo-
san érinti a szlovakiai magyarsagot.

* A szerzd szodivat-dokumentacioi: Az
év szavai, 1985. Magyar Nemzet, 1986.
februdr 20.; Szédivat a mult évben. EdAny.
1987/2.; APEH, VANYA és tarsai (1987
88). EdAny. 1989/3.; Divatszavak 1988—
1990-ben/A rendszervaltas szavai. EdAny.
1991/2.; Papamobil, él6 expo, FAK/AZ el-
mult év divatszavai (1991). EdAny. 1992/3.

A szavak és a mindennapi kifejezések a nyelv legmozgalma-
sabb, leggyorsabb vdltozé szintjéhez tarfoznak. Ezért minden év-
ben filfedezhetiink dj és dj jelenségeket, divatokat. 1985-ben
kezdtem el a magyar (magyarorszdgi) szédivat dokumentdldsdr.*
Legutoljdra, 1992-ben az Edes Anyanyelviinkben az 1991. év di-
vatszavait mutattam be. Most az 1992-1993-as évek kivetkeznek
— a teljesség igénye nélkiil, dm kello tdvolsdgtartssal.

ldgszakunkra esik a Duna-elterelés, ame-
Iyet hivatalosan C-valfozat-ként neveziek el a
szlovakok, a hazai hozzaértdk pedig egyszerd-
en csak artalmatlan aposziro-
faltak. Azéta a Szigetkoz haldlé-rol és
dasként a vizpdtlds-rol hallani a legtobbet.

Személyekhez kapcsolodd gyakori beszéd-
és Ujsaglemak Csurka-dolgozal, Landesz-
mann-igy, Lupis-dgy, Horthy-Gjratemetés, An-
tall-temetés, Boross-kormany.

1992-1993-ban zajl6 politikai ,mozgalmak”:
az MDF ,meglisztuldsa” (szétszakadasa), Ma-

gyar Ut Korok mozgalom (eme reagalva Marton
Frigyes meghirdeti a Magyar Egénit Korok
mozgalmat), MIEP (Magyar Igazsag és Elet
Partja), Magyar Piac Par, Magyar Elet Péri
Véllalkozék Pértja, valamint mas kdzéleti 1é-
makkal kapcsolatban a Demokratikus Charta,
Tégy a gyliolet ellen!-akciok, Kozakarat Egye-
sillet, szdrsz6i konferencia(-ak). A birdsag nem
jegyezte be az APUSZA, vagyis az APEH Ulds-
Zotteinek Szovetségél, ama hivatkozva, hogy
meglévd intézménynevet (APEH) nem lehet (j
szervezet nevében felhasznalni. Nyelvi tréfaval
homofon véltozatot talalt ki erre az APUSZ ve-
zetdsége: A Pech Uldozotteinek Szovetsége
elnevezést. A cikk megirasaig ezt sem jegyez-
1ék be.

A kilencvenes évek eleje mint a médiahabo-
ru (ritkan: médiumhdbord) vonul be a magyar
politika- és tomegtapékoziatés-tﬁﬂénelbe A
leggyakoribb vitatéma a ké
hatarozasa, valamint a médiatorvény megalko-
tasa. Az tduszaha esd ,Utkdzetek™ Hankiss
Elemér és Gombar Csaba elndkok és felmenté-
sk, Cslcs LaszId és Nahlik Gabor alelndkok,
valamint kinevezésik (tefies elndki jogkdrre!
felruhdzott alelnokok, az ellenzéki sajto kedvelt
mozaikszavas forméjaval: tejfa) procedirdja. A
médiumokban zajlo vitak: szervezeli és miko-
dési szabélyzat, sajtészabadsdg, nyilvanos-
s4g, a furcsa nevii FRASZ (Fiiggetlen Radios
Szakszervezet), Szines RTV kontra Radid- és
Televizioujsdg, politikacsinalé misorok, polm-
kai tisztogatas, Esti Egyenleg-igy, Parabola
igy, lapszemle-iigy, hogy csak a legtobbszo;
emlitetteket idézzem. A misorok és az alelnd-
kok nevébdl szojaték is sziletett: Reggeli
Cstics - Esti Nahlik. A demokracia sz6 mintaja-
ra alkotott médiokracia sz6 (vagyis a médiumok
uralma, (j hatalmi ag) is megjelent nyelviink-
ben.

A kdzéleti frazeolégidban terjed az Ugy gon-
dolom, hogy...<0s bevezeld szerkezet, a nem
igazan (not really) és az egy dolog (odnoje gye-
lo) tohtelékszerkezet, a nevutdk kozott a men-
tén (politikai értakek, .mentén’), valamint a ma-
gassagaban (1989 .magassagd)an vagyis
1989 korill), a fonevek és Osszetélelek kozott a
rendszer sz6 (kilondsen utotagként: verseny-

feltételrendszer) hasznalata. Az igék kozott a
miikodik, a csindl és a szdljelentése lassan ha-
tartalanna bovil, minden beszédhelyzethez al-
kalmazzak (pl. Ez a dolog visszafelé nem mi-
:gd;k. Ez a dolog amdl szal, Csinalj egy riportot

A pénziigyi-gazdasagi életbdl dokumentalt
divatkifejezések: diszkontalt kincstarjegy, add-
alap-csokkentd értékpapir, valutatartalék, infla-
cidellenes politika, expd, expobiztos, vallako-
zas, koncesszib, infrastrukturafejlesztés, tele-
fonberuhazas, foldarverés, karpotlasi jegyek
marfd}‘amma. bankesad, broker, brokerhaz, betét-

Tabb nyelvi probléma keltett szélesebb ér-
dekiodést. Ezekre (jsagiok, nyelvészek kozo-
sen probaltak meg valaszt adni. llyen volt a pri-
vatizacio. Erre 1992-t6l terjed a magdnositas,
de maig vitaznak rajta, hogy legyen inkabb ma-
ganiftas. Az ombudsman-ra pedig a jogdr, or-
szdgbiztos sz6t javasoltak palyazat keretében.

Nem csokkent az UFO-Jz, sot megjelent a
nemzetkdzi UFO-irodalombél ismert UFO-
kor-ok magyarorszagi valtozata is, a gabona-
Kor, fikor.

Az ij technikai eszkdzok idegen névvel
egyitt valé bearamlasa folytatodik: mene-
dzserkalkulator, jetski, mountain bike, city bike,
snow board stb.

Néhany emlékezetes kozéleti-politikai szlo-
gen, amely ugyancsak sokféle valtozatban, mi-
nositéssel, sot olykor pereskedéssel vonult vé-
gig a magyarorszagi kozéleten: ,politikai miki-
egerek’, ,iomegbe lovelés gondolata”, ,ponto-
san megmondhatd, hogy a kormany tagjai
mennyiért vasarolhatok meg”, huszadrendi
irocskak”, ,tégy a gydidlet ellen”, futyiilds ba-
rack és bogatya”, ,be kell vallani, hogy mi sok-
kal jobban gy(ldlink benneteket, mint ti min-
ket”, letszetiek volna forradalmat csinalni” stb.

A hétkdznapi sokat sze-
repelt a Friderikusz-show (szlogenné is valt be-
vezetd mondata: ,Ez a miisor nem jott volna
létre, ha nincs a...", valamint egy masik monda-
ta: A reklam utan talalkozunk..."), a magyar

rap (Rapiidk), 1992-ben az olimpia, majd a
Fradr-szurkoﬁdk szlovakiai megtamadasa, a ,jol
jovedelmezd mellékalias’, az .On mar nyert
egymillio forintot” kezdetl levelek, katalégu-
sok, a népszeril tévémiisorok kdzott a Szeren-
csekerék (Uj névhasznalati divatot is elinditott a
misorvezetok csak kereszinéven vald szere-
peltetése — Vikior és Tamas), a Mindent vagy
semmit cimi vetélkedd. Szlenges miisorcimek
jelentek meg: Hell6, vildg; Hallo, péntek; Hal6,
vasamap; Tokjg.

Sz6- és kifejezésbemutatonkba minden ter-
mészetesen nem kerllhetett bele. Minden
szempontbdl egzaki tikrot késziteni nem is le-
het. Azutan kinek-kinek megvan a maga 1orté-
nelme: s abban a sajat életének évrdl évre
megujulé vagy valtozallan divatszavai. Erde-
mes ezt is osszeallitani: hiszen onismeretiink
eqyik fontos dsszetevdje lehet sajat szavaink,
kifejezéseink megfigyelése, szamon tartasa.

Balazs Géza
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Edesek vagyunk

Nemrég a durvasagrol irtam lapunkban s e magatartas nyelvi ki-
fejezbeszkozeirdl (Tok j6, 1993. 4. sz.); most a masik végletrdl sze-
retnék szdini, a kellemkedésrdl, a negédes magatartasrol és nyelvi

megnyilvanulasairol.

Gyakran hallom kdtetlen beszéigeté-
sekben, piacon, utcan valamilyen szives-
s€g nyugtazasara a Koszi! format, a vé-
gén folfelé vitt dallammal. Az ,elkdvetok”
tébbnyire nok, de azért egyszer-egyszer
férfiak is. Rokona az édi, a cuki — mind-
kettd tetszést, elismerést kifejez0 jelen-
tésben (Jaj de édi vagy; cuki ez a gye-
rekl); az utébbi 'cukor’ értelmében is jarja
(Kérsz cukit?). A Ferenc kdraton, a Bora-
ros tér kozelében egy izlet folott ,ékes-
kedik” ez a felirat: EdiLand; igy, egybeir-
va, az utétagot nagybetivel! Bent még
sohase jartam, tehdt lehet, hogy tévedek,
de csak a cégtabla alapjan az az érzé-
sem, hogy a boltban térokmézet, vatta-
cukrot és egyéb torok, indiai édességet
arulnak.

A cuki édes testvére a csoki, a fagyi, s
nyomukban jar az owi, isi, tesé, hugi; a
hugi nemcsak megnevezésként, hanem
mint megszdlitds is (Figyelj, hugil). Per-
sze mindnyajan tudjuk, hogy az utébbiak
a gyermeknyelvbdl indultak el folfelé, a
szilok beszédén at a tarsalgasi nyelv-
be/stilusrétegbe. Ha gyerekek mondjak
Oket egymas kozt, vagy ha sziilok/feln6t-
tek gyerekeknek, nincs is gond velik,
hasznalatukkal; de mar csupan felndttek
korében? Nekem bizony furcsa, ha fel-
nottektdl hallom: Kérsz csokit? — Gyere,
vegyink egy fagyit! Szellemi, illetve ma-
gatartasbeli rokonaik ezeknek a mamdka,
papdka, a kutyus, cicus, lacsi (=tacskg),
spani (=spaniel). Ismerek egy kutyatulaj-
donost, aki Spani-nak nevezte el a kutyu-
sat, akarom mondani, a kutydjat. Hat ha
van a kétiabtiak kdzott Ocsi, Baba, miért
ne lehetne a négyldbuak birodalmaban
Spani?! \gaz, az egymazsas 6kiozé Ocsi,
a taniténd Baba néni azért mégiscsak fur-
csabb!

Sokféle formaval, kilonckddéssel ta-
lalkoztunk a kdsznésben, mert még nem
terjedt el a napszakokhoz igazodd semle-
ges Gdvdzlés, a Jo reggelt!, J6 napot!, J6
estéf! A furcsasagok korébe tartozik a
Pal, Puszil, Puszika!, Pusszancs!, Csd!,
Csussz!, Szié(ka)!, Csocsil, Puszi-nyuszi!
— és még ki tudna folsorolni mind a ba-
jos, bajolgé” formakat! Hallani ezeket
eqyszerilegyszeri taldlkozasok alkalma-
val is, de leginkabb egy-egy jolesd
traccsparti végén. Ezt a szituacidt ragad-
ta meg — s nyilvan akarata ellenére, de
erdsitette fel még jobban — a joI ismert
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kabarészam szerzdje is: .Csocsi csok!
Csok a csalad! Stb. stb.

Piacon jarkdlva mar néhany évvel eze-
lott feltint a pan (=paradicsom), ubi
(=uborka), sali (=saldta) kiiras, aztan ké-
vette a papir zsepi (papir zsebkendd), a
kovi ubi (=kovaszos uborka). Ezek lehet-
nek célszerli roviditések is, de inkabb bi-
zalmaskodnak, afféle kofa-szlengnek tart-
hafjuk dket.

A péidak felsorolasaval, tipusaival itt
megdliok, mert némi kis vélasztévonal
utan kdvetkezheinének a szleng, a didk-,
az ifjisagi nyelv kicsinyitd képzds, becé-
20, tréfas szavai, kifejezései, mint: teso
(=testvér), bratyi (=barat), Balcsi (=Bala-
ton), tori (=torténelem), szaki (=szaktars,
de megszolitdsként barki: Szakikdm),
zs0zs6 (=pénz), szekér (=gépkocsi, de
inkabb a dragabb fajtdja), Nyugi! (Nyuga-
lom!, Lassan!, Nem kell sietni, kapkodni!).
Elofordulhat ezek hasznalataban is kel-
lemkedés, negédeskedés (pl. A szeke-
rem..., A tesdja..., Lent voifunk a Balcsin),
de tobbségikben, leggyakrabban nem ez
a szandék hivja elb oket. Taldn itt vannak,
ezen a hatarsavon ezek is: Olasz (Lent
voltunk Olaszban = Olaszorszagban),
Gordg, Cseh (Gordgben Gddiltink, Cseh-
ben jartunk). Ezeket a formakat se hallot-
tam még értelmiségiek elbeszélésében,
eldaddsaban; a miveltség alsd(bb) réte-
geiben élnek, inkabb azt mondanam, di-
vatoznak.

Milyen ezeknek a szamba vett szavak-
nak, kifejezéseknek az elterjedtsége? —
Mindegyik csoportrdl szélva igyekeztem
megjeldlni a haszndlati kort; de altalaban
is megallapithatjiuk, hogy a beszéit nyelv
alsobb rétegében élnek, a tarsalgdsi sti-
lusrétegben, illetve még az alatt. Hogy ez
nem szamszerilen, statisztikai adatokkal
alatamasztott vélemény, ezt az ellenve-
tést — ha folmerdl — el kell fogadni; de azt
azért nem gondoinam, hogy a nyelvmi-
velés egzakisaga érdekében shriin szik-
ség voina olyan kéltséges nyelvszociold-
giai folmérésekre, mint amiket néhany
évvel ezeldtt veégeztek a nem tudhassuk,
el-e ment, én is mondandk ilyent formak
elterjediségének megallapitisara. Min-
den effélét elfogadhatdé pontossaggal
meg tudunk jeldini, a hasznalati kort is, a

_ hasznélat méntékét is. Ermre tettem kisérle-

tet a fentiekben is.

Hatra van még a jelenségkor helyes-
ségének megitélése. — Hogy egy-egy
nyelvi forma helyes-e vagy sem, ezt a
kérdést, igy altaldban nem (nagyon) sze-
retem. A nyelvi formak (a kellemkeddk is)
valamiért vannak, valamilyen egyénitar-
sadalmi sziikséglet hozta létre Oket Ha
alkotasmodjuk helyes, ha megfelel a
nyelv szabdlyainak, szokasainak — mar-
pedig ezek a kellemkedd eszkdz6k mind
ilyenek —, akkor nem a helyességiiket kell
vitatni, firtatni, hanem arra kell valaszolni:
hol, melyik hasznalati kérben, stiusréteg-
ben honosak, minek a kifejezésére szii-
lettek, alkalmasak (ezek a kdzvetlenség,
az oldottsag jeldlésére), — mert ezzel
megjeldljik stilaris értékiket, velejardikat
is, egészében: pontos jelentésiket, mely
nem csupan fogalmi tartalom, hanem en-
nek és még hangulatnak, hasznalénak,
hasznalati kdmek és kapcsolasi lehetd-
ségnek egyittese. — Tehat hasznaijuk
vagy keriljuk oket? A kéznyelvben ne él-
junk velik, de a lentebbi stilben is csak
modjaval, amennyit a divatjelenségek
megerdemelnek!

Bencédy Jozsef



NYELVI MOZAIK

Amikor ez a cikk a nydjas olvasé
kezébe kerill, az 1994. tavaszi va-
lasztasi kampany alig lesz tobb fakulé
emlékképnél. Az Gj kormény méar nem
is olyan 0j; az driasposztereken nem
partokat, hanem (mas) Aarucikkeket
hirdetnek; s a valasztasi jelszavak
(idegen divatszdéval: szlogenek) is fe-
ledésbe meriilnek lassacskan. Mieldtt
azonban teljesen elfelejtjik Oket,
hadd tegyen a nyelvész is egy-két
megjegyzést! Természetesen szigori-
an nyelvi-stilisztikai szempontbél (bar
a tanulsag, mint latni fogjuk, nem csu-
pan nyelvi).

A kampany egyik legotletesebb
szlogenje minden bizonnyal a Fide-
szé volt: Ha unod a banant, vélaszd a
narancsot! Szinte nem is kell magya-
razni (épp ez benne a j6!): az argé-
nyelvi unja a banant 'elege van vala-
mibdl' szélast Gsszekapcsoltak a na-
ranccsal (a part jelképével), s ezaltal
mind a kettd visszanyert valamit az
eredeti szemléletességébdl. A nyelvi
otlet hatasat az ligyes képi megjeleni-
tés is fokozta: a megunt banan igen-
csak emlékeztetett egy megfaradtan
lekonyulé (népnemzeti?) bajuszra.

Kedvenc jelmondatom mégsem ez
volt, hanem a keriiletiinkbeli KDNP-
jelolt szlogenje: Tegye ram a kereszi-
Jjét! A pompas szdéjaték egyszerre tobb
iranyban is megmozgatja az olvasd
fantazidjat: 1. a szavazd keresztet
tesz annak a képviseldjelolitnek a ne-
ve mellé, amelyiket valasztja; 2. a ke-
reszt atvitt értelemben ‘testi-lelki te-
her’, ennek magara vételét igéri a po-
litikus; 3. végil mint a kereszténység
jelképe nyomatékosan utal a keresz-
ténydemokrata partra.

Az eredményt tudjuk: hidba voltak
nyelvileg jok, otletesek a fenti szloge-
nek, a Fidesz és a KDNP aranylag
gyengén szerepelt (a parlamentbe be-
jutott partok kozil a két utolsé helyet
foglalta el). A szavazokra ezittal na-
gyobb vonzerdt gyakoroltak az olyan
szolid, szelid, mar-mar unalmas jel-
mondatok, mint A megbizhaté megol-
das (MSZP) vagy az Egyiitt sikerdini
fog (SZDSZ). Vannak ugyanis olyan
helyzetek, amelyekben nemcsak a
szlogen szamit. S6t egyaltalan nem a
szlogen szamft, hanem... (de a folyta-
tas mar nem ebbe a lapba vald).

Még egy valasztési emlék. Az
SZDSZ egyik plakatjan Kuncze Ga-
bor, a szabaddemokratak miniszterel-
nok-jeldltje a feleségével egyitt volt
lathat6. Az asszony (talan nem sértjik
meg a partsemlegesség elvét, ha
hozzatessziik: feltiinden csinos, ele-
gans asszony) szajaba a kovetkezd
mondatot adtak a kampéanystratégak:
En mér tizendt évvel ezeldtt is &t va-
lasztottam!

Az dtlet j6, a mondat hibatlan — mi-
ert kell mégis széba hozni ezt a pla-
katot egy nyelvhelyességi lapban?
Mert a feleség neve igy volt feltiintet-
ve: Kunczené, Fellegi Katalin. A
vesszd persze folosleges (gyakori he-
lyesirasi hiba), de a lényeg nem ez,
hanem a ,Kunczené”. A plakat terve-
zbje annyira tiszteletben akarja tartani
a politikus nevét, hogy egy ékezetnyit
sem hajlandé valtoztatni rajta. Még
akkor sem, ha ezt a magyar nyelvtan
szabélyai kivanjak meg.

Mi is ez a szabaly? Ha a férj veze-
tékneve a-ra vagy e-re végzddik, ez a
maganhangzé a -né feleségnévképzd
eldtt megnydilik, helyette 4+, illetve &t
mondunk és irunk: Balla, de Ballané;
Csdke, de Csokéné; kovetkezésképp
Kuncze, de Kunczéné. Ez aldl, ugy
gondolom, a politikusfeleségek sem
kaphatnak felmentést.

Talan még beliigyminiszteri enge-
déllyel sem.

Ahogy terjed a ndi egyenjoglisag
eszmeéje, Ugy hoditanak meg djabb és
Ujabb teriileteket a hajdani ,gyengébb
nem” képviseldi. Mindez a nyelvhasz-
nalaton is rajta hagyja a bélyegét.
Azeldtt a hajadonok férjhez mentek,
manapsag csalddot alapitanak.

A Mai Nap egyik, két fotéval is il-
lusztralt cikkecskéjében még egyiitt,
egymas mellett szerepel a két kifeje-
zes. Jennifer Flavin, a csinos mand-
ken, Silvester Stallone baratnbje ezt
nyilatkozza a sajtonak: ,Minél elébb
szeretnék férjhez menni és csaladot
alapitani”. Itt a csalddot alapit nyilvan
arra utal, hogy az ifijd hdlgy gyer-
mek(ek)et is akar sziilni.

Egy masik cikkbdl (Magyar Nem-
zet), amely Ulrike Maier osztrék sivi-
lagbajnoknd haldlos balesetérdl tudé-
sit, arrél énesilink, hogy a rokon-
szenves sportold azt tervezte: ,még

egy rangos versenyen elindul, és ez-
utan visszavonul, hogy csaladot ala-
pitson, és most négyéves kislanyaval
foglalkozzon". Ebben a mondatban vi-
szont a csalddot alapft-nak aligha le-
het mas értelme, mint az, hogy 'ha-
zassagot kot'.

Majd meglatjuk, lesz-e nyelvi tény
ezekbdl a kezdeményekbdl. Egyelére
a magyar kéznyelvben csak férfi ala-
pithat csalddot, azzal hogy meghaza-
sodik, megndsidl (ha vallasos, oltar
elé is vezetli aréjat). A nd pedig férjhez
megy, népiesen f6kéts ala kerdl vagy
bekotik a fejét.

Apropd, bekdtik a fejét! Néhany
éve egy Ujsagcikk ezzel a tréfas cim-
mel adta tudtul, hogy Détéari Lajos, a
legjobb magyar labdarigé bicsut
mondott a legényéletnek: BekdtStték
Dome fejét.

Lehet, hogy a tuddsitdé nem is tré-
falt, hanem csak korszerien akarta
magat kifejezni?

Valtoznak az iddk: az eurokommu-
nistak-at szinte elfelejtettitk, az euro-
rakétak-at leszerelték, de helyettik
ime megjelent az eurovécé! A tévé-
hiradéban hallom, hogy hordozhaté,
zart izemmaddl angolvécéket, n. eu-
rovécék-et telepitenek déli hatarunk-
ra, ahol a Németorszagbél nyari sza-
badsagra hazafelé tart6 t6rok vendég-
munkasoknak gyakran fél napnal is
tobbet kell varakozniuk.

Az elnevezés tetszetbs (bar ez iz-
lés dolga), de korantsem pontos! Az
.eurovécé” ugyanis nem eurdpai ki-
véltsdg. Jomagam mar tiz évvel eze-
I6tt 1attam, sét hasznaltam ilyeneket a
Los Angeles-i olimpian (a nagyon kis
szamu magyar latogaté egyikeként).
Ez a vécé tehat nem euro-, hanem
egyszerllen normalis vécé, azaz
water-closet (vizoblitéses illemhely).

Mint ahogy az is normadlis lenne, ha
az utasoknak (ezen persze nem a
csempészeket vagy a terroristakat ér-
tem!) nem kellene 10-15 6rat vamniuk
a ki- és bebocsattatasra, hanem egy-
szer(en athajtananak a hataron, aho-
gyan ez Ausztriatol Portugalidig oda-
vissza szokdasos. Ez lenne am a valé-
ban euro- Részkénél vagy Tompanal
is!

Kemény Gabor
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B. Lérinczy Eva

Cimek és cimkék

(A rang- és cimkorsag tinetei)

A hivatalok, vallalatok és egyéb Intézmények mar csak olyanok,
hogy - sziikségképpen — mindegyikidknek van egy elst embere, fe-
lelos vezetdje. Ez még akkor sincs masképp, ha az iranyitast vala-
milyen testillet végzl, hiszen annak tagjal kdz6tt is kell lennie egy-
nek, akl a tdbbféle elgondolast egységbe fogja, és a gyakorlatba

atviszl.

Ez az ,els6 ember”-t régebben, taldn
még egy-két évtizeddel ezelott is legin-
kébb igazgaté-nak vagy — nagyobb villa-
latokndl — vezérigazgalé-nak, testiiletek
esetében meg elndk-nek hivtik; kdrhd-
zakban a valamelyik osztély élén 4ll6t f5-
orvos-nak, a koérhdz egészét irdnyitét
igaagaté-foorvos-nak. A sajté munkdsai-
nak fonoke pedig fBszerkeszté volt. Es hét
voltak, lehettek, természetesen, sajitos
munkaterilletekhez igazodé maés elneve-
zések is. De mintha a vezetdi tevékenysé-
get végzd személy megnevezésére mindig
elegendd lett volna egyetlen, vildgos tar-
talmi és egyszerli, s taldn éppen ezért:
egyértelmil szo, illetleg kifejezés.

Az ,els6 ember” ‘mellett — persze —
mindeniitt volt, kellett lennie legalabb
egy mésodiknak is, akit leginkdbb igaz-
gatdhelyettes-nek vagy elndkhelyettes-
nek neveztek, illetdleg ha tGbben is mii-
kidtek ebben a kategéridban, a rdjuk bi-
zott részteriillet szerint fokdnyvelo-nek
vagy gazdasdgi vezetd-nek, fomérnsk-nek
vagy miiszaki vezeto-nek, és igy tovabb.

A baj tulajdonképpen ez utébbiak koré-
ben kezddott el, amikor valakik — talin
feladataik megszaporodisit, felelosségiik
novekedését érezve — kevésnek itélték a
cimet és a rangot, amellyel Gket megjeldl-
ték, illetdleg felruhdztik. Ennek nemegy-
szer valGsdgalapja is volt, hiszen sok
esetben példdul kisebb gydrakat nagyval-
lalatokk4 vontak &ssze; a helyi adminiszt-
récick megmaradtak, de kdzponti igazga-
tds épiilt foléjilkk, s ilyenkor valdban a
megkiilonboztetés sziikséglete diktdlta,
hogy a gyéri igazgaték folotti ,elsd em-
ber” vezérigazgatd, a fokdnyvelok fonoke
igazgalé-fokényvelo vagy éppen gazdasd-
gi igazgatd, a fdmémokok feje meg igaz-
gaté-fomérnok, illetbleg miiszaki igazgaté
legyen. S akkor mar — ugye — kellett egy
kereskedelmi meg egy személyzeti igazga-
16 is, hiszen 6k is a nagyviéllalat egészé-
nek fontos teriileteit fogtik Gssze, semmi-
képpen sem maradhattak ki a megbecsii-
1ésbal.

Ez mindeniitt és mindaddig rendben is
volt, ahol és ameddig az dj cimeknek
megvolt a maguk kommunikativ funkci6-
ja. Ahol és ameddig hidnyuk zavart kelt-
hetett volna. Szaporodisukkal és terjedé-
siikkel egy idGben azonban megkezdodiit
tartalmi kiiiriilésiik, s a cimekbdl — sok
esetben — csak cimkék lettek, amelyek —
mivel a veliikk megnevezett személy fel-
adatkore és a név pontosan mér nem ok-
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vetleniil fedte egymdst — valéjdban sokat
veszitettek eredeti jelentéstartalmukbdl.

A piacgazdasdg intézményeinek szima
nott, a kft-k, bt-k és részvénytdrsasigok
vezetdi egyre inkdbb elndk-nek, sot ve-
zérigazgaté-nak, majd mind gyakrabban
elnik-vezérigazgaté-nak kezdték érezni
és deklardlni magukat.

Azon mér azutdn csoddlkozni sem le-
het, hogy a hivatali cimek versenyében az
dllami villalatok vezetd tisztviselSi sem
akartak lemaradni, s az ember sokszor
dmulva ltta, hogyan lett egy-egy régéta
ismert villalat vagy intézmény igazgatdja
hirtelen foigazgaté anélkiil, hogy cégének
arculata, kovetkezésképpen sajat tevé-
kenységének lényege akdr csak a legki-
sebb mértékben is viltozott volna. Igy
lettek sokszor a kérhézakban az igazgatd-
foorvosokbdl — hangzasa szennt is erdlte-
tett, csiinya néven — fdigazgaté-foorvo-
sok; vagy lett egyes kutatdintézetekben
az ,igazi” igazgatGhelyettesbSl rudo-
mdnyos igazgatohelyettes csak azért,
hogy a gazdaségi osztily vezet5jét gazda-
sdgi igazgatbhelyettes-nek lehessen ne-
vezni. Vagy kezdték édtmindsiteni — rend-
szerint megintcsak az igazgatShelyettese-
ket — iigyvezeld igazgalé-v4, aligha mé-
sért, mint a magasabb rangot sugalld
megnevezésért. De olvastam mdr napilap
impresszuméban elndk, foszerkeszto meg-
jeldlést is, amely lehet, hogy azt jelenti:
az illetd ijsdgiré egy személyben a szer-
kesztGbizottsdg elndke meg fGszerkesztd
is (bér az adott helyen ez igy nem deriilt
ki!), dehét akkor is, igy is, kiilondsen egy
olyan rangos értelmiségi pilydn, mint
amilyen az (djsigir6i, nem tilzis, ponto-
sabban: nem folosleges ez?

Es akkor még nem is beszéltem arrél a
cimdradatrél, amely a legmagasabb szintii
kozhivatalokbdl, példiul a miniszténu-
mokbél vagy az dnkorményzati testiile-
tekbdl zidul rednk. Az dllamtitkdr és 4l-
lamtitkédr-helyettes, a miniszterhelyettesek

mellett a fGosztilyvezetk és foosztilyve-
zetd-helyettesek, osztilyvezetok és osz-
tilyvezets-helyettesek, fGtandcsosok és
tandcsosok labirintusdban eligazodni sem
konnyii a jdratlan dllampolgdmak, kiils-
nosen ha még az egyes tisztségviseldk
hatdskorébe tartozo részlegek nem kevés-
bé bonyolult megnevezéseit is szeretné
ismemi és érteni. S mikdzben dolgainak
intézése érdekében tdjékozédni prébail,
dnkénteleniil is az a gondolat vetSdik fel
benne: nem jutndnak-e gyorsabban elGre
az iigyek, ha kevesebb intézmény keve-
sebb rangos emberén kellene végigvinni
Oket? Ha az ,.elsd ember” magott a jelen-
leginél kevesebben sorakozndnak a méso-
dik meg harmadik vonalban, de azt a ke-
veset — az ,.els6 ember”-t is beleértve per-
sze — elsGsorban, sot azt is megkockdzta-
tom: kizédrélag az érdekelné, hogy amit
csindl, azt a lehetd legrovidebb idd alatt
és a lehetS legjobban csindlja. Annyira,
hogy az: mi a rangja, hogy is hivjik, mi-
nek is nevezik, szinte mir nem is lenne
igazén fontos szdméra. Helyesebben: de-
hogynem! Annyiban tudniillik, hogy be-
osztisinak megnevezése minél egysze-
riibb, révidebb, egyértelmiibb, mindenki
szdmédra azonnal viligos, vagyis minél
konnyebben és jobban kezelhetd legyen.
Hogy éltala valéban sikeres kommunik4-
ci6 jojjon létre: a kizolnivalé a legmegfe-
lelébb nyelvi kéntosben jelenjék meg.
S ezt a valéban lényegest ne zavarja meg
semmi lényegtelen. Még mindennapjaink
aktudlis dtkainak egyike, a rang- és cim-
korsdg, a sznobizmus sem.

Nyelvész-lelet

Nincs még neve a kétkerék-meg-
hajtasi kerékpdmak, ezért azutin a
kerékpérvisar lett | kétkerék hajtasa”.
Nyilvin gyorsabban adtik el a kerék-

pérokat! (B. G.)



Magyar sz6-e a dréiposta?

Keressik az E-mail
magyar megfeleldjét!

Ez nagyon helyes, hi-
szen valoban bosszanté
és banté az az (angol)
nyelvi  imperializmus,
amellyel lépten-nyomon
talalkozunk kdz- és szak-
nyelviinkben egyarant.

X a drotlevel kifejezést ajanlja és szeretné
elterjeszteni, Y, a tiszteletreméitd purista (bocs'
az idegen szoértl) azonban nem lelkesedik a
drét-ért, merthogy az német eredetii sz6, s ma-
gyarul huzal vagy vezeték.

Nekem mégis sokkal jobban tetszik a drdt,
mint akar a huzal, akar a vezeték. Es elsbsor-
ban azért, mert — talan meglepd, de — ,magya-
rabb” szénak tarfom az uidbbiaknal. Vélemé-
nyem szerint ugyanis egy sz0 magyar vagy
nem magyar voltanak legalabb két tényezdje
van;

— az egyik az, hogy osi (finn)ugor drokség-e;

- amasik az, hogy az él6 magyar nyelv be-
fogadia-e, sajatjanak érzi-e.

Szerintem az utébbi a fontosabb. Megproba-
lom ezt érzékelietni az alabbiakkal.

Nézzilk eldszor e szavak eredetét és 1orié-
netét! Forrsunk A magyar nyelv toriéneti-efi-
molbgiai szétara.

drét 1644: ,az drétot igen vékonyan vond
meg, lapics meg, gy metéld ki"

1858: 'drétposta’ értelemben hasznéljak

1879: 'tavirda, telegraf’

Neémet eredetil. Jelentése 'forgas, csavaras,
sodras; sodort fonal, zsinor; fémhuzal'

huzal 1847 (az elsd rasos megjelenése)

nyelvijitasi szoalkotas a hiiz alapjan

huiz 1300 kéril (az Omagyar Méria-siralom-
ban), Bsi orokség az ugor korbol

vezeték

1519: ‘vezetéknév' érielemben jelenik meg
eloszor

1584: ‘vezetekld'

1837: ‘valamit vezeld csd'. Ez tudatos nyelv-
Ujitasi szdalkalmazas a vezet jelentése alapjan,

vezet 1195k

osi orokség a finnugor korbél

Eredet tekintetében tehat egyérelmi, hogy
a drot idegen, a huzal és a vezeték magyar.
(Bar az elobbi természetes Uton kerilft nyel-
viinkbe, mig az utdbbi kettd mesterséges sz0.)

Most nézzik meg azt is, hogy a magyar
nyelv mennyire érzi magaénak egyiket, masi-
kat. Mennyire él vele?

A drét szé meghatérozé eleme néhany szo6-
lasunknak. Pl.: ~on rdngat, leadja a ~of, ~om
van (=randevira megyek).

Ugyanez a szo szamialan dsszeiételben
szerepel. Pl. az alabbiakban (a teljesség igé-
nye nélkil): ~akadaly, ~féreg, ~hald, ~kefe,
~kerités, ~kotél, ~ nélkili (telefon, tavirg),
~os(6t), ~szamér (="bicikii’; vagy ‘kerékpar'?),
~sZ0g, ~SZ0rl, ~veg, ~vago.

A huzal sz6nak A Magyar Nyelv Ertelmezo
Szétaraban nincs szarmazéka.

A vezeték sz6 ugyanitt olvashatd dsszes
szarmazéka: ~épitd (brigdd), ~es, ~név, ~osz-
lop, ~sin.

Egyértelm( tehat, hogy mig a (német erede-
td) drot élo, szerves része a magyar nyelvnek,
addig az Gsi szavakbdl ,csinalt” huzal, illetve
vezeték gyakorlatilag csak a hivatalos és szak-
nyelvben hasznaltatik. Az elobbinek mar van
.Auraja” — mondhatnank: ,ize" —, az utobbi kei-
16 ilyen szempontbol dres, semleges, élettelen.

Nem perddntd szempont, de mégiscsak
szamit az is, hogy a drot rvidebb a ,magyar”
megfeleldknél. Ez is elonye.

Sokkal szivesebben hasznélndm-olvasnam
tehét az E-mail helyett azt, hogy drétlevél, drdt-
lizenel, drotoosta, mint azt, hogy huzallevél
vagy vezetékposta.

Mar csak a drdt- elotagl Gsszetételek ked-
ves humora miatt is.

Victor Andréas

Farmgazdasag? Majorgazdasag!

E cikk szerzbje diak, a kaposvari Moricz Zsig-
mond Mezbgazdasagi Szakkdzépiskola tanuldja.
Irasat, amely egy nem nyelvészeti, hanem mezb-
gazdasagi targyu palyazatra benyujtott munka-
nak a résziete, figyelemre mélténak tartjuk;
olyannak, amely megérdemli a nyilvanossagot.
(A szerk.)

A mezbdgazdasigi kis- és kdzépgazdasdgokra jelenleg nincs 4l-
taldnosan elfogadott kifejezésiink. A leginkdbb kézenfekvs meg-
olddsnak az litszik, hogy egyszeriien dtvesszik a farm kifejezést
és képzett alakjait. E nemzetktzi szé az 6francia fermer (=szer-
zodést megertsit, feltételeket rogzit) szobol ered, de végsd soron
a latin firmus (= szilird, erds) melléknévre megy vissza. Hoz-
zank német kozvetitéssel az angolbdl keriilt.

A farm kifejezés nemzetkoziségét j61 mutatja a kovetkezd fel-
sorolds:

angol: farm — farmer

német: Farm — Farmer

francia: ferme — fermier

magyar: farm — farmer

lengyel: ferma — fermer

orosz: ferma — fermer stb.

Jelentése mindegyik nyelvben azonos: ’bérlet, gazdasdg’, illetve
'bérl6, gazddlkodd’. Sajdtossdga az, hogy az angolszdsz nyelvte-
rilleten miikod5 — elsdsorban az amerikai — rutermeld kozép-
gazdasdgok jeltlésére hasznaljik.

A farm tehit olyan nemzetkdzi sz6, amely mér le van foglalva
az amerikai mezdgazdasdgi k6zépiizem, tanyaszerii birtok meg-
jelolésére. Ezért e fogalomra hazinkban mas kifejezést kell ke-
resni.

A mezdgazdasigi kis- és kozépiizemek megnevezésére vannak
torténelmileg kialakult, de idejétmiilt és rossz hangzisi (azaz

kedvezitlen mellékértelmii — a szerk.) kifejezéseink: fanya, ta-
nyagazdasdg, birtok, foldbirtok, pusziabirtok, kuldkgazdasdg,
parasztgazdasdg stb. Ezekto] nem vérhatjuk el, hogy kozhasznd-
latiivd viljanak. A fogalom tartalma és az azt jel6l6 megnevezés
kozott olyan megfelelés sziikséges, hogy a sz6t a kdzmeg-
egyezés a napi hasznélatban is elfogadja.

A fogalom jelolésére megfelelonek latszik a miiltbdl ismeretes
major szébokor. A major fonév végss soron a latinbdl (maior)
ered, s az 6felnémeten (meior), a németen (meier) és a bajor-
oszirdkon 4t keriilt hozzdnk. Jelentése: 'megbizott gazda, aki a
gazdasdgot vezeti’, majd "'mezbgazdaségi drutermelésre szolgdlé
foldteriilet, amelyhez gazdasdgi épiiletek, esetleg lakéhizak is
tartoznak’.

A major kifejezés annyira meghonosodott nilunk, hogy ma
mir nem érziink benne semmi idegenszeruséget. Nem vélt nem-
zetkdzi szova, mas nyelvek ebben az atformilédott, anyanyel-
viinkhoz igazodott alakjaban nem haszniljdk. Hasznos és j6l al-
kalmazhat6 eleme székincsiinknek.

A sz6 magyar honossdgét bizonyitja, hogy mér Kdroli Géspir
is €It vele bibliaforditdsdban, a 16. szdzad végén: ,,A b6 major-
sdgii gazda példdja” (Lukécs evangéliuma, 12. rész).

A szébokor alkalmazdsa a kévetkezd lehemne:

major (majorsdg) majoros

majorbirtok majorbirtokos

majorgazdasdg majorgazda

Véleményem szerint a major alapi szobokor latszik a legal-
kalmasabbnak az drutermeld kis- és kézépgazdasdg tomor, koz-
haszndlati megjel6lésére. A leginkibb kifejezdnek a majorgaz-
dasdg szét tartom. Alkalmas a mezGgazdasdgi maganvillalko-
zasban vagy a gazdasdg) trsasigok koziil a betéti tarsasdg vagy
a korlatolt felelosségii tirsasdg formdjdban miikddd mezdgazda-
ségi kozépiizem megnevezésére.

Bélint Andrés
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Bessenyei, Kallai, Somlay
— Csaladneveink egy érdekes tipusarol —

Nemlégiben inam egy aprosigot neves na-
pilapunknak, s abban emlitettem kedves emlékii
any6somat, aki Gyergy6bol szdrmazott Ma-
gyarorszigra, s halaliig gyergyai-nak vallotta
magat. Ezt a képzési alakot litvin hitetlenkedett
a szerkesztoség munkatdrsainak egy csoportja,
mondvin, hogy ilyenfajta sz6képzés sohasem
volt a nyelviinkben. Ellenérvként a kozelmiilt-
ban elhunyt, jeles irodalomtudésunknak, Gyer-
gyai Alberinek a csalidnevére hivatkoztam, a
rovid vita pedig arra késztetett, hogy — ha csak
vizlatosan is —foglalkozzam a gyergyai mellék-
névben fonnmaradt nyelvi jelenséggel.

Nyelviink maltjanak vizsgaléi nagyon jol
tudjik, hogy az é-ra és d-re végz0ds helynevek-
ben a és e lett a szGvégi magénhangzokbol, ami-
kor -i képz5 jarult hozzdjuk. Csalddnevek soka-
sdgdval lehet ezt igazolni. Gyergyai Albent neve
mellé tegyink még egypéral bizonyitékul!
Brassé vérosdrdl vette a nevét egykori hires po-
lihisztorunk, Brassai Simuel; a folvidéki Gorgd
hegyrdl 48-as honvédtibomokunk, Gérgei Ar-
tir és népes rokonsdga; a Balaton-folvidéki
Somlé hegyrdl pedig — még ha névvilioztatis-
sal is — Somlay Artir, a neves szinmfivész. Dar-
g6 nevil kozségiinktol kaphatta vezetéknevét
Dargay Attila, ismen filmszakemberiink; Jiszd-
16l Jdszai Mari, a legendis tragika. Kedvelt szi-
nésziinknek, Koltai Rébertnek a nevében Kolté
kozségneviink lapul; Orlai Petrich Somééban
pedig az egykori Orl6 nevil telepiilésé; a Makai
és Makay nevilek névadéja nyilvan Maké viro-
sa volt. A budapesti telefonkonyvben hiarom
Godéllei nevii telefonelSfizetd csaliddneve Grzi
az 0— hangvilids emlékét.

Az sem ritka, hogy nemzetség-, illetve nép-
névbol keletkezhetett vezetéknév dgy, hogy a
népnév elbb bekeriilt valamelyik telepiilésiink
nevébe (1. ManabesnyG). igy valhatott az egy-
kori besenydk népneve csaladnévvé, mégpedig
népessé. Besenyei, Bessenyei, Bessenyey nevii
el6fizetobdl 121-et szimlilhatunk az elobb em-
litett telefonkényvben — mind az 6— hangzé-
viltozis emlékét Grzik. A honfoglalé Jend tores
neve is megmaradt 15bb kozségiink nevében (1.
Borosjend, Jaszkarajens, Szamosjend, Tiszaje-
nd) — s6t Erdélyben egy hiressé vilt, Jend nevid

vamunk is dllt, koztiik keresends a Jenei (Jeney)
csalddok névadéja.

Az elterjedt Jenei (Jeney) csalidnév bizo-
nyos meggondolisokra késztetheti az alkalmi
névfejidt azt illetden, hogy Jend vdrirdl vagy
mis kzségnévbsl szirmazlassa-¢ a Jenei veze-
téknevet. Ma is szokdsunk, hogy a hosszabb,
Osszetett kozségneveknek csak az utdtagjat
mondjuk ki. fgy lesz Békéscsabdbél Csaba, Ma-
ros- és Hédmezbvisarhelybdl Vsdrhely, Sdros-
patakbél Patak, s a helynevek utétagjai vélnak
névadévi: Csabai, Pataki, Vdsdrhelyi. Ent a
médszen ldtszik igazolni a Jeneiek mellent sok
mids csalid neve. FoltehetSen efféle ut6tagelvo-
nisbél keletkezhetett példdul az Ardai (Arday)
vezetéknév — gondoljunk a Bereg/ardé, Hid-
vég/ardé, Nyirsfardé kozségnevekre! A
Nagy/kills, Kis/killé nevii egykori hajditele-
piilések dal- és tinckincsébdl alkotta Kodily
Zoltén és Ribai Miklés a Kdllat ketios nevii, el-
ragaddan szép zene- és tinckompozicidt — mel-
lesleg a Kdllai (Kdllay) csaladnév is igen elter-
jedt hazinkban.

Nemesak a Jencick csalidneve figyelmeztet
arma, hogy — egymastol fiiggetleniil — mindkét
fontebb leit névadémodszeriink szokdsban
volt. A Lovei (Lovey, Lavey) név is kétféle ere-
detre vezethet6 vissza. Gy6r-Sopron
taldlhaté Lovo nevii kdzségiink, amely az egy-
kori gyepfit 6rz5 1ovészekrtl kapta anevél. De a
lévo igenév mas telepiilések nevében is megma-
radt: Eger/lovs, Horvit/lovs, Nyir/lovd, Za-
1a/16v5 — akdmmelyikiik névaddja lehetett a Lo-
vei (Lévey) csalidoknak. Hasonlatos végered-
ményre juthatunk a Sdrai és a Sallai vezetékne-
vek eredeztetésében. II. Rikéczi Ferenc hosszi
iitjainak egyikén a Sard nevii telepiilés mellett
pihent meg, késtbb Sallé virdval is kapesolatba
keriilt. Ma mér egyik telepiilés neve sem létezik
térképiinkon, ellenben mindkettd meg6rzodout
mai kozségneveinkben: Nagy/saré, Kis/sard,
Bars/sard, illetve Nagy/sallé, Kis/salls, Ga-
ram/sallé. Hogy a mai Lveiek, Sdraiak, Sallai-
ak a ma is meglévd Lovd vagy a régvolt Sard,
Sallé nevii kozségekrdl kaptik-e neviiket, vagy
a -lovh, -sénd, -sallé utdtagl helynevekrdl. azt
rajtuk kiviil aligha tudhatja més.

Ugyancsak kettds eredetiinek vélhetjik a
Valkai-Valkay névpart. A Valké valaha sze-
mélynév volt, s meglehet, hogy az egykori
nagybintokos jobbdgyait illették a valkai névvel
(vo.: Valké jobbdgya), 4m az egykori nagyir ne-
vet adott egy birtokrészének, a Pest megyei Val-
ké kozségnek is. Foltehetden mas tijakon is
voltak birnoktestei, mivel a Valk6 név Alsé/val-
ké és Magyar/valké kdzségneveinkben megor-
z0dot, s utdtagelvonissal csalidnévvé vilha-
tolt. Arra is van példa, hogy a személynév fold-
rajzi név elolagjaként maradt meg, s arra lehet
visszavezeini némely csalddneveket: ez Bakai
Esziemek, kosdrlabdds hirességiinknek s dltal4-
ban a Bakaiaknak a névtani szofejtése. A kozép-
kori Viradi Regestrum nevii nyelvemlékiink &r-
zi egy Baco nevii személynek a nevél, akinek a
neve a Baké/hiza, Baké/fa, Baké/hit, Ba-
ké/puszta, Bakd/var helynevek elGtagjaként
maradt meg. A telefonkonyvben 53 Bakai vagy
Bakay csalidnév olvashaté — bizonyitva azt,
hogy ez a névad6 médszer is szokdsban volt né-
piink kdrében.

A cikkben folemlitett és kiragadott szévégi
6—a, d—e hangviltozdsok még a XIX. szdzadi
magyar nyelvben is elevenen éltek, a székely-
ség mdig megbrizte Gket. Ditréban — és szerte
Gyergyoban — ditraiaknak és gyergyaiaknak
mondjik magukat a feleségem maéig ott €16 ro-
konai. Lehet vitdzni azon, vajon modorossig-e
ma Go6dalls hires kastélydt gaddllei-nek, Makd
nevezetes termékeét makai hagymanak, az UllGi
utat régiesen Ullei ditnak nevezni. Kétségkiviil
némi archaizdlé szdndék hallik ki a goddllei,
makai, iille: szirmazékokbdl, a gyergyai és dit-
rai pedig tdjnyelvi hangulatot draszt. De csudi-
jdra jami az efféle képzésnek s hitetlenkedni ab-
ban, hogy valéban 1étezett-e ez a folyamat anya-
nyelviinkben, az vaskos tdlzis. Jéllehet ma mar
nem tekinthetjikk kdznyelvinek ezeket a viélto-
zatokat, kér lenne elveszejteni, kdr lenne kiina-
ni azok szdjabdl, akik szivesen haszndljik még
ma is Oket. Hiszen a régi széalkotdsnak a nyo-
mai ma is élnek kéznyelviinkben, gondoljunk az
ajté-ajtaja és az erdo—erdeje ragozisi tipusok-
ra! Ezekben is a t6véghangz6 megviltozisirsl

van sz0.
F. Kovécs Ferenc

Egy levelird nemrégiben megkérdezte a Nyelviudomanyi Intézettdl, helyesen

ja, amikor az istentiszteletek rendjének kozlésekor a

Maétrahdza helynév -i képzds szarmazékat métrahdzai alakban tonteti fel. Mivel a
kérdés kozérdekiinek latszik, az alabbiakban kbzreadom, mit vélaszoltam ra.

A -falva, -folde, -haza, -telke utdtagl helységnevek -i képzds melléknévi szar-

mazékaban az +kép25e16ia hagyomanyos nyelvszokas szerint elmarad az -a,

- Gutorfolde — gutorfoldi; Nyiregyhdza —
; Janostelke — janostelki. Enmkmegbidﬁan a Matrahdza nev - kép-

jar-e el a Reformatusok

-@ birtokos személyrag: Pélfalva -
265 szArmazéka is métrahazi nem pedig matrahdzai

Matrahazi vagy matrahdzai?

képzésmédda] szemben.

a vitatott alakl

Rovidre fogva: a métrahdzi, nyiregyhazi
a matrahdzai, nyiregyhdzai sem hibas, st ez a tipus terjeddben van az eldbbi

a hagyoméanyos, vélasztékos alak, de

Ez figyelembe véve az 1988-as kiadasl Helyesirasi kéziszotér igy adja meg
melléknévi szarmazékokat: métrahazi i

v. métrahdzai (408), nyi'

egyhazi v. nyiregyhdzai (458). A magyar helyesirés szabélyai — jelenleg is

venyben levd - 11. kiadasanak s zménmszébmmzmtcmkanyhgyfﬁznﬂak

van feltintetve (287); 2 métrah4zi — métrahazai alakok
sem talalhaté meg benne. A

gyében pedig nem foglal
szabalyzat szbveges része sem

A dolog mégsem ilyen egyszerli! A nyelv ugyanis szﬁmalen vﬂtozésbanvan
parhuzamos alakok, alakvaltozatok élnek egymas mellett, versengenek egym
sal. llyen valtozatok a szoban forgd, -hazi, ill. -!mvégﬁmeltéknemkns Kmdy
Gyula példaul mar a hiszas évek kdzepén felfigyelt a nyiregyhazi —

nyiregyhdzai
alakok ingadozasara (Nyiri emlék [1924.];, a Valloméas cimi kotetben, Magvetd,

Bp. 1963. 92-93),
Amanmlvhasznﬂatmogﬁgyelésaalappnazlm hogy a hagyoma-
nyos -falvi, -foldi, -hazi, -telki végii alakok rovasara van a -falvai, -fol-

dei, -hdzai, -telkei. Ez azzal az - egyébként méltanyland6 — torekvéssel figg
dssze, hogy a melléknévi alakbdl Gien vissza lehessen kovetkeztetni az
alapalakra. Pl. a matrahazi melléknevbdl alwleE lehet egy "Matrahdz fold-

Veresegyhaz, ill.
val: “Veresegyhaza). Ezt a ketérlelmuségﬂl egeldzi a mat-
rahéza:nymgyhézampusuképzssméd mgmmm ai
a két maganhangzé egymas mellé kerllése miatt.
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ioglalkoukak:%gsei A cikk elején ismertetett hagyomanyos szabalyt igy nem
a mostani, hanem az el620, a 10. kiadasbdl idéztem a példakkal egyitt.

Véglil megemlitem, hogy a Nyelvmlveld kézikényv |. kétetének (1980) erre
vonatkezo szécikke a kovetkezdket ajanlja: a kozisment foldrajzi nevekbal valasz-
tékos stilusi kdzlésben a hagyomanyos médon képezzilk a melléknevet (pl. nyir-
egyhdzi), a kevésbé ismert nevek esetében azonban tartsuk meg az -1 képzd
eltt a birtokos személyragot (pl. baktaldrdnthdzai), mert csak igy biztosithatd az
alapalak egyértelml visszadllithatésaga (L. - képzd személyragos helynevek-
hez; i. m. 1006-1008.)

Mivel a Métrahdza név az ismertebb helynevek kozé sorolhat, s a Reforma-
tusok Lapjat bizonyara a valasztékos stilus kivanalmai jegyében szerkesztik, vég-
s0 soron egyetértiink a levéliroval, amﬂ-nrsbbmazasmaménrahézralam
tarja jobbnak E

. G.



VISSZHANG

Hogy is irjuk?

Maganéletiinkben, munkénk kdzben gyakran irasba kell foglalni mon-
danivalonkat. Hogyan is kjuk? — kérdezzik nemegyszer; ha nemcsak az-
zal torodiink, hogy mit frunk, de azzal is, hogy hogyan! Az irdsbeli gondo-
g&ﬂés félreérthetetlenségének egyik biztositéka a kifogastalan helyes-

Sziven 0ttt Buvari Marta cikke! (A helyesias trénfosztasa. Edes
Anyanyelviink 1394, 3. sz.) Hogyan beszélhetnénk a helyesiras tronfosz-
tasardl, amikor még a megfeleld szintre sem emeltik? Sok keser( ta-
pasztalat birtokaba jutottam magyartanarként, valamint a kozéletben. De
éltetnek és bizakodova tesznek a jo tapasztalatok.

Azoknak a taboraba tartozom, akik a helyesiras egységét tabbre be-
csilik az ingatag egyéni izlés vagy logika sokiéleségénél. Bevallom, jé-
magam is sokszor fellapozom a segédkdnyveket. Egyaltalan nem itko-
20m meg, ha valaki elvéti a kétségbe ejt - ké!ségbaesk (bar ennek is
megvan a logkaja), ill. az ehhez hasonlo szavak helyes

Kiktdl lehet vagy kell elvami, hogy ,szotarazzanak™? Mlndazoldbl akik-
nek munkajuk ellatasahoz szﬁkséges, alaposan ismerjék anyan
viink hasznalatanak szobeli és iésbetli':gngéryait. A nyalvgikzek:n k{rue"-l
ideszamitanak a pedagégusok; a sajto, a radio és a televizid dolgozdi; a
nyomdaszok; a gépirond és titkdmd; a kbzemberek... Nekik példat kel
adniuk, akar tanitanak, akér kisebb-nagyobb nyilvanossaghoz széinak
szoban vagy irasban.

Az élet kilion ajandéka, ha olyanokkal talalkozunk, akik foglalkozéasuk-
16l figgetlenll ,.... hazafili érzelemmel szeretik ezt a nyelvel, bszkék ra,
s a legnagyobb nemzelti kincseink kdzé sorolfjak.”

Osszefoglalva: elvetem az egyéni rasméd szabadsagét; azokkal a
kollégakkal értek egyet, akik azt valljk, .hogy a gyatekshek nem sza-
bad azt mondani, hogy igy is lehet, meg Ggy is ..

Am tokéletesen egyetértek Buvari Martaval abban hogy kapi
gyobb silyt az oktatasban a vilagos gondolkodas, a helyes atszet
kesztés, a megfeleld szohasznalal, a hangstly és hanglejtés. De ne a
helyesiras rovasara!

Igen, meg kell akadalyozni a kisjtés romlasat. Védeniink kell nyelviink
dallamat, zenéjét. E gondolatsor lezarasaként idekivankozik a nyelvmi-
veld Kodaly gyonydrl vallomésa: ,Semmi sem jellemzd annyira egy
nyelvre, mint sajatos hangzésa. Olyan ez, mint a virag illata, a bor zama-
1a, a zomanc, az opal tize, (...) Minden nyelvnek megvan a maga hang-
szine, tempdja, ritmusa, dallama, egyszéval zenéje."

Szdke Antalné

Hozzéasz6las a tegezdodés-magazodas kérdéseihez

Mindent nagy érdeklédéssel olvasok és eléadisaimban killénds hangsillyal ho-
zok széba, ami e témakdrbe vag, Nagyon orilltem hét Rozslay Gyorgy indsénak e
lap idei 3. szdmdban. A téma hatalmas irodalma is jelzi, milyen id8szerli e problé-
ma. Mindig az!

Magam is nagyon bizom a magdzds visszajovetelében.

Ez a szélitds azon a vidéken és abban a korban, ahol és amikor én nevelkedtem,
nemhogy le- vagy megaldzé lett volna, ellenkezSleg: a tiszteletaddst jelentette.

Csalédomban apai figon hét, anyain nyolc nagybétyim, illetve nagynéném volt.
Hodjukasmsmmlimm..h&yﬁn és..néném"unnzou Ebben a csalddban
édesapim volt a legidésebb, & mi yémat is, 5t mindenki ma-
ginta, édesanydm is. A egymist I.egezl& ém a sogorok és sdgomdk egy-
mist — jobbdra — magdztdk.

Igy volt ez persze HodmezSvisdrhely szinte minden csalidjiban. A magdzds
nemhogy leszélds, ellenkezleg: a megbecsiilés, a rangiddsség elismerése volt. Am
az is igaz, hogy a nagygazda a nélindl ﬁval idSsebb Sregbérest is tegezte, ennek vi-
szont a naldndl jéval fiatalabb gazdafidt is magdznia kellett.

A mai korra kialakult egy dltalinos, ém semmitmonds tegezés. Engem unokdim
éppeniigy tegeznek, mint a csalidban mindenki mindenkit. A munkahelyeken ha-
sonlé a helyzet. Utcdn, hivatalokban egymidst sosem litott fiatalok tegezSdnek.

Tessék clhinni: annak a régi magézdsnak tekintélyt adé szerepe volt. A legiddscb-
bet kérdezték ki és meg cgy-egy dontés meghozatala eltt még akkor is, ha végill
misként hatdroztak; 4m abban benne volt az ,,Greg” javaslata is.

Nagyon sokszor tartok elSadst, kivilt a magyar nyelv hete kbmyékén a beszéd-
és magatantis kéndéseirSl. Soha nem mi el jelentds hangsily nélkiil ¢ kérndés-
csoport mellett. Nemegyszer hallom az ifjisigtél: de hiszen az angolok mindenkit
tegeznek. Nem egyszerii az & magyar és idegen nyelvtuddsukra hagyatkozva ennek
az ellenkezdjét elmagyarizni. A tegezésnck persze volt és van, hiszen lesz is mindig
a mostani semmitmondd jellegével ellentétben a legnagyobb elismerést fSlmutaté

. Tessék csak a Miatyiinkm vagy a régi kirdlyi & mis felsGbbségeknek kijé-
6 legezd tiszieletaddsra és megszblitdsm gondolni! Nem a mai tegezést hordozta
annak a tartalma!

A gimnéziumban, ahova jirtam, taniraink tegeztek benniinket. Azok pedig, akik
egy-egy didkjukat tobbre tartottdk az dtlagndl, érdemesitették rd, hogy az érettségi
utdn visszategezhessék Sket. Gybnydri példik élnek bennem erdl. Németh Liszlé
iskolinkhoz kerillvén a hetedikes filkkat és lednyokat egyarint magézta. Nagyon
szokatlan volt, nagyon jélesett; kissé foinSttebbeknek éreztilk magunkat. Iskolai
claddsaim alkalmdval lom, és kellSen meglitktzém mjta, hogy a diskok az
intézetbe érve kdszbnnek, ki hogyan, 4m némely kolléga sziasztokkal vilaszol. Tes-
sék elgondolni: mire jut ez? Hallok egyre-midsra eseteket, ahol a tandr és a didk a
tanérén kivilli foglalkozisokon

1944 Sszén mi otth dottak, akik a bik
a véirost a leventékkel, a linyokkal egy osztilyba kerillitlink. Hetedikesek voltunk. A
kisvetkezd év tavaszdig magézddtunk, és akkor — eseményszimba ment! — Bsszete-
gezddtiink. Egész életre élményfink maradt.

Igaza van Rozslay Gydrgynek: a kiisz8bdn 4ll6 j6v5 visszahozza a magizddist.
Az lizleti €let nem fogja timi az dltalinos és elsd Litdsra vald , Bsszehaverkoddst”.
Az Uzlet, a pénz — majdnem azt irtam: a tSke — bizonyos fliggést hoz majd, és ez
megnyilvinul a megszolitdsban is. Mint ahogy az 5ltdzktdésben mdr meg is mutat-
kozik.

&t is kockdztatva nem hagytuk el

Kiket tegezziink h#t? Kiket magdzzunk?

A tegezés legyen esemény kétl ember kapcsolatiban. A magizis jelentsen tiszte-
letaddst, elismerést, de semmiképpen se rangot. Félnék a régi tekintetes, nagysdgos
€s , kegyelmesékiSl vacsordjit...” visszaténétdl. Az wram és asszonyom mellett he-
lyénvalénak érzem a kisasszony & fiatalir megszolitast, de nem ginyos hangszin-
nel, ellenkezbleg: a fiatalsdgot megillets tiszteletnyijtdssal.

Ménus Imre

EDES ANYANYELVUNK 9




A kiegészitést kivano igékrol

Mostanaban gyakran nem vesszilk figyelembe azt a tényt, hogy az
igéknek csak igen kis hanyada allhat meg 6nmagaban, kiegészitd mon-
datrészek nélkil, igy, hogy onallo, értelmes mondatot alkosson. liyen
példaul az iddjarasra vonatkoz6 Esik, Tavaszodik stb., ezekben a monda-
tokban nincs szilkség alanyra. Vannak aztan olyan igék, amelyek mellett
oft kell lennie legalabb az alanynak. PI. az alszik csak (igy alkot mondatot,
ha megmendiuk, ki alszik: ,Gabor alszik”, vagy ha mar beszéltink rola,
akkor ez is lehet mondat: Alszik, de ebben az esetben az alanyt odaérijik
az eldzményekbdl. Tovabbmenve: a megirige mellé az alanyon kivil mar
atargyat is ki kell tenniink: az, hogy Gabor megirta, csak akkor lesz éntel-
masmmda,hamegmondilk hogyahéz:fefadatat aleveletstb. A rakot
ige esetében meg az alan vafm targyon kivill arra is utalnunk kell, hogy
hova, mire: azaz rakot va!amﬂ valamire. Es Igy tovabb.

Torok Gabor egy idevagd tanulmanyaban (Lirai igefiiggvények stiliszti-
kaja. Bp., 1974. 15 kk.) a fentieken kiviil - igen helyesen - arra is utal,
hogy bar az Gn. személytelen igék esetében — mint amilyen az esik, tava-
szodik stb. is — nem kell kitenni az alanyt sem, mégis vannak kozottik
olyanok, amelyek mellé valamilyen kiegészitot oda kell tenni. liyen példa-
kat emli: amint vagy igy dukdl, ligy adodik stb. Szerintem — bar nem sze-
mélytelen ige - bizonyos sz idetartozik a vélekedikis. A véleke-
dik szintén megkivan valamilyen médhatarozot. Ezért éreztem hidnyos-
nak, sutanak a kovetkezd, Gjsagbal, kozelebbrdl Gn. kishirbdl vett monda-
tot: A Japanhoz fiizddd viszonyaban — gazdasagi sikon - az Egyesilt
Allamok egy 1ejlodd orszag szerepét Gltotte magara: élelmiszereket ex-
portal, és feldolgozott ipari termékeket importal — vélekedett.” Ti. a mar az
elozdekben szerepelt amerikai kereskedelmi miniszterhelyettes.

En vagy odatettem volna a vélekedett elé az igy hatarozész6t, vagy
részben megismételtem volna az alanyt: vélekedett a mini
Esetleg a kovetkezoképpen kezdtem voina az egész mondatot: Ugyvé-
lekedett - ti. az amerikai kereskedelmi miniszterhelyettes —, hogy..." Ezt
az allaspontol tAmaszija ald az is, hogyazEneImezoszoiéfbana véleke-
dik-re hozott tabb mint tiz kdznyelvi és irodalmi estpénagyeset-
ben nincsen az ige mellett modhatarozo. De még ez az egy is ritka” sti-
lusmindsitéssel killon szerepel, egy Mikszathtol vett

Szathmari Istvan

Az igek6tok mellozése

Az igekdtdk fontos szerepet toltenek be nyehrhaznﬂamktm. Lehe-
taséget nydjtanak a rvid, tomdr m azasra, bovitk, amyaljak az
ige jelentéskorét, élénkitik hangulatat, novelik stiusénékét. Hatarozoszoi
eredelﬁldﬂ kdvetkezik egyik leggyakoribb jelentésfunkcidjuk, a hely- és
iranyjeloles: kivisz, bejon. Jelentesatvitellel azonban a cselekvés, torte-
nés lefolyasénak Klniéle mozzanatait képesek kifejezni. PI. beiapzal
séget: kinyomoz, megkeres; kezdetet: magorul, eﬁndtla‘léﬁégol oda-
marad, elbeszélget; tUlzast, nagyiast: feldicsér, kioltazik; sikertelensé-
gel: félreért, elhall stb.

Egyetlen igéhez t3bb igekdtd jarulhal. Ha megvizsgaljuk egy-egy lge
igekat6s valtozatait, kilonféle j modosulasokat
néhany esetben az ige teljesen (j értelmet nyer. Pl.: sz6/'szavakat mond
beszél'; kdzbeszdl 'szavaba vag'; raszol 'rendre utasit’; visszaszol hlel,
felesel’; hozzaszol ‘'véleményt nyilvanit'; megszdl‘becsmérel'.

Amazsemnﬂ(a.hogyugyanazzalazlgekdoveleﬂﬂm konkrét és
atvit egyarant szerepel: leszol ‘lent levd szemelyhez. allat-
hoz szél', illetve: bmmérol' kiad kifelé nydjiva ad’, illetve: ‘munkat,
munkadarabot kioszt'; bérletbe ad'; 'pénzt elkdlt’; ‘nyomtatasban megje-
lentet’ stb.

Ez a néhany példa is azt mutalja, érdemes nagyobb gondot fordita-
nunk az igekotok hasznélatara, Annal is inkabb, mert az utobbi években
hanyagségbdl, nemtdrddémségbdl gyakran elmaradnak az igék mellal.

A mindennapi beszédben igen zavar lehet az igekotdk mellozése,
mert pontatlannd, sot félreérthetové teszi a sz6hasznalatot. Sajnos, a 16-
megkommunikacios eszkozok: a televizid, a radio, a napilapok egyre
10bbszdr szolgaltatnak ra példat. Az alabbiak is ezek kbzil valok.

Gyakori hiba a lebonyolit, lebonyolddik igék, msz&mzékai:ge-
kotd nélkili hasznalata. Az EKsz. szerint az emiiett szavak j
'tdbb mozzanatbdl &llé tennivalét elvégez’, illetve '1Gbb mnzzanalhélélb

tennivald végbemegy'. Ha elmarad az igekold, akkor az ige s vele egyiit
amondat mas értelmet kap. Pl.: Feladatunk az ires lakasok helyreallita-
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sanak bonyolitisa” (Osszekuszédldsa, -gabalyitisa’). A szdveg-
elozménybdl viszont tudjuk, hogy a kozlé nem ezekre, hanem az elSbbi
jelentésekre gondolt. ,Szalasit és tarsait a francia, az angol és a nemzet-
kozi birbsag is maraszialta volna.” Helyesen: elmarasztalta volna, vagyis
vétkesnek tekintette, elitélte volna. Kivanatos lenne az j eljarasok ho-
mstésa" (‘allampolgarra fogadasa’). Helyesen: meghonositisa 'elter-

Az igekotd — mint fentebb emlitettik -, utalhat a cselekvés befejezett-
ségére. Elmaradasa bizonytalanna teszi a mondat értelmét: LA kérdés
még nem zarul’ — mondja a kommentator, pedig a beszédhelyzet meghi-
vanja a zarul Je igekotds alakot. ,Ha megszegik a megallapodast, borul-
hat a koalicié.” : felborulhat. A hozzaszolasok kozelitették a
problémat” (megkdzelitették). A sportkozvetitések soran is szamtalanszor
halljuk a riporterekidl, hogy az egyik csapat vagy versenyz0 a mérkozést
miiyena'gnm}ban nyerte (meg), esetleg tud-e faragni a halranybol (le

A kovetkezo idézetekbdl a cselekvés, illetve a toriénés kezdetére utalé
igekotdt hagytak el: ,Az indulatok legtdbbszér a pénz kbrill robbannak’
(ki); Hallgatéi képzeletét szuggesztiv eloadasaval gydjtotta” (fol); A ta-
voz6 kocsit Gjabb vaftia" (fel).

Az alabbi példaban a meg igekotd a cselekvés , Ismétis-
dését fejezné ki, ha nem hidnyozna. A kidllitas 10-18 ordig tekinthetd"
(meg).

Jol tudjuk, az irodalmi nyelvben az igekotok elhagyasa a 1omorség, a

, a fesziitebb lelkidllapot kifejezésére szolgal. Pl Vords-
nmtyMihaly Szép llonka c. mvében: S rezzent kézbdl kis pillangd el-
széll: Hinyt vezérem ifji szép sugdra; Kél az ifiu, oit pohr kezében. A
mmdmnqubeszutﬂveupéﬂékazorbanmez!aéuszdgéﬁ& Ez
az Ujabban divalozo, sokszor félreériést okozd roviditési torekvés nem

valik nyereségévé nyelvhasznalatunknak.
Dobéné Berencsi Nhrglt



Giigyogo nagysziilok

Jartamban-keltemben gyakran talalkozom unokajukat sétaltaté nagy-
mamakkal és nagyapakkal. Oszinte Grommel haligatom dket, amint ki-
apadhatatian tirelemmel és korukhoz illé bolcsességgel magya;amak a
vilagra racsodélkozé kicsinyeknek. Azt is j6l tudom, hogy szamos eset-
ben bizony nem egyszerii dolog az ide-oda csapongd, am nagyon is j6-
zan érvelési gyermeki kérdésekre valaszolni. Az alabbi t6riénetben
azonban valami masrol is sz0 lesz...

A minap - egyik alfoldi varosunkba utazva —
egy négy ev koruli kisgyermekre és a filicskat kisé-
16 nagyszilokre lettem figyelmes. Minthogy egy
filkében utaziunk, kdzvetlen tanija lehetiem az
eseményeknek. Eleinte érdekiodéssel hallgattam
a Petikérdl s2616 — hellyel-kdzzel kissé kiszinezett
~ toriéneteket. A nagymama és a nagyapa mar-
mar egymas szavaba vagva aradozolt az egyéb-
ként vaidban értelmes kisfitrol.

Petike beszélgetésiink idején egykedviien la-
pozgatta az otthonrél hozott képeskonyveket.
Majd kisvartatva elovette az igavond allatokrdl
52016 kedvenc albumat. Az egyik képre mutatott:

—Nadmamika, ez itt mit csinal?

Nagymama is szemiigyre vette a szines raj-
zocskat. Vélhetden 0 is ritkan talalkozhatott szan-
16-vetd parasziembereket abrazold rajzokkal. De
azér készséggel valaszolt:

— Oh, kis csillagom-bogaram... Mindjant megnézi a nadmamika(l)... Na
hiszen, hat ezek cocok(l)...

Petikét a vélasz lathatéan nem elégitette ki. A cocd szd hallatara pedig
egyenesen kérdoen nézett a nagymamara.

~ Ezek jovacskak, mami — mondta selypitve. — Jatom én is... De mit
csinalnak ezek a jovacskak?

Minthogy a korabeli mezdgazdasagi gépek egynémelyikén a nagyma-
ma sem tudott efigazodni, sietve egy masik konyv cimlapjara mutatott:

—No, nézd csak, kis csillagom, ott meg egy réka!

— Joka koma, joka koma... — ismételgette Petike vidaman.

Az Gjabb selypitd sz6 hallatan harsanyan dsszenevettek a nagyszil-
15k. A nagymama nem is hagyta sz6 nélkil:

~Hogy mondtad, édes kis til am?... Azt mondtad, hogy joka
koma?... Hallottad, nagyapa? Ez it a joka koma... Hahaha... Oh, te nad-
mama egyetlen szemefénye...

Nos, folytathatnam a torténetet, de a tovabbia-
kat méar olvaséim képzelberejére bzom. En bi-
zony idonként kényelmetlenill feszengtem a fiilke-
ben, és eltiingdtem a latottakon, hallottakon. Nem
is tudtam elfelejieni a giigydgo-dinnydgd nagy-
sziiloket mindmaig. Sorjaziak bennem a kérdések
akkor is, mais: vajon miért becsiilték le kis unoka-
juk képességeit? Miért beszéliek egy értelmes kis
gyermekkel diinnydgd-motyogd, selypitd beszéd-

mételték volna a kisgyermek kbzléseit, esetleg fel-
olvastak volna azokbél a nagyszeri képeskony-
vekbdl, melyeken — jol tudjuk — generaciok nevel-
kednek mar hossz(-hosszli idd dta. Az Oreg néne
ozikéje, a Gogos Gunar Gedeon, a Zengd ABC, a
Mondokaskonyv — mind-mind Petike tulajdonaban
volt, és szinte kinaltak magukat a felolvasasra.

Dehogy is akarom én e glosszaval megbéntani az unokajukat rajonga-
sig szeret@ nagyszildket! Egyébként is: nem puszian nagysziloknek ci-
meztem mondanivalomat. Ahogy a szdlas tartja: fiamnak mondom, me-
nyem is értsen beldle. Szeretném, ha e sorok eljutnanak azokhoz a gyer-
mekimadokhoz, akik efféle ndomszerdeﬂel, giigyogve-dinnydgve be-
szélnek a kicsinyekhez.

Deék Mihaly

Ezuttal azt szeretném széva tenni...

Joggal kérdezhetik: hogyhogy szeretném, hiszen nem varom meg a jova-
hagyést és mégis megteszem. Akkor meg miért mondom, hogy szeretném?
Rosszul, helytelenil mondtam. Most azonban azért, mert épp errdl, ilyesmi-
rBl sz6lok a tovabbiakban.

Hallhatjuk péidéul radidban, tévében, gyul&saken olvashatjuk a sajtéban
az ilyeneket: , Szeremém megkérdezm hogy...” meg, hogy kbzol-
jem maguidca! . Azt javasolndm..”, Azt szeremém javasolni...”
remém n'tondani ha meg tetszene engedni...”, ,Szereiném magkérm

.Nekem az lenne a véieményem . .Mondhatn&m, nagyon szive-
sen teszek eleget kéréslknek...” sth.

Es a felsoroltak egyikében sem Ggy hangzatt el, tgy jelent meg a feltéte-
les médy igealak, hogy a feltételességet komolyan vették voina, szerepet
szantak volna neki. Funkciétianul, oncélGan hasznélték, Bbbnyire megsza—
kasbéi.

Sokan azt mondjak, ennek a feltételes médu divatnak is megvan a szere-
pe: az olvaso, a hallgatd, a beszédpartner iranti udvariassagot fejezi ki. Kb.
ezt sugallja: eimondandm, de csak ha nincs ellenedre, ellenulre. Szerintem
a sz6ban forgd nyelvi nyegleség, torzulds oka ezattal is (mint sokszor mas-
kor) emberi, trsadalmi baj, kér, visszassig.

Régebben, a személyi kultusz és nyfit terror kordban ezek a feitételes mé-
du fordulatok még a mostanindl is gyakrabban fordultak eld. Nem véletlendi.
Node ez nem igazolja, szentesfii e téves, helytelen nyelvi forméak leqogosult
s&gét a méara nézve. Helytelenek voltak ezek a miltban is, csakhogy akkor
politikailag indokoltabbak.

A radiéban hallottam: ,Azzal kezdeném, hogy..." Teh&t nem kezdem — k&-
vetkeztetek —, csak ha kapok erre fentrdl utasitast; ha ezt megengedik ne-
kem azok, akiktdl félek, illetve féltem. Nem tudom, mennyire kell tartania va-
lamitdl, valakikidl a ma nyfltan, 8szintén beszéldnek, irénak. Azt viszont min-
den bizonnyal llithatom, hogy a mindenre, majd mindenre valahonnan, va-
lamiféle kozpontbél valé engedélykérés mint beidegzidés tovabb él napja-
inkban is, s az téplalja ezt a divatot. A mult kéros nyomai, egylttal kbvetkez-
ménysi az ilyen megaldzkods, gerinctelenséggel fertozott, a feleldsség eidl
mint holmi jarvany eldl menekild, képmutatd udvariaskodésrél drulkodo, za-
varos helyzetet zavarosan k]fejEZﬁ toitelék kifejezések, szavak, szdalalmk

Hogy nemcsak a helytelen nyelvhasznalawdl, de a rossz politikard! is vé-
leményt mondtam, remélem, nem veszik zokon a kedves olvasok. Van Ggy,
hogy mindkettd ellen széini kell, ha eredményt akarunk elémi.

Zsigmond Gyo6zo
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Tulajdonképpen mirdl van s26?

Ha a mai beszélt kéznyelv allapotardl akarunk friss ismeretet
szerezni, mar nem kell az utcdra mennink. Sajat lakasunk foteljé-
ben dive tanulmanyozhatjuk a legljabb magyar nyelvszokésokat,
ha bekapcsoljuk a radiét vagy a tévét. Megfigyelhetjik példaul a
nyelviinket elszirkitd divatszavak aradatat, és azt, hogy |6 ideje
maér a feleslegesen gyakori szavaink élén a tulajdonképpen hata-
rozoészo all.

Ezt a sz6t hallhatjuk szamos miisornak szinte minden kijelents-
sében, mondatonként tébbszér is, példaul igy: — Tulajdon-
képpen a termékat bevi mert az ellendrzést tulajdonkép-
pen oft végzik. — A kézérdekli alapitviny neve tulajdonképpen:
NN. — zhetem, hogy tulajdonképpen mennyi idds vagy?
— Nem fitok: képpen XX éves vagyok. — Evvel tulajdonkép-
pen a misorunk végére értinkl... Szamos misorvezetd, riport-
alany, kézéleti személyiség, tudés és mas kivalésag egyarént és
folyton-folyvast tulajdonképpen-nel keveri a szavait. Mint a kerep-
16, gy jar ugyanarra a szora az ilyen beszéd; mintha kannabél 6n-
tenék, ugy locsog idegesitden a széveg. Vajon miért ilyen felkapott
ez a sz0, mi lehet a titka?

A szarmazast és az értelmezést vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a sz6t6 eredeti jelentése méar régen elhomalyosult. A régi tu-
laj szavunkat — amely persze nem kozvetlen elddje a tulajdonos-
bdl roviditéssel alkotott, bizalmas-tréfas tulajnak — egymaga,
egyedl értelemben hasznalték. Az ebbdl képzett fulajdon szavunk
ma 16bb szd és tovabbi széles jelentéskérrel él nyelvink-
ben: birtok; érték, amellyel valaki egyedil rendelkezik; sajétsdg;

4t sajatos, egyéni, eredeti; szakasztott, egészen, igazan, valo-

gal stb. Ezekben kézos, hogy valamilyen egyediségre utalnak,
ilyet erGsitenek. FGként akkor indokoltan, ha a mondat kémyezeté-
bél valami masra is gondolhatnank. Szép példa erre Petdfi sora:
Mint tulajdon anyam, Ggy viselte gondom”. Ezt a nyomésitd jelle-
get a tov zett tulajdonkdppen hatarozészavunk is megtartot-
ta. Szintén_Petdfi egyik uti levelében olvashatjuk: ,Végil eléri az
ember az t, mely tulajdonképen (!) csak halom”. A sz6 itt
lényegében, valdjaban, igazaban jelentéssel a halom fogalmat
emeli ki a heggyel szemben. Szintén szembeallité jellegli a szé
eredetileg jelentése is.

Manapsag mar tobbnyire a visszdjara fordult szavunknak a
mondat llitdsat hangsulyozé szerepe. Ezt bizonyftja az elsd pél-
dank is. Aki a mindségellendrzést tulajdonképpen végezte el, az a
feladatat csak lényegében, nagyjabol, nem egészen teljesitette.
Igy a kijelentés ersje és a beszéld feleldssége is cstkken, eimosé-
dik. Aki ebben kételkedik, gondolja meg, hogy a kedvesétdl mit
szeretne inkabb hallani: azt-e, hogy Szeretlek! vagy azt, Tulajdon-
képpen szeretlek. Ez a kodositési lehetség a témeges elbfor-
dulés egyik oka. -

A titok méasik nyitiara a mésodik példank vet fényt. Vajon lehet-e
egy alapitvany neve lényegében NN? Képtelenség, hiszen vagy
az a neve, nem; mas lehetdség nincs. Vilagos, itt a tu-
lajdonkémmv:gsyzénak mar semmi gondolati mmlgr:: n':g A sze-
repe csak az, hogy a beszédkészség zavaraval kiizdd iddhoz jus-
son. Erre a célra el sem képzelhetd alkalmasabb orszégos ,tolte-
lékszé-bajnokunknal®. ElSszér is: a tobbféle (erbsitd-gyengits) je-
lentése kozil az érvényesst mindig a mondatkémyezet adja meg,
igy a sz6 mindenhova gondolkodas nélkill beiktathaté. Masodszor:
a hosszisaga elég idot ad a székereséshez, — bar sokan hatké-
remszépen-nel is megtoldjdk, és nyBkbgéssel is cifrazzak. Har-
madszor: megfontoltsagot is sugaroz az jarat palastolasa
kézben, sg:ésgzinta tudoményosan hat! Mennyivel jobban hangzik,
mint a szazadunk elsd felébdl néha — foként iddsebbeknél — még
ma is visszatérd izé, ami tolteléknek til révid, réadasul nyiltan val-
lalja a beszédzavart!

Azt mondhatna valaki, hogy a tulajdonk aradata is divatjat
veszti majd. Sajnos félek, hogy 6rok életl lesz, mert ennél ,alkal-
masabb™ tdltelék nem taldlhaté soha tébbé (hacsak ikertestvére, a
szintén terjedd voltaképpen folébe nem kerekedik). Ellenvetés le-
het az is, hogy a sz6 lam Petdfinél és sok mas jelesiinknél is el6-
fordul. Valéban, Petdfi példaul életében 6sszesen hétszer le is irta,
igy t6bb mint 64 ezer () mas szavara esett egy, de mint fentebb
lattuk, akkor is indokoltan. Némi vigaszt jelent, hogy szavunk csak
az élébeszédben burjanzik, ami egyértalmﬁ igazolasa annak, hogy
t&bbnyire nincs is ra szikség. Aki mégis gy gondolja, hogy néha
higitani kivanja a beszéd sirijét a t6 vagy sajat maga pihen-
tetése, illetve a figyelem felhivasa céljabél, annak a fentebb felso-
rolt hasonlé értelm( szavakon kivil még egy sereg mas is kindlko-
zik: alapjaban véve, egészen, elvégre, teljesen, valdban, végtére,
végdl is stb., de mindig az, amelyik épp oda valé.

Baracs Tibor
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Nyelvi humor,
remek rimek

Lapunk idei aprilisi sza-
méaban folytatiuk a t6bb
éve szineteld nyelvi hu-
mor rovatot. A felhivasra
nagyon sok levelet kap-
tunk. Most ezekbdl vélo-
gatunk, s varjuk a tovabbi
verseket, humoros nyelvi
dsszeallitasokat.

Rimes széimalomharc

Talédn nem csak
engem zavar:
Jossz vért sziilhet”
sok képzavar!

Nyelviinknek mar
tortura,

hogy itt minden:
JStruktira”!

Baj, ha téged
ordog Gz, és
utolér szaz
(célkitlizés"!

A stil magas
fokan:

ne ird azt, hogy
Jokan"l

Ugy az egyik,
mint a masik”.
Nyelvérzékiink
szinte vasik!
Kopias Sandor (Szolnok)

*

Kecskerim
Ugrabugral egy

hivogatja
Gyere, kecske!

Kértyasdal

A fene, ez is tok,
gnek all az iistok:
Blcsizom, eziistok!

Izombdli

Oly erds a labizom,
Magam batran rabizom.

Kapadal
itt a gyom:
Itthagyom.

Megjott
Kavé nem fétt itt? Kar:
Megjott a ftitkar!

Nem divat

lly bolondot, szakrament!
Magyar—orosz

szakra ment!

Méghogy...
Méghogy ez ruhahaz?
Az ember bruhahaz!

Balogh Laj
(Kis‘l,(?.lnhnl:.)

*

Az autészereld

Behoztak egy
Ujabb roncsot,
szereljink ra 4j abroncsot!

Kdébor rimek

Nem messze van Felpéc,
ott kaphaté falpac.

Azt mondja az ecséd,
szildhelyed Acsad.
Nem fog rajtam csele:
szildfalud Csalal

Jéembersors

JKenyérre lehet kenni —
mondtak —,

olyan szelid, a légynek
sem vét."

S hogy szavuk tettel
igazoljak,

alaposan a falhoz kenték.

Eszretérfté

Nem leszel Arisztotelész,
s ne hidd, Ariosto te lész!

Mammogé vers

— Hol a mama ma, Mimi?
— Miamiban a mami.

Kutyarimek

Ha kutyam kilencet
ellene,

nem tiltakoznék
ellene.

Itt akar tiz is
ellenne.

Poétapalyam

Megirtam par széaz rimes,
lelkes irast

egynéhany évtized alatt,

s a kiadéhoz vittem;

ki is adtak

rovidesen — az utamat.

Kiskun Farkas Laszié
(Dunaharaszti)




A nyelvmiveld mozgalom eseményei

Szép beszéd - felsdfokon

Emlékezés Péchy Blankara,
sziiletésének szazadik
évforduldjan

Jo valasztas volt az idén marcius 28-30-an
Pécsett megrendezni a pedagogusieloltek Ka-
zinczy Ferencrdl elnevezelt Szép magyar be-
széd versenyének orszagos dontajét. Részben
azér, mert 1973-ban itt volt az elsd verseny,
masrészi, s ez a fontosabb, kereken szaz esz-
tendeje sziiletett e varosban Péchy Blanka, a
szinész, az ird, a publicista, a neveld s nem
utolsosorban a gyakoriati nyelvmiiveld. A varos
ennek tiszlelelére a mivésznd hagyatékabol
kiallitast rendezett a helyi mGzeumban.

Péchy Blankat mar az elsd szinikritikak is
Ggy emlegették, mint azt a tehetséget, akinek
szivhez sz26l6 beszéde garantdlja a nagy jovdt.
0 maga is tudta, érezte ezt, s hittel vallotia: ki-
rakatba kerGlt a beszéd, kdzszilkségleli cikké
valt, ennélfogva senki szamara sem kozom-
bés, hogy mindsége javul-e, romlik-e. Milyen
akiualis gondolatok! Pedig 1974-ben veteite
papirra dket.

A helyes kiejtésre, a szép magyar beszédre
akart mindenkit megtanitani. Ennek a szolga-
latnak az érdekében sziiletett meg 1960-ban a
Kazinczy-alapitvany. Nevéhez fizodik a Be-
széini nehéz” mozgalom, amit Deme Laszioval
iranyitott élete utolsd pillanataig. Még 90. éve
felett is maga végezte a beérkezett levelek fel-
dolgozasat. Mindezt abbdl a kiadvanybol tud-
hatjuk meg, amelyet a pécsiek alliotiak dssze
erre az alkalomra.

A kidlltas megnyitdjanak egyik legmegha-
16bb pillanata az volt, amikor a miivésznd utol
s6 radiofelvételét jatszottak le. Szinte hihetet-
len, milyen kiterjedt barati kore volt Péchy Blan-
kénak. Dedikalt rajzok, fényképek, konyvek ta-
niiskodtak errdl a vitrinekben. Derkovitstol, Ba-
bitstél, Radnétitél, Kosztolanyitol, Bartokiol s
még folytathainank a sort. Nem csoda, hogy
Blanka asszonynak sikeriit orszagos mozga-
lomma tennie az 193%-ben Kodaly altal szerve-
zett kisjtési versenyt.

A centenarium jegyében zajlott le a verseny
is, amelyen 38 felsboktatasi intézmény 52 hall
gatdja vett részt. A kotelezben elmondandd
szoveg Deme Laszl6 irasa volt: Biicst Péchy
Blankatdl, ami a radiéban is elhangzott a mi-
vésznd halalakor. A szabadon valasziolt szdve-
gek igen nagy szérodast mutattak. Pilinszkytol
Latinovitsig, Beke Katatol Ancsel Evéig szamos
szerzd gondolatait olvastak fel a részivevok. A
legtbben Kosztolanyi Dezst és Cso6ri Sandor

A versenyzokrdl elmondhatjuk, hogy jol fel
készilllek a megméreftetésre, és hangképzé-
siik 4ltalaban kifogastalan volt. Gond oft jelent-
kezett elsdsorban, hogy a szoveget — foként a
kotelezot — ,demonstracios terilletnek” tekintet-
ték. Azaz be akartak mutatni mindenaron, hogy
milyen kittinden birtokaban vannak a mondat-
és szovegfonetikal eszkozoknek, s nem vették
figyelembe azi, hogy a szdveg mennyit kér"
ebbdl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tartalom
és a hangoztatas elment egymas mellett, mint
egy csehovi parbeszéd.

S most kovetkezzenek az érmesek: Bakos
Piroska (JPTE), Téth Renaia (Petd Intézet, Bu-
dapest), Jodb Sandor (ELTE BTK), Horvath L6-
rant (Pispoki Hittudomanyi Foiskola, Pécs),
Szobolits Andrea (Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Budapest), Arokszallisi lldiké
(JGYTF), Szatmari Elemér (Protestans Teold-
giai Intézet, Kolozsvar), Moinér Rita (BGYTF),
Csonkaréli Gergely (JPTE), Toth Andrds
(BDTF), Mészaros llona (BGYTF), Nagypal
Szabolcs (ELTE BTK), Patay Agnes (Eszter-
hézy Karoly Tanarképzo Foiskola, Eger), Som-
fai Krisztian (ELTE TFK), Téth Szilvia (BDTF).

A nyertesek kapcsan esziinkbe juthat egy
kérdés: vajon tudjak-e kamatoztatni szép be-
szédukel? Természetesen igen, hiszen szik-
ség van a katedran is a példamutato beszédre.

Javdre a nyiregyhazi tanarképzd és tanitd-
képzd intézet lesz a hazigazda. Ugy, mint
1974-ben: a pécsi egyetem utan.

Minya Karoly

Kresznerics
legifjabb utédai

~Azt a lelket és nyelvet, melyet rovid
idore &rokbe kaptunk, dj szellemmel fé-
nyezve, csorbitatlanul 4t kell adnunk uté-
dainknak. Ez a kiildetésiink — dldjon vagy
verjen sors keze — ez a mi kiildetésiink.
Kissé lehajtani a fejet. De a szivet, azt fol,
fol bardtaim!™

Kosztoldnyi gyonyori sorai vezéreltek
benniinket, amikor a celldomélki Kresz-
nerics Ferenc Konyvtir és a Berzsenyi
Diniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasdg
nevében az elmiilt év oktéberében az or-
sz4g valamennyi 14 éves tanuldja sziméra
meghirdettiik a Kresznerics Ferenc Orszé-
gos Anyanyelvi Versenyt.

Felhivasunkra 69 palyamil érkezett az
orsziig 26 telepiilésének 31 iskoldjabsl. 36
didk a Lakoéhelyem kis tdjnyelvi szétéra,
33 pedig a Vallomis az anyanyelvrdl ci-
mi péalyamunkit készitefte el. A szakem-
berekbol allé bizottsig 21 palyamunkit
talilt olyan szinvonalinak, melyeknek
szerzdit meghivtuk az orszdgos dontdre.

Az irisbeli négy fejezetbdl dlit. A Ki
mit tud Kresznerics Ferencrdl, Nyelvro-
konsag — nyelviorténet, Nyelvorkodés és
Nyelvi jitékok cimii feladatsorok bizony
kemény proba elé dllitottdk a versenyzo-
ket. A szobeli vetélkedd elsé forduldjan
mind a 21 tanulé részt vett. 20 perces fel-
késziilés utdn kellett kifejteniiik vélemé-
nyiiket a mai magyar koznyelv 4llapoti-
1él, elitélendd jelenségeirdl. Onkritikusan
birdltdk az ifjisig nyelvhasznilatit, de
megdbbbents volt nekiink, felnGtteknek
szembesiilni a kritikdval: az anyanyelvi
igénytelenség, a durva, hadar, pongyola
beszédstilus terjedése a felnottek korében,
a csalddokban természetessé vilo beszéd-
modornak a kovetkezménye. Tobben is
megillapitottik, hogy az iroft és az elekt-
ronikus sajtoban szaporodd negativ pél-
dik mily rombolé hatdssal vannak anya-

nyelviink alakuldsira. Orémmel hallgat-
tuk az anyanyelv irdnti feleldsségrol ta-
niskodé megannyi joészdndéki otletet,
mellyel harcolnunk kellene legnagyobb
kincsiink elsivdarosodisa ellen. ,,Az isko-
ldk, a tomegtdjékoztatd eszkozok, a szép-
irodalom tehetnének ennek érdekében a
legtibbet” — fogalmazta meg az egyik le-
dny. ,.Sok, ehhez hasonlé nyelvi vetélke-
dot, nyelvmiveld szakkort kellene szer-
vezni, hogy mér a gyermekek sokasigi-
ban felelosséget ébressziink az anyanyelv
irdnt” — javasolta egy masik ifjd ,.nyelv-

- ¥

or .

A Kresznerics Ferenc I Orszigos
Anyanyelvi Verseny sok-sok dldozatkész
timogat6janak koszénhetben méltdan ju-
talmazhattuk a résztvevdket: Vojcek Judit
(Debrecen), Kiss Eniké (Miskolc), Roz-
gonyi Renita (Sdrbogéird), Horvith Eszter
Hajnalka (Celldomolk), Tihanyi Borbéla
(Miskolc), Posta Bernadett (Szatymaz).

A magyar nyelv hetének e felejthetetlen
sz€p tavaszi napjat egy alkonyati Sig he-
gyl tirdval zértuk. A hegy kriterében, az
évmilliés bazaltsziklik tovében Horvith
Eszter Hajnalka Berzsenyi Déniel Hordc
cimi@ versével biicsiztatta kedves vendé-
geinket, Kresznerics Ferenc mélts és leg-
ifjabb utédait.

Dérnyei Laszlé

A magyar nyelv hete Szabolcs-
Szatmér-Bereg megyében

Az idén 37 eléadas hangzott el a nyelvhéten.
Az elmiit évek 80-90 eldadasahoz képest ez
bizony nagyon kevés. Nyiregyhazan 5-6 altala-
nos iskola kért eldadast, st némelyik kettdt is.
Vidéken csak Csengerben, Kisvardan, Nyirba-
torban, Vasarosnaményban és Ibranyban vol-
tak nyelvi eloadasok. Nyiregyhazan tobb ko-
zépiskola nem velt tudomast a magyar nyelv
hetérdl (Vasvari, Arany Janos stb.), pedig a malt
évben 34 eloadas zajlott le mindegyikben. Az
eloadast kérd intézmenyek a pénzhiany miatt
kevesebb eldadast tudiak kémi, mint amennyi-
re igényik lett volna, ezért gy segitetiek ma-
gukon, hogy az eldadasok meghallgatasara
4-5 osztalyl is Gsszevontak.

Kimondottan a kozéleti nyelvrdl csak Sebes-
tyén Arpad eldadasa sz6l, a nyitd Gnnepsé-
gen, de az eldadassorozatban sok olyan téma
keriilt eld, amelynek kapcsan emdl is beszélni
kellett. A Szépen emberil — szépen magyarul”,
Nyelvi illemtan”, [zléstelen és durva szavak
nyelvhasznalatunkban®, ,Hogyan beszéinek a
didkok?" cimii eldadasokban a kézéleti nyelv
legfontosabb jellemzdi is elokeriltek. Sok elda-
das hangzott el Kdlcsey Himnuszardl, Ady kol-
16i nyelverdl, Moricz stilusarol.

Marcius 25-én Nagy Jénos Reményik San-
dor koltdi nyelve cimi eldadasaval ért véget a
magyar nyelv hete. ,Vigyazzatok ma jol, amikor
beszéltek™ - hangzoft el a Reményik-figyelmez-
tetés a hallgatoknak. Ma egymas megértésére,
egymas emberszamba vevésére s az ezt kifeje-
z6 nyelvhasznalatra figyelmeztet benniinket.

Bachéat Laszlé
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Anyanyelvi nevelés - embernevelés
Osszefoglalé a XI. Anyanyelv-oktatisi napok programjarél

Ebben az évben — csakiigy, mint két évvel ezelott
-mﬂEﬂuMuﬂuﬂnWm—

kak, s kiion emiékeztetett a Kodaly-modszer jelen-
A Géloitior Szende Aledimak Liincze Lajos

Eger, 1994. lﬂlius 4-7.
olvasastanitas elemeziék. Adamikné

mrﬂahe&m&&bmbmﬂmhryw
Gosy Maria az amatnyehn
aspekiusaira

halldsnak a kommunikéciés folyamatban betoltott
szerepét, H. Toth Istvan pedig a néprajzi elemek-
nek az olvasastanitisi folyamatban vald funkcidjat
mutattdk be. A a helyesiras és a fogal-
mazastanitas Mmﬁadamﬂ egy-eqy eldadas
szoit. Cs. Jonds Erzsébet a nem verbdlis
eszkdzoknek a szovegben valé m i formait
és feladatait ismerietie, Novothny Edit kilonbozd
olvasastanitési modszerekkel olvasni tanult fels3 ta-
gozatos gyermekek helyesirasi készségét elemezie
egy felmérés tikrében, Réza pedig szer-
kesziési és stilars hibakat mutatott be altalanos is-
kolésok fogalmazésai alapjan.
AWWMW%W
az elfadok a képességek Ziese-
nek b#omk.ﬂéhulﬁfasn

A harmadik nap déleldtién az eldaddk és a
résztvevdk a helyesirds, valamint a szdvegalkotas
gondjait és akiualis Uségeit vitattak meg
az egyik szekcidban, és a leird, illetve toréneti
szempontoknak az oktatasban vald érvényesilését
amésukhan

szﬁvegalknﬁis 0 szmI: md;“;'?s
cim

Pasztor Emil a magyar helyesirasi rendszemek a
kbznyelvben valo érvényesilésérdl, valamint a He-
lyesirasi hasznélatardl és hasznallatasa-
rol szoitak. Voros Ferenc eldadasa tematikusan il-
leszkedett az el5zOkhdz, igy a szabélyzat kiitikus
pontjainak értelmezésével (példaul az (n. kétesé-
lyes szavak helyes irismédjaval) kapcsolatban elsd-
sorban a vizudlis percapcidt fejlesztd gyakoriatok je-
lentdségét hangsulyozia. k mai 4

az Edes Anyanyelviink versenyek tilkrében Kovats
Déniel nytjiott adatokat, mig Gomari Arpad a sz6-
vegalkotas beszélt a szakmunkasképzd
iskolak fogalmazasi készsége alapjan.

A masik szekcidban az irasjelek hasznalatanak
torténetérdl, az egyidejl alaki es triéneti valtoza-
sokrdl 52616, valamint egy-egy fogalomkdrhdz kap-
csobdoszéanyagnyalmésmvaﬁdéﬁmhal
terével kapcsolatos eldadésok ol. Az
eldadok Keszler Borbala, B. Gergely Piroska, D.
xulhm,calgucﬂmﬁ , Zimanyi Arpad vol-

A délutani szekcideldadasok részben az anya-
nyelwvel kapesolatos mozgalmak, versenyek helyze-
1erdl tajékoztattak, részben pedig az anyanyelvi ne-
velésnek a dram mint viszonylag Gj
mdomawmban rejfld lehetdségeit mutatidk be.

attekintest adott az
ku!anbozﬁheiym éﬁo%s kozép- esblsﬁoldam
tézmények hallgatdi szémararendezsnanyanyehn
retorikal, a’asa 65 nyelvmveld
aradményér&l Moinér lidiko elsGsorban e
vények pozitivumait emelte ki. Hangs(lyozta, hogy
a részt vevd didkoknak nemcsak az anyanyelv iranti
helyzete véltozik meg, ﬁkazigémes-szépbe&édm
vald torekvésen és ezzel ben a
lati munkéjukban meglevé beszedmivelési tevé-

IVabolék Szbvetsé
?emk‘ munkajarél s ezen beldl az i tagozat
eladatairdl lhéﬁmvhéskem
14jékoztatott.
A dramapedagdgia szekciéban Debreceni Tibor
és Gabnai Katalin ramutattak arra, hogy az anya-
nyelvi nevelésben a kreativitisra neveles nemcsak
kvterhélla: hansmH non-verbalis Gton dz:“eheséges z
ivanatos. Hangsilyoztak, a apedagég
nakatantéselvanﬁgyebmksllvemm,gyaz
anyanyelvi nevelés soran is a koncentraciot, a
konstrukciét és a kooperédciot segitd gyakorlatokat
kell elgtérbe i. A magyartanarok
Antainé Szabo &5 Rudolf Ottoné elbada-
saibdl dtleteket merithetiek a szdveg tanitisahoz,
valamint a nyelvtandrak szinesebbé teteléhez.
A rendezvény utolsé napjén az illetékesek Ada-
mikné Jasz6 Anna vezeiésével megvitattak a tan-
konyvkiadas gondjait és az j tankSnyvekkel kap-
csolatos tapaszialataikat, nézeteiket.

Laczké Maria

Lapunk évente otszor

— februarban, aprilisban, juniusban, oktéberben és decemberben —

jelenik meg.
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Anyanyelvi versenyek

A ,téma” tovabbra is idoszeri
marad

Gybr, 1994. dprilis 22-24.

&MWMW&FWEm
a targyaléson, amelyen 1obbek kizott a nyelvm
légm bsh;uss?é'p&a baszgapohsaaa
Jéman” a magyar beszéd dpolasdra is.
Ez tortént 1994 tavaszan a 29. alkalommal megren-
napon a Kazinczy-szobor megkoszor(iza-
sa utdn az Unnepélyes megnyiton Simon Istvan al-
Sont 1 it e . mes i 8
‘m a
ésas20 mimémdm
A mésodik napon a kotelezd szbvegnek,
Blanka Este a Dundndl cimi kbtete eldszava 25 so-

akadt. i hiba ~ enyhe

16l eltekintve — nem fordult el6. Am a

olvasta” a nem pedig .lolméacsolta”. Gon-
dot okozoft a

. i ooy [
Szki. ( ( y Tan-

Katalin, Egészséglgyi Gimn. )
Toth Zsuzsa, T M(Ginn.{Fﬁnasznm-
%T&o , Szabé Ervin Gimn. (Budapest),
Zbldi Viktoria, Edtvos Gimn. (Tata).

A szakmunkasképzd intézetek tanuldi kozil: AF
mmmgw.mymm.
Szész Kereskedelmi Szki. ), Glasenhard

107. sz. Ipari Szmki. yhaz Abgmezbén
o e s

hérvar)

Elsb alkalommal adiik &t a Z. Szabé L4szi6 em-
l6kérmet tanitvanyaik sikeres felkészitéséért Karsai
Alfonznénak

doménak

Verseghy Nyelvmiivel6 Verseny
Szolnokon

1994. junius 19-26.

kol i, akk a dntBbe juibtak. Orszagos,
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Mﬁ indjént utdna képzelethen bele
Inlsuhdy?udmka szerepld alak{ok)
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HIREK

Eger adott otthont 1994. auguszlus 23-26. k&-
zott a magyar nyelvészek V1. nemzetkdzi kong-
resszusdnak. A lexikolégia és a lexikogréfia elmé-
lete &s médszertana cimi kongresszuson csak-
nem héromszézan vettek részt, s hét szekcibban
kb. kétszaz tudoményos eibadas hangzott el.

*

Anyanyelv és nemzetiudat cimmel 1994, méjus
13-an wdomanyos konferenciat rendezett az Or-

kérdéseirdl
Imre Kossuth 1848. szeptember 23-i
elemezte retorikai szempontb6l, Grétsy Lészlé
pedig A nyelvmivelés halhatatlanjainak vérosa:
Veszprém cimmel tartolt eldadast.

-

Tavasszal Budapesten tartGzkodott Thomas A.
Sebeok professzor, akinek szemiotikai elGaddsait
nagy figyelem kisérte az EGwbs Lorand Tudo-
manyegyetemen, valamint a Magyar Nyelvtudo-
manyi (és Szemiotikai) Tarsasagban.

*

Az Anyanyelvapolck Szbvalségének kiadass-
ban — a Dunaholding Alapltvany tam

mar készul és rovidesen megje!emkazaciﬁt
nyelvi sz6tar, amelynek anyagat a szbvetség altal
1982-ben meghirdetett, Hogyan beszél ma az if-
juséag? cimi palyazat szolgaltatja.

*

Dimenziok cimmel felsG-magyarorszagi szemle
jelenik meg Miskolcon Viga Gyula szerkesz-
tésében. A i folyirat mﬁvalb-
déselméleti, -tbrténeti, néprajzi, szociolgiai és
nyelvészeli irasokat kozdl. A szerkeszidség cime:
3530 Miskolc, Corvin u. 1.

*

Sérospatak toriéneti helyrajza a XVI-)XO(. szé-
zadban cimmel a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei
Levéltdr kiadasdban megjelent Balassa Ivdn 0]
kdnyve. A kényv sorra veszi és elemzi azokat a
vérosrész-, utca-, tér-, foly-, hidelnevezéseket,
melyek kbzott a patakiak évszazadokon keresztll
éltek. E nevek toriénete, szarmazasa és etimold-
gidja ravilagh a varos sokszinli riénetére (Mis-
kolc—Sérospatak, 1994.).

*

Kéthetes radios és Gjsagiré szakiabort szerve-
zett jliusban kdzépiskoldsoknak a Dséhqsam
Orszégos Egyesiilete Mezbberényben. A
ban 45 magyarorszagi didk mellett 11 hatéron i
magyar fiatal ismerkedett a didkradiézas és -Gf
sagiras fortélyaival, s kdzben beszédtechnikai és
stilisztikai képzésben is részesiitek.

-

Tanulményokat, eldadasvaziatokat, osszefogla-
lasokat és tabldzatokat tartalmaz az ELTE Gj
jegyzete, a Magyar lefré nyeivtani

segédkonyv,

amelyst Faluvégi Katalin, Keszler Borbdla és

Laczké Krisztina szerkesztett. A jegyzet f0 ve-

zérbnalaként a szerzok Rédcz Endre egyetemi

eldadasvéziatait hasznaltak fel (Nemzet Tan-
konyvkiadé, Bp., 1994).

*

A Tiszazug kotetettel bovilt a Jasz-Nagykun-
Szolnok megye foldrajzi nevei cimi sorozat. A
kotetet kdzzélette Farkas Ferenc, szerkesztette
Balogh Lajos és Ordég Ferenc — megjelent a
Jaszberényi TanhGképzd Foiskola és a Tiszazug
onkorményzatainak kiadasaban (Jaszberény—
Kunszentmarton, 1994.).

*

ismét kaphaté A magyar nyelv szévégmuiatd
szétara, amelyet Papp Ferenc szerkesztetl. Az
Akadémiai Kiadé valtozatian utdnnyomdasban je-
lentette meg a mvet.

*
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Nyelvmiivelés a ,magasban”, avagy
a ,megfélemlitett” anyanyelvrol

A hagyomanyos Berzsenyi Helikon
Napok keretében tariotidk elsd talal-
kozdjukat a magyar nyelvmiveld tar-
sasagok képviseldi a keszthelyi Fes-
teticskastélyban 1994. m&jus 6-7-én.

Az egy magyar nyelv van gondolat
jegyében gylitek ossze Horvatorszag,
Szlovénia, Burgenland, a Felvidék,
Karpétalja, Erdély és a Vajdasag kiil-
dottei, hogy az anyanyelv helyzetérdl
és jovdjérdl egyiit gondolkozzanak a
hazai nyelvmivelokkel.

Az elsd nap bevezetd elbadasat
Szathméri Istvan tarfotta Magyar
nyelvmiiveld mozgalmak miltja és je-
lene cimmel. A hazai korkép utan kor-
referdtumok sora kovetkezeit, ame-
lyekbdl feltarult a hataron tili magyar
nyelv jelenlegi helyzete. Elstként az
erdélyi korilményekkel ismerkedett
meg a haligatésag Orddg Gyarias
Lajos beszamoldjabél. Provincializ-
mus és nyelvi igénytelenség jellemzi a
mai vajdasagi nyelvhasznalatot, jelen-
tette ki Agoston Mihaly. A dél-bara-
nyai nyelvallapotot ismertette Csor-
gits Jozsef. A 70 évvel ezelbtti nyelvi
szinten (nyelvjarasban) beszélik az
anyanyelvet a Muravidéken, figyel-
meztetett Gdncz Laszlé. Csak nyelv-
szigetként él az anyanyelv Burgen-
landban, mondta ismerietésében Ga-
lambos Ferenc. Nem elég hatékony
a nyelvmivelés a Felvidéken, vallotta
Szabémihaly Gizella. Karpataljan pe-
dig nincs szervezeit nyelvmiivelés
Kotyuk Istvan szerint.

A tajékoztatokbdl az deriilt ki, hogy
— ahol még nem alakuit meg — kivana-
tos létrehozni a nyelvmiveld tarsasa-
got. Fontos még az anyanyelv iskolai
tanitasanak torvényben biztositott en-
gedélyezése és rendszeres kapcso-
lattartas a hazai nyelvmiiveld szerve-
zetekkel.

A masodik napon a bevezetd eld-
adast Grétsy Laszlé tartotta Nyelv-
mivelésink helyzete 1994 cimmel,
normasikok szerinti tagolasban vizs-
galva és énékelve napjaink hazai
nyelvhasznalatat. Ezt a hazai képet
egészitette ki Ginter Kéaroly a nyugati
szévanyokban meglévé nyelvallapot
felvazolasaval.

Az Gsszejovetel tanulsagait foglalta
Ossze és a jovd feladatait vetitette
elénk Péntek Janos (Kolozsvar). A
hataron tdli nyelvallapotot tobb kéros
tinet jellemzi — mondotta; keringési
zavarok léptek fel (létrejott a kétnyel-
vl anyanyelv), sorvadasos jelenségek
tapasztalhatdék (nincsenek magyar
szaknyelvek), mérgezési tiinetek is
észlelhetok (az allamnyelv hatasa).
Ezek a jelenségek eltérd mértékben
hatnak a tombmagyarsag nyelvhasz-
nalatara és a szérvanyokra. Am egy-
ségesen meginduit a  ,rend-
szerbomlas” folyamata. A gond ma
mar az, hogy hany emberben hal meg
az anyanyelv. A nyelvi gondok tehat
megszaporodiak: Szlovéniat kivéve
nem szamit egyetlen szomszédos or-
szagban sem hivatalos nyelvnek a
magyar, hasznalati kdre egyre szlkiil
a kilonféle tiltasok miatt, ezént csak
megfélemitett” magyar nyelvrél be-
szélhetink. A helyzet megvaltoztatasa
elsBsorban a szakemberekre tartozik:
a nemzeti nyelv relativ egységére kell
torekedni, ennek érdekében erdsiteni
kivanatos az azonossagtudatot, és az
etikai vonatkozasokat is. Mozgalmat
kell teremteni, mivel a tapasztalat sze-
rint kdzvetlenill az egyénekre nem le-
het hatni, az intézményekre kell hatni,
elsBsorban az oktatassal, ezt a hatast
egészithetné ki a sajto, a radié és a
tévé — a j6 példa ereje a vilagi és egy-
hazi nyelvhasznalatban.

Graf Rezsd

Bocsanatot keriink!

Az Edes Anyanyelviink 1994. jniusi szamaban 6rommel tettilk kézzé A Szép
Magyar Nyelvért Alapiivany Gjabb témogatémd( névsorat. Egyuttal kegyelettel

bejelentettiik, hogy ....Dr. Turchanyi

ségét ... az Alapitvanyra hagyomanyozta.”

.. szovetségink tagja elhunyt, 6rok-

A hir megjelenése utan — sajnos mar késon — észleltiik, hogy tévedtink. Az el-
mult év tavaszan nem dr. Turchanyi Agotét, hanem Turcsényi Erzsébet tagtér-
sunkat veszitettilk el; halala el6tt & vegmndelkezetl ugy, hogy orokségének egy
részét A Szép Magyar Nyelvéﬂ Alapitvany javara hagyomanyozza. Dr. Turchanyi
Agota hal Istennek él és j6 egészségben szolgalja a nyelvmivelés tgyét. Talan

megbocsétja, ha vigasztalasul mindSssze annyit tudunk mondani: ,Akinek halal-
hirét keltik, hossz( életi lesz.” Kivanjuk is, hogy igy legyen.



KONYVEKROL

Ki szavatol a helyesiras biztonsagaért?

Ezzel a cimmel jelent meg egy sajitos szer-
kezeth ranuldsi segédlet a helyesiris tanuldsa-
hoz. A szerzd — Fercsik Erzsébet — a kiadvany
céljérdl ezt irja a Bevezeldben: A magyar he-
lyesiris megitélésére igen sz€lsGséges nézetek
a jellemzGek: legtobben vagy konnyedén elsa-
Jatithatonak, vagy megtanulhatatlannak tartjak.
Eppen ezént hidbavalonak gondoljik a vele va-
16 foglalkozdst. Ez a konyv ennek a nézetnek az
ellenkezojét szereiné bizonyftani.”

A kotet hirom fejezetb6l dll. Az els6 a He-
lyesirdsi gyakorlatok cimet viseli. E gyakora-
tok megolddsdt és magyardzatit az AkH. 11.
kiaddsa tantalmazza, ezén is kovetik az egyes
fejezelek a szabilyzat fejezeteil, munkafiizet
jelleggel kérdéscket 1éve fel az egyes fejezetek
témdival kapcsolatban; vagyis: 1. Altalinos
tudnivalok; 2. A betiik; 3. A kiejiés szerinti
irisméd; 4. A széelemzb irisméd; S. A hagyo-
ményos irisméd; 6. Az egyszerisitd irdsméd;
7. A kiilonirds és az egybeiris; 8. A kis €5 a
nagy kezdGbetiik; 9. A tlajdonnevek irdsa; 10.
Az idegen kdzszavak és tulajdonnevek irdsa;
11. Az elvalasztds; 12. Az irasjelek; 13. A rovi-
ditések és a mozaikszok: 14. Egyéb tudnivalék.

A maisodik fejezet az Olvasmdnyok cimet
kapta. Ebben vélogatast 1alal az olvasé kiilon-

témakoreinek mmypoupn.dletﬁhgaboz-
zijuk kapcsdﬁdé tudnivalékat. Vilaszt

olyan irisokat is, amelyekkel lﬂzuny:n nem
mindenki ént egyet, de a bennitk megfogalma-
zott problémik — killondsen a helyesirissal
nem hivatasszerien foglalkozok korében —
gyakran felmerilnek. Ezek a megbesz€lések
soran j6 kiindulidst nyijthatnak érvek és ellen-
érvek Osszecsapdsara.”

A hammadik fejezetben Helyesirdsi felada-
tok-at talilunk, amelyck megoldisdt és magya-
razatal az Olvasmdnyok-bol elsajatitott ismere-
tek adjik, szintén az elss fejezetben felsorolt
tematikai sorrendben, munkafiizet jelleggel.

A helyesirdsi kérdések mellett alkalmanként
nyelvhelyességi, stilisztikai kérdések is szdba
keriilnek, igen helyesen, ponlositva ezzel az ol-
vasé nyelvhaszndlatdt, tovabbd az a szindék is
vezeli a szerzt, hogy a feladatok megolddja —
a konyv haszndl6ja — sajdl szakméjénak helyes-
irisdval bovitse is az anyagot, azaz alkotéan
tovibbfejlessze. Eppen czén —digy gondoljuk —
nem indokolt az alcimben lesziikiteni a haszna-
16k korét a pedagégusjeloliekre, hiszen igen
nagy haszonnal és eredménnyel hasznilhatjak
ezt a kiadvanyt minden iskolatipusban, s5t ma-
gantanulok is, ment a szabdlyok ismereién il

HIREK

Haldlozési hirek: Januér 6-an, 87 évesen el-

maWMmEgyMzw

biizé lapok (Edes Anyanyelviink, Elet és Tudo-  gondolkoddsra késatet, irisformik magyariza- Osszedllitotta: B.G. - G.L.
mény, Népszabadsig, Népszava) helyesirisi té-  tdnak, indoklisinak megismerésére, helyesiri-
maji kozleményeibdl, az elozd fejezetben fel-  sunk énelemtiikrozd szerepének tudatositisira.
sorolt tizennégy témakdr szerint csoportositva.  Ez a legfGbb értéke és érdeme a konyvnek a PAIS DEZS&
A vilogatdssal az volt a célja a szerzinek,  helyesirdsi segédkonyvek gazdag vilaszicka-
Lhogy az olvasmanyokkal kibovitsem, esetleg  ban. (Korona Kiad6, Budapest 1993.) Emiékezés halalanak huszadik
viligosabba tegyem az AkH. 11. kiadis egyes G.R. m‘qﬂn
Hasznos kezdeményezése volt az Akadémiai
Kiadonak az a sorozat, amelyben a miilt ma-
Erdélyi Erzsébet — Nobel lvin: gyar tuddsait mutatja be. Ennek a sorozatnak
Y O. - legiijabb kotetét vehetjiik most keziinkbe a pro-
De azért itthon is maradni... fesszor halilinak évforduldjira emlckezve. A
fiatalabb nyelvésznemzedék csak hirbdl, anek-
~Minden negyedik vagy 6todik magyar ird | De azén itthon is maradni...” E kdtetben 15 | dotakbél, cikkeibdl ismerheti Tosu tandr urat.

az orszag hatdrain kiviil €], és a magyar iroda-
lom szellemi koztdrsasiginak mindeniill van-
nak polgérai: Kolozsviron, Pozsonyban, Ujvi-
déken, Ungvdron, Pdrizsban, Washingionban.™
E gondolattal kezdi a fenti cimen és az idei
konyvhéten megjelent, 15 beszélgetést tartal-
mazo beszélgetéssorozatl ajanlisit Pomogits
Béla irodalomionénész

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivin, a két jeles
magyanandr mintegy két esztendSvel ezelGit
hatdrozolt dgy, hogy tandr, didk és minden iro-
dalombaril sziméra kozelebb hozza és megis-
merteti a hatdron tili magyar irodalmat.

A magyar irodalomnak szerves része a hati-
ron til sziletett termés is. Az elmilt 30-40
esztendoben szimialan jelentds egyéniség bi-
zonyitoita miiveivel. alkotdi magatartasival,
gondolkodisdval, hogy mesteri formal6ja, mi-
veldje a magyar nyclvnek. Minderrdl csupan
mérsékelt figyelemmel vett tudomast az iroda-
lomtanitds.

A kér szerzd vallalkozdsa azént is dicséretes,
ment az altaluk kivalasziott irdk, koltok bemu-
latiasét miveik elemzésével teszik konnyebbé.
llyen szellemben tavaly jelent meg a ket szerzd
elsd kozos kotete, Kinyadi Sandornt idézve

..£n otthon vagyok koltd” cimmel. Ebben 10
ir6, kold — koztik Balla D. Kiroly, Ferdi-
nindy Gyirgy, Gion Nénder, Tozsér Arpid
— villalkozott beszélgetés kazben egy-egy mi-
vének éntelmezésére.

Ahogy az clsb, dgy az idén megjelent maso-
dik vdlogatds cime is szimbolikus jelentSségii:

beszélgetdtdrs vall irodalomrdl, alkotéi ars po-
eticarol, a nyelv, az irodalom segitségével
megfogalmazhaté iizenetck felbecsiilhetetlen
jelenioségérdl. Az interjikal — a megkéulem—
tek kozott ot van Balla Zsifia, Faludy
Gyirgy, Hatir Gydzd, Lisrdiffy Aladir,
Sarkozi Mityds — most a szerkesztok dhal ki-
vilasziott miivek teszik teljesebbé. A hitvallisa
mindegyik megnyilatkozonak egy és ugyanaz:
€lni, gondolkodni f6ldrajzi kotoitségtal fiiggel-
leniil csakis egyféleképpen lehet Erdélyben.
Délvidéken, Felvidéken, Karpitaljan, Nyugat-
Eurépaban, Amerikiban: hiiséggel magyarként
alkotni ¢€s eziltal gyarapitani, gazdagitani az
irodalmat.

A most mdr trilégidnak tekinthets kezdemé-
nyezés harmadik koterétl feliehetdleg 1995-ben,
az unnepi konyvhélen veheti kézbe az olvass,
cime: Héazam épitésén munkilkodom™, Mézsi
Ferene iizenetét kilcsondzve. Es a disputira
miéns jelentkezd tirsak: Ladik Katalin, Kab-
dehé Tamis, Kardicsony Endre, Kovics
Andris Ferenc. A hamadik gyfijtemény meg-
Jjelenése esetén a hatiron uili magyar irodalom
42 képviseldjének bemutatkozasat kisérhetjiik
figyelemmcl. mintegy 100 novella, illetve vers
kiséretében.

Erdélyi Erzsébet és Nobel Ivan munkdjat
elsGsorban az irodalomtanitds, valamint a kuta-
16k szimara ajanlom j6 szivvel. Meggyozodé-
sem, hugy e kbayv hasznos segédeszkdze a pe-
dagdgiai és a konyvidr munkdnak egyarint.

Maroti Istvan

Pedig példaképet keresd vilagunkban érdemes
vele megismerkedni. Ki is volt 87 A XX. sziza-
di magyar nyelvtudomdny egyik legjelentGsebb
alakja, munkdssiga a nyelvtudomanynak igen
sok agit felslelte. Mint egyetemi tanar a peda-
gogusi hivatds mesierének bizonyult, mint aka-
démikus nehéz tadomanypolitikai korilmények
kozbtt jelentékeny, egy idGben vezetd alakja
volt a hazai nyelvindominyi életnek. Majdnem
fél évszdzadig szerkesztelle mintaszerii gon-
dossdggal a Magyar Nyelv cimii folydiratot. Az
€letét dldozia a nyelvtudomanyér. Jeles mon-
dédsit maradékialanul nwgvalmmua A tudo-
mdny az életért van, — és a mi életiink legyen a
tudomanyert!”

Ebben a kotetben az a Benkd Lorind akadé-
mikos vall réla, ,aki évtizedeket 16ltott vele
nemcsak 16bbrendbeli, szoros munkakapesolat-
ban, hanem szinte mindennapi egyiitilétben, a
korkiilonbséget is dthidalo megbiu viszonyban,
meleg baritsighan, aki ismerdje volt élete
aprosigainak, Gromeinek, bdnatainak, a vildg
dolgaihoz, az emberckhez, a mdoményhoz valé
viszonyuldsinak.”

Aki végigolvassa a kdnyvel, pontos tdjékoz-
tatdst kap a tandrrél, a tudosrdl, az emberrSl: az
ifjikormdl és a pdlyakezdésrdl, a tudominyos
mithelymunkardl, a taniri munka hivatistudata-
rol, Pais Dezsd tudoményos és kdzéleti szerep-
lésérol, folyoiratszerkesztdi |, miivészetérdl”,
emberségérol. (Akadémiai Kiads, 1993.)

G. R.
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PONTOZO

Mindenekel6tt az 1994. évi 2. szdmunkban kozblt rejivények
helyes megfejtését adjuk meg.

L Tiz erdélyi helység. 1. Szovita. 2. Kolozsvir. 3. Nagyvirad.
4. Berethalom. 5. Kalotaszeg. 6. Vajdahunyad. 7. Magyarvalké.
8. Csikszentlélek. 9. Sepsiszentgyorgy. 10. Gyergydszentmiklds.

11. Szétagszdmtan. 1. Makar6ni. 2. Elreteszel.

HI. Szélépeso. 1. Al 2. Lak. 3. Alak. 4. Koala. 5. Kaloda. 6.
Oldanak. 7. Kalandot. 8. Tolakodna. 9. Lakatolnod. 10. Oldalato-
kon. 11. Dologtalanck. 12. Boldogtalanok (Fiist Mildn 1923-ban
irt szinmiivének cime.)

IV. lker-széegyenletek. 1. Somlé. 2. Meggydz.

V. Schépflin Aladdr a nyelvrél. Aki pongyola nyelven fr vagy
tisztdtalanul beszél, annak a miveltsége fogyatékos.

Azok kozill a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
ldsban valé részvételhez sziikséges 70 pontot, a kovetkezoknek
kedvezett a szerencse: Bogadi Karolyné, Zikiny, Méjus 1. u. 50.
(8852); Kelemen Zoltin, Sajokeresztir, Rikéczi u. 101. (3791);
Kaves Péter, Bély, Széchenyi u. 6. (7754); Mezei Teréz, Békés-
csaba, Kis-Tabdn u. 16. (5600); Olih Istvanné, Cigdnd, Kert koz
20. (3973); a Rejtd Sédndor Textilipari Szakkozépiskola és Szak-
munkisképzd Intézet Anyanyelvipolé Kare, Gyor, Ujkapu u. 2—
4. (9022); Sebestyénné Nagy Csilla, Pdpa, Kandé Kdlmén u. 3.
(8500); Szili Orsolya, Budapest, Podmaniczky u. 29. I1L. (1067);
Térok Orsolya, Szolnok, Pozsonyi it 26. Fszt. 2. (5000); dr. Vi-
ridgh Emd, Szikszé, Kassai it 49. (3800). Nyereményiikhoz, a
Madéch-idézetek konyve cimi, idén megjelent értékes kiadvany-
hoz ez dton gratuldlunk.

A Pontozé djabb feladatai

L. Betiielhagyosdi. Kilenc meghatérozaspért kozliink. A pérok
elsd tagjdra mindig egy-egy hatbetiis (illetve betiijegyes) szdval
kell vilaszolni, masodik tagjira pedig mindig otbetiissel, de ugy,
hogy az el6zdleg kapott sz6bél egyszeriien elhagyunk egy beti-
jegyet. Ha a kihagyott betiiket sorrendben Gsszeolvassuk, irodal-
mi életiink egy — mdr nem €l6 — jeles alakjinak nevét kapjuk
eredményiil. Ezt a nevet kell bekiildeni! (Megfejtése 18 pont.)

. Uldéz — rima
. Biiszke, rdtarti — ilyen pl. a harkdnyi gyégyviz
. Lel6gé fiili, fehér pasztorkutya — erjesztett, savanykis ital
. Szovegrész kihiizdsa — csontsériilés
. Kirdlyi kincstdr — kis helyiség szerszimoknak
. Tiiskés gyomndvény — lagyan himbélédzo
. Tiirés lepény jelzdje lehet — ez meg gyertyatart6é
. E magatartds lehet erény is, hizelgés is — alétét,
miiszaki szdval
9. Ruhén, 6von diszgomb, ékszer — keményszimyi rovar

O A B W -

1. Hétszer hét. Az dbra helyes kitoltése, azaz a meghatiroz4-
soknak megfeleld szavak beirdsa utin tessck gy dtrendezni a so-
rokat, hogy az M betiik helyén 4tlésan egy alfoldi virosunk neve
legyen olvashaté. A helyes megfejtés 15 pontot ér.

regiesen

M 2. Betegségtd| védett, ellenallo
“ 3. Somogy megye helység
(7se2)

M 4. lzraelita Gnnepnap
G-
M 6. Bibliai helység

M | 7. Természetiolots lény
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III. Jaték a jatékban. Az aldbbi tdbldzatban hatszor hdrom
szot taldlnak olvaséink. Feladatuk az, hogy mindegyik vizszintes
sor hirom szava elé keressék meg azt a kozos eldtagot, amely a
harom sz6 mindegyikével dsszetételt alkot. Ha j6] oldottik meg
a feladatot, észre fogjdk venni a jitékot a jatékban, ugyanis a be-
irt szavak mind egy ismert, népszeri jitékot idéznek fel. A hat
sz6 megtalildsdért egyenként 3, a szavak dltal felidézett jiték
megnevezéséért tovibbi 3 pont jir, 6sszesen tehdt 21 pontot le-
het szerezni.

& -dinnye -tigris -viz

2 fal -fok -sétany
3. -rézsa -szbnyeg | -t0z

4, -hinté -Osvény | -szék
5. -cikk -csillag -fonal
6. -hadnagy | -miatyank | -vagas

IV. Plusz egy szotag. Lissunk egy példit! Egtdj + 1 szétag =
nagyviros része. Az egyenldségjel jogos a két meghatirozés ko-
zott, mert kelet + 1 beszirt szétag valéban: keriilet. Olvasdink-
nak e rejtvényben hat ilyen besziirist kell elvégezniiik. Ha helye-
sen vilaszolnak, a beszirt szétagokbdl egy magyar iré legjelen-
tosebb miivének cimét olvashatjik 6ssze. Mi ez a cim? (12 pont)
Es ki az ir6? (Tovibbi 6 pont.)

1. Parazsat ldngra lobbant + 1 szdtag = zdrat eroszakkal kinyit

2. Elpdhol + 1 szdtag = elegyit

3. Aprd, kerek szemii gabonanovény
+ 1 szbtag = a héhér régies, tréfds neve

4. Igaz + | szétag = falat malterral bevoné

5. Dél-amerikai cserje; egy kébitoszer alapanyaga
+ 1 szétag = egy Balaton-felvidéki, B.-arécs felett hiz6dé
volgy neve

6. Valaminek a komyékén + 1 szétag = fehér virdgi, magas és
vastag szdrd éveld novény

V. Illyés Gyula a nyelvril. Amikor a Magyar Nyelvor cimil,
Szarvas Gdbor dltal alapitott nyelvmiivel folyéirat 100. évfolya-
méba lépett, Nllyés Gyula, a Magyar Tudoményos Akadémia
Anyanyelvi Bizottsiginak akkori elntke meleg szavakkal ké-
szontotte a lapot, s mondta el egyiittal megszivielésre mélié gon-
dolatait nyelviSl, nyelvmiivelésrol, nyelvvédelemrdl. Rejtvé-
nyiink {6 soraiban ebbdl a méltatdsbdl idéziink egy gondolatot.
Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése 25 pont.)

T T

Az e szimunkban kozolt rejivények egyiittes értéke 97 pont,
de mdr 75 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen a
sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. A rejtvé-
nyek megoldisit 1994. december 15-ig kell bekiildeni cimiinkre:
gi&s Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek j6 szérakozést kivinnak a rejtvé-
nyek készilbi:

Dékéany Erzsébet (lIl.)
Doroszlai Elekné (1., IV.)
Léng Mikiés (I.)
Schmidt Janos (V.)



ILLYES INTELME

VIZSZINTES: 1. lilyés Gyula tanulsédgos szavainak elsd része. 11. Lombos
novény. 13. A bicepsz is kifejtheti. 14. Rdka, borz stb. foldodija. 16. Néman es-
dé! 17. Matka. 19. Liszt Ferenc lednya, Hans von Biilow, majd Richard Wagner
felesége. 21. A gondolat masodik része. 22. A Kdmives Kelemen c. kantata
zeneszerzdje (Rezsd). 23. lllyés Gyula gondolatanak negyedik, befejezd ré-
sze. 25. Idegen nyelvi foglalkozas. 27. Nala magasabban. 30. Friz eredetl ndi
név. 31. A végén elfut! 32. Misorszéras. 33. Formaji. 35. Tiszteleti tag! 37. Pa-
tas allat tavoli elddje (pl. a miocén végén kialakult Pliohippus). 38. Helyrag, -ben
parja. 39. Figyelemfelkeltd kialias a hegyekben. 42. Omen egynemii betdi. 43.
Bamban mafla. 45. Csekély mennyiségl, mértéki. 47. Kézépen simal 49. ..
Gaszparjan; egyiptomi szllletés 6rmény operaénekesnd. 51. A biolégusok ovu-
lumnak is mondjak. 54. Valamely mikodés, folyamat lanyha vagy all. 5§5. A
HattyGének c. verseskdtet szerzdje (Lajos). 58. Eszak-Amerikaban honos, nagy
testl, hataimas agancsi szarvasfaj. 60. A mangan és a kén vegyjele. 62. Fele-
annyi kicsi néger! 63. Sok betegség ellen hatasos gyoégyndvényre mondjak. 65.
Kézi erdvel miikodtetett vasiti hajtany. 67. Kezdeti izgalom!

FUGGOLEGES: 1. Lapos tiilevell, piros termés(i fenydféle nvény. 2. Sar-
szentlérinchez tartozd telepiilés. 3. Doboz teteje! 4. Az a bizonyos. 5. Terézke.
6. Villanyvezetékben kering. 7. Tag. 8. Nemzetkozi, rév. 9. Farkatlan koca! 10. A
szomszédos helyiségbe lopakodik. 11. Acéllemez, szégvas stb. mint portéka.
12. Szandékra, elhatarozasra vonatkozo. 15. Fittyds madar. 18. Schiitz ...; nép-
szer( komika. 20. Agyas talajat atforgatd. 24. Fazékra, labasra illik. 26. Afrikai
antilop. 28. A tantal vegyjele. 29. A gondolat harmadik része. 34. Angolna, né-
metil (AAL). 36. ri gorog varosallam, Athén és Sparta vetélytarsa. 40.
Rossz ...; baljés eldjel. 41. Szlovéniai telepiilés, magyar neve Harsliget (zart be-
td: L). 43. ... West; amerikai filmcsillag. 44. Az aluminium vegyjele. 46. A Rigo-
letto mantuai hercege szerint az asszony ilyen! 48. Cukorgyari melléktermék.
50. Kisebb fegyveres egység. 52. Hely-, helyi, idegen eltagként. 53. Trinitro-to-
luol (robbanéanyag), rov. 56. |. Istvan kirdly fia. 57. Gyomai nyomdaszcsalad.
59. Késd kozépkori mivészeti leleteirdl hires varos Nigéria délnyugati részén.
61. Balassi Balint mellkasaban dobogott! 62. A kegyed tulajdona. 64. Flinyiras
kelléke! 65. A c massalhangzd zongés parja. 66. Ugyancsak.

Schmidt Janos

Palyazati felhivas
anyanyelvi taborok
rendezéséhez

Az Anyanyelvapolok Szovetsége,
amint az elmilt évben is tette, ismét
segitséget kivan nydjtani nyari anya-
nyelvi taborok szervezéséhez és ren-
dezéséhez. Féleg olyan intézmények
(iskolék, kényvtarak, mivelodési ha-
zak) vagy kodzosségek jelentkezését
varjuk, amelyek a szép magyar be-
széd, a viselkedés- és magatartas-kul-
tira értékeit igyekeznek tudatositani
és kozvetiteni tabori, kozosségépitd
modszerekkel, eszkdzokkel.

A palyazatokat 1994. december 15-
ig varjuk az Anyanyelvapolék Szovet-
ségének cimére: 1126 Budapest, Szo-
boszlai u. 2—4.

A palyazatoknak tartalmazniuk kell:

- a palyazé intézmény, iskola,
kényvtar, mivelddési haz, kozosség
nevét, székhelyét, tevékenységi koré-
nek rovid leirasat;

— a tébor helyét, idejét, létszamat,
tervezett résztvevdi korét;

— egy rovid, 1-2 oldalas koncepciét
arrél, milyen téméval és milyen médon
kivannak foglalkozni a taborban;

— eldzetes koltségvetést arrdl, mi-
lyen anyagi forrasok allnak rendelke-
zésilkre a szervezésben; milyen ki-
adasokra szamitanak; illetve milyen
Osszegl tamogatast kémek a szovet-
ségtdl, és azt mire kivanjak fordftani.

A szbvetség a jelentkezd igények
és a lehetdségek ismeretében szak-
mai segitséget nydjt a taborok meg-
rendezéséhez.

A szovetség e célra eloszthaté pén-
zét egy szakemberekbdl allé biralébi-
zottség dontése szerint az erre legér-
demesebb palyazd kozosségek kap-
jék. A birdlébizottsag dontésérdl az
Edes Anyanyelviink 1995. évi 1. sz&-
maban adunk hir.

Anyanyelvapolék Szdvetsége

Egyetemistak, foiskolasok
versenye

Az egri tanarképzd foiskola ma-
gyar nyelvészeti tanszéke — ha-
gyomanyainak megfelelden -
idén is megrendezi a pedagogus-
jeléltek orszégos helyesirasi ver-
senyét. |ddpontja: 7994. decem-
ber 3. Minden pedagégusképzd
intézménybdl egy-egy hallgaté je-
lentkezését varjuk a kovetkezd ci-
men: Vargané dr. Raisz Rézsa
tanszékvezetd foiskolai tanar,
Eszterhdzy Karoly Tanarképzdo
Féiskola, 3300 Eger, Eszterhazy
tér 1.
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NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK
Torokok alig
fegyverben

S ha kel, mindkét valukon puskaval alnak
az elenség ellé. (A Mai Nap 1994. majus
29-i szamaban talalta F. Kovacs Ferenc. )

MNe z‘e kre egest 1
ha fotoste ; f Zograge

nem sikeril elBins, aker qayon
el a5 ker Mehesi uiS ofa punden
CSU{dn‘a[m /3am£of’ p&szmm

se To/h LAS LoT Va
Rerese Te z 2@5 J

L_ﬂ-/[e/@rt’ Ll &b:u?l‘at‘dm ”0,., 53 ¢ J

Egy magat megnevezni nem kivané olva-
sonk talalta postaladajaban ezt a ,hirde-
tést”. Azt sem tudjuk, sirjunk vagy neves-
stnk... Mivel a néphit szerint a siras fo-
gyaszt, a nevetés pedig hizlal, azt ajanljuk,
valasszon mindenki aszerint, hogy vannak-
e vagy nincsenek ,folosleges kilogramyai”!

JisoiA cigarettafiist, @

toalett, konyhail és

szﬁnyogﬂasztﬁ legdc:odor.
&5 hatdsban

egyedﬂlﬂ!&

Mint az Orszdgos Dohéanyfistmentes
Egyesiilet lelkes onkéntese nehezen tudom
elképzelni, hogy a cigarettaflist — barmeny
nyire aromas is — aromaterdpids (azaz
gyogyhatasu) lehessen. Magat a fustét va
jon milyen kiszerelésben” hozzak forgalom
ba? Flakonban? Uvegben? Elég sajatos ke
reskedelmi tevékenység! Azt pedig, ami a
hirdetésnek a foaletft-tel kezd6dd részében
talalhato, végig sem merem gondolni. De el
ismerem: ,6sszetételben és hatasban egye
dalalie™ (Bekuldte Feiszinger Marica buda
pesti olvasonk.)

Még hogy ki-
haléban van a
; a3 i, & A -da/-de képzd!
Csak az értelmezo szétart kell feltni .
hogy megbizonyosodhassunk réla: az, amit . Keressuk,

a kép abrazol, nem léveg (= 'agyu, tarack, 2 M kutassuk, tur-
mozsar mint tlizérségi tlizfegyver’), hanem tisztit,szagtalanit _ Kkaljuk és kild-
lévedék (= 'a lbszermek az elsiitott fegyve . ok be a ,nyel-
csGtorkolatan kirepild része’). Bar ezt a hi- veszde™-be!

bat mar Tath Arpad is elkévette, Aranyléve (B. G. )
a messzi égen cimi szép versében, ez nem :
mentség a mai szerkesztd szamara! (A Ma
gyar Nemzetnek .3 éve szabad Kuvait” ¢

mellékletébdl kézreadja: K. G.)

Ne fenjuk tovabb a tollunkat, ez bizony a
" feny6 — csak egy kicsit masképpen! (B. G.)
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