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Grétsy Lészlo

Lélektelen nyelvhasznalat

Immar hdrom és fél évtizede annak, hogy a Magyar Nyelvorben egy elég ter-
jedelmes tanulmdnyt tettem kozzé ezzel a cimmel: Foszt6képzis alakparjaink
¢és a nyelvszokas (1959: 257-68). Azokat a névsz6i alakpéarokat vizsgiltam meg
benne, amelyeknek tagjaihoz kétféle formaban is hozzdkapcsolédhat a -tlan, -
tlen, -talan, -telen, -atlan, -etlen fosztoképz0, 4m nem mindegy, hogy hogyan,
mivel az alaki eltérés jelentésbeli kiilonbséggel jir egyiitt. Tehit mést jelent az
dimatlan, mint az dlomtalan, a tdrgyatlan, mint a tdrgytalan stb.

Akkor, fiatal kutat6ként nem a hibdkra, a sikeriiletlen megolddsokra figyel-
tem. Nem azt néztem, hogy hol nem érvényesiil valamilyen mar kialakult sza-
bélyossdg, hanem inkdbb trémmel regiszirdltam azokat az alakpdrokat, ame-
lyekben mdr van, felfedezhetd az alaki mellett valamiféle jelentésbeli elkiilonii-
Iés. Most, joval érettebben s foleg Lorincze Lajosnak kdszonhetGen idokozben
nyelvmiivelové formalédva mdr kritikusabban szemlélem az elém keriild fosz-
t6képzds alakparokat, s bér tovabbra is lelkesedem, ha j, bontakoz6 elkiildnii-
lésre figyelek fel, azt nem tudom gyermeki 6rommel fogadni, ha valaki a méar
kikristalyosodott kiilonbségekre is fittyet hdny. Nyilvdn nem szdndékosan teszi,
de mégis... Nos, hogy az efféle véiségek szdma a jovGben ne novekedjék, ha-
nem inkabb fogyatkozzék, bemutatok néhdnyat az ut6bbi két-hdrom évben ész-
lelt, tobbé-kevésbé idetartoz6 hibdk koziil.

Azért irtam, hogy ,,tobbé-kevésbé idetartoz6”, mert felsoroldsomat egy érde-
kes, 4m nem teljesen tiszta példdval kezdem. Ez pedig a bintelen — biintetlen
alakpdr. Nem tiszta példa, mert nem csupén a foszt6képzd eltérd volta az alak-
beli kiilonbség oka. A biintelen csakugyan a biin fonév fosztoképzds szdrmazé-
ka — azt jelenti: biin nélkiili, 4rtatlan —, a biintetlen azonban egy kordbbi biinte-
tetlen alakbdl rovidiilt, illetve vonddott Ossze, azaz nem a biin fonév, hanem a
biintet ige tagad6 képzis alakja. Jelentése ennek megfeleloen: biintetés nélkiil
valé. Ez azonban nem ok arra, hogy ne mutassam be azt a két idézetdarabot,
amely a két széalak hibds értelmezésérol drulkodik. Az elsb a Magyar Férum-
b6l valé. Ott olvashaté ez a mondatrészlet: ... a Nagy Imre és tarsai-per f6bi-
rdja még 1989-ben is, amikor Borenich Péter mikrofonja el€ iilt, abban a hamis
tudatban ringatta magat, hogy 6 biintetlen.” Ez igy, konnyii belitni, képtelen-
ség, hisz a biintetlenség ténye nem hiten, nem is valaminek a pontosan vagy ha-
misan tudisdn alapszik, hanem magukon a tényeken. Ha nem biintett€ék meg,
azaz - jogi nyelven sz6lva — nem itélték el jogerOsen, akkor biintetlen és punk-
tum. Vagyis ebben a példiban nem a biintetlen, hanem a biintelen melléknéy
haszndlata lett volna helyénvald!

Az el6bbi esetnek épp a forditottjara bukkanhattunk az Uj Dundntili Napl6-
ban, ahol ez a hatalmas betiikkel szedett cikkcim szirt szemet: ,Nem tiint el
biinteleniil.” Talin mondanom sem kell, a cikk kordntsem valakinek a biintelen-
ségérdl szolt, hanem arrdl, hogy széles korii nyomozds utdn ribizonyitottdk ga-
rizdasdgit, azaz nem sikeriilt biintetleniil, felelosségre vonds nélkiil eltinnie,
megisznia a- Ll [

> ) (folytatas a 12. oldalon)
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NEHANY SZO A MAGAZODASROL

Az Elet 6s Tudoményban vagy
harom éve egy, az illemtannal
foglalkozd kis jegyzet jelent meg
.legezzem vagy magazzalak?”
cimmel (ET 1991/31). Ebben talal-
haté a kdvetkezd megallapitas: ,A
maga megszéltas tébbnyire
egyértelmiien illetlenség, a be-
szédben asszonyom vagy uram,
esetleg dn széval helyettesithetd.”

Ambar az idézetben csak a ma-
ga megsz6litasrél van szé, nem
altalanosabban a magazdédasrél,
a megéllapitasban foglalt tulzott
egyszer(sités mégis alkalmas ar-
ra, hogy a magazédasnak mint
tarsalgasi formanak — amely pe-
dig ma is a legaltalanosabb -
rossz hirét kéltse. igy hat nem f6-
I6sleges a magazasrél — a teljes-
ség igénye nélkll — néhany targyi-
lagos szét ejteni.

lgaz ugyan, hogy a magdazas
olykor lekicsinyld is lehet, de per-
sze mindenkor a kdrilmények és
a hangsily flggvényében. Az
egyértelmi illetlenség vadija a leg-
kevésbé sem 4llja meg a helyét.
Ha a magazdsra mindendron va-
lami negativ kijelentést akarunk
tenni, annyit mondhatunk, hogy
az utdbbi évtizedekben nem kis
mérntékben visszaszorult. Ennél
tobbet nem vethetliink a szemére.
Ez is — hogy ugy mondijuk — rajta
kivil allé tényezok miatt kdvetke-
zett be (rosszul értelmezett de-
mokratizmus, ,elvtarsi” tegezddés,
a fiatalok kdzétti szabadosséag ter-
jedése).

A magazasnak nyelvinkben
mar j6 ideje megvan a maga jol
kordlhatarolt hasznélati  kore,
amelyben a durvasagnak és illet-
lenségnek igencsak kis szerep jut.
Nagy tévedés wvolna azt hinni,
hogy a magazas feltétientl egyitt
jar a faragatiansaggal. A magazas
nem akadalya a legszebb emberi
érzelmek kifejezésének sem.

A magazas és tegezés aranya
a tarsadalmi viszonyoknak megfe-
lelden alakul ki minden korban. A
kdzelmiltban a paraszigverek
egyoldalian magazta az idésebb
csalddtagokat (ez a szokds ma
mar kiveszében van). A kdzéposz-
talypan a felndtteknek a nemek
kozotti tarsalgdsdban a magazd-
déas volt az uralkodd, s igy az ud-
varlas is magazédva tortént. A kis-
kamaszok, fitk, lanyok kozti tar-

salgas (az elsé szerelem is) ma-
gazédva bonyolddott le. Mint ér-
dekességet érdemes megemiite-
ni, hogy arisztokrata k&rokben a
hazastarsak kozott is gyakori volt
a magazédas. — A magazasnak —
mind a mai napig — az idegenek
kozotti tarsalgasban jut a legfon-
tosabb szerep. Ne feledjik: ide-
genek kdzbtt a tegezés is lehet
igen bantd, sértd.

Végil nézzink néhany irodalmi
példat az egyenrangu, kildnnemii
felndttek kozotti magazédé diald-
gusra.

— Na, most meséljen.

- Mit meséljek?
— Mindegy. Akarmit.
A fil megtdltdtte a poharakat.

— Nem vagyok j6 meséld. Me-
sélien inkabb maga.”

(Zilahy Lajos: A fegyverek visz-
szanéznek)

+~— .. @ maga élete nem volt
emberhez mélté, a maga hazas-
saga nem volt hazassag!

Az asszony folemelte fejét.

-~ Engem senki sem hallott pa-
naszkodni! — mondta halk mélts-
saggal.

— Senki, mert maga biszke és
elokeld természet.”

(Herczeg Ferenc: Az arany-
hegedi)

+— De én kérem, Borbereky,
igen erdsen és komolyan, hogy
maga ne széljon Csabanak soha,
de soha arrél, hogy idejéttem, és
beszélgettiink. Ezt, kérem, becsi-
letszavéara kell megigérnie.

— Igen szivesen. igy mér telje-
sen eloszlik az az aggodalom,
hogy Csaba elore megtudja a
szandékomat.

Senki se tudja. Csak éppen
maganak mondtam meg, hogy
megnyugtassam.”

(Gardonyi Géza: Ida regénye)

Osszefoglalva: az emberek ké-
zo6tti parbeszédben a magazédas
egyetemlegesen  semmiképpen
sem marasztalhaté el. Valészini-
leg nem tévedink, ha megkoc-
kaztatjuk a prognézist, hogy a
magazédas ismét tért hédit majd,
magara taldl, s elfoglalja tarsalga-
si nyelviinkben az &t megilletd he-
lyet.

Rozslay Gyérgy

Fogy©dkura, véllalatfeljavitds
Kézfogdhoz statisztalni?

Egy orszédgos napilapunk els olda-
14n kozolt fénykép aldirdsdban olvas-
hattuk ezt a cimiinkben is idézett szer-
kezetet: ,,A szerb és a horvét kiiliigy-
miniszter kézfogdjdhoz a hittérben a
két elndk, Milosevics és Tudjman sta-
tisztdl.”

Hat igaz lehet ez? — akkor ez nem-
hogy az esztendd, hanem az évszizad
eseménye, mert mit is jelent a fény-
kép aldirdsa? Nem tobbet és nem ke-
vesebbet, mint hogy két kiiliigymi-
niszter (két férfi) eljegyzésén — a kéz-
fogdé ugyanis az eljegyzés népies
megnevezése — mellékes szereplok-
ként voltak jelen az dallamelnokok,
mert hiszen a statisztdlds ezt jelenti. —
Ez aztan a nyelvi lelemény: legaldbb
pirosnyelv-dfjat érdemel!

De hat ne legyiink ennyire szigori-
ak! Mi is lehet a fogalmaz6 mentsé-
ge? Az a jelenség, amelyrdl mér t5bb
alkalommal is olvashattunk a nyelv-
miveld kézikdnyvekben és cikkek-
ben; hogy tudniillik meglehetSsen
nagyvonaliian bdnunk iijabban a sza-
vak jelentésének mérlegelésével, a
helyes sz6vélasztds kivinalmaval.

Korunk egyik legnagyobb tdrsadal-
mi, szocidlis gondja a munkanélkiili-
ség. Ez ugy jon létre, hogy elbocsdt-
Jjdk a ,dolgozot” (ez a partillam meg-
nevezése) — bocsdnat, a munkavdlla-
161/ Am ezt a sz6t, hogy elbocsdtds
viszonylag ritkdn ejtik ki azok, akik a
munkavégzés al6li felmentés iigyében
dontenek. Sokkal szivesebben beszél
a szakzsargon fogyékird-rél, karcsi-
sltds-r6] vagy éppen profiltisztitds-rol,
st djabban  vdllalatfeljavitds-r6l,
esetleg konszoliddlds-rél. A felsorolt
szavak egyike sincs szOtdrazva, tehét
teljesen djonnan keletkezett az emli-
tett jelentésilk. Ugyanis az elbocsd-
1ds-ra csak egyetlen szotdrozott szino-
nima ismeretes — ez is a rend-
szervéltozds elotirdl — a racionalizd-
lds.

Ilyen koriilmények kozott aztin
megeshet az is, hogy valaki fogyoki-
rar6l beszélve olyan helyzetbe keriil,
hogy hallgat6sdga nagy érdeklodéssel
vérja a hatdsos recepteket, mikozben
azt kozli veliik, hogy megszlint a
munkaviszonyuk. Ez pedig mir nem
tréfadolog! — Hét hasonl6an jart az is,
aki az emlitett fénykép aldirdsat fo-
galmazta...

Graf Rezsd
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,»KI viszi at a szerelmet”

A képalkotds a sz6- és kifejezéskészlet gyarapitdsdnak egyik leg-
6sibb médja, mely nevek, jelentések 4tvitelén, azaz a dolgok kiilsd
vagy belsé hasonlésdgén, térbeli vagy idébeli, illetve nyelvhasznélati
kapcsolatdn alapszik. Gondoljunk csak az 0si testvér vagy orca osz-
szetételre; az egyik a(z egy) fest és vér, a masik az orr és a szdj
osszekapcsoldsdval létrejott Gj jelentés (sz6); de utalhatok a Halotti
Beszéd halalnec es puculnec feze (haldlnak és kdrhozatnak fészke,
azaz eredete) metafordjdra vagy az Omagyar Méria-siralom csodéla-
tos képeire: Vylag uilaga/viragnak uiraga (vildg vildga / virdgnak
virdga, azaz vildg vildgossdga, a virdgok kozt is a legszebb).

Nyelviink telis-tele van ilyen szdké-
pekkel: felkel a nap, feltdmad a szél, az
élet alkonya, gondolataink fonala, keserii
igazsdg, eliitotte (ti. a delet). Némelyik
még elevenebb (szinre Iép, lerohanja el-
lenfelér), mésok mér inkdbb elhalvinyod-
tak, szunnyadnak, ahogy a stilisztikdban
mondjuk (ilyen szunnyadd képek: fatus-
kb, azaz faragatlan ember, érdes hang).
Az efféle képek kedvelésének egyik okit
az dsszekapcsoldssal adott véltozatossdg-
ban, szinességben lathatjuk, hiszen a be-
sz€l6k torekvése mindig a hatdsra, hatd-
sossdgra irinyul; egy mésik tényezd e kii-
Ionféle metafordk, alakzatok létrejotiében
a szemléltetés, a szemléletesség igénye.
gy aztin a koznyelvben az eldkeriil,
megjelenik mellé sorakozik a szinre lép;
az eshetOség, kildlds van rd mellett hall-
juk a zéld utat kap, a sorozatos, sablonos
mellett a futészalagon késziilt kifejezést; a
tirsalgési stilusrétegben ilyenekkel taldl-
kozunk: elkapja a gépszij, elhiizza a csi-
kot, dllitsd magad takarékra. A képek, ét-
vitelek a kiilonféle szakmai rétegekbdl,
csoportnyelvekbdl torténd dtvételekkel is
gyarapodnak: nem osz, nem szoroz; el-
kdnyvel, magasra teszi a mércét, a szinek
harménidja, szimfénidja. E metaforik ré-
vén ) meg ij jelentésekkel gazdagodik a
nyelv, s ebben az a nagyszerii és kényel-
mes, hogy nem kell dj szavakat megta-
nulnunk, mert a hangalakok (a nevek)
maradnak, csak a meglévd jelentések
mellé 1ép(nek) djabb(ak).

Nagyon érdekesen iitkozik a széképek
alkotdsdban a nyelv belsd fejlodésének
két ellentétes tendencidja: a gazdasidgos-
ség és a szinezés. A nyelv gazdasigossa-
ga (mint egyik hajtéerd) takarékoskodm
igyekszik, esetiinkben pl. j szavak alko-
tisa helyett meglévok haszndlatinak ki-
terjesztésével; a véltozatossigra torek-
vés (mint a mésik hajtéer5) az dmyalatok
kifejezése érdekében boviti a kifejezések,
a nyelvi eszkozok korét.

A szinességre, érdekességre, meghok-
kentésre torekvés a széképek hasznélati-
ban tobbféle, figyelmet érdemld kovet-
kezménnyel jir. Jelent gazdagodast; err6l
széltam az eddigiekben. Lehet a nyelvi
humor forrésa. Igy a tarsalgisi nyelvben:
a hiba nem az On késziilékében van,
szemfelszedés nincs (ha olyan meredten
néz valaki, hogy majd kiesik a szeme); a
difknyelvben: trombitdnak néziék a tiz-
oraimat (megfiijtak, azaz elloptik), kor-
nyezetvédo tanar (aki sok egyest, fdr ad,
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tehét erddsit, tehit...), a katonai nyelvben:
golydstoll (golyés = "bolond, kerge’, toll
mint indiinfonok; tehdt az egész: kerge
féljebbvald).

Minél Gtletesebb egy-egy dtvitel, annél
tobben, anndl gyakrabban élnek vele,
ezért anndl inkébb fenyegeti az agyon-
haszndlds veszélye. Se szeri, se sziima az
olyan kozhelyeknek, mint it nem rig
labddba, dobogés hely, itt dllok megfii-
rédve, ez a jovo zendje, mint a mellékelt
dbra mutatja, (éprilis vége 6ta) ketyeg a
tiszteletdij (=jar neki), és djabbak kelet-
keztek a kizéleti nyelvben is: ldtjuk mar
az alagiit végét, kifelé tartunk a godorbol,
megyiink Eurdpéba.

Innen, az agyonhasznéldstél mér csak
egy lépés a képzavar. Keletkezésének
oka lehet akér fiszteletremélté igyekezet
is, hogy érdekesen, ijszeriien fejezze ki
magit az illets. fgy sziilethetett egy TV-
beszélgetésben: ,No, akkor vdgjunk bele
az uica kozepébe!” (1989) Oka lehet sz6-
lasok, kifejezések tigyetlen Osszekeveré-
se: hidba a kiskapukat természetes mé-
don dthdgé politika” (Kurir, 1994; a két
Osszetevd: megkeresi, megtalélja a kiska-
put és dthdgja a tilalmakar). Képzavar th-
madhat Ggy is, hogy egy-egy szunnyadS
képet iigyetleniil illesztiink a szovegbe, s
a feltdmadd kép meg komyezete iitik egy-
mést: ,a lila-fehér szinek ekkor vetették
meg a ldbukat a magyar sportéletben”
(Népszava, 1983); ,..ha nem mondjik
meg az igazat, sajdl kezilleg riigom ..ba
(fenékbe) magukat”™ (Kurir, 1994).

Micsoda tévolsdgra vannak e képtelen
képek botladozésaitd] koltoink ihletett al-
kotdsai! Rengeteget ismeriink és csodi-
lunk kéziiliik, s akkor érezhetjilk igazén
eredetiségiiket és mélységiiket, ha egy-

egy elkoptatott, agyonnydzott széval, me-
tafordval éllitjuk Oket parhuzamba. Fol-
megy a pumpdm — hallom is, mondom is,
ha mérges vagyok; de igazdban nem ér-
tem, hogyan is fiigg dssze a pumpa meg a
méreg. Hogyan irja ezt Katona J6zsef a
Bénk bén IV. felvondsdban?

~Bénk: Te engemet magadhoz hivatal,
Szikrdt okddé vérem éktelen

Urge, krapek, hapsi, pacdk, csaj, csd-
vd, spiné jarja a mai szlengben, tarsalgdsi
nyelvben. Vorosmartynal az ember oriilt
sdr, istenarci lény; sdrkdnyfog-vetemény
(Az emberek), Kosztolinyindl kincstdr
(.Jaj, 6sszeddlt a kincstar”, Halotti be-
széd). Ma, ha tetszik egy fiatalembemnek
egy liny, érzelmeinek kifejezésére tobb-
nyire elegenddnek érzi: J6 vagy ndlam.
Hol van ettd] Petofi, Ady, Kosztolinyi,
Jézsef Attila, lllyés Gyula, Szabé Lérinc
lobogésa!

(Mindjdrt) mds a lednyzé fekvése —
sz6l a szentencia, ha ellentétet, ellenke-
zést akarunk kifejezni. Lucifer is errdl
szl Az ember tragédidja 1. szinében, de
hogyan?!

»Az ember ezt ha egykor ellesi,

Vegykonyhdjdban szintén megteszi...

Aztin mivégre az egész teremtés?

Dicsbségedre irtdl kilteményi,

Beléhelyezted egy rossz gépezetbe

Es meg nem tnod véges-végtelen,

hogy ez a néta mindig dgy megyen.”

Ha rossz a kedviink, le vagyunk lombo-
zédva. Ir err6l a hangulatré] Kolcsey Fe-
renc (Elfojtédés), Vajda Jénos (Sirdmok),
Ady (Simi, simi, simi), és fmak mésok,
de most hadd idézzem Webres Séndor
szép sorait:

Az idok folyama

kiszéiradt kbrottem,

szélvészek rohama

meglorpant mogotiem.

Kristdaly-fény az égen,

tarsaid kérében

Vildgits folottem.” (Az idGk folyama)

A cimben is szerepld Nagy Liszlé-vers
képek megrézé sordn 4t ugyanezt a han-
gulatot ragadja meg; mit?! — a ,Jemerii-
1és” elleni tiltakozdsit fejezi ki:

.Létem ha végleg lemeriilt

ki imé4d tiicsék-hegedii?

Léngot ki lehel deres dgra?

Ki fesziil fél a szivdrvdnyra? ...

S diilt hiteknek kicsoda allit

kdromkoddsbdl katedrdlist?

Létem, ha végleg lemeriilt,

ki rettenti a keselyiit?

S ki viszi dt fogdban tartva

a Szerelmet a tils partra!™

E képek miér olyan Gsszetettek, olyan
gazdagok, hogy szimbélumoknak is mi-
nosithetok. S a kdromkoddsbél katedra-
lis? Ha a sok mai trdgérsdgra gondolok —
irodalomban, kozéletben, kéznyelvben —,
akkor azt kell mondanom: igy is lehet!

Bencédy Jézsef



NYELVI MOZAIK

Kdszdntdt szeretnék frni Ruffy Péter 80.
szilletésnapjéra, s emlékezést kell mom szii-
letésének B80. éviorduléja alkalmabol.

Tavaly december 28-a dta testi valgjaban
nincs koztiink, de tovabb él és hat két tucat-
nyinél is 10bb kdnyvével, sok szaz (egyeldre
Kdtetbe nem gyGijtott) Gisageikkével és minde-
nekeldtt: szakmai és emberi példajaval.

E sorok ir6janak abban a szerencsében
volt része, hogy 1976 és 93 kdzott rend-
szeresen divezhette Ruffy Péter tarsasagat:
elbb az Akadémia anyanyelvi bizottsagaban,
késtbb a Pethd Séndor-dij kuratériumanak
ilésein. Ezittal azonban nem személyes em-
lékekrdl lesz sz0.

Hoay ki volt & (az egyik legmUveltebb ma-

gyar hirlapiré, makulatlan stiliszta és szakma-
|ﬂ)an parjat ritkitéan higgadt szavl és tisztes-
séges ember), azt halala utan lényegében hi-
anytalanul felsoroltak a nekroldgok és emlék-
beszédek. Am egy vonas még hianyzik a port-
rérol: Ruffy Péler szenved autodidakta
nyelvész is volt, a magyar nyelv szereimese,
Jbujdosé nyelvemlékeink” faradhatatlan kréni-
kasa.

Utazésok az anyanyelv korif ezzel a fel-
cimmel jelentette meg lirai hangvétell, de
mindig tartaimas, adataikban is pontos riport-
jait a Magyar Nemzetben a nyelvemiékek ha-
nyatott sorsardl, a magyar nyelvtudomany
nagy vallalkozasairdl, legjelesebb nyelvésze-
inkrol. Késbbbkoayvenshenblalémé:ﬁ
(Bujdosé nyelvemlékeink. A Tihanyi Alapitdle-
véltdl a bori noteszig. Méra, Bp. 1977., méso-
dik kiadasban 1983-ban is). E kbnyv lapjain a
magyar mivelddéstorténet legfontosabb nyel-
vi emlékei sorakoznak fel az ifji olvaso (meg
a magamfajta deresedd fejii Ujraolvasd) elbtt:
a Tihanyi Alapitélevél, a Halotti Beszéd és Ko-
nydrgés, az Omagyar Maria-siralom, Anony-
musGesié;a,MélyéshrélyComnél és fgy
tovabb, egészen Radnétinak az abdai tomeg-
sirbél eldkerllt jegyzetfizetéig és A magyar
nyelvjarasok atlaszanak gyUjtofizeteiig. Bar-
csak minden 10-15 éves magyar fiatalnak ke-
zébe adhaindm ezt a kényvet mint a helyesen
felfogott nemzeti Gnbecsillés tankonyvet!

Nagyvarad-Parizs-Budapest: Ady (tjat jar-
va a maga modjan Ruffy Péter is eljutott a
szabadelviiség, az dnismereten alapuld patri-
otizmus és a magyar nyelvkincsben megteste-
siild szellemi Grokség harmas kréddjaig. Még
megadatott neki, hogy utolsé éveben, a Ma-
gyar Nemzetbe irott néhany nagyobb cikké-
ben immar dncenzira és kényszeri képletes-
ség nélkill fejtse ki Gjsagirdi és kozirdi hitvalla-
sal. Egy héttel az orosz csapatok kivonulasa
utan ezt ita: Barmely antiszemita hang on-
pusztitas lesz, mert aladssa emberi hitelinket,
azt, hogy ;oggal allhassunk ki példaul Erdély
magyarsaga, vagy a kevesek, a kicsinyek jo-
ga, mondjuk, Szlovénia dnrendelkezése mel-
lett.” (Harangszé utdn, 1991. jGl. 6.) Mésfél
éwel késbbb, utolsd szilveszteri vezércikké-
ben pedig ezt: ... le kellene vetni fenekedést,
bossz(t, gylildletet, partharcokat, s eldobni,

kiadja
lgy emlékezhetnénk rea a legmétébban jilius
28-an, a 80. (mégis!) szlletésnapon.

Pesten autézva kﬁlﬁnés boltfelirat suhant
ol mellettink: ,Férfi Divat Uj Embereknek".
Nocsak! Kik lehetnek azok az dj emberek,
akiknek a tulajdonos az arujat szanja?

A sz6 szoros értelmében U ember az, aki
csak most jott a vilagra. Tehat az (jszilidtt, a
csecsemd (az adott esetben: filicsecsemd).
Amde a csecsemd férfi; korai volna
nekialdrakatbmdiszlbsokiélszd:oﬂﬁhﬁny
meg zaké.

Akkor hat ki az tj ember? Talan az, aki
egészen megUjult, megvaltozott valamitdl, pél-
daul a hit vagy a nevelés altal? Lam, a katoli-
kus lapnak ez a cime: Uj Ember. S
eszembe villan a pofonjardl alhi’esun Maka-
renko is, akinek Pedagdgiai hoskdlteményét
ezzel a cimmel jelentették meg eldszér ma-
gyarul: Az 0 ember kovécsa.

Vagy az az (j ember, aki annyira megvalto-
zoftt, hogy mér nem is tekinthetd azonosnak
onmagéval? Példaul az, aki még 1983-ben is
a Tanacskoztarsasag di zengle, de
négy éwel késdbb vaskos kdtetet alliott osz-
sze a vorosterror rémietteirdl? Rajta vajon

neveztékigyalumajéd;ébélelsékém viselt
magas hivatalt, s igy felemelkedett az ko-
dé kordkbe. AhiqezésMr:k,md]uk,
pejorativ hangulata. arma az emborre
mondhatjuk, hogy homo novus, aki 1 (J]be-
osztasba, mas koriimények kozé kerii,
mégnomnsmenahelylszokésokal vnszonyo-
kat; 2. magasabb tarsadalmi, vagyoni rétegbe

lenézi (a Bakos~s26téfl alapjan). S akkor méeg

nem is emlitettiik az Ujgazdag-ot meg a parve-
niH (ezekben a szavakban a rosszallo mel-

Iékiz még erbsebb).

Lehet, hogy nem is olyan nagy dicsdség 0j
embernek lenni? Vajon hanyan veszik majd
magukra ezt a mindsitést, s todulnak a nekik
Iétesitett Gzletbe? En, azt hiszem, nem 4liok
be kdzéjik. Inkabb megmaradok rég: ember-
nek.

De hogy ne vadolhasson senki rosszindu-
lattal az 0] Gzleti vallalkozasok irant, ez Gton

{izenem a boltosnak, hogy a férfidivat-ot
szoba kell imi. Legalabbis addig, amig az Uj
emberek meg nem valtoztatjak a szabalyl.

L

Sok évvel ezeldtt mar inam egy cikket a
Dljécskazé mondatrészek™rdl, a beugratd
szorendli mondatokrdl (késBbb atdolgozva
megjelent a Mondd és ird! kbtetben is). De
annyi az 0j példa, nem allom meg, hogy
vissza ne térjek a témara. Nincsenek régi 1é-
mak, csak dreg emberek vannak. Egy Uj
Iottnek (1. eldzd cikkiinket!) minden téma Gj.

De lassuk az adatokat! A reggeli lapban
ezen a rovidhiren akad meg a szemem (az
eredeti tipografidval koziom): .ELETET VESZ-
TETTE az ellenfeleitdl szorongatott Didier
Ratsiraka madagaszkari elndk...” Ejha, szisz-
szenek fel, de mar olvasom is tovabb, s &
tom, hogy nem egészen (gy esett mogado-
log, ahogy elsbm értettem. A mondat
.. ot hfvo a so-

meg,
hivei. A madagaszkari elnok nem alany volt,
mméné!—almy,valb;ébanbuﬂokosplzﬁ{ahf-
ve szonak a birtokos jelzdje).

Az &-alanyoknél joval gyakoribbak az &-
argyak, csak-

nyombanviégossétesnk. mnstonéni(iyen-
kor. Azt a pontot, ahol az olvasé radobben,
hogy addig rosszul értette, félroériette a mon-
datot, figgdleges vonallal jelolom: Belgrad bi-
rdlja a béketervet | elutasitdé boszniai szerb
erdket”; ,Fol kell szamolni a joviszonyt | gétlé
tényezdket” (ez radioés példa, az dsszes tobbi
kedvenc a Magyar Nemzetbdl
valb):.anagvkbvatkénacinzmokat tehét a
Lantos-vita felszolaléit, legyenek rola meggyG-
zbdve, nagyon sok magyar oszija Csurka
»antiszemita és antidemokratikus megjegyzé-
seit | elitéld« véleménylket."

S ez még mindig nem a csicstarté mondat!
A palmat szerintem ez viszi el (mert ebben
nem egyszer, hanem kétszer is sikerilt meg-
akasztani a nyajas olvasdt): It (ti. hazank-
ban) bepgyzen part vezetdje allithatja elénk
kdvetendd példaként a szocializmust | a tilta-
kozd didkok fejét | sz tankokra fa-
maszkodva épitd vords Kinat." Na végrel - ki-
Althatunk fel, amikor a két al-targy utan végre
megtalaljuk az igazit (Kindf).

Természetesen nem azt akarom mindezzel
&liitani, hogy a szerzok szandékosan vezetik
félre kozonségiiket. De hat, mint mondjak, a
pokobavezelbtﬂlsjészéndéldtalvmldkb-
vezve. A fanulsag, ha van egyaltalan, mind-

Ossze ennyi: ne az olvasétol meg a haligatétdl
varjuk (el), hogy kibogozza Ogyetlendl fogal-
mazott mondatainkat! Van szegénynek épp
elég baja enélkill is!

Kemény Gabor
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Balazs Geéza

Szavak, szélasok, nyelvi szokasok

A nyelvi hagyomanyroél

A Magyar értelmezd kéziszotir sze-
rint a hagyomény: , Kozisségben tovdbb
€l6 (tudatosan dpolt) szokds, izlés, felfo-
gis, illetve szellemi orokség”. Az Oxford
English Dictionary szerint: ,Régtd] beve-
zeteit és altaldnosan elfogadott szokés
vagy eljdrdsi méd, mely szinte a tBrvény
erejével bir; Gsi gyakorlat; a mivészet
vagy wrodalom valamely dga vagy iskol4-
ja tapasztalatainak és gyakorlatinak osz-
szessége (vagy része), melyet az elddok
adnak 4t, s mely 4ltaldban kovetésre ta-
141”. Watzlawick szerint ,a hagyomény
természetéhez tarfozik, hogy biztositsa az
allanddsdgot, ha kell, akir erdszakos cse-
lekvés 4rdn is”. Végezetiil ldssuk a Ma-
gyar néprajzi lexikon hagyomény-megha-
tirozdsdnak egy részletét: ,a kozdsségi
magatartasformdk és objektivici6k nem
orokletes programja, a kultiira invaridns-
rendszere, a kultiira grammatikdja. A ha-
gyomény jelenléte emberi kozosségek 18-
tének feltétele, az €16k vildgdban egyediil
az emberi kozisségek sajitja, amennyi-
ben ezek élettevékenységét a genetikai
kédokban rogzitett programokon il
olyan szimbolizélt jelrendszerek irdnyit-
jék (pl. a nyelv), amelyek a megtanulds-
elsajdtitds folyamatdban vilnak a kiilon-
féle tipusi (szocidlis, etnikus) kdzisségek
tagjainak birtokdv4, szervezik ezek visel-
kedését. A hagyomdny nem egyéb tehat,
mint e szimbolizilt jelrendszerek &sszes-
sége”.

A meghatirozasokban kozos jellemvo-
ndsok: emberi kozbsség, csoport; szabé-
lyok; megdrzd-konzervald jelleg, dllands-
sdg; ismétlodés, a kultiira dsszetartd ere-
j&; szimbolizilt jelrendszer.

Nyelvi hagyoméanyrél tobbiféleképpen
is beszélhetiink.

Megkiilonbéztethetjiik a sziikebb értel-
mii nyelvészeti hagyoményt, amely alatt a
tudomany, nyelvtudomény eddigi folhal-
mozott ismereteit értjiik; tigabb értelem-
ben beszélhetiink az emberi nyely, illetve
egy adott nyelv hagyoményainak dsszes-
ségérol. Valamennyi igen fontos, s a
nyelvvel foglalkozékra kiilonféle kotele-
zettségeket 10.

A nyelvészeti hagyoményrél, amely tu-
doménytorténeti, -médszertani és -etikai
kérdés is, most nem szdlok. Ez elsGsor-
ban a tudoményos élet iigye, s egyszer
majd bévebben ki szeretném fejteni.

A nyelvi hagyomdny azonban minden
anyanyelvi beszéIot érintd dolog. A nyelv
eszkdze az Osszes tobbi hagyoménynak
(hiszen valamennyi kulturilis termék a
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nyelv segitségével azonosithats és adhaté
it nemzedékrdl nemzedékre), s emellett
van sajdt hagyoménya is. A kultira holt
anyag lenne, ha egyszeriben valamilyen
véletlen folytdn elpusztulna a nyelv, s az
azt hordozé felndtt lakossdg. A nyelvet
nem ismerd, anélkiil féln6vd gyerekek el-
hagyndk a lakéhdzakat, a szolgdltatisok
ledllndnak, megszakadna az emberi fejl5-
dés.

De most a nyelvi hagyomany dssze-
tevbirdl szeretnék bovebben szélni. A
nyelv alapvetSen hagyomdinyos termé-
szetil, hiszen a nyelvet alkoté szavak,
szerkesziési, jelentési és hasznélati szabi-
lyok a torténelmi fejlodés termékei, s ma-
gukon viselik a viltozds megannyi jelét.
Tudjuk — s az dtlagember is észreveszi —,
hogy a szavak jelentése sziintelen itala-
kuldsban van. Jelentésiik sziikiilhet, sot
szavak kihalhatnak, mésok jelentése 4l-
landéan boviil, koronként mds, s esetleg
annyira eltivolodik az eredetitdl, hogy
ma mér nem is gondolndnk egykori értel-
mére. Amikor azt mondjuk, hogy Beug-
rom a vdrosba kocsival, nem gondolunk a
beugrik eredeti jelentésére (vagyis: egy
ugrdssal beveti magdt valahovd, pl. a viz-
be), s a kocsi-t sem négy keréken jir6 16-
fogani személyszallité jarmiinek véljik. A
szavak megmaradtak, meg0rizte Gket a
hagyomdny, a jelentések megviltoztak (a
hagyomény elGirta médon és torvények
szerint), s mégis tokéletes a kommunik3a-
ci6, a megértés. A hagyomiény elemzéssel
kiderithetd.

A nyelvi hagyomdny legjobban talin a
frazeolégidban érhetd tetten. Ebbe a kor-
be soroljuk a konvenciondlis kifejezése-
ket, a szdldsokat, a kézmondidsokat, a
kizhelyeket, a kiilonb6zd jokivinsigokat
stb. Ezek a nyelv megszildrdult elemei,
csak korldtozottan varidlhatok, ismétel-
getjiik Sket (a hagyomény egyik f6 ismér-
ve az ismételgetés), s dltaldban kevés tu-
datosséggal haszndljuk. Egy-egy j6 ha-

sonlat nem egyéni kreativitdsunk termé-
keként ugrik elS, hanem frazeol6gia-szo-
tarunkbél. PL. Ugy néz ki ez a lakds, mint
a disznéél. Vagy: Takarod el a csiinyddat!
Vagy: Kelj fel, hiszen a koldus mdr a he-
tedik falut megjéria! Vagy: Nem pénzért
adom a szot.

A frazeolégia annyira sokrétii teriilet,
hogy a nyelvészeken kiviil érdekli a tobbi
hagyoménykutatét: a folkloristikat, a
néprajzosokat, a mivelddéstorténészeket,
sbt a pszichol6gusockat, szociol6gusokat
is. (PL. egyik-mésik kdromkodasban elfoj-
tott Gsztondk tomek a felszinre.)

Jéval kevésbé nyilvanvaléan véltoznak
a nyelv szerkesztési szabdlyai, vagyis ma-
ga a nyelvtan. De hogy viltozik, ahhoz
nem kell a Halotti Beszéd id6szakdba visz-
szamenniink, elég a milt szézadi irdinkat,
koltSinket olvasni. El, eleven még ekkor
az elbeszé€lé midlt ido (megdllék; ma ezt
mondjuk: megdlltam; evék; ma ezt mond-
juk: ettem), erdteljes az egyszavas jovd
1d6 (menend; ma ezt mondjuk: menni
fog). A huszadik szdzadban egyszeriben
archaikuss viltak e formék, egyszeriiss-
dott ezen a teriileten a nyelv. Ha a nyelv-
torténeten  végigtekintiink, elolvassuk
Bédrczi Géza konyvét, A magyar nyelv
€letrajzét, vagy tanulminyozzuk A ma-
gyar nyelv torténeti nyelvtana eddig meg-
jelent koteteit, azt tapasztaljuk, hogy a
nyelvtani megoldisoknak, formdknak
ugyantigy torténetilk van, mint a szavak-
nak; a szdéfajok, a mondatrészek ugyan-
gy torténeti fejlodésen mennek 4, mint
az egyes szavak,

Inkdbb megfigyelhett ez a hagyo-
many sziilte rend és ennek viltozdsa a
nyelvhaszndlati, -alkalmazdsi szabdlyok
terén. A hasznilat, az alkalmazis keretei
szoros kapcsolatban dllnak a k6zosséggel,
a szokdsokkal, a tirsadalmi illemmel, a
stilussal, a torténelmi koriillményekkel
stb. Kultiirdnként (szubkultirinként, illet-
ve kulturilis Gvezetenként) maisként ko-
szoniink, més szavakkal udvarolunk, més
dolgokat nem hozunk széba — vagyis md-
sok a nyelvi illemszabdlyok, és misck a
nyelvi tabuk is. Azt mondjik, hogy a ma-
gyar ember sorrel nem koccint (s6t ennek
az eredetét is mindig folelevenitjilk, hogy
léssa partneriink, nem illetlenségb6l nem
akarunk koccintani) — a németek nyugod-
tan koccintanak sorrel. — Az angolok nem
kivinjidk egészségiinkre a tiisszentést. —
Reggel hazamend vasutasnak hagyomi-
nyosan ,,j6 éjszakit” mondanak. — Ha-
l4sznak, vadédsznak durvasig ,jo szeren-
csét” kivdnni, csakigy, mint a didknak
vizsga elott. Inkibb mondjuk: Kéz- és
labtorést! — Felvételi vizsgdn nem illik
azt mondani: Viszontldtisra! — Gydgy-
szertdrban nem ajénlatos a gydgyszert
megkoszonni (mert a babona
szerint akkor nem hat). — Vak
embernek nem mondjuk: Vi-
szontlatdsra, hiszen ekkor szd



Tulajdonnévi eredetu szerzetesrendneveink

Koznevekbdl gyakran keletkeznek tulajdon-
nevek, mar a XI- X|I. szazadi oklevelekben ta-
llkozunk ilyenekkel. Ezek ritkdbban foldrajzi,
legnagyobbrészt azonban nemzetség-, foleg
csaladnevek. Keletkeznek ilyenek jellegzetes
testi-lelki tulajdonsagokbdl, foglalkozasnevek-
bdl, valamely nemzettdl valé hajdani szarma-
zasbdl, tisztségekbdl sth.

Joval ritkdbban, de azért nem kis szdmban
vélnak tulajdonnevek kdznevekké. Eredetiik
aztan igen sokszor elhoméalyosul vagy nem is
valik ismertté, foleg azért, mert e nevekbdl lett
szavak az idegennek szamitd eurdpai kultdr-
korbdl vandoroltak hozzank, részint pedig
mert javarészt targyakat, iparcikkeket jeldive
gyorsan hozzaidomultak hangrendszeriinkhoz,
megszokotta valtak, s mar senki sem érzi ide-
gen szarmazasukat. L a hazai ke-
reszténység elsd szdzadaiban hozzank behi-
vott, betelepedett szerzetesrendek alapitdinak
vagy anyakolostoranak nevébdl lett kdzszo.
Cikkemben éppen ezért ezeket tekintem &t.

Legelsd kozottik a bencés, a nursiai Szent
Benedek altal a VI. szdzadban alapitott rend.
Legelsd rendhazuk az olaszorszagi Monte
Cassino-i apalsdg. Hagyomanyuk lett, hogy
kolostoraikal magaslatokon felepietiék. Ma-
gyarorszagon kezdetben szétszértan téritet-
tek, majd Géza fejedelem idején alapitottak
meg pannonhalmi apatsagukat. Az Eurbpa-
szerte rendkivill elterjedt és népszerli lanfto
rend késdbb Gjabb 4gakra is bomlott: ciszte-
rekre, trappistakra, karthauziakra. A bencés el-
nevezés alapja a Bence személynév, amely

a latin Vincentius név Bencenc
véltozatdbol alakult, de a Benedek kicsinyitd
alakvaltozataként is elterjedt.

A ciszterci rend 1098-ban alakult meg a
bencések egyik agaként, mint ta-
ni6 szerzet. Einevezésik a franciaorszagi Ci-
teaux helynév latin valtozatanak, a Cistertium-
nak a szarmazéka. Nyelviinkben kdzszoként
cisztercita, ciszter is szerepel.

A karthauzi elnevezés szarmazékszo. Azo-
nos a i i Mészkd Alpoknak Gre-
noble-t6l északra fekvd csoportjat jeldld Chart-
reuse foldrajzi néwvel. Ez a kdzépkori latin
Cartusia néwvel azonos. Az (j szerzelesrend
tehat egy hegycsoporirdl kapta nevét. Itt léte-
sitett anyakolostorukat 1086-ban Szent Bruno
alapftotta mint szigor( szabély( rendet, mert
tagjainak még beszélnilk sem voll szabad.
Nevikbdl szamazik Stendhal Parmai kolostor
(la Chartreuse de Parme) és Edtvds Karthauzi
cimi regénye. A mai ember azonban legin-
kébb a fentivel azonos, de francia rast és ej-
Iésﬁdnmmnwﬁialféleségdlsmen ami-
nek készitésében hiressé valtak, mert ez je-
lentette anyagi forrasukat.

A trappista szerzet a ciszterci rend
goribb : az 1660-as években alapi-
tottak. Elnevezésiket a hires La Trappe cisz-
terci latinos valtozataként képezték,
igy lett nemzetkdzi sz6. Mivel Magyarorsza-
gon nem volt és nincs trappista kolostor, szer-
zetesrendként a név nélunk ma mar teliesen
elhomalyosult, ugyanakkor mindenki ismeri az
elsoként a trappista szerzetesek altal készitett
sajtiéleséget.

A karmelita rend is &si alapitasi. A rend ne-
ve a torténelmi Palesztindban, a mai lzraelben

levd Haifa kikbtdvaros mdgatt 0dd Kar-
mel nevl hegy szarmazéka. Egy Berthold ne-
vil kalabriai szerzetes lovag ofta a ma is

viragzé rendet 1156-ban, s azér a hegyrdl ne-

vezie el, mer agjai kezdetben oft folytatiak
remeteéletet. Magyarorszagon 1687-ben tele-
pedtek meg, ndi aguk is van.

A dominikénus rend neve a latin Dominicus
névbdl valo, ennek jelentése pedig: az Ur
napjan, azaz vasamap szlletett. Szent Do-
monkos, spanyol nevén Domingo de Guzman
alapitotta, aki 1170-18 1221-ig élt. Szerepel
foldrajzi névként is (Santo Domingo), s a ma-
gyarban Domonkos, valamint Domokos vélto-
zatban kereszinévként. Magukat a rendbe tar-
toz6 szerzeteseket is nevezik domonkosok-
nak.

A premontreiek elnevezése a rend alapftasi
helyének nevébdl, a franciaorszégi Prémontré
helynévbdl szarmazik, az pedig ebbdl a latin
elnevezéshdl: pratum monstratum. Kanonok-
rand amelyet Szent Norbert alapitott 1121-

A nalunk egyik legismertebb és népszerli
ferences rend a Ferenc, latinul Franciscus ke-
reszinévbdl szarmazik, az alapitd Assisi Szent
Ferencnek a nevébdl. E keresztnév magyara-
zala pedig az, hogy Assisi Szent Ferencnek
kereskedd édesapjat fia szliletésének hire
Franciaorszagban erte, és romében, tovabba
azér is, mert felesége, az (jszUlott édesanyja
francia szannamw volt, ,a kis francianak’,
azaz Franciscus-nak nevezie el. A ferences
szerzel egyik 4ga a minoritak, azaz magyarul
a kisebb testvérek’.

Végiil az egyetlen magyar alapitasi szer-
zetrdl, a pdlosokrdl néhany szét! A rend Re-
mete Szent Palrdl, véddszentj ne-
ﬁLAtdé:iérésménahpi s ma is fenn-

Benkéczy Gydrgy

szerint is érthetd a koszonésfor-
ma, més esetben esziinkbe sem
jut, hogy van valami koze a l4-
tishoz. — Nyugat-Eur6pdban il-
letlenség valakit a jovedelmérol
faggatni. — Anglidban és Hollandidban
meglehetdsen nagy otrombasig a kirily-
ndrdl kétértelmili megjegyzéseket tenni.

A nyelvi hagyomédnyokat mindennapi
nyelvhasznélatunkban 6nkénteleniil alkal-
mazzuk; ha tudatosan figyeliink nyel-
viinkre, akkor tetten érhetjiik a csiszolga-
tds, szépitgetés folyamatdt is. (Nem illik
azt mondani, hogy...; Vigydzz, ne hasz-
ndld elotte azt a kifejezést, hogy...) Emel-
lett tirsadalmi szokdsok is kialakultak a
nyelvi hagyomény ismételgetésére, rog-
zitésére. Ilyenek a mindennapi, cseve-
gésszeri tirsalgdsok: a falusi vagy viérosi
kispadon iildogélés, a ,kiiilés”, a meglé-
togatésok (beteg vagy (jsziilott, esetleg 1j
lakds meglitogatdsa), a (fel)kiiszontések,
a kiilonbozd avatdsok stb., Az iinucnek, a
jeles napok dltaldban ritualiziltabb és
emelkedettebb nyelvi formdkat is meg-
oriznek, hagyoményoznak, ismételtetnek.
Ilyen a gyerekek elsd szerepeltetése a ro-
konsédg eldtt (Mondd el, amit az dvodd-
ban tanultdll), a névnapi, sziiletésnapi
koszontok vagy a részvéinyilvénitdsok. A
katonasdgndl leszereléskor ma is igen el-
terjedt az ,,0bsit”, vagyis a katonai biicsi-

i

levél elkészitése, amely archaizdlt nyel-
ven arrdl tudésit, hogy X. Y. letdltotte a
katonaidot é mehet Isten hirével. Az
wobsitot” a katondk maguk készitik el, il-
letve kozosen dolgoznak rajta: s olyan
szavakat, nyelvtani formékat is hasznil-
nak, amelyeket egyébként aligha monda-
nénak.

Fontos kritériuma a nyelvi hagyo-
ménydpoldasnak a kozosség: egyardnt
fontos a kiskozosség (a csaladidl a kor-
tdrscsoporton 4t a bardti korig) és a nagy-
kozosség, vagyis a nemzet. A kiskozosség
nyelvi szerepe Gridsi: hiszen a nyelvi sze-
repeket ott tanuljuk, ott alkalmazzuk, ott
djitjuk meg. A nagykozosség mér csak el-
vont médon jelenik meg, s rendszerint
csak kiszakadéaskor vagy kiszakitéskor fo-
galmazédik meg hidnya. Minden életkor-
ban a nyelvi hagyoményokat az dltalam
wbeszélgetd kbzosségnek” elnevezett ben-
soséges, szabadon vélasztott csoportok
tartjik fenn és djitjik meg. Ezek a szocio-
I6gia miszavdval a vonatkozdsi csopor-
tok; 4m ilyen egyszerlien is megfogal-
mazhatd: a bardti tirsasdgok, asztaltdrsa-
sigok, egyesiiletekbe, korokbe tomoriilt
tagsdgok stb. A kozosségek kozos cél, te-
vékenység sordn vilnak valdban beszé-
16kké, beszélgetdkké: ilyen a tirdzis, a
kirindulds, az ,0sszejérds”, a valldsi cso-
portosulds, az azonos hobbi, érdeklodési
kir kialakitotta csoport stb. A beszEl6 ko-

zisségek nagy segitséget jelentenek a fe-
sziiltségek olddsdban, a lelki megtisztu-
ldsban, helyiink megtaldldsdban.

A szociolégusok rengeteg példit hoz-
tak rd, a pszicholégusok a kovetkezmé-
nyeit ismerik: a maga és kozossége ha-
gyomdnyaitél foldrajzilag vagy térsadal-
milag elszakitott ember 4ltaldban boldog-
talan, dnsorsrontd, nem érzi j6l magit. A
JKétlaki” életmddot folytats, sziilofold-
jikktdl tdvol laké iskoldsok, munkdsok
esetében figyelték meg ezt a kettds gyo-
kértelenséget. Baldzs J6zsef remek kisre-
génye, a Koportos egy Budapesten dolgo-
z6 szabolcsi ciginy segédmunkds életé-
nek egy epizédjdban mutatja be toméren
ezt a fajdalmat.

Ilyen a nyelvi hagyoményait6l elszaki-
tott ember is. Nyelvjérist beszé1ok eseté-
ben mennyire j61 észrevehetd az, hogy
szillofoldjiikre, kozosségiikbe visszatérve
konnyedén viltanak vissza az anyanyelv-
jardsra. Idegenek lennének, ha a kéznyel-
vet beszéInék otthon.

A nyelvi hagyomédny — olykor erdsza-
kosnak tiind médon — megkoét, eldir. Ber-
zenkediink ellene. Ha hidnyzik - lelkiink
belsd sorvaddsnak indul.

Hagyomdnyok szilte és 6rokolt sza-
vaink, kifejezéseink, nyelvi szokdsaink
nélkiil igy dllnénk a vildgban, mint a sze-
dett fa.
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A filmek cimadasi tendenciai
~Ahova lépek, szorny terem”

mozikban.

A mozikban bemutatott filmeket nézve figyelemre mélté az a tény,
hogy majdnem 90%-uk amerikai (vagy legaldbbis angol nyelvteriilet-
rol szirmazik). Példaul 1993. jilius 9-e és augusztus 26-a kozott (azaz
mindossze 7 hét alatt) tizenhét amerikai filmet kezdtek jatszani a hazai

Ezek a szamadatok azért is sokat-
monddak, mert a filmekkel egyitt sok-
szor az angol nyelv( filmecimek is be-
kerillnek nyselviinkbe, szaporitva az
idegen szavak szamat.

Gyakran meghagyjék a forgalma-
z6k a film eredeti cimét, féleg ha az a
szereplok, f6hdsok neve, pl. Amade-
us, Sommersby, Chaplin. Ezeknek a
cimeknek egyik valtozata a szerepldk
becenevébdl krealt forma, mint a
Hudson Hawk (Hudsoni Sdlyom), a
fészerepld betord ragadvanyneve;
vagy a Cadillac Man, egy szerencsét-
len autéligyndk glnyneveként.

Mostanaban egyre tobbszor latha-
tunk olyan filmeket, amelyeket sikeres
amerikai képregényekbdl készitettek.
EZeknek a cime is megmarad az ere-
deti formaban a konnyebb azonosit-
hatésag kedvéeért, pl. Batman, Super-
man, Lucky Luke.

Ugyanigy alkalmazzak cimként az
adott filmben szereplé helyszinek ne-
vét is, pl. Havana, Grand Canyon.

A Micsoda né cim Ugyes mifordita-
sa a sok orszagban futé Pretty Wo-
man filmcimnek (igaz, a nézok tudata-
ban igy is az angol nyelv(i eredeti cim
maradt meg). Szintén talalé szdjaték-
kal alkottdk meg a Total Recall (Totéa-
lis emlékezet) cim magyar forditasat:
Az emlékmés. Am ez utébbi &tletes-
ségével egyitt sem szorithatta ki az
eredetit, lévén ez is egy az egész vila-
gon jatszott Schwarzenegger-film.

Eppen ebben a nemzetkdziségben
rejlik a jelenség magyarézata: a hata-
rok kitdgulasaval, leépitésével, a nagy
Jnépvandorlasokkal”, a kozlekedés
felgyorsulasaval, a hirkozlés totalita-
saval a kultirak egymasba mosédasa
is egyiitt jarhat. Es ennek a folyamat-
nak a lecsapédasat kbvethetjik nyo-
mon a filmekben mint a modern kultd-
ra egyik legmarkansabb hordozéja-
ban, és a filmcimekben is mint ezek-
nek nyelvi kifejezGdésében.

Az angol nyelvii cimek mellett ma-
gyar cimet is adnak a forditék a fil-
meknek. Ez lehet az eredetinek tdb-
bé-kevésbé hii forditasa, pl. Az utolsé
mohikéan (The Last Of The Mohicans);
Hullamok hercege (The Prince Of
Tides); Tokéletes katona (Universal
Soldier).
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Sokszor viszont a magyar cimek
szinesebbek, Otletesebbek, st hatés-
vadaszébbak az eredetieknél. Megfi-
gyeléseim szerint, mintha a magyar
cimaddk fantazidja nagyobb volna,
jobban kihasznaljgk a nyelvben rejld
lehetségeket. Az eredeti cimekben
ugyanis altalaban megelégszenek a
cimadas alapvetd tipusainak a fel-
hasznélésaval: a szereplok neve, a
helyszin neve, a tartalom témér dsz-
szefoglaldsa. Példaul: Barton Fink (a
fészerepld neve) = Hollywoodi lidérc-
nyomas; White Palace (egy étterem
neve) = A gybnydr rabjai; Home
Alone (Egyediil otthon) = Reszkesse-
tek, betorok!

Ezért kényszeriilnek néha a fordi-
ték arra, hogy az esetleg semmitmon-
dé cim helyett 4j, 6nallé cimet alkos-
sanak, pl. Big (Nagy) = Segitség, fal-
néttem!; A Summer Story (Nyari torté-
net) = Meghalni a szerelemént.

A magyar cimadék szivesen nyil-
nak széjatékokhoz (Apdcdk a pacban;
Farkangyal), szallbigék, kézmonda-
sok elferditett valtozataihoz (Ahov4 Ié-
pek, szémy terem; Jéttink, lattunk,
visszamennénk), illetve hangzato-
sabb, reklamizlibb, esetleg a tartalmat
is frappansabban kifejté megoldasok-
hoz (A szerelem Harley Davidsonon
érkezik; Az istenek a fejikre estek).

A cimforditas indoka az is lehet,
hogy nincs ekvivalensen kifejezhetd
tartalma az eredeti cimnek, magyarul
csupan kériilirhaté lenne. llyen példa-
ul a Filofax, avagy a sors kényve cim.
A filofax nalunk mostanaban kezd el-
terjedni, eredetileg az amerikai mene-
dzserek, Uzletemberek tartozéka. A
régi hataridonaplé kibdvitett, moderni-
zalt valtozata, amely magaban foglal-
ja az illetd feljegyzéseit a programjai-
rol, terveirdl, munkajardl, pénzigyeirdl
stb., ezenkivlil névjegyeket, hitelkar-
tyakat, készpénzt, cimeket, telefon-
szamokat, hivatalos iratokat, esetleg
még a kulcsokat is, roviden egy mai
ember egész életét. Ezént sziletett a
magyarazatos magyar cim (a filmben
egy ilyen filofax vész el, és ezzel sor-
sok véltoznak meg).

Gyakran megtorténik, hogy egy ide-
gen nyelvii filmeim bizonyos asszoci-
aciokat kinal egy régebbi, sikeres film-
hez, és ilyenkor a forditék élnek a le-
hetéséggel, hogy egy mar befutott

AZ A FRANYA
HANGSULY

Hallgatom féldlomban a radié
reggeli hireit. ,Egy negyvenéves
villamosra varé asszonyt taléltak
el" — hangzik a hangsilyos hir.
Szomord, de hol jar ilyen Greg
kasztni?

Azutan, amikor méar egészen
eber vagyok, jovok ra, mirdl is
sz6l a hir: ,Egy negyvenéves, vil-
lamosra vard asszonyt talaltak el.”

Egy hangsily, irasban egy
vesszd milyen értelmi valtozast
jelent!

Hogy is volt a kiralyné megdle-
tésével? (Reginam occidere...)

Fazekas Matyéds

filmcimhez kapcsoljak az (j cimet ak-
kor is, ha ennek a kapcsolédasnak a
film tartalméban nyoma sincs. Példa-
ul: Az orszagut fantomja (The Hitcher
= A sloppos), vo. Az operahdz fan-
tomja; Szombat esti frasz (Mystery
Date = Rejtélyes randevii), vé. Szom-
bat esti l4z. Talalébb példanak tartom
az Elére a multba cimet, melynek asz-
szociaciés alapja a Vissza a jovobe
ciml filmtrilégia (az eredeti cim:
Peggy Sue Got Married — Peggy Sue
hézassdgot kdtdtt).

Ide sorolhaték még az olyan egy-
mast felidézd cimek, amelyek azonos
képzetkdrbdl meritenek (a mifajuk
Un. erotikus thriller): Elemi &sztén;
Dermeszté szenvedélyek; Orjitd végy;
Végzetes vonzerd.

Az eredetiség megdbrzéséért a fordi-
ték néha tul is lI6nek a célon, és pél-
daul Gj szdlashasonlatot alkotnak:
Mint a tdiz. Ami az eredeti cim ismere-
tében Ugy egészithetd ki, ,gyors, mint
a tiz"; csakhogy az angol nyelvl ci-
me Rapid Fire, ami inkabb futétiizet
jelent.

Osszegzésként azt mondhatjuk,
hogy az angol nyelvi filmcimek terje-
dése mellett (I. Jurassic Park, Sliver
stb.) a magyar cimadoknak torekedni-
Uk kellene arra, ha forditanak, hogy
az eredetihez legkozelebb allé vagy
mar bevalt forditast valasszak. Mert
ez is nyelvmivelés: arnyalt, kifejezd
és pontos forditasat adni a cimeknek
(hogy a Hard Target = Nehéz célpont
ne legyen Tokéletes célpontta; s
hogy péidaul Orwell évtizedek Gta Al-
latfarm cimen ismert regényét se for-
ditsék Allati gazdasdg-nak). Ha pedig
onallé cimadasra keriil sor, akkor (j,
eredeti, lehetdleg rovid, tomar és tala-
16 cimet alkossanak a forditék a ma-
gyar nyelv szabélyainak figyelembe-
vételével.

Kalman Eszter



REGI-UJ LATIN SZAVAINK

Az Edes Anyanyelviinkben gyakran
jelennek meg birdlatok, észrevételek
az oktalanul hasznélt angol és langol
szavaK, szakkifejezések miatt. El-
626nlik az utcat, a gazdasagi életet, a
sajtét, tévitra viszik a nyelvhasznala-
tot. Avédekezés kdzben alig figyeliink
a mashonnan eredd torzulasokra. Pél-
daul latin szavak kiilénés megjelené-
sére. A latin semleges nyelv, mintegy
masfél ezer éve nem sajat nyelve
semmilyen hatalomnak. A magyar kul-
tiranak a latin nevelﬁanzja volt, s ezt
elfogadta a nyelv is. Am anyanyel-
vink megerSsédése utdn a nevels-
szlilé mar nem kivant gyam lett. Csak
az idés emberek emlékeznek r4, hogy
szazadunk elsd évtizedeiben a nyelv-
mOvelésnek még komoly gondot
okoztak a latinizmusok. A valtozasok
ezen a téren is megtérténtek, a latin
mint tantérgy majdnem teljesen kiszo-
rult az iskolakbdl, s igy nem lehetett
16bbé jelentds hatasa az értelmiség
gondolkodaséara és nyelvhasznalata-
ra. Az utébbi idében nyelviinkbe kerii-
16 latin szavakat, széelemeket altals-
ban az angolon keresztiil vessziik at.

Meglepd, hogy néhény éve ismét
életre kelnek latin széhagyomanyok.
Ezek a hazai latin hagyomanybél jon-
nek, nem az angolon keresztill. Féleg
a kbzéletben tlinnek fel, részben vagy
egészben hattérbe szoritva korabban
hasznélt magyar szavakat.

Hossz(, tetszhalélnak mondhaté el-
tOnés utan ismertilk meg Ujra a grémi-
um szot, amely t6bb kézéleti dssze-
fuggésben 4tvette (visszavette?) a
testiilet és a bizottsdg helyét. A hét-
kéznapjainak nyelvhasznalatahoz
szokott atlagember furcsélkodva hallja
a kompetenci4t. Korabban ofthonos
volt a tudomanyos szaknyelvben, f3-
leg a nyelvtudoméanyban, Noam
Chomsky kezdeményezésére; a koz-
nyelvben nem hasznéltdk. Kozéleti
emberek nyilvanos beszédében, ira-
saiban illetékesség-et, jogkért jelent,
s dltaldaban eléggé pontatlanul. — A
hossz(i ideig politikai divatszéként
szerepld  megegyezés, kézmeg-
egyezés helyére az ,eldkeldbb” kon-
szenzus lépett.

Gyakran hallunk konstruktiv maga-
tartasrél, véleményrdl stb.; korabban
a hasonlé rendeltetésli épité jellegd,
épité szandéku szdkapcsolatokat hal-
lottuk, amelyek magyarossaga, ma-
gyar szervessége vitathatd, de leg-
alabb magyar elemekbdl alinak. Azo-
nos latin t6bdl szarmazik a konstruk-
cié (hitelkonstrukcié). Nehéz félderite-
ni, milyen korabbi sz6 szerepét vette
at; talan nem is volt igazi el6zmé-
nye; a kozéletben, gazdaségi életben
jelentkezé 4j fogalmat jelél. Hallottuk
ugyan régebben is, de, amennyire

meg tudom Rélni, kissé ginyos vagy
tréfas hattérértelemmel.

Ugyancsak Gjabban kapott nagy
hangot a demonstrécié, féleg a saijt6
hasznélja. A korabban 4ltalénos tinte-
tés megmaradt, de vélhetden sziikebb
szerepben: kilféldon t6rténd utcai fel-
vonulast vagy itthoni, de nem szerve-
zett vagy nem engedélyezett meg-
mozdulast jelent.

A ltolerancia, tolerdns is sokkal ked-
veltebb sz6, mint régen. A magyar ti-
relem, tirelmes azeldtt politikai érte-
lemben alig volt hasznélatos, érthets
okbdl, térténelmi értelemben inkabb
(Wvallasi tirelem”, tirelmi rendelet”),
egyeébként a kdznapi nyelv hasznélta,
leginkabb ‘'kissé elnézd magatartas’,
'nyugodt vérakozas' és egyéb efféle
jelentéssel. Ha a tolerancia és tirelem
egymas mellett élne, j6| elhatarolhaté
valésagvonatkozéssal, a latin eredetli
sz0 gyarapitana szbeszkézeink tarat.
(Ahogyan a vizié és a l4tomds; a kettd
jelentése nem egészen azonos.) lgy
azonban nem oériilhetiink a tolerancia
novekvd gyakorisadganak, Uj jelen-
tésteriiletre valé atterjedésének.

Az olyan szavakra, mint a grémium,
frakcié (= képviselbcsoport), a tudo-

manyos szaknyelv kérébdl kilépd
kompetencia és néhény efféle — a ma-
gyar nyelvnek nincs semmi szilksége.

Talan a latin Gj vonzasanak tulajdo-
nithatiuk a hagyomanyos szenvedd
ige megjelenését is: kivdntatik — sét
fonévképzdvel megtoldva: megméret-
tetés.

A felsorolt régi-Gj latinkodés mar a
nyolcvanas években elkezdéditt, te-
hét a kdzjogi valtas elétt. De dssze-
figg a kozéleti fordulattal, és az
Ujsagirdk is terjesztik.

A magyar nyelv és kult(ra térténel-
mi okok miatt killénleges kapcsolat-
ban volt mindig a latinnal (és a gérog-
gel). A latin sz6 rendszerint nem
annyira idegen, mint az é6, féleg nyu-
gati nyelvekbdl hozzank kerilt jove-
vény. De ennek a kedvezébb megité-
lésnek hatérai vannak. Kisfaludy két
vigjatékhdse, a nyugatot majmolé
Szélhazy és a Jatinos” Perféidy egya-
rant a magyarsag nyelvi alérendeltsé-
gének képviseldi. Kettejiik kozott csak
az a kiilénbség, hogy Perfdidy mint
ember rokonszenves, vetélytarsa pe-
dig nem.

Bén Ervin

Egy érdekes
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kaphatta meg az egyik megy on 16v5 B
famisz r & kol v BIGHO! Bl
tér nevet. Egy mésik vérosban a hetvenes na

lentett. Meg is valtoztattik hamarosan, k-
20tt Csibukszar-nak emlegették. A lévé
Csuvas éttermet pedig Csdves étteremnek neveziék.

Az egyik Heves megyei faluban hallottam, hogy a
gyerdwtsykﬂldwkapmsszéba: Menj csak, kisfi-
am, gy Zupotl” Az angol nyelvet nem ismerd
falusi asszonynak ezt a hangalakot idézte fel az Gdi-
1 flakonjénak felirata: 7 UP (Seven up, ejtsd: szeven
ap). A hetes szamot Z-nek olvasva egyedi markane-
vet alkotott,

Hasonloképpen ,magyarfiottak® m az egész-
ség 'dolgozﬁkapamnku.asz;guwbaw
tett 0s ingerkeltd készilék nevét is. Mivel a
mﬁswioladafaa_szivritmh;smmég;mhnm
sa, azaz macerdlja a szivet, sﬂeg megval-
toztataséval psoomaoorl akm?m. ;‘:ikmndt
ezisi 0 i g
il (e e Lo Kot
sz6val helyettesiti.

idegen v W « ban, A
nagysz{ilok, méginkabb a dédsz0iok nehezen birksz-
tak meg has kkal. Az egyik dédmama mesélte,

unokajnak, Brigi a neve
mhjﬁra. a brik jutott eszébe, azért § egy
té-nak szdlitotta az Gjszilstiet. Egy mésik dédmama
et Ui g i

ogy az unokajat, azt . tu-
dom, valami Andaxin." Az 6vodéban egy Xantusz ne-
v kisfi(t tarsai kbvetkezetesen Kaktusz-nak emle-
gettek. A .névmagyaritis™ nem kiméite meg a televi-
zi6 népszerl amerikai sorozatinak, a nak a
szerepiGit sem. Igy lett Jockey (dzsoki) Csoki, Lucy
(10szi) Szészi, Ciff (kliff) pedig Griff.

Megemlithetjik még (bér csak részben tartoznak
ide) :’i:mﬁdékos. tréfas szétorzitasokat:
(nyugdias), szexszervezet (szakszervezet) stb. llyen
jatékos, humoros hatéskeltés szandékaval szlletatt
a Ho Si Minh névbdl a Hosimisi, a Zaporozsec kocsi-
mérkanévbd! a Zdporjéska, a Zsigulbdl a Zsiga, a
Ladé-b6l a Lida. A Sopianae hibés ejtésvéltozaté-
nak, illetve rdviditésének, a Szofinak a ,magyarité-
sabdl" a Zsdfi cigaretta-méarkanév.

Mint latiuk, kedves, jatékos alakulatok ezek, nye-
reségei nyelviinknek. Ha nem éliink vissza hasznéla-
tukkal, sajdtos hangulattal, fzzel fiszerezik beszé-
diinket,

Dobéné Berencsi Margit

EDES ANYANYELVUNK 9




A helyesiras tronfosztasa

Ha a nyelvrdl beszéliink, egyesek pillanatok alatt a helyesirds-
nél kdtnek ki. Sokan azt hiszik, hogy a helyesirés a nyelv alf4ja
és omegdja. Pedig a helyesirds csak megéllapodds az éI6 nyelv
leképezésére.

A nyelv €l, ami azt jelenti, hogy dlland6an viltozik. Mi alakit-
juk, a nyelvkozosség. A helyesirds utina kullog. Némely nemze-
teknél olyan lassan kullog utdna, hogy évszdzadokkal ezelGiti ki-
ejtést tilkkrdz az frds. fgy van a francigkn4l, az angoloknal, ahol
hdrom-négy betiit is frak egy hangra. Az & helyesirdsuk hagyo-
mény6rzd. A mienk alapjdban véve kiejtés szerinti, csak kivéte-
les esetekben elemzG vagy hagyomdanydrzd.

Hagyoményosan irjuk a neveket, és van egyetlenegy hagyo-
ményos betiink — amelynek kiilon hang nem felel meg —, az [y.
(Valamikor ez is kiilon hang volt, de az id6k folyamén azonoss4
vilt a j-vel. Evekkel ezelstt mér vitatkoztunk rajta, nem
kellene-e megsziintetni a betft is.)

A széelemzésnek megfeleld irdst alkalmazzuk ott, ahol a felis-
merhetS széelemek lényegében megtartjik eredeti hangalakjukat,
csak az egymds mellé keriils hangok §szténdsen, térvényszerfien
hatnak egymésra (6sszeolvadnak, részlegesen hasonulnak egy-
méshoz). Tehét azt irjuk, hogy igazsdg. de nem frjuk, hogy hdz-
val (mert az utébbindl teljesen megviltozott egy hang).

Ha mér nem ismerhetSk fel egy szénak az elemei, akkor a ki-
ejtés szerint frjuk Gket. Csak az a bokkend, hogy nem mindenki-
nek egyforma az elemzdképessége; az egyik ember szdmdra fel-
ismerhetd, ami a mdsiknak mér elhomélyosult. En példéul gye-
rekkoromban sokdig keztyii-nek irtam a kesztyii-t, mert egyértel-
mil volt szdmomra, hogy a kéz sz6 szdrmazéka. Ugyanez a hely-
zet az Osszetételekkel: viltozo, ki mit érez egybetartozénak, mit
nem. Ahogy vannak elhomdlyosult osszetételek és képzések,
vannak félig osszeforrt kifejezések is. Ezeken létszik a nyelv fej-
16dése. A Tihanyi Alapitélevélben szerepld ,hodu utu red” ma
whadi iitra” lenne: a névut6bdl rag lett. A mai -szerit képzd a szer
fonév szdrmazéka, de sokan még ma sem érzik képzbnek, ezért
az ésszeris szt — Osszetételnek mindsitvén — igy irjak: észszeriz.

Azoknak, akik nem tudjik maguk elddnteni, hogyan frjanak
egy-egy szot, segit a helyesirdsi sz6tir. Azonban nem kell a he-
lyesirdsi szotirt szentirdsnak tekinteni. Egyik kordbbi véltozaté-
nak a cimében is benne volt, hogy tandcsads.

A helyesirds folyamatosan igyekszik kévetni a nyelvfejl5dést.
Ezért kell rendszeresen médosftani. A helyesirési bizottsig sza-
vazéssal dont a vitds kérdésekben. Ne felejtsiik el, nem 8k csi-
néljik a nyelvet, hanem mi, a nyelvkozosség. Ok csak levonijék a
kovetkeztetést az €16 nyelvbGl. Némileg esetleges, hogy éppen
milyen izlésti emberek iilnek a bizottsdgban. Van, aki a régebbi
véltozathoz ragaszkodik, van, aki az tijabb 4llapotot szeretné ter-
jeszteni. Egyik a kiejtést, mésik az elemzést részesiti elonyben.
Az egyik az egybeirds, a mésik a kiilénirds hive. Egyes szavak-
ban az i-t, u-t egyik vidéken hosszan, a mdsikon roviden ejtik.
Amelyik dlldspontot képvisel6k éppen tisbbségben vannak jelen
a bizottsdgban, azoknak a ,nyelvérzéke” gy6z. A statisztikai
modszer lehet az oka, hogy kovetkezetlenségek is belekeriilhet-
nek a szétirba, pl. kéiségbe ejt két sz6, a kétségbeesik egy sz6.
Tehit tartsuk meg magunknak a szabadsdgot — és ismerjék el ezt
a szabadségot a tandrok, szerkesztSk és nyomddszok is, akik iré-
sainkat feliilbirdljdk —, hogy ilyen esetekben sajét nyelvérzékiink
szerint dontiink. Tarthatatlan helyzet, hogy miivelt emberek, ha a
sajt anyanyelviikon imak, 4lland6an szétdrozni legyenek kény-
telenek!

Gyakran el6fordulé kifogds, kiilonosen tandrok részérdl, hogy
nem lehet azt mondani a gyerekeknek, hogy igy is lehet, meg
tigy is, vagy hogy ezen még a tudésok is vitatkoznak, igy is ol
lehet fogni, meg tigy is, mert ez megzavarnd dket. Pedig a valé-
sdg ilyen (még a természettudomanyokban is!); jobb, ha kordn
hozziszoknak. Ami pedig az iskolai anyanyelvtanitast illeti, j6
lenne, ha a hangsily, hanglejtés, a vildgos gondolkodés, a helyes
mondatszerkesztés, szorend, ragozds, sz6hasznélat legaldbb
olyan siilyt kapna benne, mint a helyesirds!

Buviri Mérta

Fogalmazzunk félreérthetetlenul!
(Mikor kell, mikor nem kell a visszautalé névmas?)

Az olvasét egy masodperc ig sem szabad bi;
ségban tarfanunk.” Kosziolanyi Dezsd mondasa ma is idszer(l.

Egy kﬂnnrﬁ szbrakozast film ekintésére a kivetkezd szo-
veggel csabitotta a misor(jsag a televizio nézdit: ,Gustavo, a sllyosan
eladdsodott herceg Romaba érkezik, hogy millis hitel felvételérdl tar-

gyaljon. Mialatt & hivatalos targyalasokat folytat, lanya autébusszal be-
jarja a varost, és megismerkedik egy sofdrel. Amikor megtudja, hogy
kivel van dolga, elhatarozza, hogy megkéri a kezét.”

Amit az utolsé mondatbdl megtudni véliink, igazén nem mindennapi-
nak latszik, ellenkezik azzal, amit a vilagrol, az emberek kdzdtt kialakult
szokasokrdl, értékrendrdl tudunk. Valdban Ggy lehet, hogy a hercegnd
szamara olyan vonzé a sofér tarsadalmi rangja, hogy pusztan ezért &
kezdeményezi a hazassagot, még azt a hagyomanyt is elvetve, hogy
tobbnyire a férfi szokia megkémi a nd kezét? - Vagy masképp kell érte-
ndnk a szdveget? Talan Ggy, hogy a sofdr kivanja megkémi a hercegnd
kezét, ,mikor megtudja, kivel van "? Ha igy van, mivel a soffr az
eldzményben nem alanyként (hanem hatérozokent) all, mutaté névmas-
sal kellett volna visszautalni a személyére. (Mikor.az megtudja...) E
visszautalas nélkil ugyanis az eldzd mondat alanyét (a [herceg] ldnya)
érthetjlk oda.

Hasonlb bizonytalansagot okozott a szévegezés a Columbo cim( kri-
misorozat egyik filmjének miisorijsagbeli bemutatasakor: ,Vittorio Ros-
si, a neves efteremtulajdonos halala Columbét (Peter Falk) 0j modsze-
rek bevezelésére készieti. Kénylelen Paul Gerardot, a népszer(i tévé-
sztart zaklaini kihallgatasaval, aminek persze nem nagyon orill." - Ki
nem orill a kihal jard ,zaklatasnak™? ValoszinGileg nem Colum-
bo, hanem a széban forgd tévésziar. De hogy ez egyérielmiien kideril-
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jon, ismét mutaté névmassal valé visszautalds szlkséges: .aminek az
persze nem nagyon &ril".

Az ilyen félreérthetd szovegek megfejtésében segitenek ugyan a va-
I6sagrél valé ismereteink, mégis el kell kerlinlink a nem egyértelm(,
nyelvileg nem hibatlan fogalmazast.

Ha egymast koveld szdvegmondatokban (vagy Gsszetett mondat
tagmondataiban) azonos az alany, nem szikséges Ujra és (jra megis-
mételniink, st névmassal sem kell ra visszautalnunk, anélkill is egyér-
telmii a kdzlés: ,Az utas az ltdlidban oly jelenvaloként megmaradt mdil-
tak latomasaihoz vonzddik, ezért Rémaba indul. Nem is csalédik az
Ordk Véros sz " Gyakran azonban - folésleges pontosko-
dasként ~ ilyenkor is visszautalnak 6 vagy az névmassal, mint elsd szo-
vegiink e részében: ,Mialatt & hivatalos targyalasokat folytat...” E mon-
dat az  személyes névmas nélkil is egyértelmlien kifejezné, hogy az
elsd mondatbeli alanyra vonatkozik. Més sajtényelvi - A kis komp
reggel 8-kor indul, de az jarmliveket nem szallit. : de jar-
miiveket nem szallit”. Sot: a visszautalé szerepli mutaté névmasi tar-
gyat sem szilkséges okvetlenill kitenniink, ha a targyas ragozas( igei
alltmany egyértelmlien utal ra: Nem szerencsés ilyen modszereket al-
kalmazni, barmilyen meggondolas indokolja azt” Sikeriitebb volna a
mondal, ha is kdtbszéval zaria volna szerzbje a megengedd értelem ki-
emelésére: ,barmilyen meggondolas indokolja is”.

Vissza kell azonban mutaté névmassal utalnunk személyt jelld szé-
ra is, ha az nem alanya, hanem mas fonévi része (targya, hatarozéja)
szovegiink eldzd mondatanak. llyen megoldassal félreérthetetlenek vol-
nanak a cilkk elején idézett szovegek is. ‘

V. Raisz Rézsa



Fuszekli, gyatra forditds
és vélasziasi propaganda szinkronban

A fuszekli A magyar nyelv értelmez® szétara szerint ,fér-
fiaktdl hosszilinadraghoz hordott, a térd alatt zoknitartéval a
labhoz erbsitett rovid harisnya”.

Az amerikai Mel Brooks filmparddiaja Magyarorszagon a
forditok jévoltabdl a kovetkezd cimet kapta: ,Robin Hood, a
fuszeklik fejedelme”. A fuszekli sz6 a film eredeti cimében
nem szerepel, és a filmben sem viseli senki ezt a ruhada-
rabot. Az eredeti szévegben harisnyanadragrdl van szé, és
a film férfi szerepl6i valamennyien ebben az Gltdzetben je-
lennek meg a vasznon. A fuszekli és a harisnyanadrag ko-
z6it akkora a kiilénbség, mint a panamakalap és a cilinder
kozott. A harisnyanadrag a 16. szézad végéig jellegzetes
tartozéka volt a férfiak ruhataranak, csupan szazadunk ma-
sodik felében sajatitotta ki maganak a nadraggal, hosszi-
szérl csizmaval egyiitt a ndi divat. A forditétdl elvarhattunk
volna némi kultirntorténeti tajékozottsagot.

A filmszévegben Robin Hood a Lakli baritja a Hapsi,
menyasszonya pedig a Baksi nevet kapja, a szereplfk kd-
vetkezetesen eredeti pesties ,bemondasokkal”" szérakoz-
tatjak a kozonseéget. Tekintve, hogy filmparédiarél van szé,
ilyen apré bakldvéseket még el lehet nézni a forditénak.
Egy jelenstben azonban alaposan tillé a célon. Amikor az
egyik szerepld azt a parancsot kapja, hogy hivja fegyverbe
a parasziokat, igy valaszol: ,Nem vagyunk mi Kisgazda-
par, hogy felldzitsuk a parasztségot!"

Ez a bemondas egészen biztos, hogy nem szerepelhe-
tett az eredeti amerikai-angol szévegben, hanem a forditd
egyéni taldlmanya. A hamisitas nyilvanvalé. Rendkivil iz-
Iéstelen és eléggé el nem #télhetd, hogy a valasztasok ide-
jén a forditd és a szinkronrendezd egy amerikai szérakoz-
taté filmbe ilyen durva politikai felhangi széveget csem-
pésszen bele.

Vezényi Pal

Virdag-show?

Nagy szines plakitok hirdették Egerben: ,HOLLAND VI-
RAG-SHOW! AZ ESZTERHAZY KAROLY TANARKEPZO
FOISKOLAN". Vajon mit igért a magyar virdg és az angol show
fonév taldnyos dsszekapesoldsa?

A Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések szo-
tdra (Akadémiai Kiadé, 1989) a show szécikkében azt az infor-
méci6t adja, hogy ennek az angol eredetil szinhdzi szakszénak a
kiejtése: ,,56™; a jelentése pedig: latvdnyos vegyes szérakoztaté
miisor, amelynek a kozponti szereplSje vagy vezetSje egy nép-
szerii énekes vagy szinész.

A plakit szdvegének iréja valSsziniileg csak divatbdl hasznalta
ezt a sz6t, anélkiil, hogy a jelentését ismemé. Igy szillethetett a
virdg-show kifejezés. Még szerencse, hogy néhdny sorral lejjebb
a plakdt magyarul is megmondta: tulajdonképpen virdgvasardl
van szé: ,Holland virdgkertészek bemutatjdk djfajta tavaszi vi-
ragkindlatukat, melyet 30-40%-kal olcsébban megvisdrolhat-
nak!” Sajnos, kimaradt a mellékmondat alanya (kik?), s igy az
lett a mondat értelme, hogy a holland virdgkertészek visérolhat-
jék meg itt a sajit virdgkindlatukat Pedig taldn ink4bb az egri
kozonséget szerették volna invitilni a fGiskola auldjdba, a vésar-
ra.

Mis baj is van ezzel a mondattal. Ugyanis nem adja tudtunkra,
hogy mihez képest olcsébb 30-40%-kal a fGiskola épiiletében
valé virdgvisirlis. Ez teljesen homdlyban maradt. De legalibb
annyit mégiscsak megtudtunk ebbdl a mondatbél, hogy a virdg-
show igazdban virdgvisir, nem pedig valamilyen — virgokkal
kapcsolatos — szérakoztaté miisor.

Jobb lett volna mindjért a plakét tetején is virdgvdsdr-t imi!

Pésztor Emil

Szlagyi Ferenc

BOKVERSEK

Prodzsekt

A ferv mara projekt s sznobosabban, ,angolosabban”
ejive: prodzsekt, ahogyan arculatod ma imazs

avagy imidzs, — Imidzsem szdlott komolyan Zarathusztra
s nemzeti Orlelkiink: Elvesz a hon meg a nép

mely nyelvét idegenre cseréli, eladva a lelkét
Osei oltarat, nemzete isteneit;

mar a menedzser-shop, snack bar, drink bar meg a hot dog
varja Kazinczy csipds csipkefa ostorait,

tiszla szavat: Szentség, szentély ez az arva magyar nyelv
mely ha bitangra kerill: nép s haza véle meriill

Ellenstréfa
Mert megy tervszeriien, de megy am a nemzeti nyelvnek
itén indsa, s hogyha Te nem feleselsz
és hagyod: az Gjsag, felirat meg a média ,stdb™-ja
siba tesz: elmflsz terv-, sorry: prodzsektszeriien.

Pub
A kiskocsma - a kisvendégld — Gj-magyarul mar
~pab’; de imigy am: pub, szép eurbpaiul,
ahogy a bolt meg shop s a mutatvany Gj-magyarul show:
j0 showss kifli dukal pub-ban is a sor elé;
mert hogy a pub ki s mi s mire j6, elmondja a szétar:
a public house-nak melszete, mint ahogy az
Onki — de ez magyar, és igy érted, miglen a public
house magyarul nyilt haz" - és rovidive — na mi?
Nem kupi (bar a kupad, a sdrds, pub-ként imigyen rovidilhet),
inkabb csak sdri vagy a borok anyja: Bori.
Am van jobb 526 még a pub-okra: ha ot a csalad is
jol elfér: a csahd lesz neve — s chup (csap) netalan?

Texas Café

Texas, Paris Café tindoklik a Raday uican -
Texasban netaldn épp Budapest cuki nyit?

S itt van a Kangaroo is, hiszen & ugrélgat a Pusztén,
meg Kakadoo Island és Pelican, Kiwi snack;

Kécsag-, Gélya-, Daru- s Csalogény, Pinty fészke ires mér
pusziul a nyelv s vele szép, &si dal(i szavaink.

Furcsan szolna, valé a Godény bar vagy Csalogény snack -
amde ha egy a honod és anyanyelved is egy

kiméld meg fészked s be ne piszkitsd bankamadér-méd:
szép kiveszd szavait, védjed a kécsagait!

Idegen a févarosban

Tessék mondani mén: ez a fold itt még Magyarorszag?
képradzik a szemem: annyi a snack meg a drink;
hot dog mordul ram s fopless-ben vetkezik a nyelv
dsi mivoltabdl; mily fura Babel ez itt?
Véletlen sincs méar (izlet, csak shop s mini market
ahol a nemzeti nyelv aron alul eladé.

Kérdés

BAZ-megye szilt-e, fiam, hogy drokké aztat idézed
vagy 1an Bosznia volt egykor a draga hazad?
Minden mondatban kétszer-haromszor idézed:
BAZ-megye végill mar BAZ-megye-dijat is &d
s Bosznia folierjeszt Szarajevo s Bosznia-dfjral
Bar jobb voina, ha szad BAZ e tiszta vizli
forraskdtjaibdl dblitnéd mocskaitél meg —
romloft nyelv és sz4j illata méast zavar am!
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Javaslat

Még egyszer a sietds beszédrol

Gydvmumszbamagyarbasﬁdmnm
kéros elvaltozaséardl, amelyet hétkdznapi széval
l‘uh‘&sndtmmﬂnkh

ifjisag divatszerlien ha-

beszédnek van egy fiziologiailag elke-

képzés; eme mﬁ%& m
mi min

i ritkén imak. A kettd sok-

sz0r méar teszi a beszédet. Az utcén,

uv::rhogyldagon mmmﬁ
az em| s

m«m anré.hogymgﬂw

bsabdw sqmmm
tamzik. Mzulésmnd(mogblslﬁmszabﬂyo-
z6dik a hangképzés.)

A nevelés szempontjébdl az a 15 baj,
foként a fiatalok kozdtt is .hada-
rok". a mlveltek kozott is. Kettds pedagdgiai
vaség nehezebben érfik a neveldi sz6t,
hallanak. Egystemi oktaté koromban
agymlpﬂmmmwmsodonagyhar

mincévesnél fiatalabb manizmus-eléadéval. Nem

hozzam beszélt, de kdzvetlendl mellettem — szinte
egystlen szavat sem értettem, annyira porg6tt beldle

aué ésmnhmyagulmﬁkbdwklhmgképzﬁ

an tanithatott ez az ember? (Mekkora

ﬁmnghlzﬁkm&sﬂ’)

Sqnos arossz adékkdzbﬂakadnakmagyar
szakosok is. Vannak, akiknek magyar az egyik, ide-

gonrryaivamhkaulnﬂrgyn,azndogennyelvetb—

wmmmm

Uk azonban pongyola, s6t

Ez a fonetikai (ismétlem: més ter-
mészetil, mint az népek beszéde), ha
még jobbm , idGvel kommunikaciés,

essﬂegﬁsadaimhbwﬁm jar-
haLchol;mkallom de ne higgylk, hogy a harc
lelkesedés kérdése. A szokvényos érielemben vett
mewwmlm.
(Kortlinet? legfontosabb: sen-
ki ne adjon rossz péidat. A radi6 és a televizié sem.
tanpét Alorok minhes et hergehukt
tem|
k&nﬂ.m valamiféle lehét van, ha nem is
szinhézi értelemben, s ilyenkor a szabélyo-
zéséra is gondolni lehetne. Legaldbb 2
A példamutatas bgfdbbszﬂ'dyam\bmuis-
koh.ll!lmluw sr&yesmmallﬁzg:amz
EEr

ﬁm‘“ ot g ol
vizsgén &'Iélwlésl szunpont

nyelvi

dénokformkalhdymégaf] Nemc: m
nsk,mmwnak szdnvdbb-
kintet nélkol. Ne legyiink hi ne feltételaz-

zulghogyafélévnyihotkétbrésnydwnﬁwésvﬂ-
toztatni tud a személyiségbe ésaﬁmddmu

nyazetbonmﬁ'rugz&dan ------- Javaslab—
mat brutdlis felvételi 2 mondhatnék. De
most még mindi vanlalvéhhszﬁrés vannak valo-
gatési kritrium ennybenn nem sért
Jogot, llat&egcsak korhhzm.mlyal

érvényesfteni. Ha

a gyerekeknek majdan negatv péidét mutat6 jelolist

felveszik, milyen utasitanak el mésokat? Az
Nem az egyént a beiratkozésban, mert

nelmebbhnnenz&végyi\ek lanfténdtplonﬂtezﬁ
érettségizatiok ftdsa, de valészinlileg taléiné-
nak szamukra Iohﬂ:gl kf:zﬁsl w&
az

e a2

ga nyelvi nevelését, és a kdvetkez5 évben jelent-
kmékﬂjra.

Am a kizoktatésban is sz0kség lenne kovetkeze-
tességre. Az idegen nyelvet tanitd nevel az osztaly-
zatban megitéli a tanul6 célnyelvi m

mint az idegen nyelvi kovetelményekben? Ideje,
hogy a magyar iskola igényes legyen, ne csak biz-
tasson, ,meggy6zzon®, koveteljen is - s va-
jonhollwzdhwﬁak&vabiést,hmazm
nyelv hasznélatéban?

A beszéd sebessége, vagyis az idd hanggal valé
kitoitésének norméja hozzatarfozik a nyelv rend-
szeréhez. Eltorzitasa tehat éppen (gy
heti a nyelv mkodGképessagét, mmtnrosszszb-
hasznélat vagy a zlirzavaros mondatszerkesziés.

B.E

(folytatés az 1. oldalr6l)

Lélektelen nyelvhasznalat

A tovdbbiakban mdr csak minden tekintetben idetartoz6
példdkat idézek. ElGszor az ilyenfajta vétségek leggyako-
ribbjara, a gondatlan — gondialan szOpér tagjainak felcse-
rélésére mutatok be néhany adatot. (Tobb is volna, de
szemléltetésiil ennyi is elég.) Mint lapunk olvaséi bizony4-
ra tudjdk, a gondatlan ma csak azt jelenti: hanyag, feliile-
tes, vigydzatlan, rendetlen, a gondralan pedig: deriis, nyu-
galmas, gond nélkiili. Ennek tudatdban, azt hiszem, jogo-
san marasztalom el azokat az irdssal hivatdsszerien foglal-
kozékat, akik még napjainkban is tsszecserélik a két for-
mét. Mert bizony dsszecserélik! fme, két példa, amelyben
a gondatlan helyébe gondtalan kellene! Az egyik a Debre-
cen cimfi vdrospolitikai hetilapbdl: ,Ki gondol ma az isko-
laval? Ebrediink napfényes, meleg reggelre, vagy esik t4n?
Mindegy! Sziinidd van, gondatlan, szabad.” A mdsik a
székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz egyik vidim zenés ja-
tékat népszerisitd falragaszrél: ,,Hdrom Ora gondatlan ne-
vetés”, Ugye, olvaséim egyetértenek velem abban, hogy
akik leirtdk s jovdhagytik ezeket a szovegdarabokat, csak-
ugyan gondatlanok voltak?

Két példat idézek az ellentétes irdnyi tévesztésre is. Az
egyiket a Népszavabol: ,, Az iskoldk ... feledékenységbdl
vagy trehdnysdgbol egyszeriien elfelejtették kivezetni a
gyerekek igazolvanydb6l volt »munkahelyiiket«, az isko-
14t, amely tényt rdaddsul bélyegzdvel kellett volna hitelesi-
teniiik. Vagy lehet, hogy a gyerekek voltak a gondtala-
nok?” Anélkiil, hogy vitatndm, hogy a gyerekek altaldban
gondtalanabbak, mint a feln6ttek, hatdrozottan 4llithatom,
hogy az qjsdgiré a gyerekek feliiletességére, koteles-
ségmulasztisara akart utalni ezzel a gondralan sz6val, saj-
nos, sikerteleniil. Miasik példim egy cikkcim a Magyar
Nemzetb0l: ,,Gondtalanul szerelt valté”. Mar nyilvan ki is
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taldltdk, hogy a cikkben egy hanyagul, gondatlanul szerelt
valtorél, illetve a gondatlansig kovetkezményeirdl van
sz0.

Most pedig, miutin a gondatlansigot mér eleget osto-
roztam, kivvetkezzék a lelketlenség! (Szinte jelképes érté-
ki, hogy a targyalt nyelvhaszndlati hibinak épp az ilyen
negativ emberi tulajdonsdgokat jelold szavak a hordoz6i,
ugye?) Két példit is bemutatok, két egymdshoz hasonl6t.
A Nemzeti Sport cimil djsdgbdl valé ez a mondat: , Lelke!-
len, iires jétékkal még Izland ellen sem lehet nyemi.” Es
onnan szirmazik ez a mdsik is, annak jeleként, hogy e vét-
ség kordntsem alkalmi, egyedi: ,Lelketlen, elképzelés,
akarat és tiz nélkiili téblabolas folyt a palyan.”

Nagyon tanulsigos sz6tévesztés, amely arra mutat, hogy
az alakihoz kapcsol6d6 jelentéselkiiloniilés folyamata
még nem zéarult le, nem fejez6dott be. Taldn e cikkel gyor-
sitani, siettetni tudjuk a tisztulist. Nos, azt kell tudni, hogy
a lelketlen annyi, mint szivtelen, gonosz, kegyetlen, mig a
lélektelen azt jelenti: kozombos, dtélés nélkiili, gépiesen
cselekvd (személy) vagy igy végzett (cselekvés). Nos,
ilyen volt az a jéték, illetve az a tébldbolas az idézett két
példaban.

Csak egészen halkan jegyzem meg, zdr0 ,bolcsesség-
ként”: a nyelvhaszndlat is lehet lélektelen is, gondatlan is.
Azt viszont, sajnos, nem dllithatom, hogy biintelen is le-
het, azaz biintetlenil meguszhatjuk az anyanyelvvel vald
visszaéléseket. Mert mi ugyan nem biintetiink — jogunk
sincs rd, de nem is tennénk —, a nyelv ellenben, aziltal,
hogy a gyakran elfordulé hibdsat, a kialakult rendnek el-
lentmond6t is magiba szivja, a maga médjan biintet ben-
niinket. Ha hagyjuk.




Nyelvjarasok, szaknyelvek

Hajosszokincs
Csarnak, patrac és tarcskotél

Sehol sem burjdnzanak olyan sfiriin és kiirthatatlanul az idegen
szavak és kifejezések, mint a hajésnyelvben. Németes szavak
rontjdk s feledtetik a nyelv eredeti zamatit, sajdtos kifejez6ké-
pességét. Egyfajta szellemi nyegleségbdl sokan még leforditani
is lustik az egyszer(i idegen szét, melynek aztin késGbb valami
kiilonos jelentést tulajdonitanak. Holott a magyar hajésnyelvnek
j6 néhény szép kifejezése megtalilhat6 szépirodalmunkban és az
igényesebb szakmai irdsokban.

Amikor vantni-rél, drboc-oldalmerevitd kitél-rdl vagy oldalfe-
szit6-16] beszélnek, akkor valéjdban a csarnak-rél esik szé. Az
angol shroud, a francia hauban, a német Want, Wanttau, a spa-
nyol obenque és az olasz sartia neve magyarul csarnak. Az Er-
telmezd kéziszotdr szerint a csarnak az drbocot a hajé oldaléhoz
rogzitd kotélzet. Megtaldljuk mér Kenessey Albert haj6skapi-
ténynak 1865-ben kiadott, német-magyar haj6zdsi szétdrdban is,
melynek elszavdban Arany Jénos ezt irja: ,,a szerzd nagy gond-
dal s lehetd j6l tigyekszik kitolteni azon hézagokat irodalmunk-
ban, melyeket mindnyéjan sajnosan tapasztalunk”™. A csarnakzat
fejezi ki az 4ll6 kotélzet sszességét; az ennek kezelésével meg-
bizott egyén a dunai hajésokndl a csarnakmester tisztjét viselte
(ki a vitorldk s éltaliban egy egész vitorlazat készitéséhez ért s
ezzel foglalkozik™). A csarnak szét valGsziniileg a torok nyelvbdl
vettiik 4t, s mint Kenessey irja: ,4ltaldnosan ismeretes e kifejezés
vontaté-hajésainkndl”.

A kis uszonyos vitorlds hajékon egy pér csamak taldlhatd.
Arfint azonban az drbocot egy keresztfa segitségével merevitjiik,
egy pir tdrzscsarnak fut le a keresztfa tovétsl és egy pér suddr-
csarnak az irboc csicsitél a fedélzetig. Ha az drbocnak két szin-
ten van keresztfdja, akkor a kozépsd csamaknak derékcsarnak a
neve. Ugyanis az drbocnak hdrom része van: (drzs, derék és su-
dar.

A csarmnakzat egy mdsik eleme az drboc csidcsét a hajé fardhoz
rogzits kotél, magyarul patrdc (ang. backstay, fr. pataras, ném.
Achterstag, sp. burda, ol. paterazzo). Ez a jovevénysz6 valészi-
nileg az olasz nyelven keresztiil a francidbdl keriilt hozzdnk. A
patric az drboc eloreddlését hivatott megakadilyozni, és fontos
szerepe van az drboc alakjinak és ddlésének szabdlyozésdban.
Ahogy a vitorlds épitési médja fejlodott, dgy keriilt a patric alsé
vége a haj6 oldaldrél egyre hitrdbb a hajé tatjdhoz.

Hogy még tovébbra is a csamakzatndl maradjunk: mi az ang.
forestay, fr. étai, ném. Vorstag, sp. estay és az ol. straglio szénak
a magyar megfelel6je? Tarcs vagy tarcskotél. FellelhetSk e sza-
vak Rénay Tibor sorhajéhadnagy hajésszétardban is, melyet &fel-
sége «Arpéd» haj6jén gyttt hosszii éveken 4t firadsigos mun-
kéval. Mint irja: ,,Bant6 a beszéd keverése idegen szavakkal; az
erbltetve gyértott magyar miisz6 éppoly rossz. Ezért kerestem és
gyljtottem hosszd éveken dt a kifejezéseket, igyekeztem a meg-
feleld selejteset jobbal pétolni.” A legelterjedtebb egydrbocos,
szlupvitorldzati hajékon az egyetlen elbrefeszitd kotél neve tehat
tarcs.

A korszer kuttervitorldzatndl, ahol két orrvitorldt hasznilunk,
a fokkot vagy a génuét a suddrtarcs-ra erdsitjilk, mig a tarcsvi-
torlét a derékiarcs-ra fizziik vagy kapcsoljuk.

Ezek a rovid, pontos hajésszavak jobban hangzanak, mint a
tobb szdtagid leiré kifejezések, és viharos szélben vagy a verse-
nyek hevében a hajé fedélzetén sokkal érthetobbek is. Az idegen
szavak haszndlata pedig folosleges és keriilendd, amikor jelen-
tésben azonos értékii magyar szavak kindlkoznak helyettiik.

Mint ahogy a régi, klasszikus szépségii hajéink megmentése és
restaurildsa idGszerivé vilt, Ggy kell gondozni nyelviink tiszta-
ségit és gazdagsdgit. Ehhez az 6120 és felfrissitd tevékenységhez
prébél majd segitséget nyijtani a rdklépésben készill6 hajGsszd-
tdram, melynek szerkesziéséhez kérem mindazok kézremiikodé-
sét, akik az izes és dmyalt hajésnyelv 4polésit sziviigyiiknek te-
kintik. Jelezzék szandékukat a szerkeszt5ség cimén!

Mercz Laszlé

Ganyol

Kornyezetiink, napi valésdgunk kedvez a gdnyol ige ter-
jedésének. Hiszen egyre tobben igyekeznek sajit maguk,
csak igy-igy, kelld szakértelem hijan Osszeeszkdbdlni,
w~megbuherdlni” hizat, kutyadlat, autét, szekrényt, ezt-azt.
S6t a ,szakemberek™ sokasdgérdl is kideriil, hogy csak
idézGjeles szakember, alig-szakember. A kGmiives ferdén
rakja a falat, a burkol6 16tydgd csempét hagy maga utén, a
vizvezeték-szereld tdvozdsa utdn csbpog a csap... — Mind-
egyik csak gdnyolt, dsszegdnyolt valamit... — A szerkeszid
igazdn nem ért a szerkesztéshez. Lapjdban Osszevissza {rd-
sok kaptak helyet, csak dsszegdnyolta a lapot... Vikendh4-
zAt maga épitette, bontott téglabol és deszkabdl gdnyolra...

A gdnyol ige a Magyar Ertelmez5 Kézisz6tdrban nem
taldlhat6 meg. A Torténeti-etimolégiai sz6tar eldszor 1785-
bol adatolja; jelentése: gyengén, rosszul koriilkerit, majd
késObbi jelentése: kuszdl, dsszekuszdl, dsszehdny. Van egy
kordbbi adat is, méghozzd 1560 utdnrél: ,,Hogyha engemet
nem igyekeznek szdmaddsomban obfuscilni s begdnyol-
ni”, Ennek jelentése: belezavar, dsszekuszdl, tehdt rokon-
sdgban van az el6bb emlitettel.

Féleg nyelvjirisi komyezetben elterjedt sz6. Az Uj Ma-
gyar Tajszotarban tobb adatot is taldlunk ra. Pl. Nem olyan
csinosan tudja csindlni, gdnyolja. Gdnyolva van ez a fo-
nal. Jelentései: nagyjabol, hozz4d nem értd mddon csinal
valamit; sdrral befrdcskol, bever.

Széles nyelvjarasi krnyezetbdl terjedt el tehdt a gdnyol
ige, s napjainkban elérte a kdznyelvet.

A gdnyol eredetét pontosan nem ismerjiik. Mindenesetre
rokonsdgban van vele a gdnyd tobb- és ginyos jelentésii
szavunk. Gdnyd-nak nevezték dltalaban a dél-alfoldi do-
hinykertészeket, Maké komyékén a hagymakertészeket,
mdsutt a gazda tanydjan laké bérest, kertészt, giinyosan a
tanyai embert, illetve a laza erkolcsi, ziilltt gyereket és a
cigdnygyereket. A gdnyé vagy ganyesz verebet is jelentett.
Kozos ezekben a jelentésekben a lenézés, a giiny, megjele-
nik benne valamiféle kikozosités.

A gdny6 €s a gdnyol kozott a kapesolat nyilvinval6nak
latszik. A lenézett ember kevésre értékelt, szakértelem nél-
kiili munk4jar6l van sz6.

Honnan eredhet hit a gdnyd és a gdnyol? A Torténeti-
etimolégiai szOtdr szerint bizonytalan eredetii. A szotdr le-
hetségesnek tartja, hogy egy régi bdnyol (foltoz) jelentésii
sz6bdl alakult ki ikeritéssel: bdnyol-gdnyol, ennek jelen-
tése volt: tdkol, gyengén megépit. — De ha nem is a szoros
etimolégiai, hanem inkdbb a hangulati jelleget nézziik, ak-
kor a gdnyd, a gdnyol a gané és a ganéz (ganyé, ganyéz),
vagyis frdgya, trdgydz szavak kozvetlen kozelében taldlha-
t6 — s taldn a kertészeknek, tanyasiaknak a tragydval val6
munkavégzése is sziilhette ezt a pejorativ jelentésdtvitelt.
Az eredetre tehat tobbféle elképzelés is van. A gdnyol ter-
jedése azonban a nyelvjirdsokbdl a kbznyelv felé elGreha-
ladt; s ezt nemcsak hangulati jellege segiti el5, hanem a
rosszul, silinyul, szakértelem nélkiil végzett tegnapi €s
mai munkik tomkelege is.

B. G.
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: CEL ES ALCEL

Egy irodalomtudoményi szakfolydirat-
b6l mésolok ide hdrom — kiilénbézb szer-
z0k dltal megfogalmazott — mondatot: 1.
A ciklus 22 darabbél 4ll, ezeket a kiny-
nyebb azonositds érdekében sorrendben
beszémoztam, hogy a késobbiekben e
szdmmal wialhassak rdjuk.” 2. Bzt (ti.
egy verstipust, miifajt) kalapdlja finom
csengésire Téth Arpetto — Torpedé Ar-
péid, hogy aztdn ... Vitéz Mihdly és Arany
Jénos magasdaban lehessen folytatdja ... a
virtuéz debreceni hagyomdnynak.” 3.
Kassdkot mér a budai harcok idején né-
hany mivész — foleg szinész — tirsasigd-
ban taléljuk, hogy a kulturdlis életben leg-
hamarabb beindithaté szinjdtszds ijjdszii-
letésén babdskodjék.”

Mindhérom mondat megegyezik ab-
ban, hogy tagmondatait hogy kotoszoval
kapcsoljdk; a vele bevezetettekben felsz6-
lité médi allitmény van; és: mintha cél-
hatérozét fejtenének ki. Ovatos feltételes
médomat figyelemfelkeltonek szénom.
Most pedig nézzilk meg mind a hirmat
kizelebbrol!

1. Az elsd mondat maximélisan megfe-
lel a célhatdrozéi mellékmondat szerkesz-
téstani és jelentésbeli kovetelményeinek.
Mi célbél szdmoztam be? A(bbdl a) cél-
b6l (= azért), hogy utalhassak rdjuk.
Akartam; majd aztdn — célomat a jelen el-
jérdssal késdbb el is érvén — meg is valé-
sithatom.

2. E mondatbsszefiiggésben — Téth Ar-
pad alkotsi miihelyébe betekintve — mér
megkérdGjelezhetjik a célossdgot; leg-
aldbbis erdltetettnek tiinik a hangoztatdsa.
A koltS a bokversgydrtist — pedig az vé-
gigkisérte egész életén, tehdt nem csupén
ifjikordban {izte! — minddssze kedvtelés-
bdl te(he)tte; igenis/csakis a velik pédrhu-
zamosan keletkezett jobbndl jobb kdlte-
ményei lettek a poétai kiteljesedéshez ve-
zetd aprébb-nagyobb mérfoldkovek. Ta-
lan épp ezért jogosan idézhetjilk asszocia-
cidként a mondatunkban is megemlitett
milt szdzadi példakép kozismert — tréfis,
4m igaz — szentencidjéit: ,,Akarta a fene!”
Téth tehdt kalapdlgatja, kalapdlgatja. Az-
tdn majd folytatéja lesz nagy elddei ne-
mes orokségének. A kifejezetten ifjikori
versjitékok legfeljebb — és nagyon nagy
jéindulattal — valami keveset elGvételez-
nek a majdan kiteljesedd nagy rim- és
versvirtuéz mivészetébdl. Itt tehdt afféle
megtiirt dlcélhatérozot kifejtd — ,.alcél”-
hatiroz6i - mellékmondattal van dol-
gunk; a hozzd hasonl6ktdl igencsak hem-
zseg a sajtényelv, de az élobeszéd is. (Rd-
adédsul mdr tobb évtized elGtti, nyomtatott
példdkat is emlitheinék.) Jémagam stil-
szerlien ezt mondhatnim: Megirom e cik-
ket, hogy aztdn mds nyelvvédo irdsokat
kiildjek a killonféle lapokba. Pedig, ugye,
mennyivel szebb lenne valahogyan igy —
nem is ald-, hanem mellérendel6 tagmon-
dattal — Megirom ..., (és) aztdn mds ird-
sokat kiildsk. Kijelentd méddal; felszd-
molva a cél-jelleget...

3. A harmadik mondat hibdztatdsdnak
oka egyéltaldn nem a két — cél-viszonyba
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keriilt — tagmondat alanydnak a mdssdga!
Igaz, az alany(oka)t tekintve (is) eltér az
elStte szerepld mondat(ok)tél. Ha mind-
Ossze ebben mutatkozna eltérés, attél még
nagyon is kifogéstalan lenne! Hiszen hi-
bitlan ez is: Kihivtam (én) az orvest,
hogy vizsgdlja meg (G) a beteg nagyma-
mdt. A ,mi célbél?"-ra tokéletesen felel
az ,a célbdl-lal vagy ,azért, hogy"-gyal
bevezethetd tagmondatom. ,Azért taldl-
juk, hogy bébdskodjék™?! Igen, ez a logi-
kai bukfenc mér kirfvé dlcélossdgra hivja
fél a figyelmet. Mondatunk az ,igazi” (!)
#lcél-hatdrozéi mellékmondat klasszikus
példénya! Nem utolsésorban: még a f6-
mondatbeli 4llitmédny megvélasztisa sem
szerencsés. Lehet-e egydltaln faldlni bér-
mi célbél is? Nem; rdaddsul a taldléval
akaratén kiviil trtént a dolog. Es ha ki-
cseréljik, mondjuk, keres-re? Tessék:
Megkeressiik Kassdkol, hogy bdbdskod-
jék. Ez még elmenne ugyan, csakhogy e
ponton a kihagyésos (iin. elliptikus) szer-
kesztésre kellene gondolnunk. Kells6 —
gondolati — kiegészitéssel errdl értesiilhet-
nénk: Megkeressiik Kassdkot, hogy fel-
kérjiik (ez felszdlits értelmi); vagy ... és
felkérjiik (ez meg kijelentd médi Allit-
mény) arra, hogy babaskodjék... Biztos
tehdt, hogy kordntsem ezt kivanja kifejez-
ni a mondat iréja! Ez esetben mér oly
mérvii az dlcélossdg megtévesztd jellege,
hogy el kell 4llni a célhatérozéi mellék-
mondat szerkesztésétdl. (Ha nem lehet,
akkor nem lehet!)

Az el6z5 két példamondatbél kivildg-
lik: a foltett szdndék és a megvals-
sult/megvalésitott cél kozott bizonyos
iddkiilonbség mindig van: a célhatirozéi
mellékmondat — de ugyanigy, egyszerii
bavitett mondat esetén, a célhatdrozé is —
valamiképp a jovobe, a késGbb bekovet-
kezd/-ett/-endd felé mutat. Nos, pontosan
ennek van hijival ez a 3. mondat! E mon-
datisszefiiggésbdl vildgosan kiolvashaté:
sz6 sincs benne idGsik-eltoldddsrél! It
eleve egyidejiiség 4ll fonn. Mdrpedig épp
emiatt aligha lehet sz6 célhatdroz6i mel-
lékmondatos kapcsoldsrél! Helyes lehet
viszont pl. egy egyszerre ido- és dllapot-
hatérozéinak tekinthetS kapcsolatba hoza-
tal: Mdr a harcok idején néhdny miivész
... ldrsasagaban talaljuk Kassdikot, amint
éppen ... babdskodik. (Hogyan? Mikor?)
Megoldhaté még jelzdi mellékmondato-
san, ez esetben vonatkozéi jelen-
téstartalmd, relativ mondatflizésii egybe-
kotéssel: ... Kassdkot, aki ... bdbdskodik.

»Azért vagyunk a vildgon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne.” — Tamési
Aron nemcsak miifajt, hanem mondatot is
mesteri médon tudott szerkeszteni. Célha-
térozéit kivéltképp! Gondolatdt, amelyet
az Abel Amerikdban végérdl kolcsonoz-
tem, fgy egésziteném ki: ... azért, hogy
megtanuljuk a (sziil6)f6ld (anya)nyelvét s
nyelvtandt. Es végezetiil: ..., hogy a Cél-
rél mindig helyes fogalmunk legyen!

Holczer Jozsef

A fajdkakasok és a
vadaszat védelmében

A jelentését tekintve furcsa mon-
datra bukkantam kedvenc lapomban:
Harold Wilson ... gySzelemre vitte a
Munkéspértot a henye-tunya fajdka-
kasra lovoldozgets, foldbirtokos
toryk ellen.”

Vizsgdljuk meg pontosan a mon-
datot! Négy informéciét kozol: 1. H.
W. gydzelemre vitte (Anglidban) a
Munk4spértot; 2. a torykat gydzte le;
3. az angliai fajdkakasok henye-tunya
éllatok, 4. akikre a toryk (foltehetden
a politikai csatdrozdsok helyeltt) 16-
vildozgetnek (értsd: vadisznak).

Az informéciékbél csak egy nem
vildgos elGttem: miért nevezi szer-
zonk a fajdkakasokat henye-tunyd-
nak? J6, j6 — nem széllnak dgy, mint
a fecskék; nem futnak olyan fiirgén,
mint a fiirjek, 4m ez nem az & biiniik.
Ha henyeséggel, tunyasfiggal vado-
lunk valakit, akkor kimondatlanul azt
vetjilk a szemére, hogy nem szorgal-
mas, nem igyekvd, tehdt lusta. Az 4l-
latok viligédban azonban nincs szén-
dékosan lusta egyed, még az annak
tituldlt lajhdr sem az. Hanem ilyen
vagy olyan az életformdjg, amely az
egyiktSl gyors, dllandS gnozgést, a
masikt6l lustasignak ldtszé kényel-
mességet igényel. Azért tekintsiik he-
nye-tunya dllatoknak a fajdokat, mert
nem szaladgélnak, mint a hangydk?
De hiszen fajdok, nem hangydk!

Lehet azonban, hogy a fonti idézet
henye-tunya jelzGje nem is a fajdka-
kasokra vonatkozik? Hanem a rdjuk
vaddszgat6, az aktiv politikai élett5]
elfordul6 angol féldbirtokosokra? Ha
fgy van, jelezni kellett volna az dj-
sigban a kiilonbséget egy tagold
vesszovel. Mert a henye-tunya fajd-
kakas sz6szerkezet a fajdokat itéli el.
Am ha vesszdvel tagofjuk a monda-
tot, s igy irjuk: henye-unya, fajdka-
kasra lévoldézé toryk —.akkor a toryk
kapjdk meg a magukét a laptél, nem
az artatlan madarak. Nagy kiilonbsé-
get idéz eld a fonti példa mondatéba
tett vessz6? Jokordt! Epp ezért hiba
volt elhagyni a helyérbl.

Es tegyiik ide a végére: a lovoldoz-
getd igenév sem tetszetds ebben a
mondatban, Mert lovildozgetdnek
azt nevezziik, aki vaktdban 16voldoz-
get, a sportvaddszok ellenben nem
ilyenek. Ok vaddsznak, nem 16vol-
dozgemek ide-oda. Természetesen
puskédval, dm céloznak is kozben,
nem csak Ggy vaktdban eregetik el a
lovéseiket. A lovoldozgetés és a va-
dészat kozott tehdt 6ridsi kiilonbség
van: az el6bbi céltalan cselekvés, az
utébbi sport. Vaddszat a neve.

F. Kovécs Ferenc :




EVFORDULO

LEHR ALBERT
(1844-1924)

Kettos évfordulé nyijt alkalmat arra, hogy Lehr Albertre, a
nyelvmiivelés faradhatatlan harcosira emlékezziink. Az egykori
vidéki, majd pesti gimnéziumi tanér elobb a Magyar Nyelvor-
nek, azt kovetGen pedig a frissebb szellemi Magyar Nyelvnek is
a legtermékenyebb munkatérsai kdzé tartozott. Tagadhatatlan,
hogy szemléletére erGsen hatott Szarvas Gébor, de ardnytévesz-
tés volt emiatt az ortolégusok k6zé sorolni. Szertedgazd tevé-
kenységét a nyelvi értékek védelme és tudatositisa jellemezte. A
népnyelvet tartotta legesalhatatlanabb nyelvmestemek; elemzése-
iben, vitdiban emiatt hivatkozott oly gyakran a maga gyiijtotte
fordulatokra, kifejezésckre. Balassa J6zsef a szorgalmas bé-
nyészhoz hasonlitotta, ,.aki 4s és keres, s felhordja a fold mélyé-
rol a legrejtettebb kincseket”. A betyérsdg kifejezéseirSl épplgy
volt mondandéja, mint a nyelvjdrdsok alaktani kérdéseirdl. Kiilo-
nd§ érdeklodés vonzotta a szdldsokhoz és a kfzmondisokhoz.
Kutatta eredetiiket, magyardzta értelmiiket; emellett a j6 gazda
gondossédgdval tigyelt is rdjuk. A Rovis és a Hirlapjaink magyar-
sdga cimil rovatokban ezért hivta fel az olvasék figyelmét az el-
burjdnzé szdtévesztésekre, a kicsavart €s helytelenil haszndlt
szbldsokra. A nyelvi igénytelenség eseteiként emlegette a torzitd-
sokat. De nem elégedett meg a korholéssal: Pet6fitdl, Aranytél,
Tompa Mihélyt6] vilasztott idézetekkel helyes alkalmazésukra is
példat mutatott.

Sz4dmos cikkben foglalkozott az idegen mintéra alkotoit nyelv-
iijitdsi szavakkal. Elemezte, birdlta a vadhajtisokat, de tobbnyire
nem itélt igazsfgtalanul. A mir meggyokeresedett kifejezések el-
len foléslegesnek tartotta a szélmalomharcot. ,,Haragudhatunk,
hogy lettek, de riiljiink, hogy vannak” — vallotta réluk. Ertéke-
ket védo tevékenysége miatt Koddly a magyar nyelv pétolhatat-
lan kertészét tisztelte benne: ,,Lehr Albertnek nem akadt utdéda.
Pedig nem is egy kéne ide.”

Az utékor — mér amennyire ismeri — elsGsorban nem a nyelv-
véddre, hanem a stilisztdra emlékezik. Es arra a hihetetleniil gaz-
dag filolégusi életmiire, amelynek legkiemelkeddbb eredménye-
in — a Toldi-kommentirokon — egykor nemzedékek ndttek fel.
Ennek igazoldsaként emlithetjiik, hogy a Jeles {r6k Iskolai Téra
cimil sorozatban megjelent kotetet késobb tucatnyi kiadés kovet-
te. A bovebb Toldi-magyardzat értékét az utinnyomdsokon kiviil
az 1886-os akadémiai jutalom is hitelesitette.

Lehr Albert még Sopronban, dnképzdkori didkként kezdett
alaposabban ismerkedni Arany koltészetével. Elsd levélviltasuk
is erre az idore esik. Az ifjikori rajongés késobb elmélyiilt kuta-
témunkdvd, végil személyes kapcsolattd valt. Taldlkozisaik
meghatd élményeit a koltd sziiletésének szdzéves évfordul6jdn a
Magyar Nyelvben idézte fel.

Lehr Albertnek az volt a legfobb c¢élja, hogy tudatositsa Arany
lirdjanak soksziniiségét, kifejezésbeli dmnyaltsdgdt. Vitacikkei,
jegyzetei, magyarizatai egyardnt ezt szolgdltik. A miivek megér-
tésének nyelvi akadilyait szerette volna elhdritani. Toldi-kom-
mentdrjaiban azt tartotta szem eltt, hogy a szakértG és a milked-
vels is taldljon bennik ,okulni valét, érdekeset, gerjesztdt és
djat”. Ezért az egyes kifejezések, szoképek értelmezéséhez, az
dmyalatok érzékeltetéséhez boségesen felhaszndlta a régi és a
kortirs irodalom rokon példdit, de meritett Kriza Jinos, Arany
L4szl6 és Dugonics Andris gyfijteményeibdl is. Sajit népnyelvi
megfigyeléseit, adatait is kamatoztatta. Végiil — ,mivel a koltSt
magamagéival lehet legjobban magyardzni” — nem tévesztefte
szem ¢l6] Arany balladéit és verseit sem. Lehr Albert tevékeny-
ségének ez a fejezete taldn sohasem volt annyira idGszerii, mint
ma, amikor klasszikus iréink, koltoink megismertetése, megsze-
rettetése hovatovdbb megoldhatatlan nyelvi nehézségekbe iitki-
zik.

Toth Péter

HIREK

Anyanyelvi nevelés — embemnevelés cimmel Egerben jilius 4-e és
7-e kozott tudomanyos tandcskozas lesz, amely egy(ttal a magyar sza-
kos tanarok éséill is szolgdl. A tandcskozast szervezd intéz-
mények: az Eszterhazy Karoly Tanarképzb Foiskola, amely egylital a
rendezvény szinhelye is, tovabba az Anyanyelvapolok Szdvetsége és a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsaség. v

Ugyancsak Egerben lesz auguszius 23-a és 26-a kozott a magyar
nyelvészek V1. nemzetkdzi kongresszusa. Kozponti téméja: a lexiko-
16gia és a lexikogréfia elméleti és modszertani kérdései. A 16 témakdrok:
a magyar nyelv szokincsének torténeti és leird kutatasa, az egy- és két-
nyelvll szétarak, frazeoldgiai vizsgalatok, a terminolégia elmélete és
médszertana.

-

Aprilis 18-a és 30-a kbzdtt szerte az tobb szaz eldadas

hangzott el a magyar nyelv hete alkalmabdl. Az idei rendezvénysoro-
zat méltatasara a késGbbiekben még visszatériink.

Bitnicz Lajos nyelvész, liceumi tanar (1790-1871) rasainak bbliog-
rafidjat, valamint a munkassagarél megjelent cikkek, tanulmanyok ada-
fait jelentette meg a szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar.
Elsd jelentdsebb tanuimanya 1819-ben a T Gyljteményben
jelent meg a vendeladl, a legnagyobb sikert pedig 1827-ben megjelent
munkaja, a Magyar nyelvbeli eldadas tudomanya arafta.

Szdvegtani gyakorlatok, vazlatok és tanulményok cimmel az ELTE és
a Nemzeti Tankonyvkiadd gondozésaban megjelent Baldzs Géza kony-
ve, amely elsbsorban a fdiskolai és az egyetemi okiatast szolgalja.

Hungarolingva néven a masodik komplex magyar nyeivianité prog-
ramot (vided, hangszalag, szamidgépes lemez, nyelvkonyv, gyakorld-
kbnyv) jelentette meg elsdsorban kdzéphaladok szaméra a Debreceni
Nyari Egyetem.

Csokonai-székincstar 1. cimmel Jakab LdszIl6 és Boicskei Andrds
alitotta 0ssze Csokonai Vitéz Mihaly szinmiiveinek szdvegszotarat és
adattarat (Debrecen, 1993). A Csokonai krilikai kiadast koveti a nyelvé-
szeti feldolgozas, tehat mér készill a kolid verseinek szétara is.

Kéinési Apéd és Sebestyén Arpad gondozéasaban megjelent A csen-
geri jaras foldrajzi nevei (Debrecen, 1993) cimi kdtet.

Kérdsi Csoma Séndor Anyanyelvi Versenyt rendezett Székelyud-
varhelyen 4prilis 8-10. kbzdtt az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége.

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak javaslatara a Magyar Nyeivér
felelds szerkeszibje Keszler Borbdla tanszékvezetd egyetemi docens
lett.

]

Beszédkutatas '94 cimmel az MTA Nyelviudomanyi Intézetének fo-
netikai oszidlya tanulmanykotet megjelentetését tervezi a beszédkuta-
tas 0j, eddig még nem publikalt eredményebdl.

Az iskolai szinjaték és a barokk cimmel az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete tudoményos konferenciét rendez szeptember elsd hetében

Egerben.

Allapot és tdriénet — szinkrénia és diakrénia — viszonya a nyelv-
ben cimmel tanuimanykdtetet jelentetett meg az ELTE Aktalanos és Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszéke.

*

Az anyanyelvrdl didkszemmel cimmel az Anyanyelvapolok Szdvet-
sége és a Didkljsagirok Orszagos Egyesiiele tavaly palyazatot hirde-
fett. A legjobb munkakat a radié Tetten ért szavak cimii miisora aprilis
23-4n bemutatta.

Osszedllitotta: B. G. - G. L.
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PONTO0zZO

Mindenekeldtt az 1994. évi 1. szdamunkban k&zblt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

|. Regényes szdegyenletek. 1. Meztelenek és holtak
{Norman Mailer). 2. Magényos vadasz a sziv (Carson
McCullers)

Il. Szémok és betik. ,De j6 most elfeledni, hogy / Az élet
rat és vad dolog;”

ll. Ki mit csindl? 1. Lina unna (vagy: ellenélina) nulla len-
ni (vagy: elillanni). 2. Peti piti poéta. 3. Robi a rab baré dre.
4, Rita torott tartot tett a teritdre. 5. Béla belelabal a lébe.
(Vagyis & megadoit jellemzéseket (gy kellett atfogalmazni,
hogy csak a hozzéjuk kapcsolhaté név massalhangzéit
hasznéljuk fel.)

IV. Utas és jarmlve. 1. Petdfi Sandor. 2. Ady Endre. 3.
Kélcsey Ferenc. 4. lllyés Gyula. 5. Aprily Lajos. 6. Téth Ar-
pad.

V. Orkény Istvén a nyelvrdl. Ha egy mondatodon nem ér-
zbdik a kifejezés merészsége, az a mondat mar nincs ma-
gyarul.

Azok kozil a megfejtdink kozil, akik megszerezték a
sorsolasban valé részvételhez szilkséges 75 pontot, a ko-
vetkezbk nyertek egy-egy kinyvet: Bognar Istvanné, Tata-
banya, Réti u. 71. |l. 3. (2800); Csongrédi Béla, Halmajug-
ra, Kossuth Gt 151. (3273); a Dienes LaszIl6 Gimnazium és
Egészségligyi Szakkozépiskola ,Szép sz6” dnképzbkdre,
Debrecen, Thomas Mann u. 16. (4027); Harmati Gizella,
Komérom, Martirok u. 21/A (2900); Horvéth Eva, Maké, Hu-
nyadi u. 3. 4/18. (6900); Kiss Gergely, Budapest, Izabella u.
65. (1064); a Rakovszky Samuel Altalanos Iskola nyelvmi-
veld szakkore, Gavavencselld, Petdfi Gt 1. (4472); Sinka
Zsuzsa, Dunaszeg, Rakéczi at 23. (9174); dr. Sipdcz Lasz-
l6né, Gydr, Balassi u. 13. (9027); a Zrinyi llona Gimnazium
b osztdlya, Miskolc, Kalvin Gt 2. (3530). Nyere-
ményiikhdz, melyet postan kapnak meg, gratulalunk.

A Pontoz6 uj feladatal

I. Irék, kditék. Rejtvényiink tizenhat meghatérozasanak
mindegyikére egy-egy négybetls — pontosabban négy be-
tGjegybdl allé — szdval kell valaszolni. De nem mindegy am,
hogy mely szévall A megfejtés csak akkor helyes, ha olva-
séink az abraban egymas mellé elhelyezett két-két szé
dsszesen nyolc betlijegyébdl egy-egy jeles magyar ir6, kol-
6 csaladnevét tudjak dsszedlitani, az abban a sorban levd
betlk megfeleld atrendezése révén. A nyolc névért egyen-
ként 3, dsszesen 24 pont jar.

1. o 2. =7
3. +| 4 =7
b + 6 =7
7. + | 8 =7
9. + | 10. =7
1t. + | 12. =7
13. + | 14. =7
15. + | 16. =7

1. Kacs. 2. Kivansag. 3. Uj rokon a csalédban. 4. Telefon
jelz6je is lehet. 5. Ingnek is, Uvegnek is része. 6. Kis Osz-
kér. 7. Eles esz(i. 8. Annéacska. 9. Felszinre hoz. 10. Pest

megyei kozség (2214). 11. Nagylzem. 12. ........ kozakok.
13. Darazs igéje. 14. Széchenyi Zsigmond vadasznapldja.
15. Albert ........... . 16. Lapétol.

Il. Négy szérejtvény. Mint lathatd, mindegyik az un. ,be-
tlkorrekcios” fajtabdl vald, azaz csak egy-egy betlijének a
jelzett médositasaval oldhaté meg. Olvaséink minden bi-
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zonnyal megbirkéznak velik. (Megfejtésilk egyenként 4,
dsszesen 16 pont.)

1. | KOTKODA PARJA 2.| FINOM s&m&xm
MEGETOL UNDORODIK
AHIDEGT T
F=C
3. ELOCSARNOK 4. EZAGORBERL'B
RESZEKRE SZERV.
TAGOL 0=l D=L

lll. Szémok és betlik. Az dbraban minden szamnak egy
betl, illetve betljegy felel meg. Ha olvaséink megfejtése
helyes, earedményil Goethe egy ismert versének elsé sora-
it kapjak, Vas Istvan forditdsdban. Ezt kell bekildeni. Ernté-
ke 20 pont.

& | 1 oo g liog | smfengr i g

[ ] 9 ® 10 1 12 13 14 15 16

A N T (N T A B Tl S e R
25 | 28 | 27| 8| 20 | @ | 30 | 31 | 82 | 33
3 | @ |35 | 3 | 37 |38 | 39| 4 | 41| @
42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | @ | 48 | 49 | @
Rad a hajén 21 13 45 19 28

Agrarvaros,

de (iveggyaraisvan 14 546 2 1848 32 9
Kanadai varos 30 16 25 43 20 39 19

A szék része 31 40 41 17 8

Egykori varmegyénk 12 4 23 31 29

Idea 362234 649

Fonaldarab 10 38 13 47 26 35 32 21 42
Robbandanyag 7 12724 31137
Becézett sziild 15 9 44 26

IV. Rejtett vers. Az itt kbvetkez& négy sort egy nagy ma-
gyar koltd j6l ismert versének elsd négy sorabdl alkottuk
Ugy, hogy mindegyik sor betiiit alaposan atrendeztik az
anagrammajaték szabalyai szerint, anélkiil azonban, hogy
valamelyik sorbdl méas sorba vittlink volna at akar egyetlen
bet(t is. A négy eredeti sorért 10, a kolté nevéért és a mi
ciméért tovabbi 2-2 pont jar, sszesen tehat 14 pontot le-
het vele szerezni.

— Folkelsz, te, j6 diak!

Néni megy, té....
— Tan égessen kil — szolt.
- Vakarcs! Fal enyém!

V. Jénosy Istvdn a nyelvrdl. Ez év majuséban t6ltotte
be 75. életévét Janosy Istvan koltd, mifordité. Sziile-
tésének haromnegyed évszazados évforduléja alkalmabdl
azzal kdszontjik, hogy keresztrejtvényiink {6 soraiba az &
anyanyelviinkrdl sz6l6 versének egy részletét illesztettik.
Ezt kell bekiiideni. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szdmunkban kdzolt rejtvények egylttes ériéke 89 pont, de mar 80 pont
elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen megfejtésével a sorsolasban, és
agyéﬂékssmnymle!monj j m t 1994, szeptem-
ber 15-ig kell bekiiideni cimtinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Budapest,
Pf. 122,

Minden kedves megfejtnek j6 sz6rakozast és j6 nyaralést kivannak a rejtvé-
nyek készitoi:
Dékany Erzsébet (IV.)
Doroszlai Elekné (1.
Lang Mikiés (Il

Schmidt Jénos (V.
Takécs Istvan (Il.)
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VIZSZINTES: 1. Jénosy Istvan koltétél idézink; az elsd sor. 14. A kauka-
zusi nyelvek déli csoportjaba tartozik. 15. Meghatarozatian ideig. 16. Az idézet
masodik sora. 17. Segitség a bajban. 18. A szomszédba. 19. A szamit6gépi in-
forméacié egysége. 20. Koriilbeliil, rév. 22. Francia iré6 és moralfilozéfus (Donati-
en Aldonse Frangois marquis de, 1740-1814). 23. Ma mar traktor hizza. 24. Az
einsteinium vegyjele. 25. Az Enek a bzamez&krél c. regény iréja (Ferenc). 27.
Szolmizacios hang. 28. Nemes borfajtanak finom illata, zamata. 29. Igent vard
szaméra les(jté vélasz. 30. Pragai sportklub. 32. Enekel. 33, Numero, rév. 34.
Zenész puskéajal 36. Batorsag. 39. Szitakészités kelléke. 42. Orias ...; bambusz-
medve. 43. Agykéreg! 44. Mérges kutya teszi. 45. Az Aliz ndi név angol megfe-
lelGje. 46. Szdfaj. 47. Kézépkori nomad nép. 48, Combkézép! 49. Lassan a test-
tel! 50. Innen mashova. 51. [me! 52. Elemi parany. 54. Locomotiv ...; hazai rock-
egyittes volt. 55. Csak részben avvall 56. Tollbetét! 57. A ribonukleinsav felépi-
tését programozé géncsoport. 60. Nagybatonnyal egyesfiett kizség. 63. Kolos-
torardl hires hegység Bulgéaridban.

FUGGOLEGES: 1. Az eziist és a bor vegyjele. 2. Az Amerikai tragédia iréja
(Theodore). 3. Felizgatott, zaklatott. 4. Hogyishivjak. 5. Tizenkét hénapbél 4ll. 6.
Elavult tomeg-, illetve sllymértékegység. 7. Godérbe temet, rejt. 8. Kiralyi kincs-
tar. 9. Férangl kdltd, BSs hires sziilétte (Laszlé, 1704—1764). 10. Kisgyermek
Jételeme”. 11. Késziil a mérkdzésre. 12. Azonos zenei hangok. 13. Erettségi ta-
lalkozén felelevenedik. 19. Az idézet harmadik, befejezd része. 21. Sdly is,
kereset is kdvethetil 23. Svajci matematikus (Leonhard, 1707-1783). 26. Iratké-
teg. 28. A mélyebbik haranghang. 31. Mérnok, a tiszantdli ontdzérendszer egyik
tervezdje (Hugd, 1883-1976). 35. Egér is, kezdd hegedls is teszi! 37. Hossz(-
kés levelli, apré bugds virdgzatd gyomndvény. 38. A Majna német neve. 40. A
méla Tempefdi kedvese! 41. tremivegtartd. 43. Zenei utasitas: kdnnyedén
(adandé eld). 45. Ovidius hires elégiakétetének latin nyelvli cime. 48. Spanyol
Gjrealista koltd (Blas de, 1916—1979). 52. A legfébb hazai adéigyi hivatal. 53.
Tartomanyi székhely Belgiumban, itt rendezik meg évenként az Un. aranysze-
kér-kérmenetet. 55. ... Tamiroff, USA-beli filmszinész. 57. Idegen el&tag, fillel
valé kapcsolatot jeldl. 58. Nyiiszi, vinnyog, népies széval. 59. Sonata a ...; tri6-
szonata (a kamarazene egyik f6 forméja a barokk korszakban). 61. A szamari-
um vegyijele. 62. Ez pedig az erbiumé.

Schmidt Janos

A nyelvmiivelés
fontos féruma
- Nyelvi miisorok a rddiéban -

A misorrendvaltozésok miatt alkalmanként érde-
mes Attekinteni a Magyar Radi6 nyelvi adésait.

A patinds, t8bb mint negyven éve hallhaté misor,
az Edes Anyanyelviink Lbrincze Lajos haléla utén
sem s%ﬁvr:wmeg. 1994 januérjatdl a Radi6

Anyanysiviink vasémap fél ki-
IendtorhallhaﬁaKossumanr;:iiébm.Am a Bar-
16k radi6 kedden délben megisméti.

A Magyaran szélva - Grétsy L&szl6 mlsora -
szombaton déleldtt, a korébbinal joval kedvezdbb
idGpontban, a Petdfi radiéban hangzik el. A Nyelvr-
kodés s a Ki ne mondjal rovat mellett rendszeresen
jelentkezik a telefonos nyelvi vetélkedd. A mlisorhoz
rejivénypdlydzat is kapcsolédik, amelynek kérdéseit
a Radié- és Televizioljsg is rendszeresen kazii.

A Beszéini nehéz cim(i mlsor az iskoléi-
ban mikodd Beszélni nehéz-kdrdk fontos a A
Péchy Blanka alapfiotta mlsort Deme LészI6 szer-
keszti s vezeti. A Beszéini nehéz ciml mlsorhoz a
Hﬁdléﬁﬁ% : i kioitési
bekiiliden

£

kisjtésjeldiéssel
feladatot. (A kiejtésjeloiés médiat lapunk
tobb alkalommal is bemutatta) A Beszéini nehéz
kedden este hallhat6 a Kossuth radidban, ismétiése
ugyanezen az adén hétfon délutén hangzik el.

Az 1992-ben indult (j nyelvi msor, a Kezdetben
vala az ige.. 1993-16| Tetten ért szavak cimmel
folytatodik. Baldzs Géza anyanyelvi mlsora szom-
baton délben a Kossuth radidban hallhaté, a Bartok
radié pedig a vasamap esti z{inetben
megismétll az adéast. A mlsorban bakibérze, stilus-
kritikai rovat, nyelviérési kalauz, zenés nyelvi jegy-
zet, tovabbé a nyelv életét bemutatd sokiéle interjd,
deszedllitds, sorozat hallhatd.

A ar nyelv hetén a Magyar Radiéban kilon
nyelvi m is hallhatok. Idén Zsiral Mikiés rédids

eldadésaibdl Sziits Laszlé vélogatott.
Tolcsvai Nagy Gébor a sajtdnyelvi stiusokedl (A hir
szent, a vélemény szabad. Es a stius?), Balézs Gé-
2a az elmilt négy év divatszavairdl, Vima Jé-
kai Mér nyelvérdl készitett msort. Hallhattuk Szab-
lyér Ferenc Nyslvéitdgetés cim mlsorét is.

A Magyar Radié nyelvi, nyelvm(veld msorainak
J6 részét az lrodalmi Foosztaly Elmond-
hatjuk, hogy az irott sajtd részével ellentét-
ben a radié az utdbbi iddben (egy rovid kihagyast le-
szamitva) nem csOkkentette, hanem inkébb névelte
a nyelvm(veld misorok szamét, s ezzel — kbzszol-
galati szerepéhez és sajat hagyomanyaihoz hlien —
a nyelvi ism j , a nyelvmivelés egyik leg-
fontosabb féruma lett.

B. G.

KERES
Szerkesztségiink egyik tagja
keresi cserére vagy megvételre az
Edes Anyanyelviink kévetkezd szé-
mait, hogy gyljteménye teljes le-
gyen: 1979/3-4, 1980/1-4, 1981/1,
4, 1982/4. Cserébe a korabbi, 1990
elbtti szamokbdl 6l tudja kindlni a
kovetkezbket: 1985/3, 1987/,
1988/4, 1989/2—4, illetve a késbbbi
szamokbdl barmelyiket a 15 éves
Mutatéval egyiitt. Az értesftést a
szerkeszidség levélcimére varjuk

és elore is kiszonjik.
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KONYVEKROL

A muravidéki magyarsdg nyelvérol
Molnér Zoltdn Miklés: Nyelv és nemzetiség

A konyv szerzbje, a szombathelyi wﬂrképzb
fiskola nyelvészeti tanszékének docen-
se 1&8—&5! ot évet m lektorként a m
zsﬁben On végzett olmuﬁ- és kutatdmunkajé-
nak eredményeit egy dsszesen hatvan rovid irast
tartalmazé, ednnu kidllitasd kotetben dsszegzi.

A kis , mint az eldszébdl is megtud-

%mm &z oest kémyih:%l:holﬂtn
e aéb val&siny?nhgvoiﬁdésl - ) in
az
mm uammﬁmnk
ban a nyelvhasznélati kérdésekben, amelyek a
magyar és a szlovén nyelv &bdl, par-
huzamos alkalmazésabol
Amm:mnyn%c!eimooullk. Nyelv és torné-
Azfmsésboaz:dcinﬁrészahdyes&ésésa

helyes kigtée tudnivaléit gyGijti tssze. (Pl hogy
termész: gen a kotbjeles Mura-
vidék forma a helyes, mig tajnévként egybelrhat-

juk: Muravidék. Ennek megfelelden a melléknévi
szarmazék is egyarant lehet Mura-vidéli és
muravidéki, aszerint hogy mire utalunk vels.)

A Sz6 és kozlés a széhasznalat
targyd Irasok kaptak helyet, mig Kdzlés és szer-
kezet cimmel nyelvtani és mondatszerkesztési
kérdéselrdl olvashatunk. Ezekben az irdsokban
egyarant széba kerlinek helyi érdekességl té-
maék (pl. tanité — tandr — professzor; tolar — tolldr
— tallén, ill. az &sszmagyar nyelvhasznélat szem-
pontjabdl is a'delmnyalvhdyesaégi Ggyek (pl.
két — kettS; valasszuk —

ANkavﬂ‘alerészanydﬂrémdt

irodalom felhvnam a figyelmet a
nyelvi taldlt tArgyak"-rél sz6l6 (rasra, mely egy
muravidéki kbits, Bence Lajos mGvei alapjan tar-
gyalia az Orkény, Tandori, Hajnbczy és mésok
kapcsan mér t6bb (zben elemzett jelenséget.

A Nyslv és nyelv fejezet a magyar-sziovén
aravidah séuaw“ epvélla.ldnﬂta'
muravi magyar nyelvi szer
mutatia be. A fejezetcimekben kovetkezetesen
smétddd és kdbszdk a szerzd szandéka szerint
,anydvikamsségmbt,kbwduétisi%
pezni szeretnék”

Al St et
ny! $ a magyaror:

olvasé (nyelvész és nem nyelvész olvasé) is ha-
szonnal forgathatja. Kar, minddssze 300
példényban jalsnt meg. De ezért is kbszonetet
érdundasmbamammm&sulﬂyéu\la-

EW teuadlzlon;:lm mélm hngy a amrzab

elbszé végén csaladjanak
azér, hogy .véllalta Szlovéntdbm végzen

kéjanak kbrliményeit”. (A Maribori
Egyetem Pedagogiai erz Déniel
Té Féiskola, Maribor-

1993. 1011)

K. G.

Konyv az eurdpai irdsjeltan
fobb kérdéseirol

vegaﬂmﬁssdsmkonkhlédm csak az tudja igazén, mekkora
szerepe van az irasjelek helyes haszndlaténak, és milyen gondot okozhat a lagki-
fejezObb irésjel kivalasztdsa. Ennél is nagyobb baj azonban, ha szandékunk jel-
lésére nem all rendelkezésiinkre semmiféle irasjel.

Mindezek utén azt vérhatnénk, hogy az irasjelek hasznélaténak triénetét és
bonyolult problémakdrét a nyefviudomany mér alaposan megvizsgéita. Nem igy
toriéntl Ennek egyik oka az, hogy az irésjeltannak a tudoméanyok rendszerében
elfoglalt helye tisztdzatian. Nélunk éltaldban a helyesiras részterlleteként
kenhk liyen jellegl korldtozasa méar csak azér is igazsagtalan, mert az irdsjelek
matikéban, a mondattagolasban, a s26vegben stb. legalabb annyira fonto-
mmablyui&hm De eddig még csak meg sem emlitettik a paleografiat|
Anﬂn‘;gé;bbﬁlrsml\r&nvalé hogyaz?éqolmnkmmmnémﬁplmﬁségﬁm
m
Most Keszler Borbéla .Fejezetek az eurbpai irésjelhasznélat toriénetébdi” cim-
mel kizzétette ez iranyl kutatasainak eddigi eredményeit. Azok, akik jobban is-
merik, mér régbta vérjak ezt a kdtetet, hiszen j6 ideje publikil ebbdl a émakdr-
bﬁEmélsléwagesebbmbwmmpmwnW hogy .A magyar helyesiras
kiadasaban & dolgozta ki - azalﬁaﬁhadéshozw
és finomitasokkal az irasjelek hasznalataval fog-
mmm&ummmmm.

Keszler Borbéla az 6kori médszerét ismerteti kiindulasként. Ez-
utéan egy rendkivill érdekes fejezetben a kdzépkor joval differencidltabb (lényegé-
ben i i jelold) irasjelhasznélatét foglalja Gssze. Majd bemutatia az
ﬁsjalmznélaldbnﬁhrdu’a:ﬂ,amo{yakbnywmm koraban ment végbe.
Ekkor kezdtek kialakulni a mai t alapelvei, kérvonala, mindezek
mér logikai-grammatikai igényGek voltak. Mivel Mmyamm:égmakﬂlmbﬁzﬁa&
r&okalﬁbbolasz.késébblﬁhgnémdlnydvbﬂloﬂﬂ érkeziek, két kitlind tabla-
zatban i a szerzd a legfontosabb XIV-XVI. szézadi olasz, ill. XV-XVIII.
szézadi német A régi magyar iéspnmznélialn&::ysaﬁmﬁ-.;’

vilagit m sor
megdfoiva kozli sqélmmeradmbnm\'éggoa m;? eurépalagy rasjel-
hasznélat kbzos, ill. eltérd vonésait ﬁss:agw Msgé!lapfqa.hogynibnyqaselﬁ-
rasok egységesek, és a mai magyar iras szervesen illeszkedik
az altalanos eurdpai gyakorlatba, a killinbségek elenyészoek.

A szerzd a révid terjedelemben is hatalmas szakirany( és altalanosabb mive-
lodéstorténeti-kulturdlis tér elénk. Elbadés mi olvasmé-
nyos, kifejezd, m@m mmmmahmnﬂl
szakkifej . Példas nemzetkozi irodalomijegyzékkel tajekoztatja a témaban
dmélyﬂkukivénéohmséhat

Hadd emlitsem meg végezetill, hogy csupéan az illusztraciok miatt is érdemes
végiglapozni az zléses, szép tipografidji kotetet. Kilon felhivom a figyelmet a
Guary-kédex, a Véradi disputécié és Sylvester Janos Uj Testamentuma egy-egy
gyonyorl lapjara. (Edtvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bbicsészettudomanyi Kara,
Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest 1992, 1311)

Kozocsa Sdndor Géza
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Baldzs Géza Szévegtani gyakorlatok, vazlatok és
tanulmanyok c. kdnyvérdl

Napjainkban a tankényvpiacon a magyartandrok és a magyart tanuldk szdméra is sok-sok
(G kdnyv, jegyzet, munkafizet jelenk meg. Baldzs Gézdnak a Nemzeti Tarkdnyvkiadd &hal
szivegtani gyakoriGkdnyve a tudoményos kutatds és az anyanyelvi
nevelés szdmara Is énékes, hidnyp6tié m.

&awammmmmc egyetemi tankdnyvsorozat IV. kdteteként
Mnhm&mnWIﬁmeu haligatoknak és az Gket tanitd magyar
szakos kollégaknak készil. A kitet cime is szemiéiteti a kdnyv feléphését, hiszen az sz6veg-
mmmmawmmﬂnkm I6 vézlatokat tanalmaz, és
a szerzdnek a témakorhdz

mmﬁmwhwmmawmam
hanem egvszﬁvum szmhéuymhménwen més szivegtani mihelyek kutatdinak

munkiival egy(itt megjelentetni
Amm désit wmﬂ
a 5 a
s L ‘ﬁ!‘:,“"s“"‘*‘ Wm.m"‘”“fwmm

mmmumwm mmamﬁam
kutatésok kordbbi eredményeit. A gyakorlatsorban taldlunk az eiméletre
dazbazmormm’rtmakalmzﬁ it a szivegakotdsi és -&rtési ke hj-
buﬁhwaldtahlﬁrhnw Whﬁmamwm
szerényebbre skerdlt, mﬁmmmwnéwmazasmmnmm
ban fejiddd részterllete. A gyakoriatok megoldasdhoz megfeleld szakirodalmi téjékozottsag
szikséges. Ennek megszerzését azzal seghi a szerzd, hogy a feladatok egy részében meg-
mazlafmhnﬁwt&kﬂmvégénpodgfmmuaduzﬁvmﬁmmmw
ményozasahoz. A feladatszivegekben az daommﬁk megfeleldi és a gyakoria-
ﬂwmwm?mm;%mw lirzavaraban. Ezén mmﬂw
inak zi eza sze-
mmmagﬁ szerzh a példaszivegek

szovegeibdl, s61 a néprajzhoz vald vonzodasat nem
usokbol is.

Asmmdvlmuqnzuammlmmmm:zmm
anyag summazatdt tanaimazza 12 részben. Ebben tbldzatok, vézlatos felsorolésok adnak
tampontot a \6rekvd szovegtani 7, Gsszegzéshez. A Tanulmdnyok c.
fejezetben a szerzd sajét munkéibél valogat. szdudah bennik azokat a szempontokat,

ben Baldzs Géza az egyes szbvegszinteket kilGn-kion vizsgélja - hasoniﬂ&bvaomedtﬂ-
mmmamw;w*m .Immw:“mzmm&- ;'mwﬂbe-
kezdésekben dsszefoglalia a a sziveg je a sz20-

kapcsolatos gondolatait. Ezek a szdvegelemzések egyfajta sajétos nézGpontot
tikroznek, a szdvegtani oktatdsban mintakat kell adnunk més szévegvizsgalati mbdokra is,
kbzonik olyanra, amelyben ezeket az elemzési szempontokat nem killon-k{lon, hanem
egyittesen, a szovegénelmezésnek alirendelve alkaimazzuk.

Balazs Géza kbnyve nemcsak a felsdoltatas igényeit elégiti ki, hanem az altalénos isko-
lai, valamint a kizépiskolai magyariandrok Gnképzését, tovabbképzését elbsegitd tudo-
ményos szinvonald kézikdnyv szerepét is betditheti. A gyakorlatok segitségével a szbvegtani
hmﬁmwmlmmaﬁbManMLaz&mhmMMM

egész biziosan gazdagodik, gyarapodik e kinyv elolvasdsa 4ftal. A kdtetet bérki
rmqvisérolnqa az ELTEjagmbonﬁban:mFl-én
Antainé Szabé Agnes



A szerkeszto postajabol

Noha annak idején, e rovat megin-
ditasakor azt igértem, hogy e hasébo-
kon elsdsorban olvaséinké lesz a szé,
ez alkalommal, (gy latom, részben el
kell térnem ettdl, ugyanis a levélirdk
nagy része inkabb kérdez, hogysem
véleményt nyilvanitana. De azért akad
a postaban egyéb is, még egy helyre-
igazitasi kérelem is. Tme, mit ir egy ré-
gi el&fizetdnk, dr. Balogh Elemér
(Zalaegerszeg, Szent Laszi6 u. 2.)!

Tisztelt Szerkesztbség! Az Edes Anya-
nyelvink nemrégen megkapott Mutatdja-
nak 32. oldaldn nyomdahibat talaitam. Ne-
vezetesen a kdrmészet sz elbfordulasi
helyeként it 83/4/19 hivatalkozés téves.
Helyesen: 93/4/19. Kérem, hogy a helyre-
igazités irant intézkedni sziveskedjenek."

Ha mar hibaztunk, kételességiink a
hibat helyrehozni, Ggy, ahogy lehet.
Itt, més médot nem latvan, agy, hogy
kozzétesszik a helyesbitd levelet. Es
elnézést kériink az elirasért!

Most pedig Birkds Joézsef nyugdi-
jas villamosmérndk (Budapest, Vér-
mezd u. 8. IV. em. 4.) levelébd| idé-
ziink. Olvasénk ezt frja:

Tisztelt Grétsy Ur! Amiért irok, az két —
legaldbbis szerintem — rossz beidegzédés,
w kozéleti nyelviinkben nap mint nap

ozunk. Az egyik, hogy az egyikik —
masikuk _ldlajazgg helyett rendszeresen
hasznéljék az egyikdjik — mésikéjuk nya-
katekert s szerintem cs(f valtozatot. Még
viszonylag jé mGforditdk is gy érzik, hogy
ozt kell alkalmazni. A masik, mar évtize-
dekben mérhetd kori szénoki fordulat,
amikor X. Urnak (azel6tt slviarsnak) vala-
minek a véghezvitelére mddja és lehetbsé-
ge van. Minek ez a felesleges, modoros
szészaporitds? Nem elég az, hogy médja
van, vagy az, hogy /ehetésége van?"

Kedves Mérndk Ur! Két nyelvi jelen-
séget tett sz6va nyelviinkért aggédé,
felelosségérzettsl athatott levelében.
Kulonbozd helyeken és alkalmakkor
magam is mindkettdvel foglalkoztam
mar. Az utdbbit (médja és lehetdsége
van) ugyandgy elitéltem, mint On, s
annak érzékeltetésére, hogy e sz6-
szaporité formula nem csupan egyedi
példany, mellé alltottam olyan hason-
I6kat, mint amilyen a szintén divatos
tolerancia és tlirelem vagy az éppen a
hasonlé szbval alkotott ilyen és ehhez
hasonlé (pl. kérdések) kifejezés. Az
egyikdjik, mdasikéjuk alakvaltozatok-
kal azonban engedékenyebb voltam,
mivel ezeknek is megvan a hagyoma-
nyuk. Ezek korantsem uj formak, ha-
nem csaknem kétszaz éve alakultak
ki a kettonk, ketibjik analdgidjara.
(Vagyis a kettd szamnév a ludas létre-
jottikben!) Kialakult a harménk, har-

méjuk, négydnk, négydjik s még egy-
kettd, kdztik az egyikdjik és a masi-
kdjuk is. Szabélytalan tehat, de nem
igazén vészes ez a néhany furcsa
szdalak!

Egy masik levélirénk, még ha meg-
lepben hangzik is, telekhatarkérdés-
ben fordult hozzank. Ezt irja:

Tisztelt Tanar Ur!

Eldljaréban csak annyit, hogy falun élek,
s kdztem és a hétsé szomszéd kbzétt te-
lekhatérvita alakult ki. Ezt kévetéen 1980-
ban sziletett egy hivatalos »egyezség« a
birésagon, amely egyezség szévegének
egyik szakasza azéta is, vagyis 14 év 6ta
sok konfliktusnak az okozéja. A szomszéd
nem Ugy értelmezi, aholgz én. Ezért kérem
az On véleményét, ha lehet, s nem veszi
zavarasnak.

ime, az emlitett széveg: »A felperes az
1/A és 2 pontok kézétti tulajdondban All6
féldrészt akként hasznélja, oda csak
a felépitmény allagmegévasaval és fenn-
tartdsdval kapcsolatos szikséges munkak
elvégzése végett [ép be, illetve évente leg-
feliebb négy alkalommal a felépftmény
ezen része ellendrzése végett a konkrét
munkavégzés szlikségessége nélkil is.«

En ezt (igy értelmezem, hogy példaul ha
évente 6tszor, hatszor vagy netan hétszer
indokolt éllagmegévasi munka, akkor oda
annyiszor, vagyis otszér, hatszor, hétszer
Izhetnek be events, tovabbad munkavég-
zés nelkdl is ellendrzésképpen négyszer. A
szomszéd pedig Ugy értelmezi, hogy akér
van oft munka, akér nincs, illetve akér-
hanyszor van ott indokolt allagmegdvasi,
fenntartdsi munka, évente Gsszesen csak
négyszer léphetek be. Tisztelt Tanar Url
Kérem, tegyen igazségot, és irja meg a vé-
leményét. Eldre is kszéném.

Tisztelettel:
Kicsiny Gyula
3185 Egyhazasgerge
Lenin u. 14."
Tisztelt Kicsing Url Kérdésére

kénnyen valaszolhatok, ugyanis az
idézett szbveget csak Ugy lehet értel-
mezni, ahogy On teszi. Vagyis:

1. Allagmegévés és bizonyos mun-
kalatok végzése céljabdl akarhany-
szor beléphet.

2. Ezenkivil évente legfeljebb
négyszer beléphet pusztan ellendrzés
végett.

J6 volna, ha szomszédjat meg tud-
na gybdzni arrél, hogy nincs igaza.

Mihélyfia Lészlé6 Esztergombél
(Bottyan Janos u. 10.) killdte el leve-
1ét, illetve kérdését. Ez a kdvetkezd:

[Kérdésem: a porddny szé. Ugy latom,
csak folyék melletti helységek nevében for-
dul elé: Rdbaporddny, Lajtapordany, Val-
k?ordény. Van-e valami kapcsolata a fo-
lydkhoz, vagy csak véletlen? Szépen ké-
rem szives valaszat!”

Tisztelt Mihalyfia Url Kérdésére a
szakirodalom, féleg Kiss Lajos jeles
munkéja, a Foldrajzi nevek etimols-
giai szétara alapjan hatarozottan va-
laszolhatok: pusztan véletlen, hogy az
On 4ltal emlitett -porddny utétagh
helynevek mind folyé menti telepiilést
jeldinek. A Porddny egy szlav erede-
tl, de a magyarban mar hosszu év-
szdzadok 6ta meglevd személynév
(megfeleldje megvan a bolgarban, a
szerbhorvatban stb.), nem pedig vala-
milyen vizmellékre utald, termé-
szetfoldrajzi kéznév. Bizonyfték, hogy
olyan helységek is viselik, &rzik ne-
vilkben ezt a nevet, amelyek nem fo-
lyéparton teriilnek el. gy a Pordény
személynév rejlik a Szegedtdl észak-
nyugatra levé Borddny helynévben, a
romaniai Porgdny nevében (régi ne-
ve: Porddnymonostora), s6t még a
bacskai Paripds helynévben is. Ez
utébbi hajdan Porddnc volt, majd a t6-
rok hédoltsag idején Parabutty lett be-
l6le, s ebbdl a 20. szazad forduléjén
hivatalosan alkottdk meg a Paripds
nevet, arra hivatkozva, hogy a koz-
ségnek fejlett IStenyésztése van.
Népetimoldgia ez a javabdl!

A végére egy olyan levél maradt,
amelynek fréja nem kérdéssel fordult
hozzank, hanem véleményt nyilvénit.
Errovits Otté (Budapest, Schweidel
Jézsef u. 41.) levelébdl idézem a ké-
vetkezdket:

Jlgen tisztelt Tanar Ur! A napokban egy
képviseld a felszélaldsdban mér jogdrt
mondott ombudsman helyett. Nagy oro-
mémre szolgalt, hogy mér van kévetdje az
Ondk magyarositési mozgalmanak. ~ Bar
sokan sorakoznénak fel a képviselé mellé
ezen j6 példa nyoman."

Az valéban j6 volna. A televizié All-
junk meg egy széral ciml misoraban
Vég6 Istvannal meghirdetett magyari-
t6 palyazatot korantsem zérhatjuk le
azzal, hogy bejelentjiik: a t6bb szaz
beérkezett szdajanlas koziil a jogdr
és az orszdgbiztos latszik legjobbnak
az ombudsman szé magyarral valé
helyettesitésére, felvéltasara. Ez a
bejelentés mar megtértént, ez azon-
ban csupan az elsd l|épés ahhoz,
hogy a pélyazat valéban eredményes
legyen. Az igazi sikerhez, ahogy ezt
levélirénk is jelezte, az kell, hogy a ja-
vasolt sz6, akar a jogdr, akar a masik,
el is terjedjen, kézkinccsé valjon. Eb-
ben bizva blcsuzik a szerkesztd:

Grétsy Laszlé
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Kedvezményes @Mﬂk&k
- Furdok,
termalvizek
Gesztusértéki lépés
Potkarpétlas:
legkorribban &sszel

A gOgyluidilések talan gogyisoknak valok. Nekik is
csak legkorrabban 6sszel. A mosolyogtaté nyomdahi-
bak gyiijtéje: B. G.

No 3391ju

LOVER UNIVERZALIS
NORMAL BEVESO ZAR

Biztonsdgj fokozat: 2
KERESZTAJTORA
ITS 27-71-2

Vajon hogyan vési be magat a Lovér univerzilis
normal bevésé zar? Persze, ha tényleg univerzilis...
Aki ,bevési” B. G.

Szerelés, centrirozis, javitas Az abroncsokboz
garanciakdrtyat adunk, ami leljogositja:

- 10 900 km utdn ingyenes centirozds dllapetvizsgdlat

- 10 000 km-enként 20 % -os munkﬂijkedvmény

Mar-mar ujjongtunk, hogy még valaki tudja: centri-
rozas a helyes forma. Két sorral lejiebb azonban ott
a bevett, szokassa valt centirozas is. Hat most kinek
higgylink? A Hungaria Szuperinfébdl ollézta: B. G.

;z80rl einbkének vélamenye szerint a legesolyessbs
bek az osztrdk borok voltak, de a szoros kiizdelem<"
._bennllﬂ_ma@dlakal tquag;annpr_;,_’_dél—,ﬂmll,,hqmdt‘:-
szlovék  és  szlovén ZvBrdsborok.. ‘A meznyben.
D{Fébkém & kékirankosok: képviselték a legszebb
{a|tdkat, de kivdlé zwelge!tpket.?;cabpmetekat,'ﬁ*?
Yanepokat Is késtoltak a 2sdritagok: A soproni fafi=.
A Mai Nap tavaly november 5-i szamanak tudési-
t6ja alighanem hallas utan irta le a borfajtak nevét. A
francia sauvignon (ejtsd: szovinyon) ugyanis betliej-
téssel, s hanggal ejtve honosodott meg a magyar bo-
raszati szaknyelvben (l. az Eckhardt-szétar megfele-
16 helyén). Raadasul a hibas széforma hibas francia-
saggal van feljegyezve. A ,sovinyon’ francidsan irva
lehetett volna pl. chauvignon, azaz 'szélstséges ha-
zafiaskoddk szaraz fehér bora’. Ez persze csak évo-
dés, de a szabatos irasméd ettdl még sauvignon,
ahogy minden jobb vendégléi itallapon és boros-
Uvegcimkén lathaté is, szamtalan éve. Csak melléke-
sen: a cabernetek igy irandd: cabernet-k, mert igy
kell ejteni: ,kabemék”. Mindezt a (nyilvan bornem-
issza) hirlapirénak is illett volna tudnia! (K. G.)
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zitette: ,Nem ismerek olyan or-

szdgot, amelyben 6n4ll6 fGisko-
lai karjuk lenne a romiknak,
ahogy az Szlovdkidban létezik”,
Karjuk és karuk: nem mindegy! Az embereknek le-
het karuk vagy karjuk 'felsé végtagjuk’, a felsdoktata-
si intézményeknek csak karuk 'szervezeti egységik’,
idegen széval: fakultdsuk. Ki hitte volna, hogy egy-
szer még ilyesmiket kell magyaraznunk — nem a ,ro-
mak™-nak, se nem a szlovakoknak, hanem budapesti
magyar ujsagiréknak. Ejnye! (A Magyar Nemzet muilt

évi szeptember 10-i szdmanak 2. oldalérél kivagta és
dohogasaval kiegészitette: K. G.)

s/voc0s, TETORD Sicerers
munkaékra eldjegyzést |
felveszek

Lakossagok soron kiviill
T-HR-0398

Lakoss&agok: vagyis falvak, varosok, orszagok la-
kossaga elényben! Elétte azonban rendbe kellene
tenni ezt a kiviiFt! Az ékezetek hosszisaga ugyanis
pontosan forditva van. Soron kivdl kéri: B. G.




