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In memoriam Lorincze Lajos

Lapunk mar be volt tordelve, s csak a kefelevonatok javitasa volt hatra, amikor — 1993. okté-
ber 11-én délutan 3 érakor - telefonon felhivott Lérincze Lajosné, s kozdlte a hirt, hogy férje egy
fél éraval azelott meghalt.

Valamennyien tudtuk, hogy ez elobb-utébb be fog kdvetkezni, és sajnos abban is biztosak vol-
tunk, hogy az iddpont mar nincs is messze. Csak az volt a kérdéses, napjai vagy még hetei van-
nak-e hatra. En magam egy nappal azel6tt — mint két év 6ta minden héten, akkor is vasarnap -
bent voltam néla. Beszélgettiink, tgy, ahogy az utobbi honapokban szoktunk. Elmondtam neki
mindazt, ami az elmdlt héten a nyelvészet haza téjan s a nyelvmiivelés terén tortént. Fesziilten
figyelt; minden érdekelte. A szemével mindig intett is, jelezvén, hogy még, még! Am & maga az
utébbi iddben mar nemigen szélalt meg, azon az utolsd eldtti napon pedig egyetlen sz6 sem
hagyta el ajkat. Szamomra koriilbeliil ezt fejezte ki ez a beszédes hallgatas: ,En mér széltam és
tettem eleget életemben. Becsillettel és legjobb tudasom szerint képviseltem anyanyelviink
ligyét. Tettem mindazt, amit tennem lehetett. De mar elfaradtam. Most rajtatok a sor. Ezentdl mar .
nélkilem kell folytatnotok azt az anyanyelvapol6 — és -védd és -mentd — munkat, amelyet az
utébbi években mar amugy is egyitt végeztink.”

Amikor masnap érkezett a telefonértesités, megrenditett, de mar nem is lepett meg nagyon a
hir. Am ekkor hasitott belém a felismerés - s akiket sebtében tajékoztatiam, hasonléképpen véle-
kedtek -, hogy Lérincze Lajos tavozasaval nem csupan egy nagy hatésu nyelvész élete, hanem
eqgy korszak zarult le. Ahogy a szazadfordul6 évtizedeiben Simonyi Zsigmond, majd az utana ko-
vetkezd idokben Nagy J. Béla volt az, aki iranyt szabott a nyelvmiivelésnek, Ugy a méasodik vilag-
habor( viharai utan évtizedeken at Lorincze volt a magyar nyelvmivelés zaszlovivoje. Részben
tudasaval, részben pedig az elobbiek hozadékaként szerzett népszeriiségével, nimbuszaval,
amely az utobbi években, stilyos betegsége idején sem halvanyult el. Lorincze Lajos még élet-
erdi fogytan, a kérhazi agy foglyaként is tudott 0j hiveket szerezni anyanyelviinknek.

Most azonban itt a bicsu ideje, s nekiink, magyar nyelvmiiveloknek immar nélkiile kell folytat-
nunk azt a munkat, amelyet az elmult évtizedekben Deme Laszl6tol Kovalovszky Mikléson at
Tompa Jézsefig j6 néhanyan, ha nem is sokan végeztek ugyan, de amelyet elsésorban az & neve
és tevékenysége fémijelzett. Nélkile kell folytatnunk, de Ggy, mintha tovabbra is itt lenne kdztiink,
veliink. Igaz, neve a jovd évidl kezdve nem lesz, nem lehet ott lapunk kolofonjan — most még,
noha gyaszkeretben, ott van, hiszen e szamunk elkésziltéig & volt a szerkesztobizottsag elndke
-, de emlékét hiven megdrizzik, elbiivold egyéniségét nem feledjik.

A szerkesztdbizottsag nevében:

Grétsy Laszlo

Folydiratunk tizenét éve

Talan a megindulas lehettségére vami volt a legnehezebb: kétszer tizendt, kerek harminc évig
tartott, mire az Edes Anyanyelviink (a Magyarosannak 1949-es megsziintetése utan) 1979 tava-
szan végre megjelenhetett. Pedig nem volt olyan nyelvmiiveld tanacskozas vagy mas kedvezt-
nek latszo alkalom, amelyen ne hangzott volna el az 6haj: indittassék egy népszeril nyelvmiiveld
folydirat a nagykdzonség tajékoztatasara. Lorincze Lajos, a szerkesztdbizotisag elndke ezt irja a
lap céljardl és jellegérdl az elsd szam cimoldalan: ,Nyelvmivelésiink az elmdilt években .. énye-
gében nem tudott tuljutni régi, meglehetdsen sziik keretein. Ennek egyik — talan legfobb — oka a
célravezetd kozvelitd eszkoz hianya volt: olyan folybiraté, amely valéban a legégetobb kérdések-
kel, a mindennapi élet legfontosabb nyelvhasznalati problémaival foglalkozik, mégpedig dgy, hogy
ne csak a szakemberek kis rétege értse, hanem a nyelv dolgai irant érdeklédok szaz- és szazez-
rei”.

Most az évforduld okan lapozgatva folydiratunk régi évfolyamait és Gjabb szamait, nyugodt
szivwel 4llaptthattam meg, hogy a tematikai valtozatossag és idoszerliség tekintetében az elsd
szamtél eddig a legutdbbiig aligha lehetett okuk olvasdinknak panaszra: minden rovat feleldse ar-
ra torekedett, hogy azon frissiben tajékoztassa az olvasékat minden Gj nyelvi fejleményrél, a
nyelv Ggyét érintd tarsadalmi torténésekrol.
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OLVASOINKHOZ

Nem szokasunk olvaséinkat szerkesztéségi bejelentésekkel terhelni — leg-
utébb 1992. évi 1. szamunkban éltiink a tajékoztatds e médjaval —, most azon-
ban ismét vannak olyan fontos kéz&lnivaléink, amelyek ide, az impresszum
mellé, a borité belsd oldalara kivankoznak.

1. Az Edes Anyanyelviink 1994-15| véltozatlan terjedelemben, de nem ne-
gyedévenként, hanem egy picit gyakrabban, évente 6tszor jelenik meg: februar-
ban, aprilisban, juniusban, oktéberben és decemberben. Azért ilyen idbelosz-
lasban, mert egyre t6bb didk olvasénk is van, s a nyari vakacié idején lapunk —
kilonésen ha iskolai cimilkre megy — amugy is nehezebben jutna el hozzajuk.
Ezt a terjedelem-, illetve lapszambeli gyarapodast az tette, teszi szilkségessé,
hogy egyre tdbb anyanyelvi verseny, vetélkedd, Unnepi rendezvény van ha-
zankban meg hatarainkon kivill is, s az ezekrdl valé hiradasok, beszamolék,
amelyek persze hasznosak és fontosak, nemegyszer mar a szakmai cikkek
kozlésének rovasara mennek, holott ez utdbbiakra is égetd szilkség van. Az 6t-
szori megjelenés révén most mintegy nyolcvan gépelt oldalnyival né a terjedel-
mi keretiink, s igy jéval tébbet nyujthatunk olvaséinknak, mint eddig.

2. Koztudomas, hogy lapunk ara kerek négy év 6ta semmit sem valtozott;
aligha van még egy ilyen sajtétermék hazankban! Nos, most mi is arvaltoztatas-
ra kényszeriiliink, de csak oly mértékben, hogy az Edes Anyanyelviink még igy
is a legolcsébb folyéiratok kodzé tartozik, foleg a Miivelodési és Kozoktatasi Mi-
nisztériumtdl kapott tamogatasnak készénhetden. Az egyéni eltfizetés 1994-16l
200 forint, egy-egy szamunk pedig 40 forintba keril. Tobb kisebb-nagyobb uji-
tast is terveziink, de ezeket aligha sziikséges itt részletezniink. Akik rend-
szeresen olvassak lapunkat — és reméljik, hogy szamuk egyre névekszik! —,
azok Ugyis észre fogjak venni, hogyan, mivel igyekszik az Anyanyelvapoldk
Szoévetségének a lapjat még vonzdébba, még jobba tenni

a szerkesztéség
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Kétszaz éve alakult meg az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag

A tarsasagalapité
Aranka Gyorgy (1737-1817)

Kétszdz éve, 1793. december 3-4n tartotta
Marosvésarhelyen alakulé iilését az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Térsasidg, Hasonl6 jelle-
gh kulturdlis, iréi tarsasdgok a felvildgosodis
kordban Komaéromban, Kassin, Sopronban,
Pesten is alakultak, mégis ez az els6 kimondot-
tan nyelvmfiveld tirsasig. Kitaldl6ja, szorgal-
mazdja és létrehivdsa utdn miikodtetSje, farad-
hatatlan szervezGje Aranka Gyorgy, a marosva-
sarhelyi kirdlyi tdbla iilnSke volt, akinek mfive-
16désszervezdi, nyelvmiiveldi tevékenységét
méltatlanul keveset emlegetjiik.

Az els6 nyelvm(iveld tdrsasdg foldllitdsdnak
gondolata az 1790-es erdélyi orsziggyfilésen
fogalmazédott meg. Aranka Gyo6rgy dtnyijtotta
Bénffy Gydrgy erdélyi gubemnitornak Besse-
nyei Jambor szdndék cimf ropiratit. A kovet-
kezményrSl Aranka igy ir: l.,t,‘&:xcelleﬂciéja a
bénydjtott konyvecskét elvévén €s megnéze-
getvén ... az igyekezeteket nemcsak dicsémi
lattatott, hanem kozdttiink is Shajtani annak a
szép példdnak kovétését.” Aranka Gyorgy val-
lalkozott a tervezet elkészitésére. Az 1791-ben
kinyomtatott Rajzolat két f6 gondolata a nyelv-
miivelés és a vildgosodis: ,,... ha mi magunkat
ezen kéz8s dologbdl [ti. az egész nemzetet at-
fogd, kozos magyar nyelvmiivelésbdl] kihidz-
ndk, nétaldn kénnyen megeshetnék, hogy a ne-
mes magyarorszagi és erdélyi egy magyar
nyelv lassan-lassan majd Ggy megkiilonboztet-
nék, hogy nem két haziban egy nyelv, mint
most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne”.
1791-ben , probatirsasig” formdjdban megala-
kult a Kéziratkiadé Tarsasdg, amelyet 1793-
ban kovetett az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasag. Aranka Gyorgy ennek a tdrsasdgnak
1798-ig, majd pedig 1801-t51 megszfinéséig,
1806-ig fdtitoknoka volt. Tervezeteket készi-
tett, programokat, ropiratokat irt, iiléseket szer-
vezett, partfogokat szerzett, leveleket frt, be-
vonta a munkéba az erdélyi, magyarorszigi és
bécsi magyar értelmiséget.

Rajzolatiban az anyanyelvrol igy ir: ,,Nem
lehet egy nemzetnek vildgosoddsra jutni sem-
miképpen, hanem csak a nemzeti nyelv dtjan”.
Médszere a gyakorlati nyelvmfveld és a tudo-
ményos nyelvészeti munka egyiittes végzése.
Magyar grammatikit, lexikont szorgalmaz;
Ovatos”, a nyelv szabdlyaitél nem eltérd
nyelvbovitést. Igy érvel: ,.olykor nyelviinkén
tulajdon sz6 nem taliltathatnék, tehat akkor az
iij szénak helye vagyon. Ha j6, végye fel a tar-
sasig, tégye kdzonségessé. De ha idétlen, ros-
tdlja ki, inkdbb az eredeti szét tartvdn meg,
akdrmicsoda nemzetbeli 1égyen az; kivilt pedig
a dédkot, melyhez nyelviink is szokottabb.” A
nyelvmiivel$ trsasdg a ,vildgosodds” terjesz-
tésére partolja erdélyi bibliogrifia készitését,
konyvidr (téka, olvasészoba) felallitdsat, olva-
sokorok szervezését; ezzel mintegy a minden-
napi életbe helyezi a nyelvmiivelést.

De ki is volt ez az Aranka Gy®drgy, aki kord-
nak legjelesebbjeit sszefogva, hihetetlen aka-
raterovel és odaadéssal szervezte meg kordnak
leghosszabb idStartami magyar nyelvi miive-
16dési intézményét?

Az erdélyi reformitus piispok fia 1737-ben
Széken sziiletett. Iskoldit Marosvéasarhelyen és

Nagyenyeden végezte. Bolcseletet, jogot hall-
gatott. Mint hivatalnok, késdbb a marosvasar-
helyi kirdlyi tabla iilnSke j6l ismerte a korabeli
Magyarorszdg miivelddési torekvéseit, Révai
Miklés, Bessenyei Gyérgy programjait, a lapo-
kat, a korabeli tudoményossigot. Kordbban
versirdssal prébédlkozott. A Magyar Hirmondo,
a kassai Magyar Museum és az Orpheus k6z6l-
te verseit. Francidbdl, angolbdl forditott. Leg-
értékesebb munkdinak mégis a gyakorlati
nyelvmiiveld munkét segitd tanulmanyai, rop-
iratai és ismeretterjesztd f{rdsai szdmitanak
(ezekbdl valogatds is megjelent Enyedi Sén-
dortél: Aranka Gyorgy erdélyi térsasdgai,
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1988.).

Jelentds munkdja az 1791-ben Kolozsvart
megjelent Az emberi kézirdsban levs torté-
netirknak lajstroma, amelyben évenként rend-
szerezi a tOrténészek munkiit. Uj kiaddsa Régi
kézirdsok tdrsasdga cimmel jelent meg. Ezek a
munkéi a csak jéval késobb megsziiletd un.
torténeti szotérak sajétos elddeinek tekinthetdk;
s nyelvtorténeti jelentSségiik is nagy.

A szétdrtan szempontjib6l jelentds az El-
mélkedés a magyar sz6tarrdl cimii tanulménya.
Benne ismerteti az elsd két jelentds magyar
sz6tér, Szenczi Molnar Albert és Pépai Piriz
Ferenc szétardnak jelentdségét és hianyossiga-
it. Aranka szerint egy teljes magyar nyelvi sz6-
tdmak tartalmaznia kell a helyi dialektusok
szavait, az irdi széteremtményeket, a kézmon-
disokat, egyarint a régi és az j szavakat. Fog-
lalkozik a szécikkek folépitésével, st a gya-
korlatban is megprobilta alkalmazni elképzelé-
seit. Szavakat gyfijtott, probacikkeket irt, 4m
sz6tar végiil is nem sziiletett.

Amikor most, a kétszdzadik évfordulén
Aranka Gydrgy irdsait olvasom, idézem szelle-
mét, egy sziinteleniil munkélkodd, firadhatat-
lan, 4m boldogtalan ember képe rajzolédik
elém. Munk4ssdga tele van tervekkel, terveze-
tekkel, elképzelésekkel, javaslatokkal. Ritkdn
adatott meg neki a sikerrel elvégzett munka
megelégedése. Kordnak jeleseivel levelezett:
Kazinczy Ferenccel, Bar6ti Szabé Dividdal,
Révai Mikléssal, Csokonai Vitéz Mihéllyal,
Foldi Janossal, Mészaros Igniccal, Batsanyi
Janossal. Mégis egyediil volt, s a tirsasig meg-
sziinte utdn elveivel és személyében is magéira
maradt. Kazinczy egy levélben ezt irja: ,Az a
szegény Oreg tilélte magét, és nagy kér, hogy
el nem némul.” Vajon adott-e neki elég erdt,
oroméot Csokonai lelkes levele, amelyben a tar-
sasagot iidvozolte: ,,El vagyok csiiggedve a
szomoni idSk miatt. Nalunk nem a hazénak fiai
viltoznak el, hanem a haza. Boldog vagy, 6,
kisded Erdély, bar csinos Eurdpinak legvég-
s8bb szélein fekszel is... Te fogod be a legutol-
s6 magyamak szemeit, mikor mi mdr v::{y
dsztrécherek vagy rusznydkok lesziink az Ar-
pad hét kapitdnyanak sirja felett! Eljetek sze-
rencsésen, magyar Helvécidnak szerencsésebb
polgérjai. Mi csak igyekezni akaménk, nektek
pedig munkdilkodni is lehet. — Munkalkodja-
tok!"”

Aranka Gy6rgy mindenkitdl elfeledve 1817-

ben halt meg Marosvasarhelyen.
Baldzs Géza

Anyanyelvmiivelés
és politika - 1793, 1993
- Tézisek nyelvmiivelésiinkrol,
nyelvhasznalatunkrol,
az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé
Tarsasdgra emlékezve -

A nyelvmiivelés az igényes nyelvhasz-
nélék érdekvédelmét is jelenti. Ebben az
értelemben az annak idején a hatalombél
val6 részesedésért zajlé politizalast6l ma-
gét tivol tartani igyekvd Aranka Gyorgy s
az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Téarsasig
(EMNYT) is politizdlt. S az Anyanyelv-
dpol6k Erdélyi Szovetsége (AESZ) is
csak ekképp kivénja ezt tenni.

Nyelvmiivelésiink, sajnos, nem tdmasz-
kodhat a nyelviiket més nyelvvel egyenjo-
gl nyelvként besz€lok kozosségére. Az
anyanyelvhaszndlathoz val6 elemi emberi
jog érvényesitése érdekében természetes,
hogy hallatja szavit az AESZ, bér 4ll4s-
foglaldsa mindenekelStt a nyelvhasznéla-
tot javité munkéjéban nyilvinul meg.

Idegen nyelv — anyanyelv —
dnrendelkezés

»Az .idegen nyelvek is csalhatatlanul
megannyi kapui a vildgosoddsnak. Az
anyai nyelv a belsd kapuja, ezek a kiil-
sOk.” Arankdt idéztem annak érzékelteté-
sére, hogy a nyelvek egymas elleni — poli-
tikai — harca értelmetlen. A visszés allapo-
tok idézhetik csak el5. Az EMNYT latin-
s németellenes éle megtévesztd volt: nem
az emlitett nyelvek, még kevésbé beszEl6-
ik ellen irdnyult, hanem azon természetes
emberi igénynek a kielégitésére, hogy a
faji elGitélethez hasonl6an sziinjék meg a
nyelvi eléitélet is, a kiilonbdzdségiikben,
mdssdgukban érték nyelvek s haszndléik
legaldbb majdnem egyenld eséllyel érvé-
nyesiilhessenek a tdrsadalomban. Annak,
hogy ki-ki sajit sorsit irdnyithassa, ép
ésszel nem szegiiliink ellen; éppily termé-
szetes a nyelvi 6nrendelkezéssel val6 élés
is. S ugyanilyen természetes — de az 6nds
érdek, a hatalmi, az aldvetésre alapozé po-
litika latszélag megkérdGjelezheti — a
nyelvhaszndlat jogdnak minden nyelvre
valé6 vonatkoztatisa, annak elkeriilése,
hogy az egyik nyelv a misik rovéséra, az
egyik ember a masik kéréra létezzék.

A hétrdnyosan megkiilonboztetett, pél-
d4ul a kisebbségi 1ét miatt fenyegetettebb
nyelvek pallérozisa tobb faradozast, 4ldo-
zatot s nagyobb tdmogatést igényel, fiig-
getleniil attél, hogy melyik nyelv, k6zos-
ség az éppen érintett.

Az EMNYT-nek szész s romén pértoldi
is voltak: barmely nyelv jobb4, szebbé té-
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Kétszaz éve alakult meg az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag

tele a haladés ligyének a szolgélatit jelen-
ti. Ezt kénnyebb volt felismemi s elis-
merni, mint a hatalombdl valé kélcson6-
sen méltdnyos részesedésnek a dolgit.

Mindig is a hatalombél val6 részesedés
koriili vita volt a lényegi meghatirozéja a
nyelvhaszndlati jog egyik vagy mdsik
nyelvet beszél6k hdtrdnyira valé érvé-
nyesitésének, mar csak azért is, mert a
nyelv maga is eszk6ze bizonyos javak el-
sajatitdsdnak, s ismeretének foka, haszné-
latdnak milyensége, mértéke mindenkor
akadalyt vagy elGnyt jelent(ett).

A kiilonb6z6, de egyardnt emberi érde-
kek csak segithették a kiilonb6zd nyelvek
megismerésére val6 torekvés fokozdédd-
sit, de nem mindig tudatositottik a gon-
dolkodésra és a gondolatok kifejezésére
legalkalmasabb eszk6z, az anyanyelv mii-
velésének szilkségességét, st nemegy-
szer azt a latszatot keltették, hogy esetleg
més nyelvvel inkabb célt lehet érni. Ez
elofordulhat, de akkor mindenképp hétra-
nyos helyzetbGl indul a magéérél lemon-
dé nyelveserélé a szdmédra més nyelvet
anyanyelvilkként beszélokhoz képest.
Napjainkban a magyarul beszé€l6knek
elég nagy része esik ilyenszerii csapdédba.
Ez érdektévesztést jelent, s lehet 4rté po-
litikai praktikdknak a kovetkezménye is.

Noha az EMNYT idején is a gyors és
konnytinek 14tsz6 politikai kal6zkodas le-
hetett ,,megoldds” egyeseknek, a nemzet-
té vilé, ontudatra ébredd nagyobb kozos-
ség szdméira ez mézesmadzagnil tGbbet
nem jelenthetett. A nemzeti fiiggetlenség-
re torekvok tobbsége sziméra a nyelviik-
hoz, annak tisztasdgihoz val6 ragaszko-
dés rendithetetlen volt: elokésziiletet je-
lentett a radikalisabb politikai magatartés-
ra.

A II. Jézsef 4ltal 1784-ben meghirde-
tett nyelvrendelet az olyan hivatalnokok
ellendlldsdnak is nemzeti szinezetet adott,
kik csak dllasukat féltették. Az ugyanazon
nyelvet beszélGk gazdasagi érdeke erdsi-
tette kulturalis harcukat.

A nehezebben kivitelezhetd gazdasigi-
politikai harc érdekében, ezt elckészitve,
nagy hajlandésdg mutatkozott a kozvetlen
anyagi hasznot nem hozé nyelvkérdésben
az egyértelmii, kisebb-nagyobb 4ldozatot
is vallal6 4llasfoglalasra.

Az 1790-91. évi erdélyi orszaggyiilés
megszavazta a koziigyeknek magyar
nyelven val6 tdrgyaldsit Erdélyben: ez
volt az elsd nyelvtorvény. A nyelvhaszni-
lati jog elsd, a nemzet létrejotte elotti sza-
kaszdban nem a tételes torvény, hanem a
szokédsjogga emelkedett gyakorlat szabta
meg a latinnak s az €16 nemzeti nyelvek-
nek a hasznédlatit. A nyelvek hivatalos
hasznélatdnak jogi szabdlyozdsa csak lgy
két évszdzada keriilt napirendre Erdély-
ben. S a térvényhozis nyelve késGbb sem
érintette a kialakult nyelvhasznélatot az
6nkorményzati testiiletekben.

Az emlitett testiiletekhez hasonlék
megszaporoddsa, silyuk novekedése nap-
jainkban nagy segitség lenne az AESZ-
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nek is. Ezek révén — fiiggetleniil attdl,
hogy mi a hivatalos nyelv — a val6s hely-
zetnek megfelelobbé tehetS az anyanyelv
és az idegen nyelv megitélése s gyakorla-
sa,

Aranka szerint minden nemzet halada-
sa, felemelkedése az anyanyelvii mivelt-
ségtol vérhats. Ezért is lett az 4ltala veze-
tett tirsasdg a nevében is nyelvmiiveld,
bér j6val sokrétiibb tevékenységet folyta-
tott, mint nevébdl gondolhatndk.

Szerencsére akkor abbél, hogy valaki a
sajit nyelvén kivént a kiilonféle tudo-
ményokkal élni, szakmékkal ismerkedni,
nem csindlt iigyet a hatalom. Ha nem is
segitette, legaldbb nem tiltotta az efféle
j6t, mint ahogy a mai Roménidban teszik,
ha az a sajit nyelv nem a romén (amely-
nek jobb megismerését egyébként mir
Aranka is szorgalmazta).

|Kezdetek s fobb célkitiizések

A nyelvmiivelés és a politika helyzete
1793-ban s 1993-ban, illetve 1991-ben
egyarént kozrejitszott mind az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Téarsasdgnak, mind
az Anyanyelvéapolék Erdélyi Szovetségé-
nek a megalakuldsdban, fobb célkitiizése-
inek kijelolésében. Sikeres a zendiilés a
nyelvrendelet ellen, sikertelen az ellendl-
14s gazdasdgi-politikai téren az osztrik el-
nyoméssal szemben. A magyarorszagi ja-
kobinus megmozdulds elSkésziiletei
(Martinovics, Hajnéczy {rdsai) el6zték
meg a politika terén az egyiknek a létre-
jottét, a roméniai rendszervaltisi kisérlet
(erdélyi silyponttal) a masikét.

Az EMNYT nem lehetett torvényes, 4l-
lami tdmogatdsra nem szdmithatott; azért
sem, mert az éppen érvényben levd tor-
vények ellenében is az anyanyelvhaszné-
lat jogainak érvényesitéséért tevékenyke-
dett, barmennyire is igyekezett elzdrkézni
a nyilt politiz4l4st6l.

Hasonl6 a mai AESZ helyzete is. Meg-
alakuldsa 6ta vélsdgos anyagi viszonyai,
pénziigyi gondjai taldn Arankdék tarsasé-
g4éindl is silyosabbak. Hasonléképp sok-
féle feladattal kell megbirkéznia, bar nem
ugyanolyan szétigazéakkal, mint az
EMNYT-nek, mely az egész anyanyelvi
miivel6dés tudés miithelye kivént lenni,
sosem szoritkozott nyelvmiiveldi felada-
tok végzésére. Az AESZ viszont kifeje-
zetten nyelvdpolé szervezet, mir csak
ezért sem szédmithat az EMNYT kizér6la-
gos utédjanak. De részben, mégpedig 1é-
nyeges részben: igen.

Eltelt 200 év, s az ut6bbi j6 fél évsza-
zad soran az eddigi politikdk kovetkezté-
ben majd mindegyik erdélyi magyar
tobbségli vérosunk romén tobbségiivé
lett. Ezellen maér tiltakozni is késd, s
egyébként sem egy nyelvmiivels tarsa-
sédgra tartozik, hogy ezt hatékonyan meg-
tegye. Ami viszont rank is tartozik: az 4r-
t6 politikai gyakorlat rdnyomta bélyegét
helységnévhasznélatunkra. Annak idején
Arank#ék is tapasztalhattak hasonl6t: Bo-

szorményre a Wiitender Armenier 'bGsz
6rmény’ nevet prébéltdk réerdszakolni.
Sikerteleniil. S hogy — ugyancsak példdul
— Aranyosgyéres ne csupan Cimpia Turzii
legyen, arrél mér igenis az AESZ is tehet.
S hogy a magyar nyelvii oktatds Erdély-
ben minden szinten megvalGsulhasson,
amellett természetesen kidll — nem politi-
kai eszkozokkel — a mai nyelvmiiveld tar-
sasig is.

[Nyelvi és tarsadalmi harc|

Az EMNYT a nyelvi harcot szorosan
Osszekototte a tdrsadalmi elmaradottsdg
birdlatdval. Ezért sem véletlen, hogy a
magyar jakobinus ir6k nagy része j6 kap-
csolatban  volt, levelezett Aranka
Gyorggyel.

A vildgosodishoz a nyelvi gondok or-
vosléséra, pl. a szaknyelvek ma is iddsze-
i kérdésének megvildgitisira is szikség
volt. Nem csupin forméjiban, szellemé-
ben is meg kellett Gjulnia a nyelvnek. S a
nyelvi orvoslds mindig is segithette a po-
litikait.

A politikai hozz44llds az erdélyi nyelv-
miivelés kérdésében 1806-ban nem segit-
ségben nyilvdnult meg: megszint az
EMNYT. A bukis f6 oka politikai volt: az
elnyom¢6 idegen hatalom. (Az AESZ-nek
is van mitd] tartania. De bizakodhat is: a
mai igazi, vildgosodé demokrécidban.)

Ha az erdélyi tarsasdgok koziil valame-
lyiknek azt az egyben politikai izt jelzGt
kivanndk adni, hogy eurdpai, hét az Er-
délyi Magyar Nyelvmivelo Térsasdg bi-
zonyosan kiérdemelte azt.

Nyelvmiivelés s a politika
: nyelve

Szerencsére nyelviink Gjitdsa, gazdagi-
tdsa ma méir nem kivin tSlink olyan
nyelvdjitéi munkat, mint annak idején az
EMNYT tagjait6l, de pl. a politikai
nyelvhasznalat javitdsa nem kis gondunk,
foleg a nemkivanatos idegen szavak el-
burjinzésa miatt. No de ezen szivesen se-
gitiink, ha lehet, tobbek kozott az AESZ
révén is, anélkiil hogy politikai’ életiinktGl
orvosldst vArméank nyelvi gondjainkra. Re-
mélni viszont reméliink.

Amint azt Kazinczy a 200 évvel ezelott
létrejott Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasiagra gondolva mondta: , A kiszeg-
zett targy, cél és palya igen szép...”

Zsigmond Gybz6

Irodalom: Erdély térténete. Bp. 1989;
Jancsé Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelv-
mivelé Tarsasdg iratai. Bukarest 1955;
Jancsé Elemér: A fény szazadanak tzene-
te. In: Korunk 1971/10.; Magyar életrajzi
lexikon |. Bp. 1967; Magyarorszag torté-
neti kronolé?iéja. Bp. 1989; Miko Imre:
Nyelvhasznalat és jogtérténet az erdélyi
fejedelemség koratol 1868-ig. In: Korunk
1971/10.; Romaniai magyar irodalmi lexi-
kon |. Bukarest 1981.



Deme Laszlé

NYELV- ES AGYFICAMOK

El5z6 szamunkban belekezdtem egy anya-
géban végtelennek 1lind — de igérem: feldol-
gozasomban azért végesnek szant — sorozat-
ba. Elébeszédbdl gylijtogetett (foképpen ra-
diéban és televizioban elhangzott) félrecsu-
szasokat - latszélag alkalmi nyelvbotlasokat —
mutattam be; ott foleg a szohasznalat teriile-
térl. Minden példamrol konnyl volt megmon-
dani: mit mivel tévesztett 6ssze a beszélo. De
hogy mién, annak keresését szandékosan ha-
lasztottam késobbre.

Most is csak az adatfeltarast folytatom, de
kissé mas terileten: szélasokén és &llandé-
sult székapcsolatokén. Ne lepjen hat meg
senkit e mostani alfejezet cime:

Anyanyelviink sirkdvét assuk!

Nem én talaltam ki; egy szakadar csoport-
rél jelentette ki a part illetékese, hogy tagjai
,sajat politikai sirkovitket assak”. Hogy valaki
a sajat sirjat 4ssa, szemléletes, kifejezd sz6-
l&s. Hasonlit ehhez: ,Maga alatt vagja a fat". S
elképzelhetd volna ez is: ,Sajat sirkovét allitja
fel’, ami képszeriiségében hasonlitana ehhez:
,Szobrot allt maganak”; bar tartalmaban el
lentétes vele. De hogy hogyan lehet sirkdvet
asni, s az j6-e vagy rossz: képszerien meg-
magyarézhatatlan. — Es ha mar a konél tar-
tunk, vegyilk ide ezt is: ,Adoméanyaval megve-
tette ennek az intézménynek az alapkovét”, It
kénnyebb helyzetben vagyunk: vilagos a ke-
veredmény osszetétele. Van ilyen: ,megveti
az alapjat” valaminek, s ilyen is: leteszi (le-
rakja) az alapkovét”. Lam: apja is van, anyja
is, mégis torzsz{lott az eredmény: megveti az
alapkovét,

Egy radiés misorvezetd mondja valakire:
,0 is ugyanabban a hajéban tszik’. Itt az
anya biztos: ,Egy hajoban eveznek’. Az apa
mar bizonytalanabb: az ,Uszik az aral’
messzire esik ettdl; lehetne ilyen: ,egy folyo-
ban Usznak’, de hat nincs. A hajé persze Usz-
hat; de hajoban Uszni képtelen kép. - Az
oroszlanrész (ha jol emlékszem, Aiszoposz-
nal, azaz Ezépusndl) még negativum volt:
osztozkodaskor az oroszlan (hogy moderndl
mondjam: ,az erd poziciéjabdl targyalvan”)
magénak kovetelte a legnagyobb részt. Azt
mar megszoktuk, hogy ez a kép pozitiv is le-
het: a ,kivette az oroszlanrészt” mar munkara

is illeszthetd. Nemigen kifogasolhatjuk tehat
ezt: ,Oroszlanrészt vallalt a munkaban”; bar
nekem, szubjekiive, kissé bizarr még. De az,
hogy Amerika ,Oroszlanszerepet jatszott a
rendteremtésben”, az mar tllmegy a tirésha-
taron. A szerepet jatszik rendben volna; de az
oroszlanszerep bizony képtelen kép.

Ujabb vegyiletek (pontosabban: keveré-
kek), innen-onnan: ,A radié nem olyan képta-
lan zsak, amibe minden belefér”. Nos: a kép-
talan papi intézmény, ez igaz; és irattaraban
sok fontos adatot 6rzott hajdanan, ez is igaz.
Ezért mondjuk: ,Nem kaptalan a fejem”, hogy
mindenre emlékezzem. S voltak koldulé pa-
pok, akik zsakjukba gyiijtotték az alamizsnat.
Persze j6 nagyba, hogy sok férjen bele. Ez
volt a feneketlen papzsak”, amibe minden be-
lefér. Ezekbdl lett a kdptalan zsék (vagy k4
talanzsak?), ami viszont: képtelenség. -
tovabb. Ami fontos, az életbevdgd. A nagy
blin meg égbekialté. Kettejiik rangon aluli ha-
zassagabdl szilethetett ez: ,égbevagé nagy
bin". Hat ez valéban az! Am a bintetés, saj-
nos, késik.

Lam: nem j6, ha kombinalunk! ,Induljunk el,
és tegyiink egy korképet” - invitalja a radiori-
porter az illetékest. Az készséggel vélaszol:
Akkor tegylink egy orszagos korképet”. Per-
sze van ennek alapja, csak az a baj: kettd
egyszerre. Olykor — ha képletesen is - ,te-
sziink egy korutat”, s ennek eredményeként
,adunk egy korképet". De a tegylink egy kor-
képet olyan, mint ez volna: adjunk (egy) kor-
utat! - S még a magunk alkotta képet sem
célszerll menet kdzben atforditani. Egy filmes
magyarazza: az elmdlt évtizedekben mi csak
racsok mogul figyelhettik a szabadabb vila-
got. Majd igy folytatja: ,A nyolevanas években
aztan lehullottak ezek a racsok”. Ugy tudjuk
(ha méasbél nem, mozgalmi dalainkbél): lehul-
lani a (rab)lancok szoktak, esetleg a béklyo.
Hogy a racs mit tesz? Talan megnyilik, talan elti-
nik; de ez a lehull a rdcs kissé apatlan arva.

Szdlasainkat, allandé szokapcsolatainkat
az is jellemzi: alakjuk kotott; egészikben
mondatba illeszthetok, de belsd szerkezetik
nemigen valtoztathaté. Méar ez is furcsa: ,Egy
szalmaszalat sem tesznek annak érdekében,

hogy...” Lehetne tenni (azaz: nem tenni) egy
Iépést, egy mozdulatot; de szalmaszélat tenni
csak keresztbe lehet. — Es foltétlendl szemlé-
letes, ha valami csorbat szenved. S aki elo-
idézi, csorbét ejt. De tovébbfejlesztése-e en-
nek, vagy csupan torzulasa ez a forma: ,Ezzel
nem esik csorba a tervezett miisoron™? Tehat:
csorba esik! Gondoljunk erre: ,Folt esik a be-
csiiletén”. De nincs: ,Foltot ejtett a becsii-
letemre”.

*

Eloz6 kozleményem végén jeleztem né-
hany sz6rdl: ami avitt értelemben meghono-
sodott, az nem- hasznalhaté (nem ,alkothatd
Gjra") konkrét jelentésében. Engem zavar a
JKorlatolt felelosségll tarsasag” is, mert a kor-
[atolt sz6 szamomra ezt jelenti: tompa agyd,
szik latokord’, ha nem éppen 'ostoba’. Ezért
ami korlatok kozé szoritott, az inkabb korldto-
zoft. lgy sziikiilt le a lelketlen és az arcatlan
sz6 jelentése, s ezért jelent meg mellettik, a
konkrétabb értelem kifejezésére, a lélektelen,
illetdleg az arctalan.

Ervényes ez a szolasszerli vagy legalabbis
allandésult székapesolatokra is. Egy bortonla-
korél idéztem hajdanan egy ifjd novellistatol:
.Hogy meddig raboskodik, mikor latja meg a
napvilagot, maga sem tudhatta”. A meglétja a
napvildgot a sziletés képszerl kifejezdje,
mésra nem hasznélhat6. Mint Gjabb anya-
gomban ez: ,A jogszabaly rovid Uton megszi-
letik”. A révid uton kifejezés foglalt, erre a je-
lentéskorre: 'roviditett eljarassal’, azaz: 'koz-
vetlenill. Nem hasznalhaté tehat a szandékolt
'révidesen, hamarosan’ jelentésben. — Jelen-
téstévesziés aldozata ez is: ,Fél6, hogy az
eredményt kérdore fogjak vonni”. Alighanem:
Kérdésessé teszik’, esetleg: ,kétségbe von-
jak’; mert a kérdére vonas a felelosség meg-
allapitasat célozza.

Ennyit most, egyeldre tovabbra is a feliile-
ten, a jelenségek szintjén maradva. De talén
itt mégis mélyebbre jutottunk egy fokkal. Talan
lassan megvilagosodik: ezeknek az ,egyszeri
véletleneknek” kozos okuk van; s az is kideril
majd: micsoda.

(Felderitését folytatjuk!)

NYELVRONTAS, GYARILAG

Gyanitom, megtdltené az egész lapot, ha valaki megkisérelné
akér csak felsorolni is mindazokat a nyelvi vétségeket, amelyeket
— éllitom: rosszul felfogott — reklamcélokbdl kévetnek el a szdve-
gezok és a grafikusok. De most egy olyan ,gyéngyszemmel” talal-
koztam, amelyet nem hallgatok el.

Az egyik nap, vaséarolni menvén, a szomszéd megkért, hozzak
neki két csomag cigarettat. Betértem hat a trafikba, és kértem két
csomag Sopianae nevii fustélnivalét. Ugy mondtam, ahogyan kell,
vagyis: ,Kérek két doboz szopidnét.” A trafikosné mar adta is, imi-
gyen: ,Tessék a két szofidne.” Mivel csak ketten voltunk, gondol-
tam: ej, miért ne igazitanam ki? S méar mondtam is, a kritikus he-
lyen nem f-fel, hanem p-vel. Mire &, lesajnalé mosollyal, kézélte:
Az, uram, szofiane.” Mar kezdtem volna a — belatom — trafikba
nem illd kisel6adast, de tjabb vevd j6tt, én mar ki is Iéptem, de az
ajtéban utolért a ,felvilagositas™: ,Azt mindenki Ggy mondja.”

Nos, mivel csakugyan sokszor hallottam mar ezt a kiejtési hibat,
taldn nem félésleges nyomtatasban is tenni ellene. Mir6l is van
sz6? Annyi szentigaz, hogy a ,mindenki” vagy legalabbis a nagy
t6bbség nyelvszokasa meghonosithat tegnap még kifogasolt nyel-

vi fordulatokat. Marmint magyarokat. De idegen szavak kiejtését
nem ronthatja el. Nem joéhet olyan idé, hogy Shakespeare ne
sékszpir, Montesquieu ne monteszkié legyen stb. Eppigy Pécs la-
tin neve: Sopianae, kiejtve szopidné. Akik nem helyesen mondjak,
nem tudni, mi okbdl, a sz6kozépi p utéan odaképzelnek egy h-t is —
de csak képzelnek, mert az nincs ott.

Méarmost: miért adtam cimdl azt, ami fent olvashaté? Mert a na-
pokban szemembe &tl6tt a pécsi dohanygyar plakatja, s rajta egy
jelmondatban — mivel ez nem a reklam helye, nem idézem a teljes
szbveget — Szofi all! Ime, itt a nyelvrontas, gyarilag. Most akkor
alliak le vitazni a trafikosnével? Valéban nincs egyetlen mivelt
ember a pécsi gyarban, aki varosanak és sajat gyartmanyanak a
nevét helyesen ejtené, s nem engedné, hogy a plakaton hibasan
legyen?

Ha dohéanyoznék, attél a perctdl kezdve, amikor e plakatselejtet
meglattam, bizonyosan nem szivnék tébb Sopianaet. Hatha a
gyar a gyartmanyanak a minéségére sem ugyel jobban, mint az
azt népszerlsité hirdetményére!

Szanté Jend
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A terjedo6 nyelvi durvasdg ellen

Tok j67!

Evek ota halluk a tizenévesektdl, de az
egyetemi, foiskolai hallgatoktdl is ezt a nagyi-
16, fokozé kifejezést, — visszafelé haladva az
idoben — a marha j6, hulla jo, dégés stb. utdd-
jat. Felvilagositottak, hogy a tok a tikéletes
rovidilése. El is fogadom, de ugyanakkor azt
is gondolom, hogy a vonzasai (asszociéciti)
masfelé hiznak, masfeldl taplalkoznak, leg-
alabbis az elég gyakori téketlen, toketlenkedik
szamomra ezt igazolja. (Va.: ,annyira toketlen,
hogy nem kell vele térédnink” — Magyar Na-
rancs, 1993. jun. 10.)

A két utobbi szd(képzés) még nyelvi hu-
momak is félfoghaté (volna) (tok-etlen, azaz:
tokéletlen; illetve tok-életlenkedik, azaz: 'nem
viselkedik valami tokéletesen’), de méar nem
talélok semmi humorosat, semmi leleményest
a szar, szarakodik (pl. Elet és Irodalom, 1991.
apr. 19., Népszabadsag, 1993. jun. 11.), dug,
b.szik, Pecsa szavakban (Magyar Narancs,
1993. jun. 10.), akkor se, ha a Pecsa csak a
Petdfi csarnokot jeldli, s a fél Budapest igy ne-
vezi. Mar kdzhely — legaldbbis pedagdgusok,
nyelvészek korében —, hogy a b...d meg szin-
te kotdszonak, hézagtoltd, hezitald kifejezés-
nek szamit; mindnyajan tucatnyi példat tud-
nank idézni Uton-Utfélen hallott hasznalatara.
A kurva, kupleraj egy ideje mar alighanem
kdznyelvi szénak szamf, s a diakok, hallgatok
beszédében mindennapos a tok szar is.

Mit is hallunk az efféle szavak, kifejezések
védelmében? Tobbnyire a realizmust emlege-
tik, a valé élet rajzat; ennek jogossagat védik;
de nem ritkan hallom azt is, hogy az ellenik
valé tiltakozas pridéria, alszemérem, a szo-
kasok ugyanis megvaltoztak. Hat!? Mit mond-
junk arra, ha az Elet és Irodalom ,pératlan ol-
dalan” ezt olvassuk (egy utas véletlendl hoz-
zatotte kofferjat egy taxi itkdzdjéhez; erre a
taxi vezetdje): ,Hiilye vagy te, b.....? A kurva
anyadba mész neki az autdmnak?.. Nem
latsz, b....., a sok f.sz szemeddel?" (1993. jan.
8.) — Mondjuk, hogy ilyen az élet, egyesek
ilyenek? Hogy sok autés beszéde kézismer-
ten tragér, durvan tegez6dd; hogy néha a ki-
mondhatatlan kozlések, felszdlitasok egész
pantomim-jatékat produkaliak, s mindezt ,jo-
gos” indulatbél? - Mit mondjunk akkor arrél,
hogy ugyancsak az ES-ben vezércikknek a ci-
me: Kutya f....an vitézkotés?! (1992. aug. 14.)
Ha igy beszélnek és imak a felnbttek, akkor
milyen jogon réjuk meg a fiatalokat?!
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A tragarsaggal rokon jelenség a durvasag,
a nyelvi durvasag. Szazszamra idézhetnék
példakat a fiatalok, a felnottek beszédébdl; a
napilapokbél, melyekb6l minduntalan fiilinkbe
mamnak, szeminkbe ugranak, mellinkbe
csapnak effélék: pofa, pofazik, pofara esik, ro-
hdg, réhej, réhejes, dzsesszbuzi, rohadt ér-
26s, marhara halas, csuha, kirigja, nagy ba-
rom stb. — Nehéz, atmeneti korban éliink; igen
keményen kell dolgoznunk, hogy anyagilag,
egyaltalan a felszinen maradhassunk; hogy
menthetetlendl le ne cslsszunk a szegény-
ségbe, munkanélkiliségbe, kilttalansagba.
Ezzel, sajnos, gyakran egy(itt jar egy jokora
adag tortetés, erdszakossag, ramenosség,
durvasag. De szilkségszerlien? De végzet-
szerlien? De nyelvileg is véllalva ezt a maga-
tartast?

Mi a bajunk tehat a durva, a tragar szavak-
kal? — Lehet azt mondanunk, hogy nem tet-
szenek; hogy sértik az illemet, kilondsen a
tragarsagok; csak hat ezek ersen relativ
szempontok. Pl. a nyelvész szamara elemzé-
sei soran nem létezik ,cstnya” sz6, s az illem
is valtozik korok, tarsadalmak fiiggvényében.

Annyit azért mégis elfogadhatunk, hogy mi-
ként bizonyos korlatokat vallalunk a taplalko-
zé4sban és velejaréiban, a szexudlis magatar-
tasban - tehat hogy pl. bizonyos ételeket evo-
eszkdzzel fogyasztunk, nem béfdgiink az asz-
talnal (Eurépaban), szikségleteinket nem vé-
gezzik nyilvanosan, a szerelmi életet nem
visszik ki az utcara —, (igy az idézett szavak-
kal, kifejezésekkel sem éllink altalaban. Nem
azt mondom tehat, hogy soha nem élhetiink,
ir6 sem szinezésre, maganember sem indo-
kolt és er6s haragjaban stb., hanem hogy 4l
taldban nem élink velilk, mert nem engedi az
emberiesség kovetelménye és a magyar nyel-
Vi izlés sok évszazados hagyomanya.

A durva és tragar szavak szegényitik nyelv-
hasznalatunkat, egyszeriisitenek, tucatnyi
pontosabb, szinesebb megjeldlést Sinek el
maguk koril. A ték szar ugyanigy mindenes
nyelvi eszkozzé valt, mint a ciki, a kamé, a
fantasztikus. Vagy mire gondoljunk egy efféle
(elhangzott) mondatot hallva: ,Hat ez mar
megint de kurva jo buli volf'? Jelentheti: nagy-
szerQl volf, élvezetes, szérakoztatd, pazar,
pompads, kellemes, remek stb. Ugyanigy banto
leegyszeriisités, sziirkeség a pofa sz6 az arc,
abrazat, tekintet, sz4j, fizimiska, cifferblatt he-
lyett; a zabal az eszik, falatozik, szemezget,

lakmérozik, majszol, nyammog, fal, téplélkozik
helyett; a r6hdg a nevet, kacag, vihog, nyert,
vigyorog, mosolyog, deriil helyett; s akkor
még nem emlitettem a lehetséges szdlasokat,
mint valakinek a képes fele, tomi a hasét, gu-
rul a nevetéstol.

Arra is utalnunk kell, hogy a durva és tra-
gar szavak durva belsd tartalom, magatartas
megnyilvanulasai, mint err6l mar széltam is.
Az altalanos miveltség — nalunk, Eurépaban
- nemcsak ismereteket foglal magéban, ha-
nem gyakorlati készségeket és a tarsada-
lomban elfogadott magatartasi szabdlyokat is.
Ez az utébbi tényezd — mint az elsd kettd is —
ugyancsak dsszetett dolog: ide tartozik az ér-
zelmi gazdagsag, a viselkedés egyszeriisége
és arnyaltsaga, az érintkezés szabalyozottsa-
ga és mindezek nyelvi megjelenttése, vetiile-
te, a kommunikacio verbalis és nem verbélis
eszkozei (kdszonés, megszélitas; gesztusok,
mimika, tavolsagtartas), még tovabb menve
az 6ltozkodés. Mindezt tanulni és gyakorolni
kell, s ebben megvannak a sziilok, a felndttek,
az iskola feladatai, csak hat ezeket a feladato-
kat vallalni és teljesiteni kellene. Ma nem ez a
helyzet, sem a csaladban, sem az utcan, villa-
moson, sem az iskolaban, sem altaldban a
tarsadalmi alapokban. Nagyon ide kivankozik
egy idézet, melyet a Népszabadsagban olvas-
tam a napokban, a Popper Péter pszicholé-
gussal folytatott beszélgetésben. Popper Pé-
ter idézi: ,Az 6korban a kivilrdl betord primitiv
népek taszitottak vissza a barbarsag allapota-
ba. S most tudatosan forradalom gyanant te-
szik ugyanezt az elbutitott ifjisag segitségé-
vel... Ez a forradalom a vértelenségével kér-
kedik, de gyilolkaddbb és vérszomjasabb,
mint barmelyik annak elétte. Barmennyire is
szeretnék, lényege nem a felemelkedés, az
ordm, a nagylelkiiség, a szeretet, amelyek
mindig is megfértek a hittel és az emberiség
jovojéeért hozott viragzattal, hanem a gyiildlet,
az utalat, a bosszu és az aljasség...” Ezutan
megkérdi Popper: ,Mikori szoveg ez, mit gon-
dol? 1933-ban, amikor Hitler hatalomra jutott,
ifa Thomas Mann. Svéjcban...” (1993. jin.
11.)

Végil lehetetlen nem szélnom arrél, hogy a
durva és tragar szavaknak a kotényébe ka-
paszkodva szazaval tédulnak a mindennapi
nyelvhasznalatba pongyolasagok, nyelvi és
magatartasbeli lazasagok, olyan eszkdzok,
melyeket a familiéris, als6 tarsalgasi stilus ele-
mei kozé szoktunk sorolni: bunyd, frasz, at-
passzol (=atad), beindul a verkli, parlamenti
verkli, megpenditi az lgyet; kiszirta, hogy
(=megemlitette), az Ugylet paklija, kecmec,
impotens, tulaj, jargany (példak a napisajto-
bol). Egyre nd a vita e nyelvi eszkozok koz-
nyelvi hasznalata koril, holott szerintem nem
is olyan bonyolult a nyelvhasznalat megitélé-
se. A nyelvhasznalat maga bonyolult, sokféle
amnyalata, rétege van, de tudni kell, az egyes
eszkozoknek hol a helyik, mi az énékik —
magaban a nyelvben, az emberi magatartas-
ban, a tarsadalomban. Az imént idézett példa-
kat nem latnam szivesen a kéznyelvben, foleg
nem frott valtozataban; de itt meg kell &llnom,
mert a téma arnyalt megitélése tovabbi vizs-
galatokat és cikkeket igényel.

Bencédy Joézsef



Divatjarvany vagy aj széalkotasmod?

Lassuk néhany példan, megokolt-e a kotd-
jeles irasmoéd a felbontassal keftésen értel
mezhetd cimekben. A Hazi-barat persze nem
hézibaratot ajanl az asszonyoknak, hanem
hasznos gyakorlati tanacsokkal szolgal. A Hol-
-mi? ifjisagi szolgaltatémisor cime Gtletes 13-
marséggel utal a kinalt programvalasztékra. A
Maés-vilag cim{i radiémisor nem a talvilag kér-
déseivel foglalkozik, hanem - alcime szerint -
kisérletet tesz ,a megbomlott Harménia hely-
reéllitasara”. A vasamnap reggeli Napra-forgé
(magazin a reggelihez) kétdjeles alakja nem-
csak a ndvénynévtol valo elkilonitést jelzi, ha-
nem a pihendnap kényelmesebb rendjét is: a
misor megszolalasakor az idd mar ,nappalra
fordul”. (A hétkdznap kora reggeli Nap-kelte
kotdjelezése viszont aligha logikus, hisz lénye-
gében ugyanazt jelenti, mint az egybeirt nap-
kelte: a nap kezdetét.) A Sz6-valtas az dssze-
tételnek a hasznalatbdl kiszorult eredeti értel-
mét akarja felidézni: parbeszéd, beszélgetés,
eszmecsere — minden vita, 6sszeszolalkozas
nélkil. A Test-6rségen c. miisor egészséges
életmodra, a testi épség, erd, rugalmassag
megorzésére oktat, a festdr(ség) fogalmatol
fuggetlenil. A Zene-sz6 pedig nem vidam rit-
musd muzsika, hanem zenei és szdveges
szamokbol szerkesztett Gsszeallitas. A Gondo-
latjel felbontdsanak magyarazata bonyolul-
tabbnak latszik: a gondolat sz6 nyilvan a mi-
sor intellektualis jellegére, elvontabb témaira
utal; a jel értelmezése azonban bizonytala-
nabb, szétagazobb: figyelemkeltd beszamo-
16(k), informacio(k) a kulturalis élet jelenségei-
r6l, alakjairdl, érdekes eseményeirdl, Gjdonsa-
gairdl, iddszerli kérdéseirdl. E kdtGjeles cim
szandékolt jelentéstartaima nem olyan nyil-
vanvalé tehat, mint az el6zo példaks.

Sajnos, vannak az idézett tipust cimek kozt
olyanok, amelyek még inkabb kétségben
hagynak; nem vilagos, milyen rejt6zd értelmet,
0j jelentésarnyalatot akarnak kibontani, elhiv-
ni az Gsszetétel kettévagasaval. Talanyos vol-
tuk sokszor véletlenszerii Gtletnek, erdszakolt,
bizarr elgondolasnak, modoroskodé jatéknak
hat, egy divatGjdonsag kritikatian masolasa-
nak. llyen pl. a Bak-elit, Ot6d-6l6, Magén-
-hangzo, Kabinet-kérdés, Szini-tanoda.

A kotojel modositd szerepének ,folfedezé-
sét” kevéshé természetes modon hasznositot-
tak képzett és egyszerii szok ,értelmes” tago-
laséra is, szellemesnek hat6 tomoritésil vagy
jatékos dtletként, foleg cimekben. Pl.: KERT-
ESZ (a falutévében, tanacsok az ésszerl kert-
mivelésre), JOG-ASZ (szamitégépes jogsza-
balygylijtemény, jogi adatbank), VED-ELEM
Kit. (vagyonvédelmi vallalkozas), MELO-DIAK
(didkoknak munkalehetdséget szervezd tarsu-
4s), Ir6-Kéz (Kdnyveld és Konywizsgald Kit.;

az elobbinek kamaszos jatékossaga stilusos
és vonzo, de az utobbi erbszakolt és logikat-
lan az indian térzsnév ékezésével), Puska-tu-
sa (hadakozas az iskolai puskazas ellen), Ko-
-média, Gen-etika, Klien-tura stb.

llyen mintak alapjan terjedt tovabb széles
korben az (j Gtletdivat. Kilonosen a sajtébeli
cimek, ,blickfangos”, reklAmszandéki megne-
vezések korében tallunk bdven példékat e
stilaris jatékra: Ut-levél (Gti beszamold, levél
forméban), Hit-vita (szekta-e a Hit Gyilekeze-
te?), Tej-ar (a tejtermelés gondjairdl), Ki-nyilat-
kozék (politikusok, a kiilfold felé), BAJ-TARS
(mozgalom neve), Tdmasz-pont (kallédé fiata-
lokat segitd szervezet), Egyiitt-lét Alapitvany
(mozgassériltek tamogatasara), [TT-HON
(egy ifjuségi felvonulas tomor jelszava: ithon
akarunk otthon lenni), MELL-VED (szoba-
sportszer noknek), szex-fett (Péter Laszld is
idézte: kettévagva — zenei jelentése mellett -
nemi aktusnak is érthetd), Por-no! (szelleme-
sen tomar tiltakozés), Kerék-parosan szép az
élet Alapitvany (a kerékparozas népszerlsité-
sére), Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek (ket-
t0s telitaldlat, hibagyljtemény rovatcime la-
punkban).

Egyébként az Uj cimdivattdl fuggetlenil is
el6fordult régebben a szavak, foleg osszetéte-
lek kettévalasztasa, értelmi megkilonboztetés
végett vagy szellemeskedd, tréfas jaték humo-
ros szandékaval. Néhany példa erre is: Ady
egyik versének cime: Kocsi-Ut az éjszakaban;
az irasméd figyelmeztet, hogy nem Uttestrdl
(kocsitit), hanem kocsin teft utazasrol van sz6
(-Fut velem egy rossz szekér”). Ugyand hasz-
nalta egy korai cikkében a Széll-csend format,
az egykori miniszterelnok korili politikai kavar-
gasra célozva. Juhasz Gyula egy Ady-parédia-
janak aldirasa: Mar-Ady Endre, a koltd go-
noszkodén cstfondaros természetére utalva.
Az elvtérs-sal szemben az elv-tars partsemle-
ges”, mert barmely elvre vonatkoztathato; egy-
-ligyd pl. az ir6, akinek egyetlen életcélja egy
igazi, nagy mii megalkotasa; olvastunk egy
alul-jaré tapasztalatairdl; lehet valamit nyoma-
tékosan re-citalni (Gjra idézni, ismételni); a
vendég-szeretd pajzén célzésnak hat; a villa-
mosvonalakkal zsufolt Moszkva teret sin-tér-
nek is becézik; megokoltnak érezzilk a meg-
killonbdztetd céli kotdjel ,szabalytalan” hasz-
nélatat a haza-nézdben vagy a haza-taldlés
szbalakban.

Vannak még a misorcimeknek egyéb, ti-
pogréfiai és szbhasznalati furcsasagai is;
mesterkélt, talanyos voltuk sokszor tprengés-
re késztet. llyenek pl.. AKTualis, SORsok,
(H)arcképek, A(k)kor (és) most, Kacagéra a
jatszohazban, Szerelmese.

Az emlitett szerzok, akik az Uj cimtipusrol
itak, sziikségtelennek, sot a helyesiras szem-
pontjabdl karos modorossagnak tartjak a ko-
tojelezés divatjat. Zimanyi elismeri ugyan,
hogy alapjéban dicséretes, szellemes Gtletrdl
van sz6, de riasztja a sablonna koptat6 utan-
zas. Péter Laszlo szerint a kettds értelem
éreztetése nem a kotdjel funkcidja. Legtdbb
szavunk ugyanis tobbjelentési, bar az embe-
rekben nem tudatosul kelldképp e termé-
szetes tény; elég azonban belelapozni az ér-
telmezd szétarba, hogy nyilvanvalé legyen.
Magétél éntodik az is, hogy a mondatban &ll6
sz6 odaill jelentését agyunk, akarcsak a sza-
mitdgép memoriaja, rogton kivalasztja. A tér-
gyalt esetekben azonban szdvegkdrnyezet
nélkilli, magaban allo ésszetett széval, tobb-
nyire cimmel taldlkozunk, s e sajatos kommu-
nikaciés helyzetben, amikor figyelemkeltés a
cél, szilkséges és célszerll az olvaso rogtoni
eligazitasa a vagylagos értelmezhetdséget il-
letden. A kotbjeles tagolas jelzi a szandékolt
fogalmi médosulast, s figyelmeztet a szokap-
csolat rendhagyé hasznalatéra.

Voltaképp a széjaték egy fajtaja e cimtipus:
az osszetett sz6 felbontasaval egyik vagy
mindkét tagja, az egységbe olvadt jelen-
téstartalombol kivalva, kilon értelmet vesz fdl,
sajatos arnyalati értékkel, mint ahogy a fel-
bomlé vegyiilet alkotéelemei eredeti voltuk-
ban mutatkoznak. lgy lesz sziildje a kétdjeles
iras jelentéktelen alaki mddositasa egy Iénye-
gi belso, tartalmi és stilaris atvaltozasnak,
mely Uj asszociaciokat idéz fol, lehetdséget
adva rejtett 6sszefliggéseket foltaré utalésok-
ra és szellemes otletjatékra. Iréi alkalmazéasa-
nak példaival is talalkozhatunk: ,hazug pofék,
valamennyi &l-arc”; ,Uj helyzet van, ... mintha
az Uj-sagok kétarclak volnanak”; ,A gyermek-
telen és az egy-két neveld csaladok’.

Joval tébb mint félszaz ilyen cimet és sz6-
alakot irtam Gssze; az Gsszetétel elemeinek
mintegy-onallésitasaval Uj jelentést vagy ar-
nyalatot, ill. érzelmi-hangulati, stilaris tobbletet
adnak a szokapcsolatnak. Ez pedig az Gjsze-
riség vonzasaval hat, fogékonysagunktdl,
nyelvi érzékenységiinktol fiiggden. A példak
jelentds szamat tekintve, szinte a széalkotas-
nak egy Ujabb formajarél beszélhetiink, hi-
szen az un. ritkabb szobalkotasi médok hagyo-
manyos tipusai kozt joval kevésbé termékeny
pl. a szévegyiilés (csokréta), a széhatareltols-
das (patika), az egyszerejtés (okvetien).

Sokan talan csak a nyelvalakito 6sztdn ja-
tékos vagy mesterkélt megnyilvanulasanak,
stiluseszkozként érvényesithetd eredeti dtlet-
nek, érdekes divatjelenségnek tekintik ezt a
nyelvi ,Gjitast”, de a példak naponkénti soka-
sodésa egy Uj szbalkotasmod kialakulaséra
mutat, ha ennek az érdekes ,nyelv-észlelet™
nek divatszer(l alkalmazasa kelt is némi meg-
hokkenést és vitat. Az elsd - talan véletlen -
dtlet nyoman tipussa terebélyesedd és allan-
désulé 0] kifejezésforma a nyelvteremté-alaki-
t6 erdnek a nyelvben lappangé kombinaciés
lehetBségek felhasznalaséra, a stilusarnyalas
eszkbzeinek gazdagitasara val6 sziintelen t6-
rekvését bizonyitia, az eredmény értékmind-
s6gétdl s a folmerdld helyesirasi problémaktol
figgetlendl.

Kovalovszky Miklés
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Modosulé igemodok

Az 1989 6ta bekovetkezett politikai, gazda-
ségi és tarsadalmi atalakulés kimutathaté ve-
lejaréja egyfajta nyelvi, stilisztikai vakozas,
melynek kilonbdzd vetilleteirdl mar tdbb
elemzést olvashattunk. Valtozéban a kozélet
nyelve, megdllithatatian az idegen szavak
0z0ne, és hihetetlendl lerévidik az az idd, ami
alatt egy-ogz'$ 0j jelenség megszilardul nyel-
viinkben. zességében sokkal szinesebb,
mozgékonyabb lett gondolatkifejezésiink esz-
koztara. Kulondsen igaz ez a megallapias a
reklamokra, hirdetésekre, ugyanis mind tob-
ben az eddig megszokottdl, illetve a hazai iz-
1éstdl eltérd modon kivanjék félhivni a tdme-
gek figyelmét az arucikkekre. Kimutathatok az
0j stilus nyelvi sajatossagai is - kozalik itt
egyetlen részteriletet, a reklampalyazatok
igemédijainak hasznalatét tekintjik &t.

Erdekes valtozasnak vagyunk tan(i, ha
dsszeveljik a mai reklampalyazatok megfo-
galmazasat a korabbi hirdetésekkel. Azelott
egyeduralkodd volt a tényszerli tajékoztatas
(kozlo funkcié), melynek nyelvtani megvalési-
téja a kijelentd médban allé ige. A kijelentd
moéd hatérozottsagat valamelyest visszafogta
a hat6 képzd (-hat, -het), illetdleg az elbizony-
talanit6 énelml médositészok alkalmazéasa
(talan). Napjainkban viszont mér ritkan marad
ilyen nyugodt, redlis a hang:

A telitalalatot elérok kozott 10 napos ameri-
kai utat sorsolunk ki.

Ha utasbiztositast kot, mexikéi utazast
nyerhet.

Talén pont az Oné lesz az egymilié forint,
ha most vasarol termékeinkbdl.

E ténykozlésekkel szemben jarvanyszer(-
en terjed a hatasvadasz megfogalmazéssal
egyitt jaro felszolt6 méd. Megerdsodott
ugyanis a szovegek felhivé jellege; a rame-
ndsség, az agresszivitas valt a hangulatkeltés
egyik eszkdzévé. A felszélitas helyénvalé is
lenne, ha a palyazaton val6 részvételre buzdf-
tana, am modoross4 vélik azaltal, hogy maga-
ra a nyerésre biztat benniinket:

Legyen On milliomos nyertesiink!

Nyerjen hazat!

!Nyea'en 12 ezer dollart vagy 1 millié forin-
fot

'é'gllyomozzon lapunkkal, és nyerje el a terep-
jarét

Kilonleges stilusértékliek a latszolag szo-
ros ok-okozati dsszefiiggésen alapulé aléren-
delt mondatok. Grammatikailag ugyan célha-
tarozéi viszonyt talalunk bennik, de tartalmi-
lag val6jaban illogikus a két tagmondat kap-
csolata, hiszen nem egyenes kovetkezmény-
rdl, hanem puszta eshet6ségrdl van szd:

Ne késlekedj! Kildd el a valaszodat, hogy
Te nyerd a kétszemélyes utat Parizsba, vagy
a szaz ajandékcsomag egyikeét!

Kérjen otthonaba ingyenesen egy gydnydrii
katalogust, hogy nyerjen egyet a fantasztikus
nyeremények kozil!

Az idézett alcélhatarozok atmenetiségét bi-
zonyftia mostani példank, melynek kévetkez-
tetd arnyalatl kapcsolatos mellérendelése
eqgyszerli kotoszocserével hatarozéi alarende-
Iéssé alakithaté (és — hogy):

Prébalja ki Gj termékiinket, és nyerjen egy
kéthetes, két személyre sz6l6 utazast Ameri-
kébal

A felsz6lté6 médu igealakok gyakoribba va-
lésan kivil a hatérozoltsag masik jele az,
hogy a bizonytalansagot tikrozé feltételes
mad visszaszorult. Kikiszobolésének szemlél-
tetésére alljon itt egy olyan példa, amelyben a
szbhasznalat beszédesen vall a céltudatos,
elszant, magabiztos gondolkodasmaédrél. Egy
arucikk megrendeldszelvényének alairassal is
hitelesitendd mondatéban tilsagosan erbs az
akarok alltmany:

Nyertes és milliomos akarok lenni!
Annyira hatastalan lenne itt a szeretnék?

Milyen tanulsagokkal szolgainak a kiraga-
dott idézetek? A szdvegek kommunikéciés
funkci6i kozil a rekldmokban és a velik kap-
csolatos palyazatokban egyre nagyobb sze-
rep jut a felhivé jellegli, valamint az érzelmileg
szinezett részeknek akkor is, amikor egyéb-
ként elégséges volna a kdzld tényezd megtar-
tasa. Eredetiket tekintve megallapthatjuk,
hogy idegen nyelvekbdl atvett, lefordiott min-
takat kdvetnek — szokatlansaguk tehét ezzel
magyarazhat6. A legfébb hiba pedig e mon-
dattipus tilzasba vitele. Az egyszeri j6 Gtlet,
az érdekes Ujitas elveszti varazsat, amikor
Iépten-nyomon ugyanazt a sémét alkalmaz-
zak. Ma mar keriilendd modorossagnak tart-
hatjuk az ilyen példakat. Mindennek van hata-
ra. A felsz6lit6 méd hasznélatanak is.

Zimanyi Arpad

Még egyszer az emberoltorol

Az Edes Anyanyelviink 1993. évi 3. széméban Makra Zsig-
mond érdekes gondolatokat fejtett ki arrél, hogy mennyi is egy
emberoltd. Azt irja, hogy a sz6 gyakoribb értelmezése szerint az
emberdltd annak az idGtartamnak felel meg, amely két, egymadst
kovetd nemzedék életfolydsdnak azonos jellegii pontjai kdzott el-
telik. Szerinte emberdlto-nek vehetjilk az egymdst valté nemze-
dékek sziiletése, hizasoddsa vagy férjhezmenetele, sot akdr az is-
kolai tanulményaik befejezésének idGpontjai k6zotti idotavolsa-
got is. Ugy 14tja, nagyon eltérhet egyméstl a férfi emberilts és a
noi emberdltd iddtartama, minthogy a férfiak 4ltaldban magasabb
életkorban hézasodnak, mint ahogy a ndk férjhez mennek.

Elvezettel olvastam Makra Zsigmondnak régen élt személyek-
re és nemzedékekre vonatkozé sziiletési és egyéb adatait, de
ezek mit sem véltoztatnak azon a tényen, hogy Arany Jénos, aki-
nek az emberolto szét koszonhetjiik, ezt nem 25-35 évnyi 1d6 ér-
telemben hasznalta. Az 1986-ban megjelent Toldi-sz6tér "ember-
élet(nyi idG)’ jelentéssel idézi ezt a — minGségjelzGként hasznélt
— fonevet a Toldi elShangjanak elsd versszakdbdl: ,,Mint, ha
pasztortliz ég Gszi éjszakékon ... Toldi Miklés képe tigy lobog fel
nékem Majd kilenc tiz ember-6lt6 régiségben.”

A Toldi-sz6tdr a koltd helyesirdsdval kozli ezt a mondatot,
melyben érdemes az ember-6lto sz6 kotSjeles irdséra is figyelmet
forditanunk. Szerintem az ember elGtagnak ilyen — kotdjel elStti
— kiemelése is arra vall, hogy Arany ,.,emberélet hosszisagi 1d6”
jelentésben hasznélja a Toldiban ezt a széosszetételt. A Toldi cse-
lekményének ideje (az 1340-es évek) és megirdsdnak ideje
(1846) kozott eltelt koriilbeliil dtszdz esztendd gy felel meg a
,-majd kilenc-tiz embers1td”-nek, hogy a kolté 50-60 évnek szi-
mitott egy emberdlto-t. Talan az 6 nagysziilei is ilyen életkorban
haltak meg.
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Erdekes, hogy Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos hatkotetes
értelmezd szétéra 1864-ben még nem vette fol az emberdlto szét.
Néhany évvel késGbb Ballagi Mér szétidrdban mir megjelenik ez
a cimsz6, de Ballagi ,,emberkor’-nak is, ,nemzedék”-nek is ér-
telmezi. Sajnélatos, hogy mai szétirainkban csak az ut6bbi jelen-
tést taldljuk meg. Hétkotetes értelmezd szétdrunk 1960-ban ezt
irja az emberslto-16l: ,,Annyi id6, amennyi egy-egy emberi nem-
zedék felnovekedéséhez, kifejlodéséhez sziikséges (25-35 év).”
A szécikk elsd példamondata éppen Arany Jénos szovegét idézi
a Toldibél, erre azonban semmiképp sem illik ez a 25-35 év. Az
egy évtizeddel késGbb megjelent Magyar értelmezd kéziszGtar is
csak ezzel a jelentéssel vette fol cimszéként az emberolto-t:
,-Egy-egy emberi nemzedék kifejlodéséhez sziikséges id6 (25-35
év).” Itt nincs utalds Arany Toldijra.

Helyesebben jar el az 1980-ban kiadott Nyelvmiivelo kézi-
kényv, amely az emberslto szécikkében ramutat: ,,Ezt az eredeti-
leg nyelvjdréasi szavunkat Arany Toldija tette kozismertté... Egy
emberdlté annyi idGt jelent, amennyi egy dj emberi nemzedék
felnévekedéséhez, kifejlodéséhez sziikséges, azaz 25-35 évet.
Van azonban e szénak — folytatja a Nyelvmiivel6 kézikonyv —
egy mdsik, "emberi életkor, emberélet hosszisigi id5’ jelentése
is. Ebben az értelemben hasznélta Arany Janos... Ez a kettGsség
régéta nyelvi tény, nem érdemes hét kdrhoztatnunk. Ha azonban
a szovegkomyezetbdl nem deriil ki vildgosan, melyik jelen-
tésében hasznéljuk a szét, ajinlatos helyeite vagy mellette vala-
milyen mds, egyértelmiibb kifejezést (is) alkalmazni.”

J6 lenne, ha a jovoben megjelend szétdraink az emberslio £6-
névnek mind a két jelentését feltiintetnék, hogy az Arany Jdnos-i
értelemben is mindenki bdtran haszndlhassa ezt a szép szavun-
kat.

Pésztor Emil
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Lapozgatom - nem eldszor, persze -
Grétsy Laszlé és Hemnadi Sandor antolégiajat,
a nélkilozhetetlen Nyelvédesanyank-at. lllyés
nagy versét, A torzs szavait keresem, hogy
valami szovegezésbeli finomsagnak utana-
nézzek. S ime, a 77. lapon oft is van a vers, a
cim alatt a Mallarmétél vett mottéval: ,Donner
un sens plus sir aux mots de la tribu”. (A
részlet az Edgar Poe siremléké-bdl valé.) Ho-
gyan is forditia magyarra Wedres Sandor ezt
a sort? Kitdl a nép tisztabb értelmil szét ve-
szen”, az értelm( a metrum kedvéért rovid i-
vel. De hiszen a tiszta franciaul nem sir, ha-
nem pur! Hogy is van ez? El§ a francia Mal-
larmé-kotettel, s valéban, oft ez all: ,Donner
un sens plus pur aux mots de la tribu”, sz6
szerint: , Tisztabb értelmet adni a térzs szavai-
nak” (innen az lllyés-vers cime).

lllyés tehat pontatlanul idézett. Pontatlanul,
mert emlékezetbdll lgy étt benne a francia
verssor, pur helyett sirrel. Ami Mallarménak
a tisztabb volt, az neki a biztosabb.

Nem kivanok kilonosebb stilisztikai vagy
esztétikai fejtegetést kerekiteni e koré a kis
felfedezés koré. Csak leteszem ezt a mozaik-
kdvecskét az irodalmérok asztaléra. lllyés ha-
lalanak tizedik, Mallarmé halalanak 95. évé-
ben.

Lécsei Gabriella a Magyar Nemzet jllius
21-i szamaban megjelent tévékritikajaban
,Danton Ur" cimmel széva teszi, hogy a 24 éra
misorvezetdje a beszélgetés soran kovetke-
zetesen Homn Urnak szélitotta a szocialista
pantelnokot. Ezt az adast, sajnos, nem lattam,
de par hét mulva ugyanebben a miisorban fii-
lem hallatéra Petd Ivéan, az SZDSZ elndke is
volt néhanyszor Petd ur.

A tévékritikus szerint ez a megszolitas a
magyarban szokatlan és foleg udvariatian. A
két politikust — foglalkozasa, ill. tisztsége alap-
jan - igy kellett volna szélitani: elndk dr. Aho-
gyan pl. Antall Jozsefet a miniszterelndk dr,
Kosary Domokost a professzor ur illeti meg
(persze dk egyben elndk urak is, mint tudjuk).

Csakhogy mi legyen azokkal, akik se nem
(miniszter)elndkok, se nem professzorok? Sot
még a tandr ur, doktor Ur, tisztelendd Ur, szer-
keszté ur sem dukal nekik? Sok olyan foglal-
kozésnevet tudnék mondani, amelyhez nem-
igen illik az dr. S mit tegyek akkor, ha valaki-

nek csak a nevét (esetleg csak a vezetékne-
vét) ismerem, foglalkozasat nem?

Abban persze igaza van Locsei Gabriella-
nak, hogy a Kovécs ur hagyomanyosan a tar-
sadalmi ranglétra alsébb fokain alloknak jart
ki, vicshazmestertél lefelé. En azért a héz-
mestert is memém igy sz6litani, de nem tehe-
tem, mert nélunk ez az &llas tébb mint hisz
éve megiresedett, s azota sem toltotték be.
Még hézfeliigyeld asszony-nyal sem (de ez
alighanem masik témal).

Attél azonban, hogy valami igy volt, miért
kellene igy is maradnia? Tdlink nyugatra, a
nagy Eur6pa-expressz |. osztalyl vagonjaiban
legkevesebb szaz, de inkabb tobb év 6ta ez a
természetes megszolitasa az ,embemek és
polgamak™. Monsieur Dupont, Herr Bauer,
Mister Smith és igy tovabb. Olyan nagy baj
lenne, ha ebben is kozelednénk kissé az eu-
répai szabvanyhoz? Ne banjunk hét ily szigo-
rdan Gyorffy urral (akarom mondani: Gy.
szerkesztd dr-ral)!

Ha mar jbél az urak-nal tartunk, hadd te-
gyem szdva azt, ami viszont nekem nem tet-
szik. Ez pedig a teljes név plusz tr, mégpedig
nem levélcimzésben, hanem (n. emlitd hasz-
nélatban. Elsd példam kb. egyéves, a Nemze-
ti Sportbdl valé: ,Aldita a szerzddést két jo-
gasz is, ellenjegyeznie kell Nagy Lészlénak,
az MTV gazdasagi foigazgatojanak. Mindezt
Bodnér Gyorgy urtdl, a Szaknévsor szerkesz-
tosége ligyvezetd igazgatdjatél tudtuk meg”. A
masik példa egészen friss, a Vasamapi Hirek
szeptember 19-i szaméaban jelent meg: ,Klap-
ka Gyorgy ur arrél tajékoztatott, hogy 250
ezer forintot adott - reklam ellenértékeként -
Stefén Istvannak’.

Nem is az a fo baj itt, hogy a vezetéknév +
kereszinév + Ur szerkezet suta, nehézkes, ha-
nem az, hogy e mondatokban az egyik ur ur,
a masik 0r nem dr. Miért? Talan mert... S itt
abbahagyom, mert ez nyelvészeti lap, s az is
kivan maradni. Mindenesetre ez a felemas,
rangkilonbséget vagy szimpétiat is érzékelte-
td Urazés az, amit semmiképp sem kellene
altalanossa tenni. Mert ez éppen az a bizo-
nyos egyik part, amely feldl a mi szegény
Komp-orszagunk most a masik part felé igye-
kezik.

Egyik legnagyobb allami intézményiink
plakatjan az 5000 Ft-os bankjegy Széchenyije
lathatd. A nagy allamférfi szajabél — akarcsak
a képregények szerepldiébdl — fehér buborék
roppen ki. Vajon mit akar mondani a Hitel
szerzbje napjaink jarokelojének? Nos, ezt
mondja: ,Jét, s joII"

Ha nem tévedek, ezt Kazinczy Ferenc irta,
A nagy titok ciml epigrammajaban: ,Jot s jol!
Ebben 4ll a nagy titok. Ezt ha nem érted, /
Szants és vess; s hagyjad masnak az aldoza-
tot.”

Széchenyi Istvan tehat - idéz, ami igazén
nem tilos, de ebben a mifajban legaldbbis
szokatlan. Arra nem is merek gondolni, hogy
a reklam kiagyal6ja, ha mar nem jutott kiilonb
otlet az eszébe, nem néz(et)ett uténa, ki
mondta ezt, és ki nem.

Ehhez képest semmiség, de megjegyzem,
hogy a ,Jét s joI-ban az s kotbsz6 elé nem
kell vesszd.

Végil pedig: kar volt Széchenyit egy cég
rekldmemberévé kényszeriteni. Oneki persze
ez mit sem arthat. Neki nem!

Gyalogolok a hdségtél vibralo Rakéczi
Gton (ez még a boldogult kanikulaban tortént),
s egy ndi divataruiiziet méregzold napvédd
ponyvéjarol jokora fehér betlikkel ez a felirat
mered ram: Cathrine.

Héat ez meg miféle csudabogar, ez a Cathri-
ne? Ha francia vagy angol volna, igy ima a
nevét: Catherine. Ha pedig német, akkor igy:
Katrin vagy Kathrin, esetleg Cat(h)rin. Ugy vi-
szont, ahogyan itt all, csak Budapesten tudjak
imi!

Jellegzetes tiinet ez: silyos tiz-, s6t szaz-
ezreket kolt a vallalkozd (mar nem merem azt
imi, hogy a boltos) az iizlet killsejére: a portal-
ra, a cégtablara, a kirakatra, meég ponyvat is
hiz a fejiink {616, hogy zavartalanul gyonyér-
kodhessilink a portékajaban. Csak épp arra
nem futja a figyelmébdl, netan a miveltségé-
bdl, hogy ne durva betiihibaval frja ki az ide-
gen nevet a boltjara. Ez, Ugy latszik, kevésbé
fontos.

O, mucsai sznobizmus! Miért nem j6 a Kati
butik? Talan mert magyar? Inkébb szégyen-
kezziink a kilfoldiek elott? S én is sajat
magam elott, mert sohasem tudom raszanni
magam, hogy ott helyben répiritsak a hibas
feliratok elkovetdire, ahogy néhai j6 Ferenczy
Géza batyank tette.

Kemény Gabor

EDES ANYANYELVUNK 9




(folytatds az 1. oldalrdl)

A rovatok emlkése bizonyara meglepi a mai
olvasét, mivel az utébbi évfolyamokban mér
alig talélunk rovatcimeket. Az |I.-3l a XI. évfo-
lyamig azonban rendszeresen volt ,Nyelviink
vilaga”, ,Szaknyelvi berkekben”, ,Beszélni ne-
héz', Helyesiras! Helyesiras!l”, ,Nyelv és isko-
la", ,Stllusosan, hatasosan”, ,Nyelviink jatékai”
(ezen beldl a ,Pontoz6"), ,Szemle”, ,Postala-
da”, ,Eber szemmel, fllel", s volt ,Humorgé”
meg ,Remek rimek” is egy ideig. (A cimek vila-
gosan utalnak amra, mivel foglalkoztak az
egyes rovatok.) Az ez évi 3. szamban viszont
mar csak a Hirek, beszamolok”, ,Konyvekrdl",
.Pontozé” (rejtvények) és ,Nyelvész-leletek,
nyelv-észleletek” (furcsasagok, banté hibak)
cimeket taldljuk elkilonitetten. A valtoztatas
oka az volt, hogy a nyelvmiveld irasok ltala-
ban nem tiszta mifajiak, azaz pl. egy helyes-
irési kérdés eldontéséhez sziikség lehet leiré
nyelvtani, nyelvtdriéneti, nyelvjarasi, szaknyel-
vi stb. ismeretekre és érvekre egyittesen. Cél-
szerlibbnek latszott h&t az allandd rovatok
kényszerén lazftani. (Megjegyzem: ,Nyelvm{-
velés” rovat sohasem volt, érthetd okbdl.)

Egy olyan sokszinG folyéirat tartalmarél,
amilyen a méasfél évtizedes Edes Anyanyel-
viink, legfeljebb akkor lehet egyetlen rovid visz-
szatekintés keretében szadmot adni, ha eleve
lemondunk az egyes ,rovatoknak” (vagyis a
nyelvmivelés, az anyanyelvi nevelés, az
anyanyelvi miiveltség agazatainak) az ismer-
tetesérdl, és csak a lap legfobb torekvéseire
dsszpontosttjuk a figyelmet.

liyennek kélem mindenekelott azt a latas-
modot, amely lényegében minden, a lapban
megjelent irast athat: a tarsadalom és a nyelv
szoros dsszefliggésének a szem eldtt tartasat.
,Ez a szempont kezdettdl érvényesiilt az Edes
Anyanyelviink cikkeben, akar az elnagyolt ki-
ejtés, hadaras, a velik kapcsolatos szétagel-
nyelés volt a targyuk, akér a kdzéleti nyelv, az
ifjidsagi nyelv elemzése, az idegen szavak
vagy a kozhelyek aradatanak megfékezése” —

j Jozsef, folyéiratunknak hosszi
éveken &t volt felelés szerkesztbje szintén a
folyéirat maltjara visszatekintd kozleményében
(Racz-emlékkonyv, 1992. 30.); és igy folytatja:
,Egyéb tarsadalmi kozegek hidnydban a
nyelvmivelésnek — mint részben illetékesnek
- vallalnia kellett a megszéltas, a koszonés
gondjainak 4polasat, a nyelvi durvasag és a
tragarsag elleni fellépést is" (uo.)

A nyelvi jelenségeknek ez a szemlélete
(amelyet foly6iratunk megindulasa idején még
nem volt szokas ,szociolingvisztikai megkdze-
litésnek” nevezni) sohasem valamely elvont
emberi nyelvre iranyult, hanem mindig a ma-
gyar nyelvre. Ezt fejezte ki mar a cim is
(amely annak idején bizony nemtetszéseket is
kivaltott), ezt tikrozi a lapban tomérdek olyan
kdzlemény, amelynek a nyelvi jelenségek érté-
kelésén tdl a hazaszeretetre, a nemzet félté-
sére vald buzditas is bevallott célja.

Egy folydiratot nemcsak ' a tartalma jelle-
mez, hanem a kdzonsége is. E tekintetben —
legjobb tudomasom szerint — az Edes Anya-
nyelviink ,dssznemzeti” jellegli, amennyiben
olvaséi a tarsadalom minden korosztalyabol
verbuvalédnak. Mégis Ggy éreztem mindig,
hogy a lap elsdsorban a tanuléifjisagé, annak
szdl, leginkabb azért, mert tanitani, nevelni
akar. Ezt a szandékat a lap mindig is kinyilva-
nitotta az iskolai nyelvi neveléssel foglalkozd
cikkeknek a kozlésével, a nyelvi viselkedés ri-
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aszt6 példainak a bemutatésaval, a nyelvi és

helyesirasi versenyekrdl sz6l6 hiradasaival, a

.Beszélni nehéz!" korok mozgalmanak tamo-

gatasaval stb. Meggy6zddésem, hogy ennek

isgz is kell maradnia: a jovd magyar nyelve ifji-
gunk mai nyelve lesz.

Az Edes Anyanyelviinkrdl az eddigiek alap-
jan olyan kép bontakozhatott ki az olvaséban,
hogy a lapnak fennélldsa 6ta nem voltak ne-
hézségei. Hiba lenne barkit is ebben a véleke-
désében meghagyni: a valésag mas!

Foly6iratunk impresszumaban az elsd
szamtél kezdve benne van ugyan, hogy az
Edes Anyanyelviink az MTA hérom bizotts4-
ganak (Anyanyelvi Bizottsag, Helyesirasi Bi-
zottsag és Magyar Nyelvészeti Munkabizott-
s4g), a Mag.Far Nyelvtudoményi Tarsasagnak,
valamint a TIT Magyar Nyelvi Valasztmanya-
péalk témogatésélv;lg készil, a etﬂe(stﬂleg:lé(g részé-

anyagi segitségre a szerkeszt nem
szamihatott: a folydiratot a Lapkiadé Vallalat
(késtbb Pallas Lap- és Konyvkiadé Vallalat)
tartotta fenn. Panaszra vele szemben a szer-
kesztéségnek nem lehet semmi oka: félke-
mény szines, fényképes boritéval jelentek
meg egymas utan az évfolyamok, belil is ap-
16 tréfas rajzokkal. Allandéan kiizdéttink vi-
szont a terjesztéssel, és sehogyan sem sike-
rikt elémi azt, hogy ne csak négyszer, hanem
legalabb hatszor jelenhessiink meg egy év-
ben. Marpedig (ez koztudomést) a ritka meg-
jelenés a véleménycsere, a vita haldla, és a
példanyszam visszaeséséhez vezetett az
Edes Anyanyelviink esetében is. — Lapunkat
1990-t6l anyagilag a Mlvelddésiigyi Miniszté-
rium vette a szamyai alé, alapftvanyi tdmoga-
tast is kaptunk, a ,lapgazda” pedig a Széche-
nyi Tarsasag lett. Joval kevesebb pénzzel ren-
delkezvén, mint korabban, a lap szerényebb
kils6t oltott, am olvaséinak tabora nem fo-
gyatkozott meg. — A Széchenyi Tarsasagtol
tudomanyos-koncepcionalis okok miatt kellett
elszakadnunk, amiként errdl a szerkesztdség
az 1992. 1. szamban hirt adott. Most az ille-
tékes akadémiai testilletek bizalmat tovabbra
is élvezve, a Miivelddési és Kozoktatasi Mi-
nisztériumtol, valamint A Szép Magyar Nyel-
vért Alapitvanytél is tamogatva, folydiratunk
,Sajat kezelésben” van, amennyiben az Anya-
nyelvapolok Szovetségének a lapja. S ez igy
van jol! Szivbdl remélem — reméljik -, hogy
lapunk még hosszi évekig be tudja tolteni (és
egyre inkabb) a magyar anyanyelvi miiveltség
alakitasaban neki jutd szerepet.

E visszaemlékezésben nem szélhattam
mindenrdl és mindenkirdl. A jovo év elején
megjelend Mutatéban olvaséink meg fogjék
majd talalni minden cikkirénk nevét és minden
kozlemény cimét. Addig is tartozom azonban
még azzal, hogy Lérincze Lajoson, szerkesz-
tobizottsagunk elndkén és Bencédy Jozsefen,
csaknem tizennégy esztenddn at lapunk fele-
[6s szerkesztdjén kiviil (akiket mar emlitettem)
név szerint felsoroliam mindazon kedves kol-
légakat is, akiknek kdzremikodésével az
Edes Anyanyelviink eddig készillt: Balazs Gé-
2a, Csatar Imre, Deme LaszI6, Filop Lajos,
Grétsy Laszl6 (aki felelos szerkesztoként Ben-
cédytol vette at a stafétabotot), Halasy Nagy
Endre, Heltainé Nagy Erzsébet, Kemény Ga-
bor, Kovalovszky Miklés, Ladé Janos, Maréti
Istvan, Racz Endre, Somogyi Béla, Szathmari
Istvan, Szepesy Gyula, Tolcsvai Nagy Gabor,
T. Urban liona.

Fabian Pal

a szerkesztdbizottsag tagja

Problémafbivetés és felhivds

A Johannita Rend
Magyar Tagozatanak
nyelvi kérdései

1992. szeptember 7-6n a magyar
dllam és a Johannita Lovagrend ké-
z6tt megallapodas jott létre a Maltai
Lovagrend jogi helyzetének figyelem-
bevételével. A jeruzsédlemi Szent Ja-
nos-ispotalyrél elnevezett lovagrend
katolikus aga a Maltai Lovagrend,
protestans &4ga a Johannita Lovag-
rend.

Ezzel a jogi lépéssel a Johannita
Lovagrend Magyar Tagozata lényegé-
ben Gjbél magyarorszagi székhellyel
mikodik. Ezzel kapcsolatban meriil-
nek fol olyan fogalmak, amelyeket a
magyar nyelvbe at kell iltetni.

A lovagrend vezetdi a kézépkor 6ta
a magister magnus cimzést hasznal-
tak, bar a praeceptor, prior is eléfor-
dult. Ennek magyar megfeleldi: nagy-
mester, rendféndk, perjel. Ez utébbi
kifejezés Magyarorszagon azéta volt
4ltalanos, amiéta a vranai perjel lett a
johannitak vezet&je. A rendféndk és a
perjel ‘az egyhazi vezetésre utal, a
nagymester a vilagira.

Kétségtelen, hogy a mai lovagrend
elsdsorban vilagi rend, s igy indokolt,
hogy legfébb vezetdjét nagymester-
nek nevezzilk. Az egyes tagozatok
vezetdit a mester, az altagozatokéit
pedig almester cimmel illethetnénk.

A mai felfogas a lovagrendben az,
hogy a nagymestert a német Herren-
meister szolgai forditasaként drmes-
ter-nek hivjéak, holott legféljebb wrak
mesteré-nek lehetne nevezni. A tago-
zatvezetét és az altagozatvezet6t
ugyancsak a német Kommendeleiter,
Subkommendeleiter mintajara nevez-
ték el. Az ugyancsak erre vonatkozé
commendator és subcommendator ki-
fejezés nem fedi sem a német, sem a
magyar fogalmat. A commendator
egyszerlien parancsnok, altagozatve-
zetdje pedig az alparancsnok. Mivel a
Johannita Rend katonai jellege meg-
sz(int, ennek hasznélata sem szeren-
csés. A mar ajanlott nagymester,
mester és almester cimek a multat
tikrozik, és megfelelnek az egyes
stallumok természetének is, ezért leg-
inkébb ez ajanlhaté.

Végil a magyar tagozatnak van
konvent-je és van kézgy(llés-e. Egy-
szerlibb lenne a konventet gyGlés-nek
hivni, a kdzgyllést pedig eredeti értel-
mében megtartani. (A szerzd varja a
tovabbi nyelvi javaslatokat! A szerk.)

Herényi Istvan dr.
johannita lovag



sro-» hOgY mindent
kétszer mond,
kétszer mond?”

A Karinthy halhatatlan Ady-par6-
didjabol kolcsonzott cim most nem
stilusproblémédra utal, hanem egy
olyan nyelvi jelenségre, amely latin
miveltségiink hidnyab6l fakad. De
hogy ne beszéljek rébuszokban, lis-
suk a konkrét példikat!

Besz€élgetés, ujsadgolvasds kozben
gyiijtottem az aldbbi mondatokat:
»3zornyi, hogy hogy’ szétdiffunddlisz
mindig ebben a lakisban!”; ,Ha le
tudjuk redukdini a széllitasi koltsége-
ket, akkor ...”; ,Ne kezdd djra, 1égy
szives! Ezt egyszer mdr lefixdltuk”;
»Hat azért erre szeretnék visszarea-
gdini”; ,Ezt még dr kell transzfor-
mdlni valami mds formatumba!”

A dOlt betlis szavakr6l van szé.
Mindegyikre az jellemz6, hogy egy
latin eredeti sz6hoz magyar igekoto
tarsul. Ez 6nmagédban még nem volna
baj — bar azt hiszem, jobb elkeriilni
az ilyen ,kentaur-szavakat” —, de az
mér igen, hogy a fenti kifejezésekben
a magyar igekotok teljesen fo6los-
legesek, hiszen ugyanazt fejezik ki,
amit a latin sz6 mar 6nmagdban is je-
lent.

A diffunddl ’szétsz6rodik, szétter-
jed’ ige elején a dif- egy teljes haso-
nuldsos dis- igekotd (praeverbium),
amely éppen azt jelenti, hogy ’szét’.
Minek hat még magyarul is oda-
biggyeszteni az igek6tot?

A jelenség nyelvi-pszicholGgiai
magyardzata szerintem a kovetkezd:
minthogy az illetd nem elég jartas a
latin nyelvben, nem érzi a diffunddl
szOban a ’sz€t’ jelentést, ezért hidny-
érzete van, ha nem teszi oda magya-
rul (is). Igy azonban végiil is kétszer
mondja ugyanazt (miként a ,,torpefe-
jﬁ”)-

Ugyanez a helyzet a leredukdl-lal.
Hiszen a redukdl sz0 re- igekotdjének
éppen az a jelentése, hogy ’vissza, le,
héatra stb.’. A redukdlds tehat tnma-
gaban is csOkkentést — tiikkorforditas-
ban: ’vissza-vezetés’-t — jelent. Nem
sziikséges ezt magyar igekotdvel is
kifejezni. Ez a nyomatékositd ismét-
Iés egyébként a magyar csokken(t)
igével is eldofordul: gyakran hallani,
hogy lecsokken(t). Pedig csokkenni,
ill. csokkenteni csak le lehet!

Ugyanezért hibds a visszareagdl,
minthogy a re-ago latin ige eleve azt
jelenti, hogy ’visszahat’. A reakcié
pedig (elsddleges  jelentésében):
visszahatds, ellenhatds.

A fixdl-ban nincs igekotd, de maga
a sz6 azt jelenti, hogy ’rogzit, lerog-

Divat
a modoros
nyelvhasznalat!

Furcsa természetik van a divatként
terjedd fogalmaknak. Varatianul bukkan-
nak fel, s noha senki sem érti kelenddsé-
guk okat, mégis ragélyos gyorsasiggal
terjednek. Olyannyira, hogy a nyilvanos-
ség eldtt megszdlaini haszndlatuk nélkil
mér nem is illendd. A divat alkalmazasa a
kézéleti bennfentesség és az elithez tar-
tozas jele.

Nem is oly régen a tulajdonképpen volt
a felkapott fogalom. Mondta boldog és
boldogtalan, egy szakteriilet illetékese
éppugy, mint a riporterektdl megszélitott
laikus interjualany. Mostanaban a példa-
értékil 1épett a helyébe. Ez kétségkiviil in-
tellektuélisabb, még akkor is, ha az Ujsze-
riisége kezd elhomalyosulni. A sok ismét-
Iés kdvetkeztében szinte kdzhelyként hat,
mégis sokan szivesen hasznéljak. Mintha
a miveltségnek masképp nem is lehetne
bizonysagéat adni. Vagy talan napjaink ér-
téktudatanak elbizonytalanodasa hizédik
meg amogdtt, hogy a székapcsolatokban
prébalunk utalni az elhomalyosulé érté-
kekre?

El kell ismemiink persze, hogy a pél-
daértékii sz6 emlegetése mutat bizonyos
véltozatossagot. Megjelent mar mellette a
tinetértékil, a jelzésértékd, sét a modell-
ériékil is, és ha turelmesek vagyunk, ta-
nui lehetink az értelmiségi leleményes-
ségbdl fakadé ujabb valtozatoknak is.
Csak a divatos széhasznalattal egyutt ja-
r6 gondolati felszinesség nem tinik el
mdgulik. Az, ami minden felkapott modo-
rossag természetes velejaréja.

Eppen ezért példaértéki lenne, ha le-
szoknank a példaértékii sz6bsszetétel
emlegetésérdl. Legalabbis azok, akik
egyetértenek azzal, hogy a nyelv eredeti-
sége nem a kilénds kifejezések indoko-
latlan hasznalatatél figg.

Maréti Andor

zit’. A lefixdl tehat val6jaban: | le-le-
rogzit”.

A ,csics” kétségteleniill az di-
transzformdini mds formdtumba. Ez
ugyanis mindenestiil f6l6s sz6ismét-
1és. A latin trans jelentése *at’, transz-
formdini tehat azt jelenti, hogy ’atfor-
mdlni, mas formaba Onteni vmit, mas
formatumot adni vminek’. Elég lett
volna tehat az idézett mondatban ez
is: dtformdlni, ez is: mds formdba on-

teni, végiil pedig természetesen ez is:
transzformdini (latin eredetii széval,
de dr igekotd és formdtum nélkiil).

Nem szaporitom tovabb példdimat
és hozzajuk fazott magyardzataimat,
nehogy a sok ismétlés miatt a kedves
olvasé azt higgye r6lam, hogy én is
mindent kétszer mondok. ,Sapienti
sat” — azaz: akinek van fiile a hallas-
ra, az ennyibdl is ért.

Victor Andréas
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Rendszer- és szotarvaltas

A rendszervaltas soran sok szé
jelentése megvaltozott, médosult,
és Uj fogalmak is kéztudatba ke-
riltek. Az el6zd rendszerhez kap-
csolédd szavak koézil néhanyat
nem hasznalunk tébbé (pl. a
disszidens, tandcselndk, parttitkar
szavakat), masoknak a jelentése
megvéltozott, sokak széhasznala-
taban pejorativ értelmivé valt
(szocializmus, kommunizmus).

Ugy tiinik, hogy értelmezd sz6-
tarunkban lesz valtoztatnivalg!

A politika, gazdasag és koz-
igazgatas teriletén maradva vizs-
galhatjuk elészér azokat a szava-
kat, amelyek szerepelnek az Er-
telmezd Szétarban (= ErtSz.), de
jelentésiik mara médosult. Az j
jelentés az eredeti tartalomhoz
képest kiegésziti, bdviti a sz6 je-
lentését. llyen példaul a frakcid,
amely az ErntSz. szerint rosszallé
kifejezés, olyan csoportosulds,
amely szembehelyezkedik a part
vagy tarsadalmi egyesiilet altala-

nos iranyvonalaval. A példamon-
dat is figyelemremélté: ,A kommu-
nista partban nincs helye semmi-
féle frakcionak”. De hasonlé az
énkormanyzat, a polgdrmester, a
jegyzo, a valaszids, a kabinet, a

tbke, a vdlsag, a munkanélkdili

szd is.

Politikai fogalomma valt az 4t-
képzés, a karcsusitds (Gizemek,
véllalatok munkaerd-leépitése). A
vallalkozé cimszé mellett a szoc.
e. rovidités szerepel, a mai ssze-
tételek (kisvallalkozd, nagyvallal-
kozd) pedig értelemszer(ien nem
is szerepelnek.

Kisebb csoportot alkotnak azok
a szavak, amelyek bar szerepel-
nek az ErtSz.-ban, de mara meg-
véltozott a jelentéstik. llyen a kdz-
gyllés; vagy a sajté nyelvezeté-
ben gyakori levezényel ige. A pri-
vatizdl jelentése az EnSz.-ban:
maganzéként él. S a magadnzo:
olyan személy, aki foglalkozas
nélkdli, vagyonabdl vagy alkalmi,

kdzelebbrél meg nem hatarozhaté
jovedelembdl él.

A harmadik vizsgalédasi terilet
azoknak a szavaknak a kére,
amelyeket djabban hasznal a saj-
t6- 6s koznyelv, de az ErtSz.-ban
nincsenek benne. Ezek egyrészt
belsé széalkotas utjan keletkez-
tek, masrészt idegen atvételek.
Az els6é csoportba tenném az
adohatosdg, adovégelszamolas,
dfa, szja stb. szavakat. llyen a ke-
rekasztal-trgyalds, a joléti tarsa-
dalom. Atmenetet jelent a hitel-
konstrukcié. A méasodik markans
csoportba tartozik a latinbdl jott
médium, valamint a frekvencia-
moratérium, a populista, az Oku-
menikus, a plurdlis és a konszen-
ZUs.

A véltozasok ma is tartanak, igy
kénnyen lehet, hogy a kiragadott
példak jelentése idével ismét mé-
dosul. A szétar allandéan bovithe-
t6.

Hajdu Viktéria
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A gyerekek nem akaréznak...

1980-ban a Nyelvmivelé kézikonyv akarézik — akarédzik
szécikkének fréja csupan ezeket tartotta szilkségesnek az
olvasdval kézdlni: a parosnak mindkét tagja helyes; iigyelni
kell a felszélité alakok helyesirasara; hasonlé killénbség ta-
lalhaté a vakarézik — vakarédzik igepar tagjai kozott is. Ma
mar, 13 év miltan, szivesen kibdvitenénk ezt a révid Gtba-
igazitast.

Dr. Domjan Laszlé Agykontroll-sikerek cim(i, nemrég ki-
adott kdnyvének 239. oldalan ilyen 6sszefliggésben taldl-
kozunk a széban forgé igével: ,Kitiind, lelkes oktatdink kis
létszamu csoportban ... foglalkoznak velik [ti. a gyermek-
tanfolyamok résztvevéivel], s legtobbszor a gyerekek nem
akaréznak a végén hazamenni, annyira j6l érzik ott magu-
kat."

Friss, szokatlan ez az adalék. Az akaré(d)zik nem cim-
sz6 sem O. Nagy Gabor hatalmas szélas- és kézmondas-
gylijteményében, sem Hernadi Miklés Kézhelyszétaraban.
A Magyar értelmezd kéziszétar mind az -6dzik, mind
az -6zik képzbs valtozatot kozli, ezzel az értelmezéssel és
példaval: ,Kedve van vmire. Nem akaré(d)zik kimen-
nie.” A Magyar szinonimaszétarban az akar-hoz kell fordul-
nunk, hogy megkapjuk ezt az egyetlen rokon értelm( kap-
csolatot: ,... (kedvet érez vmihez) biz. akarddzik vkinek
vmi'. lsmétlem: nem taldlunk egyik szétarban sem ilyesfé-
Ié6t mint helyeselhetd, bevett valtozatot: vki akarédzik vmit
tenni.

[zlelgetem — a jelen idének mind a hat személyében — a
fent idézett, un. személyes ragozasu (tehat nem logikai
alanyos) megoldast: én nem akarédzok hazamenni, te nem
akarédzol hazamenni, ..., 6k nem akarédznak hazamenni.
Hadd vessem 6ssze az orosz nyelvvel: ja nye hocsu (=én
nem akarok) idtyi domoj, ti nye hocses (= te nem

akarsz) idtyi domoj, ..., onyi nye hotyat (= 6k nem akarnak)
idtyi domoj. Igen, 6k is igy mondjék. De sosem igy: ja nye
hocsusz idtyi domoj 'én nem akarédzok hazamenni'. Ellen-
ben hasznalatos ez a szerkezet: mnye hocsetszja idtyi do-
moj 'nekem akarddzik hazamenni'. Ugyanigy van a ma-
gyarban is! Pl. a kényvbdl idézett mondatban vagy ezt kel-
lett volna irni: a gyerekek nem akarnak hazamenni, vagy
ezt: a gyerekeknek nem akarédzik hazamenni(iik). Mert to-
vébbra is ez a helyes, ez a magyaros!

Holczer Jézsef
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KONYVEK

Lorincze Lajos Uj kdnyvérol

Meghatottan hajtogatom, forgatom a ke-
zemben levd harmadfélszaz oldalas kdnyv
lapjait. Ldrincze Lajosnak Uj — és fajdalom, im-
mar utolsé — munkéja van eldttem. Cime:
Megndl az ember szive. A cim egy a kotetben
szintén megtalalhat6 Ujsagceikkbdl valé. Abbdl
tudhatjuk meg, hogy ez a mondatka egy fiatal
(Lorinczével val6 talalkozésa idején fiatal)
bukovinai gazdaembertdl szarmazik. O mon-
dotta, middn nyelvvel, tajjal, emberekkel val6
talalkozasokrdl beszélgettek: ,Szép dolog, j6
dolog sokfelé jami, szép vidékeket latni, em-
berekkel taldlkozni... Megndl az ember szive!"

Mér az eddig elmondottakbdl ssjteni lehet,
hogy a kotet cikkgyOjtemény. Valéban az. Na-
gyobbrészt Lorincze sajat irasai szulofoldjérdl,
a Cinca-parti Athénrol, ahogy egy helyiitt félig
tréfasan nevezi Szentgalt; azutan a papai kol-
légiumrol, a nyelvmiivelés hétkdznapjairdl és
Unnepeirdl, a nagyszerli mesterekrdl és bara-
tokrél: Kodalyré, lllyésrdl, Aprilyrel stb.; kisebb

részben pedig avatott tolli szerzoknek vele
készitett interjli, beszélgetései. Talan folos-
leges is hozzatennem: ezekben a beszélgeté-
sekben is mindig jelentds helyet és teret kap a
személy, a jeles tudds és ismeretterjeszto
mellett a targy, édes anyanyelviink is. L6rin-
cze Lajosnak egész élete az anyanyelvhez ko-
todik, az anyanyelv apolasanak jegyében telik.
Ahogy Pomogats Béla, a kotet eloszavanak
iréja szellemesen megjegyzi: ,mint igen sok
tudés tanamak, Larincze Lajosnak sem »élet-
torténete«, inkabb »munkatorténete« van, hi-
szen élete azonos a munkajaval, kutatasaival,
frdsaival”. Nem csoda hat, hogy a vele folyta-
tott beszélgetésekkor is minduntalan a nyelvre
terelodik a sz6.

A kis kotet — érdemes megjegyezni — hat
évtizedet fog at. Talalhaté benne cikk, nem is
egy, 1933-bdl (szerzbje Lorincze Lajos VI.
osztdlyos tanuld!), és itt olvashaté Korhazi
jegyzetek, gondolatok ciml két irasa is, ame-

lyet a mi folyéiratunk, az Edes Anyanyelviink
kozolt 1992. évi 2. és 3. szamaban. Ez utébbi-
16l ezt rja a kotet elsd (legalabbis egyik elsd)
méltatéja, lliés Jend: A kdnyv zaréfejezetében
meginditd olvasni Kérhazi jegyzetek, gondola-
tok cimi irasat. TanUsttja, hogy a szellem ak-
kor is mikodik, ha a test erdtlen.” (Vasamapi
Hirek 1993. szeptember 5.)

Mint a sajtobél s e szamunk emlékezd cik-
kébdl olvasdink is nyilvan értesiittek réla, a ke-
gyetlen, kérlelhetetlen sors kdzbeszolt, s a je-
len iddt malt idové valtoztatta. Lorincze Lajos
alig néhany héttel a kdnyv megjelenése utén
itt hagyott benniinket. Miive azonban - ez a
miive meg az életmiive is — itt, velink van,
megmaradt a szamunkra.

G. L.

(A konyvet olvaséink az Edes Anyanyel
viink szerkesztéségének cimén is megrendel-
hetik. Ara 240~ Ft + postakltség.)

Anyanyelvi tankényvek évnyitéja

A kozpontilag eldirt egységtankonyvek
korszaka lejart: ma méar minden iskolati-
pusban, minden osztilyban tankonyvek,
segédkonyvek, munkafiizetek tucatjaibSl
vélaszthatnak a pedagégusok. S ha egyik
se tetszene, akkor még irhatnak is egyet
maguknak: tobb tankonyvpélyézatot is ki-
irtak. A tanév a Néprajzi Mizeumban tan-
konyvborzével kezdodott — a vilaszték
minden elképzelést folilmilt. Csak né-
hény anyanyelvi kényvet emlitek meg.

Orém kézbe venni a Mozaik Oktatési
Stidié szines-rajzos, alkotdsra cséabité
anyanyelvi gyakorlékonyveit. Galgéczi
Laszléné a szerzGje a Kisiskolésok anya-
nyelvi gyakorlékonyve 1-4. koteteknek.

Csikésné Monostori Agnes és Jerneiné
Mezey Kldra képességfejleszté munkafii-
zete (Fogalmazas 1épésrol 1épésre), vala-
mint a szovegértést fejlesztd Mesérdl me-
sére ciml kotete ugyancsak elsGsorban a
kisiskoldsoknak sz6l. Foldvari Erika és
Lassiiné Ruské Rendta Mentsiik meg Sze-
derkét! cimmel jatékos munkafiizetet frt a
fogalmazastanulds megkonnyitésére.

Els6sorban kozépiskoldsoknak szl Be-
ne Kdalmdn Kalauz a versértelmezéshez
cimli munkdja (Bevezetés a lirai miivek
elemzésébe), valamint Hernddi Sdndor
két retorikai, anyanyelvi képességfejlesz-
t6 konyve: Szdrakoztaté széra késztetd,
frésprébak, beszédprobak.

Pedagégusjeldltek, més foiskoldsok a
helyesirasi ismereteket 1épésrGl lépésre
sajatithatjdk el Fercsik Erzsébet segéd-
konyvébol (Ki szavatol a helyesirds biz-
tonsagaért?). A konyvben az akadémiai
helyesirési szabélyzatra €piild gyakorlato-
kon til a helyesiras problematikajiba be-
vezetd tanulményok, ismeretterjesztd ird-
sok is helyet kaptak — nem egy koziilikk
az Edes Anyanyelviink hasdbjairél keriilt
a kotetbe. (A konyv A Pedagégus Szakma
Megiijitisa Projekt tdmogatdsdval jelent
meg.)

B. G.

KAZINCZY-JUTALMAK, 1993.

Tizenharmadik alkalommal vehették at az
évek 6ta folyamatosan és eredményesen mi-
k6dd Beszélni nehéz!-korok — tanévnyitdjukon,
Unnepélyes keretek kdzott — a Kazinczy-jutal-
mat; aminek dsszegébdl készpénzben része-
sl a korvezetd tandr, és konyvajandékok for-
majaban a szakkori tagsag. — Ez évben - az
altalanos kamatcsokkentés miatt — a tavalyi
harmincdttel szemben (felsorolasuk tavalyi 4.
szamunkban) huszondt kért sikerilt jutalmaz-
ni.

Jegyzékilket azzal adjuk kdzre: mindenki
megérdemelte, akinek adni sikerlit; habar
nem mindenkinek jutott, aki megérdemelte
volna. Persze a megszerzett érdemek athu-
z6dnak a kovetkezd év(ekjre. — Ime: taninté-
zetik (és zérdjelben kdrvezetdjik) megneve-
zése, telephelylk abécérendjében.

a) Tanuléi Beszélni nehéz!-korok:

Budapest: Egészségiigyi Szakiskola és
Szakkozépiskola, Vaci utca (Toth Ferencné);
— Csepeli Texti- és Vendéglatéipari Szakko-
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zépiskola (Zoltan Hunor Csaba); — Gundel Ka-
roly Vendéglatéipari Szakmunkasképzd II. L,
azaz szakécs osztalya (Babiczky Veronika); -
Kossuth Zsuzsa Egészségigyi Szakkozépis-
kola (Szathméri Eva); - Radnai Béla Szakks-
zépiskola és Szakiskola alapité kore (Kerekes
Barnabas).

Csongrad: Batsanyi Janos Gimnazium és
Ovondi Szakkdzépiskola (Fabian Gyorgyné); -
Debrecen: Hatvani Istvan Altalanos Iskola
(Banszegi Gaborné); - Fét: Karolyi Istvan
Gyermekkdzpont Szakkozépiskolaja (Lakner-
né Budai Erika); - Karcag: Gabor Aron Gim-
nazium és Egészséglgyi Szakiskola (Nagy
Sandomné); - Kazincbarcika: Egészségiqyi és
Ovéndi Szakkdzépiskola (Papp Sandomé); —
Herman Ott6 (volt: Georgi Dimitrov) Altalanos
Iskola (Dudés LaszI6); - Kiskunmajsa: Dézsa
Gyorgy Gimnazium (Gyorffy Imréné); — Kistj-
szallas: 625. Sz. Szakmunkasképzd (Toldy At-
tila); - Mivelodési és Ifjisagi Kozpont (Pintér
Istvan); - Lanycsok: Altalanos Iskola (Szab6

Eszter); — Miskolc: Avasi Gimnazium (Sramko-
né Pozsonyi Judit); - Mosonmagyarévar: Ke-
resztény Altaldnos Iskola (Karsai Alfonzné); —
Nyiregyhaza: Evangélikus Kossuth Lajos Gim-
nazium (Palotai Erzsébet); — Krady Gyula
Gimnazium (Durucz lstvanné); - Ofehérté: Al
talanos Iskola (Keresztessy Attila); ~ Soponya:
Attalanos Iskola (Sajtos Jézsef); - Szeged:
Méra Ferenc Szakmunkasképzé (Rozsnyai
Jendné); — Szentes: Horvath Mihaly Gimnazi-
um.

b) Tanintézetekben mikdadd felndttekbdl
all6 korok:

Mikéhaza: A napkdzi otthonos 6voda 6vo-
nbinek kére (Hutkai Danielné); - Sikiés: A
Téncsics Mihaly Gimnazium tanéri kére (Ba-
koné Aradi Eva).

Tovabbi hasznos munkélkodast kivanunk a
jutalmazottaknak és az ezutén jutalmazandok-
nak egyarant.

D. L.



BESZAMOLOK

A béke szigetén
»BeszéIni nehéz!” kdrvezetdk tabora Harkdnyban

Az idén jOnius 28161 jllius 3-ig immér hetedszer rendezték meg a ,Beszélni
nehéz!" mozgalom kérvezetd tanarainak orszagos talélkoz6jat.

Az idei program mar-mér posztgradudlis képzésnek is beillett. Csak néhany
elbadast emlitek meg zelitdnek: Deme Laszl6 a sz6veg grammatikai és akuszti-
kai dsszefilggéseirdl, Gergely Janos a nyelvi humorrél, Wacha Imre a kommuni-
kécids zavarokrél, Nagy Imre a felvilagosodés koréardl, Kovats Déniel Kazinczyrdl
és Bécsy Tamas a drama minemérdl szélt. Persze kérvezetd tanarok is megosz-
tottak vellink tapasztalataikat.

Aki nincs benne ebben a Péchy Blanka altal alapitott és immér tizenkilenc éve
m{kaédd mozgalomban, nehezen érti meg, hogy mit ,16ri magat” a tanév végén
harminc tanar, hogy egész nap egyitt lehessen, eldadasokat hallgasson meg,
s6t arrél beszélgessen, hogy milyen nehéz beszélni. Csakhogy a kivilallé azt
sem érti meg, mi j6 van abban, hogy egész tanévben (s6t még a nyar folyaman
is) minden masodik héten a radiéban elhangzott hibas példamondatokat kijavit-
juk, és bekildjik a helyesnek vélt megoldasokat. Nehéz elmagyarazni azt is,
hogy ezaltal a didkokkal (merthogy nem 6nmagunknak csindljuk ezt) sokkal em-
beribb és Gszintébb lesz a kapcsolatunk, jatszva tanulunk meg mi is és ok is
szebben, igényesebben beszélni. Kevés olyan pedagégus van ebben a mozga-
lomban, akinek tanitvanya ne nyert volna a Kazinczy-versenyeken, és azt hi-

szem, nincs is olyan, aki, ha egyszer raérzett az igényes beszéd izére, abba-
hagyta volna ezt a tevékenységet.

A taborban teh4t csupa olyan ember gy(ilt 6ssze, aki mar tapasztalta ezeket
az élményeket, ki régebb 6ta, ki csak egy-két éve. Hiszen minden évben Gjak is
jénnek taborozni, akik ez alatt a par nap alatt menthetetlenil beavatottakka val-
nak. Ugyanis az emberi kapcsolatok még a magas szinvonalndl is fontosabbak.
Egyre anyagiasodd, rohand, kérnyezetiinket és 6nmagunkat pusztité életiinkben
az adés képessége kiveszdben van. Mi igy néhanyan egytt azon vagyunk, hogy
adjunk egymésnak valamit: tudésunkat, tapasztalatainkat, élményeinket vagy
akér csak egy kis jokedvet. Képesek voltunk éjszakékat atbeszélgetni, csak hogy
minél tobbet egyltt lehessiink, hiszen legkdzelebb csak egy év miiva talélko-
zunk Gjra. (Persze a radiéban mindig hallunk egymésrél, dehét a személyes ta-
lalkozés mégiscsak més.) Es egyszer csak azon kaptuk magunkat, hogy elrohant
ez a pér nap, s vége lett a felhdtlen egyittiétnek, pedig csak most kezdtik el iga-
zén elfelejteni, hogy korléttink nem minden ilyen békés.

Az igaz, hogy a tabor végén faradtabban utaztam haza, mint ahogy odaérkez-
tem, de méar a vonaton arré| beszélgettiink, hogy jovére hol lesz az a bizonyos
sziget.

Forgacs Rébert

Egy anyanyelvi verseny kapcsan...

Kulcsos

Anyanyelviink apol6i, védai, a helyes és szép magyar beszédért kiizdok
érémmel nyugtazhatjak, hogy 1993 els6 felében eredményes és munkds tn-
nepei voltak a magyar nyelvnek.

Ezek kozott az egyik legszebb volt az altalanos iskolasok szamara meghir-
detett Nyelviinkben élink nyelvhasznalati verseny. Ennek dontjére 70 kisis-
kolés jutott el. Ok harom napon at Benkes Zsuzsa, Bauer Péterné, Bihari Fe-
rencné, Dorsits Zsuzsa, Dulovics Viola, Vass LaszI6 tanarok vezetésével nyel-
vi, nyelvhelyességi feladatokat oldottak meg, irodalmi miiveket elemeztek,
helyzetgyakorlatokat végeztek, s nem is éltalénos iskolas fokon.

A versenyzoknek el6zetes feladatként egy irasos palyamiivet kellett bekil-
denilik: a Néprajzi Lexikon alapjan egy olyan cimszot kellett kidolgozniuk,
mely korunkra jellemzd, s helyet kell kapnia a 2000-ben megjelend lexikon-
ban. Nos az egyik 7. osztalyos kisdiak a kdvetkezd szécikket kiildte be.

Kulcsos gyerek: a — lakotelepek jellegzetes figurja. Sziilei nem érnek
ra torodni vele: reggel koran munkéaba mennek, a gyereknek adnak egy sza-
2ast egész napi étkezésére és a lakaskulcsot. Elnevezése onnan ered, hogy
a zsinorra flizott lakaskulcsot a nyakéaba akasztja, hogy el ne hagyja. Altala-
ban igy, kulccsal a nyakukban, taskaval a hatukon lathatjuk oket, amint az is-
kolab6l hazafelé tartanak. A szeretet, a nevelés hianya zarkézotta, baratsag-
talanna teheti Gket.

Ezekbdl a gyerekekbdl, ha nem kapnak elég segitséget, tdmogatast,
kénnyen — utcagyerekek lehetnek. Onnan pedig méar nincs sok a teljes el-
zilllésig. Az elziillés eloszor a killsejukben, majd késdbb magatartasukban
mutatkozik meg. Rossz tarsaségba keverednek, — lakételepi bandakba ve-
rbdnek, és nevelésik késdbb szinte lehetetlenné valik.

Korunkban, sajnos, mar nemesak a lakételepeken, hanem egyre tbbszor
falun, méasfajta telepiiléseken is talalkozhatunk a »kulcsos gyerekekkel«". (Ka-
léczy Vera 7. osztélyos tanuld).

Ez a néhany sor, ez a szocikk kidltds, sikoltis az édes anyai, pontosabban
az édesanyai nyelvért. A mlt szézadban Kélcsey azt irta, az édes anyai nyel-
vet j6l beszélni, mivelni kotelesség. Ez a 12 éves gyermek irasaval arra fi-
gyelmeztet benninket, hogy hajszolt és ezért egyre inkébb elnémul6 tarsa-

gyerek

dalmunkban mennyire fontos lenne, hogy a sziilok — Jozsef Attilat idézem
szabadon - j6 széval is oktassék szép komoly fiaikat, gyermekeiket. A j6 sz6,
a szép sz6 az a gyermeknek, ami a tavaszi esd a foldnek, a névénynek. En-
nek, a szénak, a jo szénak, a szép szonak, az igaz szénak a hianyaban elsor-
vadnak gyermekeink, mint a névények esd nélkil.

Kereskedelemben, iparban, a menedzserképzésben az egyik legfontosabb
tananyag a kommunikéciés képessegek és készségek fejlesztése. A Buda-
pestre tervezett expo jelszava a kommunikéacio, azaz az emberek kdzotti sok-
oldalli és sokirany( kapcsolatteremtés — minél t6bb eszkozzel.

S mi? Mikézben mindent igyeksziink megadni gyermekeinknek, ami szem-
nek, sz&jnak, érzékeknek ingere — a lemezjatsz616], a magnétél a kerékpéron,
auton 4t a legkiilénbozdbb divatos oltézetekig, kulesot akasztunk nyakukba, s
megtagadjuk 1Blik a legfontosabbat: az édes szilldi sz6t, a beszélgetést.
Megddbbents élmény, hogy a taborban &sszegy(ild gyermekek milyen héla-
sak azért, hogy a foglalkozasokon, majd a sziinetekben és az estéken alkal-
muk van beszélgetni. Hogy kulturélt gyermekkézosségekben és felndtieknek
is elmondhatjak gondjaikat, bajaikat. Hogy nem kénytelenek a — ma mér a
korszer(iség és a jolét statusszimbdlumanak tekintett — szamitégépekkel be-
szélgetni s zenei szipézasba menekdini. Szinte hihetetien, mennyire megnyil-
nak ilyenkor, mennyi mindent elmondanak Snmagukrol.

Ha neveletlenek, s nem tudjék az illemet, ezért nem &k okolhatok elsdsor-
ban. Hanem azok, akik nem oktattak Gket j6 széval, csondes esti beszélge-
téssel: az elnémuld csaladok.

Déry Tibor a negyvenes években arrdl irt, hogy az allami bélesddékben j6
kérilmények kozott nevelt, csaladbdl kiszakitott csecsemdk fejlddésiikben
visszamaradtak, elsorvadtak, ideges depressziok uralkodtak el rajtuk, sokan
el is pusztultak. O akkor ennek okaként az anyai csok hianyat nevezte meg.
Mai sorvadd, lelkileg sorvadé gyermekeink betegségének oka az anyai sz6 hi-
anya lehet. Ne hagyjuk sorvadni gyermekeink lelkét, szellemét. Hisz a szellem
csak a szavak altal toltekezhet és nyilvanulhat meg.

Wacha Imre

(Elhangzott a Tetten ért szavak cimil radiémisor jdlius 25-i addsaban.)

HIREK

Jékai Mér killonleges szavainak és kifejezéseinek szotdra készul négy
nyelvész kbzremikodésével. A kotet vérhatéan az 1994. évi kényvhétre je-
lenik meg.

A Mondolat a televizi6 Gj nyelvi misora. Elsd adésa szeptember 21-én je-
lentkezett. A havonta 20 perces ad4sokban szines nyelvi 6sszedliitasokat,
tudésitasokat, nyelvjdrdsi kalauzt, kamer4s hibavadédszatot lathatunk. A
Mondolat — mint az elsd adésbél megtudtuk — mondani és gondolkodtatni
akar az anyanyelvrol.

Mésodik, bévitett kiadasban jelent meg a Nyelvmiiveld kis tikér P. Kovacs
Imre szerkesztésében és a szombathelyi Pedagégiai Intézet kiadasaban. A

konyv 38 szerzd 161 lrasét tartalmazza a Koéznevelés korabbi Anyanyelvink
rovatanak anyagabdl.

Kupuszina (Bécskertes) nyugat-bacskai magyar falu tajszétarat dllftotta
Ossze Silling Istvan, a falu népéletének, nyelvének kutatéja. Az Uj téjszétar a
Jugoszlaviai Magyar Mlvelddési Tarsasag gondozéaséban jelent meg Ujvi-
déken.

Aktudlis nyelvi problémak Eurdpaban cimmel Berlinben nemzetkézi nyel-
vészeti konferencidt szerveztek oktéber 21-23. kozott.

Az érségi Nagyrdkoson az ELTE terepgyakorlati hdzéban negyedik alka-
lommal rendezték meg a nyelvjérasi, néprajzi, telepiilésantropolégiai terep-
gyakorlatot, amelyen fGiskoldsok, egyetemisték vettek részt; valamint elGa-
dast tartott dr. Vords Ott6 nyelvész, Nagyrakos szilotte.

EDES ANYANYELVUNK 15




PONTOZO

Mindenekel6itt az 1993. évi 2. szamunkban kdz6lt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kozre.

. Tiz Petéfi-vers. 1. Kedves vendégek. 2. Ifjisag. 3. Sirom. 4.
Kereszt. 5. Utazas az Alféldon. 6. Nem sirok én. 7. Sovany 6sz.
8. Aldozat. 9. Gazdélkodasi nézeteim. A kezddbetikbdl Gsszeol-
vashatd tizedik vers: Kiskunsag.

II. ,Allati” csacsipacsi. 1. Nyakas kakas. 2. Hoka réka. 3. Torz
borz. 4. Tarka szarka. 5. Zilld killd. 6. Sanda panda.

lIl. Hétszer hét. 1. Béraut6. 2. Abraham. 3. Habitus. 4. Fel-
bont. 5. Euzébia. 6. Ddltebb. 7. Futébab. A sorok megfeleld at-
rendezése utan (6., 1., 4., 3., 5., 2., 7.) az atidban ez a sz6 ol-
vashato: délibab.

IV. Kancsal kifejezések. 1. Ziirds zaras. 2. Kantal kantele. 3.
Nevetd névutd. 4. Kényudri kanyaré. 5. Kéarokozé kerekezd. 6.
Kering6z6 korongozé. 7. Kivételes kdvetelés. 8. Tudatos toditas.
9. Kanyards kenyeres. 10. Hihetd hahota.

V. lllyés Gyula a nyelvrdl. Magyar az, akinek nyelve és esze
magyarul forog.

Azok kozll a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valé részvételhez sziikséges 75 pontot, a kévetkezok
nyertek egy-egy kdnyvet (L6rincze Lajos Megn6l az ember szive
cim{ kotetét): Barkéczy Jézsefng, Tarjan, Jokai u. 28. (2831);
Borbdcs Magdolna, Kiscsdsz, Kossuth u. 76. (8494); Farkas
Irén, Budapest, Zaszl6s u. 8. (1143); Ferenczi Istvanné, Kecske-
mét, G6zhajé u. 3. Il. em. 6. (6000); Ifi. Hofer Laszl6, Budapest,
Vag u. 7. IV. em. 22. (1133); Marton Sandorné, Makd, Liget u.
38. (6900); Ratkovics Gizella, Sopron, Kisfaludy u. 7. (9400);
Rencsar Roman, Tiszaalpar, Dézsa u. 42. (6066); Szigetvari Fe-
rencné, Segesd, Teleki u. 9. (7562); Terjék Istvanné, Kazincbar-
cika, Matyas kiraly ut 49. II. 2. (3700). Nyereményikhdz, ame-
lyet postan kapnak meg, ez ton is gratulalunk.

A Pontozo ujabb feladatai

|. Hétszer hét. Az abra helyes kitdltése, azaz a meghataroza-
soknak megfeleld szavak beirdsa utdn tessék ugy atrendezni a
sorokat, hogy a G betilk helyén atlésan egy izletes harapnivalé
neve legyen olvashatd. A helyes megfejtés 15 pontot ér.

G 1. Faragatlan

G 2. Vadasz, kutyaval

G 3. Kémikus
G 4. Tevékenykedd
G 5. Torok arnyjaték

G 6. A tamburmaijor is az

G | 7. Larmazik

Il. Erdélyi varos — de melyik? Rejtvényrovatunkban olykor
kézoltink mar Gn. verses taldnyokat, azaz olyan kitalalésdikat,
amelyek versbe — mondjuk agy: rimes sorokba - foglalva irtak
kordl, értelmeztek valamely kitalalandé szét. Ezuttal egy olyan
verses taldnyt nytjtunk &t olvaséinknak, amelynek megfejtése
nem kdzszd, hanem egy varosnév. A helyes megoldas 6 pontot
ér.
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Az eleje mérték jele.

Majd: erdélyi étek,

Mely megtoldva egy betiivel
Allat, kitd! félnek.

A mértékjel s az ételnév:
Vérosa Erdélynek.

lll. Hat szerzd keres egy (hetedik) szerzbt... E pirandell6i ih-
letésii cim alatt hat jeles ird, kélto, publicista nevének anagram-
majat taldlja a kedves olvasé. Ha mindegyik szerzdnek felfedi ki-
létét, s a neveket a megfeleld sorrendbe rakja, a kezddbetiikbdl
Osszeolvashatja a hetedik nevet is. A helyes megfejtésért neven-
ként 3, dsszesen 21 pont jar!

1. Eper és terv
2. Héroszom
3. Csuma

4. Satorverdn
5. Eolit

6. Pénzes or

IV. Vajh ki 67 Rejtvényabrank két fuggbleges soraban széza-
dunk egyik Jozsef Attila-dijas iréjanak nevét rejtettik el. Ha olva-
s6ink rataldinak a meghatarozasoknak megfeleld nyolcbetiis (ill.
nyolc betlijiegyes) szavakra, megtudhatjék, kirdl van szé. Segit-
ségll még azt is eldruljuk, hogy helyes r.egfejtés esetén egy
harmadik fliggbleges sorbél még az iré egyik népszerii elbeszé-
Iésének cime is kiolvashaté! (Megfejtése 15 pont.)

1. Végbemegy

2. Nemzetkozi
ifiisagi szervezet tagja

3. Katonadal
4. Aktiv
5. Vén szipirtyék

6. Zamatossa valni

V. Parancs Janos a nyelvrdl. Keresztrejtvényiinkben ezuttal
a Graves- és Jozsef Attila-dijas koltdnek, Parancs Janosnak
egyik anyanyelviinkrl sz616 versébdl idéziink egy részt. Ezt kell
bekiildeni. (Megfejtéséért 25 pont jar.)

* * *

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 82 pont,
de mar 70 pont elegendd ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsoldsban, és egy értékes kdnyv nyertese le-
hessen. A rejtvények megoldasat 1994. februar 15-ig kell bekil-
deni ciminkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest,
Pf. 122.

Minden kedves megfejtnek jo szérakozast kivannak a rejtveé-
nyek készitdi:

Dékany Erzsébet (lIl.)
Doroszlai Elekné (IV.)
Lang Miklos (l.)
Schmidt Janos (V.)
Zsigmond Gy6z6 (Il.)
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VIZSZINTES: 1. Parancs Janos szavainak elsd része. 14. Epikai miveket
alkotd ir6. 15. Keltezés. 16. Szurkolé 6rome vagy éppen banata! 17. Miivészeti
ag. 18. Kisfaludy Sandor szilShelyérdl valé. 19. Az itterbium vegyjele. 20. Féva-
ros a Szajna partjan. 22. Nyaron szénaboglyak tarkitjak. 23. Pazsitfiféle no-
vény. 25. Nyit a sakkozé. 27. ... do Régo; brazil regényiré (José, 1901-1957);
zart betl: L. 28. Régészeti feltarast iranyit. 29. Szobrasz, Métrai Laszlé ndven-
déke (Gyula, 1879-1963). 31. Az ENSZ egykori fétitkara (Trygve Halvdan). 32.
Gazcserenyilast is mondhatunk helyette. 34. Rohamoz. 35. Annyi mint, rov. 36.
Jarom, de nem az utam! 38. Befejezés. 40. Valamint. 42. Papahoz kozeli tele-
piilésen él. 44. Inség, tartés nélkillozés. 47. Zavaros |ét! 49. Megreked. 51. E
szazad eleji ukran tanacs. 52. Sarvarral szomszédos kézség. 53. Dobogés he-
lyezett jutalma. 54. A Bumerang c. film rendezdje (Elia). 55. Friss, hamvas. 57.
17. szézadi angol hadvezér, Cromwell veje (Henry). 59. Kettds betli. 60. Molnar
Ferenc szinmfiive. 62. ... asszony két férje; Jorge Amado regénye. 63. Amerikai
koltd, iré, a detektivnovella megteremtéje (Edgar Allan, 1809—-1849). 64. Osztrak
geolégus, & alapozta meg az &sfoldrajztudoméanyt (Eduard, 1831-1914). 65.
Mast ért, mint amit mondanak.

FUGGOLEGES: 2. A foldgolyé. 3. Epftészetiink jeles alakja (Mikl6s). 4. Menet
eleje! 5. It sziletett Jaszai Mari. 6. Tornaeszkoz. 7. |désebb, térékeny termeti
nd. 8. Fent, ellentéte mégsem lent! 9. Kapura rig. 10. Természeti kdrnyezetben
tolti szabadsagat. 11. Ime, itt 1athaté. 12. Fert6z6 anyagoktdl mentes. 13. A Zse-
nivel rokon n&i név. 14. A koltdé szavainak masodik, befejezb része. 20. ... Pal
ar; Pet6fi Sandor verse. 21. Acseh is ilyen nyelv. 24. Olyan ige, amely -hat vagy
-het képzdjli. 26. Helység Szlovakiaban Ipolysagtdl északnyugatra. 29. Az elszi-
vott pipadohany nedve, népies széval. 30. Termetes. 33. Koronézasi ...; Mozart
is, Liszt is it zenemivet e cimmel. 37. Japan szamftégépmarka. 39. A még ta-
volabbi. 41. Fejlodési szakasz, allapot. 43. Méas-mas mértékben tagulé anya-
gokbdl készitett szalag, bimetallnak is nevezik. 45. Tengeri kikétévaros Algéria-
ban. 46. Arra a helyre csisztaté. 48. Elemoézsia. 50. Az ott 1évd targy oldaldhoz
(két szb). 54. Dél-...; azsiai orszag, Szoul a févarosa. 56. E percben. 58. A nyo-
mas elavult mértékegysége. 61. Suli, ugyancsak didknyelven. 63. Mexikéi kolt,
ir6, 1990-ben irodalmi Nobel-dijjal tiintették ki (Octavio). 65. A vas vegyjele. 66.
Ures has!

Schmidt Janos

Tajékoztato
A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany
Kuratériumanak dontéseérdl

A Szép Magyar Nyelvért Alapit-
vany Kuratériuma 1993. szeptem-
ber 21-én immdr méasodszor tartott
olyan (lést, amelyen dijakrdl, ta-
mogatasokrél déntétt. Annak ko-
szbnhetden, hogy az alapitvany
vagyona az elmdlt évben is ndve-
kedett azokkal a kisebb-nagyobb
Osszegekkel, amelyeket aldozatos
lelkl tamogatéink befizettek az
alapitvany csekkszamlgjéra, a ku-
ratérium idén a tavalyi 360 000,-
Ft helyett 450 000~ Ft sorsardl
donthetett. Ezt az Gsszeget a ké-
vetkezOképpen osztotta szét:

1. Harom cséango fiatal
magyarorszagi tanulmanyainak
tamogatéséra 120 000,- Ft

2. A Magyar Nyelv cimi folyéirat

tamogatédsara 70 000, Ft
3. A Magyar Nyelvor cimi

folyéirat

tamogatasara 130 000, Ft
4. Anyanyelvi taborok

tamogataséara 50 000,- Ft

5. A kuratérium altal tavaly
Iétrehozott

nyelvmiveld dira 50 000,- Ft

6. Egy vagy tobb orszagos
nyelvi pélyazat, verseny
tamogatasara 30 000,- Ft

A kuratdrium legkdzelebb el6re-
lathatdlag 1994 nyardn dént tovab-
bi tdmogatasokrél, abban bizvan,
hogy anyanyelvink hivei, védel-
mez0i ezutan is tdmogatjdk az ala-
pitvanyt befizetéseikkel, adoma-
nyaikkal. A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvany szamlaszdma: 314-
12201-7007.

Grétsy Laszlo
a kuratérium mb. elndke
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A szerkeszto postajabdl

Anyagtorlédas okozta félévi sziinet
utan ismét helyet kér magénak a nap
alatt, azaz a lapban A szerkeszt5 pos-
tajabél rovatunk. Mi tagadas, legutébb
is nehéz szivvel mondtam le rdla, hi-
szen egy laptdl jogosan varjak el olva-
s6i, hogy id6rdl idére az 6 — esetleg
egyéni — véleményik is hangot, teret
kapjon benne, am a megjelentetésre
érett, nyomdafestéket érdemld cikkek,
hiradasok szama egyre nagyobb, a
lap terjedelme pedig véges, sét piciny;
valamirevalé szerkesztd ilyenkor sajat
rovataval hizédik vissza. Mivel azon-
ban az olvaséi nézetek, birdlatok, ja-
vaslatok kozreadésa is fontos — {6leg
ha nem a személyes jellegl, hanem a
kézérdekl megnyilvanuldsokat része-
sitjiik eldnyben —, most ismét kopogtat
a rovat, mégpedig a ,pihentetés” utan
a korabbinal valamivel nagyobb terje-
delemben. A sort a Szlovéakidban, Po-
zsonyban él6 jeles nyelvmiivelének,
Jakab Istvannak (Bratislava, Zaluzic-
ka 11.) levelével, pontosabban annak
egy részletével kezdjik.

Az Edes Anyanyelviink 1993. januar—
marciusi szamaban Bédi Zoltan Info Show
cim( cikkének masodik bekezdésében ez
a mondat jelent meg: »Ez is szaporitjia a
mai nyelviinkben amigy is nagy szamu
idegen szavakat.« Ha az idegen szavak
szamozva volnanak, nem volna e mondat-
nak semmi baja. Mivel azonban nincsenek,
két hiba is van benne: egy helyesirasi és
egy nyelvtani. A sok hatarozatlan szamnév
szinonimajaként nem a nagy szamd sz6-
kapcsolatot, hanem a nagyszamu 6ssze-
tett sz6t hasznéljuk. Ennek jelzett szava-
ként ma mar egyes szamu fonevek hasz-
nalatosak; ezt ajanlja a Nyelvmiiveld kézi-
kényv is (ll. kétet, 150.1.). Helyesen tehat
igy hangzik, illetve frandé a mondat: Ez is
szaporitja a mai nyelviinkben amigy is
nagyszamu idegen szét. — Régebben el6-
fordult tobbes szamu jelzett sz6 is a 'sok’
értelml nagyszamu mellett. »Nagyszamu
nejei kedvét nem taldlak« — irja Arany Ja-
nos Etelével kapcsolatban. Ez a mondat
szerepel — sajnos — A magyar nyelv értel-

mez0 szétaranak nagyszamu szécikkében
a szé hasznélatdnak szemléltetésére. A
tébbes szamu jelzett sz6 bizonyara sok ér-
dekl6dét félrevezet.”

Mit mondhatunk erre? Restelljik fi-
gyelmetlenségiinket, s ko&szonjik a
helyesbitést. Szerencsére postankban
csak elvétve akad lapunkat ezért vagy
azért biralé levél, s joval tobb az
olyan, amelynek kilddje elismeréssel
sz6| vagy egészében az Edes Anya-
nyelviinkrél, vagy valamelyik irasardl.
Ime, néhéany sor az Erdélyben, kéze-
lebbrdl Kolozsvarott miikodé Apaczai
Csere Janos Barati Tarsasag Anya-
nyelvépolé Kore vezetdjének, Szabé
Kéarolynak (Cluj-Napoca, Str. Crisan
Nr. 2. 11.7.) levelébdl:

.Budapesti utam alkalmabél személye-
sen is szerettem volna taldlkozni Onékkel,
de nem sikerllt. Ezért most levélben ké-
sz6ném meg segitségiket, amit haromha-
vonként postan rendszeresen megkapunk,
marmint lapjukat, az Edes Anyanyelviinket.
A lapot a Kolozsvari Reformatus Oregdia-
kok Kérében helyezzik el, Ggy, hogy a kér
taa'?‘jaj (k6zel hatszazan) naponta olvashas-
sak.”

Koszonijiik az elismerd szavakat! Es
annak is nagyon oriliink, hogy vi-
szonzasul eljuttattdk hozzénk az
Apéczai Csere Janos Baréti Tarsasag
folydiratanak, a Reménynek legutébbi
két szaméat. Mi is ugy helyezzik el,
hogy szovetségiink tagjai hozzaférje-
nek, megismerhessék.

Ezek utan kovetkezzék egy cikk-
visszhang! Részlet dr. Téglasy Imré-
nek, a Harlequin Kiadé {6szerkeszto-
jének levelébdl:

. Tisztelt Szerkesztéség!

Nagy 6rémmel olvastuk januar-marcius
havi lapszamukban Kemény Gabor Balint-
nappal kapcsolatos irasat. A jeles nap he-
lyes magyar megnevezésérdl szol6 sorok-
kal mar csak azért is egyetértiink, mert B4-
lint-napi Unnepi kilénszamunk cimoldalan
mi magunk is az Arany Janos altal is hasz-
ndlt megjelolést alkalmaztuk. A regény

cim-oldaldn kisebb betlifokozattal sze-
repld Valentin névforméaval ugyanakkor ar-
ra szerettink volna utalni, hogy az Unnep
szertartasrendje elsGsorban a t6link nyu-
gatra fekvé orszagokbél eredeztethetd.
Meg kell emliteniink, hogy sajnos akad-
nak olyanok is, akik valamiféle nyugatmaj-
molasbdl vagy egyszer(ien nyelvi mivelet-
lenségbdl inkabb a Valentin-napot népsze-
risiik. A Magyar Viragkéték Szakmai
Egyesiilete minket is igyekezett ravenni,
hogy ne a Bdlint-nap elnevezés szerepel-
jen a kdzds sajtétajékoztatén, ahol mi a
magunk részérdl ugyantgy ragaszkodtunk
a magyar megnevezéshez, mint ahogy
nem Christmas-t vagy Weihnachten-t ir-
tunk egyébként szintén németbdl forditott
karacsonyi regényink boritéjéra...
Szeretnénk hinni abban, hogy szézez-
res nagysagrendben megjelend kiadva-
nyunkkal és masokkal egyitt j6vére még
erdteljesebben ellensilyozhatuk majd a
radio, televizié és nyomtatott sajté nyilva-
nossagat hasznélé valentinozékat.”

Ehhez csak ennyit: Kemény Gabor-
nak az idei elsd szamban megjelent
cikke — igaz, csak néhany nappal, de
— Bélint-nap, azaz februar 14-e utan
latott napvilagot. Ez a levélvisszhang
most mindenképpen jékor j6n ahhoz,
hogy aki akarja, figyelembe is vehes-
se a jovd évi Bdlint-napi eldkésziile-
tek soran.

Most pedig egy kilénds javaslatot
tesziink kozzé! Bekilddje Janké Gé-
za tatabanyai olvasénk (Martirok Gtja
106. X/1.). Levelében tobbek kozott
ezt frja:

A sajtét, de elsdsorban az elektronikus
szerkesztéssel |étrehozott sajtétermékeket
olvasva egyre erdteljesebben érzem szik-
ségét a magyar helyesirasi szabalyok
megvaltoztatasanak. Pontosabban az el-
vélasztasi szabalyok felulvizsgélatara és
médositasara volna szikség. Semmiféle
mas megoldast nem latok redlisnak
u?(yanis arra, hogy a szabalyoknak mar az
iskolakban megkévetelt ismerete és he-
lyes alkalmazésa, valamint a nyomtatott
sajtéban megjelent szévegek kozétti el-
lentmondas feloldhaté legyen. Miel6tt ha-
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A szerkeszto postajabol

borodottnak néznének, leszégezem: a ci-
nizmus beszél beldlem, mert mar nem hi-
szek a f6szerkesztok magyarazkodasai-
nak, a kezdeti nehézségekre valé hivatko-
zasoknak. A szamitdgépeket nem lehet
minden szabdly kévetkezetes alkalmaza-
sara megtanitani, illetve megkézelitdleg is
csak az tudja a betanitast elvégezni, aki
maga is tisztdban van minden szaballyal
és minden kivétellel. Viszont amig véltozas
nem torténik, jobb, ha a helyesen irast
senkitél sem Kkoveteljiik meg, mert révide-
sen oda juthatunk, hogy a helyesirasi ta-
nacsadot, a szotart is hasonlé technikaval
szedik.

Kérem, fontolidk meg el-Gterjesztése-
met. Nem mindegy, hogy fel-el6sen mit
irunk a didkok elle-nérzéjének elsé fel-ébe.
Ne engedjilk meg, hogy a gyors stilusrom-
las mellett az irasos nyelvhelyesség iranti
igény is megszlnjék!”

Nagyon is megértem a levél iréjat,
fuggetlentl attdl, hogy elkeseredés
szillte javaslatat nem tudom tamogat-
ni. Napjaink tapasztalata valéban el-
szomorftd, de taldn némi vigaszul
szolgalhat, hogy vannak mar olyan
helyesiras-ellen6rzé programok — a
Lektor szamitégépes program pl. ilyen
—, amelyek az elvalasztasi hibak tal-
nyomé részét is képesek kiszlmi.
Persze, ezeket a programokat be is
kell szerezni, s élni kell velik! Egyéb-
ként Ugy érzem, levélirénk sem azén
tette javaslatat, hogy az Akadémia il-
letékes bizottsdga komolyan megfon-
tolja életbe léptetésének lehetoségét,
hanem inkdbb a jelenlegi helyzet tart-
hatatlansagat, katasztrofalis voltat ér-
zékeltette vele. Erre mutat, hogy leve-
le végén mar igy bucsuzik:

,Mégis bizva abban, hogy lehet valtoz-
tatni, Udvézlettel: Janké Géza".

Tébb olvasénk is tollat ragadott
azért, hogy kifejtse, mennyire nem
oril a nyelviinket elaraszté idegen
szavaknak, s hogy mennyire félti t6lik
anyanyelviink tisztasagat. A svédor-
szagi Uppsaldban nyelvtanarként te-

vékenykedd dr. Pasthy Ferenc, aki
az év bizonyos szakét feltehetbleg
Pécsen t6lti, ugyanis onnan (Nagy La-
jos kirdly Gtja 8/a) kuldte levelét, han-
gulatos irasaban felsorol egy sereg di-
vatos idegen sz6t, élikén az ombuds-
man-nal, majd igy zarja sorait:

.Ezek (és még sok minden) utdn nem
lep majd meg, ha a pécsi »100 Eves Boro-
z6« egy szép napon Saloon-na valtozik...”

A budapesti Kovacs Maria (Rémer
Fléris u. 16.) nem elégszik meg a pa-
naszkodassal. Mindjart figyelemre
mélté javaslatot is tesz. Ime:

,Huszondt évet toltttem kulfSldon
(1956—-1981), és mint ahogy a dohanyzas-
rél leszokottak nehezebben viselik el a fis-
tot azoknal, akik soha nem dohanyoztak,
én is érzékenyebb vagyok a torz szohasz-
nalatokra, magyartalansagokra és a kiilfél-
di szavak invazidjara, mint azok, akik végig
itthon éltek. Végul is nem volt kénnyd 25
évig Orizni a tiszta magyar beszédet odaat
— azért tettem-e, hogy most a sok feles-
leges angol kifejezést a hatsé kapun las-
sam bedzonleni?! Nem akarok én embere-
ket rendeleti Gton megvaltoztatni, mint
ahogy a Dohanyfistmentes Egyesilet sem
akarja ket rendeleti Uton leszoktatni a do-
hanyzasrél. De rendelettel gatat lehetne
vetni a Pizza Mob, Pub, Shopping Center,
szazféle Shop és miegyebek ronda divatja-
nak, kézérdekbdl, anélkul, hogy egyének
szabadsagat sértenénk — mint ahogy ren-
delettel a nemdohanyzdk egészségét vé-
dik ma mar az egész — nyugati — vilagban,
Parizstél New Yorkig.”

Mélységesen egyetértek Kovacs
Maria olvasdnk javaslataval, méar csak
azért is, mert van is ilyen rendelet! A
Pénzigyminisztérium még 1986-ban
rendeletben irta eld, hogy barmely
gazdalkodo szervezet csak olyan ne-
vet jegyeztethet be a térzskonyvi nyil-
vantartasba, amely ,magyar, illetve
meghonosodott idegen szavakat tar-
talmaz, és megfelel a magyar nyelv
és helyesiras szabalyainak”, a Belke-
reskedelmi Minisztérium pedig ezzel
parhuzamosan ugyancsak rendelet-

ben tiltotta meg az Uzletelnevezések-
ben az idegen szavak indokolatlan
hasznalatat (vé. Antalné Szabd Ag-
nes: Magyar intézménynevek?! Ma-
gyar Nyelvor 1989. 1:34). Elismerem,
vannak idejétmult rendeletek, ezek
azonban idészerlibbek, mint valaha is
voltak. Ervényt kell hat szerezni ne-
kik!

Végezetill, hogy ne ilyen busitd, le-
hangolé témaval zarjam le ezt a levél-
szemlét — persze, attdl, hogy lehan-
golé, még nagyon fontos! —, egy
olyan levelet idézek, mégpedig teljes
egészében, amely a magyar nyelvnek
gyermekeink, unokéink beszédében
(is) megnyilvanulé teremtd erejét mu-
tatja be kedvesen, szivmelengetden.

. Tisztelt Szerkesztéség!

Engedjék meg, hogy leijam On&k ré-
szére csaladunk alabbi kis térténetét.

Hazaér az anyuka, és kérdi a kislanya-
tél:

— Hol van a mami?

— Elment a kérmészet-be.

— gy valaszolt az én 3 éves kis unokam,
Téth Agica, aki mar tébbszér elkisérte
nagymamajat a fodrasz kombinatba, an-
nak is a manikdr-pedikir részlegébe, ahol
volt alkalma végignézni a kéz és lab kor-
meinek apolasat. Ezeknek idegen nyelvii
elnevezését nem ismervén, elnevezte a

munkahelyet a fodraszat szé mintijara
kérmészet-nek.

Amennyiben a manikir-pedikir szakki-
fejezésre nincs még kézés magyar sz6, és
jénak tartanak a kislany széalkotasat, szi-
veskedjenek partfogasukba venni.

Tisztelettel régi eléfizetsjuk:

dr. Balogh Elemér

8900 Zalaegerszeg, Szent Laszlé u. 2."

[me, kedves Doktor Ur, partfoga-
sunkba vettilk, azaz kozreadtuk. S
eme ,végkifejlet” utdn most mar talan
valamivel deriisebb arccal bucstzhat
a kedves olvasokidl a szerkesztd:

Grétsy Laszlé

Egyetemi, foiskolai hallgatok
orszdgos helyesirdsi versenye

Az Eszterhazy Kéroly Tandrképz6 Foiskola magyar nyel-
vészeti tanszéke szép hagyomanyat folytatva idén is meg-
rendezi — a szokésos aprilisi idGponttdl eltéréen — 1993. de-
cember 4-én a pedagdgusjeldltek VII. orszdgos helyesirasi
versenyét.

A dontén — a haziversenyek lebonyolitdsa utdn — vala-
mennyi tudoményegyetem, tanarképzo és tanitképzd fGis-
kola legjobb helyesiréi mérik ossze tudasukat. A verseny két
részbll dll: elsSként egy Osszefiiggd szoveget kell a résztve-
voknek diktdlds utdn lefrniuk; ezt koveti a helyesirasi fel-
adatlap gyakorlatainak megolddésa.

A jelentkezést Vargané dr. Raisz Rozsa tanszékvezetd
foiskolai tandr cimére kell kiildeni legkésGbb november 25-
ig (3300 Eger, Eszterhazy tér 1.).

Bozsik Gabriella

mi és Mvészeti Tarsasag a magyar nyelv hete eseménysorozata kereté-
ben anyanyelvi versenyt hirdet altalénos iskolék 8. osztélyos tanuléi (illetve
a korosztalynak megfeleld gimnaziumi osztalyok tanul6i) szamara. 1994.
februar 15-ig a tanuldk egyéni palyazattal nevezhetnek. Témakérok: 1. La-
kéhelyem kis tajnyelvi szotara vagy 2. Anyanyelvem. A palyazatokat szak-
emberek értékelik, a legjobb 20 palyazat bekiilddje meghivast kap tavasz-
szal a Celldémolkén megrendezendd orszagos dontére. It helyesirasi,
nyelvtani és szévegértelmezd versenyre kerdl sor. Kresznerics Ferenc éle-
tének és munkassaganak ismeretére is sziikség van. Ehhez a kdvetkezd
irodalmat ajanljgk: Horvath Ferenc: Kresznerics Ferenc (1766-1832), Vasi
Szemle, 1966/1. — Szathmaéri Istvan — Barczi Géza: Megemlékezés Kresz-
nerics Ferencrdl, Magyar Nyelv, 1966/3. — Tungli Gyula: Kresznerics Ferenc
emlékezete. Magyartanitas, 1982/4.

fin Lajos tér 1. 9500. Ide kell a palyazatokat is bekiildeni.

Kresznerics Ferenc
orszagos anyanyelvi verseny

A celldomdlki Kresznerics Ferenc Konyviar és a Berzsenyi Daniel Irodal-

Tovébbi felvildgositas: Kresznerics Ferenc Kénywvtar, Celldomolk, Dr. Gé-
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NYELVESZ-LELETEK,

NYELV-ESZLELETEK

V1. Pal papa
szentéavatasi pere

Kinek a szentté avatasi pere? VI. Pal papaé, a majdani
szenté. Mint |athatd, egy t-vel irva is jelent valamit a szenté
alak, de ha a szent melléknév a -v4, -vé rag megfelel6 val-
tozataval kapcsolédik, akkor azt a -t nem tiintethetjik el
minden nyom nélkiil! (A Tolnai Népujsag 1993. méjus 13-i
szamabdl ollézta ki és kildte el nekiink Kévari Balintné
bataszéki olvasdnk.)

CAN LENGUAGE SCHOOL
+AZ igényeseﬂ nyelviskolaja”

marcius 23-tol 6 és 10 hetes, kiscsoportos, vala-
mint vallalatokhoz kihelyezett tanfolyamot indit
angol, nemet, francia és magyar nyelven.

Tudjuk, hogy ez nem magyar nyelvhelyességi adalék, de
nem &lljuk meg, hogy be ne mutassuk. Milyen fényt vet egy
nyelviskolara, ha még a sajat angol nevét sem képes hibatla-
nul leirni?! (A hirdetést a Magyar Nk Lapjaban talalta K. G.)

ERTESITES

Uzletigazgatosiaga értesiti Tisztelt Fogyasz)
. julius 1-el a papai tizemigazgatosag, a hozzé
il at, s ez 1dot6l a Veszprémi Uzletigazgatosag

Egy Papan megjelend kereskedelmi lapban akadt erre
az értesitésre Toth Krisztidn olvasénk. Jogos kérdése: va-
jon a mondat megszdvegezdi hogy olvasnak fel az altaluk
it keltezést? ,Jalius elsejével?” Akkor igy kellett volna irni:
jalius 1-jével. Netan ,julius eggyel’? Ez nyelvhelyességi
szempontbdl hibds volna, am a valasztott forma még en-
nek sem felel meg, mert akkor ezt kellett volna irni: julius 7-
gyel. Ez az 1-el forma legfdljebb a 'kapasnévényt (kukori-
cét, répat) ritkit' jelentésl egyel ige tréfas irasvaltozata le-
hetne! (K6zzéteszi: G. L.)

Megvarhaté autélopas
elleni védelem, autéiveg gravirozas
svajci gépi eljarassal, kedvez aron csak

Micsoda udvariassag! Ha j6l medfizetjik a tolvajokat,
olyan gyorsan ellopjak az auténkat, hogy akar el sem kell
menniink addig. Csak éppen kiszallni a kocsibél, és egy
kis ideig — méasfelé nézni! (A Somogyi Hirlapban bukkant e
hirdetési gyongyszemre Zsoldos Tibor kaposvari olva-
sénk.)

séhez. Ha Kindt vessziik alapul, arra
kell gondolnunk, hogy méasfél hillig-
nyi embertdmeget népnek feﬁg‘ﬁx
szinte ésszeriitlenség; ugyanakkor a
magyarsig maradék nyelvrokonait, a
néhdny ezer manysi és hanti torzs-

belit szintén d6reség volna ‘népként

Sokan vannak a kinaiak, mégis: a masfél billi6 nem tébb
a kelleténél? Amerikéban a billion ,csak” 'milliard’, nalunk
(meg Németorszagban, Anglidban stb.) azonban az ezer-
szerese! (A Magyar Nemzet 1993. aprilis 16-i szamabdl
vagta ki és kildte el nekiink S. Z. tabajdi olvasénk.)
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A széraz statisztikai adatok mellett
persze az is koztudott, hogy a brunei szul-
t4n a vildg leggazdagabb embere: a mo-
narchia vagyona eléri a 37 millidrd dol-
lart (bér a pénz legnagyobb része valgja-
ban az dllamé). Az uralkodé6 a vilag leg-
nagyobb, aranykupolaval ékesitett, 1800

Nem a monarchid-nak, a monarchikus rendszer(i allam-
nak van ekkora vagyona, hanem maganak a monarché-
nak, az allam élén all6 koronés fének. Maskilénben a za-
réjeles kiegészitésnek nem volna semmi értelme. Monar-
chia és monarcha: mindéssze egy i betl a kiilénbség, de
ez a betli 37 millidrd dollart ér. Madachcsal szélva: ,Hagyjatok
el, baratim, azt az ", s akkor hibatlan lesz a tudésitas. (A Ma-
gyar Nemzet augusztus 31-i szamabdl ollézta: K. G.)




