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Aligha kétséges, hogy a konzer-
vativ és liberdlis eszmék mai hazai
vitaja (és kizdelme) hatassal van
a nyelvhasznalatra, a nyelvi esz-
meényekre, a nyelvmuvelés helyze-
tére. S az is bizonyos, hogy egy
régi téma ezzel kapcsolatban min-
denképpen teritékre kerdl. Neve-
zetesen a magyar nyelv eurdpai
egyedulisége, a keleti vagy nyuga-
ti orientacio kérdeése, a bezarkoézas
vagy a nyitas, s6t a megadas va-
gya. Mindez ugy jelenik meg, hogy
legtébben az Eurépahoz tartozas
igényérdl beszélnek.

Roéviden és sarkitva a vélemé-
nyek egyik f6 iranya a magyar
nyelv (és a nemzet) védelmét vég-
s6 soron a hatarozott és szelid el-
zarkézasban latja, minden idegen
hatas kizarasaval. Hiszen minden,
ami idegen, az ront a nyelven. Ez
a romantikabol és késdbb a poziti-
vizmusbdl (mindkettd nemzetka-
rakterol6giajabdl) fakadd magatar-
tas f6képp a mult nyelvi hagyoma-
nyait, a nyelvjaras értelemben
hasznalt népnyelvet dicséiti és
sokszor Kelet felé tekintget, a finn-
ugorsag, a szlavsag iranyaban. A
nyelvet inkabb 6nallé és lassan
valtozo jelenségnek tartja, s nem
lelkesedik a nyelvuijitasokért, a te-
remté nyelvalkotasért. Jobban is
ragaszkodik a nyelvtanokhoz, a
mar rogzitett szabalyokhoz, a szé6-
tarakhoz.

A maig nagyhatasu Németh
Laszlo fejtette ki e szemléletet ta-
lan a legnyiltabban. Bar sok sulyos
tévedéset (igy Kazinczy lenézé el-
itélését, Arany gyermeteggé nyil-
vanitasat) elutasitjak, az elkalonu-
Iési hajlaméban, a sorsuildézte ma-
gyarsag onvédelmeként bezarkdz-
ni vagyo magatartasaban szamos
nyelvmuvelé kovetdje, tisztelje
van ma is.

Az ellenpontot a teljes nyitottsag
képviseli, az a magatartas,a mely
minden értékes vagy annak vélt
idegen (féképp nyugati) nyelvi ha-
tast azonnal és kritika nélkul at-
vesz. Mikbézben a masik irany szin-
te csak a hagyomanyokat ismeri
el, addig ez szinte csak az ujdon-
sagoknak él. A nyelv itt sokkal in-
kabb szubijektivizalodik, szabalyai
nem faggetlenek, hanem a beszé-
I6k hozzak létre, igy ezek gyorsan
valtoznak. A kozéppontban az
egyéni nyelvhasznalat all, igy a
nyelviijitas, a nyelvteremtés teljes
értékkel bir. E magatartas a XIX.
szazad eleje utan, a szazadfordu-
I6n jelent meg Ujra a magyar iroda-
lomban a népnemzeti dogmatikara
visszahatva s a varosi nyelvhasz-
nalatban, leginkabb az avantgar-
de-ban és a varosi argéban, de a
Nyugatra (legaldbb egyes szerzdi-
re) is jellemzd volt, s ma kuléndsen
gazdag viragzasat lathatjuk.

Hol van hat a két szélséség és a
sok koztuk levd iranyzat kozott az
igazsag, hogyan j6het létre a sziik-
séges egyensuly? Nemzet és
nyelv, nemzet és egyén, nemzet
és Eurdpa viszonyéat kell a mai val-
toz6 vilagban Gjragondolni, hogy
megbizhato valaszt adhassunk.

JO kétszdz éve Herder nem
pusztan a magyar nyelv kihalasa-
rol ertekezett (e tant késébb visz-
szavonta, de ez itthon kevésbé tu-
dott tény), hanem nemzet, egyén
és nyelv viszonyardl is. Tanulsagos
moédon arrdl it, hogy a nemzeti
nyelv egyének nyelvébdl all 6ssze,
s az igy létrejobvé nyelvszellem
6sszhangban van a nemzet géniu-
szaval. A nyelv, az adott termé-
szetes nyelv az egyenrangu nyel-
vek kozott elfoglalja sajat helyét.
Herder muvei azid6tajt nagy ha-
tast tettek a magyar literatusokra
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is s ezzel magyarazhaté az a je-
lenség, hogy a nyelvuijiték nem az
altaluk szintén jél ismert francia
enciklopédistak nyelvi kézpontosi-
t6 torekvését kovették, hanem
Herder antropol6giai szemiéletét.

E gondolatkér érdekes moédon
fogalmazédott meg pl. a nyuga-
tos, liberalis Kosztolanyi eszme-
rendszerében: az egyszeri termé-
szetes nyelv, mely mindig vaitozik,
dnmagaban hordja értékét, megis-
mételhetetlen és idegennek meg-
tanulhatatlan. Kosztolanyi termé-
szetesen lelkesedett a nyelvujita-
sért és az egyén nyelvteremtd ke-
pességét hirdette, am kdzben
(mint Arany és a legjobb nyugato-
sok, . pl. Babits) tisztaban volt a
nyelvi hagyomanyok jelentéségé-
vel s élt is azokkal.

A mai vilag is hasonlé megol-
dast kivan. Az eurdpai mércéji
szabad allamok és szabad nemze-
tek az egyenjogusag eszmeéjét hir-
detik, amely — egyebek mellett — a
kultdraknak, etnikumoknak, igy a
nyelveknek is ‘megadja az onkifej-
tés, a haboritatlan élet lehet6sé-
gét. A kdzép-eurdpai térség még
atmeneti helyzetben van, hiszen

mig Magyarorszagon az eurdpai
eszmény nagyrészt megvalésult,
addig a kdrnyezd orszagok néme-
lyikében még mindig igyekeznek
korlatozni a magyar nyelv hasznéa-
latat. Mégis a magyarul beszél6k
kdzbssége kellé dnbizalommal és
Ontudattal tekinthet szét a vilag-
ban, s igy is kell cselekednie. En-
nek megfeleléen a magyar nyelv
hagyomanyaira kell épiteni a mai
gyakorlatot (talan jobban ‘is, mint
eddig), ugyanakkor a bezarkdzas-
t6l és a multba fordulastoél érizked-
ni kell. Masrészt a nyitottsag nem
jelenthet teljes kultdravaltast, mert
az mar onfeladas.

Hamis tehat a Kelet és Nyugat
kdzotti valasztas dilemmaja. Ma-
gunkat kell megmutatnunk, sajat
ertékeinket a vilagnak, nem masok
helyeslését keresve pusztan, ha-
nem hagyomanyt és uijitast kon-
zervativ-liberalis médon egyesitve.
Az igy megteremtédd egyensuly
kikiszoboli a félés dnteltséget, de
elhérlt]a az indokolatlan kishitlisé-
get is. ‘Kazinczy életmive bizo-
nyitja, hogy e vallalkozas sikeres
lehet.

Tolcsvai Nagy Géabor
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Széchenyi

és a magyar nyelv

Dajk4jatél, K6maves Evatél mar ko-
ran megtanult magyarul, de e nyelvet
alaposan mégiscsak egyik hézitanité-
jétdl, Madéach Imre nagyapjatdl, Ma-
dach Sandontdl sajatitotta el, s nyilvan
hatdssal volt ra rajztanara, a nyelvész
Révai Miki6s is. Valészindleg az utdb-
bitél hallotta az ,On” megszdlitast is,
amely megtetszett neki, s példaul
1828. mércius 5-én ezt irja j6szagkor-
ményzéjanak (volt nevelSjének): ,Téb-
bek kozt egy valaki Sie, Vous, You, Lei
helyett On-t proponélja”, az 1833-ban
megijelent Stadiuma egyik labjegyzeté-
ben pedig ez &!l: ,Fzen szét On, mig
jobbra nem tanittatom, magyarban ugy
hasznélom, mint a német Sie-t". Szé-
chenyinek tehdt megtetszett az ,On”
megszélitas, s bar Débrentei Gabor, az
Akadémia fétitkara helyette a ,Ke-
gyed”-et ajanlotta, a gréf mégis meg-
maradt az egyszerlibb hangzésu kife-
jezésnél, s gy6zott. 1835-ben ugyanis
szétaraztédk az ,On"-t.

Bér a fiatal gréf j6I beszélte a ma-
gyar nyelvet, katonai évei alatt tdbbnyi-
re németll és franciaul volt kénytelen
megszo6lalni. 1809 és 1825 kozott At a
hadsereg kotelékében, de 1821-ben
Bécsben a magyar f6urakkal magyar
nyelven térgyalt a I6versenyek megho-
nositédsarél. A férendek tablajan 1825.
oktéber 12-én szintén magyarul szdlalt
fel — igy jart el késSbb Wesselényi is —,
tettiket pedig tizendt magnéas kdvette.
Széchenyi mér a 20-as években elha-
térozta, hogy bdviti székincsét, s ala-
posabban elmélydl a grammatika rej-
telmeiben.

O volt a Magyar Tudés Tarsasag,
vagyis az Akadémia elsé alapité tagja,
s e tudés testilet {6 célja a nyelv- és
széptudoméanyok muvelése lett. A grof,
mint e tudéskdédr masodeindke, sokat
kuzddtt a nagy magyar szétér kiadasa-
ért, de a késSbb oly nagyhiravé lett
Czuczor-Fogarasi sz6tar a grof életé-
ben nem kerdit ki a sajté alél (Széche-
nyi haldla utan két évvel kezdték kbzre-
adni e hatalmas mdvet), viszont ,A
magyar nyelv rendszere” cimd, elss-
sorban Czuczor irta kétet még hivatali

évei alatt az olvasék kezébe kerul

(1846-47).

Akkori barétja, Wesselényi is a ma-

gyar nyelv hive, s tamogatdja volt,
hozzé (rta Széchenyi e sorait 1826. ja-
nuér 4-én: ,En is magyarul akarok ne-
ked felelni, — noha nemigen tudok hoz-
za. De el6tted se gyarlésdgomat, se
tudatiansagomat titkolni soha nem
akarom; és magam is aftol latom, hogy

mi magyarul gondolkodjunk, beszél-
junk és irjunk — ha a nemzetinknek
igazdn szolgélni akarunk".E nézetét
megerSsiti a Hitelben is: az ,egész-
séges nemzetiségnek ... fékisérGje a
nemzeti nyelv, mert mig az fennmarad,
a nemzet is éI". Néhany évre ré (1833)
pedig még keményebben fogalmaz:
+LAnyagyilkosok vagyunk, ha minden
er6nket nem nyelvink védelmére for-
ditjuk”.

A Vildgban e gondolatsort veti papir-
ra: ,Ki honi nyelvink mellett van, nem-
zetink életét hordja szivében, az pe-
dig, ki ellene szegul, sejditien — mert
nem akarom hinni, sejtve valaki haza-
gyilkos lehetne — annak halélat reggeti
keblében”. E megallapitdsabél kitlnik,
hogy a 30-as évek elején még j6 né-
hény olyan kifejezést hasznalt frasai-
ban, amelytdl késSbb sikerilt megsza-
badulnia, s erre tudatosan torekedett
is, hiszen tdbb baratjat is arra kérte,
hogy kiadandé muveit még kéziratban
javitsék, stilizaljak, magyarftsék.

Az idei Széchenyi-évforduléra tébb
muive is megjelent utdnnyomdésban,
amely a fiatal olvasOk széméra szinte
emészthetetienné varézsolja gondola-
tait. Ugy tdnik, hidba hirdette a grof,
hogy ,Nyelvében él a nemzet!”, mert a
ma konyvkiad6i igyekeznek megsza-
badulni att6l a faradsagos munkatol,
amelyet egy-egy ilyen klasszikus iras
modernizalésa jelentene szamukra. Té-
ves az a nézet, amely szerint ez hami-
sitas, torzftds. A filolbgusok szédméra
megmarad az eredeti szbveg, a gréf
gondolataival baratkozék szaméra pe-
dig készljdn el azok modern étirata. O
maga Irta, hogy .nyelvink 6&riési fejlé-
désre képes”, s ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a mésfél évszézaddal ezelbtt
hasznélt kifejezések egy részét tulhala-
dottnak tekintjik. Ezek tehat moderni-
zélasra, atirasra szorulnak. Ha ezt nem
tesszuk meg, aligha ismeri fel a ma ol-
vas6ja, hogy milyen szép gondolato-
kat rejtenek ,kacifantos” mondatszé-
vevényei.

Széchenyi magyarosité mozgalma
korénak nagy tette volt, eivégre e moz-
galom élén egy maéagnascsalad tagja
alit, amelyre nemigen talélunk példéat a
korébbi évtizedekben. ,Legnagyobb
palotdinkban a magyar nyelv idegen,

" ritkén fogadjuk szivesen, s ha megje-

len is néha kildnds alkalmaknél ...,
csak ugy lovell a szamos kulféldi sz6-
zaton keresztul, mint villdm a borult ég
hasadékain. A szegény szdmkivetett
csak el6szobdkban s istallékban cse-

lédek kozt tartdzkodik inkdbb.” Kul-
ndsen szomordnak tartja, hogy a f6-
rangu csaldadok holgytagjai egyéltalan
nem beszélik ezt a nyelvet, de felesé-
gét réveszi arra, hogy baratkozzon
meg az ,istéllékban” beszélt nyelvvel.
»Ha kivanjuk hdlgyeink megmagyaro-
sodésat, tegyluk azt, a mi magyar, elfo-
gadhatéva, tetszetSvé is.”

Divatba hozza a kédex-irodalombdl
ismert ,ildomos” kifejezést. A Magyar
Jatékszinben a két testvérvarost, Bu-
dét és Pestet ,Buda-pest”-nek nevezi,
majd a Vilagban javasolja, hogy ,féva-
rostok nevét Budapestre kellene val-
toztatni ... okom ez vala: Magyaror-
szégban lévén nem kis féltékenységet
vettem észre Buda és Pest kdzott; egy
févarosnak kellene ezeknek lenni, nem
kettdnek”. E varosnevet tehat & terjesz-
tette el. Akar nyelvmuivelSnek is nevez-
hetnénk, hiszen még a fbldsleges ide-
gen szavakkal is szembeszalit: ,Ha
van sajat szavunk, ne tdrjk az ide-
gent”.

Végezetll hadd széljunk arrél, hogy
maga is prébélkozott szdalkotassal,
széfaragéssal. Az angol lovaskiubok-
ban hasznélatos kifejezés mintéjara al-
kotta meg a ,lovarda” sz6t, amelyet
helytdrténeti lefrdsokban ma is hasznéa-
lunk. Ehhez hasonié a ,csénakda” és
az ,udvlelde”. Egyik kortarsa a ,fagy-
lalda” kifejezéssel lepte meg a nyala-
kodni vagydkat, s taldn Széchenyi, ta-
lan egyik barétja terjesztette el a ,,|6véI-
de” sz6t, mely utébbi emiékét legaldbb
egy tér megbrizte az utbkor szdmaéra.
A Honderd 1843-ban ki is figurézta
Sket, mondvéan, hogy ,milyen bolond
Uj neveket compénélgatnak ezek az Uj
reformator urak: csénakda, lovarda,
fagylalda, udvielde”. Lehetséges, hogy
nem voltak szerencsés Ujitasok ezek,
de gy mégiscsak nevet tudtak adni az
elsé pesti csénakhéznak, a I6iskoldnak
és a tervezett Magyar Pantheonnak. E
kegyhelyre masok mas kifejezéseke.
javasoltak, ilyen volt a diadla, a nyug-
da, az emlékde és a csdnde. Nyilvan a
nemzet erejét e szocsata teljes mérék-
ben kimeritette, hiszen e kegyhelyet
azéta sem tudték létrehozni.

Széchenyi e javaslatai tObbségét a
Jelenkorban tette k&zzé, s meg is je-
gyezte korénak epés kritikusa, hogy
szerencsésebb lenne, ha a gréf e saj-
téorganumot Jelenkorda névvel illetné,
mert az végre hatart szabna Ujté ked-
vének, hiszen a lap Uj cime ezt jelente-
né: a jelennek kordéja.

Gazda Istvén
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-A nyelvészeket lelévik, ugye?”
Nyelvészeti diakfolyéirat Szegeden

Nem lehet kbnnyld manapséag foly6i-
ratot inditani; pontosabban elinditani
meég mindig kénnyebb, mint folyama-
tosan megjelentetni. Kuldéndsen nehéz
dolga lehet azoknak, akik nyelvészeti
didkfolydirat alapitaséara szanjak el ma-
gukat. Az egyetemistak kdzott a nyel-
vészeti 6rék éltaldban nem a legnép-
szeribbek (messze vezetne ennek
boncolgatasa). Ha akad is néhany lel-
kes, nyelvészet irant érdeklédd hallga-
t6: el6bb-utébb vagy elmegy, vagy
bent marad 6sztdndijasnak, tanéarse-
gédnek — s mér régtén nem szamit
hallgaténak.

1991 elején a szegedi Jézsef Attila
Tudomanyegyetem Bdicsészettudoma-
nyi Karédn nyelvészeti (és irodalmi)
didkfolydiratot inditott egy lelkes csa-
pat. Mivel méar a méasodik szadmét is
megkaptuk a Nyelvelbnek, valéjaban
folyGiratnak tekinthetjik. A folyGirat
szerkesztéi (felelbs szerkesztd: H. Téth
Tibor, szerkeszt6k: Gonczdl Andrea,
Németh Mikids, Piti Ferenc és Tamadi
Rita) arra a feladatra véllalkoztak, hogy
a nyelvészet és az irodalom ko&zott
mesterségesen létrehozott szakadékot
athidaljgdk. A nyelvészet presztizsének
emelése érdekében latvanyosan csele-
kednek: a nyelvészet &ll mindig eldl a
lapban és terjedelmileg nagyobb he-
lyet foglal el, mint az éltaldban népsze-
rdbbnek, érdekesebbnek tartott iroda-
lom. Ironikus cimU bevezetd cikkik (A
nyelvészeket leldvik, ugye?) hatarozott
célkitizésrdl tanuskodik.

Egy lappal természetesen &nma-
géban aligha &thidalhaté a nyelvészet
és az irodalom egyetemi tantargyai
kozott meglévd szakadék. Ehhez fo-
gékony szerzdgarda, j6 szerkesztés
és természetesen olvas6kdzdnség
kell.

A foly6irat szerkeszt6i a lapkészités
hagyoméanyos md&djan rovatokban
gondolkodnak. Nyelvészeti rovataik:
Nyelv és politika, Szociolingvisztika,
Nyelvjarasaink, Nyelv és filozéfia,
Nyelvmuvelés, Nyelv és oktatas, Leir6
nyelvészet jelzik azt, hogy a hagyoma-
nyos nyelvészet kereteit igyekeznek a
lehetdbségekhez képest szélesiteni.
Gondolom, hogy kuléndsebb szukitést
a jovOben sem terveznek, igy minden
bizonnyal ugyanugy kozbinek majd
nyelvtorténeti, ©6sszehasonlité vagy
aredlis nyelvészeti anyagokat is (hogy
csak egy-két példat emlitsek).

Az els6 szamban Németh MiklGs -irt
figyelmet keltd bevezet tanulmanyt a
politikai napilapok mufajairél és nyelv-
hasznalatarél (ez a tanulmany a maso-
dik szamban folytatodik). Ez a ,felttés”
nekem kuloéndsen tetszik, hiszen azt
jelzi, hogy a mindennapi nyelvi jelensé-

gek irénti fogékonysag megvan a szer-
z6kben. A masodik szdmban folytaté-
dik ez a vonulat: Szab6 Erzsébet az
1990. oktber 28-ai kormany melletti
tuntetésrdl ir kommunikécidelméletileg
figyelemre méitd tanulményt. Mint is-
meretes, a taxisblokad idején tintettek
egyesek a taxisok, masok a kormany
mellett. Attdl eltekintve, hogy az irés ci-
mében a tlntetés 29-ei datummal sze-
repel (amikorra méar megoldédott a val-
séag), az irds gyorsaséga, frissessége
kulbndsen értékelendd.

Az els6 szamban a Pest megyei
Kosd kdzség nyelvjarasi furcsaségairdl
kdzdl adatokat Harté Gébor. A furcsa-
sagok”: a latszélag helytelen egyezte-
tés, amely a szerz$ szerint tudati ,ket-
tésseégbdl” fakad: ,Az okok pedig alap-
vetéen gondolkodas- és szemiélet-
moédban gyokereznek, esetenként pe-
dig tarsadalmi, néprajzi okok is meg-
hazédhatnak egy-egy dichotémikus
nyelvi megnyilvanulds hétterében.”
Noll Katalin a Jaszsag nyelvének né-
hé&ny sajatosségarél sz6l a masodik
szamban. Bicskeiné Zsulan Zsuzsanna
folytatasos ir4sédban 14 évesek 616
nyelvi szbvegeiben elSforduld szété-
vesztéseket kutat.

Eszrevételem szerint a nyelvészeti
stddiumok soran csak nagyon keve-
sek, az elméletek, a tudoméanyos meg-
ismerés és gondolkodas irant foge-
kony hallgatdk jutnak el bizonyos foku
nyehvfilozéfiai maiveltségig. Pedig ez
nagyon kivanatos lenne, hiszen a nyel-
vészeti ismeretek — véleményem sze-
rint — csak filozéfiai szinten ,allnak
&ssze”, kapnak valamilyen egyeteme-
sebb jelentést, amelybdl akar vissza-
mendleg is megérthetjik, hogy pl. mi-
ért van szikség a széfajok vagy a
mondatrészek megkuldnbdztetésére,
tanitaséra. Ezért rokonszenvezem ku-
I6ndsen az ifju nyelvészfolydirat Nyelv
és filozdfia rovatéval. Ebben Szécsi
Gabor (egyelére egyetlen szerzd) az
analitikus  nyelvfilozéfiardl, valamint
mult és tapasztalat jelentéségérél érte-
kezik.

A legtobb szerz&ével egyébként a
Nyelvmdvelés rovatban taldlkozunk:
révid és vells irésok szélnak napjaink
egy-egy jellemzd, feltind nyelvi jelen-
ségeérdl. i

A folyéiratot ismertetések, interjuk
(az irodalmi részben természetesen
mas irodalmi mufajok) egészitik ki. Ez
a mufaji-tematikai gazdagsag j6 szem-
|életet tukrdz, azt is mutatja, hogy az
olvas6k megnyerése elsérendd cél.
Csak remélhetjuk, hogy - a nyelve-
szekkel egyetemben - e folyGiratot
sem l6vik le. Ugye?

Balazs Géza
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DIAKUJSAGIROK
ORSZAGQS
EGYESULETE

ORSZAGOS DIAKRADIOS
ES DIAKUJSAGIRO
PALYAZAT

A Diakujsagirok Orszagos Egyesiilete az
1991/92-es tanévre is kiirja orszagos tehet-
ségkutatd didkojsagiré és didkradios palya-
zatat. Barmelyik iskolatipus (altalanos és ko-
zépiskola, felsGoktatasi intézmények) tanuldi,
szerkesztdségei palyazhatnak. A felsé korha-
tar: 25 év. A palyazatot a kdvetkezd kategori-
akban hirdetjik meg (az egyes kategdridkon
belul szétvalasztiuk az egyes iskolatipuso-
kat):

1.) Megjelent diakajsagokkal (legalabb két
szammal) szerkesztségek palyazhatnak. Le-
hetdség szerint friss, egy évnéi nem régebbi
didklapokat varunk. A lapok barmilyen tech-
nikai eljarassal készillhetnek. Elsésorban a
tartalom képezi az elbiralds targyat.

2.) Egyéni didkajsagirok mar megjelent, il-
letve még meg nem jelent cikkekkel (riport,
interji, tarca, jegyzet stb.) palyazhatnak. A
cikkek dsszterjedelme nem haladhatja meg a
6 szabalyosan gépelt oldalt (egy oldalon 25
sor, egy sorban 50 leiités). A zs(iri elényben
részesiti az eredeti, valodi tényeken alapuld
anyagokat a képzelt (fiktiv) irasokkal szem-
ben.

3.) A diakradiésok tematikai megkotottség
nélkil pélyazhatnak. A pélyézat lehet 6nallé
riport, tudositds, montazs, osszedllitas, iro-
dalmi mdsor stb. A palyazatokat kazettan kér-
juk bekildeni. A kazetta B oldaldra kériink
folvenni egy atlagos, rendszeresen sugarzott
iskolaradiés (kollégiumi) miisort is. Ez nem
képezi a birdlat targyat, de sziikséges a pa-
lyazathoz.

Valamennyi palyazathoz kérink egy max.
1 oldalas bemutatkozd irast is csatolni.

A DUE 30 000 Ft-ot ajanl fol a palyamun-
kak dijazasara. A legjobb kdzépiskolas és fel-
s6foku oktatasi intézményben tanuld palya-
26k meghivast kapnak a DUE XI. orszagos ta-
boraba, amelyet 1992. julius 6-19. tartunk
Lakiteleken

*

Bekilldési hataridé: 1992. februar 28.
Cim: 1022 Bp. Bimbo u. 7. DUE

*

Tovabbi informaciok:
DUE Ifjosagi Kommunikécids Iroda, Mddusz
irodahaz, Bp. VIIl., K6banyai u. 21. fsz. 4.
Tel.: 113-7020/2606 H-P: 12.00-18.00.



A rendszervaltas 6ta megjelent sajtotermékek cimadasarol

Az elmult idében nemcsak tarsadal-
mi rendszerink, hanem sajténk is je-
lentésen megvéltozott. Rendkivili moé-
don elszaporodtak a lapok, és az ed-
dig megszokott, normativ nyelvhasz-
nalattél néha erdsen eltérd nyelvi for-
makkal talalkozhat az olvasé. Tarsa-
dalmunk pluralizélédasa a nyelvhasz-
nélatban is megmutatkozik, s ennek hu
tukre a sajtd.

Hosszabb ideje altaldnos jelenség,
hogy koznyelvinkben elszaporodo-
ban vannak a szleng nyelvi elemek:
Ezdttal egy igen szembedtls jelen-
ségre kivanom felhivni a figyelmet,
néhany lapcim nyelvének a normatdl
valo eltérésére. A szbvegcimek ter-
mészetuknél fogva a figyelem kdzép-
pontjdban &llnak, nagyhatasa nyelvi
jelenségek. Kialdndsen érvényes ez a
lapcimekre, ezért is kell talan az eddi-
gieknél nagyobt figyelmet szentelni
ezeknek.

A hagyoményos lapcimektdl (Nép-
szabadsag, Kortars, Magyar Nemzet)
eltéréen Gjabban megjelentek a hosz-
szu, néha még predikativ szerkezetet is
tartalimazé cimek. (A példakat a Ma-
gyar Sajté 1990/10. és 19. szamaiban

Felhivas

Bizony gyakorta vetink csodélattal teli
pillantast nyugati szomszédaink gazdasé-
géra. Az osztrak kereskedSk éleimességét,
ugyességét, szolgélatkészségét, rutinos,
kulturdt magatartasét kalonosképpen iri-
gyeljik. A nagy magyar bevéasarlérohamok-
nak koszénhetden némelyikik még
nyelvinkkel is ismerkedni kezdett. A hatér-
menti Billa Gzletekben pedig immaér tobb
mint egy esztendeje magyar nyelvid felira-
tok hirdetik: ,Bolti tolvajok ellen kivétel nél-
kul feljelentést teszink, és az okozott kdron
kival 300 OS megﬂzetésere kételezzuk” (tl
Sket). Am ségoraink kereskeddi kézt j6 né-
hény rossz tanulé is akad, akik még most
sincsenek tisztdban grammatikank és helye-
sirAsunk alapvetd szabélyaival. A deutsch-
kreutzi Schlecker vegyeskereskedés- ben
(Bahngasse 6.) példaul a kovetkezd szdve-
get olvashatjuk (betihiven kézlom):-

~Senki sem szereti ha meglopjak, ezért,
a mi Uzlethelyiségeinkben képzett Detekti-
vek éltal, dllandoan figyelem alatt vannak!!!

Minden uzletiopés be lesz jelentve a csen-
dérségnél azonkival minden lopés éltal kép-
zelt kar ért 500 OS illetéket kell fizetni”

Nem kivanom a feliratot értelmezni (féleg
a méasodik mondat szorulna magyarézatra —
ha mondat egyéltalén, hisz nem zérja le
irsjel); nem akarom durva, az embert sze-
mélyében és nemzetiségében is sértd jelle-
gét taglalni; s nem szélok ,ellentételezésil”
a Sopronba bevésérolni jaré osztrdkok né-
melyikének viselkedésérél sem. Csupén
van egy javaslatom: Rendezzink gydijtést,
és a befolyt Ssszegbdl véséroljuk meg
Schleckeréknek a Kis magyar nyelvtant és
a helyesirasi szabélyzatot, igy legkézelebb
nem okoz majd gondot nekik az efféle sz6-
vegek megfogalmazésa.

K R.R.

kozzétett 1990. januér 1-jétdl augusz-
tus 31-ig bejegyzett lapok bibliografia-
jabol vettem. Zardjelben esetleg a ki-
adét és a kiadas helyét k6zlom.) Pl. A
Ti Lapotok (Nyiregyhéza); Piliscsaban
ez-az ujsag (Klotildliget Egyesulet, Pi-
liscsaba); Mi Ujsdg Fényszarun (Ta-
nacs, Jaszfényszaru); Ha-Ha-Ha Ezen
Nevet az Orszag (Petit Kit., Budapest);
s6t van olyan lapcim is, amelyben még
irdsjelet is feltintetnek: Mennyivel
megy? (Budapest). A cim helyett all6
mondat szokatlan jelenség.

Igen véltozatos a lapcimek széfaji
bsszetétele. A megszokottdl eltéréen
taldlunk kétdszébol aliét: De (SZDSZ
Salg6tarjan); névmasbdl allét: Amazok
(Liszt F. Muv. Kézp., Ozd); hangutanzé
sz6b6l és indulatszébdl éliGkat: Puff
(Budapest), Cupp (Globo Kft., Buda-
pest), Tschin-Bumm (Budapest, ez
utébbi cim irdsmédjéval is meglehets-
sen sajatos); sét idéhataroz6-sz6bol
all6 lapcimet is talditam: Most (Ossze-
fogés Ip. Kisszov.,, Gémor). Megjelen-
tek a kGszonést, helyeslést kifejez ci-
mek is; ezek jobbara idegen, de szé-
leskodrden elterjedt kifejezések: Hellé
Balaton (,A HELYZET" Rt., Pécs); Oké

(Hungaropop Safari Club, Budapest).
Kuléndsen szokatlan, igénytelen, eré-
sen informalis, mozaikszdszerd, egyé-
ni roviditéseket tartalmazé cimek is
vannak a listdn: Budadrsi Szocszdlé
(MSZP Budabrs); SITIP (Salgétarjani If-
juséagi Iroda); RaZene (Rakosmenti
Zenebaratok Egyesulete, Budapest).

Sajnos ennél sokkal durvabb példék
is vannak, amelyek még az el6zbeknél
is formabontébbak, igénytelenebbek,
nyelvinktdl teljesen idegenek, egyéni
nyelvi alkotdsok, az adott kontextus-
ban - teh&at mint lapcim — teljesen szo-
katlanok, ezért szerintem szlengnek
kell tekinteni Sket. Néhany példa erre:
Exit (Tor6kszentmiklés); Voila (Laura
Kft., Budapest); Holiday (Budapest);
Love N°1 (International World Line Kft.,
Budapest); Suli Dumék (JaszdOzsa,
Alt. isk.); Balhé (Eger); Spér (Buda-
pest); Pletykacsa (Koma Kft., Buda-
pest); Pszt! Magazin (E E Kft.,, Buda-
pest).

Ezek utdn mér csak az a kérdés,
hogy mikor j6n el nyelvinkben is az
igazi rendszervaltas.

Bédi Zoltan

Te Nagy

Csodélatos ,mesevilag” tarul szemunk

‘elé May Karoly indianregényeiben. S ha

egy még nem olvasott kotetet veszink is
kezinkbe, a szereplSk j6 részét régi isme-
résként Gdvozolhetjlk.

Legalabb is igy volt ez 1990-ig. Am ekkor
Gjabb forditasok lattak napvildgot, melyek
készitdi elStt — bar ne legyen igazam! — alig-
hanem csak egyetlen cél lebegett: minél
hamarabb végezni a munkéval, piacra dob-
ni a kényvet, s a tobbi az utcai konyvéarusok
dolga. A gydnge, alacsony szinvonall, egy
Karl Mayt valamennyire is ismeré olvasé
szaméra élvezhetetlen forditasok talén leg-
nagyobb bine a kézisment, j6I bevélt nevek
megvéltoztatasa (pl. Medvedié helyett Med-
vevadasz stb.). Erditetettnek tinik egyes —
korébbi forditék altal szandékosan, a stilisz-
tikai hatds érdekében meghagyott — tulaj-
donnevek leforditasa is, pl.: Old Death he-
lyett Oreg Halél, Nso Csi helyett Szép Nap
stb. Még szerencse, hogy Winnetou nevét
nem prébéltdk meg magyarositani (bizo-
nyéra nem volt kéznél korszerd apacs—ma-
gyar szotér).

A szenteste cimmel megjelent May Ka-
roly forditdsnak (Altay M. munkéja; lektoral-
ta: Krisztidn Imre, Budapest. 1990. Média ki-
add) viszont, igaz, ami igaz, jelentSs ,érde-
me" is van: kivéléan hasznélhaté, ha a he-
lyesirési buktatékat akarjuk tanulményozni.
De félre a tréfaval! Inkébb kétségbe kellene
esnunk, hogy a nyelvhelyességi bakik mel-
lett e regényben tobb mint 250 helyesirasi
hiba van!

Valamennyit felsorolni a terjedelmi kotott-
ségek miatt lehetetlen; ehhez egy egész
konyvre lenne szikség. Csupén izelitdul

Manitou!

emlitek meg néhényat; ,— Eljen May Kéroly
— kiabéltak.” Helyesen: — Eljen May Kéroly!
- kiabélték. ;Tegye le oda az asztalra.” He-
lyesen: Tegye le oda az asztalra!. (Nem sti-
lisztikai okokbél maradt el a felkidltéjel az
idézett mondatokban, ez a szévegkdrnye-
zetbdl vildgosan kiderdl.)

~Sokalta, és otvenezret kinalt.” Helye-
sen: Sokallta, és étvenezret kinalt. ,Es ezek
a gonosztevék még arra is el vannak ké-
szulve, hogyha kell, elteszik lab alél a ra-
szedett Oreget és unokadccsét.” Helye-
sen:Es ezek a gonosztevék még arra is el
vannak készilve, hogy ha kell, elteszik lab
alél a részedett oreget és unokadccsét.
«Mig igy gondolkoztam, a céll6vé verseny
mér nagyban folyt.” Helyesen: céllévéver-
seny.

,Ugy létszik elmentek.” Helyesen: Ugy
latszik, elmentek. ,Megnéztem a kottat és
felkialtottam.” Helyesen: Megnéztem a kot-
tat, és felkidltottam. ,Hat nekem &csém, na-
gyon tetszett ez a kis szerzeményed és el-
vittem a zenemukereskedékhéz. Azoknak is
tetszett. Kiadték és itt a kész kotta.” Helye-
sen: Hat nekem, 6csém, nagyon tetszett ez
a kis szerzeményed, és (jobb lenne: igy,
ezért stb.) elvittem a zenemikereskedSk-
héz. azoknak is tetszett. Kiadtdk, és itt a
kész kotta.

A helyesirdsi bakikat a md lektora sem
javitotta (javittatta) ki, a konyv mégis forga-
lomba kerdlt. Hogy miként lehetséges ez?
Azt csak a Nagy Manitou tudhatja...

Kiss Rébert Richard
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NEVTANI TOPRENGES

A Nemzeti Sport egyik mult évi szama
kozolt egy levelet, amelyet a Radnai Béla
szakkozépiskola Gépiré és Gyorsiré Szakis-
koldjanak a lll. E) osztalyos tanuléi irtak al4,
egészen . pontosan: huszonét tizenhét-ti-
zennyolc éves ifju holgy.

1. Az ok, ami irasra késztet, ez: a 25 ala-
irbnak 19-féle keresztneve van, széval feltd-
nd, hogy milyen nagy az ugynevezett név-
szérédas az osztalyban. A 25 lany ezeket a
keresztneveket viseli: vezet a Katalin (né-
gyuknek a neve), van 3 Timea és 2 Ildiké,
majd egy-egy A'gnes, Andrea, Anita, Beata,
Csilla, Dorottya, Erika, Eva, Gabriella, Hed-
vig, Krisztina, Lili, Mérta, Regina, Teodéra,
Zsuzsanna. Tulzés lenne ebbdl a névlista-
bél éltalanos érvényl kovetkeztetéseket le-
vonni, néhany szabdlyossaga azonban ta-
nulsagul szolgalhat a mai névadast illetéen.

a) Ami a hagyoményos ndneveket illeti,
ugy tdnik, a Katalin tartja magét a népsze-
- raségi listan, sét atveszi a régen meglehe-
tésen egyeduralkodé Erzsébet és Maria
trénjat. Rajta kivdl az 1967-ben nevenként
kétezernél tobbszér elsfordult Agnes, And-
rea, Erika, Eva és Zsuzsanna is megdrizte
Jelenlétét”. (Az 1967-i adatok tekintetében
Ladé Janos Magyar uténévkonyvének a
kozléseire hivatkozom.)

b) Ugy tinik, a névaddk érdekiddése
megmaradt a magyaros nevek irant. Ezt bi-
zonyitja a két //diké, valamint a Csilla meg
a Dorottya.

¢) A névadé kozénség valtozatlanul von-
z6dik az idegen hangzésinak mondhaté
nevekhez. Van Andrea, Anita, Beata, Erika,
Hedvig, Krisztina, Regina, Teoddra — ide
venném a Gabriella nevet is.

d) A 19 névbél néhany 1967-ben nagyon
is ritkdnak szamitott. llyen a Lili (akkor 5
volt), Teoddra (26), Regina (33), Dorottya
(43). Bizvast ide sorolhatjuk a Hedvig nevet
is (1967-ben minddossze 93 kislény kapott
Hedvig keresztnevet). A ritka, tehét ,kilons-
sen csengé” nénevek irant valészindleg
megnétt az érdeklédés a lanyok szile-
tésének az idSportjdban (1972-73-ban),
ezt bizonyitja, hogy ilyen a nevek negyed-
része.

2. Van két masik tanulsag is, ebbdl az
egyik a targyilagos elemzés kérébe tarto-
zik.

a) Nevezetesen ez: megszint a lanyok-
nak adhaté nevek tombdsédése. Az 1967-
ben sziletett kislanyok jérészt a négyezer-
nél gyakoribb Eva és Madria, valamint a
majdnem négyezernyi eléfordulasi /idiké
néven osztoznak. Jéllehet a lll. E) osztaly-
beli négy Katalin, hdrom Timea és a két lidi-
ké azt bizonyitja, hogy divatnév ma is van,
az a tény, hogy 25 lany 19 néven nevezé-
dik, ezt is jelzi: szinesebb, sokoldallbb lett
méra a magyar nénévadéas ahhoz az Alla-
pothoz viszonyitva, amely fél évszdzaddal
kordbban jellemezte.

Az emlitett 6t, 1967-ben még ritkdnak te-
kintheté uténév arra is figyelmeztet, hogy a

hazai nénévadés ki akar torni a régi tradici-
Skbél. Talan nem tllzds megéllapitanunk,
hogy az 1967-ben tllsdgosan gyakorinak
mondhaté, hagyoméanyos Anna, Erzsébet,
llona helyét is elfoglaltak a ritkasaguk miatt
talan eldkelSbbnek tekintett keresztnevek.

b) A mésik tanulségot inkdbb személyes
inditékaim mondatjék el velem, nem névta-
ni meggondoldsok és nem statisztikus
elemzések. A filemnek nagyon is idegen
névként hangzé Anita, Hedvig, Regina, Te-
odéra helyett szivesebben lattam volna a
magyaros Aniké, Etelka, Orsolya, Piroska
vagy Tiinde lanyneveket. — Annak persze
oralok, hogy maradt egy-egy Agnes, Marta
és Zsuzsanna, mert nagy kar lenne, ha
ezek a szép, kellemes hangzast nevek ki-
pusztulndnak a magyar nénévadasbél. Saj-
nélom viszont, hogy az Erzsébet, llona, Ma-
ria méar-mér elveszében van, meg is lep,
hogy ennyire kiestek a névadé szuldk ke-
gyeibdl. - Nem bannam, ha a méssalhang-
zé-torlédasos Andrea és Krisztina név hét-
térbe szorulna, — a Gabrielld-t sem siratnam
a kiélté idegensége miatt.

Az a tény pedig, hogy az aléiré lanyok-
nak koézel harmada a Katalin és a Timea né-
ven osztozik, arra figyelmeztet, hogy a di-
vatnév varazsa orok életd. Csak az egyes
idészakokban folkapott nevek cserélédnek,
a divatozds szokésa ugyanlgy jellemzé a
névadésban, mint minden méasban.

F. Kovacs Ferenc

Félreértelmezés

Emlékirataiban W. Churchill elmondja,
milyen sok elényt jelentett a héboriban,
hogy a britek és az amerikaiak k6zds nyel-
ven beszélnek. Mégis eldfordult — teszi
hozzéd -, hogy érék hosszat vitatkoztunk,
mire kideralt, hogy ugyanazt akarjuk, csak
masként értelmeztink egyes kifejezéseket.

Az efféle félreértések és vitak — sajnos —
nem szintek meg a hébordval, s kalféldre
sem kell értik mennink. Ha féllapozzuk az
ujsadgokat, hallgatjuk a radié, tévé vitami-
sorait, gyakran taldlkozunk egyazon kozlés
kalénbozé magyardzataval, tévedések
helyreigazitasdval. Mar () széhasznélat is
alakult ki az ilyen vitdk okéra: ez a félreér-
telmezés.

Nemcsak a politikai, kozéleti kérdések
adnak okot félreértelmezésre: mindennapi
életinkben is gyakran talalkozunk vele.
Egy fiatal hdzasember beadta motorjét javi-
tasra a szomszédos muiszerészhez, aki szo-
ké&s szerint (zenetet kuldott, amikor elké-
szult a javitassal. Az Gzenetvivd gyerek je-
lentette az ajtét nyité néninek, hogy meg-
van a motor. A néni 6rommel Gjségolta a
hazatéré fiatalasszonynak, hogy milyen
szerencse, megkerilt a motor! Az asszony-
ka azonban 6réom helyett bosszankodott,
hogy férje eltitkolta a motorlopést. A sze-
gény férjnek volt mit hallgatnia, mire szé-

hoz jutott, és sikerdlt tisztaznia a félreértést.
Mindez azért, mert a kildénc nem pontos
kifejezést hasznélt. Bizony, sokszor va-
gyunk hasonléan feliletesek, hanyagok.
Kétségtelen, a pontos, egyérteimi meg-
értést neheziti, hogy sok szavunknak tobb
jelentése van. (Ez szukségszer(, mert sok-
kal tobb dolgot, fogalmat, jelenségeket kell
naponta megjeldlnink, mint ahény szé ren-
delkezésinkre 4ll.) Egy szokésos példa: ez
a toll draga. Bizonytalan, hogy golyéstollat
akarunk-e vasérolni, vagy paplanba, parné-
ba valé pehelyfélék kozt vélogatunk. A
‘megoldés egyszeri, meg kell toldanunk a
szovegkornyezetet (kontextust); pl. igy: ...
mégsem lehet vele jél irni. Az ilyen pontosi-

tés persze hosszabbé teszi a kozlést, pedig.

rohané, tiarelmetlen korunkban fontos ko-
vetelmény a rovidség. Szerencsére van
egy j6 segitdnk, mely lehetdvé teszi a folés-
leges szovegelemek elhagyéasat. Ez az
ugynevezett beszédhelyzet (szitudcid). Pél-
dank esetében a papirboltban, illetéleg a
paplankésziténél nincs szlkség kiegészits
szovegre.

Az é16 beszéd sodréban hajlamosak va-
gyunk arra, hogy a hirtelen féltolulé gondo-
latok megzabolézésa nélkul, folésleges ki-
térékkel tizdeljik tele kozléstinket. Ha egy
utca vagy intézmény holléte fel8l érdekls-
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dink, legtébbszor készséges, de bonyolult
tajékoztatast kapunk. De irasban is szive-
sen toltjik meg mondandénkat Iényegte-
len, semmitmondé kifejezésekkel. Igaza
van Kosztolanyinak, hogy az iskoldban azt
kellene megtanitani, mit lehet elhagyni egy
mondatbél. -

Tehét pontosség és rovidség a két sark-
pont, amelyek koézt meg kell taldlnunk a
célravezetd, ha gy tetszik, az arany kézép-
utat. Valljuk be, nem kdnnyd. Ha témérség-
re torekedve azt mondom: Hosszas kere-
sés utdn teljesen kimeriilve taldlta meg a
gyermeket, nem lehet tudni, ki volt kimerul-
ve, a gyermek-e, vagy a keresS. (Tehét
mondatomat 4t kell alakitani; pl. igy: ... a
teljesen kimeriilt gyermekaet, illetve teljesen
kimeriilt, mire megtalalta a gyermeket.)

A kozlési szdndéknak pontosan megfe-
lelé szavakat, kifejezéseket kivélasztani, a
megfeleld szerkezeti formékat megkeresni,
a folosleges, zavard elemeket kikiszébsini,
egyszéval vildgosan és roéviden beszéini és
irni teh&t nem egyszert feladat. De aki ké-
zo0sséghez szdl, és igényt tart a kisebb
vagy nagyobb nyilvAnossag figyelmére,
annak véllalnia kell a faradsagot és felel&s-
séget, hogy szavanak hitele, stlya legyen.

Benké Lészié



Ismerik-e a ,kozismert” szavakat?

Az utébbi id6kben is tovabb fokozo-
dik a televizidban, radidban, sajtéban
az idegen szavak, szakkifejezések
haszndlata, hidba hangzanak el figyel-
meztetések, felhivasok, hogy legtobb-
juket kozérthetd magyar fogalmakkal
lehet helyettesiteni. Feltehet6, hogy a
tarsadalom tekintélyes része nem is
tudja az idegen szavak helyes érntelme-
zését.

A fentiek vizsgélatara moédomban
alit 22 érettségizett, ndvérképzésen
részt vevd ifjd holggyel 12 - rend-
szeresen hasznélt — idegen sz6 ma-
gyar jelentését leiratni. Az eredmény le-
hangol6; 22-b&l az alabbi szavakat
nem ismerte:

konszenzus: 18

kompromisszum: 1

kommunikacio: 1

agresszio: 1

alternativa: 15

irrital: 6

pluralizmus: 17

meédia: 18

szolidaritas: 6

progresszi6: 21

koncepcibs per: 20

konfrontacié: 19

Igaz, hogy a megkérdezettek kdzul
egy sem tanuit latint, de meégiscsak
érettségizettek voltak. Szamuk csekély
bizonyos kovetkeztetések levonéasa-

hoz; de ha meggondoljuk, hogy tarsa-
dalmunk nagyobb része csak az altala-
nos iskolat végzi el, feltehetS, hogy
igen jelentds azoknak a szama, akik
abbdl, amit naponta olvasnak vagy
hallanak, a szamtalan idegen kifejezés
miatt keveset értenek meg. Pedig az
idegen szavak helyett k&zérthetd ma-
gyar megfelelSket is lehetne hasznalni
(példaul a konszenzus helyett az
egyetértés-t).

Az orvosok is rendszeresen belees-
nek abba a hibdba, hogy a hozzéatarto-
z6k felvildgositasakor, népszerd elSa-
déasokon, a nagykdzdnség részére ké-
szult kiadvanyokban latin szakkifejezé-
seket hasznalnak. Ezt elSsegiti az,
hogy egyre tébb lesz a ,kbzismert”-
nek nyilvanitott orvosi fogalmak sza-
ma.

Ezént egy masik alkalommal ugyan-
ezen személyektdl tizennégy olyan la-
tin orvosi kifejezést kérdeztem, amelye-
ket altalaban kodzismertnek szokas tar-
tani. A 21 megkérdezett kdzul az alabbi
szavak értelmét nem ismerte:

absztinencia: 19

agnoszkal: 21

analég: 20

balneolégia: 15

exploréacié: 19

trepanal: 21

trankvillans: 14

aggraval: 20

amorf: 16

apatia: 19

drén: 21

proszektor: 19

viviszekci6: 21

kézus: 14

Ez az eredmény még megddbben-
tébb, mert a nbvérjelditek az érettségi
utén féléves egészségugyi képzésben
vesznek részt, és értelmes, torekvd fia-
tal n6krél van szé. A fenti szavak isme-
rete nyilvan megkivanna a latin nyelv
tanulasat.

Nyelvunkbe egyre jobban aramia-
nak be az idegen — féleg angol — sza-
vak; az Ujsagokban angolul hirdetnek,
az uzletek feliratai alapjan mintha nem
is Magyarorszagon volnank; némi tul-
zéssal szélva: lassan mar egymast
sem fogjuk megérteni. Csak egyet te-
hetlnk, Hasznéljuk a magyar szavakat,
ha méar megvannak (példaul az abor-
tusz helyett a vetélés-t); s ha egy foga-
lomra még nincs megfelelé magyar ki-
fejezés, éljink a nyelvijitas lehetSsé-
gével (igy szlletett példaul a szamits-
gép, az Urhajé), és csokkentsik a
.kOzisment" szavak szaméat.

Hargitai Rezsé
(Székesfehérvar)

Inyencségek az elvélasztésok boszorkanykonyhéjabél

»A magyar nyelvtannal megbirkézott
a szamitégép...” — adott hirt az RTV-Uj-
ség a tévé tudoményos magazinjanak
egyik tavaszi mdsorar6l, és én somo-
lyogva fedeztem fel a lapszélre irt hitve-
si megjegyzést: LAzt tapasztalom,
hogy nem!”

Az észrevételt nyilvan az sugalmaz-
ta, hogy a technika mindenhatésagaba
vetett hitet ugyanebben a lapszamban
régtdén megrenditette néhany olyan el-
vélasztasi hiba, amelyet az egyszerld
halandé a maga természetes eszével
sohasem tudna kitalélni: igy lett a kis-
ujjbél sz6 a nyomtatédsban ki-sujjbol,
és hogy az osztrakok se panaszkod-
hassanak a mell6zés miatt, a salzburgi
Festspielhaus-bd| Fests-pielhaus.

Ez a felfedezés engem is felajzott to-
vabbi &tletes elvalasztasi médok szor-
gos keresésére; akarom mondani: ,fe-
lajzott”, mivel egy — nemzeti szimbdlu-
maink kdzelmduitbeli kifigurazasat lelke-
sen védelmezd — cikkben a nénemdu
angyal és a himnemu 6rdog jelzbje-
ként az elvélasztasnak ezzel az ékes
forméjaval taldlkoztam. A tovébbiakban
olyan napisajtébeli meglepetésekre is
leltem, hogy nemcsak /ak-unk, hanem
tud-unk is, és ezek a szulemények bi-

zony Ujak, nem téb-béves példék, ha-
bar az olvasészerkeszt6i gondatiansag
nyilvdn mar korabban is fen-nallott.
(Talan az ugyészséget kellene felkérni,
hogy &ll-apitsa meg a tényallast...)

Ha azonban valaki azt gondolna,
hogy a szamitégépes technika lelemé-
nyessége az idézett példakkal kimerdilt,
akkor nagyon tévedne. Egyes esetek-
ben sikerllt az eredeti szénak az elva-
lasztas révén teljesen Uj értelmet adni,
szinte megizlelni a teremtés magasztos
Oromét.

igy példaul a vérontéssal sz6 vé-ron-
tassal forméja elébunk vardzsolia a
megszeppent kis nebulét, aki egy V
bet(t akart felirni a tablara, dehét ezt az
egyetlen betlit is elrontotta szegény.

A tanarok szé tan-arok-ké alakitédsa
kezdd régészeket juttat az eszinkbe,
akik — gyakorolvan hivatasukat — ép-
pen tan-arkot asnak vagy asatnak.

Bar kell6 gyakorlata van, eddig még
a Pénzugyminisztériumnak sem ta-
madt olyan fura &tlete, hogy a lazas &l-
lapotot és a ragéas lehetdségét is ado-
val sujtsa: marpedig a lazadé szé laz-
adé forméja és a fogadé szé fog-ado-
vé alakitéasa erre utal.

Ha a szentélyem egyben a szent-
élyem, az ember olyan folottébb tisz-
tességes hajadonra gondol, akinek
gyenge a helyesirasa: hiszen az éjem
szét ly-nal irta.

A szervizzel sz6 szerv-izzel alakja
leginkabb egy mohé nagyevének lek-
varral bekent orrat idézi fel képzele-
tankben.

Bar humoros példakat emlitettem,
val6jdban szomordan latom, hogy
szinte kdznapi jelenséggé valt sajténk-
ban a helytelen elvélasztasok tdmege.
Ez bizonytalansagot kelthet az olvasé-
ban, és igen héatranyosan befolyasol-
hatja helyesirasi érzékét. Emlitést érde-
mel viszont az is, hogy a hibak egy-
egy Ujsagon belll nem egyenletesen
oszlanak meg: egyes irasokban (pél-
daul a vezércikkekben) ritkan fedezhe-
16 fel helytelen elvalasztés. Addig is te-
hét, amig az Edes Anyanyelvinkben
Seregy Lajos éltal legut6bb ismertetett
ellendrzé és javitdé program, a Nyelv-
Esz hasznalata &ltal&nossé vélhat, fo-
kozott jelentésége van a technikai hi-
bék elharitdsaban a minden részletre
kiteried6 gondos szerkesztéségi mun-
kanak.

Tiszavary Ervin
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Kozep-Kelet-Europa
.Helyink Eur6péaban” cimmel Grétsy
Laszl6 azt a véleményét fejtette ki la-
punk hasébjain (2. sz. 17), hogy ha-
zank nem Kézép-Kelet-Eurépa, hanem
Kelet-Kozép-Eurdpa része. Szerinte A
Kézép-Kelet-Eurépa elnevezés nem jo,
mert azt sugallja, hogy Magyarorszag
Kelet-Eurépénak a kbzepén van”, s a
nyelvi elemzés ,egyértelmien a Kelet-
Ko6zép-Eurdépa forma mellett szol”.

Ezt az egyértelmiséget én megkér-
déjelezném, szerintem ugyanis mind a
két sorrendd megjeldlés helyes vagy
legalébbis elfogadhat6. Mind a kettd
Eurbépénak ugyanazt a részét jeldli,
csak méas-mas szemléletmod érvénye-
sul bennik. Ha ezt olvasom: Kelet-Ké-
zép-Eurdpa, valéban Kbézép-Eurdpa
keleti részére gondolok; Kézép-Kelet-
Eurdpa ellenben szdmomra — és azt hi-
szem, sokunk szdméra — Eur6pénak a
.kOzép-kelet"-jét jelcnti. vagyis Kbzép-
Eurépéban a Kslet-Eur6péval Ossze-
kapcsol6do részét. Ha ranézink Eurd-
pa térképére, s tekintetinkkel balrél
jobbra haladunk, oft is el6bb van Ké-
zép-Eurbpa, és csak utana Kelet-Euré-
pa, ugyanugy, mint a Kézép-Kelet-Eu-
répa megijeldlésben.

A kétféle megjeldlés kuldnbségét
nyelvtanilag Ugy lehet érzékeltetni,
hogy a Kelet-Kézép-Eurépa szbkap-
csolatban az elsé tag (Kelet) mint jelzé
ald van rendelve a kettés utétagnak
(K6zép-Eurdpa); a Kézép-Kelet-Eurdpa
szbkapcsolatban viszont az egymés-
nak mellérendelt két tag (Kozép-Kelet)
egyuttesen jelz6je az Eurdpa utbtag-
nak.

Szerintem a Kézép-Kelet-Eurdpa
székapcsolat els6 két tagja kozott
olyanféle viszony van, mint a Kal-K&
polna vasutallomas kotSjellel &ssze-
kapcsolt jelz6i tagjai kozott. Kal kbz-
ségnek és Kdpolna kdzségnek a kdzds

vasutéllomasa egyforman tartozik mind,

a két kdzséghez, vagyis nyelvtanilag
nézve: az édllomasnév kettdsjelzsi tag-
janak (Kél-Képolna) részei kdzott nem
alarendel6, hanem mellérendeld a vi-
szony. Hasonl6 szerkezetlek az dssze-
tett megyeneveink is: Komarom-Eszter-
gom megye, Hajdu-Bihar megye; vala-
mint az olyan haromtagu foldrajzi ne-
vek, amelyekben az elsé két tag kdzotti
mellérendeld viszonyt nagykétsiellel ér-
zékeltetjik: Német-Lengyel-alféld, So-
mogy-Tolnai-dombvidék. Tovabbi ana-
I6g peldakat keresve, végul az ilyen
féldrajzi nevekre gondolok: Eszakkelet-
Eurépa, Délkelet-Eurépa. Ahogy ezek
Eurbpénak az északkeleti, illetSleg dél-
keleti részét jeldlik, Ggy a K6zép-Kelet-
Eurépa megjeldlés féldrészink ,k&zép-
keleti” részére vonatkozik. Az utébbi-
ban az elSbbiekkel szemben azért kell
az elsé helyen is koétbjelet tennink,
ment az északkelet és a délkelet sz6t6l
eltérbleg kézépkelet sz6 nincs a ma-

gyarban: ennek két eleme (kézép-ke-
let) csak alkalmi sz&kapcsolatot alkot.

Megvallom, hogy szdmomra a Ké-
zép-Kelet-Eurépa természetesebb
megjelélés, mint a Kelet-Kézép-Eurd-
pa, hiszen az utébbihoz hasonlé sz6-
kapcsolatokat (Nyugat-Kézép-Eurdpa,
Eszak-Kézép-Eurdpa, Dél-K6zép-Eurd-
pa) nem hasznalunk.

Fogadjuk el tehat, hogy a Kelet-Ké-
zép-Eurépa megjelSlés mellett a Ko-
zép-Kelet-Eurdpa is helyes nyelvi for-
ma, minthogy ez az utébbi nem Kelet-
Eurépénak a kozépss részét jelenti,
hanem Eurépanak a ,k&zép-keleti” ré-
szét: azt, ahol Kézép-Eur6pa és Kelet-
Eurépa Osszekapcsolédik. Hazéankra
vonatkoztatva, a Kelet-K6zép-Eurdpa
szbkapcsolat kettds utétagjaval ,ko-
zép-eurgpaisagunkat” emeljik ki, a
Kozép-Kelet-Eurépa megijeldléssel (kb-
zép-kelet + Eurdpa) pedig ,eurbépaisa-
gunkat™ hangsulyozzuk. Szévegeink-
ben néha az egyiket, néha meg a ma-
sikat érezzik helyénvalSbbnak. A két-
féle sorrend nem fdldrajzi, hanem csak
stilisztikai kuldnbséget fejez ki.

Pasztor Emil

A térségunket jeldld két megneve-
zés hasznélatdnak megoszlésa a saj-
téban, a politikai és a tudomanyos
nyelvben most kb. fele-fele; de Gjab-
ban mintha inkébb a Kelet-Kézép-Eu-
répa felé kezdene billenni a nyelvhasz-
nalati mérleg nyelve. A féldrajzi nevek-
kel foglalkoz¢ nyelvtudoményi és fold-
rajztudomanyi testtletek bizonyéara
6rémmel ismernék meg minél tdbb ol-
vasonk véleményét.

A rovatszerkeszté

Eber szemmel, fiillel

A meliplasztika |
Frankeinsteine

Az az ur, akire az Ujsag
cim-irja gondolt, Frank
ugyan, de nem Einstein, ha-
nem -enstein. A Nobel-dijas
fizikus, a relativitaseimélet
megalkotéja viszont az Albert
keresztnevet szokta hasznal-
ni, mivelhogy igy hivtak... Am
ha mér ilyen felemasra sike-
redett a névforma, azt min-
denképpen tudni, érezni kel-
lett .volna, hogy a birtokos
személyjel itt nem -e, hanemn
-je! (Bekuidte Deak Ferenc
salgétarjani olvasoénk.)

Paléc
nagymonografia

1991-ben nyelvjarastudomanyunk
szamara is adodik egy centenaris
megemlékezés lehetéseége. 1891-
ben jelent meg a magyar nyelvjara-
sok elsé tudomanyos igényli és
megalapozottsagu munkaja, Balassa
Jozsef A magyar nyelvjarasok oszta-
lyozasa és jellemzése cim( konyve.
Természetesen mar ebben is mar-
kansan elkilénulé egységkent szere-
pel a nyelvjarasok kozott a ,paloc
nyelvjaras”.

Két ~ évtizedes munka gyi-
molcseként végre megjelent a pald-
csagrol szolo igen tekintélyes meny-
nyiségll anyagot tartalmazé &ssze-
foglalas: a Paldécok. A négykotetes
tObbkllos) munkan a megjelenes év-
szam n_t 1989 szerepel, de a teljes
négy kotet csak 1991 legelején volt
elésztr kézbe vehetd. A szerkesztd
s a két évtizedes munka iranyitoja,
szervezdje: Bako Ferenc.

A négy kotet temafelosztasa a ko-
vetkez6: |. Kutatastorténet, fold és
nép (ebben foglal helyet Balogh La-
jos tanulmanya a paléc nyelvjara-
sokrol), Il. Ujkori torténelem és népi
tarsadalom, Ill. Termelés és a javak
felhasznalasa, IV. Ritus és folklor.

Balogh Lajos tanulmanyaban el6-
szOr elkuloniti egymastél a paléc
nyelvjarasokat (bels6 tagolodas),
majd nyelvi szintenként vizsgalja a
nyelvjarasi jelenségeket. Végul szél a
nyelvjarasok jelenlegi allapotarol.
ld6kézben megjelent Toth Imre Ipoly
menti (paléc) tajszotar ciml munkaja
is (Budapest, 1987), ezzel a ket
munkaval a pa-l6csag nyelvének do-
kumentélasa dicséretesnek mondha-
to.

Ugyancsak ezt kell allitani a Palo-
cok most megjelent négy kotetérdl is.
A magyar nyelvjarasi-néprajzi cso-
portoknak aligha van még egy ilyen
terjedelmes és alapos monogréfiaja,
mint a Palécok, talan csak Balint
Sandor szegedi monografiaival emlit-
hetd egy sorban. Kilon ki kell emelni
a kullemet is. Igényes a kilsé megje-
lenés, rengeteg a fénykép és az abra.
A konyvespolcoknak disze, a nyelvé-
szet és néprajz irant érdeklGd6knek
fontos alapvetd szakirodalom lesz a
Palocok.
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KELETEN KEL A NAP

A szerzé hasonld cimmel megjelent konyvérél — melyhez Laszlo
Gyula irt ajanlo el6szot — ez évi els6 szamunkban mar beszamol-
tunk.

A jelenlegi hivatalos allasponttdl eltéré véleményét a szerzé ké-
résére, és azzal a szandékkal adjuk kozre, hogy semmit sem aka-
runk elhallgatni vagy eltitkolni olvasoink elol.

Koényveimben oly sok témakérrel foglalkozom, hogy azo-
kat igen nehéz egyetlen eléadéas keretében kdzds nevezére
hozni. Ezért nem is véllalkozhattam egyébre, mint csupan
rovid tartalmi attekintésre, egyes fontosabb részletek bé-
vebb bemutatésaval.

Az . kétetet, mondhatndm, mintegy médszertani alapve-
tésnek széntam, amelyben felgorolom és megokolom az
eddigi Sstérténeti és nyelvfejlédési-neylvhasonlitasi mod-
szerek elégtelenségét, majd megkisérlem uj oldalakrél kbze-
ledni ezekhez a kérdésekhez, olyan vizsgélati metodikéaval,
amely meggydz&désem szerint sokkal ésszeribben meg-
alapozott, f8leg pedig tetemesen atfogébb, komplexebb az
eddig alkalmazott kutatdsi médszereknél. Hogy ez mennyi-
ben sikerllt, annak eldéntését az olvasdkdzonségre kell biz-
nom.

A kétet 1. fejezetében rdviden felvazoltam az utSbbi évti-
zedek régészeti eredményeit a minket érdeklé nyugateuréa-
zsiai térségben, amelyekbdl evidens mdédon kévetkezik,
hogy az eurépai tudomanyossagban az elmult 150 évben
alkalmazott &storténeti és nyelvfejiédési elméletek szdges
ellentétben alinak a régészet konkrét targyi tényeivel.

A 2. fejezetben az indogermanisztika dstorténeti és nyel-
vészeti alaptéziseinek keletkezésével, altaldnos elterjedésé-
vel foglalkkozom, bemutatva egyszersmind azt is, hogy
ezeknél az Ostorténeti és nyelvfejlédési, nyelvhasonlitasi
vizsgélatoknél szinte sehol sem alkalmaztak kielégitéen
megalapozott, valéban tudoményosnak tekinthetd médsze-
reket, s e hidnyos mddszertani alapvetés kovetkeztében a
20. sz. derekéra igy kialakult &ltalanos &stonténeti és nyelv-
tudomanyi koncepcié ugyszélvan egyetlen részletkérdés-
ben sem tud felmutatni szolid, tényszeru bizonyitékokat, ha-
nem csupén kuldnféle, tdbbé-kevésbé tetszetSs hipotézis-
lancolatokat, amelyek elsésorban és legféképpen az indo-
german nyelveken beszéld népek torténelmi és nyelvi kul-
tdrprioritdsdnak eleve tényként feltételezett szemléletére
épuitek fel. — Hangsudlyozni szeretném, ebben a fejezetben
mindenutt lehetSleg arra torekedtem, hogy &nmagukban
szemlélve mutassak ré az indogermanisztika &storténeti és
nyelvészeti alaptételeinek belsd ellentmondasaira, mert ily
maodon sokkal plasztikusabban mutatkozik meg az igen fon-
tos tudomanytoérténeti mozzanat, hogy a 19. sz.-i és 20. sz.
eleji indogermanisztikai kutatas gyakorlata még a korabeli
ismeretanyagba beagyazva, — valamint az akkori indoger-
manistak altal fennen hangoztatott elvi-médszertani kdvetel-
mények tikrében sem tekinthetd tudomanyosan megalapo-
zottnak és targyilagosnak, hanem a jelek szerint csupan az
elébb emlitett indogermén kutltarprioritas hipotézisének ala-
tdmogatésara és bizonygatadséra szolgalt, mégpedig igen
gyakran a tudoméanyos kutatasban megengedhetetlen esz-
kozdk igénybe vételével, mint pl. forrasfélremagyarézas, for-
raselhallgatas, s6t nem egyszer forrdshamisitas is. (V. 6fel-
német b — p, d — t.) Mindehhez jarulnak azutéan az 1. fejezet-
ben ismertetett Gjabb régészeti tények, amelyek végérvé-
nyesen bebizonyitottdk, hogy az eurbpai tudomanyossag
1945 elbtt képviselt szemlélete, Sstorténeti és nyelvfejlédési

elképzelései velejéig elhibézottak voltak, s az ujabb vizsga-

latoknak mindkét téren (azaz nyelvészet, Sstdrténet) teljesen
Uj alapokbdl kell kiindulniok.

A 3. és a 4. fejezetben az Un. hangtdrvények és szabéa-
lyos hangvéltozasok latszélagos érvényességének mé-
lyebb, szélesebb kérl nyelvi dsszefliggéseit mutatom be,

konkrét nyelvi példakkal sokszorosan igazolva, hogy ezek a
hangvaltozasok tulhyomérészt nem iddbelileg egymaés utan
kovetkeznek be — mint az akadémikus nyelvészet véli —, ha-
nem egyidejldleg, egyugyanazon nyelven beldl is tdmege-
sen kimutathaték, vagyis egészen nyilvanvaléan nem a
nyelvek iddbeli fejlédését jelzik, hanem legelsd sorban je-
lentéstani, szemantikai szerepuk van: nevezetesen egy-egy
altaldnos jelentésd, gydijtéfogalom jellegli szé alapmassal-
hangzéinak megvaltozdsaval az eredeti t8széhoz jelen-
tésbelileg kozel 4ll6 Ujabb szavak keletkeznek. Pl.: a német
.Garten” (kert) sz6 eredetileg sévényt, fonadékot, bekeritett
helyet, keritést jelentett. Az indogermén hangtérvényes
nyelvészet e sz6 szarmazéasat igy vezeti le: 6gbrdg chértos
(bekeritett hely, karam), ebb&l ch h ,hangfejl6déssel” latin
hortus (kert), ebbdl tovabbi h g ,hangfejl6déssel” gét gar-
da (karam), majd 6felnémet garto (kert) végik mai német
Garten.

Ime, mondjék, az egzakt hangfejlédés, pontosan ugyan-
ugy, ahogy Grimm hangtdrvényei a gégehangoknal el&irjak:
kvagych h g.

A val6sagos nyelvi helyzet azonban egészen masképpen
fest. A g, k, h gégehangok mindharom variaciéja ugyanis az
elébb felsorolt nyelvek mindegyikében megtalélhatd, még-
pedig igen kozeli jelentéséarnyalatok megnevezésére.

Ogordg goryt-os (tegez; azaz fonadék”), kyrt-e (fonadék),
kyrt-ia (koséar), kart-alos (kosér), chort-os (karam).

Latin goryt-us (tegez), crat-is (fonadék), hort-us (kert).

Ofelnémet gart (varos; azaz ,bekeritett hely”) gart-o
(kert), kratt-o (kosér), hurd (fonadék), chrezz-o (szekérkas).

Mai német Gart-en, Kratt-e (koséar), Kratz-e (hatikosér),
Hdrd-e (karam).

E példa egydttal megmutatja azt is, hogy a hangtorvé-
nyekkel és az id6belileg egymas utan bekbvetkezének gon-
dolt szabédlyos hangvaltozasokkal az egyes nyelvek jelen-
téstanilag szorosan egybetartozé szécsaladjai kdzil nyel-
venként csak egy-egy szét tudnak kiragadni és ,szabélyos
hangfejl6dési” sorba éllitani, mig az illetd szécsaladok
Osszes tdbbi szavait ktldn-kuldn a szébokortdl fuggetlendl
szemlélik.

A hangvéltozasok ezen elsddleges szemantikai szerepé-
nek felismerésébdl logikusan kovetkezik, hogy valéban
maddszeres, komplex nyelvhasonlitdsok csak Ugy végezhe-
ték, ha az egyes nyelvekben megtaldlhat6, hangtanilag és
jelentéstanilag szerves dsszefliggésben 4ll6 szécsalddokat
egyuttesen vizsgaljuk, s igy vetjik egybe mas nyelvek szin-
tén Osszességukben szemiélt hasonlé szébokraival. Ezt a
nyelvvizsgélati eljarast legegyszeribben szemantikai-foneti-
kai nyelvhasonlitasi médszernek nevezhetjuk, — gyakorlati
alkalmazésanak lehetdségeit, a nyelvcsaladi hatarokon tul -
mutaté nyelvvizsgélatok vetiletében is, az 5. fejezetben va-
zoltam fel.

A Il. kotettel, amelyben a finnugor eredetli magyarsag
nyelvészeti elképzelésébdl kintt magyar Sstérténeti konst-
rukciok visszasséagait és ellentmondasait targyalom, nem
akarok most hosszasabban foglalkozni. Az ott szényegre
keruld kérdések altalaban — legalébb is nagy vonalakban —
amugy is kdzismertek, s ha valakit egyes részletek koze-
lebbrél érdekelnek, az el6adas utdn bbévebben elbeszéiget-
hetink réluk. Ezért csak arra szeretnék nyomatékosan té-
mutatni, hogy &stdnténetkutatasunk olyan foldrajzi térségek-
ben keresi az urali-finnugor népek 6shazéjat, illetve ponto-
sabban &shazéit, mert hiszen akkuratosan megkulénbdzte-
tik a Kr.e. 60004000 k&zé gondolt urali &snépet és Ssnyel-
vet, valamint a 4000 és 2000 k&zé helyezett finnugor &sné-
pet és Osnyelvet, a megfeleld kildn &shazékkal egyditt,
amely terlleteken a régészeti kutatasok jelenlegi alldsa sze-
rint a Kr.e 4000-et megel&6zd idSkben nem éltek emberek,
4000-2000 kozodtt pedig csak gyér paleolitikus-mezolitikus
csoportok mutathat6k ki, amelyek szdma az Ujabb etnogré-
fiai kutatdsok egyértelm(d tanuséga szerint nem haladta meg
- de nem is haladhatta meg — a haldsz-vadasz—gytijtégetd
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gazdaséagi fokozatnak megfeleld 0,04-0,1/km>-es népsura-
séget. Hangsulyozom, ezek a népsurdségi adatok a halasz-
vadészokra vonatkoztatva nem hipotézisek, mint pl. az ura-
li-finnugor ésnép és &snyelv elképzelése, hanem a kildnbd-
z6, még nemrégiben is haldsz-vadéasz fokon allt izolalt nép-
csoportoknal végzett etnograhau vizsgalatok soran megalla-
pitott tények, amelyek egyszerien abbdl kdvetkeznek, hogy
egy adott terulet halai, vadai, ehetd bogydi — pontosabban
mondva ezek évi szaporulatai ill. terméshozamai — csak a
fenti gxér lakossag megélhetésére elégségesek. A 0,04
0,1/km* kozotti tetemes ingadozéas abbdl adédik, hogy a
népesség szama mindendtt €s mindenkor a féldrajzi kor-
nyezet-kedvezébb vagy kedvezétlenebb Skolbgiai adottsa-
gainak fuggvénye. igy pl. a 0, 1/km?-es maximum csak kivé-
telesen kedvezd Okoldgiai viszonyok mellet érvényes, mint
amilyeneket a trépusi-szubtrépusi vidékeken talalunk, ahol
a banén, datolya, kékuszdié a sz6 szoros értelmében Slébe
hullik a gydjtégetdnek. Ebbdi viszont az is kbvetkezik, hogy
a finnugrisztika altal nyelvészeti spekulacidk segitségével
hazaként kijelolt Oka-Kama-Bjeldja kdérnyéki tertleteken —
nem is beszélve a Hajdu Péter féle alsé Ob menti tundrard|
— az elébb emlitett népsiriségi adatoknak csakis az alsé
szegmentumaval, vagyis nagyjabdl csak 0,04-0 ,06/kmZ-es
népsuruséggel szamolhatunk, mégpedig egészen az ottani
mezolitikum végéig, kb. Kr.e. 2000 téjaig. Szemléltets példa-
ként ez a népsurusw azt jelenti, hogy a mai Magyarorszéag
kb. 93 000 km?-es tertletének megfeleld barmely északke-
leteur6pai vagy északnyugatazsiai térségben Kr.e. 2000-et
megelézéen csupan mintegy 3720-5580 fényi halasz-va-
dész népesség talalt maganak megélhetést. De még ha a
lehetséges maximdlis 0,1-es népsdriséget vennénk is ala-
pul — amely azonban, mint elSbb lattuk, ezekre az északi te-
ruletekre vonatkoztatva aligha képzelhelé el —, akkor sem
jutnénk tébbre 9300 fénél 93 000 km?-en. Ugy gondolom,
nem kell bévebben bizonygatnom, hogy ilyen alacsony
népslriség mellett semmi esetre sem beszélhetink un.
alapnépességek, még kevésbé nagyobb terlleteken tdbbé-
kevésbé egységes kbzds alapnyelvek kialakulasardl, amint
a finnugrisztika teszi. A széraz valdsag tehat az, hogy mivel
Kre. 4000 el6tt a régészet megéllapitasa szerint a Volga
nyugat-keleti iranyu felsé folydsanak szélességi fokéatdl
északra sem Kelet-Eurépéaban, sem Nyugat-Azsidban nem
éitek emberek, a finnugrisztika Kr.e. 60004000 k6zé helye-
zett urali snépét és Osnyelvét — akar a Kamanal, akar az
Ob menti tundran — mindenestdl a mesék vilagaba kell utal-
nunk, a Kr.e. 4000-2000 tajara kikdvetkeztetett un. finnugor
Gsnépet és Ssnyelvet pedig — igen enyhén szélva - teljesen
valészindtlen hipotézisnek kell neveznink.

A lll. kétet témai kozul feltétlentl ki szeretném emelni az
1. fejezetet, amelynek kulféldi szakirodalmi adataib6l egyér-
telmden kitinik, hogy a modern nemzetkdzi &storténet- és
nyelvkutatds legnevesebb kapacitdsainak egész sora az
utébbi 40-50 évben elvi-mbdszertani meggondolédsok és
metodikai elemzések alapjan kereken elvetette az indoger-
man nyelvcsaladfa hipotézisét, de a k6z6s &snép és Os-
nyelv elképzeléseit is. Kiderllt, hogy az indogermén nyel-
vek, tébb mint valészind aredlis nyelvszdvetségek mddijéra,
lassan és fokozatosan alakultak ki, nagyjabdl a Kre. 3/2.
évezred fordul6jat kdvetd idSkben, s végsé konszolidaloda-
suk csak a Kr.u. 1. évezredben fejez6détt be. Ugyszintén ki-
mutattak — mégpedig szintén alapos, elvi-mddszertani elem-
zések Utjan -, hogy a feltételezett indogerman &snyelv
hangtdrvényes alapon megkisérelt rekonstrukcidja a priori
lehetetlen.

Ezek az ujabb indogermanisztikai felismerések szamunk-
ra, azaz finnugor vonatkozésban, 6riasi horderejiek, mert
nem kevesebbet jelentenek, mint az egész finnugrisztika tel-
jes csddijét, éspedig mind Sstdrténeti, mind nyelvészeti vo-
nalon.

Elészor is az urali-finnugor nép- és nyelvcsaldd egész
idérendi konstrukcibja, a 6-8000 éves urali, a 4-6000 éves
finnugor és a 3-4000 éves ugor dsnépek és &snyelvi foko-
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zatok, elvélaszthatatlanul 6sszefonédnak az indogermanisz-
tika egykori idérendi elképzeléseivel, &snépi és &snyelvi fo-
kozatainak kronologizalasaval. A finnugrisztika nyelvcsaladi
idérendje ugyanis egyedul és kizarélag egy sor olyan szén
alapul, amelyek szamos indogerman nyelvben és ugyanak-
kor a finnugor nyelvek j6 részében is megtalalhatok. Ezekrol
a szavakrél az indogermanisztika annak idején azt allitotta,
hogy a még osztatlan indogerméan nyelv kézds székincsé-
hez tartoznak, ill. egyes esetekben a mar kivalt indo-irant
&snyelvhez. Mivel pedig e szavak sok finnugor nyelvben is
megvannak, ugy okoskodtak, hogy ezeket a szavakat még
a finnugor egység koraban kellett atvennidk a finn-
ugoroknak, vagyis a finnugor &snyelv nagyjabdl egykort
volt az indogerman &snyelvvel, ill. az indo-iréni &g 6nallésu-
lasanak kezdeteivel. Az indo-irdnt ag kivalaséat pedig annak
idején kb. 3000 téjara tették, mivel a rekonstruélt kézds in-
doirani székincsben nincsenek féldmuivelési szavak, s eb-
bdl arra kdvetkeztettek, hogy még a féldmuvelés megisme-
rése el6tt kellett elszakadniok a tébbi indogerméantél. A fold-
muvelés kezdeteit ugyanis akkoriban a 4. évezredre becsul-
ték. Pusztdn ezen indogermén nyelvészeti spekulacidk
alapjan kerult tehét a finnugor alapnyelv is kb. Kre. 4000—
2000 k&zé. No mar most, miutan az indogermanisztika fel-
adta az indogermén &snép és &snyelv hipotézisét, s az in-
dogerman nyelvek kialakulaséat aredlis nyelvkiegyenlitédés-
ként szemléli, amelynek kezdetei a Kre. 2. évezred elején
foghaték meg legkordbban, milyen jogon, féleg pedig mi-
lyen tudomanyos bizonyitékok alapjan beszél a finnugriszti-
ka tovabbra is valtozatlanul Kr.e. 4000-2000 kdz6tti finnugor
alapnyelvr6l? Hiszen egész idérendi konstrukcidja teljes
egészében az egykor indogerman idérend elvélaszthatatlan
figgvénye, azzal egydtt &ll vagy bukik.

A maésodik, még az el6z6nél is dontdbb csapas azéltal
érte a finnugrisztikat, hogy a modern nyelvkutatds kimutatta:
a kdzds 6si indogerman nyelv hangtévényes rekonstrukcié-
ja — még ha lett volna is valaha ilyen nyelv — a priori lehetet-
len. Hangsulyozom, hogy bér az indogermén nyelvek szé-
mos igen régi nyelvemlékkel rendelkeznek, amelyek — ha a
még nem teljesen indogermanizalédott, de méar periindoger-
mannak nevezhetd hettitat is ide vesszik — mér a Kre. 2.
évezred derekéan feltinnek, ennek ellenére a modern indo-
germanisztika mégis megdllapitotta, hogy elvi lehetetlenség
még ezekbdl| a valbban &si és tekintélyes szamu nyelvemié-
kekbdl is egy kdzds 6si nyelvéllapotot rekonstrudini.

Hogyan is &llunk tehat ilyen kérilmények kdzétt a finnug-
risztika altal hangtdrvényes alapon visszakdvetkeztetett kd-
z6s urali, finnugor és ugor alapnyelvekkel, amelyekkel nyel-
vészeink mint konrét &snyelvekkel szdmolnak, sét vellk
kapcsolatban egyenesen ,végérvényesen bebizonyitott”
nyelvi és népi'leszarmazasrél, az ezekbe az &snyelvi foko-
zatokba besorolt rekonstruélt hangalakokrél pedig mint
.megddnthetetlen nyelvtdrténeti tényekrdl” beszélnek?
Hogy mit érnt a finnugrisztika ,nyelvtdrténeti tények”-en, az
az alabbiakbdl hamarosan kiderul. Vegylk ezért sorra a va-
I6sagos nyelvi tényeket.

A magyar nyelv legrégibb emlékei 940 tajan jelentkeznek,
Konstantin csészar néhany fennmaradt neve és kdzszava
(pl. Atelkuzu) képében. Ezutan j6 fél évezredes Ur kbvetke-
zik a finn nyelv 16. sz.-i elsd emlékéig, majd tovabbi 200
éves megszakitassal feltiinnek a tébbi kisebb-nagyobb finn-

- ugor nép nyelvemlékei is a 18-19. sz.-ban. Vagyis magya-

ran mondva, a finnugor nyelveknek a magyaron kivul gya-
korlatilag nincsenek nyelvemilékei, értve ezalatt olyan szbve-
geket, amelyekbdl a nyelv hangtérvényes alapon feltétele-
zett fejl6désére vonatkoztathaté adatok kihdmozhaték lehet-
nének, ami pedig a hangtérvényes, szabalyos hangvéltoza-
sos nyelvvizsgalati médszer nyelvi visszakdvetkeztetései-
nek elsédleges 6s elengedhetetlen elbfeltétele. A helyzet
ugyanis az, hogy a finn nyelv a 16. sz. 6ta gyakorlatilag
semmit sem valtozott, a tobbi pedig csak annyiban, hogy
ezek a téredéknépek és nyelvek a 19. sz. 6ta az eloroszoso-
déas tdbbé-kevésbé elbrehaladott allapotdban leledzenek,



aminek konkrét bizonyitéka Munkacsi Bernat 1888-89-es
vogul-osztjak kutatOutjan tett tapasztalata, amikor is Munké-
csi maga vallotta be, hogy semmit sem tudott kezdeni Re-
guly magaval vitt 1845-0s szbjegyzékével, mert 1888-ban a
vogulok mar egészen masképpen ejtették ki a szavakat.
Ami pedig a magyart illeti, ebben sem mutathaté ki — 1000
évre visszamendbleg sem — egyetlen egy valédi, hangfejls-
désként értékelhetd massalhangzdvéltozas sem. Miféle
nyelvemlékekben adatolhaté hangvaltozasokra épiti tehét a
finnugrisztika a maga hangtdrvényeit és szabélyos hangfej-
I6dési elképzeléseit, s mibdl kdvetkezteti vissza az urali,
finnugor és ugor &snyelvi szavak hangalakjait? Bizony nem
masbdl, mint egyedul a kulénbdzé finnugor nyelvek szavai-
nak mai hangalakjaibol, mert mint lattuk, valédi torténeti
hangvaltozasok — értve ezalatt a massalhangzék un. eltold-
désat - egyetlen finnugor nyelvben sem adatolhatdk. llyen
koriimények kozott tehat a kikdvetkeztetett urali, finnugor,
ugor Gsnyelvi szavak rekonstruélt hangalakjai az égvilagon
mindennek nevezhetdk, csak ,megddnthetetlen nyelvtorté-
neti tények"-nek nem.

Az el6bb elmondottakbdl lathatjuk, hogy a finnugor nyel-
vészet mar korabban is annak k&szdnheti viszonylagos
presztizsét, hogy az annak idején vilagszerte hatalmas te-
kintéllyel rendelkezd indogermanisztika védd szérnyai ald
bujt, annak nyelvvizsgélati médszereit minden téren hisé-
gesen kdvette és alkalmazta. Miéta azonban bebizonyoso-
dott, hogy az indogerméan &snyelv hangtérvényes rekonst-
rukcitja az &si és tdmeges nyelvemlékek ellenére is elvi le-
hetetlenség, a finnugrisztika dsnyelvi és 6snépi elképzelési
is végérvényesen elvesztették minden hitelUket.

Még sokat lehetne beszélni a finnugrisztika hangtérvé-
nyes szemfényvesztéseirdl, pl. arrél, hogy a tébbi finnugor
nyelv szavainal gyakran 6-800 évvel kordbbrél adatolhat6
magyar szavak hangalakjait gyakorlatilag figyelembe sem
veszik az &snyelvi rekonstrukciéknal, avagy, hogy a finn-
ugor etimolégiai szétarakban taldlhaté urali, finnugor vagy
ugor-korinak allitott csillagos szavak méassalhangzéi szinte
kivétel nélkul majd minden esetben kisértetiesen megegyez-
nek az északi finnugor nyelvek megfeleld szavainak mai
massalhangzdival, holott, ha nem csalédom, mindenféle
hangtdrvényes nyelvhasonlitdés alapvetd mddszertani kiin-
dulépontja éppenséggel az, hogy a szavak massalhangzéi
az id6k folyaméan kérlelhetetlen szikségszeriséggel tor-
vényszerden és szabélyosan megvaltoznak.

De nem akarom tulsagosan igénybe venni szives turel-
muket, ezért attérek a V. kétetre. Ennek elsé fele tulajdon-
képpen az |. kétet régészeti fejezetének kibdvitett valtozata.
Az |. kétet elején ugyanis csak egészen réviden, tavirati sti-
lusban vézoltam fel az Ujabb régészeti kutatdsok eredmé-
nyeit, mert nem akartam mindjart a kényvsorozat kezdetén
ugyszélvan elvaditani az olvasékat a régészeti lelShelyek,
kultarkdrok, keramiatipusok tdmegének széraz felsorolasé-
val és részletes targyalaséval, ami meglehetésen egyhangu
olvasmény lett volna. A harom kétettel azonban, gy gon-
dolom, mér eléggé elbkészitettem az érdekl&dd olvasdkat e
rag6s falat megemeésztésére. Semmi esetre sem mondhat-
tam le ugyanis a nyugateurazsiai régészeti kutatdsok mai al-
lasénak részletekbe mendé aprélékos ismertetésérdl, mert
&storténeti és nyelvtdrténeti szemiéletemben kézponti helyet
foglalnak el az utébbi évtizedek &satésainak eredményei, s
egész koncepciémat végeredményben a régészet targyi té-
nyeire alapozom. Ez az eljaras éles médszertani ellentétben
all az &storténetkutatasban és nyelvtudomanyban eddig él-
taldnosan alkalmazott Un. spekulativ vizsgélati médszerek-
kel, amelyek lényege az, hogy a kiindulé pont minden eset-
ben valamilyen tdbbé-kevésbé ésszerl, vagy legaldbbis
nem eleve lehetetlen munkahipotézis, amihez azutdn az un.
segédtudoméanyokbdl igyekeznek alatdmasztd adatokat
osszegydijteni. E szemléletmdd keretében természetesen
dominans szerep jutott a torténeti nyelvészetnek, kiléndsen
azéta, mibta a hangtdrvényekkel és a szabélyos hangvélto-
zésokkal megfoghatni vélték a nyelvek fejlédésének, eldga-

z6dasainak, kapcsolatainak mintegy természettudoményos
egzaktsaggal nyomon kovethetd szakaszait. Igy tehat a
nyelvtudomany kb. 120 év 6ta mindenféle &storténeti kér-
dés f6 tudoméanyszakénak szamitott, s mellette az egyéb ro-
kon diszciplindk, mint pl. a szikebb értelemben vett storté-
netkutatas, a néprajz, az omherton, de a régészet is, csak a
segédtudomanyok szerepét télthették be. Feladatuk gyakor-
latilag abban merult ki, hogy a nyelvészek kulénféle nyelvro-
konséagi, nyelvfejlédési, dsmiveltségi, &snépi és Sshaza-
meghatérozasi hipotéziseinez kiegészitd adatokat szolgél-
tattak. Ha pedig pl. valamilyen térténelmi forras, néprajzi
adat, embertani tény, vagy régészeti lelet nem volt beleil-
leszthetd az éppen divatos nyelvtérténeti vagy egyéb mun-
kahipotézisekbe, akkor ezekrdl egyszerien nem vettek tu-
domast (I. pl. Schradernél az |. kétetben vagy a vogul-osz-
tyakok embertani hovatartozésat).

En viszont forditott médszerrel dolgozom. Semmiféle ele-
ve megfogalmazott munkahipotézist sem 4llitok fel, hanem
legelészdr is a régészet konkrét tényeit gydjtdm dssze, s
csak ezutan igyekszem a leletekben, kulturkérokben, vala-
mint ez utébbiaknak a leletekbdl kibonthaté 6sszefliggései-
ben, parhuzamaiban, egymashoz valé idébeli és térbeli vi-
szonyulésaiban megnyilatkozé egykori &stérténeti képet
megragadni és lehet&ség szerint ellentmondéasoktdl mentes
logikus rendszerbe foglalni. Szdmomra tehat a régészet
nem segédtudomaény, hanem éppen ellenkezbleg: a torné-
neti nyelvészetet és az &stdrténetkutatast tekintem a régé-
szet segédtudomanyainak. Szemléletemben mindenféle
spekulativ nyelvészeti és Sstdrténeti hipotézis vagy koncep-
ci6é kizar6lag annyiban nyer létjogosultsdgot, amennyiben
6sszhangba hozhat6 a régészeti kutatdsok mindenkori 4lla-
séaval.

Meggydz8désem szerint csakis ezzel a régészeti sily-
ponty Sstorténetkutatassal lehet a jvében megbizhaté, szi-
lard eredményeket elérni, mert amint kdnyveimben sokszo-
rosan megmutattam, az eddig alkalmazott nyelvészeti orien-
tacidju spekulativ vizsgélati médszerek sorozatosan zsakut-
caba vezettek. ‘Gondoljunk csak az el6addasom elején emli-
tett urali-finnugor &shaza-meghatérozasok csufos kudarca-
ra, ami egyébként — mellesleg megjegyezve — pontosan Ugy
vonatkozik a K&zép-Azsiatél Skandinavidig terjedd kildnbs-
z6 indogerméan Sshaza-hipotézisekre is: egyetlen indoger-
méan Oskazaként feltételezett terlleten sem mutathatd ki
Kr.e. 2000-4000-et megeldz&den neolitikum, hanem minde-
nutt csak halasz-vadész hordékat taldlunk, az elébb bemu-
tatott alacsony népsuiriiséggel. Ez a tény pedig gyakorlati-
lag kizérja, hogy ezeken a terlleteken barmiféle kompakt
népesség, még kevésbé nagyobb térségben egységes Gs-
nyelv kialakulhatott volna. Mar ebbdl az egyetlen példabdl is
vilagosan felismerhetS, miért kell &storténeti kérdéseknél
legelsé sorban a régészet tényszerd targyi eredményeire ta-
maszkodnunk, s mindenféle, pusztan nyelvészeti konstruk-
ci6 hitelét csakis a régészeti kutatdsok eredményeihez mér-
nank.

A IV. kétetben tehat az olvasé megtaldlja a nyugateura-
zsiai régészeti kutatdsok mai A4lldsénak kézikdnyvszerl
Osszedllitasat. EbbSI a régészeti felmérésbdl egyérteimiien
megéllapithat6, hogy a féldmdvelés, alattenyésztés, vagyis
az ujkSkor vagy neolitikum El6é4zsidban tébb évezreddel
kordbban megkezd6détt, mint Nyugat-Eurdzsia barmely
mas terlletén. A foldmivelé gazdasagi forma viszont kb.
szézszor annyi ember eltartdsét teszi lehetévé, mint a ha-
lasz-vadész fokozat. Igy El&4zsidban a neolitikum kialakula-
sa utan valésagos demogréfiai robbanés kdvetkezett be, a
népesség mintegy két évezred alatt megszazszorozédott,
majd — miutdn a népszaporodés a neolitikus féldmivelés
termelési szintje altal megvont felsé hatart meghaladta — kb.
Kre. 6000-rel kezdddbden hulldmszerden tébbszdrésen
megismétiédd hatalmas méretl gyarmatositasok kévetkez-
tek be, el&szdr a kdzvetlendl csatlakozo tertileteken, kés6bb
azonban lassanként szinte egész Eurépédban és Nyugat-
Azsiéban, a legészakibb teruleteket kivéve, az Atlanti-6cean-
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t6l Indiaig és az Altdjig. Ezt a folyamatot pontosan ugy kell
elképzelniink, mint ahogyan az utébbi évszazadokban
Eszak-Amerika gyarmatositdsa végbement. A foldmuveld,
dllattenyésztd, kés6bb mar fémmuvességgel is rendelkezd
telepesek vagy leigéztak vagy kiirtottak, vagy pedig egyre
északabbra szoritottdk a helyben talalt igen gyér szamu pri-
mitiv halasz-vadasz hordékat, éppugy, mint Amerikaban is
tortént az indianokkal.

E ponton feltétlendl hangsulyozni szeretném azt az emi-
nens fontossagu antropolégiai tényt, hogy az an. kaukézu-
si-europid nagyrassz, azaz a fehér emberfajta foldrajzi elter-
jedettsége Nyugat-Eurédzsidban szinte pontrél-pontra meg-
egyezik azokkal a teruletekkel, amelyekre a régészeti leletek
taniséga szerint a tdémeges elbazsiai neolitikus és korai
fémkori gyarmatosité hulldmok az iddk folyaman eljutottak.
Ez pedig a bizonyossagot megkdzelitd valésziniséggel arra
vall, hogy Eurépa és Nyugat-Azsia lakosséga tdlnyomé
tbbbségében ezen EI6&zsiabol érkezett féldmuiveld gyarma-
tosoktdl szarmazik. S itt kapcsolédik bele ebbe a globéalisan
szemlélt &storténeti képbe az az elsd pillantasra valdban
meglepd korulmény, hogy az ElSézsiabdl ismert legrégibb
kultdrnyely, a szumér, szinte minden nyugateurazsiai nyelv-
ben szdzszémra mend szoros szétari parhuzamokkal ren-
delkezik. Ezeket a nyeivi dsszeflggéseket az akadémikus
eurdpai nyelv- és &stdriénstkutatds — s igy természetesen a
finnugrisztika is — dilettansok és megszallottak fantaziaszu-
leményeiként értékeli, &s kutatdsukat teljesen tudo-
ménytalan hébortnak bélyegzi. Legfébb érve e nyelvhason-
litdsok ellen az, hogy ilyesmi szbéges ellentétben all a hang-
torvényekkel és a szabélyos hangvaltozédsokkal, mivel a
kérdéses szumér szavak 4-5000 éve tavlataban sem mutat-
nak fel ugysz6lvdn semmilyen hangeltolédasokat, hanem
tilnyomérészt megegyeznek a mai nyelvek velik dsszeve-
tett megfelel§ szavainak hangalakjaival, ill. csak lényegtelen
kuldnbségeket arulnak el. A masik ellenvetés szerint a szu-
mér csak atmeneti jellegu jelentéktelen szigetnyelvecske lett
volna, amelyet csak a mai Irak déli felében hasznaltak egy
ideig, nyilvanvalé tehét — allitjak —, hogy semmi esetre sem
lehet kontinentélis méretd massziv nyelvi hatasaival szamol-
nunk a nyugateurdzsiai nyelvekben.

Ha azonban k&zelebbrdl megvizsgaljuk a kérdést, dssze-
vetve az El6azsidbdl kiindult, évezredeken keresztil hulldm-
szerden tdbbszdrésen megismétiédd tdmeges gyarmatosi-
tdsok régészetileg kétségbevonhatatlanul bizonyithaté té-
nyével, valamint ezen belll a IV. kétetemben bemutatott,
tébb mint 2000 évig tarté abszolGt szumér kulturélis és nyel-
vi dominanciéval El6azsidban, tovabba az elSbb emlitett,
szintén megcéfolhatatlan antropolégiai adatokkal, végul —
de nem utolsésorban — pedig azzal az igen magas fokon
valészintsithetS felismeréssel, hogy a hangtdrvények min-
den jel szerint nem a nyelvek belsd |ényegébdl fakadoé tor-
vényeszer(ségek, és az Un. szabdlyos hangvéltozasok
szintén nem a nyelvek idébeli fejlédésének csalhatatlan bi-
zonyitékai, hanem elsdsorban és legf6képpen a szavak
szemantikai szétdgazddasat tukroézik, nos, ha mindezen
szempontokat figyelembe vesszlk, alaposan megfontoljuk
és j6zanul mérlegeljik, akkor a kérdéses dsszeflggések a
szumér és a mai nyelvek kdzott egyszeriben érhetdkkeé, sét
egyenesen szikségszerlien elvarhatékka vélnak. liyen k&-
rulmények kbdzott tehét éppenséggel az akadémikus nyelvé-
szet- s Ostdrténetkutatdsnak a szumér nyelvhasonlitasok
elleni fenti érvelési médjat nevezhetjuk fantaziaszilemény-
nek, vagy akér tudoménytalan hébortnak is, mivel meggyé-
z6désem szerint igen nagyfoku &stdrténeti ignorancia kell
annak feltevésére, hogy az el6bb emlitett ismételt témeges
eléézsiai gyarmatositdsoknak semmiféle nyelvi nyomai nem
maradtak voina fenn.

Végeredményben tehét ezek a régészetileg egyérteimien
kimutathaté tdmeges eldézsiai gyarmatositasok teszik elen-
- gedhetetlenné a szumér nyelv fokozott figyelembe vételét,
mégpedig nem csak szumér-magyar, ill. szumeér-finnugor vi-
szonylatban, hanem éppugy a tébbi nyugateurazsiai nyelv-
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csoport, nyelvcsalad nyelvkutatési, nyelvhasonlitési vizsgé-
lataiban is. Vagyis — s ezt j6l jegyezzik meg magunknak —
nem valamiféle kildnbejarati szumér-magyar nyelvrokoni-
tasrol, vagy netaldn népi leszarmaztatasrol van sz, hanem
ennél sokkal de sokkal nagyobb hordereji nyelvtorténeti
kérdésrél. Nevezetesen arr6l, hogy a még ma is térmegesen
talalhat6, igen szoros és frappéans szumér nyelvi megfelelé-
sek Nyugat-Eurazsia szinte minden nyelvében, régészeti és
Ostonténeti ismereteink mai fokan csakis egy 8si nyelvi koi-
né, azaz nyelvkdzdsség, ill. ,lingua franca” egykori létezésé-
vel magyarazhatok az eléazsiai térségben, ottani neolitikus
és korai fémkori id6kben. E nyelvkbdzdsség nyelvi elemeinek
tdmege az El6azsiabdl kiindult féldmuavels, majd késébb
mar fémmuvességgel is rendelkezd gyarmatosokkal jutott el
Eurépa és Riyugat-Azsia délebbi terlleteire, s az 6j széllas-
helyeken az id6k folyaméan egyfeldl sajat belsd fejlédés Gt-
jan eleinte dialektusokra, késdbb 6nallé kuldn nyelvekre
oszlott, masfeldl pedig a haldsz-vadasz &slakossag nemze-
tiségi, torzsi nyelvei a kdzottik vagy kdzvetlen szomszédsa-
gukban é16 Elbazsiai gyarmatosok nyelvjarasait tobbé-ke-
vésbé eltorzitva — pidginizélva — kisebb vagy nagyobb mér-
tékben Aatvették, ill. beépitették sajat nyelvszerkezetlkbe,
odaidomitottéak a maguk hangrendjéhez.

Ha most ezt a nyelvtorténeti szemléietet a magyar és a
finnugor nyelvek rokonsagi viszonyaira éatvisszik, ez ma-
gyaran azt jelenti, hogy az un. urali-finnugor nyelvcsalad
esetében nem genetikus, tehét leszarmazésbeli nyelvrokon-
saggal allunk szemben, hanem csupén sok kis paleolitikus-
mezolitikus halasz-vadasz kdz6sség eredetileg kuldnallé
nemzetiségi nyelveinek egy délrél érkezett, elsdprd kultdrfd-
lénnyel rendelkezd foldmuivels-allattenyésztS-fémmuives
népcsoport nyelvének dominans aredlis hatasaira bekdvet-
kezett részleges kiegyenlitédésérdl, azaz egy Un. aredlis
nyelvszoévetségrdl beszélhetiink épplugy, ahogy ezt az
Ujabb targyilagos indogermanisztikai kutatdsok az indoger-
méan nyelvek kialakuldésa mikéntjének esetében is megmu-
tattak. Ez a konvergens nyelvi fejiédés eleinte nyilvan csak
a mindennapi érintkezés szikségleteire korldtozédott, vala-
mint a cserekereskedelemben (prémek!) elengedhetetien
kdlcséndés megérthetéség fogalomkdrére, s csak hossza-
sabb egymas kdzoétt vagy egymas mellett élés és allandd,
rendszeres kapcsolatok révén fokozatosan kerdlt sor arra,
hogy a déli kulturnyelv szavai és nyelvtani elemei témege-
sebben atjutottak és beéplitek az Gslakosok nyelvjarasai-
nak szerkezetébe és hangrendjébe.

Ez a déli eredetl kultirnyelv pedig a régészeti leletek ta-
nuséga szerint azon telepesek nyelve volt, akik Kre. 2000
és 1500 kozott tobb hulldmban és tdmegesen elézonibtték
a Dél-Ural vidékét és az Oka, Kdma, kdzépsd Volga, Ufa,
Ural, Ob, Irtis folyék mellékét (Balanové, Abasevd, gerenda-
vézas és katakombasiros kultura, Andronovd). A telepesek
z6bmmel Transzkaukaziabdl és a Kuban-kultira terlletérdl
érkeztek, a keletebbi, Ob-Irtis vidéki csoportok pedig a dél-
turkesztani korai bronzkori kuttrkérbél (Namazga IV-V. peri-
6dusa), azaz az el6ézsiai 6skultirék elsédleges gyarmati te-
ruleteirdl, amely helyeken az el6éazsiai telepesek méar az 5.
évezredben meghonositotték az élelemtermeld gazdaségi
forméat. Magam e déli, végsé fokon elbéazsiai eredetu Volga-
Ural-Ob vidéki korai bronzkori gyarmatosok nyelvét tekin-
tem a magyarban talélhaté témeges szumér nyelvi parhuza-
mok forrasénak. E tekintetben telies mértékben csatlako-
zom Laszl6 Gyula azon nézetéhez, hogy a finnugor nyelv-
lanc részleges areélis egységesedésének forrdsa az Ssma-
gyar nyelv lehetett, ennek dominans hatasaira egyenlitédtek
ki tobbé-kevésbé az egyes finnugor térzsek eredetileg ku-
16nbdz6 nyelvei (Ostdrténetiink, 43. 0.). Mig azonban L. Gy.
a szvidéri kultura népességével kapcsolja 8ssze az eléma-
gyarokat, addig én e dél-Urali gyarmatosokban latom a ma-
gyar nép és nyelv fokozatos kialakuldsanak legkorabban
megfoghaté kezdeteit.

Gotz Lészlé
(ElGadés Szentendrén, 1987. jun. 26.)



Lirja fel a falevélire...”

A FIRKALAS NYOMAI A NEPKOLTESZETBEN

A mai - kuldndsen - vérosi falfirkala-
sok (nemzetkdzi terminussal: graffitik)
elézményeit a magyar népkdltészet-
ben is nyomon k&vethetjuk. Termé-
szetesen a népkoltészetben megdroki-
tett jelenség inkabb tekinthetd valami-
lyen méagikus vagy praktikus célzatu-
nak, mint a varosok kdztertleteinek fa-
1&t elcsufitd falfirkéalasok.

Van egy népdalunk, amelynek elsd
véltozatat Erdélyi J&nos méar a mdait
szézad kozepén fdljegyezte. Ebben a
firk&ldsok egyik korai nyomét fedezhet-
juk fol:

Kinek nincsen szeretSje, babéja,

Menijen kiel a zéld erdébe, magéba,

irja fel a falevéire, magéra,

Hogy nincs neki szeretdje, babéja...

*

irja fel a falévélire bujaba,
Hogy nincs neki tiszta inge, gatyaja.

Ebben a népdalban a ,falévélre iras”

a firkalas egyik fajtédjanak tekinthetd.
Mas népdalokban a temetd vaskapuja-
ra, a fa torzsére val6 felirds parancsa
fogalmazédik meg:

Kinek nincsen szeretdje,

Menijen ki a zold erdére,

Szakasszon egy falevelet,

Adja annak, akit szeret.

*

Kinek meghalt szeret&je,
Menijen ki a temetdre,
irja fel a vaskapura,
Hogy szivének mi a buja.

Ezt a székelyfoldi népdalt egy ehhez
hasonlé felszélitaést megfogaimazéd

szeged-alsétanyai gyUjtést népdal ko- .

veti:
Kimégy ok a zold erdébe,
Fejszét viszOk a kezembe,
Belevagom a szaraz faba,
En vagyok az igaz 4rva.

. A fa levelére, kérgébe valo irés, a te-
metd vaskapuijéra frt Gzenet mindenki-
hez, a nyilvdnosséghoz sz6l6 panasz,
a belsd fajdalom, szomoruség kivetité-
se. A fak kérgébe manapsag sokszor
lathatunk szivet és monogramokat raj-
zolva. Egyesek éatiésan nyilat rajzoinak
a szivbe, s a részletek kedvelsSi esetleg
nagy veércsdppeket pingélnak alé.

Val6szindleg &si, mégikus eljarast
tukréznek a népdalok és a mai gyakor-
lat. A szeretett kedves nevének ,beke-
rekitése” a méagia 6si eszkdze: a firkald
(.fakarcol6”) ezzel kivanja érékre ma-

géénak a szeretett Iényt. A kdr a ké-
sébbiek soran alakulhatott &t szivvé, a
szerelem romantikus jelképévé, s in-
nen mar csak egy lépés Cupido, illetve
Amor szerelmi nyilazdsanak &atvétele.
.Vérzg" szivvel sokszor taldlkozhatunk
a mai firkélasok abra- és szdveganya-
géban. A szerelmi valloméasok egy ré-
szét szivesen fogadjak a sziv rajzaba.
Olyan szdveg is el6fordul, amely meg-
magyardzza a szimbdélumot: ,Vérzé
szivbdl szeretjik egymast, Katalin és
Pista”.

A magikus mult mellett a népdalok-
ban a féjdalom kivetitésének igénye
lappang. Arrél van sz6 ebben az eset-
ben, hogy a szerelmi fajdalmat nem il-
lik, nem szokas szdéban ,kibeszélni”,
viszont valakinek csak el kell mondani.
A ,Nem mondhatom el senkinek, el-
mondom hé&t mindenkinek” érzése ez.

Ujabb jelenség Kalotaszentkirdlyon
az, hogy a legények ujévkor falfirkala-
sokkal k&széntik a lanyokat. Egyszerd
esetben csak annyit irnak, krétaval, ko-
rommal a falra, hogy ,B. U. é. k.”, &m
kGldnbdzS emlékversek, rigmusok is
szulethetnek:

Piros r6zsa liliom,
Kinek irom, csékolom.

*

Széraz 4gon doglétt veréb,
Emiékversnek ez is elég.

*

Elj boldogul métkaddal,
Azzal a nagy marhéaval.

Az efféle csufolkod6 szdvegek ter-
mészetesen nem valnak diszére a haz-
nak, a hazbelieknek. Ezért mar kora
hajnalban igyekeznek az ott lakdk
mésszel eltintetni, ami nem mindig si-
kerdl. A falusiak pedig koran reggel el-
indulnak b&mészkodni, megtekinteni
az ujévi falfirkélasokat, s nagyokat mo-
solyognak székimondé jellegikdn.

Régi magyar népszokés, hogy janu-
ar 6-an, haromkiralyok napjan a gazda
vagy a pap felir harom bet(t az ajtéra:
G. M. B,, azaz Gaspér, Menyhért, Bol-
dizsar nevének kezddbetlit. A néphit
szerint ezt nem volt szabad letériini,
mert megvédett a villamcsapastél és a
boszorkanyok rontasétol.

A magyar faluban a firkaldsok legy-
gyakoribb helyszine a kocsma. Egy
szegedi szllas meg is Ordkitette:
.Kend is f6 van a Csurind’ az ajtéra
pingélva”. E szblasban az a kocsmai
szokas Orz6dott meg, mely szerint a

hitelben ivé nevét és fogyasztasat kré-
taval az ajtéra irjdk. Ugyancsak erre a
szokasra vezethetd vissza az a szélés:
.50k van a rovasan”. A rovas az elfo-
gyasztott ital mennyiségére utal. Aki-
nek sok van a rovasan, az mar sokat
ivott hitelbe.

A kocsmaékban, csérdékban a fala-
kon méas uzenetek, alkalmi versezetek
ugyancsak lehetnek. Méricz Zsigmond
eddig még publikalatlan szatmari gyuj-
tésében (amely véarhatéan egyszer
megjelenik az Gjra inditott Magyar Nép-
koltési Gyujtemény sorozatban) szere-
pel a kdévetkezé magosligeti balladisz-
tikus népdal:

Gesztény J6ska nagy betyér volt,
Mig ezen a vilagon voilt,
Fel6itézott krinolinba,

Ugy ment Eger varosaba.

Felirta a bétajtéra,

JItt vaséarolt Gesztény Jéska.

Medfizeti a Jehova,

Aki erre nem jar soha.”

A firkalas ebben az esetben egyfajta
.batorsagpréba” is. A betyar ,krinolin-
ban”, vagyis szoknyaban, nének 6it6z-
ve, élruhaban bemerészkedik a me-
gyeszékhelyre, kirabol egy Uzletet, s
jelet hagy maga utan. Ez a ,béatorsag-
préba” kicsit emlékeztethet benninket
arra a nagyvarosi graffiti-hdstettre,
mely szerint a legnagyobb dicsdség a
legszigoribban &rzétt kozterdleten fir-
kélast elhelyezni. Amerikaban példaul
ilyennek szamit a bankok faléra irt graf-
fiti.

A fizetéssel, hitellel kapcsolatban
szamos firka szlletett az id6k soran.
Allitélag a gyali kocsma fal&n nem is
oly régen még ez a rigmus diszelgett:
.Szevasz haver, ez itt Gydl, it egy
kocsma, itt igyal”.

A népdalokban és a népszokasok-
ban félbukkan firkaldsokra valé utalé-
sok azonban elszértak, ritkdk. Csak
kuldnleges alkalmakkor és csak bizo-
nyos helyeken fordulhatott el6 a ma-
gyar faluban, hogy kdzteruletre, falakra
firka kerdljon. llyen kilénleges esetnek
tekinthetd a belsd fajdalom ,kivetits-
se", néhany magikus jel, egyes helye-
ken tréfés Gjévi versezet. A magyar falu
hagyoményos kdzdssége a falakat el-
borfté firkdlasokat. nem tlrte meg, a
kdzbsség figyelme vigyazta a kdzteri-
leteket. A firkalasok, graffitik ,terepe” a
nyilvanossag figyelme alél ideiglene-
sen kivont kozterulet; ahol nem mukd-
dik a hagyoményokon alapulé k&zfi-
gyelem és ,kdzfegyelem”.

B. G.
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Olvasoéink irjak

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Gyakran nézem a tévét és hallgatom a radiét. Tovabba
rendszeresen olvasok Ujsagot. Ezen foglalatossagaim so-
ran arra a megallapitasra jutottam, hogy Magyarorszagon
ismét nyelvujitds, pontosabban ellen-nyelvujitas kezdddott.
Ugyanis egyre inkdbb azt tapasztalom, hogy j6l bevalt, le-
het, hogy éppen a masfél szazaddal elébb alkotott magyar
szavak helyett idegen szavakat hasznalnak. Ime néhany pél-
da: versenytargyalds helyett tender, iranyzat helyett trend,
tintetés helyett demonstracié. Nem sorolom tovabb, hiszen
rengeteg van. Még cifrabb a helyzet akkor, amikor a sz6nok,
a nyilatkozé, az el6ad6 ugyanazt a fogalmat vagy dolgot el-
6bb az idegen széval, majd annak magyar megfelelSjével
fejezi ki egyszerre. Ezzel megmutatja, hogy 6 mennyire jara-
tos, de a gyengébbek kedvéért régtén hozzateszi a magyar
sz6t is. Ennél méar csak az a szebb, amikor — bizonyitvan ez-
zel sajéat tudatlanségét — a két sz6 kdzé kdtdszét tesz. Fulta-
nuja voltam annak, hogy valaki egy kényv megjelenését ak-
tualisnak és idészerdnek mondotta. Tavol &ll télem a nyelvi
puritanizmus, de tilzAsnak tartom azt a folyamatot, amely a
pesti cégtablakon megy végbe. A butik mellé felsorakozott
a shop-ok serege. A ruhazati boltok jellegtelen cégéreit
most a bécsi Kleider Bauer cég neve ékesiti. Bauer cégtulaj-
donos nevének feltintetése ellen nincs kifogasom, de Klei-
der = ruhdk. Nem kivétel ez alél a visszafejl6dés alél a
sportnyelv sem. A napokban egy vivéversenyrdl sz6i6 tudé-
sitdsban sz6 esett a kadet korcsoportba tartozé verseny-
26krd), holott ezek az ifju sportol6k nem voltak tagjai sem az
egykori orosz forradalmi demokrata (konsztyitualnuj demok-
rat) — népszerl nevén kadet — partnak, sem az egykori ma-
gyar hadsereg ledfiatalabb testiletének, a katonai kdzépis-
kolanak. Csakhogy a kadet az idegensz6-kedvelének szeb-
ben hangzik, mint a serddlé.

Szivélyes udvdzlettel:
Dr. Del Medico Imre

Kedves Baréataim!

Erdekl6déssel olvastam F. Kovacs Ferencnek ,A vissza-
idegenités van soron!” cimd irasat az Edes Anyanyelvink
1991. évi 2. szdméban. A cikk mondanivaléjaval nagyjabél
egyetértek, de az egészében véve hasznos és tanulsagos
irds egy kisebb pontatlansagét, ugy érzem, helyesbitenem
kell. A rakkolas-rél van szé. A szerz6 igy ir: ,A csapatspor-
tok barétai hasznéljak ezt a sz6t olyan egyuttesek mindsité-
sére, amelyek sohasem adjak fel, dllandéan rohannak, ro-
hamoznak. A rohanas, rohamozé szavak kozul akarmelyik
bevélna a rakkolés, rakkolés helyett.”

Megjegyzésem a kdvetkezs. A rakkolas a Szirmay-féle
A magyar tolvajnyelv szétara (1924) szerint: nehéz testi
munka,; rakkolni: garcdini. Tehat nem jelent rohnamozast. J6-
magam 1927, azaz tizéves korom 6ta jarok (most méar csak
jartam!) meccsre. Akkoriban rakkol6 jatékosnak mondték pl.
az MTK-Hungéria jobbfedezetét, Rebrét, aki ,zseniélis” ha-
zésokra nemigen volt képes, de végigmelbzta, végigfutotta,
végigrobotolta, végiggurcolte a mérkdzéseket. A rakkolds
sz6 szerintem ma is ugyanazt jelenti, mint hat-hét évtizeddel
ezelbtt.

Udvozlettel:
Balabén Péter

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Reagélni szeretnék az Edes Anyanyelvink ez évi 2. sz&-
méanak egyik cikkére. (Egy kutatadsi jelentés margéjara —
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Gondolatok az erdélyi menekultek nyelvhasznélatarél.) A
cikket Bartha Csilla inta. Megddbbentem azon a kozlésen,
hogy Magyarorszagon nem ismerik a /aska-t a levestészta
kifejezésére. Persze 6 nem éltalanositott ennyire, de irasa
mégis ezt sugalita. Hat ez nagy tévedés! Edesanyam ko-
zép-szabolcsi, csaladunk Szabolcs és Hajda hatéaran lakik
(Tiszadadan), ahol bizony gyermekkoromban igencsak
hasznélatos volt a /askatészta kifejezés, a paszuly pedig
egyenesen mindennap hasznalatos sz volt. A  tisztdspa-
szuly” meg a ,kaposztads paszuly” meg a ,tért paszuly
hagymaval” mindennapi eledele volt a népnek. Igaz, azéta
eltelt 30 év, és sok régen hasznalatos szavunk mara mar ki-
kopott — sajnos —, de azért nem valt ismeretlenné. Vagyis
tessék nekem elhinni, van Magyarorszagon még /askatész-
ta, meg paszuly is, meg murok is, legfdljebb nem Budapes-
ten. Dehat nem is ,budapestill” kell nekink beszéinink, ha-
nem magyarul.

Egyébirant pedig tisztelettel ad6zom &ldozatos munkéju-
kért, amit édes anyanyelvink védeimében végeznek. Mun-
kajukhoz erét, egészséget és nagy-nagy kitartast kivanok:

Horvath Tiborné
Keszthely

Tisztelt Szerkeszt8ség! _

F. Kovécs Ferenc A visszaidegenités van soron! cimu cik-
kéhez kapcsoldédva két magyarité javaslatom van. Ugy vé-
lem, a bowling helyett meg kellene prébalni elterjeszteni a
gyepteke szét, a karate helyett pedig a tenyérvivas-t. Mind-
kettd rovid és a sportag lényegét j6l, tdmdren kifejezd sz6.
Van remény a meggydkereztetésikre.

Udvozlettel:
Dr. Petheé Kéaroly
Budapest

Pigment és tangens

Balkay L&szl6 vasokleveles f6Smérndk (1076 Budapest,
Garay u. 7.) frja levelében a kdvetkezSket:

»Szamos esetben taldlkozom ezzel a széval: pigment. J6
nyelvérzékd és nagy nyelvtudéasa volt a fdndkém mindig ezt
mondta és irta helyette: pigmens, mint ahogy a német 7an-
gent helyett is azt mondjuk: tangens. Melyik a helyes?”

Valaszunk: a helyes a pigment és a tangens. Hogy miért?
Egyrészt azért, mert ezek terjedtek el, masrészt pedig azért
is, mert ezek nem azonos tipusu szavak. lgaz, mindketts la-
tin eredetl, de mas jellegliek. A pigment a festék, festé-
anyag jelentésu latin pigmentum-b6l ered, annak csonkult
véltozata, mint ahogy nyelvinkben a kdzép-latin regimen-
tum-nak - igaz, német kdzvetitéssel — regiment felel meg.
Ennek kétségtelendl ellene lehet vetni, hogy a matematikai,
illetve a muszaki nyelv 'korszelet’ jelentésia szava, amely a
latin szegmentum-bél vald, ndlunk nem szegment, hanem
szegmens, €s az épitészeti szaknyelvben is ornamens-nek
nevezik az ilyen-olyan diszitéelemet, holott a latin ornamen-
tum-b6l szarmazik, de tudnunk kell, hogy az emlitett szavak-
ba voltaképpen tévesen kerllt be a latin -ens igenévképzd.
A tangens szOba viszont nem tévesen, mivel ez a sz6 egé-
szében egy latin melléknévi igenév; azt jelenti: érints. Per-
sze a matematikdban maér egyéb jelentése is van; ott egy
szodgfiggvénynek a neve.




A Iényeg az, hogy a pigment és a tangens egyarant kifo-
gastalanok, a variansként emlitett pigmens és tangent vi-
szont a magyarban nem szokasos, nem is ajanlatos.

Grétsy Laszlé

* * *

Mindig van 6t6s a lottén! ,A nevetséges, logikatian
megfogalmazésok és szavak ellen szélok” — frja levelében
Tyukodi Attila (1223 Budapest, Baréatcinege u. 6.). Azaz: a
nyelv és a logika mindig izgalmas és (latszélag) ellentmon-
dasokat is tartalmazé viszonyéval foglalkozik. Nem csak ol-
vasénkra jellemzd ez — a nyelvvédelem j6 szandékabdl fa-
kadé - szemlélet. Evszazadok 6ta keresik az ,egyszerd”
nyelvhaszndldk is az 6sszhangot a ,j6zan ész” (a formalis
logika) és az é16 nyelvszokés (a nyelvi norma) kozott.

A Mindig van 6tés a lottén! példaja j6l érzékelteti, hogy a
beszéd nem sz6tarbdl torténd sz6dsszeflizés, hanem a tar-
sadalmi érintkezés ,terméke” (s persze alakitdja is). Az —
sz6 szerint — igaz, hogy egyes, kettes, harmas, négyes,
otés, hatos ... kilencvenes mindig megtalélhaté a lottészel-
vényen, hiszen azon kilencven szam van. Tehat minden hé-
ten van 6tés (is) ... De! A mindennapi nyelvhasznélatban — a
lottéval kapcsolatban — az 6tés azt jelenti, hogy éttaldlatos
(szelvény). S ha ez igy van, nem logikéatlan, nem értelmetlen
az olvaso éltal kifogésolt mondat: ,A héten nem volit 6tés a
lottén.”

Mivel a levélir6 gazdag gyuneményt kuldétt be nekunk,
kiemelunk ebb&l még néhany mas tipusa példat a nyelv és
a logika hidnyolt ,egybevagéséagéra”. ,Szdrnyd bintény
nyomara bukkantam!” — folytatédik a levél. - Ha ugyanis a
tojassampon tojas tartalmud, akkor mi van a gyermeksam-
ponban?” Ez jelentéstomoritd Osszetétel: 'gyermekeknek
valé vagy gyermekek részére készitett sampon’. A formalis
logika teh&t mast mond, mint a nyelv, a széalkotéas belsé lo-
gikéja!

A helyzet, a kdzlés konkrét (targyi) megjelenése is vila-
gossa teheti a széveget, tehat nem szikséges a nyelvi ,tul-
jeldlés”. A 20 széazalékos ételecet cimkéjén ez olvashaté (s
ezt kifogésolja levélirénk): ,Szembefréccsentéstsl dvakod-
junk!” A javasolt szembefréccsenésétsl, tehat a birtokos
személyjellel bévitett forma kétségtelenul jobb, pontosabb,
de az el6bbi is elfogadhatd, hiszen a felirat egyértelmden az
ecetre utal, s nem értelmezhetd Ugy e figyelmeztetés, hogy
a szembefréccsenéstél még a tiszta viza tengerben is fél-
nidnk kellene...

Koltéi Adéam

* * *

Alkalmabdl vagy alkalmaval?

Mikor friam azt, hogy alkalmabdl, és mikor hasznaljam az
alkalméval formét? — kérdezi Lantos Izabella olvasénk (1087
Budapest, Baross tér 9. Il. 18.). Vélaszul ezt irhatjuk:

A két alak kdzoétt csupén arnyalatnyi felhasznélasbeli k-
I6bnbség van. Ha valaminek koévetkezményeként, okozata-
ként beszélink valamirdl, akkor inkabb alkalmabdl (pl. els-
Iéptetése alkalméabdl sokan gratulditak neki). Ezzel azt érez-
tetjik, s6t sugalljuk, hogy az a bizonyos el6léptetés jelen-
t6s, emlékezetes esemény. A puszta idSpontjeldlésre azon-

ban az alkalméval a jobb. Egy példa: ,Legutébbi taldlkoza-

sunk alkalmaval mér emlitettem, hogy...". Itt egy kissé suta,
nagyzolés a legutdbbi taldlkozdsunk alkalmabdl formula.
Persze, az is igaz, hogy a legjobb ez a révid megoldéas: leg-
utébbi taldlkozésunkkor.

Grétsy Lészl6

Elényelvi konferencia
Kolozsvarott

1991. szeptember 19-én, csutértdékdn délutan mar han-
gos volt a kolozsvari egyetem Magyar Filolégiai Tanszéke
az egyébként még csendes éplletben. Az immar hagyoma-
nyos évenkénti élényelvi konferenciara gyulekeztek a részt-
vevék, méghozza jélesdn sokfeldi, pl. Pozsonybdl, Ujvidék-
rél, Ungvarrdl, Pécsrdl, Nyitrarél, Budapestrél. Kialén érém
volt mindenkinek, hogy a kolozsvéari tanszék (s maga a filo-
I6giai kar is) megrendezhette els§ szabad konferencijat,
melyen nem csak helyi kutatok vettek részt.

A huszadiki és huszonegyediki el6adasok nagy részét
valéban ,A nyelvvaltozatok és a nyelvi norma”, azaz a kon-
ferencia témaja hatarozta meg.

A nyité plenéris Ulésen Péntek Janos tanszékvezetd Ud-
v8zl6 szavai utén az elsé el6adas - e sorok iréjanak munka-
ja — a nyelvi norma deskriptiv és preskriptiv értelmezésérdl
sz6lt. Kontra Mikl6s az idegen szavakt6l mentes beszéd re-
lativ voltar6l széit, Szathmari Istvan a finnorszagi beszéit
nyelvi kutatdsokat s azok tanulségait ismertette b&séges
anyagon, Kis Jend a regionalis kéznyelvekrdl elmélkedett,
majd — a sok budapesti utan végre egy kolozsvéri — Muradin
Laszl6 az erdélyi magyar nyelvjarasok hangzésvilagardl,
esztétikai kuldnbségeirdl beszélt, élénk figyelmet keltve. -

A tovabbiakban két szekciéra osztott tandcskozas tdbb
témakdnt részletesen is targyait. Péntek Janos az erdélyi no-
vénynevek kapcsan kimutatta, hogy a regionalis vagy helyi
nyelvvaltozatok jéval tdbb ndvénynevet ismernek, mint a
kdznyelv, egyfajta forditott normativitast eredményezve. Ko-
moly vitat valtott ki Balogh Lajos gondolata, mely szerint a
suksUkolés nem koéthetd kifejezetten egyetien nyelvjarashoz
sem. Szintén vitara ingerld volt Heltainé Nagy Erzsébet els-
adésa az ifjisagi nyelvrdl: vajon csakugyan annyira elitélen-
dé-e ez a nehezen kérulirhaté nyelvvéltozat.

Médszertanilag és szemiéletileg is fontos elGadast tartott
Bartha Csilla és Reményi Andrea”Agnes a kétnyelviségrol
mint természetes éllapotrél.

Végul kiemelkeds E. Kiss Katalin eléadasa, mely a kor-
szerG grammatika médszertanaval igazolt vagy céfolt félig-
meddig 6sztdnds nyelvhelyességi dontéseket a magyar
mondatszerkezetet illetéen. S szintén kiemelkedd Lanstyédk
Istvan és Szabbmihély Gizella el6adéasa a csall6kdzi Somor-
ja gimnazistainak nyelvhasznalatarél. Lanstyékék a sanyaru
kdralmények és a kezdetek nehézségei ellenére is 6ridsi
munkat végeztek igen rovid id6 alatt, példaszerd médszer-
tani tisztasaggal, s kdzben statisztikaikkal nem fedték el az
emberi lényeget. Ahogy Szilagyi N. Séndor a vitdban meg-
fogalmazta: a szamoszlopaikban (melyek a magyarorszéagi
kdznyelvi formakhoz valé igazodast jelezték) benne van a
kisebbségi Iét minden mozzanata.

Természetesen sok mas értékes elSadés is elhangzott,
melyeket a rendezSk szédndéka szerint nemsokéra kotetben
olvashatunk.

A konferencia — melynek minden eléadédsa utan régtén vi-
ta volt — kiilbnb6z6 iskolak, normafelfogédsok szembesulése
volt, s ez tekinthet6 az egyik legnagyobb nyereségnek: vég-
re komoly szakmai eszmecsere indult meg a teljes magyar
nyelv értékrendszerérél, s ez az egyre pontosabb, médszer-
tanilag is szabatosabb nyelvi leirast és énékelést igéri min-
den magyarul beszélének.

A két nap valéban révid idének tint a fontos kérdések
megvitatasara (s a kincses Kolozsvarral valé ismerkedésre),
&m minden résztvevé érémteli meggy&z&dése az volt, hogy
‘a tanécskozas a kolozsvéari magyar tanszék szakmai és er-
kolcsi tartasat bizonyitotta.

Egy év mdlva Nyitran ismerjik meg a magyar élényelvrél
sz6l6 Ujabb kutatdsi eredményeket.

T.N. G.
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»,Beszélni nehéz!” kdérvezetdk tabora Csurgén

Az elmult évben Egerben, az anya-
nyelvi konferencién, tébbeknek feltdnt,
hogy a ,Beszélni nehéz!” mozgalom-
hoz tartozék — kisebb-nagyobb cso-
portokban "— szinte allandban egyutt
vannak. Ra is kérdeztek: — Mi kot
Ossze benneteket? Azon tdl, hogy
ugyanazokat az értékeket tartjuk fon-
tosnak és apolandénak, hogy szdmos
,kivUlalié” is hallott mar a ,nagy csa-
lad” megnevezésrdl, azok az esemé-
nyek kapcsolnak &ssze minket, ame-
lyek kdzds és emlékezetes éiményfor-
résok a mozgalomban tevékenykedSk
szdméra. llyenek a kdrvezetdk részvé-
telével megtartott téborok is. Tata, Sze-
ged, Miskolc és Kisujszallas utan mar
az 6tddik alkalommal gyditink dssze —
hivatalos megfogalmazasban — szak-
mai tovabbképzésre.

Junius 23-28. k&zétt mintegy 40
6vénéi, ltalénos és kdzépfokd iskolai
kér vezetbje talalkozott Csurgdn, s ter-
mészetesen értékes és hasznos szak-

mai tapasztalatokkal térhettek haza a '

résztvevok.

Eléadast hallottunk Deme LaszI6tol
a szbveg és hangzés Osszefliggései-
rél, az idei gy&ri Kazinczy-verseny kd-
telez6 szdvege alapjan; Z. Szabd
LéaszI6tél ,Széchenyi Istvan és a nyelv”
cimmel. Miskolczi Margit mozgalom-
térténeti tajékoztatdja és tdbb alkalom-
mal tartott kiejtésmagyarazata nem-
csak a kezddknek volt érdekes. Rénai
Béla az ifjisdg nyelvhasznélatarol,
Hosszu L&szl6né szaktanacsado a ta-
nuldk szdvegszerkesztésérdl, széveg-
alkotésarél beszélt. A gyakorld kérve-
zet6k kdzul Bagi Adamné arr6l mondta
el tapasztalatait, miként hasznosithatok
a ,Beszélni nehéz!” példamondatai a
nyelvtanérakon. Karsainé Horvath Kia-
ra a szakkori foglalkozésokon is jol al-
kalmazhaté gyakorlatait mutatta be,
Pintér Istvan iskolén beldli és kivali kor-
szervezési tapasztalatait adta at, e so-
rok Iréja sajét iskoldja szakkdri munka-
jarél és egyéb anyanyelvi programjai-
rél szoit.

Minden évben hasznos tapasz-
talatokkal szolgélnak a bemutaté fog-
lalkozdsok. A téborozék Osszetételé-
hez igazodva kilonbozd iskolatipusok
szakkdri 6réjat nézhették meg a jelen-
lévSk. A ,somogyorszagi” iskoldk kd-
zul a kdvetkezd kdrék munkamodsze-
rével ismerkedtink meg: 526. sz. Ipari
és Mez6gazdasagi Szakmunkasképz6
Intézet és Szakkdzépiskola, Csurgd
(kbrvezetS: Bartol Antal); Csokonai V.
M. Gimnazium és Szakk&zépiskola,
Csurgé (Simon Mihédlyné); Altalanos
Iskola, Somogyudvarhely (Csizmadia
Lajosné).

Tudva azt, hogy a taborozék egy fa-
raszté tanévet éppen csak befejezve
érkeznek a varosba, a gondos szerve-
z6k Grok élményt ad6é szabadidds

programokat iktattak az elSadasok,
foglalkozadsok k&zé. Kiranduldsokat
szerveztek, hogy megismerhessik a
kornyék nevezetes helyeit. Igy jutottak
el a résztvevdk Nagyatadra, Kasz6ba,
Agneslakra, Somogyudvarhelyre. A ta-
borok torténetében Ujdonsag volt, s
nagyszeru 6tletnek bizonyult, hogy a
rendezd iskola szuléi munkak6z6ssé-
gének tObb tagjaval taldlkozhattunk,
egyutt és hangosan gondolkozva a
beszéd-, magatartas- és viselkedéskul-
tura (illetve — kultdrdlatiansdg) mai
gondijairdl.

A csurgGiak kivalé héazigazdéknak
bizonyultak. Erdemes idéznink két —
nagy tapasztalattal bir6 — korvezetd
kolléga levelébdl egy-egy részletet,
melyek a ,Beszéini nehéz!” egyik adé-
saban is elhangzottak. Karsainé Hor-
vath Klara, Mosonmagyarévar: ,Bartol
Antal munkéja: szolgélat. Szolgélita a
magyar nyelvet, a régi és kezdd szak-
kordket; minden aprésagra kiterjedd fi-
gyelmével mindnyéjunkat, de sajat
szikebb hazéjat is azzal, hogy megis-
mertette vellnk..." Pintér Istvan, Kisuj-
széllds: ,Példamutaté értéke van an-
nak, hogy nemcsak az iskola, de az
egész varos magaénak érezte a tabort,
mindenki segitette a lehetéségei sze-
rint”.

Ami kildn is kiemelendd: A rende-
z8k mellett (Anyanyelvapolok Szdvet-
sége, a helyi polgarmesteri hivatal, a
szakmunkasképzd és szakkdzépisko-
la) 14 tarsadalmi, politikai szervezet,
gazdasagi intézmény tdmogatta a sike-
res lebonyolitast. Készdnet az dnzetlen
segitségért.

Aki nem ismeri kdzelebbrdl a ,Be-
szélni nehéz!” mozgalmat, az csodal-
kozhat: miért nyilatkozunk ilyen lelke-
sen egy-egy tabor kapcsan? Hiszen
mésutt is rendeznek szakmai tovabb-
képzéseket, biztositanak szinvonalas
el6adasokat, gondoskodnak remek
szabadidés programokrél... Talén az
adja ezeknek a taldlkozasoknak a
tébbletét, aminek hianyardl egyre tdb-
bet hallani: az emberség, az egymas
irdnt érzett tisztelet, megbecsiilés, sze-
retet. Hogy a pedagégusok kdzott is
oly sokat emlegetett szakmai és embe-
ri irigységet nem érezzik, hogy min-
den jelenlévd ink&bb segiteni igyekszik
a maésikat. A rutinosabb korvezetSk se-
gédeszkdzeiket szivesen felkinéljgk a
tapasztalatlanabbaknak, s nem O&rzik
féltett titokként azokat a médszereket,
amelyeknek segitségével a sajat isko-
lajukban jobban tudjak fékezni a nyelv-
hasznélatban megfigyelhetd negativ
folyamatokat. Segitjik egymast, ahogy
csak lehet, hiszen mindenki tisztaban
van vele: a célok és a strgetd felada-
tok mindannyiunk szaméara azonosak.
A hasznos ismeretek eltitkoldsa nem
kizar6lag a kollégékat sujtana, hanem
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mindazokat, akiknek tovabbithatnék a
kérvezeték a megszerzett tudast. Jé
értelemben vett megszéllott emberek
gyulekeztek dssze az idén is, akik nem
voltak restek — a késé estig tartd szer-
vezett program utdn - az éjszakaba
nyuléan beszélgetni arrél: hogyan tud-
nénak tébbet hasznalni.

A ,j6 érzés adni és kapni” tudatéval
bucsiztunk a kedves vendéglatoktol,
abban a reményben, hogy taldlkozunk
1992-ben, a kévetkezd taborban ... va-
lahol.

Kerekes Barnabas

Turelem - tolerancia

Az 1990-es esztendbnek alighanem
leggyakrabban hasznalt divatszava lett,
magyar és idegen valtozatban is. Talan
maér el is koptattuk. Nincs sulya; arfo-
lyama igen alacsonyra esett vissza. De
hogy még kétszeresen is hasznéljék
szinte minden nap él6sz6ban, sét iras-
ban is! Ime a példa a vasi napilapbdl:
JA tirelem, a tolerancia hiénya azon-
ban a k&z8sségi érzés, az empétia hié-
nya; és mindenkor a kdrnyezet hibéja
is" — olvashatjuk a Csalddgondozas,
csaladsegités cimu cikkben (Vasvar-
megye, 1990. julius 30.).

Hasonl6 péida a felesleges ,kettds-
ségre” tiz nappal elébb ugyanebben a
lapban: ,Ha az az eshet6ség elSélina,
akkor Uj helyzet, s vele méas szituacié
keletkezik, ahol és amikor feltehet&en
masképp kell dontenie.” - Miért két-
szer? Mikor egyszer is elég lenne!

G. R.

Reguly Tarsasdg alakult. 1991.
februar 6-4n megalakult a finnugor
kulturélis tarsasdg Reguly Tarsasag
néven. A tarsasig kapcsolatot kivan
teremteni és fenntartani a szovjet-
unié teruletén €16 finnugor népekkel,
széles korben ismerteti hagyoma-
nyos és modern kultirajukat. A tar-
saség elndke Csucs Sandor, alelné-
ke lllés Ferenc lett. A tagséag feltéte-
leirél, a nyelvrokonsaggal, az egyes
népekkel kapcsolatos kérdésekrdl
az MTA Nyelvtudoményi Intézetének
kdzdnségszolgélata ad tajékoztatast
(1250 Budapest, Szentharomsag u.
2. Telefon: 156-12-44/25.)




Kazinczy-dijak, Kazinczy-jutalmak

Tanévzéaras elbtt immar hagyoma-
nyos uUnnepi eseménye a beszédmu-
velék ,nagy csaladjanak” a Kazinczy-
dijak atadasa. Mint az alapitvanyi kura-
térium elndke, Biszterszky Elegpér al-
lamtitk&r mondott ez évben magvas ér-
tékel6 beszédet ez alkalommal moz-
galmunkrél és a benne legkiemelke-
débbek munkalkodéasardl.

Kényszerl csonkitdssal a kovetkezd
részeket emelhetjik ki belSle.

Péchy Blankar6l, az alapitérél és
orékhagy6rél:

Taldn maga sem gondolt arra, hogy
a szép magyar beszéd apolasanak
ugye viszonylag rovid id6 alatt tarsa-
dalmi mozgalomma valik, hogy a kiej-
tési versenyek kiterebélyesednek és ki-
terjednek az éltalanos és kdzépfoku is-
kolédkra, majd a tanarképzd intézmé-
nyekre is. Talan csak titokban reméite,
hogy az Osztdbnzésnek akkor csak
egyetlen forméja, a Kazinczy-dij, ujab-
bakkal: Kazinczy-jelvénnyel, -éremmel
és -jutalommal gazdagodik; hogy az
azéta is elevenen €6 Beszélni nehéz!
radiés musorsorozat és a vele egydtt
szuletett nyelvmuvel6 kérok anyanyelvi
mozgalmunk pillérei lesznek.

S azokrdl, akik ez alkalommal a Ka-
zinczy-dijat atvehették:

Gulyas Istvanné, a mik6héazi altala-
nos iskola tanara, akinek kbzel tizéves
mukddése révén a kis északkeleti kdz-
ség a beszéd- és magatartaskultira
apolésénak egyik szilard és egyre na-
gyobb kisugarzasu bazisava lett.

Tatgy Eva, a Bérczi Gusztav Gyégy-
peda;giai Tanarképzd Foiskola tana-
ra, eléadémuvész, akinek tanitvanyai
tiz év 6ta mindig sikerrel szerepelnek,
hatan érmet is szereztek a Kazinczy-
versenyeken; aki szinvonalas irodalmi
szinpadot vezet, s olyan el6adému-
vész koért, mely dijtalanul ad muisorokat
szakmunkésképzd iskolédkban.

Csék Elemér, a Televizi6 fébmunka-
térsa, a Radi6é kilsé munkatérsa, aki-
nek mint szép organumardl, tiszta kiej-
tésérdl, kdzérthetd szdvegtolmacsola-
sér6l, szabatos, lényegre toré szdveg-
formalasardl ismert riporternek, tudési-
ténak, musorvezetdnek itélte oda a ku-
ratérium a Kazinczy-dijat. -

A beszéd- és magatartaskultira
szerves kapcsolatar6l és tarsadalmi
fontossagarél:

Az anyanyelv az emberi érintkezés
és igy az emberformélas egyik legfon-
tosabb eszkdze. Egymaést érteni és
megéreni, egymasban az ember, a
tarsat tisztelni, csak a nyelv pontos is-
meretében és tiszta hasznélataval le-
het. A beszéd, a vele egyUttjar6 maga-

tartas és viselkedés, az emberi érintke-
zés nélkuldzhetetlen eleme. A pérbe-
széd tarsadalmunk demokratikus étala-
kitdsdnak folyamatdban kuildndsen
hangsulyossa valik. A tarsadalom nyilt,
&szinte, egyértelmi megnyilatkozasok-
ra, az emberi méltésagot tisztel6 ma-
gatartdsformék gyakorlatara véagyik
mind a kdzéletben, mind a hétkdzna-
pckban.

* * *

Az idei tanévnyité Unnepségeken
(éppen tizedik alkalommal) harminc-
négy Beszélni nehéz! szakkdr vezetbje
vehette 4t a Kazinczy-jutaimat; a sze-
mélyét illetd 7000 forintos dsszeget, és
a tagok kozdtt érdemeik szerint szét-
osztand6 otezer forint éntékl kdnyvu-
talvanyt.

Soroljuk fel Sket! (Zarbjelben a kor-
vezetd tandr neve.)

_ Altalanos iskolékban mik&dé kordk:
Altalanos Iskola, Lanycsék (Szabd
Eszter); — Altalanos Iskola, Szentistvan
(Szécsné Antal Irén); — Bogléri Altala-
nos Iskola, Boglarlelle (Fejes Lajosné);
— Csongor téri Altalanos Iskola alsés
koére, Szeged (Birk&s Tiborné); — Mé-
széros Lérinc Altalanos Iskola, Cegléd;
— Kossuth utcai Altalanos Iskola, Kisuj-
szallas (Bajerné Balogh Katalin); — Park
utcai Altalanos Iskola, Mohécs (Szab6
Zoltanné).

SzakmunkéasképzSkben és szakisko-
ldkban makodd kordk: Egészségugyi
Szakiskola 6nképzSkdre, Szolnok
(Szekeres Ferencné); — 602. Szadmu
Szakmunkésképzd, Hbodmezbvasar-
hely (Téthné Lantos Etelka); — Hunyadi
Matyas Szakmunkasképz6, Mosonma-
gyarévar (Karsayné Horvéth Kléra); —
Klapka Gyorgy Szakmunkésképzo,
Jaszberény (GOmori Arpad); — Mez6-
gazdasagi Szakmunkéasképzd, Kende-
res (Turi Géborné); - Mbra Ferenc
Szakmunkéasképzd, Szeged (Rozsnyai
Jendné); — Radnai Béla Szakiskola
osztalykdrei, Budapest (Kerekes Bar-
nabaés).

Gimnéaziumokban és szakkézépisko-
lakban mUkédd kordk: Belvarosi
Egészségligyi Szakkdzépiskola, Buda-
pest (Téth Ferencné); — Brédy Imre
Gimnéazium és Szakk&zépiskola, Ajka
(Révészné Egri Déra); — Dézsa Gydrgy
Gimnézium, Kiskunmajsa (Gy6rffy Im-
réné); - Egészségugyi 6s Ovondi
Szakkd&zépiskola, Kazincbarcika (Papp
Séndorné); - Jokai Mér Gimnézium
/D osztélyos kére, Koméarom (Miklids
JOzsefné); — Katona Jézsef Gimnéazi-
um, Kecskemét (Sarkany Ermnéné); —
Kazinczy Gimnézium, Gy&r (Takacs
Péterné); — Kisfaludy Kéaroly Gimnézi-

um, Mohécs (Kbdvesi J6zsefné); — Kos-
suth Gimnazium és Szakkdzépiskola
Fortuna csonortja (Lakatos Zoltanné);
— Kossuth Zsuzsa Egészséglgyi Szak-
kozépiskola, Budapest (Madaras Mar-
git); — Krddy Gyula Gimnazium, Nyi-
regyhéza (Durucz Istvanné); — Mayer
Lajos Szakkozépiskola, Gyér (Kugler
Lajosné); — Méra Ferenc Gimnazium,
Kiskunfélegyhaza (Borbélyné Szabd
Katalin); - E6tvés Gimnézium, Tata
(Bagé Istvanné); — Révai Gimnéazium,
Gy6r (Horvath Antainé); - Szepsi
Csombos Marton Gimnézium, Szikszé
(Majoros Ferencné); — Tancsics Mihaly
Gimnazium, Siklés (Bakéné Aradi
Eva).

Tanintézetekben muikédé felndttek-
bél &llé koérdk: a 318. Szdmu Szak-
munkéasképzd tantestuleti kére, Koméa-
rom (Koppany Csabéné); — A Vénkerti
Altaldnos Iskola tantestileti kére, Deb-
recen (Szabd llona); — A Koddly Utcai
Ovoda 6vénéinek kore, Gyér (Pod-
raczky Tamasné).

A jutaimak éatvétele alkalmat adott a
kéréknek, hogy megemlékezzenek a
csaladalapité és orokhagyé Péchy
Blankardl, felidézve utolsé kérését:
.Folytassétok, ha én mar nem leszek!”
A magunk, mindannyiunk érdekében.

Deme LaszIé

Névtani tanécskozést rendezett 1991. ok-
téber 11-12-én a Jészberényi Tanitéképzd
Féiskola, a debreceni akadémiai bizottsag
és a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag név-
tani szakosztalya Jaszberényben. 31 elda-
dés hangzott el a hatarokon tili és hazai
nyelvészektSl a személy-, allat- és foldrajzi
nevekrdl. Az el6adésokat kdvetd vitdk soran
olyan kérdéseket vetettek f6l a jelenlévdk,
hogy nem kellene-e liberalizalni a magyar
keresztnévadést (a vélaszthaté nevek és
azok helyesirdsa tekintetében), s hogy a
nemzetiségi politikdnak elényére véina, ha
a magyarorszagi nemzetiségek tetszés sze-
rinti irdsméddal anyakényveztethetnék ne-
viket.

Szemiotikai szovegtan cimmel a szegedi
Juhész Gyula Tanérképzé Fdiskola gondo-
zésdban Petdfi S. Janos és Békési Imre
szerkesztésével konyvsorozat jelenik meg.
Az elsé négy kotetben a szévegtan alapkér-
déseivel, szakirodalméaval kritikai ismerteté-
sével foglalkozé tanulméanyok kaptak he-
lyet.

Petéfi S. Janos az olaszorszagi macera-
tai egyetem tanszékvezetSje az ELTE Mai
Magyarkgyewi Tanszékének meghivéséra
1991 oktdberében eldadéassorozatot tartott
az ELTE-n a szemiotikai szévegtanrél, kuta-
tasairdl.
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Pontozo

Mindenekeldtt az 1991. évi 2. szdmban kéz6lt rejtvények
helyes megfejtését adjuk kézre.

|. Cimjéték. 1. Aradat. 2. Vigasz. 3. Banat. 4. Forge-
teg. 5. Falu. 6. Isten. 7. Oda. (Az 4bra ez utébbinal té-
vesen négybetls sz6ét sugallt, de ez megfejtdinket
szerencsére nem tévesztette meg.) A harom hosszu
fuggdleges sor kdzul az els6bél ez a cim olvashatd
ki: Ringato. !

Il. Szészaporitds. 1. Segély — Seregély. 2. Boka —
Bordka. 3. Kopar — Kolompar. 4. Kotor — Kolostor. 5.
Koles — Koteles. 6. Hagd — Haborgé. 7. Kelet — Kegye-
let. 8. Szokas — Szomorkas. 9. Kalan - Katalan. 10.
Bokol — Bobiskol.

Il. Hat regény. 1. Kosztolanyi Dezsé: A véres koltd.
2. Szerb Antal: Utas és holdvilag. 3. Jokai Mér: A két
Trenk. 4. Konrad Gydrgy: A cinkos. 5. Ottlik Géza: Is-
kola a hataron. 6. Karinthy Frigyes: Capillaria.

IV. Eleje és vége. 1. Csiriz. 2. Sellye. 3. Aceton. 4.
Kecske. 5. Szurok. 6. Almafa. 7. Sulyos. 8. Tamara
(vagy Tabita, Tessza stb.). 9. Nyitas. 10. Escudo. 11.
Mozaik. A szallbigévé valt Berzsenyi-sor: Csak sast
nemzenek a sasok (A felkdlt nemességhez cimi
versbdl).

V. Széchenyi a nyelvrél. Hol a beszéd korlatos, ott
rab a nyelv s csak rabkent szo6l. (Hitel, Pesten 1830.
37.0.)

Azok kozul a megfejtéink kozul, akik — a palyazati
kiirds szerint — legalabb 80 pontot szereztek, a kdvet-
kezOk nyertek a Lakitelek Alapitvany ajandékakeént
egy-egy érntékes konyvet a kortarsi irodalombdl a
szerz6 dedikalasaval: Benedek Attila, Budapest, Hu-
nyadi Janos u. 11. (1011); Gelencsér Gézaneé, Pécs,
Bajcsy-Zsilinszky u. 4. (7622); Gergely Zsuzsanna,
Budapest, Munkasotthon u. 57. (1043); Huszar Juli-
anna, Tamasi, Bezerédi u. 1. (7090); Kovacsy Tibor,
Domboévar, Gyar u. 5. (7200); Kékény Nadja, Tataba-
nya, Réti u. 67. 1/1. (2800); Dr. Pethed Karoly, Buda-
pest, Andor u. 16/A. (1119); Pittmanné Miké lldikd,
Szombathely, Kbztarsasag tér 13. (9700); Szerdi Ja-
nosné, Puspokladany, Kossuth u. 20. (4150); Sziget-
vari Ferencné, Segesd, Teleki u. 9. (7562). Szivbol
gratulalunk!

A Pontozo
uj feladatai

I. Hétszer hét. Mint Pontoz6 rovatunkban mér
tdbbsz6r is, most ismét egy ilyen tipusu, azaz hétszer
hét négyzetbdl all6, annak helyes kitoltésén alapuld
rejtvénnyel kedveskedunk megfejtdinknek. Az abra
helyes kitoltése, vagyis a meghatarozasoknak megfe-
lelé szavak beirasa utan Ugy tessék atrendezni a so-
rokat, hogy a B betiik helyén, atiésan egy veszélyes
allat neve legyen olvashaté. A helyes megfejtés 15
pontot ér.
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B Felhasad

B Fafivés hangszeren
jatszik

B Hirvivé angyal

B Somogyi kdzség

B Hbénap

B Kedvelt gazdaségi
névény toktermése

B | Afgan teruletménék

Il. Eszperente szinoniméak. Hét meghatarozast kodzllnk.
Mindegyikre egy-egy olyan haromtagu széval kell felelni,
amelyben csak egyfajta maganhangzé van: az e! Ha meg-
fejtdink biztosak akarnak lenni abban, hogy helyesen véla-
szoltak a rejtvény kérdéseire, nem kell mast tennilik, mint
feltlrdl lefelé dsszeolvasni a beirt szavak kezddbetlit. He-
lyes megfejtés esetén egy berendezési targy az ,ered-
mény”. Megtalalasaért 10 pont jar.

1. Sziurkésbarna tolld ragadozé madar:

. Bevétel és kiadas kuldnbsége:
. Séarga viragu félcserje:

. Idegenkedés:

. Bunh&dik:

. Szerencsétlen, nyomoruit:

. Réma hires foly6ja — ma:

NOOs,ON

ll. Egy Ady-vers. Betlrejtvényink megfejtése egy hires
Ady-vers cime. Melyik versrdl van sz6? (10 pont.)

A KACAT . A A
TROMF

IV. Ertelmes helynevek. Mai nyelvérzékink szaméra
helyneveink tobbsége (Bolhd, Ik, Visnye .stb.) mar semmit
sem jelent, de szamos olyan is van, amely, figgetlenul attd|,
hogy értelmezése ésszhangban van-e a helynév tényleges,
valésagos eredetével, nekunk is sugall valamit. Ezek utan
kdzlink tiz olyan meghatarozést, amelyek mindegyikére egy
ma is él6 helységnevunkkel kell valaszolni. A tiz helynévért
2-2, 6sszesen tehat 20 pont jar.

. Arcrészetek:

. Becézett csapadék:

. Fekete madér otthona:

. Harapott névény:
Halgyfurt:

. Mezéfundamentum:

. Osszezavarodott siks4g:
. A tarsasagéban mazsal:
. Vén héazhely:

. Zakérésze az otthona:
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V. Herceg Janos a nyelvrél. Bar
mar életének kilencedik évtizedében
jar, még ma is tevékenyen részt vesz
az irodalmi kdzéletben a kitind jugo-
szlaviai magyar ir6, koiod, kritikus és
mdfordité, Herceg Janos. Mai kereszt-
rejtvényunk f6 soraiban az & egyik ira-
sabdl idézink egy megszivlelésre ér-
demes gondolatot. Ezt kell bekuldeni.
(Megfejtése 25 pont.)

* * *

Az e szamunkban kozolt rejtvények
egyuttes értéke 80 pont, de ahhoz,
hogy valaki részt vehessen a sorsolas-
ban, és egyike lehessen azoknak, akik
a Lakitelek Alapitvany ajandékaként
egy-egy érétkes, a szerzd altal dedikalt
konyvet kapnak, elég 70 pontot szerez-
nie. A rejtvények megoldasat 1992. feb-
ruér 15-ig kell bekuildeni cimunkre: (EL-
TE, Tanarképzd Fdiskolai Kar, 1075 Bu-
dapest, Kazinczy u. 23-27. sz.) Edes
Anyanyelvink, Pontoz6, Budapest,
1364. Pf. 122.

Minden kedves megfejtdnek j6 sz6-
rakozést kivannak a rejtvények készitdi:

Doroszlai Elekné (IV.)

Grétsy Laszi6—-Neumann Edit (il.)
Lang Miklés (1.)

Schmidt Janos (V.)

Takacs Istvan (11l.)

HUNNIA

a magyar szellem
onvédelme

Megjelenik
minden ho
25-én

Olvassa,
terjessze!

LETELEM-

VIZSZINTES: 1. Herceg Janos jugoszldviai magyar iré6 megéllapitasanak
kezdete (zart betik: V, G, A). 12. Ragadozé éllat, a menyétfélék csaladjaba tar-
tozik. 13. Ust anyaga is lehet. 14. Megvételre kinaljak. 16. Harom azonos értéku
kértyalap egy kézben. 17. Rengeteg, mégsem sok! 19. Eva pérja. 20. Minden
pénzt daridézésra kolt. 22. Ha nem hal, hegedd is lehet benne! 24. USA-beli

szabvéany. 25. Orosz ...; balettmuivészetink jeles alakja. 26. Sandor ,Csikar” me-
2én is ez a szam 4lit. 28. A s zéngés pérja. 29. A megallapitas mésodlk befe-
jez6 része (zart betiik: E, S, U, E). 30. Egyek kdzséghez tartozé telepiilés. 32.
Széllitbmunkas dolga. 34. Szélam a néi kérusban. 36. Egy nagy kelet-azsiai foly6
vidékérdl vald. 38. Kék ...; buzavirag. 39. Kinek a tulajdona? 41. Ahol a dalbeli
csigabiga haza ég! 43. Hazan szappanmarka. 44. A balatoni fogas (nem ruhatari!)
is ez. 46. Dél-Amerik&ban honos ragcsalé; aranynydil. 48. Belga és angol gépko-
csik jelzése. 50. Csapol, de nem a kocsmaros, hanem az 4cs! 52. Forsyte ..
Galsworthy csaladregénye. 54. Paratlan atom! 55. Mesekezdet! 56. Liszt tisztita-
séara hasznéljak. 57. A teve rokona. 59. A Nemzetkdzi Valutaalap angol nevének
roviditése. 61. Erdélyi folyécska. 62. Labdajatékot Gz6 sportold, bizalmas széval.

.. r6la; latszik az arckifejezésén. 66. ... szekerén; Ady Endre versciklusa. 68.
Az Ys kirdlya c. opera zeneszerzdje (Edouard). 69. Lengyel Jézsef kisregénye.
71. Nyéri hénap, rév. 72. Vivé fejvéddje. ‘

FUGGOLEGES: 1. Televizi6, radié tartozéka. 2. Falatot lecsusztat a torkan. 3.
Federico Garcia Lorca dréaméja. 4. Portugal pénznem. 5. Kitdlt a végén! 6. Rendet
hagy maga utén! 7. Ninivét lerombold nép tagja. 8. Titkos, csak a beavatottak
szédméra érthetd. 9. Menet eleje! 10. Folé egyik ellentéte. 11. Egykori ukrén ta-
nécs. 15. A hazai vaskohaszat egyik bdlcséje. 17. Meg nem hatarozott dolog. 18.
.. bene!; J4I jegyezd meg! 21. Colgozni nem, csak szérakozni szeret. 23. Kato-
naruha szine. 27. Orlai Petrich ...; tobb, Petdfit abrazold kép festdje. 31. Akaratun-
kon kivul végbemend. 33. Foldfelszini kiemelkedés. 35. ... Eulenspiegel; német
népi tréfacsindlé. 37. A koranyt koveti régi kéitdinknél! 40. JOI vag. 42. Az uditdt,
sort stb. felszolgald pincér. 44. Similis ... gaudet; hasonlé a hasonlénak &rdl
(széllbige). 45. Novemberi. 47. Jaromba fogott. 49. K&szeghez kdzel, a Sibrik-
kastély falujaban lakik. 51. Apré szemU édesség. 53. Amélia idegen alakja. 58.
Népi hosszmérték. 60. Eperszinl. 62. Keletkutatd, az MTA levelezd tagja (Sandor,
1862-1920). 63. ... Alexander Milne; a Micimacko iréja. 65. Savanykés ...; kissé
ecetes. 67. Ureg, kissé népiesen. 70. Edesvizi ragadoz6 hal. 72. Pest egyik fele!

Schmidt Janos
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SZARVA KOZT A TOGYET!

Szazadunk kivalo amerikai
nyelvesze, Mario Pei profesz-
szor irja Szabalytalan nyelv-
torténet ciml, népszer( isme-
retterjeszté munkajaban a ko-
vetkezoket:

A nyelv torténete az em-
beri kultura torténete. A kulto-
rat semmi sem tikrozi oly hi-
ven, mint a nyelv... Nemcsak
hogy nincs egyetlen terilete
sem a civilizalt életnek, amely
nélkulozhetné a nyelvet, ha-
nem az emberi tevekenység
minden formaja is a tagabb
értelemben  vett  nyelvtdl
fugg... Mindent athat, min-
denben részt vesz, ami emberi

- tevekenyseg, viszont 6t magat
is e tevékenység minden for-
maja befolyasolja.”

Barmily felemeld is e gon-
dolatmenet, itt alljunk meg!
Igen, a nyelv csakugyan a tar-
sadalmi tapasztalatatadas
eszkoze, évezredek felhalmo-
zott tudasanak letétemeényese,
a kultura hordozoja, de nem
mindig, nem sziikségszerien
az. Csak akkor, hogyha meg-
feleléen élunk azzal a tudas-
anyaggal, azzal a kulturalis
Grokséggel, amely elsésorban
épp a nyelv révén kerlt birto-
kunkba. Ellenkezé esetben —
lehet, hogy csak atmenetileg,
akar csupan egy pillanatra, de
- megbomlik a nyelv és a tu-
das, a nyelv és a Kkultura
osszhangja, s a tajékozatlan-
sag, a tudatlansag, a felszi-
nesség kerekedik felil. Cik-
kemben erre mutatok be né-
hany jellemz0 példat az utobbi
két-harom év sajtotermeése-
bél.

Hadd kezdjem egy irodalmi
vonatkozasu példaval' A Nép-

szava eqgyik keresztrejtvenye- *

ben figyelhettiink fel a kovet-
kez6 meghatarozasra: ,Verne
vara". A rejtvény keszitdje ez-
" zel alaposan feladta volna a
lecket a megfejtéknek, ha az
egyeb kérdesekre beirando
szavak bet(iibdl nem vilaglott
volna ki mihamar, hogy a
mindossze ket bet(ibll allo
megfejtés ez a jo! ismert nev:

IF. Vagyis amit a rejtvény szer-
z6je Verne varanak titulal, az
valojaban az idésebb Dumas
hires regényének, a Monte
Cristo grofjanak a lapjairdl ke-
rult at a masik nagy mesélé-
nek az életmivébe, legalabbis
ebben a rejtvenyben.

Masodjara egy radiohallga-
t6, egy igen mivelt konyv-
taros levelébdl idézek. Ime:
.Kedves Tanar Ur! Furcsa al-
latra lettem figyelmes a »Bala-
ton radio«-ban. A halaszok és
horgaszok vitaja kapcsan az
hangzott el, hogy ez a vita
ebihalbdél hatalmas harcsava
nétt. Mivel az ebihalbol, mint
ezt az iskolas gyerekek is tud-
jak, csak béka fejlédhet ki,
gy gondolom, ilyet még atvitt
értelmd hasznalatban sem
szabad mondani.”

Bizoriy nem. Az atvitt érte-
lemben vald hasznalat kilon-
ben sem jogosit fel arra, hogy
csak ugy ukmukfukk szembe-
helyezkedjunk a valosag té-
nyeivel. De menjunk tovabb!
A Files cimi, kedvelt rejtvé-
nyujsag egyik skandinav tipu-
su rejtvényében volt olvasha-
to ez a meghatérozas: , Arpad
fejedelem atyja”. Gondolom, a
megfejtdk egy része alaposan
elcsodalkozott, amikor be
akarta irni az Almos neves,
am ra kellett ébrednie, hogy a
beirasra a rejtvényben csupan
négy kocka jut 6t helyett. Aki-
nek ez a furcsasag nem szeg-
te kedvét, s a kornyezé meg-
hatarozasok alapjan kiokum-
lalta a hianyzo betliket, annak
amulata csak még tovabb né-
hetett, ugyanis megtudta,
hogy Arpad apja a rejtvény
szerint Géza. Tetszik ezt érte-
ni? A rejtvényszerz6 0sszeke-
verte Arpadot Szent Istvannal!
Istvannak csakugyan Geéza
volt az apja, ez a Geza azon-
ban Arpadnak nem atyja, ha-
nem dedunokaja. Azért nem
mindegy ugye?

De hagyjuk a rejtvenymeg-

hatarozasokat, s helyettuk
foglalkozzunk inkabb olyan
hasznos, sét létfontossagu
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instrumentumokkal, amilyen,
mondjuk, egy fegyver, pl. szu-
rony, vagy egy Szerszam,
munkaeszkoz, pl. egy kasza.
Kezdjuk a szuronnyal! Ezt az
egy vagy akar tobb &Il szuro-
fegyvert altalaban a puska vé-
gére felerdsitve hordjak, illetve
hordtak a katonak. A Szuronyt
szegezz! vezényszora a felti-
206tt szuronyU puskat ugy fog-
jak, azazhogy fogtak, hogy
szurni, dofni lehessen vele.
Igen, igen, csakhogy a Ma-
gyar Nemzet egyik tavalyi sza-
manak vezércikkében ez a
furcsa kifejezés vag benniin-
ket mellbe: ,a koz kivont szu-
ronyd, az elsé sorokban roha-
né katonajaként”.  Kivont
karddal még csak lehetett an-
nak idején az els6 sorok vala-
melyikében rohanni, de kivont
szuronnyal? Hat honnan von-
tak ki azt a szuronyt? Ha mar
mindenaron jelzét keresink a
szurony elé, akkor a feltuzott
vagy ellreszegezett igenev
latszik erre alkalmasnak. A ki-
vont szurony-t pedig felejtsik
el, illetve vonjuk ki — a forga-
lombol!

A szurony-per utan kovet-
kezzék a kasza-per, amin per-
sze nem az ilyen nev( Békés
megyei falut értem, hanem a
szoban forgd gazdasagi kézi-
eszkdz cél- és ésszeritlen
hasznalata miatti zsortol6dé-
sunket. Néhany sor egy hall-
gatd levelébdl:

,1990. szeptember Y-én
délutan a Tv bemondéndje
kozolte a falusiakkal, hogy —
idézem — »itt a vetés ideje,
fogjak meg a kasza nyelete«.
Azota is toprengek, vajon ho-
gyan sikerilt a vetés kasza-
val?"

Ezennel én is csatlakozom
a toprengOk taborahoz. Mert
azt tudom, hogy a kaszabol
némi Ugyeskedéssel lehet
szurofegyvert kesziteni; de
hogy fogatos, kanalas, kom-
binalt vagy barmilyen vetége-
pet is lehet belGle szerkeszte-
ni, €z szamomra is ujdonsag.
Olyannyira az, hogy egyelére

ketelkedem benne. Nem cso-
dalkoznék azon, ha olvasoink
is ezt tennék.

Vegezetil egy olyan példat
mutatok be, amely egy mas
érzekteruletet, egy mas kifeje-
zési eszkozt is bekapcsol
vizsgalodasunk korébe azal-
tal, hogy érzékelteti a nyelv
mellett a kép erejét, szerepét
is. Nem szeretnék idegen tol-
lakkal ékeskedni, ezért jelzem,
hogy erre az érdekes példara
sem magam bukkantam ra,
hanem ezt is egy hallgatomtol
kaptam. Ugy vélem, a példa
igy sem lesz kevésbé tanulsa-
gos, legfoliebb az én érde-
mem csekélyebb. Annyi baj
legyen! Es most egy kiraga-
dott reszlet erejéig atadom a
sz0t a levélironak, egy boglar-
lellei radiéhallgatonak.

Jgen tisztelt Tanar Ur! A
Fules egy képregényrészletét
mellékelem levelemhez. Maga
az a tény, hogy a rejtvényuj-
sagunk Homeérosz lliaszaval
ismerteti meg olvasoit, eset-
leg olyanokat is, akik még so-
sem hallottak rola, rvendetes
dolog. Itt azonban valami hiba
van a kréeta kordl! A képek ta-
nusaga szerint Agamemnon
kiraly és tarsai egy 4-5 éves
szarvasbikat uldoznek és ejte-
nek el, a szovegben viszont
szarvastin6-rol van sz6. Vagy
a keép, vagy a szoveg hibas.
Fiatalkori vadasz multambol
tudom, hogy agancsot csak a
bika visel; az Und, vagyis a
fiatal n6stény nem! J6 néhany
szarvast ejtettem el annak
idején, de csak a bika hordott
olyan szép koronat, amilyen-
bl kettd maig is disziti el-
Bszobank falat!”

Hozzatennivalom? Semmi.
Tanulsag? Az, ugy gondolom,
béven akad. S igy, ezekkel fel-
vértezve talan egy fokkal ke-
vesbé fenyeget benninket a
veszely, hogy valamely meg-
gondolatlan  mondatunkkal,
szohasznalatunkkal telibe ta-
laljuk agancsa — azazhogy ez-
Uttal szarva — kozt a togyét.

Grétsy Laszlo



