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Zágonban - másodszor 

Szeptember vegen több híradás 
jelent meg azokról a szép ünnepsé­
gekről , amelyeket Mikes Kelemen 
születésének háromszázadik évfor­
dulójára szeNezett- rendezett Erdély­
ben a Mikes Kelemen Emlékbizott­
ság. Az ünnepségsorozatnak két 
központja volt. Az első Sepsiszent­
györgy, ahol szeptember 22-én egy 
nagyszabású tudományos üléssza­
kon kiváló kutatók egész sora szá­
molt be Mikes Kelemen életművére 
vonatkozó búvárkodásának eredmé­
nyeiről ; a második Zágon, Mikes szü­
lőfaluja, ahol is szeptember 23-án 
többszörös ünnepi megemlékezés 
volt: templomi ökumenikus istentisz­
telet, politikai nagygyűlés, emléktáb­
lakoszorúzás és még ·sok egyéb. 

Számomra azért is öröm volt, 
hogy részt vehettem ezeken az ün­
nepségeken, mert harminckét évvel 
ezelőtt volt már egy emlékezetes ta­
lálkozásom Zágonnal, Zágon népé­
vel és Mikes Kelemen emlékével. 

Nyelvjáráskutató úton voltunk Er­
délyben Benkő Loránddal: a magyar .. 
nyelvjárások térképe számára gyűj­
töttünk anyagot; így jutottunk el Zá­
gonba is, 1958. június 18-án. A fo­
gadtatás - túlzás nélkül mon~_hatom 
- akkor is feledhetetlen volt. Unnepi 
sokaság köszöntött bennünket a ta­
nácsházánál, majd együtt vonultunk 
ki Mikes emlékművéhez, ahol is 
ének, szavalatok, beszédek hangzot­
tak el, Mikest idézve, Mikes élő örök­
ségére utalva. S a következő napok 
szakmai munkája sem feledtette el 
velünk a fogadtatás érzelmi hőfokát ; 
ébren tartotta ezt a velünk találkozók 
szíves szava, meleg tekintete, s az, 
hogy szállásunk mindig tele volt friss 
virággal. Meg-megjelent valaki, s 
szótlanul egy pár szál virágot tett le 
az asztalra vagy valamelyik ágyra, 
székre. Igazán elmondhattuk mi is, 
amit Rákóczi kamarása írt kedves 
nénjének, s amit én is idéztem az em­
lékműnél , a két „cserefa" közelében: 

Úgy szeretem már Rodostót, hogy el 
nem feledhetem Zágont. 

Érthető hát, hogy saját személyes 
élményeim felújítására is szerettem 
volna ezt az alkalmat felhasználni. 
Magammal vittem egykori feljegyzé­
seinket s néhány akkor, 1958-ban ké­
szült fényképet, s a délutáni közös 
ebédről megszökve elkísértettem ma­
gam az ősi szóval Sáska tizes-nek 
nevezett falurészbe, ahol több mint 
három évtizede néhány családnál a 
zágoni nyelvjárásról beszélgettünk. 
Nem részletezem: végül is találkoz­
tam több egykori adatközlőmmel, ter­
mészetszerűleg azokkal, akik akkor 
még fiatalok voltak. Aztán közösen 
lapozgattuk a régi füzeteket mintegy 
ellenőrzésképpen : jól, helyesen írtuk­
e fel akkoriban az „adatokat", meg 
hogy nem változott-e azóta a zágoni 
nyelvjárás. 

Újra előszedtük azokat a szavakat, 
amelyek annak idején legjobban 
megleptek, mert más vidéken - meg 
a köznyelvben is - egészen mást je­
lentenek, mint itt. Például a hurut szó, 
amely a nyálkahártya-gyulladás nép­
szerűbb neve a mai köznyelvben, 
szófaja szerint főnév; itt viszont ige: 
valaki hurut azt jelenti, valaki köhög. 
Igen régi szó különben ebben a je­
lentésben is. Itt van aztán a gaj; itteni 
jelentése: göröngy. A bőrön levő pat­
tanást, kiütést itt szökés-nek mondták 
és mondják. Újra megkérdeztem, mi­
lyen a lenge víz; egyértelmű volt a 
válasz: a se hideg, se meleg, tehát a 
- langyos. 

A vidám beszélgetés és az emlé­
kek idézése során felötlött bennem, 
vajon van-e különbség a régi és a 
mostani találkozás között. Már tudniil­
lik nyelvi vonatkozásban. (Mert 
egyébként nem kétséges, hogy van, 
s nem is csekély!) Nos, mintha a he­
lyi, tősgyökeres nyelvi formák néha­
néha háttérbe szorulnának a köznyel­
vi formák mögött. Legalábbis a kér­
dezés első pillanataiban. Nyilván erő-
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södött azóta - a rádió, az újságok ha-
. tásaként - a köznyelv, a közös nyelvi 
formák befolyása. De azután hamaro­
san és kedves mosollyal megállapí­
tották, hogy a csikó itt bizony csitkó, 
s pityókát főznek a spórhelten, eset­
leg a pestajján, azaz a szabadtűz­
helynél, nem krumplit vagy pláne bur­
gonyát. És a kedves kis tüskés állat­
ka nem sün, hanem szőrdisznyó, a 
kisgida meg kecskeolló, s az egér: 
féreg. (Az ó, ő, é a zágoni nyelvjárás­
ban diftongus, kettős magánhangzó 
formájában él. A pontos jelölést itt el­
hagytam, mert megnehezítené az ol­
vasást.) A kedves Benedek Elek (so­
kunknak Elek apó) meséinek hangu­
latát idéző kujak, kujakomnyi ( = ököl, 
öklömnyi) szót is csak többszöri kér­
dezés után ismerték fel és el. (Nyil­
ván meghökkentek volna, ha meg­
mondom, hogy a kujak egészen kö­
zeli rokona a kulák-nak„.) A -sza, 
-sze nyomósító szó meglétét pedig 
(amelyet a köznyelv főként a nosza, 
nesze szóban őriz) hiába is próbál­
tam volna kérdéssel tisztázni, de a 
beszélgetés során többször is előke­
rült: mutassadsza, csináldsza jól, 
aggyadsza ide, huzdsza elébecske„ . 

Több alkalommal figyelmeztettek 
rá, főként a férfiak, hogy igen, igen, 

úgy mondjuk, ahogy felírták, bács, 
pakulár, esztena, de ezek - román 
szók! Magyarul másként kellene 
mondani! Végül is megegyeztünk ab­
ban, hogy ezeket is joggal vallhatják 
magukénak, olyan igazán kedves, 
hangulatos és régi - szintén román 
eredetű - szavakkal együtt, mint az 
áfonya, a kaláka vagy a cimbora. Az 
együttélés során kölcsönösen tanu­
lunk egymástól, ez a dolgok rendje, a 
jószomszédság természetes velejá­
rója. Mi is visszaadtuk a kölcsönt, 
vagy - több esetben - mi kezdtük a 
kölcsönadást, ilyen szavakkal, mint 
bíró, város, szállás, puszta. Meg Mi­
kes Kelemen is használ „hazai" ro­
mán eredetű szavakat; egyik levelé­
ben például szokotál igét olvassuk, 
amely azt jelenti: számlál, számít. Ab­
ban a levelében, amelyben így emle­
geti a régi otthont: a mi édes tündér 
hazánk. Megegyeztünk szépen, hogy 
a „szócsere" is a kívánatos jó együtt­
élés jele, következménye lehet. Aho­
gyan erről a délelőtti istentiszteleten -
más vonatkozásban - a különböző 
felekezetek képviselői - református, 
katolikus, ortodox egyházi vezetők is 
bizonyságot tettek. 

Lőrincze Lajos 
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,,Szép, s értelmes magyarság'' 
A 300 éves Mikes Kelemen tolla nyomában 

Az 1990-ben meaünne­
pelt Mikes-évforduló nem 
volt puszta kegyeleti meg­
emlékezés. A „legerdélyibb 
erdélyi" fő műve. a Törökor­
szági levelek ma is lebilin­
cselő, élvezetes olvasmány, 
több mint harmadfélszáz év 
távolságból. Hogy mi a va­
rázsa titka? 

Kultsár István író, lap­
szerkesztő, aki a Rodostó­
ból jó néhány évtizedes ké­
séssel, kalandos úton ha­
zatért kéziratot 1794-ben 
Szombathelyen kiadta, a 
munka első bírálójaként ezt 
írta a Kegyes Olvasóhoz 
címzett előszavában: „ gyö­
nyörködhetsz a vidám szív­
nek, a friss elmének barát­
ságos nyájaskodásában, 
és abban a szép, s értel­
mes Magyarságban, mely­
lyel a különbféle dolgokat 
oly kellemetesen kifejezte a 
szerző, hogy az ő leveleit 
kiki érdemeseknek tarthatja 
a kiadásra". 

Hanem lássuk köze­
lebbről is a 300 éves író 
nyelvi varázsának titkát! 

Kezdjük a gazdagság­
gal, a székely tájszavakkal! 
A sok tojásevéstől - írja 
egyik levelében - „m-intha 
pislenek járnának a gyom­
rában''. A pislen a tájszótá­
rak szerint székely tájszó. s 
azt jelenti, mint köznyelvi 
párja, a pipi, vagy tájnyelvi 
rokona, a pizse, pizselle , 
vagyis az értelme 'csibe, 
kiscsirke', s hangutánzó, il­
letve állathívogató eredetű . 
(A pislen különben már a 
moldvai Tatros városában 
készült ún. Huszita Bibliá­
ban előfordul, 1416-ban: 
"miként a tik gyűjti egybe ő 
pislenit''. ) A felszokotál ige 
szintén erdélyi tájszó, a 
XVII. század derekán tűnik 
föl írásos emlékeinkben, ro­
mán eredetű , s annyit tesz: 
'számlál, összeszámlál': 
"Talán nem is hazudok, ha 
mondom, hogy több kél 
[fogy) száz tojásnál napjá­
ban. Szokotálja fel ked 
egész böjtön, és a négy 
után tegyen ked három cif­
rát, meglátja ked, hogy né­
gyezerre megyen." A cifra 
eredetileg azt jelentette - s 

Mikesnél is azt jelenti - ·nul­
la, a zérót jelentő szám­
jegy'. (Ez a cifra ebben a 
jelentésében végső soron 
arab eredetű : onnan terjedt 
el a XIII. században a lat1:i 
matematikai szaknyelvben, 
de már a XVI. század elején 
feltűnik 'díszes. cikornyás' 
jelentése is nyelvünkben, s 
ez érthető, ha tekintetbe 
vesszük a nulla alakját. amit 
d íszítésül gyakran használ­
tak „kicifrálták" vele a raj­
zokat, ábrákat, ékszereket.) 

Másik levelében fordul 
elő a iatin eredetű , de saját­
ságosan erdélyi tájszóvá 
lett cinterem (a 'temető' je­
lentésű coemeterium-ot ún. 
népetimológia kapcsolta a 
nyelvújítók által fölelevení­
tett, szláv eredetű terem 
'c?arnok' szavunkhoz) · 
„Edes néném, amég élünk, 
addig csak magunkban 
hordozzuk a természetet, 
és az oldalcsontoJnkot csak 
kell szeretnünk, ,vagy akar -
juk, vagy sem. Edes oldal­
csontból való néném, arra 
vigyázzon kéd, hogy a 
csont egészséges legyen, 
és cinteremben ne vigyék." 
Erdélyi tájszó a dölénkez is 
. .A tálak is kezdenek tán­
colni , mi is dö/ér.kezünk" -
írja a földindulásról a XXVI. 
levélben. A 'girhes, görbe­
hátú' jelentésű kacsiba 
szintén székely szó: „jöt­
tünk, amint jöhettünk, ki jó, 
ki kacsiba lovakon" - olvas­
suk a Ill. levélben (össze­
függ a kacskaringós, kacs­
marog szóval) . Rokon vele 
a szintén 'girbegurba' jelen­
tésű s hasonlóan hangfestő 
eredetű kokány is; a neve­
zetes XXXVII. levelében, 
amely azzal a meghatón 
szép vallomással kezdődik : 
„úgy szeretem már Rodos­
tót, hogy el nem felejthetem 
Zágont" . A gyapottermesz­
tésről írja itt: „gyapotat pe­
dig sohult (sehol) annyit 
nem vetnek, mint itt, és a 
gyapotból való kereskedés 
itt igen nagy, Torda várme­
gyében gondolom, hogy 
megteremne, de a mi ko­
kány földünkön elegendő 
melege nem volna". Olykor 
néprajzi érdekű adatok ke-

rülnek tollára, mint pl. a víz­
ben vető hétfő elnevezés, 
amely a húsvéthétfő neve, s 
a húsvéti locsolásra, erede­
tileg "vízbe mártásra" utal 
(a LXXVIII. levélben). 

S ez a szemléletes elne­
vezés átvezet bennünket a 
Mikes által kedwel és szí­
vesen használt népi szólá­
sokhoz. 

Az idő a bujdosásban 
rákháton jár - vagyis las­
san, visszafelé; ez nem Mi­
kes egyéni leleménye, a kö­
zös nyelvi kincsből merített, 
akárcsak amikor így kezdi 
CXXIV levelét : „Bezzeg né­
ném, nyertünk mi a válto­
zásban. mint Bertók a csík­
ban"; s mivei ez a szólás 
annyit jelent, hogy 'ugyan 
rajta vesztettünk a dolgon'. 
nem csoda, hogy a sanya­
rú helyzetbe került író szíve­
sen él ezzel a nyerést emle­
gető s vesztést kifejező tor -
dulattal, könnyei közt mo­
solygó humorizálásában. 
De egész kis szólástárat ál­
líthatunk össze levelei nyo­
mán; csak úgy mutatóba: 
„Reá kell az embernek tar­
tani magát, valamint a kom­
pódi nemes asszonynak; 
Nem /esz mindenkor pap­
sajtja; Nem oda Buda! f<j-ki 
a maga kádjáról dézmál; 
Igen messze esett alma fá­
jától; Nem akarásnak nyö­
gés a vége; Ide hagyom 
őket, mint Szent Pál az olá­
hokat. " Ezek a nyelv lele­
ményei, de megvannak sa­
ját írói, költői leleményei is. 
A közelgő halált finoman, 
szemléletesen így jelzi, Ber­
csényinéről írva: „idős ko­
rában is mindenkor piros 
ábrázatja volt, de mostaná­
ban egészen elhaloványo­
dott, és maga is veszi ész­
re, hogy nemsokára leka­
szálják a szénát" (a XLVII. 
levélben). A fejedelem halá­
láról viszont ezt írja: „kivevé 
Isten a bujdosók közül s a 
mennyei lakodalomba vit-
te''. I 

Gyakran még nyelvi já­
tékra is futja tőle . A Rodos­
tó: ostorod anagramma 
ugyan a XXXVI. levél szerint 
nem tőle, hanem Bercsényi 
úrtól származik, a VI. levél-

ben azonban ő maga csi­
nál elmés szójátékokat a 
(különben azonos eredetű) 

· holnap és hónap szóval, 
amelyeket ráadásul akkor 
még. egyformán is írtak: „A' 
való, ád a török biztató 
szót, de végit nem lehet lát­
ni a véle való végezésnek. 
Abban a rettentő halogatás 
- holnap - hólnap - az a 
holnap hat hó/napra halad." 
A humor, az a kedves, nyá­
jas (ön)ironizálás, a dolgok 
áttételes, „csavaros" meg­
közelítése teszi oly vonzón 
egyénivé ír?sművészetét. 
Az idézett Ugy szeretem 
Rodostót, hogy el nem fe­
lejtem Zágont nem áll 
egyedül leveleiben: „A 
nagy vígasságban csak su­
hajtunk s olyan jó kedvünk 
van, hogy majd meghalunk 
búnkban." (LVII.) „ A más 
sorsát, tisztségét, előmene­
telét, udvarházát nem iri­
gyeljük. Gondolom, hogy 
más sem irigyli a mienket" 
(CLXV.) 

Azt sem hagyhatjuk em­
lítés nélkül, hogy a deákizá­
ló században szinte egyet­
len fölösleges idegen szó 
nélkül vetette papírra szava­
it : „megmenti tisztaságát, 
becsületét a kemény, de 
szűz és erős magyar nyelv­
nek századokra" - ahogy 
Ady Endre írta. 

Bár műve az egész ma­
gyarsághoz szól, nem vé­
letlen, hogy ~zűkebb hazája 
írói, Tamási Aron (aki 1935-
ben művészi levélutánzat­
ban méltatta nagy földije 
írói és emberi erényeit) , Sü­
tő András olyan mélyen 
merítettek nyelvi kincseiből. 
Sütő Andrásnál szebben 
aligha határozhatnánk meg 
személyes lírával átszőtt le­
velein~k nyelvi, emberi érté­
két: „0 Zágont sírta vissza, 
rabságában a szülőföld 
aranybilincsét. Annak a 
hangjaiból teremtett irodal­
mi nyelvet. Nyelvet csupán? 
Magatartásbeli modellt a 
reánk bízottak dolgában." 

Szilágyi Ferenc 
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A Károli-biblia titka 
Négyszáz évvel ezelőtt, 

1·590 nyarán látott napvilá­
got Vizsolyban a megálmo­
dójáról és lényegében meg­
alkotójáról elnevezett Károli­
biblia. Azóta máig számos 
kiadásban, kisebb módosí­
tásokkal, de alapjaiban vál­
tozatlanul vehette kezébe 
mindenki, aki a Szentíráshoz 
akart fordulni. Századokon 
át zengett Károli, Károliék 
szava a templomokban, s 
hirdette az erkölcsöt az isko­
lákban. Összetartotta a ma­
gyarságot a nehéz időkben , 
itthon, Erdélyben, a Felvidé­
ken, délen és az egész vilá­
gon, nemegyszer szinte 
egyedüli menedéket nyújtva, 
mint a legutóbbi évtizedek­
ben is. Különösen kezdet­
ben, de valójában napjainkig 
- Szenczi Molnár Albert 
zsoltároskönyvével, zsoltá­
raival együtt - hozzájárult 
irodalmi nyelvünk kialakulá­
sához és helyesírásunk 
megszilárdulásához. Aztán, 
mint Csűry Bálint, a magyar 
népi élet és nyelvjárások ki­
váló tudósa utalt rá, átjárta 
népünk érzés- és gondolat­
világát; úgyannyira, hogy a 
népnyelv sok kifejezést, szó­
lást átvett belőle , sőt - mint 
Petőfi egyes versein - vál­
toztatott is rajta, így téve 
igazán sajátjává (pl. a Máté 
evangéliuma XXVI. rész, 31 . 
vers vége így hangzik: 
„Megverem a pásztort, és 
elszélednek a nyájnak ju­
hai"; (ez a Csűrytől idézett, 
Szatmár megyei változatban 
- minden bizonnyal ritmikai 
okokból - így módosul: 
„Verd meg a pásztort, elszé­
led a nyáj") . És megihlette a 
költőket, regényíró~at: 
Arany, Ady, Tóth Arpád, Ap­
rily Lajos vagy Móricz, Ko­
dolányi, Szabó Magda és 
mások nyelvét meg sem le­
het érteni a Károli-biblia is­
merete nélkül. De még a ka­
tolikus Babits sem vonhatta 
ki magát a hatása alól, tud­
niillik az annyira sajátos, 
igazán emberi alkotásának, 
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a Jónás könyvének megírá­
sakor szintén a Károli-bibliá­
hoz fordult. 

Csoda-e hát, hogy való­
ságos népkönyvvé lett, 
amely századokon át ott volt 
minden református család 
házának mestergerendájá­
ban vagy más fő helyén, és 
amelybe feljegyezték az élet 
legfontosabb eseményeit: ki 
mikor született, mikor lépett 
házasságra, és mikor távo­
zott el az élők sorából. .. 

Ilyenformán nem alapta­
lanul merül fel a kérdés, mi­
vel magyarázható mindez. 
Egyáltalán mi a titka a Káro­
li-biblia időben nem csökke­
nő, páratlan hatásának? 
Nem könnyű felelni rá. 

Úgy gondolom, minde­
nekelőtt a tartalmi oldalt kell 
számba vennünk. A Biblia 
az élet könyve: a szegény és 
a gazdag, a közösségben és 
a magányos elhagyatottság­
ban élő, az okkal és ok nél­
kül üldözött, az örvendő és 
szomorkodó, a töprengő és 
a kétségbeesett... mind, 
mind megtalálta benne a vá­
laszt a maga kérdéseire. Az­
tán a Biblia mindig a hitet 
sugározta: hitet Istenben, az 
emberben, az életben, a 
munkálkodásban, az érté­
kekben. És elkísérte az em­
bert a bölcsőtől a koporsó­
ig_ 

Ha a Biblia hatásának tit­
kát keressük, nem felejt­
kezhetünk el a nyelvjárások 
fölé emelkedő és a mai nyel­
vi normarendszer felé muta­
tó, kiegyensúlyozott nyelvé­
ről , és különösen, mindig a 
tárgyhoz illő, továbbá eszté­
tikailag megragadó stílusá­
ról. 

Hogy a fordítói közösség 
magyaros kifejezésmódra 
törekedett, arról maga Károli 
így nyilatkozott: „Az fordí­
tásban éltőnk az mennyére 
lehetett, tiszta, igaz magyar 
szóval, idegen szólásnak 
módját nem követtük, sőt in­
kább az mi darabosnak tet­
szett vagy az zsidó, vagy az 

deák szólásnak módjában, 
annak es kimondásában az 
magyar nyelvnek szólásá­
nak módját követtük." (Elöl­
járó beszéd; ez és a többi 
bibliai idézet mai helyesírás­
sal átírva.) Persze azért ide­
genszerűség óhatatlanul 
maradt a Bibliában, de mint 
Horváth János megjegyezte, 
a Biblia sajátos nyelvébe, 
stílusába „beletartoznak 
nemcsak eredeti, most már 
archaizmussá vált magya­
ros zamatai, hanem idegen­
szerűségei is, melyek a bib­
liai szent nyelvek öröksége­
ként származtak reá, s ame­
lyeket olvasói ma már csak­
nem valami ősi, gyökeres 
magyarság maradványaként 
hajlandók becsülni". 

És ezzel már a Biblia stí­
lusához érkeztünk. Németh 
László három fő stilisztikai 
sajátságát emelte ki. Első­
ként a zeneiséget: „Hibás 
fordítást, idegen mondat­
szerkezetet - írja - - talál­
hatsz ebben a könyvben, de 
nem találsz verset, amely­
nek a zenei megoldása töké­
letlen lenne. Olyan egész, 
amelyik talán egyik oka a 
bibliás beszéd nagy elterje­
désének." Valóban, szinte a 
leggyakrabban előforduló 
zenei eszköz a Bibliában a 
paralelizmus, a párhuzamos 
szerkesztés és az ezzel is 
összefüggő, de más versta­
ni jelenséget is tartalmazó 
prózaritmus. Egyetlen példa 
Pál apostolnak a korintusbe­
liekhez írott 1. leveléből (XIII. 
rész): „Avagy mindnyáján 
apostolok-é azok? Vagy 
mindnyáján próféták-é? 
Avagy mindnyáján dokto­
rok-é? Vagy mindnyáján ha­
talmasságok-é?" 

A továbbiakban Németh 
László a Biblia költőiségét 
húzza alá: „A Biblia költé­
szete ráerőszakolta magát a 
fordítók prózájára ... ", majd a 
költői stílus fontos eszközei-

. re utal: a retorikai alakzatok­
ra, valamint a képekre, ha­
sonlatokra. A reformátusok 

„himnuszaként" számon 
tartott XC. zsoltár bibliai 
előzményében például ezt 
olvashatjuk: „Uram, Te mi­
nékünk hajlokunk voltál min­
den időben", majd az ember 
életének véges voltát így ad­
ja tudtunkra: „Mert az ezer 
esztendő Teelőtted mint az 
tegnapi nap, mely elmúlt, és 
az éjszakának negyed része. 
Elragadod őket, mint egy ár­
vízzel: olyanok, mint az 
álom, mint az fű, mely hirte­
len megszárad. Mely reggel 
virágzik, és estvére elválto­
zik: kivágattatik és megszá­
rad." 

Harmadszor a Biblia vál-
tozatosságát, valójában 
sokműfajúságát hangsú-
lyozza Németh László: 
„Könyv ez, mely itt történe­
lem, ott ballada, itt szerelmi 
ének, ott haragos óda, itt 
jóslat, ott idillium. Szókincse 
a mindenkié. Bár sokféle 
költeményt tartalmaz, a sok­
féle költemény tolmácsolása 
egységes." Ennek megfele­
lően - ismét csak egy esetet 
említve - még a korabeli 
mindennapi beszélt nyelvet 
is tanulmányozhatjuk a Bib­
liából. Ezt olvassuk például 
a Jób könyvében: „ ... ne 
gondoljad, hogy az sátán az 
Istennel trécselne ... ". Ennek 
a ma is egy kissé népies, bi­
zalmas stílusértékű szónak 
például ez az egyik korai 
előfordulása . 

Összefoglalásként idéz­
zük a „szeretet himnuszá"­
nak legalább az első versét, 
mint ami a Károli-biblia tel­
jes - tartalmi és formai -
szépségét megmutatja: „Ha 
embereknek vagy angyalok­
nak nyelveken szólnék is, 
szeretet ha nincsen énben­
nem, olyanná lőttem, mint a 
zengő érc és az pengő cim­
balom". (Pál apostolnak a 
korintusbeliekhez írott 1. le­
vele, XIII. rész.) 

Szathmári István 



Nyelvében él a nemzet? 
„Nem igaz, hogy csak nyelvében 

él a nemzet. Vannak nemzetek, ame­
lyek nem a nyelvükben élnek. A bel­
gák egy része hollandul, egy része 
franciául beszél - s a holland nyelvű­
ek nem hollandok, a francia beszédű­
ek nem franciák. 

Jártam a baszkok földjén. Minden 
tizedik baszk, ha meg tud szólalni 
anyanyelvén. S ő mégis baszk, büsz­
kén és ingerülten, rátartian és spa­
nyolul: baszk ... 

A magyarság azonban a nyelve 
nélkül meg nem maradhatna. " 

Bodor Pál írt így a Rádió- és Tele­
vízióújságban alig néhány hónapja. 
Nem azért idézem, mintha vitatkozni 
kívánnék vele. Éppen ellenkezőleg! 
Azért, mert magam is lényegében 
ugyanazt s ugyanúgy gondolom. 
Mint ahogy nem vonták kétségbe a 
nyelvében él a nemzet szállóige iga­
zát, éNényét nyelvünknek, múltunk­
nak azok a jeles búvárai sem, akik ti­
zenkét-tizenhárom évvel ezelőtt arra 
mutattak rá egy-egy szép tanul­
mányban, hogy szállóigénk kikristá­
lyosodott formájánál bizonyos szem­
pontból helyesebb, bizonyos szem­
szögből nézve árnyaltabb volna az a 
formula, hogy nyelvében él a nép 
(Keresztury Dezső), illetve nyelvében 
is él a nemzet (Király István), sőt a 
diaszpórában élő magyarok szem­
szögéből még· ez is: nemzetben él a 
nyelv (Lőrincze Lajos) . „A »nyelvében 
él a nemzet" alapvető igazságát Ke­
resztury sem, Király István sem akar­
ta cáfolni" - írja Lőrincze (Emberköz­
pontú nyelvművelés 243), s termé­
szetesen neki sem állt ez szándéká­
ban, midőn Chicagóban, a Hunyadi 
Mátyás cserkészcsapat egyik őrsé­
nek falán megpillantotta szállóigén­
ket, s eltöprengett, hogy akkor, ott 
vajon mi volna a legkifejezőbb forma. 
Sietek hát kijelenteni, a cikkem címe 
után biggyesztett kérdőjel korántsem 
annak jelzésére szolgál, mintha két­
ségbe vonnám e mondás igazságát. 
Számomra a nyelvében él a nemzet 
szállóige olyan szemléletes, tömör, 
kifejező formula, amelyet a világ -
vagy hogy szűkítsük a kört: magyar 
hazánk - bármely gondolkodója 
büszkén vallhatna magáénak. 

Igen ám, de vajon tudjuk-e, kitől 
származik? Ismerjük-e szerzőjét? 
Nos, azzal a címbeli kérdőjellel azt 
próbáltam érzékeltetni, hogy a szer­
zőség tekintetében mindmáig bizony­
talanságban vagyunk. Szállóigénk 
ebben a ránk hagyományozódott, ki­
kristályosodott formában egyetlen 
irodalmi műben sem található meg. 

·Mivel több jeles filológusunk is v izs­
gálta e szállóige eredetét - Tóth Béla 

és Békés István egyaránt részletesen 
foglalkozott vele -, olvasóink tájékoz­
tatására felsorolom időrendbe szed­
ve a számba vehető forrásokat. 

Elsőnek az 1689- 1755 között élt 
francia gondolkodót, Montesquieu-t 
szokás lehetséges forrásul említeni, 
mondván, hogy tőle származik ez a 
francia mondás: La langue, c ' est la 
nation [A nyelv a nemzet] . Lehet, 
hogy valóban ő az ihlető, ám a szó­
ban forgó mondatot nem találom a 
Montesquieu mondásait, aforizmáit is 
tartalmazó gyűjteményekben ; sem a 
Gondoiatok könyve c ímű, Gábor 
György nevéhez fűződő kitűnő ösz­
szeál lításban (amelynek újabb kiadá­
sát ezekben a napokban bocsátja 
közre a Magvető Könyvkiadó) , sem a 
Bölcsességek könyve című , Kristó 
Nagy István munkáját dicsérő , kétkö­
tetes műben. Az is lehetséges, hogy 
nincs is ilyen Montesquieu-mondat. 

1778: „Minden nemzet a maga 
nyelvérül ismertetik meg leginkább; 
. . . micsoda szomorú, e/vettetett és 
gyalázatos sorsa lenne az egész 
Nemzetnek anya nyelv nélkül. " Ezt 
Bessenyei György írja Magyarság cí­
mű röpiratában. Bár ezt is fel szokták 
sorolni a .lehetséges források között, 
úgy vélem, nem kell vele számol­
nunk. A gondolat hasonló ugyan, de 
a forma teljesen más. 

1807: .Amely nemzetnek nyelve 
nincs, annak nincs hazája ... a nyelv 
a lelke a nemzetnek. „ Az idézet Kisfa­
ludy Sándortól való, a Himfy szerel­
mei második kiadásának előszavá­
ból. Szerintem ez sem jön számítás­
ba közvetlen forrásként, mert ebből 
inkább ez a rövid forma szakadt vol­
na ki : a nyelv a lelke a nemzetnek. 
Szép és értékes mondás, de más. 

1819: „Nyelv teszi a nemzetet. " Ezt 
a keresett szállóigénkre valóban na­
gyon emlékeztető s tömörségében is 
azzal vetekedő mondatot Kisfaludy 
Károly írta le A kérők című vígjátéká­
ban, Baltafy kapitány szájába adva e 
szentenciát. Mégis úgy vélem, előd­
ként nem jön számításba, ugyanis 
ebben a formájában is olyan velős, 
olyan mesteri, hogy a további csiszo­
lást semmi sem indokolja. 

1827: „Nemzeti életet nemzeti 
nyelv nélkül gondolni sem lehet." 
Kölcsey mondata a Magyar játékszín 
ügyében tartott beszédéből. Noha a 
gondolat hasonló, a megfogalmazás 
túlságosan más szerkezetű ahhoz, 
hogy komolyan számoljunk vele a 
számba jövő források közül. 

1830: ,,Az egészséges nemzetiség 
. . . fő kísérője a nemzeti nyelv, mert 
míg az fennmarad, · a nemzet is él. " 
Tóth Béla és Békés István egyaránt 

megemlítik vizsgált szállóigénk lehet­
séges elődei között e Széchenyi Ist­
vántól származó megállapítást, mind­
ketten a Hitel Bevezetését jelölve 
meg forráshelyül. Hadd oszlassak el 
egy immár csaknem évszázados té­
vedést ! Az idézet csakugyan a Hitel­
ből való, de nem a Bevezetésből, ha­
nem a munka Mit kell tenni s min kell 
kezdeni? című fejezetéből, az eredeti 
kiadás szerinti 171 . oldalról. Gondo­
latilag egyébként nagyon közel áll 
szállóigénkhez, s mivel itt annak ala­
nya és állítmánya, azaz szerkezeti vá­
za is megvan, ezzel valóban komo­
lyan kell számolnunk. 

Végül 1850: „Félre, kishitűek, fél­
re! Nem veszett el -

Élni fog nyelvében, élni művé­
szettel, 

Még soká e nemzet! " Az idézet 
Arany János Egressy Gábornak cí­
mű, 1850 szeptemberében írt költe­
ményéből való. Békés István afelé 
hajlik, hogy ezek az Arany-sorok a 
nyelvében él a nemzet formula ihle­
tői, mondván, hogy e versrészlet „ol­
dottabb alakzatban, de lényegében 
szó szerint tartalmazza ismert szállói­
génket. " Lehetséges, hogy igaza van, 
én azonban úgy vélem, hogy a két 
utóbb említett forrás - Széchenyié és 
Aranyé - legalább egyenlő súllyal jön 
számításba, amikor a közvetlen elő­
döt keressük. A nyelvében él a nem­
zet változat három fő szavából mind­
kettőben kettő található meg (él, 
nemzet az egyikben, illetve nyelvé­
ben, nemzet a másikban). S ha arra 
gondolunk, hogy a kötött versritmus 
általában megnehezíti egy-egy vers­
sor utólagos csiszolását, módosítá­
sát, akkor, mindezt serpenyőre téve, 
úgy ítélhetjük, hogy inkább a Széche­
nyi-idézet felé billen a mérleg nyelve. 

Hogy jócskán különbözik az ere­
deti attól, ami lett belőle? Ez minden­
napos dolog. A szállóigék szinte 
mind utólag, az idézők tollán és ajkán 
váltak olyanná, amilyenek. Itt van pl. 
a lelőhelykeresés kedvéért általam 
éppen gyakran forgatott Hitelnek 
utolsó mondata. Ez Széchenyinél így 
hangzik: „Sokan azt mondják: Ma­
gyarország - volt, - én azt szeretem 
hinni: lesz!" 

Nem v itatom: értékes, szép gon­
dolat · ez. Méltó ahhoz a Széchenyi 
Istvánhoz, akinek épp az idén ünne­
P,eljük születésének 200. évfordulóját. 
Am a mindmáig legismertebb Szé­
chenyi-szállóigévé mégsem az ere­
deti forma lett, hanem ez a belőle rö­
vidült, csiszolódott változat: 

Magyarország nem volt, hanem 
lesz! 

Grétsy László 
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Nyelvtan és irodalom 
Míg a stiláris eszközök számbavétele 

és alkalmazásuk értékelése magától érte 
tődően része az irodalmi művek elemzé­
sének. akadnak jó páran. akik a művészi 
szöveg grammatikai elemzését szent­
ségtörésnek érzik. Nyilván azért. mert 
magát a nyelvtant valami tudálékos. szá­
raz. öncélú boragászásnak tartják. amely 
a művészetektől teljesen idegen. 

Érdekes: miközben természetesnek 
vesszük, hogy a komponisták kemény 
munkával mélyülnek el az összhangzat­
tanban, a képzőművészek intenzíven ta­
nulmányozzák a kő, a fa, az agyag, a fonal . 
a festék fizikai-kémiai tulajdonságait, ad­
dig a nyelvből építkező irodalom műélve ­
zői, sőt egyes (önjelölt) művelői anyaguk­
nak, a nyelvnek mélyebb megismerését 
értelmetlen és érdektelen időpocsékolás­
nak tartják. No persze nem a nyelv valódi 
művészei, erről bőségesen szolgálnak el­
lenpéldával a nyelv olyan szerelmesei, 
mint Arany vagy Kosztolányi. De az isko­
lákban meg nem tartott nyelvtanórák 
(„Nem jut rá idő, mert különben nem tud­
juk befejezni az irodalom anyagát!"), az 
egyetemeken nyűgnek érzett nyelvészeti 
stúdiumok („Minek ez nekem. engem az 
irodalom érdekel!"), a kényszeredetten 
letett vizsgák („Csak görbüljbn!. .. "), s az 
időről időre felFöppentett igény (? hm: in­
kább igénytelenségnek hívnám ... ), hogy 
váljon szét a csak' irodalomszakos taná­
rok képzése á nyelvszakos - anyanyelv­
szakos! - tanárokétól, - ezek mind azt 
mutatják, hogy saját anyanyelvi ismerete­
ivel mindenki nagyon meg van elégedve, 

sőt úgy érzi. ez olyan veleszületett terme · 
szetes képesség. amif nem kell tanulni. 
gyakorolni. fejleszteni , Uram bocsa· kor­
rigálni Úgy hiszik. elég olyan osztonösen 
csinálni. mint a lélegzetvételt. És elfelej­
tik, hogy a célnak (s kúlonosen a művészi 
célnak) leginkább megfelelő lélegzetvé­
telt is tanulni kell. erről megint csak éne­
kesek, színészek, bemondók, sportolók. 
zenészek tudnának mesélni ... 

Igaz. ha a grammatikai tanulmányok 
nem jutnak túl azon. hogy a szaknyelvi 
zsargon cimkéit ragasztjuk kitalált pél­
dákban megtalált jelenségekre. ha a mon­
datelemzés elérni véli végső célját egy 
szép cirkalmas aláhúzgálással vagy egy 
egész oloalt betöltő ágrajzzal, ne csodál­
juk. hogy gyakorlatias korunk nem sok ér­
telmét látja ennek az úri passziónak. 

A grammatika olyan a nyelvben, mint a 
statika az építészetben. Érvényes akkor 
is. ha a Képzetlen pallér nem ismeri: épít­
ménye csak akkor omlik össze, ha tudat­
lanságában megsérti a törvényeit. Ám ha 
egyszer ihletett építőművész mestermű­
vével találkozunk. mennyivel jobban tudja 
élvezni a szakértő. aki képes méltányolni 
az anyagban rejlő lehetőségek bravúros 
kiaknázását. mint a laikus turista. akinek 
csak az épületben működő pizzasütő áru­
jának értékeléséhez van összehasonlítási 
alapja! 

A művészi stílus nem egy „kelléké­
nek" az alapos megismeréséhez is szük­
ség van a nyelvtani fogalmakra; gondol­
junk csak a metafora, a hasonlat megjele­
nési formáira. amelyek felismerése az 

azonosítást. a hasonlítást kifejező gram­
matikai szerkezettípusok ismerete nélkül 
amolyan .. vak tyúk is talál szemet" alapon 
történik; a körmondat vagy a gondolatpár­
huzam pedig kifejezetten olyan jelensé­
gek, amelyeket csak a szemléletes 
nyelvtani elemzés tud feltárni, különben 
jobbára hit kérdése marad. van-e ilyesmi 
egy versben, s kevés az esélye annak, 
hogy tanítványaink egy hónap, esetleg 
egy-két év múlva, mondjuk a felvételin 
egy másik műben maguktól felismerjék. 

Talán. ha a tanult nyelvtani jelensége­
ket a célzatosan gyártott, de minden kon­
textust nélkülöző gyógymondatok helyett 
közismert művekből vett példákon szem­
léltetnénk (volt már erre példa az anya­
nyelvoktatás történetében ... ), s gyakorlá­
sul élvezetes olvasmányokban kerestet­
nénk újabb előfordulásokat, kevésbé len­
ne gyötrelmes a nyelvtanóra tanárnak, 
diáknak. És az sem volna haszontalan, ha 
néha egy-egy rövidségénél fogva külön­
ben is alkalmasnak ígérkező alkotást az 
irodalmi és stilisztikai műelemzés szokot­
tabb formái mellett nyelvtanilag is mód­
szeresen végigelemeznénk: meglepően 
sok rejtett szépségre deríthetünk fényt! 
Igaz, az ilyen boncolgatás azt is egy-ket­
tőre felszínre hozza. hogy egyik-másik 
szöveg miért is „nem az igazi"; de úgy 
gondolom. a helyes fogalmazás tanításá­
hoz az ilyesféle tanulság is kész nyere­
ség. 

M. Korchmáros Valéria 

Meditáció a sorvégi elválasztásról 
Szívesen nézem a tévéadások 

egy részét, ezért járatom a Rádió- és 
Televízióújságot, hadd lássam, mi­
lyen a szórakoztató választék. Nem 
tagadom, elég felületesen szoktam 
átfutni az oldalakat, de így ic; meg­
ütötte a szemem az 1989-es 15. 
számban az, hogy annak egyetlen 
lapján ezt a három sorvégi elválasztá­
si hibát találtam: me-nnyíség, ví-ssza­
kerülní, újsá-gírónő. 

Ejha! - füstölögtem magamban. -
Három baki egy oldalon! No, ez vala­
mi rossz nap következménye lehet a 
nyomdában, mert egyébként lehetet­
len, hogy nyomdai korrektor ilyen el­
választási hibákkal engedje ki az új­
ságot, ha gondosan végzi a munka­
ját. A bogár azonban zümmögött a 
fülemben, ezért „meósszemmel" 
böngésztem át a következő négy hét 
Rádió- és Televízióújságjait. lme a 
gyűjteményem: ne-megyszer, újsá­
gírókból (16. sz.); meg-ye, ké-per­
nyő, nagy-on (17. sz.); At-hén, műso­
rismertetés, tévék-lubja, kü-lügyek, 
Píllangókísa-sszony, On-drej (18. 
sz.); mínd-en, profe-sszor {19. sz.). 

Ezek a meghökkentő elválasztási 
hibák elgondolkoztattak. Harminc 
éven át magyartanárként dolgoztam, 
és nem egy bizarr helyesírási hibát 
fedezhettem föl tanítványaim dolga-
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zataiban. De ilyen elképesztő csúfsá­
gokat talán ha egyszer tízévenként. 
Mi lehet az oka annak, hogy az egész 
magyarság számára nyomott - óriási 
példányszámú - rádióújság ekkora 
szörnyűségeket produkál hétről hét­
re? 

Egyszerű - bár elfogadhatatlan -
a magyarázat. Az újságkiadásban 
fontos a hasábszerkesztés, szóval lé­
nyeges az, hogy egy nyomtatott osz­
lop széle ne legyen cikkcakkos. En­
nek érdekében a Rádió- és Televízió­
újság tördelőszerkesztői és nyom­
dászai a fönti elválasztási szörnyszü­
löttek kinyomtatásától sem riadtak 
vissza. 

Jó, jó, a hasábformálás oldalszer­
kesztési szabály. De ezen az áron? 
No, nem! Ekkora csúfságokat nem il­
lene az ország nyilvánossága elé tár­
ni. 

F. Kovács Ferenc 

A fenti „meditációt" a szerző a 
múlt év tavaszán juttatta el hozzám. 
lrását akkor más {időszerűbbnek 
ítélt) cikkek kiszorították lapunkból, 
és én sem tartottam sürgősnek a Rá­
dió- és Televízióújságnak néhány el­
választási hiba miatti megrovását. 

Tévedtem! 

A gyenge és hanyag programok­
kal dolgozó számítógépes könyv- és 
újságkiadás ma már a rossz sorvégi 
elválasztásoknak olyan tömegét zú­
dítja naponta a magyar közönségre, 
amihez képest az F. Kovács Ferenc­
től szóvá tett néhány elszórt hibuska 
aranykori állapotokat jelent. 

Vajon a nyomdák és a kiadók 
nem tudják, mit cselekszenek? Hogy 
nyelvünk rendszerére épülő több év­
százados írásgyakorlatot tesznek 
semmivé? Hogy miattuk a helyesí­
rás-tanítás lehetetlenné válik? Hogy 
műveletlenséget és igénytelenséget 
terjesztenek? Az „illetékesek" nem 
tudják, hogy már régen készen van a 
magyar sorvégi elválasztásnak több 
okos és pontos számítógépes prog­
ramja, és nem nekik kell drága pén­
zen a spanyolviaszt feltalálniuk? 

Szerintem mindezt tudják. 
S az egész ügyben ez a legnyug­

talanítóbb. 
Ugyanis nemcsak a sorvégi elvá­

lasztásról van szó! 

Fábián Pál 

A szerk. megjegyzése: ldőnkint az 
Édes Anyanyelvünfbe is becsúszik egy­
egy ilyen szörny~. 



Szleng és választékosság 
a Magyar Narancsban 

• 
Fiatal értelmiségiek alkotják azt a szerzöi-szerkesztöi cso­

portot, amely a Fidesz kéthetente megjelenő lapját készíti . 
Már a címválasztás is sokat elárul róluk : 

- A narancssárga színhez a magyar közéletben semmi 
sem kapcsolódott idáig; szimbólumaikkal cs.akúgy, mint po­
litikájukkal valami meröben újat kívánnak ide bevezetni a fi­
deszesek. 

- A narancs déligyümölcs, se nem keleti , se nem nyugati. 
Ez azt jelenti, hogy ez a szervezet nem akarja „ majmolni" 
sem a Keletet, sem a Nyugatot. 

- Nekem a „magyar narancs"-ról Bacsó Péter Tanúja jut 
eszembe. A filmböl, illetve a regényből ismert a jelenet. 
amely először mindenkit megnevettet, hogy aztán elgondol­
kodtasson. (Ti. az elsö magyar narancsszüret termésének 
bemutatása, ahol Pelikán Pisti megeszi a kiállított gyü­
mölcsöt. Bástya elvtársnak és az ünneplö közönségnek 
ezért egy citromot fognak átadni e szavak kíséretében: „Ki­
csit sárgább, kicsit savanyúbb, de a mienk.") 

A MANA stílusa abban különbözik a megszokott publi­
cisztikai stílustól, hogy meg van fűszerezve a szlengből köl­
csönzött szavakkal, nem is akárhogy Nyelvük ettől eleven, 
friss színezetet kap. 

Mondanivalójukat vagy tudományos jellegű értekezés, 
vagy iróniával és humorral teli pamflet, levél formában közlik. 
A kritikus szellem jellemzi őket - ellenfeleiket gyakran a hu­
mor eszközeivel semmisítik meg, és liberalizmusukhoz híven 
mindenki megkapja a magáét. 

A szleng fontos alkotóeleme ennek a ~1umornak Az em­
ber meglepődik azon, hogy az utca nyelvét leírva látja A 
MANA nem eufemizál , kimondja, ami a nyelvén van; pi : „ régi 
távárisok", „az MSZP kispesti kalapszervezetének javaslata, 
miszeririt október 23. legyen a nemzeti meg .. napja, ... · (Ezt 
persze többen szóvá is teszik neki : „ Vígh Károlyriak nem íz­
lik a Magyar Narancs" - ez a szójáték is mélyíti a lap címé­
nek jelentéffeit.) 

A cikkírók máskor egyszerűen beszélnek, úgy, ahogy a 
fiatalok szoktak; pi: „belőlem is süt a sumák! " - itt: 'én sem 
látok tisztán'; „mezei Fidesz-tag" ; .„Eljön még a mi időnk , 
Menya!"; „Namostakkormivan?"; „Narancsos kacsa" - itt : 'a 
Fide:szről terjesztett valótlan hír' . 

Erdekes neveket hoz létre, vagy kölcsönöz az utcáról né­
hány szerző; pi: „SZDSZ - Szégény Demokraták Szövetsé­
ge, SZADI"; „ Tamás Gáspár Miklós - TGM" ; „ MSZP - ma­
szop"; „Magyar Narancs - MA(N)NA:'. 

Ha éppen nem a szlenget használja a MANA, akkor vá­
lasztékos. Felhasznál szavakat idegen hyelvekböl, tudo­
mányokból; pi: „a csehszlovák rendszer euthanáziája"; 
„szelleme européer"; „kelet-európai amorf izomorfia", „ feu­
dál-szocialista államkapitalizmus"; „ kamaszarcú gazdaság-

. történész"; „a hatalom szabadságfoka" ;. 
Meglepő asszociációit szóösszetételeiben is k1tünően le­

)let vizsgálni; pi: „majdnem-mártírok jam sessionje a Kos­
suth-téren" ; „nem tudhatjuk, kiben bujkál a president-fee­
ling, és mikor tör ki rajta"; „moribundusz szatellit-szerveze­
tek"; „ elvtárs-úr (továbbiakban elvtúr)"; „ellen-népfölkelés" 

Mivel nemcsak politikai, de kulturális lap is. a mai IT)agyar 
szépprózához közel álló szöveget is tartalmaz. PI:. „ Eppen 
éppengek"; „ S hovatovább nincs hovatovább"; „Ulök a te­
raszon, olvasom a Mester és Margaritát, mélyet szívok a 
John Playerből, szemlélődöm . A 8. bizonyíték? Lakóbizottsá­
gi elnök? Aktív Semmi? Mint a kis adag sör, liftesfiú - pikoló? 
Mi lehetek itt a poros és tétlen térben?"; „ Mi marad a szocia­
lizmusból? Mi maradunk." (Konrád György) 

Amint már említettem, a MANA nem eufemizál. Ha mégis 
használja a körülírást. csak azért teszi, h0gy kigúnyolhassa 
az elöző rezsim bikkfanyelvét. PI : „Nem tudom bemérni, mi 

a viszonyom ezekhez a problémákhoz; magyarul: mi közöm 
hozzá?"; , ,A szocializmus léggömbje visszavonhatatlanul 
szétpukkadt." (Ez már eléggé hasonlít az ilyen mondatok­
hoz: „ A nemzetközi helyzet egyre fokozódik.") A Fidesz új­
ságír.óinak jó a humora és fantáziája. Valószínűleg senki sem 
készített még olyan slágerlistát, mint Seres Laci. A TOP 10-
paródia nyelvi elemei igen sok rétegből kerülnek ki: az an­
golszász popzenei műszóktól indulva, a szlengen keresztül a 
politikai műszókig majdnem minden stílus képviselve van. 
Talán ez a táblázat jellemezhetné leginkább a Fidesz-amal­
gámot. 

TOP10 

Előadó Lemezcím Lemeztársaság 

1. A Roland Nyil s Rap Melogyija 

2. Berecz Jani és Maradj bent, bébi Supraphon 
a konzekvensek 

3. Ribánszki Róbert Rendész leszek Tienanmen 
és népi zenekara Records 

4. Pozsgay Imre Csúcsrajáratás Oppor Tunes 
and The Popul ist 
Big Band 

5. Hunnia Fajtiszta Deutsch e 
törzsi átok Gramophon 

6. Chrudinák and Mi mindig Lehulló Vakolat 
The Chameleons megmondtuk Lemez Kft. 

7. A Kihaló Népben, Hungaroton 
Magyarság nemzetben 

8. Rezső A múltat Amnesia 
végképp eltörölni Records 

9. A Hallgatag Ahelyett, Nép Hangja 
Többség hogy 

dolgoznátok 

.10. A Szociál- Liberális, CBS, .Sony, 
darwinista meg nem is Warner, Phillips, 
Piacok EMI stb. 

A MANA - amint a példák sokaságából is kiderült - a fia­
talabb generációk számára "emészthető" módon akar írni. 
Nem akar se pórias, "egyszerű", se "elvont" bölcsész lenni. 
A mai magyar tizen- és huszonévesek liberális - néha radi­
kálisan liberális - rétegének életérzését fejezi ki ez a stílus, 
nem függetlenül a nyugat-európai és amerikai szabadelvű if­
júság hasonlóan poénos, szókimondó nyelvezetétől. Ez tac 
lán nem találkozik még korosztálya zömének ízlésével sem -
nem is beszélve az idősebbekről. Nem hiszem azonban 
hogy c~ljuk a minden áron, mindenkinél való elfogadtatásuk 
lenne. Ok ezt ironikusan így fogalmazták meg: 

"Ezért (ti. hogy mennél nagyobb legyen a Fidesz tömeg­
bázisa) el kell sajátítanunk egy olyan beszédmodor!, hogy 
minden harmadik mondatban legyen egy "intranzigens" és 
"láthassuk ugye"." 

Kiss Ágnes 
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Ötszáz velszi bárd 
Amikor Arany János 1857-ben 

megírta A walesi bárdok címú balladá­
ját, a következő lapalji jegyzetet fúzte 
hozzá: , ,A történelem kétségbe vonja, 
de a mondában erősen tartja magát, 
hogy 1. Eduard angol király, Wales tar­
tomány meghódítása (1277) után öt­
száz walesi bárdot végeztetett ki, hogy 
nemzetök dicső múltját zöngve, a fia­
kat föl ne gerjeszthessék az angol já­
rom lerázására." 

A vers - mely nyelvi szempontból 
vizsgálva is remekmú - arról szól, 
hogy a walesi bárdok többszöri 
felszólítás ellenére sem hajlandók 
dicsőíteni a népüket leigázó Euárdot: 
„S parancsot ád 1 Király rettenetest: 1 

Máglyára, ki ellenszegül, 1 Minden 
velsz énekest! " Számomra a költe­
ménynek az a versszak a csúcspontja, 
amely az ötszáz velszi bárdnak ének­
lő, daloló halálba menetelét, hő_si meg 
nem alkuvását jeleníti meg: „ Otszáz, 
bizony, dalolva ment 1 Lángsírba vel-

szi bárd: 1 De egy se birta mondani, 1 

hogy: éljen Eduárd." · 

Ez a versszak maga is remekmú az 
egész balladán belül. A mai olvasókra 
is erősen hat e sorokban a n:iagasren­
dú erkölcsiségnek a rajza. Es csodá­
latba ejt bennünket a mondatszer­
kesztésnek s a szóhasználatnak a mú­
vészisége. Egy kevésbé tehetséges 
költő valószínűleg sokkal köznapibb 
módon fogalmazta volna a versnek 
ezt a részét, talán valahogy így: „ Da­
lolva ment meghalni az ötszáz velszi 
bárd. " Miben áll ezzel szemben az 
Arany János-i megoldás múvészisé­
ge? Arany először is mesteri kézzel ki­
emeli s a versszak élére teszi a 
mennyiségjelzőt , az ötszáz szót ; majd 
erősíti e nagy kerek szám hatását a bi­
zony szó beiktatásával ; végül pedig a 
máglyahalál helyett egy maga alkotta 
szót használ: lángsír. (Megállapíthat­
juk a négykötetes Petőfi-szótárból, 
hogy Petőfi például még nem ismerte 
és sehol le nem írta ezt a szót.) Drá-

, , 
Arulkodo 
önéletrajz 

Nemrég töltött sorkatonai szolgá­
latom, egyhangú napirendi pontjai, 
unalomig ismétlődő hivatalos prog­
ramjai ellenére is, sok érdekességgel 
szolgált. Ennek legfőbb oka az volt, 
hogy olyasfajta emberekkel voltam 
egy évig összezárva, amilyenekkel ad­
dig nem kerültem ismeretségbe - leg­
feljebb az utcán kaptam fel a fejemet 
egy pillanatra, ha mellettem elhaladva 
elejtettek néhány nem ide kívánkozó 
kifejezést. Ezen emberfajta egyik rep­
rezentánsa X. Y 21 éves segédmun­
kás, aki sokoldalú képességei elisme­
réseként már őrvezetőként került egy­
ségünkhöz (további előléptetésére 
1989 augusztusá_ig - leszerelésemig -
nem került sor) . Onéletrajzát a század­
írnok segítségével sikerült lemásolnom 
szblgálati könyvéből. Múvét mint fogal­
mazási kuriózumot talán a Ludas Matyi 
is közölte volna, de a laktanyában és 
három szakközépiskolában szerzett 
tapasztalataim alapján attól tartok, 
nem egy mulatságos kivétellel, hanem 
a magyar társadalom jelentős részé­
nek írásbeliségére utaló, szomorú je­
lenséggel állunk szemben. Mindenki 
döntse el maga, hogy a most követke­
ző betúhív másolat mennyiben szóra-
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koztató mint olvasmány, és milyen 
mért$kben elkeserítő mint intő jel : 

„ En X. Y 19 .. . 12. 17. születem 
Gyomán. Iskola végzetcségem 8 álta­
lános 2számuba járam végeztem 
1982. VI. 13. Keztem el és a kerese­
tem 3500 ~des anyám neve H. A . ház­
tatásbeli. Edes apám neve X. Y cso­
mart vezető havikeresete 6500 Ft. 
Foglalkozásom galvány,zó és a mun­
katársaiím becsúlnek. Es voltam szo­
pájsértésért pénz pírság nem sok. 
Kisztag vagyok 1984. V. és velem ré7-
mindenbenazota kisztag vagyok. Es 
szeretek feljárni a városban és szora­
kozni szoktam iniísdenem sokat. Diz­
kobak edvencem meg a sporttolás 
uszni Karetézni zoktam Sok barátom 
tan és mindenkifel meg ért jük magun­
kat. Nősülni fobok Májusba és Z. Z. a 
lányt akit elfezek Gyomán lakik szeret­
jük egy mást. Van egy nővérem akimár 
férné tan. Kető öcsém van és az egyik 
tolgozik, és a keresete 3500 Ft. És van 
egy hungom a kitanulló másod éves 
ábolónőnek tanul. Mezőtúron lakok." 

Mezőtúr, 19 ... 03.09. X. Y" 

Közzéteszi : 
Richly Gábor 

mai ellentét feszül itt: dalolva ment -
lángsírba . Az utóbbi összetett főnév a 
máglya újabb említése nélkül is nagy­
szerúen érzékelteti, hogy a velszi bár­
dok a lángok közt lelték a sírjukat. A 
folytatásban az előbbi ötszáz szót az 
egy se ellentételezi, amely az előtte lé­
vő de kötőszóval utal arra, hogy nagy 
számuk ellenére egység volt az ötszáz 
velszi énekesnek hősies magatartásá­
ban. 

A jóhangzás tekintetében is remek­
mú ez a négy sor, minthogy nagy vál­
tozatosságban fordulnak elő benne a 
magas (ö, i, e, é, í) és a mély magán­
hangzók (á, o, a, u), s mindezek közt 
a rövidek (ö, i, o, a, e, u) és a hosszú­
ak~. í, e). 

Erdemes időnként újra elővennünk 
s elolvasnunk Arany Jánosnak ezt a 
versét és benne .. ezeket a felejt­
hetetlen sorokat: „ Otszáz, bizony, da­
lolva ment 1 Lángsírba velszi bárd: 1 

De egy se b irta mondani, 1 Hogy: él­
jen Eduárd." 

Pásztor Emil 

Bolti 
udvariasság 

- Köszönöm! 

- Mi köszönjük! 

A Köszönöm-re adott udvarias vá­
lasz legtöbbször az, hogy: S;;ívesen. 
Esetleg az, hqgy: Nincs mit. Es lehet 
az is, hogy: En is köszönöm! Mi kö­
szönjük. Ezek az udvarias válaszok; 
de vigyázni kell , mert nem minden 
helyzetben cserélhetők föl egymással. 

Az üzletekben manapság már a vá­
sárlók is megköszönik a kiszolgálást. 
Ezt "megelőlegezett megköszönés­
nek" kell tekinteni, hiszen továbbra is 
az egyik legelemibb kereskedelmi ud­
variasság lenne, hogy az eladónak kell 
köszönetet mondania a vásárlásért. 

Éppen ezért udvariatlanság, ha az 
eladó a megelőlegezett Köszönöm-re 
úgy válaszol : Szívesen. Ezzel ugyanis 
természetesnek tekinti a megfordított 
szerepet. 

Sokan már észre sem veszik ezt, a 
fölcserélt, fölborult szerepek termé­
szetessé kezdenek válni a számukra. 
Ideje lenne helyretenni ezt is. A meg­
előlegezett Köszönöm-re az ~yetlen 
helyes, illő válasz csak az lehet, hogy: 
- En is köszönöm! vagy: - Mi köszön­
jük! 

B. G. 



~, · ·Texturált szójakocka 
„A korszerű táplálkozás 'alapt~nye­

zője" és „A mai kor emberének élel­
me" - hirdeti egyebek melletra cso­
magoláson egy szójababöé?' ·készült 
élelmiszeripari termékről a gyártó. Ez 
az „alaptényező" a „Soja Vita" .elne­
vezést viseli. Szólhatnánk az afapté­
nyező szó használatáról is, amely 
nem ilyenféle nyelvrétegbén szoká­
sos, szólhatnánk a terméknév stílus­
hatásáról, ám nézzük a többi tájékoz­
tatást, amely így szó: texttJ(ált szója­
kocka. 

Ez a tájékoztatás azonban nem a 
legszerencsésebb, hiszen nem egé­
szen (köz)érthető, ugyanis r\em köz­
nyelvi. - A szója vagy a: szójabab 
szót megtalálhatjuk értelmező szótá­
rainkban, ámbár nagyon sokan szó­
tár nélkül is tudják, hogy egy ·élelme­
zési és ipari célokra termesztett pil­
langós virágú növényről (Glycine so­
ja) avagy ennek magváról van szó. 
Ismeretes még néhány összetett szó 
(szójafehérje, szójaliszt, szójaolaj} , 
amelynek alkotórésze a végső soron 
kínaiból eredő szója szó. A szójakoc­
ka szót azonban még tudomásunk 
szerint nem szótáraz:ták, az e szóval 
jelölt élelmiszeripari készítmény újabb 
keletű . A leveskocka például szintén 
hasonló szó, s a nem távoli múltból 

„ Nem, nem, nem„. Nem leszek én 
a játé_kszered ... " - zümmögte a fülünk­
be a hajdani sláger, és ezt a szerelmi 
eltökéltséget akkor általános siker ju­
talmazta. Jómagam viszm1t , mint a 
magyar nyelv javíthatatlan szerelmese, 
szomorúan állapítom most· meg, hogy 
a nem szónak igenis a játékszerei let­
tünk; a többéves küzdelem a helytelen 
szórendhasználat, illetőleg· a szó túl­
burjánzása ellen eddig eredménytelen 
maradt. 

Persze nagyot tévedne, aki azt hin­
né, hogy a tiszteletre méltó tagadó­
szót, kuruc habitusunk nélkülözhetet­
len kellékét ki akarom seperni a szótár -
bál, és az "Ugocsa non coronat" han­
gulatát sem tisztelem kellőképpen . 

Éppen ellenkezőleg : ar'ról van szó, 
hogy ezt a büszke nem-et hovatovább 
nyelvi Jolly Jokerré teszi az idegen em­
lőkön nevelkedett, gondatlan beszéd­
stílus, és a helytelen gyakorlatot cik­
kek, tanulmányok egész sora írásban 
is szentesíti. 

A mondottakat két köznapi példá­
val szemléltetem. 

Ha egy iskolás gyermek pontatlanul 
jegyzi fel a matematikai feladatot, az 
apa otthon - rövid törpengés után -
kijelenti : ez megoldhatatlan! Ugyanez 
az apa - gazdasági szakértői minősé-

való (már szótárazták is), régebbről 
társuk a húskocka, a jégkocka. Ezek 
a szavak nem csupán nyelvi megfor­
máltságukban hasonlók: az előtag­
jukban megnevezett anyag - avagy 
származéka, része - művi úton kocka 
alakúra van formálva; s mindegyik 
szó valamely élelmezési (alap)anyag 
megnevezése. Ami zavarba ejtő a 
szóban levő föliratban, az a texturált 
szó. Ez ugyanis a köznyelvnek -
amint említettük már - nem eleme. 
Látni való, hogy a latinra megy visz­
sza: a textúra 'szövet, fonat' jelen­
tésű, átvitt értelemben pedig 'szerke­
zet, összetétel '. Ez a jelentése van 
rögzítve latin-magyar szótárainkban. 
Azonban a latin jelentések sem ad­
nak eligazítást. Nem is adhatnak, hi­
szen itt egy élelmiszeripari s így szű­
kebb körben használatos szakkifeje­
zés jutott a szélesebb nyilvánosság 
elé. Nézzük, miről van szó 1 

A szójabab olyan anyagokat is tar­
talmaz, amelyek emberi táplálékként 
nem kívánatosak. Ezeket megfele lő 

eljárással a leendő élelm iszerből 
nagymértékben kiküszöbölik. Ha az 
ily módon előállított készítményben 
50% lesz a táplálék gyanánt hasznos 
fehérjetartalom, texturált szójá-ról 
szokás a szakemberek között beszél-

Az eltorzított tagadás 
gében - már így nyilatkozik egy prob­
lémáról. nem megoldható! 

Ha képet akarok felakasztani egy 
szögre, de a zsámoly, amelyre felhág­
nék, túlságosan alacsony, tüstént köz­
löm: nem érem el, nem érhetem el. Ha 
azonban közéleti férfiú vagyok, és egy 
újságíró korábbi ígéretem teljesítése 
felől faggat, akkor a tagadószót mel­
léknévi igeneves szerkezetbe gyömö­
szölöm ekképpen : nem elérhető. 

A fentiek mintájára: a jövő nem 
megjósolható, a tervezet nem elfogad­
ható , az ítélet nem alátámasztható. a 
kérdés nem megválaszolható , a prog-

Éber szemmel, füllel 

Mire löjjünk? 
Sorba fogunk állni húHrt? L..i~ csak lesz hazzi. 

de p8nzünk nemigen! (3. oldal} 

Mi pedig ezzel kapcsolatban azt 
kérdezzük: hogyan, mivel lőjünk? 
Csak úgy, póriasan, ahogy meg­
szoktuk, azaz egy j;vel vagy pedi~ 
kettővel, ahogy az Uj Nógrád cikk1-
rója teszi írása címében? (Beküldte 
Deák Ferenc salgótarjáni olva­
sónk.) 

ni. (Megjegyezzük, hogy vásárolható 
texturált szójagranulátum is - amely 
egy másik cikk számára kínál lehető­
séget - , s a készítmény zacskóján, 
összetételének fölsorolásában olvas­
hatjuk az imént említett százalékérté­
ket.) 

Nyelvhelyességi kérdésekben so­
kan a helyes vagy a helytelen megíté­
lés lehetőségét ismerik, illetőleg vár­
ják. Nos: a texturált szójakocka végül 
is minden elemében a magyar nyelv 
szokásrendszere és szabályrendsze­
re alapján alakult. Más latin szavak­
ból is képzett nyelvünk magyar szót, 
más olyan szóösszetétel is van, 
amely a szójakocká-hoz hasonló. 
Ámde a nyelv, a beszéd az emberek 
között az értelem közvetítője, fő célja 
a kommunikáció. A texturált szó itteni 
használata azonban ezt a funkciót in­
kább csak a szakemberek szűkebb 
körében tudja - legalábbis egyelőre 
és remélhetően még ezután is - be­
tölteni. A vásárlóközönség zömének 
azonban, hacsak utána nem kérde­
zősköd ik szakmai berkekben, aligha 
mond valamit. Talán köznyelvibb szó­
alakkal kellene megnevezni. Effélére 
gondolhatunk: dúsított szójakocka. 

Büky László 

ram nem végrehajtható, a történelem 
egy szakasza nem feltárt . 

Ezzel szemben: "a jövő nem jósol­
ható meg", vagy "a jövő megjósolha­
tatlan" - mondaná egy ép nyelvérzékű 
ember, és hasonlóan fogalmazna a 
többi felsorolt esetben is. 

Vajon mi lehet hát az oka a fosztó­
képző szinte teljes mellőzésének és az 
egyszerű állítás helyett a tagadó mel­
léknévi igeneves szerkezet iien - rá­
adásul általában rossz szórendet 
eredményező - divatozásának? 

Mondhatnánk, hogy talán a magyar 
nyelv ismert hangzótorlódása: az elfe­
lejthetetlen, megengedhetetlen sok e 
hangja ösztönözhetett tudat alatt a kri­
tizált kifejezésmódra. Ennek azonban 
ellene mond, hogy a felsorolt példák 
többségében ilyen nagymérvű hang­
zótorlódást a fosztóképzős alak nem 
tartalmaz; beszédben és írásban még­
is a helytelen utat választják a gyenge 
nyelvérzékűek, buzgón idegenszerű­
sítve a magyar mondatszerkezetet. 

Vessük el hát ezt az elhibázott kife­
jezési formát: hiszen csak nyelvi diva­
tozás, nagyképűség, fontoskodás 
eredménye. Az érintettek talán még 
"önkritikát" is így gyakorolnának: a 
nyelvrontás nem megbocsátható. Mi 
mondjuk így: nem bocsátható meg; 
vagy még inkább: megbocsáthatatlan. 

Tiszaváry Ervin 
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Ne higgy a 
higyj-nek! 

Magánlevelekből, diákok dol­
gozataiból, sőt napilapok cikkei­
ből is hozhatnék példákat egy, 
már sokszor szóvá tett (félreérté­
sen is alapuló) helyesírási vét­
ségre. A hiba makacs, vissza­
visszatér, még az igényesebb 
könyvek lapjain is lehet vele ta­
lálkozni, ezért kell ré;i újra figyel­
meztetni. íme: 

... hadd higyje, hogy valami jó 
orvosságot kapott (Kölley: Érte­
tek és miattatok, 74); - Higyjé­
tek el, minden péntek este maga 
az Isten beszél vele! (Mennyei de­
rű és ború - anekdoták, 193); - ... 
elvárják tőlük, hogy az Evangéli­
umokban lefektetett tanítások­
ban higyjenek, és őszintén gyó­
gyítani akarjanak (Ványi-Szako­
nyi: A manilai csodadoktorok, 
77); - Nehogy azt higyje, hogy 
csak magával; velünk ugyanezt 
teszik (Szerdahelyi: Megjelené­
sek könyve, 73). És még sorol­
hatnám tovább. 

„Tuggy", „haggy", „higgy". Ki-
ejtve mindegyikben hosszú gy-t 
hallunk. Betűalakokra átváltva -
azaz írott formában rögzítve -
azonban mindhárom ggy más­
más képet mutat: tudj, hagyj és 
higgy. Ez utóbbi azért nem írható 
sem hidj, sem pedig higyj alak­
ban, mert híd- vagy higy- igetö-

ünk nincs; a higgy, higgyen a 
hisz ige felszólító módú formája, 
ugyanúgy, mint a tesz, vesz, 
lesz, eszik, iszik, visz igékből 
alakult tegyen, vegyen, legyen, 
egyen, igyon, vigyen. Régeb­
ben (az előbbiekhez hasonlóan) 
higyen-t írtak. Aztán ebben az 
egy Igében hosszan kezdték ej­
teni a gy-t, s a helyesírás követte 
a megváltozott hangzást. Fenteb­
bi ldézeteinkben tehát higgye, 
higgyétek el, higgyenek lett 
volna a helyes írásmód. 

Tehát, kedves olvasó, ne 
higgy a higyj-nek! 

Holczer József 
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Hogy mik 
vannak!! 

Mottó: Van az olvasónak jó nagy 
szeme, szája, 

De mégis kicsiny az álmélkodásra! 
(Petőfi után szabadon) 

Az 1991-es költségvetés tehát leg­
feljebb a készülő törvények szellemé­
ben számolhat, s attól függ, mennyi 
jut népjóléti intézkedésekre a költség­
vetésből, hogy mennyire bizonyul be­
folyásosnak ez a szellem. 

(Esti Hírlap, 1990.9.12.) 

Nevetnünk kell, ha azt olvassuk -
illetékes szájból -, hogy Zsíros Géza 
kisgazda képviselő „zavarórepülést" 
hajt végre, amikor önálló földtörvény­
tervezetet bocsát a parlament elé. 

(Kurír, 1990. 9.10.) 

állt elő, hogy ideje lenne végre 
rendet vágni a magyar sajtóban, 
amely következetesen meghamisítva, 
torzítva közli a kisgazdákkal kapcso­
la-

(168 óra, II. évf. 37. sz.) 

festett térképeket helyezett el, köny­
nyű vasállványon. Ezeket azonban el­
mosta az idő vasfoga, és csodák 
csodája, nem figyelt fel 

(Egri Népújság, 1989. 10.10.) 

sok olyan ember, olyan szervezet 
jelent itt meg, akiknek - azt hiszem -
nagyobb az öntudata, mint ameddig 
a takarója ér, hogy ilyen zavaros ké­
pet használ. Az, hogy a normativitás 
mit jelent, teljesen egyértelmű. 

(168 óra, /. évf. 26. sz.) 

(Gyűjtötték: tanárképző főiskolai 
hallgatók) 

Eber szemmel, füllel 

Ej, osszd a földet, ne siránkozz ... 

Ezenkívül máskor ne tévesszd 
meg, ne borzasszd el és ne gerjesszd 
haragra az olvasókat ezzel az osszd­
dal, hanem idejében fosszd (azaz: 
foszd) meg fölösleges betüjegyétöl! (A 
Magyar Hírlapban bukkant rá Pócs Im­
re miskolci olvasónk.) 

"Nem kétlem, nagy és dicső leend 
a magyar. Az átalakulási időszakban 
azonban Vf1jmi sok keserű poharat kell 
kiinnunk. Am de legyen. A csüggedést 
nem ismerő türelemmel teljesítse kicsi 
és nagy hazafiúi tisztét.· 

Gróf Széchenyi István 

Tisztelt Olvasóink! 

Gróf Széchenyi István születésének 
kétszázadik évfordulója alkalmából a 
Széchenyi Társaság ez év kará­
csonyára alkalmi kiadásban, 1 OOO szá­
mozott példányban megjelenteti az 
alábbi műveket: 

SZÉCHENYI ISTVÁN: 

POLITIKAI 
PROGRAMM 
TÖREDÉKEK 

(Az 1847. évi pesti első kiadás rep­
rintje), 

VÁRADI J.-FEKETE J.: 

SZÉCHENYI 
TANÍTÁSAI 

(Az 1926. évi alkalmi kiadás reprint­
je) , 

DR. BOZÓKY MÁRIA: 

SZÉCHENYI HITE 

Széchenyi István írásai ma éppoly 
időszerűek, mint saját korában voltak. 

Ajánljuk őket tanárok, diákok, isko­
lai könyvtárosok figyelmébe. A könyve­
ket iskolai megrendelés esetén önkölt­
ségi áron küldjük el, postai utánvéttel. 

Megrendeléseiket a Széchenyi Tár­
saság címére postázzák. 

1096 Budapest IX., 
Sobieski Janos u. 40. 

Kedves Olvasóink! 

Ha bi;cronságosabban akar hozzá­
jutni a: Edes Anyanyelvünk című lap­
hoz. kérjük fizessen rá elő. Az előfize­
tési dij egy évre 100,- Ft. 

Az Édes Anyanyelvünket ez évben 
utcán nem árusítják, csak az előfize­
tőknek tudjuk megküldeni. 

Felhívjuk szíves figyelmüket ,~ hogy 
az Anyanyelvápolók Szövetségének 
tagjai tagdijuk fejében illetménylapként 
kapják folyóiratunkat. 

A szerkesztósé 
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bibliaforditóinkról : MNy. XUI (1917), 35-44, 71 - 83. 
- KARÁCSONYI JÁNOS. Szent Ferenc rendjének törté­
nete I, 317- 21. - TIMÁR KÁLMÁN, Premontrei kó­
dexek. Huszita vagy premontrei biblia? Kalocsa, 
1924. - GÁLOS REZSŐ, Legrégibb bibliafordításunk : 
Irodalomtörténeti Füzetek 9. sz. 1926. ; vö. még: 
ltK. XXXJV (1924), 141- 3. - WALDAPFEL JÓZSEF, 
Legrégibb bibliafordításunk : JtK. XXXVJI (1927). 
69- 9. - TIMÁR KÁLMÁN, Magyar kódex-családok: 
ltK. XXXVJI- XXXIX (1927- 29). - UGYANŐ: 

Káldi György a legrégibb magyar bibliafordításról : 
ltK. XXXVJJ (1927), 270:-2. - UGYANŐ, For­
radalmi munka-e a legrégibb bibliafordításunk?: 
Magyar Kultúra 1930: 1-7. - UGYANŐ, Lcgré-

A Huszita Biblia 
- 1420-1430 körül -

A huszita mozgalom egyetlen fennmaradt emléke 
az első magyar hibliafordítás a népi mozgalom fegyvere 
volt. A bibliát, legalábbis annak nagyobb részét két 
szerémseg1 pap: Pécsi ( ?) Tamás kamanci (ma: 
Kamenica, Jugoszlávia) oltáros pap és Ujlaki Bálint 
mester, ·belcsényi (ma: Beocin, Jugoszlávia) plébános 
fordította le magyarra. Mind a ketten 1399 -1411 

között a prágai egyetemen t.anultak, és ott ismerkedtek 
meg Husz János tanaival. A Müncheni Kódexben 
található naptárkerék arra enged következtetni, hogy 
a bibliafordítást 1416 körül kezdhették meg és 1441 

előtt fejezték be. Az inkvizítorok üldözése elől mene­
külve Tamás pap sok hívével együtt 1439 nyarán Mold­
vába menekült, de utolérték és a bibliafordítást el­
kobozták. 

A Huszita Biblia egyik jellemzője, hogy a latin 
„Spiritus Sanctus"-t magyarra „Szent Szellet"-nek 
fordították. Jellemző még helyesírása, mely a cseh 
nyelvben is forradalmi újítás volt. A latinból hiányzó 
hangokat mellékjeles bet ük kel jelölték. Tamás és 
Bálint pap ezt a mellékjeles helyesírást átvéve a 
magyarra alkalmazta. Az eredeti kézirat elkobzása 
után a meJlékjeles helyesírás elterjedt a ferenceseknél, 
majd szélesebb körökben mások is alkalmazták. 
Némi módosulást szenvedve még a magyar nyelvű 
könyvnyomtatásban is érezteti hatását. különösen 
a XVI. század derekán. 

A Huszita Biblia eredeti kézirata nem maradt ránk, 
elveszett. Legkorábbi és az eredeti nyelvállapotot 
megőrző másolata a Bécsi, Müncheni és Apor-kódex. 
Más nyelvjárásra át írva némileg módosított szövegét 
több XVI. századi magyar kódex tartalmazza (Döb­
rentei-, Keszthelyi, Székelyudvarhelyi Kódex, Jordán­
szky-kódex, stb.). 

gibb bibliafordításunk eredete : Pann6nia 3. sz. 
Kalocsa. 1931. - ÓMOlv. 246- 9. - KARDOS 
TIBOR, A laikus mozgalom magyar bibliája: Minerva 
X (1931). 52- 81. - FEST SÁNDOR, Adalékok az első 
magyar bibliafordítás kérdéséhez : Angol Filológiai 
Tanulmányok 2. sz. 1937. - KNIEZSA ISTVÁN, Helyes­
írásunk története a könyvnyomlatás koráig. 1952. 
172- 9. - KARDOS TIBOR, A huszita mozgalmak és 
Hunyadi Mátyás szerepe a magyar nemzeti egyház 
kialakításában : Századok LXXXJV (1950). 121- 77, 
különösen 132-42. - UGYANŐ, Középkori kultúra, 
középkori költészet. Bp., é. n. 148- 50. - UGYANŐ, 

A Huszita Biblia keletkezése : MNyTK. 82. sz. 1953. 
és 1. OK. Ili (1953), 127- 79. - UGYANŐ, A magyar­
országi humanizmus kora. 1955. 100-2. - KÁROLY 
SÁNDOR, Első bibliafordításunk szellet szava: MNy.LI 
(1955), 303- 11. - HÁMORI ANTÓNIA, Az alany és az 
állítmány egyeztetése a Huszita Bibliában: PA1s-Eml. 
1956. 220-4. - BERRÁR JOLÁN, Hasonlító kötőszók 
a Huszita Bibliában : MNy. LIII (1957), 396--403. 
- MJSz. !', 94- 6.-MJrodT. l. 121-4. 

ÉDES ANYANYELVÜNK 11 



Zimmer verlag, 
avagy a kétnyelvűség furcsa esete a magyar 

idegent orgalomban 

Az elmúlt nyáron az egész ország­
ban, de főképp az üdülőkörzetekben 
már szembeötlő volt a változás: sorra 
épülnek a magánéttermek, a magán­
fogadók, üzletek. se szeri, se száma 
az új. nem állami eredetű vállalkozá­
soknak. Az örvendetesen színesedő 
itthoni életnek azonban vannak árnyol­
dalai, így nyelviek is. Egy különös bel­
ső kényszer a magán idegenforgalmat 
a régebbről már ismert, de ma új erő­
vel éledő torz kétnyelvűség felé tereli. 
leginkább a német-magyar kettősség 
felé. (Az állami idegenforgalomról 
most nem szólok, hisz annak nyelvi le­
hetetlenségeiról, a Grill lntemacionál­
ról és a Club Tihany-ró! már eleget ír­
tak mások, de megjegyzendő, hogy a 
nyelvi tunyaság e területen nem sokat 
változott.) 

Miért torz ez a kétnyelvűség? Első­
sorban azért, mert ott működik, ahol 
kevésbé kellene, s ott nincsen, ahol vi­
szont szükség lenne rá A két- vagy 
háromnyelvűség (az angollal kiegé­
szülve) leginkább a, feliratokon, a cég­
táblákon látható. lgy pl. a Balaton 
mentén mind több Restaurant és 

• Gasthaus működik s egyre kevesebb 
vendéglő, étterem, fogadó, szálloda . 
Esetenként az idegen fölirat magában 
áll, magyar megfelelő nélkül. 

Az oi;asó talán eihiszi. hogy ezúttal 
nem a szokásos, untig ismételt szóla­
mokat fogom újra citálni. Tóbbról és 
másról van szó. Egész Nyugat-Európa 
tudja pl.. hogy a német Gasthaus fo­
gadót, kisszállót jelent. Mégsem írják ki 
a francia vagy a finn vagy akár csak a 
cseh, lengyel szállókra e német szót, 
hogy a német ajkú odataláljon. Miért 
kell hát éppen a magyar vendéglátás­
ban ily nagy mértékben áttérni a né­
metre? Kosztolányit idézhetjük. aki már 
a két háború között erről cikkezett, s 
teljes joggal érvelt azzal. hogy a külföl­
di igen hamar megérti e magyar kulcs­
szavakat, megfeleÍó egyéb tájékoz­
tatással mindent megtalál, fölismer, s a 
szükséges szavakat hamar megtanul­
ja. (Hogy szélső példánál maradjunk: 
a magyar káromkodásokat meglehe­
tősen nagy számú német és osztrák 
ismeri.) A német feliratokat persze az 
előzékenység jeleként is lehet értel­
mezni, ám ez - egy felszínes nemzet­
köziség jegyében - végül is sajátossá­
gaink feladásával jár. A magyar táj, a 
magyar konyha, vendéglátás mégis 
csak hltelesebb magyar nevekkel, ve­
zérszavakkal, mint a hamis pusztaro­
mantika németül. 

Ráadásul a táblák, föliratok. cégjel­
zések rengeteg hibát tartalmaznak. A 
sokszor bemutatott bakik és vegyes 
helyesírású szavak helyett egyetlen, 
fájdalmasan tragikomikus példát idé­
zek csak. A Balaton déli partján egy 
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kerítésre volt kiírva a következő : Zim­
mer verlag. A tábla alacsony szellemi 
szintű szerzője a magyar-német szó­
tárt nyilván fölütötte, a kiadó szó né­
met megfelelőjének első, főnévi jelen­
tésénél diadalmasan megállt. és szor­
galmasan lebetűzte a német szót, 
amely könyvkiadó-t jelent. persze nagy 
kezdőbetűvel. 

Ám nem is ez a legnagyobb baj. 
Hanem inkább az. hogy a németül tu­
dás véget ér a cégtábla feliratánál (ha 
odáig egyáltalán tart) . Bent a portás. a 
pincér többnyire már alig tud egy-két 
szót a kint nagy fénnyel hirdetett nyel­
ven S ezt a magatartást. a félművelt­
ségnek ezt a kérkedő, pénzéhes terje­
dését alighanem kevesen díjazzák. Va­
lószínűleg legkevésbé azok, akikért 
lenne: a jól fizető nyugati turisták. A 
Balatonon az idén láthatóan keveseb­
ben voltak a jobb jövedelmű közép­
osztálybeliek és többen a kisebb kere­
setű , igénytelenebb kétkeziek. 

Vajon ehhez az igényszinthez keli a 
magyar idegenforgalmat igazítani? 
Ezért majdnem lehetetlen még ma is a 
megbízható tájékozódás idegen nyel­
ven bárhol az országban? Ennek a 
nyelvi igénytelenségnek és felszínes 
hajbókolásnak bizonnyal egyre keve­
sebben fognak felülni , így a bevételek 
csökkennek. miközben a hazai nyaraló 
vagy utazó továbbra is kizárva érzi ma­
gát mindenünnen, most már nem hi­
vatalosan, hanem magánalapon. 

Joggal merül föl ezután újból a sza­
bályozás kérdése. Ez azonban bonyo­
lult ügy, s - mint eddig i;:; tapasztalható 
volt p!. az üzletnevekkel kapcsolatban 
- nem jár föltétlen eredménnyel. Köz­
pontilag csak hosszú távon és áttéte­
lesen várható változás az anyanyelvi 
nevelés javításával, a nyelvi öntudat 
növelésével s persze az idegen nyel­
vek erőteljesebb tanultatásával. Az ál­
talános oktatás révén a kialakuló új 
műveltségeszmény részeként kell ter­
jeszteni, hogy a hivatásosság összete­
vője a nyelvi öntudat és az idegen­
nyelv-tudás, illetve annak megfelelő 
szintű alkalmazása. 

Közvetlen megoldásként az új ke­
reskedelmi, idegenforgalmi testületek, 
kamarák, egyesületek és az új önkor­
mányzatok leendő tevékenysége kínál­
kozik. Az ó feladatuk lesz, hogy szak­
májukban. illetve területükön az igény­
telenség, a műveletlenség ne tegyen 
tönkre mindent. S hozzájuk nemcsak 
központilag lehet és kell majd fordulni 
az igényeseknek, hanem helyben is, 
hogy egy táj. egy település hagyomá­
nyait és arculatát ilyen apróságokkal is 
hitelesen életben tarthassák vagy élet­
re kelthessék a helyiek. 

Tolcsvai Nagy Gábor 

Az amerikai 
magyarok 

nyelvhasználatáról 

Kontra Miklós: Fejezetek a South 
Bend-i magyar nyelvhasználatból. 
Linguistica, Series A, 5. A Magyar Tu­
dományos Akadémia Nyelvtudomá­
nyi Intézete, 1990. 

Nem sokan tudják Magyarorszá­
gon, hol fekszik South Bend, ez a Sze­
ged nagyságú amerikai kisváros. Pe­
dig a Michigan-tó déli partján, Chica­
gótól nem messze több mint ötezer 
magyar él ebben a közösségben. Az 
első magyarországi bevándorlók 
1882-ben érkeztek ide. katolikus és re­
formátus egyházközséget szerveztek, 
és fenntartottak két magyar iskolát. 
Négy hullámban érkeztek magyarok 
South Bendbe, s ez különíti el négy 
csoportjukat. 1. az öreg amerikásokét, 
2. a 11 . világháború utániakét, 3. az öt­
venhatosokét és 4. az Amerikában 
születettekét. Kontra Miklós a most 
napvilágot látott kötetben, a II. világhá­
ború után kivándoroltak kivételével, 
három generáció képviselőit szólaltatja 
meg. A szerző az anyaggyűjtést 1981-
ben zárta le. A negyven adatközlővel 
készült interjúkat számítógép segítsé­
gével elemezte. Az elemzés kiterjedt a 
fonetikai-fonológiai, grammatikai, lexi­
kai és nyelvhasználati jelenségekre, s 
azokat összevetette a hazai (szten­
derd) magyarral. Kontra megállapítá­
sai közül csak néhányat idézek: az 
óhazai ou, öü típusú. nyelvjárási ket-
tóshangzókat egyes bevándorlók • 
megőrzik, sót gyermekeik is eltanulják, 
a magyart eredetile-g kettóshangzók 
nélkül beszélők azonban - angol ha­
tásra - éi és óu típusú kettóshangzó­
kat ejtenek. A hangsúlyozásban a leg­
nagyobb eltérés (ugyancsak angol ha­
tásra) a mondathangsúlyban található. 
Ugyanakkor tévesnek bizonyult az a 
korábbi elmélet, hogy az amerikai ma­
gyarok olyan sok angol (kölcsön)szó­
val élnek, hogy az érthetetlenné teszi 
beszédüket. A vizsgálat szerint a be­
szélgetések során legfeljebb minden 
50„ de kirívó esetben is csak minden 
35. szó volt angol (kölcsön)szó. Megfi­
gyelhető a számbeli egyeztetés inga­
dozása (pl. mikor fiatal voltunk), vala­
mint az alanyi és tárgyas ragozás 
összekeverése, bár ez elsősorban az 
amerikai születésűekre jellemző. A 
szórend módosulása is angol hatással 
magyarázható, pl. A rendes órabérünk 
volt negyven cent. Az angol és a ma­
gyar nyelvhasználat egymásra hatásá­
nak vizsgálatát a szerző azzal tette tel­
jessé, hogy adatközlóivel angol nyelvi 
interjúkat is készített. mert csak így le­
het összevetni a beszélt magyart a be­
szélt angollal. Az angol nyelvi- gyűjtés 
eredményeit Kontra most készülő 
könyvében teszi közzé. 

Thimar Márta 



Magyarosított (?) 
Az emberi szellem és a világtörté­

nelem számos külföldi jelességének 
nálunk "magyarosított" neve van: a mi 
népünk a maga szokása szerint ejti és 
- kevesebb esetben - írja a nevüket. 
Nem a név lefordításáról van szó (Ale­
xandrosz - [Nagy] Sándor), hanem a 
szó hangszerkezetének megváltozta­
tásáról. A magyarítás mértéke többé­
kevésbé arányos az egyén népszerű­
ségével, esetleg az iránta érzett ellen­
szenwel és az ismeretvilágunkban el­
foglalt helyével. 

Vizsgálódásom köréból kimarad­
nak azok a nevek, amelyeknek a kiej­
tése az egyén nyelvismeretétól függ, 
pl. Thackeray, Thatcher. Ellenben jel­
legzetes példának vehetjük a nagy an­
gol drámaköltó nevét, amelyet séksz­
pír formában ejt az angolul jól tudó 
honfitársunk is, mikor magyarul beszél. 
Calvin neve a franciául jól beszéló ma­
gyar számára is Kálvin, Van Goghot · 
van gog-nak ejtjük, a holland ejtés kb. 
fanhoh . Az ilyen jellegű változtatás 
szokásos más nyelvekben is. A franci­
ák Humboldt nevét obolt formában 

használják, az elsó magánhangzó orr­
hangú (nazális) , a második ún. nyílt o . 
Tasso francia neve: le Tasse. Idézhet­
nénk angol és olasz példákat is. 

A "magyarításoknak" feltételezé­
sem szerint két tó oka van: 1. Az írás­
kép magyar értelmezése, pl. Clemen­
ceau - klemanszó (az elsó magán­
hangzó francia ejtése é, jóllehet nincs 
rajta ékezet), Tarzan vagy Tarzán (a 
magyar e közelebb állna a második 
szótag angol magánhangzójához). 
Ebbe a rendbe tartozik a Lenin is. Az 
orosz " lágyított" n-nek közeli rokona a 
magyar ny, itt mégsem használjuk, bár 
más, kevésbé ismert orosz nevek ese­
tében szabályszerű (Bunyin). 2. Az eu­
rópai nyelvekre jellemzó és eléggé ál­
talános redukált magánhangzó a ma­
gyar hangrendszertól idegen. Helyére 
a "magyarosított" nevekben e vagy az 
írásképnek megfeleló magánhangzó 
kerül : Reagan - "régen", Roosevelt 
(az amerikai elnök családjában hasz­
nálatos kiejtést véve alapul) , Milton. A 
jeles író, Dreiser családi nevének a vé­
gén er-t ejtünk akkor is, ha az elsó 

Azok az idegen szavak„. 
A tévé egyik legbájosabb és leg­

műveltebb bemondónóje valamelyik 
januári estén így búcsúzott nézóitól, 
hallgatóitól (az idézet bizonyára nem 
egészen pontos, a lényeget viszont 
élethűen ismétlem) 

„És most, amolyan nightcup (nájt­
kap) gyanánt, hallgassák meg, kedves 
nézók ... " S itt egy zeneszám címe kö­
vetkezett. 

Valószínűleg éjszakai italhoz, lefek­
vés elótti itókához akarta hasonlítani a 
rokonszenves bemondónó a búcsú­
dalt vagy búcsúműsorszámot. 

Ámde - minden logikával ellentét­
ben - azt bizony nem nightcup-nak 
hívják, hanem nightcap-nek, s nájtkep­
nek mondják, akár a hálósapkát 
(egyébként 'utolsó mérkózés'-t is je­
lenthet). Lásd az Országh-féle angol­
magyar nagyszótár 1960-i kiadásának 
1248. lapját. 

Miért kerül ez a kis írás az Édes 
Anyanyelvünkbe? 

Hát csak azért, mert a más anya­
nyelvének a tiszteletben tartása sem 
lényegtelen. Továbbá: az idegen sza­
vak használata néha elkerülhetetlen, 
néha nem baj, sokszor azonban szük­
ségtelen. A fenti eset - szerény véle­
ményem szerint - az utóbbi kategóriá­
ba tartozik. De ha már bekerült az az 
idegen szó a szövegünkbe - legalább 
használjuk helyesen! 

Élan - hallom a rádió déli krónikájá­
ban, kifogástalan francia kiejtéssel, re­
mekül artikulált é-vel, s franciásan, ki­
fogástalan orrhangot ejtett a-val. 
Csakhogy: magyar mondatban. Nem 
lehetett volna lendü!et-et mondani? 
Vagy az nem elég előkelő? Túlságo­
san _pórias? 

Es azok az idegen nevek ... 
MacFarlane, Reagen elnök egykori 

közel-keleti megbízottja, sokáig mek­
ferlen volt tévénk számára. Mire kezd­
ték helyesen mekfárlén-nek ejteni a 
nevét, már le is mondott. Far (ejtsd 
kb.: fár) annyi mint 'messze, messzi', 
lane (kb. lén) : 'ösvény' . A Közel-Kelet­
nél maradva: Samir izraeli miniszterel­
nök utónevét sokáig jihak-nak ejtették 
a tévé bemondói, torokhangú h-val, 
mint a ch-t például a német Bochum 
városnévben. Márpedig jic- hak-nak 
ejtendó (külön mondandó a c , külön a 
h hsing) . A név jelentése: Izsák. 

Erdekes, hogy a portugál nevek 
kezdettől kifogástalanul hangzanak el 
mind a tévében, mind a rádióban. 
Nyilván azonnal szakértói véleményt 
kértek az illetékesek. Nem lehetne 
ugyanúgy eljárni a többi nyelv eseté­
ben? Vagy - ami még egyszerűbb -
felütni a Magay Tamás szerkesztette 
"Idegen nevek kiejtési szótárá"-t? 

Balabán Péter 

nevek ... 
szótagot az angol ejtésnek megfeleló­
en ai diftongussal mondjuk ki. 

Az említett ejtésmódok a magyar 
beszédben általában kötelezónek 
vagy ajánlatosnak tekinthetók. Az ere­
deti hangsor (esetleg téves) utánzását 
modorosságnak, sznobságnak érez­
zük. Sajnos, elófordul ; itt-ott a rádió­
ban is ilyeneket hallunk: béthofn. 

Úgy vélem, sokszor megengedhe­
tó vagy kívánatos az a betű helyén 
a hangot használni: Marat, Mozart. 
Nyelvérzékem szerint viszont a Béza 
és a Bach nevekben ez nem helyes. 
Az eredetinek megfelelóbb döbüszi 
helyesebb, mint a döbüsszi vagy de­
büsszi (Debussy). 

A neveknek ezt a cs"oportját el kell 
különítenünk azoktól az idegen csa­
ládnevektól, amelyekben a magyar -
más nyelvekhez hasonlóan - a hang­
rendszeréból hiányzó hang helyébe 
valamelyik magyar hangot teszi (é-t az 
angol ei helyére); ezt az íráskép ke­
vésbé, esetleg csak közvetve befolyá­
solja. 

Bán Ervin 

Fotogén 
fotómodell 

Fényképpel illusztrált rövid cikk je­
lent meg egyik népszerű hetilapunk­
ban egy felettébb csinos, ifjú hölgyról. 
Megírták róla, hogy fotogén küllemű 
lévén, gyakran látható magazinokban, 
s szívesen foglalkoztatják fotómodell­
ként. 

Örültem az elsó pillantásra ellent­
mondásosnak látszó helyesírási ket­
tósségnek! 

Iskolai tanulmányok alapján a leg­
több emberben fizikai, biológiai isme­
retek idézódnek fel a "fényt adó, világí­
tó" jelentésű fotogén szó hallatán. A 
szintén a görögból származó fotoké­
mia, fotométer, fotoszféra, fotoszintézis 
szavakban a foto- elórész a vele ösz­
szekapcsolt szónak, fogalomnak 
ugyancsak a fénnyel kapcsolatos vol­
tára utal. A fotogén fényképészeti mű­
szóként is összefügg a fénnyel; jelen­
tése: "fényképezésre alkalmas, fény­
képen jól mutató". 

Meglehetósen hosszú belsó fejló­
dés, valamint idegen nyelvi minták 
eredményeképpen azonban egy 
"fénykép" jelentésű önálló fotó szó is 
támadt nyelvünkben. Ennek szóvégi 
hosszú ó-ját a vele alkotott összetéte­
lekben is megtartjuk: fotókiállítás 
(= fényképkiállítás), fotómontázs, fotó­
művész, fotóriporter; s persze: fotó­
modell, mert fotók, fényképek készül­
nek a hölgyról, aki fotogén . 

Zimányi Árpád 
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Az anyanyelvi nevelés száz napja 
Már-már szólássá vált a „száznapos 

türelmi idő" kifejezés, melynek jelentesét 
a sajtó a mindennapi használat során úgy 
módosította: valamely várakozási idő le­
jártával nem rendezett régi adósság. 

Az anyanyelvoktatás száz napos 
adóssága a középiskolai tankönyvek. A 
mai tankönyvek egy megújító folyamat 
keretén belül születtek; a hatos kutatási 
főirány lelkes csapatának múhelymunká­
jára alapozva, rövid. szúk körú iskolai ki­
próbálás után azonnal kikerültek az intéz­
ményekbe. 

A munkák akkoriban. 1978-ban jelen­
tős héza9,0t pótoltak, s nem a hatos fő­
irány hibaja, hogy a kialakult, jól dolgozó. 
kutatási és gyakorlati oktatási bázissal is 
rendelkező munkacsoport tagjait támo­
gatás, pénz híján szélnek eresztették. Lé­
nyegüket tekintve tehát a jelenleg hasz­
nálatos könyveket úgy kellene alkalmaz­
nunk, mint e9Y'. lehetséges változatot, 
mely a megelózőkhöz képest alapvetően 
új szakmai bázison, metodikai szemléle­
ten alapul. A változások a következőkben 
foglalhatók össze: 

1. A nyelvtudomány fejlődésének kö­
vetése 

Nemcsak a meglévő részterületeken 
értek el a tudósok olyan eredményeket, 
amelyek korábban nem voltak jelen az 
oktatásban, hanem a régiek mellett meg­
jelentek azok az új diszciplínák - például 
a szövegtan vagy a szemiotika - is, ame­
lyek a pedagógusok előtt is ismeretlenek 
voltak. 

2. Az interdiszciplináris tudomány ki­
alakulása 

A fentebb említett új fejezetek a legé­
lőbb példái annak, hogy a tudományos ha­
ladás egyre szorosabbra füzi az egyes 
sz;;ikstúdiumok kutatásainak eredménye­
it. lgy például az 1978-as tantervben to­
vábbi alakító tényezőkként szerepeltek a 
filozófia, szociológia. pszichológia legú­
jabb eredményei. Jól me!iJfigyelhetők a le­
írtak a nyelv és gondolkodás. nyelv és fej­
lődés. a nyelv rétegződése témáját tár­
gyaló fejezetekben. 

3. Jelenszemléletűsé9 
Háromfajta értelmezesben dominál a 

fogalom: a jelen tudományos eredményeit 
használták fel a tanterv és tankönyvek el­
készítésekor; a jelen igényei szerint értel­
mezték a beszedközpontú nevelés elvét; 
az oktatásban a jelen nyelvállapotot ve­
szik figyelembe. 

4. Nyelvhasználat-központúság 
A grammatizáló nyelvtantanítás he­

lyett a· funkciókat bemutató, értelmező 
felfogás térhódítása. 

5. Nyelvművelés 
6. Szerkezeti változások 
Az 1978 előtti tankönyvek a le~kisebb 

nyelvi elemtől való elindulás elvét követ­
tek, azaz a hangtantól indulva a mondat­
tanig összefoglalták a leíró nyelvtant. s 
e9'f_ rövid stilisztikai áttekintessel vég­
ződtek. A jelenle9i tankönyvsorozat a ki ­
sebb-nagyobb irany helyett a wakorlat -
elmélet - gyakorlat dialektikájat követi. A 
beszédnek - mind a legkomplexebb, ver­
bális, kommunikatív interakciónak -
elemzéséből kiindulva jut el a szabályok 
megismeréséig, s vizsgálja, hogyan hat 
ezekre a gyakorlati alkalmazás. 

7. Munkáltató módszerek 
A tanuló a feladatmegoldások során 

maga ismeri fel az összefüggéseket. sza­
bályszerűsé9eket. s így önmaga tudato­
sítja a tanulas során saját nyelvhasznála­
tát. 

Az eddig leírtak értelmében a jelenlegi 
tankönyvek mind tartalmukban, mind 
módszereikben kiválóan megfelelnek a 
követelményeknek. A valóságban azon­
ban ewre több probléma vetődik fel 
hasznalatuk során. Nyilvánvaló, hogy már 
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keletkezésük dátuma magyarázatot ad a 
gondok egy részére. 1978-hoz képest 
na9Y változások álltak be a nyelvtudo­
many szinte minden területén. s ezért a 
tankönyvek - noha ez nyilván nem kérhe­
tő számon rajtuk - helyenként elavultak. 

A módszertani kívánalmaknak aligha­
nem már forgalomba kerülésük pillanatá­
ban sem tudtak eleget tenni, ugyanis túl-

. ságosan kevés, többnyire azonos nehéz­
ségű feladatot tartalmaznak, s így a tanár 
csak saját példasoraival teheti munkálta­
tóvá őket. A szaktanárok legnagyobb 
problémája azonban nem is a munkálta­
tásban keresendő, a legtöbb gondot a 
tankönyvek tartaimának eloszlása okoz­
za. 

Az elsős anyag nagyon laza - habár ez 
kétségtelenül lehetőséget ad a felzárkóz­
tatásra -. viszont a másodikos. amely az 
egész tulajdonképpeni leíró grammatikai 
anyagot tartalmazza. befejezhetetlen, 
ugyanis a második évfolyam két félévére 
kor!átozódik. A harmadikos tankönyv 
szenteltetett a stilisztikának. Az itt kibon­
takozó ismeretek metodikailag jól kidol­
gozottak, de tartalmukban módosíthatók. 
A negyedikes anyag ismét visszatér a 
szövegtanhoz, mint a nyelvtani ismerete­
ket összefoglaló, áttekintő területhez; s itt 
található a nyelvtörténeti. szociolingvisz­
tikai ismeretek tárgyalása is. A tartalmi 
problémák mellett az is gondot okoz, 
hogy sok esetben ismétlődnek az egyes 
témák, igaz ugyan. hogy újabb és újabb 
szempontokkal gazdagodva. de a tanítá­
suk közti szünetek megnehezítik az átfo­
gó s~emlélet kialakítását. 

Osszefoglalva a leírtakat: megérett az 
idő arra. hogy új középiskolai tan­
könyvekkel segítsük tanárok és tanulók 
közös munkáját. Célszerű lenne azonban. 
ha az eljövendő segédletek a valós igé­
nyekhez, követelményekhez. intézmény­
rendszerhez igazodnának. A jelenlegi is­
kolarendszer forrong, átalakul. A tansza­
badság adta lehetőségekkel mind többen 
élnek. jó ötletek. példák alapján újabb és 
újabb iskolatípusok jelennek meg. Az len­
ne a legjobb. ha az új tankönY'1ek vala­
mennyinek az igényeit ki tudnák elégíteni. 
Ez lehetetlen! - hanQzik az érvek nélküli 
tiltakozás. Az ellenzék legfeljebb arra hi­
vatkoznak, hogy túl nagyok az eltérések, 
túl tágak a korosztályi keretek. Lehetne 
azonban megoldást találni, ha valóban he­
lyesen értelmeznénk a tanszabadság fo­
galmát. A francia egyetemeken jól bevált 
tematikus füzetek rendszerét kellene al­
kalmaznunk! A módszer a magyar gyakor­
latban azt jelentené, hogy az egyes témá­
kat (pl.: alaktan. mondattan, szövegtan 
stb.) füzetszerű kiadványokban. elsősor­
ban tanári kézikönyvként dolgoznánk ki, 
azaz a szakterületüket legjobban ismerők 
összefoglalnák. hogy hol tartanak, milyen 
elméletekkel, iskolákkal. kísérletekkel 
foglalkoznak, gyakorló pedagéQusok pe­
dig feldOIQOZnák az egyes témakat olyan 
feladatgyújteményekben, amelyek kor­
osztályokhoz rendelve tartalmaznák az 
egyes témákat 10-től 18 éves kori9. Ezek 
mellé a tanulók számára tömör, az eletkori 
sajátosságokt)ak megfelelő tankönyvek 
készülnének. !gy a tanár a legfrissebb tu­
dásanyaQOt nyújthatná jól kidolgozott, 
mintaértekű feladatok segítségével. Le­
hetővé válna munkájuk során. r.ogy a leg­
nagyobb mértékben alkalmazkodjék osz­
tálya képességeihez. saját szaktanári 
koncepciójához. S mivel valóban füzetek 
jelennének meg az anyanyelvi nevelés té­
maköreiből. lényegesen egyszerúbben és 
olcsóbban igazíthatnánk ezeket a tudo­
mányos és módszertani fejlődéshez. 

Lucza Katalin 

, . , 
Agoston Mihaly: 

Rendszerbomlás? 

(Nyelvhasználatunk 
zavarai) 

Fórum, Újvidék, 1990. 
A kiadvány az Újvidéken szerkesztett 

Nyelvművelő Füzetek sorozatban jelent 
meg, ám jellegénél fogva több, mint a so­
rozat egy újabb tagja. A szerző ugyanis 
nem elégszik meg a mindennapi nyelv­
használat pontatlanságainak puszta javí­
tásával. mert mint írja: „ ... rendszerében is 
óvnunk kellene ... " nyelvünket. 

A könyv azt a szemléletet képviseli, 
ami a borítón olvasható mottóból követ­
kezik: .A nyelv a miénk, a készség az 
enyém." Ami azt jelenti, hogy nyelvünk, a 
magyar nyelv közös kincse mindannyi­
unknak. éljünk a haza határain belül vagy 
kívül. „Most arra szeretném felhívni a fi­
gyelmet - írja Ágoston Mihály-. hogy ön­
magában föltétlenül jó az. ha apróbb nyel­
vi hibák kiküszöbölésén minél többen fá­
radozunk, de közvetve káros lehet, ha azt 
hisszük vagy állítjuk is, hogy „megtettünk 
mindent", azaz ha azalatt némán tűrjük, 
sőt hangosan terjesztjük anyanyelvünk 
„szerkezeti betegség" -eit, az olyan jelen­
ségeket, melyek alapjában bomlasztják 
anyanyelvi készségünket. Ezek a „szer­
kezeti betegségek" anyanyelvi készsé­
günk különféle rendszerbeli tulajdonságát 
támadták meg: kiejtésünk alapvonásait, 
nyelvünk grammatikai fölépítését, gon­
dolkodásmódunkat; valamint anyanyel­
vünkhöz fűződő érzelmi és értelmi maga­
tartásunkat." 

Ezeket a jelenségeket rendszerezi a 
könyv hat téma köré csoportosítva. Az 
Írásmód-ró! szólva szembesíti a szerző • 
az 1978-ban megjelent akadémiai he­
lyesírási szabályzat 11. kiadásában lévő 
változásokat a mindennapi gyakorlattal. A 
Kiejtés-ről szólva két helytelen jelenség­
ről kapunk tájékoztatást: a szósorvasz­
tásról és a tővéghangmegnyújtásról. A 
Grammatikai jelenség-ről szóló fejezet­
ben olyan nyelvtani vétségekről esik szó, 
mint helytelen igeragozás és Igehaszná­
lat. téves névelő-. névutó- és névmás­
használat, valamint szerkezetzavar. A Ne­
vek című részben a magyar asszonynév­
használattal és az idegen személynevek­
kel kapcsolatos torzulásokkal ismerked­
hetünk meg. A Szó/ásfélék használatában 
két megszívlelendő szabályt fogalmaz 
meg a szerző. A Fordítás színvonatát érté­
kelve pedig egyenesen nyelvi „erőszak" -
nak nevezi azt a megoldást, amikor nem a 
megfelelő közismert szót használja a for­
dító. 

Végigolvasva a könyvet meggyőző­
déssel állíthatjuk, hogy a szerző értelem­
mel és érzelemmel elemezte a rendszer 
állapotát. Felelősséggel és szeretettel tá­
jékoztat a magyar nyelv vajdasági hely­
zetéről, hangsúlyozva a nyelvek közötti 
egyenértékűséget. 

A mű szemléletformáló szerei:ie miatt 
adunk hírt megjelenéséről. és jó szívvel 
ajánljuk nemcsak a szakemberek figyel­
mébe, hanem az anyanyelv sorsa, helyze­
te iránt érdeklődő nagyközönségébe is. 

Graf Rezsó 



Gyorshír 
Az Anyanyelvápolók Szövetségének közgyűléséről 

Ez a híradás a címben je­
lölt ünnepi eseményről csu­
pán „előzetese" egy részlete­
zőbb számadásnak (amelyet 
a következő számban olvas­
hat). Mert - a lapzárta kény­
szere miatt - közvetlenül az 
egész napos közgyűlés befe­
jezése után készült. s így 
csak a „hírvivő" kötelezőnek 
érzett bár, de hevenyészett 
jelentése. 

Ünnepe volt ugyanis a 
Szövetségnek a múlt év de­
cember 8-án megtartott kqz­
gyűlése. Azzá tette Göncz Ar­
pád munkára serkentő üdvöz­
lete (amelyet a köztársasági 
elnök országos és sürgős 
ténykedése miatt nem moncj­
hatott el személyesen). az el­
nöknek, Bánffy Györgynek 
emelkedett megnyitója. az ér­
tékmentő pályázat eredmé­
nyének kihirdetése, a 75 éves 
Lőrincze Lajos köszöntése. 
Grétsy László főtitkár össze­
foglalója egy esztendő szor­
gos munkájáról. valamint a 
már 900-nál nagyobb létszá-
mú nyelvápoló tagságból 
megjelenteknek gondolat-
gazdag, élénk és termékeny 
vitája. 

Jelen voltak a szomszé­
dos országok magyar nyelvá­
polóinak képviselői is. Vala­
mennyien példásan tettek ta-

núságot anyanyelvünk mun­
kás szeretetéről, hazaiakat is 
lelkesítő öntudatosságukról, 
elszánt és tiszteletreméltó 
tettrekészségükről nyelvünk 
tisztaságának és érvényesü­
lésének érdekében. Hírhozá­
suk Erdélyből, a Felvidékről, a 
Délvidékről és Kárpátaljáról, 
nyelvművelő társaságok és 
csoportok ígéretes működé­
séről a záloga mozgalmunk 
egész nyelvterületre kiterjedő 
terebélyesedésének. 

Nagy gondokról, szerény­
ségükben is biztató eredmé­
nyekről, tervekről egyaránt 
~ok szó esett a közgyűlésen. 
Er intőleges felsorolásuk is a 
mozgalom tagságának elhiva­
tottságáról szóljon az alábbi­
akban. 

A közéletben, a sajtóban, 
a tömegtájékoztató eszközök 
műsoraiban előforduló nyelvi 
és stiláris vétségek megelő­
zése - mint szellemi környe­
zetvédelem - fe ladata a szö­
vetségnek. Mintegy társadal­
mi ellenőrzésképpen üdvösen 
vállalhatja a figyelemfelhívást 
- akár levelezésben is - a 
helytelenségekre, k iterjeszt­
ve működését a tankönyvekre 
is. Továbbképzésre készte­
tendők még azok is. akik 
„mikrofonengedéllyel" ren­
delkeznek. A tévé és rádió 
.nyelvművelő műsorainak szá­
mát növelni szükséges, s a 

„ továbbképzés" mind belső, 
mind szélesebb körökben nö­
velné a tiszteletet és készsé­
get a tiszta beszéd és művelt 
nyelvhasználat iránt. A lapok­
ban hasznos lenne szakmai 
nyelvi rovat rendszeresítése 
is - szólt a javaslat. 

Hogy milyen nagy jelentő­
séget tulajdonít a szövetség 
az iskolai anyanyelvi nevelés 
fejlesztésének, azt bizonyítja, 
hogy erről részletes szakvé­
leményt is készített. Nem ke­
vésbé tanúsítja részvételét a 
nevelők továbbképzésében 
az Egerben megrendezett 
anyanyelv-oktatási napok si­
kere ez év augusztusában. 
Nemzetközivé szélesült a kül­
földi tanárok számára Békés­
csabán szervezett tovább­
képző tanfolyam. A „Beszélni 
nehéz" köröknek már orszá­
gos hálózata alakult k i az is­
kolákban. A Kazinczy Alapít­
vány bizottsága támogatja a 
közismert szépkiejtési és 
nyelvhasználati iskolai verse­
nyeket, táborokat. Helyi kez­
deményezésből fej lődött or­
szágossá az álta lános iskolá­
sok számára meghirdetett 
szolnoki Verseghy-verseny. 

Mozgalmunk fontos iskolai 
és társadalmi eseménye lesz 
1991-ben .A magyar nyelv 
hete". Ezt bizottság készíti 
elő, Lőrincze Lajos vezetésé­
vel. A központi téma jól fejezi 

ki a szövetség szándékát is: 
„Beszéd- és érintkezéskultú­
ra mai társadalmunkban". A 
központi megnyitó megszer­
vezését Győr-Sopron megye 
vállalja (de szívesen vállalná 
Szabolcs-Szatmár is). 

A szövetség munkájának 
kiterjesztését helyi és megyei 
szervezetek alakulása segíti 
(erre már vannak példák). A 
program hatékonyságát pedig 
a kisebb-nagyobb körökben, 
klubszerű társulásokban folyó 
gyakorlati felvilágosítás és 
serkentő befolyásolás növel­
heti. Evégből javaslat hang­
zott el szövetségünk ifjúsági 
tagozatának megszervezé­
sére. Ennek jelentősége az 
utánpótlás nevelésében is 
számottevő. 

Mindezeknek a javasla­
toknak-terveknek valóra vál­
tását segíti a szövetség alap­
szabályának - csekély terje­
delmű, de célirányos - módo­
sítása. Az elfogadott kiegé­
szítések b izonyára a jelenle­
ginél is nagyobb esélyt adnak 
a szövetség küldetésének 
szolgálatára, amelyet egy 
Kosztolányi-idézettel feje­
zünk ki: „„. hogy torzítatlanul 
adhassuk át nyelvünket utó­
dainknak." 

Szende Aladár 

Megújulóban a Szarvas Gábor nyelvművelő napok 
1990 őszén jeles évfordulóhoz érkezett Adán 

a „Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok" rendez­
vénysorozat. Huszonöt éve rendezték meg elő­
ször, s azóta kétévenként gyűlnek össze a jugo­
szláviai Vajdaságban a magyar nyelvtudomány, 
nyelvművelés, nyelvtanoktatás meghívott szak­
emberei, hogy magyarországi nyelvészekkel kar­
öltve megvitassák a vajdasági magyar nyelvhasz­
nálat, nyelvtanoktatás, nyelvművelés egy-egy 
időszerű kérdéskörét. lgy emlékeznek Ada nagy 
szülöttjére, Szarvas Gáborra, a magyar nyelvmű­
velés úttörő szellemű alkotójára, a Magyar Nyelv­
őr első szerkesztőjere. 

Az 1990. évi jubileumi előadás-sorozatot 
1990. október 25-e és 27-e között rendezték 
f)'leg. Az első nap délutánján az adai Cseh Károly 
Altalános Iskolában kezdődött a sorozat, az iro­
dalmi nyelvművelő diákstúdió nyilvános rádiófel­
vételét nézhették, hallgathatták meg az érdeklő­
dök. A műsor vezető tanára Szabó Szabados Ilo­
na volt. A második napon, pénteken a Moholi 
Művelődési Központ színháztermében általános 
iskolások nyelvi vetélkedője zajlott, Szőnyi Ilona 
játékvezető irányításával. A szinháztermet zsúfo­
lásig megtöltő közönség örömmel hallgatta a ver -
senyen részt vevő 7. osztályos tanulók okos és 
ügyes válaszait, megoldásait, akár szinonima­
vagy szóláskeresés, akár rögtönzött fogalmazás 
volt a feladat. A gyerekek teljesítményét szakava­
tott zsűri értékelte. 

Délután az adai egészségház tanácstermé­
ben e beszámoló írója tartott előadást, konzultá­
ciót a nyelvi játékok, vetélkedők módszertanáról. 

Ebben szó volt a nyelvi játékokról mint a nyelvi is­
meretterjesztés egyik népszerű módjáról, a felad­
ványok jellegéről, hogyan játsszunk tanulókkal, 
felnőttekkel. A szép számú hallgatóság számos 
kérdést tett fel, ezek érintették a vetélkedőszerve­
zés módjait, az egyéni és a csapatversenyek ér­
tékelését, a helyesirási és a nyelvhelyességi fel­
adatok arányait, a feladatok alkalmazását s még 
több hasonló kérdéskört. 

Szombaton délelőtt a rendezvény résztvevői 
megkoszorúzták Szarvas Gábornak Ada központi 
terén álló mellszobrát. Molnár Csikós László (Uj­
vidék) megemlékező szavai után elhelyezték ko­
szorúikat a Vajdasági Magyar Nyelvművelő Egye­
sületnek, az Adai Művelődési Központnak, a Ma­
gyar Köztársaság belgrádi nagykövetségének és 
a Magyar Nyelvőr folyóirat szerkesztőségének 
képviselői. 

A koszorúzási ünnepség után nyitották meg 
a Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok emlékkiállí­
tását, amelyen a résztvevők megtekintették az el­
múlt 25 év rendezvényeinek történetét megörökí­
tő fényképanyagot, a régi meghívókat, sajtóbe­
számolókat. Ezt követte a találkozó díszülése az 
adai színházteremben. A Vajdasági Magyar 
~yelvművelő Egyesület elnöke, Kaszás Károly, az 
Ujvidéki Rádió főszerkesztője itt adta át a Szarvas 
Gábor-díjakat. Elsőként Lőrincze Lajosnak, aki a 
Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok eddigi ren­
dezvényein tartott színvonalas előadásaiért, a 
rendezvények sikere érdekében kifejtett tevé­
kenységéért kapta a kfüntetest. Szarvas Gábor­
dijban részesült még Tényi Radujka, az Adai Mű-

velődési Központ igazgatója, akinek a házigazda 
szerepkörét betöltő intézmény vezetőjeként vég­
zett áldozatos és lelkes szervező munkáját jutal­
mazták ezzel a kitüntetéssel. 

A díszülés Nyelv és tudat című ülésszakának 
tudományos előadását Hódi Sándor (Ada) tartot­
ta, aki kendőzetlenül, nyíltan feltárta a vajdasági 
magyar nyelvhasználat gondjait, beszélt a két­
nyelvű iskoláztatás problémáiról, a magyar nyelv 
hivatali alkalmazásának nehézségeiről. 

A tudományos előadást vita, konzultáció és 
kerekasztal-beszélgetés követte. Ezeknek egyik 
központi témája volt a Szarvas Gábor Nyelvmű­
velő Napok jövője. Ezzel kapcsolatban számos új 
ötlet, gondolat, vélemény hangzott el. Szó esett 
az adai rendezvénysorozat kiterjesrtéséről a Vaj­
daság más városaira, községeire. Felvetődött a 
nagyközönség bevonása is a rendezvényekbe, 
hogy a tudományos előadásokkal, konferenciák­
kal párhuzamosan legyenek ismeretterjesrtő elő­
adások a nagyközönség számára is. 

A nyelvművelő napokat ünnepi kórushang­
verseny zárta. Az események krónikása azzal a 
szívet melengető, boldog érzéssel fejezheti be 
beszámolóját, hogy a magyar nyelvvel való törő­
dés, a róla való gondoskodás határainkon túl, a 
Vajdaságban jó kezekben van, s a további 25, il­
letve még több évhez, a kiváló szervezőknek sok 
sikert, eredményes munkát kívánjon. 

Szűts László 
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Röhögjön-e a ripor­
ter? „Már egy éve készü­
lök e lap megírására, ám 
mindig csak vártam, hogy 
egyszer újra hallom a rá­
dióban nevet igénket: har­
sányan nevetett, jót nevet­
tem. De nem! Mintha kitör­
lődött volna a riporterek és 
egyéb megnyilatkozók 
emlékezetéből ez a szó. 
Mindenki mindegyre rö­
hög" - írja levelében Mar­
tonosi József (Hajdúszo­
boszló, Rajk László u .. 15. 
4200), majd hozzáteszi: 
„Tessék már mondani, ·én 
vagyok lemaradva?" 

Mi tagadás, kedves le­
vélírónk, csakugyan válto­
zott a nyelvszokás a leg­
utóbbi fél évszázadban a 
röhög megítélése tekinteté­
ben. Bár még ma is elég 
durvának számít ez a szó 
- vagyis .egyéni ízlés dol­
ga, hogy valaki használja­
e vagy sem -, sokkal szé­
lesebb körben él, mint né­
hány évtizede. Egy-két, 
igaz, szintén nem valami 
magas röptű, emelkedett 
stílusú tárgyalási formulá­
ban nem is igen lehet a 
nevet-te! helyettesíteni. Itt 
van pl. ez az újabban diva­
tozó kifejezés: hülyére rö­
högi magát. A hülyére ne­
veti magát nem jobb, ha-

Postaláda 
nem rosszabb volna, mert 
at ugyancsak kissé (vagy 
nem is csupán kissé?) 
durva hülyére alakkal 
nincs stiláris összhangban 
a „semleges" nevet. Per­
sze, mind a hülyére röhögi 
magát, mind maga a rö­
hög szó csak a bizalmas 
hangvételű társalgás nyel­
vébe illik bele, a rádió mű­
soraiba csak kellő okkal, 
nagy ritkán. A jó riporter 
még ma sem hülyére rö­
högi magát, hanem úgy 
nevet, hogy a könnyei po­
tyognak belé, esetleg a ha­
sát fogja nevettében. 

Grétsy László 

Út - utca. A politikai 
rendszerváltozás az út- és 
utcanevek át-, illetve visz­
szakeresztelésével is 
jár(hat). A névadó szemé­
lye ezt közvetlenül jelzi, -
de az út vagy utca „ranga­
dás" nem1 Pedig erre gya­
nakszik Kovács András 
(9023 Győr, Bacsó Béla út 
55.). Ezt írja: „Lenin útból 
ismét Baross utca lett. Le­
ninnek út 'dukált', Baross 
Gábornak csak utca jár?" 

Az út vagy utca besoro­
lás nem politikai tartalmú. 
Az út szélesebb és kiépí­
tettebb, az utca kisebb 

közlekedési terület. Itt arról 
lehet szó, hogy egykor 
(Baross) utca volt, azután 
fejlődött, szebb lett, s úttá 
vált a néwáltozás idejére. 
Persze most az lenne a 
célszerű, ha az egykori Ba­
ross utca Baross úttá „lép­
ne EiJlő" . Talán így is lesz. 

Am lehet, hogy a ha­
gyomány, a megszokás, a 
régi elnevezés szeretete 
győz, mint ahogy az édes­
anyának az István is még 
Pistike ... 

K.Á. 

Férfi szabó - férfisza­
bó. Rutkai Bálint (8088 Ta­
bajd, Kossuth u. 79.) az 
egybeírás és a különírás 
egyik érdekes esetéről kér 
felvilágosítást. Olyan szó­
szerkezetek és szóössze­
tételek írásmódjára kíván­
csi, amelyeknek az előtag­
ja a férfi, illetve a nő(i). 

A ,,férfias" kapcsolatok 
írásmódja talán egysze­
rűbb. Ha minőségjelzős vi­
szony van a két tag között, 
azaz a jelzett szóban fog­
lalt személy nemére uta­
lunk, a különírást követjük: 
férfi beteg, férfi tanár, férfi 
vendég. Ha birtokviszony­
ról van szó, az egybeírás a 
helyes forma: férfihang (ki-

nek a hangja?). férfikéz, 
férfimunka. Ebből követke­
zik, hogy van férfi szabó 
(,,férfi nemű") és férfiszabó 
(férfiaknak a szabója, aki 
persze lehet nő is ... ) 
Ugyanígy: férfi fodrász -
férfifodrász. 

A nő - női előtagú kap­
csolatok írásában nem 
tudjuk ezt a jelen­
téstükröző szabályt követ­
ni. Hiszen a női beteg -
nőbeteg, női vendég - nő­
vendég nagyjából ugyan­
azt jelenti; s nem női tanár, 
hanem tanárnő. Női hang, 
női kéz, női munka, - s 
nem nőhang, nőkéz, nő­
munka, hanem a nő(k) 
hangja, keze, munkája. 

A női szabó férfi is, nő 
is lehet, hiszen ez a szak­
mát (nőknek dolgozó sza­
bó) fejezi ki. A szabónő, il­
letve a férfi szabó utal a 
nemre. 

Néhány esetben lehet 
csak az egybe- és külön­
írással elkülöníteni a jelen­
tést: női kérdés - nőkér­
dés, női barát - nőbarát, 
női bolond - nőbolond, női 
tisztelet - nőtisztelet. 

Koltói Ádám 

„Akiknek nemzeti ismérve, hogy a magyar nyelvhez ragaszkodnak" 
Önkéntelenül Illyés Gyulának az anyanyelvvel 

kapcsolatban címül választott mondata jutott 
eszünkt)e arról a háromnapos őszi találkozóról, 
amely Edes Anyanyelvünk országos nyelvhasz­
nálati verseny megnevezéssel Sátoraljaújhelyen 
esik meg évente. Célja kezdet óta az anyanyelv 
ápolásának országos méretű ébrentartása kö­
zépiskolás diákjaink körében. Olyan ügy, amely 
hazánk történelme során gyakran volt nemzettu­
datot fenntartó és hordozó erő. Ebben az évben 
az erősítette jelentőségét, hogy lehetőség nyílt a 
határokon túli magyarsággal való kapcsolat újbóli 
felélesztésére. A versenyzők körében üdvözöl­
hettünk kassai, kovásznai, óbecsei tanulókat és 
őket kísérő tanárokat is. 

Új távlatok látszanak kibontakozni annak a 
szemléletnek az érvényre jutása nyomán, hogy 
egy magyar nyelv van, bárhol éljen is az, aki 
anyanyelveként beszéli. Eredményes ápolása te­
hát csak együttesen képzelhető el. Ezért a ver­
seny folytatását minden illetékes indokoltnak és 
szükségesnek tartja, erkölcsi és anyagi támoga­
tását pedig hivatali kötelességének érzi mind a 
helyi és megyei önkormányzat mind a minisztéri­
um . . 

Ujszerű volt a nyelv életének bemutatása az 
ünnepi beszédben is, melyet Honti Mária helyet­
tes államtitkár mondott. A szónok - aktív ma­
gyartanár is - azt a találó megoldást választotta, 
hogy sorra vette az anyanyelv sokféle szerepét, 
időrendben haladva a századokon át egészen 
napjainkig. Az elhangzott gondolatok nagy hatá­
sát igazolja, hogy a versenyzők közül többen is 
hivatkoztak a szónok egyes gondolataira szóbeli 
szereplésük során. 

Az írásbeli eredmény mindkét kategóriában jó 
közepesnek minősíthető. Az országos döntőbe 
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jutók - a tudatos felkészítésnek köszönhetően -
kiegyensúlyozott ismeretekkel érkeztek. 

A szóbelin a következő három téma közül le­
l1etett választani: A hazaszeretetről (vitaindító). A 
köztársaság ünnepén (ünnepi beszéd), Bízom 
magamban ... (nyilatkozat). 

Főként az első és a harmadik téma nyerte 
meg a versenyzők tetszését. Az új történelmi ün­
nep, a köztársaság kikiáltásának napja, ennek ér­
téke, úgy látszik, még nem eléggé tudatosodott 
ifjúságunkban. A kis beszédek általában vegyes 
képet mutattak. (Még mindig akadnak, akiknek 
nincs három percnyi mondanivalója!) Szerkesz­
tés szempontjából erősítendő az a képesség, 
hogy a versenyző ismétlődések mellőzésével le­
gyen képes kereJ< egésszé formálni mondaniva­
lóját. Jobban kívánatos ügyelni a mondatnak a 
szövegbe való beszerkesztésére. Közhelyek, 
pongyolaság és stílustörést okozó megnyilatko­
zások mellett a legsikeresebben szereplők termé­
szetesen értékes gondolatokat hordozó, jól meg­
szerkesztett mondatokban beszéltek, ügyes szó­
noki megoldásokat alkalmaztak. A verseny min­
den vonatkozásban méltó volt a hagyományok­
hoz, és maradandó élménnyel gazdagította a 
résztvevőket; remélhetőleg újabb lendületet adva 
a jövő évi találkozó előkészítéséhez tanároknak, 
szervezőknek, és a szereplésre az ügy érdeké­
ben vállalkozó diákoknak. 

Kiemelkedő szereplésükért plakettet és pénz­
jutalmat kaptak: Csákvári Dóra (Radnai Béla Gép­
író és Gyorsíró Szakiskola - Budapest}, Füredi 
József (Bajáki Ferenc Szakmunkásképző Intézet 
- Budapest}, Ispán Imre (222. sz. Ipari Szak­
munkásképző Intézet - Kiskunlacháza}, Képe 
Mónika (Bajza József Gimnázium - Hatvan}, 
Kirsch Attila (Battyányi Lajos Mezőgazdasági 

Szakmunkásképző Intézet - Pápa). Kisbáró Edi­
na (JPT Gyakorló Gimnázium - Pécs}, Kiss An­
namária (Tömörkény István Gimnázium - Sze­
ged}, Laczkó Szilvia (1. István Gimnázium - Bu­
dapest}, Mátyus Szilvia (Kereskedelmi és Ven­
déglátóipari Szakmunkásképző Iskola - Miskolc}, 
Miklósvölgyi Miklós (KLT Gyakorló Gimnázium -
Debrecen}, Nyögéri Zsanett (Fischer Mór Porce­
lánipari Szakmunkásképző Intézet - Herend}, 
Romhalmi Imre (110. sz. Széchenyi István Ipari 
Szakmunkásképző Intézet - Nyíregyháza). 
Schreiner Orsolya (Horváth Mihály Gimnázium -
Szentes}, Szabó Ildikó (Bányai Júlia Gimnázium 
- Kecskemét}, Szakállas Olga (Ságvári Endre 
Gimnázium - Kazincbarcika}, Szegedi Csilla (Jó­
kai Mór Gimnázium - Komárom}, Turóczi Mónika 
(117. sz. Ipari Szakmunkásképző Intézet - Sá­
toraljaújhely}, Varga Norbert (Tinódi Sebestyén 
Gimnázium - Sárvár). Vörös Éva (Orlay Kereske­
delmi és Vendéglátóipari Szakmunkásképző Inté­
zet - Szombathely). Zsirai Tibor ( 406. sz. Ipari 
Szakmunkásképző Intézet - Nagykanizsa). 

Jutalomban részesített határon túli tanulók: 
Bocskorás Andrea és Erdélyi Zsuzsanna (Ma­
gyar Tanítási Nyelvű Gimnázium - Kassa}, Kusz­
tos Ildikó és Török Áron (Kőrösi Csoma Sándor 
Gimnázium - Kovászna). Szálas Tímea és Bene 
Annamária (Todor Dukin Gimnázium - Óbecse). 

Tanítványaik ismételten sikeres felkészítésé­
ért emlékplakettet és pénzjutalmat kaptak;; Dandé 
Péterné. a herendi Fischer Mór Porcelánipari 
Szakmunkásképző Intézet tanára és Tóth Berta­
lanné, a komáromi Jókai Mór Gimnázium tanára. 

Graf Rezső 



A Magyar Rádió Nyelvi Bizottságáról 
A Magyar Rádió Nyelvi Bizottságát egy 

1976-ban kelt elnökségi határozat alapján a 
10/1977. számú elnöki utasítás hozta létre, 
a korábban alkalomszerűen működtetett 
nyelvi munkaközösségek tevékenységének 
rendszeres és folyamatos folytatójaként. Ez 
okmány szerint: „A Nyelvi Bizottság létreho­
zásának közvetlen célja a Magyar Rádióban 
elhangzó beszéd tisztaságának védelme, az 
anyanyelvi műveltség színvonalának emelé­
se; közvetett célja pedig, hogy ily módon, 
sajátos lehetőségeinek felhasználásával, 
hozzájárüljunk a magyar nyelvművelés or­
szágos, nagy munkájához. - A Nyelvi Bi­
zottság feladata: elhárítani, hogy a hibásan 
fogalmazók, a rosszul beszélők megszólal­
hassanak műsorainkban; illetve, hogy a ká­
ros nyelvi jelenségek megszüntetésének 
módjára javaslatot tegyen a Magyar Rádió 
elnökségének." 

E meghatározásban két elem egyesült: 
egy „igazgatási" jellegű (eltávolítani, illető­
leg távol tartani a mikrofon elé nem való be­
szélőket) és egy „alakító" típusú (keresni a 
nyelvi-nyelvhasználati problémák megoldá­
sának módját és eszközeit a Rádión belül 
és kívül). 

Nagyjából egy évtizedes működés után 
a kétféle feladat elkülönült egymástól: az 
1/1987. számú elnöki utasítás értelmében 
az e lsőül említett, az „igazgatási" jellegű fel­
adatkör ellátására önálló Mikrofonbizottság 
jött létre; a Nyelvi Bizottság - időközben 
nyelvi-nyelvhasználati-kommunikációssá 
kiszélesült feladatkörének ellátása mellett -
a Mikrofonbizottsággal konzultatív kapcso­
latot teremtett, szükséges esetekben fel­
lebbviteli feladatokat is ellátva. 

A két bizottságnak egymáséval érintke­
ző, de mégis elkülöníthető feladatkörét -
működésük indoklásából kiindulva - a leg­
újabb (1991. évi) elnöki utasítás a követke­
zőképpen rögzíti: 

1. A Nyelvi Bizottság feladata és jogkö­
re 

A Rádió a széles tömegek tájékoz -
tatásának, művelésének és szórakoztatá­
sának pusztán han9hatással működő esz­
köze. Ezért tevekenységének nyelvi, 
nyelvhasználati, kommunikációs modor­
beli színvonala saját hatékonysága szem­
pontjából, de az általános beszéd- és ma­
gatartáskultúrára tett hatása folytán is. 
kulcskérdés. 

A Magyar Rádió Nyelvi Bizottságának 
feladata a rádióban elhangzó beszéd tisz -
taságának, kulturáltságának védelme, a 
Rádió műsorterületeinek és egyes műso­
rainak nyelvi-nyelvhasználati elemzése 
és minősítése (beleértve ebbe a műfaji, 
stílusbeli. a kommunikatív modort érintő 
jellemzőknek, és másrészről a szövege­
zés hangoztathatóságának vizsgálatát 
is). 

Ill. A Mikrofonbizottság feladata és 
jogköre 

Minthogy a rádiós munkában a hang­
zásnak meghatározó szerepe van. a rend­
szeresen megszólalók beszédének kultu­
ráltsá9a szakmai követelmény, s így kivá­
l09atasuk és állandó ellenőrzésük a rádió­
zas hatékonysága szempontjából kulcs­
kérdés. 

A Magyar Rádió Mikrofonbizottságá­
nak feladata a rendszeresen meQSZólalta­
tott. Illetőleg megszólaltatni kívant (belső 
és külső) munkatársak erre való alkalmas­
sá9ának elbírálása és működésük folya­
man további ellenőrzése. Ennek során fi­
gyelemmel kell lennie arra, hogy a meg-

szólalók beszéde kellemes hangzású. 
előadásmódjuk figyelmet keltő, előadói 
magatartásuk megnyerő. s az élőszóban 
fogalmazók szövegalkotása hallás útján 
követhető legyen. 

A bizottság az újonnan jelentkezőket 
me9telelő beszédminta alapján minősíti, 
elb1rálja alkalmasságukat, es megadja -
vagy megtagadja - a megszólalás feltéte­
leken! előírt mikrofonengedélyt. Szükség 
esetén, megfelelő felülvizsgálat eredmé­
nyeként, jogában áll visszavonni a koráb­
ban kiadott engedélyeket is. 

A kettéválás! és a Nyelvi Bizottság fel­
adatkörének imént jelzett kiszélesítését az 
tette szükségessé, hogy a megalakulást 
előkészítő alapfelmérés időszakához képest 
(erre lásd: Cserés-Deme: A rádióban el­
hangzó beszédről. MRT TK Tanulmányok 
VIII. évf. 4. szám. 1976) az akkor még alig 
néhány fővel képviselt „egyenesben fogal­
mazó" (műsorvezetői, élőben dolgozó ripor­
teri) gárda a sokszorosára szaporodott, lét­
számában és működési időtartamában 
egyaránt; s ez - a korábban főleg fogalma­
zási és meghangosítási problémák mellett -
a kommunikációs magatartás számos kér­
dését is felvetette. 

Először, még 1978-ban, az ötödik se­
besség című műsor átvizsgálásakor kény­
szerült a bizottság figyelmet fordítani a ha­
gyományos jellemzők mellett az újabbakra: 
a műsor egészének és egyes önálló része­
inek hangvételére, hangnemére; a benne ér­
vényesülő érintkezési stilusra (közte a kö­
szönés és megszólítás formáira, a túlbur­
jánzó tegeződésre, sőt „haverkodásra"); a 
műsorvezetőnek helyzetével való visszaélé­
sére (mint az elhangzott riport egyoldalú s 
már megválaszolhatatlan „utókommentálá­
sa", a felelőtlenül odavetett „igazságoszto­
gatás"); - röviden szólva: a nyelvi-nyelv­
használati produkció formai oldala mellett 
az etikai horderejű tartalmi oldalával is fog­
lalkozni, azaz teljes értelmében véve elvé­
gezni „egyes műsorterületek komplex nyel­
vi-nyelvhasználati elemzésP.t (beleértve eb­
be a műfaji, stílusbeli jellemzők vizsgálatát 
is)" (a 2/1990. sz. elnöki utasítás megfo­
galmazása szerint). 

A vizsgálódások azért jelezték ezt szük­
ségesnek, mert a létszámbővüléssel - nem 
utolsósorban: fiatalodással - . majd e fiata­
loknak az ifjúsági műsorokból a politikaiak­
ba és ismeretterjesztőkbe való átszívódásá­
val, nem a rádió ment ki az utcára, hanem 
az utca hatolt be a rádióba. Márpedig „a 
nyilvános közbeszéd kialakulására és to­
vábbfejlődésére a rádió - s hozzá felcsatla­
kozva, sőt idestova azt meg is előzve, a te­
levízió - nyelvhasználata van ma elhatározó 
hatással. Ezért ezeknek a köznyelv igény­
és szintbeli fejlődését nem követniük kelle­
ne, hanem irányító szándékkal előtte járni­
uk. Ez azt jelenti: a tömegtájékoztató eszkö­
zök (s közülük is a hanghatással működők 
elsősorban) nem akkor teljesítik társadalmi 
feladatukat, ha híven tükrözik azt a zavart, 
ami beszéd-, magatartás- és érintkezéskul­
túránkban van, mert azzal, hogy átveszik, 
csak szentesítik, terjesztik, sőt növelik is; 
hanem akkor, ha a maguk átgondolt és ki­
munkált példájával a letisztulás felé próbál­
ják terelni." (A tömegtájékoztatás nyelv­
használata - szociolingvisitikai megközelí­
tésben. Belső anyag. 1985.) 

Tehát „Bármennyire is a rádió berkein 
belül illetékes a Magyar Rádió Nyelvi Bizott­
sága, tevékenysége „. kihat az egész nem­
zeti beszédkultúrára; eredményeivel pozití­
ve. hiányosságaival negatíve. Korántsem 
mindegy hát, hogy a rádiós beszéddel való 
törődés a csekély létszámú Nyelvi Bizottság 
dolga marad-e a rádiós dolgozók többsége 
szemében, vagy pedig olyan általános és 
közös feladattá válik, amelyiknek megoldá­
sában ennek a bizottságnak csak szervező 
és szakmai irányító szerepet kell ellátnia. A 
rádiós beszélők tömegeivel szemben a leg­
felkészültebb és leglelkesebb szakem­
bergárda is tehetetlen; - de velük együtt, 
szívós akarattal, akár fordulat is érlelhető 
társadalmi beszédkultúránk sorsában." (A 
beszédkultúra helyzete a Magyar Rádióban, 
a rádió szerepe a magyar beszédkultúrá­
ban. Belső anyag. 1982.) 

A Nyelvi Bizottságnak ez a közös mun­
kára való törekvése egy évtizednél hosz­
szabb ideig sikerrel járt; a szemrevételezett 
műsorok készítőinek - és vezetőiknek - túl­
nyomó többsége megértéssel és köszönet­
tel fogadta a segítő szándékú bírálatokat. -
Az utóbbi időben azonban akadt, aki úgy 
érezte: illetéktelenül „szakmai, politikai, mű­
faji bírálatra ragadtatják magukat a Nyelvi 
Bizottság tagjai'', amikor egyoldalú beállí­
tottságú és agresszív hangú kommunikáci­
ós stílusát kifogásolják, s ez az eljárásuk „a 
fényes szelek időszakára emlékeztet"; egyik 
szerkesztőségvezető szerint pedig a bizott­
ság által alkalmazott elvek „igen tiszteletre­
méltóak, ám a tapasztalatok azt mutatják, 
hogy kissé elrugaszkodtak a valóságtól", 
amikor a rádiós beszélőktől megkövetelik az 
érthető beszédmód minimumát. 

A megszólalás feltételéül előírt követel­
ményminimum immár másfél évtized óta 
van érvényben. (Részletet közöltünk belőle 
lapunk 1990/2. számában, a 12. lapon.) 
Időközben többször is leszögezték különféle 
vezető rádiós fórumok: „A rádiózás - s kü­
lönösen a rádióban való megszólalás -
összetett szakma: mint tömegtájékoztatás 
nem csupán tárgyismeretet kíván meg, ha­
nem hatékony ismeretátadási képessége­
ket is. Ez pedig (némi kommunikációelméle­
ti és lélektani alapismeretek mellett) magas 
szintű nyelvi-nyelvhasználati-hangoztatási 
kulturáltságot tesz szükségessé." (Előter­
jesztés a rádiós beszédkultúra felül­
vizsgálata és továbbfejlesztése dolgában. 
Belső anyag. 1985.) 

Az írásom elején idézett legújabb elnöki 
utasítás nem hagy kétséget afelől, hogy a 
társadalmunk számára kedvező politikai 
fordulat nem ad felmentést, ellenkezőleg: az 
eddigieknél is fokozottabban igényli, hogy 
megköveteljük a szakmai arravalóságnak 
legalább a minimumát mindazoktól, akik hi­
vatalos minőségben és hivatásszerűen 
szólnak az állampolgárok millióihoz; alakí­
tóan befolyásolva nem csupán társadalmi­
politikai tudatunkat, hanem (öntudatlanul, 
de annál hatékonyabban) nyelvi, kommuni­
kációs, magatartási, érintkezési kultúrájuk 
alakulását is. 

Így hát a Magyar Rádió Nyelvi Bizottsá­
gának vannak még tennivalói a továbbiak­
ban, jócskán. 

Deme László 
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Pontozó 
Mindenekelőtt az 1990. évi 3. számban közölt 

rejtvények helyes megfejtését adjuk közre. 
1. Fejtetőre állított címek. 1. Kosztolányi Dezső: 

t)ajnali részegség. 2. Juhász Gyula: A munka. 3. Tóth 
Arpád: Az új Isten. 4. Ady Endre: Az én menyasszo­
nyom. 5. Babits Mihály: Esti kérdés. 

II. Honnan való? 1. Acsalagi acsalapu. 2. Berzen­
cei berzenkedés. 3. Cigándi cigája. 4. Csömödéri 
csömör. 5. Ellendi ellentét. 6. Geszterédi gesztenye. 
7. Kalocsai kalocsni. 8. Körmendi körmenet. 9. Sze­
levényi szeleverdi. 10. Tengelici tengeri. 

Ill. Csacsi pacsi növénynevekkel. 1. Buja tuja. 2. 
Rab zab. 3. Fád nád. 4. Fogyó bogyó. 5. Durva mur­
va. 6. Kopár gyopár. 7. Dőlő szőlő. 8. Ripacs pipacs. 
9. Béna széna. 10. Híres nyíres. 

IV. Költő és műve. A költő: Louise Labé (1525-
1565). Versének címe: Csókolj meg! (1. Álkulcs. 2. 
Folyosó. 3. Kutatók. 4. Pityókfi. 5. Csarnok. 6. Meg­
told. 7. Előbújó. 8. Palermo. 9. Eberség. 1 O. Lézengő.) 

V. Keresztury Dezső a nyelvről. Anyanyelvün­
ket is csak akkor ismerjük meg igazán, ha más nyel­
vekkel össze tudjuk vetni. 

Az e számunkban közölt rejtvények együttes ér­
téke 85 pont volt. A nyertesek azok közül kerültek 
ki, akik megfejtésükkel legalább 75 pontot szerez­
tek. Kétszáz-kétszáz forint értékű könyvutalványt 
nyertek a következők: Búza Andrea, Miskolc, Kö­
zépszer u. 38. (3529); Kamarás Oszkár, Székesfe­
hérvár, Kun Béla u. 2. (8000); Kocsis Károly, Bucja­
pest, Házi u. 10.11. 22. (1194); Stéhli Ferenc, Budapest, 
Nyitra u. 5. (1183); Takácsné Egyed Emőke, Tiszabő, 
Vöröshadsereg út 51/b. (5232). Mindannyiuknak 
szívből gra_tulálunk. 

· A Pontozó új feladatai 

1. Író és műve. Ha olvasóink helyesen válaszol­
nak az itt következő meghatározásokra, majd a fe­
leletként beírt szavaknak előbb első, utána pedig 
utolsó betűit felülről lefelé összeolvassák, megkap­
ják a keresett író nevét és az 1990. évi könyvhétre 
megjelent regényének a címét. Ezt kell beküldeni. 
(Megfejtése 15 pont.) 

1. A Megbízható úriember írója (Tibor): 
2. Petőfi 1846-ban írt verse: 
3. Simon István faluja: 
4. Lekicsinylő szavakkal illet: 
5. l}özépkori bókoló vers, kórusmű: 
6. Eletbölcsesség egy mondatban: 
7. Albert Schweitzer afrikai országa: 
8. A Titkos bú című vers írója (Gábor): 
9. Itt kötött ki Noé bárkája: 

II. Madárlesen. öt madarat rejtettünk el, ezek 
megtalálása a feladat. Mivel mindegyikre adunk 
egy-egy eligazító meghatározást, továbbá feltüntet­
jük a madárnevekben levő magánhangzókat is, ol­
vasóinknak nem lesz nehéz dolguk. De azért nem 
árt tudniuk, hogy mindegyik pont egy betűhelyet he­
lyettesít. A helyes megfejtésért madaranként 2, 
összesen tehát 1 o pont jár. 

1. A tyúkhoz hasonló madár: .. i .. a .. 
2. Borókásban élő madár: . e .. ő . i . ó 
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3. Üregekben fészkelő madár: .. u ... a . a . 
4. Hasznos éjjeli ragadozó: . ü . e .. a. o .. 
5. Karcsú kis énekesmadár: . a . á .. a . i .. e . e . ő 

Ill. Szabad egy táncra? Tíz meghatározást köz­
lünk. Ha olvasóink helyesen válaszoltak, akkor a 
megfejtésül beírt szavak visszafelé olvasva mind 
egy-egy magyar helységnevet adnak. És most kö­
vetkezik a táncra való felkérés! Kérjük, felülről lefe­
lé olvassák össze a helynevek kezdőbetűit! Az 
eredmény egy régi (nem magyar!) táncnak a neve. 
Ezt tessék beküldeni! 20 pont jár érte. 

1. Hurokkal rögzít: 
2. Lapokra váló kőzet: 
3. Nagyságot, mennyiséget számokban megha-

tároz: 
4. Sokba kerül: 
5. Hím állat: 
6. Dátum: 
7. Ferde szájú, szálkás húsú hal: 
8. Debrecenben így mondják: górál: 
9. Munkára is, alvásra is buzdíthat: 
10. Burkolnivaló, legalábbis az argóban: 

IV. Eleje és vége. Rejtvényünk minden meghatá­
rozásának egy-egy nyolc betűjegyből álló szó felel 
meg. Helyes megfejtés esetén a szavak első betűi 
felülről lefelé olvasva egy nagy írónk nevét, az utol­
só betűk pedig egyik művének címét adják. Megfej­
tése 1 O pont. 

1. Déligyümölcs: 
2. Bársonyos kis virág: 
3. Késztészta süteményhez: 
4. Akvárium lakója: 
5. Vezető tisztviselő: 

V. Németh László a nyelvről. Ha élne, ez év áp­
rilis 18-án lenne 90 esztendős századunk egyik ki­
emelkedő magyar írója és gondolkodója, Németh 
László, de sajnos, már másfél évtizede eltávozott az 
élők sorából. Emlékét egyik tanulmányából vett, a 
nyelvre vonatkozó gondolatával idézzük fel, ezt buj­
tattuk el rejtvényünk fő soraiban. (Megfejtése 25 
pont.) 

Az e számunkban közölt rejtvények együttes ér­
téke 80 pont. A sorsoláson azok vehetnek majd 
részt, akik megfejtésükkel legalább 70 pontot sze­
reztek. Azért adunk ennyi „engedményt", mert nyel­
vi feladványaink között jó néhány fogós (sőt fogas!) 
kérdés is akad. Ezeket a nehéz rejtvényeket az 
ínyenceknek szánjuk. Ugyanakkor azt is meg kell 
jegyeznünk, hogy még a nehéznek gondoltakat Is 
csaknem mindig helyesen oldja meg a megfejtők­
nek nagyobbik része. 

A rejtvények megoldását 1991 . május 15-lg kell 
beküldeni címünkre: (ELTE Tanárképző Főiskolai 
Kar, 1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.) Édes Anya­
nyelvünk, Pontozó, Budapest, 1364. Pf. 122. 

Minden kedves megfejtőnek eredményes fejtö­
rést k ívánnak a rejtvények szerzői: 

Doroszlai Elekné (IV.) 
Grétsy László - Láng Miklós (Ill.) 

Neumann Edit (II.) 
Rózsa Ibolya (1.) 

Schmidt János (II.) 



Fontos szerepek 
VÍZSZINTES: 1. Németh László megállapításának kezdete 

(zárt betűk: Z, M, L). 12. Távolra mutató szó. 13. Kambodzsai pénz­
egység. 14. Könnyed ~angnerl}b~Jl társal_gó. 16. A m~gállapítás má­
sodik része (zárt betuk: GY, 0, 0). 18. Allatgondozo egyik dolga. 19. 
Mladá Boleslavban készülő autók márkaneve. 20. Ringo Starr hang­
szere. 22. A rajzfilmbeli Jerry is ez. 23. Bern folyója. 24. A középső pe­
dál működteti az autóban. 26. Paul Gauguin naplójának első fele! 28. 
Kábítószer. 29. üvegházi orchidea. 31. Kávé! 32. E közelebbi. 33. Utó­
irat, röv. 34. Az irídium vegyjele. 35. Orvosnak készülő hölgy. 38. Film­
forgató csoport. 40. Település Debrecen mellett. 41. Kossuth-díjas ba­
lett-táncos, koreográfus, táncpedagógus (Ferenc, 1893-1966). 43. 
Fogságban van! 45. Rágós tőle a hús. 46. Kórustag! 47. Az ezüst vegy­
jele. 48. Meghökkentően furcsa. 51 . A germánium és a szén vegyjele. 
52. Levélben tud~tó. 53. Szövetségi állam Brazíliában, Belém a főváro­
sa. 54. Falu Győr közelében, itt található Radnóti Miklós emlékműve. 
56. Rövidítés hazai fogyasztási cikkek csomagolásán. 57. A norvég 
nemzeti zene kiemelkedő alakja (Edvard, Hagerup, 1843-1907). 58. 
Becézett Albert vagy Albin. 61 . A napot lopva kószáló. 63. Lajos, Mad­
ridb~.n. 64. A fordítottja is igekötő . 

FUGGÖLEGES: 1. Azonos zenei hangok. 2. Vonal egy meghatáro­
zott része. 3. Nálunk is vendégszerepelt világhírű olasz karmester (Al­
berto). 4. Szövetség. 5. Rostnövény. 6. Ilyen árat tüntetnek fel a piaci 
táblákon, cédulákon. 7. Utca közepe! 8. Egri sportklub névbetűi. 9. Pri­
mőr zöldségféle, répa és mogyoró között terem! 10. Törékeny anyag. 
11. Vitéz. 15. Nagyapáink szalonkabátja. 17. Angol főnemesi cím. 19. 
A megállapítás harmadik része (zárt betűk: G, G, 0, 0, A, Í). 21. A 
bór, a fluor és az oxigén vegyjele. 24. Középen állong! 25. Pénzdarab. 
27. Az író megállapításának negyedik, befejező része (zárt betű: 
L). 29. Előtúr a földből. 30. Mennyei kert. 33. Vonaton ül. 36. Bugás vi­
rágzatú szürkészöld fű. 37. Ugyancsak. 38. A Séd partjai! 39. A termő­
nek a virágport felfogó cs~~si része. 42. Hálóhelyet lefekvéshez előké­
szítő, népies szóval. 44. Osztökél, serkent. 46. Keleties pamlag. 49. 
Szófaj. 50. Jelet, betűt vés. 51. A Dráva jobb oldali mellékfolyója Auszt­
riában. 52. Görög eredetű férfinév. 53. Associated ... ;amerikai hírügy­
nökség. 55. Durr követi! 57~ Az ostorcsapásnál humánusabb ösztöké­
lés! 58. Török férfinév. 59. Epületszárny. 60. Ugye nem?, latinul (NUM). 
62. Katódvég! 65. Zab a kenyere. 

Schmidt János 

Götz László: 
Keleten kél a 

nap 

Népszava, 1990. 

Götz László nevét itt­
hon leginkább a „sumero­
lógiát" kiátkozó egy-két 
könyvből, cikkből lehetett 
eddig ismerni. Az Ausztri­
ában élő orvos, őstörté­
netkutató »Keleten kél -a 
nap« című könyvsoroza­
tának e~yik kötete 1990-
ben - Laszló Gyula mélta­
tó előszavával - Magyar­
országon is megjelent. 
Götz igen tájékozott, fel­
készült szerző (bár kissé 
talán túl magabiztos). 
Munkájában a nyelvcsa­
ládelmélet alapján kijelölt 
finnugor őshazaelméletet 
szembesíti a régészeti 
kutatások eredményeivel, 
s az eltérések alapján 
(melyekre már László 
Gyula is figyelmeztetett 
saját gondolatkörében) új 
elméletet állít fel. Eszerint 
a magyarság ősi csoport­
jai délről hódították meg a 
ma f innuoor őshazának 
tartott videkeket. Götz így 
a déli, mezopotámiai nyel­
vi kapcsolatokat is firtatja 
művében. 

A finnugrisztika, az in­
dogermanisztika ma az 
elméletek szembesülésé­
nek időszakában van. Ré­
gi dogmák dőlnek meg, új 
teóriák születnek. Götz 
Lászlóé egy a többi közül. 
A hazai megjelenés végre 
lehetővé teszi az érvek­
kel való vitát, s szűkíti az 
ex cathedra kijelentések 
lehetőségét. 

T. N. G. 
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„Hungary -
no taxiland'' 

A taxisblokád jelszavai 

Kétségtelen, hogy a rendszerváltást 
követően sem kerül süllyesztőbe a nem­
régiben új életre kelt, az átmenet fontos 
nyelvi eszközévé vált múfaj: a jelszó. Sót 
az is valószínú, hogy az éleződő társa­
dalmi feszültségek alkalmanként tömör 
jelszavakban fejeződnek ki. A társadalmi 
beállítottságú nyelvészet (idegen szóval 
a szociolingvisztika) egyik fontos feladata 
a mindennapi nyelvi jelenségek doku­
mentálása, így nem maradhatnak ki 
megfigyeléseink közül a jelszavak sem. 

Most a rendszerváltást követő első 
igazi - s tragédiával is fenyegető - meg­
mozdulás, a benzináremelést követő ún. 
taxisblokád jelszavait vesszük- szemügy­
re. 1990. október 26-28. között az or­
szág fóútvonalait, keresztezódéseit lezár-· 
ták a személy- és teherfuvarozók, vala­
mint támogatóik. Ezzel megbénult az or­
szág közlekedése, akadozott az ellátás, 
teherszállítmányok, külföldiek lettek a 
blokád foglyai. 

Nyilvánvaló volt az útelzárók követelé­
se: elviselhetetlen a benzináremelés 
mértéke. Ezért viszonylag kevés jelszót 
írtak ki; a kereszteződésekben fölsorako­
zó taxik, tehergépkocsik látványa önma­
gáért beszélt. Október 27-én a Kossuth 
és a Szabadság téren, másnap pedig a 
Roosevelt téren kialakult kormánypárti el­
lendemonstráció résztvevői viszont már 
sokféle jelszót használtak; hiszen indo­
kolni kellett, hogy miért is kívánják támo­
gatni a kormányt - a mindenkit sújtó ár­
emeléssel együtt is. Természetes dolog, 
hogy a jelszavakra azonnal föltámadtak 
az „ellenjelszavak" is, így valóságos szó­
párbaj Uelszópárbaj) alakult ki - ahogy 
ez ilyenkor szokásos. 

Mivel az első hiradásokban egyszerú­
en csak , , taxisblokádról" volt szó (ké­
sőbb maguk a taxisok, személyfuvaro­
zók tiltakoztak az ilyen egyszerúsító beál­
lítás ellen), az első szövegek magukat a 
taxisokat szólították meg: „Taxisok, nem 
áll, csak megállt mögöttetek az ország" , 
„ Taxisok, vissza a volánhoz, a kormány 
nem a tiétek", „ Taxisok, vissza a volán­
hoz, engedjétek el a kormányt" . 

A megszólításokon túl leginkább az 
ellenérveket, ellenérzéseket lehetett a jel­
szavakból kiolvasni. A kis táblákra festett 
jelszavakban megfigyelhető volt a tömö­
rítés, a sajátos asszociáció, a nyelvi lele­
mény. Pl. : 

Fasizmus - kommunizmus - taxizmus 
SZDSZ - puccs - fuccs 
Van, akinek Szabad a Demokrácia el­

len Szítani? (utalás a Van, aki szabadon 
szereti SZDSZ-szlogenre) 

Taxisok = lenini útonállók 
GB-terror 
Hungary - no taxiland 

20 ÉDES ANYANYELVÜNK 

Bukaresti bányászok = budapesti ta­
xisok 

Taxissztrájk = nemzeti tragédia 
Az ellentüntetés jellegéből adódóan a 

szóbeli megnyilatkozások is előkerültek. 
A következő jelszókat lehetett hallani 
tapssal kísérve: Tarts ki, Balázs, Taxik ha­
za, Dolgozni akarunk!, Alkotmányos ren­
det, vállaljuk a terhet, Kormánylapot. 

Bár vidékről nem sikerült kellő meny­
nyiségú adatot összegyújteni, zalaeger­
szegi és gyári transzparensföliratok azt 
bizonyítják, hogy mindkét oldalon állók 
készítettek sajátos szövegeket: „Alkot­
mányos rendet" (Győr) , „Mi még bírjuk", 
illetve „ Mi nem ezt akartuk" (Zalaeger­
szeg). 

Tehát az útelzárók részéról tettekben 
nyilvánult meg egy „ nem", amire szóban 
érkezett másnap és harmadnap mások 
részéről egy „ igen" válasz. Az útelzárók 
és támogatóik (a), valamint az ellentünte­
tésben (kormánypárti demonstráción) 
résztvevők (b) párbeszédei , tömör jelsza­
vai olykor valóságos szócsatává alakul­
tak. Nézzünk egy ilyen szóbeli vélemény­
sorozatot : 

(b) - Éljen Horváth Balázs, éljen An­
tall, éljen a kormány' 

(a) - Éljen Palotás! 
- .FI!Jen a kormány hétezerbő/1 

(b) - Dolgozzatok' 
(a) - Dolgoztunk már eleget, élni aka-

runk! 
(b) - Eszközök vagytok! 
(a) - Bérencek! Mennyit kaptok? 
(b) - Nem vagytok magyarok! Haza-

árulók. 
(a) - Mondjon le a kormány. 
(b) - Nem /esz puccs! 
(a) - Nem vegyunk taxisok! Mi va­

gyunk többen! 
A szópárbaj ilyen egymásbaillóen ter­

mészetesen csak utólag illeszthető , hi­
szen többféle csoportosulás, vélemény 
és helyzet adódott. 

A demokráciának, így a szavak de­
mokráciájának is próbaköve volt ez a vi­
ta. Szerencsére a szóval szó, az érwel 
érv szegült szembe. Mindebből az is kö­
vetkezik, hogy a vélemények, esemé­
nyek és következmények a szópárbaj so­
rán még befolyásolhatók, a fizikai össze­
túzés elkerülhető. Ha viszont elkezdődik 
az erőszak, akkor már szavakkal érvelni 
aligha lehet. 

Ezért is jelentenek számunkra fontos 
információt a jelszavak, a szópárbajban 
elhangzó kijelentések. A szavakkal gyó­
gyítani és megbetegíteni egyaránt lehet -
s ezt talán nem árt tudatosítani minden 
közélet személyiségnek. 

Balázs Géza 

FKGP 
kontra 
FKgP 

A Független Kisgazdapárt 
nevének rövidített alakjával két 
formában találkozhatunk a saj­
tóban. Az egyik az FKGP, a 
másik az FKgP betűszó. Sem­
miképpen sem helyes a kétfé­
le formát vegyesen használni; 
határozottan a szebb, az egy­
szerűbb, a helyesírási rend­
szerünkbe illó alak mellé kell 
állni. 

Ha csak esztétikai érzé­
künkre hagyatkozunk is, 
könnyű eldönteni, hogy a csu­
pa nagybetűs forma „jobban 
néz ki", ez a tetszetősebb. Az 
összetett kisgazda szó belse­
jéből elótolakodó kisbetű 
megtöri a betűszó egyöntetű­
ségét, zavarólag hat az olva­
sóra. 

De a vitát nem ez a külsőle­
ges szempont dönti el, hanem 
az akadémiai helyesírási sza­
bályzatnak az egyszerűsítés 
elvét érvényesítő, régi és prak­
tikus tanácsa: a betűszók le­
írásakor nem kell „etimologi­
zálni" M'.>. 283. pont) . Ez~rt 
Magyar AJlamvasutak = MAV 
(nem: MAv); Országos Taka­
rékpénztár OTP (nem: 
OTp); Ingatlankezelő Vállalat 
= /KV (nerr;i: /kV); Helyiérdekű 
Vasút = HEV (nem: HéV) stb. 

Lapunk 1990/2. számának 
F. P.-vel jegyzett cikke (Két 
megjegyzés a mozaikszókról) 
szintén foglalkozik a Függet­
len Kisgazdapárt betűszavá­
nak helyesírásával, s ez a rö­
vid írás tud még egy nyomós 
érvet említeni. Ez pedig az, 
hogy „az FKgP betűszó mö­
gött egy értelem- és hagyo­
mányhamisító 'Független Kis­
gazda Párt' írásmódot lehet 
sejteni". 

Az elmondottak alapján 
csak örömmel lehetne üdvö­
zölni, ha elsőnek maga a párt 
szakítana - teljesen és végle­
gesen - a kis g betűs változat­
tal. Ez esetben bizonyos, hogy 
az írott és az elektronikus sajtó 
is egységesen a szebb, az 
egyszerűbb és szabályos 
FKGP formát használná. 

Rozslay Györg~ 


