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Zagonban -

Szeptember végén tdbb hiradéas
jelent meg azokrdl a szép unnepsé-
gekrél, amelyeket Mikes Kelemen
szlletésének haromszazadik évfor-
duldjara szervezett-rendezett Erdély-
ben a Mikes Kelemen Emlékbizott-
s&4g. Az Unnepségsorozatnak két
kézpontja volt. Az elsé Sepsiszent-
gyorgy, ahol szeptember 22-én egy
nagyszabasu tudoményos Uléssza-
kon kivalé kutatdk egész sora sza-
molt be Mikes Kelemen életmlivére
vonatkozd buvarkodasanak eredmé-
nyeirdl; a masodik Zagon, Mikes szu-
I6faluja, ahol is szeptember 23-an
tobbsz6rés Unnepi megemlékezés
volt: templomi 6kumenikus istentisz-
telet, politikai nagygyulés, emléktab-
lakoszorizas és még sok egyéb.

Szamomra azért is 6rédm volt,
hogy részt vehettem ezeken az Un-
nepségeken, mert harminckét évvel
ezeldtt volt mér egy emlékezetes ta-
lalkozasom Zagonnal, Zagon népé-
vel és Mikes Kelemen emlékével.

Nyelvjaraskutaté aton voltunk Er-

délyben Benkd Lorédnddal: a magyar ..

nyelvjarasok térképe szamara gyuj-
téttink anyagot; igy jutottunk el Za-
gonba is, 1958. junius 18-an. A fo-
gadtatas — tdlzés nélkil mondhatom
— akkor is feledhetetlen volt. Unnepi
sokasag koszontétt bennlnket a ta-
nacshazéanél, majd egyultt vonultunk

~ ki Mikes emlékmdivéhez, ahol is

ének, szavalatok, beszédek hangzot-
tak el, Mikest idézve, Mikes éI6 6rok-
ségére utalva. S a kdvetkezd napok
szakmai munkaja sem feledtette el
vellink a fogadtatéas érzelmi héfokat,
ébren tartotta ezt a vellnk talalkozok
szives szava, meleg tekintete, s az,
hogy széllasunk mindig tele volt friss
viraggal. Meg-megjelent valaki, s
szétlanul egy par szél viragot tett le
az asztaira vagy valamelyik é&gyra,
székre. lgazan elmondhattuk mi is,
amit Rakéczi kamardsa it kedves
nénjének, s amit én is idéztem az em-
IékmUnél, a két ,cserefa” kozelében:

A: 5 FORINT
masodszor

Ugy szeretem mar Rodostét, hogy e/
nem feledhetem Zagont.

Erthetd hét, hogy sajat személyes
élményeim felljitaséra is szerettem
volna ezt az alkalmat felhaszndlni.
Magammal vittem egykori feljegyzé-
seinket s néhany akkor, 1958-ban ké-
szult fényképet, s a délutani kdzos
ebédrél megszdkve elkisértettem ma-
gam az &si szbval Saska tizes-nek
nevezett falurészbe, ahol tébb mint
harom évtizede néhany csaladnal a
zagoni nyelvjarasrél beszélgettink.
Nem részletezem: végul is taldlkoz-
tam tobb egykori adatkdzlémmel, ter-
mészetszerlleg azokkal, akik akkor
még fiatalok voltak. Aztan kézdsen
lapozgattuk a régi flizeteket mintegy
ellenérzésképpen: jOl, helyesen irtuk-
e fel akkoriban az ,adatokat”, meg
hogy nem véltozott-e azéta a zagoni
nyelvjaras.

Ujra elészedtik azokat a szavakat,
amelyek annak idején legjobban
megleptek, mert més vidéken — meg
a kdznyelvben is — egészen mast je-
lentenek, mint itt. Példaul a hurut sz6,
amely a nyalkahartya-gyulladés nép-
szeribb neve a mai kdznyelvben,
szofaja szerint fénév; itt viszont ige:
valaki hurut azt jelenti, valaki k6hég.
Igen régi szé kilénben ebben a je-
lentésben is. Itt van aztén a gayj; itteni
jelentése: gérongy. A béron levd pat-
tanast, kiltést itt sz6kés-nek mondtak
és mondjék. Ujra megkérdeztem, mi-
lyen a lenge viz; egyértelml volt a
vélasz: a se hideg, se meleg, tehét a
— langyos.

A vidam beszélgetés és az emlé-
kek idézése soran felétlétt bennem,
vajon van-e kuldnbség a régi és a
mostani taldlkozas kézott. Mar tudniil-
lik nyelvi vonatkozésban. (Mert
egyébként nem kétséges, hogy van,
s nem is csekély!) Nos, mintha a he-
lyi, t6sgydkeres nyelvi formék néha-
néha hattérbe szorulnédnak a kdznyel-
vi formak mogoétt. Legaldbbis a kér-
dezés elsé pillanataiban. Nyilvan eré-
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" tdsaként — a kdznyelv, a k6zds nyelvi

formék befolyasa. De azutan hamaro-
san és kedves mosollyal megallapi-
tottdk, hogy a csiké itt bizony csitké,
s pityékat f6znek a spdrhelten, eset-
leg a pestajjan, azaz a szabadtiz-
helynél, nem krumplit vagy pléne bur-
gonyét. Es a kedves kis tlskés éllat-
ka nem sun, hanem szdrdisznyd, a
kisgida meg kecskeollé, s az egér:
féreg. (Az 6, 6, é a zagoni nyelvjaras-
ban diftongus, kettés maganhangzé
forméjaban él. A pontos jeldlést itt el-
hagytam, mert megnehezitené az ol-
vasést.) A kedves Benedek Elek (so-
kunknak Elek apd) meséinek hangu-
latat idéz6 kujak, kujakomnyi (= 6kol,
Okldmnyi) szét is csak tébbszori kér-
dezés utan ismerték fel és el. (Nyil-
van meghdkkentek volna, ha meg-
mondom, hogy a kujak egészen ko-
zeli rokona a kuldk-nak..) A -sza,
-sze nyomositd sz6 meglétét pedig
(amelyet a kdznyelv féként a nosza,
nesze szbban &riz) hidba is prébél-
tam volna kérdéssel tisztédzni, de a
beszélgetés sorén tdbbszor is elke-
rilt: mutassadsza, csindldsza jol,
aggyadsza ide, huzdsza elébécske...

Toébb alkalommal figyelmeztettek
ra, féként a férfiak, hogy igen, igen,

agy mondjuk, ahogy felittdk, bécs,
pakulér, esztena, de ezek — roman
sz6k! Magyarul masként kellene
mondani! Végul is megegyeztink ab-
ban, hogy ezeket is joggal vallhatjak
magukénak, olyan igazan kedves,
hangulatos és régi — szintén roman
eredetd — szavakkal egy(tt, mint az
afonya, a kalédka vagy a cimbora. Az
egyuttélés soran koélcséndsen tanu-
lunk egymastdl, ez a dolgok rendje, a
jészomszédsag természetes veleja-
réja. Mi is visszaadtuk a kdlcsont,
vagy — tébb esetben — mi kezdtik a
kolcsdnadast, ilyen szavakkal, mint
biré, varos, szallds, puszta. Meg Mi-
kes Kelemen is hasznal ,hazai" ro-
man eredetl szavakat; egyik levelé-
ben példaul szokotal igét olvassuk,
amely azt jelenti: szamlal, szamit. Ab-
ban a levelében, amelyben igy emle-
geti a régi otthont: a mi édes tindér
hazank. Megegyeztink szépen, hogy
a ,szécsere” is a kivanatos j6 egydutt-
élés jele, kbvetkezménye lehet. Aho-
gyan errél a délelétti istentiszteleten —
més vonatkozasban — a kulénbdzé
felekezetek képviselSi — reformétus,
katolikus, ortodox egyhéazi vezetdk is
bizonységot tettek.
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.SZép, s értelmes magyarsag”

A 300 éves Mikes Kelemen tolla nyomaban

Az 1990-ben megiinne-
pelt Mikes-évfordulé nem
voit puszta kegyeleti meg-
emlékezés. A | legerdélyibb
erdélyi” {6 muve, a Torokor-
szagi levelek ma is lebilin-
cseld, élvezetes olvasmany,
tobb mint harmadfélszaz év
tavolsagbdl. Hogy mi a va-
rézsa titka?

Kultsar Istvan iro, lap-
szerkeszt6, aki a Rodosto-
bdl j6 néhany évtizedes ké-
séssel, kalandos Gton ha-
zatért kéziratot 1794-ben
Szombathelyen kiadta, a
munka elsd biraléjaként ezt
ita a Kegyes Olvaséhoz
cimzett elészavaban: ,,gyo-
nyorkddhetsz a vidam sziv-
nek, a friss elmének barat-
sagos nyéjaskodasaban,
és abban a szép, s értel-
mes Magyarsagban, mely-

lyel a kilonbféle dolgokat

oly kellemetesen kifejezte a
szerzd, hogy az 6 leveleit
kiki érdemeseknek tarthatja
a kiadasra".

Hanem lassuk koze-
lebbrdl is a 300 éves ird
nyelvi varédzsanak titkat!

Kezdjik a gazdagséag-
gal, a székely tajszavakkall
A sok tojasevéstdl — irja
egyik levelében — , mintha
pislenek jarnanak a gyom-
raban". A pislen a tajszota-
rak szerint székely tajszo, s
azt jelenti, mint koznyelvi
parja, a pipi, vagy tajnyelvi
rokona, a pizse, pizselle,
vagyis az értelme ‘csibe,
kiscsirke', s hanguténzo, il-
letve allathivogatd eredetd.
(A pislen kildonben mar a
moldvai Tatros varosaban
készllt Un. Huszita Biblia-
ban eléfordul, 1416-ban:
“miként a tik gyuijti egybe 6
pislenit”.) A felszokotal ige
szintén erdélyi tajszd, a
XVII. szézad derekan tlinik
fol irasos emlékeinkben, ro-
man eredetl, s annyit tesz:
'szamlal, Osszeszamlal':
"“Taldn nem is hazudok, ha
mondom, hogy tobb kél
{fogy] széz tojasnél napja-
ban. Szokotélja fel ked
egész bojtdon, és a négy
utén tegyen ked harom cif-
rat, meglétja ked, hogy né-
gyezerre megyen.” A cifra
eredetileg azt jelentette — s

Mikesnél is azt jelenti — nul-
la, a zérdt jelentdé szam-
jegy'. (Ez a cifra ebben a
jelentésében végsd soron
arab eredet(: onnan terjedt
el a Xlll. szdzadban a latin
matematikai szaknyelvben,
de méar a XVI. szazad elején
feltlinik 'diszes, cikornyas’
jelentése is nyelvinkben; s
ez érthetd, ha tekintetbe
vesszik a nulla alakjat, amit
diszitésll gyakran hasznai-
tak: , kicifraltak" vele a raj-
zokat, abrakat, ékszereket.)

Mésik levelében fordul
eld a iatin eredetl, de sajéat-
sagosan erdélyi tajszova
lett cinterem (a 'temetd’ je-
lentésli coemeterium-ot Un.
népetimologia kapcsolta a
nyelv(ijitok altal foleleveni-
tett, szlav eredetl terem
‘csarnok’ szavunkhoz):
,,Edes néném, amég éllnk,
addig csak magunkban
hordozzuk a természetet,
és az oldalcsontunkot csak
kell szeretnlink, vagy akar-
juk, vagy sem. Edes oldal-
csontbél valdé nérém, arra
vigyazzon kéd, hogy a
csont egészséges legyen,
és cinteremben ne vigyék."
Erdélyi téjszo a dolénkez is:
LA talak is kezdenek tan-
colni, mi is dolérkezink” —
ija a foldindulasrél a XXVI.
levélben. A 'girhes, gorbe-
hatd® jelentést  kacsiba
szintén székely szo: | jot-
tlink, amint johettink, ki jo,
ki kacsiba lovakon” — olvas-
suk a lll. levélben (Gssze-
flgg a kacskaringds, kacs-
marog szbval). Rokon vele
a szintén 'girbegurba’ jelen-
tésti s hasonldan hangfestd
eredetl kokany is; a neve-
zetes XXXVII. levelében,
amely azzal a meghatdn
szép valloméssal kezdddik:
,,Ugy szeretem mar Rodos-
tot, hogy el nem felejthetem
Zagont”. A gyapottermesz-
tésrdl irja itt: ,,gyapotat pe-
dig sohult [sehol] annyit
nem vetnek, mint itt, és a
gyapotbdl vald kereskedés
itt igen nagy, Torda varme-
gyében gondolom, hogy
megteremne, de a mi ko-
kany foldinkon elegendd
melege nem volna”. Olykor
néprajzi érdek( adatok ke-

riinek tollara, mint pl. a viz-
ben vetd hétfé elnevezés,
amely a hGsvéthétid neve, s
a husvéti locsolasra, erede-
tleg "vizbe martasra” utal
(a LXXVIII. levélben).

S ez a szemléletes elne-
vezés atvezet bennlinket a
Mikes éiltal kedwvel és szi-
vesen hasznalt népi szola-
sokhoz.

Az id6 a bujdosasban
rakhaton jar — vagyis las-
san, visszafelé; ez nem Mi-
kes egyéni leleménye, a ko-
z6s nyelvi kincsbdél meritett,
akarcsak amikor igy kezdi
CXXIV. levelét: ,,Bezzeg né-
ném, nyertiink mi a valto-
zasban, mint Bertok a csik-
ban"; s mivei ez a szdlas
annyit jelent, hogy 'ugyan
rajta vesztettink a dolgon’,
nem csoda, hogy a sanya-
14 helyzetbe kerdlt ird szive-
sen €l ezzel a nyerést emle-
getd s vesztést kifejezd for-
dulattal, kénnyei kozt mo-
solygd  humorizalasaban.
De egész kis szdlastérat &l-
lithatunk Gssze levelei nyo-
man; csak Ugy mutatéba:
~Rea kell az embernek tar-
tani magat, valamint a kom-
podi nemes asszonynak;
Nem lesz mindenkor pap-
sajtja; Nem oda Buda! Ki-ki
a maga kadjarol dézmal;
Igen messze esett alma fa-
jatol; Nem akarasnak nyo-
gés a vége;, ide hagyom
Sket, mint Szent Pal az ola-
hokat.” Ezek a nyelv lele-
ményei, de megvannak sa-
jat irdi, koltéi leleményei is.
A kozelgd halalt finoman,
szemléletesen igy jelzi, Ber-
csényinérdl irva: ,,idés ko-
raban is mindenkor piros
abrazatja volt, de mostana-
ban egészen elhalovanyo-
dott, és maga is veszi ész-
re, hogy nemsokara leka-
szaljgk a szénat” (a XLVII.
levélben). A fejedelem hala-
larél viszont ezt frja: , kivevé
Isten a bujdosék kozll s a
mennyei lakodalomba vit-

e /

Gyakran még nyelvi j&-
tékra is futja téle. A Rodos-
t6: ostorod anagramma
ugyan a XXXVI. levél szerint
nem tdéle, hanem Bercsényi
artdl szérmazik, a VI. levél-

ben azonban 6 maga csi-
nél elmés szdjatékokat a
(kUldnben azonos eredetd)

“holnap és honap szbval,

amelyeket raadasul akkor
még egyforman is irtak: , A’
valé, ad a torok biztatd
szdét, de végit nem lehet lat-
ni a véle vald végezésnek.
Abban a rettentd halogatas
— holnap — hdlnap — az a
holnap hat hdlnapra halad."
A humor, az a kedves, nya-
jas (on)ironizalas, a dolgok
attételes, ,,csavaros” meg-
kozelitése teszi oly vonzén
egyénivé  irasmulvészetét.
Az idézett Ugy szeretem
Rodostot, hogy el nem fe-
lejtem Zagont nem all
egyedul leveleiben: A
nagy vigassagban csak su-
hajtunk s olyan j6 kedviink
van, hogy majd meghalunk
bldnkban.” (LVI.) ,,A mas
sorséat, tisztségét, elébmene-
telét, udvarhazat nem iri-
gyelitk. Gondolom, hogy
més sem irigyli a mienket”
(CLXV)

Azt sem hagyhatjuk em-
lités nélkdl, hogy a deékiza-
|6 szdzadban szinte egyet-
len folésleges idegen sz6
nélkll vetette papirra szava-
it: ,,megmenti tisztasagat,
becsiletét a kemény, de
szlz és erGs magyar nyelv-
nek szazadokra” — ahogy
Ady Endre irta.

Bar mlve az egész ma-
gyarsadghoz szdl, nem vé-
letlen, hogy szlikebb hazéja
ir6i, Tamasi Aron (aki 1935-
ben mulvészi levélutanzat-
ban méltatta nagy foldie
iréi és emberi erényeit), Su-
t6 Andréds olyan mélyen
meritettek nyelvi kincseibdl.
Sité  Andrasnél szebben
aligha hatarozhatnank meg
személyes liraval atszbtt le-
veleinek nyelvi, emberi érté-
két: ,,O Zagont sirta vissza,
rabsagaban a szuléfold
aranybilincsét. Annak a
hangjaibdl teremtett irodal-
mi nyelvet. Nyelvet csupan?
Magatartasbeli modellt a
reank bizottak dolgaban.”

Szilagyi Ferenc
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A

Karoli-biblia titka

Négyszaz évvel ezel6tt,
1590 nyaran latott napvila-
got Vizsolyban a megalmo-
dojarol és lényegében meg-
alkotojarol elnevezett Karoli-
biblia. Azéta méaig szamos
kiadasban, kisebb modosi-
tasokkal, de alapjaiban val-
tozatlanul vehette kezebe
mindenki, aki a Szentirashoz
akart fordulni. Szézadokon
at zengett Karoli, Karoliék
szava a templomokban, s
hirdette az erkolcsot az isko-
lakban. Osszetartotta a ma-
gyarsagot a nehéz id6kben,
itthon, Erdelyben, a Felvidé-
ken, délen és az egész vila-
gon, nemegyszer szinte
egyeduli menedéket nyuijtva,
mint a legutobbi évtizedek-
ben is. Kulonosen kezdet-
ben, de val6jaban napjainkig
— Szenczi Molnar Albert
zsoltaroskonyveével, zsolta-
raival egyutt — hozzajarult
irodalmi nyelvunk kialakula-
sahoz és helyesirasunk
megszilardulasahoz. Aztan,
mint Cs(iry Balint, a magyar
népi élet és nyelvjarasok ki-
valo tudosa utalt ra, atjarta
néplnk érzés- és gondolat-
vilagat; ugyannyira, hogy a
népnyelv sok kifejezest, szo-
last atvett beldle, sét — mint
Pet6fi egyes versein — val-
toztatott is rajta, igy téve
igazan sajatjava (pl. a Maté
evangeliuma XXVI. rész, 31.
vers veége igy hangzik:
.Megverem a pasztort, €s
elszélednek a nyajnak ju-
hai"; (ez a Cslrytél idézett,
Szatmar megyei valtozatban
— minden bizonnyal ritmikai
okokbol - igy modosul:
,verd meg a pasztort, elszé-
led a nyaj"). Es megihlette a
koltoket, regényirokat:
Arany, Ady, Toth Arpad, Ap-
rily Lajos vagy Moricz, Ko-
dolanyi, Szabo Magda es
masok nyelvet meg sem le-
het erteni a Karoli-biblia is-
merete nélkil. De még a ka-
tolikus Babits sem vonhatta
ki magat a hatasa aldl, tud-
niillik az annyira sajatos,
igazan emberi alkotasanak,

a Jonas konyvenek megira-
sakor szintén a Karoli-biblia-
hoz fordult.

Csoda-e hat, hogy valo-
sagos nepkonyvve  lett,
amely szazadokon at ott volt
minden reformatus csalad
hazanak mestergerendaja-
ban vagy mas f6 helyén, és
amelybe feljegyezték az élet
legfontosabb eseményeit: ki
mikor szuletett, mikor |épett
hazassagra, €s mikor tavo-
zott el az élék sorabol...

llyenforman nem alapta-
lanul meral fel a kérdés, mi-
vel magyarazhaté mindez.
Egyaltalan mi a titka a Karo-
li-biblia id6ben nem csokke-
nd, paratlan hatasanak?
Nem konnyd felelni ra.

Ugy gondolom, minde-
nekelGtt a tartalmi oldalt kell
szamba vennink. A Biblia
az élet kdnyve: a szegény és
a gazdag, a kozosségben és
a maganyos elhagyatottsag-
ban €16, az okkal és ok nél-
kil Gldozott, az Grvend6 és
szomorkodo, a toprengd és
a kétségbeesett... mind,
mind megtalalta benne a va-
laszt a maga kérdéseire. Az-
tan a Biblia mindig a hitet
sugarozta: hitet Istenben, az
emberben, az életben, a
munkalkodasban, az eérté-
kekben. Es elkisérte az em-
bert a bolcs6tél a koporso-
ig.

Ha a Biblia hatasanak tit-
kat keressuk, nem felgjt-
kezhetiink el a nyelvjarasok
folé emelkedd és a mai nyel-
vi normarendszer felé muta-
to, kiegyensulyozott nyelve-
rél, és kilonosen, mindig a
targyhoz ill6, tovabba eszté-
tikailag megragado stilusa-
rol.

Hogy a forditoi kdzosseég
magyaros  kifejezésmodra
torekedett, arrol maga Karoli
igy nyilatkozott: ,Az fordi-
tasban élténk az mennyére
lehetett, tiszta, igaz magyar
szoval, idegen szolasnak
modjat nem kovettik, sét in-
kabb az mi darabosnak tet-
szett vagy az zsido, vagy az
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deak szolasnak modjaban,
annak es kimondasaban az
magyar nyelvnek szolasa-
nak modjat kovettik.” (EI6I-
jar6 beszéd; ez és a tobbi
bibliai idézet mai helyesiras-
sal atirva.) Persze azért ide-
genszer(iség Ohatatlanul
maradt a Bibliaban, de mint
Horvéath Janos megjegyezte,
a Biblia sajatos nyelvébe,
stilusaba ,beletartoznak
nemcsak eredeti, most mar
archaizmussa valt magya-
ros zamatai, hanem idegen-
szerliségei is, melyek a bib-
liai szent nyelvek 6roksége-
kent szarmaztak rea, s ame-
lyeket olvaséi ma mar csak-
nem valami &si, gyokeres
magyarsag maradvanyaként

Es ezzel mar a Biblia sti-
lusahoz érkeztiink. Németh
Laszlo harom f6 stilisztikai
sajatsagat emelte ki. Els6-
kent a zeneiséget: ,Hibas
forditast, idegen mondat-
szerkezetet — irja — talal-
hatsz ebben a kbnyvben, de
nem talalsz verset, amely-
nek a zenei megoldasa toke-
letlen lenne. Olyan egész,
amelyik talan egyik oka a
biblias beszéd nagy elterje-
désének.” Valoban, szinte a
leggyakrabban  el6forduld
zenei eszkoz a Bibliaban a
paralelizmus, a parhuzamos
szerkesztes é€s az ezzel is
0sszefliggd, de mas versta-
ni jelenseget is tartalmazo
prozaritmus. Egyetlen példa
Pal apostolnak a korintusbe-
liekhez irott I. levelébdl (XIII.
rész): ,Avagy mindnyajan
apostolok-¢ azok? Vagy
mindnyajan profétak-6?
Avagy mindnyajan dokto-
rok-€? Vagy mindnyajan ha-
talmassagok-¢?”

A tovabbiakban Neémeth
Laszlo a Biblia koltiségét
hiuzza ala: ,A Biblia kolte-
szete raer6szakolta magat a
forditok prozajara...”, majd a
koltéi stilus fontos eszkozei-

“re utal: a retorikai alakzatok-

ra, valamint a képekre, ha-
sonlatokra. A reformatusok

,himnuszakeént” szamon
tartott XC. zsoltar bibliai
elézményében példaul ezt
olvashatjuk: ,Uram, Te mi-
nékunk hajlokunk voltal min-
den id6ben”, majd az ember
gletének véges voltat igy ad-
ja tudtunkra: ,Mert az ezer
esztendé Teelétted mint az
tegnapi nap, mely elmalt, és
az ejszakanak negyed része.
Elragadod 6ket, mint egy ar-
vizzel: olyanok, mint az
alom, mint az f(i, mely hirte-
len megszarad. Mely reggel
viragzik, €s estvére elvalto-
zik: kivagattatik és megsza-
rad.”

Harmadszor a Biblia val-

tozatossagat, valdjaban
sokmiifajusagat  hangsu-
lyozza Németh Laszlé:

,KOnyv ez, mely itt torténe-
lem, ott ballada, itt szerelmi
ének, ott haragos o6da, itt
joslat, ott idillium. Székincse
a mindenkié. Bar sokféle
kolteményt tartalmaz, a sok-
féle koltemeny tolmacsolasa
egyseges.” Ennek megfele-
I6en — ismét csak egy esetet
emlitve — még a korabeli
mindennapi beszélt nyelvet
is tanulmanyozhatjuk a Bib-
liabol. Ezt olvassuk példaul
a Job konyvében: ... ne
gondoljad, hogy az satan az
Istennel trécseine...”". Ennek
a ma is egy kissé népies, bi-
zalmas stilusérték( szonak
példaul ez az egyik korai
el6fordulasa.

Osszefoglalasként  idéz-
zuk a ,szeretet himnusza”-
nak legalabb az elsé versét,
mint ami a Karoli-biblia tel-
jes — tartalmi és formai —
szépsegét megmutatja: , Ha
embereknek vagy angyalok-
nak nyelveken széinék is,
szeretet ha nincsen énben-
nem, olyanna I6ttem, mint a
zengd érc és az pengd cim-
balom”. (Pal apostolnak a
korintusbeliekhez irott 1. le-
vele, XIIl. rész.) S

Szathmari Istvan



Nyelvében él a nemzet?

.Nem igaz, hogy csak nyelvében
él a nemzet. Vannak nemzetek, ame-
lyek nem a nyelvikben élnek. A bel-
gék egy része hollandul, egy része
franciaul beszél — s a holland nyelvd-
ek nem hollandok, a francia beszédu-
ek nem franciak.

Jartam a baszkok féldjén. Minden
tizedik baszk, ha meg tud szdlalni
anyanyelvén. S 6 mégis baszk, busz-
kén és ingerllten, ratartian és spa-
nyolul: baszk...

A magyarsdg azonban a nyelve
nélkll meg nem maradhatna.”

Bodor Pal irt igy a Radio- és Tele-
vizibljsagban alig néhany hdnapja.
Nem azérnt idézem, mintha vitatkozni
kivannék vele. Eppen ellenkezdleg!
Azért, mert magam is |ényegében
ugyanazt s ugyandgy gondolom.
Mint ahogy nem vontak kétségbe a
nyelvében él a nemzet széllSige iga-
z&t, érvényét nyelvinknek, multunk-
nak azok a jeles buvarai sem, akik ti-
zenkét-tizenharom évvel ezeldtt arra
mutattak ra egy-egy szép tanul-
manyban, hogy szalldigénk kikrista-
lyosodott formajanal bizonyos szem-
pontbdl helyesebb, bizonyos szem-
szb6gbdl nézve arnyaltabb volna az a
formula, hogy nyelvében él a nép
(Keresztury Dezs0), illetve nyelvében
is él a nemzet (Kirdly Istvan), sét a
diaszpéraban él6 magyarok szem-
sz6gébdl még-ez is: nemzetben él a
nyelv (L&rincze Lajos). ,A »nyelvében
él a nemzet« alapvetd igazségat Ke-
resztury sem, Kiraly Istvan sem akar-
ta céafolni” — irja Lérincze (Emberkdz-
pontd nyelvmuvelés 243), s termé-
szetesen neki sem éllt ez szandéka-
ban, midén Chicagdban, a Hunyadi
Matyas cserkészcsapat egyik Orsé-
nek falan megpillantotta szalléigén-
ket, s eltdprengett, hogy akkor, ott
vajon mi volna a legkifejezébb forma.
Sietek hét kijelenteni, a cikkem cime
utén biggyesztett kérddjel korantsem
annak jelzésére szolgal, mintha két-
ségbe vonnam e mondas igazsagat.
Szamomra a nyelvében él a nemzet
szélldige olyan szemléletes, tomor,
kifejezé formula, amelyet a vildag —
vagy hogy szukitsik a kort: magyar
hazank - barmely gondolkoddja
buszkén vallhatna magéaénak.

Igen &m, de vajon tudjuk-e, kitdl
szarmazik? Ismerjik-e szerzdjét?
Nos, azzal a cimbeli kérddjellel azt
prébaltam érzékeltetni, hogy a szer-
z8ség tekintetében mindmaig bizony-
talansagban vagyunk. Szalldigénk
ebben a rank hagyomanyozddott, ki-
kristalyosodott form&ban egyetlen
irodalmi muben sem taldlhaté meg.
‘Mivel tébb jeles filolégusunk is vizs-
géalta e szélldige eredetét — Toth Béla

és Békés Istvan egyarant részletesen
foglalkozott vele —, olvasdink tajékoz-
tatasara felsorolom idérendbe szed-
ve a szamba vehetd forrasokat.

Elsének az 1689-1755 kozott élt
francia gondolkodét, Montesquieu-t
szokéas lehetséges forrasul emliteni,
mondvan, hogy téle szarmazik ez a
francia mondas: La langue, c’ est ia
nation [A nyelv a nemzet].Lehet,
hogy valéban &6 az ihletd, am a sz6-
ban forgé mondatot nem taldlom a
Montesquieu mondasait, aforizmait is
tartalmazé gyujteményekben; sem a
Gondoiatok kényve ciml, Gébor
Gyorgy nevéhez fliz6dd kitlind 6sz-
szedllitasban (amelynek Ujabb kiada-
sat ezekben a napokban bocsétja
kbzre a Magvetd Konyvkiadd), sem a
Bolcsességek konyve cimd, Kristd
Nagy Istvan munkajat dicsérd, kétko-
tetes mdben. Az is lehetséges, hogy
nincs is ilyen Montesquieu-mondat.

1778: .Minden nemzet a maga
nyelvériil ismertetik meg leginkabb;

. micsoda szomoru, elvettetett és
gyalazatos sorsa lenne az egész
Nemzetnek anya nyelv nélkul.” Ezt
Bessenyei Gyorgy irja Magyarsag ci-
mu répirataban. Bar ezt is fel szoktak
sorolni a lehetséges forrasok kozott,
ugy vélem, nem kell vele szamol-
nunk. A gondolat hasonlé ugyan, de
a forma teljesen mas.

1807: .Amely nemzetnek nyelve
nincs, annak nincs hazaja ... a nyelv
a lelke a nemzetnek.” Az idézet Kisfa-
ludy Sandortdl vald, a Himfy szerel-
mei masodik kiadasénak elészava-
bdl. Szerintem ez sem jon szamités-
ba kézvetlen forrasként, mert ebbdl
inkabb ez a révid forma szakadt vol-
na ki: a nyelv a lelke a nemzetnek.
Szép és értékes mondés, de mas.

1819: .Nyelv teszi a nemzetet.” Ezt
a keresett szalldigénkre valéban na-
gyon emlékeztetd s tomdrségében is
azzal vetekedé mondatot Kisfaludy
Karoly irta le A kérék cimu vigjatéka-
ban, Baltafy kapitany szajaba adva e
szentenciat. Mégis ugy vélem, eléd-
ként nem jon szamitasba, ugyanis
ebben a forméjéban is olyan velds,
olyan mesteri, hogy a tovébbi csiszo-
last semmi sem indokolja.

1827: ,Nemzeti életet nemzeti
nyelv nélkidl gondolni sem lehet.”
Kolcsey mondata a Magyar jatékszin
ugyében tartott beszédébdl. Noha a
gondolat hasonlé, a megfogalmazas
tilsdgosan mas szerkezetli ahhoz,
hogy komolyan szédmoijunk vele a
szamba jové forrasok kdzul,

1830: ,Az egészséges nemzetiség
... fo kiséréje a nemzeti nyelv, mert
mig az fennmarad, a nemzet is él.”
Toth Béla és Békés Istvan egyarant

megemlitik vizsgalt szalldigénk lehet-
séges elédei k6zott e Széchenyi Ist-
vantdl szarmazd megallapitast, mind-
ketten a Hitel Bevezetését jeldive
meg forrdshelyul. Hadd oszlassak el
egy immar csaknem évszézados té-
vedést! Az idézet csakugyan a Hitel-
bdl vald, de nem a Bevezetésbdl, ha-
nem a munka Mit kell tenni s min kell
kezdeni? cimu fejezetébdl, az eredeti
kiadas szerinti 171. oldalrél. Gondo-
latilag egyébként nagyon kozel &ll
szall6igénkhez, s mivel itt annak ala-
nya és éllitmanya, azaz szerkezeti va-
za is megvan, ezzel valéban komoc-
lyan kell szamolnunk.

Végul 1850: ,Félre, kishitiek, fél-
re! Nem veszett el —

Elni fog nyelvében,. élni muvé-
szettel,

Még soka e nemzet!” Az idézet
Arany Jénos Egressy Gabornak ci-
mu, 1850 szeptemberében it kolte-
menyebdl vald. Békés Istvan afelé
hajlik, hogy ezek az Arany-sorok a
nyelvében él a nemzet formula ihle-
t6i, mondvan, hogy e versrészlet ,ol-
dottabb alakzatban, de lényegében
sz06 szerint tartalmazza ismert szall6i-
génket.” Lehetséges, hogy igaza van,
en azonban Ggy vélem, hogy a két
utébb emlitett forrds — Széchenyié és
Aranyé — legalabb egyenld sullyal jon
szamitasba, amikor a kdzvetlen els-
dot keressuk. A nyelvében él a nem-
zet valtozat harom fé szavabdl mind-
kettében ketté taldlhaté meg (é/,
nemzet az egyikben, illetve nyelvé-
ben, nemzet a masikban). S ha arra
gondolunk, hogy a ko&tétt versritmus
altaldban megneheziti egy-egy vers-
sor utélagos csiszolasat, modosita-
sat, akkor, mindezt serpenyére téve,
ugy itélhetjuk, hogy inkabb a Széche-
nyi-idézet felé billen a mérleg nyelve.

Hogy joécskan kuldnbodzik az ere-
deti attdl, ami lett beléle? Ez minden- -
napos dolog. A szalldigék szinte
mind utdlag, az idézdék tollan és ajkan
valtak olyannd, amilyenek. Itt van pl.
a lel6helykeresés kedvéért dltalam
éppen gyakran forgatott Hitelnek
utolsé mondata. Ez Széchenyinél igy
hangzik: ,Sokan azt mondjak: Ma-
gyarorszag — volt, — én azt szeretem
hinni: lesz!”

Nem vitatom: értékes, szép gon-
dolat” ez. Mélté ahhoz a Széchenyi
Istvéanhoz, akinek épp az idén Gnne-
peljuk szlletésének 200. évfordul®jat.
Am a mindméig legismerntebb Szé-
chenyi-szalldigévé mégsem az ere-
deti forma lett, hanem ez a beldéle ro-
vidult, csiszolddott valtozat:

Magyarorszag nem volt, hanem
lesz!

Grétsy Laszlé
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Nyelvtan és irodalom

Mig a stilaris eszk6zok szambavétele
és alkalmazasuk értékelése magatdl erte
tédden része az irodalmi mivek elemzé-
sének, akadnak jé paran, akik a miveszi
szoveg grammatikai elemzését szent-
ségtorésnek érzik. Nyilvan azért, mert
magat a nyelvtant valami tudalékos, sza-
raz, 6ncéll boragaszasnak tartjak, amely
amivészetektdl teljesen idegen.

Erdekes: mikozben természetesnek
vesszik, hogy a komponistak kemény
munkaval mélyllnek el az 6sszhangzat-
tanban, a képzémlivészek intenziven ta-
nulmanyozzak a kd, a fa, az agyag, a fonal,
a festék fizikai-kémiai tulajdonsagait, ad-
dig a nyelvbdl épitkezé irodalom mUélve -
z6i, st egyes (6njelolt) miveldi anyaguk -
nak, a nyelvnek mélyebb megismerését
értelmetlen és érdektelen idépocsékolas-
nak tartjak. No persze nem a nyelv valodi
miivészei, errdl béségesen szolgalnak el-
lenpéldaval a nyelv olyan szereimesei,
mint Arany vagy Kosztolanyi. De az isko-
lakban meg nem tartott nyelvtandrak
(,Nem jut ra idd, mert kiionben nem tud-
juk befejezni az irodalom anyagat!”), az
egyetemeken nylignek érzett nyelvészeti
studiumok (,Minek ez nekem, engem az
irodalom érdekel!”), a kényszeredetten
letett vizsgak (,,Csak gorbuljon!..”), s az
idordl idére felrdppentett igény (7 hm: in-
kabb igénytelenségnek hivnam..), hogy
valjon szét a csak irodalomszakos tana-
rok képzése a nyelvszakos — anyanyelv-
szakos! — tanarokétol, — ezek mind azt
mutatjak, hogy sajat anyanyelvi ismerete-
ivel mindenki nagyon meg van elégedve,

sétugy erzi, ez olyan veleszuletett terme-
szetes képesség, amit nem kell tanulni,
gyakoroini. fejleszteni, Uram bocsa’: kor-
rigaini. Ugy hiszik, elég olyan osztondsen
csinalni, mint a lélegzetvételt. Es elfelej-
tik, hogy a célnak (s kulonosen a mivészi
célnak) leginkabb megfeleld Iélegzetve-
telt is tanulni kell, errél megint csak éne-
kesek, szinészek, bemondodk, sportoldk,
zenészek tudnanak mesélni...

lgaz, ha a grammatikai tanulmanyok
nem jutnak tul azon, hogy a szaknyelvi
zsargon cimkéit ragasztjuk kitalalt pél-
dakban megtalalt jelenségekre, ha a mon-
datelemzés elérni véli végsd céljat egy
szép cirkalmas alahuzgalassal vagy egy
egész oldait betdlté agrajzzal, ne csodal-
juk, hogy gyakorlatias korunk nem sok ér-
telmét Iatja ennek az Uri passzidnak.

A grammatika olyan a nyelvben, mint a
statika az épitészetben. Ervényes akkor
is. ha a képzetlen pallér nem ismeri: épit-
ménye csak akkor omlik ossze, ha tudat-
lansagaban megsérti a torvényeit. Am ha
egyszer inletett épitémivész mestermi-
vével talalkozunk, mennyivel jobban tudja
élvezni a szakértd, aki képes méltanyolni
az anyagban rejld lehetéségek braviros
kiaknazasat, mint a laikus turista, akinek
csak az épuletben mikodd pizzasiuto aru-
janak értékeléséhez van 6sszehasonlitasi
alapja!

A mivészi stilus nem egy .kelléké-
nek” az alapos megismeréséhez is szuk-
ség van a nyelvtani fogalmakra; gondol-
junk csak a metafora, a hasonlat megjele-
nési formaira, amelyek felismerése az

azonositast, a hasonlitast kifejezé gram-
matikai szerkezettipusok ismerete nélkul
amolyan ,vak tyuk is talal szemet” alapon
torténik; a kormondat vagy a gondolatpar-
huzam pedig kifejezetten olyan jelensé-
gek, amelyeket csak a szemléletes
nyelvtani elemzés tud feltarni, kilénben
jobbéra hit kérdése marad, van-e ilyesmi
egy versben, s kevés az esélye annak,
hogy tanitvanyaink egy hénap, esetleg
egy-két év milva, mondjuk a felvételin
egy masik miben maguktdl felismerjék.
Talan, ha a tanult nyelvtani jelensége-
ket a célzatosan gyartott, de minden kon-
textust nélkilozé gydgymondatok helyett
kozismert mivekbdl vett példakon szem-
Iéltetnénk (volt mar erre példa az anya-
nyelvoktatas térténetében...), s gyakorla-
sul élvezetes olvasmanyokban kerestet-
nénk Ujabb eléfordulasokat, kevésbé len-
ne gyotrelmes a nyelvtanéra tandrnak,
diaknak. Es az sem volna haszontalan, ha
néha egy-egy rovidségénél fogva kulon-
ben is alkalmasnak igérkezd alkotast az
irodalmi és stilisztikai mlelemzés szokot-
tabb formai mellett nyelvtanilag is mod-
szeresen végigelemeznénk: meglepden
sok rejtett szépségre derithetink fényt!
Igaz, az ilyen boncolgatas azt is egy-ket-
tére felszinre hozza, hogy egyik-masik
szbveg miért is ,nem az igazi”; de Ugy
gondolom, a helyes fogalmazas tanitasa-
hoz az ilyesféle tanulsag is kész nyere-
ség.
M. Korchmaros Valéria

Meditacid a sorvégi elvalasztasrol

Szivesen nézem a tévéadasok
egy részét, ezért jaratom a Radio- és
Televizidujségot, hadd lassam, mi-
lyen a szérakoztatdé valaszték. Nem
tagadom, elég fellletesen szoktam
atfutni az oldalakat, de igy is meg-
utdtte a szemem az 1989-es 15.
szadmban az, hogy annak egyetlen
lapjén ezt a harom sorvégi elvalaszta-
si hibat taldltam: me-nnyiség, vi-ssza-
kertlni, ujsa-girénd.

Ejha! — fustéldgtem magamban. —
Harom baki egy oldalon! No, ez vala-
mi rossz nap kdvetkezménye lehet a
nyomdéban, mert egyébként lehetet-
len, hogy nyomdai korrektor ilyen el-
vélasztasi hibékkal engedije ki az Uj-
ségot, ha gondosan végzi a munka-
jat. A bogéar azonban zUmmogott a
fulemben, ezért ,medsszemmel”
béngésztem &t a kbvetkezé négy hét
R&adi6- és Televizidujsagjait. Ime a
gylijteményem: ne-megyszer, Ujsa-
girokbdl (16. sz.); meg-ye, ké-per-
nyé, nagy-on (17. sz.); At-hén, mdso-
rismertetés; tévék-lubja, ku-Itigyek,
Pillangdkisa-sszony, On-drej (18.
sz.); mind-en, profe-sszor (19. sz.).

Ezek a meghokkentd elvélasztasi
hibédk elgondolkoztattak. Harminc
éven at magyartanéarként dolgoztam,
és nem egy bizarr helyesirasi hibat
fedezhettem f6l tanitvdnyaim dolgo-

zataiban. De ilyen elképesztd csufsé-
gokat talan ha egyszer tizévenként.
Mi lehet az oka annak, hogy az egész
magyarsag szamara nyomott — origsi
példanyszamu - radidujség ekkora
szornylUsegeket produkal hétrél hét-
re?

Egyszerli — bar elfogadhatatlan —
a magyarazat. Az Uyjsagkiadasban
fontos a hasébszerkesztés, széval lé-
nyeges az, hogy egy nyomtatott osz-
lop széle ne legyen cikkcakkos. En-
nek érdekében a R&adio- és Televizid-
Ujség tordeldszerkesztéi és nyom-
dészai a fonti elvalasztasi szornyszi-
I6ttek kinyomtatasatél sem riadtak
vissza.

J6, j6, a hasabformalas oldalszer-
kesztési szabdly. De ezen az aron?
No, nem! Ekkora csufséagokat nem il-
lene az orszag nyilvanossaga elé tar-
ni.

F. Kovacs Ferenc

A fenti ,meditaciét” a szerzé a
mult év tavaszan juttatta el hozzam.
Irdséat akkor més (id&szerlibbnek
itélt) cikkek kiszoritottdk lapunkbdl,
és en sem tartottam strg&snek a Ré&-

di6- és Televizibujsdgnak néhany el--

valasztasi hiba miatti megrovasat.
Tévedtem!
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A gyenge és hanyag programok-
kal dolgozd szamitégépes konyv- és
Ujsagkiadas ma mar a rossz sorvégi
elvalasztasoknak olyan témegét zu-
ditia naponta a magyar kdzonségre,
amihez képest az F. Kovacs Ferenc-
t8l szové tett néhény elszért hibuska
aranykori allapotokat jelent.

Vajon a nyomdak és a kiaddk
nem tudjak, mit cselekszenek? Hogy
nyelvink rendszerére épuld tébb év-
szazados irdsgyakorlatot tesznek
semmivé? Hogy miattuk a helyesi-
ras-tanitas lehetetlenné valik? Hogy
muveletlenséget és igénytelenséget
terjesztenek? Az illetékesek” nem
tudjak, hogy mar régen készen van a
magyar sorvégi elvalasztasnak tdbb
okos és pontos szamitogépes prog-
ramja, és nem nekik kell draga pén-
zen a spanyolviaszt feltalalniuk?

Szerintem mindezt tudjak.
S az egész ugyben ez a legnyug-
talanitébb. oA
Ugyanis nemcsak a sorvégi elva-
lasztasrél van sz6!
Fabian Pal

. A szerk. megjegyzése: |dénkint az
Edes Anyanyelvingbe is becsUszik egy-
egy ilyen szérny( 3



Szleng és valasztékossag
a Magyar Narancsban

Fiatal értelmiségiek alkotjék azt a szerzdi-szerkesztéi cso-
portot, amely a Fidesz kéthetente megjelend lapjat késziti.
Mar a cimvélasztas is sokat elarul roluk:

— A narancsséarga szinhez a magyar kozéletben semmi
sem kapcsolodott idaig; szimbdlumaikkal csakigy, mint po-
litikéjukkal valami merében Ujat kivannak ide bevezetni a fi-
deszesek.

— A narancs déligyimolcs, se nem keleti, se nem nyugati.
Ez azt jelenti, hogy ez a szervezet nem akarja ,, majmolni”
sem a Keletet, sem a Nyugatot.

— Nekem a ,,magyar narancs”-rol Bacso Péter Tandja jut
eszembe. A filmbdl, illetve a regénybdl ismert a jelenet
amely el6szor mindenkit megnevettet, hogy aztan elgondol-
kodtasson. (Ti. az elsé magyar narancsszlret termésének
bemutatasa, ahol Pelikdn Pisti megeszi a kidllitott gyU-
molcsot. Bastya elvtarsnak és az Unnepld kdzonségnek
ezért egy citromot fognak atadni e szavak kiséretében: , Ki-
csit sargabb, kicsit savanyubb, de a mienk.”)

A MANA stilusa abban kllénbdzik a megszokott publi-
cisztikai stilustdl, hogy meg van flszerezve a szlengbdl kol-
csOnzott szavakkal, nem is akarhogy Nyelvik eitdl eleven,
friss szinezetet kap.

Mondanivaldjukat vagy tudoményos jellegli értekezés,
vagy irénidval és humorral teli pamflet, levél formaban kézlik.
A kritikus szellem jellemzi &ket — ellenfeleiket gyakran a hu-
mor eszkdzeivel semmisitik meg, és liberalizmusukhoz hiven
mindenki megkapja a magaét.

A szleng fontos alkotéeleme ennek a humornak. Az em-
ber meglepddik azon, hogy az utca nyelvét leirva latja. A
MANA nem eufemizal, kimondja, ami a nyelvén van; pl: , régi
tavarisok”, ,,az MSZP kispesti kalapszervezetének javaslata,
miszerint oktober 23. legyen a nemzeti meg... napja, ..." (Ezt
persze tobben szdva is teszik neki: ,,Vigh Karolynak nem iz-
lik a Magyar Narancs” — ez a szojaték is mélyiti a lap cimé-
nek jelentéseit.)

A cikkirék maskor egyszerlien beszélnek, (gy, ahogy a
fiatalok szoktak; pl: ,,belélem is st a sumak!” — itt: 'én sem
latok tisztan'; ,,mezei Fidesz-tag”; ,.Eljion még a mi idénk,
Menyal!”; ,,Namostakkormivan?"; , Narancsos kacsa” — itt: ‘a
Fideszrdl terjesztett valdtian hir'.

Erdekes neveket hoz Iétre, vagy kolcsondz az utcardl né-
hany szerzé; pl: ,,.SZDSZ — Szegény Demokraték Szovetseé-
ge, SZADI"; , Tamés Gaspér Miklés — TGM”; , MSZP — ma-
szop”; ,,Magyar Narancs — MA(N)NA".

Ha éppen nem a szlenget hasznélia a MANA, akkor va-
lasztékos. Felhaszndl szavakat idegen nyelvekbdl, tudo-
manyokbdl; pl: ,.a csehszlovak rendszer euthanazidia”;
..szelleme européer”; | kelet-eurépai amorf izomorfia”; | feu-
dél-szocialista allamkapitalizmus”; , kamaszarcl gazdasag-

" torténész”; ,,a hatalom szabadsagfoka”;.

Meglepé asszociécidit szbdsszetételeiben is kitlinden le-
het vizsgalni; pl: ,,majdnem-martirok jam sessionje a Kos-
suth-téren”; ,,nem tudhatjuk, kiben bujkél a president-fee-
ling, &s mikor tér ki rajta”; ,,moribundusz szatellit-szerveze-
tek"; , elvtars-Ur (tovabbiakban elvtlr)"”; , ellen-népfolkelés”.

Mivel nemcsak politikai, de kulturdlis lap is, a mai magyar
szépprézahoz kozel all6 szbveget is tartalmaz. Pl , Eppen
éppengek”; ,,S hovatovabb nincs hovatovabb”; |, Ulok a te-
raszon, olvasom a Mester és Margaritat, mélyet szivok a
John Playerbdl, szemlélédom. A 8. bizonyiték? Lakdbizottsa-
gi elndk? Aktiv Semmi? Mint a kis adag sor, liftesfit — pikold?
Mi lehetek itt a poros és tétlen térben?”; , Mi marad a szocia-
lizmusbol? Mi maradunk.” (Konréad Gyorgy)

Amint mar emlitettem, a MANA nem eufemizél. Ha mégis
hasznalia a korulirast, csak azért teszi, hogy kiglinyolhassa
az el6z6 rezsim bikkfanyelvét. Pl: ,,Nem tudom bemérni, mi

a viszonyom ezekhez a problémakhoz; magyarul: mi k6zom
hozza?"; , A szocializmus léggémbje visszavonhatatlanul
szetpukkadt." (Ez mér eléggé hasonlit az ilyen mondatok-
hoz: ,,A nemzetkdzi helyzet egyre fokozédik.”) A Fidesz (-
sagiréinak j6 a humora és fantazigja. Valoszintileg senki sem
készitett még olyan slagerlistat, mint Seres Laci. A TOP 10-
parédia nyelvi elemei igen sok rétegbdl kerlilnek ki: az an-
golszasz popzenei mliszoktdl indulva, a szlengen keresztil a
politikai miszokig majdnem minden stilus képviselve van.
Talén ez a tablazat jellemezhetné leginkabb a Fidesz-amal-
gamot.

TOP 10
Eléadé Lemezcim Lemeztarsasag
1. A. Roland Nyil s Rap Melogyija

2. Berecz Jani és Maradj bent, bébi Supraphon

a konzekvensek

3. Ribanszki Rébert  Rendész leszek  Tienanmen
és népi zenekara Records
4. Pozsgay Imre Csucsrajaratas Oppor Tunes
and The Popul ist .
Big Band
5. Hunnia Fajtiszta Deutsche
torzsi atok Gramophon
6. Chrudinak and Mi mindig Lehull6é Vakolat
The Chameleons megmondtuk Lemez Kift.
7. A Kihald Népben, Hungaroton
Magyarsag nemzetben
2 Rezsé A muiltat Amnesia
végképp eltérdini Records
9. A Hallgatag Ahelyett, Nép Hangja
Tébbség hogy
dolgoznatok
10. A Szocial- Liberalis, CBS, Sony,
darwinista meg nem is Warner, Phillips,
Piacok EMI stb.

A MANA — amint a példak sokasagébdl is kideriilt — a fia-
talabb generacidk szamara “emészthetd” mddon akar irni.
Nem akar se pdrias, “egyszer(l”, se "elvont” bdlcsész lenni.
A mai magyar tizen- és huszonévesek liberdlis — néha radi-
kalisan liberdlis — rétegének életérzését fejezi ki ez a stilus,
nem flaggetlendl a nyugat-eurdpai és amerikai szabadelv( if-
jusag hasonléan poénos, székimondd nyelvezetétdl. Ez ta-
l&n nem taldlkozik még korosztélya zémének izlésével sem —
nem is beszélve az idésebbekrél. Nem hiszem azonban,
hogy céliuk a minden &ron, mindenkinél valé elfogadtatasuk
lenne. Ok ezt ironikusan igy fogalmazték meg:

“Ezert (ti. hogy mennél nagyobb legyen a Fidesz témeg-
bazisa) el kell sajatitanunk egy olyan beszédmodort, hogy
minden harmadik mondatban legyen egy “intranzigens” és
“lathassuk ugye".”

Kiss Agnes
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Otszaz velszi bard

Amikor Arany Janos 1857-ben
megirta A walesi bardok cimu ballada-
jat, a kovetkezd lapalii jegyzetet flizte
hozzé: ,,A torténelem kétségbe vonja,
de a mondéban erdsen tartja magat,
hogy |. Eduard angol kiraly, Wales tar-
tomany meghdditasa (1277) utén ot-
széz walesi bardot végeztetett ki, hogy
nemzetok dicsé multjat zongve, a fia-
kat fol ne gerjeszthessék az angol jé-
rom lerdzaséra.”

A vers — mely nyelvi szempontbdl
vizsgélva is remekml - arrdl szdl,
hogy a walesi bérdok tobbszori
felszélitds ellenére sem hajlanddk
dicséiteni a néplket leigazd Euardot:
.S parancsot ad | Kirdly rettenetest: |
Méglyéra, ki ellenszegll, | Minden
velsz énekest!" Szédmomra a kolte-
ménynek az a versszak a cslicspontja,
amely az Otszaz velszi bardnak ének-
16, dalolé halalba menetelét, hési meg
nem alkuvasat jeleniti meg: ,,Otszaz,
bizony, dalolva ment | Langsirba vel-

szi bard: | De egy se birta mondani, |
hogy: élien Eduard.”

Ez a versszak maga is remékma az
egész balladan belll. A mai olvasdkra
is er6sen hat e sorokban a magasren-
di erkolcsiségnek a rajza. Es csodé-
latba ejt benninket a mondatszer-
kesztésnek s a szohasznélatnak a mu-
vészisége. Egy kevésbé tehetséges
kolté valészindleg sokkal koéznapibb
moédon fogalmazta volna a versnek
ezt a részét, talan valahogy igy: ,,Da-
lolva ment meghalni az otszaz velszi
bard.” Miben all ezzel szemben az
Arany Janos-i megoldas mivészisé-
ge? Arany el6szor is mesteri kézzel ki-
emeli s a versszak élére teszi a
mennyiségjelzét, az otszaz szét; majd
erbsiti e nagy kerek szam hatéasat a bi-
zony sz6 beiktatésaval; végll pedig a
maéglyahalal helyett egy maga alkotta
szOt hasznal: langsir. (Megallapithat-
juk a négykotetes Petofi-szotarbdl,
hogy Pet&fi példaul még nem ismerte
és sehol le nem irta ezt a szét.) Dra-

Arulkod6
Onéletrajz

Nemrég toltdtt sorkatonai szolga-
latom, egyhangl napirendi pontjai,
unalomig ismétlédd hivatalos prog-
ramjai ellenére is, sok érdekességgel
szolgélt. Ennek legfébb oka az volt,
hogy olyasfajta emberekkel voltam
egy évig Osszezarva, amilyenekkel ad-
dig nem keriiltemn ismeretségbe — leg-
feliebb az utcan kaptam fel a fejemet
egy pillanatra, ha mellettem elhaladva
elejtettek néhany nem ide kivankozé
kifejezést. Ezen emberfajta egyik rep-
rezentansa X. Y. 21 éves segédmun-
kas, aki sokoldall képességei elisme-
réseként mar Orvezetéként kerllt egy-
séglnkhdz  (tovabbi elbléptetésére
1989 augusztuséig — leszerelésemig —
nem kerdlt sor). Onéletrajzét a szazad-
irnok segitségével sikertlt lemasolnom
szolgalati konyvébdl. Mivét mint fogal-
mazasi kuriézumot talén a Ludas Matyi
is kdzolte volna, de a laktanyaban és
harom szakkdzépiskoldban szerzett
tapasztalataim alapjan attdl tartok,
nem egy mulatségos kivétellel, hanem
a magyar tarsadalom jelentds részé-
nek irasbeliségére utald, szomord je-
lenséggel allunk szemben. Mindenki
déntse el maga, hogy a most kovetke-
26 betlhiv méasolat mennyiben széra-

koztaté mint olvasmany, és milyen
mértékben elkeserité mint intd jel:

LEn X. Y. 19... 12, 17. szlletem
Gyomén. Iskola végzetcségem 8 élta-
lanos 2szémuba jaram végeztem
1982. VI. 13. Keztem el és a kerese-
tem 3500 Edes anydm neve H. A. haz-
tatasbeli. Edes apam neve X. Y. cso-
mart vezetd havikeresete 6500 Ft.
Foglalkozasom galvanyzd és a mun-
katérsaiim becslinek. Es voltam szo-
pajsértésért pénz pirsdg nem sok.
Kisztag vagyok 1984. V. és velem réz-
mindenbenazota kisztag vagyok. Es
szeretek feljarni a varosban és szora-
kozni szoktam iniisdenem sokat. Diz-
kobak edvencem meg a sporttolés
uszni Karetézni zoktam Sok baratom
fan és mindenkifel meg ért juk magun-
kat. Nosuini fobok Majusba és Z. Z. a
lanyt akit elfezek Gyoman lakik szeret-
juk egy mast. Van egy névérem akimar
férné fan. Keté 6csem van és az egyik
tolgozik, és a keresete 3500 Ft. Es van
egy hungom a kitanulldé méasod éves
abolondnek tanul. Mezdétaron lakok.™

Mezétdr, 19... 03.09. X. Y."

Kbzzéteszi:
Richly Gabor
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mai ellentét feszul itt: dalolva ment —
langsirba. Az utdbbi dsszetett 6név a
maglya Gjabb emlitése nélkul is nagy-
szerlen érzékelteti, hogy a velszi bar-
dok a langok kozt lelték a sirjukat. A
folytatasban az eldbbi otszaz szét az
egy se ellentételezi, amely az elbtte lé-
vO de kotészoval utal arra, hogy nagy
szamuk ellenére egység volt az 6tszaz
velszi énekesnek hdsies magatartasa-
ban.

A j6hangzas tekintetében is remek-
mU ez a négy sor, minthogy nagy val-
tozatossagban fordulnak elé benne a
magas (6, /, e, &, /) és a mély magan-
hangzodk (&, o, a, u), s mindezek kozt
a rovidek (6, i, o, a, e, u) és a hosszU-
ak (g, 7, e).

Erdemes id&nként Gjra elévenntnk
s elolvasnunk Arany Janosnak ezt a
versét és benne ezeket a felejt-
hetetlen sorokat: ,,Otszaz, bizony, da-
lolva ment | Léngsirba velszi bard: |
De egy se birta mondani, | Hogy: él-
jen Eduard.”

Pasztor Emil

Bolti
udvariassag

- Koszonom!
- Mi készonjuk!

A Koszoném-re adott udvarias va-
lasz legtdbbszér az, hogy: Szivesen.
Esetleg az, hogy: Nincs mit. Es lehet
az is, hogy: En is kbszéném! Mi ko-
szonjik. Ezek az udvarias valaszok;
de vigyazni kell, mert nem minden
helyzetben cserélhetdk fol egyméassal.

Az Gzletekben manapsag mar a va-
sarlok is megkdszonik a kiszolgélast.
Ezt "megelblegezett megkdszonés-
nek” kell tekinteni, hiszen tovébbra is
az egyik legelemibb kereskedelmi ud-
variasséag lenne, hogy az eladénak kell
kdszdnetet mondania a vasarlasért.

Eppen ezért udvariatlansag, ha az
eladd a megeldlegezett Készéndém-re
Ggy vélaszol: Szivesen. Ezzel ugyanis
természetesnek tekinti a megforditott
szerepet.

Sokan mar észre sem veszik ezt, a
folcserélt, folborult szerepek termé-
szetessé kezdenek valni a szamukra.
Ideje lenne helyretenni ezt is. A meg-
elélegezett Készéndm-re az egyetlen
helyes, ill6 vélasz csak az lehet, hogy:
— En is kbszéném! vagy: — Mi készén-
Juk!

B. G.



 Texturalt széjakocka

A korszeru taplalkozas alapténye-
z6je” és ,A mai kor emberének élel-
me” — hirdeti egyebek mellett’ a cso-
magoléson egy szdéjababbél készilt
élelmiszeripari termékrél a gyano. Ez
az ,alaptényez$” a ,Soja Vita” .elne-
. vezést viseli. Szdlhatnank az alapté-
nyezé sz6 hasznélatardl is,  amely
nem ilyenféle nyelvrétegben ‘szoka-
sos, szélhatnank a terméknév stilus-
hatasardl, &m nézzlk a tdbbi tajékoz-
tatast, amely igy szé: texturalt szdja-
kocka. ;

Ez a téjékoztatas azonban nem a
legszerencsésebb, hiszen nem egé-
szen (kOz)érthetd, ugyanis nem koz-
nyelvi. — A szdja vagy a:szdjabab
sz6t megtaldlhatjuk értelmezd szota-
rainkban, @mbéar nagyon sokan szo6-
tar nélkdl is tudjak, hogy egy éleime-
zési és ipari célokra termesztett pil-
langés viragu névényrdél (Glycine so-
ja) avagy ennek magvarél van szo.
Ismeretes még néhény Osszetett szd
(széjafehérje, szdjaliszt, szdjaolaj),
amelynek alkotérésze a végsé soron
kinaibdl eredd szdja szd. A szojakoc-
ka szét azonban még tudomasunk
szerint nem szoétaraztéak, az e szoéval
jelolt élelmiszeripari készitmény Ujabb
keletl. A leveskocka példaul szintén
hasonlé sz6, s a nem tavoli multbol

valé (mar szétérazték is), régebbrdl
térsuk a huskocka, a jégkocka. Ezek
a szavak nem csupan nyelvi megfor-
maltsdgukban hasonlék: az eldtag-
jukban megnevezett anyag - avagy
szarmazéka, része — muvi uton kocka
alakira van formalva; s mindegyik
sz6 valamely élelmezési (alap)anyag
megnevezése. Ami zavarba ejté a
széban levd foliratban, az a texturalt
sz6. Ez ugyanis a kéznyelvnek -
amint emlitetttk mar — nem eleme.
Léatni vald, hogy a latinra megy visz-
sza: a textura 'szdvet, fonat’ jelen-
tésu, atvitt értelemben pedig 'szerke-
zet, Osszetétel'. Ez a jelentése van
régzitve latin—magyar szétarainkban.
Azonban a latin jelentések sem ad-
nak eligazitast. Nem is adhatnak, hi-
szen itt egy élelmiszeripari s igy szu-
kebb korben hasznalatos szakkifeje-
zés jutott a szélesebb nyilvdnossag
elé. Nézzuk, mirdl van szd!

A szdjabab olyan anyagokat is tar-
talmaz, amelyek emberi taplélékként
nem kivanatosak. Ezeket megfelel
eligrassal a leendS élelmiszerbdl
nagymértékben kikiszobolik. Ha az
ily médon eléallitott készitményben
50% lesz a taplalék gyanant hasznos
fehérjetartalom, texturalt szdja-rél
szokéas a szakemberek kozott beszél-

ni. (Megjegyezzik, hogy véaséarolhaté
texturalt széjagranuldtum is — amely
egy mésik cikk szdmara kinél lehetd-
séget —, s a készitmény zacskdjan,
Osszetételének folsorolasaban olvas-
hatjuk az imént emlitett szazalékérté-
ket.)

Nyelvhelyességi kérdésekben so-
kan a helyes vagy a helytelen megité-
Iés lehetdségét ismerik, illetdleg var-
jak. Nos: a texturalt széjakocka végul
is minden elemében a magyar nyelv
szokéasrendszere és szabdlyrendsze-
re alapjan alakult. Mas latin szavak-
bél is képzett nyelvink magyar szét,
mas olyan sz&bsszetétel is van,
amely a szdjakockd-hoz hasonlo.
Amde a nyelv, a beszéd az emberek
kozott az értelem kdzvetitdje, 6 célja
a kommunikacio. A texturalt sz6 itteni
hasznalata azonban ezt a funkciét in-
kabb csak a szakemberek szlkebb
korében tudja — legalébbis egyelére
és remélhetéen még ezutan is — be-
tolteni. A vésarlékdzénség zomének
azonban, hacsak utana nem kérde-
z6skodik szakmai berkekben, aligha
mond valamit. Talan kdznyelvibb sz6-
alakkal kellene megnevezni. Effélére
gondolhatunk: dusitott széjakocka.

Biiky Laszlé

,Nem, nem, nem... Nem leszek én
a jatékszered..." — zimmogte a fultink-
be a hajdani slager, és ezt a szerelmi
eltckéltséget akkor altaldnos siker ju-
talmazta. Jomagam viszont, mint a
magyar nyelv javithatatlan szerelmese,
szomorlan allapitom most meg, hogy
a nem szénak igenis a jatékszerei let-
tink; a tobbéves kluzdelem a helytelen
szérendhasznalat, illetéleg a szd tul-
burjanzasa ellen eddig eredménytelen
maradt.

Persze nagyot tévedne, aki azt hin-
né, hogy a tiszteletre melté ‘tagado-
szot, kuruc habitusunk nélkilozhetet-
len kellékét ki akarom seperni a szotar-
bdl, és az "Ugocsa non coronat” han-
gulatat sem tisztelem kelléképpen.

Eppen ellenkezdleg: arrél van szo,
hogy ezt a bliszke nem-et hovatovabb
nyelvi-Jolly Jokerré teszi az idegen em-
|6kén nevelkedett, gondatlan beszéd-
stilus, és a helytelen gyakorlatot cik-
kek, tanulmanyok egész sora irdsban
is szentesiti. .

A mondottakat két kdznapi példa-
val szemléltetem.

Ha egy iskolas gyermek pontatlanul
jegyzi fel a matematikai feladatot, az
apa otthon — rovid térpengés utan —
kijelenti: ez megoldhatatlan! Ugyanez
az apa — gazdaséagi szakértéi mindsé-

Az eltorzitott tagadas

gében — mar igy nyilatkozik egy prob-
lémardl: nem megoldhatd!

Ha képet akarok felakasztani egy
szogre, de a zsamoly, amelyre felhag-
nék, tllsagosan alacsony, tustént koz-
|6m: nem érem el, nem érhetem el. Ha
azonban kozéleti férfili vagyok, és egy
Ujségird. kordbbi igéretem teljesitése
felél faggat, akkor a tagaddszét mel-
léknévi igeneves szerkezetbe gydmo-
sz0lém ekképpen: nem elérhetd.

A fentiek mintajara: a jové nem
megjosolhatod, a tervezet nem elfogad-
hato, az itélet nem alatamaszthato, a
keérdés nem megvalaszolhato, a prog-

Eber szemmel, fillel

g TR

Mire Iojjunk?

—_—
Sorba fogunk alini hiusért? Labunk még csak lesz hozza,
de pénzunk nemigen! (3. oidal)

Mi pedig ezzel kapcsolatban azt
kérdezzik: hogyan, mivel I6junk?
Csak ugy, périasan, ahogy meg-
szoktuk, azaz egy j:vel vagy pedi
kettdvel, ahogy az Uj Négrad cikki-
réja teszi irdsa cimében? (Bekuldte
Dedk Ferenc salgétarjani olva-
soénk.)

ram nem végrehajthaté, a torténelem
egy szakasza nem feltart.

Ezzel szemben: "a jové nem jésol-
haté meg”, vagy “a j6vé megjésolha-
tatlan” — mondana egy ép nyelvérzékl
ember, és hasonléan fogalmazna a
tobbi felsorolt esetben is.

Vajon mi lehet hat az oka a foszto-
kepz6 szinte teljes mellézésének és az
egyszerl allitds helyett a tagadd mel-
léknévi igeneves szerkezet ilyen — ra-
adasul altaldban rossz szdrendet
eredmenyezd — divatozasanak?

Mondhatnank, hogy talan a magyar
nyelv ismert hangzoétorlddasa: az elfe-
lejthetetlen, megengedhetetlen sok e
hangja 6sztondzhetett tudat alatt a kri-
tizalt kifejezésmoddra. Ennek azonban
ellene mond, hogy a felsorolt példak
tobbségében ilyen nagymérvii hang-
zotorlédast a fosztoképzds alak nem
tartalmaz; beszédben és irasban még-
is a helytelen utat valasztjék a gyenge
nyelvérzéklek, buzgon idegenszeri-
sitve a magyar mondatszerkezetet.

Vesstiik el hat ezt az elhibazott kife-
jezési format: hiszen csak nyelvi diva-
tozds, nagyképlség, fontoskodés
eredménye. Az érintettek taldn még
“onkritikat” is igy gyakorolnanak: a
nyelvrontas nem megbocsathaté. Mi
mondjuk igy: nem bocsathaté meg;
vagy még inkdbb: megbocsathatatlan.

Tiszavary Ervin
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Ne higgy a
higyj-nek!

Maganlevelekbdl, diakok dol-
gozataibdl, s6t napilapok cikkei-
bél is hozhatnék példakat egy,
mar sokszor széva tett (félreérté-

" sen is alapulé) helyesirasi vét-
ségre. A hiba makacs, vissza-
visszatér, még az igényesebb
kényvek lapjain is lehet vele ta-
lalkozni, ezért kell ra Gjra figyel-

meztetni. ime:
... hadd higyje, hogy valami j6

orvossagot kapott (Kolley: Erte-
tek és miattatok, 74); — Higyjé-
tek el, minden péntek este maga
az Isten beszél vele! (Mennyei de-
rli és boru — anekdotak, 193); — ...
elvarjak télik, hogy az Evangéli-
umokban lefektetett tanitasok-
ban higyjenek, és 6szintén gyé-
gyitani akarjanak (Vanyi-Szako-
nyi: A manilai csodadoktorok,
77), — Nehogy azt higyje, hogy
csak magaval; vellink ugyanezt
teszik (Szerdahelyi: Megjelené-
sek konyve, 73). Es még sorol-
hatnam tovabb.

»Tuggy”, ,haggy”, ,.higgy”. Ki-
ejtve mindegyikben hosszu gy-t
hallunk. Betlialakokra atvaltva —
azaz irott formaban rogzitve -
azonban mindharom ggy mas-
mas képet mutat: fudj, hagy/ és
higgy.Ez utébbi azért nemirhaté
sem hidj, sem pedig higy/ alak-
ban, mert hid- vagy higy- igeto-

&/UnK nincs; a higgy, higgyen a
hisz ige felszolitd médu formaja,
ugyanugy, mint a fesz, vesz,
lesz, eszik, iszik, visz igékbél
alakult tegyen, vegyen, legyen,
egyen, igyon, vigyen. Régeb-
ben (az elébbiekhez hasonléan)
higyen-t irtak. Aztan ebben az
egy igében hosszan kezdték ej-
teni a gy-t, s a helyesiras kovette
amegvaltozott hangzast. Fenteb-
bi idézeteinkben tehat higgye,
higgyétek el, higgyenek lett
volna a helyes irasmadd.

Tehat, kedves olvasd, ne

higgy a higyj-nek!

Holczer Jézsef

‘Hogy mik
vannak!!

Motté: Van az olvasénak j6 nagy

szeme, szaja,
De mégis kicsiny az almélkodasra!
(Petdfi utan szabadon)

Az 1991-es koltségvetés tehat leg-
feljebb a készUls térvények szellemé-
ben szamolhat, s attél figg, mennyi
jut népjoléti intézkedésekre a koltség-
vetésbdl, hogy mennyire bizonyul be-
folyasosnak ez a szellem.

(Esti Hirlap, 1990.9.12.)

Nevetnlnk kell, ha azt olvassuk —
illetékes szajbdl —, hogy Zsiros Géza
kisgazda képvisel6é ,zavar6repulést”
hajt végre, amikor 6nall6 foldtdrvény-
tervezetet bocsét a parlament elé.

(Kurir, 1990. 9.10.)

allt eld, hogy ideje lenne végre
rendet vagni a magyar sajtéban,
amely kdvetkezetesen meghamisitva,
torzitva kdzli a kisgazdakkal kapcso-
la-

(168 ora, II. évf. 37. sz.)

festetttérképeket helyezett el, kdny-
nyl vasalivanyon. Ezeket azonban el-
mosta az ido vasfoga, és csodék
csodaja, nem figyelt fel

(Egri Népujsag, 1989. 10.10.)

sok olyan ember, olyan szervezet
jelent itt meg, akiknek — azt hiszem —
nagyobb az éntudata, mint ameddig
a takardja ér, hogy ilyen zavaros ké-
pet hasznal. Az, hogy a normativitas
mit jelent, teljesen egyértelmd.

(168 dra, I. évf. 26. sz.)

(Gydjtotték: féiskolai

hallgatok)

tanarképzé

Eber szemmel, fiillel

Ej, osszd a foldet, ne sirankozz...

Ezenkivil maskor ne tévesszd
meg, ne borzasszd el és ne gerjesszd
haragra az olvasdkat ezzel az osszd-
dal, hanem idejében fosszd (azaz:
foszd) meg folosleges betljegyétol! (A
Magyar Hirlapban bukkant ra Pécs Im-
re miskolci olvasénk.)

“Nem kétlem, nagy és dicsé leend
a magyar. Az atalakulasi idészakban
azonban vajmi sok keserl poharat kell
kiinnunk. Am de legyen. A csiggedést
nem ismeré tlrelemmel teljesitse kicsi
és nagy hazafiui tisztét.”

Grof Széchenyi Istvén

Tisztelt Olvasdink!

Grof Széchenyi Istvan szlletésének
kétszazadik évforduldja alkalmabdl a
Széchenyi Tarsasag ez év kara-
csonyara alkalmi kiadasban, 1000 sza-
mozott példanyban megijelenteti az
aldbbi miveket:

SZECHENY! ISTVAN:

POLITIKAI
PROGRAMM
TOREDEKEK

(Az 1847. évi pesti elsé kiadas rep-
rintje),

VARADI J-FEKETE J.:

SZECHENYI
TANITASAI

(Az 1926. évi alkalmi kiadas reprint-
je).

DR. BOZOKY MARIA:

SZECHENYI HITE

Széchenyi Istvén irdsai ma éppoly
idészertiek, mint sajat koraban voltak.

Ajanljuk Gket tanarok, diakok, isko-
lai konyvtarosok figyelmébe. A konyve-
ket iskolai megrendelés esetén 6nkolt-
ségi aron kildjik el, postai utanvéttel,

Megrendeléseiket a Széchenyi Tar-
sasag cimére postazzak.

1096 Budapest IX.,
SobieskiJanos u. 40.

Kedves Olvasoink!

Ha biztonsadgosabban akar hozza-
jutni az Edes Anyanyelviink cim( lap-
hoz. kérjik fizessen ra eld. Az eléfize-
tési dij egy évre 100,- Ft.

Az Edes Anyanyelviinket ez évben
utcdn nem Aarusitjigk, csak az eldfize-
téknek tudjuk megkldeni.

Felhiviuk szives figyelmiiket,- hogy
az Anyanyelvdpolok Szovetségének
tagjai tagdijuk fejében illetménylapként
kapjak folyoiratunkat.

A szerkesztéség
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REval MikLés, Antiquitates. 1803. 21—2 és Tud-
Gyiijt. 1838. I1, 78—9. — DOBRENTEI GABOR: RMNYy.
1/2. bevezetés. 1838. — BEKEst EmiL, Adalékok a legré-
gibb magyar Szentiras koranak meghatdrozasihoz: Uj
Magyar Sion XI, 3—14 és 200—9. — BALASSA JOZSEF.
Codexeink és a nyelvjarasok : Hunfalvy Album. 1892.
5—11. — SANDOR JOzser, A Bécsi és Miincheni
codexek eredetérél: Nyr. XXI (1892), 124—6. —
ZowLNAl Gyura, Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas
kordig. 1894. 111—33. — HoRrVATH CyRriLL, Hussita
emlékeink: K. VI (1896), 1—12. — DiInG-
FELDER EDE. Legrégibb bibliank nyelvérsl. 1901. —
MELICH JANOS, Legrégibb bibliaforditasunk torténeté-
hez: MNy. VII (1911). 292—3. — SziLy KALMAN.
Tamas és Bélint, a biblia elsé magyar fordit6i: MNy.
VII (1911), 411—5. — ERrDELYI LAJOS. Legrégibb
biblidnk nyelvjarasdhoz: Nyr. XLI (1912), 146—8. —
BOGNER MiHALY, A Bécsi-, Miincheni- és Apor-kodex
mondattana. Zsombolya, 1912. — BOROCZ MARCELL,
Ferencesek a kozépkori magyar irodalomban. Pécs,
1911. 157—73. — GomBos FERENC ALBIN, Marchia
Jakab: ErdMuz. XV (1898), 259—66, 311—21. —
Szerecz A. IMre, Kddexeink parhuzamos szentirdsi
toredékei. 1916. 11. — MEszdLY GEDEON, Legrégibb
bibliaforditéinkrél: MNy. XIII (1917), 35—44, 71—83.
— KARACSONYI JANOs. Szent Ferenc rendjének torié-
nete I, 317—21. — TiMAR KALMAN, Premontrei ké-
dexek. Huszita vagy premontrei biblia? Kalocsa,
1924. — GAros REezsO, Legrégibb bibliaforditdsunk :
Irodalomtorténeti Fiizetek 9. sz. 1926.; vo. még:
ItK. XXXIV (1924), 141—3. — WALDAPFEL JOZSEF,
Legrégibb bibliaforditasunk: ItK. XXXVII (1927),
69—9. — TiMAR KALMAN, Magyar kédex-csalddok:
K. XXXVII—-XXXIX (1927—29). — UGYANG:
Kildi Gyorgy a legrégibb magyar bibliaforditdsrél:
K. XXXVII (1927), 270—2. — UGYANG, For-
radalmi munka-e a legrégibb bibliaforditasunk ?:
Magyar Kultira 1930: 1—7. — UGYANG, Legré-

Irodalom:

A Huszita Biblia

— 1420—1430 koriil —

A huszita mozgalom egyetlen fennmaradt emléke
az elsG magyar bibliaforditds a népi mozgalom fegyvere
volt. A bibliat, legalabbis annak nagyobb részét két
szerémségi pap: Pécsi (?) Tamds kamanci (ma:
Kamenica, Jugoszlavia) oltiaros pap és Ujlaki Balint
mester, belcsényi (ma: Beo€in, Jugoszlavia) plébinos
forditotta le magyarra. Mind a ketten 1399 -1411
kozott a pragai egyetemen tanultak, és ott ismerkedtek
meg Husz Janos tanaival. A Miincheni Kdédexben
taldlhaté naptirkerék arra enged kovetkeztetni, hogy
a bibliaforditast 1416 koriil kezdhették meg és 1441
el6tt fejezték be. Az inkvizitorok iild6zése el6l mene-
kiilve Tamas pap sok hivével egyiitt 1439 nyaran Mold-
vdaba menekiilt, de utolérték és a bibliaforditast el-
koboztak.

A Huszita Biblia egyik jellemzGje, hogy a latin
»Spiritus Sanctus™-t magyarra ,,Szent Szellet”-nek
forditottak. Jellemz3 még helyesirasa, mely a cseh
nyelvben is forradalmi Gjitds volt. A latinb6l hianyzé
hangokat mellékjeles betiikkel jelolték. Tamds és
Bilint pap ezt a mellékjeles helyesirdst atvéve a
magyarra alkalmazta. Az eredeti kézirat elkobzdsa
utan a mellékjeles helyesiras elterjedt a ferenceseknél,
majd szélesebb korokben masok is alkalmazidk.
Némi modosulast szenvedve még a magyar nyelvil
konyvnyomtatisban is érezteti hatasat, kiilondsen
a XVI. szazad derekan.

A Huszita Biblia eredeti kézirata nem maradt rank,
elveszett. Legkorabbi és az eredeti nyelvillapotot
megdrzd masolata a Bécsi, Miincheni és Apor-kédex.
Mais nyelvjarasra atirva némileg modositott szovegét
tobb XVI. szdzadi magyar kédex tartalmazza (Dob-
rentei-, Keszthelyi, Székelyudvarhelyi K édex, Jorddn-
szky-kodex, stb.).

gibb bibliaforditasunk eredete: Panndnia 3. sz.
Kalocsa, 1931. — OMOIlv. 246—9. — KARDOS
TiBor, A laikus mozgalom magyar biblidja: Minerva
X (1931), 52—81. — FEST SANDOR, Adalékok az elsd
magyar bibliaforditds kérdéséhez: Angol Filolégiai
Tanulmanyok 2. sz. 1937. — KnNiezsa ISTVAN, Helyes-
irasunk torténete a konyvnyomtatds koradig. 1952.
172—9. — KarDpos TiBOR, A huszita mozgalmak és
Hunyadi Mdtyas szerepe a magyar nemzeti egyhédz
kialakitasaban: Szdzadok LXXXIV (1950), 121—77,
killonosen 132—42. — UGYANO, Koézépkori kultura,
kozépkori koltészet. Bp., é. n. 148—50. — UGYANG,
A Huszita Biblia keletkezése: MNyTK. 82. sz. 1953.
és I. OK. III (1953), 127—79. — UGYANG, A magyar-
orszagi humanizmus kora. 1955. 100—2. — KAROLY
SANDOR, Elsé bibliaforditdsunk szellet szava: MNy.LI
(1955), 303—11. — HAMORI ANTONIA, Az alany és az
allitmény egyeztetése a Huszita Biblidban: Pais-Eml.
1956. 220—4. — BERRAR JOLAN, Hasonlité kotSszok
a Huszita Biblidban: MNy. LIII (1957), 396—403.
— MISz. 12, 94—6.—MlIrodT. I. 121—4.
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Zimmer verlag,

avagy a kétnyelviiség furcsa esete a magyar
idegenforgalomban

Az elmllt nyaron az egész orszéag-
ban, de f6képp az Udulbkorzetekben
mar szembeotlé volt a valtozas: sorra
éplilnek a maganéttermek, a magan-
fogaddk, Uzletek, se szeri, se szama
az Uj, nem &llami eredetl véllalkoza-
soknak. Az Orvendetesen szinesedd
itthoni életnek azonban vannak arnyol-
dalai, igy nyelviek is. Egy kullénos bel-
s6 kényszer a magan idegenforgalmat
a régebbrdl mar ismert, de ma (j eré-
vel éledd torz kétnyelviiség felé tereli,
leginkdbb a német-magyar kettdsség
felé. (Az 4dllami idegenforgalomrdl
most nem szélok, hisz annak nyelvi le-
hetetlenségeirdl, a Grill Internacional-
rél és a Club Tihany-rél mar eleget ir-
tak masok, de megjegyzendd, hogy a
nyelvi tunyaséag e terlleten nem sokat
véltozott.)

Miért torz ez a kétnyelvliség? Elso-
sorban azért, mert ott mukodik, ahol
kevésbé kellene, s ott nincsen, ahol vi-
szont szikség lenne ra. A két- vagy
haromnyelviiség (az angollal kiegé-
szllve) leginkabb a feliratokon, a cég-
tablékon lathaté. Igy pl. a Balaton
mentén mind tdbb Restaurant és
Gasthaus mukodik s egyre kevesebb
vendégld, étterem, fogado, szalloda.
Esetenként az idegen fdlirat magaban
all, magyar megfeleld nélkl.

Az civaso talan eihiszi, hogy ezuttal
nem a szokasos, untig isméteit szdla-
mokat fogom Ujra citélni. Tobbrél és
masrdl van sz6. Egész Nyugat-Eurépa
tudja pl., hogy a német Gasthaus fo-
gaddt, kisszallét jelent. Mégsem irjak ki
a francia vagy a finn vagy akér csak a
cseh, lengyel szélldkra e német szdt,
hogy a német ajki odataldlion. Miért
kell hat éppen a magyar vendéglatas-
ban ily nagy mértékben attérni a né-
metre? Kosztolanyit idézhetjik, aki mar
a két haborl kozott errdl cikkezett, s
telies joggal érvelt azzal, hogy a kulfol-
di igen hamar megérti e magyar kulcs-
szavakat, megfelelé egyéb tajékoz-
tatassal mindent megtalal, félismer, s a
szlkséges szavakat hamar megtanul-
ja. (Hogy széls6 példanal maradjunk:
a magyar karomkodasokat meglehe-
tésen nagy szamu német és osztrék
ismeri.) A német feliratokat persze az
elozékenység jeleként is lehet értel-
mezni, &m ez — egy felszines nemzet-
koziség jegyében — végll is sajatossa-
gaink feladasaval jar. A magyar tgj, a
magyar konyha, vendéglatas mégis
csak hitelesebb magyar nevekkel, ve-
zérszavakkal, mint a hamis pusztaro-
mantika németdl.

Raadasul a tablak, foliratok, cégjel-
zések rengeteg hibat tartalmaznak. A
sokszor bemutatott bakik és vegyes
helyesirasti szavak helyett egyetlen,
fajdalmasan tragikomikus példat idé-
zek csak. A Balaton déli partjan egy

keritésre volt kiirva a kovetkezd: Zim-
mer verlag. A tabla alacsony szellemi
szintG szerzéje a magyar—német szo6-
tart nyilvan folttotte, a kiaddé szd né-
met megfeleléjének elsd, fénévi jelen-
tésénél diadaimasan megallt, és szor-
galmasan lebetlizte a német szét,
amely konyvkiado-t jelent, persze nagy
kezddbetuvel.

Am nem is ez a legnagyobb baj.
Hanem inkédbb az, hogy a németul tu-
das véget ér a cégtabla feliratanal (ha
odaig egyaltalan tart). Bent a portas, a
pincer tobbnyire mar alig tud egy-két
szOt a kint nagy fénnyel hirdetett nyel-
ven. S ezt a magatartést, a félmavelt-
ségnek ezt a kérkedd, pénzéhes terje-
dését alighanem kevesen dijazzék. Va-
I6szintileg legkevésbé azok, akikeért
lenne: a ol fizetd nyugati turisték. A
Balatonon az idén lathatdéan keveseb-
ben voltak a jobb jovedelm( kézép-
osztélybeliek és tobben a kisebb kere-
set(, igénytelenebb kétkeziek.

Vajon ehhez az igényszinthez kell a
magyar idegenforgalmat igazitani?
Ezért majdnem lehetetlen még ma is a
megbizhat6 téjékozodas idegen nyel-
ven bérhol az orszadgban? Ennek a
nyelvi igénytelenségnek és felszines
hajbdkolasnak bizonnyal egyre keve-
sebben fognak felllni, igy a bevételek
csokkennek, mikdzben a hazai nyarald
vagy utazd tovébbra is kizarva érzi ma-
gat mindentinnen, most mar nem hi-
vatalosan, hanem maganalapon.

Joggal mertil {6l ezutan Ujbdl a sza-
bélyozéas kérdése. Ez azonban bonyo-
lult Ggy, s — mint eddig is tapasztalhaté
volt pl. az Uzletnevekkel kapcsolatban
- nem jar foltétlen eredménnyel. Koz-
pontilag csak hosszi tédvon és éttéte-
lesen varhatd valtozés az anyanyelvi
nevelés javitdsaval, a nyelvi 6ntudat
novelésével s persze az idegen nyel-
vek erételiesebb tanultatasaval. Az al-
talanos oktatas révén a kialakuld (]
mlveltségeszmény részeként kell ter-
jeszteni, hogy a hivatasossag osszete-
véje a nyelvi ontudat és az idegen-
nyelv-tudas, illetve annak megfeleld
szintd alkalmazésa.

Kdzvetlen megoldasként az U ke-
reskedelmi, idegenforgalmi testiletek,
kamardk, egyestletek és az U] dnkor-
manyzatok leendd tevékenysége kinal-
kozik. Az 6 feladatuk lesz, hogy szak-
majukban, illetve terlletikon az igény-
telenség, a muveletlenség ne tegyen
tonkre mindent. S hozzéjuk nemcsak
kézpontilag lehet és kell majd fordulni
az igényeseknek, hanem helyben is,
hogy egy téj, egy telepllés hagyoma-
nyait és arculatat ilyen aprésagokkal is
hitelesen életben tarthassak vagy élet-
re kelthessék a helyiek. 2

Tolcsvai Nagy Gabor
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Az amerikai
magyarok
nyelvhasznalatarol

Kontra Miklés: Fejezetek a South
Bend-i magyar nyelvhasznélatbdl.
Linguistica, Series A, 5. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézete, 1990.

Nem sokan tudjdk Magyarorsza-
gon, hol fekszik South Bend, ez a Sze-
ged nagysagu amerikai kisvaros. Pe-
dig a Michigan-té déli partjan, Chica-
gotél nem messze tobb mint Gtezer
magyar él ebben a kozosségben. Az
els6 magyarorszagi  bevandorldk
1882-ben érkeztek ide, katolikus és re-
formétus egyhazkozséget szerveztek,
és fenntartottak két magyar iskolat.
Négy hullamban érkeztek magyarok
South Bendbe, s ez kiloniti el négy
csoportjukat, 1. az 6reg amerikéasokét,
2. a ll. vilaghaborl utaniakét, 3. az ot-
venhatosokét és 4. az Amerikaban
sziletettekét. Kontra Miklés a most
napvilagot latott kotetben, a ll. vilagha-
borl utédn kivandoroltak kivételével,
héarom generacié képviseldit szdlaltatja

* meg. A szerzé az anyaggyijtést 1981-

ben zarta le. A negyven adatkozlével
készilt interjikat szamitégép segitsé-
geével elemezte. Az elemzés kiterjedt a
fonetikai—fonolégiai, grammatikai, lexi-
kai és nyelvhaszndlati jelenségekre, s
azokat Osszevetette a hazai (szten-
derd) magyarral. Kontra megéllapita-
sai kozul csak néhanyat idézek: az
Ohazai ou, 6U tipusy, nyelvjarasi ket-
téshangzékat egyes bevandorldk
megorzik, sét gyermekeik is eltanuljak,
a magyart eredetileg kettéshangzok
néelkll beszéldk azonban — angol ha-
tasra — éi és ou tipusl kettéshangzé-
kat ejtenek. A hangsulyozasban a leg-
nagyobb eltérés (ugyancsak angol ha-
tasra) a mondathangsulyban talalhaté.
Ugyanakkor tévesnek bizonyult az a
korabbi elmélet, hogy az amerikai ma-
gyarok olyan sok angol (kdlcsdn)szé-
val élnek, hogy az érthetetlenné teszi
beszédlket. A vizsgalat szerint a be-
szélgetések soran legfeliebb minden
50., de kirivd esetben is csak minden
35. sz6 volt angol (kdlcsdn)szo. Medfi-
gyelheté a szambeli egyeztetés inga-
dozésa (pl. mikor fiatal voltunk), vala-
mint az alanyi és targyas ragozas
Gsszekeverése, bar ez elsdsorban az
amerikai szlletésliekre jellemzé. A
szérend mddosulésa is angol hatassal
magyarazhato, pl. A rendes drabériink
volt negyven cent. Az angol és a ma-
gyar nyelvhasznalat egymasra hatasa-
nak vizsgalatat a szerzo azzal tette tel-
jessé, hogy adatkozldivel angol nyelvi
interjukat is készitett, mert csak igy le-
het osszevetni a beszélt magyart a be-
szélt angollal. Az angol nyelvi- gy(ijtés
eredményeit Kontra most készuld
konyvében teszi kozzé.

Thimar Marta
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Magyarositott (?) nevek...

Az emberi szellem és a vilagtorté-
nelem széamos kulfoldi jelességének
nalunk “"magyarositott” neve van: a mi
népunk a maga szokasa szerint ejti €s
— kevesebb esetben — irja a neviket.
Nem a név leforditasardl van szd (Ale-
xandrosz — [Nagy] Séndor), hanem a
sz6 hangszerkezetének megvaltozta-
tasardl. A magyaritdas mértéke tobbé-
kevésbé aranyos az egyén népszeri-
ségével, esetleg az iranta érzett ellen-
szenwvel és az ismeretvildgunkban el-
foglalt helyével.

Vizsgélodasom korébdl kimarad-
nak azok a nevek, amelyeknek a kiej-
tése az egyén nyelvismeretétdl flgg,
pl. Thackeray, Thatcher. Ellenben jel-
legzetes példanak vehetjik a nagy an-
gol dramakalté nevét, amelyet seksz-
pir forméban ejt az angolul j6l tudd
honfitarsunk is, mikor magyarul beszél.
Calvin neve a franciaul jol beszélé ma-

gyar széméra is Kalvin, Van Goghot -

van gog-nak ejtjik, a holland ejtés kb.
fanhoh. Az ilyen jellegl valtoztatés
szokéasos mas nyelvekben is. A franci-
ak Humboldt nevét obolt formaban

hasznaljak, az elsé maganhangzé orr-
hangl (nazalis), a méasodik Un. nyilt o.
Tasso francia neve: le Tasse. |dézhet-
nénk angol és olasz példékat is.

A "magyaritasoknak” feltételezé-
sem szerint két {6 oka van: 1. Az irés-
kép magyar értelmezése, pl. Clemen-
ceau — klemanszd (az els6 magan-
hangzo francia ejtése €, jollehet nincs
rajta ékezet), Tarzan vagy Tarzén (a
magyar e kozelebb allna a méasodik
szotag angol magéanhangzdjahoz).
Ebbe a rendbe tartozik a Lenin is. Az
orosz “lagyitott” n-nek kozeli rokona a
magyar ny, itt mégsem hasznaljuk, bar
mas, kevésbé ismert orosz nevek ese-
tében szabalyszer( (Bunyin). 2. Az eu-
ropai nyelvekre jellemzd és eléggé al-
talanos redukalt magéanhangzé a ma-
gyar hangrendszertél idegen. Helyére
a “magyarositott” nevekben e vagy az
irasképnek megfeleld maganhangzo
kerll: Reagan — “régen”, Roosevelt
(az amerikai elnék csaladjaban hasz-
nélatos kiejtést véve alapul), Milton. A
jeles ir6, Dreiser csaladi nevének a vé-
gén er-t ejtink akkor is, ha az elsé

Azok az idegen szavak...

A tévé egyik legbdjosabb és leg-
mlveltebb bemondéndje valamelyik
januéri estén igy bucslzott nézditdl,
hallgatéitdl (az idézet bizonyara nem
egészen pontos, a lényeget viszont
élethlien ismétlem):

..Es most, amolyan nightcup (najt-
kap) gyanant, hallgassék meg, kedves
nézok..." S itt egy zeneszam cime ko-
vetkezett.

Valészinlleg éjszakai italhoz, lefek-
vés eldtti itdkahoz akarta hasonlitani a
rokonszenves bemonddné a bucsu-
dalt vagy blcsimdsorszamot.

Amde - minden logikaval ellentét-
ben — azt bizony nem nightcup-nak
hiviak, hanem nightcap-nek, s najtkep-
nek mondjak, akar a halosapkat
(egyébként 'utolsé mérkdzés'-t is je-
lenthet). Lasd az Orszagh-féle angol-
magyar nagyszotar 1960-i kiadasanak
1248. lapjét. 3

Miért kerll ez a kis iras az Edes
Anyanyelviinkbe?

Hat csak azért, mert a mas anya-
nyelvének a tiszteletben tartédsa sem
lényegtelen. Tovabba: az idegen sza-
vak hasznalata néha elkerllhetetlen,
néha nem baj, sokszor azonban sz(k-
ségtelen. A fenti eset — szerény véle-
ményem szerint — az utobbi kategoria-
ba tartozik. De ha méar bekerllt az az
idegen sz6 a szbveginkbe - legalabb
hasznaljuk helyesen!

Elan — hallom a radié déli kronikéaja-
ban, kifogastalan francia kiejtéssel, re-
mekdl artikulalt é-vel, s franciasan, ki-
fogastalan orrhangot ejtett a-val.
Csakhogy: magyar mondatban. Nem
lehetett volna lenddlet-et mondani?
Vagy az nem elég elékel6? Tulsago-
san porias?

Es azok az idegen nevek...

MacFarlane, Reagen elnék egykori
kozel-keleti megbizottja, sokaig mek-
ferlen volt tévénk szémara. Mire kezd-
ték helyesen mekfarlén-nek ejteni a
nevét, mér le is mondott. Far (ejtsd
kb.: far) annyi mint ‘'messze, messzi',
lane (kb. lén): 'Gsvény’. A Kozel-Kelet-
nél maradva: Samir izraeli miniszterel-
nok utdnevét sokaig jihak-nak ejtették
a tévé bemonddi, torokhangl h-val,
mint a ch-t példaul a német Bochum
varosnévben. Marpedig jic-hak-nak
ejtendd (klldén mondandd a ¢, kilon a
h hang). A név jelentése: [zsék.

Erdekes, hogy a portugél nevek
kezdettd| kifogastalanul hangzanak el
mind a tévében, mind a radiéban.
Nyilvéan azonnal szakértsi véleményt
kértek az illetékesek. Nem lehetne
ugyanugy eljami a tobbi nyelv eseté-
ben? Vagy — ami még egyszer(bb —
felitni a Magay Tamas szerkesztette
“Idegen nevek kiejtési szotard"-t?

Balaban Péter

szbtagot az angol ejtésnek megfelels-
en ai diftongussal mondjuk ki.

Az emlitett ejtésmddok a magyar
beszédben dltaldban kotelezének
vagy ajanlatosnak tekinthetok. Az ere-
deti hangsor (esetleg téves) utanzasat
modorossagnak, sznobsagnak érez-
zUk. Sajnos, eléfordul; itt-ott a radio-
ban is ilyeneket hallunk: béthofn.

Ugy vélem, sokszor megengedhe-
t6 vagy kivanatos az a betl helyén
a hangot hasznélni: Marot, Mozart.
Nyelvérzékem szerint viszont a Béza
és a Bach nevekben ez nem helyes.
Az eredetinek megfelelébb dobuszi
helyesebb, mint a dobusszi vagy de-
buisszi (Debussy).

A neveknek ezt a csoportjét el kell
kulonitenink azoktdl az idegen csa-
ladnevektdl, amelyekben a magyar —
mas nyelvekhez hasonléan — a hang-
rendszerébdl hianyzd hang helyébe
valamelyik magyar hangot teszi (é-t az
angol ei helyére); ezt az fraskép ke-
vésbé, esetleg csak kdzvetve befolya-
solja.

Ban Ervin

Fotogén
fotomodell

Fényképpel illusztralt révid cikk je-
lent meg egyik népszerl hetilapunk-
ban egy felettébb csinos, ifja holgyrdl.
Megirtak réla, hogy fotogen kullem(
lévén, gyakran lathatd magazinokban,
s szivesen foglalkoztatjak fotémodell-
kent.

Orlltem az elsé pillantasra ellent-
mondasosnak latszd helyesirasi ket-
tosségnek!

Iskolai tanulmanyok alapjan a leg-
tdébb emberben fizikai, biolégiai isme-
retek idéz6dnek fel a “fényt add, vilagi-
to" jelentésti fotogén szd hallatan. A
szintén a gorogbdl szarmazd fotoké-
mia, fotométer, fotoszféra, fotoszintézis
szavakban a foto- elérész a vele 6sz-
szekapcsolt  szénak, fogalomnak
ugyancsak a fénnyel kapcsolatos vol-
tara utal. A fotogén fényképészeti mui-
széként is 6sszefligg a fénnyel; jelen-
tése: “fényképezésre alkalmas, fény-
képen jol mutatd”.

Meglehetésen hosszl belsd fejl6-
dés, valamint idegen nyelvi mintak
eredményeképpen  azonban egy
“fénykép” jelentésl 6nalld foté szb is
tamadt nyelviinkben. Ennek szévégi
hosszl 6-jat a vele alkotott ésszetéte-
lekben is megtartjuk: fotdkiallitas
(=fényképkiallitas), fotémontazs, fotd-
muvész, fotériporter; s persze: fotd-
modell, mert fotok, fényképek készil-
nek a holgyrdl, aki fotogén.

Zimanyi Arpad
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Az anyanyelvi nevelés szaz napja

Mér-mar szélassa valt a ,.szaznapos
tirelmi idé” kifejezés, melynek jelentesét
a sajto a mindennapi hasznalat soran ugy
modositotta: valamely vérakozasi idd le-
jartaval nem rendezett regl adossag

Az anyanyelvoktatds szaz napos
adossaga a kozeplskolal tankonyvek. A
mai tankényvek egy megjité folyamat
keretén belul szulettek a hatos kutatasi
fonrany lelkes csapatanak muhelymunka-
jara alapozva, révid, szUk korl iskolai ki-
probalas utan azonnal kikerultek az intéz-
ményekbe.

A munkak akkoriban, 1978-ban jelen-
tos hézagot pétoltak, s nem a hatos 16-
irany hibaja, hogy a kialakult, jol dolgozo
kutatasi és gyakorlati oktatasi bazissal is
rendelkezo munkacsoport tagjait tamo-
gatas, pénz hijan szélnek eresztették. Lé-
nyegiket tekintve tehat a jelenleg hasz-
nalatos kdnyveket Ugy kellene alkalmaz-
nunk, mint lehetséges valtozatot,
mely a megelozokhoz képest alapvetéen
Uj szakmai baznson metodikai szemléle-
ten alapul. A va ltozasok a kévetkezdkben
foglalhatdk ossze:

1. A nyelvtudomany fejlédésének ko-
vetése

Nemcsak a meglévo részterileteken
értek el a tuddsok olyan eredményeket,
amelyek kordbban nem voltak jelen az
oktatasban, hanem a reglek mellett meg-
jelentek azok az Uj diszciplinak — példaul
a szovegtan vagy a szemiotika - is, ame-
lyek a pedagégusok elétt is ismeretlenek
voltak. ; 4

2. Az interdiszciplinaris tudomany Kki-
alakulasa

A fentebb emlitett Uj fejezetek a legé-
I6bb példai annak, hogy a tudomanyos ha-
ladas egyre szorosabbra f(izi az egyes
szakstudnumok kutatasainak eredménye-
it. Igy példaul az 1978-as tantervben to-
vabbi alakito tenyezokkent szerepeltek a
filozéfia, szociologia, pszicholdgia legu-
jabb eredményei. Jol megfigyelhetdk a le-
irtak a nyelv és gondolkodas nyely és fej-
I6dés, a nyelv rétegzédése temajat tar-
gyald fejezetekben.

3. Jelenszemiéletlsé:

Haromfajta értelmezésben dominal a
fogalom: a jelen tudomanyos eredményeit
hasznéltak fel a tanterv €s tankonyvek el-
készitésekor; a jelenigényei szerint értel-
mezték a beszédkdzpontu nevelés elvét;
az oktatasban a jelen nyelvallapotot ve-
szik figyelembe.

4. Nyelvhasznalat kdzpontisag

A grammatizalé nyelvtantanitas he-
lyett a- funkcidkat bemutatd, értelmezd
felfogas térhéditasa.

5. Nyelvmuveles

6. Szerkezeti valtozasok

Az 1978 elbtti tankonyvek a legkisebb
nyelvi elemtél valé elindulés elvét kovet-
tek, azaz a hangtantdl indulva a mondat-
tanig 6sszefogialtak a leird nyelvtant, s
egy rovid stilisztikai attekintessel veg-
zodtek. A jelenlegi tankonyvsorozat a Ki-
sebb-nagyobb irany helyett a gyakorlat —
elmélet — gyakorlat dialektikajat koveti. A
beszédnek — mind a legkomplexebb, ver-
balis, kommunikativ interakcidonak -
elemzésébdl kiindulva jut el a szabalyok
megismeréséig, s vizsgalja, hogyan hat
ezekre a gyakorlati alkkalmazas.

7. Munkaltaté médszerek

A tanulé a feladatmegoldasok soran
maga ismeri fel az osszefuggeseket sza-
balyszerliségeket, s igy dnmaga tudato-
sntja a tanulas soran sajat nyelvhasznala-
tat.

Az eddig leirtak érteimében a jelenlegi
tankonyvek mind tartalmukban, mind
modszereikben kivaldan megfelelinek a
kovetelményeknek. A valésagban azon-
ban egyre tobb probléma vetddik fel
hasznalatuk soran. Nyilvanvald, hogy mar

keletkezésik datuma magyarazatot ad a
gondok egy részére. 1978-hoz képest
nagy valtozasok alltak be a nyelvtudo-
many szinte minden tertletén, s ezért a
tankonyvek — noha ez nyllvan nem kérhe-
té szamon rajtuk — helyenként elavultak.

A modszertani kivanalmaknak aligha-
nem mar forgalomba kerllésUk pillanata-
ban sem tudtak eleget tenni, ugyanis tul-
sagosan kevés, tobbnyire azonos nehéz-
ségu feladatot tartaimaznak, s igy a tanar
csak sajat peldasoralval teheti munkalta-
tova Sket. A szaktanarok legnagyobb
probiémaja azonban nem is a munkalta-
tasban keresendd, a legtobb gondot a
tankényvek tartaiménak eloszlasa okoz-

"Az elsés anyagnagyon laza - habar ez
ketsegtelenul lehetdéséget ad a felzarkoz-
tatasra -, viszont a masodikos, amely az
egész tuladenkeppenl leiré grammatikai
anyagot tartalmazza, befejezhetetlen,
ugyanis a masodik évfolyam két félévére
korlatozédik. A harmadikos tankonyv
szenteltetett a stilisztikanak. Az itt kibon-
takozod ismeretek metodikailag jol kidol-
gozottak, de tartalmukban médosithatok.
A negyedikes anyag ismét visszatér a
szovegtanhoz, mint a nyelvtani ismerete-
ket 0sszefoglald, attekintd terllethez; s itt
talalhaté a nyelvtorténeti, szociolingvisz
tikai ismeretek targyalasa is. A tartalmi
problémak mellett az is gondot okoz,
hogy sok esetben ismétlédnek az egyes
témak, igaz ugyan, hogy Ujabb és Ujabb
szempontokkal gazdagodva, de a tanita-
suk kozti szUnetek megnehezitik az atfo-
g6 szemlélet kialakitasat.

Osszefoglalva a leirtakat: megérett az
id6 arra, hogy Uj kozépiskolai tan-
kényvekkel segitsik tanarok és tanuldk
koz0s munkajat. Célszerl lenne azonban,
ha az eljovendd segedletek a valds nge—
nyekhez, kovetelmenyekhez |ntezmeny-
rendszerhez lgazodnanak A jelenlegi is-
kolarendszer forrong, atalakul. A tansza-
badsag adta lehetéségekkel mind tébben
élnek, |0 Gtletek, példak alapjan Gjabb és
Ujabb iskolatipusok jelennek meg. Az len-
ne a legjobb, ha az (j tankonyvek vala-
mennyinek az igényeit ki tudnak elégiteni.
Ez lehetetlen! — hangzik az érvek nélkali
tiltakozas. Az ellenzok legfeliebb arra hi-
vatkoznak, hogy tUi nagyok az eltérések,
Ul tagak a korosztalyi keretek. Lehetne
azonban megoldast talalni, ha valéban he-
lyesen értelmeznénk a tanszabadsag fo-
galmat. A francia egyetemeken jol bevalt
tematikus fUzetek rendszerét kellene al-
kalmaznunk! A médszer a magyar gyakor-
latban azt jelentené, hogy az egyes téma-
kat (pl.: alaktan, mondattan, szdvegtan
stb.) flizetszer( kiadvanyokban, elsdsor-
ban tanari kézikonyvként dolgoznank ki,
azaz a szakterUletiket legjobban ismerék
osszefoglalnak, hogy hol tartanak, milyen
elméletekkel, iskolakkal, kisérletekkel
foglalkoznak, gyakorlé pedagdgusok pe-
dig feldolgoznak az egyes témakat olyan
feladatgyUjteményekben, amelyek kor-
osztélyokhoz rendelve tartaimaznak az
egyes témakat 10-t6l 18 éves korig. Ezek
mellé a tanulok szamara tomor, az eletkori
sajatossagoknak megfelelé tankoényvek
készulnének. Igy a tanar a legfrissebb tu-
dasanyagot nyujthatnd jél Kidolgozott,
mintaertekl feladatok segitségevel. Le-
hetévé valna munkajuk soran, hogy a leg-
nagyobb mértékben alkalmazkodjek osz-
talya kepessegelhez sajat szaktanari
koncepcidjahoz. S mivel valéban flizetek
jelennenek meg az anyanyelvinevelés te—
makoreibdl, Ienyegesen egyszerlbben és
olcsobban |gaznhatnank ezeket a tudo-
manyos €s mddszertani fejlédéshez.

Lucza Katalin
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Agoston Mihaly:
Rendszerbomias?

(Nyelvhasznalatunk
zavarai)

Férum, Ujvidék, 1990.

A kiadvany az Ujvidéken szerkesztett
Nyelvmiivelé Fiizetek sorozatban jelent
meg, am jellegénél fogva tobb, mint a so-
rozat egy Ujabb tagja. A szerzé ugyanis
nem elégszik meg a mindennapi nyelv-
hasznalat pontatlansagainak puszta javi-
tasaval, mert mint irja: ... rendszerében is
évnunk kellene...” nyelviinket.

A konyv azt a szemléletet képviseli,
ami a boritén olvashaté mottébdl kovet-
kezik: ,A nyelv a miénk, a készség az
enyém.” Ami azt jelenti, hogy nyelvink, a
magyar nyelv k6zos Kincse mindannyi-
unknak, éljink a haza hatarain belll vagy
kivdl. ,Most arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet — irja Agoston Mihaly —, hogy én-
magaban féltétlenll j6 az, ha aprébb nyel-
vi hibak kikliszobolésén minél tobben fa-
radozunk, de kbzvetve karos lehet, ha azt
hisszik vagy allitjuk is, hogy ,megtettiink
mindent”, azaz ha azalatt néman tUrjik,
s6t hangosan terjesztjik anyanyelvink
.Szerkezeti betegség”-eit, az olyan jelen-
ségeket, melyek alapjaban bomlasztjak
anyanyelvi készséglinket. Ezek a ,szer-
kezeti betegségek” anyanyelvi készsé-
glnk kildnféle rendszerbeli tulajdonsagat
tamadtak meg: kiejtésiink alapvonasait,
nyelvink grammatikai folépitését, gon-
dolkodasmddunkat; valamint anyanyel-
vinkhoz f(iz6d6 érzelmi és értelmi maga-
tartasunkat.”

Ezeket a jelenségeket rendszerezi a
konyv hat téma koré csoportositva. Az
Irésmoéd-rél szdlva szembesiti a szerzd
az 1978-ban megjelent akadémiai he-
lyesirasi szabalyzat 1. kiadasaban lévd
valtozasokat a mindennapi gyakorlattal. A
Kiejtés-rél szblva két helytelen jelenség-
rél kapunk tajékoztatast: a szdsorvasz-
tasrél és a tévéghangmegnyujtasrél. A
Grammatikai jelenség-rél szélé fejezet-
ben olyan nyelvtani vétségekrdl esik szd,
mint helytelen igeragozas és igehaszna-
lat, téves néveld-, névuté- és névmas-
hasznalat, valamint szerkezetzavar. A Ne-
vek cim(i részben a magyar asszonynév-
hasznalattal és az idegen személynevek-
kel kapcsolatos torzulasokkal ismerked-
hetink meg. A Szdlasfélék hasznilataban
két megszivielendd szabdlyt fogalmaz
meg a szerzd. A Forditas szinvonalat érté-
kelve pedig egyenesen nyelvi ,er6szak”-
nak nevezi azt a megoldast, amikor nema
megfelel6 kdzismert sz46t haszndlja a for-
dité.

Végigolvasva a konyvet meggy6zé-
déssel allithatjuk, hogy a szerzé értelem-
mel és érzelemmel elemezte a rendszer
allapotat. Felelésséggel és szeretettel ta-
jékoztat a magyar nyelv vajdasagi hely-
zetérdl, hangsulyozva a nyelvek kdzotti
egyenertekuseget

A mi szemléletformald szerepe miatt
adunk hirt megjelenésérdl, és j6 szivvel
ajanljuk nemcsak a szakemberek figyel-
mébe, hanem az anyanyelv sorsa, helyze-
te irant érdekI6dé nagykézonségébe is.

Graf Rezsé
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Ez a hiradas a cimben je-
I6It Unnepi eseményrdl csu-
pan ,elbzetese” egy részlete-
z6bb szamadasnak (amelyet
a kovetkezd szamban olvas-
hat). Mert — a lapzarta kény-
szere miatt — kozvetlenll az
egész napos kozgylilés befe-
jezése utan késziit, s igy
csak a ,hirvivd” koételezonek
érzett bar, de hevenyészett
jelentése.

Unnepe volt ugyanis a
Szovetségnek a muit év de-
cember 8-an megtartott koz-
gylilése. Azza tette Goncz Ar-
pad munkara serkentd Udvoz-
lete (amelyet a koztarsasagi
elndk orszagos és suUrgés
ténykedése miatt nem mond-
hatott el személyesen), az el-
noknek, Banffy Gyorgynek
emelkedett megnyitdja, az ér-
tékmentd palyazat eredmé-
nyének kihirdetése, a 75 éves
Lérincze Lajos koszdntése,
Grétsy LdszIo fotitkar Ossze-
foglaldja egy esztendd szor-
gos munkajardl, valamint a
mar 900-nal nagyobb létsza-
mU nyelvapold tagsagbdl
megjelenteknek gondolat-
gazdag, élénk és termékeny
vitdja.

Jelen voltak a szomszé-
dos orszagok magyar nyelva-
poldinak képviseldi is. Vala-
mennyien peldasan tettek ta-

Gyorshir

Az Anyanyelvapolok Szovetségének kézgyﬁlésérc’il

nlisagot anyanyeivink mun-
kas szeretetérdl, hazaiakat is
lelkesité ontudatossagukrdl,
elszant és tiszteletreméltd
tettrekészségukrol nyelvink
tisztasaganak és érvényesi-
lésének érdekében. Hirhoza-
suk Erdélybdl, a Felvidékrdl, a
Délvidékrél és Karpataljardl,
nyelvmlvelé tarsasagok és
csoportok igéretes mikodé-
sérél a zaloga mozgalmunk
egész nyelvterlletre kiterjedd
terebélyesedésének.

Nagy gondokrdl, szerény-
séglkben is biztatd eredmeé-
nyekrdl, tervekrél egyarant
sok sz6 esett a kozgytlésen.
Erintdleges felsorolasuk is a
mozgalom tagsaganak elhiva-
tottsagardl szoljon az alabbi-
akban.

A kozéletben, a sajtdban,
a tomegtajékoztatd eszkozok
mUsoraiban eléforduld nyelvi
és stilaris vétségek megels-
zése — mint szellemi kérnye-
zetvédelem — feladata a sz6-
vetségnek. Mintegy tarsadal-
mi ellendrzésképpen Udvosen
véllalhatja a figyelemfelhivast
— akar levelezésben is — a
helytelenségekre, kiterjeszt-
ve mikodését a tankonyvekre
is. Tovabbképzésre készte-
tendék még azok is, akik
.,mikrofonengedéllyel”  ren-
delkeznek. A tévé és radio
nyelvmUvelé misorainak sza-
mat novelni szikséges, s a

Jtovabbképzés” mind belsd,

. mind szélesebb korékben nd-

velné a tiszteletet és készsé-
get a tiszta beszéd és mivelt
nyelvhasznalat irant. A lapok-
ban hasznos lenne szakmai
nyelvi rovat rendszeresitése
is — sz6lt a javaslat.

Hogy milyen nagy jelents-
séget tulajdonit a szévetség
az iskolai anyanyelvi nevelés
fejlesztésének, azt bizonyitja,
hogy err6l részletes szakvé-
leményt is készitett. Nem ke-
vésbé tandsitja részvételét a
neveldk tovabbképzésében
az Egerben megrendezett
anyanyelv-oktatasi napok si-
kere ez év augusztusaban.
Nemzetkozivé szélesilt a kil-
foldi tanarok szamara Békés-
csaban szervezett tovabb-
képzd tanfolyam. A ,Beszélni
nehéz” kordknek mar orsza-
gos haldzata alakult ki az is-
koldkban. A Kazinczy Alapit-
vany bizottsdga tamogatja a
kozismert szépkiejtési és
nyelvhasznalati iskolai verse-
nyeket, taborokat. Helyi kez-
deményezésbdl fejlédott or-
szagossa az altalanos iskola-
sok szamara meghirdetett
szolnoki Verseghy-verseny.

Mozgalmunk fontos iskolai
és tarsadalmi eseménye lesz
1991-ben ,A magyar nyelv
hete”. Ezt bizottsag késziti
eld, Lérincze Lajos vezetésé-
vel. A kdzponti téma j6l fejezi

ki a szbvetség szandékat is:
,Beszéd- és érintkezéskultu-
ra mai tarsadalmunkban”. A
kozponti megnyité megszer-
vezését Gyobr-Sopron megye
véllalja (de szivesen vallalnd
Szabolcs-Szatmar is).

A szovetség munkajanak
kiterjesztését helyi és megyei
szervezetek alakulasa segiti
(erre mar vannak példak). A
program hatékonysagat pedig
a kisebb-nagyobb korokben,
klubszer tarsulasokban foly6
gyakorlati felvilagositas és
serkentd befolyasolds novel-
heti. Evégbdl javaslat hang-
zott el szévetségink ifjusagi
tagozatanak megszervezé-
sére. Ennek jelentésége az
utanpoétias nevelésében s
szamottevo.

Mindezeknek a javasla-
toknak-terveknek valdra val-
tasat segiti a szovetség alap-
szabdlyanak — csekély terje-
delmd, de céliranyos — médo-
sitdsa. Az elfogadott kiegé-
szitések bizonyara a jelenle-
ginél is nagyobb esélyt adnak
a szovetség kuldetésének
szolgalatara, amelyet egy
Kosztolanyi-idézettel  feje-
zunk Ki: ... hogy torzitatlanul
adhassuk at nyelvinket uté-
dainknak.”

Szende Aladar

Megujuléban a Szarvas Gabor nyelvmuvelo napok

1990 dszén jeles évfordulohoz érkezett Adan
a ,Szarvas Gabor Nyelvm(iveld Napok” rendez-
vénysorozat. Huszondt éve rendezték meg eld-
sz0r, s azota kétévenként gylilnek 0ssze a jugo-
szlaviai Vajdasagban a magyar nyelvtudomany,
nyelvmiivelés, nyelvtanoktatas meghivott szak-
emberei, hogy magyarorszagi nyelveszekkel kar-
oOltve megvitassak a vajdasagi magyar nyelvhasz-
nalat, nyelvtanoktatas, nyelvmlivelés egy-egy
idGszer(i kérdéskoret. Igy emlékeznek Ada nagy
szillottjere, Szarvas Gaborra, a magyar nyelvmu-
velés ttord szellem(i alkot6jara, a Magyar Nyelv-
Or els@ szerkesztéjére.

Az 1990. évi jubileumi el6adas-sorozatot
1990. oktober 25-e és 27-e kozott rendezték
meg. Az elsé nap délutanjan az adai Cseh Karoly
. Altalanos Iskolaban kezdddott a sorozat, az iro-
dalmi nyelvm(iveld diakstadié nyilvanos radicfel-
vételét nézhették, hallgathattak meg az érdekld-
dék. A miisor vezetd tanara Szabo Szabados llo-
na volt. A masodik napon, pénteken a Moholi
Mivel6dési Kozpont szinhaztermében altalanos
iskolasok nyelvi vetélkeddje zajlott, Szdnyi llona
jatékvezet§ iranyitasaval. A szinhaztermet zsufo-
lasig megtolté kozonség 6rommel hallgatta a ver-
senyen részt vev@ 7. osztalyos tanulok okos és
ligyes valaszait, megoldasait, akar szinonima-
vagy szllaskeresés, akar rogtonzott fogalmazas
volt a feladat. A gyerekek teliesitményét szakava-
tott zs(iri értékelte.

Delutan az adai egészseghaz tanacsterme-
ben e beszamolo iréja tartott el6adast, konzulta-
ciot a nyelvi jatékok, vetélkedk modszertanardl.

Ebben sz0 volt a nyelvi jatékokral mint a nyelvi is-
meretterjesztés eqyik népszerii modjarol, a felad-
vanyok jellegérdl, hogyan jatsszunk tanulokkal,
felndtiekkel. A szép szamu hallgatosag szamos
kerdest tett fel, ezek érintették a vetélkeddszerve-
zés modjait, az egyéni és a csapatversenyek ér-
tekeleset, a helyesirasi és a nyelvhelyességi fel-
adatok aranyait, a feladatok alkalmazasat s még
tobb hasonlo kérdéskart.

Szombaton délelétt a rendezvény résztvevdi
megkoszoruztak Szarvas Gabornak Ada kdzponti
terén allo mellszobrat. Molnar Csikos Laszlo (Uj-
vidék) megemlékezd szavai utan elheiyezték ko-
szoruikat a Vajdasagi Magyar Nyelvmiivelé Egye-
siiletnek, az Adai M(velddési Kézpontnak, a Ma-
gyar Koztarsasag belgradi nagykdvetségenek és
a Magyar Nyelvér folyoirat szerkesztGségének
képvisel6i.

A koszoruzasi Unnepség utan nyitottak meg
a Szarvas Gabor Nyelvm(ivel6 Napok emlékkialli-
tasat, amelyen a résztvevGk megtekintették az el-
mult 25 év rendezvényeinek tortenetét megoroki-
t6 fénykeépanyagot, a régi meghivokat, sajtobe-
szamolokat. Ezt kovette a talalkozd diszillése az
adai  szinhazteremben. A Vajdasagi Magyar
Nyelvmiivel§ Egyesiilet elndke, Kaszas Karoly, az
Ujvideki Radio f0szerkesztéje itt adta at a Szarvas
Gabor-dijakat. Els6kent Lérincze Lajosnak, aki a
Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok eddigi ren-
dezvényein tartott szinvonalas el6adasaiért, a
rendezvenyek sikere érdekében kifejtett teve-
kenységeéert kapta a kittintetést. Szarvas Gabor-
dijban reszesilt még Tényi Radujka, az Adai M(i-

vel6dési Kozpont igazgatdja, akinek a hazigazda
szerepkorét betoltd intezmeény vezetGjeként vég-
zett aldozatos es lelkes szervezé munkajat jutal-
maztak ezzel a kitiintetessel.

A disziilés Nyelv és tudat cim(i Glésszakanak
tudomanyos el6adasat Hodi Sandor (Ada) tartot-
ta, aki kenddzetlenill, nyiltan feltarta a vajdasagi
magyar nyelvhasznalat gondjait, beszélt a két-
nyelvii iskolaztatas problémairél, a magyar nyelv
hivatali alkalmazasanak nehézségeirdl.

A tudomanyos el6adast vita, konzultacio és
kerekasztal-beszélgetés kovette. Ezeknek egyik
kozponti témaja volt a Szarvas Gabor Nyelvm(i-
velé Napok jovdje. Ezzel kapcsolatban szamos 0
otlet, gondolat, vélemény hangzott el. Szd esett
az adai rendezvénysorozat kiterjesztésérél a Vaj-
dasag mas varosaira, kozségeire. FelvetGdott a
nagykozonség bevonasa is a rendezvényekbe,
hogy a tudomanyos el6adasokkal, konferenciak-
kal parhuzamosan legyenek ismeretterjeszt§ el6-
adasok a nagykozonség szamara is.

A nyelvmivel8 napokat tinnepi kérushang-
verseny zarta. Az események kronikasa azzal a
szivet melengetd, boldog érzéssel fejezheti be
beszamoléjat, hogy a magyar nyelvvel valo tor6-
dés, a rola valé gondoskodas hatarainkon tdl, a
Vajdasagban jo kezekben van, s a tovabbi 25, il-
letve még tobb évhez, a kivalo szervezdknek sok
sikert, eredményes munkat kivanjon.

Sziits Laszlé
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Ro6hoégjon-e a ripor-
ter? ,Mar egy éve készu-
I6k e lap megiraséara, am
mindig csak vartam, hogy
egyszer Ujra hallom a ra-
didban nevet igénket: har-
sényan nevetett, j6t nevet-
tem. De nem! Mintha kitor-
16détt volna a riporterek és
egyéb megnyilatkozék
emlékezetébdl ez a szé.
Mindenki mindegyre ré-
hég” — irja levelében Mar-
tonosi Jézsef (Hajdiszo-
boszl6, Rajk Laszlo u. 15.
4200), majd hozzéteszi:
,1essék mar mondani, én
vagyok lemaradva?”

Mi tagadés, kedves le-
vélirénk, csakugyan vélto-
zott a nyelvszokas a leg-
utébbi fél évszdzadban a
réhég megitélése tekintete-
ben. Bar még ma is elé
durvanak szamit ez a sz
— vagyis egyéni izlés dol-
ga, hogy valaki hasznélja-
e vagy sem —, sokkal szé-
lesebb kdrben él, mint né-
hény évtizede. Egy-két,
igaz, szintén nem valami
magas roptd, emelkedett
stilustd targyalési formulé-
ban nem is igen lehet a
nevet-tel helyettesiteni. it
van pl. ez az Ujabban diva-
tozd kifejezés: hdlyére ro-
hégi magat. A hlilyére ne-
veti magat nem jobb, ha-

Postalada

nem rosszabb volna, mert
az ugyancsak kissé (vagy
nem is csupan kissé?)
durva hilyére  alakkal
nincs stilaris dsszhangban
a ,semleges” nevet. Per-
sze, mind a hilyére réhogi
magat, mind maga a ro-
hég sz6 csak a bizalmas
hangvétell tarsalgas nyel-
vébe illik bele, a radié mu-
soraiba csak kell§ okkal,
nagy ritkan. A j6 riporter
még ma sem hdlyére ré-
hégi magat, hanem ugy
nevet, hogy a kénnyei po-
tyognak belé, esetleg a ha-
sat fogja nevettében.

Grétsy Laszlo

-

Ut - utca. A politikai
rendszervaltozas az Gt- és
utcanevek at-, illetve visz-
szakeresztelésével is
jar(hat). A névadd szemé-
lye ezt kdzvetlendl jelzi, —
de az ut vagy utca ,ranga-
das” nem! Pedig erre gya-
nakszik Kovacs Andrés
(9023 Gydr, Bacsé Béla it
55.). Ezt irja: ,Lenin utbdl
ismét Baross utca lett. Le-
ninnek 4t 'dukalt’, Baross
Gébornak csak utca jar?”

Az 4t vagy utca besoro-
las nem politikai tartalmd.
Az ut szélesebb és kiépi-
tettebb, az wuica kisebb

kozlekedeési terulet. It arrdl
lehet sz6, hogy egykor
(Baross) utca volt, azutan
fejlédott, szebb lett, s dtta
valt a névvaltozés idejére.
Persze most az lenne a
célszerd, ha az egykori Ba-
ross utca Baross utta ,,|ép-
ne el”. Talén igy is lesz.

Am lehet, hogy a ha-
gyomany, a megszokas, a
regi elnevezés szeretete
gy6z, mint ahogy az édes-
anyanak az Istvan is még
Pistike...

K. A.

Férfi szabd - férfisza-
bé. Rutkai Balint (8088 Ta-
bajd, Kossuth u. 79.) az
egybeirdas és a kuldniras
egyik érdekes esetérdl kér
felvilagositast. Olyan sz6-
szerkezetek és szdOssze-
tételek irasmodijara kivén-
csi, amelyeknek az el6tag-
ja a férfi, illetve a nd(i).

A férfias” kapcsolatok
irasmddja talan egysze-
ribb. Ha minéségjelzds vi-
szony van a két tag kozott,
azaz a jelzett széban fog-
lalt személy nemére uta-
lunk, a kulénirdst kdvetjik:
férfi beteg, férfi tanar, férfi
vendég. Ha birtokviszony-
rél van szd, az egybeirds a
helyes forma: férfihang (ki-

nek a hangja?), férfikéz,
férfimunka. Ebbdl kdvetke-
zik, hogy van férfi szabd
g,,férfi nemu”) és férfiszabd
férfiaknak a szabdja, aki
persze lehet nd is...)
Ugyanigy: férfi fodrasz —
férfifodrasz.

A né — ndi elétagu kap-
csolatok irdsdban nem
tudjuk ezt a jelen-
téstikroz8 szabalyt kévet-
ni. Hiszen a ndi beteg —
nébeteg, néi vendég — no-
vendég nagyjabdl ugyan-
azt jelenti; s nem ndi tanar,
hanem tanarné. Néi hang,
néi kéz, ndéi munka, — s
nem ndéhang, nékéz, no-
munka, hanem a nd(k)
hangja, keze, munkaja.

A ndi szabé férfi is, nd
is lehet, hiszen ez a szak-
mét (ndknek dolgozé sza-
bo) fejezi ki. A szabdné, il-
letve a férfi szabd utal a
nemre.

Néhany esetben lehet
csak az egybe- és kulon-
irassal elkuloniteni a jelen-
tést: néi kérdés — ndkér-
dés, ndi barat — ndbarat,
ndi bolond — nébolond, néi
tisztelet — ndtisztelet.

Koltéi Adam

~Akiknek nemzeti ismérve, hogy a magyar nyelvhez ragaszkodnak”

Onkeéntelenill lllyés Gyulanak az anyanyelvvel
kapcsolatban cimul valasztott mondata jutott
esziinkbe arrol a haromnapos 6szi talalkozorol,
amely Edes Anyanyelviink orszagos nyelvhasz-
nalati verseny megnevezessel Satoralja(jhelyen
esik meg évente. Célja kezdet Gta az anyanyelv
apolasanak orszagos meéret(i ébrentartasa ko-
zépiskolas diakjaink korében. Olyan Gigy, amely
hazank torténelme soran gyakran volt nemzettu-
datot fenntart6 és hordozo er6. Ebben az évben
az erésitette jelent6ségét, hogy lehetéség nyilt a
hatarokon tali magyarsaggal valo kapcsolat Gjboli
felélesztésére. A versenyzék korében iidvozol-
hettiink kassai, kovasznai, obecsei tanulokat és
Oket kisérd tanarokat is.

Uj taviatok latszanak kibontakozni annak a
szemléletnek az érvényre jutasa nyoman, hogy
egy magyar nyelv van, barhol eljen is az, aki
anyanyelveként beszéli. Eredményes apolasa te-
hat csak egyiittesen képzelhetd el. Ezért a ver-
seny folytatasat minden illetekes indokoltnak és
szilkségesnek tartja, erkdicsi és anyagi tamoga-
tasat pedig hivatali kitelességenek érzi mind a
helyi és megyei dnkormanyzat mind a minisztéri-
um.

Ujszer(i volt a nyelv életének bemutatasa az
tinnepi beszédben is, melyet Honti Maria helyet-
tes allamtitkar mondott. A szonok — aktiv ma-
gyartanar is — azt a talaléo megoldast valasztotta,
hogy sorra vette az anyanyelv sokféle szerepét,
idérendben haladva a szazadokon at egészen
napjainkig. Az elhangzott gondolatok nagy hata-
sat igazolja, hogy a versenyzdk koziil tobben is
hivatkoztak a szonok egyes gondolataira szobeli
szereplésilk soran.

Az irasbeli eredmény mindkét kategoriaban jo
kozepesnek mindsithet. Az orszagos dontébe

jutok — a tudatos felkészitésnek kdszénhetGen —
kiegyensulyozott ismeretekkel erkeztek.

A szabelin a kovetkezd harom téma koziil le-
hetett valasztani: A hazaszeretetrol (vitaindito), A
koztarsasag tnnepén (Unnepi beszéd), Bizom
magamban... (nyilatkozat).

Fékent az elsd és a harmadik téma nyerte
meqg a versenyzOk tetszését. Az j torténelmi tin-
nep, a koztarsasag kikialtasanak napja, enniek ér-
téke, Ggy latszik, még nem eléggé tudatosodott
ifjusagunkban. A kis beszédek altalaban vegyes
kepet mutattak. (Még mindig akadnak, akiknek
nincs harom percnyi mondanivalgjal) Szerkesz-
tés szempontjabdl ersitendd az a képesség,
hogy a versenyzd ismétiGdések mellézésével le-
gyen képes kerek egésszé formalni mondaniva-
lojat. Jobban kivanatos tigyelni a mondatnak a
szovegbe valo beszerkesziésére. Kozhelyek,
pongyolasag és stilustorést okozd megnyilatko-
zasok mellett a legsikeresebben szerepldk termé-
szetesen éertékes gondolatokat hordozo, joI meg-
szerkesztett mondatokban beszéltek, ligyes szo-
noki megoldasokat alkalmaztak. A verseny min-
den vonatkozasban mélté volt a hagyomanyok-
hoz, és maradandd élménnyel gazdagitotta a
résztveviket; remélhet6leg Gjabb lendiiletet adva
a jové évi talalkozo eldkeszitéséhez tanaroknak,
szervezOknek, és a szereplésre az ligy érdeke-
ben vallalkozo diakoknak.

Kiemelkedd szereplésiikért plakettet és pénz-
jutalmat kaptak: Csakvdri Dora (Radnai Béla Gép-
Iro es Gyorsird Szakiskola — Budapest), Firedi
Jozsef (Bajaki Ferenc Szakmunkasképzd Intézet
— Budapest), Ispan Imre (222. sz. Ipari Szak-
munkaskeépzé Intézet — Kiskunlachaza), Képe
Monika (Bajza Jozsef Gimnazium — Hatvan),

. Kirsch Attila (Battyanyi Lajos Mez6gazdasagi
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Szakmunkaskepz§ Intézet — Papa), Kishard Edi-
na (JPT Gyakorld Gimnazium — Pécs), Kiss An-
namdria (Tomorkény Istvan Gimnazium — Sze-
ged), Laczko Szilvia (l. Istvan Gimnazium — Bu-
dapest), Métyus Szilvia (Kereskedelmi és Ven-
déglatoipari Szakmunkasképzd Iskola — Miskolc),
Mikiosvolgyi Miklds (KLT Gyakorlé Gimnazium —
Debrecen), Nyogéri Zsanett (Fischer Mor Porce-
lanipari Szakmunkasképzd Intézet — Herend),
Romhalmi Imre (110. sz. Széchenyi Istvan Ipari
Szakmunkasképz6 Intézet — Nyiregyhaza),
Schreiner Orsolya (Horvath Mihaly Gimnazium —
Szentes), Szabd lldikd (Banyai Jdlia Gimnazium
— Kecskemét), Szakdllas Olga (Sagvari Endre
Gimnazium — Kazincbarcika), Szegedi Csilla (J6-
kai Mor Gimnazium — Komarom), Turdczi Mdnika
(117. sz. Ipari Szakmunkasképz6 Intézet — Sa-
toraljatjhely), Varga Norbert (Tinodi Sebestyén
Gimnazium — Sarvar), Voros Eva (Orlay Kereske-
delmi &s Vendéglatoipari Szakmunkasképzd Inté-
zet — Szombathely), Zsirai Tibor (406. sz. Ipari
Szakmunkasképz6 Intézet — Nagykanizsa).
Jutalomban részesitett hataron tili tanulok:
Bocskords Andrea és Erdélyi Zsuzsanna (Ma-
gyar Tanitasi Nyelv(i Gimnazium — Kassa), Kusz-
tos lidiko es Torok Aron (K6rosi Csoma Sandor
Gimnazium — Kovaszna), Szdlas Timea és Bene
Annamédria (Todor Dukin Gimnazium — Obecse).
Tanitvanyaik ismételten sikeres felkészitésé-
ért emiékplakettet és pénzjutaimat kaptak: Dandé
Péterné, a herendi Fischer Mor Porcelanipari
Szakmunkaskepzd Intézet tanara és 7oth Berta-
lanné, a komaromi Jokai Mor Gimnazium tanara.
Graf Rezsd




A Magyar Radié Nyelvi Bizottsagarol

A Magyar Radié Nyelvi Bizottsagat egy
1976-ban kelt elnokségi hatarozat alapjan a
10/1977. szami elnoki utasitas hozta létre,
a korabban alkalomszeriien mikddtetett
nyelvi munkakozosségek tevékenységének
rendszeres és folyamatos folytatojaként. Ez
okmany szerint: ,,A Nyelvi Bizottsag létreho-
zasanak kozvetlen célja a Magyar Radioban
elhangzo beszéd tisztasaganak védelme, az
anyanyelvi miveltség szinvonalanak emelé-
se; kozvetett célja pedig, hogy ily mddon,
sajatos lehetGségeinek felhasznalasaval,
hozzéjaruljunk a magyar nyelvmivelés or-
szagos, nagy munkajahoz. — A Nyelvi Bi-
zottsag feladata: elharitani, hogy a hibasan
fogalmazok, a rosszul beszél6k megszéial-
hassanak misorainkban; illetve, hogy a ka-
ros nyelvi jelenségek megsziintetésének
modjéra javaslatot tegyen a Magyar Radio
elndkségének.”

E meghatarozasban két elem egyesult:
egy ,igazgatasi” jellegii (eltavolitani, illetd-
leg tavol tartani a mikrofon elé nem valo be-
széléket) és egy ,alakitd” tipusa (keresni a
nyelvi-nyelvhasznalati probléméak megolda-
sanak modjat és eszkozeit a Radion belul
és kival).

Nagyjabol egy évtizedes miikodés utan
a kétféle feladat elkilonlt egymastol: az
1/1987. szamu elndki utasitas értelmében
az els6il emlitett, az ,igazgatasi” jellegli fel-
adatkor ellatasara onallé Mikrofonbizottsag
jott létre; a Nyelvi Bizottsag — id6kdzben
nyelvi-nyelvhasznalati-kommunikaciéssa
kiszélesult feladatkorének ellatasa mellett —
a Mikrofonbizottsaggal konzultativ kapcso-
latot teremtett, szikséges esetekben fel-
lebbviteli feladatokat is ellatva.

A két bizottsagnak egymaséval érintke-
26, de mégis elkiilonithetd feladatkorét —
miikddésiik indoklasabdl kiindulva — a leg-
Ujabb (1991. évi) elndki utasitas a kovetke-
zO0képpen rogziti:

I. A Nyelvi Bizottsag feladata és jogko-
re

A Radié a széles tomegek tajékoz-
tatasanak, mivelésének és szérakoztata-
sanak pusztan hanghatassal mUkodo esz-
kéze. Ezért tevekenysegenek nyelvi,
nyelvhasznalati, kommunikaciés modor-
beliszinvonala sajat hatekonysaga szem-
pontjabdl, de az dltalanos beszéd- és ma-
gatartaskultirara tett hatasa folytan is,
kulcskérdés.

A Magyar Radié Nyelvi Bizottsaganak
feladata a radidban elhangz6 beszéd tisz -
tasdganak, kulturdltsidganak védelme, a
Radio musorterileteinek és egyes miso-
rainak nyelvi-nyelvhasznalati elemzése
és minésitése (beleértve ebbe a meajI
stilusbeli, a kommunikativ modort érinté
jellemzéknek, és masrészrél a szovege-
zes hangoztathatésaganak vizsgalatat

m. A Mikrofonbizottsag feladata és
jogkdre
Minthogy a radiés munkaban a hang-
zasnak meghatarozd szerepe van, arend-
szeresen megszolalok beszedenek kultu-
raltsaga szakmai kovetelmény, s igy kiva-
logatasuk és dllandd ellenérzesuk a radio-
zas hatékonysaga szempontjabdl kulcs-
kérdés. s
A Magyar Radié Mikrofonbizottsaga-
nak feladata arendszeresen szodlalta-
tott, illetéleg megszdlaltatni kivant (belsd
és kulsé) munkatarsak erre val6 alkalmas-
m?anak elbirdlasa és mikoédésiuk folya-
tovabbi ellenérzése. Ennek soran fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy a meg-

szdlaldk beszéde kellemes hangzasu
elbadasmodjuk figyelmet keltd, eléaddi
magatartasuk megnyerd, s az él6széban
fogalmazok szbvegalkotasa hallas Gtjan
kovethetd legyen.

A bizottsag az Ujonnan jelentkezOket
megfeleld beszédminta alapjan mindsiti,
elbiralja alkalmassagukat, és megadja —
vagy megtagadja-a megszolalas feltéte-
lekent elSirt mikrofonengedélyt. Szikség
esetén, megfelelo felulvnzsgalat eredmé-
nyeként, jogaban all vusszavonnl a korab-
ban kiadott engedélyeket is.

A kettévalast és a Nyelvi Bizottsag fel-
adatkorének imént jelzett kiszélesitését az
tette szilkségessé, hogy a megalakulast
el6készitd alapfelmérés idoszakahoz képest
(erre lasd: Cserés—Deme: A radioban el-
hangzé beszédrél. MRT TK Tanulmanyok
VIII. évf. 4. szam. 1976) az akkor még alig
néhany fovel képviselt ,egyenesben fogal-

"~ mazé” (miisorvezetdi, él6ben dolgozo ripor-

teri) garda a sokszorosara szaporodott, lét-
szamaban és mikodési id6tartamaban
egyarant; s ez — a korabban féleg fogalma-
zasi és meghangositasi problémak mellett —
a kommunikacios magatartas szamos kér-
dését is felvetette. B

Eloszor, még 1978-ban, az Otddik se-
besség cimi misor atvizsgalasakor kény-
szerilt a bizottsag figyelmet forditani a ha-
gyomanyos jellemzék mellett az Gjabbakra:
a misor egészének és egyes onallo része-
inek hangvételére, hangnemére; a benne ér-
vényesiilo érintkezési stilusra (kozte a ko-
szonés és megszolitas formaira, a talbur-
janzo tegezGdésre, sét ,haverkodasra”); a
misorvezetének helyzetével valo visszaélé-
sére (mint az elhangzott riport egyoldalu s
mar megvalaszolhatatlan ,utékommentala-
sa”, a felel6tlenill odavetett ,igazsagoszto-
gatas”); - roviden szélva: a nyelvi-nyelv-
hasznalati produkcio formai oldala mellett
az etikai hordereji tartalmi oldalaval is fog-
lalkozni, azaz teljes értelmében véve elvé-
gezni ,egyes miisorterilletek komplex nyel-
vi-nyelvhasznalati elemzését (beleértve eb-
be a mifaji, stilusbeli jellemzdk vizsgalatat
is)” (a 2/1990. sz. elndki utasitdas megfo-
galmazasa szerint).

A vizsgalodasok azért jelezték ezt sziik-
ségesnek, mert a létszambdviléssel — nem
utolsosorban: fiatalodassal —, majd e fiata-
loknak az ifjusagi misorokbdl a politikaiak-
ba és ismeretterjesztékbe vald atszivodasa-
val, nem a radio ment ki az utcara, hanem
az utca hatolt be a radioba. Marpedig ,a
nyilvanos kozbeszéd kialakulasara és to-
vabbfejl6désére a radié — s hozza felcsatla-
kozva, sét idestova azt meg is elézve, a te-
levizié — nyelvhasznalata van ma elhatarozo
hatéssal. Ezért ezeknek a kdznyelv igény-
és szintbeli fejlédését nem kdvetniik kelle-
ne, hanem iranyitd szandékkal elGtte jarni-
uk. Ez azt jelenti: a tomegtajékoztatd eszko-
z0k (s kozilik is a hanghatassal mikoddk
els6sorban) nem akkor teljesitik tarsadalmi
feladatukat, ha hiven tikrozik azt a zavart,
ami beszéd-, magatartas- és érintkezéskul-
tarankban van, mert azzal, hogy atveszik,
csak szentesitik, terjesztik, s6t novelik is;
hanem akkor, ha a maguk atgondolt és ki-
munkalt példajaval a letisztulas felé probal-
jék terelni.” (A tomegtajékoztatas nyelv-
hasznalata — szociolingvisztikai megkozeli-
tésben. Belsé anyag. 1985.)

Tehat ,Barmennyire is a radié berkein
bellll illetékes a Magyar Radié Nyelvi Bizott-
saga, tevékenysége ... kihat az egész nem-
zeti beszédkulturara; eredményeivel poziti-
ve, hidnyossagaival negative. Korantsem
mindegy hat, hogy a radiés beszéddel valo
torodés a csekély létszami Nyelvi Bizottsag
dolga marad-e a radiés dolgozok tobbsége
szemében, vagy pedig olyan altalanos és
kozos feladatta valik, amelyiknek megolda-
saban ennek a bizottsagnak csak szervezd
és szakmai iranyité szerepet kell ellatnia. A
radios beszélok tomegeivel szemben a leg-
felkésziltebb és leglelkesebb szakem-
bergarda is tehetetlen; — de velik egyitt,
szivos akarattal, akar fordulat is érlelheté
tarsadalmi beszédkulturank sorsaban.” (A
beszédkultura helyzete a Magyar Radidban,
a radio szerepe a magyar beszédkultira-
ban. Belsé anyag. 1982.)

A Nyelvi Bizottsagnak ez a kézés mun-
kara valo torekvése egy évtizednél hosz-
szabb ideig sikerrel jart; a szemrevételezett
misorok készitéinek — és vezetdiknek — tul-
nyomo tobbsége megértéssel és kdszonet-
tel fogadta a segité szandéki biralatokat. —
Az utébbi id6ben azonban akadt, aki gy
érezte: illetéktelentl ,szakmai, politikai, mi-
faji biralatra ragadtatjak magukat a Nyelvi
Bizottsag tagjai”, amikor egyoldali bealli-
tottsagu és agressziv hangt kommunikaci-
0s stilusat kifogasoljak, s ez az eljarasuk ,a
fényes szelek id6szakara emlékeztet”; egyik
szerkesztGségvezetd szerint pedig a bizott-
s&g altal alkalmazott elvek ,igen tiszteletre-
méltdak, am a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy kissé elrugaszkodtak a valdsagtol”,
amikor a radios beszél6ktl megkdovetelik az
értheté beszédmod minimumat.

A megszolalas feltételéiil elGirt kovetel-
ményminimum immar masfél évtized ota
van érvényben. (Részletet kozoltiink beldle
lapunk 1990/2. szamaban, a 12. lapon.)
|d6kozben tobbszor is leszogezték kulonféle
vezetd radios férumok: ,A radiézas — s ki-
|[ondsen a radioban valé megszolalas —
Osszetett szakma: mint tomegtajékoztatas
nem csupan targyismeretet kivan meg, ha-
nem hatékony ismeretatadasi képessége-
ket is. Ez pedig (némi kommunikacielméle-
ti és |élektani alapismeretek mellett) magas
szintd nyelvi-nyelvhasznalati-hangoztatasi
kulturaltsagot tesz szilkségessé.” (ElGter-
jesztés a radios beszédkultira feliil-
vizsgélata és tovabbfejlesztése dolgaban.
BelsG anyag. 1985.)

Az irasom elején idézett legljabb elndki
utasitas nem hagy kétséget afeldl, hogy a
tarsadalmunk szamara kedvezd politikai
fordulat nem ad felmentést, ellenkezéleg: az
eddigieknél is fokozottabban igényli, hogy
megkoveteljuk a szakmai arravalésagnak
legalabb a minimumat mindazoktdl, akik hi-
vatalos mindségben és hivatasszer(ien
szolnak az allampolgarok milliéihoz; alaki-
toan befolyasolva nem csupén tarsadalmi-
politikai tudatunkat, hanem (Gntudatlianul,
de annal hatékonyabban) nyelvi, kommuni-
kaciés, magatartasi, érintkezési kultdréajuk
alakulasat is.

Igy hat a Magyar Radio Nyelvi Bizottsé-
ganak vannak még tennival6i a tovabbiak-
ban, jécskan.

Deme Ldszlé
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Pontozo

Mindenekel6tt az 1990. évi 3. szamban kozolt
rejtvények helyes megfejteset adjuk kdzre.

IFe/teiore é///totl cimek. 1. Kosztolanyi Dezsé:
Hajnali reszegseg 2. Juhasz Gyula: A munka. 3. Téth
Arpad: Az (j Isten. 4. Ady Endre: Az én menyasszo-
nyom. 5. Babits Mlhaly Esti kérdés.

Il. Honnan valé? 1. Acsalagi acsalapu. 2. Berzen-
cei berzenkedés. 3. Clgandl cigaja. 4. CsOmodeéri
csémér. 5. Ellendi ellentét. 6. Geszierédi gesztenye.
7. Kalocsai kalocsni. 8. Kérmendi kdrmenet. 9. Sze-
leveényi szeleverdi. 10. Tengelici tengeri.

lil. Csacsipacsi novenynevekke/ 1. Buja tuja. 2.
Rab zab. 3. Fad nad. 4. Fogyo bogyo 5. Durva mur-
va. 6. Kopar gyopar. 7. D6I6 sz6l6. 8. Ripacs pipacs.
9.Béna széna. 10. Hires nyires.

IV. K6/té és mave. A kolté: Louise Labé (1525-
1565). Versének cime: CSOKOlj meg! (1. Alkulcs. 2.
Folyosd. 3. Kutatok. 4. Pitydka. 5. Csarnok. 6. Meg-
told. 7. EI6bujé. 8. Palermo. 9. Eberseg 10. Lézengd.)

V. Keresztury Dezso a nye/vro/ Anyanyelvin-
ket is csak akkor ismerjik megigazan, ha mas nyel-
vekkel 6ssze tudjuk vetni.

Az e szamunkban k6zolt rejtvények egyuttes ér-
téke 85 pont volt. A nyertesek azok kozul kerultek
ki, akik megfejtesukkel Iegalabb 75 pontot szerez-
tek. Kétszaz-kétszaz forint értékii konyvutalvanyt
nyertek a kovetkezdk: Buza Andrea, Miskolc, Ko-
zepszer u. 38. (3529); Kamaras Oszkar Székesfe-
hérvar, Kun Béla u. 2. (8000); Kocsis Karoly, Buda-
pest,Haziu. 10.11.22.(1194); Stéhli Ferenc, Budapest
Nyitra u. 5. (1183); Takécsné Egyed Emdke, Tiszabd,
Voérdshadsereg ut 51/b. (5232). Mlndannyluknak
szivbéi gratuldlunk.

- A Pontozé Gj feladatai %

. iré6 és miive. Ha olvasdink helyesen valaszol-
nak az itt kdvetkezé meghatarozasokra, majd a fe-
leletként beirt szavaknak elébb elsd, utana pedig
utolsé betdiit felulrol lefelé osszeolvassak megkap-
jak a keresett iré nevét és az 1990. évi kdnyvhétre
megjelent regényének a cimét. Ezt kell bekildeni.
(Megfejtése 15 pont.)

1.A Megbuzhato uriember iréja (Tibor):

2. Pet6fi 1846-banirt verse:

3.Simon Istvan faluja:

4. Leklcsmylo szavakkalillet:

5. Kozépkori bokold vers, kérusmu:

6. Eletbdlcsesség egy mondatban

7. Albert Schweitzer afrikai orszaga:

8. A Titkos bu cimU vers iréja (Gabor):

9. Itt kotott ki Noé barkaja:

IIl. Madarlesen. Ot madarat rejtettink el, ezek
megtalalasa a feladat. Mivel mindegyikre adunk
egy-egy eligazité meghatarozast tovabba feltlintet-
juk a madarnevekben levd maganhangzokat is, ol-
vasdinknak nem lesz nehéz dolguk. De azért nem
art tudniuk, hogy mindegyik pont egy betlihelyet he-
lyettesit. A helyes megfejtésért madaranként 2,
Osszesentehat 10 pont jar.

1. A tylkhoz hasonlé madar: ..i..a..

2.Bordkasban él6 madar:.e..6.i.0
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3. Uregekben fészkeld madar: ..u...a.a.
4.Hasznos éjjeliragadozé:.Gi.e..a.0 ..
5.Karcsu kis énekesmadar:.a.a..a.i.e.e.0

ll. Szabad egy tancra? Tiz meghatarozast koz-
link. Ha olvasdink helyesen valaszoltak, akkor a
megfejtésul beirt szavak visszafelé olvasva mind
egy-egy magyar helysegnevet adnak. Es most ké-
vetkezik a tancra valé felkérés! Kérjuk, felllrél lefe-
I& olvassak 6ssze a helynevek kezddbetlit! Az
eredmény egy régi (nem magyar!) tdncnak a neve.
Ezttessék bekildeni! 20 pont jar érte.

1. Hurokkal rogzit:

2.Lapokra valo kézet:

3. Nagysagot, mennyiséget szamokban megha-
taroz:

4.Sokba kerul:

5. Him allat:

6. Datum:

7.Ferde szaju, szalkas husu hal:

8. Debrecenben igy mondjak: géral:

9. Munkara is, alvasra is buzdithat:

10. Burkolnivald, legalabbis az argéban:

IV. Eleje és vége. Rejtvényunk minden meghata-
rozasanak egy-egy nyolc betlijegybdl allé szo felel
meg. Helyes megfejtés esetén a szavak elsé betdi
felllrdl lefelé olvasva egy nagy irénk nevét, az utol-
s betlik pedig egyik mlvének cimét adjak. Megfej-
tése 10 pont.

1. Déligyumodlcs:

2.Barsonyos Kis virag:

3.Késztészta siteményhez:

4. Akvarium lakdja:

5. Vezetd tisztviseld:

V.Németh Laszlé a nyelvrdl. Ha éine, ez év ap-
rilis 18-an lenne 90 esztendbs szazadunk egyik Kki-
emelkedd magyar iréja és gondolkoddja, Németh
Laszld, de sajnos, mar masfél évtizede eltavozott az
él6k sorabdl. Emiékét egyik tanulmanyabdl vett, a
nyelvre vonatkozé gondolataval idézzik fel, ezt buj-
tattuk el rejtvényunk fé soraiban. (Megfejtése 25
pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylttes ér-
téke 80 pont. A sorsolason azok vehetnek majd
részt, akik megfejtesukkel Iegalabb 70 pontot sze-
reztek. Azért adunk ennyi ,,engedmenyt“ mert nyel-
Vi feladvanyamk kozott jo nehany fogds (sot fogas!)
kérdés is akad. Ezeket a nehéz rejtvényeket az
inyenceknek szanjuk. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyeznunk, hogy még a nehéznek gondoltakat is
csaknem mindig helyesen oldja meg a megfejték-
nek nagyobbik része.

A rejtvények megoldasat 1991. majus 15-ig kell
bekduldeni ciminkre: (ELTE Tanarképzd Féiskolai
Kar, 1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.) Edes Anya-
nyelvink, Pontozé, Budapest, 1364. Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek eredmenyes fejto-

rést kivannak a rejtvények szerzoi:
Doroszlai Elekné (IV.)
Grétsy Laszlé — Lang Mikiés (Jil.)
Neumann Edit (/)
Rézsa Ibolya (I.)
Schmidt Janos (V)
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Fontos szerepek

VIiZSZINTES: 1. Németh Laszlé megallapitasanak kezdete
(zart betiik: Z, M, L). 12. Tavolra mutato sz6. 13. Kambodzsai penz-
egység. 14. Konnyed hangnemben tarsalgo. 16. A megallapltés ma-
sodik része (zart betiik: GY, O, ). 18. Allatgondozé egyik dolga. 19.
Mlada Boleslavban készulé auték markaneve. 20. Ringo Starr hang-
szere. 22. A rajzfilmbeli Jerry is ez. 23. Bern folydja. 24. A kozépsé pe-
dal mikodteti az autéban. 26. Paul Gauguin napléjanak elsé fele! 28.
Kabitészer. 29. Uveghazi orchidea. 31. Kavé! 32. E kdzelebbi. 33. Uto-
irat, rov. 34. Az iridium vegyjele. 35. Orvosnak készUlé holgy. 38. Fim-
forgaté csoport. 40. Telepulés Debrecen mellett. 41. Kossuth-dijas ba-
lett-tancos, koreografus, tancpedagogus (Ferenc, 1893-1966). 43.
Fogsagban van! 45. Ragos téle a hiis. 46. Korustag! 47. Az ezUst vegy-
jele. 48. Meghokkentéen furcsa. 51. A germanium és a szén vegyjele.
62.Levélbentudatd. 53.Sz6vetségi allam Brazilidban, Belém a fovaro-
sa. 54. Falu Gyér kozelében, itt talalhatdé Radndéti Miklds emlékmiive.
566. Rovidités hazai fogyasztasi cikkek csomagolasan. 567. A norvég
nemzeti zene kiemelkedé alakja (Edvard, Hagerup, 1843-1907). 58.
Becézett Albert vagy Albin. 61. A napot lopva ko6szalo. 83. Lajos, Mad-
ridban. 64. A forditottja is igek6to.

FUGGC’)LEGES 1. Azonos zenei hangok. 2. Vonal egy meghataro-
zott része. 3. Nalunk is vendegszerepelt V|Iagh|ru olasz karmester (Al-
berto). 4. Szovetseg 5. Rostndvény. 6. llyen arat tintetnek fel a piaci
tablakon, cedulakon 7. Utca kézepe! 8. Egri sportkiub névbetdi. 9. Pri-
mor zoldsegfele répa és mogyoro kozott terem! 10. Torekeny anyag.
11. Vitéz. 16. Nagyapaink szalonkabatja. 17. Angol fénemesi ¢im. 19.
A megallapitas harmadik része (zart betlik: G, G, O, O, A, N).21. A
bér, a fluor és az oxigén vegyjele. 24. Kozépen allongl 25. Pénzdarab.
27. Az ir6 megallapitasanak negyedik, befejezd része (zart beti:
L). 29. Elétar a foldbdl. 30. Mennyei kert. 33. Vonaton Ul. 36. Bugas vi-
ragzatu szurkészold fl. 37. Ugyancsak. 38. A Séd partjail 39. A termé-
nekav;ragport felfogo csUcsirésze. 42. Haldhelyet lefekvéshez elék é-
szit, népies széval. 44. Osztokél, serkent. 46. Keleties pamlag. 49.
Szofaj 50. Jelet, betlit vés. 51. A Drava jobb oldali mellekfonOJa Auszt-
ridban. 62. Gorog eredetl férfinév. 53. Associated ...; amerikai hurugy—
nokseg 65. Durr kdveti! 57, Az ostorcsapasnal humanusabb 6sztoké-
lés! 58. TOrok férfinév. 59. Epiletszarny. 60. Ugye nem?, latinul (NUM).
62.Katédvég! 65. Zab akenyere.

Schmidt Janos

Gotz Laszlé:
Keleten keél a
nap

Népszava, 1990.

Gotz Laszld nevét itt-
hon leginkabb a ,sumero-
I6giat” kiatkozd egy-két
konyvbdl, cikkbdl lehetett
eddig ismerni. Az Ausztri-
aban él6 orvos, Ostorté-
netkutatd »Keleten kél a
nap« cimd koényvsoroza-
tanak egyik kotete 1990-
ben - Laszld Gyula méita-
té elészavéaval — Magyar-
orszagon is megjelent.
Gotz igen tajékozott, fel-
készllt szerzd (bar kissé
talan tdl  magabiztos).
Munkajaban a nyelvcsa-
ladelmélet alapjan kijelolt
finnugor &shazaelméletet
szembesiti a régészeti
kutatasok eredményeivel,
s az eltérések alapjan
(melyekre mar Laszld
Gyula is figyelmeztetett
sajat gondolatkoreben) gj
elméletet allit fel. Eszerint
a magyarsag ési csoport-
jai déIrdl héditottak meg a
ma finnugor 6shazanak
tartott videkeket. Gotz igy
a déli, mezopotamnan nyel-
vi kapcsolatokat is firtatja
mlvében.

A finnugrisztika, az in-
dogermanisztika ma az
elméletek szembeslUilésé-
nek idészakaban van. Ré-
gi dogmak déinek meg, Uj
tedridk szlletnek. Gotz
Laszléé egy a tébbi kozdl.
A hazai megjelenés vegre
lehetdvé teszi az érvek-
kel vald vitat, s szlkiti az
ex cathedra kijelentések
lehetdségét.

LN G

EDES ANYANYELVUNK 19




,Hungary -
no taxiland”

A taxisblokad jelszavai

Kétségtelen, hogy a rendszervaltast
kdvetden sem kerll sillyesztdbe a nem-
régiben Uj életre kelt, az &tmenet fontos
nyelvi eszkozévé valt mifaj: a jelszd. St
az is valészind, hogy az élezédé térsa-
dalmi feszlltségek alkalmanként tdmor
jelszavakban fejezédnek ki. A tarsadalmi
bedllitottsagl nyelvészet (idegen szoval
a szociolingvisztika) egyik fontos feladata
a mindennapi nyelvi jelenségek doku-
mentéldsa, igy nem maradhatnak ki
medgfigyeléseink kozll a jelszavak sem.

Most a rendszervaltast kovetd elsd
igazi — s tragédiaval is fenyegetd — meg-
mozdulés, a benzinaremelést kovetd Un.
taxisblokad jelszavait vesszik szemugy-
re. 1990. oktdber 26-28. kozdtt az or-
szag foltvonalait, keresztezd6déseit lezar-
ték a személy- és teheriuvarozok, vala-
mint tdmogatoik. Ezzel megbénult az or-
szag kozlekedése, akadozott az ellatas,
teherszallitmanyok, kulfoldiek lettek a
blokad foglyai.

Nyilvanvald volt az Gtelzardk kovetelé-
se: elviselhetetlen a benzinaremelés
mértéke. Ezért viszonylag kevés jelszot
irtak ki; a keresztez6désekben folsorako-
26 taxik, tehergépkocsik latvanya 6nma-
géért beszélt. Oktéber 27-én a Kossuth
és a Szabadsag téren, mésnap pedig a
Roosevelt téren kialakult kormanyparti el-
lendemonstrécid résztvevdi viszont mér
sokféle jelszét hasznéltak; hiszen indo-
kolni kellett, hogy miért is kivanjak tamo-
gatni a kormanyt — a mindenkit sdjté ar-
emeléssel egyltt is. Természetes dolog,
hogy a jelszavakra azonnal foltamadtak
az ,ellenjelszavak” is, igy valésagos sz6-
parbaj (jelszoparbaj) alakult ki — ahogy
ez ilyenkor szokéasos.

Mivel az elsé hiradasokban egyszeru-
en csak ,taxisblokadrol® volt szd (ké-
sébb maguk a taxisok, személyfuvaro-
20k tiltakoztak az ilyen egyszer(sitd beal-
litas ellen), az elsd szovegek magukat a
taxisokat szdlitottak meg: ,, Taxisok, nem
all, csak megallt mogattetek az orszag”,
., Taxisok, vissza a volanhoz, a kormany
nem a tiétek”, , Taxisok, vissza a volan-
hoz, engedjétek el a kormanyt”.

A megszdlitdsokon tdl leginkabb az
ellenérveket, ellenérzéseket lehetett a jel-
szavakbdl kiolvasni. A kis tablakra festett
jelszavakban megfigyelheté volt a tomo-
rités, a sajatos asszociacio, a nyelvi lele-
mény. Pl.:

Fasizmus — kommunizmus — taxizmus

SZDSZ — puccs — fuccs

Van, akinek Szabad a Demokracia el-
len Szitani? (utaldas a Van, aki szabadon
szereti SZDSZ-szlogenre)

Taxisok = lenini Utonallok

CB-terror

Hungary — no taxiland

Bukaresti banyaszok = budapesti ta-
xisok

Taxissztrajk = nemzeti tragédia

Az ellentiintetés jellegébdl adédodan a
szdbeli megnyilatkozasok is elékerdltek.
A kovetkezd jelszokat lehetett hallani
tapssal kisérve: Tarts ki, Balazs, Taxik ha-
za, Dolgozni akarunk!, Alkotmanyos ren-
det, véllaljuk a terhet, Kormanylapot.

Bar vidékrdl nem sikerlilt kell6 meny-
nyiségli adatot 6sszegydtjteni, zalaeger-
szegi és gydri transzparensfoliratok azt
bizonyitjgk, hogy mindkét oldalon allék
készitettek sajatos szovegeket: |, Alkot-
manyos rendet” (Gyor), ,,Mi még birjuk”,
illetve ,.Mi nem ezt akartuk” (Zalaeger-
szeq).

Tehat az Gtelzarok részérdl tettekben
nyilvanuit meg egy .,nem”, amire széban
érkezett masnap és harmadnap masok
részérdl egy ,.igen"” vélasz. Az Utelzarok
és tamogatoik (a), valamint az ellentlinte-
tésben (korméanyparti demonstracion)
résztvevok (b) parbeszédei, tomor jelsza-
vai olykor valésagos szocsatava alakul-
tak. Nézzlnk egy ilyen szdbeli vélemény-
sorozatot:

(o) — Eljen Horvéth Balazs, élien An-
tall, éljen a kormany!

(a) — Eljen Palotas!

—Eljen a kormany hétezerbdl!

(b) — Dolgozzatok!

(a) — Dolgoztunk mar eleget. élni aka-
runk!

(b) — Eszkbz0k vagytok!

(a) — Bérencek! iMennyit kaptok?

(b) — Nem vagytok magyarok! Haza-
arulok.

(a) — Mondjon le a kormany.

(b) — Nem lesz puccs!

(&) — Nem vagyunk taxisok! Mi va-
gyunk tobben!

A szépérbaj ilyen egymasbailléen ter-
mészetesen csak utdlag illeszthetd, hi-
szen tobbféle csoportosulds, vélemény
és helyzet adddott.

A demokracianak, igy a szavak de-
mokracigjanak is probakove volt ez a vi-
ta. Szerencsére a szoéval szd, az érvvel
érv szegllt szembe. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a vélemények, esemé-
nyek és kovetkezmeények a szoparbaj so-
ran még befolyasolhatok, a fizikai ssze-
thzés elkerllhetd. Ha viszont elkezdddik
az er6szak, akkor mar szavakkal érvelni
aligha lehet.

Ezért is jelentenek szamunkra fontos
informéciét a jelszavak, a széparbajban
elhangzd kijelentések. A szavakkal gyo-
gyitani €s megbetegiteni egyarant lehet —
s ezt talan nem art tudatositani minden
kozélet személyiségnek.

Balazs Géza
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FKGP
kontra
FKgP

A Fuggetlen Kisgazdapart
nevének roviditett alakjaval két
forméaban talalkozhatunk a saj-
téban. Az egyik az FKGR a
masik az FKgP betl(sz6. Sem-
miképpen sem helyes a kétfé-
le format vegyesen hasznalni;
hatarozottan a szebb, az egy-
szerubb, a helyesirasi rend-
szerinkbe ill6 alak mellé kell
allni.

Ha csak esztétikai érzé-
klnkre hagyatkozunk is,
kénnyd elddnteni, hogy a csu-
pa nagybetlis forma ,jobban
néz ki, ez a tetszetésebb. Az
Osszetett kisgazda szé belse-
jébdl  elStolakodd  kisbetl
megtori a betliszd egydntetl-
sggét, zavardlag hat az olva-
séra. '

De a vitat nem ez a kulsdéle-
ges szempont donti el, hanem
az akadémiai helyesirasi sza-
balyzatnak az egyszer(sités
elvét érvényesitd, régi és prak-
tikus tandcsa: a betliszok le-
iréasakor nem kell ,etimologi-
zalni" (vO. 283. pont). Ezert
Magyar Allamvasutak = MAV
(nem: MAv); Orszagos Taka-
rékpénztdar = OTP (nem:
OTp); Ingatlankezel® Vallalat
= IKV (nem: IkV); Helyiérdek
Vasit = HEV (nem: HéV) stb.

Lapunk 1990/2. szdménak
F. P-vel jegyzett cikke (Két
megjegyzes a mozaikszokrol)
szintén foglalkozik a Fugget-
len Kisgazdapart betlszavéa-
nak helyesirésaval, s ez a ro-
vid irés tud még egy nyomds
érvet emliteni. Ez pedig az,
hogy ,az FKgP betlisz6 mo-
gott egy értelem- és hagyo-
manyhamisité 'Fuggetlen Kis-
gazda Part' irdésmddot lehet
sejteni”.

Az elmondottak alapjan
csak 6rdmmel lehetne Gdvo-
z6Ini, ha elsének maga a péart
szakitana — teljesen és végle-
gesen — a kis g betls véltozat-
tal. Ez esetben bizonyos, hogy
az irott és az elektronikus sajté
is egységesen a szebb, az
egyszeriibb és szabélyos
FKGP formét hasznélna.

Rozslay Gyorgy




