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SZABADST-
RAND és egyebek

Egyre reménytelenebb az a nyelv-
védo erdfeszitésiink, hogy megfékez-
zuk a hibas nyomdai elvalasztasokat.
Felkésziletlen vagy kevésbe szabaly-
ismeré olvasoik elbizonytalanodnak,
sot — akar dolgozatiro diakként, akar
maganlevél irasakor — befolyasuk ala
keriilvén, terjesztoive, tovabbadoiva
lesznek egy-egy kirivo furcsasagnak.

Nemrégiben egyik vidéki lapunk
hirdetési oldalanak egyetlen hasabja-
ban fordult el6 az ird-|nydr (irany-ar
helyett), a buszme-\gallo (a busz-
megallo helyett) és a legmegdébben-
tobb vétség: ,, Toserddben ... épitési
telek eladé a szabadst-|randiél 200
m-re”.

Keétségtelen — s ebben a jol beprog-

ramozoit nyomdagépnek igaza is
van —, hogy van egy ilyen szaba-
lyunk: ,,Ha két maganhangzo6 kozott
kettonél tobb massalhangzot jel6lo
betii van, csak az utolso keriil a ko-
vetkezd sorba” [226. g/ pont]. Ez a
szabaly azonban csak az egyszeri
szavakra érvényes, az Osszetett sza-
vak szOhataran mar nem; tehat a he-
lyes elvalasztas: szabad-|strand, réz-
|trombita, vasutas-|sztrdjk. Az ilye-
nek elvalasztasat nem szabad a sza-
mitégépre bizni, mert az Osszetett
szavak megitélése tekintetében a leg-
okosabb komputer is kevesebbet tud
egy atlagos nyomdasznal.

Holczer Jozsef
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A hatodik Anyanyelvi

Konferenciarol

Korszakvalto osszejovetelnek igeér-
kezett a huszéves multra visszatekin-
t6 mozgalomnak 1989. augusztus ele-
jén Kecskeméten megrendezett talal-
kozoja.

Err6l beszélt Ldrincze Lajos, a
védnokség elndke, amikor a konfe-
rencia részvevoit koszontotte. (Ko-
zoljitk beszédét is.) Unnepélyes nyo-
matékot adott a szélesedett kapcsola-
tok jelentoségének a megnyitd beszé-
det mondé Pozsgay Imre allammi-
niszter, aki két izben is megtisztelte
a konferenciat jelenlétével. Az anya-
nyelvi konferencidk rendszerét kap-
csolatfenntartd formanak nevezte a
hazai és a kiilféldi magyarsag kozott,
amikor tarsadalmunk szabad, fligget-
len jogallam megteremtésén farado-
zik, és az itthon €l6 szabad emberek
szabad kapcsolatokat vallalhatnak a
kulfoldi magyarsaggal. A politikai vi-
szonyok megvaltoztattak a szorvany-
magyarsag €s az emigracio jelentés-
tartalmat, s elorehaladas tértént a ha-
tarainkon kiviil, 6si féldjén €16 ma-
gyarsag irant érzett felelGsségvalla-
lasban.

Az 6t napos tanacskozas be is bizo-
nyitotta, hogy €l és sokar igéré kap-
csolatok alakulhatnak ki, s nyomuk-
ban kiszélesedhet az Anyanyelvi
Konferencia programja. Itthon a Ju-
hasz Gyula vezette Magyarsagkutato
Intézet kutatomunkéaja nyuajt tudo-
manyos alapot egy tavlatibb egyiitt-
miukodéshez, a kilféldon miikodo és
napjainkban is alakulo kulturalis sz6-
vetségek adnak lehetdséget az egyiitt-
mitkodésre.

Sidé Zoltan elmondta, hogy a szlo-
vakiai Csemadok szerteagazd mun-

kaja egyre szakszerlibben szolgalja a
magyar lakossag kulturalodasat. Bal-
la D. Karoly Karpatalja ébredé ma-
gyar szellemi é€letérél szolt, Dupka
Gyotrgy pedig az ottani Kulturalis
Szovetség jelentdségét elemezte a
magyarsagtudat megOrzése szem-
pontjabol. Csdrgits Jozsef a horvator-
szagi ifjusagi egyestiletek életérdl
szamolt be. Horvdth Matyas a ju-
goszlaviai magyar iskolak mikodéseé-
rol tajékoztatott. Galambos Ferenc a
burgenlandi Magyar Intézet munka-
jarol, Varga Jozsef a szlovéniai ma-
gyarnyelv-oktatasrol beszélt. Sajnos,
Romaniabol nem lévén jelen szakem-
ber, jelképesen képviselte az erdélyi
magyarsagot Kdteles Pal, és 6 vazolt
képet helyzeteérdl.

Tapasztalatcsere folyt a kilfoldi
hungarologiaoktatasrol, s tébb or-
szag kulturegyesiiletének és tanari
kozosségének képviseldi ismertették
a magyarsagtudat fenntartasanak és
fejlesztésének programjat, munkajat.
Hasonloképpen kaptunk tajékozta-
tast Pomogdts Béla attekintésébdl, az
egyetemes magyar irodalom helyze-
térdl, az egyes orszagok hozzajarula-
sardl az irodalom valtozataiban is
egységes torekvéseihez.

Kézbe adhattuk a Tankényvkiado-
nal megjelent két nyelvkonyviinket:
a kicsinyek szamara irt ,,Stini kaland-
jai”-t, ill. az altalanos iskolas koruak-
nak késziilt ,Aranyhid”-at. Mind-
kettd csaladi vagy kiscsoportos fel-
hasznalasra valo, mégpedig elsosor-
ban olyan gyermekek kezébe, akik a
magyart mint idegen nyelvet kivan-
jak tanulni. Vonzasuk - a négyszin-
nyomasu kivitelen tul — elsésorban

TAMADASBAN

tartalmukban rejlik: nyelv és kultara
egységében fogant feldolgozasmod-
juk és kellé modszertani megoldasuk
kedves foglalkozassal kecsegtethetik
a gyerekeket.

Valtozatlanul miikodtek az Anya-
nyelvi Konferencia bevalt intézmé-
nyei: a balatoni és esztergomi nyari
nyelvtanito és magyarsagismereti ta-
borok, a fiatalokat fogado6 sarospataki
orszag- ¢s nyelvismereti tanfolyam;
a kbszegi gimnazium kémyelvii okta-
tast vallalé programja, valamint a ba-
jai angol-magyar kozépiskolas-talal-
kozo.

A konferencia stirii programja
mellett szabad forumon vitartak meg
a résztvevok azokat a javaslatokat,
amelyek a tovabbi egyilittmiikodés 0j
szervezeti formaira vonatkoztak. Er-
re nézve mar korabban, a hazai sajto-
ban is megjelent a Nyugaton ¢16 ma-
gyarsag képviseldinek levele. Ebben
kértek a magyarorszagi és kulfoldi
egyesuletek, szervezetek tamogata-
sat, hogy korlatozas nélkil valosuljon
meg az Osszmagyarsag ,szabad és
természetes kapcsolata”. Az Anya-
nyelvi Konferenciat és a Magyarok
Vilagszovetségét ,,a nyugati magyar
testuletekkel kozosen kidolgozando
alapelvek és gyakorlati tervek alapjan
fiiggetlen, demokratikus tagszerve-
zetekke kell alakitani” — irtak.

Mintegy negyven felszolalo fejtet-
te ki gondolatait arrol, milyen legyen
az anyanyelvi mozgalom jovoje mind
szervezetében, mind programjaban,
hogy a Konferencia értékteremto in-
tézmeny legyen, s mihelye az egyete-
mes magyarsagnak; hogy a szilard
magyarsagtudat tevékeny kildetés-
tudatta fejlodjék; s hogv a visszain-
tegralodas kettés nemzeti tudarttal
nemzetkozi értékiivé és erejive iz-
mosodjék. A szenvedélyes eszmecse-
re nyoman a konferencia elfogadra
azt a tervet, hogy mintegy huisz mun-
katars dolgozzon ki programot a
mozgalom tovabbfejlesztésére. Meg-
sziiletett egy szandéknyilatkozat ; en-
nek elsé6 mondata: ,,Az Anyanyelvi
Konferencia autoném, demokrati-
kus, nemzetkdzi magyar mozgalom-
ként kivanja folytatni munkajat.”

Szende Aladar
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Megiijulas felé

LORINCZE LAJOS KOSZONTO SZAVAI
A KECSKEMETI KONFERENCIAN

Tisztelt kedves
Barataim !

Szeretettel, nagyrabecsiiléssel ko-
szontdm mindnyajukat a VI. Anya-
nyelvi Konferencia megnyito tinnep-
segeén.

Koszontém azokat a régi munka-
tarsakat, akik mar sok év ota részt
vesznek mozgalmunkban, s szivbol
oriillék annak, hogy olyanokat is iid-
vozolhetek a mostani talalkozon, akik
elso izben jelentek meg, jelenhetnek
meg az anyanyelvi konferencian.

Koszéntom Pozsgay Imre allam-
miniszter urat, s koszonom, hogy
meghivasunknak eleget tett; koszo-
ndém Gaborjak Jozsef tanacselnok ur-
nak, s rajra kereszril Bacs-Kiskun
megye és Kecskemét varosa vezeto-
ségének, hogy szeretettel fogadtak
benniinket, s helyet adtak ennek, az
Anyanyelvi Konferenciak eddigi éle-
tében talan legfontosabb esemény-
nek, a mai nappal kezd6do6 tanacsko-
zasnak.

Mozgalmunk életében mindig is
fontos volt a 34 évenként megrende-
zett Osszejovetel, amikor is szamve-
tésre, elszamolasra Osszegviltink
— hazaiak és hatarainkon kiviliek —,
hogy eszmeét cseréljiink az eredmeé-
nyekrol és a gondokrol, az Anyanyel-
vi Konferencia végzett munkajarol és
feladatairol.

A mostani alkalom meg kétszere-
sen is jelentos vallalkozasunk elete-
ben. Egyrészt azért, mert ugy is ve-
hetjiik, hogy kerek évforduloja van
mozgalmunknak. Az idén huszadik
¢letévébe lépett az Anyanyelvi Kon-
ferencia: 1970 nyaran iltink Ossze
elészor a kozosen végzenddé munka
megbeszélesere. Masrészt pedig — €s
ez a fontosabb — a mostani 0sszejove-
tel 1j korszak kezdetét jelenté mo-
mentum az anyanyelvi konferenciak
torténetében. Olyan idében gyiiltink
most Ossze, amely 1j lehetdségeket
biztosit, kinal szamunkra miukodesi
teruletiink eddig csak ohajtott kibo-
vitésében s a munkaban részt vallalok
korének kiszelesitésében. Nem fej-
tem ki bovebben, hiszen a kévetkezo
napokon jorészt err6l fogunk majd
beszélni, vitazni: milyen 4j lehetGse-
geket, feladatokat, kotelezettségeket

Konferencia,
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jelent az Anyanyelvi Konferencia
szamara az a hazankban végbemend
vagy vegbement szemléletvaltozas,
amelynek kovetkezményeként ma
mar hivatalosan, nyilvanosan is fog-
lalkozhatunk a koérnyékbeli allamok
kisebbseégi létben él6 magyarsaganak
gondjaival, segithetjiik Oket anya-
nyelviik, magyar kulturajuk Orzése-
ben, apolasaban. Es hogy milyen ka-
pukat tart ki, milyen uj, igazaban
meg fol sem meért lehetéségeket biz-
tositott ez a valtozas a magyar—ma-
gyar kapcsolatokban. Mindez arra
kotelez benniinket, hogy rendezzik
sorainkat, atvizsgaljuk, mérlegeljuk
eddig vegzett munkankat, fontossa-
guk szerint sorra vegyuk a jovo fel-
adatait: mur vallalva, kikkel, milyen
modszerrel €s — ez sem kozombos —
milyen szervezeri formdban dolgozva
kezdjik el kozossegiink harmadik év-
tizedét.

Meg kell hat Gjitani mozgalmun-
kat, ez mindnyajuk kozos es jogos
kivansaga. S ennek a tartalmi és for-
mai, belsd és kiilsé megujulasnak a
szinhelyéil — ugy gondolom — keres-
ve se talalnank megfelelobbet, mint
ez a nagymultl, a magyar Orokség
legértékesebb részét mindig 6rz6, a
magyar kultiara legjobb eredmeényeit
érzékenyen felismero és felkarolo va-
ros, Kecskemét. Es méltan irhatjuk
zaszlonkra szimbolumkent Kecske-
meét nagy szulottjének nevet. Kodaly
Zoltanét, aki nemcsak a magyar zene
nyelvének kutatoja, feltaroja, hanem
a nyelv, a magyar nyelv zenéjének is
Orzoje volt. Aki a Magyarok Vilag-
szovetségében elsé képviseloje volt
az anyanyelvi konferencia gondola-
tanak, hiiséges és kitartod szo0szoloja a
kisebbségben él6 magyarsagnak. De
legfoként: aki Berzsenyi szavait fel-
erdsitve véste generaciok szivébe,
hogy: Nem sokasdg, hanem [lélek s
szabad nép tesz csuda dolgokar; a
megrazo ereju, multfelidézo, jelen-
erdsitd, jovoepitd Psalmus hungari-
cus €s a Zrinyi szozata megalkoto-
ja...
Akit 80. szuletésnapjan igy ko-
szontott Illyés Gyula — ,,Bevezetés
egy Kodaly-hangversenyhez” cimi
versével — a kecskeméti szinhazban:

KODALY ZOLTAN

Follendil azonnal a karmester palca

megzendil ami van (6 s fiatal!)
siri mez6

majtényi, mohacsi, muhi mezo,

anyadért, apadért,

esendod hazadert

ami volt sirba és sarba veszd,

ami volt hosveértdl pirosult gyasztér,

egri uszok és drégelyi varfok,

onnan tor €lo,

amit hallani vartok —

e zenekari mélybol arad el6.

de nem a jaj,

rosszul vartatok, nem, nem, nem a jaj,
hanem az erd

az a gyokérmelya erd,

az a mult-taplalta er6 mely érted

szall harcba, jovo:

arokos élet.



Baj van Szisziiphosszal!

Mindjart bevezetdben jelzem, nem
a nevével van baj. Azt mar a kozépis-
kolas didkok is tudjak, hogy ha az
idok kodébe veszo gorog kiralyrol be-
szellink, akkor Szisziiphosz-t kell ir-
nunk és mondanunk, ha viszont a
kimerité és meégis hiabavalo, ered-
ménytelen munkara akarunk utalni,
akkor nem szisziiphoszi, hanem szi-
szifuszi munkd-t szoktunk emlegetni.
Ez igy alakult ki, nincs mit ragodni
rajta. Vannak mas ilyen kettosségek
is. A trojai hos pl. Akhilleusz, de az
als6 labszar hatso részen huzodo erds
in neve meégsem Akhilleusz-in, ha-
nem Achilles-in, sot valakinek a leg-
sebezhet6bb pontja sem az illeté Ak-
hilleusz-sarka, hanem Achilles-sarka.
Azt ellenben, ugy vélem, nem art fel-
idézni, hogy honnan ered a sziszifu-
szi munka kifejezés. Ime, a megfelel6
rész Trencsényi-Waldapfel Imre
Gorog regék cimi muvebol!

»Abban az idoben, amikor Korin-
thoszt, a hires tengerparti varost még
Ephiranak hivtak, elt itt egy kegyet-
len kiraly, Szisziiphosz. Ez a Sziszi-
phosz, atkelve a korinthoszi foldszo-
roson, gyakran haborgatta tamadasa-
ival a békeszeretd Attikat, s mikor
odahaza volt, akkor is kereste az al-
kalmat, hogy artson az idegeneknek.
Ha vandor vetddotr el ide, a gonosz
kiraly arra kényszeritette, hogy mos-
sa meg a labat a tengerben, s egy
Ovatlan pillanatban a habokba l6kte a
szerencsétlent, vagy hatalmas kovel
zuzta agyon. Veégil Athén igazsagos
kiralya, Thészeusz bosszulta meg
rajta a sok artatlan életet, s Sziszii-
phosznak halala utan is biinhddnie
kellett: az Alvilag legsotétebb meély-
segébe, a Tartaroszba keriilt, hogy
ott idotlen iddkig egy kosziklar gor-
ditsen fel a hegytetére, de hiaba ve-
rejtékezik, a koszikla mindig vissza-
gordiil a lejtén.”

Ez tehat a sziszifuszi munka! E ki-
fejezéssel az olyan gyotrelmes, kime-
ritd, szakadatlan faradozast szoktuk
megjelolni, amely raadasul még tel-
jességgel hiabavald, eredménytelen
is. Ilyen értelemben élink e formula-
val s magaval a sziszifuszi jelzével, ha
tisztaban vagyunk azzal, hogy hon-
nan ered, mit jelent, mire utal. De
nem mindenki van vele tisztaban,
legalabbis nem eléggé. Szavaim iga-
zolasara bemutatok néhany példat a
legutobbi évek sajtojabol. Ugy ér-
zem, tanulsagosak, meég ha nem vi-

lagrengetok is a beldlik levonhato
kovetkeztetések.

Kezdjiikk egy aforizmaval! A So-
mogyi Néplapban volt olvashat6 né-
hany éve ez a bolcsesség : ,,Nincsenek
haszontalan erdfeszitések. Sziszii-
phosz legalabb izmait fejlesztette,
amikor felguritotta a hordor a hegy-
re” ;

Kétségteleniil szellemes ez a Roger
Caillois francia irotol szarmazo6 mon-
das, de mint lathaté, van egy Kkis
szépséghibaja. Szisziiphosznak valo-
jaban — azazhogy a mitosz valosiaga
szerint — nem hordot, hanem egy ha-
talmas kosziklat kellett ujra meg Gjra
felgdrditeni a hegytetére. Mint
ahogy — ugyancsak a gérog mitologia
szerint — rabloportyain 6 is kovekkel
verte agyon az Attikaba tart6 utaso-
kat. Tobbek kozott ezekért a gaztet-
teiért kellett blinhédnie. Hogy az
idézetben miért lett a kosziklabol
hord6? Csak taldlgatni tudok. Talan
azért, mert Diogenészt, az 6kori bol-
cseldt csakugyan hordoval szoktak
abrazolni, s6t nemegyszer hordola-
konak nevezik. Mas kérdés, hogy bar
6 nem mitologiai, hanem valodi, tor-
ténelmi alak, az 6 esetében sem jogos
a hordé emlegetése. Csupan ellenla-
basai, az 6 puritan nézeteivel egyet-
érteni nem tudok kapcsoltak hozza
személyéhez a hordoban lakas moz-
zanatat.

Gondom van a sziszifuszi béklyo
kifejezéssel is. Az Elet és Irodalom-
bol valé ez a mondat:

»Mig egyfel6él valami sziszifuszi
béklyo tart vissza minden shivatalos¢
megnyilatkozast attol, hogy teljes, at-
fogd és egyértelmi legyen, masfelol
nincs olyan megnyilvanulas, amely-
ben a tamaskodok... fel ne fedezné-

SZISZIFUSZI ROBOT

nek egy félreértelmezhetd, félrema-
gvarazhat6 félmondatot.”

Termeészetesen nem a béklyd széval
van itt baj. Az itt nyilvanvaloan atvitt
ertelemben, megkotottseg, nyiig,
gatlo koriilmény jelentésben fordul
elo, s ilvenképpen nagyon jol ide is
illik. Magardl Szisziiphoszréol azon-
ban nemigen mondhatjuk el ugyan-
ezt. Nagy igyekezettel meg lehetne
ugyan magyarazni szerepeltetéseét, de
azért nem kétséges, hogy kilog ebbél
a mondatboél. Alighanem szerencse-
sebb lett volna szissifuszi béklyé he-
lyett roppant sulyu béklyo-t vagy csak
Onmagaban béklydt emlegetni. Akkor
nem késztetne benniinket a mondat
folosleges, meddo toprengésre.

A sorban most kovetkezd példa a
Magyar Nemzet egyik cikkébdl valo:

»Egyaltalan nem tlinik sziszifuszi
vallalkozdsnak azt sem keresztiilvin-
ni, hogy els6 lépéskent az egészség-
igyi és az oktatasi intézményekben
senki ne dohanyozzon.”

Hogyhogy nem tlnik sziszifuszi
vallalkozdsnak?

Szisziiphosz talan onkeént vallalko-
zott arra, hogy Ujra meg Gjra megpro-
balja felgbrgetni az iszonyu sulyu ké-
sziklat a hegytetére ? Ezurttal ismét in-
kabb békén kellett volna hagyni a go-
nosztetteiért 6rok vezeklésre karhozta-
tott, hajdani kiralyt, s sziszifuszi vallal-
kozas helyett jobb lett volna reményte-
len, kilatastalan vdllalkozas-rol irni.

Utolso példamat a nyelvi furcsasa-
gokra is gyakran felfigyeld, jonevil
forditonak, Balaban Péternek ko-
szonhetem. Idézek a téle kapott le-
veélbol!

»¢A forditas Balaban Peéter sziszi-
fuszi munkdjar, mondotta 1987. no-
vember 29-én délutin a Kossuth-
adon a Henry James Egy holgy arc-
képe cimii regényébdl késziilt radio-
valtozatot bevezeté és meltatd ird,
illetve irodalomtorténész. Ha valo-
ban sziszifuszi, azaz kimerit6, de
eredménytelen, hiabavalo lett volna a
munkam, akkor regényforditasom,
amely mar eddig harom Kkiadast ért
meg az Europa Kiadonal, aligha szol-
galhatott volna még radiovaltozat
alapjaul is. Talan gigdszi-t akart
mondani, ami persze enyhe tulzas, de
szintén gorog erederii, s még mindig
jobban ideillik, mint a sziszifuszi jel-
z6. Persze, korantsem neheztelek
ezért, hiszen a meleg hangu beveze-
t6bol vilagosan kitlint, hogy a mélta-
tot a joindulat vezérelte.”

J6 szandék ide, egylittérzés oda,
azeért itt is vonjuk le s jegyezziik meg
a tanulsagot; ezuttal azt, hogy a szi-
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szifuszi munka kifejezéssel akkor ta-
nacsos €lni, ha a tevékenység, amely-
rol szolunk, semmit érd, haszontalan,
nem pedig sikeres, eredményes, mint
ez utdbbi esetben. S most, a példafel-
sorolas végére érve kikivankozik be-
16lem még egy megjegyzés, egy zarod
gondolat, végsd tanulsagul. Mind-
nyajan tapasztaljuk, hogy a miivelt-
ségeszmeny atalakuloban van. Az un.
klasszikus miveltség bizonyos ele-
mel mindinkabb hattérbe szorulnak,
elhalvanyulnak, majd idovel ki is
hullanak tudatunkbol. Természetes
folyamat ez, nincs mit sajnalkoznunk

rajta, ez az élet rendje. Mig Berzsenvi
Daniel verseit alig tébb mint masfél
¢vszazada még batran népesithetrék
be Khariszok, vagyis a baj istenndi és
Koriibantok, azaz Kiibelé istenno za-
jos fegyvertancot jardé papjai, s mig a
megnemertés veszélye nélkal buk-
kanhattak fel kélteményeiben mind-
untalan olyan mitologiai hésék, mint
Philémon, Thétisz, Ganiimédész, Lii-
kurgosz, Danaé vagy a varosalapito
Paphosz, addig napjainkban mar
nemegyszer gondot, nehézséget
okoznak szamunkra a gérdg idealok
vagy akar a kiilonféle bibliai alakok,

ha hirtelen, wvaratlanul toppannak
eléenk. ,Nincs mit sajnalkoznunk raj-
ta, ez az élet rendje” — irtam az imént.
Cszkugyan igy van. Nemegyszer
azonban mégis ugy érzem, tulsago-
san eloreszaladtunk a felejtésben.
Egy-egy hibas forma, torzult valtozat
hallatan vagy olvastan az a benyoma-
som — és talan nemcsak az enyém —,
hogy ez mar nem az élet rendje, ha-
nem az irastudo mulasztasa. Ez ellen
pedig kiizdentink kell. Nem sziszifu-
sz1, de kitarto, lankadatlan munkaval.

Grétsy Laszld

Itt a koromvers ideje...

Anyanyelviink szeretete, szépségeé-
nek dicsérete, a sorsaért vald aggoda-
lom évszazadok Ota targya a magyar
koltészetnek. Ma is az, talan még in-
kabb, mint valaha.

A hatvan esztendos erdélyi koltd,
Kanyadi Sandor ,,Sérény és kopo-
nya” cimil verseskdtetét forgatom, s
azt gondolom, hogy a ,,nyelvében él
anemzet” €s ,,a nyelv ma nektek veg-
s0 menedéktek” alig-alig jutott még
ilyen hitelesen, ilyen szivszorongato-
an, ilyen testetlen egyszeriiségében is
magas miiveészi fokon kifejezésre,
mint Kanyadi verseiben.

Olvassunk el kozilik néhanyat
egyutt.

Az egyikben (a Viseltes szokkal ci-
miiben) igy ir: )

vannak vidékek ahol csak igy lehet
megmaradnunk ha kezemben a kezed

és a viseltes szonak is hamva van

ha félarnyékban s ha nem is boldogan
szarithat szél és stthet hevet a nap

mig a harmatbol egy csoppnyi megmarad

Vigyaznunk kell hat a ,viseltes”
gzavakra is, el ne veszitsék hamvukat,
el ne veszelédjenek. Orizni, apolni
kell oket minden koriilmények ko-
zott, Mikes Kelemenként a Marvany
tenger partjan, Rodostoban, a sok-
sok Rodostoban —, Zagont nem feled-
ve. Ahogy a koltd az oreg iskolat ko-
szontd versében irja:

halalunkig halljuk a csengé6t
nyelviink maganyos
marvany-tenger partjén
milliom rodostéban

zagont

Mert lehet olyan id6 is, amikor
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mar csak a szavak maradnak meg az
embernek:

Kertet s viragot,
csak szavakbol, szavakkal
Nem maradt masod

— irja egyik kis haromsorosban,
amelyet — Kosztolanyi szavaval —
wkoromvers”-nek nevez. Korom-
vers, mert az ember a kormére is fel-
jegyezheti; rafér, rovid, harom sor-
bol allo vers, és mert a félelem és
szorongatottsag is kikényszeriti ezt a
muifajt. Mert ide Jeher irni, s a kK6rom
nd, lesz hely ujabb verseknek.

Teleirtam mar
mind a husz kormom sot a
fiaimet is.

Kinovi majd a

kordm a verset és meg
holtom utan is

lesz hova irnom
legalabb jo egy hétig
ha minden jol megy.

Ddébbenetes viziok, dobbenetes
szimbolumok.

Az anyanyelv sorsaért aggodo kol-
t6 egy masik ilyen koromversben —
meglepé médon — egy hangtani, fo-
netikai jelenségrol beszél. Azért meg-
lep6 modon, mert a maganhangzok
megrovidiilését, amely az erdélyi
nyelvjarasokban igen sokfelé mutat-
kozik, nem nagyon szoktak szova
tenni. Ime:

Arthasonulnak

lassan a hossza hangzok:
janicsarulnak,

de a cse, a gye

s meég jon¢hanyan, akar
az egri védok.

Patosztalansagaban, eszkoztelen-
ségében kolt6i és hiteles ez a vers.
Ahogy ¢éppen patosztalansagaval
megragado, megrendit6 a Csango
passio is. Szinte gyermekversként
gligy0go, jatékos négy sorral kezdo-
dik, fokozva a rakdvetkezo, befejezo
két sor hatasat, amely értelmet ad az
egesznek:

elmennek a harangok
minden nagypénteken
romaba mennek
odamenegetnek

s ott felejtik
a nyelviinket

Mint emlitettem, Kosztolanyi sza-
va a karomuers. Egyik — elcstiggedt —
irotarsanak irja: ,Ha... nem lehet
mashova verset irnod, csak a kor-
modre, teremts egy uj mifajt, melyet
korméd teriilete hataroz meg, s ha a
vagy, mely létrehozza, igaz és bensd,
biztositalak, hogy a kérém-vers révi-
desen halhatatlanna fog valni és te is
halhatatlanna leszel altala.”

A koromvers sorsat, jovojet jol sej-
tette Kosztolanyi. Halhatatlanna valt
ez — Kanyadi koltészetében. Mert
most kényszeritette ki az id6 s a tér-
ténelem.

Erre utal Kanyadi a ,Sorény és
koponya” kétet ,, Kéromversek” cik-
lusénak elsé versében:

Itt a kdromvers
ideje, Kosztolanyi!
Koromszakadtig.

Lorincze Lajos



Ki ne mondott volna mar efféle
dres szot, szolamot beszélgetés, tar-
salgas kozben vagy valamilyen koz-
eleti megbeszélésen? Elofordulnak
ezek barati beszélgetésben éppenugy
(Na mondd mdr!; Na és akkor!),
mint hozzaszolasainkban (Csak azt
szeretném mondani...; Csak egy mon-
datot engedjenek meg), a szebbik
nemmel val6 kapcsolatainkban (Mi-
lyen kinnyedén tdncol! ; Jo a frizura-
ja) vagy egy-egy talalkozas alkalma-
val, ha hirtelen nem tudjuk hova ten-
ni az illetor [ Szép idonk van; De so-
kat késett ez a villamos, vonat stb.).

Csak néhany helyzetet és példart
kiragadva is latjuk, hogy kozhe-
lyeink-et az egyik oldalrol a gon-
dolat nélkiiliség jellemzi, a masik ol-
dalrél pedig a kapcsolat fenntartasat
szolgald funkcid. Az emlitett és a ko-
vetkezo6 szolamok tilnyomo részben
iiresek, nem hordoznak kézzelfogha-
t6 tartalmat, mégis milyen j6 szolga-
latot tesznek minden esetben, ha za-
varban vagyunk, ha idét akarunk
nyerni. Ha az idényerés mindig a
gondolkodast szolgalna, nem is igen
volna bajunk e fordulatokkal, csak
hat igen gyakran nem ez a helyzet,
hanem a megszokas, a divat, a mon-
danivalo hianya lappang a szavak
mogott.

Evtizedek 6ta jellemzik nyilvanos
megszolalasainkat hivatali, hivatalos
szavak, fordulatok s ezekkel egyiitt
gvakran a mellébeszélés, semmit-
mondas. Az utanpoétlas kimerithetet-
lennek latszik: lakossdgi szolgdltards
(eh. szolgdltatds), magdnerds épitkezés
(eh. egyémi vagy maganépitkezés), me-
gvei szinten, vdllalati szinten (a me-
gvében, a wvallalatnal), sorrendben a
harmadik vetélkedd (a sorrendben fe-
lesleges), megrendelésallomany (meg-
rendelések ), kertészeti kulturdat folyta-
10 gazdasdgok (kertészetek vagy ker-
tész gazdasdgok), rényleges cselekede-
tek, valos lépések, a megye felelds veze-
161 (a tényleges, valds, felelds torolhe-
t0); Olvan meghibasodas, amely wiz-
fagydssal jart, harom helyen kéverke-
zett be (A fagyas hdarom helyen oko-
zotr kdrt); hidnyporlo tevékenységer
folyratunk (hianycikkekkel foglalko-
zunk) ; Jelenleg a tandcstorvény a ta-
nacsokat teszi felelossé a szolgaltarasi
igények kielégitéséért, ugyanakkor en-
nek érvényre juttatdsahoz eszkézrend-
szert nem rendel hozzad (.. feleldssé a
szolgdltatasokért, de pénzt nem ad
hozzd).

Nem a lényeget biraljuk, ha csak
egyes szavak agyonhasznalasat vagy
a korulmeényes fogalmazast tessziik

»Ez van”

szova; ezekneél sokkal nagyobb baj,
hogy tébbnyire homalyban marad a
gondolat, a feleldsseg elkenddik. Mi-
ként a személytelen fogalmazas a f6
hibaja ezeknek a szerkezeteknek: nem
tortént eldrelépés, a hianyossdagok meg-
dllapitdsra keriiltek. (Az utobbiban
meég a hianyossag is kodosit, mert je-
lenthet hibat, mulasztast, biint, bot-
last stb.)

A kozhelyeknek egy masik csoport-
jaban szakmai vagy szakszokat tala-
lunk ; ezekkel minden bizonnyal hoz-
zaértésiinket, beavatottsagunkat ki-
vanjuk kiemelni vagy inkabb fitogtat-
ni. — Hogyan, miért minosulhet koz-
helynek egy-egy szakszo ? Nem ellent-
mondas ez az allitas? — Nem, mert
olyan szakszokrol van szo6, igen gyak-
ran raadasul idegen szokrol, melyeket
divat, sikk hasznalni, nem torédve ve-
le, hogy értik-e Oket hallgatoink, ese-
tenkint azzal se gondolva, hogy hasz-
naloik értik-e 6ket. Marpedig, ha ho-
malyba burkoljuk a mondat egy részét
s vele esetleg az egész mondatot, meg-
szakitjuk a kommunikacios lancot.

Az drszinvonal egyszerlen dr; te-
hat: Joval magasabb drszinvonalon
keriilnek értékesitésre ezek a gépek —
egyszeriien: Ezeket a gépeket maga-
sabb dron adjuk el (értékesitjiik).
A bekeriilési koltség = koltség, a pénz-
ugyi forrdasok = péns, a hirblokk =
hirek (Ennek a hirblokknak a vé-
gén...). A koznyelvben zavarnak az
efféle szakmai, (al)rudomanyos sza-
vak, kifejezések: a hazrartasi munka-
ra forditott tdrsadalmi iddalap
(=1d6), a vallalatok koltségérzékeny-
ségére is hatni lehetne (a wvallalatok
jobban érzékelnék a koliségeket); a
csatornaelldtottsagba bevont lakdsok
{csatornazott lakdsok ) ; Miért nem le-
het a miiszakpotlék vonzardt tizem-
egységi szinten kigazdalkodni? (Miért
nem lehet a midszakpdtlékor az tize-
megységben kigazdalkodni?); A haz-
tajit finom indikdtornak (azaz: jelzd-
nek) tartjak; Mi a nék hatalmas to-
megének eddig egyetlen lehetdséget
kindltunk, a szocializdlt szférdban
vald teljes munkaidds foglalkoztatast —
azaz: Mi a n6k hatalmas tomegének

JELZES A MUNKAHELY FELE

eddig csak 8 dras (allami, szévetkeze-
ti) munkahelyet kinaltunk.

Az a gores, hogy minél szaksze-
riibbnek, tudomanyosabbnak latsz-
szunk, egyre-masra szuli a nominalis
formakat, az eréltetett névszoi kap-
csolatokat, Osszetételeket: koltségér-
zéketlenség, fejlesztésiforrds-hiany, a
rendszeresen wvégzett szolgaltatds-
nyijtds, a sportlap mérkdzéstudosita-
sa, a felnott gyerekek otthonteremié-
sére az egesz csalad Gsszefogasa sem
elég. Hogy a hivatalnak, a szakmak-
nak, a termelésnek sziliksége van
szakszavakra, senki se tagadja; ha
ilyeneket alkotnak, jol teszik. De az-
zal mar nem lehet altalaban egyetér-
teni, hogy a koznyelvet, a kozeéleti
nyelvet ilyenekkel terheljék, a gon-
dolatok megértését effélékkel nehe-
zitsék vagy gatoljak. A kéliségérzé-
ketlenség-et inkabb felbontanam (pl.
nem elég takarékos), ugyanigy a ko-
vetkezoket: a fejlesziési pénzek vagy
dsszegek hianya, a mérkizeésrdl szolo
tudodsitds a sportlapban, az egész csa-
lad osszefogasa sziikséges, hogy a fel-
ndtt gyerekek otthont teremthessenek ;
a rendszeresen végzelt szolgaltatds-
myjrds pedig egyszerien: rendszeres
szolgalratas.

Frazisok és kozhelyek hasznalata-
nak talan a leggyakoribb oka nyelvi
divatok csabitasa. Hogy mit6l valik
divatossa, felkapotta egy-egy szo0
vagy fordulat? — Nehéz pontosan
megmondani. Az egyik oka lehet az
ujsag ingere, a nyelvi forma jszerti-
sége; de alighanem a nyomaban jar a
kényelem, az utanzisra valo hajlam.
Hosszabb ideje ,,virul” a jelen pilla-
natban, per pillanat, és sorolhatndam,
odafigyelés, maradékralan(ul) ; Gjabb
keletll az egyfajta, nagysdgrend, pél-
daerejii, kitiresedett, szembesiil a valo-
sdggal, lépéshdrranyban van.

A kozhelyek hasznalatanak mindig
az a vége, hogy a szo, szoszerkezet,
mondat uressé valik, alig marad
funkci6ja, mar nem is jelent semmit:
sorrendben a harmadik kiallitas. Tob-
ben széltak figyelemfelkelto céllal ar-
rol, hogy...; Mit murtatnak az épitdi-
parra vonatkozo adatok 1975-1g visz-
szanyulo adatsorai? - Ezekben a
megjelolt részek a mondanivalé csor-
bitasa nelkil elhagyhatok. Korszert-
nek vagy nagyon hivatalosnak tart-
hatta szerzdje a kdvetkezé mondato-
kat: A riiz okdval kapesolatban szik-
rdt jelolr meg; Felzést a munkahely
felé nem alkalmaztak. Egyszertien:
A tiizet szikra okozta ; A munkahelyet
nem értesiterték.

Bencédy Jozsef
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NYELVUNK
VILAGA

Egy orokzold téma

uj hajtasai

Nyelvmuveléstink 6rokzold témaja
a szakadatlan figyelmeztetés a birto-
kos jelz6 -nak/-nek ragjanak indoko-
latlan elhagyasa miatt. Ez a hiba nap-
jainkban a mondatszerkesztésnek
szinte a leggyakoribb fonaksagava
notte ki magat, minden kiizdelmiink
ellenére. Tipusairol igen jo Osszefog-
lalast irt néhany évvel ezelétr Ke-
meény Gabor, ,,Nak-nek nélkil” cim-
mel, a Magyar Nemzetnek — azota
mar elsorvadt — Anyanyelvink rova-
taban (1981. december 13.). Manap-
sag azonban olyan tipusu hibak is
feliitik a fejiket, amilyenekre korab-
ban nem vagy alig figyeltunk fel.

Azt mar sokszor tanacsoltak nyelv-
miiveldink, hogy lehetéleg ne hagy-
juk el a -nak/-nek ragot az olyan bir-
tokos jelzokrdl, amelyek maguk is
megkapjak a birtokos személyjelet
(nemcsak a birtokszavuk); ez ugyanis
rossz hangzast okozhat. Peldaul Ben-
cédy Jozsef ,,Nyelvmiveld tanacsok”
cimi kdonyvében, amely bo osszefog-
lalast k6zo6l témankrol, joggal roja
meg az efféle birtokos szerkezetekert:
ldtogatdsa célja, konyve tdargya (he-
lyesen: latogatdsdnak a célja, konywvé-
nek a tdrgya). Ha azonban ez a birto-
kos személyjel nem egyes szamu (-a/
-¢, -ja/-je ), hanem a tobbes szamot
jelold -7, mar nemcsak a johangzast,
hanem az érthetdséget is veszélyezte-
t az, aki mell6zi a -nak/-nek ragot.

A minap tObbszor is neki kellett
rugaszkodnom a Radioujsag egy
mondatanak, mire sikeriilt megérte-
nem. Igy hangzik: ,,Mrs. Capper, az
1dos6do Ozvegyasszony igazan nem
szamitott arra, hogy éppen a sziile-
teésnapjan keveredik munkaadéi hd-
zassdgi vitdjaba” (Radio- és Televi-
zioujsag 1989. 32. sz. 12). A bajt a
munkaaddr szo okozza, amelyet jo da-
rabig melleknévnek, a munkaado sz6
-i képzos szarmazékanak érez az ol-
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vaso (pl. munkaaddi jog, munkaadoi
nvilatkozat ), mig végre rajon, hogy
nem munkaadoi hdzassdgrdl, illetleg
nem munkaador vitardl van szo, ha-
nem egészen masrol. Az -i toldalék
ugyanis itt nem melléknévkeépzo, ha-
nem a birtokos tobbségének a jele;
vagyis az ujsagiré ezt akarta monda-
ni: ,,Mrs. Capper ... éppen a sziile-
tésnapjan keveredik munkaadoinak
hazassagi vitajaba”. De ha ezt akarta
irni, miért nem tette ki a félreértést
egy csapasra kikiiszobolo -nak ragot,
miért hagyta kétségek kozott az olva-
sot?

A baj azonban tovabb fajulhat: a
-nak|-nek elhagyasa legujabban mar
nem csupan az érthetoség ellen veér,
hanem a magyar nyelvnek egyik alap-
vetd grammatikai szabalya ellen is.

Koéztudomasu, hogy a -nak/-nek rag
elhagyvhaté a birtokos jelzorol, de
nem mindig. Egyarant mondhatjuk:
Pistanak a konyve €s Pista kinyve.
Ha azonban nem tesszilk ki a -nak/
nek ragot, nem tehetjik ki a névelot
sem. Nincs tehat ilyen birtokos szer-
kezetiink: Pista a konyve.

Nos, mostansag sokan errdl a sza-
balyrol is megfeledkeznek : elhagyjak
a -nak|-nek ragot, s mégis kiteszik a
nevelét. A hibat az sem mentheti,
hogy a hosszabb mondatszerkezet
egy pillanatig eltakarhatja el6link,
azt az illuzidt keltve, hogy a néveld
nem is a birtokszohoz tartozik.

Grétsy Laszlo, aki ,,Szaknyelvi ka-
lauz™ cimii kdonyvében részletesen ir
a birtokos jelzd -nak/-nek ragjanak
hasznalatarol, alkalmasint el6szor
figyel fel az emlitett hibara, megro6-
van a kGvetkezo mondatot: ,,A4 szdl6-
EViijid ciszterna a j6v6 évre tervezert
modositasaval ... az etetés ... mecha-
nizalhaté™ (Szaknyelvi kalauz. 1964.
210-211.; helyesen: a szdldgyiijid
ciszterndnak a ... médositasaval).

Az ilyen hibak azota felszaporod-
tak. Ime néhany példa: ,,csakis szer-
vezett intézkedésekkel csokkenthetd
az ifjusagi sportolok a megyébdl torté-
né  kiaramlasa” (Neépsport 1981.
szept. 3. 6.; helyesen: az ifjusdgi
sportoloknak a kiaramldsa);
»INagy figvelemmel olvastam Csak-
vdary Margit a zajrél szdélé irdsdt”
(idézve: Edes Anyanyelviink 1983. 3.
sz. 5.; itt tettem elOszor szova — mas

Szép szobval

Lapunk 1989/2. szamaban H. Nagy Er-
zseébet A sajtoban tiikkrozodd nyelvi valto-
zasokr6l cimii irdasaban a napilapokban
megjelené nyelvmiiveld rovatok kozotr
megemlitetie a ,,leghatalabb”, a Népsza-
va-beli Szép szdval rovatot is.

Rovatunkat — mivel ezt indulasakor el-
mulasztottuk — most szeretném jobban
bemutatni.

Altalaban harom gépelt oldalnyi szove-
get kozolherriink, de gyakran négy-, sot
otoldalnyi iras is megjelenhetett a rovat-
ban.

A nagyobb terjedelemnek koszonheto-
en egész kis esszék lathattak napvilagot,
legkitiin6bb nyelvészprofesszoraink tolla-
bol. Rovatunkban sz6 esett szinte min-
denrél, ami a nyelvmuvelés targykorébe
tartozik. Bar a cikkek sok-sok példat ko-
zOltek, a forrast sohasem jelolték meg,
mert a Népszava ,iratlan szabalya™ ezt
megtiltotta.

Szépirdk is megszolaliak, sajnos csak
ritkan.

Az iddk folyaman sok minden (példaul
papirhiany, ,atszervezeés”) miatt rova-
tunk terjedelme kétoldalnyira zsugoro-
dott. A kisebb terjedelem masféle megfo-
galmazast kivan, de meég igy is, a havi
nyolc gepelt oldal terjedelemmel, az egyik
»legtestesebb™ rovat a Szép szdval.

Az eltelt négy esztendd nem keves ido.
Sajnos bucsuznunk kellett az ,,alapitota-
gok” egyikétdl, Martinké Andrds profesz-
szortdl; nagy veszteség Szentkurhy Mik-
los halala is. Az ir0 Szombathy Viktorra is
munkatarsunkként emlékeziink. Bané
Istvan professzor is szerzoénk volt — ha
csak egy iras erejéig is.

A nyelvmuvelést tagabban értelmezve
— akarcsak az Edes Anyanyelviink, bevon-
va a nyely vilagat, a szakmai hireket, a
nyelvi magatartast és mas fontos kerdeése-
ket is — szeretnénk béviteni a rovatot. Eh-
hez persze tovabbra is sok jo szerzire van
szikseg.

Sebestyén Ilona




osszefliggésben — ezt a hibatipust;
helyesen: Csakvary Margitnak a zaj-
rol szdlé irdsar); ,Részletek Nemes
Nagy Agnes a Kossuth Klubban meg-
tartott szerzdi estjebdl” (Radio- és
Televizioujsag 1983. 15. sz. 25.; he-
lyesen: Nemes Nagy Agnesnek a ...
szerzor estjébdl).

A televizioban hallhattuk: ,, Bemu-
tattuk a Minikronikdk A nevetségesség
cimii epizodyar” (1. misor, 1981. jul.
4.; helyesen: a Minikronikaknak

A nevetségesség cimii epizodjat). A ra-
dionak ,,Magyaran szolva” cimii ada-
saban Greétsy Laszlo ezt az idevago,
ujabb példat hozta fel: ,megkezdik a
Kozraktar utca a Bakdts utca és a
Boraros tér kézti szakaszdn az Gtpa-
lya aszfaltozasat” (1982. nov. 20.; he-
lyesen: a Kozraktdr utcanak a ...
szakaszdn).

Az ilyen szabalytalanul és bonyo-
lultan fogalmazott mondatoknak az
lehet a sorsuk, hogy a szerkeszt6 vagy

anyomdasz sem érti meg oket, s ezért
vesszOt tesz a birtokos és a birtok
koze, ahova pedig nem volna szabad.
Ezaltal a mondat vegleg érthetetlen-
né valik; pl.: ,A kikotér elzaro ten-
gerszoros, a vdrossal szemkizti part-
jan all [a] Kultaranta nevi villa, mely
a mindenkori finn koztarsasagi elnok
nyari rezidenciaja” (Turista Magazin
1989. 7. sz. 32.; helyesen: A ... ten-
gerszorosnak a ... partjan).

Racz Endre

BMYV-leves és tarsai

Hajlandok vagyunk azt képzelni,
hogy a mozaikszokat irdasztal mo-
gott, hosszas tollragesalas kozben ta-
laljak ki. Ennek az lehet az oka, hogy
a mozaikszok tobbsége hivatalos cél-
bol keletkezik (pl. egy gyar hossza
nevének jo hangzasu roviditésére).
Mozaikszok azonban nemcsak gyara-
kat, vallalatokat, intézményeket és
termékeket jelolhetnek, hanem heét-
koznapi fogalmakat, térténéseket is.
Az ilyen mozaikszokat mar semmi-
képpen sem tekinthetjik hivatalo-
saknak.

A hivatalos mozaikszok népivé va-
lasa ralan azzal kezd6dott, hogy egyes
mozaikszoknak egyszerre tobb jelen-
tést is tulajdonitottak: létrejottek a
homonim mozaikszok. Ilyen a w©b
vagy vébé (= végrehajto bizottsag és
vilagbajnoksag), a pb vagy pébé
(= partbizottsag, politikai bizottsag,
esetleg propan-butan). A BNV eddig
kizarolag a Budapesti Nemzetkozi
Vasart jelentette, am az utobbi ido-
ben egyre gyakrabban alkalmazzak a
Bos-Nagymarosi Vizlépcso jelolésé-
re — és gyakran csak a szovegkornye-
zet igazitja el az olvasot.

Csoportnyelvi szinten is alkotha-
tunk mozaikszokat! A diaknyelvbél
mar régen foljegyeztek a BMV-levest
(= bele minden vacakot!). Az elmult
nyaron hiradastechnikai szakkozép-
iskolasok kérében voltam. Toliik hal-
lottam: — Kdhds lett a vezeték (kdahas
azt jelenti: kontakthibas). Szokin-
csunkben szakmai mozaikszonak sza-
mit a NYAK, azaz nyomtatott aram-
kor. Ennek mintajara alkottak tréfas
célzattal a BAK-ot, azaz bonyolult
aramkort. Nagyatadon a leszerelo ka-
tonak két nevet mondanak gyakran:
VILMA és IRMA. Azért irtam csu-
pa nagybetiivel, mert e nevek mogott
tovabbi jelentés huzodik meg; moza-
ikszoknak tekintik oket. VILMA =

Végre itt a leszerelés, megyek
anyam!; JRMA = Itt rohadsz meg
Aradon!

Ezt a csoportnyelvi mozaikszot
folfoghatjuk népetimologias valto-
zatnak is. Létezik egy kozismert név
(Vilma vagy Irma), s ezt mozaikszo-
nak tekinti a tréfalkozé nyelvtudat.
A tréfds mozaikszdfejiés kiterjed a va-
16di mozaikszokra is: szokas ezeknek
is mas jelentéseket tulajdonitani.
1988-ban az év egyik vicce ez volt: —
Mit jelent a MAV és a MAVAUT
rovidités? — MAV = Még dllasunk
van; MAVAUT = Még allasunk
van, ugy tudom.

Az MN rovidités a katonak ruha-
jan a Magyar Néphadsereg jelzése.
Katonaktol hallottam, hogy az MN
masik jelentése: Mindent a nékért!

Az URH (= ultrarovid hullam)
ugyancsak két jellemzoé dolgot jelent:
URH-sav a radiozasban, URH-s ko-
csi, azaz rendorautd. De letezett egy
ilyen nevi rockegytittes is, Ok ezt ér-
tették rajta: Ultra Rock Hirligynok-
ség. Nemrégen olvastam Kishonti
Istvan irasat az URH radiosavrol,
amelyben sokféle tréfas magyarazatot
is adott e sav jellemzo6ire: unalmas,
rekedt hang; wjabban rosszul hallok;
utcai riado haszonjarmi ; utolérhetet-
len ritkan hallhato hangzas stb.

BMV-LEVES: BELE MINDEN
VACAKOT

Es még mindig nem ért véget a
tréfas mozaikszofejtok fantaziaja.
A kozérter jeloldo ABC a Futrinka
utcaban dgas-bogas centrumot jelent.
A kabaréban hallottam a ygmk moza-
ikszo (= vallalati gazdasagi munka-
kozosseg) félremagyarazasat: valamit
gogyisok mindig kitalalnak.

A mozaikszoalkotas altalanosnak
mondhato a hivatalos és a kdznyelv-
ben egyarant. Csoportyelvi szinten
is megjelenik. Azt mondhatjuk, hogy
beépiilt a nyelvi képességek (kompe-
tencia) koze. S létezik egy forditott
valtozata is, a mozaikszofejtés, amely
tréfas, népetimologias jelentést tulaj-
donit a mozaikszoknak, s ez egyuttal
a varosi folklornak is sajatos humor-
forrasa.

Balazs Géza

IS-IS

A barkochba-jatékban a t6bbszori
elofordulasra vagy t6bb fogalom
egyidejii szamitasba vehetoségére
utal a jatékvezetOnek 7s-is valasza. Itt
— a cimben — arra célzok vele, hogy
bizonyos nyelvi jelenségek oOssze-
fliggnek, a gyokerek nemegyszer azo-
nosak.

Korabban sz0 esett mar a kotosza-
vakrol; arrol is, hogy a megengedé
mellékmondatokban a teljes nyelvta-
ni allitmany utan elhelyezkedd is-t
sokan akkor is hatradobjak, ha a
mondat nem ilyen jellegli. A témat
ujra meg wjra idészeriivé teszi a bosz-
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szantoan hibas gyakorlat: lassanként
az is kotoszd helytelen hasznalata
kezd divatta valni. Ha nem igy volna,
nyilvan nem talalkozhatnank még ve-
zércikkben is ilyven mondatokkal: ,A
fovarosi haziasszonyok nemcsak be-
fézik, hanem leszedik is a gyumol-
csot”. (Holott valojaban: nemcsak
bef6zik, hanem le is szedik!)

Sokszor egymastol teljesen fiigget-
lennek latsz6 hibak kozott is fel lehet
fedezni az Gsszefliggést: ugy hiszem,
hogy az is helytelen szorendbe illesz-
tése ugyanarrol a torél fakad, mint a
gorcsos ragaszkodas az igekotds sza-
vak egybeirasahoz.

Amikor a torténész nagy-tudoma-
nyosan igy ir: ,,...amely tény valdszi-
niileg a népek nagyobb kulturaltsagi
fokatol nem elvalaszthato”, nyilvan
azt hiszi, hogy az igek61t6 a t6szo10l
szintén ,nem elvalaszthato”. (Ma-
gyarul: nem valaszthato el.)

Aki igy ir, az nem akarja tudoma-
sul venni, hogy nyelviink nagy szere-
tettel allit vagy tagad, de nem kedveli
azt a blivészmutatvanyt, amely feles-
legesen varazsolja jelzos szerkezetiivé
az allitmanyos mondatot. Az a nyelvi
érzéketlenség, amellyel ,,nem megdl-
lapithato felelossegrol” szol, vagy
amellyel ,nem megjelend sportveze-
t6t” emleget a fegyelmi targyalasrol
tudosito riporter, testvérformara lel
az 7s kot6szo henye hasznalataban. Tt
is, ott is azonos az inditék: a tiszta
hallas hianya, amely a szorend felfor-
gatasahoz vezet.

Hogy nem erdltetett parhuzamrol
van szo, azt egy régebbi példa bizo-
nyitja. Ugyanaz a kiligyi kérdések-
kel foglalkozo szerzé fogalmazia a
kovetkezo két mondarot: ,,6sszefiig-
g0 eszmerendszer, amelyre odafigyel-
ni kell” (helyesen: amelyre oda kell
figyelni); és: ,1ij izemet rendezett be
Parizs kornyékeén, de mire elkészilr,
madr elavult 1s.” (Helyesen: de mire
elkészult, mar el is avult.)

Az ujabb hirlapi anyagban is ta-
lalhatunk hasonl6 példat. Azonos a
szerzoje a kovetkez6é két mondat-
nak: ,a feladatok bonyolultsaga
nem leegyszeriisithetd” (helyesen:
nem egyszerusithet6 le); és: ,siet-
tetnénk az eseményeket, de vissza-
fogndnk is” (helyesebben: de vissza
is fognank).

Egyszoval: is-is. Azonos gyokert
hiba az igekotOk gorcsos Osszeragasz-
tasa a toszoval és az is kotdszo divato-
z0 hartradobalasa. Keriiljik el az
egyiket is, meg a masikat is.

Tiszavary Ervin
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Balazsolas

Nem minden vidéeken volt korab-
ban sem ismeretes a baldzsolds szd
— a Tiszantalr6l magam sem ismer-
tem —, mostanaban meg — ugy sejtem
— meég ritkabba valik a hasznalata. Az
minden kiilondsebb utanajaras nél-
kil is latszik, hogy a sz6 a Balazs
keresztnév -ol képzos szarmazekanak
-ds végl tovabbképzése. Hogy most
mar mit jelent, és hogyan jott létre ez
a sajatos képzett forma, azt — a szép-
irodalom, a koltészet szintjén — jol
megvilagitjia Babits Mihalynak talan
a legmeginditobb verse, a hasonlo ci-
mu ,,Balazsolas™:

Szépen konyorgok, segits rajtam szent

Balazs!
Gyermekkoromban két feher

gyertyat tettek keresztbe gyenge nyaka-

mon
s ugy néztem a gyertyak kozil,

mint két ag kozt kinézd ijedr dzike.
Téel kbzepen, Balazs-napon

szemem pislogva csiggott az oreg papon,
aki hozzad imadkozott

folémhajolva, ahogy ott térdeltem az
oltar elott, kegyes szokas

szerint, s diakul dinnydgve, amit sem en
s O se jol ertett. De azért

te meghallgattad és megovtad gyermeki
életem a fojtogatd

torokgyiktol s a veszedelmes mondulak
lobjaitdl, hogy félnéven

felszaz évet megérjek, haladatlanul,
nem is gondolva teread.

Tehat a baldzsol ige azt a katolikus
egyhazi szertartast jelenti, amelynek
soran februar 3-an, Balazs napkor, a
kolt6 altal leirt médon kényorognek
Szent Balazshoz, a gyermekek védo-
jéhez, hogy orizze meg oket a torok-
gviktol, a torokbajoktol.

Nem hallgathatjuk el, hogy a mar
nagyon beteg és gégemitet elott allo
férfi Babits a vers tovabbi részében
ismét annak a Szent Balazsnak a se-

gitséget keri keétségbeesetten, akinek
a poganyok elvagtak a torkat:

Mert orv betegség 6ldos ime engemet
és fojtogatja torkomat,
gégem szukil, levegdm egyre fogy, tidom
zihal, s mint aki hegyre hag,
mind nehezebben kuszva, vagy terhet ci-
pel
kifulva, akként élek én
orokos lihegeésben. S mar az orvosok
kése fenyeget, rossz nyakam
folvagni, melyet hajdan olyan megadon
hajtottam gyertyaid koze,
mintha sejtettem volna mar...
lazs!
Hisz a te szent gégédet is
kések nyiszaltak, mikor a gonosz pogany
kivégzett: tudhatod, mi az!
Te ismered a penge eélér, vér izét,
s megfeszitett perceket,
a szakadt légesO gorcseit, s a fulladas
csatajat és remiuletét.
Segits! Te mar mindent tudsz, tal vagy
mindenen,
okos felndtt! Te jol tudod,
mennyi kint bir az ember, mennyit nem
sokall
még az Isten josaga sem,
s mit ér az élet... S talan azt is, hogy
nem is
olyan nagy dolog a halal.

Segits, Ba-

Veégiil a teljesség kedvéért meg kell
jegyeznunk, hogy a baldzsolds jelent-
heti azt a Balazs napi szokast is, hogy
az iskolas gyerekek verses mondo-
kakkal adomanyokat gyiijtenek. Er-
rol a szokasrol, amelyvet Baldzs-jdrds-
nak is neveznek — mint a Torténeti-
etimologiai szotar utal ra —, a XVII.
szazad kozepétdl van tudomasunk.
A Balazs-jaras inkabb az orszag nyu-
gati teriiletein volt elterjedve.

A balazsolas — a Balazs-jardssal
egyiitt — eltinében van, de Babits
paratlan hatasu verse meg fogja Griz-
ni az utokornak.

Szathmari Istvan

EZ MI?

EMBERRABLOKTOL RETTEG
A MONGOL DIAKLANY

Ha hazamegy, lecsukiék Hazkutatas magyar

_16r éjjel-nappal. Rejtekhelyrdl a wz:;m (7. oidal

Mar a cimoldalon is van hiba!

A restor-t — mivel Osszetett sz0 — helyesen igy kell
Holczer Jézsef
Kecskemeét

elvalasztani: rest-or.

egoﬂék a kdvetségen. Tiz teg-
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A Kazinczy-alapitvanyrol

Amikor Péchy Blanka miivészné
1960-ban életre hivta a Kazinczy-
alapitvanyt, talin maga sem gon-
dolt arra, hogy anyanyelvink, a szép
magyar beszéd apolasanak tligye vi-
szonylag rovid id6 alatt rarsadalmi
mozgalomma valik, hogy a kiejtési
versenyek kiterebélyesednek és kiter-
jednek az altalanos és kozépfokn is-
kolakra és a tanarképzo intézmények-
re, €s hogy az 6szténzés egyetlen for-
maja, a Kazinczy-dij, ujabbakkal, a
Kazinczy-jelvénnyel, -éremmel és
-jutalommal gazdagodik. Azota 1j
elemkeént épiilt be a mozgalomba a
Beszélni nehéz radios miisorsorozat,
majd késébb a nyelvmiivelé korok
halozata is.

A szép magyar beszéd mozgalom
azért valhatott tarsadalmi kozliggyé,
mert Péchy Blanka felismerte, hogy
égetoen idoszerti az altalanos beszéd-
kultara megteremtése, és mert erre
sok fiatalt és felnottet, diakot, tanart,
nyelvészt, muvészt és sok-sok anva-
nyelvét szereté embert hittel és meg-
gyozodeéssel tudott mozgositani, lel-
kesiteni.

Az alapitvany bevezetGjében val-
lott anyanyelviink szeretetérdl, meg-
fogalmazta ars poeticdjat, €s megje-
I6lte a tennivalokat is. ,,Gatat kell
vetniink a rossz hangsuly, az értel-
metlen tagolas, a helytelen kiejtes
metelyezd hatasanak. Sturgdsen fel
kell éleszteniink a felelGsségteljes ér-
deklodeést az élobeszéd és anyanyel-
viink szent iigye irant. Bizonyosra
veszem, hogy az alapitvany siettetni
fogja e cél elérését, késdbb pedig az
érdeklodés folyamatos ébren tarta-
sat” — irja az alapito okiratban. Es igy
lett, ahogy O elképzelte, még ha az
alapitvanytol a maig tartd Gt nem is
volt egyenes és zokkenoktdl mentes.
Es most, hogy 6 mar tobb mint egy
éve nem lehet kdzottiink, végakarata-
nak eleget téve igérjik, hogy igy lesz
ez a jovoben is.

Az 1989. évi Kazinczy-verse-
nyek a tavasz folyaman a hagyoma-
nyoknak megfeleléen, méltd keretek

kozortt zajlottak le. Az altalanos isko-
lai tanulok varosi vesenyein tobbezer
kisdiak bizonyitotta, hogy szereti
anyanyelvet, s hogy tudatos pedago-
giai rahatas eredményeként tobbsé-
gik kozérthetéen és tisztan képes
egy-egy szOveget elevenné tenni.
A varosi, teriileti versenyek elsd he-
lyezettjeit Kazinczy-jelvénnyel tiin-
tettek ki.

KOHUT MAGDA

Aprilis 14-15-én keriilt sor az EL-
TE tnnepélyes megrendezésében a
tanarképz6 foiskolak és egyetemek
hallgatéinak versenyére, amelyen a
jugoszlaviai, a szlovakiai és a karpat-
aljai magyar pedagogusképzo intéze-
tek képviseldi is részt vettek, és ered-
meényesen szerepeltek. A szinvonalas
kiizdelemben a tiz legjobb hallgato
teljesitményét Kazinczy-éremmel és
3000 Ft pénzjutalommal, minden je-
lentkez6 szereplését pedig oklevéllel
és konyvjutalommal ismerte el a bi-
ralébizottsag. A résztvevok koszorut
helyeztek el Péchy Blanka sirjara.

Egy héttel késobb huszonnegyedik
alkalommal rendezte meg a gyori Ka-
zinczy Ferenc Gimnazium a kozép-
foku iskolak szép magyar beszéd ver-
senyet, 120 hazai és tiz szlovakiai és
burgenlandi vendég részvételével.
A szabadon valasztort és kotelezd
szovegek szinvonalas eléadasanak el-
ismeréseként a legjobb 15 koézépisko-
las és 15 szakmunkas- és szakiskolai
tanulo Kazinczy-érmet, 1500 Ft ju-
talmat, tovabbi husz tanulé értékes
ajandékot, és minden szerepld okle-

ROZGOI‘:IYINE DR.
MOLNAR EMMA

velet kapott. Az iinnepélyes nyito- és
zarounnepély, valamint a versenyhez
kapcsolodo  kulturalis programok
maradandd élményt nyujtottak a fia-
taloknak.

Janius 9-én kedves hazi innepség
volt a Mivelodési Minisztériumban,
ekkor adta at dr. Stark Antal allam-
titkar, az alapitvanyi bizottsag elnd-
ke, az ide1 Kazinczy-dijakat.

Unnepi koszontdjében tisztelettel
és kegyelettel emlékezett meg Pechy
Blankarol, az alapitorol, anyanyel-
viink hiiséges apolodjardl; majd a be-
szédnek és a vele egytittjard magatar-
tasnak, viselkedésnek formalodo, de-
mokratizalodo tarsadalmunkban valo
fontossagat és idoszertiségét hangsa-
lyozta. ,,Az emberek nyilt, 6szinte,
egyertelmu megnyilatkozasokra
vagynak, akar tarsadalmi jelentosé-
g, akar kdznapi parbeszédrol legyen
is szo0. A gondolatok, a kiil6nbozo

s

A
BANFFY GYORGY

neézetek cseréje, a vita — a vilagos ok-
fejtés mellett — nagyfoku megértést,
tirelmet és belsd fegyelmet igényel
az emberektél. Mindezekhez viszont
a beszéd minden sajatossaginak, a
vilagossagnak, a gondolat tiszta meg-
jelenésének, a kozérthetoség és fel-
foghatosag jellemzéinek és az emberi
magatartasformaknak ismerete sziik-
séges. Egymast érteni és megérteni,
egymasban az embert és a tarsat tisz-
telni csak a nyelv pontos ismeretében
és helyes hasznalataval lehet, és csak
akkor, ha a tiszta, apolt gondolat tisz-
ta, apolt formaban Glt testet. Erre kell
nevelnunk az ifji nemzedéket, ezt
kell tudatositanunk az egész magyar
tarsadalomban.”

Miutan a nemrég modositott ala-
pitvany évi eggyel novelte az odaitél-
hetdé dijak szamat, igy mar az idén
harom uj taggal gazdagodotr a ,Ka-
zinczy-csalad”.

Elséként Kohut Magda, a Nemzeti
Szinhaz egyik jelentés hosnd szin-
miivésze vehette it a magas elisme-
rést. Klasszikus és modern szerepek
sorozatat jatszotta el, egyes klasszi-
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kus szerepekben wvalosaggal iskolat
teremtett. Szép organumaval, a be-
szedkultira iranti nagy érzékenysé-
gével, odaadasaval egesz palyafutasa
soran a legszebben, a legtisztabban
beszélé szinmiivészek kozott tartjuk
szamon.

Rozgonyiné Dr. Molnar Emma, a
szegedi Juhasz Gyula Tanarképzo
Foiskola nyelvészeti tanszékének ta-
nara példamutato pedagogiai munka-
jaért és az anyanyelvi nevelésben ki-
fejtett tarsadalmi tevekenysegéert
kapta a rangos elismerést. 19 éve ok-
tatja a foiskolan és az egyetemen a
Beszédmiivelés cimii tantargyat.
1966 ota 15 hallgatoja kapott Kazin-
czy-eérmet.

Banffy Gyorgy leginkabb klasszi-
kus torténelmi és nemzeti dramak
hés szerepeiben tint ki, de gyakran
formalt meg modern magyar és kil-
foldi alkotasokban is karaktereket.
Minden tarsulatnal és a kozonség ko-
rében ugy tartjak szamon, mint az
egyik legszebben beszélo szinészt.
Szamtalan irodalmi est és miisor
szerkesztdje, rendezdje, elGadoja;
kilonosen kiemelkedéeck a nemzeti
tudator €s az anyanyelv iranti tiszte-
letet plantalé 6nallo irodalmi miiso-
rai. Régota iranyitdja a kilénbozo
nyelvmiiveld6 mozgalmaknak. Az
Anyanyelvapolok Szovetségének el-
noke.

A Kazinczy-alapitvanyhoz szoro-
san kapcsolodnak a beszédmiiveld
kordk, amelyek a kilonféle szinti
oktatasi intézményekben az utobbi
években egyre novekvé szamban miui-
kodnek. E koroknek az a feladata,
hogy az érdekl6dé tanulokban elmeé-
lyitsék anyanyelviink tudatos hasz-
nalatat, s hogy mint ,,nyelvi mihe-
lvek” felkészitsék Oket a Kazinczy-,
a satoraljaujhelyi wvagy szolnoki
,Edes anyanyelviink” vagy egyéb
mas versenyekre.

Amikor egy-egy orszagos verse-
nyen a legjobbak vetélkedését kisér-
juk figyelemmel, nem szabad megfe-
ledkeznunk, hogy a szereplésiiket
mennyi aprolékos munka elézi meg
az iskolakban, éppen a beszédmiivel6
korékben: gondos tanarok és igyekvo
diakok egyiittes munkaval, sok-sok
szovegelemzéssel és szovegmondas-
sal késziilnek a megmeéretesre. Ehhez
nyujt elvi és gyakorlati segitséget a
radio Beszélni nehéz c. misora, ame-
lyet sziiléanyja, Péchy Blanka, Deme
Laszlé professzorral egyuttmiikod-
ve, 1976-ban inditott utjara. A nap-
jainkban is kozérdeklodésre szamot
tarto és elismeréssel fogadott misor,
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a radio sajat adasaiban elhangzott vi-
tathat6 hangzasu mondatainak elem-
zésével és helyes megszolaltatasaval,
értékes segitséget nyujt az iskolai ko-
roknek is. Orvendetes, hogy egyre
tobb iskola él ezzel a lehetdséggel.
Azt tapasztaljuk, hogy a kiilonb6zo
versenyeken az élvonalba kerulo ta-
nulok aktiv tagjai a koroknek, és
rendszeres megfejtoi a feladatoknak.
Kivanatos lenne, hogy minél tobb
iskola felismerje e korok munkajanak
neveld erejét és hasznossagat, s hogy
gyarapodjék a tanintézeti korok sza-
ma.

A Kazinczy-alapitvany 6sztonzi a
beszédmiivelé korok vezetdinek és

tagjainak a munkajat. Erre szolgal a
Kazinczy-jutalom, amely az ered-
ményesen és rendszeresen munkal-
kodo korvezetot tanévenként 7000
Ft-tal, a tanulokat pedig 5000 Ft ér-
téki konyvjutalommal honoralja. Az
alapitvany kamataibol kezdetben 6
iskola volt jutalmazhaté. Orommel
mondhatjuk el, hogy az idén mar 40
intézmény kaphatta meg az Uj tan-
évet nyito unnepélyen a szép elisme-
rést. Példaként alljon az olvaso elétt
ezeknek az intézményeknek névsora.

Hercegi Karoly,
a Kazinczy-alapitvanyi Bizottsag
titkara

Kazinczy-jutalomban részesult
.Beszélni nehéz!”-korok

(Zarojelben a korvezetd neve)

Tanintézetekben miikods felndttekbol
allo csoportok

A Gepiro es Gyorsird Szakiskola tanarai,
Komarom (Kiss Ilona); — a Radnai Béla
Gépird és Gyorsird Szakiskola tanarai,
Budapest (Kerekes Barnabas); — az 5. sz.
(Kodaly utcai) Ovoda 6vénéi, Gyor (Pod-
raczky Tamasné); — a Napkoziotthonos
Ovoda 6vondi, Mikéhaza (Hutkai Daniel-
né, Kertész Gaborné).

Gimndziumokban és szakkozépiskolikban
miikddd szakkorok

Batsanyi Gimnazium és Szakkozépiskola,
Csongrad (Fabian Gyorgyne); — Bercse-
nyi Gimnazium, Torokszentmiklos (Fe-
hér Imre); — Brody Imre Gimnazium,
Ajka (Révészné Egri Déra); — Dolgozok
Kozgazdasagi Szakkozépiskolaja, Buda-
pest (Forgacs Robert); — Dozsa Gyorgy
Gimnazium, Kiskunmajsa (Gyorffy Im-
réné); — Eotvos Gimnazium, Tata (Bagd
Istvanné); — Horvath Mihaly Gimnazi-
um, Szentes (Bacskai Mihalyné); — Jokai
Gimnazium, Komarom (Téth Bertalan-
né); — Kanizsay Dorottya Egészségugyi
Szakkozépiskola, Budapest (Kliment
Zsuzsanna);— Katona Jozsef Gimnazium,
Kecskemét (Sarkany Ernoné); — Kossuth
Lajos Gimnazium és Ovonoi Szakkozé-
piskola, Miskolc (Brandstatter Gyorgy-
né); — Kossuth Lajos Kozgazdasagi Szak-
kozépiskola, Tatabanya (Bodor Sandor-
né); — Mayer Lajos Szakkézepiskola,
Gyor (Kugler Lajosné); — Moricz Zsig-
mond Gimnazium és Kozgazdasagi Kol-
légium, Kisnjszallas (Katko Lajosné); —
Szamuely Tibor Kozgazdasagi Szakko-
zépiskola, Gyo6r (Szivosné Vasarhelyi

Zsuzsanna); — Szechenyi Istvan Kozgaz-
dasagi Szakkozépiskola, Komarom (Mik-
los Jozsef); — Tancsics Mihaly Gimna-
zium, Siklos (Bakoné Aradi Eva); — Vaci
Mihialy Gimnazium, Batonyterenye
(Toth Norbertné).

Szakmunkdsképzd intézetekben és
szakiskoldkban miikidd szakhkiorok

Balassa Janos Egészségiigyi Szakiskola,
Budapest (Laszloné Leénart Katalin); —
Egészségugyi Szakiskola, Szolnok (Sze-
keres Ferencné); — 604. sz. Ipari Szak-
munkasképzé Intézet, Torokszentmiklos
(Kelemen Belané); — 318. sz. Ipari Szak-
munkasképzd Intézet, Komarom (Lezsak
Jozsefneé); — 625. sz. Ipari Szakmunkas-
képzo Intézet, Kisujszallas (Pintér Ist-
van); — 402. sz. Hunyadi Matyas Szak-
munkasképz6, Mosonmagyarovar (Kar-
say Alfonzné); — Mez6é Imre Ruhaipari
Szakmunkaskepzo, Budapest (Szakacs
Belané) ; — Saghy Mihaly Ipari Szakmun-
kaskepzo, Csongrad (Erdélyi Péter).

Altalanos iskoldkban miiksds szakkorék

Alalinos Iskola, Lanycsok (Szabo Esz-
ter); — Altalanos Iskola, Mikéhaza (Gu-
lyas Istvanné); — Adam Jené Altalanos
Iskola, Kazincbarcika (Haraszti Maria); —
Georgi Dimitrov Alralanos Iskola, Ka-
zincbarcika (Dudas Laszlo); - 1. sz. Alta-
lanos Iskola, Komarom (Balaton Sandor-
né); — Gutenberg utcai Altalanos Iskola,
Szeged (Papp Ferencné); — Kossuth L.
Uti Altalanos Iskola, Kisujszallas (Bajer-
né Balogh Katalin); — Méra Ferenc Alta-
lanos Iskola, Gyo6r (Czikora Oszkar); —
Sagvaritelepi Alalanos Iskola, Szeged
(Titkos Lajosné); — Szirmai Istvan Alta-
lanos Iskola, Szeged (Bagi Adamné).




NYELV
ES ISKOLA

Gyermeknyelvi kutatasok

E rovid irasban a kutatasok ket mozza-
natardl szeretnék szolni, melyeket megfe-
lelé médon az iskolai anyanyelvi nevelés-
nek is figyelembe kellene vennie. Az egyik
a tevekenyseég-iranyultsag, a masik e kuta-
tasok szovegkozpontuva valasa.

A tevékenyseg-iranyultsagn gyermek-
nyelvi kutatasok abbél a gondolatbol in-
dulnak ki, hogy a gyermek mar a kezdet
kezdetén sem valamiféle ,elszigetelt kom-
munikator”, hanem tirsadalmilag megha-
tarozott beszédtevekenység aktiv részese.

A legkisebbeknél Bruner volt az, aki e
tevékenységet meggyozden elemezte. Ki-
mutatta, hogy a motorikus és szocialis (el-
sdsorban anya-gyermeck egyiittes) teve-
kenységnek milyen hatasa van a gyerek
nyelvi fejlodésére. Az alig egy-két éves
gyerek és anyja jatéka (pl. labdat gurita-
nak egymasnak) a gyerekben kifejleszt,
illetve megerdsit lappango keszsegeket, a
tagolassal, a targyak, személyek szétva-
lasztasaval kapcsolatban. Ennek nyelvi
,hozama”: a szegmentalas elsajatitasa,
megerosodése. A gyerek megtanulja a cse-

lekvore, targyra tagolni a valésagot. Ami-
kor az anya és a gyerek ,rajon”, hogy
nemcsak a labdar lehet egymasnak kolcso-
nosen adogatni, hanem kockat és mas ja-
tékszereket, tulajdonképpen a szubsztiti-
cié (behelyettesités) miveletét gyakorol-
jak, ennek ismeretét mélyitik.

A beszédfejlodeés tevékenység-iranyult-
sagu vizsgalata kitiintetett helyet biztosit
a gyermeki dialogus kutatasanak. Lénye-
gében olyan kategoriarol van szo, mely-
nek fejlodeésbeli lezarulasarol még a fel-
nott korban is nehéz beszélni. A dialogus-
nak verbalis és nem verbalis Osszetevoi
vannak ; mindkét elem fontos szerepet jat-
szik a parbeszéd soran. A nem verbalis
elemek kozill a szemkontaktusnak, szi-
netnek, a mozdulatoknak és a mimikanak
van jelentosége.

A parbeszéd rendszerint a kontaktus
felvételével kezdddik. A verbalis elem
rendszerint vagy valamilyen figyelemfel-
hivo nyelvi sablon vagy egyszeriien vala-
milyen megszolitas. A gyerekek kezdet-
ben szinte csak a megszolitast ismerik,
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Gydrffy Miklos—Szénasi Sandor: Kik
Gk, honnan jéttek és mit akarmak?
(Bagoly)
Peterdi Pal: Sportkacsak és egyéb jo-
madarak

Ritter Aladar: Elektronikus életem
Foldy A

Eber szemmel, fiillel
CSAK SZTORI LETEZIK?

A tartalombél:

m Kulcsar Istvan: Posziok, riposziok
Simon Emil: (E)lesben a kamera

Jarai Judit: A pdpa szolgdlatiban

‘Furkd Zoltan: Mdrai Sandor és a radid
Szabé Mikidés: A magmd karriertérténete

| Réz Andras: Tiléli-e a vided...

‘Koves Jozsef: Két himeves adineves
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Brassai Sipos Andras: Orildiés a homo
telespectatorra
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nyu, izesebb historig-t!

(Bekiildte: Balyi Andras 1203 Budapest, Kinizsi u. 7.)

Esemény, mese, tett, torténet, historia szavunkat az utébbi években teljesen hattérbe
szoritja a sajtonyelvben és a tarsalgési nyelvben divatszova lett angol eredetil szzori.
Vessiink gatat terjedésének! Védjuk jO magyar szavainkat és a nagyobb hagyoma-
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olvan embert kerestek meg,

T. Urban Ilona

ezért gyakori naluk a keresztnéven valo
megszolitas. A nem verbalis elemek koziil
a szemkontaktus van hivatva a parbeszed
kezdetét jelzd kapcsolat megteremrtésének
szandeékart kifejezni: ranéziank a partnerre,
vagy ha 6 volt a kezdeményezo, akkor fele
forditjuk tekintetinket. A szemkontaktus
a parbeszéd megnyitasat kovetoen idorol
idore megszakadhat. Az ,elnézések” ideje
alatt beszédtervezes folyik. A parbeszéd
soran kialakult szemkontaktus az in. mo-
nitor funkciot szolgalja, vagyis ennek se-
gitségével ellendrzik a partnerek az alta-
luk mondottak megérteset.

A dialogus tartalmi vonatkozasai altala-
ban iranyitjadk a beszélgetoket abban,
hogy kinel van a ,,szolas joga”, de ennek
wnem hangzos” kifejezbeszkozei is van-
nak. A szemkontaktus egyik funkcidja ép-
pen ez. A beszéd sordn egy ujbol kialakult
szemkontaktus, lefele ivelé hangvitel és a
kozlemeény tartalma egyuttesen jelzik: a
beszélo at akarja adni a szot parmerének.

A gyerckek természetesen nem szilet-
nek a dialogus ismeretével, fokozatosan
sajatitjak el. Segitségiikre van ebben koz-
vetlen kdrnyezetiik: elsdsorban az anya.
Igen gyakran megfigyelhetjiik, hogy az
anya a gyerek altal jol ismert témarol ,,tar-
salog” az egy-két éves gyerekkel (hogy
hivnak, hat a testvéredet, hol lakunk stb.).
Ezekben az esetekben sokkal inkabb a dia-
logus formai elemeinek gyakorlasarol és
gyakoroltatasarol van szo.

Késébb a dialogus . komolyabba” valik,
és kezdi jobban betélteni egyik igen fon-
tos funkciojat: meghatarozott témarol
egymas ismereteinek kicseréléset. Ezek-
ben az ismeretekben feltétleniil szétva-
lasztjak a beszélok azokat, melyeket egy-
masrol feltételeznek, igy a parbeszeéd tipi-
kus mondatformaja az un. hianyos mon-
dat (persze egy parbeszéd nem csak ilyen
mondatokbol all). A hianyos mondatok
éppen annak koszonhetik létiket, hogy az
ismert részek mar nem hangzanak el
A kisebbek beszéde, valasza sokszor ép-
pen ezért hat terjengbsnek, mert 6k meg
rendszerint a ,felesleges” részeket is ki-
mondjak.

Az egymasrol feltételezett (az in. pre-
szuppozicionalt) ismeretek a mondat ak-
tualis tagolasaban is észre vétetik magu-
kat. A Pista ment moziba és a Moziba ment
Pista mondatok kiilénbségét (a szorend-
ben) az okozza, hogy a beszelé tudja a
hallgaténak azt az ismeretét, hogy Pista
valahova tavozott (szinhazba, iskolaba,
esetleg moziba) — és éppen ezt Kivanja
pontositani a masodikban. Mig az elso
mondat ( Pista ment moziba) azt az eloze-
tes tudast veszi adotinak, hogy a beszelo
szamara csak az nem vilagos, hogy vajon
Marika, Péter vagy Pista ment-e a mozi-
ba. Ahogy novekszik a gyereknek a tarsa-
dalmi tapasztalata (ezt a lehetd legszéle-
sebb értelemben véve), ugy novekszik a
preszuppozicionalt ismeretek halmaza is,
igen sokat segitve igy a hatékonyabb par-
beszédet.

A dialogus mellett a tevékenység-
iranyultsagu kutatasok elétérbe allitottak

EDES ANYANYELVUNK 13




napjainkban az utasitasok (direktivak)
megertésének vizsgalatat.

Az utasitasok nyelvi megfogalmazasa
tarka képet mutat a ,feln6tt™ tarsadalom-
ban. Igen sokszor nem is a kozvetlen fel-
szolito modu igei formak fejezik ezt ki.
A Te most kimégy a terembsl sokkal kate-
gorikusabb utasitas, mint a megfelelo fel-
szolitd modu forma. De jo lehet az a tészta
mondat nem egyszerien felkialtd vagy
ohajto, hanem éppenhogy utasitasadas-
nak értendd, amit koveton ,,illik” az illet6t
megkinalni. A gyerekek szamara az egyes
nyelvi formak csak meghatarozott életkor
utan valnak valoban utasitassa. A Nem
nyitndd ki az ablakot? vagy a Nem adnadd
ide a st ? kérdé mondatok utasitasado jel-
legét csak 56 éves kor utan tanuljak meg
a gyerekek: addig csak ,,szo6 szerint™ értik
(kovetkezésképpen nem is hajtjak végre a
mondat tartalmazta utasitast). Az iskolas-
kor és a kamaszkor idejére esik e fejlodes-
ben az a szakasz, amikor a gyerckek az
utasitasadas megfogalmazasakor mar
gondosan meérlegelni tudjak : milyen nyel-
vi format kivan meg az adott targyi hely-
zet, a megfogalmazando tartalom és a sze-
melyek kozottl viszony.

A gyermeknyelvi kutatasok szévegkdz-
pontisaga szakit az eddigi hagyomanyok-
kal. A korabbi kutatasok a nyelvi fejlodés
egy-egy allomasat jelenté nyelvi elem
(rendszerint grammatikai eszkoz) felbuk-
kanasat altalaban az izolalt mondatok
szintjén adatoltak. Ekozben kevesebb
figyelmet szenteltek annak, hogy tulaj-
donképpen nagyon nehéz izolalt monda-
tokrol beszelni a beszédtevekenység so-
ran. Ilyen vagy olyan modon szinte vala-
mennyi mondat kapcsolodik egy megeld-
z0hoz, vagy be fog vezemi egy masikat.

A szovegnyelvészetre orienialt gyer-
meknyelvi kutatasok sokfelé mutatnak,
ezek kozal itt csak a narrativak (tehar az
elbeszélés) fejlodésének néhany sajatossa-
gat hozzuk szoba.

A narrativak tulajdonképpen a mult
esemenyeinek megfelel6 tagolasat, nyelvi
megfogalmazasat jelentik. Az elsG narrati-
vak mar az 6vodaskorban megjelennek, de
fejlodésiik csak a kamaszkor tajan zarul le,
tehat igen széles életkori szakaszt ivel at e
fejlédés. A narrativak az életkortol fiiggo-
en valtoznak: kezdetlegesebbek a kiseb-
beknél, fejlettebbek az idosebbekneél.

E rovid 6sszefoglalasban konkrétabb is-
kolai konzekvenciakat aligha fogalmaz-
hattunk meg, am legyen szabad hangsu-
lyozni ket dolgot:

a) Mint lattuk, a gyerek igen hathatos
tamogatast kap elsésorban az ,anya-gyer-
mek” kommunkaciobol. Kivanatos lenne,
hogy az ovond, tanitoné e kapcsolat saja-
tos ,meghosszabbitasa” legyen.

b) Lathattuk azt is, hogy a gyerek teve-
kenység soran, abba agyazva sajatitja el
anyanyelvét. Sokat nyerne vele anyanyel-
vi oktatasunk, ha a mainal jobban koz-
pontba allitana a beszédtevékenységre va-
16 nevelést.

Lengyel Zsolt
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Adas és befogadas

Talan ezzel a Pilinszky-idézettel lehet-
ne legtalalobban jellemezni az idei gyori
Kazinczy-verseny orszagos dontojén tor-
téenteket: ,,A beszéd tehat: adas és befoga-
das. Nyitortsag. Szeretet” — mondta egyik
versenyzo szabadon valasztott szoveget
tolmacsolva. ,,Ahol visszaélnek a szeretet-
tel, vagy ahol megsziinik a szeretet, ott
nyilvanvaloan elhal a beszéd eredendo ér-
telme is, és visszajara fordul mivészete™
— vallja a tovabbiakban az iro.

Ezért a célért jottek ossze 1989 tavaszan
mar huszonnegyedik alkalommal ver-
senyzok, tanaraik, az anyanyelvért fele-
losseget erzé szakemberek. Csupan egy
valaki hianyzott: az alapitvanytevo, a
mozgalom elinditoja és faradhatatlan ta-
mogatoja, Péchy Blanka. Uresen maradt
a diszelnoki szék, de a jelképesen amyuj-
tott viragcsokor jelezte, hogy a jelenlévok
nem feledkeztek meg rola!

»A csoda ma is megismétlédott — mint
Kazinczy koraban —, a nemzeti nyelv 0sz-
szetarto erd volt és maradt” — mondia
annepi koszéntjében Vaddsz Anna, a
HNF megyei titkara. Ez az Osszetarto erd
a hataron is atsugarzott: a somorjai €s
kassai diakok mellett el6szor kdszonthet-
ik a karpartaljai (munkacsi) és burgenlan-
di (felsépulyai) tanulokat és tanaraikat.

A szép magyar beszéd haromnapos iin-
nepén jelen voltak az 1989. aprilis 8-an
Budapesten megalakult Anyanyelvapolok
Szovetségének képvisel6i is.

Hangulatos ¢€s tanulsagos szabadon va-
lasztott szovegeket hallhattunk — néhany
patetikus megoldas kivételével — a tarta-
lomhoz illé modon: értén és érthetden.
Az er6proba igazi nehézsége itt mindig az,
hogy irort stilusu széveget kell hango-
sitani.

Az idei kotelezo szoveg — Kos Karoly
irasa — idoszeruségen tul mélyen elgon-
dolkodtato osszefuggéeseket fogalmaz meg
minden idok magyarja szamara. A szoveg
megszolaltatasa nem kis gondot okozott a
versenyzok tobbségének.

A dijkioszto innepélyen a kovetkezo
tanulok vehették at a megérdemelt Ka-
zinczy-érmet:

A gimnaziumi és szakkozépiskolai ver-
senyzok kozil Berecz Bedta Dobo Gim-
nazium (Eger), Bird Gyongyi Katona Jo-
zsef Gimnazium (Kecskemet), Drotdr
Annamdria Sagvari Gimnéazium (Kazinc-
barcika), Eke Ildiké Vasvari Gimnazium

(Szekesfehérvar), Erds Antonmia Zrinyi
Gimnazium (Szigetvar), ¥akab Eva Ka-
zinczy Ferenc Gimnazium (Gyor), Kutas
Laszlé Bebrits Lajos Szakkozepiskola
(Szeged), Lakner Gabriella Kallai Eva
Gimnazium (Veszprém), Lovas Ildiké
Horvath Mihaly Gimnazium (Szentes),
Lukacs Sandor Petofi Gimnazium (Sarbo-
gard), Nagy Valéria Kisfaludy Gimnazi-
um (Mohacs), Puha Rita Szilady Aron
Gimnazium (Kiskunhalas), Radics Zsu-
zsanma Zrinyi Gimnazium (Zalaeger-
szeg), T6lli Balizs Széchenyi Gimnazium
(Sopron), Zalai Mihdly Tancsics Gimna-
zium (Oroshaza).

A szakmunkasképzo iskolak verseny-
zoi kozil: Bardth Dalma Kereskedelmi
és Vendeglatoipari Szakmunkasképzo
(Pécs), Czirdk Tamas 405. sz. Berzsenyi
Ipari Szakmunkasképzo (Szombathely),
Dienes Emese Kereskedelmi és Vendegla-
toipari Szakmunkasképzo (Miskolc), Fa-
zekas Edina Szakmunkasképzo (Batony-
terenye), Fulop Montka Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Szakkozépiskola és Szak-
munkasképz6 (Hodmezbvasarhely), Her-
nitz Katalin 413. sz. Pesti Barnabas Ipari
Szakmunkasképzé (Sopron), Horwvdth
Roberr 409. sz. Rudas Laszlo Ipari Szak-
munkasképzo (Sarvar), Magyar Maria
Mezbgazdasagi Szakkozépiskola és Szak-
munkaskeépzo (Eger), Mdrkus Attila Me-
zogazdasagi Szakkozepiskola és Szak-
munkasképzo (Eger), Mdrkus Attila Me-
zOgazdsagi Szakmunkasképzo (Kende-
res), Nagy Anita Gép- és Gyorsird Szak-
iskola (Eger), Papp Krisztina 320. sz. Ar-
pad Szakmunkasképzd (Székesfehérvar),
Piri Timea Reider uti Vendéglatdipari
Szakkozépiskola, Szakmunkasképzd és
Gimnazium (Gyor), Salamon Gyorgy Ke-
reskedelmi és Vendeéglatoipari Szakmun-
kasképzd (Békéscsaba), Szalar Timea
Blathy Ott6 Ipari Szakmunkaskeépzo (Ta-
ta), Vincze Monika 608. sz. Ipari Szak-
munkasképzo (Kiskunfélegyhaza).

Az elozo évek Kazinczy-érmet nyert
tanuloinak példas felkésziteséert Kazin-
czy-emlékéremmel tisztelték meg Badcskar
Mihdlynét, a szentesi Horvath Mihaly
Gimnazium tanarat és Kurja Ferencnét, a
gyo6ri Reider uti Vendéglatoipari Szakko-
zépiskola, Szakmunkasképzo és Gimnazi-
um tanarat.

Graf Rezsé




Ez

Csak a nyelvmiivel6 rovatok vezetdi a
megmondhatdi annak, hany és hany levél-
ben tudakoljak szigoru és meég szigorubb
levélirék, hogy pl. ugye a regyél nem he-
lyes, csak is a régy az elfogadhato alak,
vagy pedig a szok tobbes szam helytelen,
csakis a szavak a helyes forma stb. A va-
lasz persze nem lehet mas — €s e cikkecske
cime éppen ezt idézi —, mint hogy ez is jo,
meg az is jo.

Nyelviinkben nem kevés a vagylagos
helyesirasi lehetdséggel biro szo6. Kozilik
néhanyat ideiktatok, hozzatéve, hogy a
kettdsség természetesen a szdrmazékokra,
a szokapcsolatokra és Osszetételekre is vo-
natkozik.

Tehat: aztan v. azutan; benn v. bent;
cseber v. csobor; cseng v. csong; csepp V.
csOpp; CSOrog v. csurog; csiing v. csigg;
dol v. dual; erette v. érte; fed v. fod; fel v.
fol; fenn v. fonn; hova v. hova; kinn v.
kint; lenn v. lent; mégy v. mész; 6regedik
v. Oregszik; per v. por; sosem v. sohasem;
szOg v. szeg; téged v. tégedet; tégy v.
tegyel; tizd v. Gzzed; zsemle v. zsbmle.

Helyesirasi szabalyzatunk tizenegyedik
kiadasa (1984) a kétféleképpen helyesen
irhatd szavainkban is hozott némi Gjdon-
sagot. A valtozas kétiranya: (1) azelott
csak egy alak volt helyes, most kettd; és
(2) azelott két alak volt helyes, most csak
az egyik.

Neézzik elészor az (1) csoportot (elsd
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helyen 4ll a tizedik kiadas (1961) szerinti
helyes alak): arrabb v. arrébb; Auila v.
Auilla; foveny v. fovény; glébus v. glo-
busz ; hatrabb v. hatrébb ; homogeneitas v.
homogenitds ; idébb v. idabb ; levo v. lévd;
lyuk v. luk; mienk v. miénk; muslinca v.
muslica ; paralel v. parallel; szkizofrén v.
skizofrén; sztyepp v. sztyep; tied v. tiéd;
tietek v. tidtek.

S ime a (2) csoport (a régibb valtozatok
zarojelben): Alpok (Alpesek); Amazonas
(Amazon); amiért (ameért); Balassi Balint
(Balassa); bandzsa (bandzsal); csoda
(csuda); fedez (fodoz); fiadzik (fiazik); fii-
tyul (fucydl); gall (gallus); hiv (hi); hol-

land (hollandus); hii (hiv); sarjadzik (sar-
jazik); sorte (serte); sztereotip (stereotip);
sziv (szi); voros (veres); viv (vi).

De mit is jelentenek a bemutatott két
csoportba foglalt valtozasok? Az els6 cso-
port bizonyos széalakoknak, ill. iraské-
peknek a koznyelviségbe valo bejutasat
(Atilla, 1év6, miénk stb.), mig a masodik
csoport egyes formak régiessé valasat (el-
avulasat) regisztralja (fityol, veres, vi
stb.).

Erdemes szot ejteni rola, hogy a perger
es porger szavaink alakvaltozatoknak is te-
kinthet6k, de bizonyos ,,munkamegosz-
tas” is kialakult kozotrik. Perger = ’sze-
menkent szor’, pl. homokot perget ; porget
= ’gyorsan forgat’, pl. porgeti az orsor.

Es még egy megjegyzés: uj szabalyza-
tunk a mienk, tied, rietek birtokos névma-
sok helyesirasat miénk, riéd, riétek alakban
is feltiinteti, azaz az utobbi, valamelyest
népies, ill. irodalmi formaknak is polgar-
jogot ad. A nékem, néked, néki szemeélyra-
gos hatarozoszok — bar szintén sokak sza-
jabol és gyakran elhangzanak — ezt a tisz-
tes eredményt még nem ertek el. Talan
majd a tizenkettedik kiadas nékik is igaz-
sagot szolgaltat,

Rozslay Gyérgy

Hova tint a fuggd kérdés?

,» Temetni jottem a fiiggd kerdést, nem
dicsérni” — varialna Caesar felett tartott
gyaszbeszédeének hiressé valt elsé monda-
tat Marcus Antonius, ha feltamadna, és
béngészni kezdené a magyar tjsagokat. O
ugyanis még emlékeznék ra, hogy az ora-
tio obligua kérdé mondata végére nem
kérddjel valo; a magyar jsagirok azonban
ugy latszik, nem ismerik ezt a modern
nyelvekben (koztik a magyarban) is érvé-
nyes szabalyt (vo. AkH. 1984. 242, pont).
Hirlapjainkban ma mar alig lehet talalni
ponttal lezart klasszikus figgd kérdést,
csak egyenes kérdésnek alcazott, kérddjel-
lel végzett ,,se ilyen, se olyan” mondato-
kat olvashatunk. Ezekbol mutatok be né-
hany tanulsagos csoportot. (A kérddjel
helyére tessék mindig pontot képzelni!)

A bevezetés: AZ A KERDES | JO-
GOS A KERDES | FELMERUL
A KERDES; a folytatas: hogy miért nem
sikeriilt adott szavat tartani?; vajon min-
den KGST-orszagban kimerilében van-
nak-e az intenziv iparositas lehetosegei?;
milyven tanulsagokat lehet levonni?; vajon
az amerikai allamfé kiket akart meggyoz-
ni ? — Ideillik még ez a szellemes fordulata
mondat is: Csak az a kérdes, hogy mi a
kérdés?

Nagyon hasonlé a kovetkezd csoport
felépitése is: MEGKERDEZTEM |
MEGKERDEZTEK | TUDNI SZE-
RETNEM, hogy vallalna-e?; hogy mi-
ért?; hogy mi a véleménye?; hogy mit
kutatnak?; miképpen dolgoznak?; hogy
mi is tartozik a pulmonologia témakoreé-
be?

A kovetkezd csoport olyan kerdeseket
fog Ossze, amelyeknek a fémondata vala-
hogy igy indul: KERDEZHETO | FEL
KELL TENNI A KERDEST | MEG-
GONDOLANDO. Folytatasa: hogy régi
iizletfeliinkkel miért nem elébb allapod-
tunk meg?; hogy a leghatékonyabban
hasznaltuk-e fel ezt a beruhazast?; hogy
mennyi valosul meg belolik?

Felszolito modban allo fomondatok:
NEZZUK | TALALJUK KI / TESSEK
| OLVASSUK CSAK | TISZTAZZUK
| HAGYJUK utan: mi Gjsag?; mi van az
uvegben?; hogy melyek az iskolai nyelv-
oktatas celkitGizései?; hogy miért csak
ennyi?

A bevezetd mondatok szama jelentésen,
a peldak szama tetszés szerint gyarapitha-
to lenne, de ennyibdl is kitiinhetett, hogy
szinte altalanossa valt a hatul allo kérdd
mellekmondathoz igazodd kérdojelhasz-
nalat; holott a szabaly szerint az elol allo
kijelento fomondathoz ill6 ponttal kellene
zarni a mondatot.

A targyilagossag kedveért azt is meg
kell allapitani, hogy — bar sokkal ritkab-
ban — az ellenkezé iranyban is esnek hi-
bak, azaz elmarad a kérdojel onnan, ahova
pedig az kellene: Hogyan értelmezziik azt
a jelszot, hogy ,,modern Nyugat-Német-
orszag megteremtése” kertl napirendre;
Ki meri azt mondani, hogy ... bizton el-
pusztul egvkor; Ki gondol ilyenkor arra,
hogy az efféle magatartas ... sajat szeme-
lyiséget is csorbitja.

Rapcsak Lajos
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A masodik vilaghaboriban Franciaor-
szagban az ellenallasi mozgalom és De
Gaulle tabornok tevékenysége mellett
volt egy kollaborans iranyzat is: Pétain
tabornok kapitulalt a németek elott, majd
Vichyben kormanyt alakitott. Nyelvi
szempontbol érdekel minket ez a kor-
many, hiszen a tévében meg a radioban
nemcsak egyszer hallottuk mar ,,visi” kor-
manynak ejteni a ,,visii” kormanyt. Talan
leginkabb torténelemtanarok a meg-
mondhatoi, hogy maguk is altalaban igy
hallottak-halljak; és a legtobben csak
elemzés és meggyozés utan latjak be, hogy
a ,visii” ejtésvaltozat a helyes. Mert mirdl
van szo?

Az i-re végzodo varosnevekhez valoban
nem teszink, és benniik nem is ejtink
még egy i-1, ha melléknevet képeziink be-
161k : dunakeszi, helsinki. Az y-t i-nek
kell ejreni tobb nyelvben, de nem eleg kis
kezdobetiivel irni a tulajdonnevet, hogy

A vichyi kormany

beldle melléknevet képezziink, hanem az
-1 képzot az y utan meg ki is kell tenni, sot
La is kell ejteni. A helyesirasi szabalyzatok
is ezt a format irjak elo, és ezt a valtozatot
az irasgyakorlat altalaban koveti is. Te-
hat: vichyi; kiejtve: ,visii”.

Lehet, hogy a tévés meg a radios szo-
vegmonddé is ezt az irasmodot latja, de
furcsanak gondolja az yi betiikapcsolatot,
és az egyik betit/hangot elsporolja. Pedig
a ,,visi” kormany ejtesmod laikus szamara
azt sugallja, hogy a ,,visi” rész valamilyen
szemelynév, 6 a kormany elndke, mint
peldaul a Batthyany-kormany esetében,
amelyben szintén i-nek ejtjik az y-t.

Hogy nem teljesen egyértelmi a fenu
alakok irasa és kiejtese, arra példa a leg-
utobbi téli olimpia varosanak -i képzos
melléknévi alakja: lehetett lami Calgary
teii olimpia, calgary teli olimpia és calga-
ryi teli olimpia irasmédot valtakozva. Saj-
nos, éppen a helyes calgaryi forma szere-

pelt a legritkabban. A kiejtésben meg
szinte kizarolag egyszerusitve mondtak a
riporterek: ,kalgari” (néha ,kelgeri™)
olimpia.

Koviacs Jozsef

Az MTA Helyesirasi Bizottsagat, ami-
kor 1954-ben megalkotta (v6. 258. pont),
s amikor 1984-ben fenntartorta (vo. 215.
pont) az almddi, batunu, helsink: ; de: vi-
chyi, canterburyi, coventryi irasmod sza-
balyat, nem a kiejtés egyidejii szabalyoza-
sanak szandéka vezette (v0. Szemere
Gyula, Magyar Nyelvor 1968: 242-4),
mint ahogyan ezt az irasbeli kettGsséget t.
szerzonk, Kovacs Jozsef értelmezi. frasat
vitacikkent kozoljik. Helyesirasunk és a
kiejtési norma szempontjabol egyarant
fontos lenne, ha olvasoink véleményét le-
veleikb6l megismerhetnénk.

A rovatvezeto

Atfestett utcatablak

Hoénapok 6ta dal a harc a budapest
utcanevek koril a sajtoban, s6t az utcasar-
kokon a névtablak alatr is. A vitakban a
nyelvész sem maradhat k6zombdos, hiszen
a nevek tgye nem utolsdésorban nyelvi
kérdés is.

A most hirtelen felszinre t6rt felhabo-
rodas régota jogos: az utobbi 40 évben sok
patinas fovarosi utcanever cseréltek fol
ideologiai szempontok szerint valasztott
nevekkel, személyek, nevezeres datumok,
szervezetek, eszmények nevével. A név-
valtoztatasok — foképp egyes szemeélyek
évforduléihoz kotve — egészen napjainkig
folytak.

A legtobb gond éppen a személynévi
eredetii utcanevekkel van. A koztertiletek
elnevezése kisebb telepiiléseken is szikse-
ges a tajékozodashoz. A jo utcanév tehat
elsésorban ezt szolgalja, optimalis esetben
onmagaban is hordoz informaciot, mint
az iranyjel6lé nevek: Harvani utca, Viaci
lt, Bécsi kapu, vagy a helyhez masképp
kot6do megjeldlések: Hengermalom utca,
Kék Golyo utca (vendéglonév), Sugar ut.
A személynevekrol torténd elnevezések
célja ezzel szemben az emlékallitas. Ma-
gyarorszagon nem ujekeletld a tisztelet-
adasnak ez a modja: igy kapta peldaul a
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Harvani utca is a Kossuth Lajos utca ne-
vet. Természetesen az ilyen utcanév is
lehet helyhez kotédo. A Blaha Lujza tér
a Nemzeti Szinhaz miatt kapta a nevét, s
ma is a legjobb helyen van, bar mar csak
emlékeér Orzi a szinhaznak. Ez esetben al-
talanosan ismert személyr6l van szo, a tér
neve ezért nem is kelr ellenérzéseket.
Sajnos nemcsak a nemzet legnagyobb-
jairol neveznek el kézterileteket. A hatal-
mon levé parton kivill minden szakma,
tudomany-, miveszeti €s Sportag szerve-
zetei utcanévben igyekeznek megorokite-
ni jeles képviseldiket, s elterjedt az a
szemlélet, hogy ,,nem is nagy ember, aki-
nek nincs utcaja”. Visszatetsz6 modon
nemegyszer a hozzatartozok kezdeme-
nyeznek uj elnevezest. Eme torekvések
nem mindig talalkoznak a lakossag he-
lyeslésével. Kevesebb lenne a tiltakozas,
ha valoban az érintett lakossag kepviseloi
valaszthatnanak utcanevet, s csak olyan
szemelyeknek allitananak ily modon em-
leket, akiket a tarsadalom nagy része is-
mer és biiszkén magaénak vall. Tovabbi
vitakat lehetne megel6zni azzal, ha nem a
mar meglevé neveket kivannak ujakra
cserélni. A kezdeményezdk a legtobbszor
belteriileti, fontos utvonalakat kivannak

személyrdl elnevezni, ilyenkor a névcsere
a tajekoztatd funkcio sériilesevel az egesz
tarsadalom érdeke ellen megy végbe.

Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy minden utcanévnek van hangulati
woltése is. A kellemetlen hangzasn, ide-
genszeril, ismeretlen személynév ellenér-
zéseket kelt. A romaifiird6i lakotelepre
koltozok egy resze joggal nehezményezte,
hogy nekik a Fiedler Rezsé utca jutott, mig
miasok a hely torténetéhez kapcsolodo,
hangulatos Tdga, Viziorgona vagy Amfi-
rearrum utcaban lakhatnak. Valoban erél-
tetni kell az emlekallitast ilyen aron is?
Hiszen szamos egyéb modja is van a tisz-
teletadasnak.

A régi nevek visszaallitasat kovetelo
mozgalmak sikerét nemcsak ideologiai el-
lenfeleik veszélyeztetik. Nem szabad elfe-
lejteni, hogy minden utcanevvaltozas ka-
rokat okoz a tajékozodasban, idot és anya-
gi aldozatokat kivin az eérintertektol.
A hajdani onkényes névcseréket nem le-
het hatranyok nélkill meg nem térténteé
tenni. A legegyszeriibb eset a Minnich
Ferenc utcdé, ezt vissza kell valtoztatni
Nador utcdvd, amely védett utcanéyv volt,
¢és a fovarosiak nem felejterték el. Hason-
loképp a Kun Béla rakpartmak is vissza
kellene adni az Ujpesti rakpart nevet, hi-
szen ez iranyjelolo, ezért mindenképpen
védendo név, s Kun Bela nevet mar re-
gebb ido ota viseli egy tér is Budapesten.

Szamos nehezebb esettel is meg kell
azonban birkoznia a févarosnak. Felnott
ugyanis egy nemzedék, amely mar nem
tudja, hol volt peldaul a Ferenciek tere, a
Vamhaz korut vagy a Pacsirtamezd utca.
Ahol a nevfolytonossag megszakadt, nem
mindenki ért egyet a torténeti szempont
uj érvényesitésével: a ferences templom
ma is ott all a Karolyi Mihaly utcaban, de
példaul a Tolbuchin kériton mar nincsen




vamhaz, s a Korvin Ott6 utcaban is régen
elfelejtettek mar a hajdani cbudai pacsir-
takat. :

Mindenesetre a nyelvész atkeresztelés
eseten altalaban az utcak eredeti nevének
visszaallitasa mellett voksol. Csak névelné
a tajekozodasi zavart, ha egy bizonyos he-
lyet Gjabb és Gjabb névvel illetnénk, eset-
leg megint csak politikai érdekek szolgala-
taban, s néhany évtized mulva jéhetne az
ujabb keresztel6.

Ha valakinek a hagyatékat maradando
értekiinek veli a nemzet, a telepiilések fej-
lodésével szamos lehetoség nyilik az
emlékallitasra. Nem olyan nagy dicsoség
harmadikként — negyedikkent lépni a ko-
rabban levitézlett névadok soraba... Az
utcatablak atfestését nem szabad tehat el-
hamarkodni. Meg kellene varni, amig a
valoban demokratikusan valasztott helyi
onkormanyzat higgadtan és bélcsen tud
donteni.

Biré Agnes

Szaknyelvi divatok

Szerkesztette: Bird Agnes,
Gondolat, 1989

Hazai nyelvmiiveléstinknek — sokszint-
sége ellenére — kissé elhanyagolt teriilete
volt az utobbi évtizedekben a szaknyel-
vekkel vald torédés. A legutdbbi szak-
nyelvi nyelvmiivel6 kiadvany megjelenése

oOta éppen 25 év telt el (Grétsy Ldszlo:

Szaknyelvi kalauz, 1964), s t6bb mint
harom évtizede latott napvilagott a nagy
atfogo jellegli munka: Kldar-Kovalovsz-
ky : Miiszaki terminologidank alakulasa és
fejlesztésének fobb kérdéser (1955). Igy te-
hat a legfobb ideje volt, hogy egy kis aktiv
szerzogarda 1989-ben egy ujabb nyelv-
miiveld kiadvannyal jelenetkezzék, mely-
nek cime Szaknyelvt divarok.

A tanulmanygytijtemény szerkeszidje,
Biré Agnes, bevezetdjében elmondja,
hogy a kotetben szamos foglalkozasi ag
nyelve keriil teritékre, s hogy kiillon-kilén
iras targyalja az autoszereld, az jsagird,
a hivatalnok, a szakacs, a szamitastechni-
kus, az irodalomkritikus, s6t a nyelvész
stilusanak, nyelvhasznalatanak sajatossa-
gait, visszassagait.

A kotet elején a szaknyelvek altalanos
kérdéseir6l olvashatunk. Seregy Lajos a
nemzeti nyelv felosztasar taglalva a tarsa-
dalmi nyelvvaltozatok (csoportnyelvek)
elsd csoportjaba sorolja a szaknyelveket.
Leszdgezi, hogy nincs éles hatar szak-
nyelv és koznyelv kozott, hiszen a szak-
nyelvi megnyilatkozasok is koznyelvi ele-
mekbdl épiilnek fel. Alapkovetelmény a
szaknyelvi szoveggel szemben: egyértel-
miiség, rovidség, magyarossag.

A hivataloskodo zsargonnal foglalkozik
Biro tanulmanya; dicséretére le-

gyen mondva, hogy az ismert nyelvi vét-
segek, visszassagok taglalasakor sok-sok
friss, életszagi peldat tudott felsorakoz-
tatni. Kemény Gdbor eés Felde Gyorgyi a
sajtonyelv hibait tizik tollhegyre, uj ide-
zetekkel, példakkal gazdagitva a korabbi
hibalajstromokat. Ki gondolna, hogy a
mar tobb évtizede ostorozott zold utat
kap, a téma az utcdn hever fordulatok ma
is virulnak!

Nincsenek vedett szakmak! Ezt igazol-
jak Kemény Gabor és Tolcsvai Nagy Gabor
elemzései, amelyek az irodalomkritiku-
sok, illetve a nyelvészek fogalmazasmod-
jat tarjak a nagy nyilvanossag elé (tapinta-
tosan a szerzOk nevének emlitése nélkal).
J6 megfigyveléseket tesz példaul Tolcsvai
Nagy Gabor a metaforakrol. Az iroda-
lomtudomany nyelve ugyanis az elemzé-
sul valasztott szovegek eértelmezésében
kiiléndsen gyakran €l a merafora eszkdze-
vel, ennek talhajtasabol vagy pontatlan
kezelésebol szarmaztathato a kritikai
nyelv egyik jellegzetes hibatipusa.

Az emlitett szakmakon kiviil teritekre
keriil a reklamok és a szakacsmiivészet
nyelve, az idegen szok hasznalata és még
szamos, érdekes téma. Sajnalhatjuk, hogy
nem fért bele a kétetbe néhany, nagy t6-
megeket érinté szakmai nyelv targyalasa,
peldaul a koziekedes vagy a tomegkom-
munikacio nyelve (nemcsak a sportkézve-
titéseke).

Nyelvmiiveld szakirodalmunk kedves
szinfolttal, hasznos olvasmannyal gazda-
godott. Orvendetes tény, hogy az 1985-
ben megjelent Nyelvi divatok szerzdgar-
daja ajabb ,,divatok” kotettel jelentkezett.
Lehet, hogy sorozat lesz?

H. NE.

Nyelvmi(veld irasok

Osszeéllitotta: Jung Karoly—
Toméan Lészl6—-Vajda Jozsef;
Forum (Ujvidék), 1988

Nyelvhasznalatunk raszorul a tudatos
ellendrzesre — figyelmeztet mindenkit
Badrezi Géza. Fokozottan érzik e rudatos
ellendrzés szilkségességét a hatarainkon
kiviil él6 magyarok, kilonosen a nyelv-
mivelék. Errol olvashatunk e kiadvany
utoszavaban is: ,A jugoszldviai magyar
nyelvhaszndlat esetében a mindennapi
irasos és éloszavas nyelvi gyakorlat modo-
sulasai az esetek tobbségében nem a nyelv
fejlédéstorvényei szerint kovetkeznek,
hanem els6sorban a parhuzamosan hasz-
nalt szerbhorvat nyelv befolyasat tiikro-
zik. Eppen ezért van sziikség az allando
nyelvmuveld tevékenységre, amely a
nyelvhasznalati vétségeket, felresikeriilt
megoldasokat, teljesen idegen fordulato-
kat észreveszi, jegyzi, helyes megoldasuk-
ra tanaccsal szolgal, szem elott tartva a

magunk nyelvhasznalati gondjai mellett
az egyetemes anyanyelv mindennapi
hasznalatanak kerdeseit is. Csak e ket
szempont allando szem elétt tartasaval re-
mélhetjiik, hogy a jugoszlaviai magyar
nyelvhasznalat mindennapos gondjainak
enyhitesével hozzajarulunk anyanyelvink
tisztasaganak, funkcionalitasanak megor-
zéséhez, s a nalunk beszelt és irott magyar
nyelv nem tavolodik el az egyetemes ma-
gyar nyelv szinvonalatél, fejlodésérél.”

A konyv jelentOs része az ujvidéki Ma-
gvar Szo nyelvmiiveld mellékleté-ben meg-
jelent irasokbol allt 6ssze. Tematikus cso-
portositasban talalja az olvaso a megsziv-
lelendé tanacsokat: Magvarul helyesen —
Egy kis nyelvcsiszolgatds — Magyarul fgy —
Fogi nyelviink — Nyelvi drjarat az orvosi
rendeloben. Ha egyetlen szoval kivanjuk
mindsiteni a szazhuszonegy cikk tartal-
mat, akkor az igényesség szoval jellemez-
hetjik az irasokat. Allitasunk igazolasara
lassunk néhany szempontot. — Torekedni
kell a szabatos szohasznalatra: ,, Mintegy
tiz-tizenket éve megprobalkoztak a vizes
goc elnevezéssel, de nem valt be ...”, vizes
blokk néven ismeretes. (A Helyesirasi ké-
ziszotar alapjan: vizesblokk.) — Fontos ko-
vetelmény a szakszavak (pl. az illetékesség
és a hataskér), valamint az idegen szavak
hasznalatara figyelni: ,,Az angazsal, a pri-
varizal kerilendonek minGsil; divatszo
lett a politoldgus és a monohitikus, foként a
publicisztikaban; a primdrius-t pedig mar
régen nem hasznaljuk itthon. Pedagogus
és diak olvasoinkra gondolva kiilén szo-
lunk a kabinet sz6 hasznalatarol, mert ha-
tarainkon kiviil is gondot okoz.” (Ahogy
a Nyelvmiiveld kézikényv is veéli, nincs ra
sziikség, ha egy-egy szaktargy oktatasara
berendezett termet jelolink vele, mert vi-
lagosabb az eldaddrerem, szakterem elne-
vezés.)

A széhasznalaton kivill természetesen
szamos nyelvtani toérvényszeruséggel, a
kétnyelviiségbdl adodo kérdeéskorrel fog-
lalkozik ez az ujvidéki nyelvészeti gyljte-
meny.

G. R.

PENZUGYI FORRASAINK
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Pontozé

Eloszor az 1989, évi 2. szamban megjelent rejtvények helyes
megfejtését kdzoljik.

I. Rimjaték. 1 Petofi Sandor: Nemzeti dal (de jo ez is:
Elegia). 2. Kemény Zsigmond: QOzvegy és leanya. 3. Kridy
Gyula: Almoskonyv. 4. Esterhazy Péter: Termelési regény.

II. Klasszikus szo6talanyok. 1. Vorosmarty. 2. Halal.

III. Megforgatott szavak. 1. Ilus (suli). 2. Erika vagy
Erik (akire, kire). 3. Mari (iram). 4. Dani (inad). 5. Emese
(esem-e). 6. Artur (ratra). 7. Barbara (arab rab). 8. Erné (6nre)
9. Rahel (Lehar). 10. Amanda vagy Anda (adna ma, illetve adna).

IV. K6lté és mive. 1. Atyuska. 2. Honapos. 3. Ateresz.
4. Ehezése. 5. Skorbut. 6. Lagyito. 7. Oldashé. 8. Ampolna. 9.
Cafolat. 10. Annuska. A két figgbleges oszlopban: Toth Kal-
man: Kossuthnak.

V. Déry Tibor a nyelvrdl. Nyelviink vigyazasa
ugyanolyan kotelességink, jogunk, mint a napi mosakodas, fog-
mosas, szajoblités.

Azok kozul a megfejtdink kozal, akik legalabb 80 pontot sze-
reztek, a kovetkezok nyertek 100-100 Fr értek( kényvutalvanyt:
Balazs Gergely, Kecskemér, Pf. 34. (6001); Gaal M. Rira,
Veszprém, Simon I. u. 3. IT1. em. (8200); Halmos Erzsébert,
Tiszalok, Kossuth u. 104/a. (4450); Kékény Anna, Tatabanya,
Réti u. 67. 1/1 (2800); Mandoki Palné, Budapest, Berkenye
sétany 1. V. 33. (1201); Marton Sindorné, Maké, Liget u. 38.
(6900); dr. Meské Arpad, Gyula, Erdélyi Sandor u. 20/B.
(5700); Sarkozi Arpadné, Sumeg, Simon Istvan u. 88. (8330);
Schreiberné Toth Katalin, Gyurd, Széchenyi u. 29. (2464);
Szilagyi Péter, Sajokeresztir, Rakoczi u. 53. (3791). Szivbal
gartulalunk!
I-."‘“l -

e ——

A Pontozé dj fel

I. Kancsalrimes helynevek. Szamos olyan kancsalrimes
szokapcsolatot, mondatot alkothatunk, amelyben egy-egy hely-
ségnév a ,vezérszo”, Példaul Baja bejé, Liget logar. Rejtve-
nyunkben tiz helységnévhez kell kancsalrimet talalni, mégpedig
a megadott jellemzéseknek, értelmezéseknek megfeleloen. Hogy
egyik-masik helységiinkre nézve nem tilsagosan kedvezo a kép,
amelyet a kancsalrim segitségével alkothatunk rola, az természe-
tesen pusztan a véletlen miive. Itt felsoroljuk a helységneveket,
de nem a feladatok sorrendjében, hanem betiirendben: Aszalg,
Fuldkércs, Homortd, Imola, Jaszago, Kalazno, Levelek, Ozora,
Szemere, Tekeres. Tessék a parjukat megkeresni! (Megfejtése
kancsalrimenként 2, 6sszesen 20 pont.)

1. A helység tovabbra is ragaszkodik valamihez.

2. A helység patas haziallata erdteljes nyomassal elmozdit
valamit.

3. A helység hajzata elveszti eredeti szinét?

. A helység faradsagos munkat végezne.

. A helység olyan, mint a fancsali fesziilet.
. A helyseg otven szazaléka elfajzott.

. A helység formas és rendben tartott.

. A helyseg illatos.

.. A helyseg vigyaz ra.

10. A helység mozditja folfele.

I1. Szotagokbol kozmondas. Tessek egy-egy szoval, szo-
alakkal valaszolni az itt kévetkezd meghatarozasokra! Ha olvaso-
ink ratalaltak a helyes, azaz szandékaink szerinti szavakra, akkor
ezek utolsd szotagjabol — megfelelé sorrendbe rakva — egy jol
ismert kozmondast allithatnak ossze. Ezt kell bekiildeni. (Meg-
fejtése 13 pont.)
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13. Spré magyarul
II1. Azonosalakusag — rendelésre. Nemcsak természetes,
0n. szotari homonimaink vannak (mint az ég vagy az dr), hanem
képzovel, jellel, raggal ellatott szoalakok megfeleld Gsszeparosi-
tasa révén mesterségesen is alkothatunk homonimakat. Egy pél-
da: melyik az a szoalak, amelyik egyrészt azt jelenti: kidilledve
fesziil, masrészt azt: van hozza batorsagod? A keresett szoalak:
mered. A kovetkezokben 12 értelmezéspar homonimaszavat ker-
juk olvasoinktol. (Megfejtése szavanként 1, dsszesen 12 pont.)

.....................................

....................................

1,3 Ki tudja? Tejterméken
2. Mohamedan pap Konyorgésem
3. Felmérok Cselekedtek
4. | Kis badogharangert Pityokat
5. | Kaposztafélet Eléidéz
6. | Vilagitoeszkozon Fafajta
7. | Torok allamtanacs Unnepelt
filmszinésznon
Szennyet Elelem
9. Menyétféle Szabtok
ragadozok
10. | Jogon Maradjon neki
11. | Kisbaranyod Torlasz
12. | Eszmeélni kezdenek Gabonahulla-
dekodnak

IV. Parosan szép az élet! Tiz mondatot nyujtunk at olvaso-
inknak. Intarziaszerien mindegyikben két aranylag ritka, de
anyakonyvezheto keresztnév van elrejive: egy ferfi- és egy ndi
név. Megtalaljak-e mind a tiz névpart? Megfejtése nevenként 1,
dsszesen 20 pont. Tobbletnevek is akadnak, azonban minden
mondatbol csak egy ndi és egy férfinévert jar pont!

1. Mar itatds sincs ezen a poros iroasztalon!

. A mult havi dijad azéta sem jort meg.

o Jery figameni be sehovall — 0 Giameiaanile

. Cstiggedd szivvel, izgatottan var a lany.

. A hentes szakalla, bajusza dus.

. Kérszer én adtam, adjal most te is!

. Senki sem kap olcson a tasakolt arubol.

. Szemem 6ket kovette 6rakon at.
. Fiatal danok is mentek Lappfcldre.
10. Ne firtasd, mi tértént ebed alatt.

- - - B - NS S

...........

V. Nemes Nagy Agnes a nyelvrél. Nemrégiben jelentek
meg a jeles kolténének Osszegyujtort esszéi. Ezuttal ebbdl a
kétetbol idéziink egy elgondolkodtatd megallapitast keresztrejt-
veényiink vizszintes 1. és 32. soraban. Ezt kell bekiildeni. (Meg-
fejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 90 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejrésiikkel
legalabb 80 pontot szereztek. A rejtvények megoldisat 1990.
februir 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozd, Budapest 1906, Pf. 62.

Minden kedves megfejtének jo idotoltést, sikeres fejtorést
kivannak, s egyuttal bucsuznak a feladvanyok szerzoi, kozzete-
vii:

Doroszlai Elekné (IV.)
Grétsy Laszlo (I11.)
Lang Mikloés (I1.)

Schmidt Janos (V.)
Takacs Istvan (1.)
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Igy vall a kolté

VIZSZINTES:

1. Nemes Nagy Agnes vallomdsinak kezdete (zdrt betiik : E,E).
7. Hasonlo, egyez6. 12. Az allami koéltsegvetéshez valé hozzaja-
rulast szabalyozza. 14. Yoko ...; John Lennon ozvegye. 15. ...
Gott; csehszloviak tancdalénekes. 16. Mens sana in corpore ...
(ép testben ép lélek). 17. Gondoz. 18. ... Haan; veteran holland

POSTALADA

labdarugo. 19. Ritka néi név. 21. A radium vegyjele. 23. Pitetol-
telék! 24. Ugyved a tudoja. 25. Somogy megyei kozség. 26.
Szamszerii tény. 28. Falu Zala megyében. 29. Fenyképészeti
vilagmarka. 31. Lombtalan. 32. A kélioné vallomdsdnak mdsodik,
befejexd része (zdrt berik: M,G,V). 34. ... Duun; norvég
regényiro, a paraszti élet abrazoloja (1876—-1939). 36. Pironkodd
szakacs duplan teszi! 37. Kiilszinrol nyitott vizszintes banyaja-
rat. 38. Gondtalan jarkalas. 40. Itt ér véget a csuszda! 41. Egyfaj-
ta uditoitalt tartalmazo. 42. Korcsolya is, deszka is van , ilyen”.
43. Megtalalja a maga foltjat! 45. A kromoszoma oroklodeést
hordozo része. 46. Anna idegen megfeleloje. 47. Mertékrend-
szer. 48. Novekedni kezd ! 49. Gordg eredetii ndi név. 52. Undo-
rodik valamit6l. 54. Liszt Ferenc-dijas operaénekesné volt (Er-
zsébet). 55. ... Sommer; német sziiletési amerikai szinészno. 57.
Almos fejedelem anyja. 59. Tohotdm vezértarsa. 60. Turistatér-
képet kinyit. 62. Nytgoskodik.

FUGGOLEGES:

1. ... Kok; olimpiai bajnok holland uszéné. 2. Ibsen-mii. 3.
Mustargaz. 4. Osi kovadarabok gyiijtoneve. 5. Kétell! 6. Erd,
latinul (VIS). 7. Juhok lakjak. 8. Gyerunk mar! 9. Sarfészket
tapaszto, ivadekait pokokkal taplalé hartyasszarnyu. 10. Cinez.
11. A kozel-keleti hirekben gyakran szereplé fennsik. 12. Ma-
kacs. 13. Bizonytalanul all a laban. 17. Mozgé tomeg. 20. ...
Palme; tragikus sorsu svéd politikus, 22. Kiegészitd tény. 24.
A filmbeli négy pancélos egyike. 27. A gabonat kaszalok vezetdje
volt egykor. 28. A Dunazug-hegység része. 29. Szobor- és épii-
letmaradvanyok kiallitasi helye. 30. ...tengely ; autoalkatrész. 33.
Egyénileg. 35. Giscard d’Estaing francia politikus személyneve.
39. Becézett Stefania. 43. Hajdani torék hibérbirtok. 44. Mac-
..., mult szazadi francia tabornok, politikus. 46. Fasorral szegé-
lyezert széles nt. 47. NSZK-beli magazin. 50. Fejér megyei
kozség. 51. Dagesztan és Azerbajdzsan teriiletén €16 nép tagja.
53. ... artis; szabalyszertien. 56. Rovidités egyes hazai termékek
csomagolasan. 58. Szintén nem. 60. Végtelen sor! 61. Bécsi
rantotta alapanyaga! Schmidt Janos

Az ITT markanév kiejtése. Geiszler Aniko — 8230 Balaton-
fiired, Dozsa Gyorgy 1t 21. — kérdésére sajnos nincs egyértelmi
valasz.

Az egyes idegen betiiszok, mozaikszok ejtesmodjarol szinte
csak szavanként kiilon-kiilon lehet donteni. Szamit az, hogy
honnan, mikor érkezett a szo, milyen koriilmények kozott és
formaban kik kezdték terjeszteni. A régebbi szeles kirben meg-
honosodott nevek inkabb magyaros ejtésiiek: NATO, USA, de
a BBC példaul bibiszi lett, noha évekig ajanlottak a bébécé-t.
A nyelvszokas az egyiket igy fogadja be, a masikat ugy. Az Gjabb
jovevényeket gyakran kétféleképpen is mondjak, és aligha lehet-
ne szabalyozni oket; esetleg tanacsokat adhatunk. Az I TT készii-
lek neveneck kimondasa is ingadozik. Mi az itété mellett marad-
nank, de az djrirf ejtést sem vetheijiik el.

Egedy Maria

Gmk - vgmk - vgm - gm. A cimiil irt valtozatok kozil
melyik 2 helyes? — kérdezi Mehesz Kalman (1147 Budapest,
Mickolci u. 87.). Az Gjsagokban, folyoiratokban mindegyikre
akad példa, s ugy tinik, a vgm és a gm az utobbi idében kezdi
kiszoritani a gmk, illetve a vgmk valtozatot.

Manapsag valoban tobbszor lathatjuk, hallhatjuk a vem, gm
roviditésformat a wgmk (= vallalati gazdasagi munkakozosség),
gmk (= gazdasagi munkakozosseg) helyett.

Mindegyik valtozat helyes, hiszen sem}nifélc szabaly sem tiltja
meg, hogy egy Gsszetételt csupan az eldtag elsd betijével rovidit-
senck. Mas kérdés, hogy célszerii-e ugvanazon kifejezések, meg-
nevezések roviditésére olyan valtozatokar életben tartani vagy
terjeszteni, amelyek kevésbé vagy nehezebben idézik fel a rovidi-
tendd szot vagy szoszerkezetet. Ismereteink szerint a gmk, vemk
az eredetibb és az elterjedtebb, tehat a megszokottabb forma; ezt
az is bizonyitja, hogy a gmk-nak az elGbeszédben igei szarmazéka
is alakult: géemkazik. A roldalékokat kotojellel kapcsoljuk a rovi-
ditéshez: gmk-t, gmk-ban ; vgmk-ban, vgmk-ra.

T. Urban llona

Anarchia; torz; méreg. Dolleastein Péter — 6334 Geéderlak,
Kossuth u. 48. — levelére a kovetkezoket valaszoljuk:

Az elkildott szovegben alahuzott szavak kifogastalanok.

1. Az anarchia — igaz, gorog az eredete — régota kozhasznalati
nemzetkozi szakszo a politikai nyelvben. Jelentése: iranyitas
nélkali allapot, fejetlenség, zlrzavar. Anarchiateremid annyi
mint: zavart kelto.
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2. A torz mintegy kétszaz éves szavunk, a nyelvajitas idejéen
alkottik; a régebbi magyar torzas-borzas ikerszobol vontak el,
akkor "ellenkez6, dacos’ jelentéssel. Késobb fejlodott mai tartal-
ma: "a szabalyostol, az éptél, a helyestGl eltérd’. Néhany szoéalak
is keletkezett belble: (el)torzul, torzit, torzulds, torzd ; torzkép,
torzsziilért, torzonborz.

3. A méreg fonév még a honfoglalas elott keriilt nyelviinkbe;
mindenki szamara érthetd, gyakran eléfordulo szavunk. A szo-
vegben szereplé kapcsolator mérgez kifejezés azt jelenti, hogy
valaki a kapcsolatot megrontja, ellenségeskedést szit, a bizalmat

megoli.
Egedy Maria

Egybeirjuk vagy kiilon? Kilman Csaba — 1184 Budapest,
Liszt Ferenc u. 4. —az irant érdeklédik, kimondhat6-e hatarozot-
tan a kovetkezd: ha egy fonévnek -s képzés melléknévi jelzbje
van, akkor minden esetben kiilon kell irni az igy alkotott szerke-
zet elemeit.

Az -5 képzos melléknevet az esetek tGbbségében kulonirjuk az
utana kovetkezd fonévtdl. Ez természetes, hiszen az -s képzos
melléknevek a mondatban altalaban mindsité jelzoi szerepiek,
azaz: az utanuk kovetkezo fonévvel minositd jelzoi szerkezeteket
alkotnak. A mindsitd jelzdi szerkezetek eseteben pedig — mint
minden mas szerkezet esetében — alapveto szabaly a szerkezeti
elemek kilonirasa, példaul: értékes bitor, rdzsds arc, szdlkds hal,
szerves kémia, szinvonalas munka. Kivételek azonban vannak,
nem is kis szamban. Ilyenek példaul a kovetkezok: kdvéskandl,
borostiveg, sorospohdr, gémeskur, laposfogd, nemesfém. Ezek fajta-
nevek — jelentésuk pedig: kaveé, sor fogyasztasahoz hasznalatos
kanal, pohar; bor tarolasara valo iiveg; olyan kut, amelybdl a
vizet kutagasbol, katgémbdl és kutostorbol allé szerkezettel
emelik ki; hosszikas, recézett pofaju fogo; illetdleg: a legkevésbe
korrodalédo fém: az arany, az eziist és a platina. Az egybeirasnak
természetesen mas oka is lehet. Példaul az, ha a szerkezet elemei
kozott olyan viszony van, amelyet raggal szokas jelolni, s ez a rag
az Osszetétel elemeirdl hianyzik : motorosruha, motorosszemiiveg
(a motorosnak a ruhdja, a szemiivege ; vagy : motorozashoz szik-
segesmha,szcmuvcg),llletoleg ha az Osszetétel egyik vagy
mindkét eleme atvitt jelentés, példaul: pénzeszsik (gazdag,
fukar ember).

Az egybeiras, kiiloniras kérdéseirdl és eseteirdl eddig is sok-
szor irtunk, s ezutan is sokszor fogunk foglalkozni ilyen kérde-
sekkel, hogy olvasoink segitségére lehessunk. Kérjik, kisérje
tovabbra is figyelemmel rovatunkat!

T. Urban llona

SPORTNYELV: ,JARTATJUK A LABDAT,
AMIG MEG NEM SZARAD”.

T
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Az egyes és a tobbes szdm jelentésmegkiillonbbztetd
szerepe. Kreszta Zsuzsanna — 1138 Budapest, Vaci ut 132, —
kérdésére valaszoljuk: .

Val¢ igaz, hogy a viz-et, esé-t, kod-6t — mint a fd-t, ké-vet,
bor-t — anyagnévként egyes szamban hasznaljuk. T6bbes szamu
alakjuk mar fajtakar jelol. Az édesvizek mellett vannak savanyii-,
sos, kesertivizek, léteznek dlmos, savas, havas esék ; s a meteorolo-
gia kulonféle minGségi kodok-et ismer. De atvitt értelmiik is|
lehet. Ady egyik versének a cime: Uj vizeken jarok. A koltd azt
kozli vele, hogy uj utakon indul el kéltészete. A ,,... mint nehéz
esok vastag rongyai...” (Jozsef Attila: A varos peremén) szerke-
zetben a tGbbes szam az esd allando ismétlodéset, gyakori meg-
ujulasat érzékelteti, A puszta, télen cimi Petéfi-kélteményben
olvassuk: ,,A ronara halvany kidok telepiilnek”. A kdd foltokban
borulhatott a tajra, mert félig litni a betyar alakjat, azaz a fény
atsziirddik az egyes darabok koézott. Dehat még nagyon sok
példat idézhetménk. A nyelv nem sziirke szabalygyljtemeény, sok
finom arnyalat kifejezésére képes.

Egedy Méria

Tiszteletre méltd - tiszteletreméltd, Szénasi Gyorgy —
7624 Pécs, Istvan tér 27. — arrdl panaszkodik, hogy nehezen tud
eligazodni a figvelemre méltd, szeretetre méltd, riszteletre mélté
kifejezések irasaban. A gyakorlatban is teljes kovetkezetlenséget
tapasztal. Az egyik szakfolyéiratban olvashaté kdvetkezé mondat
pedig még bizonytalanabba tette: ,A szaktudomany kiilfoldi
teljesitményei kdzil — kevés figyelemre mélté kivételtdl eltekint-
ve — csak a német nyelvl torténetiras irant mutatott érdeklo-
dést.”

A mélté melléknevet altalaban kiilonirjuk az elotte allo -ra, -re
ragos allando hatarozotol: figyelemre mélto észrevetel, szeretetre
mélté egyéniség, tiszteletre méité teljesitmény. De ha a szokap-
csolat el6tt olyan hatarozo all, amely a ragos fonév és a meélto
melléknév alkotta szerkezet egészére vonatkozik, akkor e szerke-
zeti elemek Osszetétellé forrak, példaul: igen figyelemremélto
inditvany, nagyon riszreletremélio cselekedet, rendkivil szereter-
remélté gyermek. A levelében idézett mondatban pedig szeren-
csésebb lett volna, ha igy szerkesztik meg a gondolatjelek kozotti
szOvegrészt: néhdny, figyvelemre mélté kivéreltél eltekintve. .. A ke~
vés figvelemre mélto kivétel szerkezet ugy értelmezhetd, hogy az
emlitett kivételek bizony nemigen érdemlik meg a figyelmet.

T. Urbén llona

Idegen szavak hasznalata. Dr. Csipkay Janosné - 2016
Leanyfalu, Petifi sétany 23. - levelében arrol ir, hogy az jsig-
irok lépten-nyomon idegen szavakat hasznalnak. Egyik napila-
punk vezércikkébol harminc olyan idegen szot gyujtort ki, ame-
lyet — véleménye szerint — foloslegesen hasznalt a cikkiro.

Egyeteértink Onnel, a folosleges idegen szavak ellen kiizde-
nink kell. Arra is gondolnunk kell azonban, hogy az egyes
szakteriileteknek megvannak a maguk szakszavai. Ezek a szavak |
gyakran nemzetkoziek, s nalunk is teljesen meghonosodtak mar,
olyannyira, hogy az olvasok jobban értik, mintha magyarul ir-
nank koriill 6ker. Egyesek — példaul a politika szaknyelvében —
esetleg nem is pontosan az alapjelentésiikkel szerepelnek (dog-
ma, dogmatikus, komfortos). Masokat csak koriilirassal fejezhet-
nénk ki (radikalizalédds, szektarianmizmus, bigottsag), s vannak
olyanok, amelyekkel mar az iskoldban, a térténelemoran megis-
merkedhetiink (monogrdfia, struktira, vazallus, birokratikus,
konfliktus, reform). Lefordithatatlan a demokratikus, demokrati-
zdlas, infrastruktira sz6. Akadnak persze olyan szavak is, ame-
lyek helyett szebbeket, jobbakat is talalhatott volna a cikkiro.
Ezek: brutdlis, rajon, kontinuitds, progressziv, perspektiva, deficit,
frazis, dekkold, tolerancia. A harminc alahizott szobol tehat
kilenc. Persze ez sem kevés. De mi bizakodunk abban, ha a
politikai szenvedélyek egy kissé megnyugszanak, s az élet a ke-
rekvagasaba visszatér, az ujsagirok kapkodasa megszanik. S ak-
kor lesz idejiik arra, hogy igényesebben fogalmazzanak. Remél-

jik, igy lesz.
Egedy Maria



