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Tolat a rák 
„Afganisztán lemaradása egyre re­

ménytelenebbé vált" - olvastam egy 
külpolitikai cikk történeti fejtegeté­
sében. Sejtem, mit akart közölni a 
szerzö. Nyilván azt, hogy az ázsiai 
ország annyira lemaradt a nemzetek 
gazdasági, technikai versenyében, 
hogy a f elzárkózás egyre reménytele­
nebbnek látszon. A mondat azonban 
épp az ellenkezöjét jelenti, hiszen 
írója szerint épp a felzárkózás ellen­
téte, a lemaradás a reménytelen. 

Miért követjük el meglehetősen 

gyakran az ilyesfajta hibákat? 
Majd hogy nem úgy kérdeztem, 

miért vétünk efféle hibákat. A hibát 
vét szintén helytelen. A két példa 
azonos töröl fakad. 

Lehet bennünk valami, ami arra 
ösztönöz, hogy a rossz, baljós 

ifOLAT A RÁK 

- mondjuk így: „negatív" - fogalmat 
erőteljesebben hangsúlyozzuk. 

A hiba főnévhez a „hibát okoz", 
„hibát követ el" jelentésű „ vét" igét 
kapcsoljuk. A „lemaradás" szót nyo­
matékosítjuk a „reménytelen" mel­
léknévvel. 

J ószándékú igyekezetünkben nem 
vesszük észre az ellentmondást. El­
kerüli figyelmünket, hogy a tagadás 
tagadása itt voltaképpen állítás. 

„A hiányosságok elcsökevényese­
dése" - ha jó ütemben és lankadatla­
nul zajlik - végül is a tökéletességhez 
vezet el. És mi van, ha a rák tolatni 
kezd? 

Akkor - úgy érzem - előrehaladása 

már nem is reménytelen. 

Gyárfás Endre 
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Balatoni üdülőtulajdonosnak len­
ni: imponáló helyzet, sőt társadalmi 
rang. Egyikük mégis keserűen gú­
nyolódik önmagán, mint egy lapunk­
ban olvastam. Az igénytelen helyet, 
ahol kis nyaralója áll, egyszer csak 
kiemelt üdülőövezetté minősítették. 
És min tapasztalta a minőségi válto­
zást, mitől len a település kiemelt öve­
zet? Elsősorban attól, hogy kiemelt 
üdülőhelyi díjat kell fizetniük. Mert 
más alig változott, sőt ... 

Közéleti-hivatalos nyelvünknek e 
divatozó szóhasználatával lépten­
nyomon találkozunk. Nem olvasha­
tunk úgy újságot, nem hallgathatunk 
rádióban és televízióban elhangzó 
nyilatkozatot, hogy minduntalan be­
le ne botlanánk valamibe, amit - je­
lentős vagy éppen rendkívüli voltát 
hangsúlyozandó - „kiemeltek". 

Azt még megértjük és elfogadjuk, 
hogy az arra érdemesültek kiemelt 
nyugdíjat kapnak, s hogy a súlyosan 
fogyatékos gyermek után kiemelt, 
vagyis az átlagosnál nagyobb összegű 
családi pótlékot adnak. Tömörsége 
miatt általános már a kiemelt bérezés 
és a kiemelt fizetés ígérete is. Mellet­
tük azonban tucatszám találkozunk 
olyan kifejezésekkel, melyeket a nyel­
vi divat gépies követése, az önállótlan 
gondolkodás szült és terjesztett el: 
kiemelt feladat, program, beruházás, 
támogatás, téma, terület. Itt többnyi­
re jobban megfelelne, természete­
sebb és pontosabb, odaillöbb jelző 
volna ajelentős,fomos, elsőrendű, kü­
lönleges, rendkívüli, kimagasló. Aki­
nek, aminek kiemelt hely jut valahol, 
valamely vonatkozásban, vagy ami 
kiemelt helyen szerepel, arról azt 
mondhatnánk inkább, hogy előkelő 
helyet foglal el, különös jelentőséget, 
hangsúlyt kap. Amikor pedig kiemelz 
helyenfoglalkoznak valamely kérdés­
sel, e nem is egészen egyértelmű köz­
lés azt jelenti, hogy különös vagy ép­
pen rendkívüli f omosságot tulajdoní­
tanak neki. A kiemelt sportoló nyilván 
élsportoló, a kiemelt tehetség különle­
gesen az, a kiemelt fontosságú ügy 
rendkívül, hangsúlyozottan fontos. 

A gépies, divatozó szóhasználat 
gyakran hoz létre és állandósít zava­
ró, logikátlan, visszás szókapcsolato­
kat. Ezt példázza - némi halmozással 
-, mikor a kiemelt kutatási irányra 
kiemelt figyelmet fordítanak, kiemelt 
gondossággal tanulmányozzák, ki­
emelt hangsúllyal foglalkoznak vele. 

Kiemelt a divat! 
A kiemelt bűnesetek arányáról nyilat­
kozó „illetékes" a súlyosabb esetekre 
akart utalni. A kiemelt prioritás, azaz 
elsőbbség, olyanféle furcsaság, mint 
a „legfelsőbb" kötelesség. A kiemelr 
helyárú mozi megnevezés pedig a hi­
vatalos divatzsargonnal leplezi a je­
gyek „különleges" drágaságát. 

Minden divatnak vannak további 
kinövései. A kiemelt melléknevet ha­
tározóraggal is sűrűn használják nyo­
mósításra: kiemelten ajánlanak egy 
árucikket, kiemelten támogatnak és 
díjaznak valamely ötletet. De leg­
többször kiemelten foglalkoznak jogi 
kérdésekkel, kiemelten kezelik a kör­
nyezetvédelem ügyét, amely kiemel­
ten szerepel a sajtóban. A divat meg­
fontolatlan követése itt is eredmé­
nyez furcsaságokat; mikor például 
kiemelten - azaz súlyosan, alaposan -
elmarasztalnak valakit. A nagy szlo­
vák költőnek, Hviezdoslavnak emlé­
ket állítottak Balatonfüreden, a mél­
tató cikk megjegyezte, hogy „a ma­
gyarokhoz őszinte barátság fűzte, de 
kiemelten a Balatonhoz semmi". Az 
észrevétel így lett volna természetes : 
„ ... de a Balatonhoz éppenséggel v. 
egyáltalán semmi". 

Akinek ép vagy kényes a nyelvér­
zéke - ha a divat uszályába kerül is-, 
azzal igyekszik helyesbíteni vagy 
semlegesíteni „kiemelő" szóhaszná­
latát, hogy szinonimával segíti a pon­
tosabb értelmezést: „Kiemelt, majd­
hogynem ünnepi hagyomány"-ról 
szólt például egy néprajzi album mél-

tatása. Mások a kiemelt szó idézőjelbe 
tételével utalnak használatának sab­
lonszerüségére: „ Túlontúl •kiemel­
ten• pontosabban szólva következete­
sen, azaz minden alkalommal szó esik 
a Rádiókabaré műsoráról" - olvastuk 
egy kritikában. 

E szóhasználati divat fölívelése az 
utóbbi másfél évtizedre esik: az 
1972-ben megjelent Magyar értel­
mező kéziszótár még nem jelzi nyo­
mát a kiemelt ilyen szerepének. De a 
divat gyors változását mutatja, hogy 
a közérdekű kérdések egyre inkább 
kitüntetett és megkülönböztetett helyet 
kapnak a tárgyalásokon, s az illetéke­
sek kitüntetett ( ! ? ) és megkülönböz­
tetett figyelemmel foglalkoznak velük. 
És ez már a nyelv divattörténetének 
legújabb fejezetébe tartozik. 

Kovalovszky Miklós 

Éber szemmel, füllel 
Krém for men? 

Vagy: Cream férfiaknak? - kérde­
zi: 

Megyeri Klára 
Békéscsaba 

Megyeri Klára kérdései is sugall­
ják, hogy természetesen csak így 
helyes, így jó: cream f or mm, illető­
leg: krém férfiaknak. 

T. Urbán Ilona 
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Mit vethetnek a szemünkre? 
Nézem a Kék fényt a televízióban. 

Egy közgazdász ifjúsági vezető így 
nyilatkozik: „és azt is afejü12kre vetik, 
hogy ... ". Furcsa keveredése a fej és 
vet szónak! Pedig akár az egyiket, 
akár a másikat szerencsésebben páro­
~íthatta volna. Mondhatta volna, 
hogy f ejiinkhöz vágják, vagy fejünkre 
olvassák, de azt is, hogy szemünkre 
vetik. 

A rádióban egy tanácselnök: 
„Nem lehet minden hibát ránk datál­
ni". Ugye milyen előkelően hangzik? 
Sokkal póriasabb lett volna, ha a ta­
nácselnök így beszél: „Nem lehet 
minden hibát ránk kenni". 

Olvasom az egyik napilapban: 
„Saját kőolajtermelés azonban töret­
lenül csökken; 1986-ban 10,1 millió 
tonna volt a felhozatal, az idén, 1988-
ban, csak 8,8 millió". A töretlenül 
kifejezés pozitív értelemben haszná­
latos. Az Értelmező szótár ezt a kö­
vetkező példával világitja meg: töret­
lenül halad előre pályáján. 

A szóismétlés elkerülése végett 
mód van rá, hogy az ismétlődő szót 
csak egyszer írjuk ki. Érdemes he­
lyesírási szabályzatunk idevágó pél­
dáit felidéznünk, mivel a kötőjelek 
kitételével kapcsolatos tévesztés 
meglehetősen gyakori. 

Azonos utótagú összetett szavak 
esetében elég az utolsó összetett szót 
teljes alakjában kiírni: gép- és gyors­
író; bel- és külkereskedelem; nyelv- és 
irodalomtudomány; az öt- vagy ennél 
többjegyű számok írása. (A vasár- és 
ii1111ep11apon régebbi hivatalos nyelvi 
kifejezés ma már eltűnőben van; új 
Helyesírási kéziszótárunk már nem is 
cunreti fel.) 

Az azonos előtagú összetett szavak 
is alkalmat adnak a takarékos írás­
módra: bortermelő és -értékesítő szö­
vetkezet; gépgyártó, -szerelő és -javító 
üzem. 

Ezek után nézzünk néhány, a taka­
rékos írásmód ürügyén keletkezett 
furcsaságot. Belvárosi sétám során 
láttam ezt a feliratot: Csengő a lift- és 
házfelügyelőhöz. - Itt bizony jobb 
lett volna nem takarékoskodni a be­
tűkkel, és inkább így írni: Csengő a 
lzftkezelőhöz és a házfelügyelőhöz. 

Egy műhelyben láttam ezt a figyel-
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Dallos-szótár 
SZEMÜNKRE VETIK 

Rádióban, televízióban többnyire 
kapásból ke11 nyilatkozni, de a napi­
lapokban sem áll rendelkezésre sok 
idő a válogatáshoz. Műfordítás ese-

meztetést a falon: Ügyeljünk a saját 
és mások testi épségére! - Olvasáskor 
a ke11emetlen zökkenőt az okozza, 
hogy a ki nem írt és a kiírt rész eltér 
egymástól (épségünkre - épségére) . 
Ezt a feliratot könnyen ki lehetne ja-

tén viszont mindenképpen kell időt 
szentelni a választékos és egyúttal 
nyelvileg is helyes megoldásnak. 
Meghökkenti az olvasót az efféle 
gondatlan „műfordítás": „Ó, mú­
zsám ... csak néked köszönöm, hogy 
a nép uJial mutogat rám, valamerré 
lát". Ujjal mutogatni valakire csak 
gúnyolódva lehet, nem pedig tiszte­
lettel. 

Két neves költő életművét méltatja 
a hírlapíró. Ilyen „keresetlen" sza­
vakkal áradozik róluk: „ Gyerekjáték 
volt aztán felismerni, mennyire egy 
húron pendülnek mindketten, hogyha 
az időről van szó. A múltat jelenvaló­
vá képesek élni". Nem hinném, hogy 
bárki is orűlne az efféle méltatásnak, 
hiszen - itt ismét az értelmező szótár­
ra hivatkozom - az egy húron pendül 
csak rossza11ó jelentésben járatos: 
„éppoly hitvány, mint amaz; cinkosa 
neki". 

Szepesy Gyula 

vítani: Ügyeljünk a magunk és mások 
testi épségére! 

Egyik tudománynépszerűsítő fo­
lyóiratunk így irt: „Az esővel minden 
évben 12 tonna kadmium, 400 tonna 
ólom és 1600 tonna cink kerül az or­
szág talajára és -ba." - Kétségkívül 
itt is nagy kár volt a betűkkel takaré­
koskodni. Ez a forma ugyanis óhatat­
lanul tréfás színezetet ad a mondani­
valónak, s ez egy komoly folyóiratnál 
nem lehet cél. Viszont figyeljük csak 
meg, hogy hasonló fordulat egy iro­
nikus-szatirikus könyvben mennyire 
a helyén van: „A férfiak hiába hord­
tak kardot, gyakran tőrbe csalták 
őket. Sűrű, nehéz vér buzgott a 
könnyű szívekben és -bői." (A könyv 
Lucrezia Borgia koráról szól.) - Ere­
deti példamondatunk tehát jobban 
sikerült volna így: az ország talajára 
és talajába; vagy pedig - a szóismét­
lést kerülendő - : az ország földjére 
(esetleg f öldf elületére) és talajába. 

Mit mutatnak a rossz példák? Azt, 
hogy a jó hangzás rovására semmi­
képpen sem szabad hanggal és betű­
vel (hang- és betűvel?) takarékoskod­
ni, hiszen a cél éppen a jó hangzás 
elősegítése. 

Rozslay György 



PALACSINTASÜTŐ, GUMI DANI ÉS A BICSKA 

A vasút nyelve 
A nyelvtudomány, a stilisztika jól 

ismeri a rétegnyelv, a szakmai szó­
kincs fogalmát. Így beszélhetünk a 
közlekedés, s ezen belül a vasút nyel­
véről. Az értelmező szótárak egy-egy 
címszónál külön utalnak arra a jelen­
tésváltozatra, amellyel a fogalom a 
vasút nyelvében él. Például a Magyar 
értelmező kéziszótár-ban a bakter 
szónál azt olvassuk, hogy egyik jelen­
tése: 'vasúti pályaőr' (Radnóti ismert 
versében: „az bakterház s a bakter 
előtte áll s üzen, - piros zászló kezé­
ben, körötte sok gyerek ... "); durran­
tyú: 'a sínre helyezhető, érintésre 
robbanó s ezzel a mozdonyvezetőt 
veszélyre figyelmeztető szerkezet'; 
kávédaráló : 'régimódi kis gőzmoz­
dony'. Ezeknek a szavaknak egy része 
(pl. a durrantyú) a szorosabban vett 
szakmai nyelv (pl. a vasúti szakköny­
vek, az oktatást szolgáló vasúti tan­
könyvek, a menetrendkönyvek) alko­
tóeleme, a másik része (főképpen az 
átvitt értelemben használt szavak, pl. 
kávédaráló, palacsintasüto) a nép­
nyelvbe is átkerült kifejezés. 

A vasút - pontosabban a vasutas­
ság- nyelvének azonban van egy har­
madik rétege is, az a bizalmas hasz­
nálatú, többnyire humoros árnyalatú 
nyelvi anyag, amely még nem szívó­
dott föl a köznyelvbe, és nem került 
be a különféle szótárakba sem. 

Családomban három nemzedék 
szolgálta a vasutat. Nagyapám moz­
donyvezető volt, s a monarchia terü­
letén Prágától az Adriáig vitte a vo­
natot. Apám vasúti altisztként kezdte 
pályáját, s csaknem negyven évi szol­
gálat után ment nyugdíjba. A család­
ban még egy vasutas akadt: bátyám 
ugyancsak végig a vasútnál dolgo­
zott. Mindezt azért említem, hogy 
jelezzem: a vasút nyelve számomra 

mindennapi nyelvi gyakorlat, az élő­
beszéd nyelve volt, s később is érzé­
kennyé és fogékonnyá tett azok iránt 
a kifejezések iránt, amelyeket csupán 
vasutasok szájából hallottam. 

Ismétlem, a vasút nyelvének csu­
pán arról a rétegéről akarok szólni, 
amelynek nyomát az értelmező szótá­
rakban nem találtam. 

A főnevek közül a bakter, csonka­
vágány, durrantyú, hajtány, kávéda­
ráló, lóré, palacsintasütő benne van az 
értelmező szótárban. De ezek hiá­
nyoznak: bicska = 'karos főjelző, 
amelyet az állomásról - a forgalmi 
irodából vagy a toronyból - emberi 
erővel kezelnek'; lehet a továbbhala­
dást engedélyező {áll a lncska) , vagy 
a továbbhaladást tiltó {nem áll a bics­
ka) állásban. Szemléletes, analógiás 
kifejezés. Más: bika = 'ütközőbak, 
olyan vágány (csonkavágány, yakvá­
gány) végén, amely nem folytatódik 
tovább'. 

A vasút nyelvében néhány magyar 
és idegen eredetű személynév köz­
névvé vált. Például: Gumi Dani. Egy 
időben így lúvták a MÁV háztól­
házig áruszállítást végző (gumikere­
kű!) teherautóit. Piroska = 'cseh 
gyártmányú, négytengelyes, vi­
szonylag könnyű súlyú motorvonat'; 
a kocsik színe valóban piros. Nurmi 
= 'magyar gyártmányú, 424 soroza­
tú gőzmozdony'; egy időben a lege­
rősebb és leggyorsabb hazai moz­
donynak számított. Nevét a finn 
„csodafutóról" kapta. Szergej = 
'M 62 sorozatú, szovjet gyártmányú 
Diesel-mozdony'. (Az orosz nyelv­
ben gyakori keresztnév a Szergej.) 
Truman = '411 sorozatú, amerikai 
gyártmányú gőzmozdony'; a máso­
dik világháború után, Truman el­
nöksége idején ócskavasként vásárol­
tuk, mert az amerikaiak nem akarták 
visszaszállítani az Óceánon túlra. 

A vasút nyelvében elég sok az ide­
gen eredetű, más nyelvekből - gyak­
ran torzított formában - átvett szó. 
Ilyen az ismertebbek közül a kram­
pácsol, masiniszta, paklikocsi, resti, 
rovancsol. Hallottam még ezek sorába 
illő néhányat, amelyről nem tud a 
szótár. Például: delta = 'az a vágány­
rendszer, ahol a három irányból ér­
kező vonatok két irányban fordulhat-

NURMI 

nak el'. (A sínrendszer alaprajza a 
görög ábécé nagy delta betűjéhez ha­
sonlít.) Há/é = 'lábakon álló, a sínek 
fölé emelkedő, fedett csarnok' (haj­
dan ilyen volt a Déli-pályaudvaron és 
Nagykanizsán). Pánvádli = 'emberi 
erővel (kézzel, lábbal) hajtott, négy­
kerekű, alacsony, könnyű súlyú jár­
mű'; többnyire pályaépítésnél, anyag 
szállítására használják. Pilóta = . Ha 
a mozdony-, illetve vonatvezető elő­
ször jár egy vonalon, akkor a helyi 
viszonyokat jól ismerő kísérőt, pilótát 
rendelnek mellé. Strech = 'pálya­
test'. Sztudenka = 'cseh gyártmá­
nyú, kéttengelyes, könnyű motorvo­
nat' . Csehszlovákiában az elővárosi 
forgalomban, főképpen diákvonat­
ként használják. Nálunk más szere­
pet tölt be, de a kocsikkal együtt a 
neve is átkerült a magyar vasút nyel­
vébe. Vesztibü/ = 'zárt előcsarnok'; 
a nagyobb vasútállomásoknak az a 
része, ahol a pénztárak is megtalálha­
tók. 

Végül álljon itt néhány humoros 
„történet", szólás, nyelvi fordulat, 
amelyet vasutasoktól hallottam; több­
nyire az utasok, a civilek rovására. 

Párbeszéd az utas és a forgalmista 
között: 

- Mikor megy a következő vonat 
Pest felé? 

- Tizennyolc óra harminckor. 
- Köszönöm. 
- De arra ne tessék fölszállni. .. 
- Miért? 
- Mert itt nem áll meg. 
Más: Az utas a vonatok késése mi­

att méltatlankodik, és a kalauzhoz 
fordul : 

- Mire való a menetrend, ha eny­
nyit késnek a vonatok? 

- Arra, kérem, hogy legyen mihez 
viszonyítani a késést. 

Más: Az állomás közelében lakó 
emberek sokat panaszkodnak a zajos 
tolatás miatt. A vasutas válasza: 

- A vasút úgy szép, ha zörög. 
Tüskés Tibor 
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Minden szónak megvan a maga tör­
ténete, sajátos életútja. Mikor bukkan 
fel, hogyan válik egyre szélesebb kör­
ben ismeretessé, hogyan változik han­
galakja, jelentése? Ilyen tapasztalat, 
tanulság az esetek többségében csak 
több évtizedet, sőt évszázadot átfogó 
vizsgálat eredményeként állapítható 
meg. Néha azonban meglepően rövid 
időn belül, szinte a szemünk előtt fo­
lyik le, játszodik le egy-egy szó életé­
nek több szakasza is. Ilyen szó például 
a - bunda, amelyről 3-4 évtizeddel 
ezelőtt csak azt tudtuk, hogy állati 
szőrzet, prémből készült meleg téli 
felsőruha; manapság pedig - nos, ezt 
talán nem is kell magyaráznom: a ma­
gyar emberek többsége, még a sport 
vagy a labdarúgás iránt kevésbé ér­
deklődő is elsősorban az eladott mér­
kőzésekre gondol. 

Az Egyetemi Lapok egyik cikkének 
például ezt a „tréfás" címet adta a 
cikkíró: „Vizsgák bundában!" Tréfás 
a cím, mert - mint a cikkből kiderül 
- nem arról van benne szó, amire az 
olvasó gondol, hanem valódi bundá­
ról, ruhadarabról, amelyre a fűtetlen 
termekben szükség van. 

Nézegetem szótárainkat, mikor je­
gyezték fel, mikor „anyakönyvezték" 
a bunda szó mai, legtöbbször emlege­
tett jelentését. 

Hétkötetes, igazán gazdag Értel­
mező szótárunk, amelynek első köte­
te 1959-ben, tehát jó három évtized­
del ezelőtt jelent meg, nem tud róla. 
A kétkötetes kéziszótár 1972-ben 
már említi. Érdemes azonban meg­
nézni, megfigyelni a szó formáját, ér­
telmezését, minősítését. Nem a bim­
dá-t, hanem a bundázás-t ismeri szó­
tárunk, mégpedig „bizalmas" stilus­
árnyalatú, sport11yelv1 szóként. És -
ami még inkább meglepő, a jelentés 
megadása helyett kérdőjelet találunk 
a szó után, ami azt mutatja, hogy a 
szerkesztőség bizonytalan volt, mit is 
jelent pontosan a szó. A bundázik 
címszóból viszont megtudjuk, hogy 
ez a sportnyelvi szó azt jelenti, hogy 
egy labdarúgó csapat a másik csapat­
tal titokban előre megegyezik az ered­
ményben. Eladásról, lcfizetésről itt 
még szó ,m<.:s 

De menjünk tovább. Honnan is 
ered, mitől, miért bunda a bunda? 

A magyar nyelv történeti-etimoló­
giai szótárában - amelynek első kötete 
két évtizeddel ezelőtt jelent meg - hiá­
ba olvassuk el a bunda szó etimológiá­
ját, nem találunk benne kérdésünkre 
feleletet. Még utalást sem arra, hogy 
a szótár más helyén esetleg több sze­
rencsével járnánk. De - aki keres, az 
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Burtda-.. , 
tortenet 

talál. Jelen esetben a sundám-bundám 
szócikkben találjuk meg a nagy való­
szinűséggel helytálló magyarázatot. 

A sundám-bundám szót, kifejezést 
már a 18. században feljegyezték, élt 
ilyen tréfás, latinosított formában is: 
per sundám-bundám. Jelentése: alat­
tomban, suttyomban, nem egyenes 
úton. A sundám-bundám második tag­
jának nincs köze a szőrmekabát jelen­
tésű bunda szóhoz. Alakulását szótá­
runk úgy magyarázza, hogy a 'csúnya' 
jelentésű sunda szóból alakult egy 
ikerszó, a sunda-bimda, úgy, mint a 
cstgá-ból a csigabiga. Ennek határozó­
ragos formája: sundán-bundán azt je­
lentette: csúnyán, nem tisztességesen. 
A sundám-bundám forma kialakulását 
az előbb idézett latin per sundám­
bundám is támogathatta. Hogy aztán a 

második tagból önállósodott bunda 
mai sportnyelvi vagy inkább manap­
ság már szinte köznyelvi jelentését fel­
vette, abban alighanem közrejátszott 
a rokon jelentésű suba is, mégpedig 
azzal, hogy amit titokban, mások előtt 
eltitkolva és sokszor nem is tisztessé­
gesen csinálunk, úgy is szoktuk mon­
dani: suba alatt. Tehát: suba alatt 
vagy bunda alatt, (sőt fű alatt) történik 
valami: úgy csinálják, hogy más ne 
lássa, ne vegye észre. 

Érdekes, hogy a guba, ez a durva 
posztóból készült felsőkabát nem 
szerepel szólásunkban. Talán mert 
szegényesebb, nem veheti fel a ver­
senyt a subával. A szólás szerint is: 
suba subához, guba gubához. Napja­
inkban a még előkelőbb bundához 
már közelebb került a guba, mindkét 
szavunk újabb jelentésváltozása ré­
vén. 

Még megérhetjük, hogy az előbb 
idézett szólás így időszerűsödik: Su­
ba subával, bunda - gubával. 

Lőrincze Lajos 

IN MEMORIAM 
Könyvek első oldalain gyakori a de­

dikálás: Szüleimnek. Vagy: valamely 
konkrét személynek (elő- és utónév, ez 
utóbbi végén -nak, -nek}. Néha így 
módosul az ajánlás: „Pais Dezső emlé­
kének"; „Benedek Marcell, Czibor Já­
nos és Vitányi János emlékének". Ez az 
„emlékének" esetenként - talán mert 
ünnepélyesebb, talán külföldieknek 
szóló figyelemfölhívásul - LATINUL 

íródik. S nem is csupán szerzői dedi­
kálás. Örkény István eleve egyik egy­
percesének címéül írja föl: „ln memo­
rzam dr. K. H. G." Weorcs Sándor 
verscimül használja: „ln memoriam 
Devecseri Gábor". De már táncfilm 
megnevezésébe is bekerült nemrég: 
bi memori·am Pilinszky János. 

Számos olyan LATIN kapcsolat él 
nyelvhasználatunkban, amelyet nem­
csak megtiirtünk, de olykor szüksé­
günk is van rá - stiluskeltésül, vagy 
épp veretes, klasszikus volta miatt. 
Csakhogy a latin grammatikának bi­
zonyos SORRENDI kötelezősége minket 
is köt! A sokat kifogásolt „per pilla­
nat" latin-magyar ötvözete még min­
dig helyes egy szempontból : elöl van 
az elöljáró, s ezt követi a „tárgyeset"; 
az lenne igazán a baj, ha „pillanat 
per"-re cserélnénk szórendjét. Nos, 
hasonló kötöttsége van a valaki emlé­
kére vagy emlékének, megjelölésére 
szolgáló klasszikus szerkezetnek. 
A fönti három példa már mutatta is: 

a legelejére az „in" elöliaró kerül, je­
lentése: 'ra-, re-'. Utána található a 
„memoriam" akkuzativusz ( = tárgy­
eset}. És csakis ezután jöhet a geniti­
vusz, vagyis a birtokos esetben álló 
személynév. Ez utóbbi- bevett szokás 
szerint - magyar nevek esetében nem 
feltétlenül kap ragot. Mindhárom 
fönti példán ezt a sorrendet és ezt a 
hagyományt követték. 

Az Élet és Tudomány 1988. 48. szá­
mában ismertetést olvastam a Szép­
muveszeti Múzeum kiállításáról, 
melynek ez a címe: „Pulszky Károly 
i11 memorzam". Furcsa ötvözés ez! 
Pontosabban: magyar sorrend szerin­
ti gondolkodásra utal. Hiszen az „in 
memoriam" valóban = emlékére! 
Csakhogy latinul - mert néha ez a 
nyelv is élt a miénkhez hasonló birto­
kos sorrenddel- igazából ez így lenne: 
in Pur.szKY KAROL Y memori·am ! És 
ekkor már egyszerűbb lenne mégis 
magyarul: „Pulszky Károly emléké­
re"! Persze, kivédhető a címadás lati­
nitása. Ehhez az ötletem: egyetlen 
vessző. Ha azt írnám: „Pulszky Ká­
roly, im memoriam", akkor esetleg a 
most is ragtalan személynevet dati­
vusznak, azaz részesesetnek tekinthet­
ném: 'Pulszky Károlynak, emlékeze­
tül' jelentéssel. Szívem szerint azon­
ban már így is írnám - érthető, kifeje­
ző, emlékállító magyarsággal! 

Holczer József 



Most érzem, csak hogy mncs hely 
számomra kívüled . .. . 

Idézetek versekben 

Illyés Gyula, aki prózájába is szí­
vesen belesző Petőfi-idézeteket, ver­
seiben sem idegenkedik az efféle re­
miniszcenciáktól. A Mozgó világ 6. 
szakaszát, amelyben a régi puszta 
épületeinek végromlását írja le derűs 
iróniával, ekképpen zárja le egyetlen, 
egysoros strófában: „Puszta végtelen 
újra hát a puszta". 

Lapunk előző számában (1989. 2. 
sz. 4-5. o.) szó esett a prózai szöve­
gekbe rejtett idézetekről. Ilyen idéze­
tek - amelyeknél nincsen feltüntetve 
az idézés forrása, sőt gyakran az idé­
zőjel sem - versekben is előfordul­
nak. A latin költészetben - szinte ud­
variasságnak számító - szokás volt 
akár sorokat is átvenni más poétáktól. 

Efféle idézéssel természetesen ma­
gyar versekben is találkozni. Az egyik 
leggyakrabban idézett forrás a Halot­
ti Beszéd, főleg annak első mondata: 
Látjátok, feleim... Megjelenik ez a 
sor Ady Endrének látomásszerű ver­
sében: „Látjátok, feleim, ti búsak, 1 
Vigadók, harcosok, levertek? Egy 
tréfás kéz fölírta az égre: 1 »Ember­
pajtások, erre gyertek«" (A nagy Kéz 
törvénye.) Több költőnk is írt verset 
Halotti beszéd címmel, idézve a kez­
dő mondatot. Talán a legismertebb a 
Kosztolányié: „Látjátok,feleim, egy­
szerre meghalt és itt hagyott minket 
magunkra. Megcsalt." Juhász Gyu­
lának egyik ilyen című versében már 
teljesebb a bevezető - nem szó sze­
rinti- idézett: „Látjátok,feleim, hogy 
mik vagyunk, 1 A honi föld sarává lesz 
agyunk ... " 

A legmegrázóbb Halotti beszédet, 
Márai Sándor versét ennél is telje­
sebb idézetek fogják keretbe így kez­
dődvén: „Látjátok, feleim, szem'tek­
kel, mik vagyunk. 1 Por és hamu va­
gyunk". S a vers végén a szomorú 
bizonyságot összegző újabb idézet az 
íme ( = isa) szóval megtoldva rezonál 
a kezdő sorokra: „Látjátok, feleim 
szem'cekkel, mik vagyunk? fme, por 
és hamu vagyunk." 

A szívszorongató költeményben 
más idézetek is rádöbbentenek forrá­
saikra. Kosztolányi tíz legszebbnek 
mondott szava közül visszacseng a 
gyöngy és a szív, a pillangó társaságá­
ban. S a lélek mélyéről visszhangza­
nak Tompa Mihálynak a gólyához 
intézett keserű sorai: 

Még azt hiszed, élsz?„. Vala­
hol?. „ És ha máshol nem is, 

Testvéreid szívében élsz? ... Nem, 
rossz álom ez is. 

Még hallod a hörgő panaszt: 
„Testvért testvér elad„ ." 

Egy hang aléltan közbeszól: „Ne 
szóljon ajakad ... " 

Egy másik nyög: „Nehogy, ki távol 
sír e nemzeten ... " 

Még egy hörög: „Megutálni is 
kénytelen legyen." 

Még megrendítőbb a Szózat végig 
sem mondott sorainak kétségbeesett 
megtagadása: „Még felkiáltasz: 
•Nem lehet, hogy oly szent akarat• ... 
De már tudod! Igen, lehet ... " Majd 
később: „»Az nem Lehet, hogy annyi 
szív ... • Maradj nyugodt. Lehet." ' 

A Szózat, mióta Arany János leír­
ta: „Hallottad a szót: »rendületle­
nül-«", máig is sok költői idézet for­
rása len, nemcsak Márai versében. 
Már magánál Aranynál is előjön: 

Az nem lehet, hogy milliók fohásza 
Örökké visszamálljon rólad, ég! 
És annyi vér - a szabadság kovásza -
Posvány maradjon, hol elönteték. 

(Magányban) 

Hogy olykor mennyire nem szó 
szerintiek az ilyen idézetek, mutatja 
a szavak érdekes összevonása iménti 1 
példánkban: „Az nem lehet, hogy 
annyi szív 1 Híába onta vért"-+ „any­
nyi vér". 

A teljesség igénye nélkül álljon ín 
még két Babits-vers, amelyekben a 
Szózat sorai rejtőznek. Át meg átszö­
vik például A könnytelcnek könnyei 
című versét, mint néhány kiragadott 
példánk is mutatni fogja: „Szálljatok 
szét, gyötrő szavak! 1. . . s zokogva, 
hajh, hogy annyi szív 1 hiába onta 
vért, 1 a könnytelenek könnyei 1 le­
gyetek a honért!" 1.„1 s gyűlölet pok­
la len a hely, 1 hol élni, halni kell" ... 
„egy őrült nemzet eleven megnyílt 
sírjában áll. S a sírt népek veszik 
körül"; stb. 

Másik Babits-idézetünk (tulajdon­
képpen függő idézet) az Ezerkilenc- 1 
száznegyven című versből való: 

Az idézés sajátos módjával él 
Arany János, aki Ilosvai Toldijának 
nemcsak a történetét, hanem egy-egy 
sorát is átveszi. Ezeket az archaikus 
nyelvezetű betéteket félidézőjellel 
különíti el; pl.: Elhülnétek, látva ret­
tenetes pajzsát, ,És, kit a csizmáján 
viselt, sarkantyuját'; Fölkelvén pedig 
jó Toldi György asztala: , Vitéz ö 
szolgái rudat hánynak vala'; ,Alá/ üg­
gesztette fejét nagy bánatban, 1 Mert 
egy pénze is nincs üres tarsolyában'. 
Ilosvaitól vett mottók vezetik be a 
Toldi énekeit, s arra is akad példa, 
hogy az ilyen mottónak szavai csen­
genek vissza Aranynak saját sorai­
ban. Az V. ének mottóját („Az éren és 
nádon Miklós bujdosik vala") mintegy 
megelőlegezi a IV. ének következő 
sora: „Bujdosik az ,éren', bujdosik a 
,nádon'". -A Toldi estéjének V. éne­
ke pedig négy teljes sort vesz át Ilos­
vaitól: „Király, ha nem nézném vité­
zi voltomat, Majd fejedhez verném 
hét tollu botomat, Másszor megfed­
denéd apró kölykeidet, Hogy meg 
ne csúfolnák vitéz vén fejemet." 

A költői evokációnak, más költő­
társ szelleme megidézésének szintén 
kedvelt eszköze a sokszor töredékes, 
olykor csupán egy-egy szóra kiterje­
dő idézet. Így jár el Ady Vitéz Mi­
hály ébresztése című versében, hol 
kitéve, hol elhagyva az idézőjelet. 

Néhány példa a költeményből : „Sza­
vak, ~szárnyatok bársonyára« 1 »Sze­
degessetek violaszagot«, Midőn fel­
röpködtök Őt dicsérni"; 11 „S el­
hagyhatták remények, Lillák, E bús 
legény tréfált és szeretett ... "; 1 „S 
ha bágyadás nem ült szívünkre, 1 Ki­
szállnak a finom, friss kellemek Vitéz 
Mihály gyepedző sírjából": 1 „lm, itt 
a kor, melyben fölötte is l •Egy hív 
magyarnak lantja• kacag, zokog". 
(Az eddigiekre - és az evokáció más 
példáira - nézve vö. Tompa József: 
A művészi archaizálás és a régi ma­
gyar nyelv. Akadémiai Kiadó, Buda­
pest, 1972.) 

Mi minden voltál már nekem, édes hazám! 
De most érzem csak, hogy mí voltál igazán. Rácz E ndre 
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APEH, VÁNYA és társai 
Korunk valóságos „reformkor": a 

tömegtájékoztatásban és a politikai 
életben sokszor hallani a reform szót. 
Ezzel együtt jár egy valóságos „szó­
forradalom", ref ormretorika: szavak 
és jelentések kopnak, újak születnek, 
szókincsünk évről évre jelentősen 
alakul. 

1987 az adóvita éve, 1988-tól pedig 
bevezettetett az adóreform. Eleinte 
az egyik adónem a hozzáadott érték­
adó néven szerepelt, később általános 
forgalmiadó-ként (ÁFA) vonult be a 
köztudatba. A személyijövedelemadó-t 
a mindennapi nyelvhasználatban so­
kan használják rövidített, mozaiksza­
vas formájában: SZJA. Ugyancsak 
új mozaikszó e két adónemmel foglal­
kozó hivatal, az APEH (Adó- és Pén­
zügyi Ellenőrzési Hivatal) neve. Ke­
vés olyan pénzügyi szakszó aratott a 
köznyelvben akkora (nyelvi) népsze­
rűséget, mint a felbruuósítás. Viccek 
tucatja született meg a segítségével. 
S máris itt egy sokat vitatott új adó­
fajta: vállalkozási nyereségadó. Rövi­
dített formája: VÁNYA . 

A kibontakozási program megszü­
letésével ugyancsak formálódott a 
gazdasági-politikai terminológia. 
Sokszor hallani alakuló közös vállalat­
okról, a szanálószevezet tevékenységé­
nek élénküléséről. Ezzel is kapcsolatos 
az 1989-től bevezetett munkanélküli­
segély, amelyet egy-két éve még átkép­
zési segély-nek neveztek. 

1987 egyik legdivatosabb szava a 
csúcs lehetett. Szovjet-amerikai 
„csúcs", azaz csúcstalálkozó, gazdasá­
gi „csúcsra" való törekvés a csúcstech-
11ológia - a high tech - segítségével. 
A közélet divatszava itthon - és néhol 
külföldön is - az orosz eredetű glasz-
110szty (nyilvánosság) és peresztrojka 
(átépítés). Ez utóbbinak gyermeki­
népetimológiás továbbfejlődése: pe­
r.:ctorta Érdekes módon a szovjet kö­
zéletben gyakran hangoztatott harma­
dik szó, az isz karényije (gyorsítás) ná­
lunk egyáltalán nem honosodott meg. 

Fejlődött a gazdasági-pénzügyi 
élet szókészlete is. A már régebben 
visszatért kötvény-eknek kialakult 
vásárlóhelye a kötvénypiac. Gyakori 
beszédtéma lett a kamat, a kamatláb­
emelés - párhuzamosan a takarékos­
sági „kedv" csökkenésével, az inflá­
cióval. Fölelevenedett egy régi pénz­
ügyi forma, a kincstárjegy, megjelent 
a letéti jegy. 

1988 elején többször lehetett halla-
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ni a megállapítást: „A pártértekezlet 
előtt felfokozott várakozás figyelhető 
meg". A pártértekezlet után minden­
esetre egy sor tabutéma szabadult föl, 
újabb jelenségek előtt nyíltak meg a 
kapuk. Több tüntetés-re, sztrájk-ra 
kerűlt sor. Alakulóban van a sztrájk­
törvény, s vitái során még az értelme­
ző szótárt is segítségül hívták: nem 
kellene-e magyarul munkabeszünte­
tés-nek nevezni? Az állásfoglalás sze­
rint nem, mert a sztrájk szélesebb 
körű fogalom. Régi fogalmak szület­
tek újjá. Hosszú idő után újra van 
államminiszter a kormányban. Egyre 
több szó esik a többpártrendszer újbó­
li engedélyezéséről. 1988 végén már 
több régi párt be is jelentette műkö­
dési igényét. 

1988 az altemaúv szervezetek 
színrelépésének időszaka is. Az 1987-
ben alakult Magyar Demokrata Fó­
rum után sorra jelentek meg az egyéb 
alcernativ mozgalmak. Pl. FIDESZ 
(Fiatal Demokraták Szövetsége), 
SZDSZ (Szabad Demokraták Szö­
vetsége). Újjáalakult a cserkészszer­
vezet Magyar Cserkész Szövetség né­
ven. Létrejött a MI SZOT (a Magyar 
Ifjúsági Szövetségek Országos Taná­
csa). Vannak már alternatív szakszer­
vezeti mozgalmak is. 

Egyre több helyen fogalmazódik 
meg a demokratikus szocializmus igé­
nye. Egyesek szerint ez „fából vaska­
rika'', mások éppen a diktatórikus 
szocializmus gyakorlatával kívánják 
szembeállítani. Folyik a jogállamiság 
megteremtésének (mások szerint tö­
kéletesítésének) folyamata. Ennek 
keretében gyakran hangoztatott sza­
vak, kifejezések még: platform, plu­
ralizmus, a politikai intézményrend­
szer átalakítása, új alkotmány, egye­
sülési és gyülekezési jog, alternatív ka­
tonai szolgálat. A politikai-gazdasági 
érdekcsoportok harcát újabban egyre 
inkább nevezik lobbyzás-nak. 

Sokat próbált kereskedelmünk 
1987 őszén új jelenséggel találkozott. 
Ez volt az elövásárlás. A jelentős ár­
emelkedést előrehozott vásárlás előz­
te meg. 

A tömegtájékoztatásnak az utóbbi 
években volt néhány újdonsága. 1987 
májusában a rádió harmadik - addig 
névtelen - műsorát elnevezték Bar­
tók rádió-nak. Megjelent a rádióhíd 
műfaja: november 7-én élő rádiós 
kapcsolat létesült Moszkva és Buda­
pest között. Nyilvánvalóan a Moszk-

va.-Washington közötti tévéhíd min­
tájára keletkezett ez a műsorforma és 
elnevezés. 

A videoklip-ek terjedésével létre­
jött ezek rokonsága is. A televízió 
híradójában hírklip-nek nevezik a hí­
rösszeállítást, a rádiósok szakmai 
nyelvében pedig megjelent az audio­
klip (gondolom, „ vágott" műsorrész­
letet jelent, tehát montázs-t). 

A kulturális életben ugyancsak 
voltak és vannak divatjelenségek. 
1987 leginkább a lakodalmas rock éve 
volt: kazettákon, lemezeken terjedt 
az új „kultúra'', szinte minden áru­
házban csak ezt lehetett hallani. Min-

Dallos-szótár 
RÁDIÓ HÍD 

den eddiginél jobban terjedt az alul­
járó-irodalom. Ez jelenti egyrészt az 
aluljárókban, mozgóárusok által kí­
nált valamennyi könyvet, szűkebb és 
elítélő értelemben a bóvlit. 1988 „si­
kerkönyvei" Erdély-1ye1 kapcsolato­
sak: a könyvesboltokban már külön 
polcokon tartják őket. 1987-ben szü­
letett meg a folytatásos tévéregény 
(teleregény) műfaja, a Szomszédok. 
Más regényműfaj is keletkezett. Te­
mesi Ferenc Por című szótárregény-e 
páratlan a magyar irodalomban - a 
köteteket hamar elkapkodták. 

1988 volt a világútlevél bemutatko­
zásának esztendeje. Bécs újra a leg­
kedveltebb magyar úticéllá vált. 
A hézköznapi beszélgetésekben sok­
szor volt szó az olimpiá-ról és a dop­
ping-ró!, a futballbotrány-ró1, a bun­
dá-ról. 

Lám, így néz ki szavakban, kifeje­
zésekben két esztendő története. Biz­
tos, hogy nem került most minden 
terítékre, de a főbb vonalakat talán 
jól szemlélteti ez a példatár. 

Balázs Géza 



Születni divat 
Évek óta siránkoznak a demográfu­
sok, a szociológusok, de még az írók 
és más lelkes hazafiak is: ijesztően 
csökken hazánkban a születések szá­
ma. 

Nem értem! Hová tették a szemü­
ket, a fülüket, sőt a saját nyelvüket?! 
Hiszen - éppen ellenkezőleg - félel­
metesen elszaporodtak nálunk a szü­
letések. Miben áll ez a hihetetlen el­
lentmondás? 

Abban, hogy a születések többsége 
nem a demográfiai statisztikát gazda­
gítja! 

Akkor hát valami mást? 
Igen. A szókincset. De nem, igazá­

ból azt sem ... 
Hogyan is volt? 

Nem is egyszer közölte újság, 
rádió, televízió, hogy a tárgyalt 
bűnügyekben ilyen és ilyen ítélet 
született. Arra nem emlékszem, 
hogy bármelyikük halálos ítélet lett 
volna. Ám ami késik, nem múlik. 
Legközelebb talán ezt olvashatjuk, 
hallhatjuk egy „színes" riportban: 
„ ... végrehajtották a halálos ítéletet 
X. Y -on, a bestiális többszörös 
gyilkoson. Tíz perccel azután, 
hogy a kötél megfeszült a gyilkos 
nyakán, az orvos megállapította, 
hogy az elítélt halála megszületett." 

A sportközvetítések, -cikkek na­
ponta valósággal ontják: „győzelem 
született". Saját fülemmel hallottam 
két alkalonunal is, hogy a helyszíni 
közvetítő riporter örömmámorban 
kiáltotta a mikrofonba: „ .. . megszüle­
tett a győztes!!" Micsoda újszülött! 
Megszületett, és máris győz! Vagy 
talán a riporter, mert pontos ember, 
arra akarta felhivni a figyelmet, hogy 

a győztes nem úgy jött ám a világra, 
mint Shakespeare Macbethjében a 
bosszúszomjas Macduff, akit annak 
idején „ .. .idő előtt az anyjából kellett 
kivágni!" 

Szinonima-szótárunk a talált álla­
potot mutatja. A születik (megszüle­
tik) szót eredeti, biológiai jelentésén 
kívül „ vál" (választékos) megjelölés­
sel egy nagyon várt dolog rnegvalósu­
lásával, valamilyen alkotás létrejötté­
vel rokonítja. De hol van már ettől a 
szó szédületes karrierje?! 

Az ember születik. Az állatvil~g egy 
nagy csoportjának egyedei is születés­
sel jönnek a világra. A születés emez 
élőlények keletkezésének befejező ak­
tusa. A tudomány mai hatalmas ered­
ményei mellett is misztérium. Nem 
ildomos a fogalom kisajátítása más 
célokra, ha nagynéha átengedi is ma­
gát a költői vagy az ún. „ vál" kifejezés­
nek is, ezek élővé tételére. 

Sajnos, a folyamat itt nem áll meg. 
Az élet igéje jelenünkben már sokszo­
rozódva nyüzsög, koptatódik a legala­
posabb közhelyek tömegében. 

Wank Katalin 

A szépírók okozták a születéseket, 
persze írói szakmájuk keretében és 
számára. Aztán a szó, a születés- mint 
a hidrodinamika törvénye szerint a víz 
- szivárogni kezdett más rétegek felé, 
mígnem elérte a „tömegtájékoztatás" 
nevű réteget (újságot, rádiót, televízi­
ót). Itt, más közegekkel egyesülve 
egyre többet veszített már másodla­
gos, irodalmi töltéséből is, fokozato­
san „irodalmiaskodóvá" gyengült. 
Innen ismét tovább szivárgott, be az 
ún. „széles népréteg" -be, a köznapi 
használat közegébe, ott aztán gáttala­
nul elárasztott minden területet olyan 
higításban, ami már maga az üresség. 

Magyar és finn szólások 

Kell-e bizonyítanom, hogy az új­
ságíró, a rádió- és tévériporter hány­
szor, de hányszor írja le, mondja ki ezt 
a szót, s milyen könnyen jön a riport­
alanyuk szájára is. S a szó - mert mi 
nagyon tanulékonyak vagyunk - vé­
gül már legköznapibb beszélgetése­
inkben is otthonra lelt. Hiszen olyan 
jó kis szó. Mindig kéznél van! 

A döntés megszületik. A határozat 
megszületik. Szép eredmény született. 
(Nem döntenek valamiről, nem hoz­
nak határozatot valamiben, nem ér­
nek el eredményt.) 

A tetteket tehát nem teszik, cselek­
szik, mivelik, követik el, azok csak úgy 
megszületnek. A cselekvés, történés 
szava: az ige fónévvé lett. Ily módon 
a cselekvő személy, a történő dolog 
megemlítése könnyedén elhagyható a 
„fönevesített" ige mellől; utána kitesz­
szük a születik szót, ezt az immár „álta­
lános igét", ezt a Jolly Jokert. Így az 
elkövetőnek, a cselekvőnek szinte már 
semmi köze a tetthez, hiszen az meg­
született. Miért is volna köze egy ilyen 
passzív dologhoz, mint a születés? 

Minden nyelv tükrözi az azt beszélö kö­
zösség látásmódját, szemléletvilágát. Kü­
lönösen az úgynevezett szólások „árulkod­
nak" egy-egy nép múltjáról, gondolkodás­
módjáról, tudniillik ezek élesebb vagy el­
mosódottabb kép formájában rendszerint 
utalnak arra a valóságos tárgyra, esemény­
re, amely alapul szolgált az elvont jelentésű 
szólás létrejöttéhez. Azt mondjuk például 
arra, aki nyugodtan és mélyen alszik, hogy 
alszik, mint a bunda. De vajon miért éppen 
bunda? Nos, többek között éppen ebben 
mutatkozik meg jelen esetben a magyar 
nép korábbi életmódja, illetve szemlélete. 
0. Nagy Gábor, kiváló szóláskutatónk 
ugyanis a következőket mondja e szólásha­
sonlat eredetéről: „ ... a bundát meg a subát 
régen az egyszerű emberek nemcsak ruha­
darabnak használták. Éjjel derékaljul, ta­
karóul szolgált, nappal ültek is rajra, sőt 
szőrtelen részével felfelé fordítva még asz­
tal is lehetett ... A másik dolog, amit tudni 
kell, az, hogy az egyszerű emberek, de még 
hajdan az urak is, nem szegre akasztották 
bundájukat, hanem amikor nem viselték, 
csak letették, leterítették valamire, vagy 
ledobták valahova ... a hosszában leterített 
bunda pedig, különösen ha a nyakrészéhez 
a kalapot is odateszik, némileg hasonlít egy 
teljesen mozduladanul fekvő, nagyon mé­
lyen alvó emberhez." (Mi fán terem? Bp„ 
1957. 43--4) 

Az egy-egy népre jellemző szemlélet­
mód különösen akkor tűnik élesen szembe, 
ha az efféle szólásokat összehasonlítjuk más 
népeknek ugyanazt a jelentéstartalmat ki­
fejező szólásaival. 

Lássunk néhány példát a finnek szó- és 
kifejezéskészletéből. Az előbbi szólás egyik 
finn megfelelője például: „Úgy alszik, 
mint a kis malacok". Ők tehát azt látták 
meg, hogy a kis malacok, nekivetve hasu­
kat a napnak, nagyon jóízűen tudnak alud­
ni. Aztán mi így mondjuk: Bámul, mint 
borjú az új kapura. A finneknél nem a bor­
jú, hanem a bika nézi csodálkozva az új 
kaput. Viszont mindkét nyelvben azonos a 
következő szólás: Kerülgeti, mint macska a 
f orró kását. Ez persze azt is jelenti, hogy 
mindkét népnél gyakori étel volt a forró 
kása. 

A Nincs otthon a macska, cincognak az 
egerek szólás viszont a finnben így alakult 
(szó szerinti fordításban): „Ha a macska 
távol van, az egerek táncolnak az aszta­
lon." Vagy például mi azt mondjuk: Jobb 
ma egy veréb, mint holnap egy túzok; a 
finnek számára ellenben a fa volt a fontos, 
valószinűleg ezérr alakították így a megfe­
lelő szólásmondást: „Jobb egy darab fa a 
marékban (vagyis a kézben, a kezünkben), 
mint úz darab az ágon (azaz a fán)". Aztán 
ha nagyon jól ismerünk valakit, azt mi így 
jelezzük: I smerem, mim a te11yeremel. 
A finn ember viszont a következőképpen 
nyilatkozik: „Ismerem, mint az öt ujja­
mat". 

Végül a Ma nekem, holnap neked szólás 
a következőképpen hangzik finnül - hogy 
a szólások ritmusát is érzékeljük - : „Mika 
tiinalin on minulla, on huomenna sinulla". 
Szó szerinti fordításban: „Ami ma az 
enyém, az holnap a tiéd". 

Szathtnárilstván 
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HELYESÍRÜ! 
HELYEStaASI 

A 
közben 
írásáról 

Az autóbuszok falán lévő figyel­
meztetésen naponta megáll a tekinte­
tünk: „Menetközben kapaszkodni 
tessék". A mondat felszólítást tartal­
maz, felkiáltójel kellene utána, de en­
nek rendszeres elmaradása a kisebbik 
hiba. Sokkal inkább elmarasztalható 
a menetközbeu egybeírása: ilyen ösz­
szetétel egyetlen szótárunkban sem 
szerepel. Mi a hiba oka? 

A közben értelmező szótáraink sze­
rint több szófajú szó: lehet többféle 
jelentésárnyalatú határozószó, de 
gyakori névutóként is. - Olyan mon­
datkörnyezetben, ahol a közben hatá­
rozószóként szerepel, semmi helyes-
1rási nehézség sem támad, ilyenkor a 
különírás egyértelmű: Olvasott, de 
közben a rádió is szólt. - Külön kell 
írnunk a tanulás közben, év közben, 
óra közben, futás közben, hét közben 
és a menet közben szerkezetek tagjait 
is, mert ezekben a közben mint kü­
lönírandó névutó szerepel. 

Alkalmanként azonban el kell tér­
nünk az utóbbi, általánosan ismert 
szabálytól. A 11. kiadású akadémiai 
szabálygyűjtemény a 130. pontban 
úgy fogalmaz, hogy ha a névszó+ név­
utó együttes jelentése módosul, ak­
kor az alakulatot összetételként kell 
kezelnünk, azaz a két szót egybe kell 
írnunk. Összetett szó már pl. a nap­
közben ( = nappal), időközben 

( = idővel), útközben ( = úton). Az 
eközben, ezenközben, miközben is ösz­
szeforrott már, határozószó lett belő­
lük, pl.: Beszélgettünk, eközben a sor 
csendesen haladt előre. Ha viszont az 
e mutató névmási, a közben pedig 
névutói szófaját megtartja, csak a kü­
lönirás a helyes : E közben a magyará­
zat közben csengettek. Véget ért az 
óra. 

Bozsik Gabriella 
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ál-Petófi 
kó­

Krisztusok 

1849 után többször megtortent, 
hogy időnként valaki Petőfivé masz­
kírozta magát, s e néven mutatkozott 
be. Mivel nem az igazi Petőfi Sándor 
volt, az ál- (=hamis) minősítés illette 
meg. Regényes életrajzokban, iroda­
lomtörténeti monográfiákban ezért 
többször is találkozhatunk a kis á-val 
kezdett és kötőjelezett ál-Petőfi írás­
móddal. Helyes-e ez? 

A kételyt az ébreszti fel, hogy sem 
az 1954-es szabályzatban, sem az 
ezen alapuló Helyesírási tanácsadó 
szótárban (sem az ál-, sem a Petőfi 
címszó alatt), sem az új (a 11.) kiadású 
szabályzatban, sem a nemrég megje­
lent Helyesírási kéziszótárban nincs 
benne ez a forma; vagyis voltaképpen 
egy még szabályozatlan kérdéssel van 
dolgunk. Próbáljunk meg tehát önál­
lóan helyes megoldásra jutni! 

Az 1984-es akadémiai szabályzat 
az ál- (=hamis) szó bokrában hoz 
néhany összetételt: álarc, álhaj, ál­
kulcs, ... álszent, és a 111. ponthoz 
utalja az érdeklődőt. Itt ezt olvashat­
juk: „Az olyan összetételeket, ame­
lyekben a főnév minőségjelzője az 
összetett szóban levő alakjában vagy 
jelentésében önálló szóként nem 
használatos (al-, bel-, köz-, kül-, 
szak- stb.), mindig egybeírjuk: alel­
nök, belföld, . . . pótágy, szakember 
stb." Ilyen típusú szó az ál- is. 

A 111. pont szabálya azonban nem 
alkalmazható mechanikusan ebben 
az esetben, mivel egy álpetőfi formá­
ban a tulajdonnév elvesztené szófaji 
jellegét, holott erről nem lehet le­
mondani, még a lekicsinylő értelmű 
háry1ános mintájára sem: nem követ­
kezett be köznevesülés (vö. AkH. 
1984. 201. pont). Az ál Petőfi típusú 
különírás is rossz lenne, mivel az ál­
önmagában nem él, mint azt már lát-

tuk. Marad tehát a harmadik, az ed­
dig is követett megoldás, amely a kö­
tőjel révén jelzi az egybeírási szándé­
kot, de meghagyja a tulajdonnevet 
megillető nagybetűt is: ál-Petőfi. És 
persze a Borisz Godunovban is: ál­
Dimicrij. Ez az írásmód azért is logi­
kus, mert voltaképpen a tulajdon­
név+ köznév kapcsolatok (Petőfi.­

vers, Liszt Ferenc-díj) megfordításá­
ról van szó. 

S ha elfogadtuk a köznév+ kötő­
jel+ tulajdonnév képletet az ál-Petőfi 
esetében, szerintem kiterjeszthető a 
szabály más esetekre is, amire pl. Ju­
hász Ferenc (bár nála egyébként i~ 
sok a kötőjel) szép példával szolgál 
A csöndbe süllyedt tegnap tárgyai c. 
versében: „kövér útmenti kö-Krisz­
tusok". A Szabad Földben olvastam· 
„Slamó ... még az Edda-aranykorban 
is mintha csak kiskutya lett volna a 
farkas-Pataky Attila mellett". Vagy 
Friderikusz Sándornál: „csatlakozik 
az ős-Beatricéhez" (Szigorúan nyilvá­
nos 112). Nyakra-fóre azért mégse al­
kalmazzuk ezt az írásmódot! Csak je­
lentésbeli vagy stilisztikai többlet 
éreztetése kedvéért éljünk vele! 

Holczer József 

Helyesírási 
ketségek 

Nemegyszer gondban van az új­
ságíró, hogy kis vagy nagy kezdőbe­
tűt használjon-e, s gyakran előfordul, 
hogy helytelenül dönt. 

Két példa erre egy országos napila­
punkból: „Szóba került, hogy a no­
vember végi Országgyűlésen ... lekö­
szön ... tisztségéről"; „a hónap vé­
gén sor kerül az Országgyűlésre, ahol 
a képviselők új ... -t választanak". 
Mindkét idézett mondatban helyte­
len a nagybetűs írás, mert a kiemelt 
szó itt nem intézményt, hanem 
eseményt jelöl. Tehát kis kezdő­
betűvel kellett volna írni: „a novem­
ber végi országgyűlésen", „sor kerül 
az országgyűlésre". Jogos ellenben a 
nagybetű a lap következő mondatá­
ban: „az látszik célszerűnek, ha éven­
ként például az Országgyűlés külügyi 
bizonsága tenne javaslatot a törvény­
ben rögzített összegek odaítélésére"; 
itt ugyanis nem köznév, hanem tulaj­
donnév az Országgyűlés szó: nem 
eseményre, hanem egy intézményre 
vonatkozik. 
Megjegyzendő, hogy olyankor is 

lehet kis kezdőbetűs az országgyűlés, 
amikor a törvényhozó testületet csak 



Szövetség anyanyelvünk védelmére 
Egy alapító okirat van előttem, egy 

nemrégiben - 1989. április 8-án -
megalakított szövetség alapszabálya. 
Hatoldalnyi szöveg, hat paragrafus, 
sok-sok bekezdés. Ennek elejéről 
idézek. 

„A szervezet neve: Anyanyelvápo­
lók Szövetsége 
Működési területe: Magyarország 
Címe: Budapest, Belgrád rakpart 

24. 1052 
1360 Budapest, 
Pf. 6. 

Pecsétjének felirata: Anyanyelv­
ápolók Szö­
vetsége 
1989 

Számlaszáma: OTP, Budapest, V. 
ker. fiókja 

218-98055 
13201-9" 

Bizonyára akad olyan olvasónk, 
akit nemhogy lelkesítene, inkább 
bosszant az új egyesület megalakulá­
sának híre. Szinte hallom méltatlan­
kodását: „Minek nekünk, mire való a 

a sajtóban 

közönségesen (köznévként) említ­
jük: az országgyűlés tagja, az országy­
gyűlés épülete. S az olyan történelmi 
eseménynevekben, mint az ónodi or­
szággyűlés, a szécsényi országgyűlés, a 
pozsonyi országgyűlések (a fentiekkel 
összhangban) szintén elegendő a kis­
betű, sőt csak ez a jó. 

H asonlóképpen lehet kisbetűs: a 
minisztertanács tagja, a miniszterta­
nács elnöke (=-a miniszterelnök). 
De tulajdonnévként nagybetűvel 
kezdjük a kérdéses szót: a Minisz­
tertanács (=a Magyar Népköztár­
saság Minisztertanácsa). Ennek az 
ülése, tanácskozása - mint esemény 
- természetesen kis kezdőbetűs 

írásmódot kíván: „Legközelebb 
egy hét múlva lesz miniszterta­
nács". A testületek nevét a hivata­
los közleményekben többnyire tu­
lajdonnévnek érezzük, s ezért 
nagybetűvel kezdjük őket: „A Mi­
nisztertanács ... -i hatállyal kezde­
ményezi az . Elnöki Tanácsnál ... 
mtmsztermmi államtitkárnak e 
tisztségéből való felmentését, nyug­
állományba vonulása miatt". 

Pásztor Emil 

már meglevők mellé vagy éppenséggel 
fölé még egy társulat, még egy egylet? 
Bizottságosdit játszani azt bezzeg tu­
dunk! Magyar Nyelvtudományi Tár­
saság, Anyanyelvi Bizottság, Orszá­
gos Nyelvészeti Választmány, Ma­
gyar Nyelvi Bizottság, Helyesírási Bi­
zottság, Beszéd- és Magatartáskultú­
ra-bizottság, nyelvészeti szakosztá­
lyok, szakbizottságok, klubok, szak­
körök sora! Mire jó ezeknek a számát 
még egy újabbal növelni? Ettől sem a 
tudományos kutatás színvonala nem 
lesz magasabb, sem a mindennapi 
nyelvhasználat nem javul!" 

Lehet, hogy igazuk van az elége­
detlenkedőknek, dohogóknak, én 
azonban nagyon remélem, nincs. 
S mivel jó néhány hasonló célú társa­
dalmi szervezetnek közvetlenül is le 
tudom mérni az eredményét - fel 
tudnék sorolni pl. olyan nyelvhasz­
nál!lti vétségeket, modorosságokat, 
amelyek a Televízió Nyelvi Bizottsá­
gának jó szándékú figyelmeztetése 
nyomán szorultak ki a képernyőn 
gyakran szereplő X. vagy Y. beszédé­
ből -, a sommás elmarasztalást min­
denképpen igazságtalannak érzem. 
Az önagyonülésezésnek, a gittegyle­
tek alakításának esküdt ellensége va­
gyok, a cselekvésre való készséget, a 
nemes célt szolgáló feladatvállaláso­
kat azonban igen-igen sokra tartom. 

Márpedig az Anyanyelvápolók 
Szövetsége a legönkéntesebb, a leg­
társadalmibb szervezet mindazok kö­
zül, amelyeket valaha is volt szeren­
csém ismerni. A gondolat, hogy 
szükség volna egy olyanféle egyesü­
letre, amely összefogja, soraiba tö­
möríti mindazokat, akik féltő aggo­
dalommal figyelik napjaink nyelv­
használatát, a magyar nyelvnek hatá­
rainkon belüli és kívüli helyzetét, s 
akik jó példával, felvilágosító munká­
val, nyelvművelő kezdeményezések­
ben való részvétellel, erkölcsi, anyagi 
támogatással vagy bármely mai mó­
don cselekedni is készek anyanyel­
vünkért, tavaly vetődött fel, mégpe­
dig leginkább pedagógusok körében. 
Ezen nincs mit csodálkoznunk. 
A pedagógus, főleg a magyartanár 
mindenki másnál jobban látja a nyel­
vünket, azazhogy inkább nyelvhasz­
nálatunkat fenyegető veszélyeket. 
Látja a társadalmi-gazdasági átalaku­
lásunkkal együtt járó nyelvi változá­
sok hasznát is - pl. azt, hogy szókin­
csünk minden eddiginél rohamosabb 

tempóban bővül, gyarapszik -, de 
látja, érzékeli azokat a jelenségeket is, 
amelyek mételyezik nyelvhasznála­
tunkat: a durva, trágár hang terjedé­
sét, a politikától az üzleti életig a tár­
sadalmi érintkezés legkülönbözőbb 
területein az idegen szavakban való 
tobzódást, a terjedő hadarást, nyökö­
gést stb. Elsőnek tehát a pedagógu­
sok érezték úgy, hogy „kell egy csa­
pat", amely az említett hibák, fogya­
tékosságok ellen s a helyes és kultu­
rált nyelvhasználat elterjesztéséért 
indul harcba. De amint - részben a 
Pedagógusok Szakszervezete, rész­
ben a Hazafias Népfront révén - híre 
terjedt ennek a kezdeményezésnek, 
jöttek mások is, egyre többen. 
A gondolatot tettek követték, s alig 
fél évre rá már meg is alakult a szö­
vetség. Tagjai között igen sok a tanár 
és a tanuló, de van köztük vegyész­
mérnök és orvos, népművelő és 
könyvtáros, továbbá katolikus és re­
formátus lelkész, könyvelő, újságíró, 
gyors- és gépíró, egyetemi tanár, sú­
gó, színművész, jogtanácsos, háziasz­
szony, megyei MSZMP-titkár, de 
még miniszterhelyettes is. Mire e so­
rokat itom, már több mint háromszá­
zan töltötték ki a belépési nyilatkoza­
tot, s jelezték, hogy mit várnak ettől 
a szövetségtől, valamint hogy ők ma­
guk mit vállalnak a feladatokból. 

Ennél a pontnál érdemes megállni 
egy percre. Szerintem már pusztán 
az a tény, hogy a jelentkezők maguk 
ajánlanak fel ilyen vagy olyan mun­
kát~ segítséget, közreműködést, kellő 
biztosítéka, záloga az eredményes­
ségnek. És milyen sokan tettek efféle 
felajánlást! Van, aki úgy ajánlja fel 
segítségét, hogy pontosan nem tudja, 

Dallos-szótár 
NYELVÚJÍTÓK 
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miben is működhet közre - Benei 
Éva atkári tanítónö pl. így ír: „ Tisz­
telettel kérem, adjon felvilágosítást a 
szövetség munkájáról, feladatairól és 
arról, hogy egy egyszerű közember 
hogyan segíthet" -, és van, aki jó 
előre precízen megjelöli, mit vállal. 
A csurgói 526. számú Farkas János 
Ipari és Mezőgazdasági Szakmun­
kásképző Intézet és Szakközépiskola 
Beszélni nehéz szakköre pl. tagtobor­
zásra vállalkozik. Felhívásával arra 
törekszik, hogy az országban működő 
anyanyelvi szakkörök tagjai és veze­
tői mind csatlakozzanak az Anya­
nyelvápolók Szövetségéhez, ismerjék 
meg annak céljait, és segítsék elő a 
célok megvalósulását. Egy másik fel­
ajánlásban ezt olvassuk: 

„A Magyar Színházművészeti 

Szövetség Előadóművész Köre az 
1989. május 11-én tartott gyűlésén 
egyhangúlag döntött arról, hogy pár­
toló tagként csatlakozik az Anya­
nyelvápolók Szövetségéhez, és azt 
szellemi alapítvánnyal - az Előadó­
művész Kör tagságának kincsével: 
többszáz szerkesztett irodalmi műso­
rának felajánlásával - támogatja. 
Ezekből a műsorokból Budapesten és 
környékén a hátrányos helyzetű in­
tézmén"yek számára bizonyos számú 
térítésmentes előadást is tart." 

Mivel az iménti példákban nem­
csak valóságos, hanem jogi személyek 
felajánlásairól is szó volt, megjegy­
zem, hogy a szövetség tagjai csak va­
lóságos · személyek lehetnek ugyan, 
pártoló tagként azonban közületek, 
közösségek, egyesületek is bejegyez­
hetők. Az pedig éppenséggel nagyon 
is összhangban van a szövetség céljai­
val, törekvéseivel, hogy alakuljanak 
szakmai vagy területi tagozatai, helyi 

(megyei, városi, iskolai, munkahelyi 
stb.) csoportjai is, akár úgy is, hogy 
saját vezetőséget választanak, önálló 
munkatervet készítenek, saját maguk 
által kitűzött feladatokat oldanak 
meg. Az elnökség ezzel kapcsolatban 
mindössze azt kéri e helyi csoportok­
tól, hogy a szövetség tagjául jelentke­
zők belépési nyilatkozatát juttassák el 
címére (mert csak így van mód az 
illetménylap és a tájékoztatók küldé­
sére), önálló munkaterv elfogadása és 
saját vezetőség választása esetén a he­
lyi csoportra vonatkozó személyi és 
munkatervi adatokat, év végén pedig 
a végzett munkát jelezzék az elnök­
ségnek, továbbá hogy olyan önálló 
feladat vállalása előtt, amely jelentő­
sége, nagy nyilvánossága folytán 
többnek számít helyi kezdeménye­
zésnél, előzetesen kérjék ki az elnök­
ség véleményét. 

Az előző bekezdés nyomán, ahhoz 
szükséges magyarázatul ismét ten­
nem kell két kiegészítést. Az egyik az, 
hogy az illetménylap nem más, mint 
az e beszámolómnak helyet adó Édes 
Anyanyelvünk, a másik pedig, hogy 
az elnökség egy 30-35 tagú - jelenleg 
32 személyből álló - testület, amely 
2-3 havonként tartja üléseit, s amely­
nek lapunk szerkesztőbizottsági el­
nöke, Lőrincze Lajos és felelős szer­
kesztője, Bencédy József is tagja. 
Sürgős ügyek intézésére, az ilyenek­
ben való döntésre az elnökségnek egy 
szűkebb testülete, afféle ügyvezető 
részlege van hivatva. Ennek tagjai: az 
elnök (Bánffy György), a társelnökök 
(Deme László, Hercegi Károly, 
z. Szabó László), a főtitkár (Grétsy 
László) és a titkárok (H~oriné Vá­
czy Zsuzsa, Kerekes Barnabás, Ma­
róti István). 

Da llos-szótár 
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Az általános célok kitűzésén túl 
milyen konkrét tervei vannak a szö­
vetségnek? Csupán néhányat említek 
a második fél évre elfogadott munka­
terv alapján. További tagtoborzás. 
A szövetség arra törekszik, hogy tag­
jainak száma az év végére megközelít­
se vagy túl is haladja az ezret. (Vagyis 
tessék, csak tessék, kedves olvasók! 
Írjanak a szövetségnek, jelezzék belé­
pési szándékukat! A szükséges irato­
kat rövid úton meg fogják kapni.) 
Tájékoztató cikkek megjelentetése 
napi-, hetilapokban, folyóiratokban. 
(Íme, itt van mindjárt egy!) Kapcso­
latfelvétel olyan hazai - esetleg kül­
földi - intézményekkel, szervezetek­
kel, amelyeknek tevékenységéhez az 
anyanyelvi kultúra terjesztése, szín­
vonalának emelése is hozzátartozik, 
illetve hozzákapcsolódhat. (Ezeket az 
intézményeket, szervezeteket előre 
megnevezni nem volna ildomos. 
Majd utólag, ha van miről beszámol­
ni!) Egy vagy két országos - az egész 
magyar nyelvközösséghez szóló- fel­
hívás megtervezése és közzététele 
nyelvhasználatunk javítása s a közfi­
gyelemnek a szövetségre irányítása 
céljából. (Egyet e cikk megjelenésé­
nek hozzávetőleges idejére is ütemez­
tünk ; közelebbit róla ugyancsak nem 
illik itt mondanom.) Támogatók, 
mecénások keresése abból a célból, 
hogy a szövetség időről időre na­
gyobb anyagi vonzatú feladatokat is 
elláthasson; olyanokat, amelyeket 
önként vállalt társadalmi tevékeny­
ségként nem lehetne elvégezni. 
(Ilyen lehet régebbi, de ma is idősze­
rű nyelvművelő munkák újból való 
megjelentetése, anyanyelvápoló tevé­
kenységet jutalmazó díjak, elismeré­
sek anyagi alapjának megteremtése 
stb.) A sort még hosszasan folytat­
hatnám. 

Déry Tibor írta 1956-ban megje­
lent, Utkaparó című kötetében a kö­
vetkezőket: „*Internacionalista« va­
gyok ... hat nyelven olvasok, három 
nyelvet beszélek tűrhetően, életem 
egynegyedét külországokban töltöt­
tem, s a délibábos magyar rónát nem 
tartom okvetlenül szebbnek Umbria 
dombjainál, mégis a magyar nyelvet 
tekintem legnagyobb földi kincsemnek, 
s minden porcikámmal tiltakozom 
megrontása, csúffá tevése, elárulása 
és kisemmizése ellen ... Nyelvemben 
hazafias vagyok, s így fűzöm egybe 
végleteimet." 

Ha az Anyanyelvápolók Szövetsé­
gének mottót kellene választania, ezt 
ajánlanám. 

Grétsy László 



Mit újságolok? 
A mondat elemzése - persze más és 

más mélységben - minden iskola­
szinten előkerül. A nyelvtanórákon 
szétszedjük, a fogalmazásiakon ösz­
szerakjuk a mondatot; de akár így, 
akár úgy, mindig úgy közeledünk 
hozzá, mint nyelvi eszközökből álló 
szerkesztményhez. Nem is ok nélkül: 
valóságos, azaz a kommunikációs te­
vékenység során születő, szövegbe 
ágyazott (akár elhangzó, akár leírt) 
mondataink túlnyomó többsége va­
lóban szerkesztett, azaz egynél több 
szóelemböl (morfémából) áll. - Igaz, 
mondatértékűek ezek is: „J aj ! '', 
„Hess !", „Reccs !"; ámde ilyenekből 
szöveget építeni nemigen lehet. 

Sha már azt mondom: „Igen", 
vagy: „Dehogy ! ", feleletnek 
szánt mondatom szerkesztetlen 

ugyan, de nagyon is szerkesztett érté­
kű. Az első például ennyit érhet: 
„Valóban befejeztem a cipőtisztí­
tást"; a második esetleg ennyit: 
„Eszemben sem volt, hogy elvigyem 
Gizi néninek a tegnap leszedett 
meggyet". 

Már ennyiből kiderül: a mondat­
nak más (vagy más lehet) a kommuni­
katív értéke, mint a szerkezeti képle­
te. Olykor még a grammatikai tartal­
ma is több a szerkezeti képleténél. Ez 
az egyetlen szavas forma: „Látlak", 
toldaléka segitségével határozottan 
rámutat az első személyű alanyra és 
a második személyű tárgyra, s így 
három mondatrésznyit fejez ki: „én 
látlak téged". Vagy ez a felelet: 
„Hoztam", szerkezetileg egyetlen 
szóalak, grammatikailag mégis há­
rom mondatrészt képvisel: „En hoz­
tam azt". Hogy kommunikatív szem­
pontból mit és mennyit tartalmaz, azt 
az előzmények és körülmények dön­
tik el. Akár ennyit is: „Igen, hoztam 
neked zsebszámológépet, a hozzá 
szükséges szárazelem.mel együtt". 

A szerkesztettségről tehát azt 
mondhatjuk: mondatainknak igen 
gyakori jellemzője, bár nem megha­
tározó értékű, nem elengedhetetlen 

kelléke. A mondat tartalmáról pedig 
azt: általában több, mint a benne fog­
lalt nyelvi eszközök (szótövek és tol­
dalékok) jelentésének puszta összege. 
Láttuk: egy szerényen szerkesztett 
mondat(ocska) adott helyzetben sok­
kal többet fejezhet ki, mint amennyi 
szavakkal „benne van". 

Igaz azonban a fordítottja is! Egy 
grammatikailag tökéletesen szerkesz­
tett, tartalmilag finoman részletező 
mondat is hagyhat az olvasóban vagy 
hallgatóban súlyos hiányérzetet. 
Mondjuk ez: „Két kilométerrel ar­
rébb a kocsi az árokba fordult; az 
igazgató csak horzsolásokat szenve­
dett, de a sofőrnek két bordája el­
tört". Azonnal kérdezősködni kez­
dünk: Honnan két kilométerre?, Mi­
féle kocsi?, Miféle igazgató? Hiá­
nyoznak ugyanis a megértéshez a 
szövegösszefüggésből vagy más for­
rásból származó közös előzmények. 
(Érdekes: azt nem kérdezzük, hogy : 
Miféle árokba?, sem azt, hogy: Mifé­
le sofőr? Ezt tisztázzák a közös előis­
meretek: a „kocsi" fogalmi mezejéhez 
hozzátartozik a sofőr, s más oldalról 
az út és az út melletti árok. 

E gyre világosabb így, hogy a 
szöveg beágyazott eszköze a 
kommunikációnak, minthogy 

a beszédhelyzet, a közös előzmények 
és a közös előismeretek együttes 
függvényében áll; és (ha jó a szöveg) 
annyit tartalmaz, amennyi a közlési 
szándék megvalósításához mindezek­
nek mozgósításával szükséges és ele­
gendő. 

És akkor mi a mondat? E szem­
pontból csak beépített rész a szöveg­
ben; s így a mondat számára az imént 
említett hármas függvényrendszert 
kiegészíti egy negyedik, a legközvet­
lenebb: a szövegösszefüggés (így neve­
zik: kontextus). Ezért nem kell egy 
(mondjuk, Pistáról szóló) elbeszélés­
nek minden mondatában ismételget­
ni ezt a nevet, elég toldalékokkal vagy 
legföljebb névmással utalni rá, még 
akkor is, ha nem alanyként áll. (Pl.: 

„Pista letette az érettségit, jelentke­
zett az egyetemre, de nem vették fel. 
Így behívták katonának, nem adhat­
tak neki halasztást".) 

A mondat szerkezetét persze alap­
jaiban a benne felhasznált nyelvi esz­
közök természete szabja meg. Mond­
juk: „Az asszony télen féltette a fiát 
a kanyarótól". A központi elemként 
kiválasztott félt ige kötelező környe­
zetként megkiván egy alanyt („az asz­
szony"), tárgyat („a fiát") és egy -tói 
tői ragos határozót („a kanyarótól"). 
Ám ha a nagyobb fokú féltés kifejezé­
sére a reszket igét választjuk központi 
elemnek, az az alanyon kivül -ért ra­
gos határozót kíván meg, nem tár­
gyat; s ha ennek okát akarjuk adni, 
azt már csak mellékmondatban lehet: 
„„ .nehogy kanyarót kapjon". 

Ám a megszerkeszteuségét végső 
formájában erősen befolyásolja a 
mondat beszerkesztettsége. Láttuk (az 
érettségiző Pista példáján): az elsőt 
követő (tag)mondatokban nem kell 
kitenni az ismétlődő részt, még ha 
alanyból tárggyá fordul, akkor sem. 
S még inkább érezni ezt a szórendi 
(sorrendi) megoldásokon. Eléggé el­
terjedt hiedelem az, hogy a magyar­
ban a szórend „szabad", azaz tetszés 
szerint alakítható. Ha játszadozunk 
vagy kísérletezünk vele, ez igaz is. De 
figyeljük meg így: „Kitárta az ab­
lakot, és az utcáról beszállt a 
por ... "; viszont: „Két szekér ro­
bogott el odakint, és a por beszállt 
az utcáról. .. "; sőt: „Becsurgott az 
eső a tetőn, és beszállt a por az ut­
cáról. .. " E kapcsolatok második 
tagmondata már aligha csereberél­
hető, mindegyikük az adott kör­
nyezetbe illik csupán. 

A mondat tehát csak „alulról 
nézve" szerkesztmény, „fölül­
ről nézve" szövegrész, közle­

ményrész. Egységnyi tartalomrészlet­
tel, egyetlen újságoló mozzanattal 
építi tovább a szöveget, a közle­
ményt, amelynek része. - S ennek 
felismerése adja kezünkbe a hangsú­
lyozás kulcsát: a nyomaték erő foko­
zatai ugyanis az újdonságérték tükrö­
zői. 

Nézzük csak ezt: ,,Jóska hegedül''. 
Két egyforma erejű hangsúly van raj­
ta, ha előzmények nélkül hangzik el, 
vagy válaszul egy ilyen kérdésre: Mi 
ez a cincogás odabent? - amelyben 
sem Jóska, sem a hegedülés nem sze­
repel előzményként. Más keretbe il­
lik ez: „Jóska hegedül'', erős hang­
súllyal az első szón, hozzátapasztva a 
hangsúlytalan másodikat. Ez válasz-
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egy efféle kérdésre: Ki hegedül 
odabent? - melyben előzmény a 
hegedülés, az újságolás pedig az, 
hogy ezt Jóska csinálja. Ismét más 
ez: ,,Jóska hegedül", kisebb, mon­
datkezdő hangsúllyal az első szón , 
nagy erejüvel a másodikon. Előz­
ménye ilyen kérdés lehetett: Mit 
csinál Jóska? - melyben előzmény 
Jóska, s újságolás a hegedülés. 

Azt jól tudjuk: a mondatnak 
szerkezeti, grammatikai központja 
az állítmány. Ezt a mondaton „kí­
vülről ", a mondat fölötti helyzet­
ből szoktuk megközelíteni, ezzel a 
kérdéssel : Mit állítok? Mondjuk: 
hogy „ ugat". S a többi részt már 
ennek függvényében keressük: Mi 
ugat? - mondjuk: „a kutya"; Hol 
ugat? - mondjuk: „a kertben"; Ki­
re ugat? - mondjuk: „Pistára". 
S akármilyen szórendi megoldás­
ban találjuk a mondatot, e részek 
mindig azonos értékűek - legaláb­
bis szerkezeti, grammatikai szem­
pontból. 

Más azonban a helyzet, ha a kü­
lönféle változatokban az újdonság­
értéket keressük, ami a hangsúlyo­
zás kulcsa. Itt nem az a kérdés: 
Mit állítok?, hanem az: Mit újsá­
golok? S ennek megfelelően más és 
más a válasz. - Próbáljuk csak! „A 
kutya a kertben Pistára ugat". Mit 
állitok? - hogy „ugat''. De: Mit 
újságolok? - hogy „Pistára ugat": 
a „Pistára" erős hangsúlyú, az 
„ugat" hangsúlytalanul tapad hoz­
zá. - S most így: „A kutya a kert­
ben ugat Pistára''. Mit állítok? -
ismét azt, hogy „ugat''. De: Mit 
újságolok? - hogy „a kertben 
ugat": itt a hangsúlytalan ige előtt 
a „kertben" kap erős hangsúlyt. -
És tovább: „A kertben a kutya 
ugat Pistára". Mit állítok? - itt is 
azt, hogy „ ugat". De: Mit újságo­
lok? - hogy „a kutya ugat": ebben 
a formában az alany az erős hang­
súlyú. 

N os : Itt van az alapvető kü­
lönbség a szerkezeti (gram­
matikai) meg az újdonságér­

cék szemi: való (kommunikációs) 
elemzés között. De fontos az egyezés 
is: mindkét megközelítésben az állít­
mány bizonyul a mondat központjá­
nak. A szerkezeti elemzésben ezt az 
jelzi, hogy elsőnek az állítmányt ta­
láljuk meg, mégpedig a mondat „fö­
lötti" szintről kérdezve; s annak 
függvényében a közvetlen bővítmé­
nyeket. A kommunikációs elemzés 
meg arra mutat: minden változatban 
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az volt a legnagyobb nyomatékú rész, 
amelyik az állítmány előtt áll; ponto­
sabban: az került mindig a (hang­
súlytalanná vált) állítmán;r elé, ami a 
legnyomatékosabb, a legújságolóbb. 

Na de maga az állítmány nem lehet 
hangsúlyos? Miért ne lehetne, ha 
maga újságoló értékű. Nézzük csak! 
„Az asszony szipogva törölgette a 
szemét". Mit újságolok? - Hogy „tö­
rölgette", s hozzáteszem: „(mégpe­
dig) szipogva". Hangsúlyuk egyfor­
ma erejű. - Némileg más ez: „Az 
asszony időközben törölgette a sze­
mét". Mit újságotok? - hogy „töröl­
gette", s hozzábiggyesztem: „(mel­
lesleg) időközben": a közepesnél kis­
sé erősebb nyomatékú állítmány előtt 
egy gyengébb hangsúlyú határozó 
(bár ezt a fokozati különbséget itt 
nem tudjuk jelölni). - S egészen más 
ez: „Az asszony tisztára törölgette a 
tányérokat". Mit újságolok itt? - azt, 
hogy „ tisztára törölgette"; ez olyan 
típusú mondat, mint a „kutyásak" az 
imént: a határozó erős hangsúlyú, az 
ige hangsúlytalan. 

Könnyebb a helyzetünk az igekötős 
igével. Ennek ugyanis kétféle szóren­
di megoldása lehet: egyenes és fordí­
tott. Egyenes a szórendje, ha az ige­
kötő elöl áll {„kihajtotta"), fordított, 
ha hátulra kerül („hajtotta ki"). Itt 
maga a szórendi forma árulkodik: „A 
kislány kihajtotta a libákat'', ebben az 
egyenes szórendű alak önálló hang­
súlyú; de: „A kislány a libákat haj­
totta ki", illetőleg: „A libákat a kis­
lány hajtotta ki", ezekben a fordított 
szórendű alak mindkét része hang­
súlytalan, s ami előttünk áll, erős 

hangsúlyú. Az első formában a Mit 
újságolok? kérdésre ez a válasz: „ki­
hajtotta"; a másodikban: „a libákat 

hajtotta ki'', a harmadikban: „a kis­
lány hajtotta ki". 

De azért vigyázzunk: vannak ke­
resztező szabályok is! Lehet az egye­
nes szórendű alak hangsúlytalan, és 
lehet a fordított szórendű formának 
hangsúlyos az első (vagy akár mind a 
két) eleme. Az első esetre legyen ez a 
példa: „A gyerek most mindent 
megevett", és: „Még a pénzt is elve­
szítette". Lám: hangsúlytalanul ta­
pad az egyenes szórendű igekötős ige 
az előtte álló összefoglaló, nagyító, 
nyomósított jelentésű szóhoz! - S az 
ellentettje: „ Tanuld meg a lecké­
det!", sőt: „ Vigyük haza az almát!" 
Itt az elsőben hangúlyos a fordított 
szórendű - felszólító módú! - állít­
mány igei része: ez utasítás; a máso­
dikban még az igekötő is: ez inkább 
kérés. Az efféle mondatokra így kér­
dezhetünk rá: „Mit akarok?" A vá­
lasz: hogy „tanuld meg", illetőleg : 

„ vigyük haza". 
Persze az alapszabály itt is érvény­

ben marad: ha nagy nyomatékú rész 
áll a felszólító mondat igéje előtt, bi­
zony elhangsúlytalanítja: „Most ta­
nuld meg a leckédet!", illetőleg: 
„Ma vigyük haza az almát!" Mit aka­
rok? - hogy „Most tanuld meg", ille­
tőleg: „Ma vigyük haza. 

T ehát: A nyelvtani elemzés a 
mondat szerkezetét tárja 
fel. A hangsúlyforma meg­

állapitásának más a kulcsa: az új­
donságtartalom, a kommunikatív 
szándék szerint való elemzés. Nem 
mindig könnyű, de nem is boszor­
kányság. Meg kell próbálni, minél 
többször: itt is a gyakorlat teszi a 
mestert! 

Deme László 

Éber szemmel, füllel 
Tudálékos 

A Csabrendeki „EGYETÉRTÉS" MGTSZ p61yibatot hir­
de~termeltetési és felvbirlisi OSZTALYVEZETÖI 
ÁL A. L 

Feltétel: középfokú iskolai végzettség. 
Fizetés megegyezés szerint. 
Lakist tudunk biztositani. 

Ezt a hirdetést a Kisállattenyész­
tök Lapjában talaltam. Szerintem 
nyúlttrmelés összetett szavunk 
nincs, csak nyúlu11yésztés. A hir­
detés szövegébe tehát ezt kellett 
volna írni: nytiltenyészcési és felflá­
sárlást... Pala fülit 

tanuló 
Tetétlen 

Pontosabban ezt: nyúlcenyésztési és 
-felflásárlási. (Mert a teljesebb 
alak: nyúltmyésztési és nyúlf elvá­
sárlási !) 

T. Urbán Ilona 



SZEMLE 

Nemzet, nemzetiség 
anyanyelv 

A Magyar nyelv hete idei rendez­
vénysorozata a nemzet, nemzetiség, 
anyanyelv összefüggéseinek vizsgála­
tát állította a középpontba. A szerve­
zők választása pedig azért esett erre 
a témára, mert napjainkban a világ 
közvéleménye egyre érzékenyebbé 
válik az emberi jogok problémaköré­
re, s az anyanyelven való megszólalás 
joga is idetartozik. 

A központi előadás-sorozatot 

után olyan politikai korszak követke­
zik, hogy nem áll meg a lábán az, aki 
az anyanyelv gazdagságával nem tud 
élni. Ezután arról beszélt, hogy nem 
szabad megfeledkeznünk a 15 milliós 
kis nép azon harmadáról, amelyik ha­
tárainkon kívül él. Magyarországot 
csak területében csonkíthatják meg, 
de mi magyarságunkban csonkítjuk 
meg magunkat, ha róluk nem ve­
szünk tudomást. Majd így fejezte be 
beszédét Pozsgay Imre: „Nyelvünk 
elvesztésével nem Európa kincse, ha­
nem koldusai leszünk. Ezért is kell 
megragadnunk minden alkalmat, s 
minél több embert biztatni kell nyel­
vünk ápolására és fejlesztésére." 

Az ülés Benkő Loránd akadémikus 
Nemzet és anyanyelv c. előadásával 
folytatódott, ebben nemzet és nyelv 
kacsolatáról, egymásra hatásáról, köl­
csönös fejlődésének összefüggéséről 

beszélt. (Pozsgay Imre és Benkő Lo­
ránd beszéde, ill. előadása a Magyar 

'\J"yelvőr ez évi 3. számában olvasha­
tó.) A megnyitóülés délutánján az egri 
tanárképző föiskolán tudományos 
jlésszakotrendeztek „Anyanyelv a ki­
·ebbségben" címmel. Ennek keretében 
.1 magyar nyelvnek a környező álla­
mokban való használatáról, iskolai ok­
ratásáról hangzottak el előadások, fö­
ként meghívott előadóktól, az ottani 
magyar kisebbség 1-1 képviselőjétől. 
Előadás foglalkozott a kárpátalji, a fel­
vidéki, a burgenlandi, az erdélyi és a 
vajdasági magyarság nyelvi gondjai­
val, helyzetével. Este pedig az egri 
Gárdonyi Géza Színházban színvona­
las irodalmi műsort hallgathattak meg 
az érdeklődők A megmaradás esélyei 
címmel. 

A megnyitó ülést követő héten, 
pontosabban hetekben Heves megye 
városaiban, községeiben majdnem 
kétszáz nyelvművelő, nyelvi ismeret­
terjesztő előadás hangzott el, iskolák­
ban, művelődési házakban, intézmé­
nyekben, vállalatoknál. A központi 
rendezvénysorozattal egy időben, il­
letve némi időbeli eltérésekkel még 15 
megye rendezte meg a magyar nyelv 
hetét, hol kevesebb, hol több előadás­
sal. Az ünnepi előadás-sorozatba a 
Rádió is bekapcsolódott, április 17-e 
és 24-e között öt alkalommal sugárzott 
nyelvi műsort a szokásos sorazatain 
kívül. 

Az események krónikásának a be­
számoló végén azt a következtetést 
kell levonnia, hogy az anyanyelvvel 
való törődést, foglalkozást jó lenne ki­
terjeszteni az év többi hetére is. 

Szűts László 

1989-ben Heves megyében és székhe­
lyén, Egerben tartották április máso­
dik felében. A rendezvénysorozat 
ünnepélyes megnyitóval kezdődött 

április 1 7-én, Egerben. Az ülés elnö­
ke, Lőrincze Lajos bevezetőjében ar­
ról szólt, hogy a magyar nyelv heti 
rendezvények 23 éves történetében 
először esik szó a határainkon kívüli 
magyarság nyelvhasználatáról. Saj­
nos," elmondhatjuk, hogy a határain­
kon kívül élő magyaroknak nincs elég 
lehetőségük az anyanyelv tanulására 
és gyakorlására, és van olyan hely, 
ahol különféle intézkedések korlátoz­
zák az anyaországgal való kapcsolat­
tartás zavartalanságát. 

A megnyitóbeszédet Pozsgay Imre 
államminiszter tartotta. Beszédében 
szólt arról,_ hogy valódi fellendülés 
nem képzelhető el egyetemes magyar 
nemzeti nyelvmozgalom nélkül. 
„ Tiszta szívvel vallom, hogy érték 
magyarnak lenni - folytatta. - A ma­
gyarság nélkül silányabb lenne Euró­
pa és a világ. Az itt a kérdés, hogy 
beléphetünk-e ismét Európába, és 
milyen árat kell fizetni érte. Én azt 

hiszem, hogy Európába csak magyar­
ságunkban és anyanyelvünkben meg­
erősödve léphetünk be." Az állammi­
niszter ezután arról szólt, hogy a po­
litikai sokszínűség, a pluralizmus a 
közlés módjait és szerepét is átalakít­
ja. A közélet eddigi 3-400 szavas uni­
formizált szókincsével ma már nem 
lehet boldogulni. Egy bürokratikus 
nyelv felelősséget eltakaró tatárjárása 

Társadalmi igény 
és tudományos válasz 

A Földrajzi nevek etimológiai szó­
tárának új, kétkötetes kiadása (1988) 
mindenekelőtt óriási értékű tudomá­
nyos teljesítmény. Beszámolónkat 
paradox módon mégis azzal kezdjük, 
hogy e munka születése nem elsősor­
ban a tudományos kutatás törvény­
szerűségeinek köszönhető, hanem az 
iranta megnyilvánuló társadalmi 
igénynek az ösztönzéséből fakadt. 
Abból, hogy a kisebb-nagyobb kö­
zösségeknek joguk van ismerni az 
őket körülölelő, éltető világot, kör­
nyezetet. Amit pedig megnevezünk 
és értelmesen megnevezünk, azt 
megismertük, az a miénk. 

Kiss Lajos szótárának első megje­
lenéséről (1978) is hírt adott folyó­
iratunk (Abától Zsurkig, 1979. 1. 
szám), s azóta figyelemmel kísérhet­
tük, hogy a nagy sikert aratott, három 
változatlan kiadást megélt első for­
mátumnál többre volt igénye a társa­
dalomnak. Elsősorban ennek az elvá­
rásnak kíván megfelelni e mostani, az 
előzőkhöz képest kétszeresére bőví­
tett, 13 300 címszót tartalmazó ne­
gyedik kiadás. Az olvasóközönség 
történelmünk térbeli egészéről, iro­
dalmunk jeles helyeiről többet akar 
tudni, értelmes szóval akar magának 
megnevezni minden várost, folyót, 
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tájegységet, ahol magyarok éltek és 
élnek. Az új szótár ezért főleg a ma 
határainkon kívül eső magyarlakta 
területek földrajzi névanyagával bő­
vült, így például a Hadikfalva, Klé­
zsa, Csobrucsi, Lajtaszentmiklós, Znió­
váralja, Hybbe, Nagyszentmiklós, 
Topolya és sok más, a mai térképeken 
hiába keresett helynévvel. Ehhez já­
rultak az utóbbi évek világtörténeti 
eseményei által nevezetessé vált or­
szágok, vidékek, mint például a Falk­
land-szigetek, Csernobil, Tengiz és 
hasonlók. 

Persze, az érdeklődő olvasóközön­
ségen kívül a tudományos kutatás 
igénye is inspiráló erőt fejtett ki a 
szótár létrejöttében. A történeti föld­
rajz, a táj- és településtörténet, a nép­
rajzkutatás, a művelődéstörténet rég­
óta nélkülözött segédeszközévé is vá­
lik ez a munka. 

Nemcsak a falvak, határrészek, fo­
lyók, barlangok, hegyek nevei válnak 
„értelmessé" általa az olvasó számá­
ra, hanem a nevekben megbújó törté­
nelem is közelebb jön az emberhez. 
A magyar nép ősi településrendjét 
őrzik például az olyan nevek, mint a 
Kápolnásnyék, Káposztásmegyer, 
Hejőkürt, Balassagyarmat, Hajmás­
kér, amelyek az egykori törzsnevek­
bői alakultak ki. Az évszázadokkal 
ezelőtti flórára, az egykori jellegzetes 
növénytakaróra következtethetünk 
az Almágy, Berkenye, Diósd, Fekete­
erdő, Mogyoród nevekből. A keresz­
ténység felvételének időszakára em­
lékeztetnek a templom egykori védő­
szentjének nevét viselő helységne­
vek, mint a Szenegál, Szentgotthárd, 
Szemlőrinc, Keresztúr. A magyar­
ságba olvadt néptöredékeknek állíta­
nak emléket a Csehi, Káloz, Kazár, 
Oroszi, Böszörmény helynevek. 

Példáink most csak az érdeklődés 
felkeltését szolgálják, de azt is érzé­
keltetik, hogy a fenti jelenségek rend­
szeres vizsgálata számos új tudomá­
nyos eredményhez is vezethet, s hogy 
a kutatáshoz rendkívül hasznos ez a 
szótár, amelyben a szerző összegyűj­
tötte és rendszerezte az ide vonatkozó 
közlemények egyébként csak fárad­
ságosan, szinte beláthatatlan aprólé­
kossággal összeszedhető adatait. 

* 

A téma rokonsága miatt említjük 
itt meg az Erdély és a Részek térképe 
és helységnévtára című kiadványt, 
amely a szegedi egyetem irodalom­
történeti tanszékén, Herner János 
szerkesztésében készült (1987). Ez a 
kötet Lipszky János 1806-ban megje­
lent Mappageneralis regni Hungariae 
című művének Erdély és az Erdéllyel 
szomszédos vármegyék - tehát az 
egykori Partiumnál lényegesen na­
gyobb, ma részben Romániához, Ju­
goszláviához, a Szovjetunióhoz és 
hazánk keleti részéhez tartozó terüle­
tek - térképszelvényeit tartalmazza. 
Ehhez csatlakozik az 1808-ban ki­
adott névtár, a Repertorium locorum 
... Hungariae, az érintett területre 
vonatkozó földrajzinév-anyag betű­
rendes mutatója. Ebben megtaláljuk 
az egykorú elnevezések magyar, la­
tin, német, szerbhorvát, szláv, illír, 
rutén, román nyelvű névvariánsait és 
a mai hivatalos névhasználatot. Ez a 
gazdag, soknyelvű. földrajzinév­
anyag ugyancsak felbecsülhetetlen 
értékű nyelvtörténeti forrás, de a ma 
már gyakorlatilag hozzáférhetetlen 
eredeti kiadás helyett is számos tudo­
mányág alapvető segédkönyve. 

Heltainé Nagy Erzsébet 

Dallos-szótár 
ÖNMEGVALÓSÍTÁS 
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É. KISS SÁNDOR: 

„ Értsd is 
, '11 a szot. „. 

TANKÖNYVKIADÓ, 1988 

„Kötetünk a tudós nyelvész-tanár 
ismeretterjesztő és nyelvművelő írá­
sainak válogatott gyűjteményét kí­
vánja az érdeklődő olvasó kezébe ad­
ni" - írja Sebestyén Árpád a bevezető 
tanulmányban. Majd a szerző sokol­
dalú nyelvművelő munkáját méltatva 
így folytatja: „Nyelvművelésünk leg­
jobb hagyományait követve nem a 
tiltás és a kipellengérezés, hanem a 
tanácsadás a jellemző magatartásfor­
mája. Nem a jó-rossz végletes szélső­
ségeiben, hanem az árnyalatok finom 
átmeneteinek megmutatásában látja 
és láttatja a nyelvhasználat kérdése­
it." 

Mindennek bizonyítéka É. Kiss 
Sándor jelen kötete és egész nyelvé­
szeti, pedagógiai munkássága. Vagyis 
életműve, amely éppen akkor szakadt 
meg, amikor nyelvészeti és nyelvmű­
velő aktivitása - évtizedekig tartó ta­
nári és közéleti tevékenysége után -
nyugdíjas korszakában valósággal ki­
virágzott, amikor a szaktudomány 
műhelyei mellett szívesen fogadták 
írásait a legkülönfélébb országos és 
megyei napilapok, hetilapok, folyó­
iratok. Hajdúhadház szülötte, Deb­
recen tudósa 70. életévét éppen be­
töltve, 1984-ben hunyt el. 

É. Kiss Sándort nyelvi, történeti, 
művelődéstörténeti ismeretei tették 
jó nyelvművelővé. Magas szintű latin 
iskolázonsága, népnyelvi ismeretei és 
mélyreható magyar irodalmi művelt­
sége adták meg számára azt a szilárd 
alapot, amelyről a mai nyelvi jelensé-



geket szemlélte. Példaképe Arany Já- A legj"obb helyesíro' k versenye 
nos volt, a költő és a bölcs nyelvmű-
velő, tőle kölcsönözte jelen kötetének 
címét is. 

A könyv négy fejezetben foglalja 
egységbe É. Kiss Sándor két legked­
vesebb kutatási területét: a névtudo­
mányt és a nyelvművelést. 

Az első fejezet írásainak túlnyomó 
többségében a szülőhely, H ajdúhad­
ház; a szűkebb haza, D ebrecen és 
Hajdú-Bihar megye megváltozott 
paraszti életkörülményei adják a té­
mát. Avatott szólás- és szómagyará­
zatai (például az évszázadokat átívelő 
vakbor, vakpálinka, vakitalmérés szó­
család, amelyet később a fekete- elő­
tagú szerkezetek szorítottak háttér­
be) a gyors szókincsváltozás menetét 
érzékeltetik, és példát mutatnak a 
nyelvi leletmentő munkára. 

Helynévmagyarázatokkal és sze­
mélynévvizsgálatokkal foglalkozik a 
második fejezet. Bár elsősorban a 
Hajdúság meg Bihar helynevei buk­
kannak itt elő, a magyarázatok még­
sem csupán az ott lakók számára ér­
dekesek. 

A harmadik rész a latin és görög 
mitológia „fogalommá vált" neveiből 
és a hozzájuk kapcsolódó világképek­
ből az ízelítőt mai diákok számára. 
Tudják-e, hol keressék a dolgok 
Achilles-sarkát, miért néznek rájuk 
Árgus szemmel, honnan származik a 
hét napjainak a neve? A megértetést 
tűzi ki célul a szerző az arabból, an­
golból, franciából hozzánk érkezett 
műveltségszavak magyarázatával is: 
damaszt, géz, muszlin; bojkott, maka­
dám, szendvics; bauszt, rekamié, pa­
nama. 

Félreértésekre, logikátlan szóhasz­
nálatra, szójelentéstani nehézségekre 
nemcsak az idegen szavak kapcsán 
bukkant É. Kiss Sándor, hanem 
- olvasva az újságokat, hallgatva a 
hírközlő eszközöket - saját, belső ke­
letkezésű szókincsünkben is. A szó­
kincs szegényedésére, a határozók, 
igekötők, névutók, ragok h ibás hasz­
nálatára hívják fel a figyelmet a ne­
gyedik fejezet írásai. (Akik csak szed­
ni tudnak; Alapvető dolgok; Biztosí­
tunk rendületlenül; A titkámőn ke­
resztül; Fel-, fel- , fel- ... ). 

Példákat a beszélt nyelvből, szóno­
kok, felszólaló közélet emberek nyel­
véből is merít a szerző. Az elemzések 
során elítéli a homályt, a köntörfala­
zást, a mellébeszélést szolgáló nyelvi 
kliséket, ő maga pedig mindvégig 
példáját adja a nyílt, az egyszerű s 
éppen ezért érthető és élvezetes tudo­
mányos stílusnak. 

A Művelődési Minisztérium meg­
bízásából az idén már harmadik alka­
lommal rendezte meg az egri tanár­
képző főiskola magyar nyelvészeti 
tanszéke a pedagógusképző intézmé­
nyek országos helyesírási versenyé­
nek döntőjét. Két tudományegyetem 
bölcsészettudományi kara, öt tanár­
képző főiskola és nyolc tanítóképző 
főiskola küldte el a döntőbe a házi 
helyesírási versenyükön legjobb he­
lyesírónak bizonyult egy-egy hallga­
tóját, s ők tizenöten versenyeztek 
egymással Egerben 1989. április 15-
én. 

Erre a döntőre a helyesírási felada­
tokat T. Urbán Ilona, az MTA 
Nyelvtudományi Intézetének mun­
katársa állította össze, aki már az elő­
ző években is tagja volt a bírálóbi­
zottságnak. (A bizottság elnöke eb­
ben az évben B encédy József, az Édes 
Anyanyelvünk felelős szerkesztője 

volt, a bizottság további tagjai Han­
gay Zoltán, Pásztor Emil főiskolai ta­
nárok és T. Urbán Ilona.) A feladato­
kat a bizottság és a versenyzők csak 
a borítékbontáskor ismerhették meg. 
Először tollbamondás alapján írtak le 
a versenyzők egy kb. kétszáz szó ter­
jedelmű nehéz szöveget, azután a fel­
adatlapokon összesen tizenkétféle 
helyesírási feladatsorral kellett meg­
birkózniuk. Például az egyik feladat­
sorban a következő szavakat (szóala­
kokat) és neveket kellett elválasztani 
minden lehetséges helyen : megborja­
dzott, Kilimandzsáró, Babitsé, 
Maugham, briddzsel (ragos főnév), 
marxizmus,jugoszláv, Gigli, ortodox­
szá, Pálffynak. A helyes megoldás: 
meg-bor-ja-dzott, Ki-li-man-dzsá-ró, 
Ba-bi-tsé, Maugham (ezt nem lehet 
elválasztani, mert a kiejtése egyszóta­
gos: „Móm "), bridzs-dzsel, mar-xiz­
mus ,ju-go-szláv, Pál-ffy-nak. Ez a áz 
szóelválasztás teljesen hibátlanul 
csak egy versenyzőnek sikerült. 

A verseny résztvevői nem névvel, 
hanem jeligével ellátva adták be dol­
gozataikat. A nevüket tartalmazó le­
zárt borítékokat csak az összes dolgo­
zat elbírálása (pontozó értékelése) 
után, a nyilvános eredményhirdetés­
kor bontottuk fel. Legjobb ered­
ménnyel Márton Ágnes, az egri Ho Si 
Minh Tanárképző főiskola IV. éves 
magyar-angol szakos hallgatója dol­
gozott. A második Nagy Szabolcs 
(Comenius Tanítóképző Főiskola, 

Sárospatak) lett, a harmadik pedig 

Antal Erzsébet (Zsámbéki Tanító­
képző Főiskola). Reméljük, hogy 
legközelebb, vagyis jövőre majd az 
a néhány egyetem és főiskola is 
képviselteti magát az országos dön­
tőben, amely eddig még nem kap­
csolódott be a helyesírási verseny­
zésbe. És nagyon szívesen látnánk 
a versenyzők közt a szom széd or­
szágok pedagógusképző intézmé­
nyeinek magyar nemzetiségű hall­
gatóit is. 

Éber szemmel, füllel 
Képzavarok 

P. E. 

vezette a tárgyalást, s a gyengébb 
nem futballban való járatlansá­
gát cáfolva b · s léptekkel av -
~ a defüecen n 
mnert labdarugoveszteget s 6ói: 
!:.~#.i ·· ·üöffiöélm·-kozott. H@tton 
pontosan tii Ofákor Vbnult be 
Kemecseiné dr. Hár&falvt Klára 
büntetőtanácsa a megyei bíróság 
zsúfolt dísztermébe, ahol húu 
vl\rtlott. kö1.P1 ~,„, ,„14D"'"A" -

Magyar Nemzet: 1989. II. 29. 
Szeretnénk elképzelni, hogyan 

lavíroz biztos léptekkel a törékeny 
alkatú bírónő a vesztegetési bot­
rány zsombékai között, de - min­
den igyekezet ellenére - nem sike­
rül. Nem csoda! A zsombékok kö­
zön nem könnyű biztos lépéseket 
tenni. Biztos léptekkel lavírozni 
pedig még nehezebb! 

Magyar Nemzet: 1989. 1. 17. 
Beküldte: Simon Zoárd 

8088 Tabajd, Damja­
nich u. 10. 

A „1étez6" szocia!izmusnak as 
a vá~ja, aaielylk föl~ünlrön 
eresztett gyökereket, nyflvánval6 
vár.ágba került, ráadásul valószí­
nű, hogy a krízis tisztftót<~ből 
csakis egy lényegéb'en mas lm!-
dalotn ~ászkOdhM feÍ í• ;m; bétk8z iPök kesenres 

e zanítjtk ki CIJra mea úJ-
razokat. akik hajlamosak lenné­
nek esup6n a felszlnen ltutatm 

Te szegény, tisztítótúzböl 
feltápászkodó társadalom l 
Valóban nem sok esélyed van 
a túlélé.<:tel 

T. Urbán 1. 
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NYELVONlc 
JÁTÉKAI 

Pontozó 

Mindenekelőtt az 1989. évi l. számban közölt rejtvények 
megfejtését adjuk meg. 

l. Csalafinta rejtvény. 1. Szócsalád 2. Fancsali (de ez is jó: csaló­
dott) 3. Kancsal 4. Csalit 5. Kacsaláb 6. Csalfa (ugyancsak jó: 
csalóka). A csalafintaság tehát mindössze abban áll, hogy a meg­
fejtés minden szavában ott rejtőzik a csal hangsor. Ez egyúttal 
a megfejtés helyességének próbája is. 

l I. Beszédes névjegyek. 1. Kenderes 2. Erdöbénye 3. Tiszaesz­
lár 4. Sárfunizdó 5. Lickóvadamos 6. Erdőtelek 7. Mályinka 8. 
Szentmártonkáta. 

III. Vegetáriánus találós kérdések. 1. Alma 2. Borsó (ugyanis 
ezt szokták a falra hányni) 3. Fejes káposzta, fejes saláta, fejes 
hagyma (de szellemes és jó afőzelékek megoldás is, amely játéko­
san utal a vezető pozícióra) 4. Földieper (földimogyoró) 5. Kara­
lábé 6. Mandula 7. Tök 8. Füge (ugyanis ezt gyakran csak 
mutatják). 

IV. Keresse a kulcsot! Sebeők János - Sárkányviadal - Médi­
um. Az író nevének betűit a címek két-két betűje közé helyeztük 
el. A betűsort a.z író nevének első betűjével kezdtük. 

V. Joan Slavici a nyelvről. A legnagyobb gonoszság valakit 
arra rávenni, hogy megtagadja anyanyelvét. 

Azok közül, akik megfejtésükkel legalább 80 pontot szereztek, 
a következők nyertek egy-egy szép könyvet: Dancsecs Gusztáv­
né, Drávaszabolcs, Fő u. 40. (7851); dr. Dobonyné dr. Berta 
Mária, Szolnok, Dr. Csanádi krt. 15-17. 1. 10. (5000); Ferenczi 
Istvánné, Kecskemét, Gőzhajó u. 3. II. 6. (6000); Forgács Imre, 
Debrecen, Vasutas u. 15. (4034); Kéri Mária, Süttő, Dózsa 
György u. 41. (2543); Posta István, Kecskemét, Pf. 34. (6001); 
Stejskal Béláné, Budapest, Visegrádi u. 36. fsz. 4. (1132); dr. 
Szabó Gizella, Budapest, Országház u. 27. 1. 3. (1014); Wagner 
Alfréd, Budapest, Attila u. 150. (1047); Zimányi Lászlóné, Encs, 
Petőfi út 49fb. 1. 4. (3860). Gratulálunk! 

A Pontozó új feladatai 

1. Plusz 1 szótag. Fedél + l szótag = alkotó. Jogos az 
egyenlőségjel a két meghatározás között? Igen, jogos. A fedél 
ugyanis esetünkben tető. Ha ebbe a szóba beleszúrunk egy szóta­
got, megkapjuk a második meghatározásnak megfelelő szót: te­
remtő. E szemléltető példa bizonyára elegendő ahhoz, hogy olva­
sóink könnyedén megoldják a feladatot, s be tudják küldeni a 
beszúrandó szótagokból összeolvasható nevet, egy kitűnő írónk 
nevét. (Megfejtése 12 pont.) 

1. Pest megyei község + l szótag = 1ovevény. 
2. Dátum + l szótag = vásárlási igény. 
3. Fémlemez + l szótag = tájnyelvi kordé. 
4. Szláv népi tánc + 1 szótag = bolygó. 

18 ÉDES ANYANYELVÜNK 

II. Befalazott versek. Szabó Lőrinc Tücsökzene című, 370 
darabból álló versciklusából költöttük át öt versnek a címét úgy, 
hogy az eredeti cimek szavait az ugyanannyi szóból álló átköltött 
változat szavaiba rejtettük. Egy példa: Kazah tanyák. Ebben az 
álcímben befalazva ott rejtőzik az említett versciklus egyik valódi 
címe is, a 123. versé (Az Anyák). Ennyi segítség után tessék 
kibontani a „befalazott" szavakat, azaz megtalálni az igazi címe­
ket. (Megfejtése verscímenként 4, összesen 20 pont.) 

1. Külföldiek arcátlansága 
2. Valami nemes ménes 
3. Rakéták tévedése 
4. Csendes szépia vagyok, hallányok ! 
5. Igazán egészséges utód 

III. Keresse a kulcsot! A következő öt betűrejtvénynek 
azonos a kulcsa. Aki e:u- megtalálta, annak már gyerekjáték a 
megfejtés! 
(A helyes megoldás rejtvényenként 2-2 pontot ér.) 

1.1 DÉSIEK 

3.1 MELLŐZ 

2.1 KÖRLET 

4. [ SAJT 

5. [VÉTSÉG 1 

IV. Költő és verse. Hogy ki a költő és melyik ismert verséről 
van szó? Íme! ZB CS J/NÍIBM1 NF GY NY ÉN/ÉLY F GY/ 
Ha megfejtőink rátalálnak rejtjelezésünk fortélyára, nem lesz 
nehéz válaszolniuk kérdéseinkre. A helyes megfejtésért ugyan­
annyi pont jár, ahány betűből áll e titkosított szöveg, vagyis 19 ! 

V. Sütő András a nyelvről. Rejtvényünk fő soraiban (víz­
szintes 1., valamint függőleges 60. és 9.) a kiváló erdélyi írónak 
egy nagyon megszívlelendő megállapítását idézzük olvasóink 
figyelmébe. Ezt tessék beküldeni! (Megfejtése 25 pont.) 

• 

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 86 pont. 
A sorsolásban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésükkel 
legalább 75 pontot szereztek. A rejtvények megoldását 1989. 
november 15-ig kell beküldeni címünkre: Édes Anyanyelvünk, 
Pontozó, Budapest 1906, Pf. 62. 

Minden kedves megfejtőnek jó időtöltést, sikeres fejtörést 
kivánnak a rejtvények szerzői: 

Doroszlai Elekné 
Láng Miklós 
Rózsa Ibolya 
Schmidt János 
Takács István 

(1.) 
(IV.) 
(II.) 
(V.) 

(III.) 



Így igaz! 
VÍZSZINTES: 
1. Sütő András megállapításának kezdete (zárt becü: É) . 
15. Györ melletti községböl való. 16. Nagy testű, fehér, fekete 
vagy aranysárga tollazatú cyúkfajta. 17. Lyuk van rajta, tájszóval. 
19. Élvonalbeli bolgár labdarúgócsapat. 21. Becézett Tasziló. 
23. Tolvaj teszi. 25. A tantál vegyjele. 27. Francia dadaista költő 
volt (Tristan). 28. Lendület, lendületes futás, Arany János sza­
vával. 31. ... Kok; olimpiai bajnok holland úszónő. 33. Kimonó­
öv. 34 .... Turner; Tina Turner volt férje és énekestársa. 35 .... 
Szófia; híres templom Isztambulban. 36. Fred Zinnemann ren­
dezte amerikai film cime. 38. Azok közé valónak mond. 40. Az 
Eliassal rokon idegen férfinév. 41. Bárénekesnő. 43. Nézd csak! 
44. Baranya megyei falu. 46. Savanyít. 48. Tannak zavaros, 
hangyának angol! 49. Paál László szülőhelye. 50. Hazai szappan­
márka. 51. Atmoszféra, röviden. 52. Halkan felém mond. 54. 
Fényképeket őrzünk benne. 56. Hosszú morzehang. 57 . . .. Kale­
va Kekkonen; finn politikus volt. 58. Röplabdában leütést előké­
szit. 61. Him szarvas. 63. Hozzátartozó. 65. Valamely korszak 
emberének sajátos, érzelmileg színezett létfelfogása. 69. Röfi. 

FÜGGŐLEGES: 
1. Gyerünk már! 2. Építészetünk kimagasló alakja, fó műve az 
Operaház (Miklós). 3. Frajt ... ;színésznő. 4. Függőzár. 5. Víz­
hatlan az "ilyen" vászon. 6. Svéd férfinév. 7. Néhány kisdobos­
ból áll. 8. Lapszélek! 9. A megál/apicás harmadik, befejező része. 
10. Kamat, régi, népies szóval. 11. Görögországhoz tartozó szi­
get. 12. Rövid berlini utca! 13. Vonat eleje! 14. Kis Enikő. 
18. Idegen megszállók ellen vívják. 20. Építmény egyensúlyi 
viszonyaival kapcsolatos. 22. Irénke. 24. Rövid szurony. 26. 
Német eredetű nöi név. 29 .... Koch; neves NDK-beli rövidtáv­
futónö. 30. Viselőjének hite szerint a bajtól megóvó tárgy. 32. 
Észt nyelvész, a balti-finn nyelvek kutatója (Paul). 34. Jó munká­
hoz kell! 37. Kairó a fővárosa. 38. Belső határozat! 39 .... step; 
a foxtrott őse. 42. Ismétlés, röviden. 45. A felhőtlen ég színe. 
47. Az elektromos töltés gyakorlati ménékegysége. 50. Becézett 
angol rerfinév. 53. Magas rangú személy kísérete, francia s.zóval. 
55. Hazárd kártyajáték. 59. Baby-... ; kétrészes női hálóöltözék. 
60. A megállapicás második része ( zárt betűk : L, T, A). 61. 
Helyrag, -ban párja. 62. Évszak. 64. A nátrium és a jód vegyjele. 
66. Nedv. 67. Kiejtett betű. 68. Sorsjegy közepe! 70. Kenös 
betű. 

Figyelmező 
„Lelkes lény minden szó, hangulacai van­
nak : és minden pillanatban más erő lehet 
ugyanaz a szó. Szavaink, miket adunk 
vagy kapunk, mint rétjáró méhek megra­
kodnak mézzel és hímporral, hogy rájuk 
sem ismerünk. Olyan f ényburok veszi őket 
körül, mintha meteorok volnának, vagy 
nyargaló lámpák a képzelet zűrzavará­
ban ... " 

(Szabó Lőrinc) 

„A nyelv gyönyörű, de tréfás szerszám. 
Nem az eszünkkel beszélünk és írunk, ha­
nem a vérünkkel. Ha értelmünkkel elemez­
nök azt, amit kimondunk, vagy amit leí­
runk, akkor sohase mernénk megszólalni, 
sohase mernénk papírra vetni egyetlen mon­
datot sem." 

(Kosztolányi De2sö) 

,,A magyar nyelv a Tiszához hasonló ka­
nyarulatokkal vándorolt útján. Növeke­
dett, szélesedett, gyarapodott. Kis mécsek 
égtek, amelyek világánál költők hajoltak a 
pergamen fölé, és ötvösök módjára csiszol­
ták a nyelv ékköveit. Tudósok, írók támad­
tak, és a kolostor nyárf asorában hátra/ont 
kézzel sétálgató tudós szerzetes már nem 
gondolkozik Tacitus nyelvén ... " 
(Krúdy Gyula) 

„ ... a jó magyar írás és beszéd tanítását 
voltaképpen a helyes gondolkodás tanításá­
val kell kezdeni. Ki gondolkodik helyesen? 
Aki az igazat keresi. 
Az írás és a beszéd módja mindenkú lelep­
lez. Jól beszélni és írni magyarul, ez tehát 
igazánból: jellemkérdés." 

(Illyés Gyula) 

„ ... a magyar nyelvnek természete a vilá­
gosság. A magyar nyelv olyan, mint a fű, 
amely a pinceablakból 1s világosságra 
cör ... " 

(Gárdonyi Géza) 

„A kérdőjelek mögött mindig várakozás 
van; robbanékony dialektika: múlt és jövö 
egymáson áthasitó parabolái, jónak és 
rossznak helycserés drámája, örökös hiány­
érzet, mely szabadságvágyat szül, és sóvár­
gásból építkezik." 

(Csoóri Sándor) 

„A jó mondat eleven, mint maga a terem­
tés." 

(Déry Tibor) 

„A költőnek meg kell találnia a létre-érde­
mes szavakat, a szavakat, amelyek mint 
anyatest a magzatát, a dolgokat hordozzák 
magukban, a dolgok alakját, szerkezetét, 
jövőjét és sorsát." 

(Juhász Ferenc) 
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Szenvedő szerkezetek használata. Jesch Aladar - 8800 
Nagykanizsa, Kun Béla u. 18. - a szenvedő igealak:ról s a szenve­
dő szerkezetről kérdezi véleményünket. 

Nincs kifogásunk a szenvedő forma ellen, hiszen sokáig élt 
nyelvünkben, s a tömöritésnek, az általánosításnak, a személyte­
lenségnek valóban igen jó eszköze. De a köznapok nyelvhaszná­
lata azt mutatja, eljárt felette az idő. Sokan régiesnek, olykor 
ásatagnak érzik már, s ezen mi nemigen tudunk segíteni. Bizo­
nyos szövegekben azonban megmaradt, s egyiket-másikat ma is 
gyakran hallani. Például: engedtessék meg nekem; dicsértessék; 
/e/vétetnek olyan dolgozók; mindenkitől megkívántatik, hogy 
tisztelje a törvényt; jóindullltt3.l viseltetik iránta; titkárnők keres­
tetnek. A legújabb példák tanúsága szerint mintha a hivatali 
nyelvben újraéledőben lenne, talán azért, mert udvarias forma 
is. 

Egedy Mária 

Amatőrmozgalom. Nógrádi Éva - 2900 Komárom, Kos­
suth Lajos u. 18. - levelében arról ír, hogy összevisszaságot 
tapasztal a cimül írt kifejezés írásában. Sokszor még ugyanazon 
cikken belül is hol egybe-, hol pedig különírva szerepel. Ő maga 
az egybeírás felé hajlik, de nem tudja, igaza van-e. 

Az amatőr szóval alkotott kifejezések írásmódjának meghatá­
rozásához feltétlenül szükséges azoknak a mondatoknak az isme­
rete, amelyekben ezek a szókapcsolatok, szóösszetételek előfor­
dulnak. Az amatőr kettős szófajú és többjelentésű szó; főnévként 
és melléknévként egyaránt használatos. Előbbi szerepében jelen­
tése a következő: műkedvelő, illetőleg: rendszeres anyagi ellen­
szolgáltatásban nem részesülő (sportoló, színész). Melléknév­
ként pedig ebben az értelemben használatos: 1. valamit amatőr­
ként űző, például: amatőr játélws; 2. műkedvelésböl végzett 
(tevékenység); ebből eredő, vele kapcsolatos, például: amatőr 
fénykép; 3. alacsony színvonalú, például: gyenge, amatőr munka. 
A mozgalom főnévhez mint jelzett szóhoz - véleményünk szerint 
- nemigen illenek az amatőr melléknévi jelentései. Az amatőr­
mozga/0111-ban az amatőr főnévi szerepű és jelentésű, s az utótag­
gal jelöletlen alárendelő összetételt alkot. Az összetett - tehát 
egybeírandó! - szó ilyesfélét jelent: olyan mozgalom, amelynek 
a résztvevői amatőrök. 

T. Urbán Ilona 

Végzettség, foglalkozás, beosztás. Sóska Zoltánné - 8900 
Zalaegerszeg, Göcseji út SS. - tapasztalatai szerint sokan nincse­
nek tisztában a cimben felsorolt szavak pontos jelentésével, ezért 
sokszor felcserélik, helytelenül használják őket. 

Egyetértünk Önnel, más a végzettség, más a foglalkozás és más 
a beosztás. Lehet valaki a végzettsége szerint: agrármérnök, a 
foglalkozása szerint: kisállattenyésztő, a beosztás szerint: telep­
vezető. - Egy technikusi végzettségű férfi foglalkozhat autósze­
reléssel, beosztása szerint lehet dolgozó, csoportvezető stb. Aki 
például magyar-történelem szakos tanári diplomát szerez, fog­
lalkozhat tanítással, de tudományos kutatással is, dolgozhat mű­
velődési házban, a tanács oktatási osztályán, s ezeken a munkahe­
lyeken különféle beosztása lehet (tanár, igazgató, szakkörvezető, 
tudományos munkatárs, előadó). Sőt! Agrármérnöki végzettség­
gel akár palacsintasütésre is vállalkozhat valaki, s akkor ez a 
foglalkozása, beosztása pedig: családtag. 

Egedy Mária 

Tulajdon. Horváth István- 7100 Szekszárd, Tartsay lakóte­
lep 14. - érdekes témát vetett fel levelében. Azt kérdezi, érde­
mes-e a tulajdon szót használni, s ha igen milyen esetekben. 

A válaszunk természetesen: igen. A tulajdon szó régóta meg­
van nyelvünkben, s már a XIV. században szerepel írott szöveg­
ben is. Több szófajba tartozik, sokféle jelentése és jelentésárnya-
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lata k1lodott. Fönévkent olyan anyagi, szellemi értéket fejez ki, 
amellyel a birtokos szabadon rendelkezik. A jogtudomány szak­
nyelvében is megjelenik: ismerünk személyi, állami, társadalmi 
tulajdon-t. „A család s tulajdon lesz a világnak kettős mozgató­
ja ... belőle hon lesz és ipar" - mondja Lucifer szakszerűen a 
Tragédiában. Ritkán a magáénak tartott személyről is mondhatja 
vaJakj (hűbérúr, hárem birtokosa, sőt akár (mai) élettárs is): ő az 
én tulajdonom. A régi irodalomban 'tulajdonság'-ot is jelenthe­
tett: „Ily tulaj<úmok mellett fondolhattam volna, hogy drága 
ember" (Mikszáth). Névmáskent is használjuk; ilyenkor általá­
ban nyomatékosító elem: a tulajdon szemével ( = a maga, a saját, 
önnön szemével) látta. Gyakran halljuk : a tulajdon kezébe adta; 
tulajdon anyja sem ismerne rá; elárulta a tulajdon apját. Más 
esetekben a tulajdon kizárólagos birtoklást is hangsúlyozhat: 
nincs nyugta a tulajdon házában; tulajdon írását sem tudja elol­
vasni; édes az álom a tulajdon ágyunkban. A nép nyelvében is 
nyomosítóként él, olykor pedig azonosító szerepű. Arany János 
például így beszéltetj az l. sírásót a Hamletben: „Ez a tulajdon 
koponya, uram, ez a tulajdon koponya Yorick koponyája volt." 
Néha hasonlitásra is alkalmazzuk: Ez a gyerek tulajdon az apja 
( = szakasztott). Határozószóként meg a.m.: egyedüli, sajátos. 
Például: minden növényfaj tulajdon illatú. - A régi nyelvben 
'eredeti, nem átvitt' jelentése is leheten. Ma is mondjuk még: a 
szó tulajdon értelmében. 

Mint látja, szinte minden talajban megkapaszkodó, ma is 
életerős, viruló szóra bukkant. Az évszázadok folyamán ugyanis 
akkora családja nött, amely biztosítja fennmaradását. 

Egedy Mária 

Tud - bír. Márton István - 7444 Osztopán, Fő utca 8. - azt 
kérdezi, hogy a tud és a bir használható-e vagylagosan bizonyos 
tipusú mondatokban. Például~ Annyira szeretek egyedül lenni, 
hogy azt sem tudom - bírom elviselni, ha egy fedél alatt kell 
aludnom másokkal. 

A bír ige használatát főként akkor kifogásoljuk, ha a német 
nyelv haben igével alkotott szerkezeteinek mintájára alkomak 
vele mondatokat. Ilyenféle használatát helytelenítjük tehát: va­
lakinek a bizalmát bírja; rendkívüli f ontossággal,jelentőséggel bír; 
csekély igénnyel bír; tudomással bir valamiről. Az ilyen idegensze­
rű és hivatalos ízű, bonyolult terpeszkedő kifejezések helyett 
természetesen az egyszerűbb és magyaros valaki bizik benne; 
rendkívül fontos, jelentős; kevéssé igényes; tudomása van róla 
szerkezetek has.ználatát ajánljuk. 

A levelében említett mondatban a bír igének nem az előbbie­
kéhez hasonló jelentéséről és használatáról van szó. Itt a nem 
tudom és a nem bírom tagadó szerkezet egyaránt azt fejezi ki, hogy 
a mondat megfogalmazója nem képes elviselni, elszenvedni bizo­
nyos körülményeket. Ebben a jelentéshasználatban - vélemé­
nyünk szerint - mind a tud, mind pedig a bír ige elfogadható. 

T. Urbán Ilona 

Kenyér- és tejbolt. Borsos Mónika 5200 Törökszentmiklós, 
Vörös Hadsereg útja 162. - helyteleníti a Kenyér- és tejbolt 
üzletfelírat írásmódját. 

A bolt nevét helyesen írták. A felirat ugyanis azt jelzi, hogy 
kenyeret és tejet árulnak a boltban. Azaz: kenyérbolt is meg 
tejbolt is. A teljes felirat tehát ez lenne: Kenyérbolt és tejbolt. 
Ilyenkor azonban rövidíteni szoktunk, a két azonos utótagból az 
egyiket elhagyjuk, és kötőjellel helyettesítjük. Sok hasonló meg­
nevezés van: bőr- és faipar ( = bőripar és faipar); erdő- és vadgaz­
dálkodás; könyv- és papíráru; óra- és ékszervállalat; hal- és 
baromfikereskedés. Ugyanígy tehát: kenyér- és tejbolt. Ha nem 
volna ott a kötőjel, a kifejezés jelentése komikusan így torzulna: 
valamiféle kenyér meg egy tejbolt. Ez ugye képtelenség? 

Egedy Mária 


