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Miért indidan?

Azt mondja a rokonszenves bemondo-
holgy az idGjarasjelentés beharangozasa
gyanant a tévéhiradé 1988. szeptember
10-i harmadik kiadasaban, hogy ,,az indi-
an nyar vagy — ahogy masok mondjak - a

Mexeseat | vénasszonyok nyara...” CSORO
e Nincs itt valami sorrendbeli vagy egyéb SZNOB
anyanyelvi, helyesirasi tévedés? Eddig Ggy tudtam, hogy mu
és magyar nyelvészeti mondjuk a kellemes késo 6szi napokat, sot
bizottsaganak, valamint ujabban mar a kora Oszieket is vénasszo- De legalabb ne tegyiink ugy, mintha mi

a Magyar nyok nyardnak, és mdsok, nevezetesen az  talaltuk volna ki azokat, hanem nyugod-

Nyelvtudomanyi észak-amerikaiak Indian summer-nak, junk bele, hogy sznob-orszag vagyunk.
Tarsasagnak és a TIT vagyis indidn nydrnak. Vagy lettiink? Tudj’ isten.
°rszag°s] ma_gyarénr;ielw Jonéhany éve kiillondsen divat nalunk Kilénben — helyesbitek. Ne nyugod-
vtémoguéslé’va]. az angol-amerikai szavak, kifejezések at- junk bele! Ne legyunk! Marmint szno-
A szerkesztdbizottsag vétele, tikorforditasban vagy eredetiben.  bok. Balaban Péter
elnoke :
4 ljk:incz‘_;‘ Laios‘ > - A )
zerkesztobizottsag :
sy Pénz, pénz és pénz
Fabian Pal
Fiilop Lajos
Greétsy Laszlo
Heltainé Nagy Erzsébet, Forog a pénz ... Gondolataink pediga nyomon hasznaljuk, csak azéert, mert ugy
Koltoi Adam, pénz koriil forognak. hisszikk: idegen hangzisukkal nagyobb
Racz Endre, A financidlis nomenklatirdbol — akarom  respekiust — azaz hogy tiszteletet, elismerést
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Pttt bol - naponta merithetiink, hol az arakrél, Konvertdlhato aruféleség helyett példa-
B¢ .“"‘y "16:;:?‘ hol a bérekrol, hol pedig az adorol vitat-  ul elég, ha csak bevalthato, cserélhetd arut,

Caishicerds kozva. terméket mondunk.

Colin lnre A szaknyelvben megbocsathato, sot ne- »A pénzemet Uj batorba inveszrdlom”.
A rajzokat Dallos Jend ha elkeriilhetetlen egy-egy idegen szd. [Erthetd ez is, am egyszeriibb, természete-

és Kajan Tibor A konvertibilis forint nyilvan nem ponto-  sebb, szerényebb, ha azt mondom: a pén-
készitette. san ugyanazt jelenti, mint az drvdlthaté  zemen 10j butort veszek.
Szerkesztoség : - barmilyen pénznemre atvalthaté — fo- Ha pedig kozhirré tétetem, hogy mo-
Cm?;d'l’tﬂt’ 2/ rint. Az innovdcié meg az infrastrukiurais  mentdan financialis problémdkkal vagyok
;’1‘3’;‘ , tulsagosan Osszetett, bonyolult fogalom  kényrelen konfromtdlni, hitelezdim ugyis
Telefon: 402-808 ahhoz, hogy egyetlen magyar szoval he-  azt huvelyezik ki a fellengzés mondatbol,
Kiadja: lyettesithetnénk. Azt azonban mar hiba- hogy - lres a zsebem.
a Pallas Lap- és nak érzem, ha a szakkifejezéseket a het- Gyarfas Endre
Konyvkiadd Vallalat koznapi élet mas teriletein is lépten-
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Németh Jend
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évenként. Tartalom
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Intézményesen vallalnunk kell a mozgalom folytatasat!

Czibere Tibor miivelodési miniszter
beszéde az ,,Edes anyanyelviink” — ver-
seny megnyitojan, Satoraljaujhely,
1988. oktober 21.

A széphalmi mester, akinek em-
lékeét nemcsak a szobor, a sir, az
emlékmuzeum, az egykori megye-
haza és benne a levéltar Orzi, jol
érzékelhetden jelen van Satoralja-
ujhely, a szomszédos Sarospatak, a
kérnyék, Borsod-Abaij-Zemplén
megye mai szellemi életében; s 15
éve egyik ihletdje, éltetdje az or-
szagos nyelvhasznalati versenynek.
Engedjék hat meg, hogy most elo-
hivjam a tobb mint masfél évsza-
zadnyi multbol Kazinczy Ferenc-
nek a nyelvrol vallott harom fontos
téetelét!

Az elsé gondolat talan legtobbszor
idézett mondata a nyelvujitasi harcot
lezar6 szép tanulméanyanak, s igy
hangzik: , A nyelv egyik legféliobb
kincse, egyik legfobb disze a nemzet-
nek, s a nemzeti léleknek mind igen
szép képe, mind hiv fenntartdja s éb-
resztdje.” Tudjuk, milyen meghata-
rozo ereju tanusagteétel volt ez a mon-
dat megsziiletése idején, 1819-ben, s
latjuk azt is, mennyire idoszerii nap-
jainkban. Jo arra gondolni, hogy egy-
re tobben élnek és tevékenykednek
annak tudataban, hogy erre a kincsre

vigyazni kell, hogy ezt a diszr mélto-
képpen kell tisztan tartanunk...

A Kazinczytol vett masik gondolat
a tubingai palyamibdl valo, amely-
ben ironk — az abszolutizmus neheéz
idészakaban — a nyelvnek a tudas ter-
jesztésében betoltott szerepét emeli
ki. Azt mondja: ,,... @ haza nyelvétdl
megtagadott gond nemcsak azt a kdrt
sziili, hogy a tudomanyok és mestersé-
gek nem juthatnak kozforgasba; ha-
nem azt is azonfeliil, hogy maga a tu-
domdny nem kap annyi gvarapitor,
mint kiilonben kaphatna.” Arra figyel-
meztet nagy klasszikusunk, hogy a
nyelv — mint a gondolkodas, az isme-
retelsajatitas, a gondolatkozvetités
eszkoze — az altalanos miiveltség, a
tudomanyossag szempontjabol is
meghatarozo jelentoségli. Nemcsak a
lelek, hanem az elme is pallérozodik,
gyarapodik altala. E ranulsag ugyan-
csak jelenink egyik torekvését iga-
zolja, hiszen ha nem vértezzik ol az
uj nemzedéket a gondolatatvétel és a
gondolatkifejezés képességével, ak-
kor megrekediink az ismereteknek,
az Osszefiiggések felismerésének egy
alacsonyabb szintjén; épp a legalap-
vetObb eszkoz hianyzik akkor a vilag
legdinamikusabban fejlédoé tarsadal-
mainak kovetéschez...

A harmadik idézet egy nagy tanul-
saghoz visz kozelebb bennunket. Ka-

zinczy Ferenc arra is tanit: ,,4 hazai

‘nyelv a nemzeti szeretetnek legszoro-

sabb kapcsa még azokndl is, kiknek
nemzetek kiillonbozd részekre szaggat-
tatott, s egy testet tobbé nem tészen.”
E mondat igaza mennyire idészerii!
A nyelv kdzosségteremto erejére em-
lékeztet benniinket; arra, hogy az
azonos nyelvet beszelok — a kozos
torténelmi mult s az egyiitt megélt
jelen koteléke altal erdsitve — megta-
lalhatjak egymast, s olyan szilard ka-
pocs fiizi 6ket egybe, amely megtartod
erd a nehéz idokben. Volt id6, amikor
szégyelltiikk az erre valo hivatkozast,
amikor gyanus lehetett a kozds nyelv,
a kozos nemzettudat jelentoségenek
hangoztatasa; ma viszont meggy0z6-
déssel vallhatjuk, hogy ez segithet
egységlink és cselekvoképességiink,
megujulasunk és jovonkbe vetert hi-
nink megtalalasaban. A nemzeti sze-
retetre nagy-nagy szilkségink van!
Kazinczy éppen 180 évvel ezelbit
vetette papirra az imént idézett mon-
datot, amelynek folytatasabol kide-
riil, hogy a ,két hazara”, Magyaror-
szagra és Erdélyre gondolt, amikor
»reszekre szaggatott” nemzetrol be-
szeélt. Ma is vallalhatjuk azt a kover-
keztetést, hogy a nemzeti szeretet
nem allhat meg az orszaghatarnal, s
hogy a nyelv teremt kapcsot a mas-
mas allamban €16, de azonos kultura-

Jobbara csak akkor figyeliink fol az él6-
nyelvben felbukkané 1uj jelenségekre,
amikor azok mar szeles korben hasznala-
tosak, hacsak a veletlen meg idejekoran
nem siet a kutato segitségere. Kényszerti
korhazi tartozkodasom soran a kovetkezo
parbeszedre kaptam fol a fejemer:

— Hoztal kefirter?

— Kefirtet is, linzerter is hoztam.

Hogy is van ez? A kefir és a linzer targy-
raggal kefir-t, linzer-t formaban szabalyos
(feltéve, hogy az utobbi nem lindzer for-
maban ejtédik); a kefirter, linzerter ugyne-
vezett elemismetléses alak, a ketszer kitett
targyragos forma édestestvére a nagyon
vulgaris aztat, eztet valtozatnak. Nyelvta-
ni értelemben semmi kilonbség nincs ko-
zotrik, de stilusertékiik, hasznalati koriik
elter egymastol: killonbozik a tarsadalmi
helyzetik. Az azrat, eztet vitathatatlanul
a miiveletlen beszéd egyik jellemzdje. Az
én forrasaim nem is mondanak ilyet. Be-
szédiik elég gondozott, nem kovetnek el
sulyos nyelvi vetségeket, helyesirasuk
megfelel iskolai vegzettségiiknek : érettsé-
gizett, killonbozo életkoru nok, a legfiata-
labb harminc, a legidésebb nyolcvan év

koril van. Eleinte azt hittem, hogy csu-
pan csaladi nyelvhasznalatbeli jelenséggel
talalkoztam, de erre racafolt a valésag:
egymast nem ismer0 beszéloktél vannak
kefirter adataim.

Az elobbihez hasonlo tarsadalmi réteg-
bdl valo beszélotol hallottam a kovetkezo-
ket: ,Olyan finoman tusoléztam délutan!”
A nyelviinkben nagyon fiatal jévevény fo-
név, a 'zuhany’ jelentési rus szokasosan -/
igeképzovel jarja: rusol, a kiejtésben eset-
leg tussol, tehat a tusoltam szo illett volna
az idezett szovegbe. A tusoléztam aligha-
nem hibas szoelemzés eredmeénye. Ketfe-
le szoalaktipus is mintaul szolgilhatott a
- nem tudatos vagy feltudatos — téves
elemzésnek. Az egyik lehetdség, hogy a
beszélo a rusolo fonevet vette alapul, eh-
hez kapcsolta a fénévbdl igét alkoto, igen
termékeny -z(ik) keépzot. Ennek a szoal-
kotasnak az a hibaja, hogy ez a képzonk

nem szokott helyet jelolé fonevekhez ja-
rulni. A masik elemzési lehetdseg: rus f6-
név + -/ kepz6,; amely fonevbol cselekvo
igét hoz létre + -dzik (~ -ddzik) vissza-
hato igeképzo. Ez szabalyos alakulat volna
(vo. burok — burkol — burkolozik), csak ép-
pen folosleges képzohalmozas. A tusol
vagy meég inkabb a zuhanyoz is jol megfe-
lel a kozlés tartalmanak. .

A szokatlan nyelvhasznalatbeli jelensé-
gek sorsat meghatarozhatja, hogy milyen
tarsadalmi kozegben lépnek fol. Az isko-
lazottabb és a fiatalabb tarsadalmi réte-
gekbdl szarmazo ujitasok konnyebben
tornek utat maguknak, mint az iskolazat-
lan beszédbol valok.

Be kell vallanunk, nem tudjuk megbiz-
haté modon megallapitani, hogy a szoban
forgo jelenségek milyen meértékben ter-
jedtek el. Ezért kérjuk olvasoinkat, irjak
meg szerkesztoségiinknek, hogy talalkoz-
tak-e mar a kefirtet, linzertet (lindzertet),
tusolézik szoalakokkal, s adataik milyen
életkoru, nemu és iskolazottsagu besze-
16kté] szarmaznak. Elbre is kdszonjik a
szives kozremukodest.

G. Varga Gyorgyi
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lis orokségbol taplalkozo testvercso-
portok kozott. ..

Nem tartom magamat illetékesnek
arra, hogy nyelvmivelésiink, nyelv-
hasznalati gondjaink idészert prob-
léemaival foglalkozzam. Megteszik azt
a szakemberek — zsiiritagok és felkeé-
szit6 tanarok — itt is. Kotelességem-
nek tartom viszont, hogy tamogas-
sam azokat a vallalkozasokat, ame-
lyek anyanyelviink igényes hasznala-
tat szolgaljak az ifjusag korében.
A Mivelédési Minisztérium a Ka-
zinczy-dij Bizottsag révén részt vallal
a kiemelkedo teljesitmények elisme-
résebol, a pedagogusjeloltek, vala-
mint a kozépfoki iskoldk Kazinczy-
érmekeért folyo versenyének szerve-
zésebol, az altalanos iskolasoknak
szo0lo Kazinczy-jutalom elnyerését
célzo kiejtési versenyek tovabbi szé-
lesitésébdl. Ezek soraba illeszkedik
mar masfél évtizede a satoraljaujhelyi
verseny is. Orémiinkre szolgal, hogy
az also foktol a felsGokratasig ivel ez
amozgalom, amely tudatositja a helyi
vetélkedesek sokasagatol az orszagos
gyoztesek sziikebb koreéig tanuloifju-
sagunkban a megszolalas felelosse-
get.

Nem mulaszthatom el, hogy ne
emlitsem itt e mozgalomma szélese-
dett ligy egyik kezdeményezdjének és
legfaradhatatlanabb harcosanak, Pé-
chy Blankdnak a nevét. Hosszu-
hossza évek utan ez az elsé olyan
verseny, amelyrol az élet konyortelen
térvénye miatt tavolmaradt. Eppen
ezért kell most hitet tennunk amel-
lett, hpgy a szép magyar beszed ugye
nem mulhat egy-egy mégoly kivalo
¢és aldozatos személyiség kdzremiiko-
désén, hogy intézményesen vallal-
nunk kell minden kezdeményezése-
nek folytatasat. Miként a régi elédok,
a Saroraljaujhelyen is munkalkodo
Kazinczy és Kossuth, ugy a kozvet-
len inspiralok — kozottiik elsosorban
Péchy Blanka — hatasa érvényesiilni
fog ezutan is. Személyisége beépiilt a
hagyomanyba, amelyet sohasem nél-
kulozhetink. ..

Koszonet azoknak, akik 15 evvel
ezelott az »Edes anyanyelviink” ver-
seny formajat megalmodrak, akik szi-
vos munkajukkal az almot valora val-
tottak, akik hasznat felismerve diak-
jaikat mozgositottak, s akik verseny-
zokeént a probatételt vallaltak. Sziv-
b6l kivainom, legyen mindig erd és
lelkesedés az iranyitokban, a hazigaz-
dakban s a leginkabb érintett pedago-
gusok és ifjak korében e szép ugy
folytatasara, szinvonalanak megorzé-
sére és emelésére. ..
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Erdemes-e szopdlydzatot
hirdetni?

Ha nem csupan talalomra, ,,meg-
érzésunkre” tamaszkodva akarunk
valaszolni a cimben foltett-kérdeésre,
akkor mindenekel6tt magat az anya-
got, vagyis a jelentésebb palyazatokat
kell szemrevételezniink. Magam is
ezzel kezdem hat cikkemet, azzal is
szamolva, hogy még a futolagos fel-

GYORSHARAPO

sorolas is elveszi a rendelkezésemre
allo hely legnagyobb részet. Teljes-
ségre amugy sem torekedhetnék, de
ez talan nem is sziikséges a felelet-
adashoz. A legjellemz6bb, a legfon-
tosabb — vagy annak itélt — palyazato-
kat ragadom ki. Még csak annyit,
hogy harom eévrized palyazartait
igyekszem ebbe a ropke attekintésbe
belestiriteni: az 1959 és 1988 kozotti-
eket. Hogy mieért epp 1959-cel kez-
dem a felsorolast? Fdleg azért, mert
igy 1988 végeig kerek harminc év pa-
lyazatait idézhetem f6l, de valaszta-
somhoz az is hozzajarul, hogy az
1945-t61 1959-ig terjedé masfel evti-
zedbol vajmi kevés lett volna a besza-
molnivalom. Ebbél az idészakbol vi-
szont annal gazdagabb a példataram,
olyannyira, hogy a tobb mint hatvan
palyazatnak, amelyrél tudomasom
van, csak alig felét veszem be listam-
ba, a tilzottan szakmaiakat mar eleve
félretéve. Kovetkezzék hat a legutob-
bi harminc év palyazatainak zsugori-
tott kronikaja!

1959: Az Auté-Motor cimii nép-
szerl szaklap palyazatot hirdetett a
megromlott hangulatu urvezetd szo-
nak massal, jobbal valo helyettesité-
sére. A gyOztes szO a magdnautos lett.

1960-1961: A  Belkereskedelmi
Minisztérium palyazat atjan keresett
nevet egy ujfajta uiditGitalnak. A bi-

LIBEGO

ralobizottsag az Almuska szot talalta
legjobbnak. (Sz6-rol teszek emlitést,
holott inkabb név-rdl kellett volna
irnom, mivelhogy az Almuska mint
markanev, aruelnevezés lett palyazati
gyoztes, s ilyen minGsegben €t jo egy
évtizedig. En azonban e felsorolas-
ban nem kilonitem el ezt a két tipust.
Szamomra fontosabb az, ami Ossze-
koti 6ket, hogy ti. ez is, az is palyazat
utjan sziiletett meg.)

1962: Ugyancsak a Belkereskedel-
mi Minisztérium kezdeményezte azt
a palyazatot, amelynek feladata az
addig szupermarketr-nak titulalt, 6n-
kiszolgaldo rendszeri kereskedelmi
egység megnevezése. A bizottsag a
csaknem 2000 beérkezett szoajanlas
kozil az ABC-druhaz elnevezés be-
kiildé6it jutalmazta elsé dijjal.

1965-1966: Az Orszagos Halaszati
Feliigyeloségnek és a Halaszat cimi
lap szerkesztoségeének kozos palyaza-
tan kapott nevet harom akkortajt
meghonositott, kinai eredeti halfaj,
az amur, a fehér busa és a pettyes busa.
A keét utobbi nevet a kozhasznalat
iddvel egybemosta, s helyettiik tjab-
ban a faji megkilonboztetd jelzd hoz-
zateveése nélkiili busa forma hasznala-
10S.

1970: A Janos-hegyi drotkotélpa-
lya rovid, hangulatos megnevezésére
hirdetett palyazat eredményekent
ebben az évben sziiletett meg a Libe-
£0 elnevezés.

1972: Az év folyaman harom tele-
vizios magyarito palyazat zajlotr le.
A magyaritasra szant szavak a disc
jockey, a schlagfertig és a dublor, illet-
ve — mivel ez utobbinak néi valtozata
is van — dubléz. A harom palyazati
gyoztes: lemezgazda, szavakész,
helyzetszinész.

1973: Ebben az évben a Magyaran
szolva radiomusor szerkesztOsege
hirdetett palyazatot, mégpedig négy
idegen sz6 magyaritasara. Osszesen



tobb mint 8000 szbajanlas érkezett
be. A palyazati gyoztesek: fanri (a
sci-fi helyett), permet (a spray helyeé-
be), hangos-képes (az audio-vizudlis
magyaritasaként), tovabba sé a show
helyett, vagyis az utobbi esetben a
magyaritasra kijelolt szonak kiejtés
szerinti irasu valtozata vitte el a pal-
mat.

1974: Ekkor, kozelebbrdl a Propa-
ganda-Reklam cimi lap 1974. évi 3.
szamaban jelent meg az a palyazat,
amely tiz idegen, nagyrészt angol ke-
reskedelmi kifejezés magyaritasat
tiizte ki célul. Mivel szakmai palya-
zatrol van szo0, csupan azt a harom
szot emlitem a tizbol, amely a keres-
kedelem szaknyelvében jdratlannak
is mond valamit: marketing, slogan,
know-how. A helyettiik ajanlott sza-
vak kozul a biralobizottsag a kovetke-
zoket  valasztotta: jnacszervezés
(marketing ), vivészoé (slogan), mit-
hogvan, ill. modszertar (know-how ).

1974-1975: Egy orszagos, a nagy
napilapokban is megjelentetett pa-
lyazati felhivas nyom<a tobb ezren
adtak le voksukat arra nézve, hogy mi
legyen a szovetkezeti alapon szerve-
zendo, ill. szervezett aruhazlancolat
neve. A gyoztes a Skdla elnevezés
lett.

1978: A Lampart Zomancipari
Muivek egy 0j gaztizhelycsalad meg-
nevezesére hirdetett  palyazator.
A nyertes sz0 a Gd-la mozaiknév
(elemei a gaztiizhelyre és a Lampart
cégnévre egyarant utalnak).

1980: Keét palyazat érdemes emli-
tésre. Az egyik egy aruhaznév-palya-
zat. Ennek gyoztese a Sugdr név.
A masik a windsurf magyaritasara
meghirdetett palyazat, amely az Edes
Anyanyelviinkben jelent meg. A leg-
jobbnak itélt szavak: deszkawvirorlas,
szélsiklo, deszkavitoridzas.

1981: , Hot dog. E vendéglatoipari
idegen szo helyébe milyen kifejezo,
rovid és talalo magyar szavakat tudna
ajanlani?” — olvashattuk és hallhat-
tuk Sziits Laszlotol a Magyaran szol-
va radiomiisor szokasos nyari rejt-
vénypalyazatanak egyik kérdéseként.
A gyoOztes sz0 a bundas lett.

1985: Ez év elején indul meg Vit-
ray Tamasnak azota is kedvelt muso-
ra, a Telefere. Azazhogy cime akkor
még Talk-show, magyarosan irva
Toksi. A Telefere cim csupan a maso-
dik adastol kertilt a miisor élére Kol-
t6i Adamnak az Elet és Tudomany-
ban kozzétett javaslata nyoman.
A sz0 nem palyazat utjan jott tehat
létre, de mint tudatos egyéni alkotas,
ugy vélem, itt a helye a felsorolasban.

DESZKA
VITORLAS

1985-1986: Ekkor hirdette meg
palyazatat a Hungexpo az Aranypok
Konsumex Divataruhaznak emennél
jobb, szerencsésebb elnevezésére.
A gyoztes név, amelyre egyébként a
divathaz elott levo kis Hermész-kut
ithlette a palyazokat, a Fontana Di-
vathdz.

1987: Ez az év emlékezetes eszten-
do a szomagyarité palyazatok szem-
pontjabol, legfoképpen azért, mert a
Belkereskedelmi Minisztérium és a
Hazafias Népfront egyiittesen nyitot-
tak Ossztiizet bizonyos nem kivanatos
idegen kereskedelmi kifejezések, tiz-
letmegjelolések ellen. A palyazarti
gyoztes szavak a kovetkezok : ddimodi
(a second hand shop helyett), éjbdr (a
night club potlasara), gyorsharapo
vagy hamm-bar (a snack bar helyébe),
zenebarlang (a music center felvaltasa-
ra) és fényfiirdé (a solarium helyett).
Ugyanebben az évben az Alljunk
meg egy szora! cimi tévémusor ke-
szitoi is palyazatot hirdettek, mégpe-
dig az angol 1mage magyar megfelelo-
jének megtalalasara, megalkotasara.
A ket legjobbnak itélt s a nezok fi-
gyelmeébe ajanlott szo6 a hirkép és a
kozkép.

1988: Tobbéves elokészites, illet-
ve vita utan ekkor zajlott le az a téve-
nézok egy részét is megmozgato pa-
lyazat, amely arra iranyult, hogy vég-
re jo hangzasu nevet kapjon a korab-
ban Tisza II. Vizlépesé-nek vagy
Kiskérei-viztdarozo-nak  emlegetett
mesterséges t0. A gyoztes elnevezés
aTisza-10.

Az Osszegezést ezekutan voltakep-
pen el is hagyhatom, hiszen a példak
birtokaban mindenki maga is kony-
nyen elvégezheti. Kiki lathatja, hogy
pusztan a palyazati gyOztesség ténye
még nem garancia a szO0 vagy név
elterjedésére. Hiaba vagyunk meg-
gyozddve arrol, hogy a zsiri altal is
»dijazott” helyzetszinész remekil he-
lyettesithetné mind a dublér-t, mind
a dubloz-t. Most, masfél évtizeddel a
szoban forgd palyazat utan mar el

kell ismerniink, hogy a gyoztes szo
nem volt életképes. J6 néhany palya-
zat azonban hatarozottan eredmé-
nyesnek tekinthetd, foleg azok kézil,
amelyeknek az elfogadasahoz és el-
terjesztéséhez elegendé néhany ille-
tékes intézmény ilyen iranyu donte-
se. Ilyen példaul az ABC-druhadz, az
amur, a busa, a Libegd, a Skdla, a
Sugdr, a Telefere s még egypar. Arra
is van pelda, hogy egy ajanlott szo
vargabetiit ir le, s ugy ér célba.
A fanri peldaul, amelyet egy ,,mélta-
t6ja” az infantilis-sal hozott kapcso-
latba s ezaltal alaposan lejaratott,
hosszu évekig nem hallatott magarol,
de, mint legujabban kidertilt, még-
sem halt meg: a tudomanyos-
fantasztikus irodalom miiveloi kore-
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ben kategoriajelolove valt azaltal,
hogy a gyermekeknek sz6lo sci-fit ne-
vezik fanri-nak.

Mindent egybevetve és meérlegre
téve ugy érzem, érdemes szopalyaza-
tokat hirdetni, mégpedig mind szo-
magyaritd, mind altalaban szoalkoto
palyazatokat. Nem azért érdemes,
mert ez egyuttal biztositeka a gyoztes
sz0 elterjedésének, hiszen latruk,
hogy ez nem igy van. Azert érdemes
és azert ajanlatos idonként ilyen
modszerhez folyamodni, illetve ilyen
kezdeményezéseket tamogatni, mert
egyrészt a palyazat altal felszinre ke-
rult, tobbezer javaslat kozul kivalasz-
tott sz0 nemegyszer talalobb, sikerul-
tebb lesz annal, amelyet a nyilvanos-
sag kizarasaval barki is alkothatna,
masrészt éppen a nyilvanossag be-
kapcsolasa megkénnyitheti, meg-
gyorsithatja valamely kiszemelt szo
elterjedeset. Persze csak akkor, ha tu-
dunk meértéket tartani. Hogy Hip-
pokratésznek, az orvostudomany elso
nagy rendszerezojének tobb mint
kétezer évvel ezel6tti, de mindmaig
ervényes bolcsességével zarjam mon-
danivalomat: ,,Ami sok, megart.”

Grétsy Laszlo
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,,Eletét vesztette, amikor...”

(A BALESETI HIREKNEK EGY UJABB T{PUSAROL)

A baleseti hirek megfogalmazasa-
val a sajtonyelv mindig is hadilabon
allt.

Kezdetben a vonatkozd mellék-
mondatos tipus jarta, mégpedig az
olyan, amelyben a fohir a mellék-
mondatba kerilt: , Figyelmetleniil
lépett az uttestre X. Y., akir egy auto-
busz eliitorr.” (A fohir: X. Y.-t eliitor-
te egy autobusz.)

Ez a tipus ellentmond mind az ész-
szerl tajékoztatas, mind a magyar
grammatika szabalyainak. A tajékoz-
tatasbeli ellentmondasra mar utal-
tunk: ugy illenék, hogy a fohir a f6-
mondatba keriiljon. A grammatikai
ellentmondas pedig abban rejlik,
hogy a magyarban a vonatkozo mel-
lekmondat altalaban egyideji vagy
eloidejii eseményt fejez ki, nem pedig
utoéidejiit. Marpedig példankban a
vonatkozo mellékmondat cselekmeé-
nye (az eliités) a fomondatbeli
esemény (a jardara lépés)
utan kovetkezik be. -

Nyelvmiivel6 irodalmunk két mo-
dot is ajanl a hiba kijavitasara. Az
egyik lehetéség: meg kell forditani a
mondatszerkezetet: ,Elitétte egy
autobusz X. Y .-t, aki figyelmetleniil
lépett az uttestre.” A masik: az ala-
rendeld Osszetételt at kell alakitani
mellérendelové: ,,Figyelmetleniil 1é-
pett az uttestre X. Y., és egy autdbusz
eliitorre.”

Ami a masodik modot illeti, tehat
a mellérendelé mondat hasznalatat,
ebbdl egy ujabb hiba fakadhatott.
Aki most mar csak arra figyelt, hogy
mellérendeld szerkezettel éljen, de
kozben nem torédort az alany meg-
nevezésével, efféle mondatokat irt le:
»Figyelmetleniil lépett az uttestre, és
elitotte egy autobusz X. Y.-t.” Mi-
vel az elsé tagmondatbol hianyzik az
alany, onkéntelenil a masodik tag-
mondat alanyat értjik oda, barmi-
lyen groteszkiil hangzik is: , Figyel-
metleniil lépett az uttestre egy autd-
busz...”. Ezt a jelenséget alanyté-
vesztésnek nevezi a szakirodalom.

Egy id6ben csak ugy hemzsegett a
napilapok hirrovata az efféle alanyté-
vesztéses megfogalmazasoktol. Ne-
hany példa: ,, Figyelmetlenil ment at
az uttesten és eliitdtie egy reherauto a
budapesti Kulich Gyula téri auto-
buszmegalloban Kovacs Laszlo bu-
dapesti lakost™ (Népszabadsag, 1971.
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jan. 21. 8); némi szorendi variacio-
val: ,,Figyelmetleniil ment dt az uttes-
ten és a X111, keriileri Vdci ut és Zsilip
utca keresztezddésénél eliitorte egy
3-as willamos Sipos Péter 86 éves
nyugdijast” (uo. 1964. febr. 29. 18;
mas peldakat 1. még az Anyanyelvi
kaleidoszkop 179. oldalan). — A na-
gyobb szorendi valtoztatas valame-
lyest tompitja a hiba élét: ,Figyel-
metlentil ment dt az uttesten és egy
személygépkocsi eliitorre az V. kertileti
Apaczai Csere Janos utcaban Kucse-
ra Andras 10 éves iskolai tanulot”
(uo. 1965. maj. 22. 14).

Mostansag a baleseti hireknek egy
ujabb tipusa 1ti fel a fejét. Ez vissza-
tér a mellékmondatos szerkesztésre,
de a mellékmondatot nem az aki, ha-
nem a mikor, amikor kotoszoval veze-
ti be. A fomondatba kertilé fohir pe-
dig nem maga a baleset — azt a mel-
lékmondat tartalmazza —, hanem a
baleset kovetkezménye. Ez utobbi az
eddig emlitett helyes tipusokban kii-
16n mondatba kerilt; pl. , Elitotte
egy autobusz X. Y.-t, aki figyelmet-
leniil lépett az uttestre. X. Y. a hely-
szinen életét veszterte” ; vagy (mellé-
rendeléses szerkesztéssel): ,,Figyel-
metleniil lépett az uttestre X. Y., és
egy autobusz elitotte. X. Y. a hely-
szinen életét vesztette”.

Ha fohirré a baleset kovetkezmeé-
nyét tessziik, annak koriilményeit pe-
dig a mikor kotoszos mellékmondatba
szojik be, utobbi kézleményiink a
kovetkezoképpen alakul at: , A hely-
szinen életét vesztette X. Y., mikor
figyelmetleniil lépett az uttestre, és
egy autobusz eliitorte.” (Az njsaghi-
rek mondat-, illetoleg szovegszerke-
zeteinek atalakithatosagaval részlete-

sen foglalkozik Békési Imre ,,Sz6-
vegszerkezeti alapvizsgalatok” c.
konyvében, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982.)

Ennek az uj hirtipusnak a mondat-
szerkezete nyelvtanilag teljesen sza-
balyos, tajékoztatasi értéke azonban
csorbat szenved azaltal, hogy magat
a balesetet ¢s annak koriilmeényeit
— mint emlitettiik — mellékmondatba
rejtve kozli az olvasoval. Raadasul az
effele mikor kotoszos, idéhata-
rozo6i mellekmondatokban a bale-
set okarol tilsagosan is annak id 6 -
pontjara terelodik at a hang-
suly.

Ezek a nem szerencsés mondat-
szerkezetil baleseti hirek a nyolcva-
nas évek elejetdl szaporodtak, sot
burjanoztak el a napisajtoban. Ime
nehany példa:

»Tizenegy személy meghalt és 35
megsebesiilt Svédorszagban, amikor
alig husz kilométerre Stockholmtol
kisiklott a norvégiai Narvikbol a sved
févarosba tartd vonat” (Népszabad-
sag, 1980. aug. 26. 8); ,,Mintegy szd-
zan veszterték életiiker, amikor egy
népinnepélyrél  hazatérében az
Amazonas egyik mellékfolyojan el-
sillyedt talterhelt hajojuk” (Magyar
Nemzet, 1981. jan. 9. 6); ,,Négyen
meghaltak és kilenc személyt szallitor-
tak kérhdzba, amikor egy briisszeli
lakohazban gazszivargas miatt szom-
bat hajnalban robbanis tértént, s ezt
kovetden taz arott ki” (uo. 1982. apr.
25.4); ,,A motorkerékparos vilagbaj-
noksagon vasarnap mar a masodik
tragedia tortént. Csttortokon a japan
Isikava Ivao lett a szaguldds dldoza-
ta, amikor oOsszeltkozott Reggiani-
val” (Népsport, 1983. apr. 5. 12);
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w»INvolcan meghaltak cstutortokon,
amikor gazrobbanas kovetkeztében
romba délt egy hairomemeletes épi-
let London egyik eldkelé negyedé-
ben” (Népszabadsag, 1984. jan. 12.
21); ,,Egy ember meghalt, nyolc pedig
megsebesiilt, amikor egy granat fel-
robbant a szingapuri Changi repilo-
téren megrendezett fegyverkiallita-
son” (uo. 1984. jan. 22.9); ,, Tizenegy
utas meghalt, harminckilenc megsebe-
sult, amikor tegnap, a mexikoi fova-
rostol 200 kilométerre két autobusz
egymasnak rohant” (uo. 1985. jun. 7.
8).

Szélsoségesen furcsa példai is
akadnak az efféle hirtipusnak, még-
pedig nemcsak a sajto, hanem a radio
nyelvében is: ,A helyszinen meghalt
Alféldi Lajos 58 éves kizségi tandcsel-
nék takrakenézi lakos, amikor sze-
mélygépkocsijaval kisodrodott az ut-
testrol, [és] az arokba borult a Borsod
megyei Priigy kiilteriiletén” (Magyar
Nemzet, 1985. febr. 8. 10); ill.:
»Hegyfalu kiilteriiletén meghalt Hans
Leopold 61 éves osztrak dllampolgar,
amikor gépkocsijaval nekiment egy
masik autonak” (Pet6fi Radio, 1981.
aug. 4. 16" 32’).

Illenék most ezeket a nem szeren-
csés megfogalmazasu ujsaghireket
— vagy beldliik néhanyat — atformalni
kedvezobb mondatszerkezetiivé. Et-
1ol a faradsagtol megkimél azonban
benniinket egy ,,szerencsés” véletlen.
1986. febr. 11-én ugyanarrdl a bal-
esetrol kétféle formaban kaptunk hirt
— most meg nem nevezett — két napi-
lapunkban. Az egyik a mikor kot6szos
alarendeléssel él, a masik pedig mel-
lérendelt mondatokban kozli a bal-
esetet.

Ime a mikor kétdszos alarendelés-
sel val6 megfogalmazas: ,,A helyszi-
nen meghalt az apa, a fia pedig sulyo-
san megsebesult, amikor Nyiregyha-
zan Hepp Tibor diszpécser eliitotte
Horvath Sandor 55 éves és Horvath
Sandor 36 éves segédmunkast.”

S lassuk most a mellérendeléses
format: , Apat és fiat gazolta el Nyir-
egyhaza kiilteriiletén Hepp Tibor 39
éves helybeli iizemdiszpécser; az 55
éves Horvath Sandor helybeli segéd-
munkast és a 36 eéves Horvat [igy!]
Sandort. Az apa a helyszinen meg-
halt, fia pedig sulyosan megsérilt.”

Dontsék el kedves olvasoink, me-
lyik valtozart az, amely - els6 olvasas-
ra is — konnyen érthetd, vilagosabb,
attekinthet6bb fogalmazasu. Alig le-
het keétséges, melyikre fognak szavaz-
ni.

Racz Endre

Csodalkozom,
Gyorgy, a kitlind ir6 és nyelvmiiveld,
ennyire eltévedt wrasitds szavunk
megitélésében. Azt allitja (Ludas
Maryi 1987/15.), és allitasat megis-

hogy  Timar

métli (Edes Anyanyelviink 1988/3.),
hogy a haszndlati utasitds kifejezés
voltaképpen tarsadalmi baki, mert
valamiféle parancsolgatast jelent.
Vele szemben Rozslay Gyorgy (Edes
Anyanyelvink 1987/4.) és Rapcsak
Lajos (Edes Anyanyelviink 1988/3.)
ugy velekedik, hogy a haszndlati uta-
sitds utbaigazitdst, tdjékoztatdst, ut-
mutatdst, tandcsot ad.

Meg vagyok gy6zddve, hogy az
emberek mindnyédjan — sajat maga-
mat is beleértve — 6rommel, halasan
fogadjak a haszndlati és a kezelési
utasitdasokat. Mert az utobbi kifejezés
is létezik. A legujabb (jugoszlav
gyartmanyu) irégépemhez egy rész-
letes kezelést utasitast is kaptam. En-
nek a korantsem zordon hangi keze-
lési utasitasnak koszonhetem, hogy
jol tudom hasznalni, kezelni ezt a
korszeri irogépet.

Ezek utan vizsgaljuk meg a fon-
tosabb nyelvészeti kézikonyveket,
hogy nyugodt lelkiismerettel fog-
lalhassunk allast ebben a vitaban.
Mar szo6 esett arrol, hogy az értel-
mezod kéziszotar minden megrovas
nélkiil emliti a haszndlari utasitdst
utbaigazitas, tajékoztatas jelentés-
ben. Ugyanaz a szotar a kezelési
utasitast is elfogadja, mégpedig ez-
zel az értelmezéssel: kezelésre vo-
natkozo, vele kapcsolatos.

A nagy értelmez6 szotar ilyen ma-
gyarazatot ad a haszndlati utasitdsra:
vmely eszkozhoz, késziilékhez, szer-
hez, szerkezethez mellékelt, haszna-
latat, kezelését megmagyarazo szo-
veg. Példa: A hasznalati utasitas
minden darabhoz mellékelve van. —
A szotarban a kezelési cimszo alatt a
kezelési eldirds, utasitds is szerepel.
Magat az utasitds szot a szotar igy
értelmezi: Vmely cselekvés, eljaras,
magatartas modjara, vminek célszeri
vegrehajtasara, elvégzésére vonatk.
iranyito rendelkezés, utmutatas. Egy
érdekes példa ugyanitt: Nem ok nél-
kil adja... [Katona)] szinpadi utasitd-
sul, hogy Gertrud ,egy ideig nézi”
Bankot (Arany). Erdekes, hogy a

Bank banrol irt tanulmanyokban
Arany tobbszor is hasznalja a szinpa-
di utasitds szot: Miutan a szin meg-
urilt, Bank el6jon a rejtek ajton.
Utasitds szerint ,,meztelen fegyver-
rel; magan kiviil sok ideig tipeg-
tapog.” - Pedig ez mélyen gondolt
utasitds, mely kulcsot ad Bank hosz-
szas rejtekben maradtahoz...

A torténeti-etimologiai szotarban a
kovetkezO jelentéseket talaljuk az
utasit cimszonal: 1. iranyit, utbaiga-
zit (1745); 2. tajékoztat, értesit
(1774); 3. figyelmeztet, felszolit
(1792). A szonak eredeti jelentése te-
hat, amint latjuk: utbaigazitas, taje-
koztatas. Es ez maradt napjainkig.

Az utasirds szot Pet6fi is hasznalta,
pedig 0 nem kedvelte a parancsolga-
tast. Prozai forditasaiban fordul el6
ez a sz utbaigazitas, tajékoztatas je-
lentésben. Példak: ,Noha a szam-
tizOtt utasitasa [Weisung] igen vila-
gos volt, mégis megallt Hugo; Egy
pont feldl legalabb adhatok utasitast

_[Aufschluss] ... hova lovagolt, azt

igen jol tudom.”

Végezetiil tekintsiink ki hatarain-
kon tialra. Megtette ezt mar Rapcsak
Lajos, aki német, angol, francia pél-
dakat idézett. Vessiik szemiinket finn
nyelvrokonainkra is, akik a haszndla-
11 utasitasra a kayttoohje (kayttd+
ohje) szot alkalmazzak. Az ohje jelen-
tése a finn—magyar szotar szerint:
utasitas, iranyitas, utmutatas, elGiras,
szabaly, rendelkezés, parancs. Tehat
a finnek is, hozzank hasonléan, joné-
hany jelentésarnyalatot stiritettek be-
le az ohje = utasitas szoba.

A fentieket megfontolva el kell fo-
gadnunk Rozslay Gyorgy és Rapcsak
Lajos fejtegetését, melynek lényege
az, hogy nem szabad a tisztes multra
visszatekintd és nyelviinkben hosszu
évtizedek oOta meggyokeresedett
haszndlati utasitas kifejezést udvari-
atlansag vadjaval tarsadalmi bakinak
bélyegezni. Természetesen a Timar
Gyorgy javasolta felhasznaldsi utmu-
taté, mod kifejezésekkel is élhetiink,
de az arra illetékesek adott esetben a
hagyomanyos haszndlati utasitas for-
mat is batran valaszthatjak, anélkiil,
hogy nyelvi vagy tarsadalmi norma-
ink ellen vétenének.

Szepesy Gyula
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1988 kalaszérlelG-aszfaltolvaszto
kanikulaja idején szellemi és érzelmi
nyugtatoul ismét elolvastam Déry
Tibor ,,Ujabb napok hordalékai” ci-
mi o6regkori tinédéseit. Oregkori?
Mikor a Neépszabadsagban kozolt
tarcacikkei 1975-ben konyvalakban
megjelentek, 81 éves volt a szerzo: én
most oregebb vagyok. Es e valloma-
sokbol mégis tjra szamtalan eleven
érzéshullam, emberi bolcsesseg, félig
még sajgo keserédes emlék arad fe-
lém is: sajat hibaink fajé tudata, mél-
tatlanul sulyos biintetések nyomai
(lényegében azonos magatartasaért
bortont szenvedett Déry egykor
Horthy rendszerében és 1956 utan
népkoztarsasagunkban!), allando bi-
zakodas a kozélet tisztuldsaban (mar
a  peresztrojka—glasznoszty kora
elott!), a vilagban ismétlodo vagy uj
igazsagtalansagok szellemesen szati-
rikus, de egyben kimeéletlen leleple-
zése — és meég sok efféle. De nemcsak
tartalma veétette velem kézbe a kotet-
két. Nyelve miatt is megkivantam:
ahogy az emberi és a természeti kor-
nyezet adta oromokrol vagy a békés
oregséget is bearnyékolod gyaszokrol
és testi tinetekrol ir, amint az ehin-
ség és a masutt tapasztalt pazarlas,
fegyverkezés ellentmondasait szova-
lasztrasaval és mondatépitésével is ér-
zékelteti, a megrenditét és a viditor
csaknem groteszken egységes, tarka
nyelvi viragcsokorra varazsolva — az
engem mint anyanyelvink kutatojat
kiilén halara kotelez. Fokozza ezt az
a fajo tudart, hogy tébb kivalo szaktu-
dos munkajaval az 50-es években ké-
sziilt, eddigi legrészletesebb magyar
nyelvkonyviink, ,,A mai magyar
nyelv rendszere — Leird nyelvtan”,
mely irodalmi példaanyagaval igye-
kezett az utolso dtnegyed szazad, fo-
ként az 1945 utani id6 alkotasaira ta-
maszkodni, nem kozolhette az egyet-
len utolsonak meghagyott Déry-
mondatot sem. Persze a szamunkra
legkritikusabb szakasz (1958) iroda-
lompolitikajanak nem ez volt a {6 tor-
zitasa; s ,,akadémiai” nyelvtanunk-
nak sem az volt a legfontosabb szem-
pontja, hogy irott nyelvi példainak
osszeallitasa hajszalra egyezzék a fel-
dolgozott kor irdinak-koltdinek, saj-
tojanak stb. akkori hivatalos értékelé-
sevel. Mégis killénosen a Dérytol (s
Orkényt61?) elokeszitett példamon-
dat végleges elhagyatasaval nem ért-
hettem egyet (néhany, szerintem ak-
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kor talbecsiilt szerz6 szerepeltetésén
kiviil). Es még igy is halas lehettem,
hogy a ,cenzor” kivansaga ellenére
az akkor mar Kossuth-dijassa lett
Neémeth Laszlo és Szabo Lorinc szo-
vegeit egy jobb szakérto segitségével
megtarthattuk. — Az alabbiakban
ezért kisérlem meg folvazolni Déry
emlitett, késdi munkajanak stilaris
jellemzését.

Déry nyelvmiivészetének persze
nem ez a legmegkapobb remeke, s
ir6i nagysagat se éppen vele-rajta
meérjiik. A Magyar Nyelvor 1945-i
ujjasziiletésekor nehany irotarsaval a
nyelvmivelésrdl is okosan szolt. De
itt, sok tollforgatonk 1956 utani tavo-
zasara gondolva, és 1j bortén-évei-
nek multan mélyebbrél és tudatosab-
ban szakad fol beldle a ragaszkodas az
anyanyelvi koérnyezethez: ,Ironak
hol is lehetne masutt a hazaja és iro-
asztala, mint ahol a nyelvét beszélik ?
... Mint Anteusz a féldanya érintésé-
tol, az ir6 anyanyelve talajabol szivja
fol erejét, a korulotte forgo, zsongo
szavakbol stilusanak frissességét, a
hazai hangokbol a maga dallamat.
Anyanyelve ugy veszi koril és védi,
mint egy masodik felham. Az ironak
a nyelv a hazaja.”

Alljunk meg egy percre! Ki nem
erzi,  “halklja" ez! idezetben;
hogy a mondatszovés pontosan olyan
ritmust hoz létre, amilyent a
szerzo lelkében fogant gondolat- és
érzéshullamzas megkivant?! Vagy
azt, hogy a ,,szivja fol erejét” szelet-
kében a hangok valtozatos zené-
je miatt nem a fel valtozat fordul
el6, bar irodalmi nyelviinkben ez a
gyakoribb?! Es a kétet java ebben is
Déryre vall: hallani lehet a tar-
talom egyértékiien zengzetes és mi-
vészien tagolt — hol sodro, hol lelassi-
tott tempoji — megszovegezésének
szépseget. maga igy magyarazza
tudatos szerkeszto eljarasat: ,,mun-
kamban a legjobb szorakozast altala-
ban mondataim szovése szerzi. Apro-
lékos bibelodésnek tetszik, holott va-
lojaban az alkotoerd probaja; a hoz-
zaértés és a buzgalom, amelyet e
munkankba fektetiink, kilonbozteti
meg a miivet a milkedveldi lelkende-
zéstol. Ismerjilk mondanivalonkat,
de hogyan mondjuk ki? A mondat
hatarozza meg. Annak attételén for-
dul ki irdi terviink a papirra, a vég-
hezvitel allapotaba; jo volt-e a terve-
zés vagy megbuktunk-e vele, itt de-

Ot se felejtsd el, magyar olvasd!

riil ki. A j6 mondat eleven, mint ma-
ga a teremtés” stb. S ez a fogalmazas
is mutatja, hogy ironk gyokerében
nem elszigetelt monda-
toknak ceéltudatos megformalasa-
ra gondol, hanem ezek Osszefiiggd
soranak, a szovegnek Kkiterve-
zésére.

Stilusa kiilonlegesen szuggesztiv:
bensdséges kapcsolatot teremt és tart
fonn az ird és olvasoja kozt. Mint
vallja: szivesen intéz kérdése-
k et magahoz; am itt ezek is mind-
annyiunkhoz szolnak, szinte mellbe-
vagoan. A felszabadulas egyéni emle-
keinek peldaul — mint irja — ket goca
van benne. ,,Az egyik: hogy a bevo-
nulod szovjet csapatoknak koszonhe-
tem az életemet. Ez nem felejiodik
el”. A folytatas azonban mar min-
diinket lelkiismeretvizsgalatra 0szt6-
kelo (vadolo) kerdésbe csap at: A
masik: hogy a nemzetnek — és sze-
mély szerint nekem — milyen szerepe
volt a szabadsag megszerzésében?
Alakitottuk-e a torténelmet vagy csak
elszenvedtiik?” S ilyen, a kdzosség-
hez intézert vallato, pedagogusi kér-
dés van az elozo idézet ,,jo volt-e” és
»megbuktunk-e” allitmanyai mogott
is.

A kozos gondolkodasra keésztetd
problémafolvetést jellegzetesen nyo-
mositja Déry az ismétléssel,
halmozassal. A borulato ore-
gek tanitasai szerinte egyoldaluak:
»mi masnak nevezzik ... (az olyan)
téveszméket, melyek csak a vilag so-
tétségeét fogalmazzak meg, csak a li-
dércnyomasokat reprodukaljak, ... s
kihagyjak mell6liik a napfelkeltéker s
az ifjusag onfeledt forrascsobogasat?
Onfeledt, mondom...” Mas peldak:
»De nem érdekel. Oszintén beszélek,
nem érdekel”; , Szeretek wutazni,
mindig is szerettem”.

A keérdés, az ismétlés meg a tobbi
stiluselem kissé hirhedt szonokiassa-
ga szerzonknél elhalvanyul szamta-
lan ,,0szintén beszélek”, ,,mondom”,
»gondolom” és mas ilyen felelGsség-
vallalo-elevenit6 kdzbevetése mellett
s — most én is ismétlek — a mondatok
hol sodro, hol meg-megszakado rit-
musa-arama kozben. Es folytathat-
nam a kézvetlen, meghitt hangot biz-
tositd ellentétek, vissza-
vonasok, fokozasok eés
enyhitesek stb. bemurtatasaval.
Csak a kotészo utani megszaki-
tasra hivok tanut: ,Ambar ...”;



»abban, hogy ...”; ,Vagyis?”;
»Vagy?”;  Ugy tesz, mintha ...”;
»Csakhogy ...”.

Hogy a folhasznalt szo- és szolas-
kincs milyen végtelen gazdag, mar
nem is kisérlem meg érzékeltetni. Pe-
dig itt is idézhetnék Déry tudatossa-
gara nem egy vallomasféle részletet:
0 is tudja, hogy a fogalomkeészlet és a
valosagismereti anyag az ir6 fejeben
nem fiiggetlen a nyelvi megnevezé-
sek rendezett raktaron tartasatol.

Persze egy 81 éves szerzének mas-
fel evtizede megjelent konyve mar

aligha lehet jellemz6 a mai divatos
irok nyelvi vilagara. Maga a stilaris
miigondnak ez a szembeszoko foka és
eszkoztara se igen illik napjaink tar-
cainak 0sszképébe. Ha masért nem, a
tomegolvaso kegyét Déry nem a hét-
koznapi beszéd durva vagy éppen
tragar kifejezéseivel igyekszik meg-
nyerni. Es elég magas nyelvi miivelt-
ségi szintet tételez fol az olvasonal:
latin szavait, tudatosan magyar eés
nem magyar szalloigékre, idézetekre
emlékeztetd nyelvi fénysugarait — fe-
lek — nekem sem sikeriilt mindig él-

vezni, pedig szintén latinos-gorogos
gimnaziumban kezdtem  az egykori
human miiveltséget begyre szedni, s
azota sem sziintem meg tanulgatni a
nyelvi-irodalmi ,,szabadiskolakban”.
(Egy részilk ugyan szintén mar ide-
jétmult anyaggal etetett.)

De egy bizonyos: Déry miiveit ma
sem kell szégyellniink, iroi stilusa
miatt sem; irodalmi nyelviink torté-
netében is megmarad rangos helyiik.

Tompa Jézsef

Mi volt a SZEMBE?

EGY KETSZAZ EVES ISKOLA NYELVVEDO MOZGALMA

Mindnyajunk 6romeére lendiiletes
fejlodésnek indult az iskolai nyelvve-
d6 mozgalom. A ,,Szépen magyarul,
szépen embertil” — mozgalom megin-
ditéinak, az ujpesti altalanos iskola-
soknak valamennyien koszonetet
mondhatunk a szép kezdeményezé-
sért. Kozben ne feledkezziink meg az
1980-ban 200. évfordulojat iinnepld
Deak téri iskolarol. (1788-ban alakult
ennek elodje, az evangélikus elemi
iskola; majd késobb ebbdl fejlodornt
ki a Budapesti Evangélikus Leany-
gimnazium, illetve a fasori Evangeli-
kus Gimnazium.) S a jora valo szo-
vetkezés mar a mult szazadban honos
volt!

Tavasy Lajos igazgatd a szabad-
sagharcot megel6z6 években Magyar
Egyletet alapitott az akkor még rész-
ben neémet ajku diakok korében
»a magyar nyelv és irodalom megis-
mertetésére”. Egyik tanitvanya, Falk
Miksa, mar Gjsagiro koraban, vissza-
emlékezéseiben megemlitette, hogy
tiszta kitlind érettségi biZonyitvanya-
nal is bliszkébb volt arra a latin nvel-
vi bejegyzésre, mely igazolta a ma-
gyar egyleti tagsagat.

Az iskola onképzokorén s a sze-
gény diakok felkarolasara alakult Se-
gitd Egyesiileten kiviill ,neveldleg
hatott az iskola ifjusagara a SZEM-
BE-mozgalom” — irja az iskola év-
konyve. Jeszenszky Ilona tanarndé
kezdemeényezte 1920-ban a SZEM-

BE-t, vagyis a Szép Magyarsaggal
Beszélok Egyesiiletét, mely ,,0ssze-
gvijti kis taborba az iskola vala-
mennyi novendéket, akik kiizdenck a
szép magyar nyelvet elcstafito ide-
genszeruségek ellen”. Osztalyonként
két-két  valasztott SZEMBE-or
figyelte tarsainak beszédét, s a toliik
hallott magyartalansagot helyes alak-
jaban tizszer lemasolva Osszegyiijtot-
te, €s a havonként tartott SZEMBE-
gyiilések soran beszamolt errol. Ke-
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EGY LAP A KUFSTEINI
EMLEKKONYVBOL

s6bb a lelkes SZEMBE-tagok mar
kéthetenként Osszegyiiltek. Az egye-
siilet vezetését néhany év mulva dr.
Zelenka Margit tanarnd vette at.
Nyelvmiivel6 folyoiratokat tanulma-
nyoztak, foként a ,,Magyarosan” c.
nyelvészeti kiadvanyt. Sok leany el6-
fizetett erre a tudomanyos igényi is-
meretterjesztd folyoiratra. Az Gssze-
jovetelek tovabb fejlodrek: eloadaso-
kat rendeztek, nyelvi, szép magyar
kiejtési versenyeket szerveztek. Az
osztalyokat SZEMBE-jeligekkel di-
szitették. Osztalyonként nyelvvedo
konyveket vezettek. Kiilfoldi nyelv-
védo konyveket, folyoiratokar ismer-
tettek, hogy tajékozodjanak mas or-
szagok nyelvvédo tevékenységerol.

A SZEMBE-mozgalom tjabb haj-
tasa volt a néprajzi kutatasok megin-
dulasa. Népviseleteket, nyelvjaraso-
kat tanulmanyoztak az érdekl6do
didkok. Rokon népeink kozil elso-
sorban a finnek életét, miveszetét,
kultarajat vizsgaltak, velik ismer-
kedtek. Finn vonatkozasi miisorokat
rendeztek. Népszerusitették a ma-
gyar ruha viselését. A jol miikodo es
egyre ujabb és ujabb otletekkel tere-
bélyeseddé SZEMBE kapcsolatokat
keresett mas hasonlo intézmények-
kel. fgy siirii levélvaltas folyt az
Aszodi Evangélikus Leanyneveld
SZEMBE-jével, amely a budapesti
pelda Osztonzésére alakult. Mindig
szivesen latott vendégek érkeztek
mas iskolakbol: Pesterzsébetrol,
Rozsnyorol, Kassarol.

A SZEMBE legnagyobb vallalko-
zasa a kufsteini emléktabla felallitasa
volt. Kufsteinban, az egykori varbor-
tonben ugyanis sok magyar hazafi
szenvedett rabsagot meggyozodese-
ért, szabadsagszeretetéért, de egye-
diil Rozsa Sandorrol tudtak a kilfol-
diek, rola is csak hires rablovezérkeént
esett s20. Az Evangélikus Leanygim-
nazium tanuloéi ezeért orszagos gyiij-
tést inditottak, hogy a Kufsteinban
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rabsagot viselt szaznal is t6bb ma-
gyar hazafi nevét Lux Elek voros-
marvanyba vésett szép emléektablajan
megorokitsék.

Az avatason Kufsteinban az iskolat
diakokbol és tanarokbdl allé népes
kiildotrseg képviselte. Az eseményre
késziilt emlékkonyvben minden rab
nevét, eélettérténetét harom-harom
oldalon megordkitették, szép magyar
szoveggel, német forditassal. A leg-
tobb szoveget a tanulok sajat kutata-
saik alapjan allitottak Ossze. Az em-
lekkényv egy példanya Kufsteinban
maig lathatd, a masik az Orszagos
Széchényi Konyvtarba kertlt, a har-
madik az iskola tulajdonaban maradt,
és szemlélteteszkozil szolgalt a ke-
sObbi diakok szamara. Az emléktab-
laavatast nagy tinnepélyességgel ren-
dezték meg. Az iskola énektanara,
Kapi Krilik Jend orgonamiivész a
»h0s0k orgonajan” eljatszotta a ma-
gyar himnuszt azon a helyen, ahol
legjobbjaink egykor magyarsagukeért
hordoztak a lancot. Magyar zaszlo
lengett az osztrak varos és a borton
falain. Szép misort adtak a kildott-
ség tagjai és a vendéglato osztrakok.
A kilféldi innepség el6zményeként
1937. majus 3-an az iskola disztermeé-
ben rendeztek ,,Kufstein-est”-et va-
lamennyi tanulo részvételével.

Az est soran dr. Raffay Sandor
evangélikus plispok bevezetGje utan
. az iskola igazgatoja ismertette az em-
léktabla-mozgalmat. Ezutan lépett
fel Basilides Maria. Magyar népdalo-
kat énekelt, mindenki nagy gyonyo-
riuségére. Utana egy csaladi vissza-
emlékezést hallgattak meg a résztve-
vok. Dr. Sikabonyi Antal kiligymi-
nisztériumi fokonyvtaros ,,A nagyok
és nagyapam Kufsteinban” cimi
dolgozatanak felolvasasa utan a no-
vendékek Jeszenszkyné T. Irén , Ket
bucsa” cimii jelenetét adtak elé. Eb-
ben Teleki Blanka szerepét az Opera-
haztol kolesonzott pompas sotétzold
barsonyruhaban Peéterfi Maria, a
SZEMBE titkara, Basilides Maria
lednya alakitotta. Végil Kapi Kralik
Jené ,Magyar visszhang” cimi
ének- és zenekarra irott mive hang-
zott el.

A kufsteini emléktabla meghataro-
z0 volt az iskola életében, mert az
intézmeény szellemet képviselte. Ma-
solata ma ismeét ott van az iskola kor-
folyosojan, és az évente Osszegyuld
volt diakok megindultan olvassak a
szOvegeét.

Berényi Zsuzsanna Agnes
(Budapest)
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Régi mértékneveink

Torténelmi targyu vagy a falu, a
nép életérol szolo irodalmi miivek-
ben siriin talalkozunk ilyen kifejezé-
sekkel: nyolc rdf pantlikat vett; ot
lanc f6ldje volt; tiz aké bora termett;
folhajtott egy messzely italt; négy mé-
ré gabonaja maradt; a katonak otven
porcid zabot koveteltek a birotol; ha-
rom font hust hozatott a mészarszék-
bol. S azt hiszem, a szakembereken
kiviil nem sokan vannak, akik kapas-
bol pontosan meg tudnak mondani,
hogy milyen hosszusagot jelent a sing
(azonos a rdf-fel, altalaban a kinyuj-
tott kar hossza, 60-70 cm); mennyi
bort mértek a hires ,,dupla” cinkotai
iccébe (1,6 1; nagyjabol ennyi volt a
pint is); hogy a véka mint meérték:
faedény, 30 | Girtartalmu, s 23 kg ga-
bona fért bele; mekkora volt a mar
csak szolasokban élo legkisebb suly-
merték, a Jar (masfél deka); hany dr-
kus tett ki egy konc papirt (24-25)
stb.

A szamadatok mellett az dtlag, ko-
riilbeliil kiegészitést kell hasznal-
nunk, mert a mérték nagysagértéke
koronként és helyenként valtozott.
A torténelem soran tobbszor probal-
koztak hivatalos egységesitésiikkel,
de a hagyomany, a népi szokas szivo-
san élt tovabb. 1854-ben a szabad-
sagharc utan a csaszari kormany
osztrak mintara szabalyozta a
meértékiigyet, 1876-t0l pedig életbe
léptették a tizes szamrendszeren ala-
puld nemzetkozi meértékrendszert.
(Ezt egy évszazad mulva, korunkban
valtotta fol az ujabb nemzetkozi SI
rendszer, de a mindennapi gyakorlat-
ban még a szazéves hagyomany meg-
gyokereztette egységek élnek.) Az
el6z6 kor szétagazd, bonyolult mér-
tékfajtai, elnevezésiik és értékiik ha-
rom-négy emberolto letiinésével mar
csak elhalvanyult szavakban, jofor-
man tartalom neélkiili elnevezésekben
fennmaradt emlékek a mai nemzedék
szamara.

Ha tijékozodni akartunk a régi

mértékek jelentése, értéke feldl, szak-
munkakban, lexikonokban, értelme-
z0 szotarakban kerestiink valaszt.
Most egyetlen konyv kielégiti érdek-
lodésiinket: Bogdan Istvannak Régi
magyar meértékek cimii munkaja
(Gondolat, 1987), eleggé nem meélta-
nyolhaté szorgalommal &sszegyiij-
totte a torténelmi Magyarorszagon
évszazadok alart, 1874-ig, a mérték-
rendszer bevezetéséig hasznalt ki-
lonféle hossz-, fold-, teriilet-, ur-,
térfogat-, suly- és darabmertéekek faj-
tait és adartait. Vallalt feladatanak
nagysagat és bonyolultsagat jelzi,
hogy a fenti csoportokban dsszesen
280 mértekegységet kutatott fol, s
ezeknek 1630, jorészt helyi valtozata
fordul eld. Egységes szabalyozas hi-
jan, illetoleg ilyen kisérletek ellenére,
kiilonféle gyakorlati szempontok és
helyi szokashagyomanyok érvénye-
sultek a mérésnél és a mértékek alkal-
mazasaban. Az orszag mezogazdasagi
jellegébol kovetkezik, hogy legna-
gyobb a fold-, ill. teriletmértékek
szama (88); masik jellegzetesség pe-
dig, hogy - elsOsorban a kiterjedt
bortermelés, ill. — fogyasztas révén —

a 30 hig tirmértéknek 834( !) valtozata M |
volt hasznalatban.

Bogdan Istvan konyve az ember és
a természet, a munka és a gyakorlati
élet sziikségleteinek nyoman kialaku-
16 meéres torténetének és a mérésugy
fejlodésének vazolasa mellett az
egyes mertékfajtak abécérendes is-
mertetését adja, elnevezeésiik elso eld-
fordulasaval, hasznos szolgalatokat
téve a nyelvészetnek is. Uttoré mun-
kaja a torténelem, néprajz, a tarsada-
lom-, gazdasag- és mivelodeéstorte-
net irant érdeklodok vagy azzal fog-
lalkozok szamara nélkilozhetetlen
kézikényv. Fontos volna egy hasonlo
népszerusito-tajékoztatdo munka a re-
gi pénzekrol is, melyek koriil szintén
altalanos a bizonytalansag.

Kovalovszky Miklos



Gyepsi, szorf és tarsaik

Anyanyelviink egyik legszinesebb
és gyakran valtozé teriilete a sport-
nyelv vilaga. A testedzést és a sporto-
last jelolé kifejezések, szavak igen
gyakran hatnak hétkoznapi beszé-
dinkre is, atalakitjak nyelvinket,
ugyanakkor eredeti jelentésik is
megvaltozik. Talan ezért sem ha-
szontalan egy kicsit jobban figyelni a
sportnyelv alakulasara, valtozasaira.

A testkultura 19-20. szazadi elter-
jedése idején Europaban, igy hazank-
ban is az angolszasz és a német irany-
zat vetélkedett egymassal, ezért
mindkeét nyelv sportszavai a mai na-
pig észlelhetdk sportnyelviinkben.

Eber szemmel, fiillel

HATAROZATLANSAG

Megér egy
mosolyt

Kelet-Magyarorszag, 1988. 5. 15.)
kuldte: Keresztessy Attila 4026 Debre-
s Hunyadi Janos u. 4.

Most szentte kell avatni a vadlottat,
agy nem? Persze ha helyesen, egybeirva
zerepelne a mondatban a nemde hataro-
0sz0, mindjart megszinne a valasztas
ondja. Kozzéteszi: T. Urban

Ilona

KEVEREDES

SZEPSEG
— En vagyok a uua‘rua-

szebb fér Bdr el kell is-
mernem, ~ hogy négyéves
korom éta ngm néztem ti-
Jdrbe.

Ludas Matyi, 1986. 8. sz.)

agy ferfia, vagy pedig: férfinja!
Keresztessy Attila

Debrecen

Szerencsére idejében akadtak — elso-
sorban a sportujsagirok korében —
lelkes nyelvéreink. Nekik koszonhet-
juk, hogy a sportnyelv szétara sem
marad el az altalanos anyanyelvi kul-
turatol. Ujabban viszont egyre tobb
olyan szoval lehet talalkozni, amely
részben idegen eredetii, vagy magyar
ugyan, de a kiejtése nehézkes. Nya-
katekertsége miatt nem tud elterjed-
ni, de ez nem is kivanatos.

Hazankban ma meég kevesen van-
nak a gyepsi (fiisi, rolka) hodoléi,
akik nyaron is egy inkabb téli sport-
agat, silesiklast iznek, gorgds lanctal-
pat csatolva cipéjukre. De egyre nép-
szeriibb tavainkon, folyoinkon a vi-
torlaval folszerelt milanyaglapon va-
10 széorfozés (szélvitorlazas, széldesz-
kazas). Az elokeloskodok vindszorf-
nek  (windsurf), vindgldjdernak
(windglider) nevezik. Altalanosan el-
fogadhato megoldas biztosan akadna,
hiszen jo példa erre a kissé hosszu
tdjékozoddst futdsbol lett rdjfutds,
vagy a korabban biatlonnak nevezett
silovészer, amely sifutasbol és céllo-
vészetbol all. (Magyaritasaban la-
punk is kozremiikodotr. Lasd 1981/
2. sz, — A szerk.)

Rendkiviil gyorsan terjed napja-
inkban a tavol-keleti eredetii karaté
sportag, illetve annak kiilonféle aga-
zatai (traek wan do, bu do stb.), ame-
lyek kiejtésér kevesen ismerik, mert
elegge tavol all a magyar nyelvtol.
A honositas jo peldajaért pedig itt
sem kell messzire menni, hiszen ott
van a karaté edestestvere, a dzsudo-
bol, sot dzsiu-dzsicubdl lett cselgdncs.

Az asztalitenisz és a tenisz kedvel6i
korében is igen sok az idegen szo,
olyannyira, hogy ha betévedne egy
laikus nézo egy teniszmérkozésre, azt
hiszem, hirtelen angol nyelvteriileten
érezné magat. Moricz Zsigmond em-
liti, hogy a régi kollégiumi diaknyel-
ven pakkot kapni j6 dolog volt. A jég-
korongban is jO, mert magat a jaték-
szert, a korongot jelenti a pakk, az
egesz kifejezés pedig jo atadast jelent.

A hegyen-vilgyon valé motorke-
rékpar-versenyt, sot ujabban autds
versenyt is inkabb motocrossnak, au-
tocrossnak nevezik, mintsem terepmio-
torozdsnak, terepautézdsnak, pedig
ezek nemcsak magyarosabb, hanem
mindenki altal érthetd, sét nagyon
kifejezo szavak. A technikai sportok-
nal maradva még csak kisérlet sem
tortént a gokarr szO0 magyaritasara.

Talan vazkocsinak vagy miniautonak
nevezhetnénk.

Tobb tizezer ember kivancsi ma-
napsag hazankban egy-egy autos he-
gyl versenyre, masképpen motoros
vagy autos csillagrurd-ra. Ezt meg
mindig inkabb rallynak nevezik. Ezt
a szOt angolban relinek ejtik, de t6bb
nyugati orszagban és nalunk is rali-
nak, és igy is irjak.

Napjainkban ismét divatos lett az
izomfejlesztés. Ezt nalunk magyaro-
san testépitésnek nevezik. Az angol
body building ritka. A vilagszerte fer-
getegesen hodito és mar hazankba is
eljutott legujabb divat, a zenére tor-
tend tancos gimnasztikazas (torna-
szabadgyakorlatok) vegzéset aerobic-
nak nevezik. Igei szarmazéklehetdsé-
ge nehézkes. Talan rokktornanak ne-
vezhetnénk. Az otvenes évek elején
sziiletett rdmegsport helyett is jobb
volna a szabadiddsport.

Sok példa van meég, hiszen sport-
nyelvink még mindig bdvelkedik
idegen szavakban. A sportnyelvre te-
hat jobban kellene tigyelni, és folya-
matosan pallérozni kellene.

Halmai Levente,
az AISH féelbadoja
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A ,.Beszélni nehéz!”
— a nyelvtanérakon

Ezen a cimen mutatta be folyoira-
tunkban (1987. évi 2. szam 9-10.)
Bagi Adimné: hogyan hasznositha-
tok radiomisorunk példai az altala-
nos iskolai anyanyelvi nevelés min-
dennapjaiban. — Vegyilk most szem-
tigyre ugyanezt kozépiskolas szinten!

E bevezetot olvasva bizonyara sok
magyar szakos tanarnak ez az elso
gondolata: ,Eppen elég a kozépisko-
lai tananyagot elvégezni, s érettségi-
re, felvételi vizsgara elokésziteni a
tanulokat. A tantervi anyag kitlt
idonket, folosleges oda még valamit
beépiteni!” — De ha ez a ,,valami” —a
radio ,, Beszélni nehéz!™ adasa — segiti
munkankat, modszert kinal a tantervi
anyag megtanitasahoz, jatékossa teszi
a nyelvtantanulast, akkor eérdemes
fontolora venni: elfogadjuk-e ezt a
segitséget.

Tekintsiik at a szakkozepiskolai és
gimnaziumi tantervi anyagot: ho-
gyan kinalkozik, s6t kivankozik az
egyes témakorokbe a kéthetenként
jelentkezo (,Beszélni nehéz!” radio-
miisor.

Az elsé osztalyos nyelviani anyag
elsd fejezeréhez (Az ember és a nyelv)
mindkét iskolatipusban kapcsolhatok
az adasban elhangzo ¢s a radioujsag-
ban kozzétett peldamondatok. A je-
lolések alapjan ugyanis meg tudjak
allapitani, mi volt a beszélo gondolat-
kozld szandéka. A padidadasban hi-
basan hangsulyozott (eredeti) forma-
bol kitlinik, hogy a hallgatohoz elju-
tott lizenet nem azonos a tovabbitas-
ra szant gondolattal. A tanulok ossze-
vethetik sajat javitasukat Deme
Laszlé hangsulyozasaval és a hozza
fiizott magyarazattal. E példakon
megfigyelhet6k a kommunikacio té-
nyezdi, megvalosulasanak feltételei.

A szakkozépiskola egyik (Mi a he-
lyes nyelvhasznalat titka? cimi) lec-
kéjéhez szant tanari megfigyelési
szempontok vonatkoztathatok a pél-
damondatokra is. A helyes nyelv-
hasznalat kévetelményeinek tan-
konyvi meghatarozasa akar az irasve-
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titovel kivetitett Beszélni nehéz!-
peldakbol is levonhato. Ha utana
meghallgatjuk a (magnéra felvetr)
adast, jol erzékelhetd, hogy nem elég
elsajatitanunk az irasbeli nyelvhasz-
nalat szabalyait, ,el kell lesniink™ a
szobeli nyelvhasznalat titkait is. Eh-
hez a tankonyv nem tud segitségiink-
ré lenni, a Beszélni nehéz! misor vi-
szont szinte ,diktalja”: milyen meg-
figyelési és tanulasi ut vezet ahhoz,
hogy a beszéd hii tikre legyen gon-
dolatainknak.

Az az anyagrész, amely gimnazi-
umban és szakkozépiskolaban egy-
arant A kozlesfolyamat nem nyelvi
eszkozel cimet viseli, egyenest su-
gallja a tanarnak, hogy fogadja el a
radiomiisor segitségét. A hallott fel-
vételekhez hozzaképzelhetjiik a gesz-
tuskészletet : arcjatékot, kézmozdula-
tot, testrartast.

A kozepiskolai elso osztalyos tan-
anyag mdsodik fejezetéhez (a Széveg-
tanhoz) meg tobb segitséget nyujt a
Beszélni nehéz! miisor. Az olyan
anyagok tanitasa, mint Az eldszo ze-
nei eszkozei, a Miben gazdagabb az
€loszo, mint az irott szoveg?,
A hangsuly, A hanglejtés, A sziinet és
a beszédrempd, elképzelhetetlen
»hangositott” példak nélkiil. Megta-
karithatjuk a mondatok 6nallo gytj-
tésére és felvételére forditandoé idot,
ha gondosan valogatott radios mon-
datokat hasznalunk fel szemléltetés-
re. Ugyanakkor élményt nyujtéan
gyozi meg a tanulokat az elhangzo
magyarazat a hangsuly és a sziinet
értelmet tiikkr6zo szerepérol.

Egy példat csak! Sokkal inkabb
meg kell szuntetniink az ilyen maga-
tartdst vagy kézhangulator kivalté
dolgokat. — A radiofelvételen a beszé-
10 a magatartds-t erosebben hangsu-
lyozta, mint az ilyen szdt, s utana
sziinetet is tartott. Ezzel a mondat
hangositasa azt a téves kozleményt
adta tudtul, hogy meg kell sziintet-
niink a magatartast (és a dolgokat).

Gondolataink akkor sem az eredeti

szandéknak megfelelden jutnak el a
hallgatéhoz, ha a hangsuly és a szii-
net elmarad. — Neézziik ezt: Kiilonbo-
20, orvosok dltal megvizsgdlt és jovd-
hagyortt potiékot kevernek bele. — A ra-
dioban szunet nelkill hangzott a
mondat, gyenge hangsullyal az orvo-
sok, s igy a kiilonbozd jelzd rajuk utalt,
— helyteleniil. (Az efféle veszélyekre
lasd Miskolczi Margit és Deme
Laszlo irasat 1988. évi 2. szamunk
8-9. oldalan. — A rovatszerk.)

A kozépiskola masodik oszta-
lyadban a tananyag elsd fejezetének
(A mondat és a szo a kozlésben) tani-
tasakor ismét elévehetjiik a korabban
megismert példamondatokat. Most a
szoszerkezetek megértetését, a mon-
datbeli épitkezés megtanitasat segiti
a Beszélni nehéz! példaanyaga.

A helyes formaban elmondott
»Sokkal inkabb...” kezdetii mondat
egyik részletének szintezodeése és
ombaosodése igy abrazolhato:

dolgokat
T
kivalto
: A "
magatartast (v.) kozhangulatot
oy B
ilyen

A radidadasban hibasan elhangzott
formanak ez a képlete:

magatartast (v.)  dolgokat
1
ilyen kivalto

kozhangulatot

A szunet és a hangsaly hianya is
eltorzitja a szoszerkezeteket. Masik
példankban helyes hangsulyozassal
és szunettartassal ilyen az egyik szer-
kezet:

potlékot
Pl L
kulonbozo megvizsgalt (es) jovahagyott
= 2
orvosok altal

A helytelen meghangositas ezt
ilyenné torzitotta:

potlékot
” ~\
megvizsgalt (és) jovahagyott
" b
orvosok altal

kiilonbo6zo




A masodikos tananyag rovdbbi ré-
szeinek tanitasahoz felhasznalhatok a
miisorban elhangzott magyarazatok.
Példaul: az egy szo hangsulyozasardl
szamnevi és néveldi hasznalataban; a
hatarozok hangsulyarol; a kogy kot6-
sz0 szerepérol targyi és célhatarozoi
mellékmondat élén; a kérdé monda-
tok hangsulyarol és hanglejtésforma-
jarol. (Itt jegyzem meg: a Beszélni
nehéz! korabbi adasaibol témakoron-
kénti csoportositasban Gsszeallitast
készitett Sambokréthy Péter. Amely
iskola iires magnokazettat kild, an-
nak Miklos Jozsef kollegank dijtala-
nul atjatssza ezt az anyagot. Cime:
Széchenyi Istvan Kozgazdasagi
Szakkozépiskola, Komarom, Tan-
csics M. at 75. — 2900.)

A harmadik osztélyos tananyag
elsd fejezetének (Stilusrétegek) tani-
tasahoz is felhasznalhatjuk a példa-
mondatokat. A stilusrétegek jellemzo
jegyeinek kovetése csak az irasbeli
formakhoz elegendd. Az egyes stilus-
retegek hangositasahoz sok gyakorol-
tatasra van szukség. A stilusarnyala-
tok (hangnemek) tanitasahoz is mod-
szert kinal a Beszélni nehéz!

A harmadikos tananyag madsodik
témakore (A mivészi nyelvhasznalat
sajatossagai) bizonyithatoan igenyli,
hogy megismerkedjiink a helyes
hangsulyozas szabalyaival. Hiszen az
eloadonak alkalmaznia kell a szoveg-
fonetikai eszkozoket, mert nem elso-
sorban a sajat gondolatait kell tolma-
csolnia, hanem az ird, a kolto tizene-
tet.

Tanitvanyaink igy a mnegyedik
osztalyra, ha a harom év alatt filik
»Kifinomult”, azaz érzékenyek lettek
a szép magyar beszéd elleni vetsegek-
re, mar onalléan felismerik: mire
hasznalhato a Beszélni nehéz! soro-
zat. Hiszen a negyedik évfolyam
anyaganak két témakore (Szovegtan,
Nyelvtorténet) kevés 4j elemmel bé-
viilé ismétlés. Ekkor mar a tanulok a
szaktanterem faliujsagara kitett pél-
damondatok jelolését onalléan is
megoldhatjak.

Kiragadott példaimmal azt igye-
keztem bizonyitani, hogy a radio Be-
szélni neheéz! adasanak a kozépiskolai
tananyaghoz kapcsolasa nem tébblet-
munkat, hanem segizséger jelent a ta-
naroknak. S az oktatasin tal nevels
hatast is elérhetiink a példamonda-
toknak a tanitasi orahoz kapcsolasa-
val: névendékeinket egyszersmind a
beszéd felelossegére, a kimondott szo
sulyanak érzékelésére, szavaink hata-
sanak figyelésére neveljuk. Ha a
négyéves kozépiskolai tananyag

egyes témakoreihez hozzakapcsoljuk
a Beszélni nehéz! adasait, meglattat-
juk a magyar nyelv él6szobeli hasz-
nalatanak normajat.

A misorral 6sszekapcsolodo tani-
tasi forma megérezteti tanuloinkkal,
hogy a magyar nyelvtan nem csupan
egy a tantargyak koziil, hanem a he-
lyes nyelvhasznalatnak, a nyelvvéde-
lemnek is foruma.

fgy érthetik meg a tanulok, hogy
Felsobiiki Nagy Pal szavai a ma ma-
gyarsagihoz is szélnak: ,A nyelv
fontosabb az alkotmanynal is. Uj al-
kotmanyt szerezhet a nemzet, de 1j
nyelvet nem, mert akkor mar meg-
sziint magyarnak lenni.”
Fabidn Gyorgyné
(Csongrad)

Az anyanyelv és a szul6fold vonzasaban
TALALKOZAS CSALLOKOZBEN

Larogatas vagy szolgalat?

Lehet, hogy a hivo fél részerdl
pusztan csak a kivancsisag volt a fon-
tos. Am a meghivottak részérol ez a
csallokozi kirandulas tébb volt a szo-
kasos ismeretterjeszto tevekenység-
nél._Szolgalat volt. Szolgalat azért,
hogy az anyanyelv embert formalo
szerepére figyelmeztesse, dobbentse
ra a hallgatokat.

Lérincze Lajossal egyiitt csallokozi
kirandulasunk soran Somorjan a ma-
gyar gimnaziumban és Dunaszerda-
helyen a Miivelédési Kozpont szin-
haztermében talalkoztunk hallgato-
inkkal. Az els0 meghitt volt, mintha
egy osztaly kozossége tartott volna
valamiféle csaladias iinnepet. A ma-
sodik meg paradés volt, szinhazi el6-
adashoz hasonlatos telt nézotérrel és
a szinpadon az eléadokkal.

Es az el6adasok?

A Szildfold, példaképek, anyanyelv
cim olyan kimerithetetleniil gazdag
és szerteagazo téma, amirdl hetekig-
honapokig szélhattunk volna mind-
ketten. A beszélgetés kozos vagy ro-
kon emlékeink felidézésével indult.
Ebben csupan a legsziikebb haza, a
szilofold paranyi pontja esett tavol
egymastol. Hiszen Szentgil, a Ba-
konyban megbuvo kis falu, valamint
a csallokozi Somorja valoban nem-
csak messze van egymastol, hanem
meég nyelvi vilagukban és szineikben
is kiilénboznek egymastol. Am a be-
szélgetés soran a nyelvioriéneti
szempontok figyvelembevételével
megtalaltuk a kozés vonasokat.
eseteben példaul a Santa Maria -
San Maria — Samarja — Somorja at-
alakulas folyamatanak ismertetésével
telepiilés- és miivelodéstorténeti jel-
legzetességeket idéztunk fel, és ez a
hallgatosagnak hasonlé szandéku
inspiraciokat is adhatott.

A példaképek emlegetésekor Pais
Dezs6, Kodaly Zoltan, Illyés Gyula

és Péchy Blanka neve keriilt el6 leg-
tobbszor. A személyes emlékek idé-
zése elevenné varazsolta a hallgarosag
elétt mindnyajukat, hiszen a hétkdz-
napok kis tettei, apro emberi jellem-
z0i a nagy egyéniségek kozvetlensé-
gétigazoltak. Egyébként ok azért val-
hattak példaképpé, mert az érték, a
tiszta emberség, az erkolcsi szigoru-
sag kivételes megtestesitoi voltak.

A beszélgetés harmadik része az
anyanyelvhez valé viszony tdrténeti
mozzanatait érintette. Lorincze La-
jos az Edes anyanyelviink radiosoro-
zat torténetét, benne Kodaly Zoltan
meghatarozo szerepet idézte fol. En
a Péchy Blanka alapitotta Kazinczy-
dijrol, majd a Kazinczy-versenyek-
rol, az orszagossa novekedett nyelv-
miiveld mozgalomrél beszéltem.
Kozben mindinkabb nyilvanvalova
valt, hogy az anyanyelv gondozasa
rendszeres munkat kivan, a tudoma-
nyos vizsgalodason kiviil a tarsada-
lom szélesebb rétegeinek bevonasat
is, napjainkban egyre stirgetobben.

Ezekrol a teriiletekrol szoltunk
mindketten. A kiilonféle versenyek-
rol — elsésorban a gydri Kazinczy- és
a satoraljaujhelyi , Edes anyanyel-
viink” versenyrét, a ,,Beszélni nehéz”
korok orszagossa valo mozgalmarol,
¢s azokrol az alkalomszeri kezdeme-
nyezésekrol, amelyekkel az anya-
nyelv elsilanyosodasanak, a hitelét
vesztettségnek, a durvasagnak, az
egyeb nyelvi-magatartasi torzulasok-
nak a megszlintetését vagy csokken-
tését szeretnénk elérni. Arra hivtuk
fel minden jelenlévo figyelmét, hogy
a nyelvmuvel6 munka nem csupan a
nyelvészek feladata: feladata minden
magyarul beszélonek. Ezt az emberi
kotelessegiinket nem szabad elfeled-
ni, kinek-kinek a maga teruletén napi
kotelességként kell végezni. Ez valo-
sagos emberi szolgalat: a megmara-
das és megorzés egyediili feltétele és
biztositeka. Z. Szabo Laszlo
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A koznyelvi kiejtés szerint!

»A kiallitas megtekinthetd” — taje-
koztatott hibas folirataval egy téve-
miisor ; majd az volt olvashato a kép-
ernyon, hogy melyik ,kultaralis”
kozpontban. Egy film szereploinek és
készitbinek névsoraban (szintén a té-
vében) TIBOR-t olvashattunk (igy,
csupa nagybetiivel); s még ugyan-
azon az estén a sporthirekben hall-
hattuk is ezt a ,, Tibor”-t egy sportolo
nevében a hirolvasotol. ,,Igazan fi-
nom” — mondta egy madartani szak-
ember a radioban.

Mindezek alkalmi ,tollbotlasok”,
egyeni kiejtési hibak, — gondolhat-
nok, hiszen — irasban — inkabb az

ellenkezé jelenség tapasztalhatd, a
hosszu ékezetek hianya, és — beszéd-
ben —a rovid maganhangzos ejtés. Az
elso esetben gyakran az irogépek fo-
gyatékossagai miart tinnek el a hosz-
szu ékezetes betiik, am, hogy mi a
helyzet a rovid maganhangzos ejtés-
sel, arra nehéz valaszolni. A legfGbb
ok bizonnyal az a nyelvi tény, hogy
hazank nyugati nyelvjarasaiban nin-
csenek meg mindenitt egyes hossza
maganhangzok (7, 4, i) : buza (kdz-
nyelv: biuza), taniteo (kny. tanito), tiz
(kny. riz). Nyilvan befolyasolo te-
nyezo meg ¢ hangoknak hangsulyta-
lan helyzetbe keriilése (példaul szo-

—

Igaz, hogy a 11. kiadasa helyesirasi
szabalyzat megjelenése ota mar négy
év telt el, ennek ellenére bizonyos ész-
szeri valtoztatasok csak nagyon lassan
érvenyesillnek és terjednek el a min-
dennapi gyakorlatban. Ezek kozé so-
rolhatjuk a hidak nevének irasat is.

Az elso fontos tudnivalo az, hogy az
uj szabalyzat — a korabbival ellentét-
ben - a hidak nevét is kozteruletneév-
nek mindsitette. (A jarmivek a hida-
kon ugyanugy kozlekednek, mint az
utakon!) Logikus tehat, hogy az utak-
ra, terekre, sugarutakra, kozokre érve-
nyes irasmodot kiterjesztette a hidakra
is. Ez azt hozta magaval, hogy a Fel-
szabadulds tér, Téveszté koz, Kossuth
utca, Béke sugarut, Moricz Zsigmond
kdrtér mintajara az olyan hidneveket,
amelyeknek az elsd eleme valamilyen
személynév vagy koznév, a 182. sza-
balypont értelmében igy kell irnunk:
Erzséber hid, Petdfi hid, Margit hid,
Szabadsag hid.

Szamos esetben azonban a hid nem
kap sajat, megkiilonboztetd nevet, ha-
nem egy folyonév tajékoztat a hollété-
rol. A Bodrog-hid, Sebes-Koros-hid,
Mosoni-Duna-hid Ggy eértelmezendd,
hogy a Bodrognak, a Sebes-Korosnek,
a Mosoni-Dunanak a hidjardl van szo,
vagyis a hid szonak kotdjellel valo kap-
csolasa a folyo nevéhez arra utal, hogy
pl. a Bedrog-hid ugyanolyan jeloletlen
birtokos jelzos szokapcsolat, mint a

Pet6fi hid, Bodrog-hid, Lanchid

Bodrog-viz, Bodrog-
meder.

A pontonhid, kabelhid, lanchid, tu-
bushid, vélgyhid nem hidnevek, hanem
olyan jelentéstomorité szodsszetéte-
lek, amelyek a hid alakjara, szerkezeté-
re, mérnoki megoldasara, rendeltete-
sére utalnak ; ezeket a szavakat (mivel
koznevek) kisbetiivel kezdve irjuk.
Persze az ilyen hidak is kaphatnak ne-
vet: Széchenyi lanchid. Ez a budapesti
lanchid azért lett kivételesen nagy kez-
débetis Ldnchid irasuva, mert a
nyelvhasznalatban elmaradt eldle a
szemelynevi jelzo: a szonak egymaga-
ban kell betdltenie a tulajdonnévi sze-
repet, (VO. Akadémia, Nemzeti.)

Ismeretesek tobb koznévi elemet
magukba foglalo nevek is: Osszekord
vasutt hid, Hortobagyi kilenclyuku ki-
hid. A nagy kezdébetii az ilyen esetek-
ben csak az elso elemet illeti meg.

Sok kiilfoldi hidnév helyesirasaban
is allast kell foglalnunk. Altalaban, ha
lehetséges, leforditjuk oket; irdsmod-
jukat ilyenkor a mar emlitett szaba-
lyok hatarozzak meg: Marco Polo hid,
Karoly hid, George Washington hid,
Britannia tubushid, Garabiti vélgyhid,
Menai lanchid, Géltzsch vélgyi vasuri
hid; de: Boszporusz-hid (mert a szer-
kezetben a Boszporusz nem a hid neve,
hanem arra utal, hogy a Boszporusz
hidjarol van szé).

Bodrog-part,

Bozsik Gabriella
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végeken) és egyes alakparok hasonito
hatasa (viz : vizek), hogy egyéb oko-
kat, amelyeket a tudomany folderi-
tett, ne is emlitsek. -

A fontebb felsorolt példainkban irt
vagy mondott i-kre visszatérve
egyiknél-masiknal megint csak a
nyelvjarasokra kell figyelmezniink.
Mar a XVIII. szazadban is altalano-
sak voltak a legtdbb keleti nyelvjara-
sunkban a cikor, nyugodt, pipa, ti-
kér, Tibor mintaju szoalakok. Ezek
kialakulasat a nyelvtorténeti kutatas
altalaban a hangsuly hatasaval ma-
gyarazza. S az iménti példasor ismeét
visszavitt benniinket kezdeti adata-
ink Tibor-ahoz. Ez és a finom, vala-
mint sok hasonlo (kdrur, 6v, dvezet)
tehat — legalabbis szegrol-vegrol —
a nyelvjarasi ejtésmod rokonsagahoz
sorolhato. A mult szazad elso felében
is megvolt példaul a kér (kny. kor),
amelyet Vorosmarty Mihaly kifoga-
solt a szinészek beszédében. Tehat a
hosszu és a rovid valtozatok megfi-
gyelése és mindsitése sem ujsag.

A nyelvjarasokbol kialakult - vagy
inkabb: foléjik boltozodott — koz-
nyelviink jellemzdje azonban a hosz-
szu és a rovid maganhangzok ejtés-
kilonbsége, s ennek megfeleléen
rogzitette helyesirasunk is a szavak
irasképet. Az irott szovegektol min-
dig és mindeniitt megkovetelendé a
kozmegegyezéssel kialakult és kiala-
kitott helyesiras alkalmazasa. A be-
szedtdl azonban csak akkor kivanhato
meg a koznyelvi szokashoz, a koz-
nyelvi kiejtéshez valo pontos igazo-
das, ha a kozélet valamely foruman
szolunk; de még ezen a szinten is
lehetnek fokozatok. A sajto, a radio,
a televizio orszagnyi nyilvanossaga
megkoveteli a koznyelvi iras- és kiej-
tesmodot. Ezért tigyeljiink a kér, kor-
ut, kulturalis, tekint és a hasonlok he-
lyesirasara, kiejtésére, s tegyiink csak
pontot az i-re: finom, Tibor.

Biiky Laszlé

MEGJELENT

a Helyesiras: keziszotar. ma
elo nyelvunk szavainak bo he
lyesirasi utmutatoja. 130 000
szavaval és szoalakjaval aka
tanacsokat

demiai szintu

ohajt adm a helyesiras tekin

teteben

nelk
Rovatunkban erre az u) es
kozerdeku konyvre reszlete
sebben is vissza fogunk térni
A rovatvezeto

igenyes kozonség-




A derék ifjakban langolt
a hazai nyelv szerelme...”

»Nagy orom, hogy Kazinczy és Kos-
suth foldjéen ma is gyarapodik azok-
nak a szama, akik érzik, helyesen és
szépen mondjdk a szot. A széphalmi
mestert idézve, talan elmondhatjuk
legkivalobb didkjainkrol, amit 6 a po-
zsonyi tanulokrol irt: »A derék ifjak-
ban langolt a hazai nyelv szerelme,
melynek viragzasa nélkil semmi nep
sem emelkedhetik kultirara«” — irja
Kowdts Dadniel Tizenot éves az orsza-
gos anyanyelvi verseny cimii vissza-
emlékezésében. (Ujhelyi Korkép
1988. oktober)

Az elsd alkalom, hogy nélkiiloz-
niink kellett Péchy Blanka miivész-
nét, az anyanyelv apolasanak meg-
szallott hivér, a verseny diszelnoket.
Mar csak 6rokiil hagyott figyelmezte-
tése adhat hitet és erét a tovabbi
munkahoz: ,...elsdsorban helyesen
kell beszélni, nem szépen.” Ezt a tana-
csot fogadtak meg azok a tanarok és
a versenyre vallalkozo tanitvanyaik
is, akik eljortek az 1988-as Oszi don-
tore ebbe a vendeégszeretd varosba.

A verseny masfél évtizedes torte-
nete igazolja, hogy ma mar orszagos
méretekben jelentds hatassal van az
iskolai anyanyelvi nevelésre ; tudato-
sabb lett a felkészités, és tal a szi-
kebb értelemben vett szakmai céljan,
emberformalo szandéka is egyértel-
miive valt. Ezt a megallapitast ta-
masztja ala a versenyen részt vevo
tanulok megjelenése, magatartasa és
teljesitmenye.

Felejthetetlen élmény volt a kiege-
szitd program is: péntecken este a
»Honszeretet” cimii disziinnepség
— amelyen dr. Czibere Tibor miivelo-
dési miniszter mondott innepi be-
_szédet —, szombaton este pedig Pads-
kdndi Géza : ,Eljen a szinhaz!” cimii
muvenek 6sbemutatoja a nyiregyhazi
Moricz Zsigmond Szinhaz miivé-
szeinek el6adasaban.

A verseny emlékplakettel jutalma-
zott szerepl6i: Bogi Terézia, Széche-

nyi Istvan gimnazium (Sopron),
Fischl Momka, Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Szakmunkaskéepzd
Intézet (Székesfehérvar), Gadbor
Andrea, Kereskedelmi és Vendégla-
toipari Szakmunkasképzo Intézet
(Debrecen), Garai Géza, Teleki
Blanka Gimnazium (Székesfeher-
var), Glozer Rita, Brodi Imre Gim-
nazium és Eii. Szakiskola (Ajka), Ka-
tona Fudit, Gyorffy Istvan Utcai
Geépiro és Gyorsird Szakiskola (Bu-
dapest), Kazsimérszki Alida, Kos-
suth Lajos Gimnazium és Ed. Szak-
kozépiskola (Satoraljagjhely), Kiss
Agnes, 214. Sz. Ipari Szakmunkas-
képzé Intézet (Gyongyos), Kotdn
Maria, Kereskedelmi és Vendéglato-
ipari Szakmunkasképzo Iskola (Jasz-
berény), Lukdcs: Katalin, Batsanyi
Janos Gimnazium és Ovonédi Szak-
kozepiskola (Csongrad), Marcsa At-
tila, Madach Imre Gimnazium (Bu-
dapest), Marik Brigitza, Gépiro és
Gyorsird Szakiskola (Szeged), Ma-
yer Fdnos, I11. Bela Gimnazium (Ba-
ja), Nedbdal Monika, Gépird és
Gyorsiré Szakiskola (Budapest),
Porkolab Beatrix, Kereskedelmi és
Vendéglatéipari Szakmunkasképzo
Iskola (Miskolc), Szabo Katalin,
Bajza Jozsef Gimnazium (Hatvan),
Tacsi Krisztina Eniké, Gépird és
Gyorsiro  Szakiskola
Tarkdnyi Botond, Szinyei Merse Pal
Gimnazium (Budapest), Toth Zsu-
zsanna, Jokai Mor Gimnazium (Ko-
marom), Végh Zoltan, Blathy Otto
Ipari Szakmunkasképzoé Iskola (Ta-
ta).

Tanitvanyaik tobbszori sikeres fel-
készitéséért emlékplakettet és pénz-
jutalmat kaptak: Dudds Jdzsefné, a
miskolci Kereskedelmi és Vendégla-
toipari Szakmunkasképzd Intézet ta-
nara és Fabian Gyorgyné, a csongradi
Batsanyi Janos Gimnazium és Ovo-
noi Szakkozepiskola tanara.

Graf Rezsd

(Debrecen),’

Koko, Cila és
tarsaik

Az emberi magatartas egyik legjel-
lemz6bb oldala a nyelvi magatartas,
az, ahogyan beszél valaki. Ervényes
ez felndtre és gyerekre egyarant.
A pedagogus arra torekszik, hogy mi-
nél alaposabban megismerje tanitva-
nyait, s a megismeréshez a nyelvi
megnyilvanulasok értékes adatokat
szolgaltatnak.

Elég sokat lehet olvasni az ifjasagi
nyelvrél, a diaknyelvrél, am az irasok
tobbsége a szokincset vizsgalja. Vi-
szonylag kevesebb sz6 esik a ragad-
vanynevekrol, illetve ezek fajairol: a
megkiilonboztetd, a gany- és becene-
vekrol.

Ugy gondolom, a nevek vizsgalata,
a névadas okainak elemzése szintén

PASGH
segiti a tanulok megismerését, sot
egy-egy kozosségert is.

Az alabbiakban az altalam gyujtortt
anyagbol mutatok be néhany példat
tipusonként.

1. A csaladi és személynevek jaré-
kos alakitasa szotagcserével, a mo-
nogram ,szavasitasaval”, anagram-
maval és egyéb modon: Vajda — Da-
vaj; T.Zs.— Tozse; P. Zs. — Pozsé;
Kovacs — Kokd; Laci — Cila; Gyur-
ka — Gyurma; Jutka — Csutka (célzas
a lany fejallasara és frizurajara);
Schneider - Siéz6; Andi — Bandi;
Domoétor — Dérmi ; Buza Gabriella —
Badrazugi Ella.

2. Jellemzé tulajdonsag, szokas
alapjan: Copf (hajviselet); Lufi, Guri-
ga, Kalériagomboc, Abonert, Moby
Dick (koverseg); Radar (a fiilek alla-
sa); Papagdj (az orr formaja) ; Hasbe-
szélo (motyogo, halk beszéd); Kacsa
(gyakori vizivas); Kapszi (a Kaszpi-
tenger téves ejtése); Gugi (guggolas
nevetes kozben).
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3. A sziil6 foglalkozasa alapjan. Ez
hagyomanyos névadas a telepiilésen.
20-25 évvel ezelott meg ilyen formak
eéltek: Elnok Pali, Edzé Laci, Figaro.
Ma szellemesebb elnevezéseket tala-
lunk: Kamatlab (az édesanya a taka-
rékszovetkezetben dolgozik); Tavre-
csegd (telefonkozpontos a mama);
Schweppes (a papa pincér).

4. Filmek, tv-misorok, népszeri
olvasmanyok szerepldi adnak okot a
névadasra: Tds, Vahur (Fekete I.
népszerii regényének megfilmesitett
valtozatabol); Kengyelfuté gyalogka-
kukk (népszeru rajzfilmbol); Miiszi,

=

RADAR
i
g

Gabriel (ismert reklamokboél). Ez
utobbinak alapja nem az alaki hason-
losag, hanem a mentdangyalszerep,
amit a stugassal vallal a név viseldje.
5. A névadas alapja egy asszocialo-
do masik fogalom: Mag — Naprafor-
go; Turi — Csusza; Torok — Allah;

Kakuszi — Dié; Hegediis — Vono.
6. Nem motivalt névadas. Annyira

meghokkentd, képtelen a tarsitas,
hogy éppen emiatt keriil be a kdztu-
datba a név: Zeusz, Budk, Ampir,
Dandaru, Kompodé, Phito.

Az idézett példak tobbsége jo meg-
figyeloképességrol, jatékossagra valo
hajlamrol, otletességrol tanuskodik.
Akadnak tapintatlan, durva elneve-
zések is, de a pedagogusnak nemcsak
az adatgyiijtésben, hanem a vadhaj-
tasok nyesegetésében is szerepet kell
vallalnia.

Gerendeli Gyorgy
(Dombegyhaz)

A nyelvtudomany kérdéseinek Ujrafogalmazasa
MAI BESZELT NYELVI KUTATASOK

Rovatunkban rendszerint nyelvtudo-
manyunk mar keész alkotasair6l adunk
hirt, rovid értékelést, osszefoglaljuk a szak-
irodalombél azokat az eredményeket,
amelyeknek nyelvmiiveld jelentoséguk
van, illetve ilyen hatasuk is lehet.

Most (és egyszer-egyszer majd a késob-
biekben is) a nyelvtudomany miihelyeiben
még csak formalodo kutatasokrol, modsze-
rekrdl, kérdésfelvetésekrol szolunk.

Orémmel jelenthetjitk mar el6ljaroban,
hogy a XX. szazadi nyelvészetet megujito
altalanos elmeéleti eredmények mindenna-
pi elemeivé kezdenek valni a mi nyelvtu-
domanyunknak is, s az 0j kutatasokat mar
ezek az 0j eredmények inspiraljak. Neve-
zetesen: a beszédbeli masodik személy
folfedezése, a nyelvnek nem mint szabaly-
rendszernek, hanem mint kommunikativ

lyamatnak a felfogasa és miikodes koz-

n torténd vizsgalata. Tarsadalmunk
gyors, szinte robbanasszeri atrétegzodése
1s ujfajta kutatasi modszerek alkalmazasa-
ra és a kerdesfeltevések ujrafogalmazasara
kényszeriti a tudomanyos mithelyeket.

Azok a kutatasok, amelyeket most mu-
tatunk be, mar a fenti gondolatok jegye-
ben fogantak. Targyuk a mai nyelvhasz-
nalat, a funkcionalo, a mukodg,nyciv, an-
nak is altalanos forma]a, a beszed; a be-
szelt nyelv teruleti és tarsadalmi retegei-
nek foltérkepezese, a nyelvhasznalat stila-
ris és szocialis valtozatainak rogzitése és
feldolgozasa. Az élényelvi kutatasok mun-
kaprogramija, az orszag kiillonb6z6 helyein
folyo beszelt nyelvi vizsgalodasok oOssze-
fogasa éc megujitasa 1985-ben kezdodott
meg a Nyelvtudomanyi Intézetben.

A beszéd mint spontan folvamat érdekli
elsosorban azt a fiatal kutatocsoportot,

1 amelynek tagjai budapesti kiznyelvi vizs-

galatokat végeznek. Ezért 4j modszereik-
kel nem szimulalt, hanem olyan, kézvetle-
nil az életbol ellesett nyelvi korpuszt
gyijtenck (magnetofonokkal és szamito-
gépekkel), amely lehetévé teszi a beszed
valosagos folyamatanak kutatasat. Szocio-
lingvisztikai interjuval rogzitik az egyes
tarsadalmi rétegek eltéré nyelvhasznala-
tat. A mintaba egyetemistak, tanarok,
bolti eladok, gyari fizikai munkasok, szak-
munkastanulok tartoznak; az elemzés
¢letkor, nem, iskolazottsag, foglalkozis
szerint egyarant lehetséges. Rogzitenek
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. szokasrendszeriket;

csoportiléseket is, elemeznek eredeti mag-
nofelvételeket, példaul a Féraxi diszpécse-
rei és soforei kozotti beszélgetéseket.

Munkajuk soran nemcsak nyelvi, ha-
nem szociologiai kérdesekkel is szembe-
keriilnek a kutatok. Egy-egy 0j fovarosi
lakotelep, mint példaul Gazdagrét vagy a
varos éppen atellenes pontjan Kaposztas-
megyer sajatos, 1) 6sszetételi lakokkal ne-
pesiilt be. Kozilik sokan nemreg esetleg
meég nyelvjarasban beszéltek, mara a vi-
lagvaroslét atalakitotta személyisegiket,
nyelvhasznalatuk
valtozasa csak tarsadalmi, szocialis lérik
valtozasanak fiiggvényében értheté meg.

A jol megtervezett anyaggyiijtés, a szoci-
ologiai szempontbol is gazdag, egyre duz-
zado adattar sokiranyu feldolgozast tesz
lehetoveé. A vizsgalatok kezdeteit mutatja
be, és egyuttal kirvonalazza a tovabblépés
iranyait a Beszélt nyelvi tanulmanyok cimi
kotet. Szerkesztette a munkacsoport veze-
toje, Kontra Miklés, megjelentette a
Nyelvtudomanyi Intézet 1988-ban.

A szerzok a gazdagréti kabeltelevizio
egy kivalasztott felvételét veszik sze-
mugyre (egy lako, a keriileti tanacselnck
és egy tanacsi tisztviseld beszélgetését), s
mindannyian ezen a konkrét anyagon ko-
zelitik meg az egyes tudomanyos es mod-
szertani kerdéseket (pl. rogzitett sziveg
lejegyzese, a beszedszunetek kommunika-
cios értéke). Erdekes a kotet gesztusnyelvi
tanulmanya, de még érdekesebb a munka-
csoport ajanlata: keérésre barkinek atma-
soljak dres kazettara az eredeti hang- és
videofelvételeket. Iskolak, szakkorok,
egyeének is batran fordulhatnak e kéréssel
a Nyelvtudomanyi Intézethez.

A bevezetdben vazolt hatasok jegyében
ujulnak meg a dialekrologiai kutarasok is.
Céljuk korabban a még létezd nyelvkincs
minel teljesebb koril Gsszegytjtése volt, s
ezt meg is tette a nyelvatiasz és szamos
kitlind tajszotar.

A mai nyelvjaraskutatast ugyancsak a
nemrég lezajlott tarsadalmi folyamatok és
a nyelvtudomanyi forradalom altal meg-
hatarozott kérdésfelvetések jellemzik.
Kutatoi a nyelvet mint szociologiai jelen-
séget fogjak fol, ezért a varosi koznyelv és
a nyelvjarasok — mint két szélso bazis —
kozott kialakuld regionalis valtozatokkal
foglalkoznak, hogy felmérjek, miként ala-

kulnak az egyes nyelvi savok a népesség-
mozgas, a tomegkommunikacios eszkozok
altal meghatarozott tarsadalmi kozegben.

Ebben a munkaban termeészetszerileg
kilonosen fontosak nyelvtudomanyunk
videki mihelyei. Intézményesen a pécsi
egyetem,.a szombathelyi, a szegedi tanar-
kepzo foiskola, valamint a Nyelvtudoma-
nyi Intézet mar emlitett csoportja vesz
részt az uj €élonyelvi kutatasokban. Ko-
szeg—Hegyaha (Velem, Koszegszerdahely
¢és Doroszl6); Szekszard, Kakasd, Kisszé-
kely Tolna megyében; a Komarom me-
gyei Uny kozség — ime nehany a kivalasz-
tott vizsgalati helyek kozil. A varhato6 ta-
nulmanytemak pedig tobbek kozott:
nyelvjarasok és koznyelv egymasra epulé-
se, lexikalis aralakulasok, beszédszintme-
resek, szociologiai és nyelvi valtozasok

Nem véletlen, hogy jellegében hasonlo
kutatast dolgoztak ki az wvidéki nyelvé-
szeti mithely munkatarsai a Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kuta-
tasok Intézetében. Csakhogy ott mindkét
témakorrel egyetlen kozosségnek kell
megbirkoznia! Az alapkerdeés ott is a
nyelvnek funkciojaban valo vizsgalata, am
ez nyelv: peremhelyzetben a kétnyelvii-
ség viszonyai kozott sa]ams jegyeket hor-
doz! Ezek feltarasa végett tanulmanyoz-
zak peldaul a gyermeknyelvi kutatasok
keretében anyanyelv és idegen nyelv egy-
masra hatasat vagy a tobbnyelvi munka-
helyi kornyezet okozta valtozasokat, hi-
szen igy lesz teljes a Becse, Csantaver es
Kanizsa mai beszélt nyelvét mintaul vevo,
de az egész jugoszlaviai magyarsag koz-
nyelvet kutato munkaprogram.

Részeredményeket mar emlitettink.
Kozejik tartozik az a kétnapos tandcsko-
zds is az élo nyelvrdl, amelyet Osszel tar-
tottak az egyes munkakban részt vevo
szakemberek.

A tovabbi eredmények hosszu idén at
eloszor folyoiratok cikkeiben, késobb ossze-
foglalo munkakban varhatok, s bizonyosan

lvmiivelésre nézve is fontos tanulsa-
szolgalnak. S azt is joggal remélhet-

juk, éppen a bevezetoben jelzett szemleélet-
viltozastol, hogy nyelviudomanyunk eze-
ken a kutatasi teriileteken nem fog elmarad-

‘ni a gemzetkozi eredményektdl.

Heltainé Nagy Erzsébet



A legujabb magyar tajszétarakrol

Van annak talan mar husz eszten-
deje is, hogy Kolozsvari Grandpierre
Emil egyik gondolatébreszto esszéjé-
ben szova tette a magyar irodalmi
nyelv folytonos megujulasanak sziik-
segessegét. Siirgette egy olyan szotar
osszeallitasat, amely ahhoz adna se-
gitséget az iroknak, hogy friss, 0j és
hangulatos népnyelvi, nyelvjarasi
szavakkal helyettesithessenek sziurke,
elkoptatott koznyelvi szavakat, kife-
jezéseket. Amikor ez a cikk megje-
lent, mar folytak az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetében az Uj Magyar
Tajszotar munkalatai, de megjelené-
se tavoli remény volt csupan, s a
nyelvjarasi szinonimaszotar osszeal-
litoi legfoljebb Csiiry Balint szik
szakmai kornek késziilt Szamoshati
szotarara vagy Kiss Géza-Keresztes
Kalman Ormanysagi szotarara, eset-
leg Balint Sandornak a méltan nép-

- szerll, néprajzi vonatkozasokkal teli

Szegedi szotarara tamaszkodharttak
volna, ha valéban 1j, friss anyagot
akartak volna adni, s nem mult szaza-
di szavakat Osszeszedegetni Szinnyei
Jozsef Magyar tajszotarabol.

Azota, mintha csak Kolozsvari
Grandpierre surgetésére, de inkabb
hosszas és faradsagos munka gyii-
molcseként sok kivalo tajszotar latott
napvilagot. Kiemelkedik kozulik Pe-
navin Olga teljességre torekvo és
néprajzi, névtani adatokat is kozlo
haromkotetes  Szlaviniai( kordgyi)
szotara (1968, 1975, 1978); Imre Sa-
mu felséori (1973), Kiss Fend mihalyi
(1979), Marko Imre Lehel kiskanizsai
(1981), Racz Sdndor foldedki (1984),
Villam Fudit nagykdrdsi (1987), Gal-
ffy Mozes székelyfoldi (1987), leg-
utobb pedig Varkonyi Imre biissii
tajszogyujtemenye (1988). Valameny-
nyit bemutatni lehetetlenség — néme-
lyikrol olvashatott is az Edes Anya-
nyelviink tabora a lap hasabjain —, f6l-
hivni rajuk a figyelmet, hasznalhato-
sagukat bemutatni azonban minden-
képpen sziikséges. Kiilénosen az a
legnagyobb vallalkozasrol, a B. Ld-
rinczy Fva foszerkesztésében és Hosz-
szii Ferenc szerkesziésevel folyamatos
megjelenés alatt allo Uj Magyar Tdj-
szotar eddigi két kotetérdl (1979,
1988) meg a frissebb, jabb munkak
érdekességeirdl sz0lo beszamolo.

Lassunk elGszor néhdny szdmada-

tor a Magyar Nyelvjarasok Atlasza
ota legnagyobb tudomanyos igényi
dialektologiai munkarol, az Uj Ma-
gyar Tdjszotdarrol! Joval 16bb munt
félmillié cédula (kilonbozd adat)
gyilt ossze tobb mint 4000 magyar
anyanyelvi telepiilésrél, s ezekbol
mintegy 120 ezer szécikker allitottak
ossze az eddig eltelt hisz esztendd
alatt a munkatarsak, 15-20 szakem-
ber, tobbnyire fiatal nyelvészek,
akiknek jo néhanya a nyelvtudomany
kivalo kutatoja lett kozben. Kozele-
sen megjelenhetne a szotar harma-
dik, utolso elottinek tervezett kotete,
de az eddigiekben is nagyon sok a
tovabbi meglepdé szamadat, a nyelvi
érdekesség. Peldaul az dgas sz6 mel-
leknévi hasznalatanak négy, a fonévi-
nek pedig nyolc f6 és 24 mellékjelen-
tése van a kulonbozo vidékeken az
emeldhalo folhuzasara szolgald hala-
szati eszkoztol a rugos tehén hatso
labahoz leasott kikotofaig; nem be-
szélve 56 Osszetételérdl és nyolc sz6-
lasban, kézmondasban valo eléfor-
dulasarol. A szotar szerint a fa szo
1200, a fii viszont ,,csak” 500 korili
osszetételben fordul elé. A bukratds
szonak neégy jelentése van, de ezek
nagyon kiillonboznek egymastol:
tobb helyiitt a szdldszaporitasnak
egyik modja, Harasztiban sekély nya-
ri szantas, ugarolas; Szolnokon a ha-
jo egy helyben valé megforditasa,
Szernyemocsaron  juhisztatas a
gyapju megtisztitasa céljabol. A buk-
tato szonak viszont jelentéstartalma
szerint semmi koze az el6zohoz.
A népnyelvben ugyanis Szeghalmon
katyu, saros godor az uton; a Balaton
mellékén egy fajta horog része, mas
dunantuli kozségekben paros népi
tancfajta, a Felvidék egy részén pedig
a gabonakereszt also kévéje. Sok mas
érdekesség mellett megtudhatjuk,
hogy az alfa nemcsak gorog beri,
hanem a jarom alsoé része; az dld igé-
nek ma is van néhol szid, atkoz jelen-
tése, mint ahogyan a nyelv korai tor-
ténetében Pais Dezsé kimutatta; az
amélia nem néi név, hanem a husvéti
tojasok festésére hasznalt voros fes-
ték, anilin; a kellemes hangulata,
szinte koltdi dmolyog jelentése ténfe-
reg, bamészkodik, nem halad a dol-
gaval; az ancigli a szélmalom vitorla-
jan a keresztlecek meghajlitasara

szolgalo €k, amely megakadalyozza,
hogy a vitorla lapja sik legyen; a bo-
bojé Szlavonia magyarsaga szamara a
paradicsom neve; a székelységben a
bivalyborj bihalbocs; a figaro pedig
nem borbély, hanem Debrecenben
kis termetii ember, Hajduszoboszlon
pedig sovany 1o, gebe; az éhhelholt
sem éhenhalt, hanem Tordan 6rokke
¢hes, falank ember, Zilahon éhenko-
rasz, Domokoson pedig fosveny; az
éhen veszert sem halt éhen, csak na-
gyon éhes ember Nagykanizsan.

Az érdekességek, kiilonlegessegek
mellett azonban igen fontos régi és
meég ma is él6 szavakat lehet Ossze-
gyujteni a tarsadalom legkiilonbo-
zOobb rétegeinek nyelvébdl, mond-
hatni: szociolingvisztikai vizsgalatot
lehet wvegezni a szotar alapjan.
A gyermeknyelv régi jatékainak szin-
te néprajzi katalogusa kutathato fol a
bige, icka, giddzds, gricc stb. cimsza-
vak alapjan. A népi gyogyitasra ka-
punk adatokat a fiilbecsoppentd, fiilbe-
eresztd, filbefacsard, sot filbemdszo
szocikkekbdl, amelyek a hazi koviro-
zsa levelébol facsart léenek gyermek
fajos fiilébe valo csoppentésére utal-
nak (nemrég alkalmaztam is egy
szenvedeésteli ¢jszakan — nagyon ha-
tasos volt).

Ilyenfajta érdekességeket, hasznos
tudnivalokat szinte valamennyi font
emlitett tajszotarban ezrével talalha-
tunk. Fels66ron az drok jelentése el-
sOsorban godor, és az dsds jelenti az
arkot; a bakrol éjszakazik, virraszt; a
baratfiile lekvaros derelye. Mihalyi-
ban aki agg, annak gondja van vala-
mire; az agyar ember irigy ; aki dlom-
szesszel mond valamit, félalomban,
felig alva, félig ébren mondja; az ds-
piskigyé hazsartos, veszekedé no.
Kiskanizsan az dgfog zapfog; boglyas,
akinek a haja borzas, bongyor viszont,
aki természettdl gondor haju; a bona
hobort; a boske pedig tréfas szohasz-
nalatban a kéilyha neve. Fdldeakon
dcsingozik, aki  kivancsiskodik;
akasztdfacimer a rossz, gonosz em-
ber; bazsajog, ami kissé faj, s ha be-
teg, akkor benga. Az Ipoly mentén
akolbiré a juhosgazda-tarsasag veze-
toje; a jacint alecindruska ; az dmmen-
boldogozék a karacsonyestet kGszonto
gyerekek; aranybdrdny a menyasz-
szony jelképes neve; aranyszdju az a
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Trombitdlé vagy trombitdzé6? Lab Péter levelezonk —
9012 Gyor, Malom u. 10. - azt kérdezi, hogy a cimil irt igenevek
koziil vajon melyik a helyes.

Mind az -/, mind a -z Gsi képzonk; fonévbdl, melléknévbol
igét hozunk létre velik. Gyakran ugyanahhoz a névszohoz mind
a kettot hozzatehetjiik, de tobbnyire mas-mas jelentésik lesz:
porol = poroz, okol — okoz, formdl — formdz, kormol - kormoz, sorol
— soroz, szemel — szemez, magol — magoz, fejel — fejez. Néhany
esetben azonban ugyanaz marad a jelentése mindkét alaknak : siel
— sizik, ebédel — ebédez, vacsordl — vacsordz. Az orszag egyik
részén igy hasznaljak, masik részén Ggy. Eloszorre hasonlo eset-
nek latszik a rrombitdld — trombitdzé par is. Mivel azonban
- szerintiink — a trombitdzé a hangszert is érzékelteti, a szak-
nyelvben igy pontos; a trombitdlé pedig mintha tagabb értelmi
lenne, s a trombitazas utanzasat is jelenthetné. Trombitdl-hatunk
példaul a szajunk elé kerekitett keziinkkel, meg trombirdl az
elefant is. fgy hat mégsem hanyagolhatjuk el a szovegasszefiig-
gést e ket igenévi alak alkalmazasakor sem.

Egedy Maria

Iskolai osztilyok jelolése. Fazekas Jozsef — 7627 Pécs, Ka-
posztasvolgyi ut 18. - levelében arrol panaszkodik, hogy az
iskolai osztalyok jelolésében lépten-nyomon kovetkezetlenseg
tapasztalhat6. Levelironk gy tudja, hogy az altalanos iskolai
osztalyokat arab szammal, a kozépiskolaiakat pedig romai szam-
mal szokas jeldlni. Parhuzamos altalanos iskolai osztalyok esetén
kis a, b, ¢ betiit irunk az arab szam utan, a kozépiskolai osztalyo-
kat pedig nagy A, B, C berivel jeloljak.

Mi is a levélironk altal ismertetett irasmodot tartjuk helyesnek
és elterjesztendonek. Ervényben lévo helyesirasi szabilyzatunk
is az altalanos iskolai osztalyoknak arab szammal és kisbetiivel,
a kozépiskolai osztalyoknak pedig romai szammal és nagybetiivel
valé jeloléser tanacsolja. A néhany honapja megjelent Helyesirasi
kéziszotar szojegyzekéeben szintén ennek megfelelo példakat ta-
lalhatunk: 2. a vagy 2/a (az altalanos iskolaban), illetve: II. A
vagy 11| A (a kozépiskolaban). Ha ez a gyakorlat megszilardul, és
kovetkezetessé valik a jelzett formaju megkiilonboztetd jeldlés,
akkor peldaul a I'V. A-IV|A osztdlyos tanulo format latva min-
denki azonnal tudni fogja, hogy a szoban forgo tanuld nem
altalanos, hanem kozépiskolas.

T. Urbén llona

Belazasul, megbetegiil stb. Dr. Karcsay Laszlo — 9676
Hosszupereszteg - levelében arrol ir, hogy egyre gyakrabban lat,
hall a cimben szerepl6 igekhez hasonloan szokatlan, meghokken-
0 képzesi igeket. Szeretne tudni, mi errdl a furcsa kepzésmod-
rol a véleményunk.

Ketsegtelen, hogy nemcsak a szavaknak, hanem a ragoknak és
a képzoknek a hasznalataban is vannak divatok, egy-egy felka-
pott forma tultengése pedig zavarja az igényes olvasot, hallgatot.
A nyelv azonban mint €16 szervezet folyton alakul, uj és ujabb
megoldasokat keres, hogy pontosabb és arnyaltabb lehessen.
Hogy egy 1j orvossag bevalik-e, az ido donti el; igy a feltind
nyelvi jelenségek egy része is kihullik az id6 rostajan, de elore
nem tudhatjuk, melyik birja majd ki a gyakorlat probajat. Az On
furcsallotta valtozatok tobbsége ma (még!) valoban meghdkken-
t6 lehet (beldzasul, bordsiil, kipirosul, megbetegiil ), am mar most
sem mindegyik az. Jozsef Attila leirta: , Fényesil a gorcse si-
kongva” (Favigoé). — Oregszik az ember, az allat, a novény, a haz,

de a hirnev dregiil, éreghiil. Vagyis: ha megfelelo mondatot tala-
lunk szamukra, mar nem helytelenitjik oket annyira, sot! A sok
jo tanacs elébb-utdbb hasznosul - az tzlet hasznot hajt — a tapla-
ek hasznosodik a szervezetben.

Nyelvtani oldalrol nézve az -ul, -ul (al)visszahato képzd, mint
az -odik, -edik, -dik, s lényegében vele azonos jelentésii : valami-
lyenné valik valaki, valami. Mindkét képz6 ma is gyakori és
termékeny, a kiilonbség csupéan annyi, hogy az -odik, -edik, -idik
a hosszabb melléknevekhez kapcsolodik, az -ul, -l inkabb az
egytaguakhoz meg a d-n-re végzodokhoz: erds-odik, gazdag-
odik, sotét-edik — kék-iil, zéld-ul, révid-il. De miért ez az atcsa-
pas? - tinddik az ember. Hordoz-e tobbletet? Egy kis izlelgetés
utan ugy véljik, igen. Mintha a megbetegedik (megbetegszik),
meggazdagodik (meggazdagszik) inkabb a valakivel valo torte-
nést fejezné ki, a megbetegiil, meggazdagul pedig az azza vilas
folyamatat is érzékeltetneé, s rajta az igekotd a befejezertséget.
A kadrosodik — karosul par peéldaul mar jol mutatja a jelentésbeli
szétvalast, a pdrosedik — pdrosul elsé tagja pedig cselekvo jelenté-
si. Mindez arra int, hogy varjunk egy kicsit az itéletiinkkel,
anélkiil, hogy unos-untalan ezeket a formakat kellene hasznal-
nunk. Csak a maguk helyén!

Egedy Maria

wMit szélsz ehhez, tandr Gr?” Molnar Kristéf tanulé
- 1115 Budapest, Tétényi ut 5/B - levelében azt kérdezi, hogy
fér meg egymassal a tegezd igealak (szdlsz) s a magazo megszo-
litas (tandr ur). 2
Ez a forma nem gyakori, de nem is ismeretlen. Kedves, udva-
rias gesztus. Ha egy joval id6sebb vagy magasabb rangu, beosz-
tasu ferfi, né megengedi valakinek, hogy tegezze 6t, az természe-
tesen eleget tesz a kitiinteto felszolitasnak, de szerényen érzékel-
teti, hogy tisztelete nem csokken. Példaul: Kedves Fva néni, légy
szives, segits nekem ! — Koszonom, miniszter ur, a joindulatodar. —
Professzor ur, kérlek, mi a véleményed errél a dologrél? — Mit
gondolsz réla, igazgato ur? Ezek tegezo formaju mondatok, egyes
szam 2. személyQ az allitmany, a tulajdonképpeni alany a re
névmas. A megszolitas nem tartozik a mondatba, ezért el is
valasztjuk vesszdvel tole.
® Egedy Méaria

Arany, eziist, bronz fokozat. Meggyes Karolyné — 1192
Budapest, Hatar ut 84. — a kovetkezé mondatot olvasta Gzemi
ujsagjukban: A mult év eredményes munkaja alapjan november
7-én 6 brigad az arany-, 2 az eziist-, 3 a bronzfokozatot és az ezzel
jaro pénzjutalmat... vehette at.” Helyes-e itt a szamjegyiras (6,
2, 3), valamint az arany, az eziist és a bronz fokozar egybeirasa?

Az idézett mondat szamneveinek szamokkal valo irasa ellen
semmi kifogasunk sem lehet. Felsorolasban gyakori ez az eljaras,
s mivel az idevonatkozo helyesirasi szabalyoknak nem mond
ellent, mi sem karhoztatjuk.

Az arany fokozai, eziist fokozat, bronz fokozar egybeirasa vi-
szont helytelen. Ezek a kifejezések nem anyagnévi jelzos szerke-
zetek. Nem azt fejezik ki, hogy a fokozar a jelzd altal jelolt
anyagbol — vagyis aranybél, eziistbél, illetdleg bronzbdl valo. Az
arany, az ezust és a bronz jelzd a kitintetés rangsorara utal, s a
Sfokozat jelzett szoval mindsegjelzos szerkezetet alkot. A cimiil irt
kifejezések egybeirasara tehat semmi okunk.

T. Urban Ilona




