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Nevekkel jatszo 1fjusag

Orak kozti sziinetben ma-
golo-ismétls, de olykor ép-
pen az 6ran ,véletleniil” ba-
kizo didksag szamos névva-
ridcids leleményér csodalhat-
tam meg eddig is. Ilyen jelen-
ség a kovetkez0, a népetimo-
logiahoz kozel allo ferdités: a
Goriot apo-beli Rastignac
nevébol igazi magyar: Rostos
Igndc lett. Egy masik példa:
az Antigoné oktatasakor sze-
retem folrajzolni a csaladfat,
s ezen Laiosz thébai kiraly és
neje, Iokaszté allnak a grafi-
kon tetején. Nos, magyarok
6k is: Tébolyult Lajos, illetve
Lyukaszté (néni) valt beld-
lik.

Lathaté tehat modszeriik
is: foként nyelvi jdrékor iz-
nek, s ezaltal hangulatot te-
remtenek. Ez persze egyalta-
lan nem az egymast (vagy
masokat) gunynévvel illetés-
nek a teriilete! Alkoto szelle-
mességrol vagy inkabb szel-
lemes alkotokedvrél van szo.
Stilushatast érnek el, akar tu-

dattalanul, akar készakarva;
tanarbosszantasul vagy ép-
pen ellenkezbleg: a faradt
szaktanar folderitésére.
A francia szimbolizmusra-
impresszionizmusra  nekik
kiilon terminusuk van: rim-
bodler vagy rembddler. Min-
denki tudja, melyik két kolté
nevének talalo Osszevonasa
ez. Egyik didkom meg is
nyugtatott: ,,Ez még semmi!
Az érettségire késziiléskor
mar Rembodler-Montovid
lesz!” (Az el6z6 kettd + Ler-
montov és Ovidius!). Ha oly-
kor mégsem faradt a tanar,
hanem (mondjuk az ora szi-
nesitésére) O maga is jatsza-
dozik a nevekkel, akkor elin-
dul a diakfantazia.

A humorteremtés mellett
hangulatteremt? és stilusfor-
malo megnyilatkozas a meta-
forikus szdldshasonlat. Talan
sokan ismerik a régi ,,...a szi-
ved arany, az eszed meg tom-
pa” mondast. A legtobb csa-
ladnév ma mar csak azonosi-

t0, jelolé szerepli, konkrét
tartalma nincs. Es mégis!
A kiemelt melléknevek mind-
nyajunkban folidézik a két ki-
valo koltd nevét. Ez a jelen-
ség bizonyara fennmarad a
joyOben is. Jelenlétiiket biz-
tositani fogjak szellemes, s6t
koltor hajlamu nagy- és Kis-
diakok. Mert amit alabb idé-
zek, a kicsik kiszamolos jaté-
kaibol valo. Csak hegyeztem
a fiilem a ritmika, sOt a szép-
ség blivoletében. Mintha va-
lahonnan a viragénekek vila-
gabol szolalt volna meg csi-
lingeld gyermekhangon:
»Rangos, mint a Katalin; for-
rd, mint az Evelin, kegyes,
mint a Csilla.”

fme harom kozkedvelt ra-
dios szerkesztOriporterunk.
Csaladneviik visszakapta
konkrét tartalmat. ,,Remek!
— mondta erre egy nagyobb
diak, de rogton hozza is flizte
— mint a csehszlovdak tirha-
o0t
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Mundial-mérleg nyelvészszemmel

(és -fiillel)

Mire ezek a sorok napvila-
got latnak, a mexikoi labda-
rugo-vilagbajnoksag: az ¢éj-
szakaba nyuld kozvetitések
véget érni nem akaro soroza-
ta, a (csapatunk okozta) bosz-
szusag és a (mas csapatok sze-
rezte) gyonyOrliség mar nem
lesz tobb halvanyulo emlék-
képnél. Mégsem
sziikségtelennek, hogy a
sportvezetok, sportijsagirok,
orvosok, sot a tollat ragado
egyszeru szurkolok értékelé-
sei utan a nyelvész is hallassa
hangjat, legalabb egy révid
cikk erejéig. Hiszen a Mun-
dial négy hete alatt csaknem
mindennap orakat toltottiink
meccshallgatassal, s ezenki-
viil végigolvastuk a napi- és a
hetilapok boséges tudositasa-
it is. Mindez, azt hiszem,
nem maradt, nem maradha-
tott hatas nélkiil nyelvi izlé-
stinkre. Vagyis a Mundial eb-
bdl a szempontbol is koziigy-
nek bizonyult.

De miért is Mundial? Mi-
ért nevezziik igy ezt a sport-
esemeényt, spanyolul, lassacs-
kan mar oly természetesség-
gel, mintha magyar neve nem
is volna?

Az ok nagyon prozai: 1978
ota spanyol nyelvi orszagban
rendezték mind a harom vi-
lagbajnoksagot (Campeonato
Mundial), s igy megszoktuk,
hogy ezzel a rovid, dallamos
szoval jeloljik magat a ver-
senyt is. Olyannyira, hogy a
Mundial kezd koznévve val-
ni: id6s, mivelt nyelvésztdl
éppugy hallottam, mint ifju
sportrajongotol.

A kozvetitéseket hallgatva
feltlint, milyen sok'a riporte-
rek beszédében a képszerti al-
land6 szokapcsolat, a panel.
Ez természetes velejardja a
miifajnak, a rogtonozve fo-
galmazas kényszerének. Nem
is hibaztatom miattuk a koz-
vetitoket, legfoljebb annyit
jegyeznék meg, hogy a tul
gyakori ismétlédés a legszi-
porkazobb nyelvi oOtletet is
kozhellyé silanyitja. Hat még
ha azt kell sziinteleniil hall-

tartom’

gatnunk, hogy a csapat rdiilt
az eredményre vagy hogy a
csatar beleilt az dlébe az el-
lenfélnek! -

Nem hagyhatjuk emlitetle-
niil azt az igénytelenséget s az
ebbol fakado ziirzavart sem,
amely nalunk az idegen ne-
vek kiejtését jellemzi. A vi-
lagbajnoksag heteiben  is-
mert, félig ismert és egészen
ismeretlen nevek tomege zu-
dult rank. Mit tapasztaltunk?
Azt, hogy e nevek egy részét
rendszeresen rosszul mond-
tak ki, anélkiil, hogy erre bar-
ki folhivta volna a kozvetitok
figyelmét, akar a helyszinen,
akar itthonrol, Példaul a da-
nok ellen négy golt szerzd
csatar, Butraguerio nevét
tobbnyire ezzel a kiejtéssel
hallhattuk:  ,,butraheny6”,
pedig a g utan jol lathatoan
ott van egy u betd, épp azzal
a cellal, hogy a g az ¢ eldtt is
megmaradhasson g-nek. Or-
vendetes kivételnek szami-
tott, hogy a belga csapatban
jatszo, de olasz sziiletésti ko-
zéppalyas, Scifo nevét, ame-
lyet eleinte helyteleniil ,,szki-

f6”-nak ejtettek, egy id6 utan -

legalabb a tévériporterektdl
ugy hallhattuk, ahogyan bi-
zonyara ¢ maga is mondja:
»81f6”-nak.

A sportsajto stilusat a vi-
lagbajnoksag idején az jelle-
mezte, hogy a pontossag, az
elemz0 targyszeriiség rovasa-
ra mindinkabb eluralkodott a
szineskedés. ,A raadasfélora-
ban a cserekakasok legytirték
a bagyadt ordogoket.” Ez a
mondat nem valami allatme-
sébol valo, hanem a bronz-

J6 tolla van v

éremért jatszott francia-belga
meérkozeés tudositasanak a ci-
me a sportlap junius 29-i sza-
manak els6 oldalan. Ezt az
eredetiségre vadaszo, de va-
l6jaban csak modoros stilust
hirlapiréink talan kiilhoni
kollégaiktol lesik el. Ott divik
az olyasmi, hogy ,,A spanyol
torreadorok  kényorteleniil
leszurtak a dan bikat” (az
5:1-re végzodott mérkozésti-
kén), vagy hogy ,Butrague-
fio, a Keselyt kedvére lakma-
rozott a danok holttestébol”.
Ehhez képest a Népsport
masnapi alcime szinte mér-
téktarto: ,Négyszer csapott
le a Keselyli Querétaroban”.

Mi az oka ezeknek a stilus-
ficamoknak? A vb ota sokat
olvashattunk arrél az ellen-
szenvrol, melyet a jatékosok
és az edzok némelyike a
sportsajtd  munkatarsaival
szemben taplalt. Talan ebben
az aldatlan légkorben kény-
szeriiltek arra sportujsagiro
kollégaink, hogy tulszinezett,
keveset mondo ,viragnyelv-
be” menekiiljenek.

A csatér beleiilt az 6lébe az
ellenfélnek

Van egy masik, ellenkez6
iranya is ennek a menekiilés-
nek: az MLSZ-nek a vilag-
bajnoki szereplésrdl kozzétett
jelentése a legrosszabb fajta
hivatali bikkfanyelven van
megfogalmazva. E koriilmé-
nyeskedd, itt-ott kodositd hi-
vatalos kozlemény szinte
hemzseg a sok biztosiz-t0l,
még sem volt biztositva altala
a becsiiletes tajékoztatas. De
ez mar egy masik cikk témaja
lehetne.

Kemény Gabor

Nyelvi babona
- fociban

Az 1986-0s labdarugo-vilagbajnoksag mérkdzéseit kivalo
tudositok kozvetitették a magyar televizié kozonségének. Né-
hany nyelvi botlasukrol Kemény Gébor is ir. Banto volt az is,
hogy egyik legnépszeriibb tudositonk a dontd mérkdzésen
mindenaron ,nyelvmiivelni” iparkodott, raadasul igen kiilo-
nds modon.

Az egyik német jatékos a 16-os vonalhoz rajzolt félkdrnél
szabalytalankodott. A jatékvezetd szabadriigast itélt, amelyet
a felkorrol kellett elvégezni. A németek sorfala sehogyan sem
akart az onnan 9 méterre levé 11-es pontig visszavonulni.
A neves tudésité méltatlankodott: ,Nem értem, hiszen a kériv
a ll-es ponthoz van mérve”. S tudalékosan hozzafiizte:
»...hogy magyartalanul fejezzem ki magam”.

A tudosité a magyar emberek millidival azt akarta elhitetni,
hogy a ,van mérye” kifejezés magyartalan. Pedig. dehogyis
magyartalan! Nagyon is jol van mondva magyarul! Arany
Janos igy beszélteti Toldit: ,,Szakmany modra van ram mérove
minden Ora”. Arany a sportolokra is gondolhatott, amikor a
Pazman lovag cimii versében ezt irta: ,,Félre, félre!... pdlya
mérve!” Sporttudositok! Olvassatok Arany Janost!

Megbocsathatjuk a tudositonak, ha a kozvetités hevében
nyelvi hibat kovet el. Azt azonban nem bocsatjuk meg, hogy
a kozvetitést megszakitva nyelvi babonat terjeszt, és félreveze-
ti (esetleg megbotrankoztatja) a kozvetitést hallgaté embere-
ket.

Szepesy Gyula
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Nincs rozsds labyrinth

Napjainkban, mikor vég
neélkil vitazunk arrol: meny-
nyire van létjogosultsaguk az
idegen szavaknak, és melyek
azok a nyelvi rétegek, me-
lyekben sziikségesek vagy
hasznosak lehetnek, a Ber-
zsenyi-évfordul6 jo alkalom-
nak latszik arra, hogy e szem-
pontbdl is szemiigyre vegyik
éppen ,,a legnagyobb magyar
deakos” szavait, kifejezéseit.
Ha valaki verseit olvassa, leg-
el6szor lenylig6zo nyelvalko-

t6 keépzelete ragadja meg,
mely a nagyok kozt is csak
keveseknek a sajatja. Tanul-
manyabol tudjuk, hogy iszo-

nyodott a megszokott, sem-"

mitmondo6 Kkifejezésektol, és
arra torekedett, hogy stilusa
messze a mindennapi folott a
lehetdségig diszes legyen. Ha
a gorognek-romainak kiilon
koltoi nyelve volt, ,,mi csak
ugy valaszthatjuk el a poétai
nyelvet a prozaitol — vallotta —,
ha azt kihimezzik, azaz kol-
t01 képletekkel érzékiebbe, 1j
szavak és szolasok altal pedig
ujabba és szebbé formaljuk”.
Ez az ars poetica egy 1j ma-
gyar kolt6i nyelv megterem-
tésére vallalkozik olyan kor-
ban, mikor a gérog-latin kol-
cs6nszok tobbet mondanak a
magyarnal a dedkos miivelt-
séglieknek, s a kibontakozo
romantika idoben—térben—lé-
lekben kitagitja a wvilagot.
Termeészetes tehat, hogy az
antik kor szavainak varazsos
hangulatarol, tomorit6 erejé-
rél, az eurOpai kozOsségbe
tartozast - sugalld szerepérdl
Berzsenyi sem mondhatott
le. Horatiustol azonban — aki
ugy eszményképe, mint Dan-
ténak Vergilius — mértéktar-
tast, torvényt, fegyelmet ta-
nult, s az idegen szavakat is
tudatosan, felelosséggel ve-
gyitette, amint a mondaniva-
16 magas fokti muivészi kifeje-
zése megkivanja.

A kolt6, aki szerénynek
ka, gyertyafény mellett sza-
molgatja a szotagokat, top-
reng az ortografian (helyes-
irason), akinek magasan ihle-
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korlatozzak: klasszikus to-
morségre keényszeriil; erre
pedig a nagy multa latin sza-
vak igen alkalmasak. Az Osz-
talyrészem indito képe a rév-
be érkez6é Odusszeuszt idézi
(Partra szallottam. Levonom
vitorlam.); de a két versszak-
ban csupan egyetlen idegen
tulajdonnév szerepel: a Cha-
rybdis. A messinai szorosban

. ma is megleve tengeri Or-

vényre utal vele; a szoros haj-
dan szamtalan hajo pusztula-
sat okozta. A Charybdis raér-
téssel régota az ember szama-
ra fenyeget6 helyzetet jelol-
het. A hatarozatlan szamnév-
vel (Sok Charybdis kozt. 1z-
zada orcam) Berzsenyi az
utobbi tartalomra utal: vele
szemérmesen egyetlen szoba
striti mindazt a bajt, szenve-
dést, amit Somjénbe koltézé-
séig csaladjatol, masoktol el
kellett viselnie. S6t e szokeép-
pel altalanosit is, személyes
panaszat azzal enyhiti, hogy
orok emberive oldja.

»A hegy boltozatin néma
homaly borong, Bibor thyr-
susain nem mosolyog gerezd”
— idézgetjuk A kozelitd tél-
bol. A sziiret utani kopar taj-
kép thyrsusa a csupasz no-
vényszar neve, de érintkezés-
sel (bor-részegség—tivornya)
Bacchus isten papjainak, a
bacchansoknak jelvényét: a
feny6tobozban végzodo, rep-
kénnyel, sz6l6lombbal koriil-
font botot is jelenti. A kitrilt
taj igy az életérom mulando-
sagat is jelkepezi, s mintegy
elokesziti a kovetkezé sorok-
ban kifejtett Osszegzést, ta-
nulsagot.

A tOmorités gyakran ellen-
tétet, ellentétes hangulatot
kifejez6 képsoroknak is nagy
hatasu, szerves alkotoeleme a
Berzsenyi-versben. A Horac
cimi 6da els6 soraban a Bo-
reas zag a Kemenes félott.
Ez, a metsz0 szelet, kemény
viharokat hozo északi szél
mély, zord, idegenes hangza-
saval nemcsak a természet

erejét, tombolasat érzékelteti

a valosagos és szeretett tajon,

hanem ellentétével elmelyiti
a masodik szakaszban meg-
rajzolt életkép bensdségét is.

A kozelité télnek gorog
szavai a kozelmultat és a je-
lent allitjak egymassal szem-
be az igék és a-hatarozoszok
(hervad mar - nincs mar), va-

,lamint a tagad6 szerkezetek

segitségével (nincs roézsas la-
byrinth, azaz névénybdl épi-
tett folyosorendszer), s bal-
zsamos illatok kozt nem len-
gedez a Zephyr (kellemes
nyugati szél). Nincs mar
symphonia (6sszhangzat, ma-
darének). Az érzékletes szép=
ségnek antikos megjelenitése

szeliden fajdalmas kifejezése,

annak, hogy a kozelmult ,,ta-
vasza” maris olyan messze,
mint az aranykor.

Egyik legismertebb elégia-
jaban, a Levéltoredék barat-
némhoz cimiben csak egyet-
len gbrég-latin szot talalunk
az utolsd sorban, de bevila-
gitja vele' az egész kolte-
meényt, sot egész életét. Az 6

ihletforrasa, = koltészetének
meghatarozo érzése: bus me-
lancholia-ja, maganyossaga

okozta buskomorsaga. Tud-
juk, haldlaig megvalthatatla-
nul egyediil maradt.

Berzsenyi a . gorog-latin
kozszok mellett kedvelte az
idegen foldrajzi és torténelmi
neveket is, kiilondsen roman-
tikus hevuletii hosi 6daiban,
a roppant meretek vagy el-
lentétek, illetve a dicsOités-
ostorozas kifejezésére.
A Forr a vilag bus tengere
kezdeti  versében ,adaz
Erinnys” (a viszaly, a bosszu-
allas istenndje) egyetemes
hatalma uralkodik minde-
niitt, viligméreti harc folyik.
A nagysagot és tavolsagot ki-
fejez6 mozdulatlan tulajdon-
neveket mozgalmas igei szer-
kezetekkel kapcsolja 0Ossze
(leronta, ver festi, zivatar
boritja, kialtanak, dérgenek,
ddlnek, szakadnak), s.e harc-
cal all szemben nyugodt lel-
kével a kicsiny, de szabad
nép.

Berzsenyi legdobbenete-
sebb képei nem képszertiek,

magasrendi elvontsag jel-
lemzi Oket, pusztan nyelvi
alakjukban, a szavak 0sszeva-
logatasaban van koraroman-
tikus, illetve ,modern” exp-
resszionigta értékik. Az ul-
mai titkozet utols6 szakasza
igy kezdddik: ;,Merj! a me-
részség a fene fatumok Moz-
dithatatlan zarait altiti...”.
A fene fatum jelzos szerke-
zetben az alapszo: az isten-
ségnek joslatban kozolt meg-
masithatatlan akarata. Ennek
hatalmat er0siti fel magas
hangrendi valtozatban és al-
literalva a hasonloan rossz je-
lentésiic magyar fene szo,
ezaltal noveli a magyar me-
részsége iranti tiszteletet;
ugyanakkor a fene fonév eny-
hiiltebb jelentését is érvénye-
sitve mintegy becsmérli a
végzetet, lebirhatonak tartja.
Talan e néhany ismert pél-
da is meggy0zott arrol, hogy
e koltdorias teljes tudatossag-
gal valogatott az idegen sza-
vakbol, s mindig valamely
hatarozott célnak alarendelve
hasznalta 6ket. Valamennyi
bonyolultan tulmutat énma-
gan, elmélyiti a vers monda--
nivalojat, és sokféle hangulat
hordozoja. A kortarsra persze
masként hatottak, mint rank.
Az olvas6 szamara a versértés
a szavak feldolgozasaval kez-
dodik, s csak ismeretiikben
vilagosul meg a magasabb
szellemi termeék: a szerkezet.
Vajon amikor ma Berzsenyi
verseit halljuk, mondjuk, tel-
jes szereplikben értjik-e sza-
vait? ,,Ami szép, az nehéz” —
irta Babits. A miivészet befo-
gadasa erofeszitést Kivan, de
elvezethet benniinket egyik
legnagyobb koltonkhoz.
»A Te énekeid nem szokott
hangicsalas a magyar Heliko-
non..., nyelved oly szép, oly
nemes, hogy azt csudalni fog-
ja a Haza...” — idvozolte a
meég ismeretlen koltot elso le-
velében Kazinczy. Bar igy
lenne! Reneszansza akkor
lesz értelmes, akkor lesz iga-
zan €l16.

Egedy Maria
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Mult és jelen
az Istallo-ban

A Magyar oklevél-szotar
tanusaga szerint 1291-bol
mar adatolhaté istdallé sza-
vunk, amely olasz eredeti.
Szarmazasanak megfelel6en
eleinte stallo-féle alakokban
fordul el6. A régi magyarsag
azutan szamos alakvaltozatat
hozta létre. Ezek a nyelvem-
lékekben és a kozelmult
nyelvjarasaiban rendre follel-
hetok: istald, estallo, estallu.
A sz0 jelentése — alakjahoz
hasonloan - szintén valtozott.
A korai elofordulastu adatok-
ban ’szallashely, ahol embe-
rek és allatok tartozkodnak’,
ilyen jelentésti az imént emli-
tett elsG irasbeli el6fordulasa-
ban, de koriilbeliil ez a jelen-
tése a Mincheni Kodexben
is, amelyet 1466-ban masol-
tak (Lukacs 10; 34-35). A sz0
leggyakrabban ’lovak, mar-
hak (éjszakai) tartasara valo
épulet’ jelentésben mutatko-
zik. Rendre ezt a jelentést ad-
ja szamos tajszotarunk, igy a
Szegedi szotar, az Ormany-
sagi szotar, a Felso0ri tajszo-
tar és masikak is. Az Erdélyi
magyar szotOrténeti tar bir-
kaistallo-rol is tud. — Folbuk-
kan a sz0 ’cstr, pajta’ jelen-
tésben a XVI. szazadban, és
'fészer, szin’ értelemben is
egy XVII. szazadi adatban.
(Mindezeknek konnyen uta-
nanézhetni A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara-
ban.)

Szavunknak tobb kiilonfé-
le szarmazéka van. Sok Gssze-
tett sz0 tagja (pl. istdllétalics-
ka, istallotragya), s vannak
igéveé és fonevve képzett szar-
mazeékai is (iszdlloz, istallo-
zds).

Meg kell emlitentink még
két szotarat a tovabbiakhoz.
A magyar nyelv értelmezd
szotara két ide vonatkozo je-
lentést ir le: 'nagyobb hazial-

latok tartasara valo gazdasagi
éptlet’ és “versenyistalld’.
Lényegében ugyanezt mond-
ja a Magyar értelmezd kézi-
szotar is. Az e szotarakban
follelhet wversenyistdllo szo-
Osszetétel pedig mar arra
utal, hogy a hagyomanyos-
torténeti allattartas mellett a
versenycélokra valo allatte-
nyésztés is kialakult, a ver-
senyistallé ugyanis ’a valaki-
nek a tulajdonaban 1évo ver-
senylovak allomanya’-t jelen-
ti. A versenyparipak gondo-
zOjanak neve istalléfiu vagy
istallomester. Az istallotulaj-
donos pedig a sportvilag nyel-
vében ’az a hivatalosan be-

_jegyzett személy, akinek ver-

senylova(i) van(nak)’.
Mintegy szazesztendds az
a jarmi, amelyikkel vilag-
szerte rendeznék népszerd
versenyeket: az auto, a (gép-)
kocsi. Azok a hasonlosagok,
amelyek a loverseny és az
autoverseny kozott vannak,
kialakithattak az autover-
sennyel kapcsolatos kifejeze-
sek és a loversennyel Ossze-
fiigg6é szohasznalat hasonla-
tossagat is, Neézzik a példa-
kat: ,,Az Alfa istdlld legényse-
ge az1j V8 turboval indul...”
(Autdsélet 1982), ,,...hogy
1982-ben melyik iszdllo ko-
csijaba fog beiilni [Niki Lau-
da], az még titok” (I. h.
1982); ,,A téli sziinetben sem
pihennek az F-I istdllok ver-
senyz6i...” (1. h. 1984), ,,Va-
jon miért hivjak jo par nyel-
ven parknak az olajos auzdis-
tdllékat?” (Kortars 1982), ,a
dohanygyaros versenyistallo-
ja” (Az Auto-Motor Maga-
zin keretes hirdetésébol, Ma-
gyar Nemzet 19é2). Stirin
szerepelt ebben a jelentésben
a hazai Forma l-es verseny-
1ol sz010 tudositasokban is. —
A peldak jol mutatjak, hogy

istallé szavunk és a vele alko-
tott szoosszetételek is jelen-
tésvaltozason mentek, illet6-
leg mennek keresztil. A régi
jelentések mellé ujak allitod-
nak. Ez a jelentésboviiles —
ugy latszik — igyekszik to-
vabbterjedni. Szazadunk iro-
dalmi életének legendas szer-

kesztojérdl, Osvat Ernorol

ezt olvashattuk nemrégiben:
»Szellemi  tekintélyére jel-
legjobbjai és a nala fiatalab-
bak a Nyugat istallojaban
mind elfogadtak 6t meértek-
nek...” (Magyar Nemzet
1986. II. 10. 7). Tehat; ha
van F-I istdallé, Alfa istallo,
vagyis F-I érdekcsoport, Alfa
garda, akkor lehet Nyugat is-
tallé, azaz Nyugat irdgarda,
irocsoport is.

Valoban lehet?

Az istdllo fonév életének
tobb szaz éve alatt voltakép-
pen a hagyomanyos paraszti
gazdalkodas  szokincséhez
tartozott. Ezért a sz0 érzelmi
és hangulati hatasa is ehhez a
gazdalkodashoz flizi. Vagyis
falut, tanyat, parasztembert,
lovat, tehenet, tragyat tarsi-
tunk' hozza, vagy mindezek-
kel kapcsolatos érzéseinket,
hangulatainkat. Ez a képzet-
tarsitasi kor a loversenysport
vilagaban némiképpen szii-
kiilt, az ° autdversenyek
Hnyelvjarasaban” pedig le-
nyegében eltlint, hiszen a
versenylo — versenyautd €s az
egyéb, mar emlitett parhuza-
mok nem igényelték, de nem
is engedték meg ezeket a kép-
zet- és hangulattarsitasokat.
Annak a korszakalkot6 iro-
dalmi folyoiratnak a neve

Ady, Babits, Fiist, Karinthy,
Kosztolanyi és masok irtak,
az iszallo sz6 — agy tetszik —
nem kivanatos képzeteket éb-
reszthet. Lehetséges persze,
hogy az idok multaval a tar-
gyalt szavunk hangulati hata-
sa egyre gyengiil, és ’garda;
érdekcsoport’  jelentésben
egyre hasznalatosabb lesz. Az
angol nyelv is mutat effélét.
A stable nemcsak istallot, jar-
muszint, kocsiszint, verseny-
istallot jelent, hanem — amint
Orszagh Laszlo Angol-ma-

Az Alfa-istalléban

gyar szotara  (Budapest,
1974.%) jelzi — a szleng, a vul-
garis nyelvhasznalat igy ne-
vezi ’az egy intézményen be-
Lili ujsagirokbol, filmsziné-
szekbol vagy masokbol allo
garda’-t, az ’ujsagirokon-
szern’-et, az ’érdekcsoport’-
ot. (Lehetséges, hogy istdllo
szavunknak a fontiekben va-
zolt jelentésmozgasait az an-
gol nyelvi minta is alakitotta.)

Hétszaz éves istallé sza-
vunk jelentésének valtozasa
nyelvhasznalo keépességiink
alkoto, kreativ jellegét pél-
dazza. A Kkreativitas altal a
nyelvi rendszer maga is val-
tozik, alakul. Ezt mutatjak a
fenti metaforikus jelentésval-
tozasok. A kreativitast azon-
ban t6bb minden befolyasol-
hatja, igy stilusjelenségek is.
Emiatt a Nyugat istdlléja-féle
metafora inkabb a nyelvi sti-
lus Augiasz-istallojanak tet-
szik.

mellett azonban, amelyikbe Biiky Laszlo
Eber szemmel, fiillel
MORBID!
(Magyarorszag, 1985. dec. 15.) A

Bekiildte: Kovacs Beata

lelkiiletre vall.

Hol helyezzék el?

A legtobb szidalmat élvegik
Egyre bagyadtabb sorozatok

Az ép érzéki emberek nem élvezik a szidalmat, az indulatos,
goromba szavakat, kifejezéseket. S ha igen, ez nem egészséges
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Ujjasziiletik az ,,also szomszéd”

Ki lehet ,als6 szomszed”?
Ez attol fiigg. Ennek a (kije-
1616 jelz6s) szoros szokapcso-
latnak mas (volt) az értelme
falun, és mas (lett) az ujabb
magashazakban.

Kozségekben, faluhelyen
— régen, és azért még ma is —
az az also szomszéd, aki a koz-
ség ,alvége” -felol lakik a
szomszédos hazban. A ,.fel-
vég” felé laké pedig a felsé
szomszéd. A telepiiléseknek
két nagyobb részre osztasa al-
talanos szokas; az egyik rész

az Alvég, Alsovég, Alszeg, Al--

séfalu, s van Alsévdros is, a
masik Felvég, Felszeg stb. Az
egyikben lakok az alszegiek,
alvégiek, alséutcaiak, sot: al-
sok; a masik rész lakoit felvé-
giek-nek, felvégesiek-nek ne-
vezi a falu.

Sokféle névadasi inditék,
illet6leg szemlélet eredmeénye
az, hogy a telepiilésnek me-
lyik része lett az Alvég, s me-
lyik a Felvég. Az also sz6 eti-
mologiailag az al f6név (Cala-
csonyabban fekvo teriilet’) és
a -s6 képzdé (’valahol levd”)
osszekapcsolodasa. Es valo-
ban, a névadas megtorténhet
eszerint is, ekkor egy falunak
. a volgybe ér0 része lesz az
Alvég, s a dombra futo fele a
Felvég. Mas Alvég meg azért
kapta nevét, mert tavolabb
esik a varostol az oda vivo ut
mentén; megint mas a folyo
folyasa mentén esik ,lej-
jebb”; vagy van olyan is, ahol
ez a déli, délebbre eso teriilet
neve. (Ez utobbi jelentéssel
alakult példaul a nyelvjara-
sokban jol ismert alszél *déli
szél’ szavunk.) Az alsé jelenti
nyelviinkben a térben hat-
rabb levét, meg az alacso-
nyabb rangut, kisebb értékiit
is. (L. példaul a népnyelv-
ben: alséhdz *hatulso, udvari
szoba’, alsékonyha, alsoud-
var.) Ennek nyoman megért-
het6, hogy egy falunak in-
kabb a kastély vagy az urasagi
épiiletek felé esé része lett a
Felvég, s a szegényesebb ha-
zak, tjabb bevandorlok terii-
lete az Alvég, nem pedig for-
ditva.

A falvak két részének, két
végének elnevezéseit napja-

4

ink nyelvhasznalata is ismeri,
és sok régi nyelvemlék is ta-
nusitja, pl. (az Erdélyi szo-

torténeti tarbol) 1590: ,,Szal-

doboson az falu al vegen [*al-
végen’]”, 1625: ,alzeghbe
[‘alszegbe’] mened wuczacz-
ka”. Hasonl6 szemléletii el-
nevezeést Oriz sok helyneviink
is (mar 4 XIII-XV. szazad-
bol valok is): Aldobos, Feldo-
bos; Alnyires, Felnyires; Al-
sokerecsény, FelsGkerecsény;
Alsoér, Felséor; Aldebrd, Fel-
debrd; Algyd, Felgyd.

A mai ,alsé szomszédok”
azonban nemcsak azok, akik-
r6l eddig sz6 volt. S az is va-

16szinii, hogy a régi jelentése

szokapcsolatunknak mar el-
avuloban van - ez a telepiilési
szokasok, kapcsolatok lazula-
sabol, a falusi életforma val-
tozasabol kovetkezik. Ellen-
ben maga a kifejezés feléled-
ni, Ujjasziletni latszik — mo-
dosult tartalommal, és masfé-
le helyeken, mas kozosségek-
ben.

Emeletes hazakban, foleg
panelhéazakban, hazgyari
tombokben szokasossa valt,
hogy az egymas folott lakok
(hallotavolsagon beliili kozeli
kapcsolatba kerilvén) egy-
mast ugy emlegetik, hogy az
alsé szomszéd, a felsé szom-
széd. Példaul igy szélunk a
gyerekre: ,,Ne ugralj annyit,
mert felszol az alsé szom-
széd!”; igy szerepel a NOk
Lapjaban is (1986. V. 10.):
»Egyszer elromlott nalunk a
mosogép vizcsapja. Az alsé
szomszéd megijedt, hogy
ataztatjak a frissen meszelt
konyhajat.” y

Ez az ,,uj” als6 szomszéd
valdban ,,als6”, a sz6 szoros,
etimologikus  értelmében:
’alul levd’, ’alattunk lako’. —
Viszont nem ,szomszéd” a
sz0 megszokottabb értelmé-
ben, nem mellettiink lakik.
(A szlavban, ahonnan atvet-

tik egykor a szot, eredetileg

’egytitt 1l6’ volt a jelentése;

s a magyarban is hasznaltuk :

és hasznaljuk a szomszéd szot
altalanosabban is, a kozelit, a
kozelben levot jelolve vele.)
Van szembe szomszéd is, s az
ujabbkori épitkezési format

azzal (is) koveti nyelvink,
hogy béviil a szomszéd jelen-
tése: a panelek jovoltabol fol-
le aramlé hangok és illatok,
meg a le-lefolyd viz az egy-
mas alatt-folott lakokat is
(jo?) szomszédi viszonyba
vonja.

Mit lathatunk tehat az alsé
szomszéd szokapcsolatban -
nyelvész szemmel?

Egyrészt egy régota €l ki-
fejezést (a felsé szomszéddal
egyutt: kifejezéspart), mely a
falu tagolasat tikrozi, hely-
nevekben is megmutatkozik,

‘s mely ma is €l, de hasznalata

korlatozott: szokincsiinknek
inkabb a népi és régi rétegébe
tartozik, és egész nyelvink-
beli el6fordulasi aranya csok-
kendében van.

Masrészt ez a szoros szo-
kapcsolat egyike lett uj kifeje-
zéseinknek. Idében is, térben
is elkiiloniil az el6z6tdl, elso-
sorban a nagyvarosok nyelv-
hasznalatanak ujabb kifejezé-
se. Mig a régi ritkuloban, el-
avuloban van, ez az 1ujabb
szilet6ben, terjedében.

Kell-e az 10jtol tartanunk,
félni értelemzavaro kevere-
déstél, vagy félteni a régit a
modosulastél? Nem, mint
sok mas esetben, ezuttal sem.
Az 1j kifejezés ,,jogosan” jott
létre: az alsé eredeti, etimolo-
gikus jelentése él és ideilld, a
szomszéd jelentésének bovii-
lése pedig természetes jelen-
ség. Keveredni pedig valoszi-
nileg nem fognak; a nyelv-
hasznalati rétegezddés kovet-

keztében nemigen talalkoz-
nak, s attél se kell félni, hogy
valaki egy hazgyari hazsor
egyik hazat mint (alsoé vagy
fels6) szomszédjat emlitené.
Inkabb jo dolog, hogy az j
viszonyokra 1j — vagy ujja-
sziiletett — kifejezésiink van.
Hogyan johetett létre ez az
ujabb szokapcsolat? Részle-
ges jelentésvaltozasrol is le-
het sz6, azaz megtorténik,
hogy azok, akik példaul falu-
rol, peremvidékrol lakotelep-
re koltoznek, az 0j helyzethez
idomitjak rég meglevo kifeje-
zésiiket. (Mint ahogy padlo
lehet mar mik6bdl is, s a saj-
té ’ujsag’ is lehet elektroni-
kus.) Az 10j szokapcsolat ki-
alakuldsanak jellemzObb tutja
azonban mas lehet: Ujra meg-
alkothattuk a nyelviinkben
€16 alsé és szomszéd szavakbol
ezek szoros szokapcsolatat, Uj
jelentésben vonatkoztatva ezt
az uj viszonyra, az ,egymas
alatti” helyzetre. (Az persze
lehetséges, hogy a nyelvi tu-
datban azért tObbnyire még
€16 ,elokép”, a régi alsd szom-
széd elésegitette, megkonnyi-
tette ezt az ,ujjasziiletést”!)
Végezetill: nemigen kap-
hatunk erre valaszt, de mi-
lyen jo volna tudni, hogy ki-
nek mi jut eszébe errdl a kife-
jezésr6l. Vajon hanyan, kik
- és hol — vannak, akik az also
szomszéd-ot csak a régi hasz-
nalatban ismerik, vagy akik
csak az -ujban — s akiknek
mindkét vonatkozasban is-
merds?
I. Gallasy Magdolna

VIDAM SAROK

M1 az 1gazsag?

- Van még szalami?

- Az az igazsag, hogy elfogyott...

- Helyettesitenél nyolctol kilencig?

- Az az igazsag, hogy nem érek ra...

- Mester, holnapra el tudna késziteni a zarat?

- Az az igazsag, hogy mas munkam van...

- Koleson adnad Kosztolanyit?

- Az az igazsag, hogy Joskanak adtam...

Folytatni lehetne a végtelenségig, de az az igazsag, hogy

kapalni kell mennem.

POSTA ISTVAN
Csongrad (Gimnazium) g
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DIAKNYELVUNK TORTENETEBOL

A kicsapas

Mint ismeretes, azt a tanu-
10t, aki sulyosan vétkezik az
iskolai szabalyok ellen, elta-
volithatjak az iskolabol. En-
nek az eltavolitasnak kiilon-
b6z6 modjai vannak, legeny-
hébb formaja az eltanacsolas,
hivatalosan szolva: a tanacs
folytan valo eltavolitas, lati-
nul: consilium abeund.

Szerepel ez a sz0 Pet6finek
tréfas — komolyan nem veen-
d6 - versében, a ,Deakpa-
lyam”-ban is, ahol a tanarai-
val valo allitolagos ellenkezé-
sérol ezek a sorok olvashatok:

Csak denique mi kozottiink
Sine fine folyt a per,

S consilium abeund:

Lett a vége breviter.

Azaz: Csak végiil is miko-
zottiink sziinteleniil folyt a
per, s rovidesen randcs foly-
tdn vald eltdvolitds lett a vége.

A kicsapas ennél stlyosabb
biintetést jelent: kizarast az
iskolabol, s6t rendkiviili eset-
ben akar.az orszag valameny-
nyi iskolajabol. A kicsapds is
régi diaknyelvi sz, am ere-
detileg nem iskolai, hanem
polgari biintetést jelolt. Vaj-
na Karolynak ,Hazai régi
buintetések” cimii konyvébol
tudjuk, hogy aki viselkedésé-
vel kézbotranyt okozott, s igy
nem bizonyult méltonak arra,
hogy megmaradjon a varos
lakossaga korében, azt a ko-
vetkezOképpen  biintették.
A piactéren 6vig mezteleniil
a szégyenoszlophoz, a pellen-
gér-hez kotozték, s ott meg-
csaptdk, megvesszizték, meg-
sepriizték, majd allando title-
gelés, korbacsolas kozepette
kitizték a varosbol. Ezt a
" biintetést — a nagyobb nyo-
maték kedvéért — maga a ho-
hér hajtotta végre.

Mellesleg jegyzem meg,
hogy t6bb helyen - hazank-
ban egyediil Fert6rakoson —
mindmaig fennmaradt a pel-
lengéroszlop. A pellengérhez
valo kotozeés szokasabol ered
a kipellengérez ige, amely sz0-

beli vagy irasbeli nyilvanos
megszegyeniteést jelent.

A kicsapas mint buintetés-
forma a polgari eletbol kertilt
at az iskolaiba, persze szeli-
debb formaban. Vajna Ka-

roly a mult szdzad hatvanas

éveiben maga is tanuja volt
egy kicsapasnak, mégpedig
Erdeélyben, a nagyenyedi kol-
légiumban. Igy ir rola: ,Az
egeész ifjusag kivonult a
kuridra, vagyis az udvarra.
Az itéletet tnnepélyesen Kki-
hirdették. Az elitéltet nyilva-
nosan  megcsaptak, 12
vesszolitést mérven ra. Meg-
huztak mind a ket csongety-
tylit és a deliquend vagyis a
vétkes) az ifjusag kettds sor-
fala k6zott, a novendékek szi-
dalmatol kisérve és titlegelése
kozben kilizetett a kollegi-
umbol.” A veétkest kikisértek
egészen a varos széléig, s né-
melyik iskolaban ez alkalom-
mal a repedt harangot huztak
meg.

A kicsapas ma mar nem jar _

utlegeléssel, szavunk meégis
érdekes modon idézi fel a régi
diakéletet, annak szokasait,
emlékeit, akarcsak az elso
osztalyost jelent6 szecska
vagy az elégtelen osztalyzat
egyik neve, a szekunda. E két
utobbirdl korabban mar ir-
tam lapunk hasabjain (1984.
3. sz., ill. 4. sz.). Most e két
sz0 ujkeletii kapcsolatarol
szamolhatok be. Az elégtelen
osztalyzatra (a szekundd-rol
sz016 irashoz kapcsolodva)
szamos — tobb mint félszaz —
diaknyelvi szot k6zol lapunk-
ban Ceglédrdl Koltéi Adam
(1985. 1. sz.). Nos, hadd
toldjam meg ezta listat, még-
pedig éppen a szecska-val. Ez
— régi értelmeének elhomalyo-
sulasaval — alkalmassa valt az
egyes osztalyzat jelolésére.
Sajat tapasztalataim szerint
szecskd-nak (is) nevezik az
elégtelent a hejocsabai altala-
nos iskolaban és a székesfe-
hérvari egészségugyi szak-
kozépiskolaban, s foltehetd-
leg ‘masutt is.

Réacz Endre

kotoszo elé tettek.

AKI:

UTAZAST,

FIZETNI!

- JEGY NELKUL,
- ERVENYTELEN JEGGYEL,VAGY
BERLETTEL KISERLI MEG AZ

Eber szemmel, fiillel
TENYLEG?

Csorg6 Jozseftdl (4527 Miskolc, Katowice u. 8-10.) tudtuk
meg, hogy a Miskolci Kozlekedési Vallalat autébuszain talal-
hatok a lefényképezett plakat tarsai; ezek riasztjak vissza a
miskolci autébuszutasokat a bérletvasarlastol, hirdetve: aki
bérlettel utazik, annak potdijat kell fizetnie, S mindezt mi
okozza? — Csupan egy vessz0d, amelyet — foloslegesen! — a vagy

T. Urban Ilona

POTDIJAT KOTELES

Szepesy Gyula:

NYELVI BABONAK

Gondolat Kiadd, 1986

Az utdbbi években meg-
szoktuk mar, hogy Szepesy
Gyula mindig valami izgal-
masat ir, véleménye sokszor
meglep benniinket, tanulma-
nyai sokszor vitat kavarnak.
Azt hiszem, még ellenz6i is
egyetértenek abban, hogy né-
zetei, okfejtései mondhat-
nank  megtermékenyitGen
hatnak a mai nyelvmiivel6
szakirodalomra. A Gondolat
Kiadot tehat csak dicséret il-
letheti, hogy vallalkozott a
szerz6 eddigi cikkeinek gytij-
teményes megjelentetésére,
de vannak a kotetben uj ta-
nulmanyok is. ‘

A Kkonyv témajat a cim is
jelzi; a szerz6 ma is €16 nyelv-
helyességi babonakkal, hie-
delmekkel foglalkozik.
A cimlapon a szerzd igy ir
miiverdl: ,,Evtizedeken at ta-
nulmanyoztam azokat a nyel-
vi eszkézoket, amelyeknek
sajatossagait sokaig nem le-
hetett megnyugtatoéan tisz-
tazni és leirni, mert babonak
szovevényeitol voltak koril-
véve. Azoknak a nyelvészek-
nek a nyoman haladtam, akik
ugyancsak egy-egy tévhitet
iparkodtak eloszlatni”.

Konyve elején foglalkozik

a nyelvhelyességi babonak
mibenlétével, természetraj-
zaval. Nyelvi, nyelvhelyesse-
gi babonat terjeszt az a nyel-
vész, Ujsagird, tanar vagy
barki mas — irja Szepesy -,
aki helytelennek nyilvanit
olyan nyelvi eszkozoket,
amelyek helyesek, tehat ame-
lyeket az egész nyelvkozosseg
koznyelvi és irodalmi szinten
hasznal, illetve hasznalhat.
A terjesztok sorrendjén talan
lehetne valtoztatni, azt hi-
szem, hogy a nyelvi babonak
terjesztésében inkabb a tana-
rok jarnak az élen, hisz egy-
egy babona védelmezoi leg-
tobbszor csak pedagogusaik-
ra tudnak hivatkozni, hogy
tolik hallottak.

Szepesy Gyula konyve iz-
galmas olvasmany még akkor
is, ha sokszor nem értiink
egyet vele. Kiilonosen a
nyelvmiivelés irant érdekld-
do s a nyelvhelyessegi szak-
irodalomban jaratosabb olva-
sOknak ajanljuk. Csak sajnal-
hatjuk, hogy a konyv végén
nincs szakirodalmi jegyzek,
hogy az egyes kérdések irant
mélyebben is érdekl6dok
jobban eligazodhatnanak.

Sziits Laszlo
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Nem engedunk
a 48-bol

Bizony nem! Még akkor
sem, ha a helyesirasi kérdé-
sekben is szavahihet6 folyo-
iratunk, az Edes Anyanyel-
vink biztat az ellenkezdjére.

Mirdl is van szo? A folyo-
irat altal az elmult évben
meghirdetett, fenti cim( ha-
romfordulés rejtvénypalya-
zat eredményhirdetését ol-
vashattuk a lap 1986. évi 2.
szamaban. Gondolom, sokan
végignézték a gyerekek és a
magyartanarok koziil is a hat-
sO boritd belsé oldalan talal-
hatd cikket. Valdsziniinek
tartom, hogy nemcsak a
nyertesek névsorat bongész-
ték at, hanem a helyes megol-
dasokat is szemugyre vették.
Bizonyara jo néhanyan alltak
értetlentil a ITI. fordulo ,,Mi-
vel mertek elédeink?” c. fel-
adatanak ,helyes” megoldasa
elott. Az oldal ismeretlen
Osszeallitoja felsorolta a meg-
fejtéseket:  AKO, ME-
SZELY, ICCE - majd zaro6-
jelben kissé megrovolag és
kioktatolag hozzaftzte: ,,Bar
nem csokkentette a pontsza-
mot, szot érdemel, hogy szin-
te mindnyajan hosszu ssz-
szel [sic!] irtatok le a kozepsd
szot. Jegyezzétek meg, hogy
helyesen: meszely!”

Hat ne engedjiink a 48-bol!

Talan nem véletleniil irta
szinte minden megfejtd ket-
t6zott sz-szel a MESSZELY
sz6t. Olyan mérvado kiadva-
nyok ,adtak alajuk a lovat”,
mint a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal megjelente-
tett A magyar nyely értelme-
z6 szotara vagy a Magyar ér-
telmezo kéziszotar, esetleg a
Helyesirasi tanacsado szotar.
Ha netalantan gyanakodott
valaki, hogy a helyesirasi sza-
balyzat uj, 11. kiadasa meg-
valtoztatta a sz0 helyesirasat,
akkor kézbe véve A magyar
helyesiras szabalyai c. kony-
vet (Bp., 1984), meggy6z0d-
hetett arrol, hogy ismeretei
nem avultak el: a messzely
szOt helyesen tovabbra is ket-
t6zott sz-szel kell irni.

Mas kérdés, amely valoszi-
niileg megzavarta az oldal
szerzojét, hogy a koznyelvi

6
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Felde Gyorgyi
valasza

A 423 o

kiejtésben (ha egyaltalan el6-
keriil) sokszor rovid sz-szel
hangzik a sz6. A magyar he-
lyesiras szabalyainak 11. Kki-
adasa azonban nem ezt a kiej-
tést tukrozteti.

Javaslom hat, maradjunk
meg a régi, megszokott iras-
és ejtésmodnal: legyen leirva
igy, kett6zott sz-szel
— MESSZELY, s-hangozzék
is hosszu sz-szel a beszédben.
Annal is inkabb, mivel olyan,
az értelmez$ szotarakban is
»reg” megjeloléssel kozolt
szavunkrol van sz6, amely
jobbara csak régi szépirodal-
mi szovegekben keriil a nagy-
kozonség elé. Ott pedig
- nyilvan a versek ritmusara
gondolva — még az sz hosszu-
saganak is szerepe van.

Németh Ervin
(Kemeneshogyész)

Ezuttal én bizony nem je-
lenthetem ki, hogy ,,nem en-
gedek a 48-bol”, és ragaszko-
dom hozza, hogy a messzely
rovid sz-szel irando! El kell
ismernem, hogy nem volt
bolecs — sem szabalyhii — ta-
nacs lebeszélni az ssz-es iras-
rol azokat, akik igy kiildték
be megfejtésiiket. Most
— elégge el nem itélheté mo-
don : utélag — végigbongész-
ve a szakirodalmat, azt kell
latnom, hogy mind az ér-
vényben levé uj helyesirasi
szabalyzat, mind ennek el6d-
je, valamint a Helyesirasi ta-
nacsado szotar és a Magyar
értelmez6 kéziszotar is kiza-
rolag a messzely irasmodot is-
meri el, s ugyanigy tesz a
Czuczor-Fogarasi-féle szotar
és Német vendégszok c. cik-
kében (Nyr. 24::348) Me-
lich Janos is.

" Eber szemmel, fiillel

Mrcyar Hirtap

MI A CSODA?

Nehezen sziletett vizi paradicsom

Mozgdssériilt uszoda

1986. jan. 18.

Bekiildte: Kallai Istvan

/

1182 Budapest, Nagyszebeni u. 8.

Ez a cim bizony igy értelmetlen! Talan inkabb mozgdsjavito
uszodda-rol vagy a mozgdssériiltek uszoddja-rol kellett volna hirt
adni. Helyes irasmoddal persze az eredeti cim sem elfogadha-
tatlan: mozgdssériilt-uszoda, azaz olyan uszoda, ahol a mozgas-
sériiltek is uszhatnak, sportolhatnak.

Kozzéteszi: T. Urban Ilona

Hogy mibdl eredt mégis a
téves intelem? Ehhez a fel-
adathoz (és megfejtese ellen-
Orzéséhez) forrasul a Magyar
néprajzi lexikont hasznaltam.
Ennek 3. kotetében, az 586.
oldalon négyszer van leirva a
sz0: meszely, meszelyes, egy-
meszelyes, kétmeszelyes alak-
ban — ssz-es valtozatban egy-
szer sem. Megfelel6en hite-
lesnek itélve ezt az alapmii-
vet, meg sem fordult a fejem-
ben, hogy kétségbe vonjam és
ellendrizzem az irasmodjat,
annal is inkabb, mivel ismer-
ve a szO0 német eredetét, sza-
momra is rovid ejtése termé-
szetes. (Hogy ez nem szemeg-
lyes Onkényeskedés, azt az
utobbi hetekben sebtében le-
bonyolitott  ,kozvélemény-
kutatasom” igazolja.)

Tovabbi nyomozasom a
meszely — messzely ,,perében”
igen érdekes eredménnyel
jart. A mar felsorolt forras-
munkak tehat vagy az egyik,
vagy a masik valtozatra vok-
soltak, a mas szakmunkak
azonban mindkét valtozatot
tartalmazzak. Igy A magyar
nyelv  torténeti-etimologiai
szotara, amely nagyjabol azo-
nos szamban sorol fel rovid
€s hosszu massalhangzos val-
tozatot. Bekeriilt mindkét
alak a Szinnyei-féle tajszotar-
ba és az Uj magyar tajszotar-
ba (ez utdbbiban a mérdesz-
koz ssz-es irasu, de jelzi az
egyes vidékeken ’bogre’ je-
lentésben €16 sz-es format is).
A hetkotetes értelmez6 szotar
a messzely-t ritkanak mindsi-
ti, a meszely-t régies alakként
tinteti fel; Simonyi Zsig-
mond Német szovégek ma-
gyarositasa c. cikkében (Nyr.
7:243) pedig egyenrangi
valtozatként all egymas mel-
lett. Ebben a cikkében Simo-
nyi mar egy XVII. szdzadbeli
okirat szovegébdl idézi ezt:
»Négy csupor, az ketteje me-
szelyes...”, s A magyar nyelv
értelmezd szotara IV, koteté-
ben Moricz Zsigmondtol ol-
vashato a példa: ,,Egy meszely
bort. — Félmeszely is elég lesz
— mondta a deak”.




Diakhagyomanyok

nyomaban

Egyre tobbet hallhatunk,
olvashatunk arr6l, hogyan
elevenedik fol multunk sok
jeles hagyomanya egy-egy
lelkes kozosség jovoltabol.
Ide tartoznak az ujraalakulod
egyesiiletek, tarsasagok, ba-
rati korok, melyek tevékeny-
ségiikkel a nagy el6dok pel-
dajat akarjak kovetni. Apol-
jak a mult hagyomanyait, és
ujakat is teremtenek.

A diakhagyomanyok ujja-

élesztése fontos torekvese if-
jusagunknak. Ennek egyik
megnyilvanulasa az 6si diak-
varosok képviseldinek talal-
kozoja, amely remélhetéleg
rendszeresen ismétlodo ese-
mény lesz az ifjusag életében.
Azoknak az iskolaknak a di-

.akjai, melyek nem tekinthet-

nek vissza évszazados multra,
legfoljebb évekre, évtizedek-
re — s ilyen a mi iskolank is —,
a sajat hagyomanyok kialaki-
tasa mellett szivesen kapcso-

l6dnak régebbi hagyoma-
nyokhoz. Kollégistainknak az
elsosok szamara rendezett
ugynevezett  pecur-avatdja
példaul elsésorban nevével
fiizodik a multhoz, tartalma- -
ban mainak tekintheté. Es
éppen a név az, amely szamos
kérdést vethet fol. Miért pe-
cuir-avaré? Honnan szarma-
zik, mit jelent a pecur sz06?
Az Edes Anyanyelviink
hasabjain a kozelmultban
Racz Endrének olvashattuk
érdekes irasat A szecska cim-
mel. A papai diakok az elsds
gimnazistat nevezték mar a'
30-as években is szecska-nak;
az els6sok beavatasat szecskd-
zds-nak. Nos, ami Papan a
szecska, az volt Sarospatakon
a pecur. Fekete Gyula Bod-
rog-parti szerelmeink cimi
regényében éppen pecursa-
ganak idejét irja le emlékeze-
tes sorokban. A regény elején
majd minden oldalon feltl-
nik. a pecir sz6 — késobb a
masodik gimnazistat jelentd
mendur szoval is talalkozunk —,
am eredetét sehol sem ma-
gyarazza. Szotaraink koziil jo
néhanyat atnéztem, hogy a

sz0 szarmazasanak nyomara
bukkanjak, de hiaba kerestem
benniik a peciir sz0 eredetét,
ezért a kollégiumok multjaval
foglalkozo miivekben probal-
tam ralelni a magyarazatra.
Halvanyan élt bennem a gya-
nu, hogy az altalam keresett
sz0  Osszefliggésben lehet.
Szinnyei Magyar Tajszotara-
nak peckds adataval, amely-
nek jelentése: fiitd, szolga-
gyerek, kalyhafiitd, és Tokaj
kornyékerodl szarmazik.
Bajko Matyas Kollégiumi
iskolakulturank cimt, 1976-
ban megjelent munkajanak
263. oldalan az alabbiakat ol-
vashatjuk: ,A .« -olgadidkok
(servitores) szan . a felvila-
gosodas idején (s a reform-
korban - Kisujszallason -
80-120 kozott mozgott. Ok a
szegény diakok kozott is a
legszegényebbek. Coetusbeli
tisztségeik a legalantasabbak:
calefactor (ft6), lotor (moso-
gato), portarius (kapus), moli-
tor (6rleld), tabellarius (levél-
hordo) stb.” ,
Miutan a peckds mellett
Moricz Zsigmondnal, aki
szintén sarospataki diak is

Csak

hivatalosan

A gytilés elnoke koszonti a
megjelenteket, majd kéri az
el6adot, hogy tartsa meg be-
szamolojat. A jelenlévok,
akik mar kényelembe helyez-
tek magukat, biztatjak a szo-
nokot, hogy foglaljon helyet
0 is, és tlve adja el6 monda-
nivalojat. ,,Ne haragudjanak
— mondja —, de igy allva job-
ban tudok interperszonalis
kapcsolatot létesiteni.” Valo-
szintileg 6 sem tudja ponto-
san, mit jelentenek ezek a

szavak. Rémlik neki valami,
amit egyszer a vezet6i to-
vabbképzésen hallott a hall-
gatosaggal valo kapcsolatte-
remtésrol, a metakommuni-
kaciorol. Jo, ha az ember
megjegyez néhany ilyen hata-
sos idegen szot! A kijelentés
meg is teszi a magaét, senki
sem akadékoskodik tovabb,
de néhanyan ijedten pislog-
nak ra. Mert mit is jelenthet
az ,interperszonalis kapcso-
lat”?
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Mindjart az elején leszoge-
zi: ,,A megbeszélésekre nagy
sulypontot helyeziink a be-
szamolo folépitésében.” Ez
mar igen! Itt nincs idegen sz6
vagy kifejezés. Ez magyarul
van mondva — meégis iiresen
kong. Mikor arr6l beszél,
hogy ,egységbe kell Gnteni
bizonyos  elképzeléseket”,
ketten-harman mar 6sszemo-
solyognak.

Nem olvas mindig, szaba-
don is beszél. Leveszi szem-

uveget, és sokat sejtetden
mondja: ,Elvtarsak! Itt van
eltemetve a baj!” Hogy a ku-
tya hol van eltemetve, azt
most mar a hallgatdsag is
tudja. Azutan szol arrél is,
hogy ,az egységbe ontendd
elképzeleseket illeten” mar
a ,folvetés szintjén van a do-
log magasabb helyen”. Egyre
tobben pislognak karorajuk-
o

Mint minden rossznak, en-
nek is vége szakad egyszer.
A beszamolot tudomasul kell
venni. Az elnok igy hivata-
loskodik: ,Egyetértéstinket
kézfolnyujtgssal  szavazzuk
meg!” - szolitja fol a hallga-
tosagot. Keézfolnyujtassal je-
lezziik, hogy egyetértiink.

Az elnok berekeszti az
ulést: ,,A taggyulést be is fe...
— mar majdnem kimondja,
hogy .,be is fejezziik”, de
gondol egyet, s igy modositja—
»befejezettnek tekinthetjuk.”
— Meélt6 befejezés!

Gerendeli Gyorgy

(Dombegyhaz)




I volt, a peckaskodik igével is
talalkoztam, a magyar nyely-
atlasz adatai kozt kezdtem
kutatni. A pécar szot a 239.
oldalon lehet megtalalni mint
jellegzetes északkeleti tajszot,
a hozza hasonl6 pécuk és péc-
ko szavakkal egytitt, mégpe-
dig ,,sut”, ,,kemencesut” jelen-
tésben. Ugy gondolom, hogy
ez az a szoalak, amelyet a pec-
kds szinonimajaként hasznal-
tak a sarospataki, illetve ak-
kor még pataki diakok.

A pecur sz6 tehat eleinte a
kalyhasutnal tartozkodo
kalyhaf(ité szolgadiakot je-
lentette, majd pedig az elsést,
akinek sorsa, foleg ha szegény
volt, nagyon hasonlitott a
XVIII. szazadi szolgadiak
sorsahoz.

Ami az egyéb elnevezése-
ket illeti, a mendur szarmaza-
sat még nem sikeriilt kideri-)
teni, de nagyon valoszind,
hogy a koldulé jelentésti men-
dicans szobol eredhet, ami a
szolgatanulo egyik legkorabbi
elnevezése volt. ,A szolgata-
nuld neve eleinte mendicans,
1713-t61 serviens, servitor
(szolga), 1761 utan famulus
(jelentése ugyancsak. szolga,
szolgald) volt” - olvassuk
A Sarospataki Reformatus
Kollégium torténete cimii
munkaban,

Egyébként abban, hogy a
pectr sz6 nem latin eredeti,
hanem egy magyar szonak,
sOt tajszonak 1j értelemben
val6 hasznalata, annak is sze-
repe lehet, hogy Patakon mar
1776-ban magyar nyelvi ok-
tatast vezettek be a tantar-
gyak tobbségében. ,A saros-
pataki kollégiumé tehat az ér-
dem, hogy a magyar iskola-
kultira tobb  évszazados
anakronizmusat, a latin nyel-
vii oktatast els6nek szamolta
fel.” (Bajké M. i. m. 39)

Hogy mi volt a pecursdg
tartalma, s a peciravards mi-
bél allhatott, arra a fentiek-
ben idézett miivek adnak va-
laszt. Kollégista pecurjaink
mindenesetre orulhetnek,
hogy nem a 18. szazadban él-
nek! Igaz, akkor semmi esetre
sem lehettek volna sem pecu-
rok, sem kollégistak, mivel-
hogy iskolankhoz — leanykol-
légium tartozik.

Csetneki Sandorné
(Pusztaszabolcs)
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A magyar beszéd

unnepeéen

Zarsz6 a Kazinczy-versenyek gy6ri dontéjén

Tisztelt Péchy Blanka mii-
veészno,

Kedves Tanulok!

Tisztelt Vendégeink!
A Kazinczy-verseny 21. al-
kalommal rendezett orszagos
dontbjének végéhez értiink.
Felel6s szolgalat — kellemes
élmény: ez az, amit a nyelv-
apolas és nyelvmiivelés szép
ugyén faradozok jelképes
csaladja emlékiill hazavisz.
Tudés nyelvészek, tanarok,
népmiuvelok és diakfiatalok
ismét hitet tettek a szép be-
széd, a pontos gondolatkozlés
immar terebélyes mozgalom-
ma fejlodott tigye mellett.
S varosunk, Gyér Oszinte
szeretettel és a nyelvapolas
irant hagyomanyos elkotele-
zettséggel nyitotta ki kapuit a

| Kazinczy-versenyre osszese-
! reglett vendégei elott. Biisz-

keséggel tolt el benniinket,
hogy a most réndezett ver-
seny szinvonala, ‘hangulata,
szervezettsége méltd volt a
Kazinczy-iinnepek  hagyo-
manyaihoz, Kazinczy szelle-
méhez s a nyelvmiivelés id6-
szerii feladataihoz is. Es az-
zal, hogy 1j szinekkel gazda-
gitja hagyomanyainkat, és
folytonos 0Osztonzést ad a
nyelvi kultiira jobbitd szan-
dékainak, ugy hiszem: koz-
miivelédésiink szebb lapjaira
irja a maga torténetét.

A csaknem 200 felnétt és
digk e hét végén a ,,szép $z6”
jegyében talalkozott. Ahol a
szépet nem az esztétika kate-
goriaival kozelitjiik, hanem
mint a tarsadalmi jonak el6-
készit6, elOsegité eszkozét.
Eszerint nem a tetszet0sen
cseng6-bongo szép széra ira-
nyult a figyelem, hanem arra,

amelynek ritmusa, arnyalata,
kapcsolata pontosan adja
vissza mindazt, amit kézveti-
teni akar. De t6bbr6l is van
sz0! A gondolatnak kontoséil
szolgalo szo egynttal belso vi-
lagunk tiikre, s igy tudatos
hasznalata: emberségiink ki-
fejez6je és meghatarozoja.
Bizonyara nem véletlen, ha-
nem okszerli ‘tapasztalat,
hogy a nyelvi kulturara fi-
gyelmet fordit6 iskolak belso
légkore,  hangulata a szok-
vanytol eltérd értekes vona-
sokat mutat. Igy kell lennie,
hiszen a kifejezObb szoveg-
mondas, a helyes hangkép-
zés, a pontosabb beszédrit-
mus, a gondolatok és érzel-
mek hii kozvetitése tudatosit-
ja is az ifjusagban a megszo-
lalas, a megjelenités felelds-
séget.

Hagyomanyos tavaszi gyo-
ri talalkozoinkat a — kiildete-
sét hiven teljesit6 — nyelv sze-
retete hatja at. Akarjuk €s se-
gitjiik — s a mozgalom rendki-
viil széles keretet ad ehhez —,
hogy szazezrek értsék, vall-
jak: nyelviink szeretete érté-
keink, kincseink megbecsiilé-
sét, nemzeti értékeink apola-
sat, védelmét, szocialista ha-
zank szeretetét is jelenti.

Nyelv és haza tartalmi 6sz-
szefonodasat torténelmi pél-
dak sora jelzi. A magyar nép-
nek a nemzeti fiiggetlensé-
gért és a tarsadalmi halada-
sért folytatott — tobb szaza-
don at tart6 — harcaban voltak
olyan iddszakok, melyekben
nyelve elismeréséért és gaz-

dagitasaért vivott kiizdelme

jelentette a lényegi, sOt oly-
kor az egyetlen formajat az
elérehaladasnak. Nyelv és

haza kapcsolataban az is fi-
gyelemre méltd6 mozzanat,
hogy éppen a nyelv segitsége-
vel kap tartalmat, fogalmi ko-
rilhatarolast a nemzeti lélek,
amelynek kozponti gondolata
a haza.

Errdl Juhasz Ferenc igy ir:
»Egy francia ir6 azt mondta,
hogy a haza a gyermekkor,
tehat az a 1taj, kornyezet,
amelyben az ember felnott; s
azok az emberek, akik kozott
felnétriink. Ez igaz is, meg
nem is. Igaz, mert minden
ember feledhetetlentil bele-
szovodik gyermekkoraval
kérnyezetébe, mint egy fa
orias gyokér-koronajaval a
foldbe. Ti is, én is, mindenki!
Es az allitas mégsem teljesen
igaz, hiszen a haza tobb en-
nél! Minden egyttt! A haza:
a nép multja, torténelme; a
haza az a nyelv, amelyen be-
széliink, s amelyet kotelessé-
gliink apolni; haza az a sok
temetd, amelyben apaink,
nagyapaink, nagyanyaink fe-
kiisznek; a haza az a sok év-
szazados torekveés, kiizdelem,
amelyik fonntartotta népun-
ket; a haza az a kimondhatat-
lanul sok szorgalom, amelyik
foldjeinket folszantotta és be-
vetette, varosainkat és falva-
inkat Gjra és ujra folépitette;
a haza: csodalatos népdalaink
és népmeséink sokasaga; a
haza: almodozasunk rejtel-
me, szellemi kultirank hatal-
mas kristalypalotaja, amely
épil mar tobbezer éve, s
amelyre Uj tornyokat épite-
nek tudosaink, iroink, miive-
szeink. Folytathatnam napo-
kig, mert a haza minden ko-
rulottink és benniink, s mi is
a haza részei vagyunk.”

+ Deme Laszlotdl ezt tehet-
juk hozza: ,A haza és az
anyanyelv kapcsolataban el-
tér6 eredményre jut az elsé
kozelités és az érdemi, a lé-
nyegi tapasztalat. Ha sziliken
és kozelrdl nézzik, konnyen
azt hihetnénk, hogy az anya-
nyelv sziikségszertien elva-
laszt a tobbi népektol, hiszen
megkilonboztet téluk. Mé-
lyebben és messzebbrol
azonban meglathatd: az anya-
nyelv nem elvalaszt, hanem
Osszekapcsol a tobbi népek-
kel egy magasabb sikon: az
emberség sikjan. Az anya-
nyelv az emberre jellemz6
gondolatnak kézvetlen valo-



saga, az ismeretszerzes és is-
meretkozlés elsodleges esz-
koze, a kultirateremtésnek és
a gondolkodasfejlesztésnek
attétel neélkiili kozege. Az
anyanyelv igy emberségiink-
nek és emberi tovabbfejlodé-
stinknek terméke és biztosi-
toja, az emberiség nagy csa-

‘ladjaba kapcsblé lancszem;

szamunkra szinte maga az
emberségiink. Es a sajat
anyanyelve minden nép sza-
mara ugyanaz. fgy tehat mas-
ban sem azt kell nézniink el-
sosorban, hogy milyen nyel-
ven ember, hanem hogy mi-
lyen fokon az. Csak azt va-
laszthatja el anyanyelve ‘a
tobbi embertdl, aki nem érti,
hogy maga mit kdszonhet ne-
ki, s mire kotelezett altala.
Mert igaz: aki nem becsiili a
maga nyelvét, az nem igaz
tagja nemzetének; de aki le-
becsiili érte masokét, az nem
igaz fia az emberiségnek.”

Kedves Fiatalok, kedves
Kollégak!

A Kazinczy-verseny egesz
rendszere onmagaban — és a
nyelvmuvelésben  feladatot
vallalo fiatalabb testvéreivel
egyltt is - a magyar nyelv
fejlesztését is szolgalja. Ha
ugyanis igaz, hogy a nyelv t6-
liink, hasznaléitél fiiggetle-
niil nem létezhet, akkor nyil-
van az is igaz, hogy valtozasa-
ban, fejlodésében magunk is
- e talalkoz6 résztvevoi is —
szerepet kapunk. Azoknak,
akik hivatasbol dolgoznak e
fejleszté folyamatban, vagy
akik csupan tudatosan élik
nyelvi vilagukat — s esetleg
kornyezetiik nyelvi kultara-
jara is figyelnek —, azoknak
Osztonzést, erdt ad a gyori ta-
lalkozas minden eseménye.

- Sziikség van erre az 0sz-
tonzésre, kellenek a neme-
sebbre vallalkozo szellemnek
is az ilyen {innepnapok.
A feladat, amely el6ttiink all,

‘nem csekély. A tennivalok

sorabol csak néhanyat emli-
tek. Evtizedes torekvésiink
ellenére, a kozélet nyelvének
jobbitasa nehezen halad;
meglevé fogyatékossagai fé-
kezhetik, zavarhatjak politi-
kai torekvéseink érvényesii-
lését is. — Az idegen szavak
aradata ellen sokszor kellett
mar a gatra allni. Az indoko-
latlanul tovabbéld idegen ki-

fejezések allomanyat most az

angolosodas dagasztja fel.
Nem az évszazadok soran
gyokeret vert szavakrol szo-
lok, hanem az el6kel6skodés
nyelvi tiikrézodésérdl. Arrol,
hogy az iizletemberek liesing-
r6l, marketing-rol és know-
how-rol targyalnak, a tudosok
a fejlodés trend-jét és a team-
munka elonyeit vazoljak fel.

Legalabb ilyen veszélyt je-
lent a nyelvi durvasagnak és
a tragarsagnak 0zone, amely
a legutobbi években ellepett
benntinket. Hajdanan — némi
joindulattal szélva — a heves
bosszusagok levezetésében
kapott szerepet a tragarsag.
Ma onceéluan, indulat nélkal
is virul, s utcan, munkahe-
lyen s mindeniitt rombol ez
az allampolgari szabadossag.

-Mint nyelvi jelenség, sza-

munkra is figyelmet érdemel,
azonban ennek a kaszarnyai
szokészletnek a jelenléte

- meggy6zOdésem szerint —
nem pusztan nyelvi iigy, ha-
nem a kulturaltsage, a civili-
zacioé, a kozerkolcsé; s mi
tobb: tarsadalmi kérdés is.

Tisztelt Vendégeink!

Az 1986. évi Kazinczy-
verseny zar0 perceiben azzal
a tudattal koszontom kedves
mindnyajukat, hogy felnotté
valt rendezvényiinkon ismét
hitet tehettlink a szép beszéd
és a nyelvapolas céljai mel-
lett. Halara és elismerésre ko-
telez benniinket Péchy Blan-
ka miivésznének megtiszteld
jelenléte, a nyelvapolasért
vegzett faradhatatlan buzgal-
ma, nagylelkii tamogatasa,
mellyel mozgalomma szélesi-
tette az orszagban a nyelv-
muvelés kezdeményezéseit.
Mindnyajunk nevében sziv-
bol kivanom, hogy még hosz-
szu ideig erdben és egészség-
ben alljon a k6zos kincsiink
- anyanyelviink - apolasaért
kiizd6k élén.

A rendez0 szervek nevében
koszOnom a Dbiralobizottsa-
gok munkgjat, s kilon 6rom
szamunkra, hogy sokuk mint
ismerds és mint hazalatogatd
jon a versenyre, soha nem
szinG lelkesedéssel, tudods
szakértelemmel segitve a Ka-
zinczy-versenyek sorat.

Ko6szontom e kétnapos
verseny sikerének névtelen
szereploit, a felkészitd tana-
rokat, pedagogusokat. Mun-

kajuk dicséretét, ugy hiszem,
nem csak e mostani verseny
eredmeényei igazoljak, hanem
a beszédmuvelésben végzett
aldozatos, mindennapi neve-
16munkajuk is. E mindenna-
pok apré sikerei adjanak
Onoknek erdt, osztonzést, hi-
tet és elkotelezettséget tovab-
bi munkajukhoz. '

Kedves Tanuloifjusag!

Hinni szeretnénk, ‘hogy
mindnyajukat megérintette a
feladat varazsa, és egy életre
lesznek elkdtelezett hivei az
anyanyelv tigyének. - Kivan-
juk, hogy a szép beszéd e két-
napos seregszemléjének em-
lekeivel, de foként szellemé-
vel térjenek haza, biztatva di-
aktarsaikat e gyonyoru fel-
adat vallalasara. Annak tuda-
taban bucstuzzanak a ver-
senyt6l, hogy mindig szive-
sen latott vendégei maradnak
a Kazinczy-versenyeknek és
Gyor varosanak.

S végezetiil megkdszonom
a rendez0 szervek munkajat.
Kiilon koszontom a Kazinczy
Ferenc Gimnazium tanarait
és tanuloifjusagat, mely e
tobb mint két évtizedes mult-
jat, torténelmét ird rendez-
Vvénynek tiszteletre mélto ha-
zigazdaja. Kivanjuk, hogy
névadojuk, Kazinczy Ferenc
szikar-konok  buzgalmaval
szervezzék tovabb e verse-
nyek sorat, s mindig érezzék
biztonsagot ado hattérként a
varos €s a megye tdmogata-
sat.

Kérem, ugy bucsuzzunk az
1986. évi Kazinczy-verseny
rendezveényeitdl, hogy annak
sikerei tovabb éltették és élte-
tik a nagy célt: ,,Szépen ma-
gyarul — szépen emberiil”.

Jankovits Gyorgy '
Gyo6r-Sopron Megye
Tanécsa' V. B.
altalanos elnokhelyettese

At

S,

Remek rimek

Az Gjabban érkezett levelek a jatékos rimek valtozatlan népszeriisé-
gérdl tanuskodnak. Uzoni Laszl6 (Budapest) 27 rimpart kuldott.

Mutatoba néhany:

Ritka ilyen elme nében!

— s20lt a tandr elmendben.
Lanyom vigyadzz te Gergdre,
erre a kis tekergdre!

Szitkot szor a vendéglire,
mert mit kap a vendég: lore.
Bar 6 az ugy feleldse,
semmiért nem felel ¢ se.

Posta Istvan (Csongrad): ,,A Remek rimeket olvasva hataroztam el:
kiildok én is. Uléseken, gyiiléseken nincs jobb szoérakozas, mint ilye-

neket fabrikalni”:
Gitaros lelkész:

Pop ~ pap.

} R6t csapos munka kozben:

Vros soros
habot adort
a lé folé.

Takacs Géza (Budapest) ezzel a versikével jelentkezett:

Megvéniilt a bajadér:

haja der.

Szerettelek bajadér

hajadér’.

De mivel a hajad dér,
nem vagy te mar bajadér.

Balogh Balazs (Piispokladany) ezt irja: ,Nagyon kedvelem lapjuk-
ban a Remek rimeket. Effélét csinalni magam is probaltam”:

Addig volt csak vig a dalom

Mig tartott a lakodalom. "

(sz. gy.) %




Szalok az arnak

Nem sajtohibas e cim, csak — helyesbitd — utalas akar lenni
lapunk 2. szamanak egy Postalada-rovatbeli valaszara, mely a
szadll ige jelentéskorébe veszi a szdllok az urnak elavult felko-
szont6 Kkifejezést. Régi forrasokban és magyarazatokban
ugyanis szdlok alakot talalunk, s Czuczor-Fogarasi szotara is
azt mondja — bar a szdll cimszo alatt! —, hogy ,.egy [ betiivel
irando6 a szdlok az urhoz vagy az urnak, mert ez a. m. [annyi
mint] szélok” (V: 1014; 1870).

Ertelmez0 szotaraink szintén a szdll igénél kozlik az elavult-
nak jelolt fenti kifejezést, ezzel az értelmezéssel: ,,a poharko-
szOntd bevezetésére: hozzad v. 6nhoz szol (most kovetkezd)
koszontém”. Ennek alapjan keriilhetett kapcsolatba a szdll
igével e régies formula az emlitett kis valaszcikkben. Pedig
aligha van hozza koze; bar vitattak eredetét, nyilvan az a
magyarazat helytallo, amelyet Kertész Mano fejt ki részlete-
sen, bizonyito adatokkal, éppen Szallok az urnak cimu, a
magyar udvariassagi nyelv torténetét targyalo konyvében
(1933). '

A XVI. szazadtol kezdve, levélbeli formulaként, igen gya-
koriak az ilyen kifejezések: szolgdlok kegyelmednek, kednek, az
urnak. Ebbol lett a mult szazad kdzepétol szokasos felkdszon-
tokezdet, pl.: Uram, uram, fobiré uram, szdllok az urnak.
A gyakran ismértelt kifejezésben pedig — altalanos jelenség ez
minden nyelvben — szdlok-ka rantédott Ossze a szolgalok. Ren-
geteg peldank van ilyen 6sztonds rovidiilésre, féleg az udvari-
assagi és a tarsalgasi nyelv, a koszonés, megszolitas gépiessé
allandosult kifejezései korében. Néhany jellegzeteset idézek,
koztuk régies és népies, meg kiejtés szerinti alakokat: asszo-
nydm (< asszonyom anyam), kelmed, 6kelme, kend, kéd, kegyed
(<kegyelmed), mélcsds ar (< méltdsagos), mésztassék (< mél-
toztassek), nagysad, naccsam, nagysasszony (<nagysagod,
nagysadkam [?], nagysagos a.), ténsur, tésasszony (< tekinte-
tes), tettes (< tekintetes; irott alak, de valoszintileg ejtették is
igy), ifuir (<ifju 0r), stenjonap (<adjon isten jO napot), pot
(<j6 napot), szervusz, szia, tok (<servus humillimus = leg-
alazatosabb szolgaja; szervusztok, sziasztok; 1. épp a 2. szam
15. oldalan), aldszolgdja, szolgdja, dsszodja, sszdja (< alazatos
szolgaja), kérem atossaggal, drosan, aldssan, kremldssan ( <ké-
rem alazatossaggal, alazatosan), tiszreletem ( < [leglmély[ebb],
alazatos t.), tidv (< udvozlom, udvozletem), csékolom (<cs. a
kezét, kezét cs.), bizisten (<bizony 1i.), istenuccse (<i. ugy
segéljen engem), nem tom (<n. tudom), né! (<nézd!), oszt
(<aztan, osztan), tan (<talan).

Targyalt kifejezésiinknek mar 1758-ban folbukkan szovdlok
kjednek (=kegyélmednek) csonkult valtozata, s a rovidiilést
bizonyité nyomos példa az aldzatos szolgdja fentebb emlitett
kulonféle egyberantasa. A szolgal igébol valo szarmazast pedig
er6siti a hozza logikusan kapcsolodo urnak hatarozo. Az vrhoz
alak csak késobbi valtozat, a kifejezés téves_értelmezése foly-
tan. Reégi nyelvkonyvek vilagosan és hatarozottan utalnak a
szolgalok és a belble rovidult szdlok azonossagara, de az egy
I-lel irt furcsa igealakot egyrészt szdllok-ra ,,értelmesitették”,
masrészt — mint Czuczor-Fogarasi is — szdlok jelentést adtak
neki, ehhez pedig az urhoz vonzat illik.

Kar, hogy az értelmezd szotarak a szdll cimszohoz valo
kényszerl besorolas mellett nem utalnak a kifejezés valosagos
eredetére, s ezzel esetleg téves elgondolashoz adnak inditékot.
A torténelmi-etimologiai szotar pedig nem talalt modot a
csaloka Osszefiiggeés jelzésére és tisztazasara.

. Kovalovszky Miklés
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Nyelvészet

és tomegkommunikacio |-ll.

Szerkesztette: Grétsy Laszl6

Tomegkommunikaciés Kutatokézpont

A tomegkommunikacio éle-
tiink fontos része, s mert kom-
munikacio, nyelvészeti elemzése
is nagy jelentéségii. A Nyelve-
szet és tomegkommunikacio ko-
teteinek szerzoi 1976 és 1980 ko-
zotti radio- és tévemisorokat, il-
letve sajtokozleményeket ele-
meznek, Wacha Imre a radios és
téves beszed 6 akusztikus stilus-
kategoriairol értekezik, Buda Bé-
la kommunikacio-lélektani és
szociolingvisztikai sajatossagokat
boncolgat, Heltainé Nagy Erzsé-
bet a szobeli tomegkommunika-
ciot a hallgato oldalarol elemzi,
Huszar Agnes mondattani kér-
déseket targyal, Kemény Gabor
a nyelvi képeket pasztazza végig.

Kedvcsinaloként ime néhany
idézet: ,,Ma egyre arnyaltabbak a
politikai kommentarok, s mind
kevesebb az elhallgatott hir”

(Buda Béla); ,,A helyesirasi hi-
bakkal zsufolt irasmiveket min-
den szerkesztOség visszaveti.
A beszédhibakkal zsufolt kozles
akadalytalanul kertl elénk” -
idézi Heltainé Illyés Gyulat.

»A mindennapi beszéd nyelvtani
helytelensége olyan mitosz,
melynek nincs valos tényalapja”
— hivatkozik Huszar Agnes Wili-
am Labovra. Kemény Gabor pe-
dig jogosan sorolja a gépiessé valt
szojatékok kozé peldaul az Ahol
érdemes dongetni a nyitott kRapu-
kat cimet, mivel a cikk a Vasas
1zz6 uszodajanak a témegsport
szamara megnyitott kapuirol
szol.

A kényvet a tomegkommuni-
kacio termeldinek és (kénytelen-
kelletlen) fogyasztoinak egyarant
figyelmébe ajanlom.

Kontra Miklés

Eber szemmel, fiillel
HELYSEGEK?

Magyar Nemzet

Szombat, 1986. marcius 15.

Térités ellenében atadok

az aldbbi hel!s% NS -

VIIL.. Vaidahunvad u. 56.. 40 m2

X., Ullgi at 124, 20 m2

VI, Lehel u. 5., 22 m?2

XIV., Nagy L. kir. atja 156., 20 m2

VI, Szondi u. 36., 22 m2

7 Xill.. Pozsonyi u. 34. 25 m2

X., Roman u. 2, 10 m?

%:., (\:Iénusa u. 323?_ 60 m2

- Csandady u. 21, 18 m2

5::’:"‘1'2""‘ lehet Wi, Gérdos M. u. 17.. 30 m2
oréig, X., Onodi u. 1, 13 m2

a Harménig- V., Arany J. u. 17., 19 m2
I, Jasz u. 59., 12m2

i a&,ﬁdkosfulvmpork 3, 22m2

I., Jozsef u. 61., 107 m2

TATEMsanddy u. au. 22 m?

Bekiildte: Magyar Csaba
1123 Budapest, Avar u. 23/A

Sajnos manapsag is sokszor helység-et mondanak, irnak fe-
lyiség helyett, illet6leg forditva. A két sz0 jelentését vajon miért
olyan nehéz megjegyezni?

T. Urban Ilona



”

»V. Gergely papa mell-
szobrarol kidertilt, hogy ... a
nagy olasz mester, Le Bernin
miive”, olvastam a hirt egyik
lapunkban. Le Bernin - és
olasz? De hiszen a név francia
hangzasu! Igen, csakhogy
- mint a magyar ujsag cikke-
b6l kiderult — informacioja a
briisszeli Le Soir francia
nyelvii lapbol szarmazott, s a
francia anyanyelviiek az olasz
hirességek neveét igen gyak-
ran franciasitjak. Raffaello:
Raphaél, Tiziano: Le Titien;
Bernini: Le Bernin. Es igy
tovabb.

Mellesleg, Tiziano az an-
goloknak Titian, ejtsd (ko-
ritlbeliil): Tisn. Ugy vélem,
hogy nekiink, magyaroknak,
illobb ilyen esetekben az ere-
deti — olasz — nevet kozol-
nink.

Egyeébként pedig jo néhany
vilaghird, régi olasz festd ne-
ve, amelyrol sokan azt hiszik,
hogy csaladnév, nem az, ha-
nem személynév. Esetleg be-
cézOnév vagy éppen csufnév.

Michelangelo: személynéy.
Csaladneve Buonarroti volt.

Tiziano: szintén szemeély-
név, a nagy festonek Vecellio
volt a csaladneve. Ezek utan
nem meglepd, hogy Raffaello

Szobraszok,
festok,
labdarugok

is szemeélynév. Csaladnevét
nem tudni teljes bizonyos-
saggal. Harom valtozata is
volt és van forgalomban:
Santi, Sanzi, Sanzio. Egyik
hirneves mesterét, Vanuccit

pedig Peruginonak nevezték,
a sziiletése helyeérdl. ,

Zorzi (vagy Georgio) da
Castelfrancot a vilag Gior-
gione-nak ismeri, ami KO-
rulbelil Nagy Gyorgyot
vagy Nagy Gyurkat jelent.
Italia egyik leghiresebb
miuvészeti irdja, Giorgio
Vasari (1511-74) igy jelle-
mezte: -, Testalkata és lelki
nagysaga miatt id6 multaval
Giorgione-nak neveztéek.”

Masaccio Tommaso di
Ser Giovanni,di Mone-nak
szuletett, s az a név, ame-
lyen a XV. szazadban festo-
ként népszerl lett, nagyja-
bol azt jelenti: Csuf Tamas.
Ugyancsak Vasari szerint jo
ember volt, de hanyagul 0l-
tozkodd, nemtérédom, fur-
csa ficko, afféle kiilonc.

A sziiletési hely, meg a
tulajdonsagok . lehettek
iranyadok a miveésznév-
adasban. De talan legin-
kabb az egyszerliség és
népszeriség okabol tortént
az elnevezés a XV. és XVI.
szazad nagy olaszainal.

Akarcsak manapsag spa-
nyol és portugal nyelvl or-
szagokban. Csakhogy nem
festokre, hanem labdaru-
gokra vonatkozolag.

Korttinet? Meglehet.
Mindegy. Tény, hogy Ed-

son Arantes do Nacimiento
helyett egyszeribb volt Pe-
lét mondani és irni. A por-
tugal valogatott Eusebio-t,
az 1966-0s vilagbajnoksag
legnagyobb  csillagat Da
Silvanak hivtak (de- ugyan
ki hivta volna igy?), s hogy
ezenkivill még hany csalad-

.és személyneve volt, arra

vajon ki emlékszik? Mad-
ridban sokezer Sanchez la-
kik, de Juanito (Jancsi) csak
egy van, mégpedig a Real
Madrid csapataban. Még
akkor is, ha mar ,kiorege-
dett”. Brazilidban nyilvan
elterjedt csaladnév a Dos
Santos, éppen ezért az
egyik  labdartigo-vilagbaj-
noksagon részt vett csapat
kivalo kozéppalyasa, Anto-
nio Diaz Dos Santos, az Uj-
sagokban  csak  Toninho
(Toni) néven szerepelt.
A brazil valogatott egyik
csillaga egy Socrates nevi
kozéppalyas. Ne vegytk t0-
le zokon a nevét. Nem
szentségtord. Eredeti név-
adojanak hirnevét semmi-
képpen sem  veszélyezteti
vagy homalyositja el. Sot
még inkabb népszeriisiti.

Balaban Péter

Megmagyarosodott szakszavak

Azokat az idegen szavakat,
amelyeket mar befogadott a
koznyelv, magyarosan kell ir-
nunk. Szazaval hozhatnank
erre példat, de maradjunk
most a gépkocsizasnal és a
vele kapcsolatos témakdrnel.

A dizel-r6l mar szoltam
egy el6zo cikkben.

Gazdagodott nyelviink a
kemping szoval is, mert mast
jelent, mint sz6 szerinti for-
ditasa: a taborozas. Milyen
helytelen volna az a felemas
iras: campingezés. Eppen
ezért szabalykent allithatjuk:
ha az idegen szobol magyar

+ képzdvel alkotunk 1j kifeje-

zést, akkor az magyar szova

lett, tehat irjuk magyarosan.
Mindig szomoruan olvasom
a szervezet nevet: Magyar
Camping ¢és Caravanning
Club. Hogyan engedélyez-
hettek igy? Ez: Magyar Kem-
pingezék és  Karavdnosok
Klubja! Roviden: Kemping-
klub. Levélpapirjan, bélyeg-
z0jén persze lehet a nemzet-
kozi (angol) elnevezés is fol-
tuntetve. Pelddnak vehetné a
szakmabol a Magyar Auto-
klubot, amely ugyancsak egy
nemzetkozi szervezet tagja,
itthon meégis magyar néven
szerepel. Magyar szo lett a
bungald is, igy all a szétarban.
Egyik napilapban mégis igy
lattam leirva: bungalow-ok.

A kamion is magyar szova
alakult. Jelentése is ,megma-
gyarosodott”:  a  camion
ugyanis angolul altalaban
mindenféle teherautot jelent,
mig nalunk csak a nagytestii,
nemzetkozi forgalomban is
hasznalt  tehergépjarmiivet
nevezzik kamionnak. A cég
neve azonban lehet: Hunga-
rocamion, mert ez fantazia-
név, ugy alkotva, hogy a kiil-
foldi iigyfelek is megértsék.

Magyarosan irjuk a gépko-
csik epitesi modjat: kombi, li-
muzin. Az eredeti irasmodot
(combi, limousine) csak akkor
célszerli alkalmazni, ha ti-
pusnévként, pontosan idéz-
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ziik, ahogy a gyar szerepelte-
ti: Wartburg — 353 Combi.
frjuk magyarosan a szervo-
berendezés-t is! Az Idegen
szavak szOtaraban meég szervo
olvashatd. Ez felemas iras-
mod: magyaros sz, idegenes
rovid o. Ide sorolhato a kar-
dantengely (Cardano mérnok
nevébol szarmazik) és a szi-

mering (a tomitogyiri kozke-

leti neve mar igy, megma-
gyarosodva szerepel a szotar-
ban és a koznyelvben is; fel-
talaloja: Simmer, és németiil
Simmerring-nek,  Simmer-
gyiiri-nek hivjak), és talan a
riikverc is. Riikvercbe teszem
— mondjak —, amikor hatra-
menetbe kapcsoljak a sebes-
ségvaltot.

Ne hasznaljuk a parkiroz
szot! Nemcsak mert magyar-

talan, németes a képzése, ha- |

nem mert kett0s értelme van,
és mindegyikre van jO ma-
gyar szavunk: a kertész par-
kosit, a jarmu parkol. Ez
utobbi jobban el van terjed-
ve, mint a hivatalos: vdrako-
zik. Lehetne igy is mondani:
A téren ledllitotram a kocsit.
A jugoszlaviai magyarok a
vesztegel szot hasznaljak erre,
és a parkolashoz veszteglhe-
lyet alakitanak ki.

Egy szoba irjuk — és éke-
zettel magyaritva — a korsze-
riibbnek tartott kerékabron-
csot: radidlgumi. A radial
ugyanis nem anyagneévi jelzg;
hasznaljuk 6nalloan is: radia-
lokat szereltem a kocsira.
Ugyanezért magyarosan €s
egy szOba irjuk a benzinfajta-
kat is: normdlbenzin, szuper-
benzin, extrabenzin. Ha kilon
szoba irnank: normdl benzin,
akkor a normadl jelzévé valna;
az pedig megtévesztd, hiszen
tulajdonképpen a szuper- és
az extrabenzin is ,normal”:
rendes, szabalyszeri, szabva-
nyos. Egyébkent ezek a fajta-
megjelolések is fonévve onal-
|6sulhatnak: normdi-lal jarok,
cérek tiz liter szuper-t.

Megjegyzem meég, hogy
zyakran lathatjuk két szoba
rva, pedig Gsszetartozo kife-
ezés:  elsokerék-meghajtasu
Toviden: fromthajtdsu); az
ysszes kerékre hato fék: négy-
gerékfék vagy dsszkerékfék.

Reményi-Gyenes
Istvan

Minden pillanatban

A Gerbeaud-cukraszdaban
halkan beszélgetiink Szzan-
kay Istvannal. Kellemesen
bugo hangja még igy is betdl-
ti a kérnyez6 teret.

— Apam lelkész volt, az
egvhazmegyében hires sz6-
nok. Organumomat t6le 6ro-
koltem. Naponta hallgattam
prédikalni, én is papnak ké-

sziltem. Emellett az elhata-

rozasom mellett ki is tartot-
tam, csak épp Thalia papja
lettem. Amikor 16-17 éves
koromban eldalltam, hogy
szinész leszek, apam megkér-
dezte: ilyen beszéddel? Ak-
kor még gyors beszedi vol-
tam, talan beszédhibas is. El-
kezdtem gyakorolni, verse-
ket, prozarészleteket mond-
tam hangosan. Késdbb, a f6-
iskolan a mitvészi beszédre
Basti Lajos tanitott, sokat ko-
szonhettem neki. Megtani-
tott ra, hogyan kell modulal-
ni, a hangommal banni, mek-
kora teremben, hany ember
elétt milyen intenzitassal kell
beszélni. Most sem tudok t6-
kéletesen artikulalni, ha fa-
radt vagyok, hajlamos vagyok
a hadarasra, a szavak elnyelé-

- sére. Oriilt nagy pszichikai és

fizikai megterhelés, hogy a
szinész minden pillanatban
képes legyen a legjobbat pro-
dukalni.

Sok kritika éri a foiskoldt,
hogy nem kellden felkésziilt,
nem igazdn szépen beszéld fia-
talokat bocsdt vtra. On miivé-
521 beszédet tanit elséévesek-

nek. Hogyan latja ezt?

— Nagyon jo beszédtechni-
ka tanarok vannak most a
Szinmiivészetin. A féiskolat
nem lehet elitélni, itt meg le-
het tanulni az elméletet, ho-
gyan kell szépen beszélni.
A tobbi mar egyéni szorga-

a legjobbat

BESZELGETES
SZTANKAY ISTVANNAL

lom dolga, mindenkinek a sa-
jat fizikumara kell alkalmaz-
nia a tanultakat. Feln6tt em-
berként keriilnek ki, tarso-
lyukban ott van a tudas, tisz-
taban kell lenniiik azzal, ho-
gyan banjanak a hangszeriik-
kel. A szorgalom fél tehetség,
a tehetség és a szorgalom
egylitt a zseni!

- De szerintem a palyan a
tobbség jol beszél, figyelnek
is ra. Az emberi természet
azonban olyan, hogy mindig
a rosszat veszi észre, a jot ter-
meészetesnek tartja. Tirelme-
sebbnek kellene lenni a sziné-
szekkel, hiszen minden nap
nem lehet olimpiai szintet
ugrani, t6link pedig ezt var-
jak. Ha véletleniil egy el6adas
nem ugy sikerul, a kritikus
ismeretleniil, pusztan egy es-
te alapjan elmarasztal. Persze
tudom azt is, hogy a k6zonse-
get csak az érdekli, hogy ab-
ban a pillanatban mit lat, mit
kap a pénzeéert.

Mennyire szivleli meg, amit
az alakitdsardl irnaky valtoz-
tat, ha ugy érzi, hogy a kriti-
kusnak igaza van?

— Erre egy anekdotaval va-
laszolnék: Pécsi Sandorhoz

egyszer bementek gratulalni,
dicsérték, milyen jo volt, csak
éppen ennél a jelenetnél egy
kicsit igy, a masiknal pedig
egy kicsit amugy kellett vol-
na. Mire 6 megszolalt: ez
olyan mint az Gjsziilott, lehet,
hogy a fiile elall, lehet, hogy
az orra nem szép, de megszii-
letett, ez mar ilyen.

Sok neves szinész szdlal meg
az On hangjin, Tony Curtis
itthoni sikerének példaul a
nagyszeri magyar hang is tit-
ka. Szeret szinkromizadlni?

— Nagyon szeretek, habar
nem titkolom azt sem, hogy a
kényszer vitt ra. Még meg is
ideologizaljuk, hogy milyen
jo iskola, pedig a szinhaz nem
fizet meg ugy, hogy ne kelljen
mast is vallalnunk. Nyugaton
elképzelhetetlen, hogy egy
szinész mas valakinek adja a
hangjat. Erre ott vannak a
szinkronszinészek,

Ennek a kényszernek ko-
szonhetd, hogy wildaghiri a
szinkronunk.

— Nem hiszem, hogy a
szinvonal sokat valtozna, ha
csak a szinkronstab kolcso-
nozné hangjat kulfoldi sziné-
szeknek. Sokan vannak, akik
nem olyan alkataak, vagy
nem szeretik magukat muto-
gatni, de itt kivaloan megall-
ndk a helytiket. Lehet, hogy
most egymondatos szerepet
jatszanak a szinhazakban, a
szinkronstudioban f&szere-
pet kapnanak. Gondoljon
csak a babszinészekre, mi-
lyen kivalok vannak koztiik.

Kit ajdnl a kovetkezd be-
szélgetésre?

— Szeretem ¢és becsilom’

Gati Jozsefet, érdemes lenne
errdl a témarol 6t faggatni.

Gyori Anna




Fold és nyelv

Egy-egy nyelv foldrajzi név-
anyaga magaban foglalja az or-
szag multjat, a mindenkori jelen-
ben pedig forrasanyagul szolgal a
tudomanyok - ne gondoljuk,
hogy csak a nyelvtudomany -
szamara. A foldrajzi név szinte az
orszag 0sidok ota meglévo ter-
mészeti kincsei kozé szamithato.
Hiszen mar a Biblidban is ugy
vette Adam birtokaba a kornyezo
vilagot, hogy megnevezte. Ami-
nek tudjuk a nevét, az a miénk,

annak urai vagyunk. A bibliai

torténet példaja azt is mutatja,
hogy elemi igénye az embernek
kornyezetének névadassal valo
humanizalasa.

Minderrdl azért idoszeri ép-
pen most szolni, mert, mint olva-
soink is megtudhatjak az alabbi,
Név-e a szam? cimi irasbol, a
XX. szazadi torténeti korilme-
nyek kozott amugy is nagy vesz-
teségeket szenvedett —magyar
helynévanyag ujabb ,,parcellak-
kal” szikiil. Nem sokaig lesznek
mar hatarrésznevek, diilénevek,

helyiiket szamozott tablak foglal-
jak el. Nagyiizemi mez6gazdasa-
gunk, lehet, hogy csupan kénye-
lembdl, lehet, hogy velt gazdasa-
gi elonyokért feladja a taj, a ha-
tarrész egyedi megnevezésére
hosszi id6n at jol szolgald dilé-
neveket, hatarrészneveket.

Az viszont, hogy ujabb és
ujabb kotetekkel gyarapodik a
megyei foldrajzi nevek adattara
(alabb éppen Szolnok megyérdl
olvashato hiradas), bizonysag ar-
rol a, leletmentd munkarol,
amelyben nyelvészek - tarsadal-
mi kozremiikodok sokasagat be-
vonva — Osszegytjtik a még meg-
lév6, megorizheté névanyagot.
Ugyancsak e nemes célt szolgalja
az ELTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport névkutaté mun-
kakozosségenek kiadvanysoroza-
ta, a Magyar névtani dolgozatok,
amelyben egy-egy telepiilés
helyneveit szedik Ossze és teszik
kozzé els6sorban magyar szakos
egyetemi hallgatok. :
' H.N. E.

Név-e a szam?

Az utdbbi két-harom évtized-
ben a mezdgazdasag szocialista
atalakitasa soran megszilintek a
kisparaszti gazdalkodasra jellem-
26 parcellak, a tsz-ek gépekkel
kénnyebben miivelhet6 nagyobb
tablakat alakitottak ki, egybe-
szantottak az egymas mellett levd
diiloket. A hatarhasznalatnak ez
a valtozasa mély nyomokat ha-
gyott a foldrajzi nevek rendsze-

' rében is. Az eltiint, egybeolvasz-

tott diilok hagyomanyos elneve-
zése funkciojat vesztette, nem
hasznéljak mar, ezért a népi ne-
vek lassan kiesnek az emlékezet-
b6l. A hivatalos kataszteri neve-
ket pedig egyre inkabb kiszoritja
a szammal torténé megnevezés.
Nem tudjuk pontosan, mi lehet
az oka, de egyes nagyiizemek sut-
ba dobjak az értékes, jelentds tor-

téneti multra visszatekinté hatar-
részneveket, és szamokkal jelolik
a tablakat, parcellakat. Igy lesz a
Ttiskesi-dulobol 5-6s tabla, a
Szentegyhazi-diilébol 9-es, a Be-
retvasbol 1-es. A nagylizemi gaz-
dasdg munkaszervezése, hatar-
hasznalati tervének kialakitasa
soran is ezeket a szamokat emle-
getik: elkiildik a traktorost szan-
tani a 9-esbe, buzat vetnek az
5-6s tablaba.

A Kkozelmultban a Magyar
Nyelv6r cimii folyoiratban
dr. Viragh Ferenc terjedelmes
cikket szant ennek a kérdésnek.
A vita tovabb gylrizott a Ma-

_gyar Nemzetben és mas 0jsagok-

ban, kiadvanyokban is. A nyel-
vész és torténész szakemberek
egyontetii véleménye, hogy karos
és helytelen ez a gyakorlat tobb

szempontbol is. A torténettudo-
many egyik fontos forrasanyaga
a helynévanyag, amelyet részben
irasos dokumentumok, részben a
szajhagyomany Orzott meg az
utokor szamara. Vannak olyan

.nevek, amelyek még az Arpad-

korra nyulnak vissza, masok egy-
egy, a torok hodoltsag alatt el-
pusztult telepiilés nevét Orzik.
A nyelvészet szotorténeti, etimo-
logiai kutatasaihoz is nélkiilozhe-
tetlen a foldrajzi nevek valloma-
sa, tanulsaga. A kartografia a ki-
sebb és nagyobb léptékii térke-
pekre egyarant a hagyomanyos
neveket irja fol, a turistak szintén
ezek segitségével tajékozodnak a
terepen. De még a tsz lizemmeér-
nokeének is tobbet mond egy-egy
olyan név, mint Szikes-dilo, Ir~
tas, Mocsola, Also-berek a pusz-
ta szamnal, mert ezek a tertilet
korabbi mivelési agara, jellegére

utalnak, és eligazitanak abban a
kérdésben is, mit érdemes és mit
nem oda telepiteni, vetni. Az sem
érdektelen a munkaszervezés so-
ran, hogy a tsz dolgozoja kony-
nyebben megjegyzi, ha a Beret-
vasba kuldik, mintha az 1-esbe.

Sajnalatos ez a névpusztulas,
amely a szemunk elott zajlik. Né-
mi vigaszt jelent szamunkra,
hogy az utébbi két évtizedben
mar igen sok megye Gsszegytij-
totte és nyomtatasban is kozzé-
tette valamennyi telepiilésérdl a
foldrajzi nevek adattarat. Remél-
juk, és ebben a hivatalos szervek
is segitenek nekiink, hogy nem
terjed tovabb a szam mint hatar-
résznév, igy legalabb a fontos,
értékes nevek tovabbra is meg-
maradnak a térképeken és a szo-
beli hasznalatban.

Balogh Lajos

Szolnok megye foldrajzi nevei |.

Jaszberény, 1986.

E cim - a megye nevének val-
toztatasaval — mar tipussa allan-
dosult, annak a kiadvanysorozat-
nak révén, amely mint egy Oridsi,
részletes atlasz, folyamatosan fel-
térképezi egész Magyarorszagot,
Osszegytjtve és térkepvazlatokra
vetitve minden telepiilés belterii-
letének és hataranak névvel jelolt
foldrajzi pontjait (ut, éptilet, viz-
folyas, domb, hegy, erdd, mezo,
52616, diil6 stb.). Rendkiviil je-
lentds e munka, mert hazank taji
arculata, természeti tagoltsaga
lényegesen atalakult az épitkezé-
sek, az iparositas és a nagyiizemi
gazdalkodas folytan, s szinte az

utolso oraban indult meg az or-

szagos méretli leletmentés” a
még €16, de a valtozasokkal s az
idés nemzedékkel egyttt kihald
régi foldrajzi nevek, helymegje-
lolések Osszegyujtésére, a tudo-
many és a hagyomanytudat sza-
mara.

E hatalmas arany mozgalom-
ban, a terv megvalositasaban ma
a Dunantul jar az élen: Zala me-
gye uttoré kotetét (1964) So-
mogy, Tolna, Vas, Baranya és
Komarom kovette, de elkeésziilt
és kiadasra var Fejér, Gyor-
Sopron és Bacs-Kiskun megye
foldrajzi névanyaga is. Sziikebb
korre terjedd, helyi gyujtemeé-
nyek mellett vannak olyanok,
amelyeket szervezési vagy anyagi
okbol jarasonként adnak ki (He-
ves, Veszprém m.).

- Szerkesztette: Balogh Lajos, Ordég Ferenc

Ezek soraba tartozik a leg-
utobbi, Szolnok megyei kétet is:
a jaszberényi jaras 17 varosanak
és kozségének foldrajzi névanya-
gat dolgozza fol, 9638 adattal.
Helységenként tehat atlag 567
név jut. A dunantali megyékhez
meérve kiugrdan magas arany a
kotet elsd jellemzdje: a jaszberé-
nyi jaras és altalaban az Alfold
jellegzetessége a (kihalofélben le-
v0) tanyarendszer. A kozségek
helyneveinek nagy tomegét a
rendszerint tulajdonosukrol
megjelolt tanyak adjak. E hatal-
mas névtomeg egyszersmind for-
ras a jaszsagi személy- és ragad-
vanynevek feldolgozasahoz. De
tikrozodnek a helynevekben a taj
felszini valtozasai, az egykori
gazdalkodasi formak, az allatte-
nyésztés multja és a novényvilag
jellege, szokasok és hagyoma-
nyok, egyszoval a torténelem.
A sok érdekességet rejtd, valtoza-
tos - anyag Osztonzoje lehet a
nyelvjarasi sajatsagok, a népi
szemlélet és észjaras, a népha-
gyomanyok tanulményozasanak
is. (TObb helyitt feltiinik itt is
pl. rejtélyes, vitatott Bdnom (-
kert) és Halesz helynév, megol-
dast varva.)

A gylijtés megszervezése €s a
munka gondos kozzeététele a jasz-
berényi tanitoképzo foiskola ér-
deme.

Kovalovszky Miklés
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

Egy menetjegy
— kissé kozelebbrél

Az Uj budavari siklonak a Pat-
ria Nyomdaban kesziilt menetje-
gyén, a jegy hatlapjan olvashato
szOoveg elsé soraban helyesirasi
hibanak ‘mindsilé nyomdahiba
éktelenkedik: ,Ervényes hegy —
vagy lejtmenetben, egyszeri uta-
zasra.” Gondolatjelet latunk te-
hat ott, ahol kotdjelre lenne sziik-
ség. A mondatban ugyanis a me-
net szot elhagytak, ahogy ez szo-
kasos az azonos el6- vagy utétagu
Osszetételek esetében [vo. AKH. 1!
262. c)]. Ezt a hianyt azonban
kotdjellel érzékeltetjik, nem pe-
dig gondolatjellel; vagyis helye-
sen: ... hegy- wvagy lejtmenetben

*

G. R. irasanak kozlésre eldke-
szitése soran vettem észre, hogy
a ,targyi bizonyitékként” mellé-
kelt jegy eldoldalan levé felirattal
is baj van.

1. Nem eléggé indokolt a bu-
davari siklé-t 6nalloé intézmeény-
nek tekinteni, és ezért nagybe-
tikkel kezdve Budavari Stklo-
nak irni, hiszen a nagy BKV-nek
csak egy icipici részegységerdl
van sz0, még ha ez nagyon ked-
ves is nosztalgiazo sziviinknek.

2. Ha mégis az'intézménynévi
irasmod mellett dontenénk, ak-
kor: vagy a Budavari Stklo-
menetjegy (kotbjellel!) lenne a he-
lyes irasmodd; vagy két sorba kel-
lett volna szedni az el6lap felira-
tat:

Budavari Siklo
Menetjegy

vagy el lehetett volna.hagyni a
menetjegy szoOt, hiszen a vak is
latja, mit tart a kezében, s hogy
ne komplikaljuk az irasmodot.
3. De ha mar magyarazgatni
akarunk (a gyengébbek kedve-
ert!), és ragaszkodunk a menet-
jegy kitevéséhez, akkor formal-
junk mondanivalénkbol tisztes-
séges kozleményt, -ekképpen:
A budavari siklé menetjegye

(vagy: A Budavari Siklo menet-

jegye). A névelé meg a birtokos
személyrag »megsporolasa”
ugyanis nyelvileg (grammatikai-
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lag), a kotbjel ,kifelejtése”, ille-
toleg az ugyetlen tordelés pedig
helyesirasilag (vizualisan) teszi

egymas mellé villazott szavak -

halmazava a BKV ,kommunika-
ciojat”,

A siklo keépével diszitett, sem-
mi mas célra fel nem hasznalhato

Bizony jo vilag jarhatott a toll-
forgatokra akkor, amikor még
mindent ugy irhattak, ahogyan
éppen kedviik tartotta! — sohajt-
hat fel egy mai didk, ha
XV-XVI. szazadi kézzel ‘irott
konyveinkbe tekint, Mert mit
1at? Azt, hogy példaul régen még
nem uralkodtak a szoelemek
pontos feltiintetését kivano sza-
balyok, hanem kodexeink maso-
161 tobbnyire a fuliikre, a halla-
sukra hagyatkozva rogzitették a
szoalakokat.

Ismeretes, hogy a zongeés és a
zongétlen massalhangzok talal-
kozasakor a beszedben a két hang
alkalmailag hasonul egymashoz,
am helyesirasunk ezt a kiejtésbeli
modosulast nem jeloli, hanem a
szoelemek pontos feltlinteteseét
kivanja meg: nézie [e. nészte], ab-
lakban [e. ablagban].

Nem igy allt azonban a helyzet
négyszaz évvel ezelott: a jelolés e
tekintetben sokkal inkabb a kiej-
tett hangalakot kovette. Gyakori-
ak az ilyen adatok: [iralmag-
ban= siralmakban, hidben= hit-
ben, bethek[eghbe= betegsegbe,
rettekz = rettegsz, athatnok=ad-
hatnok, felethe[[e=feledhesse,
wekhetetlencketh = véghetetlene-
ket. — De feltinnek mar a mai, a
szoelemeket feltiintetd alakok is;
els6sorban az olyan szavakban,
amelyek a korban fontosak, gya-
koriak voltak, s amelyeknek nyel-
vi felépitését ezért szamon tartot-
tak: zeretetben= szeretetben, eg-
hazhoz = egyhazhoz,  jmadko-
zyk =imadkozik.

Ervényes hegy — vagy lejtmenetben, egy-

szeri utazasra:

A jegyet a peronzirén valé athaladéskor

érvényesiteni kell.

Kérjiik, hogy érvényesitett jegyét az utazés
befejezéséig Orizze meg, és felszodlitasra,

ellendrzésre adja at.

SO

magatol is, minden szonal vila-
gosabban beszél: a feliratot akar
el is hagyhatta volna réla az, aki
sem megfogalmazni, sem leirni
nem tudta.

A rovatszerkeszto

|zlés szerint?

A képzes helyc szerinti haso-
nulas fonetikus jelolésevel a ko-
dexirodalom még szintén mas
utakon jart, mint az altalunk
megszokott:  iftembe =istenbe,

zemvede = szenvede (de van zen-

wedeh is!), myndemben=minden-
ben, ommagah= 6nmaga (de van
onnonmagah is!). Vagyis az ilyen
esetekben legtobbszor még m-et
irtak az n helyett b, m, v elott,
ahogyan hallottak, ahogyan ma is
kimondjuk az ilyen szavakat.

A teljes hasonulasos szoalako-
kat is a legtobbszor ugy irtak le
a kodexek masoloi, ahogy hallot-
tak Oket: atryok= atyjok, any-
nya=anyja, haggyah=hagyja,
1gaf[agerth=igazsagert,
igaffagba =igazsagba. — De van
mar a maival egyez6 gonozfag=
gonoszsag iraskep is.

Az 6sszeolvadasos esetek iras-
modjanak sem mas az uUzusa,
mint az eddigieknek: mogiat=
modjat, kezgyed=kezdjed, niu-
gogial=nyugodjal, kergiek=
kérdjék, alogy=aludj; ilyeni a
rendkiviil gyakran~ eléfordulo
mongya. — A y,hogy is irjam?” di-
lemmajara a ,talbiztositast” va-
lasztottak egyes masolok az itt
kovetkezo adatok tanusaga sze-
rint: Adgy=adj, fogadgy="fo-
gadj, mondgunk = mondjunk, ma-
radgunk = maradjunk. Az ilyen
irasmodok mar a szoelemzésre
valo hajlandésagot is mutatjak.

A t, d végli szavak sz-szel és
s-sel kezdodo toldalékos alakjai-
ban is a fonetikus irasmod kere-
kedik folial: erded=értsed, ron-

cza=rontsa, larc=tarts, acz
=adsz, byztacz= biztatsz, fara-
cagot = faradsagot. Az imddsdag
szO irasa viszont ismét csak ke-
vésbé fonetikus, mint egyéb sem-
legesebb szavaké; igy az imacagot
stb, formak mellett nagy szamu
ymadfagat = imadsagat alak is
van. A kodexek szovegeiben lép-
ten-nyomon eléforduld szent sz6
irasképi rogzodése az oka annak,
hogy sok a zent [eges= szentséges
szoelemzd irasu adat. Erdekes
modon a -szor, -szer, -szor tolda-
1ék eléggé ellenall a fonetikus to-
rekvéseknek: Negyedzer, Har-
madzor, Mafodzor, egzer.

A massalhangzo-kiesések iras-
beli regisztralasara szintén lehet
peldakat talalni a kodexekben:
monha[[a=mondhassa (persze
van azert mondhatnok és montha-
tatlan is).

A fentiekbdl kikerekedd kép
aranylag egyértelm{i: a massal-
hangzo6-kapcsolodasok torvény-
szeruségeinek irasbeli jelolésé-
ben elédeink sokkal inkabb en-
gedtek a hangzos szOveg paran-
csanak, mint a tudatos szoelem-
zésnek. Szabalyokat e korban fel-
allitani nem lehet, a XV-XVI.
szazadban helyesirasi norma még

“nem létezett. A helyesiras modja,

tobbek kozott a fonetikus és a
szoelemzé irasmod alkalmazasa-
nak aranya az ir0 egyén nyelvi
tudatara, nyelvérzékére, nyelvi
izlésére volt bizva. :

Haader Lea
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El6szor is az 1986. évi 2. szamunkban kozzétett rejtvények megfej-
tését adjuk meg.

I. Jaték a vegyjelekkel. 1. Paks (Pa+K+S). 2. Acsalag
(Act+S+Al+Ag). 3. Perkupa (P+Er+K+U+Pa). 4. Karcag
(K+Ar+C+Ag). 5. Monok (Mo+No+K). 6. Balatonaliga (B +
Al+At+O+Na+Li+ Ga).

IL Ir6 és mive. 1. Néma 2. Evszak 3. Minerva 4. Egres
5. Tegez 6. Hatvanhat vagy: Hét 7. Lo 8. Agai Adolf 9. Satrafa =
10. Zsoldkonyw 11. Légi 12. Okor 13. Hajrd 14. Harag (Osszeolvasva
a megfeleld betiiket: Németh Laszlo: Akasztofavirag)

III. BxK*. Bar szinte hihetetlen, mintegy negyven olyan szoalak
van nyelviinkben, amely megfelel a feltételeknek. Ime: baka, bak-e
(hiszen az -e kérdoszocska hozzakapcsolodik az eldtte allo szohoz),
bake, baki, bakk (a baccarat nevili hazard kartyajaték bizalmasabb
neve), bako, bako (néhany nyelvjarasban a. m. bamba, egytigyii), baku
(pl. ez a legerdsebb baku kecskenyajunk), béka, béke, bekk (a hatvéd
angol eredeti neve), béko (a béklyo népies-régies alakja), bika, bikk
(a biikk népies alakja), boka, boka (csudfii), bok-e, boké, boksz, boki,
(pl. a legszebb boku férfi), bokd, bok-e (vagy boke; mivel a hangsor
azonos, €z csupan egynek szamit), boké, boki, bokj, bokd, boksz,
buka, buka, bukd, buki (a bukmeékerek bizalmas becézése), buké, bukeé

Pontozo6

VIZSZINTES:

1. Déry Tibor megdllapitdsinak elsé része (zdrt betik: V, E, I, N).
7. Mitikus indiai kiraly, Visnu f6ldi megtestesitdje. 13. Batran kanala-
z0! 14, A barna vilagos arnyalata. 16. Az itteni. 17. Kardpenge jelzgje.
18. Bszak-Eurdpaban gyakori férfinév. 19. Masodikként lelte halalat
a Csele-patakban! 21. Parany. 22. Szovjet-roman hatarfolyo. 23. Ma-
rio Vargas ...; ismert perui ir6. 25. Csaladtag! 26. Az ittrium és a
szelén vegyjele. 28. Afrikai pupos tulokfaj. 31. A tobbitdl elito. 33.
Anna gyakori becézese. 35. Alépitmeny jellegti szerkezet. 37. Hanya-
dost megallapit. 39. Kapuvarhoz tartozo kozség. 40. Fontos testrész.
42, Még abban a huszonnégy oraban. 43. Import olaj! 44. Kair6 a
fovarosa. 45. Harmadrész! 47. Cseh sziiletésti amerikai zeneszerzo,
Dvorék tanitvanya (Rudolf). 52. Udiiléhely a Fertd t6 kézelében. 54.
Bolcs fia! 56. Klasszikus mivek szerzéje. 57. Matka. 58. Spanyol
tartomanyi székhely lakoja. 60. Eszaki valtopénz. 61. ,Forgolodnak
atokeés ..., [ csattog vilagot szaggato foguk.” (Jozsef Attila) 63. Hibaz-
tat. 64. Harcias holgy.

FUGGOLEGES:

1. A megallapitds masodik része (zart betiik: Y, N, G, Y, 0). 2.
A Balti-tengerbe 6ml6 folyé a Szovjetunidban. 3. A megdllapitds
harmadik, befejez6 része (zdrt betiik: R, E). 4. Golszerzéssel probalko-
zik. 5. Hazai szappanmarka. 6. A Nana iroja. 7. Fémbevonattal tesz
ellenallova. 8. Iréi végzet! 9. Ugyancsak. 10. Szamnévi hatarozorag.
11. Krokodilok lakta folyo! 12. Svajci-francia ir6 (Claude). 15. Fog-
krémmarka. 17. Révidités egykori cégtablakon. 20. Rjazany folyoja.
22. Picasso személyneve. 24. Tenger, angol foldrajzi nevekben. 27. ...
Viscosa; nagy olasz vegyipari vallalat. 29. Aranytalanul magas jovede-
lem forrasa. 30. Eter és alkohol gyoke. 31, Ruhat tisztito. 32. Tobbes
szama egy masik szo0 egyes szamu alakja! 34. Neves roman labdarugo-
jatékvezetd. 36. Torok férfinév. 38. A francia kartya egyik szine. 41.
A vanadium és a prazeodimium vegyjele. 45. Konnytfém rovid neve.
46. Medence es folyo Kinaban. 48. Air ...; légipostaval tovabbitando.
49:. Az olasz ,MRT?”. 50. Lakoman részt vesz, régiesen. 51. Fonalat
er6sit6. 52. Kislanyok jatékszere. 53. Autant-...; francia filmrendez6
(Claude). 55. Szamszeru tény. 58. Kozépkori bencés apat, zeneteore-
tikus. 59. Bizalmas beleegyezés. 62. Mozgasban van! 63. Fejetlen boy!

(pl. az 6romok ideje elmult, kovetkezik a buke), bukj, buko, buksz,
biike (vagy biike: a Balaton kornyekén egy halfajtanak a neve), biiki
(Biik kozség lakoja), biikk. S ebben a listaban nincsenek is benne az
olyan alakok, amelyek valamilyen szempontbol vitathatok, pl. bake
(= bacsike), béké (vagyis B betiike), boké (helyesebben: boveke) stb.

IV. ,Neves” targyak. 1. Zserbo 2. Szendvics 3. Makadam
4. Rekamié 5. Bilgeri 6. Raglan 7. Bédekker 8. Sziluett 9. Priznic

V. Racz Oliver a nyelvrol. A nyelvkeszség és a gondolkodas
egymastol elvalaszthatatlan fogalmak.

A legalabb 90 pontot elért megfejtok kozil a kovetkezok nyertek
100-100 forint értéki konyvutalvanyt: Bajor Jend, Budapest, Tinodi
u. 4. (1095); Balatoni Endre, Pécs, 2-¢s posta (7602); dr. Berta Maria,
Szolnok, Dr., Csanadi krt. 15-17. I. 10. (5000); Ganoczy Gébor,
Csehszlovakia, Kassa (Kosice), ul. kpt. Nalepku 11. (040 01); Géczi
Andrea, Eger, Berzeviczy G. u. 25. (3300); Képes Gaborne, Matészal-
ka, Bajcsy u. 27. (4700); Kohut Tiborné, Budapest, Varga Gyula
Andras park 8/a IX. 58. (1149); Rozsnyai Jozsef, Szeged, Kereszttol-
tés u. 14/A IL. em. 12. (6723); Tantestuleti Rejtvenyfejté Kozosseg,
Szeged, Aprilis 4. Utja 8., 1. sz. Gyakorlo Altalanos Iskola (6701);
Zimanyi Laszlo, Encs, Petoﬁ ut 49/b (3860).
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A Pontoz6 (] feladatai

1. Egy sz6bél négy helynév. Hat szocsillagabrat kozlink. Olva-
s6inknak mindegyik csillag belsejébe egy-egy olyan szot kell beirniuk,
amelyhez el6- vagy utotagként hozzakapcsolhatok a csillag négy sarkat
alkoté szavak, mégpedig ugy, hogy minden esetben valosagos, 1étezd
helyneveket kapjunk. Mivel az eredmény Gsszesen 24 helynév lesz, a
helyes megoldasért 6 - 4, azaz 24 pont jar.

Szeg Darany Herman
1. Leany[ | palota 2. Tompa[ |falu 3. Szamos[ |halom
domb csalad erdo
Imre Kertész : Lo
4. Dobor[ | kozség 5. Duna[ | csép 6. Nagy[ | fulop
- ko becse falu

I1. Sesegés. Ezittal nem a selypes beszédre utalunk ezzel a hang-
utanzé szoval, hanem a se tagaddszoéra, ugyanis rejtvényiink ezzel
kapcsolatos. Olvasoink bizonyara jol tudjak, hogy ez a se elég gyakran
parosaval fordul el8, pl. nem néz se jobbra, se balra; se tobb, se kevesebb.
Nos, feladvanyunkban meghatarozasok, értelmezések alapjan kell ra-
talalniuk bizonyos olyan kétott szokapcsolatokra, amelyekben ott van

a se paros kotdszo. A helyes megfejtésért egyenként 2, 6sszesen tehat
20 pont jar.
g0 P i oy e i WL S NI e i gl B e b e
2. Mindkét remélt esélytdl, haszontol elestink: .................
3. Maganyosan, egyedul &l: .o, . ol Gl e dads Y.
4. Erthetetlen, ertelmetlen (torténet): -........coveeeervvieaonns
5L -Soha Bines nYQReR: . a0 Lo el ot o p Rl e R
6. Minden bevezetés nélkul, varatlanul: .......................
7. Bltint. nyoniaveszert: I, o o C o LA Wi ak il &8 sl e SEE
8. Nagyon sok.vart-beloles - 1. 0. 2 28T Vo i e s e
9. Egyaltalan nem kivanja, sot irtozik t6le: . ....................
10.: Nem akar vege szakadnit 1.0 G h ol b J N s bl Bsiosien

I11. Idegen szavak - betiicserével. Mivel az idegen szavakat
kevésbé ismerjiik, mint anyanyelviink mas szavait, sokan Gsszetévesz-
tik kozilik a hasonlé hangzasuakat: az adaptdl-t az adoptal-lal, a
passio-t a passzid-val stb, Rejtvényiinkben most szandékosan muta-
tunk be olyan idegenszo-parokat, amelyeknek tagjai csak egyetlen
hangban, egyetlen betiiben kiilonboznek egymastol, am teljesen mas
t6rdl fakadnak. A kozolt meghatarozasok alapjan olvaséink bizonyara
ratalalnak arra a nyolc idegenszo-parra, amely egyuttal e rejtvény
megfejtése. Mivel 6sszesen nyolc szopart kell bekiildeni, a teljes meg-
oldas 16 pontot ér. (Megfejtésiik helyességének ellenrzésére elarul-
juk, hogy a szOparok uj, tehat a ,,masodik lépcsében” beirt betliib6l
egy furcsa hangszer neve olvashato Ossze.)

Operaslagerek. Leporis La-
josné budapesti levelezénk -
1066 Zichy Jend u. 35. — hibaz-
tatja ezt a szoosszetételt.

Az Operasldgérek miisorcim
valoban szokatlan, de nem kifo-
gasolhato. A sldger sz6 nemcsak
a népszert konnyfizenei szamo-
kat jeloli, hanem jelentéskore en-
nél joval tagabb. Hasznalatos a
kelendd, divatos, rendszerint ol-
cs0 arucikkek jelzéjeként is. Az-
tan mondhatjuk példaul a ruha-
divattal kapcsolatosan azt, hogy
valamilyen viselet, szinarnyalat
az idei év slagere, s ugyanigy egy
idény igen kapos, divatos konyv-
ujdonsagara is. De barmilyen
mas, népszerd, sokakat vonzo,
sokak altal ismert és kedvelt do-
log — igy egy-egy fiilbemaszo, so-
kaknak kedves operarészlet is —
nevezhetd sldger-nek, illetdleg
operaslagernek.

Felde Gyorgyi

Kies, kietlen. Doroszlai
Elekneé — 5231 Fegyvernek, Vaj-
da u. 2. — észrevételeire a kovet-
kezoket mondhatjuk:
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Irasos emlékeinkben a kietlen
szerepel el6szor (1259); mellék-
névként: ’kopar, zord, elhagyott
(fokeént taj)’; ’csunyd’. Hamaro-
san tagul a jelentése: Dugonics-
nal ’igen nagy’, Bessenyeinél ’él-

vezhetetlen’, Vorosmartynal
’iszonyw’, masutt; ’Oromtelen,
reménytelen’. Fonévként: *pusz-
tasag’, hatarozoszoként pedig:
’ormétlanul, kegyetleniil’. A kies
elso izben a XV. szdzadban jele-
nik meg: ’baratsagos, kedves’,
’kellemes, virulo, tde (taj)’, de
mar a XVIII. sz.-ban Uj tartalom
is tapad hozza: ’lakatlan, elha-
gyott’ (talan a kiesé szobdl téve-
sen). Mikes Kelemennél talaljuk:
»Gondolom, hogy holnap ide-
hagyjuk ezt a puszta, kies, szo-
moru lakohelyet.” A nyelvujitas
feleleveniti a szot, s mindkét ér-
telemben hasznalja. Berzsenyi:
,»Elte kies tavaszan kora sirt hany
ifja talala” (= szelid dertit arasz-
t0); Kolcsey ellenkezbleg: ,Es
mas hon all a négy folyam partja-
ra, Mas sz6zat és mas kebld nép;
S szebb arcot 6lt e fold kies hata-
ra, Hogy kedvre gyul, kis bajko-

rébe 1ép” (= elhagyott, eln‘épte-
lenedett). Tehat mindkeét jelen-
tésben talalkozunk vele.

Egedy Maria

Vallalatok elnevezése Dr.
Hasznos Gyorgy — 1165 Buda-
pest, Zsélyi Aladar u. 23. - leve-
lében a Koziiletek névdivatja c.
cikkiinkhoz (1986/1.) fiz egyet-
értd, érdemleges kiegészité meg-
jegyzeéseket. A hosszi, tekerve-
nyes cégneveket nemcsak a ,,di-
vat” sziilleményének tartja: hivat-
kozik arra, hogy hivatalos rende-
let szerint a vallalatok nevében
pontosan fol kell tiintetni teve-
kenységiik jellegét és termékeik
korét; a régi, hagyomanyos cég-
nevek azonban megmaradhat-
nak. fgy és ezért sziilettek kiilon-
féle dszvér elnevezések €s megje-
gyezhetetlen névkigyok, bel6lik
pedig kényszeri, nyelvtord, sok-
szor megfejthetetlen roviditések.
Réadasul mindezt bonyolitottak
az atszervezések, egybevonasok,
wprofil”-valtozasok.

Levélironk egyetért azzal,
hogy a vallalatelnevezéseket be-
jegyz6 -hatosagnak legyen joga
ezeknek fellilbiralasara a helyes
magyarsag ¢és kozérthetdség
szempontjabol is, s csak a min-
den tekintetben megfeleloket en-
gedélyezzék. Sziikség esetén
nyelvész szakember dontson. Az
engedélyezési vélemény pedig le-
gyen torvényszerii kovetelmény.
Talan egyszer gyoz az ertelem —
irja Dr. Hasznos Gyorgy.

Reménykedést kelté orvende-

tes hir, hogy junius kézepén tar-
tott megbeszélésiikon Pozsgay
Imre, a Hazafias Népfront fotit-
kara és Juhar Zoltan belkereske-
delmi miniszter egyetértett ab-
ban, hogy — nyelviink védelme
érdekében — az lizleteket magya-
rul kell elnevezni, s az idegen
nyelvii elnevezések terjedését
meg kell akadalyozni, ill. vissza
kell szoritani. A népfront helyes-
li, hogy errdl a belkereskedelmi
torvény is rendelkezzék.

E javaslatot megtoldanank az-
zal, hogy ne csak a boltok idegen
elnevezésének tilalmat, hanem a
magyar vallalatnevek rendszaba-
lyozasat is foglaljak torvényereji
hatarozatba. De a végrehajtas ko-
vetkezetességétol fiigg minden.
Hivatalos rendelkezések hateé-
konysagara pedig, sajnos, sok a
negativ példa.

Majoros Mihéaly

(A belkereskedelmi térvény ren-
delkezesére kovekezo szamunk-
ban visszatériink. — A szerk.)

Balkan-hébort - balkéani
hébori. Biré Gyula — 1096 Bu-
dapest, Ern6 u. 30. — levelében a
kovetkezoket irja:

»A Balkan-félszigeten lezajlott
haborurol szolva ketféele kifeje-
zésvaltozattal lehet talalkozni: 1.
balkani haborus 2. Balkdn-hdbo-
ru. Ugy gondolom, hogy az elob-
bi, a jelzds szerkezet fejezi ki
pontosabban a tartalmat, azt,
hogy a habort ,,helyszine” a Bal-
kan-félsziget volt.
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évvel ezelott, 1946. augusztus 7-én eldadast tartott a radioban ilyen
cimmel: ,,Van-e sziikség nyelvmiivelésre?” Keresztrejtvényunk viz-
szintes 1., valamint fiigg6leges 1. és 3. soraban ebbdl az eldadasbol
idézlink egy gondolatot. Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylittes értéke 105 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb
90 pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1987. februar 15-ig kell
bekiildeni a szerkesztGség cimére. A boritékra ne felejtsék el rairni

rovatunk cimét is: Pontozo!

Minden olvasonak jo szorakozast kivannak a kozreadott rejtvények

szerzoi:

Bé6di Béla (I11.)
Grétsy Laszl6 (IL.)
Neumann Edit 1)
Rézsa Ibolya av.)
Schmidt Janos V)

A Balkan-hdboru kifejezés
nemcsak arra utal, hogy ez a ha-
boru a Balkan-félszigeten folyt,
hanem arra is, hogy a Balkdn-
szovetségbe tomoriult dllamok —
Szerbia, Bulgaria, Gorogorszag,
Montenegro — nemzeti felszaba-
dit6 harca volt Torokorszag el-
len. Ezért — véleményem szerint
— ez a pontosabb, a gyakrabban
és hivatalosan is hasznalt forma,
nem pedig a balkdni hdbori.

T. Urban Ilona

Konyvbolt - konyvesbolt.
Kerényi Sandor — 3501 Miskolc,
Pf. 355 - érdekes levelét koszon-
juk.

A kényvbolt — konyvesbolt nem
az egyetlen olyan tipusu sz60sz-
szetétel, amelynek két valtozata
van. SOt az sem ritka, hogy
ugyanaz az elGtag vagy utotag
mas Osszetételekben mas és mas
alakot vesz fol; hogy melyiket a
lehetséges valtozatok koziil, azt a
nyelvszokas donti el. Csak kapas-
bol emlitiink néhany ilyen szo-
alakot: ruhaszekrény, ruhafogas,
de: ruhdskosar; édességbolt, jaték-
bolt, italbolt, hisbolt, de: orasbolt,
konyvesbolt; homokzsdk, kenyér-
2sdk, szalmazsdk, de: liszteszsdk,
pénzeszsak. Eléfordul, hogy egy
szonak ket valtozata él ugyanab-
ban a jelentésben, példaul: kar-
szék — karosszék, és lehetséges az
is, hogy az eltérd valtozatok elté-
16 jelentést vagy jelentésarnyala-

tot hordoznak, példaul: kincstdar ~

— kincsestar, levéltar — levelestar.
Annak természetesen semmi

akadalya sincs, hogy On tetszése
szerint inkabb a kdnyvbolt szot
hasznalja a megszokott kinyves-
bolt helyett, mivel a rovidebb
valtozat sem hibas; a kozhaszna-
latu és szotarazott forma azonban
meégiscsak a kinyvesbolt.

Felde Gyorgyi

Mienk - mienké. Kar, hogy
Zoldy Gabriella levélironk -
1024 Budapest, Martirok utja 38.
- régi peldakat kildott be. Eze-
ket sajnos mar nem tudjuk fel-
hasznalni. Pedig érdekesek, egy
igen gyakori hibat tiikroznek.
Azt ugyanis, amikor a birtokos
névmashoz (enyém, tied, 6vé, mi-
enk, tiétek, 6vék ) még egy birtok-
jelet (-é) is hozzatesznek, s igy
jon létre az enyimé, tiedé, ovéjé,
mienké, tieteké, dvéké. Az utdbbi
alakoknak az el6bbiek helyett va-
10 hasznalata nyelvjarasi jellegze-
tesség. Van azonban olyan hely-
zet, amikor ez utobbiak a helyes
alakok. Példaul a kovetkezd
mondatban: ,,Az a kémény nem
a ti hdzatoké, hanem a mienké
(tieteké, ovéké stb.)”. Nem te-
vesztendd Ossze ezzel: ,Nem a ti
hazatok ez, hanem a mienk.”

Balogh Judit

Szoérakozik. Daniel Ernd
—4032 Debrecen, Nagyerdei krt.
76. - Gjabb levelét koszonjik. Is-
meét érdekes kérdést vetett fel.

Mai nyelvhasznalatunk sze-
rint a szdrakozik igének valoban
csak egyiranyu jelentései vannak,

mint A magyar nyelv értelmezo
szotara tanusitja: 1. kellemesen
tolti idejét; 2. kedvtelést jelentd
foglalatossagot tiz; 3. deril, ne-
vet valamin; 4. nem dolgozik, he-
nyél; 5. (régies) enyeleg; 6. nem
gondol valamely hatarozott do-
logra, hanem 1Uj benyomasainak
engedi at magat. Szarmazéksza-
vai is ilyenek: szdrakoztat, széra-
koztatd, szérakoztatds, szorako-
20hely stb.

Hozza kell azonban tenniink,
hogy ez nem volt mindig igy.
Eredetileg k6zombos hangulata
sz0 volt, és ellentétes hatarozok-
kal egyarant szerepelhetett. Az
otorok szor igébdl (kivet, hullat;
mondogat; pazarol; eloszlik) ké-
szult ugyanis a nyelvujitas idején
ez a visszahat¢ igeképzos alak a
német ,sich zerstreuen” minta-
jara, s csupan annyit jelentett:
elszorja, szétszorja magat, azaz
idejét tolti. Visszautal rd a ma is
szokasos kérdés: Hogy szdrakoz-
tal tegnap este Kisséknél? S a
valasz lehet: jol, remekiil, ill.
rosszul, nem valami jol, sehogy,
az igét pedig odaértjiik. De a le-
felé mindsité hatarozokat soha
nem mondjuk ki a szdrakozik
igével egyiitt. — Hasonloan ala-
kult mulat szavunk is, amely a
mulik mtvelteté alakja, s ugyan-
csak az ido eltoltését, elmulatasat
jelentette. Balassi vitézei példaul
harci jatékokkal muilattdk szabad
idejiiket, de még Vorosmarty hi-
res soraban is (,Ez jo mulatsdg,
ferfimunka volt”) elsddlegesen a
jol, azaz tartalmasan, értékesen
eltoltott életet fejezi ki, amely

termeészetesen nemes szorakozas
is volt.

Egedy Maria

Nikolo. Mariassy Maria
-3508 Miskolc, Segesvari u. 2. -
levelében arrdl ir, hogy a tanacs
illetékesei nem jarultak hozza a
cimiil irt név anyakonyvi bejegy-
zéséhez. Vajon miért nem? — kér-
dezi -, hiszen a név ndi parja, a
Nikola a Magyar utonévkonyv-
ben anyakonyvezhetd névként
szerepel.

Egy régi magyar személynév
mellé csak akkor vesziink at egy
ujabb keletli idegen megfelelot,
ha a régi magyar név hangulati
értéke veszit az erejébdl, vagy ha
az idegen név kozkeletii. igy ke-
rilt a Janka mellé az Gjabb Jo-
hanna, s ezért maradt meg a Gyd-
z6 mellett a gyakori és egyébként
régebbi Viktor. A Nikolo és a
Miklés név viszonyarol ezt nem
lehet elmondanunk. A Miklds
névnek valtozatlanul j6 a hangu-
lati értéke. Ez az oka annak, hogy
a Nikolo nevet nem lehet anya-
kényvezni, csupan magyar meg-
felel6jét, a Miklos-t. (Megjegyez-
ziik: a Nikola a Miklos n6i parja-
ként kertilt bele a Magyar uto-
névkonyvbe.)

Ladé Janos

Megbolydul. Nagy Attila
- 5000 Szolnok, Vak Bottyan u.
11. - véleményében nem oszto-
zunk.

Mi nem tartjuk durva hibanak
a megbolydul sz hasznalatat a



szokatlan idéjaras leirasaban.
Mibvel az ige mozgolodast, kava-
rodast, szinte fejetlen zlirzavart
jelent, atvitt értelemben hasznal-
hatjuk masra is, mint allati vagy
emberi tomeg jellemzésére. Igy
az idGjaras szokatlan valtozeé-
konysaganak a leirasara is.

Balogh Judit

Kilidn Gyérgy - Killian
Gyorgy. Gyori Maria — 2747
Tortel, Kinizsi ut 5. — arrol ér-
deklodik, hogy a munkasmozga-
lom ismert alakjanak a neve me-
lyik valtozataban irando.

A Kilian — Killign név irasa-
ban nagy ingadozas tapasztalha-
to, tarka képet mutatnak a forra-
sok. A Magyar életrajzi lexikon-
ban (1967) a Kilidn a fovaltozat,
a Killian masodikként szerepel.
A Munkasmozgalom-torténeti
lexikon (1972) a Killian-t adja
meg elsé, a Kilian-t masodik
alaknak. Az Uj magyar lexikon
(1961) és a Kislexikon (1968),
valamint az Utcak, terek, embe-
rek c. kiadvany (1973) csak a Ki-
lian irasmodot tunteti fel. Ebben
az ellentmondasban igen nehéz
rendet teremteni. Ha mégis don-
tentink kell, a Nyelvmivel6 kézi-
konyv szocikkére tamaszkodva a
Killign valtozatot részesitjik
elonyben. A levéeltari kutatasok
ugyanis Ujabban kideritették,
hogy ez a csaladnév helyes for-
maja. ,

Felde Gyorgyi

(De) rég lattalak! - (de) rég
nem lattalak! Dr. Mandoki Pl
- 1201 Budapest, Berkenye sé-
tany 1. - levelében arrol érdekld-
dik, hogy a talalkozasokkor gyak-
ran elhangzo s a cimben jelolt
kifejezésvaltozatok koziil melyik
a helyes.

Mindkeét kifejezésforma —a ta-
gadoszo nélkiili és a nem tagado-
szoval alkotott — egyarant helyes,
kifogastalan. Ennek megértésé-
hez tudni kell, hogy a rég hataro-
z0szonak két jelentése van:

1. hosszu idovel ezelétt, régen;

2. hosszu id6 ota, régota. A taga-
doszo nélkiili valtozatban elsd je-
lentésében hasznaljuk a rég szot
(rég lattalak=mar régen latta-
lak), a tagaddszos valtozatban
pedig masodik jelentésében (rég
nem ldttalak=régota nem latta-
lak). — Egy harmadik, kevésbé
ajanlatos format is hallhatunk
sokszor, a régen lattalak és a rég
nem ldttalak Keresztezbdésével
keletkezett régen nem ldttalak
valtozatot. Ez utobbit csak akkor
fogadhatjuk el, ha ’egykor, ré-

gebben nem lattalak (de most lat-

lak)’ jelentésben hasznaljak.
A rég lattalak ~ rég nem lattalak

valtozataként azonban zavard,
kertilend6 forma.

T. Urban Ilona

Mafia - maffia. Részler Ist-
van levelezonknek — 8900 Zala-
egerszeg, Kosztolanyi u. 7. - iga-
za van. A legtébb nyelvben meg-
van a mafia — maffia kettOsség
(angol: mafia, maffia; német:
Mafia, Maffia; francia: mafia,
maffia; olasz: mafia, maffia).
Hozzank a sziciliai olaszbol érke-
zett, ott is megtalalhato mindkeét
irast forma. Jelentése: hoskodes,
hencegés, vakmerdség. A Pallas
lexikonban mafia szerepel. Két
f-fel 1895-ben tlinik fel el6szor
Kelemen Idegen szotaraban.
Nem tudjuk, miért ez a valtozat
maradt meg nalunk. Talan azért,
mert mi a fonetikus irasra torek-
sziink, s a két maganhangzo ko-
z6tt 1év6 massalhangzot gyakran
hosszan ejtjiik (okosan, egyiitt).
igy egy hibalehetdséggel keve-
sebb van. Masrészt: az olaszok
ebben a szoban a rovid d-t hang-
stulyozzak: mdfia; mi ehelyett
hosszu f-fel ejtjik a szot.

Egedy Méria

Somlé - Somlyd. Bakos
Gyula - 1153 Budapest, Eotvos
u. 124. - kérdésére a kovetkezo-
ket valaszoljuk:

A Somlé névnek Somlyd valto-
zata is Kkifejlodott. Nyelvileg
mindketté helyes, de hogy me-
lyik kozség melyik névvaltozatot .
viseli, az a hivatalos névhaszna-
lattdl fiigg. Az On altal emlitett
hegy neve valoban Somld, nem
pedig Somlyd, a bor pedig somloi
vagy somlai, nem somlyai. De
példaul a Szildgysomlyo kozség-
név az ly-os format 6rzi.

Ladé Janos

Meggratulal. Vaczi Kalman-
né — 1108 Budapest, Dombtetd
u. 2. - levelét kdszonjiik, de tilta-
koznunk kell a magyartalansag
vadja ellen! Rosszul itéli meg a
meggratulal szot. Mar Jokai hasz-
nalta ezt a format (errdl tanusko-
dik az értelmezo szotar IV. kote-
tében az emlitett cimszo). Erre a
formara is sziikséglink van, ha
targyas igét kell keresntink mon-
danivalonkhoz. Gondoljon pél-
daul a Himnusz sorara: ,,Meg-
biinhédte mar e nép a multat s
jovendét”. Igy lehet a céloz tar-
gyas parja a megcéloz valamit, a
fellebbez-¢ a megfellebbezi az ité-
letet, a koplal-¢é ez: megkoplal va-
lamit stb.

Reméljiik, példainkkal meg-
gy6ztiik Ont.

Felde Gyorgyi




