4

EDES
ANYANYELVUNK




EDES

ANYANYELVUNK

Megjelenik
a Magyar Tudomanyos
Akadémia
anyanyelvi, helyesirasi
és magyar nyelvészeti
bizottsaganak, valamint
a Magyar
Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak és a TIT
orszagos magyar nyelvi
valasztmanyanak
tamogatasaval.
A szerkeszidbizottsag
elndke :

Lérincze Lajos
Szerkesztobizottsag :
Deme Laszlo,

Fabian Pal,

Fiilop Lajos,

Grétsy Laszlo,
Kovalovszky Miklos,
Ladoé Janos,

Racz Endre,
Somogyi Béla,
Szathmari Istvan,
Szepesy Gyula,

T. Urban Ilona
Felelds szerkesztd':
Bencédy Jozsef
Szerkesztd:

Csatar Imre
A rajzokat Dallos Jen6
és Kajan Tibor
készitette.
Szerkesztdség :
Budapest,

Dob u. 60.

1072
Telefon: 416-939
Kiadja:

a Lapkiado Vallalat
Felelds kiado:

Siklosi Norbert
vezérigazgatd
Megjelenik negyed-
évenkeént.

Egy szam ara: 10,50 Ft.
Terjeszti a Magyar Posta.
Eléfizethet6 a hirlapkézbesitd
postahivataloknal és a Posta
Kozponti Hirlapirodanal
(postacim: Budapest, V., Jo-
zsef nador tér 1. 1900) koz-
vetleniil vagy postautalva-
nyon, valamint atutalassal a
HELIR 215-961 62 pénzfor-
galmi jelzészamra. El6fizetési
dij: félévre 21 Ft, egy évre
42 Ft. Kiilfoldiek részére elo-
fizetheté a ,Kultura” Konyv
és Hirlap Kiilkereskedelmi
Villalatnal, H-1389 Buda-

pest, postafiok 149.

Szedte a Nyomdaipari Fény-
szedé Uzem (857170/09)
Szolnoki Nyomda
Felelds vezetd:
Gombkotd Béla igazgato
INDEX: 25 224
HU ISSN 0139-0457

FELHIVAS

»Az anyanyelv 6rzése nem valami-
lyen oncélu, folosleges ragaszkodas va-
lamihez, hanem talan a legfontosabb
ismérve nemzetnek, nemzetiségnek.”
(Siit6 Andras)

Az anyanyelvi miiveltség, az €l0szé
kulturaltsaga elvalaszthatatlan az igé-
nyes emberi magatartastol és egyiitt-
€léstol. Anyanyelv és beilleszkedés,
anyanyelv és miiveltség, anyanyelv és
demokracia szorosan osszetartoznak.
Csak a szépen és jol beszélo, onmagat
kifejezni tudé ember lehet igazan
egyenlo az egyenlok kozott.

A Magyar Kommunista Ifjasagi Szo-
vetség ,,SZEP SZO” elnevezéssel moz-
galmat hirdet, és osszefogasra szolit,
hogy a fiatalok beszédét és viselkedését
jobbitsa. Megnyerni akarunk, s nem
itélkezni, meggyozni, s nem legyo6zni.

Mindannyian illetékesek vagyunk: az

irok és forditok, a sajto, a radio, a tele-
vizio és elsosorban a csalad, az iskola.
Sokat tehetnek a miivészetek, a nyelv-
miveld, anyanyelvapolé miihelyek, és
feladat var a tarsadalmi szervezetekre.
Osszefogasra szoélitunk, hogy tetteink
egymast erositve érjenek célt.

Palyazatokat hirdetiink, vetélkedoket
szerveziink; jatékkal kedvet és igényt te-
remtve a szép magyar beszédre, az em-
beri tartasra. Népszerusiteni kivanjuk
az olyan nagy hagyomanyokra visszate-
kinté megmozdulasokat, amilyen az
,»,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati
és a ,Kazinczy” szépkiejtési verseny.

Felhivunk minden, ligyiinkért csele-
kedni kész fiatalt, hogy csatlakozzék
kezdeményezésiinkhoz. A kozos gondol-
kodas, a kozos tett, jaték €s versengés
segit benniinket nemes céljaink elérésé-
hez.
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Részletek Berecz Ja

Tarsadalmi, gazdasagi éle-
tiinket az a torekvés hatja at,
hogy a kezdeményezést, a ha-
tékonysagot, az oOnallosagot
az élet minden tertiletén, mi-
nél teljesebben, minél meé-
lyebben. megvaldsitsuk. Eh-
hez egyre tobb és tjabb isme-
retekre, vilagos gondolatok-
ra, tisztanlatasra van sziikség,
s egyben arra — bar ezek ma-
guk is csak vilagos nyelvi for-
maban oOlthetnek testet -,
hogy elgondolasaink, terve-
ink helyességér6l masokat is
meg tudjunk gyo6zni, és cse-
lekvésre tudjunk késztetni...

Kozéletiink = Orvendetes
modon élénkiil, és egyre tobb
tertiletet, egyre tobb embert
fog at. Minden nap tapasztal-
juk; hogy mennyi bolcsesség,
mennyi kezdeményezés buk-
kan el6 kilonféle megbesze-
léseinken. De vannak koros
kinovesek is kozéletiinkben:
egymast atfedo értekezletek,

ARROL VALL, HOGY...

 parttalan tanacskozasok, szo-
csépld vitak, melyek csak az
id6t raboljak, nem viszik
elébbre az iigyet: Mennyi
kozhelyet hallunk ilyen alkal-
makkor, és olvasunk a roluk
sz6l6 tudositasokban! Olya-
nokat, mint: nagy ' horderejii
kezdeményezés, tényleges cse-
lekedetek, konkrér tettek; ar-
rél vall, hogy. . .; jabb hozzd-
jdruldst jelentettek, testiikre

I

VIUR

szabott feladat, jelen pillanat-
ban, s6t: per pillanat, az ér-
deklodés homlokterébe dllitot-
tdk, orszagos léptékii tervek,
nem ragozom tovabb.

A divat, mely idonként és
helyenként mértéken feliil el-
arasztja életunket, fellelhetd
a kozéleti. megnyilatkozasok-
ban, a kritikakban, a tomeg-
tajékoztatas nyelvhasznalata-
ban is. Ilyen divatjelenség az
immdron, az igy 1gaz, az odafi-
gyelés, a hadd ne soroljam. Az
effélekkel nemcsak az a baj,
hogy rikitoak, hanem legin-
kabb az, hogy nincs szere-
puk, sokszor mar tartalmuk
sincs az adott mondatban.
Mert mit fejeziink ki, ha tize-
miunk felelds vezet6it emle-
getjiik, vagy sorrendben a 70.
kiallitasrol beszélink, vagy
konkrét lépésekrol, intézke-
desekrdl szolunk?! Ami a ra
kovetkezo szoban — ha értjuk
az értelmét — uUgyis benne
van: hogy tudniillik a vezetd
"felelos’, a 70. 6nmagaban is
sorrendet jelol, az intézkedés
pedig vagy intézkedés és ak-
kor ’kenkrét’, vagy semmi...

Csak igy tudom szemlélni
a divatszertien, hullamban
terjedd idegen szokat is, mint
termelési szféra, vertikum,
trend, gesztor, energiaszektor,
tender és tenderel, bérpreferen-
cia, teammunka, recesszio,
destabilizal,  szubvenciondl,
marketing, know-how. Ezekre
és még sok masra van vagy
alkothato pontosan megfeleld
magyar sz0! Hasznalatukat
csak a divat s vele a kényelem
¢lteti. Nemegyszer pedig a
tudalékossag, amikor a hasz-
naloja a beavatottsag latszatat
kivanja kelteni. De nem ez a
{6 baj veliik, hanem az, hogy
tomegek eldl elzarjak a meg-
értést, akadalyozzak a gondo-
latmenet kovetését, részben
nem mindenki szamara ért-
het6 'tartalmukkal, részben
- s ezt is megallapithatjuk — a
hasznalatuk nyoman terjedd
belso tiltakozas miatt is. Egy-
re tobben bosszankodunk
ugyanis efféle szavakat hallva
a mogottilk megbuvo sznob,

nyely

arisztokratikus ~ magatartas
miatt.

A szaktudomanyok fejlé-
desével és szélesedd korben
valo terjedésével naprol nap-
ra rengeteg Uj szot, fogalmat
tanulunk meg. Ez természe-
tes velejardja korunknak,
szocializmust épit0 tarsadal-
munknak, sot kivanatos,
hogy minél tobben minél el-
mélyiiltebben megismerked-
jenek példaul a szamitastech-
nikaval, a hirkozlés 0j eszko-
zeivel és eljarasaival, az auto-
matikaval, a robotokkal, a
meéréstechnika uj eszkozeivel.
De az mar elgondolkodtato,
ha az 1j ismereteket kifejezo
szaknyelvi szavak, fordulatok
oly mértékben elarasztjak
mindennapi nyelviinket, a
kozélet nyelvét is, hogy ért-
hetetlenné, felfoghatatlanna
teszik a kozlést, s ilyen mo-
don nem novelik a kézmi-
veltséget, hanem gatoljak ki-
terjesztését. Sziikséges-e -
mondjuk ismét a kozéletben,
a tomegtajékoztatasban — de-
vizdaval ellentételezett import-
rol beszélni, eszkizrendszer-
r6l, feltételrendszer-rol, meg-

MEGFELELO
ESZKOZRENDSZERREL
RENDELKEZIK

sinket!

snak az Anyanyelv hete megnyit6 iinnepségén elmondott beszédébol |

rendelésdllomany-16l, a buza
beltartalmi értéké-rol; nem
volna elég a devizds behoza-
tal, az eszkozok, feltételek,
megrendelések, a buza tapérté-
ke? Kell-e az importkivaltas,
a magdnerds épitkezés, a
munkavédelmi rdforditds, az
éves  viszonylat, a megyei
szinten, a felndrtvédelmi szo-
cidlis gondoskodds, a hivatdsos
egészségneveld, az dvodai férd-
hely? Kell-e a koznyelvben? -
ezt kérdezem, mert ha a meg-
felelo szférdkban, akarom
mondani, szakmakban, tudo-
manyokban élnek veliik, az
mar mas megitélés ala esik...

Felejthetetlen emléki -ta-
narom, Barczi Géza irja
A magyar nyelv életrajza c.
kitliné konyvének bevezeté-
sében: ,,Kétségtelen, hogy a
tagolt, -~ hajlékony emberi
nyelv az emberiség legnagy-
szeribb vivmanya, melyet
mai valtozataiban a nemzedé-
kek végelathatatlan sorainak
allando erdfeszitése teremtett
meg; olyan eszk0z, melyet so-
hasem tudunk nélkiilozni, s
mely az embert attol fogva,
hogy zsenge koraban eszmél-
ni kezd, egész életén at kiséri
és szolgalja...”

Az ezer meg ezer emlék, .
melyre Barczi Géza utal,
nemcsak az egyes ember éle-
te, kizdelme, tanulasa, sze-
relme, sikerei és kudarcai,
hanem az el6ttiink jaré nem-
zedékek eréfeszitései és meg-
Orzendd, tovabb orokitendd
hagyatéka, a konyvekben és a
nyelvi hagyomanyokban
mindenkor jelenlévé mult, a
jové épitésének alapja. Erre
utalt Kadar Janos a part
XIII. kongresszusan a Koz-
ponti Bizottsag beszamoloja-
hoz fiizott szobeli kiegészito-
jében: ,Ha valamely nemzet-
re érvényes, hogy nyelvében
¢l a nemzet”, akkor az rank,
magyarokra mindenképpen
az. Nyelviinknek is koszon-
het6, hogy 1100 év utan is él,
viragzik nemzetiink. Ovjuk
nyelviinket, s tanitsuk a szép,

(folytatds a 2. oldalon)



(folytatas az 1. oldalrdl)
tiszta beszédre a fiatalokat
is.”

-Sokszor halljuk ma, hogy
értékvalsagban élink. Igaz,
hogy bizonyos korabbi érté-
kektél elfordultunk, vagy
mas a véleménylnk a tartal-
mukrol, mibenlétiikrol; igaz,
hogy mas nemes értékekben
elbizonytalanodassal, idén-
ként megingasokkal talalko-
zunk; de abban nem lehet vi-
ta koztiink, hogy vannak szi-
lard  értékeink, melyeket
apolni életbevagoan fontos
kotelességunk. Ilyen a tisz-
tességesen végzett munka, a
kozOsségi magatartas, ilyen —
hogy az alkalomnak megfele-
16 értékekrol szoljak — az
anyanyelv s vele egyiitt, t6le
el nem valaszthat6an a haza-
szeretet. Az anyanyelv, a ha-
za szeretete olyan, mint a
sziloke: tolik vagyunk, ben-
nik vagyunk az, ami, s ma-
gunkat épitve Oket gyarapit-
juk. Az irantuk megnyilva-
nulo szeretet és ragaszkodas
nem iranyul senki ellen: jol
megfér vele masok tisztelete
és megbecsiilése. Ezért na-
gyon jo dolog, hogy a magyar
nyelv hete mar néhany éve az
anyanyelv hetéve valt. Ezzel
is kifejezziik: mindenkinek,
barmely nyelven beszél is e

hazaban, joga és kotelessége
anyanyelvének apolasa, hogy
vilagosan, tisztan, hiien fe-
jezhesse ki gondolatait és ér-
zelmeit.

A nyelveért viselt tarsadal-
mi felel6sségnek egy masik
vonatkozasarol is szolni kell,
sz6lunk is mostanaban. Meg-
nyilatkozasainkban, koszoneé-
siinkben, megszolitasaink-
ban, a munkatarsainkkal, ba-
ratainkkal valo érintkezésben
a nyelven keresztil, tudato-
san vagy akaratlanul, emberi
magatartasunk is megnyilva-
nul. Az, hogy partnernek te-
kintjiik-e Oket, egyenrangu
félnek, vagy csak eszkoznek,
vagy éppen kiszolgalando ha-
talomnak. SOt beszédiink
nemegyszer - ha  példaul
elemzést végziink, vagy hata-
rozatot hozunk — maga a cse-
lekvés. A nyelvi forma gon-
dozasa, pallérozasa ilyenfor-
man kozvetlentiil hat maga-
tartasunkra; a nyelv apolasa —
a nyelvmivelésben ma koz-
kelett felfogasnak megfeleld-
en — kozvetleniil az ember
mivelése is. S mondjuk meg
nyiltan, 6szintén, erre nem-
csak az altalanos és szakmai
miveltség emelése szem-
pontjabol van igen nagy
sziikség, hanem a magatartas
csiszolasaban is. Tul sok a

mosdatlan szajjal beszél6 em-
ber, sok a tragarsag; nehezen
viselheté el a banto durvasag
az emberi kapcsolatokban.
Ezért is idvozlom a KISZ
Kozponti Bizottsaganak ma
elhangzo. felhivasat az anya-
nyelvi és a viselkedéskultiira
jobbitasara iranyulé mozga-
lom életre hivasara. Nyel-
vink tarsadalomformalo ere-
jének, tisztasaganak, szépsé-
gének a jovoje, akarcsak az
egészséges nemzeti kultura-
nak a tovabbvitele azon dol
el, miként adjak at a nyelvnek
és a kultaranak ezt a gazdag-
sagat az idOsebb nemzedé-
kek, hogyan veszik at, hogyan
apoljak a fiatalok, az ifjabb
korosztalyok. Az ifjusagnak
ezt a kezdeményezését mi,
felnGttek 6rommel fogadjuk
és tamogatjuk, hogy elérje
nemes, személyiségalakito-
teremtd celjat. s« &

Nem ez az els6é felhivas,
mozgalom a magyar nyelv
ugyében. Bessenyei Gyorgy
rOpiratai ota sokszor meg-
mozdultak iréink, tudosaink,
hogy felrazzak, mozgodsitsak a
tarsadalmat a nyelv ligyében;
ezt tapasztaltuk a szocializ-
mus épitésének negyven esz-
tendejében is a part,a SZOT,
a Hazafias Népfront, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia

részérol, és szikség lesz ra
ezutan is. De még fontosabb,
hogy mindannyian félt6é
gonddal vigyazzunk anya-

nyelviinkre, az érte viselt fe- -

lel6sséglink athassa minden-
napi életiinket, a szerkeszto-
ségek, a part, a tarsadalmi
szervezetek, a hivatalok, a
munkahelyek s a benniik €16
emberek tevékenységét.

Visszatérve a bevezetésben
emlitett témara, az agitaciora
és a propagandara, nyomaté-
kosan utalni kivanok a to-
megtajékoztatas felelosségére
és lehetGségeire e szélesedd
mozgalomban. Jé dolog,
hogy a radidban és a televi-
ziOban sorozatokat szentel-
nek a nyelvmivelésnek, hogy
Orvendetesen  szaporodnak
napilapjaink nyelvmiivel6 ro-
vatai és irasai. Az is orvende-
tes, hogy az otvenes évek els6
felének biirokratikus sablonja
eltiinében van. Mégis, a sz0
és a toll mestereinek az eddi-
ginél is jobban tgyelniik
kell, hogy torekveéseinket,
tarsadalmi, gazdasagi céljain-
kat tolmacsolva, ezeket ma-
gukban sajatjukként kifor-
malva, vilagos el6adasban, jol
érthetden és kovethetden,
meggyozoen, lehetbleg szé-
pen és élvezetesen eldadva,
példat mutassanak.

Ujabb divathullam

Sokan szova tették, tobb
ujsag hasabjain is, az angol
szavak erdltetett hazai hasz-
nalatanak divatjat, igy példa-
ul Antalffy Gyula ,,Angolul
vagy magyarul” cimi irasa-
ban, a Magyar Nemzet 1986.
marcius 1-ji szamaban.

A shop, a snackbar stb. stb.
magyarorszagi — foként bu-
dapesti — tuzletfeliratokban,
kirakatokban tapasztalhato
térhoditasa, taltengése feltet-
leniil elitélend6. Most azon-
ban egy masik ,angolos” di-
vataramlatrél szandékozom
szOlni,

A sajtonkban, radionkban,
tévénkben — kivalt politikai,
gazdasagi szOvegekben, ri-
portokban — gyakran el6for-
dulo ilyen magyar szavakrol
van sz0: ellendrzés (ellenoriz),

Kajan-szotar
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gvakorlatilag, kihivads, ldrvd-
nyos, megkozelités.

Azelott korantsem talal-
kozhattunk veliik olyan sok-
szor, mint az utdbbi Ot-tiz
évben. Valodszinii, hogy jo-
részt a control, practically,
challenge, spectacular, ap-
roach angol szavak hatasara
lettek tulsagosan gyakoriak.
Raadasul olykor még helyte-

leniil is hasznaljak az emlitett
angol szavak magyar megfe-
lelojét vagy megfeleloit.

Ami a control-t illeti, ugy
vélem, igen gyakran helytele-
nul: ,,Marcos ellendrzés alart
tartja a helyzetet”, hangzott
el tévénkben 1986. februar
22-én, valamelyik angolszasz
tavirati iroda jelentésére hi-
vatkozva. Controls the situa-
tion, ugrott be rogton az an-
gol kifejezés. Magyarul: ura a
helyzetnek. A hir, ma mar
tudjuk, nem egészen felelt
meg a valosagnak, de most
nem errdl van sz6. Hanem
arrol, hogy a o control jelen-
tése sok esetben: ’iranyit’,
*feliigyel’, "kézben tart’.

Nézziik tovabb: gyakorla-
tilag. Elszaporodasaban alig-
hanem ludas az angol practi-
cally. Ha megvizsgaljuk a
magyar mondatokat, ame-
lyekben olvassuk vagy hall-
juk a gyakorlatilag szot, arra

a kovetkeztetésre jutunk,
hogy — rendszerint elhagyha-
t6. De ha a nyilatkoz6 vagy a
riporter ugy érzi, sziikség van
valamiféle korlatozo kifeje-
zésre, az esetek tobbségében
sokkal jobb azt mondania:
voltaképpen, tulajdonképpen,
lényegében, joformdn, valdjd-
ban. Persze vagylagosan...
Nem ilyen egyszert a hely-
zet a kihivds, a ldtvdnyos és a
megkozelités esetében. A to
meet the challenge fordithato
igy is: megoldja a feladatot,
nekigytirkézik a vallalkozds-
nak, megbirkézik a feladattal.
De nem érzem helytelennek
ezt sem: szembeszdll a kihi-
vdssal, mint oly gyakran hal-
lani manapsag a radioban, a
tévében. A spectacular elsd
jelentése kétségkivil: ldrvd-
nyos. Fordithaté meég mura-
tés-nak, feltiné-nek, nagy-
mérvii-nek is. Ha példaul a
termelés novekedésér6l van




Immiar ket évtizede, 1966
ota rendezi meg évrol évre a
Tudomanyos Ismeretterjesz-
t6 Tarsulat magyar nyelvi va-
lasztmanya a magyar nyelv,
az anyanyelv hetét. A hagyo-
manyosan tavasszal, marci-
usban, aprilisban sorra kerti-
16 nyelvi seregszemle — amely
nem hét nap, hanem sokszor
két honap — linnep ugyan, de
ma mar mindennapi életiink
része, létezését megszoktuk,
természetesnek tartjuk.

Lapunk is rendszeresen
beszamolt rola, hogy a
»nyelvhéten” évente Kkb.
1500-2000 el6adas hangzik el
— szerte az orszagban. (Es ak-
kor nem szo6ltunk még a mind
novekvo kiegészitd progra-
mokrol: kiallitasokrol, bemu-
tatokrol stb.) A kozponti tin-
nepségeknek mindig egy-egy
megye ad otthont, magara
vallalva a szervezés nem Kkis
gondjat. ,Orokos” hazigazda
a TIT Budapesti Szervezete,
s a sajto, a radio, a televizid
révén az esemenyek kiterjed-
nek az orszag egész teriileté-
re.
fgy volt ez az idén is. Az
innepi ,hét” marcius elejétol
aprilis végeéig tartott. A keét
hoénap orszagos esemeényei
vaskos (persze képzeletbeli)
kronikat alkotnak. Ebben tal-

Fubilalt
a magyar nyelv
hete

lozgatva a legfontosabb la-
pokrol szamolunk be olvaso-
inknak: kiemeljik a 20. évi
innepi megnyitot, szolunk
két budapesti ankétrol, s td-
vozlink egy uj akciot.

Az 1986: évi  kozponti
megnyitd lnnepséget Mis-
kolcon, a megyei tanacs haza-
nak disztermében tartottak.
Ladanyi Jozsef tanacselnok
kOszontGje utan Berecz Ja-
nos, az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak titkara mon-
dott megnyito beszédet.

Berecz Janos beszéde utan
Lérincze Lajos tartott elo-
adast, Husz év tapasztalatai
és tanulsigai cimmel. Ele-
mezte az elmult évek rendez-
vénysorozatainak hasznossa-
gat, hatasat. Szolt a kozérthe-
t0, szép, tiszta beszéd ember-,
érzelem- és értelemformalo
erejérdl, fontossagarol a min-
dennapi élet valamennyi te-
riiletén.

A marcius 3-i miskolci
megnyitot a varosi szinhaz
mivészei tették még linnepé-

sz0, akkor a feltriné-t vagy a
nagymérvii-t jobbnak vélem,
mint a ldrvdnyos-t, bar itt az
sem rossz. Viszont ebben a
mondatban: ,,Az id6jaras ja-
vulasa nem igérkezik ldrvd-
nyosnak” (a Téveé-hirado 1.
kiadasa, 1986. marcius 4.) a
larvdnyos-t oda nem illének
vélem.

»Ebben a megkizelitésben
bizony sok a kozveszélyes
munkakeril6.” - ,,Kiilonbo-
20 megkozelitésekben lehet
megvizsgalni a bilinozés no-
vekedésének kérdését.” Ezt a
két mondatot a Kossuth Ra-
di6 1986. februar 24-i miso-
rabol idézem. S igen gyakran
halljuk: ,,Ha ilyen megkdzeli-
tésben targyaljuk a dolgot...”
Talan jobb igy mondani: ha
ebbél a szemszioghél, ha ilyen
mddszerrel, ha igy nézzik stb.
De talan a megkizelités sz6
alkalmazasa sem nevezhetd
sulyos nyelvi vétségnek.

Altalanossagban  szolva
ezekben az esetekben nem
mindig magaval a szohaszna-
lattal van baj, hanem az emli-
tett szavak tulsagosan gyako-
ri, szinte mar kizardlagos,
olykor szinte rogeszmés al-
kalmazasaval. Agyonkoptata-
sukkal.

Erdekes, hogy Etiemble a
»Parlez-vous franglais?” ci-
mi kényvében — egyebek ko-
zOtt — nehezmeényezi, hogy a
franciak tulsagosan sokszor
mondjak vagy irjak - a practi-
cally és a to control forditasa-
ként — a pratiquement és cont-
roler szavakat, akkor is, ami-
kor quasiment és diriger volna
megfeleld. Lehet, hogy rovi-
desen megjelentet valaki egy
»Beszél On hunglisch-ul?”
cimii kényvet?

Balaban Péter

lyesebbé. Az ezt kovetd ket
hétben pedig kiegészitd
programok — konyvkiallitas,
filmvetitések — koziil valaszt-
hattak az érdeklodok.
Borsod-Abatj-Zemplén

megyében otodfelszaznal is
tobb (mintegy 470) el6adas,
anyanyelvi forum, vetélkedd
szolgalta a hallgatok, résztve-
vok erdeklodését. Az eléadok
névsora igen gazdag; tanarok,
6vonok, irok, konyvtarosok,
kutatok - koztiik termeészete-
sen nyelvészek is — vették ki
résziiket az id6t, erot, aldoza-
tossagot kivano munkabol.
Bejartak a megye iskolait,
mas intézmeényeit, elsésorban
beszéd- és magatartaskultu-
rankkal foglalkozo, de nyel-
viunk sok mas teriiletét is
érint6 eléadasaikkal, minde-
niitt tamaszkodva a hallgato-
sag igényeire, észrevételeire.
fzelitdként ime néhany téma
és cim az elhangzottak koziil:
Anyanyely és hazafisag;
A nyilvanos megszolalas fele-
16ssége és fortélyai; Helyes
nyelvhasznalat — j60 munka-
végzés — jo kozérzet; Tu-
dok-e jol magyarul?; Mo-
dern-e a tisztatalan durva be-
széd?; Hogyan beszél a mai
ifjusag?

Ez utdbbi kérdést sokan,
sokféleképpen foltették. Va-
l6jaban ez volt az elmult évi
nyelvhét kozponti témaja is.
Eppen a tavalyi események
hatasara szot kértek, szot
kaptak a mostani tinnepsége-
ken maguk a fiatalok is. Még
Miskolcon, az tinnepi meg-
nyiton olvasta fol a KISZ KB
titkara a ,,Szép sz0, tiszta
sz0” nevet visel6 mozgalmuk
folhivasat. Koszontjik ez-
uton is a fiatalok torekvésé-
ben a szép szandékot, megva-
losulasahoz sok sikert kiva-
nunk.

Az ifjusagnak ez a kibonta-
kozoban levé mozgalma elve-
zet benniinket a magyar
nyelv hetének budapesti ese-
meényeihez. A févarosi in-
nepségek kezdeteként ugyan-

is éppen errol volt hasznos
eszmecsere aprilis 14-én, a
Szép Sz6 Jozsef Attilajanak
sziilletésnapjan a Kossuth
Klubban. A budapesti ren-
dezvénysorozat megnyitojan
Pusztai Ferenc muvelodési
miniszterhelyettes mondott
beszédet, majd pedig Palfy
G. Istvan vezetésével beszél-
getett 6t meghivott — Czakd
Gabor ird, Grétsy Laszlo és
Lérincze Lajos nyelvész,
Mayer Agnes, a KISZ KB
munkatarsa és Varga Istvan
grafikus - a ,,Szép sz0, tiszta
$20” kapcsan a fiatalok nyel-
vér6l, magatartasarol. Meg-
tudhattak a résztvevok: a
mozgalom célja mindenek-
elétt az, hogy folébressze a
fiatalokban a szabatosabb
nyelvhasznalat, az ezzel 6sz-
szefliggo viselkedésmod iran-
ti igényességet, hogy vissza-
szoritsa a tragarsagot, a nyel-
vi durvasagot. Az eszmecse-
rébe termeészetesen a hallga-
tok is bekapcsolodhattak. El
is mondtak — olykor nagy
hozzaértéssel — véleményii-
ket: foglalkoztak a szinte mar
mindenitt ,,kotelez6” tragar-
saggal, soroltak a televizio-
ban megszolalo bemondok,
riporterek hibait; frappans
példakkal illusztralva biral-
tak a sajtd nyakatekertségeit.
(A beszélgetés részleteit lat-
hattak a tévénézok is, A nyelv
vilaganak majusi szamaban.)

Hasznos és tanulsagos volt
az unnepsegsorozat befejezé-
seként megtartott anyanyelyi
forum is a Hazafias Népfront
székhazaban, amelyen Bencé-
dy Jozsef, Greétsy Laszlo, L6-
rincze Lajos, Wacha Imre,
Banffy Gyorgy és Csatdr
Imre beszélgettek az elézete-
sen beérkezett mintegy 35
kérdésrol. Persze behatdan
csak néhannyal tudtak foglal-
kozni. Legfontosabbnak
ezuttal a szamitastechnika
nyelve bizonyult. Itt is sokan
utaltak a tomegtajékoztato
eszkozok nyelvi vétségeire,
tévedéseire.

Befejezésiil talan joggal
mondhatjuk: méltoképpen,
munkaval jubilalt a magyar
nyelv hete. Koszontjiik részt-
vevoit, hallgatoit, s kivanunk
nekik ujabb huszéve(ke)t!

Heltainé Nagy Erzsébet



Fogas kérdések

Kettézve duplazunk?

Ezt olvashatjuk a Magyar
Ifjusag 1986. februar 2-i sza-
manak ,,A kapus blinhédése”
ciml cikkében: ,...tovabb
szeretne kiizdeni azért, hogy
emberségesen és humanusan
mérlegeljék  esetétr...”. -
Minthogy az emberséges és a
humdnus  jelzOk jelentése
ugyanaz, a bundazo labdaru-

g6 alighanem kérszeres-dupla
méltanyossagra tart igényt.

Par sorral lentebb: ,,De hat
aki valdban és igazdn ismer,
az tudja, hogy nekem a jaték
lételemem”. — Indokolt ezek
utan a kérdés: Ha ez a kapus
és kapuvéds ismét és ijra
jatszhatna, akkor is jol védene
és hdritana, ha ujfent és me-
gint megkornyékeznék?

Ordog adta?

,»1958-ban — irja a Magyar
Hirlap 1986. februar 11-i
szamaban a ,,Beszéljiik meg”
cikksorozat szerzéje — harom
kivalo edzd, Baroti, Lakat és

Sos tervezte meg a vb-felké-
sziilést, municiozus pontos-
saggal...”. Vajon a nyomda
ordoge vagy a szerz6 okolha-
z0 ezért a szofacsarasert?

Korabeli?

Arrol szol egy riport a Ma-
gyar Hirlap 1986. februar
17-i szamaban, hogy ,rene-
szansz vasart” tartottak a Pe-
tofi-csarnokban, és ott a lato-
gatokat szines kulturalis mi-
sor is varta. ,,Fiatal, korabeli,
a Mokus utcai altalanos isko-
la énekmiihelyébol érkezett
leanykak a falnak tdmaszkod-
nak. Szereplésre varnak...”.
— Az még csak érthetd, hogy
a leanykak fiatalok. Hogy is
lehetne masképp, hiszen alta-
lanos iskolasok. Meghokken-
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t6 viszont, hogy ezek a csitrik
— korabeliek. Minthogy végig
a reneszanszrol van szo, le-
hetnek négyszaz-, 6tszazéve-
sek. Igazan aldozatos tett, ne-
mes gesztus részikrél, hogy
hajlott koruk ellenére is val-
laltak a fellépést. Igy mar az
is megbocsathat6, hogy fa-
radtak, azért tamaszkodnak a
falnak. Plane amikor a Pet6fi-
csarnoktodl elég messze van a
Mokus utca. Es a reneszansz
is.

Kiirti Andras

“t

MUNICIOZUS PONTOSSAGGAL

Pokolgép

és Damoklesz-kard

Manapsag id6zitett bombak, pokolgépek szorny(li pusztita-

sarol hallunk, olvasunk; foldiink minden tajarol érkeznek me-
rényletek hirei. Erthet6 tehat, hogy sajtonyelviinkbe is berob-
bant j6 néhany harcias sz0, kifejezés.

Robbands szavunk képes értelemben egyre terjed: informa-
ciérobbanas, arrobbanas, dollarrobbanas, addssagrobbanas,
népességrobbanas. S6t ,, Tejrobbanas utan” cimmel targyaltak
a tejtermelés novekedésének gondjait. Vagy: ,,az utobbi idd-
ben robbanasszeriien megszaporodtak a lengyelek”; forditott-
ja: ,,a népesség robbanasszeri csokkenése zajlik az ovilagban”.

Szérobbanas talan, hogy a leselkedd, fenyegetd veszely jel-
zésére minduntalan az id6zitett bomba, a pokolgép atvitt ér-
telmii jelentését hasznaljak; ez még nincs szotarozva. Csak
néhany példa mutatoba. Gordon Rattray Taylor hires kony-
vének hazai kiadasa: Bioldgiai pokolgép. Az NSZK szakembe-
reit a lakossag fogyasanak, eloregedésének gondja foglalkoz-
tatja: ,Az idGzitett bomba ketyeg, am a politika elobb vagy
utobb kénytelen lesz megkisérelni annak hatastalanitasat...
A nemzethalal id6zitett bombajanak hatastalanitasa nem egy-
szeri és nem rovid tavu feladat.” — ,,Ha idejében nem sikeriil
hatastalanitani a nemzetkozi adossaigbombat, a kovetkezmeé-
nyek hasonldk lehetnek a harmincas évek nagy gazdasagi vi-
lagvalsagahoz.” — ,,William Clark azt irta, hogy a szegénység
bombaja éppugy folrobbanthatja a vilagot, mint az atombom-
ba.” - ,A tulnépesedés id6zitett bombaként fenyegeti a jo-
vot.” — ,,Ketyeg az emberi felel6tlenség pokolgépe.”

A pokolgép az angol infernal machine megfelel6je. Meesters
angol admiralis az 1693-as angol-francia haboruban 16porral
megrakott hajot inditott Saint-Malo parti erédjének falai el-
len: a robbané technikanak ez a kezdetleges alkotmanya kapta'
az infernal machine nevet. Majd a név atszarmazott altalaban
minden katonai, tengerészeti és szarazfoldi robbanto6 eszkozre:
torpeddra, bombara is. Az els6 angol torpedoban (1776) ora-
szerkezet robbantotta fol a 16port. Az idézitett bomba, a po-
kolgép elére meghatarozott idére beallitva, késleltetve robban.
Ezért alkalmas a jovoben rejl6, a ma még lappang6, de beko-
vetkezd veszély szemléletes kifejezésére.

Napjainkban legtobbszor épitiletekben, autdkban elrejtett
pokolgépet robbantanak. Ezért hat furcsan, ha Damoklesz
kardja helyett pokolgépet vizionalnak fejiink folé: ,A vilag
folott ketyegd szornyl bomba fOlrobbant: megkezd6dott a
masodik vilaghabord... Vajon nem ketyeg-e most is egy po-
kolgép oraja a fejiink f616tt?”. Erzékcsalodas vagy fogalomza-
var fejiink f6l6tt pokolgépet képzelni. Nem pokolgép ketyeg
tehat folottiink, bar tagadhatatlan, hogy a fegyverkezési hajsza
idozitett bombajat jo volna mieldbb hatastalanitani.

Simon Zoard




Bomba-e

a bombasztikus?

Bomba nd! - csettint a ser-
dul6 fiatalsag. Bomba jé vétel!
- dicsekszik aruhazi sikerével
e serdillok mamaja is bizal-
mas korben. A bombd-nak ez
a jelentése ujabb jelenség: a
hétkotetes értelmezd szotar
meég nem ismeri, csak az ér-
telmezé kéziszotarban buk-
kan fol. Képszeri, meg kell
adnunk: a vele jellemzett do-
log, esemény ugy hat, olyan
meglepden, lélegzetelallito
modon, mint a bombarobba-
nas.

. Ne karhoztassuk e békebeli
bombak hasznalatat bizalmas
kornyezetben! De ne higgyék
ezek a ,,bombaverék”, hogy a
bombaszt fonévnek, a bom-
basztikus ’dagalyos, felleng-
z0s, nagyhangu, iires szola-
mokkal tomott (beszéd)’ mel-
léknévnek koze van ehhez a
bombd-hoz!

Neves balett-tancosnonk-
nek a laba nem, de a szava
»iélrelép”, amikor igy rajong:
+En egy bombasztikusan nagy
tarsulatban kezdtem palya-
mat, Kun Zsuzsa, Havas Fe-
renc, Orosz Adél, Lakatos
Gabriella, Filop Viktor, Ro-
na Viktor... Fantasztikusan
nagy tancosok kozott voltam
kezd6. Rengeteget tanultam
tolik” (NGk Lapja 1984. apr.
14.). Ugyanennek a hetilap-
nak egy masik kritikusa di-
csérné a tévehirado uj forma-
jat, de akaratlanul is hamis
felhangokkal:  ,,Hogy bom-
basztikusabbak, épp ezért ér-
dekesebbek a hazai tudosita-
sok — csak kapasbol néhany:
a Skala-Zoldeért arletoreési ki-
sérleteinek bejelentése, a II.
kertileti kivagott fa és a nyi-
latkozni nem kivano illetékes
esete, a hiradonak onkénye-
sen hirzarlatot elrendeld val-
lalat kipellengérezése (...) —
szoval, hogy egyszer csak ugy
kezd kinézni a dolog, mintha
meégiscsak torténne itthon is
valami, az nem Kkis részben

Juszt Laszlo riporteri érde-
me” (1986. apr. 12.).

Nem hinném, hogy ezek az
elismerd nyilatkozatok fel-
hétlen 6romet szereztek vol-
na az érintett személyek-
nek... A szoalakok hasonlo-
saga alapjan Osszezagyvalo-
dott a két cikkben egy bizal-
masan dicséré, bar némileg
argo jellegii sz0 egy pejorativ,
rosszalld jelentéstivel. Ha
mar a hasonloalakusag ilyen
stilaris balesetet okozott, ve-
gylik szemiigyre a par masik
tagjat, a bombasztikus-t is!

Ebben is rejlik kép, de id6-
ben messze kell érte vissza-
menniink. Van ilyen szo pl.
az olaszban is (bombastico) a
magyarhoz hasonlo jelentés-
sel, mi azonban kozvetleniil
az angolbol (bombast, bom-
bastic) vettik at. Ma mar az
angol bombastic-nak is ’daga-
lyos, nagyhangu (beszéd)’ a
jelentése, de régebben volt
egy masik is: ’vatta, vattato-
més’, Az angoloknak a kozép-
kori franciak adtak. Az akkori
bombace-nak ott ’gyapot, pa-
mut’, ’vatta, vattazas, ruha-
tomés’ volt az értelme; Ok
meg a kései latinbol kaptak.
Es még a latin sem végallo-
masa ismereteinknek. A lati-
nok a maguk szavat a gorog
bambax ’pamut, gyapot’ szo-
bol kolcsonozték. Nyilvanva-
16, hogyan alakult a kép az
angolban. Ahogy a vattato-
meés valami eértéktelenebb
anyaggal domboritja ki az ér-
tékes kelmét, ugy tomi da-
gadtta, dagalyossa a beszeé-
det, szonoklatot a frazisok,
fellengzés cikornyak ,vatta-
]a”.

A mi nyelviink szamara
mar nem él6 ez a kép. (Az
angolban is halodik.) De
azért a bombasztikus-t és a
bombd-t igy sem szabad fol-
cser¢lgetniink...

Torok Gabor

Szépen magyarul — szépen embertl

Az ujpalotai Arendas Kozi Altalanos Iskola — a 7. a osztaly kezde-
ményezésére — Szépen magyarul — szépen emberiil — napot tartott. Ezen
a napon tanaraik utmutatasaval kiilonosképpen tgyeltek arra, hogy
mondanivalojukat lényegre torGen, pontosan, kello hangerdvel, hang-
sullyal, hanglejtéssel, tisztan és érzékletesen fejezzék ki. Felhivasukra
mozgalmukhoz sok altalanos és kozépiskola is csatlakozott. A rendez-
vény tanulsagait a kovetkez6 szamunkban ismertetjuk.

A hasznos és szép kezdeményezéshez gratulalunk!

A rovatszerkeszto

Névuték pdlforduldsa

A cim értelmezéséhez: nem
szerepvaltasrol, csak helycse-
rér6l van szo6. A névutok
- mint neviik mutatja — a név-
8zOk mogott allnak, bar a ma-
gyar szorend rugalmas sza-
badsaga megengedi nyoma-
tékosito elérevetésiiket is.
Pl.: keresztil az erdén, kiviil
a varoson, il a réten. Koltok
is élnek ezzel a lehetdséggel,
néha a rim kedvéért: ,,S Pi-
roska, miatta a nagy indulat-
nak, Ajulva hanyatlék ismét
le, halottnak” (Arany: Toldi
szerelme, VI.); ,Zim-zliim:
répkodtek végig az uton Tré-
fas falevelek” (Ady: Parisban
jart az 0sz).

Nem ujdonsag és ritkasag
tehat nyelviinkben az ,,el6lja-
r6 névuto”. Ebben a német
nyelvnek is része lehet; a da-
cdra annak, hogy... kifejezés
meghonosodasa is jelzi a pre-
poziciés szerkezetek befolya-
sat. Ujabban azonban, né-
hany évtizede, amikor német
hatasr6l mar alig beszélhe-
tink, meglepoen, kiszélese-
dett, szinte divatta valt a név-
utok forditott szorendl hasz-
nalata,

Az egyiitt és a tul eloreveté-
se eddig is meglehetdsen gya-
kori volt. Pl.: Egyiitt a nép-
pell, egyiitt a vallalat vezet6i-
vel; ril a két terv egyezésén,
a varhato hasznon, az Oszin-
teségen; tul azon, hogy. .. (itt
szinte kényszerl a sorrend-
csere, mert a szabalyos azon
til, hogy... forma egyértel-
miiségét kilonirtan is zavarja
az azontul hatarozoszo alaki
hasonlosaga). Mellettik fel-
tind azonban a szemben Gjdi-
vatu szorendje; irott szoveg-
ben, példak tucatjaban ugy-

szolvan csak ,eloljaroként”
talalkozunk vele, s ami érde-
kes: nem konkrét jelentéssel,
helyvonatkozasban, hanem
elvont értelemben. Pl.: szem-
ben az el6z0 korszakkal, a pol-
gari nézetekkel, az 1982-es
adatokkal, az egzisztencialis-
ta filozofiaval, eddigi tapasz-
talatainkkal, Babitscsal;
szemben azokkal, akik... Csak
két valosagos helymegjeldlés
akad gyljtott peldaanyagom-
ban: szemben a temetével, a
hintdval.

Mint az el6z6 szokapcsola-
tok is jelzik, a sorrendiség és
az elvont jelentéshasznalat
nem a koéznyelvre, hanem az
értekezo stilusra, a hivatali és
a sajtonyelvre jellemzo. Ezt
meger0siti a peldak masik,
nagyobb része, amely volta-
képp nem is a kozismert, va-
16di névutok korébdl adodik;
sok atmeneti szofaju, névuto-
va valas utjan 1évé vagy mar
annak is tekinthetd, névuto-
szeri hatarozo tartozik ide.
Néhany példa a leggyakorib-
bakra: ellentétben a koztudat-
tal, ellentétben-azzal, hogy...;
dsszhangban elveivel, a koz-
gyulés hatarozataival; dssze-
fiiggésben,  kapcsolatban  a
mondottakkal; hasonléan az
el6zéekhez, a tobbi orszag-
hoz; hasonléan ahhoz, aho-
gyan...; egy szokatlan szerke-
zet: hasonléan, mint a virag(a
viraghoz hasonloan); eltérden
a korabbi kisérletektol, a kor-
nyezettol, a Habsburgok fel-
fogasatol; pdrhuzamosan az
eseményekkel; parhuzamosan
azzal, hogy...; hiven a tradi-
ciokhoz; kdszonhetden az el-
lenorzésnek;  kdszonhetden
annak, hogy... (szokatlansa-
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guk ellenére eléggé gyakori-
ak); fiiggetleniil a mindségtol,
a koltségektol, a szandéktol, a
kovetkezmeényektol; fiiggetle-
niil attol, hogy...; tekintettel a
fejleményekre, a helyzetre;
tekinrve a nehézségeket; hi-
vatkozdssal el6zo leveliinkre;
hivatkozva mas nyelvek pél-
daira; kezdve a konykiadastol
(vagy konyvkiadason).

Van azonban j6 néhany ha-
tarozo6, amely — bar ritkab-
ban, alkalmilag — hasonlo- |
képpen megel6zi a névszot
(mélton vmihez, élén vminek, |
kombindltan vmivel, cdfolva |
vmit, kapcsolédva vmihez,
ldtva vmit, vdlaszolva vmire,
megeldzve vmit, hdla vmi-
nek).

A lényegre zsugoritott pél-
dak névuto-szerepli hataro- |
zoinak jelentéstartalmabél s a
kapcsolatos névszokbol nyil- |
vanvalo, hogy alkalmazasuk a
valasztékosabb stilushoz és a |
szaknyelvekhez kotodik. |
A sorrendvaltozast pedig a
nyelvi gazdasagossagot szol- |
galdo mondatszerkesztési t6-
rekves is elosegithette. A valo
igenév athidalé hasznalatat
tobben mar régota nehézkes-
nek tartottak az ilyen kapcso-
latokban: a helyzetre vald te-
kintettel, levelére vald hivat-
kozassal stb. A wvalé nélkiil
viszont sutanak, sulytalannak
hatott a kifejezés; a hatarozo
tehat a névszo elé, nyomaté-
kos helyre kivankozott.

A hagyomanyostol eltérd
szorendet azonban elsGsor-
ban a kifejezés szandéka,
mondatlélektani ok magya-
razza: a kozI6 tudatanak el6-
terében allé s a partner, a
megeértetés szempontjabol is
fontosnak tekintett szot — a
mi esetiinkben a névutot |
vagy az ilyen szerepi hataro-
zot — kiemeli, elore veti, hogy
az informacié igy nyomosi- |
tott eleme mielébb a beszél- |
getotars, hallgato, olvaso tu-
databa, értésére jusson. E t6-
rekvés korunkban ugy fol-
er6s6dott, hogy a mindin- |
kabb terjedd 0j szorendi di-
vat nyoman — a mennyiség
mindségbe valtva at — modo-
sul nyelviink egyik jellemz6
sajatsaga, s talan 0j értelme- |
zést és nevet kell majd ad- |
nunk a névutoként ismert
szofajkategorianak.

Kovalovszky Miklés |

Névemlékek Farkaslakarol

»Alabb egy dombot Pérer-
falvanak hivnak; a hagyo-
many szerint itt laktak elobb
a farkaslakiak. Es hogy itt
ugyancsak volt emberi tanya,
bizonyitjak a most is nagy
szamban talalhaté tégla- és
hiivelyvastag cserépdarabok”

| =~ irja Orban Balazs (A Szé-

kelyfold leirasa I, 106).
Orban Balazs e kivételes
értéki irasaban arrol is tajé-
koztatja olvasoit, hogy Far-
kaslaka ,csak egy évszazad

| oOta valt meg Szentlélektol és

lett 6nallé egyhazmegyéve”.

Igaz ugyan, hogy azota egy
Gjabb szazad vége felé ja-
runk, de a mai utazo a ,,valto-
76 szerencse kerekeén” Er-
délyben olyan kellemes meg-
lepetésben is részesiilhet,
hogy a néphagyomany — név-
hagyomany szeme lattara, fii-
le hallatara valik szemeélyes
élménnyé. S a néprajztudos-
nak helytorténeti  adatait
majdnem egy évszazad mul-
tan is €16 hagyomany hitelesi-
ti.

Tamasi Aron sziil6faluja-
ban a kozelmultban - egy

hatnapos erdélyi kirandulas
alkalmaval — az iskola udva-
ran ismerds dallamra figyel-
tiink fel. A ,,Fekete a kokény,
fehér a viraga” kezdett nép-
dal székelyfoldi valtozatban
igy hangzott: ,,Azért szeretek
a Nyiko partjan lakni, Odajar
a babam lovat itatgatni...”.
A Nyiké a kornyék legis-
mertebb folydja, de a farkas-
laki diakok (nemcsak a mult-
idézo idosebbek) szamon tar-
tanak, sot neévvel illetnek
minden kis vizfolyast. Igaza-
ban véve itt a legkisebb ér is

1983 6szén a Néps%abad-

' sagban, a ,,Szamitogép-nyel-

ven” cimi cikkben ezt a
mondatot talaltam: ,,Ha nem
is konnyd a mai kozépiskola-

| ‘sok helyzete, de azért 6k tu-

lajdonképpen mar sinen van-
nak”, tudniillik ami a szami-
togép hasznalatat, kezelését
illeti. Szamomra az volt a
furcsa, hogy 0Ok, vagyis a ko-
zépiskolasok — sinen vannak.
Lehet-e egyaltalan sinen
valaki?

Kezdjiik ott, hogy a min-

| dennapi gyakorlati életnek,

de a miiszaki vilagnak is sza-
mos eszkoze, eljarasa valik at-
vitt értelemben egy-egy szo-
képnek az alapjava. Ertheto
tehat, hogy a sin — természe-
tesen vasuti sinr6l van szo —,
illetve a rajta valé mozgas bi-
zonyos kifejezésekben kép-
szerli, atvitt értelmet kapott.
Az Ertelmez6 szotar Moricz-
tol idézi: ,,A falu élete dobbe-
netesen megszabott sineken
halad ...”. A ,valami (folya-
mat, torténés) valamilyen si-
nen halad” kifejezés azt je-
lenti, hogy az illet6 folyamat

a jelzett moédon megy vegbe.
Az Ertelmezd kéziszotar mar
felveszi a sinre tesz valamit
kifejezést mint allandosult
szerkezetet is, ilyen jelentés-
sel: ’elinditja a megvalosulas
fele’. A valami sinen van kife-
jezést nem talaltam szotaroz-
va, de valami ilyesfélet jelol-
het: ’rendben, jO Gton van;
halad a megvalosulas felé’.
Szerintem ezek a kifejeze-
sek — ha még nagyon ujként
hatnak is, illetve mivel els6-
sorban a sajtonyelv ¢l veliik,
érzik is rajtuk valamilyen

publicisztikai jelleg — hasznos
fejlemények. Az idézett pél-
daban azért furcsallhatjuk —
vagy inkabb helytelenithet-
juk — a sinen van szerkezetet,
mert az itteni hasznalattal el-
lentétben az idézett szokap-
csolatok sohasem személyre,
hanem valamilyen dologra,
folyamatra vonatkoznak.
»Valaki sinen van” — ezt el-
képzelni is nehéz, illetve ha
igen, 'annak mas lehet a Ko-
vetkezmeénye, ennélfogva a
jelentése, mint amit vele ki
akarunk fejezni. Esetleg keé-
s6bb, ha majd az eredeti kép
mar nagyon eltavolodik, és a
szokapcsolat jelentése telje-
sen elvontta valik, akkor lehet
sz0 arrdl, hogy személyre is
vonatkoztassuk.

Ha az idézett cikk szerzoje
meégis ragaszkodna a sinen
van kifejezéshez, akkor igy
lenne gordulékenyebb a
mondat: ,,Ha nem is konnyti
a mai kozépiskolasok helyze-
te, de azért az 6 iigyiik — tehat
6k helyett az 6 zigyiik — mar
sinen van”.

Szathmari Istvan



patak: Akdc-patak, Biikkfii
pataka, - Demeslaki-patak,
Egett-patak, Fenyés pataka,
Hadnagyok pataka, Higy pa-
taka, Hiju pataka, falasza
pataka, Komlos pataka, Ma-
gyardstelek pataka, Miklos
pataka, Szdraz-patak, Zsu-
du-patak.

E helynevek tekintélyét
meég egy hatarrész elnevezése
is emeli a faluban: Két patak
koze (szantofold). A falure-
szek, utcak, dulok, kertek,
gyumolcsosok nevének meg-
hatarozo eleme gyakran
személynév. A Fancsali
csalad példaul harom utcanak
is névadoja: Alsé Fancsaliak
utcdja, Felsé Fancsaliak utcd-
ja, Kézépsé Fancsaliak utcd-
Jja. (A megkiilénboztetd elo-
tag valoszintlileg nem a csa-
lad, hanem a falurész elhe-
lyezkedését jeloli a népi
nyelvhasznalatban.)

Azutan megismertiik még
Gyurkané utcdjat, Laszlo va-
gasat, a Lator-foldet, Fabian
oldalat, Sdndorné pallagdt,
Antos legeldjét, Abel kereszt-
fdjat, Balintné kertjét, Balint
tandrokjat, Barta orotasdt,

Bore dombjdr, Dali siirdjét,
Gdl mocsarat, a Veres Maté
nevi rétet, a Gyorgy Madté
nevu kaszalot és Nagy Ferenc
likjat.

Ezeket a helyeket bejarni
sajnos nem volt idonk, de a
helytorténeti kor néhany tag-
janak segitségével még a ne-
vekhez fliz6d6 mondavilag-
gal is megismerkedhettiink.

A legutolsoként emlitett
helynévhez példaul a kovet-
kez6 monda flizodik: ,Itt a
faluban, ezel6tt sok évvel élt
egy Nagy Ferenc nevii em-
ber, aki csaladjaval rossz vi-
szonyba keriilt, s emiatt ugy
elbusulta magat, hogy bana-
taban otthagyta feleségét s a
csalad tobbi tagjat, s kiment
a gordonba [gordon="magas-
ra nott gazzal boritott hely’],
s ott lakohelyet készitett ma-
ganak. Egy szikla oldalaba
olyan tireget csinalt, mint egy
barlang. Hossza lehetett négy
meter, a szélessége két méter,
a magassaga masfel. Itt lakott
ez a Nagy Ferenc egyes-
egyediil, holta napjaig. Ez a
barlanghaz még ma is meg-
van, ugy hivjak, hogy Nagy

Ferenc likja. Most mar omla-
dozéfélben van, de a régi ne-
vet ma is viseli. Hairom-négy
embernek sziikség esetén me-
nedéket tud nyujtani, ha va-
lami zaporesd vagy nagy szél
eldl kell menekiilni.”

Ma is — akarcsak régen —
nagy szerepuk van a szemely-
neveknek a tréfalkozo csufo-
lokban:

Addm, Eva, két szem szilva.
Andrds, torik le a padlas.
Antal, le a lanttal.

Aron, mit esziink a nyaron?
Elek, mikor lesz meleg?
Elemér, benniink van a ku-
tyaver.

Erné, ég az erdo.

Feri, Feri,

a harangot félreveri,

s a macskakat megnyergeli.
Gyurka, kell-e hurka?
11dikd, kell-e kakasmandiko?
Joska, poska, poloska,

a békanak anyosa.

Laji, Laji, sapka,

tejbe fott a laska.

Feltették a polcra,

megette a macska.

/Régi szokas szerint a nevek
még a talalos kérdésekben is
follelhetok: ,Mikor Fdnos a
juh? — Amikor bojtorjanos”.

Jakab Rozalia 8. b) oszta-
lyos tanulo a bucsuzaskor a
névcsufolok sorolasa utan az
édesanyjatol tanult kiolvaso
mondokaval mintha Orban
Balazs szellemét idézte volna
a kornyékbeli falvak sajatos
Osszetartozasarol:

Bogarfalva bogarzik
Szentlélekkel talalkozik,
Malomfalva hosszu kutya,
Farkaslaka cifra banda,
Sarba esett Vdralja,
Dombon il6 Pdlfalva.

Orommel toltote el ben-
niinket (tanartarsaimat és ta-
nitvanyaimat) ez a rendhagyo
utiélmény a farkaslaki iskola-
ban.

Tamasi Aron népe otthont
teremtett a szavaknak, a ne-
veknek Farkaslakan. Példa-
ado ez a hagyomanyérzés a
Nyikon innen is — az iskola-
ban, a csaladban, az életben
egyarant.

Boros Edit

Miért nem szall

le a repulégép?

Mert ugyebar nem szall le, hanem landol. Landol az ujsagok ‘

hasabjain, a radioban, Ferihegyen és egyebiitt. Losonczi Pal
gépe is hol Moszkvaban, hol New Yorkban, hol a ferihegyi
betonon, de mindeniitt landol. ,,Hetven perc mulva Szofidban
landoltunk” - mondja a kulfoldi fellépésre indult diakkorus
tagja. A Lufthansa Concorde-ja elsdként landolhatott Feri-
hegy uj leszallopalyajan. Iddjarasi zavarok kévetkeztében a
MALEV gépe Parizs helyett Briisszelben, a madridi jarat
pedig Belgradban - természetesen landolt. ,,Mexikovaros re-
piiléterén eddig 72 repuldgép landolt” — adja hiriil a radio, a
foldrengés aldozatainak szant segélyszallitmanyokrol szélva.
A légi terrorizmus sem szorul hattérbe: a bomba ellenére ,a
gep sikeresen landolr Athénben”, meg ,,a robbanas a landolds
utan par perccel kovetkezett be”.

De nemcsak a hétkoznapi repiilogépek nem tudnak ,,ma-
gyarul” leszallni, hanem az {irrakétdk sem: ,A rakéta két
petccel az inditast kovetden ... ejtéernyokkel landol az Atlan-
ti-Oceanban”; a Vénusz-iirszonda pedig ,siman landolt a
bolygo felszinén”. !

A targyalt idegen sz6 térhoditisa annal meglepobb, mert
semmivel sem rovidebb a magyar leszdll-nal: ez is, az is két
szotagos; tehat nem rovidségeével hodit. Az is meglepd, hogy
az ellenkez6 értelmii felszall igénk nincsen ilyen idegen vetély-
tars tamadasainak kitéve: senki sem mondja, hogy a gép auf-
steigolt vagy take off-olt (netan fonetikusan tékofolt, a szoftver
mintajara). Igaz, itt-ott halljuk-olvassuk a szartol igét, de nem

kirivo gyakorisaggal. Hasonloképpen nem vettik at sem a
Flugzeug, sem a plane elnevezeést, bar killonosen az utobbinak
a maga egyetlen szotagjaval volnanak esélyei a négy szotagos
repuldogép-pel szemben. Szerencsére az ugyancsak rovidebb
Flugplatz sem szoritotta ki a repuildtér szot, amellyel csupan
a fele olyan hosszu reprér mozaikszo veszi fel a versenyt.

Visszatérve a landol igére: érdekes, hogy ez az angol-német
hajozasi kifejezés nalunk csak a repiilés vonatkozasaban eresz-
tett gyokeret; senki sem mondja, hogy ,,a sétahajo a Vigadonal
landolt”, holott az emlitett két nyugati nyelvben a land|landen
egyarant stiriin hasznalatos a repiilésben is és a hajozasban is.
(Tudtommal az egyetlen német eredetl kifejezés, amely na-
lunk a hajozasban és altalaban a vizparton kozkelettive valt, a
stég, no meg az angol-német strand.)

Ha a hajozasban nélkiilozni tudjuk a landolds-t, mért ne
lehetne térfoglalasanak tutjat allni a repiilés nyelvében? Allit-
suk vele szemben csatasorba a leszdll igét, vagy ha nem sokall-
juk az egy szotagnyi tobbletet, a foldet ér-t! Egy ujsagcikkben
szerepel a betont ér, valtozatossag okabol ez sem megvetendo.
Szamitasba johet azonban még egy rovid ige, a kikit: elvegre
a repiilés szokincse is a hajozasbol ered. Igaz, a repiilétéren a
gépeket nem ugy ,kotik ki”, mint a hajokat a rakparton,
azonban ezt az aggalyt mar régen eloszlatta [égikikord szavunk,
amely tobbek kozt reprezentativ szotarainkban (Halasz, Sau-
vageot, Orszagh) is helyet kapott.

Rapcsak Lajos
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A majmolas veszélye

A stilus maga az ember, tehat ha idegen stilust utanzunk,
mas ember ruhajat vessziik fol. Gyakran kényszeriiliink ilyen
ruhacserére: nyelvi magatartasunk altalaban a helyzett6] fiig-
gben valtozik. Masként beszéliink csaladi kérben, masként
fonokeink el6tt és masként a szorosabb munkahelyi kozosség-
ben, ismét masként nagyobb nyilvanossag elott, ha mi va-
gyunk a szonokok vagy hozzaszolok. Akarva, nem akarva sti-
lust valtunk. Ez azonban némi veszéllyel jar: nevetségesse
valhatunk, ha tuler6ltetjik a dolgot. Igy jarhat az idegen
vizekre tévedt szakember is.

Egyik vallalat balesetbiztonsagi megbizottja azt a feladatot
kapta igazgat6jatol, hogy készitse el a gyar baleset-elharitasi
szabalyzatat. Az egyszertinek latszo feladat két szakteriiletet
érint: egyrészt a szabalyozandé targyat vagy tevékenységet
(esetiinkben a baleset-elharitast), masrészt a jogot (hiszen a
szabalyzat — barmilyen korlatozott érvényil — mégis jogsza-
baly). Megbizottunk az el6bbinek szakértdje, az utobbinak
legf6ljebb tisztel6je. Nyilvanvalo, hogy a kapott feladat
— legalabbis részben — stilusvaltasra keényszeritette: jogsza-
ballya kellett alakitani ismereteit és tapasztalatait. Nézziik
meg, milyen nyelvi eszk6zokhoz folvamodott.

Az egyik szabalyt igy formalta meg: ,,30 kg stulyt meghalado
formaszekrények megemelésére személyr vagy emel6berende-
zést kell biztositani”. Maganemberként igy mondta volna: ,,30
kg-nal nehezebb formaszekrényt barki csak daruval vagy ma-
sodmagaval emelhet meg”. Igy azonban kimaradt volna a
személy meg a biztosit, holott ezek nélkiilozhetetlen jogaszi
kifejezések a laikusok szerint, Ugyancsak szakszertinek lat-
szott elotte ez a kifejezés is: ,,Evente egyszer ellendrizni kell,
hogy nem tértént-e meghibdsodds.” Azt, hogy az ellenérizendd
alkatrész meghibdsodott-e, bizonyara nem tartotta elégge tekin-
télyt parancsolonak.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy ebben a szabalyzatban a
szegény dolgozot a baleset elkeriilésére nem oktatjak, hanem
oktatdsban részesitik, sot a dolgozo okratdsra keriil. Sok uj
jelentkezonek talan elég ennyi is, hogy elrettenjen ettdl a
vallalattol, de ha eljut az olvasasban a szabalyzat végére, bizo-
nyosan kifordul onnan. Ez is benne van ugyanis: ,A vallalat-
hoz minden Gjonnan belép6 dolgozot elzetes orvosi vizsgadlat-
nak kell aldverni.”

Thllott tehat a célon a mi stilust valtd szakembertink, mint
ahogy az a laikus alperes is, aki ily modon igyekezett idomulni
a jogaszi kifejezésmodhoz: ,,Bizonyitékaim a per iratai kozott
elfekiidve dllnak a t. Birdsag rendelkezésére.” A stilusvaltas
nemcsak kockazatos, hanem olykor mosolyt is idéz el6. Néha
megrokonyodést. A hallgato (jelen esetben a bird) gunyolo-
dasnak is mindsitheti az alperesi kijelentést (az elfekiidve dllo
iratok kifejezés esetében ez érthetd is), és nem elnéz6é mosoly-
lyal honoralja.

A nyelvi megnyilatkozasok erdltetett szakszertiségeért nem
a jogi nyelvet kell felelssé tenni. Gyakran a laikusok csoma-
goljak bonyolult nyelvi burokba mondanivalojukat, hogy na-
gyobb hatast keltsenek. Ezzel a majmolassal azonban magukat
teszik nevetségessé.

Pusztai Istvan

Radiomuserunk
szuletésnapjara

El6z6 szamunkban, rovat-
szerkesztoként, kozreadtam
»egyik legrégebbi és leglelke-
sebb (bar nem Kkorvezeto,
nem is pedagogus) egyiitt-
muikodonknek”, Keresztessy
Attilanak azt a Kkis irasat,
amelyet a Gondolat miisora-
ba iktatott, 1985. november
26-an elhangzott radiobe-
szelgetés ~felvétele utan, a
friss élmény hatasara kildott
be. A ,Beszélni nehéz!” in-
dulasanak tizedik évfordulo-
jat — bar folyoiratunk ez évi
masodik szama akkor, marci-
us 3-an, tavol allt még a meg-
jelenést6l — megemlegették
persze masok is.

Némi izelit6 akkori pos-
tankbol!

Legrégebbi (bar szintén
nem korvezetd, nem is peda-
gbgus) hallgatonk és onkén-
tes munkatarsunk, Sam-
bokréthy Péter irta Pan-
nonhalmarol, februar 24-én
kelt levelében: ,,Nagyon orii-
I6k a tizéves jubileumnak.
Ma (marcius 4-én) 262. alka-
lommal hallhatom (a XII.
24-i adas kimaradasa miatt!)
a flilemnek oly kedves cimet:
Beszélni nehéz! Eddig 262
esetben kaptam feladvanyo-
kat, s boldog vagyok, hogy
hianyzas nélkiil jarhattam eb-
be az iskolaba. Mind a 629
példamondat megfejtését be-
kildtem, és 5535 oldalon leve-
leztem a misor szerkesztOi-
vel. Igen draga kincsként 6r-
zOm az Osszes adas hangfel-
vetelet. Koszonet érte! -
Oszinte tisztelettel tovabbra
is hiiséges tanitvanyuk: Sam-
bokréthy Péter.”

Ez a szovegrészlet bekeriilt
a marcius 4-i adasba, sajat

visszaemlékezésiink  része-
ként. S nem maradt vissz-
hang nélkiil.

Hasonlban régi és hiiséges
(nem korvezetd, nem is peda-
gogus) harmadik levelezonk,
Mezei Teréz, igy kapcsolo-
dott a visszaemlékezés folya-
mataba, marcius 10-én Be-
késcsaban  kelt  levelében:
»Orommel hallgattam a kis
szamvetést musorunk tizedik

évforduldja kapcsan. Azért
orommel, mert az eltelt ido-
szak bovelkedett eredmé-
nyekben. Elsésorban a ,,Be-
szélni nehéz!” korok alakula-
sara gondolok. Tisztaban va-
gyok azonban azzal is, hogy
igazan eredmeényes akkor lesz
ez a munka, ha minél tobben
kapcsolodnak bele. Biiszke
vagyok ra, hogy az eltelt tiz
év alatt — néhany kényszert
kieséstdl eltekintve — magam
is részt vallaltam e mozga-
lomban, 6rommel foglalkoz-
tam-foglalkozom a mondatok
elemzésével.

Jo volt azt is hallani, hogy
a mar miikodo korok tovabbi
hiveket toboroznak nagy csa-
ladunk tagjai soraba. Fontos-
nak tartom, hogy szakmun-
kastanulo-intézetekben is
miikodnek kérok, nem is egy-
ben. Es gépiré iskolakban,
amelyeknek végzettjei keé-
s6bb, munkajuk soran, fol-
tétleniil hasznositani tudjak a
sok-sok ismeretet, tapasztala-
tot, amit ezzel a munkaval
szereztek. Egy jo gyors- és
gépironak nemcsak a helyes-
iras tudomanyaban kell ott-
hon lennie; igen hasznos, ha
tisztaban van a helyes sz0- és
mondatfiizés szabalyaival, s
emellett gazdag szokinccsel
bir. Mindezek megszerzésé-
hez — egyebek kozt — rendki-
viil sok segitséget nyujt a pél-
damondatokkal valo intenziv
foglalkozas.

Csak csodalni tudom Sam-
bokréthy Péter pontossagat.
A tole idézett adatokat felje-
gyeztem, hiszen én tavolrol
sem tudtam ennyire ponto-
san: hany adas hangzott el,
hany példamondattal foglal-
koztunk ekozben (bar vala-
mennyi példamondatot leje-
gyeztem és 6rzom). A rend-
szeres elemzOmunka soran
tomérdek ismeret birtokaba
jutottunk, s jo érzés, hogy
munkankkal az anyanyelv
apolasa iranti szép és hasznos
torekveseket szolgaltuk.
S akkor még nem is szoltam
a szorakozva tanulas szerepé-
r6l! — A kévetkez6 esztendok-
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re is hasonléan eredményes
munkat kivanok valamennyi-
inknek.”

Nem maradtak ki persze a
korvezetd pedagogusok sem.
Legyen az elso kozilik Bagi
Adamné, a szegedi Szirmai
Istvan Altalanos Iskola ,,Be-
szélni nehéz!” korének (im-
mar Kazinczy-dijas) vezetd-
tanara. Részlet marcius 11-i
levelébol:

»Nagy élvezettel hallgat-
tuk a most »tizenéves korba
lepé« ,Beszélni nehéz!”-
mozgalomrol szolo helyzet-
kép-jelentést a legutobbi
adasban.' Engem mindig at-
melegit, ha ismerds kollégak
leveleibol hallok részleteket,
szép gondolatokat, tleteket a
mozgalom terjesztéséhez.

262 adas, 629 példamondat
az elmult 10 év alatt! Nagyon
sajnalom, hogy »késon ébred-
tem¢, meg a felével sem di-
csekedhetem. De igy is na-
gyon sok oromem telt ebben
a munkaban; nagy halaval
kOszonom a sok tanitast és a
legnagyobb elismerést; — a
mozgalomnak (a talalkozok-
nak) pedig a sok 'személyes
ismero0st, igazi baratokat...”

Ugyancsak Szegedrol irja
(hiszen Baginé példajan fel-
buzdulva csatlakozott a moz-
galomhoz) a Sagvaritelepi
Altalanos Iskola als6 tagoza-
tos (!) korének vezetdje, Tit-
kos Lajosné, marcius 10-én:

,»Orommel hallottam, hogy
tiz éves a ,Beszélni nehéz!”
cimi musor, s ehhez szivbol
gratulalok. Most sajnalom
igazan, hogy nem korabban
kapcsolodtam be a tanulokkal
ebbe a szép mozgalomba.
Igaz ugyan, hogy minden
oran igyekszink fejleszteni
tanuloink beszédkulturajat;
de az a plusz, amit az elhang-
z6 misorokon kapnak, sokat
jelent szamukra. A példa-
mondatok megoldasaban
persze nem teljes a siker, hi-
szen 3. és 4. osztalyosok a ta-
nul6im, s igy nem vehetjik
fel a versenyt a felsGsokkel
vagy €pp a kozépiskolasok-
kal. Valami fejlédés azonban
igy is tapasztalhato. Ha mas
nem, az az igyekezet, hogy
vigyazzanak: tisztan, értheto-
en ejtseék a szavakat. Ez bizta-
t6. S igy egymas beszédére is
jobban figyelnek.”

Gyorbdl irja Lezsak Jo-
zsefné, az Egészsegiigyi
Szakkozépiskola és Szakisko-
la tanara, a Kazinczy-verse-
nyek elokészileteir6l szamol-
va be:

»Az iskolai versenyt linne-
pélyes keretek kozott tartot-
tuk meg. Orémmel tapasztal-
tam, hogy a beszédmiiveld
szakkori foglalkozas mennyi-
re pozitiv hatassal volt a ta-
nulok olvasasi keszsegére.
Pedig csak oktoberben kezd-
tik a foglalkozasokat, mégis
példaként allhattak a szakkori
tagok a tobbi tanulo elott. Ez
is bizonyitja, hogy a szakkori
tobbletmunka meghozza a
gytumolcseét.”

S nemcsak a korvezetok,
hanem a koroket alkot6 dia-
kok is csatlakoztak a jubileu-

mi megemlékezéshez. Kozii-

lik Té6th Tiinde, a siklosi
Tancsics Mihaly Gimnazium
»Beszélni nehéz!” korének
tagjaként; de egyben ugy is,
mint a Kossuth téri Altalanos
Iskola korének egyik ,ifive-
zet6je”, igy ir marcius 5-én,
a yjubileumi adas” masnap-
jan:
»Az adast hallgatva elka-
pott minket egy kis irigység,
hogy van, aki mar a ,,Beszélni
nehéz!” misor eleje ota gytij-
ti a mondatokat, a musorfel-
vételeket. Bizonyara 0 az, aki
a legbiztosabb kézzel all neki
a mondatoknak, a feladatok
megoldasanak.  Hihetetlen
nagy kincs van a birtokaban,
s ezért mindenki joggal iri-
gyelheti.”

Figyelmeztetd is, meg-
nyugtato is levelének az a
mondata, amellyel az aznapi
»feladatra” tér at: ,De mi
nemcsak irigykedni tudunk,
hanem feladatokat megoldani
183

Igen, ez a legfontosabb!
Toprengeni, elemezni, bibe-
16dni; figyelni masokat és on-
magunkat. Igy jutunk el az
0sztonos begyakorlastol a tu-
datosodason keresztiil a ma-
gasabb — ismét 6ntudatlan, de
sziikség esetén Onellendrzeés-
re képes, akar a legigénye-
sebb - szintig.

Erre kell torekedniink a
mozgalom masodik (s még
néhany tovabbi) évtizedében.

Deme Laszlo

Utohang
a zart e vitajahoz

Orommel olvastam Deme
Laszl6 cikkét (Am mondd! -
de ird is?) a tavalyi 3. szam-
ban. Azt hiszem, kompro-
misszumos allaspontja a he-
lyes az idonkeént fellobband
é-vitaban: am mondja az é-t,
aki ismeri; de ,,minden ennél
tovabbit kalandnak tartanék”
- mondja a szerzo.

Deme Laszlo allasfoglala-
sanak batoritasara szeretnek
egy kis attekintést ide iktatni
harom vilagnyelv helyesira-
sabol, annak igazolasaul,
hogy masutt is béven el6for-
dul: tobbfeleképpen ejtik ki
ugyanazt az irott betiit.

Kezdjik a némettel, még-
pedig szintén az e betiivel!
Nincs jelolésbeli kiilonbség a
rovid des és a hosszu den, de
meég a ,schwachtonig” (félig
elnyelt) Wasser e-je kozt sem.
- Hasonlo a helyzet az a-val:
a Dach szoban rovid, a Tag-
ban hosszu, az irasuk azonos.
Neézziik az i-t! Egyforman ir-
jak a mit rovid és a Nil hosszu
i-jét. S hozhatnank példat o-
val, ¢-vel, d-val, u-val, zi-vel.

A francia négyféle e-bél (e,
é, ¢, ¢) csak az ékezet nélkiili
tartozik most ide. A nyelvé-
szek szerint szinte kibogoz-
hatatlanul sokféle kiejtést

fedhet, az ,e ouvert”-t6l (a
nyilt e-t6l) az ,,e muet”-ig (a
néma e-ig): chef, erreur, aller,
me, monde, ville, s6t az orr-
hangig: enfant.

Az angol maganhangzok
darazsfészkébe jobb bele sem
nyulni. Példaképp csak az a
betli szamtalan kiejtését em-
litem: man, rate, far, fare,
last, fall, about.

Megkiilonboztetés nelkiil,
egyforman irjak a kiejtett és a
néma k-t az angolban: Aalf,
heir; hasonloan a németben,
fliggetleniil attol, hogy kiej-
tik-e vagy sem: Herr, Miihe.
S a francia sem tesz kiilonb-
séget irasban a h-kozt asze-
rint, hogy (bar egyiket sem
ejtik) okoz-e hiatust (la
Hongrie) vagy sem (I’hom-
me).

Mindezt csak annak bizo-
nyitasara sorolom fel, hogy
mas nyelvek is jelolnek azo-
nos bettivel kiilonféle foné-
makat. Ha ez naluk nem okoz
semmi zavart, miért lennénk
mi, magyarok kevésbé lele-
ményesek; miért kellene ne-
kiink kiilon betiivel a sza-
junkba ragni a kiejtésben —
nem is mindig és mindenki-
nél — jelentkez6 kétféle e-
hangot. '

Rapcsak Lajos

Dallos-szotar
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A nyelv egységét, arcula-
tat, sajatossagait a nyelvi je-
lenségek Osszessége hataroz-
za meg. Ha ezek barmelyike-
ben megbomlik az egyensuly,
a nyelv egész €16 organizmu-
sat fenyegetheti veszely.

A nyitott szemu ujsagolva-

s0, tévénézo, tajékozodo em-
ber az utobbi honapokban,
hetekben felfigyelhetett arra,
hogy - mar-mar tarsadalmi
méretben — egyre erdsebb a
féltés a magyar nyelv szo-
kincsét illetéen. Gyakran
olvassuk, halljuk, hogy sza-
mos szaktertileten, elsGsor-
ban az irott nyelvi rétegekben
hemzsegnek az idegen
szavak.
. Onmagaban az idegen sza-
vak hasznalata természetesen
nem itélhet6 el, am azt min-
dig j6 szem eldtt tartanunk,
hogy a nyelvtorténet tanusa-
ga szerint a kultira egy-egy
ujabb teriiletét az egyes nyel-
vek csak szilard anyanyelvi
alapon képesek sajatukka for-
malni. igy van ez persze a
magyar nyelv esetében is.

Ezért udvozoljik azt a -
napilapokban és szakmai fo-
rumokon zajlo — vitat és kez-
deményezést, amely a sza-

~mitastechnika nyelve-
nek nmegujitasara ira-
nyul. Szakemberek és nyel-
vészek egyiittes felismerése

ez a nagyon sziikséges — s ta-

lan még nem kései — lépés,
amelynek célja egy olyan,
alapjaban véve magyar nyel-
vii alapnak a megteremtése,
amelyre szervesen eépiilhet-
nek késébb az ujabb szo-
kincsbeli, alaktani és egyéb
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nyelvi jelenségek. S hogy ez
az ,ujabbkori nyelvujitas”
mennyire sziilkséges, annak
eldontéséhez elég csak arra
gondolnunk, hogy a szami-
tastechnika, ez az angol sz0-
kincsi szaktertilet néhany év
mulva mar az altalanos és ko-
zépiskolai diakok nyelvhasz-
nalatat is alakitja. A meguji-
tas, az Osszefogas lehetdsé-
geir6l és modjarol folyt ta-
nulsagos eszmecsere a Ma-
gyar Nemzet hasabjain. S e
forum a tovabbi munkaban is
utat mutat: kozleményeiben a
szamitastechnikai  szakszok
magyar valtozatat hasznalja
majd az elso helyen, zarojelbe
téve az angol megfelelot, ez-
zel is elsegitve a jO magyar
kifejezések megszilardulasat.

*

Nem kisebb jelentOségu a
szamitastechnika nyelvénél
egy masik, ugyancsak kozér-
dekii nyelvi rétegnek, a ke-
reskedelem szokincse-
nek ugye. Megszaporodtak
napilapjainkban azok a cik-
kek, dohogasok, olvasoi leve-
lek, amelyeknek iroi pl. az
angloman névadasi divathul-
lam ellen emelnek szot, kipel-
lengérezve a shop, a grill, a
coop-market tipusu elnevezé-
seket. Heves vitat valtott ki a
Ganz Elektric (a Ganz Villa-
mossagi Mivek uj neve) és a
Kerepestarcsa ,exportalasa”
helyett megalkotott Hunga-
roring.

Sokak szandékaval talalko-
zott, s méltan lett hosszu id6-
re beszédtéma az a parlamen-
ti felszolalas, amelynek ep-
pen ez, az elsdsorban angol,
kisebb mértékben olasz,
francia atvétellel alkotott szo-
osszetételek divatja volt a té-
maja. A varhat6 uj belkeres-
kedelmi rendelet hozzajarul-
hat majd ahhoz, hogy a jovo-
ben jobban megférjen egy-
massal a szakmai elnevezés és
a nyelvi helyesség.

H. N. E.

Két nyelvészeti konyvi

Jugoszlaviabol

Néhany honap leforgasa
alatt” két kitiné munkaval
gazdagodtunk vajdasagi ma-
gyar nyelvész kollégaink, na
meg a Forum Konyvkiado
jovoltabol. Megjelent — még
1985-6s évszammal — Szeli
Istvinnak Nyelvhasznala-
tunk etikdja ciml mive (a
konyvecske a Nyelvmivelo
Fiizetek sorozatcimet viseli a
fejlécén), és napvilagot latott
Agoston Mihalynak He-
lyesirasunk hiteléért ci-
mi, eredetileg a Hid hasabja-
in folytatasokban kozzétett,
konyv méretii tanulmanya.

Bar az Edes Anyanyelviink
Szemle-rovata a benne ko-
zolhet6 irasoknak mind (cse-
kély) terjedelme, mind (nép-
szeriisit0) jellege révén in-
kabb csak futolagos bemuta-
tasara alkalmas, mintsem ér-
dembeli vizsgalatara, szak-
mai méltatasara, azt megis
hatarozottan le kell szogez-
nink, hogy mindkét kiad-
vany a magyarorszagi hason-
16 munkakkal sszemérve is
allja a versenyt, sot elokelo
helyet foglal el kozottik.

Mindjart helyesbitenem is
kell iménti mondatomat.
Voltaképpen nincs jogom azt
irni, hogy ,hasonl6 munkak-
kal osszemérve”, mivel — és
éppen ez a szoban forgo két
mi legnagyobb érdeme — ha-
sonl6 munkak nincsenek.
Igaz, a tarsadalmi felelGssé-
get ujabban elég gyakran em-
legetjiik, amikor a nyelvhasz-
nalat kilonféle kérdéseirol
szolunk, ilyen iranyu fejtege-
téseink azonban jobbara hat-
térbe szorulnak a konkrét
elemzések mogott, mig Szeli
Istvan ezeket allitja vizsgala-
tai kozéppontjaba. Ezt vila-
gosan ki is mondja, midon
igy ir: (8-9): ,,Benniinket te-
hat a nyelv etikai vonatkoza-
sai érdekelnek, amelyek ...
mindig tarsadalmiak is...
Igen keveés... az olyan tanul-
many, dolgozat vagy érteke-
zés, amely az emberi kapcso-
latteremteést, a kulturalis sze-
repkort, a nyelv "egyetemes
funkciojat tartja szeme elott,
srendeltetésszertic hasznala-
tat vizsgalja e »rendeltetések«

legszélesebb skalajan. Egye-
bek mellett azt, hogy mikor,
ki és hogyan, miért éppen igy
vagy ugy tekint a nyelvvel és
annak hasznalataval 0ssze-
figgd keérdésekre.” Ha vala-
mit meégis hianyolhatunk a
kitliné tanulmanybol, az leg-
alabb egy kicsinyke dertila-
tas. Tudom, ez alkat kérdése
is — meg még sok egyebé,
amirdl itt nem érdemes sz0l-
nom —, mégis lehangolonak,
tulsagosan beletorédének ér-
zem befejez6 sorait: ...
nyelvhasznalatunk etikajan
valo tinddésiinknek nem is
lehet dolga, hogy »tarsadalmi
gyengesegeinkre« keressiik a
gyogyirt. A talyogrol azon-
ban tudomast kell venniink,
ha kikezelésére nem vallal-
kozhatunk is.” 2
Megitélésem szerint Agos-
ton Mihaly munkaja is egye-
dulalld a maga nemében.
Konyv méreti recenzio a he-
lyesirasi szabalyzat uj, 11. ki-
adasarol! Es nehogy azt higy-
gyék olvasoink, hogy valami-
féle ellenzekiség sziilte indu-
lat duzzasztotta ilyen terje-
delmessé biralatat! Nem is a
birdlat a helyénvald megjelo-
lés itt, hanem a mélratas, il-

letve amit maga a szerz0 irt

mive fécime ala: Gondolatok
az 1 helyesirdsi szabalyzat-
rol. Birdl is Agoston; kisebb-
nagyobb kovetkezetlenségek-
re, hianyokra, ellentmonda-
sokra hivja fel a figyelmet — a
Biikk-kel, Fadd-dal irasméd-
nak a megfelel6 szabalyzati
pontokkal valo Osszeegyez-
tethetetlenségére, a rendez-
vénynevek irasaval kapcsola-
tos szabalyok tulzott sziiksza-
viisagara stb. —, de muivének
minden soraval érezteti, hogy
az 1j szabalyzatot egészében
értékes, rendeltetésének jol
megfeleld kézikonyvnek tart-
ja. Olyan alapmiinek, amely
»mai irott nyelviinknek elemi
tényezoje, és elvalaszthatat-
lan a mindennapjainktol, ko-
zOsségi és egyéni létiinktol”
(76).

Ennél nagyobb dicséretet
egy szabalykonyv nem is kap-
hatott volna.

Grétsy Laszlo



MdanchenivKodex (1466) . - .

A négy evangélium szovege és szbtéra

Eurdpa Konyvkiadd, 1985

Szokatlannak latszo vallal-
kozas, hogy a vilagirodalmat
kozvetito kiadé magyar nyel-
vii bibliaforditast tesz kozzeé.
E rendhagy6 gesztus érdeme
és jelentGsége azonban nem
lehet kétséges, de magyaraza-
ta is termeészetes: az elsd vi-
lagirodalmi alkotas, mellyel a
magyarsag megismerkedett,
a Biblia volt. Legrégibb
nyelvemlékeink, a nyelviink
legkorabbi nyomait 6rz6 for-
rasok irastud6 papok kezétél
szarmaznak, s legtobbjik
vallasos jellegli, egyhazi ren-
deltetésii munka. Az elso ter-
jedelmes, Osszefiiggd szove-
gek koze tartozik az un. hu-
szita biblia, melynek legegy-
ségesebb része az Ujszovet-
ség négy evangéliumanak a
XV. szazad elejérdl valo for-
ditasat tartalmazé Miincheni
Kédex. A moldvai Tatros va-
rosaban, 1466-ban késziilt
masolat keletkezésének torte-
nelmi hatterét, a reformacio
el6hullamaként  szétarado
huszitizmus szerepét s a
moldvai magyarsag életével
valo kapcsolatat tarja fol Ki-
raly Laszlo el6szava. A kotet
jelentsége pedig, hogy az
eddigi hasonmas, ill. betiiht
szovegkozlések utan e kiadas

Décsy Gyulanak (6 volt a wies-
badeni kiadas gazdaja is) az
egykori kiejtést felidézo olva-
sata szerint s a mai helyes-
irashoz alkalmazva adja el6
Jézus torténetét, a négy evan-
gélista szavaival. Igy a nem
nyelvész olvaso is konnyi-
szerrel igazodik el a tobb
mint félezer éve leirt monda-
tokban, élvezheti 6don izii-
ket, megfigyelheti nyelviink
egykori hangzasat, szerkezeti
sajatsagait, szokincsgazdag-
sagat. De csodalhatja a fordi-
tok nyelvujitd leleményét és
batorsagat is, ahogyan meg-
birkoztak a latin eredeti uj-
szeri fogalmi vilaganak és
szokeészletének, kifejezései-
nek magyar tolmacsolasaval.
Az olvaso szamara természe-
tesen igy is adodik helyen-
ként értelmezési probléma,
de ezeken atsegiti a kotetet
sajtd ala rendezd Szabo T.
Adam filologus alapossagi
munkaja, a kodex minden
egyes szoalakjat 3700 szo-
cikkben feldolgozo és értel-
mez0 szotara, mely a kiadas
népszerusitd jellegét egy-
szersmind tudomanyos igé-
nyive és értékiivé emeli.

Kovalovszky Miklos

Lukacsy Andras:

Elmés jatékok, jatékos elmék

Modra Ferenc Konyvkiadd, 1985
(Harmadik, atdolgozott és bévitett kiadas)

A jaték torvényalkotas,
rend- és harmoniateremtés, a
mindennapok egymasutanjat
megszakito feloldodas, a leg-
valsagosabb pillanatokban az
embertelenség ellen valo 0sz-
tonds vedekezés; kisérdje az
egész emberiségnek, sziileté-
sét6l fogva és az egyes ember
életének, bolcsotol a kopor-
soig — allitja, s munkaja min-

den soraval tanusitja is a

szerzo.

A konyv végigkalauzol ,az
ember jatékos fantaziajanak
els6  megnyilatkozasaitol”
napjaink jatékaiig, a radio és
televizio jovoltabol tizezreket

megmozgatd  vetélkedokig,
izelitét adva nyelvi jatékos
hajlandésaga =~ kortarsaink

legfrissebb otleteibdl is. Saja-
tos latoszogbol készit pilla-
natfelvételeket a torténelem
és mivelodéstorténet egyes
szakaszairol, megmutatva,
hogyan ¢l a jdaték a torténe-
lemben, hogyan Kkiséri a korok
valtozasait és valtasait, s ho-
gyan jelennek meg a tdrténe-
lem vonasai, egy-egy idGszak

‘ttarsadalmi  szokasrendszere
¢és mentalitasa a korra jellem-
z0 jdtékokban. Jollehet tud-
juk: az iroi, koltoi alkotas va-
lamiképpen mindig is jaték a
nyelvvel, irodalmunk nagyjai
meégis tobbnyire ,ill6 ko-
molysaggal” tekintenek rank
a tankonyvek lapjairol - itt a
masik arcukat forditjak fe-
lénk. Nem tualzas az otlet: jo
lenne minden egyes torténe-
lem- ¢és irodalomkonyv mellé
odafiizni ezt a kotetet is, hogy
a vilagrol valo kép még kere-
kebb legyen! ,

Aki még nem olvasta a
konyvet, nem tudja letenni,
ha egyszer belefogott. Az elsd
végigolvasas €lménye utan
érdemes akar egy-egy tiz-
percnyi kikapcsolodas kedve-
ért is Ujra meg ujra belela-
pozni, kiprobalni hol egy ki-
ados nyelvgyotrd gyakorlatot,
hol egy szdelrejré vagy s20-
tagjatékot, anagrammat vagy
palindromot, ¢sacsipacsit vagy
tréfds versalkotdst.

Felde Gyorgyi

Eber szemmel, fiillel

MEGDOBBENTO!

Tisztelt Szerkesztoség!

Elhiilve olvastam a Népszava 1986. VII. 23-i szamaban a kdvetkezo

cimet:

Gyapjugyari leanykereskedés

A Magyar Posztdgyirbél — UNITEX

A cikk elolvasasa utan rajottem, hogy sz6 sincs leanyokkal valo keres-
kedeésrdl, ,,csupan” a szerkesztd hasznalta rosszul a cimben szereplé
osszetételt. Arrol szol a cikk, hogy egy gyar lednyvdllalat-ot alapit, s
ez kereskedik majd sajat uizleteiben a gyar termékeivel.

Dr. Meské Arpad
Gyula
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KONZUM KERESKEDELMI VALLALAT
PALYAZATOT HIRDET
1986. majus 1-én, Kecskeméten megnyitandd,
kiemelt kategéridju,

hﬁsé?nﬁz-igaz\dﬁﬂi és
igazgatohelyetteseinek
munkakori betoltésére

UGY ROSSZ, AHOGY VAN!

(Petofi Népe, 1986. III. 6.)

Bekiildte: Holczer Jozsef, 6000 Kecskemét, Jokai u. 1.
Megfelel6 atdolgozas utan:
A KONZUM KERESKEDELMI VALLALAT
PALYAZATOT HIRDET
a Kecskeméten 1986. maj. 1-jén megnyitando, kiemelt kategoriaji
HUSARUHAZ
igazgatoi és igazgatohelyettesi munkakorének betoltésére.

T. Urban llona
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Nyelvhasznalat
és magatartas

»Micsoda tanitas folyhat
abban az iskolaban, ahol a ta-
nari szobat ryukketrecnek, az
igazgatohelyettest dirisintér-
nek nevezik a tanulok?” Egy
tanarjelolt méltatlankodott
igy a digknyelvrol irt dolgo-
zataban.

Diakokkal utazom az aut6-
buszon hazafelé. ,Mi az db-
ra?” — kérdezik a két késébb
felszallo tanulot a benniilok.
wMatekbol kaptam egy furot.
Nem hittem volna, hogy engem
szur ki ez a lepra Pacal!” ,,Te
csak hallgass! Igaza volt Jozsi
bdcsinak, egy szét sem tud-
tal!” — mondja a tarsa. ,,Mit
pedalozol most? Miért véded
azt a dagadékot? Mert kaptdl
egy okés jegyer?” ,Mit fog
sz6lni a fater?” ,,Nem vagyok
bemajrézva. Annyit kellett
tegnap otthon meléznom, hogy
az 0sok is tudhatjak, nem sok
idém volt az agytomésre. Es
egy kampoért még nem nyesnek
meg.”

A kiilonb6zé diakcsopor-
tok nyelvhasznalatat figyelve
szinte mindentitt talalkozunk
ezzel a jelenséggel. Vannak
diakok, akik mérglikben csu-
folédnak, gunyolédnak min-
denkin és mindenen, a leg-
képtelenebb talzo jelzoket,
kifejezéseket, tragar szavakat
hasznaljak, és sajatos ragad-
vanyneveket talalnak ki, sok-
szor csak azért, hogy hason-
szOrt tarsaiknak imponalja-
nak, masok pedig nem haj-
landok ezeket atvenni, a diak-
nyelvnek csak a mindenféle
beszédhelyzetben hasznalha-
to kifejezéseivel, szavaival él-
nek.

S ha most visszatériink a
bevezeté mondathoz, a ,,Mi-
lyen tanitas folyhat abban az

- iskolaban” mondathoz, azt
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kell valaszolnunk, nagyon jo
oktato-nevel6 munka mehet
ott. Még a legkivalobb peda-
gogus sem érheti el, hogy egy
tanuld, akit megrottak a tana-
ri szobaban, dihében ne ne-
vezze azt tyukketrecnek,
vagy akivel kzolte az igazga-

tohelyettes a fegyelmi hata-

rozatot, meérgében ne nevezze
Ot dirisintérnek a baratai ko-
rében, s ezek a szok ne sziva-
rogjanak ki a diakok széle-
sebb rétegeibe. Lehet nagyon
szellemes elnevezése a ryuk-
ketrec az olyan tanari szoba-
nak, amely kicsi, és csupa n6-
tanar tartozkodasi helye, a di-
risintér pedig az igazgatOhe-
lyettesnek, aki az igazgatoi
hatarozatokat  végrehajtja.
Lehet a két elnevezés otletes,
de valami jo izlésr6l egyik
sem tanuskodik. S mind a
kett6 inkabb az elnevezd lel-
kiallapotara, izlésére, nyelvi
muveltségére jellemz6, mint
a megnevezettekre. Alapja-
ban véve igy vagyunk ma
mindenfajta névadassal. Igen
erdsen érvényesill a névado
személyisége a tulajdonnévi
megnevezésekben, de még a
kozszoban is benne van.

Az ujszilote kisgyermek
csak a nemével befolyasol-
hatja a nevét, amelyet a szii-
16k wvalasztanak izlésiiknek,
nyelvi muveltségliknek vagy
a kor szokasainak megfelels-
en.

Ragadvanynevet akaszta-
nak valakire az utcankban, s
Trabantos néven emlegetik,
ugyanis csak neki van ott
ilyen markaju autoja.
A munkahelyén hosszu és he-
gyes orra miatt Rodkd-nak
hivjak. Mindkét névnek van
targyi alapja, végeredmény-
ben azonban az elnevezok

szemléletmodjat  fejezi ki
mindkét név.

Egy utcat elnevezhetnek
olyan személyrdl, aki ott szii-
letett vagy abban élt, egy
olyan objektumrdl, amely ott
van, vagy ott miikodik, de el-
nevezhetik valakirdl vagy va-
lamirdl ugy is, hogy a névnek
nincsen targyi alapja, pusz-
tan a helyi vagy a korabeli
névadasi szokasokat utanoz-
za. Barhogy is torténik, az el-
nevezore, a névado testiiletre
vet valamiféle fényt a név.

Hasonl6 a helyzet a k6zszoi
megnevezésekben is. Az
utobbi évtizedekben sok si-
keres és szerencsés szo sziile-
tett, ugyanakkor azonban sok

nehézkes vagy éppen torz
képz6édmény is. Ezek megité-
lésében a nyelvhelyességi
normakra tamaszkodunk.
Mindegyik 1j sz6 mogott
azonban ott van a szot létre-
hoz6 ember a maga nyelvi iz-
lesével vagy izléstelenségé-
vel, a nyelvi muveltségevel
vagy miveletlenségével, a
szaknyelvi szok mogott még
az elfogultsagaval is.

Ahogy valaki 1j szot hoz
létre, akar jelentésvaltozas-
sal, akar alaki valtoztatassal,
jellemz6 ra. A szoéalkotas is, a
szOhasznalat is — Illyés Gyula
szavaval — jellemkérdés.

Bachat Laszlé

Jovonknek
megannyi lampasa

Ez a megnevezés — Siité
Andrads szavait kélcsonozve —
illik azokra a versenyzokre,
arra a 83 lanyra és 37 fiura,
akik az idei tavaszon tettek
hitet az anyanyelvapolas ne-
mes gondolata mellett, akik
eljutottak a szép magyar be-
széd verseny orszagos donto-
jére Gyorbe.

Mit is lehet ,mérni” a gyori
Kazinczy-versenyen? — keér-
dezik tobben Ujra meg ujra.
Sokat, nagyon sokat; tébbet,
mint amit elsé hallasra gon-
dolna az ember. Ertelmet, ér-
zelmet, magatartast, hang-
sulyt, tagolast, tempot, tiszta
artikulaciot, a szoveg megér-
tésén alapulo egységes szem-
léletli megszolalast: a tiszta,
értelmes beszédet.

A huszonegyedik alkalom-
mal is ezt a célt szolgalta a
verseny: a szép szo jegyében
talalkoztak a diakok. Igazolta

ezt mar a szabadon valasztott -

szovegek gondolatisaga, jel-
lemformal6 ereje. A leggyak-
rabban valasztott szerzok:
Ady, Barczi Géza, Déry Ti-
bor, Illyés Gyula, Keresztury
Dezsé, Kodaly Zoltan, Kosz-
tolanyi, Krudy Gyula, Pi-
linszky Ydnos, Siit6 Andrds,
Szabo Lérinc.

A résztvevok viszonylag
egyenletes teljesitményt

nyujtottak, ami annak az Or-
vendetes ténynek tudhato be,
hogy egyre egységesebb meér-
céju és szemlélett felkészités
alapjan keriilnek be a tanulok
az orszagos dontobe. Ez a
megallapitas mindkét katego-
riara érvényes.

A kotelezd szoveg tolma-
csolasa a szokottnal is nehe-
zebb feladat elé allitotta a
versenyzoket. Gondot jelen-
tett tobbeknek a hangsulyo-
zas és a tagolas helyes megva-
lasztasa, néhanyan bizonyos
részeket tulhangsulyoztak,
masokat taltagoltak.

A hazigazdak ebben az év-
ben egy csodalatos tarlattal
lepték meg a vendégeket. Ki-
valo képzémiivészek — felkeé-
résre — képben, szoborban,
plakettban abrazoltak gondo-
lataikat az anyanyelvvel kap-
csolatban, Koz0s nyelven
cimmel a sz6 mivészeihez
csatlakozva. Juhdsz Ferenc
vallomasat valasztottak mot-
tonak: ,,Mert a haza azzal
van, hogy nyelvemen, anya-
nyelvemen megnevezem a
dolgokat, targyakat, jelensé-
geket, a természetet és a kép-
zeletet, a hitet és az idot.”

A Kazinczy-érmet nyert
tanulok névsora:

Bellon Erika Sebes Gy.
Kozgazdasagi és Kereskedel-



mi Szakkozépiskola,.(Békés-
csaba), Botos Maté Kolcsey
Ferenc Gimnazium (Bp.),
Bésze Addm Temesvari Pel-
bart Ferences Gimnazium
(Esztergom), Glovitzki Zol-
tan Apaczai Csere Janos
Gimnazium (Bp.), Gdg Ti-
mea Banyai Julia Gimnazium
(Kecskemeét), fobi Ilona Ba-
thory Istvan Gimnazium és
Szakkozépiskola (Nyirbator),
Juhdsz Fudir Egészségiigyi
Szakkozépiskola (Miskolc),
Kaszds Kinga Révai Miklos
Gimnazium (Gyor), Kelemen
Istvan Fay Andras Szakko-
zépiskola (Bp.), Kdvdry Atti-
la Dr. Marek Jozsef Szakko-
zépiskola (Mohacs), Molnar
Jadnos Horvath Mihaly Gim-
nazium (Szentes), Ress Anita
Kazinczy Ferenc Gimnazi-
um (Gy6r), Tomor Katalin
Vajda Janos Gimnézium
(Keszthely), Toth Géza Pus-
kas Tivadar Szakkozépiskola
(Bp.), Varga Gyongyi Tirr
Istvan Gimnazium és Ovonoi
Szakkozépiskola (Papa).
Baldzs Tiinde Gyors- és
Gépir6 Iskola (Bp.), Baranyi

Krisztina 214. sz. Ipari Szak-
munkasképz6  (Gyongyos),
Borbély Attila Kereskedelmi
és Vendéglatoipari  Szak-
munkasképz6  (Veszprém),
Boros Andrea Egeszségiigyi
Szakiskola  (Szombathely),
Béhm Etelka 51. sz. Szak-
munkasképz6 (Bp.), Buda
Addam Kocsis Pal Mezogaz-
dasagi  Szakmunkasképzo
(Kecskemét), Burcsi Eva
521. sz. Ipari Szakmunkas-
képz6 (Fonyod), Dobos Enikd
111. sz. Ipari Szakmunkas-
képzo (Kisvarda), Galber At-
tila 323. sz. Vorosmarty Mi-
haly Szakmunkasképzo (Szé-
kesfehérvar), Hajdu Timea
Orlay-Fiirst Karoly - Szak-
munkasképz (Szombat-
hely), Kulcsar Andrds 301.
sz. Ipari Szakmunkasképz6
(Ajka), Perge Istvan Kereske-
delmi és Vendéglatoipari
Szakiskola (Debrecen), Szir-
tes Atrila 22. sz. Ipari Szak-
munkasképz6 (Bp.), Vidovits
Edina Gyors- és Gépir6 Is-

kola (Bp.), Vincze Katalir

608. sz. Ipari Szakmunkas-
képz6 (Kiskunfélegyhaza).

Graf Rezso

A rak és a tesz

Rak ~tesz. Varga Béla - 3036
Etes, Oregetesi ut 7. - egy egész
tanulmanyt igénylé kérdéssel
fordult hozzank.

Ha értelmez0 szotarainkba be-
lelapozunk, azt lathatjuk, hogy
mind a rak, mind a zesz igen sok-
féle értelemben, Osszefliggésben
hasznalatos. Az kétségtelen,
hogy a rak ige alapjelentése: kii-
lonféle targyakat, egységesnek
tekintett dolgot részenként, da-
rabonként helyez egymas melle.

FAT KAPOTT

Példaul: lerakja a kdrrydit, beti-
rendbe rak, mindent a helyére rak
stb., a resz-¢ pedig: egyszeri
mozdulattal helyez valamit vala-
hova. Példaul: helyére teszi a
konyvet, tanyért tesz eléje. De ez
utobbinak ismeretes olyan tartal-
ma is, hogy: tobbszori mozdulat-
tal, tobb reszletben végez valaki
valamit. A két igének tehat van
kozos talalkozasi pontja. Példaul:
bilincset, bélyeget, lakatot tesz va-
laki valamire, de a leszedett diot
teheti vagy rakhatja a kosdrba; a
krumplit a verembe csak teszik, a
perselybe az egyetlen pénzdarabot
is inkabb rakjuk, mint tessziik.
Vagyis léteznek olyan esetek,
megszokott szokapcsolatok,
amelyekben csak ez, illetdleg
csak az az ige hasznalatos, de el6-
fordulhat, hogy mindketté meg-
felel ugyanazon a helyen. Van
egy ilyen foneviink, hogy alapkd-
letétel, mégis lerakjuk az alapko-
vet, mert a letessziik igével a
konkrét. jelentést fejezzik ki,

.nem az elvontat. (Az igek6tének

is lehet médosito szerepe.) Mint
latja, bonyolult gyakorlat ez.
Egedy Maria
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Meghokkenve  kezdtem
hiimmogni rogvest, amikor
hozzafogtam az Elet és Iro-
dalom ez évi 10. szamaban a
»2Hm” rovat cikkének, Va-
mos Miklos irasanak ‘elolva-
sasahoz. A cimet - ,Irhat-
nank hejesen” - latva ugyanis
azt hittem, hogy a jeles iro
talan az ly tgyeét fogja boly-
gatni. Tévedtem! A ,heje-
sen” sz0, mint késobb.kide-
riilt, csak otletszerten keriilt
bele a cimbe és a befejezo
mondatba.

Mi buvik meg a kett6 ko-
zoOtt? Sajnos, a tajékozatlan-
sagok és a csOppet sem jo
szandéku allitasok halmaza.

A szerz0 el0szor ismerteti
a franciaorszagi helyesirasi
vetélkedo lefolyasat, s ezzel
kapcsolatban hangsulyozza,
hogy a franciaknal a csapos és
a taxisofor is ,,Lorincze Lajos
megszallottsagat idéz6 hevii-
lettel védelmezi anyanyelvét
a kiilhonbol betolakodd szo-
jovevényektol”. Ebben a ki-
jelentésben nem sok igazsag
van, hiszen Ldrincze nyelv-
miiveld tevékenységét nem az
jellemzi, hogy a szojoveve-
nyektél ovja nyelviinket
megszallottan vagy heviilet-
tel. Lorincze mindig nagyon
is jozanul és mértéktartoan
foglalt allast ebben a kérdés-
ben.

‘Vamos nem rokonszenvez
(szimpatizal?) az angol mi-
szavak franciasitasaval vagy
magyaritasaval. A franciak
harca, szerinte, eleve kudarc-
ra van itélve, mert ott is gyo-
keret vert a jeans, a drugstore,
a hardware, a software..."Ez
sem hihet6, mert megbizhato
adatok szerint a franciak in-
kabb a sajat szavaikat hasz-
naljék pl. a szamitastechnika-
ban. Nyelvrokonaink, a fin-
nek, tgyszintén! Vamos gu-

nyolodva ront neki Boldizsar
Ivannak, aki ,,maganpalyaza-
tot” merészelt hirdetni (!) a
hardware és a software ma-
gyaritasara. Olcso szellemes-
kedéssel humorizal a beérke-
zett javaslatokon (pl. géptest
- géplelek). Nem humorizal
viszont azon (pedig lehetne!),
hogy a magyaritandé angol
kifejezések (sz0 szerint: ke-
meény aru — puha aru) semmi-
vel sem Otletesebbek az ajan-
lott magyaroknal.

Vamos szofacsard buzga-
lomnak bélyegzi a magyari-
tast, mert szerinte a nyelv
csak magatol ,teremtheti ki”
a magyar valtozatot valamely
targyra vagy fogalomra. El-.
képeszto! Tajékozatlanul
vagy elfogultan kiradirozza
nyelviink életébdl a régebbi
és az ujabb nyelvujitast,
amely az idegen eredeti sza-
vak szazai, ezrei helyett alko-
tott magyar szavakat. Nélkii-
liik ma sem irni, sem beszélni
nem tudnank. Ha a szerz6 ezt
tudja (valosziniileg!), akkor
viszont miért irja, hogy ,nem
érdemes magan és kozileti
erofeszitéseket tenniink a
mindenaroni (ez is nyelviji-
tasi szo!) magyaritas érdeke-
ben, ne foglalkozzék ezzel az
Akadémia Helyesirasi Bizott-
saga sem...” Csak felvilagosi-
tasul: a Helyesirasi Bizottsag
nem foglalkozik szavak ma-
gyaritasaval.

Ezek utan Vamos Miklos
nekiront a ‘helyesiroknak, a
nyelvészeknek (,édes nyelve-
szeim”-nek becézve Oket),
szemukre vetve az onkritika
hianyat (?), majd pedig azt,
hogy az Irdszovetségben
semminemu vitat vagy meg-
beszélést nem rendeztek a
helyesirasi modositasokrol.
Nos, ez utdbbirol egyediil az
froszovetség tehet, amely
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nem igényelte a talalkozast a
helyesirast gondozo akadé-
miai testiilettel.
S mik azok a helyesirasi
»botlasok”, amelyek folott
Vamos itelkezik? Minden,
ami csak elképzelhetd, a vd-
rosbortol kezdve a Margit hi-
don at a nagy honvédd habori-
tg. Ami egybe van irva, azert
rossz, ami kotojellel van irva,
azert rossz, ami nincs egybe-
irva, az meg azeért rossz. Le-
hangolo, ,mindent rosszul
csinaltak” szellem lengi at
. egeész irasat. Ez az, amiben
legfoképpen nem eértek egyet
Vamos Miklossal! O mindig
a régit védi az ujjal szemben;
én viszont nem tudok ezzel az
okonzervativ nosztalgiazassal
azonosulni. Nem hihetem
ugyanis, hogy a helyesiras-

ban a régi eleve jo, az 4j meg
eleve rossz. Ezen az alapon
akar maradhattunk volna a
Halotti beszéd helyesirasanal
is: ,Latiatuc feleym...”

Még csak annyit, hogy a
tanarok és a diakok sokkal na-
gyobb megértést mutatnak a
helyesirasi szabalyzatnak uj,
11. kiadasa irant, mint ahogy
Vamos Miklos gondolja. Ol-
vassa el az Edes Anyanyel-
viink 1986. 1. szamaban a
»Dolgozatjavitas” cimii irast!
Igen tanulsdgos abbol a
szempontbol, hogy a lelkiis-
meretes tanar és az érdeklodo
diakok  kozremiikodesével
milyen szépen el lehet sajati-
tani az ,,uj” helyesirasi szaba-
lyokat. Ugyanigy még ma-
soknak sem késo!

Szepesy Gyula

Helyesiras
és értetlenség

Az Elet és Irodalom marci-
us 7-1 szamaban Vamos Mik-
16s arrdl panaszkodik terje-
delmes cikkében, hogy nem
érti a helyesirasi szabalyzat
11. kiadasaban bevezetett
valtoztatasokat. En viszont
azt nem értem, mit akart kife-
jezni a szandékosan helyes-
irasi hibas ,Irhatnink heje-
sen” cimmel. De térjunk a
targyra!

Sajnalatos, hogy a cikk iro-
ja csak most, utdlag vesz tu-
domast az 10j szabalyzat ki-
adasat megel6z6  -kozvéle-
meény-kutatasokrol. Az MTA
Helyesirasi Bizottsaga
ugyanis — melynek magam is
tagja vagyok — annak idején a
Magyar Irok Szovetségéhez
is eljuttatta felhivasait és kér-
déseit, valamint a készild
szabalyzat = probafejezeteit.
Sét: a szabalyzatot kidolgozo
bizottsagban az Irészovet-
ségnek is volt egy képviselo-
je! Kar tehat gunyosan meg-
kérddjelezni, hogy ,a 11. ki~
adas az eddig legszélesebb
'korti demokratikus kozmeg-
egyezésen nyugvo rendsze-
rezés”, mert ez igaz.

Vamos Miklos alaptalanul
beszél helyesirasi reformrol.
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Reform az lett volna, ha az
Akadémia példaul ,.eltorli”
az ly betiit, de ilyen valtozta-
tas nem tortént, a helyesirds-
bol nem lett Aejesiras. Hogy
mi hogyan valtozott a kiad-
vany lényegét jelentd sza-
balyzati részben, arrol a cikk
szerzbje egyetlen sort sem ir.
A szerz6 a konyv alapos ta-
nulmanyozasa helyett egy kis
brosurabol meriti ismereteit,
abbol a néhany oldalas 6ssze-
allitasbol, amely egy masik
konyvben, a 800 oldalas ,,He-
lyesirasi tanacsado szotar”-
ban sziikségessé valt kisebb
kiigazitasokat sorolja fel.

AKki nem sajnalja a faradsa-
got a szabalyzat tanulmanyo-
zasahoz, az konnyen megta-
lalja annak magyarazatat,
hogy a fehérbor miért egy szo,
a fekete bors ellenben kettd.
(Tudvalévé, hogy a fehérbor
igazaban nem fehér, nem ho-
vagy tejszinli, a fekete bors
azonban valoban fekete, s a
kulonirast noévényrendszer-
tani megfontolasok is indo-
koljak.)

Abban sincs semmi logi-
katlansag, hogy a konkurencia
szOt — a szokasos kiejtést ko-
vetve — ujabban csak egy r-rel

irjuk, nem ugy, mint a hosszi
r-rel ejtett korruptr-ot €s kor-
rekturd-t.

»Miért lett kotojeles az iro-
dalomtorténet-irds, a kabaré-
eléadds, az Amerika-ellenes
vagy -bardt, az iddjards-jelen-
tés, a tobb-bdzisu ..., ha
ugyanakkor kotdjelezés he-
lyett immar egybeirandé a
hallojararmiitét, a hdlokocsi-
potjegy, a wvillanytiizhelybér-
let, az urambdtrydmrendszer, a
miihelypdrtszervezet, sOt a
tagdijnemfizetés?! Emberek,
ki érti ezt?” — kérdezi felha-
borodva a szerz6. Nos, min-
denki megeérti, aki fellapozza
a tObbszords Osszetételekrdl
sz0lo6 138. szabalypontot,
amely — lényegesen egyszeri-
sitve az eddigi szokast — azt
mondja ki, hogy az ilyeneket
hat szotagig egybeirjuk, ,a
hat szotagnal hosszabb tobb-
szOros Osszetételeket azonban
mar tobbnyire kotdjellel ta-
goljuk a ket f6 Gsszetételi tag
hataran”. — Az Amerika-elle-
nes meg az Amerika-bardt
nem tObbszoros Osszetétel.
Ezek azért irandok kotdjellel,
mert benniik az Amerika el6-
tag tulajdonnév (v6. Kossuth-
dijas, Orkény-egyperces stb.).
— A 16bb-bdzisu szo6 kotdjeles
irasanak pedig még egysze-
ribb az oka: ez tulajdonkeép-
pen ugyanolyan egybeirando
820, mint a t6bbdgu és a robb-
jegyii, de a tobb és a bdzisu
kapcsolatat furcsa volna egy-

végtében harom b bettivel ir-
ni.

Azt sem érti a cikkiro, mi-
ért lett nagy kezddbetlis az
Esthajnalcsillag és a Sarkcsil-
lag. A rejtély megoldasa:
megszintek kivételek lenni!
A szabaly ugyanis az, amelyet
a csillagaszok mar régen ko-
vetnek, hogy a csillagok, csil-
lagképek, bolygok, holdak
nevét nagy kezddbetiivel ir-
juk: Ikrek, Fiastyuk, Orion,

Tejut, Merkur stb. (V6. 185, -

pont) Vilagos, hogy ebbe a
sorozatba az Esthajnalcsillag
és a Sarkcsillag is beletarto-
zik!

Fiajlalja Vamos, hogy az
Alpok szoalak melldl térolte-
tett az Alpesek. En nem saj-
nalom, mivel az Alpes mar
magaban is tobbes szamu
sz0, jelentése: Alpok. Ha a
latin -es tobbesjel utan a ma-
gyar -k tobbesjelet is odatesz-
szilk, az kortulbelil olyan,
mint az aztat, eztet szoalakok
hasznalata.

Aggodik a cikk szerzoje:
sErdemes-e 1j korszakot
kezdeni mostantél a nyomta-
tott kultira minden teriile-
tén?” Remélem, maga sem
gondolja komolyan ezt az Uj
korszakot. Hiszen aki gondo-
san tanulmanyozza a har-
mincévi valtozatlansag utan
most bevezetett kisebb helyes-
irasi modositasokat, megal-
lapithatja, hogy ezekkel a ma-
gyar helyesiras rendszere

Figyelmezo

»S hogy mit kivanok én magyar nyelviinket illetéleg? Azt kivinom,
hogy minél kevertebb legyen ez a szép magyar nyelv? Errél szo sincs.
Csak azt kivdnom, hogy tulzott purifikdciés torekvésekkel ne szegényit-
sék el nyelviinket, s annak drnyalatokban vald biségét ne csokkentsék.”

(Fiist Milan)

»A szolam dréroklott, megcsontosodott gondolatkapcsolds, azaz
— ahogy tetszik — szokapesolds... Lelked épitdszekrényében kockdk a
szavak, oszlopok a szélamok. Mennél tibb oszlopod van, anndl gazda-
gabb vagy, anndl kénnyebb lesz mondataidat megépitened. Sét gondol-

kodnod konnyebb lesz, hajlékonyabb és gazdagabb lesz elméd.”

(Babits Mihaly)

»Tanuljuk meg, hogy az olvasét tilos — csak egy mdsodpercig is —
bizonytalansdgban hagynupk. Az iras egyetlen ékessége a wvildgossag.”

(Kosztolanyi Dezs6)

»Mert nekem a sz0, azonkiviil, amit jelent, érzéki gyonyoriiség 15,
Riilon, onallo életii zengése nyelvnek, szdjnak, fognak, toroknak...”

(Karinthy Frigyes)




csak - kovetkezetesebb, min-
dennapi helyesirasunk pedig
konnyebb lett. Az iskolakban
ezek miatt még nem fognak —
amitol Vamos Miklos fél —
»bolondokhazava” valtozni a
nyelvtanorak, s nem lesznek
»tombolo” nyomdaszok, kor-
rektorok és szerkesztOk zart
osztalyaiva a szedOtermek és
a kiadoi szobak.

Veégill Kazinczy Ferencet
is meg kell védenem, akit
—két szoveghibaval — igy idéz
a cikk: ,,Jol és szépen az ir,
aki tirelmes ortologus és
neologus egyszersmind...”
Kazinczy nem ezt irta, ha-
nem a kovetkezot: ,Jol és
szépen az ir, aki tiizes or-
tologus és tlizes neologus
egyszersmind...”

Pasztor Emil

- Jarvanyos
helyesirasi merevgorcs
vagy csak ismeétlédd
pongyolasag?

Tudvan tudjuk, hogy a he-
lyesiras f0 szabalyait ugyan
feladata szerint mar az altala-
nos iskola tudatositja ndven-
dékeiben, be is gyakoroltatja
az apro tollforgatokkal: am a
felnottek — foleg a kétkezi
dolgozok - elsésorban a sajto
olvasasakor, latasukkal
szerzett-erositett emlékkepe-
ik szerint irnak, ha irniuk

kell. Az ujsagok, hetilapok,

folyoiratok szerzoi, szerkesz-
t6i, korrektorai tehat éppugy
felelosek az anyanyelvi ortog-
rafia apolasaért, mint a peda-
gogusok.

Azért vagy egy evtizede
sajnalom-szégyellem, hogy
némelyik, egyébként igényes
sajtotermékiinkben lassan al-
landésul egy olyan hibas iras-
mod, amellyel mar 14 éves
korban sem volna szabad
senkinek élnie. Sajnos, nem
pusztan sajtohibarol van szo,
hanem egy-két szaktertilet
cikkiroinak vagy az 6 ellendr-
z0 munkatarsaiknak Kkisiklo
eszejarasarol vagy makacsul
I0SSZ beidegzddésérdl,
amelyre eddig egész szer-
kesztdségiikben senki sem
horkent fol (?).

A toldalékolt szamje-
gyek kozil ugyanis szinte
mindentitt helyesen olvasha-
tok a 3-at, 10-es, 15-6s-féle
alakok, am a nulla szo6bol —
bar ennél csak a 0-z, 0-ra, 0-s
stb, felel meg a nulldt, nulld-
ra, nullds kiejtésnek — a sajto
egy részében uralkodo lett a
hibas 0-ds forma. (Ez egy el-
képzelhetetlen nulldds kiej-

tést jelol!). A t6 igazaban nul-
ld-, a toldalék -s; az utobbi-
nak pedig nem is lehet -d-
kot6- vagy elohangzoja.

A képtelen irasmodot elo-
szOr 1978-ban ,,Lehet egy d-
val kevesebb?” cimii cikkecs-
kémben szurtam tollhegyre
az ebben nem bilinds Népsza-
badsag nyelvmivelé rovata-
ban, egy sportrol irt kozle-
meénybol vett 1-0-ds és egy
mértékegysegekrol szolo szo-
vegbdl valo HO-ds (ejtsd: hd-
nullds) példaval. — 1984 6szén
»Egy nevetséges irasmodrol”
cim alatt Gjra részletesebben
is megrottam a hibat a Ma-
gyar Nemzet megfelel6 rova-
taban, mégpedig vegig e lap
sport targyu cikkeibdl véve a
bantd példakat. Ugyanott
megemlitettem a hiba létre-
jottének valoszint lélektani
hatterét is: nyilvan a nulla
(0), nullas (0-s) helyett ré-
gen divatosabb null (0), nullos
(0-0s) alakok Osszekeverede-
se, zavarodasa tévesztett meg
egypar szerzot. — Bar ennek
az orszagos napilapnak a Ha-
zafias Neépfront a szellemi
gazdaja, mely az anyanyelv
muvelését mindig a szivén vi-
seli, a mi dolgunkban a sport-
rovat azota is csak a hibas
irast ismeételgeti. Most,
1986 marciusaban még szin-
tén hemzsegnek itt a 0~0-ds,
1-0-ds, 2-0-ds, 3-0-ds tipusu
torzsziilottek, sot 19-én (Jo-
zsef napi ajandékul) még egy
0-0-dt-tal is meglepte a lap az
olvasokat; marcius 27-én
meg egy (-0-as (ejtsd: nulld-

as?) format bocsatott kétes
utjara.

1986 elso negyedeben egy-
egy képes hetilap (nem sport-
lap!) futballt targyalo irasa-
ban szintén elém kertilt egy-
egy 0-dt alak. S még szomo-
rubb, hogy az Elet és Tudo-
many marcius 17-én vércso-
portra vonatkoztatva kétszer
is élt egy cikkben a 0-ds (azaz
nullds) formaval, a helyesirast
illetéen ellentmondva ezzel
tudomanynépszerusité hiva-
tasanak.

Ez id6ben a szocialista or-
szagokban éppen igen nagy
sulyt kapott a munka mi-
noségének a fokozasa,
hazankban er6sodott az anya-
nyelvi muveltség fejlesztése-

nek igénye, a Magyar Nem-
zet szebb és nagyobb kiils6t

‘oltott, a jo, ujsagiras jogait és

kotelessegeit pedig a torveny
is biztositotta. Talan lesz te-
hat arra is mod, hogy a sajto
elhagyja végre a hibas 0-ds
forma terjesztését. — Hozza
kell tennem: egésziikben a
sporttal, illetleg a vércso-
portokkal foglalkozo lapokat,
folyoiratokat, szakkonyveket
nem szoktam olvasni: ha a baj
netan ezekbol indult ki, akkor
a tolem ideézett forrasokat
csak a torz irasmod tovabb-
terjesztése miatt marasztal-
hatjuk el, a megrovas tobbi
része a fo ludasoknak szol.

Tompa Jozsef

Uditd ital
és uditoital

Az1j helyesirasi szabalyzat
egyik jellemz0 vonasa az érte-
lemtiikr6z6 irasmodra valo
torekves. Ez egyebek kozt ab-
ban nyilvanul meg, hogy a
szabalyzat szentesitette az
irasgyakorlatban mar régeb-
ben foltlint olyan kettéssége-
ket, amilyen az didité ital
(olyan ital, amely tdit) - sidi-
téital (italféleség); szabad ido
(munkaval le nem kotott id6)
- szabadidé (hivatalos pihe-
n6ido); szild nd (aki szil) -
sz1iléné (orvosi értelemben);
a hét vége — hérvége (vikend).

Hasonlo kett6s irasmodok-
kal a tulajdonnevek korében
is talalkozunk. A foldrajzi ne-
vek kozil pl. kotdjellel is,
meg egybe is irhatjuk a ko-
vetkezoket: Gellért-hegy -~
Gellérthegy, Margit-sziget —
Margitsziget, Hiivos-volgy —
Hiivosvélgy, Galya-tetd — Ga-
lyateré. A kotojeles formara
akkor van sziikségiink, ami-
kor termeészetfoldrajzi érte-
lemben hasznaljuk az emli-
tett neveket. Igy illenek bele
ezek a hasonlo tipusu foldraj-
zi tulajdonnevek szokasos;
kotojeles irasu soraba, ami-
lyen a tobbi hegy, volgy, szi-
get, tenger, folyo neve: Szé-
chenyi-hegy, Fekete-tenger.
A Budapesttel kapcsolatos,
elsé harom példankat akkor

irjuk egybe, amikor vdrosré-
szek megnevezeseként hasz-
naljuk Oket, a Galyatetd alak
pedig az udilotertletet jelzi.
Mindennapi - gyakorlatunk-
ban ezek az utobbi, a helység-
neveinkre jellemz6 formak az
altalanosak, szerintem helye-
sen: ha mar kialakult az egy-
beirt névalak, ezt kell elony-
ben részesiteni. A pontos kii-
lonbségtevesre inkabb csak a
foldrajztudomanyban és a
térképészetben van sziikseg.
Tévednek azok, akik ugy
vélekednek, hogy az effele
kettosségekkel a szabalyzat
»elbizonytalanitotta a helyes-
irast”. Nem errol van szo, ha-
nem arrol, hogy az Osszetett
szavak, a tobbelemu foldrajzi
nevek irasa sokszor nem sza-
balyozhatd mereven, mert a
megfelel6 forma kivalasztasa-
kor a jelentés, a beszédhely-
zet az iranyado. Eltéré szo-
vegkornyezetben egy kifeje-
zés arnyalatnyi kiilonbségét a
helyesiras jol érzékeltetheti.
A kettds irasmodokat ugy kell
tekinteniink, hogy helyesira-
sunk altaluk szabadabb lett,
tobb mozgast enged, és ezért
rugalmasabban alkalmazhato
mondanivalonk pontos értel-
meének tilkroztetésére.

Ziméanyi Arpad
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Pontozo

Mindenekel6tt az 1986. 1. szambeli rejtvények megfejtését adjuk
meg.

I. Helynévkeresés: 1. AGARD 2. ARAD 3. ASZOD

II. Rokonértelmii szolashasonlatok 1. Iszik. 2. Ordit
(mint a faba szorult féreg). 3. Ert hozza (mint hajdu a harangéntéshez
és mint tyak az abécéhez). 4. Alszik. 5. Szorgalmas, ill. szorgos. 6.
Valogat (mint Bertok a csikban és mint tot a vadkortében). 7. Fizet.
8. Buta (mint hat par rendércsizma). 9. Mérges. 10. El (mint Marci
Hevesen és mint hal a vizben),

ITI. Rejt6zk6d6 irodalom. 1. Csurka Istvan: Mi Gijsag Pes-
ten? (A betiiket egyenként valtogattuk: egy betii a cimbdl, egy az ir6
nevébdl). 2. Cseres Tibor: Foksanyi szoros (A betiiket abc-be szed-
tik). 3. Gyurké Laszlo: Csaladi regény (A betiiket egyenként valto-
gattuk, de hatulrél kezdve). 4. Spirdé Gyorgy: Maganiktat6 (A betiik-
bol értelmes szavakat alkottunk).

_ IV. Fejelés — sarkalas. 1. Oldal, dalol. 2. Alhas, hasal. 3.
Arkad, kadar. 4. Kakas, kaska. 5. Kalap, lapka. 6. Kelep, lepke. 7.
Hamar, marha. 8. Taraj, rajta. 9. Oltar, tarol. 10. Ostor, toros.

V. Ratké Jozsef a nyelvrdl. Anyanyelviinkben, épptgy,
mint nemzeti mivészetiinkben, népink sorsa tiikrézodik.

A legalabb 80 pontot elért megfejtok koziil a kovetkezOk nyertek
100-100 forint értékii konyvutalvanyt: Bernath Gyulané, Gyongyos,
Elmunkas u. 2. I. 20. (3200); dr. Bittner Péterné, Veszprém, Wartha
Vince u. 26/b (8200); Czéhmester Gabor, Tata, Keszthelyiu. 1. I. em.
(2890); Gero Katalin, Budapest, Szerb Antal u. 1/a (1021); Hoffmann
Ferencné, Budapest, Visegradi u. 3. IV. 3. (1132); Lehoczky Zoltan,
Edelény, Diakotthon (3780); Szalai Maria, Velem, Viola u. 8. (9726);
Szegedi Monika, Nagykata, Vida u. 8. (2760); Varga Laszloné, Sarbo-
gard, Tanacskoztarsasag u. 149/D (7003); Wehmann Janos, Szek-
szard, Pollack Itp. A/2. (7100).

A Pontozd6 (j feladatai
I. Helynévkirakésdi. Ezennel atnyujtunk oOnnek hét
(egyenkeént hét betiibdl, ill. betiijegybdl allo) helységnevet. Ha e neve-
ket a megfelel6 sorrendben irja be az abraba, a nyillal megjelolt
fliggbleges sorban egy varos neve vilik olvashatova. Melyik ez a név?
(Megfejtése 15 pont.)

A hét helységnév: Agfalva, Bakhaza, Gyomore, Hencida, Josvafo,
Kiliman, Patroha.
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I1. Csak ossze kell olvasni! Nincs semmi mas teenddje, mint
valaszolni a meghatarozasokra, s a felelettil szant szavakat egymas
miellé irni. Ha helyesen valaszolt, a leirt szavakbol egy miivelodéstor-
téneti targyu konyv szerzéjének neve és a mi cime olvashat6 Ossze.
A konyv tobb mint hat évtizede jelent meg, reprint valtozatban azon-
ban nemrégiben Gjra kiadtak. (Megfejtése 20 pont.)

1. Csaladi haz szokasos tartozéka.

. Ertelem.

. A jelenben.

. Indulatszo (+ ékezet).

. Rendszeresen tesz valamit — népies alakban.
. Kerti munkat veégez.

. Koz0l.

. Igéhez jarul6 fonévképzo.

. Urigy.

I11. Mitologiai szaAmtan. Vilaszoljon az itt kovetkezo kerdésekre!
Minden jo felelet 2 pontot ér, s ha mindegyik megoldasa pontos, azaz
a kapott szamok Osszeadasabol adodo eredmeény egy bizonyos kerek
szammal azonos, akkor ezért még tovabbi 2 pont jar. Osszesen tehat
20 pontot lehet szerezni.

1. Hanyan voltak a Muzsak?

. Hanyan voltak a Danaidak?

. Hanyan voltak a Khariszok (Graciak)?
. Hanyan voltak a Niobidak (Niobé gyermekei)? ............
Haényan voltak a Horak (Zeusz és Themisz leanyai)2.........
Hanyan voltak a Parkak?

: Hanyan voltak a Hcszperlszek (Heszper1dak)>

oo BEN e NS ISV V)
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. Hany ,,munkat”, feladatot teljesitett Héraklész? ............
Osszesen:
IV. Egy sz6t a kozepébe! A nyelvi jatékok szakirodalmaban sz6-

csillagnak nevezik az olyanfajta szoegyiittest, amilyenbdl itt egyszerre
otot latnak olvasoink. A feladat: mindegyik szocsillag belsejébe egy-
egy olyan szot kell beirniuk, amelyhez el6- vagy utotagként hezzakap-
csolhatok a csillag négy sarkat alkoto szavak, mégpedig ugy, hogy
mindig értelmes, létezd Osszetételeket kapjunk. Szemleéltetésul egy
példa:

............

hé
lelek [ |iigy A beirando szo: tan, mivel a lélektan, hétan, tanigy
terv
és tanterv egyarant létez6 sz6. (Megfejtése szocsillagonkeént 2, 6ssze-
sen 10 pont.)
kor
Lfény [ |mezd
tar
baba
2.szé1[__ | bogar
olaj
farkas

3.szem :I haz
ké

alma

4, konyv[ | lepke

zsak

526
5. barsony [ | haz
fa

V. Fekete Gyula a nyelvrol. A jeles ironak a nyelv és a gondolko-
das viszonyara vonatkozo megallapitasat idézziik keresztrejtvénytink
vizszintes 1., 16., 40. és fiiggbleges 52. szamu soraban. Ezt tessék
bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 90 pont. A sor-
solasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb 80
pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1986. november 15-ig kell
bekiildeni a szerkesztdség cimeére. A boritékra tessék rairni rovatunk
cimét is: Pontozo.

Minden olvasonak sikeres megfejtést, jO szorakozast kivannak a
rejtvények készitoi:

_ Danielis Gézané 4 (IIL.)
Neumann Edit av.)
Rézsa Ibolya (IL.)
Schmidt Janos V.
Takacs Istvan (L)
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Iror vélemeény

VIZSZINTES:

1. Fekete Gyula iré egyik megdllapitasanak kezdete (zart betiik: V,
E,E). 10. ,,... szépen | Futy6l ez az én madaram!” (Arany Janos). 13.
Francia posztimpresszionista festé volt (Paul). 14. Velencei csonak.
16. A megallapitds harmadik része (zdrt betiik: N, N). 17. Fekete
Istvan allatregénye. 18. Libanon hatarai! 19. Nedyv. 20. Paratlan idom!
21, Mutogatja Gj ruhajat. 24. Csaladtag! 26. Gyumdlcsot titkon szakit.
30. Humuszban szegény sziirke erdotalaj. 33. Koasztal része! 34.
Kesertien gunyos. 36. Vadaszat résztvevoje, néveldvel. 39. Irani autok
jelzése. 40. A megallapitds masodik része (zart betii: §). 43. Csendben
el6z! 44. Kozség a Bakony peremén. 45. N6i név. 46. Rendben van!
48. Becézett Ilona. 50. Latin eredeti férfineviink. 53. Debrecenhez
kozel lakik. 54. Hagymaszelet! 56. A szélesvasznu panoramafilmek
egyik fajtaja. 58. Holnapig. 60. Negyedrész! 62. Igevegzddés. 63.
Ezt-... 67. A fugg. 57. sz. alatt megnevezett dolog része. 70. Fényrek-
lamok keészitésére is hasznaljak. 71. A majusi aranyat ér!

FUGGOLEGES:

1. Kis széntartalmu vasotvozet. 2. Eltérés a menetrendt6l. 3. Ro-
maniai folyo. 4. Somogy megyei kozség lakoja. 5. Szopran szerep
Debussy Pelléas és Mélisande c. zenedramajaban. 6. Engedély, rov.
7. Oroszlannév. 8. Van boltja, mégsem kereskedik! 9. Menteget6dzo
kolyokallat! 10, Eszaki férfinév. 11. Felilvizsgal. 12. Szorgos rovar.
15. ... Maradona; ismert argentin labdarigo. 22. Csip a vegén! 23.
Azonos a vizsz. 19. sz. alattival. 25. Zola-mu. 27. ... nincs kivétel;
mindenkire vonatkozik. 28. Kisebbedik a langja. 29. Seb nyoma. 31.
Mosdo kozepe! 32. Erkolcson alapul6. 35. Vitas, vitazo. 37. Boszniai
varos. 38. Probadarab! 39. Egy darabban behelyezett, a szokasosnal
tartosabb fogtomeés. 41. Novoszibirszk folyoja. 42. Athéni labdarugo-
csapat. 46. Francia dramairo, ismert miive az Andromakhé (Jean). 47.
Pont megfelel az angoloknak! 49. Kozépkori bolgar uralkodo. 51.
Szovjet repulogeptipus. 52. A megallapitds negyedik, befejezd része
(zart betiik: L, I).53. Félelem! 55. ... et thoro; agytol és asztaltol. 57.
Parany. 59. A brahmanista mitologia tdzistene. 61. Diadalmaskodik.
64. Az on és a bor vegyjele. 65. Tenger, holland f6ldrajzi nevekben.
66. Gy6r-Sopron megyei kozség. 68. Epitdanyag. 69. Tiltoszo.

Sem - se. Dénes Istvan — 1193 Budapest, Klapka u. 6. — azt
szeretné megtudni, van-e lényeges hasznalatbeli kiilonbség a sem és
se kozott.

A sem és a se hasznalatira vonatkozo szabaly lenyege az, hogy
tagadoszokent a sem és a se egyarant alkalmazhato, tiltoszoként azon-
ban csak a se megfelel6. Tehat példaul: Ha mar mi sem (vagy se)
utazunk el, ti se utazzatok! Ez a szabaly korantsem uj, és nem is
mesterkélt. Miért is volna az? Végtére is a nem €s a ne hasznalataban
is érvényesil hasonlo szabalyossag. Persze az elég lényeges eltéres,
hogy a ne csupan tilto lehet, a se pedig tagado is, tilto is.

On azt ajanlja, hogy a sem és a se hasznalataban az a, az megfeleld
alkalmazasahoz igazodjunk. Vagyis csak massalhangzos kezdetl sz6
elétt éljunk a se formaval (példaul: meg se hallja), maganhangzoval
kezdddd sz6 elott csakis sem-mel (el sem éri). Hasonlo javaslat mar a
szakirodalomban is felbukkant, de — barmily jozannak és ésszertinek
latszik is — nem valosithaté meg. A nyelvész nem ura, parancsoloja,
hanem szolgaja a nyelvnek. Nem hozhat olyan szabalyt, amelyet a
nyelv nem igazol, hanem csak azt foglalhatja szabalyba, ami benne van
magaban a nyelvben. Nos, ebben az esetben az a szabaly felel meg
leginkabb a nyelvhasznalatnak, amelyet ismertettem, fliggetleniil at-
tol, hogy nem mindenki érzi ezt a szabalyossagot.

Grétsy Laszlo

Nagykotojelet tegyiink vagy ,,kicsit”? Farkas Imre - 9400 Sop-
ron, Kellner S. u. 7. — véleményével egyetértiink.

Mi is uigy gondoljuk, hogy a Gyér-Sopron-Ebenfurti Vasut Igazga-
tosdga intézménynévben jobb lenne nagykotdjelet hasznalni, hiszen a
harom varosnév valamit6] valameddig viszonyt érzékeltet. A csupa
nagy kezddbetis irason azonban nem szabad valtoztatni! Az intéz-
meénynevek irasanak egyik legfontosabb szabalya ugyanis az, hogy a
névelokon és a kotdszavakon kiviil minden szot nagy kezddbettvel kell
irni, még az uti, utcai, téri, keriileti, varost, jardsi stb. szavakat is. Sot:
a szami melléknevet és sz. roviditését is. Peldaul: 43. Szdmii (vagy:
Sz.) Epitéipari Villalat. (L.. A magyar helyesiras szabalyai. 11, kiadas,
187. pont!)

T. Urban Ilona

Elseje, elseji ~ elsejei. Hell Istvan — 2000 Szentendre, Sallai
Imre u. 6. — kérdésére a kovetkezoket valaszoljuk:

A finnugor ’eliilsé rész’ jelentésii el-, ele- tobol igen sok szarmazéek
keletkezett, koztiik -sd, -sd képzobokorral az elsd sorszamnev is az alsd,
felsd, kiilsé, belsé mintajara. A 3. sz.-U birtokos személyrag el6tt hang-
zasi okbol az §-bol e lett: elsdje —elseje. (Mas szoban is végbement
hangvaltas. Ilyen példaul a ndje —neje, s ez utobbi végiil egy egész sort
hozott létre, mint: nejem, nejed, neje.)

Mar az 1954-es helyesirasi szabalyzatban megtalaljuk mindkét iras-
modot: ,november I-ig v. I-jéig” (435. pont). A mai magyar nyelv
rendszere c. akadémiai Osszefoglalasban (1961) a ,mdjus I-i (ejtsd:
elseji v. elsejei)” megoldast lathatjuk, s ugyanebben az esztend6ben
a Helyesirasi tanacsado szotar a kiejtést mar az irasban is érvényesiteni
probalja: I-e v. I-je; I1-én v. I-jén. A magyar helyesiras szabalyainak
1985 elejetdl eérvényben lévo 11. kiadasa a kiejtés szerinti iras szelle-
meében csak a j-s alakokat tamogatja: ,,I-je, I-jén, I-jére, I-ji ~ I-jei”
(296. pont), a vagylagossagot tehat mar kizarja.

Egedy Maria

Elmenekiil. Dugar Zoltan levelezonk — 1112 Budapest, Péterhe-
gyi lépcso 55. — tul szigortan itél.

Az elmenekiil szonak a hasznalataval az ujsagirok nem partoljak a
biinozoket. A sz6 jelentése ugyanis csak annyi, hogy: *veszély, illdozes
el6l biztonsagot, menedéket keresve valahonnan sietve eltavozik, ille-
téleg igy eljut valahova’. Ebben nincs benne, hogy a menekiilot igaz-
sagtalanul vagy igazsagosan tildozik-e. Csak az ebbdl a szobol szarma-
70 kiilt, menekiiltek jelentéstartalmaba érziink bele joggal valami-

42 13 18 1516 [7 CE ) 0 |11 |12
N

13 14 15
16 17 18
) 20 21V 22 23

24 |25 26 |27 |28 l\.)
29 30 [31 32 33
34 |35 3% 37 38 39 k]
20 41 42

a3 a4 ‘ 3 ¥
46 4 48 49
50 51 52 53 54 |55
56 57 58 |59 60 |61
l62 63 4 |65 66
67 68 69 70
47 ;'

féle rokonszenvet, egyuttérzeést. Ezt a fonevet elsosorban akkor szok-
tuk hasznalni, ha hazajukbol jogtalanul eliildozott emberekr6l van



s26. Nyilvan Ont is ennek a fonévnek a jelentése befolyasolta a semle-
gesebb elmenekiil ige jelentésének megitélésében.
Balogh Judit |

Arab-magyar vagy magyar-arab szétart mindeddig nem ad-
tak ki — valaszoljuk dr. Merhej Fuadné (6724 Szeged, Rokus u. 310/B)
kérdésére. Azok, akik arabul tanulnak, példaul az ELTE-n, angol
kiadasu szotarakat, illetve tananyagokat hasznalnak. Angol nyelvii
anyagokon kiviil orosz és német nyelvi talalhato még nagyobb konyv-
tarakban. Tekintettel az arab nyelv és iras nehézségeire, elégge re-
meénytelennek latjuk, hogy valaki Oner6bdl, tanari segitség nélkiil
megtanulhassa az arab nyelvet.

Seregy Lajos

Idegen hatasra keletkezett kifejezések nyelviinkben. Dr. Ge-
rend Laszl6 — 1137 Budapest, Katona J. u. 23/A - levelét 6rommel
olvastuk, mert az anyanyelv iranti 0szinte szeretete sugarzik beléle.

Egyetértiink Onnel, valoban sok idegen hatas éri allanddan a mi
nyelviinket is, és nem védekeziink kelld eréllyel, koriltekintéssel. Azt
azonban nem tagadhatjuk, hogy a népek egymas mellett élésének,
egymassal valo kapcsolatanak természetes, elfogadhato kovetkezmeé-
nyei is lehetnek, olykor tanulhatunk egymastol. Egyik legkivalobb
nyelvtisztitonk, Kosztolanyi Dezs6 targyilagosan allapitotta meg:
»Aztan ha tiszteljik azsiai mualtunkat, mikor perzsak s egyéb népek
szokincse hatott rank, miért vessilk meg eurdpai mivoltunkat? Az
azsiai ezredév szent? Az eurdpai ezredév kutya?” Vagyis egy masik
nyelv példaja a fejlodés iranyaba is mozdithat benniinket, masrészt az
emberiség gondolkodasaban a vilag minden tajan igen sok a kozos
vonas, s a nyelviinkben meglévo sok hasonlosag tiikrozi is. A finnugor
nyelvek sajatos egyes szama mellett példaul mar régota hasznalatos a
tobbes szam, mert gyakran sziikségtink van ra. Lehet valaki: féllabu,
[félkaru, félszemii — félkezii, félfiilii nincs —, fél labbal lehet mar a sirban,
lehet fél labdra santa, de fél labbal nem rughat labdat a haloba, nem
mondhatja az orvosnak, hogy a fél ldba faj, hanem csak azt, hogy az
egyik vagy a bal, illetve a jobb, és a ldbai fajnak (ha mindkettd).

Mast jelent az, hogy ,nagy gondom van” és ,gondjaim vannak”;
szerintink lehet ,,nagy eredményt elérni”, de ,nagy eredményeket” is
(ilyenkor a sz0 Osszetett jelentésii: tobbféle eredmény egyiittesét fejezi
ki). ,Nagy erével vonult ki a tiizoltosag” a. m. lendiiletesen, gyorsan;
a ,nagy erdkkel” tobbes szam vonatkozhat a kocsik mennyiségére, a
felszerelésre és a tiizoltok szamara egyarant. A ,nagy pénzeket” vett
fel szokapcsolat valoban kifogasolhato, helyesen: sok pénzt vett fel.

Az egy hasznalata sem csupan német, inkabb tagabb értelemben
indogerman hatast arulhat el, de nem mindig, s nem is helytelenitjiik
gépiesen. Levelet kaptam — mondhatom valakinek, de arra a kérdeéseé-
re: Jott-e szamla, tavirat?, valaszolhatjuk: (csak) egy levél jott, mas
nem. A szovegkornyezet donti el, mikor kell a hatarozatlan nével6t
hasznalnunk.

Egedy Maria

El kell, hogy mondja... Safrany Laszlo — 8900 Zalaegerszeg,
Olajmunkas u. 25. — véleménye szerint az el kell, hogy mondja; meg
kell, hogy irja-féle szerkezetekben a hogy el6tti vesszo folosleges.

Remek

Régen, kiilonosen faluhelyen, szokasban voltak a sirversek, melye-
ket a kantor vagy egy-egy uigyes verselo ,,koltott”, olykor igen elmé-
sen. Ha a keskeny fejfara nem fért ki egy sorban valamely sz0, a masik
fele atkertilt a kdvetkezd sorba, ami a rimelést is elémozditotta. Ime:
Itt nyugszik Pu- [ ki Miklos hu- | szonkilenc éves | raszakadt a méhes.
— Késébb szatira céljabol is késziiltek sirversek, élcelodve az effele
versikék primitivségén. Ilyen példaul: Itt nyugszik Toth Ferko |
megrigta egy pejko | Janos volt a neve szegény szanandonak | csak
a rim kedveéért | irodott Ferkonak.

Olykor az alszenteskedést is kigunyoltak, hiszen néha-néha az él6
hozzatartozok nem nagyon sirattak a hazsartos, fukar elhunytakat.
Néhany mutatvanyt adunk Varga Ferenc debreceni olvasonk sajat
koltést, parodia iz sirverseibol:

Eléadott érvei helytallok. Igaza van, mondatatszovodéses szerke-
zettel van dolgunk, s a hogy elotti vesszo is hozzajarul az igekotd és
igéje kozti tavolsag novelésehez. (Az, hogy nem tartunk sziinetet a
hogy kotoszo elétt, nem dont6 érv, hiszen a vesszd nem jelél mindig
beszédsziinetet.) Ennek ellenére nem tartjuk okvetleniil kiirtandonak
az ilyen szerkezetek hogy elétti vesszojét. Gondoljon csak arra, hogy
a szoban forgo szerkezettdl csak az igek6t6 szorendi helye szempontja-
bol kiilonbozo kell, hogy elmondja; kell, hogy megirja esetében fel sem
merdl a vessz0 elhagyasanak a kérdése.

T. Urban Ilona

Magas vendég, alacsony ar. Dr. Rex-Kiss Béla- 1081 Budapest,
Koztarsasag tér 16. — levelében azt fejtegeti, hogy a magas és az
alacsony jelzovel alakult szerkezetek német hatasra keletkeztek nyel-
viinkben, ezért hasznalatukat kertilni kell.

Nem olyan nyilvanvalé hiba ez, mint On véli, s ma mar az sem
olyan sulyos érv, hogy németes. Hiszen az egymas mellett él6 népek
hatassal vannak egymasra, s ez gyakran a nyelvben is tiikrozodik.
A kozszokas pedig igen sok magas vagy alacsony jelz6jli szerkezetet
elfogadott. Kiilonosen olyan esetekben, amelyekben a magas — ala-
csony jelentés konkreét értelemben is megtalalhato. A hémérében ma-
gasra szokik a higanyszal, tehat magas a laz, a homérséklet; igy lehet
magas a fesziltség, s mas mérdmuszerek, grafikonok leirasaban, leol-
vasasaban is megfelelnek. Nem helyeseljiik azonban hasznalatukat az
ar, koltség, vendég, kor s a kifejezésiikre alkalmazott egyéb szavakkal
kapcsolatban.

Egedy Maria

Rokonsag ~ ségorsag. Dr. Laszlo Levente levelezonknek — 8000
Székesfehérvar, Pintér K.-ltp. 39. - igazat kell adnunk abban, hogy
szoros értelemben véve a rokonsdg és a ségorsdg nem azonos fogalmak.
Az el6bbi valoban vérségi kapcsolatra utal, ezen belill felmend agra
(sziilok, nagysziilok), lemend agra (gyermekek) és oldalagra (nagyba-
tya, nagynéne) oszthato. Ezzel szemben a sogorral, sogorndvel nincs
vérségi kapcsolat.

A mai magyar kdznyelvben azonban a rokonsdg szot tagabb érte-
lemben hasznaljuk. A vérségi rokoni kapcsolatokon kiviil idevesszik

az un. hazassagi rokoni kapcsolatokat is. A koziigyi szohasznalatban -

rokon az anyds, az apds, a ségor, a ségornd, de még talan a keresztsziild
is. Hasonloképpen hatarozza meg a rokon szo jelentését a Magyar
értelmez6 kéziszotar: ,,vkivel (nem a legkozelebbi) csaladi kapcsolat-
ban levé személy”, s csak ezutan kozli a sz6 mar emlitett, sziikebb
értelmet. S6t a ségorsdg cimszo alatt is ,,rokonsagi viszony”-rol beszél,
ti. sogorok és sogornok rokonsagi viszonyarol. A Nyelvmiivel kézi-
konyv a sogorsagot mint hazassagi rokonsagi kapcsolatot szintén a
rokonsagnevek kozott emliti.

Ennek megfeleloen a sdgor és a sigornd a testvér hazastarsan kiviil
meég jelolhet tavolabbi oldalagi, illetve hazassagi rokoni kapcsolatban
levé feérfit, not.

A népies dngy, angyika Kifejezést is hasznaljak tavolabbi nérokonra,
bar elsdsorban a baty feleségét jelenti. Lehetséges, hogy az On csalad-
jaban a nagybaty feleségeét értették rajta, igy ott generacios eltérésre
is utalt.

Balogh Judit

rimek

Akit takar ez a hant,
Kortefarol lezuhant,
Kezét-labat, nyakat torte,
Nem kell neki mar a korte.

Kivadlé zsoké volt,
Kistermetil, sovany,
Végiil itt ért célba

A Szent Mihaly lovan.

Arra, akit fod e sir,
Raborult a forrd zsir.
Szegény neje egyre sir:
Odalett egy csomo zsir!

Bakafantos, zsémbes asszony
Fekszik itt a mélyben.
Siremlékét emeltette

Férje — oromében.

Nem volt baj, mig annyit evett,
Amennyit a gyomra bevett,

De egy nagy tal rantotta
Szegényt sirba rantotta.

Sok rossz dra javitdsa

Vart volna még érdja,
Csakhat, sajnos, kordn iitért
Az utolsé ordja.

f SZ. gy.




