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Lacsakos hetevény,

avagy a csillagos ég titkai

A Mondolar 6ta gyakran
tréfalkoztak — olykor okkal,
sokszor oktalanul — a nyelv-
Ujitas rovasara. Sajnos, néha a
tajékozatlansag szolgal hu-
morforrasul. Példaul egy kri-
tikusra rajott a humorizalas
vagya, midén olyan szoéval ta-
lalkozott, mely ismeretlen
volt eldtte. Imigyen élceld-
dott egy hirlapi glosszaban:
»Hogy mi mindenre bukkan
az ember olykor! A Széché-
nyi Konyvtarban kezembe
keriilt egy mult szazadbeli
Juvenalis-forditas.  Belela-
poztam a kotetbe, és az egyik
sor kozepén megiliti a szeme-
met egy kifejezés: »a lacsakos
hetevény«. Mi a fene lehet ez?
Gondolom, valami posva-

nyos dagvany, valami zsom-
békos-vizes mocsar. Az ere-
deti szOvegbdl kidertilt, hogy
az »es6hozo Plejadok«-ro6l van
sz0. Marpedig a Plejadok
(azaz: Goncolszeker) csillagai
csakugyan heten vannak. Igy
sziiletett meg hat — nyilvan
keserves fejtorések kozben —
a lacsakos hetevény, a fordito
szandékaval teljesen ellenté-
tes képzeteket keltve”.
Sajnalatos, hogy a ritka taj-
sz0 megcsalta a glosszairot, s
a hetes szam rossz Gtletet su-
gallt. A hetevény ugyanis bo-
csiiletes régi szavunk, ismeri
Papai Pariz Ferenc, €l a szé-
kely nyelvjarasokban. Van
egy szolas is: Olyan vén, mint
a hetevény. Jelentése azon-

ban nem Goncolszekér (Ursa
maior), hanem Fiastyuk (a
Plejadok csillaghalmaz a Bika
csillagképben). Az utébbihoz
a mitologiaban Atlasz és Plei-
oné lanyainak, a Plejadoknak
szomoru historiaja kapcsolo-
dik. Ne nevessiink hat koran,
meég akkor se, ha az esztétika’
mérlegén kénnylinek talalta-
tik a ,,lacsakos hetevény” for-
ditasi kisérlet. E16bb nem ar-
tana a hianyos ismereteket
poétolni.

A hajdani fordit6, aki jol
ismerte a latin nyelvet, a ma-
gyar nyelvjarasokat és a csil-
lagképeket, verejtékezve bar,
de hiven forditotta Juvena-
list. Korunk hirlapiréjanak
viszont, aki magas 10rol élce-
16dik a forditon, szerfolott té-
ves fogalmai vannak, mind-
ezekrol. Idézhetiink erre egy
talalo latin mondast: ,,Si ta-
cuisses, philosophus mansis-
ses”. Magyarul: Ha hallgattal
volna, bolcs maradtal volna.

Simon Zoard

Postalada
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Az anyanyelv mindnydjunké

azinczy Ferencnek Cse-

rey Mikloshoz irt egyik
levelében olvashatjuk ezt a
megallapitast: ,A nyelv nem
enyém, nem a tiéd, hanem az
édes miénk.” Mesteri mon-
das. Ebbdl az aforisztikus to-
morségi sorbol indulok ki, s
mindvégig ennek jegyében s
szellemében adom el6 mon-
danivalomat. Hogy mirdl?
Természetesen arrdl, amir6l
Kazinczy veretes mondata is
szO0l:  kozds  kincstnkrol,
anyanyelviinkrol.

Szandékosan emeltem ki a
kozds szot, mivel ezt érzem a
legfontosabbnak. Azt latom
ugyanis, hogy az anyanyelv
sok ember szamara kincs vol-
na ugyan, olyan valami, ami-
re vigyazni kell, de nem ko-
z0s kincs, hanem kinek-kinek
csupan a sajatja. En magam is
jol tudom persze, hogy nap-
jainkban mar az is nagy szo,
ha valaki személyes tulajdo-
naként, sajat kincseként be-
csiili s igyekszik minél jobban
birtokaba venni anyanyelvét.
Eredménynek tartom, ha
vannak olyanok széles e haza-
ban, akik retorikai kézikony-
veket forgatnak, ékesszolas-
sal foglalkozo el6adasokat
hallgatnak, még ha pusztan
az a cel vezeérli is Oket, hogy
szunnyado szonoki készsé-
geiket felszinre hozzak, kifej-
lesszék. Annak is Oriilok, ha
azt tapasztalom, hogy X.
vagy Y. szorgalmasan tanul-
manyozza az uj helyesirasi
szabalyzatot, még ha tudva
tudom is, hogy munkajahoz,
egyéni elomeneteléhez, egye-
temi felvételéhez sziikséges
ez az igyekezet. Persze, hogy
becsiilom s tisztelem mind-
azokat, akik Onként anya-
nyelviink alaposabb megis-
mereésére és elsajatitasara for-
ditjak energiajuk egy részét;
tisztelem akkor is, ha tudom,
hogy tobbnyire személyes ér-
dekeltség fliz6dik a nemes t6-

rekvéshez. Igen, tiszteljik, ,

becstiljiik ezeket az embere-
ket s méltan, de nekem vala-

mi mindig eszembe jut veliik
kapcsolatban: az, hogy 0k az
igyekezetiikkel  elsGsorban
sajat maguknak hasznaltak.
Tudom persze, hogy ez igy
nem teljesen igaz, hiszen pél-
daul, aki faradsagos munka-
val jo szonokka képezte ma-
gat, az ezzel nemcsak sajat

maganak tett jot, hanem jo-.

vobeli hallgatoinak, ,,ligyfe-
leinek” is, de ennek bovebb
kifejtésébe most nem megyek
bele. Azt a gondolatsort foly-
tatom, hogy elismerésem s
tiszteletem ellenére miért
nem teljes az 6rémom, ami-
kor azt latom, azt tapaszta-
lom, hogy az anyanyelv minél
alaposabb megismerése, elsa-
jatitasa milyen személyes cé-
lokat szolgal vagy szolgalhat.

"y gy érzem, nem vagyunk
eléggé tudataban annak,
hogy az anyanyelv k6zs kin-
csiink, s hogy ennek megfele-
16en kell bannunk vele. Hogy
milyen a nyelv most, s milyen
lesz Gtven vagy Otszaz eszten-
d6 mulva, az t6link is fiigg.
»Az érte valo felel6sség leté-
teményesei is mi vagyunk te-
hat, mégpedig nemcsak tar-
sadalmunk a maga egészé-
ben, hanem annak minden

_egyes tagja is, ki-ki a maga

személyében. Rajtunk all,
hogyan 6rizziik meg hagyo-
manyait, eddig felhalmozott
értékeit, s hogyan fejlesztjiik,
formaljuk tovabb.”

Talén feltiint olvaséimnak:
az iménti néhany sort idéz6-
jel keretezi. E két mondatot,
barmennyire beleillik gondo-
latmenetembe, s barmennyi-
re a magaménak érzem is,
nem én irtam, hanem Benkd
Lorand, mégpedig Anya-
nyelviink  megbecsiiléséért
cimfi, ugyancsak folydira-
tunkban megjelent cikkében
(1980. 1:1). Mint irasanak ci-
me is mutatja, nem kevésbé
az idézett rész, Benkd Lo-
rand hasonld kérdésekkel
foglalkozik, s allasfoglalasa is
hasonlé. Am aki mindket-
ténk cikkeét elolvassa, rogton

észreveszi, hogy a kettonek a
targya a koztiik levo rokonsag
ellenére mégsem ugyanaz, s
hogy az idézett kit{in6 tanul-
many még nem teszi folosle-
gessé az altalam elmondotta-
kat, illetve elmondandokat.
Ugyanis hasonlé dologrol s
hasonloképpen szolunk, de a
latoszogiink nem  azonos.
Benké nagyobb ralatassal,
nagyobb magassagbol vizs-
galja a nyelvet, s ennek meg-
feleloen mas veszélyekre mu-
tat rd nyelviink fejlodését,
valtozasait illetden, mint én,
aki gondolatmenetemnek
megfelelden csupan arra t6-
rekszem, hogy anyanyel-
viinknek ,,k6z0s kincs”-jelle-
gére iranyitsam olvasoim fi-
gyelmét. Benko példaul arrol
ir — jogosan —, hogy a tudo-
manyos-technikai  forrada-
lom s a miiszaki-természettu-
domanyi muveltségnek ezzel
egylitt jard rohamos eloreto-
rése nagymertékben gazda-
gitja ugyan a nyelvet, de
olyan veszélyeket is rejt ma-
gaban, mint a szaknyelvi ele-
meknek a mindennapi nyelv-
hasznalatban valo elburjan-
zasa (amely szélsOséges eset-
ben megemészthetetlenné,
felfoghatatlanna is teheti a
kozlést), vagy mint egészé-
ben a nyelvnek az emberi ér-
tékrend periférigjara valo
szorulasa. En a Benkd cikké-
ben felsoroltakkal minden-
ben egyetértve ezuttal mind-
Ossze azt kérem olvasoim-
tol: amikor ilyen vagy olyan
okbol, illet6leg célbol anya-
nyelviikkel, annak valami-
lyen részkérdésével foglal-
koznak, tovabba amikor egy-
szerien csak hasznaljak a
gondolatcserének ezt a cso-
dalatos eszkozét, gondoljanak
idénként arra is, hogy ez a
nyelv nem csupan a sajatunk,
hanem ko6zos kincs is, amely-
nek jovojéert mi is felelosek
vagyunk. Ne csupan azért
igyekezzenek helyesen, pon-
tosan, arnyaltan hasznalni
nyelviink elemeit, mert ez va-
lamilyen személyes elénnyel,

haszonnal jar - ez ugyan egy-
re ritkabban fordul el6 napja-
inkban -, hanem azért is,
mert anyanyelviink nemcsak
a miénk, nincs jogunk ron-
galni.

munkam, a hivatisom

ugy hozta, hogy radié-
hallgatok, olvasok, tévénézok
jovoltabol szazaval, ezrével
érkeznek — érkeznek? 6zonle-
nek! - hozzam a kilonféle
rendii-rangu nyelvi hibak,
furcsasagok: egymast el nem
viselo elemekbdl Gsszetakolt
szoszerkezetek, képzavarossa
torzitott szolasok, se fiile, se
farka mondatok. Természe-
tesen nem haragszom elkove-
toikre, hiszen nyilvain nem
szandékosan hibaztak, gon-
datlansaguk mogott pedig ki
tudja, milyen emberi problé-
mak huzodnak meg, de azért
néha fel-feltor bellem a
szemrehanyas: Emberek!
Gondoljatok arra, hogy ha
egy tartalmas jelz6t divatszo-
va silanyitotok, ezzel az életet
oltétek ki beldle! Jusson esze-
tekbe, hogy ha egy szot olyan
jelentésben hasznaltok,
amely nem fér Ossze a sz0
alaptermészetével, akkor
esetleg a halalos itéletét irta-
tok ala! Jol tudom, magam is
hirdetem, hogy a korszeri
nyelvmiivelés legalabb olyan
meértékben az emberre ira-
nyul, mint a nyelvre, azaz a
magyar nyelvkozosség tagjai
kozti k6lcsonds megértés el6-
segitését tekinti legfobb fel-
adatanak, de azt is vallom,
hogy magat a nyelvet is 6v-
nunk kell. Apolnunk, csiszol-
nunk és védelmezniink, még-
pedig nemcsak ugy, mint egy
jol miik6d6 kommunikéacids
eszkozt, hanem magyar nem-
zeti létiink egyik legfébb ki-
fejezojeként, megtartojaként,
biztositdjakeént is.

Felel6sek vagyunk érte, hi-
szen - ahogy Kazinczy irta —
»a nyelv nem enyém, nem a
tiéd, hanem az édes miénk.”
Az anyanyelv mindnyajunké.

Grétsy Laszl6
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Ha megkérdezndk valaki-
t6l: mi a divat, bizonyara az
0ltozkodés, hajviselet uralko-
ddé modjat emlitené. Pedig
nyilvanvalo, hogy kore sokkal
szélesebb: kiterjed a szoka-
sokra, a tarsadalmi érintkezés
formaira, az élet kiils6 kerete-
ire, a lakasberendezéstdl a
taplalkozasig, sot beleértve a
miuveszeteket is, melyeknek
»divataramlatai”, a stilusok,
kolcsonhatasban vannak a
torténelem és az élet alakula-
saval. Az altalanos értelem-
ben vett divatnak legjellem-
z6bb vonasa a folytonos val-
tozas: az izlésiranyzatok,
mint a tenger hullamai, sza-
kadatlanul kovetik egymast.
A divathullam rendszerint
egy mintanak, tekintélynek
tartott k6z0sség — nép, orszag
— kérében tamad, és a fels6
tarsadalmi rétegek inditjak
el, illetve fogjak fol elsdnek;
téliik terjed aztan lefele, egy-
re szélesebben gytriizve. Ki-
alakulasaban, modosulasa-
ban és elhalasaban — az utan-
zas Osi 0sztone mellett — kii-
lonféle tényezOk jatszanak
szerepet: a tOrténelmi-tarsa-
dalmi viszonyok, osztalyréte-
gezodés és muveltségi meg-
oszlas, nemzedéki tagolodas,
a gyakorlati igény és a szép-
ségideal modosulasa. Az iz-
lésvaltas gyakorisagaban
nagy szerepe van a divathul-
lamokat megnyargalo ,,lizlet-
nek” is. Korunk technikija
pedig felgyorsitja a divatok
terjedését, valtozasat és vi-
lagmeéretii egységesiilését.

E bonyolult dsszefiiggések
és folyamatok széles kutatasi
teriiletet kinalnak a tarsada-
lomtudomanynak. A vizsga-
lat eredményei altalanossag-
ban érvényesek természete-
sen a legtarsadalmibb emberi
megnyilvanulasra, a nyelvre
is. Hogy kozvetve ebbe a kor-
be tartoz6 néhany dologra
utaljunk: a kosz6nés-megszo-
litas formai egypar évtizede
kicserélodtek, megujultak; a
szonoklat ,mifaja” divatja-
mult lett; szavalas helyett is
verset mondanak; még a be-
tiivetés is mas, mint ifjuko-
runkban, vagy €ppen sziile-
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Dwat az egész vilag

ink idejében; az 6 kalligrafi-
kus soraik mellett a mai dia-
kok irasa macskakaparas; de
divatszeriien  valtozik = a
nyomdai betiik tipusa, a fel-
iratok, hirdetések, plakatok
stilusa is.

A nyelvi divat — bizonyos
altalanos azonossagok mellett
- sajatos vonasokat is mutat,
rendszerébdl és 1élektani-
tarsadalmi gyokereib6l ko-
vetkezden. Voltaképp nyelvi
divatokrol kell beszélniink,
tobbes szamban, mert lehet
sz0 a nyelv kiilonféle jelensé-
geiben, elemeinek alkalmaza-
saban, rendszerének és hasz-
nalatanak mas-mas teriiletén
megnyilvanulé  ,nyelvszo-
kas”-r6l, — de a tarsadalom
rétegeiben, csoportjaiban
kozkeletii jellegzetes Kkifeje-
zésformak is a nyelvi divat
fogalmaba tartoznak. E sz6-
vevényes jelenség gyokerei
szétagazok: a taplalé forras
lehet a kiilsGséges tajékozott-
sag fitogtatasa; szereplés, fel-
tlinés vagya; népszertiskodo
jopofaskodas; szakmai nagy-
képliség; mas-nyelvek befo-
lyasa és sznob idegenmajmo-
las; a nyilvanossag elott sze-
replé kozéleti tekintélyek,
népszeri személyiségek be-
szédmodoranak, kifejezés-
modjanak kovetése.

A nyelvi divataramlatok
kielemzésére boséges, de ed-
dig nem hasznositott forras
az irodalom. Csak egy-két
utalas: a XVII. szazadi fran-

cia précieuse-6k mesterkélt
finomkodasa nalunk még a
XVIII-XIX. szazad fordulo-
jan is hatott; a reformkor tar-
sasagi nyelvében az elragad-
tatas kedvelt szava — komoly
és kedélyes helyzetben egy-
arant - a dicsé (,Oh terme-
szet, oh dicsd természet!” Pe-
t6fi: A Tisza; ,Hol van a hal,
mely dicsé volt és remek?”
Vorosmarty: Foti dal). Sza-
zadunk tizes éveiben a nagy-
foku tetszés kifejezése: Ilyen
vas! Ifjukorunk elismerd jel-
z01 (klassz, stramm) szirke-
nek hatnak az ifjusagi nyelv
siirtin cserél6do fantazias tal-
zasai mellett: dllati, haldli, ol-
tdri, atomi (ma az 6vodasok
se adjak elismeréstiket a szu-
per-nél alabb). Es a régi gépi-
es tOltelékszavak (Felzem...;
Figyeled?) és folényes kiszo-
lasok (Nand, buzogdny; Sze-
retem a hajnalt!; Unom a ba-

b # ‘?&‘h’u

ndnt) mar ugyszolvan nyelv-
torténeti adalekok. Vannak
persze szivosabb életii kozhe-
lyek, de a I6 tulsé oldaldt és az
aranytojdst tojo ryukot csak
tréfasan illik emlegetni, s
borbély ismer6som sem azzal
koszon el, hogy megy rermel-
ni, mert ,igyekszik a dolgo-
20”.

Es mi jellemzi nyelvhasz-
nalatunk mai allapotat, mi-
lyen divatszerii jelenségeket
figyelhetiink meg? Els6sor-
ban a hadar6-habogo, elmo-
$6d6 artikulaci6ji, énekld be-
széd tlnik fol, kilonosen a
fiatalok korében. A szokeszlet
mutatja a masik szembeo6tlo
tiinetcsoportot: a mozaiksza-

vak, roviditések eluralkodasa
minden téren; az angol atvé-
telek tomege; az ifjusag stilu-
sanak és az argonak koznyelvi
elhatalmasodasa; elokelosko-
do, kilone, idegenmajmolo
névdivat. Uj szélasok, kifeje-
zések serege Kkeletkezik a
technika és a sport fogalom-
korébdl.

A nyelvi divatjelenségek
sziil6helye, illetve kiindulod
allomasa Budapest, fleg a
tomegtajékoztatas €s a szora-
koztatéipar révén. A nyelv-
hasznalat  ,,varosiasodasa”
pedig sebesen terjed orszag-
szerte, jelentGs egységesitod
hatassal. Ennek a varosi k6z-
nyelvi divat-stilusnak alap-
hangja valami vaganyos
konnyedseég, kozhely-
bemondasokkal él6 folényes
humor és sajnalatosan elha-
talmasodé durvasag, tragar
szokimondas.

A mindenkori nyelvi divat
/'~ mint lattuk — sziikségszerl
fejlemény. Ha érvényesiilnek
is benne idegen hatasok, nem
lehet elfogultan és sommasan
elitélni idegenszeriiség ci-
mén. Kialakulasa, virulasa és
elhalasa jorészt lélektani-
tarsadalmi inditéku folyamat.
Ovakodjunk azonban, hogy
nagyon a befolyasa ala kertil-
jink, vagy éppen rabjaiva
valjunk, mert a sok kilirese-
dett kozhely és az egyforma-
sité gépiesség nemcsak magat
a nyelvet sziirkiti, hanem el-
fedi és sorvasztja egyénisé-
glinket is.

Kovalovszky Mikl6s

REMEK RIMEK

A kivadlo elmegyigydsz
Koérhazunktdl elmegy, 6 gydsz!
Csillik Mihaly, Szeged)

Orém vdrt a vén jobbdgyra:
Ledélhetett egy jobb devra.
(Saaghy Etelka, B.Monastir)
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En is hozzafiizék néhany
gondolatot ahhoz a nyelv-
hasznalati kérdéshez, ame-
lyet Rapcsak Lajos vetett fel
folyoiratunkban. Del Medico
Imre kivalo hozzaszolasanak
zaroszavaibol indulok ki,
amelyek szerint kar az ener-
giat és a papirost ilyen lé-
nyegtelen dologra pazarolni.

Nos, a nyelvi, nyelvhasz-
nalati gondok kozott valoban
vannak kulonbségek. Az
egyikkel csak ritkan talalko-
zunk, a masik minduntalan
elénk keril. Az egyik csak
egy sziikebb kor gondja, a
masik millioké. Az egyik ap-
10, alig megfogalmazhato sti-
lisztikai kiilonbségtétel, a
masik a nyelv alapvetd funk-

‘cidjat tamado, tarsadalmi ve-

szélyességl jelenség. JO eset-
ben aztan ennek megfeleld
modon, formaban kapnak he-
lyet ezek a jelenségek a nyelv-
miivel6 munkaban is; néme-
lyik egyszer-egyszer keriil
eld, akkor is részletesebb fej-
tegetés nélkiil, inkabb felvila-
gositas formajaban; a masik-
kal gyakran, szinte allandoan
foglalkozunk,  megjelenesi
formait, terjedésének okait,
visszaszoritasanak lehetOsé-

Fontos

és fontatlan”

geit részletesen, elmélyiilten
vizsgaljuk, esetleg orszagos
mozgalmat inditunk ellene.

(Meg kell azonban jegyez-
nem, hogy gyakorlati szem-
pontbol kis jelentdségli vagy
akar jelentéktelen esetek,
kérdések vizsgalata, boncol-
gatasa igen érdekes és hasz-
nos lehet a nyelvész szamara,
de mindazok szamara, akik a
nyelv dolgai irant komolyab-
ban érdekl6dnek. Nagyon so-
kan vannak ilyenek!)

Milyen sulyos, fontos most
mar a szoban forgé keérdés?

Bizonyos, hogy nem tarto-
zik a legégetObbek kozé;
esziinkbe sem jut, hogy kam-
panyt szevezziink miatta, el-
lene. De: tény, hogy van ez a
jelenség (a ndknek csaladne-
vikon valo emlegetése), az is

tény, hogy ez sokaknak szo-
katlan, ellenszenves, tehat
s26vd teszik. S a kérdésre fe-
lelni kell. (Volt mar maskor
is, régebben is vita a nok
megnevezésének keérdeéseérdl.
Példaul a Magyar Nyelvor
tobb évfolyamaban is, ne-
gyed szazaddal ezel6tt.)

Van azonban még valami,
ami ennek a kérdésnek a fon-
tos voltat fokozza. Amire Del
Medico Imre is utal, ezt ir-
van: ,tudatunkban még baj
van a ndi egyenjogusaggal”.

Azaz: a kifogasolt és egyre
inkabb terjedé nyelvi jelen-
ség okat aligha csak a nyelv-
érzék elbizonytalanodasaban
vagy idegen nyelvi formak
majmolasaban kell keres-
niink: egy bizonyos tarsadal-
mi valtozasnak mutatkoznak

meg itt a nyelvi vetiletei.
Amikor tehat ezt a kérdést
vizsgaljuk, a nyelvhasznalati
tanacsadason tul az (is) érde-
kel benniinket, hogyan, mi-
lyen formaban és litemben
koveti, tikrozi a tarsadalmi
valtozast a nyelvi valtozas.

De vajon nemcsak divatos
belemagyarazas az, hogy a
ndknek csaladneviikon valo
emlitése a néi egyenjoguso-
das kovetkezménye, velejaro-
ja?

Részletes, alapos elemzés,
bizonyitas helyett csak utal-
hatunk arra, hogy ez a a je-
lenség ott mutatkozott és
mutatkozik, ahol a nok az
egyenloséget vitan felil ki-
vivtak, sot sok esetben feliil is
multak a férfiakat. Ez elso-
sorban a szinmivészet teri-
lete. De kapcsolodik ehhez a
sport vilaga is.

Hogy a tarsadalmi rang, el-
ismerés és a most targyalt
emlitési, megszolitasi forma
kozott természetes a kapcso-
lat, arra nézve hadd idézzem
Veres Pétert. Tiszantali tor-
ténetek cimt konyvében ar-
1ol ir, hogy Nadasdi Julianna
a lanycsapatban ,els6 lany”
volt, vezetd, hangado egyéni-

Ady és a muszaj

Kiejtés és hangulat tekintetében nem tulsagosan szép, még-
is érdekes szavunk a muszdj. Az Ertelmezd Szotar csak a
fonévi formajahoz, tehat az efféle hasznalatahoz: ,,Nagy ur a
muszdj” - teszi ki a ,,kissé népies, bizalmas” stilusmindsitést,
magam azonban minden el6fordulasaban ilyennek, valame-
lyest vulgarisnak, familiarisnak érzem. Ez egyébként — azt
hiszem - mindenkinek nyilvanvaldva valik, ha példaul 6ssze-
hasonlitjuk a kell igével vagy a sziikséges melléknévvel.

Erdekes mindjart a muszdj eredete és mai jelentésének a
kialakulasa. A Torténeti-etimologiai Szotar szerint a meg kell
lennie, meg kell torténnie’ jelentésii német muss sein szokap-
csolatnak egy szoban valo atvétele. Mindenekel6tt tigyneve-
zett allitmanyi névszo lett, mint az Ertelmez6 Szotar megjegy-
zi, jelen, illetve jové vonatkozasban rendszerint igeszeriien,
egyébként melléknévszerien értve. Pl. ,,Muszdj széjjelnézni”;
»Muszdj volt megtenni”; ,,Pedig muszdjna elolvasni”.

Ebbol a hasznalatbol jott aztan létre a szonak *kényszeriség’
jelentésti fonévi értelme. Pl. ,,Muszdjbol kovette el”. — A foné-
vi muszdj meg jelz6i hasznalatban konnyen lett ’kényszerti’
jelentésti melléknévve.

E szavunk masik érdekessége — tobb mas, hasonlo hangula-
td, stilusértéku lexikai elem mellett — az, hogy kedvelt szava
volt Adynak. Bizonyira nem véletlen, hogy az Ertelmez6
Szotarnak ezzel kapcsolatos huszonot irodalmi idézetébél ha-
rom Adytol szarmazik. Es e harombol két jelentés esetében
csak Ady-idézet szerepel, ami valosziniileg arra is utal, hogy

Ady mintegy kiszélesitette a sz6 hasznalati korét. Az 0 forra-
dalmian megujitott stilusaba jol beillett a muszdj, jelentésenél
és stilusértékenél fogva egyarant. Hogy mennyire 4j modon
élt vele, igazoljuk néhany idézettel. Igy ir példaul Petfirdl:
»Petofi nem mindenben volt mértéktelen, de mértéktelen volt
mindenben, ami érdekelte, s mértéktelen volt utalata a muszdj-
szelidekhez.”
fgy épiti bele a sz6 fénévi formajat ,,Az 6romtelenség 6ro-

me” cimi versébe:

Aldottam a muszdjt, a rendet,
: Rendjét a nem-lehet-maskéntnek.
Es teljesen egyéni modon igy képez mod- vagy allapothataro-
z0t a muszdj melléknévbol ,,Az Anti-Krisztus ttja” cimi kol-
teményében:

Keserves ut, folséges mégis,

Ez mar az Anti-Krisztus utja,

AKki elvasik feketén,

Muszdjul, szornyiin, masokert,

Hogy a jovot fehérnek tudja.
Emlitésre mélto az a verse is, amelynek cimében is szerepel ez
a s20: A muszaj Herkules. Es megismétlédik a hatodik sza-
kaszban:

Szegény, muszaj Herkules, allom,

Gy6zom a harcot bus haraggal.

Szathmari Istvan
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)@ s¢g, akit a tébbi lanyok ma-

guk kozott Nddasdi-nak hiv-
tak, ,,ami mar olyan kisrang-
féle a még csak keresztnevek-
kel €16 leanydemokraciaban”
(359). Mas kiskozosségek ha-
sonlo gyakorlatarél idézhet-
nék még példakat bdségesen.

De nem zavarja-e ez az
ujonnan (vagy nem is olyan
Ujonnan) jelentkezé nyelvi
forma az informéicionak, a
kozlésnek a pontossagat?
Mert veégiil is az a leglényege-
sebb kérdés, és az altalanos
szokas szerint a csaladnév on-
magadban csak férfit szokott
jelenteni.

En azt hiszem, a gyakorlat-
ban nincs igazan nagy veszé-
lye a félreértésnek. Mert egy-
részt csak a valdéban ismert,
népszerii személyeket emle-
getjuk (emlegetik) csaladne-
viikon. Aztan: ez az emlege-
tés foként az illetdk szakma-
javal foglalkozo sajtoban tor-
ténik, ami méginkiabb csok-
kenti a félreértés lehetSségét.
De érdemes megfigyelni pél-
daul sportujsagirdink gya-
korlatat, akik a néi sportolo-
kat foként puszta csaladnevii-
kon emlegetik, de a cikk ele-
jén azok csaladi és keresztne-
ve olvashatd. Ez a szokas per-
sze nem korlatozodik mar a

sportujsagirasra. A Népsza-
badsagban (1986. febr. 5.)
P. Sziics Julianna ,,Miivé-
szettorténész” cimi koényveét
ismerteti Almasi Miklos.
A cikk elején teljes nevével, a
kozlemény belsejében
P. Sziics-ként emlegetve a
szerzot: ,,P. Sziics arra is ké-
pes ...; P. Sziics mesterien
tud banni a nyelvvel”.

Mi hat a szabaly, keérdi, aki
azonnal pontos, kivételt nem
tlir6 szabalyt szeretne kapni
és érvenyesiteni. Mikor kell,
mikor nem szabad egy not
csaladnevén nevezni, emle-
getni?

Sohasem kell! Atmeneti al-
lapotrol, egy viszonylag Kkis
teriileten mutatkozo valtozasi
folyamatrél van szo, amelyre
a régi szokdsnak és az uj sziik-
ségletnek a harca jellemzd.
Nem lehet, de nem is kell
meghatarozni, mikor sziiksé-
ges, mikor jogtalan az uj, a
tobbség nyelvérzéke szerint
szokatlan forma. En magam
aligha éltem és élek vele, de —
hatterét, kialakulasanak okait
ismerve — tirelemmel szemlé-
lem. Ezt ajanlom masoknak
is. A vitat folytathatjuk, a
hozzaszolasokat varjuk.

Ldérincze Lajos

Hodit az angol

Az idegen szavak problé-
makore a hazai nyelvmiivelés
egyik Orokzold téméja. Elvi
és gyakorlati kérdésekben
egyarant akad vitatni valé ma
is, allaspontok titkoznek, ké-
telyek meriilnek fol befoga-
dasukkal kapcsolatban. Hi-
szen az utobbi egy-két évti-
zedben ujra folerésodott az
idegen szavak bearamlasa
nyelviinkbe, ezuttal legin-
kabb az angol eredetiiekeé.

Nem kell sokaig kutatnunk
ilyen szavak utan, elég egy
révid sétat tenniink a buda-

A nok megnevezésérol

Az Edes Anyanyelviink
mult évi 4. szamaban Rap-
csak Lajos tollabol megjelent
» Thatcher és tarsai” cimi
cikk olvastan el6szor is az ju-
tott eszembe, hogy megszoli-
tas- és megnevezéskulturank
meglehetdsen alacsony szin-
ten van. Masodszor pedig az,
hogy tudatunkban még baj
van a ndi egyenjogusaggal.
Rapcsak Lajos helyesen mu-
tat ra, hogy az angolszasz, a
francia, a német sajtoban hol-
gyek neve elé odateszik a
Mrs, a Miss, ujabban — és
igen helyesen — a Mme, a
Mile, a Frau és a Frdulein
jelzést. Csakhogy ott az erd-
sebb nem tagjait is megilleti
a jelzés: Mr. Attlee vagy the
Prime Minister. Ugyszintén
mas nyelveken is. Nalunk vi-
szont a politikusnak, a koz-
életi személyiségnek csak a
neve szerepel. De ha mar na-
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lunk ez a szokds, akkor miért
ne érvényesiilhessen ez a gya-
korlat a holgypolitikusok vo-
natkozasaban — ha kiilfoldiek.
Mert a magyar gyakorlatban
valoban ott van a tényleges
vagy korabbi férjezettségre
utalo -n¢ toldalék. De a nem
férjezettek vagy a kozéletben,
a hivatali életben leanynevii-
ket megtart6 nok esetében bi-
zony gyakori, hogy csak a ve-
zetékneveén emlitik az illet6t -
ez gyakran egyben a beérke-
zettségnek, a Kkozismertség-
nek a jele: pl. a Bajor, a Pso-
ta, a Tordesik. De nem egy-
szer hallottam azt is, hogy a
Csehdk mondta az iinnepi be-
szédet, a Radndt megint re-
mekiil operalt, a delegaciot
Holldn vezette, Galgdczi jol
odamondott.

Ujsagolvasé, radiot hallga-
to, tévét nézé emberek na-
gyon jol tudjak, hogy a sajto-

ban most olvashatd6 Gandhi
név férfinak a neve, mig ha-
rom évvel ezeldtt ugyanehhez
a névhez egy nagyszerii asz-
szony személye kapcsolodott,
aki el6tt harom évtizeddel is-
mét csak férfi — nem rokon -
szerepelt e néven a vilagpoli-
tikdban. Ha azt olvasom,
hogy Thatcher, tudom, hogy
a vaslédir6l van sz6 és nem
Mpyr. Denis Thatcher-rol.

Az egész kérdésrdl egy né-
met mondds jut eszembe:
Deine Sorgen mdcht’ ich ha-
ben. Kissé szabadon forditva:
bar nekem is (csak) ilyen
gondjaim lennének! Azt hi-
szem, hogy vannak anya-
nyelvvédelminknek a cikk-
ben felvetettnél lényegesen
sulyosabb kérdései. Foglal-
kozzunk inkabb azokkal!

Dr. Del Medico Imre

pesti utcidkon, Kkirakatok
elott. Az tizletek, kiilonosen a
kisebbek, egyre inkabb a
hangzatos shop nevet viselik,
s nemcsak a magantulajdon-
ban 1évok, hanem az allamiak
is. E sz0 jellegzetes esete a
sznobsagnak, a divatozasnak:
miutan sikeriilt kituszkolni
az ajton a boutique-ot (de csak
a hivatalos megnevezésbdl, a
beszélt nyelv tovabbra is bu-
tik-ot és putikos-t ismer), be-
jott az ablakon a shop.

Lakberendezési = tizletek-
ben mind tébb terméket pro-
balnak kapdsabba tenni a de-
sign (dizdjn) megjeldléssel,
amely az arucikkek gondos
kiilsé tervezésére, formajara
utal, s e 820 az ipari formater-
vezés egyébként nagyon he-
lyes bevezetésével még job-
ban terjed. A nemrég létre-
hozott tanacsadé és kiallitd
kozpontot is Design Center-
nek nevezték el, azzal az in-
doklassal, hogy a design mast
jelent, mint az (ipari) forma-
tervezés. Mi nem ldtunk jelen-
tésbeli kiilonbséget a kettd ko-
zott. (A design helyett j6 ma-
gyar kifejezést kellene terem-
teni, mert val6jaban tobbet
jelent az ipari formatervezés-
nél. - A szerk.)

Mas Kkirakatokban a mii-
szaki, hiradastechnikai uj-
donsagok koézott talalunk bé-
séggel angol szavakat. A hifi
torony-ban csak az els6, mo-
zaikszo jellegii tag angol.
E zenegép egyes részeinek
felirataiban azonban mar
tobb a nehézség. A kazettas
magno deck, az er6sit6 nélkii-
li radiévevd, hangolé — ha



magyar gyartmany is — tuner
(eredeti ejtésben kb. tyuner,
Pesten inkabb riner). A video
szinte hetek alatt meghono-
sodott (persze a sz0 végsé so-
ron latin eredet(i), s mar kép-
zett alakjai is vannak: vided-
21k, videdzds. Az egy zeneda-
rabhoz keészitett rovid film
miisoros kazettan: clip, Gijab-
ban klip.

A gyermekek korében igen
népszerti jatek a walkie-
talkie, a két darabbol allo kis
CB-radio. S persze a szami-
togép, amelynek miikodését
az altalanos iskolas koruak is
hihetetlen magabiztossaggal
értik. Szamukra természetes
kifejezések a flopy disc (sok-
szor csak flopy, magneses
adatlemez), a joy-stick (jaték-
vezeérld) és az angol miiveleti
szavak. A szamitogépes szak-

Immar egy évtizede annak,
hogy megjelent a Hivatalos
nyelviink kézikonyvének elsé
kiadasa (szerkesztette Grétsy
Laszl6), amelyben nyelvé-
szek pénziigyi szakemberek-
kel 0sszefogva arra vallalkoz-
tak, hogy a hivatalos stilus
nyelvi torzulasait, gyarlosa-
gait felfedjék, és az érdekld-
doknek fogalmazasi, szer-
kesztési gondjaikban tanacsot
adjanak. A kotet 364 szdcik-
kébol 43 a terjengdsséggel
foglalkozik. Ez az arany is jel-
zi, hogy bizony igen sok ter-
peszkedo kifejezést hasznal a
hivatali és a sajtonyelv.

Terpeszked6  kifejezések
azok, amelyekben egy igével
vilagosan megfogalmazhaté

cselekvést altalaban egy igé-

bol képzett fénévvel (majd-
nem mindig ugyanabbdl az
igébdl, amely 6nmagéban is
elégseéges) és egy toltelékigé-
vel fejeziink ki (pl.: bemuta-
tdsra keriilt —bemutattdk, elin-
tézést nyert—elintézték) . Ide
sorolnam még azokat a jelzds
kapcsolatokat is, melyekben a
jelz6 fonévbol képzett mel-
léknév (ugyanabbol a fénév-

nyelv megmagyaritasa élén-
ken foglalkoztatja a szakma-
belieket s a nagykozonséget
is, elég csupan a szoftver és
hardver korili bizonytalan-
sagra utalni. A sajtoban je-
lenleg is folyik a vita a lehet-
séges megoldasrol.

S ha az idegen szavakrol
vitazo ujsagcikket elolvasva
tovabb lapozunk, a gazdasagi
élet témakoreiben ujabb és
ujabb példakat lelink. A ma-
gyar vallalatok know-how-t
(gydrrasi  eljrdst) adnak
vagy vesznek, szponzor-ként
(védnokként, tdmogatoként)
segitenek kulturalis vallalko-
zasokat), és tender-eken (ver-
senytdrgyaldsokon) vesznek
részt a vilag minden tajan. Ha
vezet6ik novekvo forgalom-
rol beszélnek, boom-ot vagy
bim-ot emlegetnek (ebbdl

bol, mely vilagosan megjeloli
azt, amirdl szolunk), és hoz-
zaragasztunk egy toltelékfo-
nevet (pl.: gépi eszkizikkel —
gépekkel).

Valosagos szoburjanzas ez,
s jol megfigyelheté a sajto-
ban, a radioban és a televizio-
ban is. $
Egy tajékoztatd kozle-
ményben szerepelt pl. a ko-

vetkez0 két kifejezés: vizsgd-

lat targydva teszi (minden te-
ketoria nélkiil, helyesen: meg-
vizsgdlja) és a leirtakban em-
litést tettiink arrdl (egyszeri-
en elég ennyi: megemlitettiik).

A TV-hiradoban egy viz-
ugyi szakember a kovetkezo-

" ket mondta: Olyan meghiba-

sodas, amely vizfagydssal
jdrt, harom helyen kovetkezett
be. Egyszeriibben igy fogal-
mazhatnank: A vizfagyas ha-
rom helyen okozott hibat; ha-
rom helyen volt vizfagyas a
hiba oka.

Ugyancsak a televizioban
egy husipari szakember igy
nyilatkozott a kozértekrdl:
3500 tzlet nem rendelkezik
megfeleld hiitégéppel. Ke-

vésbé koriilményesen 3500

lett bumm a minap egy Ujsag-
cikkben), ha visszaesésrél, ak-
kor recesszié-t. S mindezt el-
mondhatjak formdlis (hivata-
los, szakszerid) tajékoztatas
soran, de megemlithetik in-
formalis (kotetlen, bizalmas,
nem hivatalos) beszélgetés-
ben is. Ez utébbi sz6 nem
csupan idegen volta miatt za-
var0, hanem az informdcio-
val valé Osszecsengése miatt
is, holott a kettd egész mast
jelent. Az informalisban az in
jelentése ’nem’, de ezt a ma-
gyarul beszél6 nem érzi.
Olvashatunk karrierdiplo-
mata-rol, ami csupan hivatd-
sos diplomatat jelent, ldvszzo-
ri-rol (Sagal utin szabadon),
a break tanc divatoriletérdl
és Vitray Tamds tdksd-jarol,
amelyet a szinpadi feliraton
ma is csak felig takar a Telefe-
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uzletben nincs megfelel6 hi-
tOgép.

Egy masik nyilatkoz6 min-
denaron fvévizelldtdst akart
biztositani, ahelyett, hogy
tvdvizzel latta volna el a la-
kossagot.

Jelentkezik annak sziiksé-

gessége — hallottuk egy riport- ¥

alany szajabol, holott elég lett
volna ennyi:  szikséges,
hogy...

De a Févarosi Fiird6igaz-
gatdsag egyik napilapunkban
megjelent hirdetésének fon-
toskod6 dagalyossagat nem
mulhatja feliil semmi! ,,A F6-
varosi Fiirdéigazgatosag fel-

re. A shuttle (space shuttle)
pedig az amerikai trrepiil6-
gép tragikus szerencsétlensé-
ge kapcsan bukkant fel ismét.
E rovid és nem teljes felso-
rolas is bizonyitja, hogy éle-
tiink legkiilonbozobb teriile-
tein hoditanak az angol ere-
detii idegen szavak, sokszor
divatozasbol, nagyképtiség-
bél, tires csillogasbol - nem
kis nehézséget okozva. Hi-
szen — példaink is mutatjak —
szamos angol sz0 Kiejtése és
helyesirasa tavol all a magyar
ejtés- és irasrendszertdl, igy
ezeket csak er0s torzitassal
tudja hasznalni a magyar be-
sz€16. Ezért csak a hagyoma-
nyos és bevalt tanaccsal szol-
galhatunk: ahol lehet, hasz-
naljuk helyettiik a j6 magyar
megfeleldket!
Tolcsvai Nagy Gabor

vesz magasfoku vizbiztonsdg-
gal és uszdstuddssal rendelke-
24 dolgozokat az ... uszoda-
mesterképzd  betanité tanfo-
lyamra...” Ha csak annyit ir-
tak volna, jol #szd, ugyanazt
jelentette volna, mint a négy
szoval (ebbdl kettd Osszeté-
tel!) elkovetett merénylet; a
tanfolyam jelz6i pedig: a be-
tanité (mi mas egy tanfo-
lyam?) és a képzd (a képzés a
tanfolyam feladata, célja) mar
elképesztd halmozas, ponto-

. sabban pleonazmus, ugyan-

annak a fogalomnak szinoni-
makkal (rokonértelmii szok-
kal) valo folosleges megis-
meétlése. S vajon az uszoda-
mester elokelobb, mint #szd-
mester? Alig hiszem, hogy ez
az ,,uj” mesterség jobban csa-
bitana az érdeklédoket.

Mint ahogy a gondokat,
problémakat sem az teszi koz-
érdekiivé, ha minél terjen-
gOsebben beszéliink réluk.

Bizony nem artana minél
gyakrabban forgatnunk ,,Hi-
vatalos nyelviink kézikony-
Ve -t...

Sebestyén Ilona
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Ha ,Zsul”
— legyen ,Vern”!

Bajos bemondénénk ko-
z0lte minap a tévében — ébe-
ren Orkodve a nagy francia
almodozo siri nyugalman —,
hogy Jules (zsiil) Verne (ver-
ne) muveébol készult filmet
fognak sugarozni. Ifjukorunk
Verne Gyula-ja, magyarra
lett — de legalabbis kettds al-
lampolgarsaga - franciaja
visszakapta francia honpol-
garsagat: Fules Vernme lett.
Voltaképpen rendjén van igy,
hiszen a latin Julius s a fran-
cia Jules tigysem azonos a mi
torok eredetli méltosagne-
viinkkel (amely a nyelvtudo-
many szerint azt jelenti: ’sz6-
vétnek, faklya’), s igy téved-
nek tiszteletre méltd francia
barataink is, akik Illyés Gyu-
la nevét Fules Illyés-ként
idézgetik. (Mar amennyiben
csakugyan Illyés-t monda-
nak, s nem illjesz”-t, ,illi-
esz”-t vagy valami ,illyes”-t.)

De ha mar a Gyuld-bol
Fules lett, a Verné-rél sem art
tudnunk, hogy a végén az ¢ a
franciaban néma, tehat nem
ejtendo.

Els6 forditoink nem azért
»magyaritottak” a tudoma-
nyos-fantasztikus regényiras
atyjanak nevét, mintha a
francia nemzettdl el akartak
volna ragadni; s6t inkabb a
magyar népet akartak ilye-
ténforman konnyebben meg-
hoditani: az 6 szamara. Az az
id6 volt, amikor a maig €lo
Kalvin Yanos,Luther Marton
mintajara Shakespeare Vil-
mos, Gothe Fanos Farkas és
Schiller Frigyes szerepelt a
cimlapokon és a szinlapokon,
talan védekezéskepp is, mivel
a kiilfold is hasonloan jart el
velunk: Alexander Petdfi-t,
Moritz vagy Maurice Jokai-t
irvan — ha olykor leirtak.

6

Persze a legméltanyosabb
az, ha egy kulfoldit eredeti
nevén, az eredeti helyesiras
és kiejtés szerint nevezink
meg. De az a bizonyos lud ...
Ha Jules, hat legyen ,,Vern”,
még ha majd egy szazados
beidegzddést kell is szétpuk-
kantanunk vele!

Nemrégiben 1uj feldolgo-
zasban vetitették mozijaink
Dickens konnyeken at mo-
solygd regényeét, a ki tudja
hanyadszor megfilmesitett
Twist Olivér-t. A magyarul
beszéld filmet nem lattam,
csak az ifjusagi kupaktana-
csot hallottam roéla a Radio-
ban, ahol is a miisorvezetd
radios kovetkezetesen Twist
Oliver-t mondott Olivér he-
lyett. Foltételezem, hogy a
magyar szereplok is igy
mondtak a mozivasznon.
A sok kedves tizenéves is at-
vette a studioban, és egyre
csak Oliver szenvedéseirdl,
Oliver viszontagsagairdl be-
széltek. Igy aztan mar azon
sem lepédtem meg, hogy
egyik napilapunk filmrovata-
ban Twist Oliver cimmel je-
lent meg a biralat, s a szoveg-
ben is allandodan ,a kis Oli-
ver” jatékat, alakitasat emle-
gették. Azazhogy mégis meg-
lep6dtem: mert ha mar Olk-
ver, akkor miért nem Oliver
Twist. miért ez a parlagi ma-
gyarkodas, €z a a nemzetkozi

: normaknak fittyet hany6 ma-

gyaros szorendud Twist Oli-
ver?!

Ha Fules, legyen ,,Vern”(e),
ha Oliver, legyen angolosan
elegans: Oliver Twist! De ez
a felemas megoldas?! Verne
esetében elore tettiik a ke-
resztnevet, Olivér, akarom
mondani Oliver esetében
meg hatra? Pedig hat ott a

helye eldl a franciaban, a né-
metben s az angolban egy-
arant: ,prénom”, ”Vorname”
ugyebar a keresztnév, ,elo-
név”; csak nalunk, ,barbar”
keletieknél ,,uténév”.

De mit tegyiink, ha a mi
roghoz kotott s kotédo észja-
rasunknak ez felel meg? Ha
nem a semleges Fdnos volt a
fontos (amelyikbol annyi
van, hogy szolasmondas sze-
rint még ,,az Isten is Janos”),
hanem az, hogy Szdke-e vagy
Fekete, Nagy-e vagy Kis (a
székelyeknél: Kicsi), Balog
(balkezes)-e vagy Sdanta.
Ahogy jelzdink is szemleéle-
tiinknek megfelelGen az alma
szinét, alakjat, milyenségeét
ragadjak meg, azt teszik elsé
helyre: piros, kerek, borizii al-
ma.

., Ezért jar ra jobban a nyel-
vink, tollunk a mi esziink-
nek, a mi észjarasunknak
megfelelobb Twist Olivér-re,
sOt — uram bocsa’! - Verne
Gyuld-ra, Hugo Victor-ra.
S ez talan bocsanatos biin is,
ha mar szomszédaink (akik
éppugy keletiek, mint mi)
Frantifek Kazinczy-t, Fdn
Batsanyi-t, Gheorghe Doja-t
vésnek az emléktablakra, ir-

nak az utcatablakra; s a nyu-
gatiak is megforditjak névele-
meink sorrendjét, még akkor
is, ha Ujabban mar nem for-
ditjak le a keresztneveket:
Imre Maddch, Zsigmond Mo-
ricz, Ldszlo Németh. Pedig a
logika szerint nekink, a mi
nyelviinknek van igaza; nem-
zetkozi tudomanyos kiadva-
nyokban a mi sorrendiinket
hasznaljak: Rousseau (vessz0)
Jean-Facques; Einstein (vesz-
sz0) Albert; mi viszont ter-
mészetesen magyarul, ma-
gyarosan irhatjuk oda: Szent-
Gyorgyi Albert, Bay Zoltan —
akar vessz0 nelkl is.

Vagy hogy azért kellene
mindig és mindenben szolga-
latkészen alkalmazkodnunk,
mivel anyanyelviink elszige-
telt, maganyos, kicsiny és ne-
héz nyelv? Hat igen. Mar a
svajci német Diirrenmatt
Friedrich megmondta volt:
»a vilag legnehezebb nyelve a
magyar és a portugal; a ma-
gvar annyira nehéz, hogy
még a portugal sem érti
meg”.

Pedig egy nyugati Nobel-
dijas ir6 csak tudja!

Szilagyi Ferenc

Népmiuvelés
— kozmuvelés?

Az utdbbi évtizedben vitak
kereszttiizében él a népmiive-
lés. Igyekeznek ujrafogal-
mazni a feladatait, funkcioit,
tevékenységi korét. A szem-
léletmod valtozasat jelzi az 0j
cégér: kozmiivelddés. A nép-
miivelés ugyanis feliilrél jovo,
egyoldalu tanitast, a kozmii-
velddés viszont kozosségibb,
tobb iranyu mivelddési fo-
lyamatot jelez.

Népmiivel6 kérokben tobb
¢ve dul a harc az uj fogalo-
meért. Ma még a szakma hiva-
talos foruma a Népmiivelés
cimii folyoirat, kézponti in-
tézmeénye a tobbszor cégtab-
lat cserélt Népmiivelési Inté-
zet. A leendé népmiivelket
még mindig népmiivelés sza-
kon oktatjak egyetemen és fo-
iskolakon, bar a tanszékcso-
portok nevében mar hivata-
losan is megjelent: kozmiive-
16dés tanszéki szakcsoport.

KUTiRTER

o]

A veégzettek személyi igazol-
vanyaba a ,népmiivelési elé-
ado” bejegyzés kertl.

Bar az 1976. évi V. torvény
mar a kozmiivelédés-rol be-
szél, a nyolcvanas évek elején
alakult szakmai szervezet ne-
ve: Magyar Népmiivelok
Egyestlete.

A kézmiivelédés sz6 azon-
ban foltartoztathatatlanul
terjed. Ennek mindenképpen
orilnink kell. Ez a szo0
ugyanis régi, nemes hagyo-
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Kozhelyek
a sportnyelvben

A kozhely olyan, szoképet
is tartalmazo sz0 vagy szo-
kapcsolat, amelyben a kep
nem mond tobbet, mint az
altala helyettesitett fogalom.
A kozhely nem ébreszt gon-
dolatokat, tehat stilarisan
szegényes. Gyakorisaga miatt
ritkan teszi lehetévé a kozlo
allasfoglalasanak megismeré-
sét, s az ismeétlések soran
unalmassa valik. Egyetlen
»elonye”, hogy megértéséhez
nincs szitkség kiilondsebb
gondolkodasra, szellemi
munkara. Eredete lehet szal-
loige, szarmazhat idegen
nyelvbol, de gyakran keletke-
zik irott vagy beszélt szoveg
eredetileg valosziniileg egy-
szerinek szant, am divatossa
valt szoképeibol.

A gépiességet a sport-
nyelvben sem lehet, nem is
kell teljesen elkeriilni, hiszen
ez a gépiesség konnyiti meg,
teszi folyamatossa a kozlést és
a megeértést. Stilaris hibava
akkor valik, ha nem fedi meg-
feleloen a kifejezenddket,
vagy ha hasznalata gyakori
jelenséggé lesz. Nem ritka-
sag, hogy a divatos kozhely a
sporttudositasokban  tobb-
sz0r fordul eld, mint az a sz0
vagy szOkapcsolat, melyet a
szokép gondolatilag és han-

sportnyelvi kozhelyet a lab-
dartigasban:

A felsd- és alséhaz csapatai,
vagyis az éllovasok és a sereg-
hajtok gvakran jatszanak az
azzurrik-kal (olaszok), a sdgo-
rok-kal (osztrakok) vagy észa-
ki szomszédaink-kal (csehszlo-
vakok). Ha jo az iram, akkor
1degfeszitd csata, vérre meno
kiizdelem, élethalalharc zaj-
lik az erdprobd-n. A két szom-
szédvdr késhegyre mend kiiz-
delme soran félborul a papir-
forma; kiizdeniakarasbol az
ifju titdn, a cstkocsapat jelesre
vizsgazik, nem elégszik meg
a gol nélkuli dontetlen-nel, a
pontosztozkodds-sal, dicsére-
tes erényeket csillogtat. A Ra-
ba partiak a mdsodik felvonds
elétt a kulisszak mogért ren-
dezik soraikat. A magyar
sport wutazé nagykdivete, a

sportberkekben jol ismert
személyiség a fohadiszallason
rendet teremt a fejekben, ren-
dezi a sorokat. fgy — batran
elmondhatjuk - az er6proban
szinte folborul a padlya. A lis-
tavezetd -nagyobb sebességre
kapcsol, az esélyesség terhé-
vel a vallan sem ijed meg sajat
arnyékatol. A régi motoros
veteran aranyat érd dtaddsai-
val 0j szint visz a jatékba.
A csapat udvdskéje, aki még
sotét 16, nem hagyta otthon
gollovd cipo-jét. Mint a ks,
ugy hatolt be a betonvédelem-
be. Labdajat mintha zsindron
huztdk volna, s flittykoncert
kiséretében talalt bele a halo-
ba. Két szdmjegyii eredmény
sziiletett. Hiaba, kerek a lab-
da, és a gol a labdarugas sa-
va-borsa. A Kkiiitéses gyOze-
lem jol jon a végelszdmolds-
ndl. Orvendetes, hogy az ide-
genlégidsok is megkisérelték a
lehetetlent, s tiizijatékot ren-
deztek a kapu elOterében.
A portdsnak nem volt jo nap-
ja, pedig cerberusként Orizte a
halot.

Mas a helyzet a vizilabda-
ban, ahol szinte forr a viz, és
a sipos emberek, akik még nem
akasztottdk szogre sipjukat, a
hazaiaknak kedveznek. Ezzel
folkavarjak a kedélyeket, am
igy is szépségdijas golok szii-
letnek, az tuszoparadicsom-

ban a fiok addig jdratjdék a
labddt, amig az megszdrad a
levegdben. Az Osszecsapast
szikrazo kiizdelem tarkitja,
hiaba, ez is az erds emberek
sportja. A hdldszaggaté golok
bizonyara bekertilnek a sport
aranykonyvébe. Kiizdelem-
b6l mindkét csapat jelesre
VIZsgazort.

Mint a leggyakoribbakbol
kivalogatott példasor is mu-
tatja, e kozhelyek egy része
sportnyelvi eredetid (sipos
emberek, folborul a padlya),
masik részik viszont ,,kiviil-
r6l” keriilt a sportnyelvbe
(jelesre vizsgazott, a kulisszdk
mogott). Megesik az is, hogy
a sportnyelvbol vandorolnak
at mas tertletekre (nem rug
labddba).

Tulajdonképpen nem az a
baj, hogy a riporterek alka-
lomadtan hasznaljak a fenti
kozhelyeket és még sok mast.
A tudoésitasokat sokan olvas-
sak, még tobben hallgatjak.
Szép szammal akad koztiik
olyan is, aki nyelvileg igény-
telen, akinek szamara a koz-
helyek gyakori ismétlodése
nyelvrontd, de kovetendo
példa. Ezért is nagy a sport-
tudositok felelossége. Hiszen
Ok is élnek-halnak a sportért,
és reméljik, a nyelvért is.

Andor Gyoérgy

L

Vot

gulatilag egyarant erdsiteni RENDET CSINAL NEM HAGYTA OT1HON
szandékozik. Nezzink né- A FEJEKBEN CSIKOCSAPAT A GOLLOVO CIPOJET
hany, manapsiag divatos

ményokat tiikkroz. Alig tobb retes volt. Folelevenitése hatd, akkor a kézmiveld-t nem teszik pontosabba a koz-

mint szaz esztendeje, 1885,
aprilis 12-én alakult meg Ko-
lozsvarott az Erdélyi Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet,
amelyet leginkabb betiisza-
vas valtozatardl ismeriink:
EMKE Kavéhaz, EMKE Et-
terem. A sz6és fogalom tehat
mar szaz évvel ezelott isme-

utan kezdték atalakitani az
egész népmiivelési termino-
logiat.

A sajtonyelvben egyre job-
ban terjed példaul a kozmii-
veld terminus, Ez azonban fa-
bol vaskarikanak tetszik. Ha
a népmiiveld terminus egyol-
daltisaga miatt volt hibaztat-

ugyanezzel marasztalhatjuk
el. A kozmiivelddés-bol szoel-
vonassal keletkezett a kdzmii-
vel ige, amelynek produktivi-
tasat tovabbi szoképzési lehe-
toségek is jelzik: ,kizmiive-
letlen lakossag”, ,,hat Ora kdz-
miivelés utan”.

Mivel ezek a kifejezések

lést, foloslegesek. A népmii-
velok pedig, ha 1j szoval ki-
vanjak illetni szakmajukat,
hasznaljak a hosszabb, de
<zabatosabb  kézmiivelddési
.l0adé terminust!

Balazs Géza
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A_ masodik évtized
kuszobén

1976. marcius 3-an hangzott el a ,,Beszélni nehéz!” ra-
diémiisor elsé adasa; e tavaszon tehat épp tiz éve. Azdta
mozgalom épiilt koréje: lelkesen — és folyamatos rendsze-
rességgel - miikodo ,,Beszélni nehéz!”-korok csatlakoznak
egyre nagyobb szimban a legels6 - foleg felntt ~ nkéntes
munkatarsak gardajahoz. Evenként ismétldik (tavasszal)
a nyilvaAnos és orszagos kozonségtalalkozd; és (dsszel) a
legszorgosabb résztvevok tapasztalatcseréjét sugarzb ha-
romnegyed 6ras radidbeszélgetés a Gondolat - ,a radié
irodalmi folyéirata” — miisoraba illeszkedve.

E jubileum alkalma#bél tessziik kozzé egyik legrégebbi és
leglelkesebb (bar nem korvezetd, nem is pedagdgus)
egyiittmiikodénknek alabbi — vissza és elére egyarant te-
kintd - irdsat.

(A rovatszerkesztd)

A radi6 és a televizi6 nyelvi
targyu adasai az utobbi évek-
ben nemcsak tajékoztatnak,
tanitanak, gyonyorkodtet-
nek, hanem alkalmat adnak
mindenkinek, hogy bekap-
csolodjék a nyelvvédé mun-
kaba. Ez nem csekély feladat;
és nem kevés Orommel jaro
tevékenysége egyre tObbek-
nek.

Varosunk (Debrecen) rész-
vételét e kozos munkalkodas-
ban szamszeriien is jelzi-
jellemzi az a tény, hogy a Be-
szélni nehéz! radiomiisor leg-
utobbi kerekasztal-beszélge-
tésére (hét éve kapjuk ezt a
lehet6séget a Gondolat mi-
sorsorozattol) ez év oktoberé-
ben mar négyen utaztunk fel
innen a fovarosba. Ez az
arany el is varhat6 az 6si ma-
gyar iskolavarostol.

Az adas november 26-an,
kedden hangzott el a Kossuth
ridiéban. Mintegy Otven
meghivott jelent meg a sti-

didban, huszonkat hozaszo-
lasra kértek fel. Akik meg-
hallgattak a beszélgetést, ké-
pet alkothattak a nyelvori
buzgalomrol, az egytittes ut-
keresésrol, a magyartanarok
vezette korok munkajarol; s
nem utolsosorban arrol a csa-
ladias, meghitt légkorrol,
amely kezdettdl fogva jellem-
zi ezt a misort s a koriilotte
kialakult mozgalmat.

Ennek a szellemnek elsG-
sorban Péchy Blanka mi-
vésznO az éltetdje, akit biz-
vast nevezhetek az egyetlen
»fOhivatasi” nyelvvédonek;
Kazinczy, Arany, Kosztola-
nyi és anyanyelviink mas
nagyijai lelki és szellemi Or6-
kosének. O gyujtotta meg a
faklyat a Kazinczy-alapit-
vannyal, aminek pénziigyileg
is a fenntartdja, hiszen 0sszes
anyagi javait erre a nemes
célra aldozta. Az alapitvany
OsztOnzi és jutalmazza a hiva-
tasos beszéloket csakugy,

thkltsuk az e hangokat!

I. AHOL LEHET, O-RE VALTVA...

Az Edes Anyanyelviink 1985. évi 3. szdma tobb cikkben is
foglalkozott a magyarban tulzott mértékben hasznalt ¢ hang

kérdésével. — Az az igyekezet, hogy vezessiink be irasunkba

még egy betlit (az é-t), eleve lehetetlen. Es hiabaval6 is lenne,
mert ebbdl a hangképbdl azok, akik ezt a hangot nem ,,birjak”
(azaz nincs meg a hangkészletiikben), soha nem is fogjak tudni
ejteni. Azok viszont, akik ,,birjak” (ismerik, hasznaljak), min-
den kiil6n betti nélkiil is megfeleléen ejtik, minthogy ez r6gz6-
dott ,.készletiikbe”, s talan akarva sem tudnak mast — koznyel-
vibbet, irodalmibbat — ejteni helyette.

Azt javasolom: a mekegéses hangzas kikiiszobolésére tegyiik
meg azt, ami lehetséges. Vdltogassuk 6-vel, azaz vegyuk at az
6-206 nyelvjarasbol azt, amit koznyelviink elbir, s6t csak szebbé
valnék vele hangzasaban. Valamikor olvastam egy kisebb ta-
nulmanyt arr6l, hogy Arany milyen mesterien alkalmazza az
e €s 0 hangzo cserélgetését, valtasat; hogy mennyire tudja:
mikor lehet és kell f6I-t hasznalni, s mikor fel-t. Néha — ritkab-
ban — mas szavak esetében is ejtiink ¢ helyett ¢-t, mindig a
hangzas el6nyére.

Ez nem veszélyeztetné az é-z0 tajnyelvet (illetve: fél-
koznyelvi beszédet), az élni fog tovabb is; gazdagodva még az
¢-z0 athatassal ott, ahol ezt az ottani nyelvérzék befogadja,
érvényesilni engedi.

Mohacsy Istvan
(Budapest)

IL ... ES SZINONIMAK HASZNALATAVAL

Magam az ¢ (zart ¢) kérdéséhez vajmi keveset tudok hozza-
sz0lni, mert nincs fiilem hozza; de azzal egyetértek, hogy némi
atfogalmazassal, gondossaggal gyakran elkeriilhets lenne az e
betiik, illetdleg e hangok torlddasa. — Sok e-t tartalmazd szo-
nak, szdtagnak van ¢-s megfelelGje: gyenge—gyonge, seper—sio-
por, szeglet—sz0glet, csepeg—csopog, pettyes—portyds; némelyik-
nek pedig a-s valtozata: kever—kavar. A fel igekoté csaknem
mindig helyettesithet6 a f4/ valtozattal.

Maskor kereshetiink esetleg szinomimdkat: beterel-behajt;
ekképpen—igy; fedem—boritom; meredek-lejtds; mendegél-ballag s
ellenszer—orvossag; ernyed—farad, gyongiil; elengedhetetlen—nem
nélkiilozhetd; mereng—dbrandozik; megvendégel-megkindl; len-
tebb—aldbb; feszélyezett-elfogodott; fékezhetetlen—szilaj; elké-
nyelmesedett—ellustult; elkedvetlenedeti—lehangolt; szellemeske-
dés—tréfa; rettenthetetlen—hdsies; széjjelszéled—eloszlik. .. és le-
hetne folytatni talan oldalakon at is.

Lényegében (tulajdonképpen) ennyit szerettem volna (ki-
vantam) megjegyezni (hozzaflizni) a mekegés (makogas) téma-
jahoz.

Lang Miklés
(Budapest)

IIL ... ES A MELYHANGRENDUSEG
TAMOGATASAVAL

Az el6ttem szolokkal az o-vel vald valtogatds dolgaban
egyetértek. Ide iktatom lapunk alland6 6nkéntes utolektora-
nak, ,, Tiszantdli”-nak e két mondatat is: ,,Az ¢ hang kérdésé-

R . il ———

B i i R L R SRR g o



= Y .

mint a szakkorokben és a ki-
ejtési versenyeken tevékeny-
ked6 diakokat és a veliik fog-
lalkoz6 tanarokat.

Néhany éve, meglepetés-
ként, atadtuk neki ,,torzsgar-
dank” (a legrégebbi felndtt
résztvevok) tablojat, ezzel a
felirattal: ,Péchy Blanka mii-
vésznOnek, a szép magyar be-
széd apostolanak, szeretettel:
onkéntes segitotarsai”. Valo-
ban, ez a kifejezés a legtala-
16bb az 6 aldozatos munkaja-
ra, melyet ma is toretlen
energiaval és kivételes szelle-
mi frissességgel végez; az al-
tala életre hivott radiomiisor
vezetésén Kkiviil zsiirielnok-
ként és szervezoként is mii-
kodik, mikozben példakép
mindnyajunknak az anya-
nyelv apolasaban és szerete-
tében.

A nyelvapold, nyelvvédd
munkaba bekapcsolodok
sziinteleniil tanulnak és tani-
tanak. Nyelviinknek napja-

inkban is sziiksége van apo-
lasra, gyogyitasra; egymads
beszédét is folyton javita-
nunk kell. Tudoés nyelvésze-
ink (a Beszélni nehéz! misor-
ban Deme Laszl06) elsésorban
tanitanak benniinket; de ezek
a misorok nem csupan el6-
adasok, egyoldalu kozlesek,
hanem tevékeny tabor kiala-
kitoiva valnak, szerte az or-
szagban, bar sajnos foleg a
févaroson kiviil.

Az elsé fellegvar”, Gyor s
a masodik, Satoraljatjhely
utan, immar a mi varosunk is
felzarkozik az élre. A tenni-
valé azonban mérhetetlentil

. sok még. Ez a beszamolo és

ismertetd irds ezért toborzas
is akar lenni: vegylink részt
minél tobben az anyanyel-
vinkért folyo kiizdelemben,
hasznos munkasaiva valva
ezaltal az altalanos magyar
beszédkultira kialakitasanak!
Keresztessy Attila
(Debrecen)

Eber szemmel, fiillel
; MICSODA?

A képen lathato tabla a IX, kertiletben, a Napfény u. és a Lobogo
u. sarkan lévé épiilet falan talalhato.

(Bekiildte: Szalkay Janosné, 1091 Budapest, Ifjamunkas u.
18/1.)

Bizonyosak lehetiink, hogy a szoban forgo iizemben siitemé-
nyeket, édességeket allitanak el6, nem pedig cukraszokat. Vajon
miért nem az egyszeri, kozismert és félreérthetetlen cukrdszat
sz6t valasztottak az lizem megnevezésére az illetékesek?

T. Urban Ilona

ben Kiss Karolynak is igaza van (a mekegés csunya), Bodolay -

Gézanak is (ha ejteni akarjuk, irnunk is kell), meg Deme
Laszlonak is (hogy ti. ez reménytelen). - Nem lehetne komp-
romisszumot kotni, és az ¢ hangot preferalni, ahol lehetsé-
ges?” |

Valo igaz: a ¢csobor, csond(es), csong(et), csopdg; a fodél, font,
forgeteg, fortelmes és a folfelé, foljebb, folott, folsd; a pockil,
podor, pordg, porzsoly a tomérdek, toportyii; a sépor; a vodor,
vords és sok hozzajuk hasonlo segit csokkenteni az e hangok
szamat. Azt irtam valamikor: jo, ha ezekben az ingadozas az
-t tartalmaz0 alak javara oldodik meg. Hozzatéve: e fejlodést
természetesen erdszakolni nem lehet; de siettetni, segiteni
talan igen” (Nyelvmiivelésiink fobb kérdései. 1953. 207).

Igényes fogalmazok szamara kvethetd titnak latom a szino-
nimakkal val6 valtogatast is. Kérdés persze: meddig mehetiink
el itt. A johangzas ugyanis fontos szempont, s iras kozben el
is toprenghetiink egy-egy sz0 hangalakjan; hogy mit hasznal-
hatnék példaul ehelyett: elkedvetlenedtem. Veszélye azonban
ennek is van; ,tulzas. .. a szinesség keresésében odaig menni,
hogy az elrette igealak helyett foltétlentil elrakta, a megverték
igealak helyett foltétlentl elpdholtdk stb. alakot erészakoljunk,
hiszen a rokon értelmii szavak nem azonos értelmiiek és han-
gulatiak; s egyébként is mindig bénitoéan hat a gondolatok
szabad Kkifejezésére az ilyen mesterséges korlat” (Magyar
Nyelvhelyesség. 1957. 37).

Valoban: akinek elment a kedve, nem biztos, hogy lehangolt
(lehet igen mérges is); s barmennyi e van benne, a kedveszegett
j0 hangulati sz6. Meg hat a retzenthetetlen sem mindig hdsies;
az elsének inkabb a (defenziv) helytallas, a masodiknak az
(inkabb offenziv) ellenéllas a f6 mozzanata. S beszéd kozben
kiilonosen zavaro volna a ,hogyan”-t a ,,mit” folé helyezve,
efféle mérlegelésre kényszeriteni magunkat.

Egyetértd ovatoskodasom és 6vatoskodo egyetértésem ki-
nyilvanitasa utan hadd elevenitsek ol egy harmadik lehetGsé-
get az ¢ hangok beszédiinkbeli mennyiségének csokkentésére.
Imént idézett tanulmanyomban ide soroltam a vegyes hang-
rendi szavak mélyhangusitdsdr is. Elismerve, hogy ragozasuk-
ban terjed a magashangusodas (pl. afférje, oxigénnel, kollekti-
vebb), igy folytattam: ,Nyelvmiivelésiink... ma inkabb arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az é, az 7 és / hang utan. .. tartsuk
meg a mély hangrendi végzodéseket, tehat ragaszkodjunk a
centraléban, oxigénnal; elektrolittal, pegmatittal; passzivak, ag-
resszivan stb. tipusu alakokhoz. — Az utolso tagjukban e-t
tartalmazo vegyes hangrendiiek koziil pedig amennyit csak
lehet, tereljiink a mély hangrendi végzddések folvétele felé.
Ezzel az e hangot fenyeget6 terhelést elharitjuk, mégpedig
nem is egyetlen maganhangzora haritva at, hanem megosztva
kett6 kozott, s ezzel szinesitve beszédiink hangzasat. Nyilvan-
valo, hogy a noteszemben, ankétezne, baletteztek alak szintele-
nebb, egyhangubb, mint ezek: noteszomban, ankétozna, balet-
toztak stb. Természetesen ez egyelore csak fejlodési tenden-
cia, amelyet nem lehet egyik naprol a masikra vaskézzel végig-
erdszakolni; de tamogatni, egyre jobban kiterjeszteni bizvast
lehet. S az idegen eredetii kozszavakon kiviil természetesen
vonatkozhat az idegen tulajdonnevekre is: az Athénban, Szdk-
ratésszal, Bonfininak, Danténdl stb. nem erGszakoltabb, mint
a magas hangrendl végzodeéssel ellatott alakok. — S efelé tere-
lend6k betiiszavaink is: maszekok, Ofotértban, Atexszal stb.”
(i. h. 35-6).

Lang Miklost idézem. Egy korabbi irasaban (igaz: a k6szo-
nésformakrol szélva) azt olvastam: sok minden elterjeszthet6
a nyelvhasznalatban, csak divator kell csindlni bel6le.

Ime: harom lehetGség egyszerre az e eluralkodasanak meg-
fekezéseére. Tegyiik Oket divatta!

Deme Laszlé




Hol a hiba, mi a hiba?

Miért nem veszik keziikbe az ujsagirok fogalmazas kozben
a legfontosabb segédkonyveket: A magyar helyesiras szabalya-
it, az Idegen szavak és kifejezések szotarat, a Magyar értelme-
z0 kéziszotart? Az alabb koézolt példak nyelviink hianyos isme-
retérdl és a polcon heverd kezxkonyvek porosodasarol tanus-
kodnak.

Kézen-kizon elviseljiik egymas dolgait. Nem igy a hegyek és
vizek lelésében. .. Aquincum felSl érkezvén ugyanezt a felka-
réjt lathatta a légionista (RTV Ujsag. 85. 48. sz. — A szolas igy
hangzik: kézen-kizon elvész, eltiinik, elsikkad. A rémai katona
nem légionista, hanem legiondrius volt); A gondok azonban
meég korantsem oldotrak ezzel (Magyar Nemzet. 85. dec. — h:
oldédtak meg v. mincsenek ezzel megoldva); A papiron kimuta-
tott novekedésbol az emberek szeretnek minél tobbet sajdr
bériikon is érezni (Magyarorszag. 85. dec. — sajdt bérén érez =
sajdt kdrdn); Igy vélekednek, akik a szigetet hermetikusan
elzard hatdrokat szeretnék folhizni (M. N. 85. nov. — h: hatd-
rokat ledonteni v. sorompokat folhuzni); 1llyés hosi gesztussal
nyomta el az utols6 csikket. Ahogy Toldi emelte 6l a petrence-
rudat (ES. 85. dec. — A Toldiban ezt olvashatjuk: ,,Szérnyii
vendégoldal reng araszos vallan”. Ezt a hires sort igazan illenék
ismerni!); Ma mar nehezen értjik a folkavart indulatokat, de
a botrany akkor igazi és patinds volt (RTV Ujsag. 85. 52. sz.
— A patinds jelentése: torténelmi hangulatu, megbecsiilt, értékes);
Veliik is kifogort az id6jaras, a majusi ho (M. N. 85. dec. - h:
rajtuk is kifogort); Az angol fels6haz engedélyezte, hogy az
orvosok 16 éven aluli lanyoknak is e/dirhassanak fogamzasgat-
16 tablettat (Vas. Hir. 85. nov. — Lapozzuk fol az angol-ma-
gyar szotart: prescribe = 1. jelentés: eléir, 2. jelentés: felir. A 2.
jelentést is meg kell nézni!!!); Kevesebb az olyan juh a nyaj-
ban, amelyikr6l még belathatatlanul sokaig arathaté a gyapju
(ES. 1985. szept. — h: nyirhatd); A pokol kapui is joszandékkal
vannak kikivezve — ezt az elvet vallotta az akkori inkvizicio
(ES. 1985. szept. — h: a pokolhoz vezetd utak vannak joszan-
dékkal kikivezve); Vince legényember, de mar ,haloban”
van... Hamarosan bekdrtk a fejér (Szabad Fold. 85. aug. —
bekotzk a fejér = férjhez megy), Ebben a kozhelyben nagyon
is husunkra-vériinkre mend gyakorlati teendSk rejtéznek (ES.
85. szept. — h: husunkba vdgo v. vérre mend).

Mogotte all valami, ami a Fuilop-szigetek mai koordindtai
kozott esetleg perdonts lehet: az eddigi establishment-tel szem-
beni felhaborodas... Az el6zmények és koordindtdk ismereté-
ben ez a verzio sem lehetetlen (Magyarorszag. 85. dec. — Mért
nem adta meg a cikkiré ennek a latin-angol keveréknek ma-
gyar valtozatat is?); Erdomérnok legyél — mondta huisz évvel
ezel6tt apam. Nem talzottan zavarta, hogy empatiam a kotele-
z0 felvételi targyak irant joval a kritikus érték alatt all (M. N.
85. dec. — empdtia = beleérzés. Mit akart mondani a hirlap-
ir6?); Ddvidként bebizonyitottuk, hogy képesek vagyunk Géli-
at lenni. Géliatta néve a feladat az, hogy hiieck maradjunk
ddvidi 6nmagunkhoz (M. N. 85. szept. — Az Oszovetség isme-
retében se értjik!); Akinek vaj van a fiile mogotr, ha meglat
minket, mar gyorsan pucol is el (M. N. 1985. okt. - h: vaj van
a fején); Orommel leltaroztuk a sziszifuszi munka szép termé-
sét (Magyarorszag. 85. jun. — A sziszifuszi munka: hiagbavald
munka); Soha sem fogadta el volna példaul a tanacsi ingyen-
ebédet, még ha az lett légyen volt nagyon izletes is (M. N. 85.
aug. — Ez még egy Omagyar igealaknak is sok volna!).

Osszeallitotta:
Szepesy Gyula
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ipsuilont big;yaﬂkuavéxér& N
hibit elnéshetjii |
Kérdésiink: \.A‘km — legalibb a régi

Kaposviiron 4 Hunyadl Janos ulea elsd
: utvdkhos — miéri nem iehet ilyen l'i‘zics i

hiwdn OF tabla jelzi az wica nevel, de a
masodik  épiifeten megm a regi. A labldkat késziteni Dliﬁi

Jhalmozds” tilzduak lebweik. Viszomt igy  alig-alig ok itenék

mad van ae dssyed &s gyorsan  Kal Az pedig mmk@pgn pazarlis, :
|megitéihetd, hogy et a maiakndl  hogy ~ mint {44 is — a megleyohiz Ki-
(sokkal szebh névid s vell nicainknak.  zel elhelvestek egy 4§ & csunyabb folira-

A hajdani cimiesdd agy is meg akarta | tof.
tisztelni a nagy eekidt hezy 1 helyett i 5

A Somogyi Néplap 1985. szept. 19-i szamanak utolsé oldalan jelent
meg a fenti kis hir harom utcatabla képével, Tablak cimmel, L. P.
jelzéssel. Megértjiik, hogy a lap kaposvari olvasoja inkabb a kissé
cifra, de nosztalgikus-hangulatos régi betiitipusu utcanévtablara sza-
vaz, mint a sablonos modernebbekre. Abban azonban mar nincs igaza
egészen L. P.-nek, hogy ,a hajdani cimfestének elnézhetjik”, hogy
i helyett y-t irt Hunyadi Janos csaladnevében. Ugyanis a névado
torténelmi személy nevét (a betiikk formajabol itélve a szazad elsd
negyedében) is Hunyadi alakban, i-vel volt szokas irni, és csak egyes,
ujabb keletli fonemesi csaladok hasznaltak az y-os Hunyady nevet. Az
egykori derék cimfestd bizony Gsszekeverte a maga koranak somogy-
orszagi Hunyady grofjait a torokverd Hunyadi Janossal. S ez bizony
—ha rég volt is — hiba volt; mint ahogy a mai nyomdanak sem lett volna
szabad torekvi-t szedni térékverd helyett. Bar — igaz — Hunyadi e”
utobbi tekintetben kétségteleniil torekvé ember volt, igyhogy a hiba
nyugodtan ,elnézhet6” a Somogyi Néplapnak. Vagy mégsem?

G. R.

Eber szemmel, fiillel
EJNYE, POSTA!

E
Tisztelt g}é’fmeﬁnk !

Frtesitjiik, hogy az On 4ltal eléfizetett és a cimzésben szerepld
lappal kapcsolatosan az érdekelt kiadd| vallalat szallitdsi akadalyt
jelentett be. A kiadd| vallalat kozlésS$zerint a lap megjelenési.
ideje bizonytalan.

Tisztelettel:

POSTA) KOZPONTI HIRLAP.D'RODA

(Bekiildte: Holczer Jozsef, 6000 Kecskemét, Jokai u. 1.)

Ez uton is felhivjuk szives figyelmét a kb. egy év ota érvény-
ben lévé uj szabalyzatra (pontosabban: az akadémiai helyesirasi
szabalyzat 11. kiadasara) mindazoknak, akik ilyen és hasonlo,
helytelen irasmodu szovegeket ,,gyartanak”.

T. Urbéan Ilona




Uzenet Tiszantdlinak!
Koszonetet mondunk az évek 6ta rendszeresen kiildott
biralatokért és elismero szavakért. Kérjiik, hogy a jovo-

ben is juttassa el hozzénk észrevételeit. - A Szerkeszto-
ség.

Dzsoker

A kartyazok nagy taboraban —
kiilonosen a kanasztazok és a ro-
mizok kozott — gyakran hasznal-
jak a cimben megjelolt szot. Tu-
lajdonképpen barmelyik lapot
helyettesit6, illetéleg kisegitd
kartyalap.

Eredetét tekintve az angol
Jolly Foker-ral ’tréfas fickd’ azo-
nos. Valoban a dzsokerlapok egy
részén neveté bohocot latunk.
Azonban vannak olyan - e célra
keészilt — lapok is, amelyek fel-
fegyverzett, komoly vitézt abra-
zolnak. A Foker a to joke ’tréfal,
mokazik’ jelentést igének fonév-
vé képzett, majd jelentésvaltoza-
son atesett szarmazéka. A jolly
jelentése ’tréfas’. A két tagbol al-
16 szokapcsolat voltaképpen csak
egylitt jeloli a mindenre jo kar-
tyalapot, de ezt a szerkezetet a
maga teljességében ma mar egyre
ritkibban mondjak. Roviden

csak dzsoker vagy dzsoli a lap ne-
ve.

Helyesirasi vonatkozasait
azért tartom sziikségesnek felvet-
ni, mert irasvaltozatai azt mutat-
jak, hogy helyesirasa még nem
allapodott meg egységes alakban.
A kartya-szakirodalomban a félig
mar magyar joker alak mellett
megjelent a teljesen magyar for-
maju zsoker is. Javaslom, hogy
Joker-t mar ne irjunk, s a zsdker
helyett is a dzsoker-t honositsuk
meg, kovetve a Magyar értelme-
26 kéziszotar irasmodijat. Es irjuk
ezzel Osszhangban, vagyis dzs-
vel a dzsoli-t is!

A targyalt kartyaszok igy irva
kielégité pontossaggal tiikrozik a
szokasos magyar kiejtést, és a fo-
netikus irasmod jelzi a nyelviink-
ben valé kétségtelen meghonoso-
dasukat is.

Somogyi Béla

Intézményneveink irasarol

Szerkesztette: Békési Imre. A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Ki-

advényai 170. sz. Budapest, 1985.

Névtudomanyunk az utobbi
két-harom évtizedben ismét fol-
lendiilt. Nemcsak foldrajzi neve-
ink felgytjtésének orszagos moz-
galma, a sorra megjelend megyei
névtarak s a budapesti egyetemi
tanszék gondozta Magyar névta-
ni dolgozatok és Magyar sze-
meélynévi adattarak gazdagodo
sorozata mutatjak ezt, hanem a
névkutatok rendszeressé valo tu-
domanyos tanacskozasai is. Az
1980. évi veszprémi konferencia
utan 1984 aprilisaban Szegeden
tartottak — Inczefi Géza emléké-
nek szentelt - termékeny talalko-
z0t a szakma miivel6i. Az ott el-
hangzott negyedszaz eldadast
fogja egybe a font jelzett kotet.

Harom targykorbe csoporto-
sulnak a kozolt tanulmanyok.
Legterjedelmesebb a helynevek
kérdeseit targyalo fejezet: hely-
neveink torténetiségének kilon-
féle problémai, a foldrajzi nevek
tipusai, gyijtésiik jelentdsége és
tanulsagai a torténeti valtozasok,

anéphagyomanyorzés és a nyelv-
jaraskutatas szempontjabol. -
A személynevekkel foglalkozo
eloadasok koziil a ragadvanyne-
vekrol szOlok jelzik e kutatasi te-
rulet irant megélénkilt érdeklo-
dést. A névdivat valtozasat és a
keresztnevek gyakorisagat vizs-
galva szoba keriil a Magyar uto-
névkonyv hatasa. A népi szemlé-
letre és képzeletre vilagitanak ra
a keresztnévb6l alakult, tulaj-
donsagjellemz6 kozszok. — Az
»egyéb” targykorbe szintén ér-
dekes témak tartoznak: a jelentds
eseményeket megnevez6, un.
torténésnevek jellegének és szer-
kezeti tipusainak vizsgalata; az
egykori céhek patronusnevei; va-
losag és képzelet szerepének
elemzése a kitlinG szazadvégi no-
vellista, Papp Daniel ir6i név-
adasaban.

A kotet valtozatos anyaga
egyuttal jelzi névkutatdink ér-
deklodésének iranyait is.

Majoros Mihaly

Név és névkutatas

A magyar helyesiras szaba-
lyainak 10. kiadasa 1954-t6]

kezdve harom évtizeden at volt.

érvényben. A 11. kiadas nem ho-
zott nagy valtozasokat az iras-
moédban. Inkabb maga a szabaly-
konyv valtozott meg: a szabalyok
részletesebbek, pontosabbak let-
tek, jobb az elrendezésiik, érthe-
t6bb a megfogalmazasuk, s a pél-
danyaguk is jelent6sen megujult,
kiboviilt. Helyesirasunk rend-
szere igy korszer{ibb, pontosabb
és attekinthet6bb lett.
Erdekesen valtozott, egysze-
riis6dott az intézmények nevé-
nek helyesirasa, Az eddigi 261.
szabalypont szerint az intézmé-
nyek hivatalos nevében csak az
ugynevezett lényeges szavakat
kellett nagybetiivel kezdeni. Te-
hat igy irtunk: Vas megye Tand-
csa v. Vas megyei Tandcs; Géza
kirdly téri Egészséguigyi Szakki-
zépiskola, Lehel vezér Gimndzi-
um. Az ilyen tulajdonnevekben
nem szamitott ,,lényeges” szonak
a megye, kirdly, vezér stb. fonév,
sem a megyet, téri, utcai, szdmu
melléknév. Sokszor persze nehéz

volt eldénteni, hogy mi ,lénye-
ges” sz0 a névben, és mi nem az.

Az uj 187. szabalypont mar
nem tesz kiilonbséget ,,lényeges”
és ,lényegtelen” névelemek ko-
z0tt, hanem kimondja, hogy az
intézmeények hivatalos, cégszerii
nevében ezutan az és kotdszo
(meg az esetleges névelok) kive-
telével minden tagot nagybetiivel
kezdiink. Tehat: Vas Megye Ta-"
ndcsa v. Vas Megyei Tandcs;
Galga Menti Termeldszdvetkezet;
43. Sz. Epitéipari Vallalat; Géza
Kirdly Téri Egészségiigyi Szak-
kozépiskola, Lehel Vezér Gimnd-
zium; Kelet-biikki Allami Gaz-
dasdg (a kotjeles oOsszetett sz6
csak egy szonak szamit!).

Ugyanez a szabaly érvényes az
ujsagok, hetilapok és folyoiratok
allando cimére is. Tehat az eddi-
gi Pest megyei Hirlap helyett ez-
utdn Pest Megyei Hirlap irando.

Orommel tapasztaltuk, hogy
az 1j, a korabbinal egyszeriibb,
lényegesen konnyebben alkal-
mazhato szabaly mar kezd érvé-
nyesiilni a mindennapi irasgya-
korlatban.

Pésztor Emil

Legfels6bb tanacs - legfels6 tanacs

Joos Janos - 9406 Sopron, Ba-
ross u. 16. - azt tapasztalja, hogy
az utobbi idében egyre t6bbszor
hasznaljak a legfelsébb tandcs val-
tozatot (példaul: a Szovjetunio
Legfelsibb Tandcsa) a legfelsé ta-
ndcs helyett. Véleménye szerint
csak az utdbbi helyes.

Azzal egyetértiink, hogy a felsé
és még néhany hozza hasonld
melléknév — példaul: alsé, utolsé
- fels6fokat altalaban az alapalak-
bol szerkesztjilk meg, s nem a
kozépfoku formabol. Tehat igy:
legfelsd, illetve: legalsé, legutolso.
Van azonban egy-két allandosult
szokapcsolat, amelyekben nem a
fenti format hasznaljuk, hanem a
kozépfokbol alkotott felséfokot.

Példaul: a legfelsobb intézkedések,
a legalsobb néprétegek. Idetarto-
zik néhany hivatalos kifejezés is:
(a) legfelsobb birdsag, (a) legfelsébb
dllamhatalmi szerv. A legfelsobb
tandcs is ezekhez hasonlo szerke-
zet.

Tehat a legfelsé és a legfelsibb
alakok kozott jelentésbeli elkiils-
niilés van kialakuloban. Az €156
alak egyre inkabb konkrét hely
jelolésére (példaul: a legfelsé
polc), a masik atvitt értelem kife-
jezésére szolgal. Ez a kettévalas
azonban mindmaig nem zarult le
végérvényesen, s az elkiilonilés
még nem mindenki szamara
egyértelmd.

Balogh Judit

ocean neve!

Eber szemmel, fiillel
AKI NEM TUD ARABUSUL...

Egy szovjet halkonzerv oldalan harom vilagnyelven olvas-
hat6é az aru megnevezése: PACIFIC SARDINES (angol),
SARDINES de Pocean PACIFIQUE (francia), PAZIFI-
SCHE SARDINEN (német). S raragasztva magyarul a Délker
csuf kis felirata: ATLANTI SZARDINIA. Ugy latszik, hiaba
a gorcsos igyekezet, nem megy a nyelvtanulas. Vagy csak fi-
gyelmetlenség az egész? Mert ugye a PACIFIC stb. a Csendes-

T. Nagy Gabor
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A kinai nevek irasarol
es kiejtésérol

Hazank és a Kinai Népkoztarsasag kozott az elmult években
ismét felerésodtek a politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsola-
tok. Ennek logikus kévetkezményeként egyre tobbszor talal-
kozhatunk Kinaval kapcsolatos informaciokkal a sajtoban,
radioban, televizioban. Ezekben a kézleményekben természe-
tesen szamos személynév és foldrajzi név szerepel, sajnos,
sokszor téves formaban.

A rendkiviil bonyolult kinai irasjegyek latin betis atirasara
a Kinai Tudomanyos Akadémia az 6tvenes évek végen fogadta
el a latin bettis Un. pinjin irasmodot. Barmilyen furcsan hang-
zik is, épp ez eredményezte az atirasi hibak elszaporodasat.

Az MTA hatarozata értelmében a nem latin betds irasu
nyelvek, igy a kinai esetében is a neveket a kiejtést megkozeli-
téen, fonetikusan kell magyarra atirni. A latin betiis pinjin
irasmodu alakokat atiras nélkiil kellene, illetleg lehetne at-
venni (s ez kénnyl lenne), csakhogy a pinjin irasmoddal irt
nevekben szerepl6 betiik hangértéke t6bb-esetben nem felel
meg az Europaban altalanosan megszokottnak (ami helyes
olvasasukat er6sen megnehezitené). Ki gondolna pl. elsé latas-
ra, hogy a Remmin Ribao jsag nevének Kkiejtése ,,Zsenmin
Zsipao”, hogy Guizhou tartoméany neve fonetikusan ,Kuj-
csou”, vagy hogy a Dong Biwu névalak mogott ,, Tung Pi-vu”
rejtézik?

Folydiratunk jellege nem engedi, hogy a pinjin iras rendsze-
rének belsé problémait ismertessem, hogy kiejtési szabalyait
boncolgassam, s hogy nagy hagyomanyu, altalanosan hasznalt
és megtartando kinai atirasunkhoz val6 viszonyat részletez-
zem; mindez tudomanyos forumra tartozik. En itt most csak
egy gyakorlati javaslatot szeretnék felvetni.

Magyarorszagon a kinai nevek atirasara a legjobb forras a
Ligeti Lajos szerkesztette Keleti nevek magyar helyesirasa c.
kotet (Akadémiai Kiado. 1981). A kiadvanynak a kinai irassal
és magyar atirasaval foglalkozo fejezetében szamtalan fontos
név és fogalom szabatos magyar helyesirasa szerepel, de csak
a fonetikus alakok, a pinjin irasformak nem, és a konyv nem
tartalmazza a pinjin olvasasanak szabalyait sem. Ezért aztan
laikus ember nem tudja a kinai forrasokbol is, kozvetitd nyel-
vekbdl is hozzank érkezd, pinjin irasu formakat magyarra
sattenni”, Igy (nem is egyszer) ugyanaz a név kétféleképp irva
keriil forgalomba, ami zavarok forrasa.

Sziikség lenne tehat — kiilondsen a tomegtajékoztatasi esz-
k6zok munkatarsainak hasznalatara — egy olyan kézikonyvre,
amely a pinjin irasti formak mellett megadna a szabalyos
magyar atirasu alakokat is. Ennek a kiadvanynak tartalmaznia
kellene a Ligeti-féle szotar teljes anyagat, kiegészitve napjaink
gyakran szerepld, Gjabban reflektorfénybe keriilt személyei-
nek (politikusoknak, tudosoknak, iroknak, sportoloknak) a
nevével. Ennek a szétarnak fontos része lenne a kinai szotagti-
pusok atirasanak kozlése; pl. (p. = pinjin, m.=magyar):

p. m. p- m. p. m.
zai caj ze co zha csa
A szotar pedig igy festene:
Bai Juyi (irod) Paj Csii-ji
Baotou (va) Paotou
Bei Jiang (fo) Pej-csiang (Pej-folyo)
Changbai Shan (hg)  Csangpaj-san (Csangpaj-hegység)
Chongoing (va) Csungcsing (vagy: Csungking),
ahol a roviditések feloldasa: irodalmi személy, varos, folyo,
hegység.
Horvath Gergely
(Budapest)
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A nyelvjaraskutatids ta-
pasztalt szakembere, Végh
Jozsef hivta fel a Magyar Tu-
domanyos Akadémia magyar
nyelvészeti munkabizottsa-
ganak, a Hazafias Népfront
¢és a KISZ illetékes testiiletei-
nek figyelmét, hogy a kiemel-
kedo sikerek ellenére korant-
sem lehetiink megelégedve a
magyar  nyelvjaraskutatas
mai allapotaval, kilonosen
pedig a kutatasokhoz feltétle-
nil sziikséges nyelvjarasi
anyag feljegyzésével.

A kezdeményezés Sarospa-
takon kedvez6 visszhangra
lelt, igy keriilhetett sor az elsé
bodrogkozi nyelvjdrdsi gyiijté-
tdbor megszervezeésére 1985.
julius 13. és 20. kozott.

Két egyetemista, Ot tanar-
képzGs és nyolc tanitoképzos
féiskolai hallgaté jott el a hi-
vO szOra a Bodrog partjara.
A szakmai munkara Deme
Laszlé és Végh Fozsef eloada-
sai, a Sarospataki Comenius
Tanitoképzé Foéiskolan tar-
tott elGzetes tajékoztatd gya-
korlatok keészitették fol a ti-
zenkét leanyt és harom fiut.
Az igazi élményt és izgalmat
azonban az az Gt nap jelentet-
te, amelyet a falvakban gyiij-
tessel kellett eltolteni. Nagy
Géza, a bodrogkozi nép kiva-
16 ismerdje volt utnak inditod
kalauzuk. Falusi csaladok
hajlékai adtak otthont a gyiij-
téknek ezekben a napokban,
s minden délben k6z6s meg-
beszéléseken mondtak el a ta-
pasztalatokat, kérhettek szak-
mai és modszertani segitséget
a terepmunkat iranyité tana-
roktol.

A Viégh Jozsef és Deme
Laszlo altal Gsszeallitott kér-
déivek adtak meg az egységes
gyudjtomunka gerincét, de ér-
dekes tényanyag gytilt Ossze
a spontan beszéd megfigyelé-
sébdl is. Az Osszegytjtott
nyelvi anyagbol kideriil,
hogy élnek még az Gsibb for-
mak is a falu mai nyelvhasz-
nalataban.

A szogylijtés nagyon tanul-
sagos volt. Szivesen beszéltek
az adatkdzI6k a hagyomanyos
gazdalkodas részleteirdl.
A kenyérsiités menetét pél-
daul igy mondta el az egyik
asszony: ,El6vettik a reke-
noiit. Beleszitdltuk a lisztet.
AKkkor elmostuk az élesztot,
kovaszt egytitt, bekavartuk,
az megkoiit. Akkor oszt mikor
az megkoiit, akkor bedagasz-
tortuk, futdttiik a kemencét;
hozza a piszkafa, lapdt, oszt
igy. Mikor megkdiit az a ke-
nyer, befilt a kemence, be-
raktuk.”

Volt, aki a ragadvanyneve-
ket figyelte meg. A Basa nevii
embernek — magyaraztak a
helybeliek — olyan piros volt
az arca, mint a torok basaé.
A Buga nevii mindig napra-
forgomagot ragcsalt. A Cigi
bdrou a haboru idején kapott
tizenegy hold féldet, ahol do-
hanyt termelt, azért nevezték
el igy. Diingé mindig diilon-
gélve ment, Géndri-nek hul-
lamos volt a haja, Kecské-nek
meg mekegéshez hasonlitott
a hangja.

A taborlakok altal gytjtott
anyag egy 6nallo kis fiizetben
hamarosan a fiatalok és tana-
raik kezében lesz. A leiras és
a hangfelvétel tobb szem-
pontbol is hasznosnak mutat-
kozik. Anyagot szolgaltat a
szaktudomanynak, bizonyitja
az egyetemi és fOiskolai hall-
gatok egy lelkes csoportjanak
hasznos tevékenységét, 6rzi a
bodrogkézi Karcsa, Karos és
Pdcin népének izes magyar-
sagat. Hazatérve pedig a ma-
guk lakohelyén lesznek a
népnyelv ért6 megfigyeldi.
Az is bizonyosnak latszik,
hogy 1986 nyaran az elsé ta-
bor résztvevéi koziil sokan
Ujra Osszejonnek, hogy foly-
tassak a megkezdett munkat.
Gyiijto, feltard tevékenysé-
gik nyoman talan elérjik,
hogy unokaink is hallani, is-
merni fogjak a bodrogkozi
oregek bolcs és szép szavat.

Kovats Daniel
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Anyanyelvi nevelésunk néhany gondja

Az iskolai anyanyelvi orak
fontos feladata, hogy minden
tanuloban a lehet6 legna-
gyobb mértékii kommunika-
cids képesség fejlodjon Kki.
Ennek alapjan tudjak majd
elsajatitani a hivatasukhoz s
az altalanos miiveltségiikhoz
sziikséges ismereteket, illetve
tehetik magukéva a tarsadal-
mi egytittélés szabalyait.

A szakemberek mar évek-
kel ezel6tt rajottek arra, hogy
olyan uj tipust anyanyelvi
nevelésre van  sziikség,
amelynek célja nemcsak a

nyelvre vonatkozo ismeretek °

elsajatittatasa, hanem a nyelv
tudatos és helyes hasznalata-
nak gyakorlasa s a korszerti
kommunikacios rendszerek
formanyelvének értése is.

Ehhez a munkahoz az
utobbi két évtizedben gazdag
modszertani szakirodalom all
az anyanyelvi targyakat tani-
t0 pedagogusok rendelkezé-
sére. Eredményeként tapasz-
talhatjuk, hogy egyre szak-
szeriibbek, pezsgobbek a
nyelvtanorak. A kovetelmé-
nyek teljesitésének azonban
ma még igen sok feltétele hi-
anyzik. Ezek Kkoziil csupan
néhanyat emelnék ki.

A nyelvi hatranyos helyzet
felszamolasa s ezaltal az
egyenlé esélyek biztositasa a
tanulok szamara rendkiviil
hosszadalmas  folyamatnak
igérkezik. Az ingerszegény
kornyezetet az iskolanak igen
nehéz ellensulyoznia; a tanar
maradéktalanul sohasem po-
tolhatja, amit a csalad elmu-
laszt. Ahol az otthoni egyiitt-
létet az egyhangusag, a szot-
lansag vagy a fesziiltség jel-
lemzi, ott a szép magyar sz6
s a nyelvi viselkedési formak
elsajatitasara nemigen van le-
het6ség. Annal nagyobb teret
kapnak a durva, vulgaris; s6t
obszcén szavak. Széles skala-
jukkal, valtozataikkal - sajnos
- a csaladon kiviil is gyakran
talalkozhatnak a tanulok.

A televizi6 és a radio altala-
nos elterjedése, a miisorok
valogatas nélkiili megtekinté-
se sem hat mindig pozitivan,

bar nagyon sok szot, helyes és -

értékes nyelvi fordulatot is
megismernek a tanulok a te-

levizio és a radio révén. Saj-
nos mindkettd passzivitasra
kényszeriti a nézot, illetve a
hallgatot, s némi szerepiik
van az olvasasi kedv vissza-
szoritasaban is. Néhany ifju-
sagi vagy felnGtteknek szant
adas pedig egyenesen a nyelvi
igénytelenség és durvasag
terjesztoje.

Az anyanyelvi nevelés gat-
16 tényez6i kozott megemlit-
hetjiik a memoriterek hattér-
be szoritasat. A felvételi vizs-
gakon nemegyszer tapasztal-
juk, hogy a magyar szakra je-
lentkezok koziil szamosan
nem tudnak egyetlen sort
sem idézni nagy koltéink —
Arany, Petofi, Ady, Jozsef
Attila stb. — miveibdl, de
még a Himnuszbdl vagy a
Szo0zatbol sem. Igy nem is
épiilhetnek bele szokincsiik-
be irodalmi nyelviink valto-
zatos és valasztékos kifejezé-
sel.

Szolnunk kell a tanulok
alacsony olvasasi, illetve ol-
vasastechnikai ©  szintjérol.
Azoknak a diakoknak a be-
szédkeészségeét fejleszteni

‘ugyanis, akik alig vagy igen

rosszul olvasnak, nagyon ne-
héz. A nyelvet csak sziik ha-
tarok kozt ismer6 gyermekek
szOhasznalatatdl nagymeér-
tékben eltér a tankonyvek, az
olvasmanyok nyelve, kiilono-
sen jellemzo ez az also tago-
zaton.

A munkafiizetek, feladatla-
pok tul gyakori hasznalata
sem kedvez az anyanyelvi ne-
velés tigyének. Ezek az
egyébként hasznos taneszko-
z0k a beszédnevelés gatlo teé-
nyezoivé is valhatnak. Az
egyszavas valaszok, alahuza-
sok, jelolések nem jarulnak
hozza a szokincs aktivizalasa-
hoz. Sajnos még mindig ke-
vés azoknak az anyanyelvi (és
mas szaktargyi) oOraknak a
szama, ahol a tanar megkove-
teli, hogy a felel6 néhany 6sz-
szefiiggd mondatban a szak-
szavak felhasznalasaval fejtse
ki a véleményét, mondja el
ismereteit egy-egy témarol.

Jol tudjuk, az anyanyelvet
oktatd pedagogusok hallatla-
nul sokoldalti munkat végez-
nek. Az emelked6 létszamu

osztalyokban, az egyre csok-
ken6 oraszamok miatt nehe-
zen birkoznak meg feladata-
ikkal. Az anyanyelvi oOrak
szisztematikus, évtizedekre

visszameno csokkenése nincs
osszhangban a tarsadalmi ko-
vetelményekkel. Megallapi-
tasunkat a kovetkezo tablazat
illusztralja.

A magyar nyelvi és irodalmi 6rak sziménak alakulasa
az altalanos iskolai tantervekben

1950
Osztaly: T4kade Bl achy (680086 1 190 8. i eeren
Oraszam: 363 369 462 396 330 198 198 198 2451
1958
Osztaly: )l Rt My o e B S TR 0 S
Oraszam: 306 396 396 396 264 198 165 165 2343
1962
Osztaly: ekt Lo, L USRI oo Sl ot T 0 T 7
Oraszam: 330 330 363 363 198 165 165 165 2079
1977
Osztaly: y e L RIS el el T T
raszam: 315 320 320 256 192 160 128 128 1812

A szamok 6nmagukért be-
szélnek. Nem nehéz levonni
beloliik a kovetkeztetéseket.

most ne csupan a rendki-
viil fontos, sot nélkiilozhetet-
len anyanyelvi készségek és
képességek  fejlesztésének
egyre szikiilo lehetdségét

fm agrgodalmanko
"mwel fag enm‘ 0”

lassuk a szamok valtozasa-
ban, hanem az anyanyelvi
targyak szemeélyiséget forma-
10, gazdagité szerepének
csokkenését is. A fenti tabla-

zat erre is figyelmeztet.
Dobéné Berencsi Margit
(Eger)
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Beszéd és mentalhigiéné

(Szerkesztette: Hardi Istvidn és Vértes O. Andras. A Pest Megyei
KOJAL egészségnevelési osztalya és a Pest Megyei Alkoholizmus

Elleni Bizottsag, 1985.)

Merében 14j vallalkozas tanui
lehetnek mindazok, akik keziikbe
veszik ezt a tavaly megjelent ta-
nulmanygyujteményt.

Orvosok, nyelvészek és peda-
gogusok szolnak e konyv lapjain
arrol a felelGsségteljes munkarol,
melyet mindannyiunknak vallal-
nunk kell, hogy mint a sziikebb
- csaladi, munkahelyi - és tagabb
kozosségek tagjai mindig érez-
zik, tudjuk: az okos, helyénvalo,
baratsagos, szép szo emberi har-
moniat teremt, a k6zombos, dur-
va, sértd beszéd, a megalazo, le-
kezeld stilus pedig lelki sebeket
ejt, és kétségbeesésbe kergethet
embereket. A sziiloknek, a peda-

gogusoknak, az ifjusag nyelvi ne-
velésében foszerepet vallaloknak
mindent meg Kell tenniiik, hogy
gyermekeink felnéve maganem-
berként biztonsagosan eligazod-
janak az emberi kapcsolatok sok-
féleségében és a nyelvi kapcsolat-
teremtés modozataiban, kozéleti
emberként pedig a nyelvi eszko-
zOk teljes birtokaban legyenek.

A konyv minden fejezete e
kérdések valamelyikét taglalja vi-
lagos, kozérthetd, a nem szakem-
ber szamara is élvezetes stilus-
ban, s tovabbi kdzos, gyiimolcso-
z6 munkara biztat.

T. Urbén Ilona

Balazs Janos: A szoveg

(Gondolat, 1985.)

A szakmai divatozas idonként
ujnak tiintet fol olyan életjelen-
ségeket, szellemi mozzanatokat,
gondolatformakat, amelyek valo-
jaban évezredek ota foglalkoztat-
jak a gondolkoddkat, sokszor az
europai kultura kezdeteit6l maig
tart6 folyamat részeként. Igy tor-
tént legutdébb a szdvegtannal,
amely mar Arisztotelész mivei-
ben, féleg a Retorikaban és a Po-
étikaban a maga termeészetébdl
eredden jelentkezik.

Miért érdekes szamunkra a
szOveg s a vele valo foglalkozas?
A nyelvészeti stidiumok mar az
altalanos iskola alsé tagozatan a
nyelvi szintek (a hangok, szavak,
szoszerkezetek, mondatok) sze-
rint vannak megszervezve, s €z a
sor késobb, a kozépiskolaban ki-
egeszil tobbek kozott a szoveg-
gel. S ez természetes is, hiszen a
szoveg, a beszédmi a nyelvi
érintkezésnek, a kifejezésnek leg-
fontosabb egysége, a mondat en-
nek csak része. Mégis a mondat
allt az elmult évtizedek gramma-
tikai kutatasainak s az oktatasnak
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is a kozéppontjaban, és all ma is.
Pedig a szoveg az, ami a maga
bonyolultsagaban ki tudja fejezni
a beszélo, ir6 ember gondolatait,
érzéseit, szandékait. Ez a tertilet
nyilvanvaléan nem maradhat ki
sem a kutatasbol, sem az oktatas-
bol. Régibb idékben a retorika
foglalkozott a szovegtan szamos
kérdésével, de a mai, szigorubb
értelemben vett grammatika és
jelentéstan szamos szovegalkotd
jelenségét (pl. a névmasitast, a
hatarozott névelok szerepét stb.)
nem vizsgalta.

Balazs Janos batran nekivag-
hatott ennek az 0si témanak az
Osszefoglalasahoz, miiveltsége,
tajékozottsaga alkalmassa tette
erre, Hiszen A széveg c. konyv az
Okori gordg szerzoktél maig,
pontosabban 1980-ig feldolgozza
az idevonatkozo leglényegesebb
irasokat, s igy persze a legfonto-
sabb témakat, gondolatkoroket,
amelyek a széveg mibenlétével
kapcsolatosak, Sz6 esik a szoveg
meghatarozasaroél, a szévegalko-
tas tényezo6irdl, a cimrdl, a be-

szédaktus-elmélet és a szovegtan
kapcsolatarol, a szoveg szintakti-
kai, szemantikai és pragmatikai
szintjérdl, szovegszerkezeti mo-
dellekrol.

Az attekintheté és élvezetes
stilusban megirt konyvnek azon-
ban nemcsak a szakmai megbiz-
hatosag az erénye, hanem a min-
den erGltetés neélkili tanitoi
hangnem is. A fentebb folsorol-

tak ugyanis elriasztok lehetnek a
nem szakmabélinek, holott csak
elsd latasra azok, mert szerzénk
elegans konnyedséggel magya-
razza meg a fogalmakat a tajéko-
zatlan olvasonak. Ezért is ajanl-
juk e munkat mindenkinek, aki
nyelv és irodalom, altalaban az
emberi megnyilatkozas termeé-
szete irant érdeklodik.

Tolcsvai Nagy Gabor

Nyelvi divatok

Szerkesztette: Bir6 Agnes, Tolcsvai Nagy Géabor. Gondolat Kiad6,

1985.

1985 tavaszan egy sajatsago-
san uj szint képviselé nyelvmi-
veld kiadvannyal Orvendeztette
meg a Gondolat Kiadé a nyel-
viink, nyelvhasznalatunk 1j je-
lenségei irant érdekl6dé nagyko-
zonséget. A Nyelvi divatok cimet
visel6 tanulmanygyijteményben
ot fiatal nyelvész (Bird Agnes,
Felde Gyorgyi, Huszar Agnes,
Kemény Gabor és Tolcsvai
Nagy Gabor) foglalkozik a mai
nyelvhasznalat néhany divatos,
sokszor zavar0 jelenségével.

Tobb cikk is érinti a mai tarsas
érintkezés nyelvi gondjait. A ko-
szOnés, a megszolitas, a tegezés
és a magazas nyelvi formairol hi
képet és egyben némi eligazitast
kap az olvaso. Mikor hasznalhat-
juk az uram, asszonyom, hélgyem
és mikor az elvtdrs, kartdrs meg-
szolitasokat; kit illik 6ndzni, ma-
gazni, s kit lehet tegezni. A mai
kozéleti, szakmai, hivatalos nyelv
divatszavaibol is kapunk izelitot.
Akik nem tudnak arnyaltan fo-
galmazni, szines, izes kifejezése-
ket alkalmazni, azok a divatsza-
vak fedezéke moge bujnak. Ezért
lesz minden hiba, felszinesség, fi-
gyelmetlenség, gondatlansag, fel-
rénivald, szamonkérnivald a nyi-
latkozok ajkan hidnyossdg, a téma
pedig a kovetkez6 szavakat szo-
ritja Ki: #igy, dolog, esemény, gond,
dilemma, élmény és helyzet. A be-
vdlik, sikeriil, jol it ki kifejezése-
ket mellozve ezek helyett azt
mondjak: bejon.A nyelvi divatok
gyors valtozasat mutatja viszont
az a tény, hogy a tanulmanygyij-
temény Kkéziratanak elkésziilése
oOta talan az dsszejon lett gyako-
ribb a bejon helyett.

Ezen kivill olvashatunk meég
tanulmanyt a mai sajtonyelv koz-
helyeirdl. Ujsagiréink ugyan
sokszor emlegetik anyanyelviink
kincseshdzadt vagy aranybdanydjat,
de bizony ritkan meritenek bel6-
le. Csupan izelit6iil néhanyat: az

ugy nagy port vert fel vagy az
érdeklodés homlokterébe keriilt; a
mag termékeny talajba hull és
szdrba szokken. A tarsalgasi
nyelv mai kézhelyeibdl is kapunk
egy kis gyujteményt: bemondja az
unalmast, kézbél megkontrdzom,
még egy dobdsa van; nem hagyja
ki a ziccert, nem érdemes tovdbb
ragozni.

A mai nyelvhasznalat egyik
karos jelenségérdl is olvasha-
tunk, mégpedig a nyelvi durva-
sag ijeszt6 méreteket Olt6 elterje-
désérél. Tobb kérdéskort cim-
szerten sorolunk fol: a slagerszo-
vegek nyelvi gondjai, a zenekar-
nevek divatja, markanevek, rek-
lamnyelv, arunevek, keresztne-
vek divatja. A tanulmanygytjte-
meény valamennyi cikke nagyon
olvasmanyos, példaanyaga friss,
életszagu, reméljik, hogy az el-
itélt jelenségek talan éppen a ki-
advany hatasara hamarosan di-
vatjamultak lesznek.

Sziits Laszlé
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Bessenyei Gyorgy

175 éve halt meg Bessenyei Gyorgy iro, filozofus, kulturpolitikus,
a magyar felvilagosodas els6 szakaszanak vezetd alakja. Fellépésetol,
1772-t61 szamitjuk az Gjabb magyar irodalom kezdetét. O adja elsének
a nyelvujitas elvi megalapozasat is. E16bb a Budara helyezett egyetem
koriil szeretne magyar tarsasagot létrehozni, majd pedig, tervei meg-
hitsulvan, a haza f6rendjei elé terjeszti akadémiai tervezetét, amely,
mint vallotta, képes lesz az egész nemzetben ,,felébreszteni a serényse-

et”. Az alabbiakban néhany idézetet kozliink miveibol.

Melyik nyelvnek lehetne tobb édessége, méltosaga, mélysége és kimnyii
kimonddsa, mint a magyarnak? Mind a dedk, mind a francia, mind a
német gorcsosebb ndla. Kivdlt poétasagra, éneklésre, régi torténetek eld-
beszélésére, dicsérd beszédre egy nyelv sem haladja meg. (Magyarsag)

*

Némely tudésnak, tudod, szokdsa homalyosan irni és beszélni, azon
okbul, hogy meg nem értethetvén, anndl inkdbb csuddltassék... Sokan
mentik magokat a dolognak mélységével, hogy ti. nem lehet amiatt tisztdn
magyardzni: — ne hidd. Soha olyat nem gondolhat az elme, melyet a
penna ki ne irhasson. Innen kivetkezik, hogy az, ki sem irdssal, sem
beszéddel mély lelket, bolcsességet, tudomdnyt nem mutat, azokkal min-
den bizonnyal nem is bir. (A holmi)

*

Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen sohasem.

(A magyar nyelv felemeléséért)

tok!

A Szia! nagyon is divatos ko-
szonésmod, és eredete Kkoriil
idonkeént fellangol a vita.

Hozzaszolasom kiindulopont-
jaul egy régebbi radidkabaré-
szamot valasztottam. Ebben az-
zal probaltak mentegetni a tob-
bes szamu Sziatok!-ot, hogy
semmivel sem hibasabb, mint a
régota elterjedt Szervusztok! Ez
az indokolas nyilvan téves. Ha
visszaemlékszink rd, hogy a
»Servus” a latinban rabszolgat,
szolgat jelentett, és felidézziik
dédapaink, szépapaink ,,Servus
humillimus” koszonését, rogton
rajoviink, hogy ez utdébbiban a
mar letlint Aldzatos szolgdja!,
Aldszolgdlja!, Szolgdja! koszo-
nési modoknak az Gsét tisztelhet-
jiik. Ha tehat az immar magyaro-
san irt Szervusz tegez6 koszonést
jelent, miért ne lehetne tébbes
szamu alakja: Szervusztok. En-
nek tehat van értelme — szemben
a bevezetGben emlitett kabarévé-
leménnyel -, s6t még a beldle

alakult Szevasztok!-nak is, a

Sziatok!-nak ellenben nincsen,
barhonnan eredeztessilk is a
Szial-t.

Nem kevésbé értelmetlen az

Edes Anyanyelviink egyik sza-
maban idézett KISZ-korlevel
Sziasztok! befejezése. Helytelen
a radi6 gyermekprogramjaban
elhangzott Szervusz, gyerekek!
is, az egyes és tobbes szam keve-
rése miatt.

De térjlink vissza a Sziatok!-
ra. Mar ez sem szamit a legmo-
dernebbnek. Egy iskola kapuja-
ban hallottam a ki6zonlé leany-
sereg bucsuszava gyanant: Hello-
tok! Erre sem lehet rafogni, hogy
van valami értelme. Valljuk meg
azonban, hogy jol ismeriink egy
szintén értelmetlen szofacsarast,
amelyet mar régota hordozunk
nyelviinkben: Tessenek! Ma mar
kéznyelvinek szamit, akarcsak
semmivel sem ,,nyelvtanibb” ket
valtozata: Tetszenek (tetszettek)
latni?

Alighanem az a fiatal leany ta-
lalta fején a szoget, aki fillem hal-
latara igy koszont el baratnéit6l:
’tok! Ezt azutan ki-ki sajat gusz-
tusa szerint egészitheti ki: Szer-
vusztok!, Szevasztok!, Sziatok!,
Hellotok! Vajon milyen népsze-
riseégi sorrend adodnék ezek ko-
z0ott?

Rapcsak Lajos

(Keérjiik olvasoinkat, szoljanak
hozza a Sziar ~tok!

Hellétok! kosz el “tge-
hez.) ;

JATEKAI

Pontozo6

El6szor is az 1985. évi 4. szamunkban kozzétett rejtvények megfej-
tését adjuk meg.

I. Melyik a kakukktojas? A Benedek, ugyanis az Osszes
tobbi névnek a végzodeése egybeesik valamelyik igénk szotari alakjaval:
zar, tur, mos, mér (vagy: er), €l as, int, mond, n6. De elfogadtunk mas
valaszt is, ha az indokolas megfelel6 volt. Pl. a Jend, mert az Gsszes
tobbi név massalhangzora végzédik; a Zsigmond, mert csak ebben van
kétjegyl betll; a Benedek, mert csak ennek a maganhangzoi ékezet
nélkiiliek; stb.

II. ir6 és miive. Palma, dteresz, selld, kovér, drmdny, nemes,
doboz, infii, gol, éveld, zamat, achat: Osszeolvasva a megfeleld betii-
ket: Paskandi Géza: A szOrnyszulott.

III. Két meghatarozasbol egy beti. Nyelvész.

IV. Klasszikus jelzdék. 1. Sztentori, 2. Lukulluszi, 3. Sala-
moni, 4. Tantaluszi, 5. Platoi, 6. Pani, 7. Pirruszi, 8. Szis/ziius/i,
9. Matuzsalemi, 10. Homéri (vagy: homéroszi).

V. Fiahordo kerestetik. 1. Tokéletesen vag. 2. Hdztartdsi
munka. 3. Picinyke madar. Mivel az els6 feladatbol nyomdai hiba
folytan lemaradt egy pont, a feladat joszerével megfejthetetlenné vilt.
Ezért, figgetlentl attol, hogy mintegy harminc éles szemii megfejtonk
még igy is ratalalt az elgondolasunk szerinti megoldasra, e rejtvé-
nytink emlitett 1. feladatat utolag toroltik a palyazat anyagabol.
A sorsolasban ennek megfeleloen azok vehettek részt, akik megfejté-
stikkel legalabb 75 pontot szereztek (az eredetileg megjelolt legalabb
80 pont helyett).

VI. Széchenyi a nyelvrdl. Az egészséges nemzetiségnek 6
kisérdje a nemzeti nyelv.

100-100 forint értéekd konyvutalvanyt nyert: Hegedlis Sandorné,
Hoédmezovasarhely, Munkacsy u. 5. I. 5. (6800); Imre Janosné, Buda-
pest, Villanyi ut 65/A 1. 3. (1118); Kiraly Jozsefné, Tatabanya, Sar-
berki Itp. 202. VI. 26. (2800); Kriza Kalman, Budapest, Istenhegyi
ut 100/a (1125); Lakatos Marianna, Nemesnadudvar, Petdfi S. u. 84.
(6345); dr. Mesko Arpad, Gyula, Erdélyi Sandor u. 20/B (5700);
Miklos Jozsefné, Koméarom, Kelemen L. u. 12. (2900); Sterczer
(don, Tatabanya, Sarberki ltp. 301. IV/18. (2800); Varga Ferencné,
Szombathely, Rohonci u. 37. IV. 10. (9700); Wagner Alfréd, Buda-
pest, Rezi Karoly u. 7. (1042).

A Pontozo uj feladatai

I. Jaték a vegyjelekkel. Felsorolunk hat kémiai elemcsoportot.
Ha olvaséink a csoportonkeént betiirendbe szedett elemeket vegyijeliik-
kel helyettesitik, s a vegyjeleket a megfeleld sorrendbe rakjak, mind-
egyik csoportban egy-egy magyar helységnevet kapnak. A helyes
megfejtés helységnevenként 3, 6sszesen tehat 18 pontot ér.

. Kalium, kén, protaktinium.

. Aktinium, aluminium, eziist, kén.

. Erbium, foszfor, kalium, protaktinium, uran.

. Argon, eziist, kalium, szén.

. Kalium, molibdén, nobélium.

. Aluminium, asztacium, bor, gallium, litium, natrium, oxigén.

e S
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II. Iré és miive. Az itt kévetkez6 meghatirozasokra adott helyes
valaszok kezddbetiii egy ird nevét, utolsé betiii pedig egy korai kisre-
gényének cimét adjak. (A mi teljes szovege 1985-ben jelent meg
el6szor.) Megfejtése 14 pont.

. Hang nélkili:

Az év része:

. A bolcsesség istenndje:

. Apro, savanykas gytiimolcs:

. Nyilvesszétok:

Szamneévvel kifejezett tévémisor:
. Patas haziallat:

. A Borsszem Janko alapitoja:

. Hazsartos vénasszony:

10. Szolgalatat t61t6 katona személyi igazolvanya:
11. Levegdvel kapcsolatos:

12. Torténelmi korszak:

13. Buzditas:

14. Sérelem miatt érzett indulat:

O 00U N~

II1. Bk K* . Maris elaruljuk olvasdinknak, mi ez a cimbeli furcsa-
sag: egy sereg szonak a csontvaza. Azoké a négy betlibdl allo szavake
vagy akar toldalékos (ragos, jeles) szoalakoké, amelyeknek elso betiije
B, a harmadik K, a masodik és a negyedik pedig... — nos, hogy az mi,
azt mar olvaséink feladata megtalalni. Minél tobb ilyen szot, széalakot
talalnak, annal jobban fejtették meg a rejtvényt. Egy hangsort (beti-
sort) csak egy jelentésben szabad felhasznalni. A bekildott négybetis
alakok jelentését legyenek szivesek egy-egy rovid példamondattal
szemléltetni! A feladat tulajdonnevek alkotasara — pl. Baku, Beke —
nem terjed ki. Minden j6 szoért 1 pont jar. Aki ligyesen valtogatja a
hangokat, 18-20 pontot is szerezhet!

IV. ,Neves” targyak. Egy sor olyan targy, holmi vesz koriil
minket, amely megnevezésében —immaron kéznévi forméaban - kitala-
16janak, alkotojanak a nevét hordozza. Amikor példaul pantallét hu-
zunk, esziinkbe juthat a térdnadragos divat idején hosszt nadragot
visel6 Pantalone, az olasz komédia jellegzetes allando figuraja, akirdl
a ruhadarab a neveét kapta. Nem egy ilyen tulajdonnévi eredeti szoval
talalkoznak azok is, akik hazépitésre adjak a fejliket. A manzdrdretd,
manzdrdszoba példaul a barokk kor hires francia épitészének, Man-
sardnak a nevét Orzi. S arra a kérdésre: mi lehet a berlini épitémester
konnyi valaszfala, a felelet: RABIC. Kilenc ilyen kérdésre varjuk a
valaszt megfejtéinktdl, s ha sikeriil a megoldas, a kilenc tulajdonnév-
bol koznévve valt szoért egyenként 3, 6sszesen tehat 27 pontot zsebel-
hetnek be.
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V. Récz Olivér a nyelvrdl. A jeles csehszlovakiai magyar ironak
egy nyelviinkrdl sz6l6 tanulmanyabol val az a megallapitas, amelyet
keresztrejtvénytink vizszintes 1., valamint fiiggoleges 20. és 23. szamu
soraban idéziink. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egytittes értéke 102-104 pont.
A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb
90 pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1986. augusztus 15-ig
kell bekiildeni a szerkesztdség cimére. A boritékra tessék rairni rova-
tunk cimeét is: Pontozo!

Minden olvasonak sikeres fejtorést, jo szorakozast kivannak rejtve-
nyeink szerzoi:

Balassa Laszl6 (I11.)
Felde Gyorgyi (IV.)
Rézsa Ibolya (I1.)
Schmidt Janos (V.)
Takécs Istvan (1.)

16

1 2 3 a L 6 7 8 9 10 |11 12 |13
sz X~
14 Y 9 v
16 17 1 19
20 21 22 23 24
25 26 27 8
30 31 32 33 4
35 36 37
38 39
40 |41 42 43
47 8
2 53
56 57 58
62 63 4
68 69

Szoros kapcsolat

VIZSZINTES:

1. Rdcz Olivér csehszlovdkiai
iro, koltd, miifordito egyik gondo-
latdnak elsé része (zart betiik: S,

A, K). 14. Sandor Gyorgy isko-.

lai foglalkozasa! 15. Foldrész! 16.
Szunnyado. 17. Ebédidében tor-
ténd. 19. Tejipari melléktermeék.
20. A forditottja is igekotd. 22.
Fabol készilt fliggbleges tarto-
oszlop. 24. Iran hatarai! 25. Csa-
tar diadala. 26. ... Lanka; allam
az Indiai-6ceanban. 28. Japan
politikus (Maszajosi). 29. Cso-
mot meglazit. 30. Potykaszelet!
31. Angol férfinév. 33. Ma mar
traktor helyettesiti! 35. Orlé-
uzem vizét biztositja. 37. Gyu-
molcsot tartosit. 38. Nograd me-
gyei kozség. 39. Ilona egyik be-
cézése. 40. Rendoérkopo az egy-
kori Olaszorszagban. 42. Elemei-
re bomlo. 45. Rovat a fizetési cé-
dulan. 47. Keresztiil, régiesen.
48. Tizedrész! 49. Iddegység. 50.
Neépszeri szinész volt (Lajos).
52. Ablak is, larma is van
»ilyen”. 53, A raeszmeélés egyik
szava. 54. Paratlanul lazal 55.
Shakespeare szinhaza. 58. Az oz-
mium vegyjele. 59. Tarpai job-
bagybol lett kuruc brigadéros
(Tamas). 61. NSZK-beli pop-
énekesnd. 63. Rendet hagy maga
utan! 65. Nantes folyoja. 67.
Termelési folyamat egy szakasza.

FUGGOLEGES:

1. Rangjelz6 szocska. 2. Fel-
néttek szajaban furcsa latvany! 3.
... Brynner; Oscar-dijas amerikai
szinész. 4. Idegen szO0sszetéte-
lek el6tagjaként egyen-, egyenld
a jelentése. 5. A thaival rokon
nyelvii mongoloid nép. 6. Vaske-
ret! 7. Rejtjel kulcsa. 8. Fejlodés.
9. Filozofus, szociologus, az
MTA tagja (Sandor). 10. Egy-
szerl gép. 11. Japan teahazi al-
kalmazott. 12. Korszak. 13. Mu-
rillo sziil6helye. 18. Pityu. 20.
A gondolat mdsodik része (zdrt
betiik: A, V,Z). 21. Gyakori me-
sealak. 23. A gondolat harmadik,
befejez6 része. 26. Egyik iranybol
sem. 27. Olasz és torok autok jel-
zése. 29. Szétszéled, a régi koltok
szavaval. 31. Ilyen haj6 is van.
32. A Kozvetlen kozelébe. 34.
Hosszasan dolgozik a kertben.
36. Idegen nd6i név. 39. Tobbet
ivott a kelleténél. 41. Kizsakma-
nyold. 43. Szellemi 6rom, régie-
sen. 44. Orgonamiivész (Gabor).
46. Mutaté névmas. 51. Német
munkasmozgalmi vezeté volt
(Friedrich). 55. Szinész (Zoltan).
56. Hunor és Magyar anyja. 57.
Szovjet-roman hatarfolyd. 60.
Hazankban is gyakori tehergép-
kocsi-tipus. 62. A fényérzékeny-
ség egyseége az USA-ban. 63. Az
ottani. 64. Osztrak és holland
gepkocsik jelzése. 66. Testrész!
68. Biztonsagban van! 69. Ta-
nacstag!

SCHMIDT JANOS




Nem engedunk a 48-bol!

Felsés didkoknak sz6l16 rejtvénypalyazatunk eredményhirdetése

Elérkezett az ideje a beszamolonak arrél, milyen eredménnyel jart
a mult évi 1. szamunkban meghirdetett haromfordulos jatékos anya-
nyelvi rejtvénypalyazat, s kik azok, akik gazdai lettek a kit{izott jutal-
maknak.

Az 1. fordulo feladataira rengeteg jo megfejtés érkezett. Némelyek
azonban a sikeres indulds utan elvesztették lendiletiiket, nem palyaz-
tak tobbszor — igy Ok sajnos kiestek a jatékbol. Nem gyijthették ossze
a 48 pontot azok sem, akik csak a II. vagy III. forduloba kapcsolodtak
be. Nyereményre csak azok szamithatnak, akik mindvégig kitartottak,
és minden feladatra megtalaltak a helyes megoldast. A kiirasban
ugyan kilon nem szerepelt ez a feltétel, de anyanyelvi palyazatrol
lévén sz0, ugye magatol értet6dik, hogy a sorsolasban azok a palyaza-
tok vehettek részt, amelyekben a telitalalatos megfejtés mellett a he-
lyesiras is kifogastalan volt?

Eloszor lassuk a helyes megfejtéseket!

1. FORDULO

»Becézett” szavak

Ennek a feladatnak a megoldasa a palyazoknak pompasan sikeriilt,
szinte mindenki telitalalatot ért el:

1. JANCSIszog

2. KATICAbogar

3. keljfelJANCSI

4, LACIkonyha

Tréfds szokincsproba

Legtobben ezzel a feladattal is megbirkoztak:

1. maLE

2. pinTER

3. 1asSZO

4. zaPOR

Akadtak azonban néhanyan, akik a pintér helyett a kaddr-ra tippel-
tek — s bar abban igazuk volt, hogy a két foglalkozasnév ugyanazt, a
hordokeészit6 mestert jeloli, 1 pontot mégis veszitettek, mivel a feladat
szerint a kiegészitend6 szoban a zér-nek kellett rejtoznie.

Allathasonlatok
A szoblashasonlatokba kivankozo allatokra is mindenkinek sikeriilt
ratalalnia:
.. a feheér hollo
... macska a forr6 kasat
... a templom egere
.. aszarka

o

1. FORDULO

Elvdlasztosdi
~ AKki ennek a feladatnak nekigytirk6zott, annak két akadalyt kellett
legy6znie. Fel kellett ismernie a kétféle elvalasztasi lehetoséget, illetve
a szavak ebbdl adodo jelentéskiilonbsegeét:

kar-oOra ka-rora

fel-ette fe-lette,
majd mondatba is kellett foglalnia az ilyen modon kapott négy szoala-
kot. Igen szép, Gtletes megoldasok sziilettek a legtobb esetben.

Hidnyos kizmonddsok

Palyazéink jo részének sikeriilt eltalalnia, hogy az els6 kozmondas-
csoportba a ZSAK, a masodikba pedlg a VIZ sz6 illik. Nem kevesen
voltak azonban, akik nem olvastak el elég figyelmesen a feladat kiira-

sat, illetve a harom kiegészitendé mondatot, s igy arra jutottak, hogy
az els6 mondas ez lehet: ,,Ki-ki a maga buzdjdr hordja a malomba”.
Ok bizony 2 pontot veszitettek ezzel.

Kérarci nevek

Megfejtéink tobbsége szemfiilesen ratalalt az ELEMER, ITALA
és MARGO névre, de az is telitalalatnak szamitott, ha valaki a BORA
névvel egészitette ki a k6zépsé mondatot, hiszen ez a 1étez, hasznala-
tos noi név kozszoi jelentésében, nyelvtani alakjaban éppugy odaillik.
(Nem jartak szerencsével viszont azok, akik efféle megoldasokat talal-
tak: Kamilla, Didna, Agz, Mira, Malna, Boris, Tiborotok.)

III. FORDULO

Szotagrendezés
Nem akadt, aki ne tudta volna 6sszeallitani a harom szot: TEVE-
KARAVAN, PALACSINTASUTO, JAVORANTILOP.

Mivel mértek elédeink?

Nem volt kis teljesitmény kitaldlni a hirom régi mértékegység
nevét: AKO, MESZELY, ICCE. Mindenki, akinek sikeriilt, igazan
megszolgalta a j6 megoldasért jaro 9 pontot. (Bar nem csokkentette
a pontszamot, szot érdemel, hogy szinte mindnyajan hosszu ssz-szel
irtatok le a kozépso szot. Jegyezzétek meg, hogy helyesen: meszely!)

Nem engediink a negyvennyolcbol!
Nagyszeriien sikertilt az utolso feladat, a szamos mondasok kiegé-
szitése is: 3; 2; 15 3; 19; 20 = 48
A nyertesek és jutalmuk:
Az els6 harom helyezett jutalma: balatoni tidiilés
1. ZOLNAI KRISZTINA, Dévavanya, Gyomai ut 7. (5510)
2. BUBERKO KRISZTINA, Kaba, Bacso Béla u. 24/B (4183)
3. KOVACS VERA, Szolnok, Kun Béla krt. 5. VI. 6: (5000)

Tdskaradio a jutalma masik harom palyazonknak:
4, PAPP LASZLO, Fegyvernek, Harsfa u. 3/D (5231)
5. MADAI JUDIT, Gulacs, Jozsef Attila u. 48. (4842)
6. GRA]J JUDIT, Ujszilvas II. ker. 82/A (2768)

Fényképezdgép a nyeremeényiik a kdvetkezOknek:

7. BAGI EVA, Szeged, Posz Jené u. 1/A (6723)

8. IFJ. KONIGER KAROLY, Budapest, Tutaj u. 1/G. H. II. 3.
(1133) 4 X

9. TOTH GYONGYVER, Bataszék, Lajvér u. 21. (7140)

Egy-egy zsebradié gazdaja lesz:
10. PATKOS ALADAR, Dévavanya, Klapka ut 16. (5510)
11. BAGI BALAZS, Gulacs, Rakéczi tt 11. (4842)
12. BALOGH ANDREA, Dévavanya, Béke ut 2/1. (5510)

Tovabbi nyerteseink egy-egy értékes konyvcsomagot tudhatnak magu-
kénak:

13. KONYVBARAT SZAKKOR, Berkesd, altalanos iskola
(7664)

14. KIRALY MONIKA, Gulacs, Szabadsag u. 7. (4842)

15. KOZMA ARPAD, Nemesvamos, Kossuth L. u. 153. (8248)

16. PATKAI ZITA, Vac, Deakvari féut 30. II. 5. (2600)

17. SEBESTYEN DALMA, Nemesvamos, Ady Endre u. 33.
(8248)

18. CZEROVSZKY BEATRIX, Mez6berény, Szénaskert u. 68.
(5650)

19. GUTTMANN GABRIELLA, Szombathely, Tolbuchin u.
23. 1I. 6. (9700) )

20. BAKOSI BORBALA, Szolnok, Balogh Béla ut 14. (5000)



suk tényeét, akkor inkabb az ’er-
d6ovo’ jelentés johetne szamitas-
ba.

Ladé Janos

Kimberley, Tiffany. Gubis
Attila — 2840 Oroszlany, Népek
baratsaga u. 16. — kérésének tel-
jesitését nem latjuk indokoltnak.

A levélironk altal valasztott
Kimberley és Tiffany nevek hasz-
nalatanak Magyarorszagon sem-
miféle hagyomanya sincs. Ezek
az utonevek angol nyelvteriileten
is igen ritkak, s bar tudomasunk
van arrol, hogy két iszond viseli
e neveket, a sport irant kevésbé
érdeklodok szamara e nevek még
azt sem éruliék el, hogy visel6jitk

lyesirasi nehézségekr6l nem is
beszélve.
Biré Agnes

Kinga, Kristéf, Flora, Bence,
Gaspar, Gellért, Petra, Szabina,
Farkas, Zsombor, Réka, Gergd).
Nem biztos, hogy az a keresztnév
hangzana a legjobban az Onck
vezetékneve mellett, amelynek
kiejtésébe beletorik a nagymama
nyelve, és amelynek hallatan a
szomszédot megiiti a guta. Azt
tanacsoljuk, hogy névvalasztas-
kor a j6 hangzas szempontjan ki-
vil gondoljanak gyakorlati kér-
désekre is: kellemes lesz-e gyer-
mekiiknek olyan névvel élni, me-
lyen allandéan furcsallkodnak?
Biré Agnes

Eurépaban mindeniitt van
csaladnév? — kérdi Székely Ist-
van — 3525 Miskolc, Széchenyi
Istvan u. 71.

Igen, kivéve az Izlandi Koz-
tarsasagot. Az izlandi nyelvben
ugyanis nincs 06roklodo csalad-
név. A névadas modja az, hogy
mindenki kap egy keresztnevet.
Emellett az apja keresztnevét is
viseli, ha fil1, -son, ha pedig lany,
-dottir szotoldalékkal. Ez a keét
névelem a német Sohn (=fin),
illetve Tochter (=lany) megfele-
16je. Peéldaul: Fon Thorleifsson,
Einarr Hjérleifsson, Torfhildur
Thorsteinsdottir. A -son, illetve
~dottir névelem elotti -s birtokos
rag (Hjorleif fia, Thorstein la-
nya).

Ladé Janos

On, 6nozés. Salamon Lajos -
1043 Budapest, Munkasotthon
u. 9. — kérdésére a kovetkezoket
valaszoljuk:

Az on régi szavunk: az ¢ név-
mas és az -n névmasképzo kap-
csolata, a. m. 6 maga, sajat maga.
A nyelvujitas idején az dnmaga,
onként-féle szarmazékokbol az
el6tagot Onallositottak. Elsének
Révai Miklos alkalmazta Elabo-
ratior Grammatica Hungarica c.
munkajaban (1803), voltaképpen
az eredeti ’6 maga’ jelentésben.
Udvarias megszolitasként pedig
Széchenyi Istvan terjesztette el
(1826), aki a német sie (=0k) —
Sie (=0n) meg a francia vous
(=ti, 6n) nevmasok hasznalata
alapjan ajanlotta a tarsalgasi
nyelvbe.

Egedy Maria

Izé. Dr. Makk Istvan — 1156
Budapest, Hevesi Gyula ut 30. -
a cimiil irt sz6 eredete irant ér-
deklodik.

Ez a manapsag felkapott és
gyakori toltelékszo igen régdta
megvan nyelviinkben. Els6 emli-
tése 1604-bdl valo, Szenczi Mol-
nar Albertnek, a magyar refor-
maci6 igen sokoldali és nagy
miiveltségli irdjanak latin-ma-
gyar szotaraban mar rabukkan-
hatunk. Kés6bb is megtalalhaté
a kifejezés, Papai Pariz Ferenc-
nél (1708-ban), és szerepel a
Szinnyei Jozsef szerkesztette
Magyar tajszotarban is (1901).

A magyar nyelv torténeti—eti-
mologiai szotdra azt irja rola,
hogy bizonytalan eredetii. A szo
iz eleme valosziniileg &si 6rokség
az ugor, esetleg a finnugor kor-
bol. (Az ugor egység korszaka
kb. i. e. 1000-500-ig tartott, a
finnugor egységé kb. i. e. 2000-
ig.) Ezt bizonyithatja, hogy az izé
megfeleli a mai rokon nyelvek-
ben (a vogulban, az osztjakban,
s0t még a finnben és az észtben)
is élnek.

Az izé ma a bizalmas nyelv-
hasznalatban fordul el. Tébbek
kozott olyan kifejezés helyett
hasznaljak, ami nem jut a beszé-
16(k) eszébe, vagy amit nem akar-
(nak) néven nevezni. Gyakori
emlegetése igénytelen, palléro-
zatlan stilusra vall.

A maihoz hasonlo értelemben
szerepel a mar emlitett elsé meg-
jelenési helyén, Szenczi Molnar
Albert szotaraban is. Latin meg-
felelGi ott *valaki’, *valami’, ’vala-
mely’ jelentéstiek.

Balogh Judit

Leszallas - felszallas. Ono-
di Janos — 3860 Encs, Deak Fe-
renc u. 7. - levelében tévesen ki-
fogasolja a leszdllds és a felszallas
szOt.

Minden nyelvben kevés olyan
sz0 van, amelynek csupan egyet-
len jelentése létezik. Szokin-.
csiink zome tobbjelentésii sza-
vakbol all. Nézziik példaul a szdll
igét! Ennek a szonak csupan
egyik jelentése az, hogy valami
(allat, légi jarmd, elhajitott targy
vagy konnyt test) ’repul’. A va-
lasztékos nyelvhasznalatban
mondhatjuk példaul azt is, hogy
valakinek a gondolata, képzelete
messze' szdll; a hir, hagyomany
szdjrdl szdjra szdll; valaki magd-
ba szall; sirba szall (azaz meg-
hal); az utas megszdll valahol; va-
laki perbe, hadba szdll; nagy
orokség szall valakire; valakinek
fejébe szall a dicsGség, a vér, az
alkohol; dlom szdll a szemére; re-
gen poharkoszontok bevezetése-
ként ezt a ma mar elavult formu-
lat hasznaltak: szdllok az rnak
(ami azt jelentette, hogy ’6nhoz
sz6l a koszontém’). Végil pedig
létezik a szdll igének ilyen jelen-
tése is: lora, kozlekedési eszkozre
*felszall’, *beszall’, példaul: hajo-
ra szdll, tengerre szdll, partra
szall.

Felde Gyorgyi

Névvalasztas. Banyainé Kiss
Beata — 1138 Budapest, Karikas
Frigyes u. 15. — azzal a keéréssel
fordult hozzank, hogy kiildjiink
cimére egy utonévlistat a naptar-
ban nem szerepl6 nevekrdl. Szii-
letendé gyermekének olyan ne-
vet szeretne adni, ami ritka és
szép.

Sajnos nem kiildhetiink On-
nek listat a naptarban nem sze-
replé nevekrdl, mivel a majd
3000 név leirasa meghaladna
eronket, illetve gépiroi kapacita-
sunkat. Lad6 Janos Magyar uto-
névkonyv c. miivében bdséges
valasztékot talal, s a naptarban is
szerepel nagyon sok ritka név,
amely a Bdnyai csaladnévhez il-
lik (példaul: Livia, Gerzson,
Csongor, Szonja, Zsanett, Fati-
me, Kdrmen, Vills, Levente, Ors,

Az 06 csaladnév eredete.
Dr. 06 Lajos — 1135 Budapest,
Mauthner S. u. 72/B - csaladne-
vének eredete irant érdeklodik.

Az 06 csaladnév eredetérdl
keét feltevésiink van. Lehet az ¢
melléknév névve valasa, ’idos, él-
tes’ jelentéssel (van Régi, Oreg
csaladneviink is), vagy pedig az
dvé sz6 rovidiilése. Ez utobbi az
erddovo szobol vonodott el. Er-
d66voknak nevezték azokat a ki-
ralyi szolgalatban allo embere-
ket, akiknek a kiralyi erdok orzé-
se, gondozasa mellett a vadaszat
és a hegyi, erdei patakokban a
halaszat is a feladataik kozé tarto-
zott. Ha a csaladnévtorténeti
adatok megerdsitenék valamely
erd6s vidékrol vald elszarmaza-

Folyos6 - gang. Balanka Mi-
haly — 5000 Békéscsaba, Sziv ut-
ca 10. — levelében szova teszi,
hogy a radio egyik nemrég el-
hangzott miisoraban a gang szot
hasznaltak a folyosd helyett.

Bar a misort nem hallottuk,
valosziniinek tartjuk, hogy csu-
pan a téma kedvéért hasznalta a
beszéld a gang fonevet. Esetleg
valamely régi pesti haz hangula-
tat probalta felidézni vele. Ma
ugyanis ezt a varosi nyelvben né-
hany évtizede még oly gyakori
szot alig hallani. A modern lako-
épiiletekben zart lépcséhazat ta-
lalunk, s csak az 6regek mondjak
még itt-ott, ha a multat emlege-
tik. A koznyelvbol tehat eltiint,
csupan a rétegnyelvben fordul
eld, vagy az irodalmi stilus eleve-
niti fel. Nem gondoljuk, hogy is-
mét gyakorlat lesz beldle.

Egedy Maria

Kirandul. Rékasi Erzsébet
levélironknak — 5451 Ocsod, Ar-
pad ut 48/B - a kirdndul ige hasz-
nalatara vonatkozoan a kovetke-
z0ket valaszoljuk:

Valéban gyakran hallani ne-
hany aligekotés igének a hibas
elvalasztasat. FGképpen a befo-
lydsol és az ellendriz igekotojét
vetik hatra szivesen. A kirdndul
azonban nem tartozik ebbe a cso-
portba. A régiségben a rdndul
igének is volt ’valahova tavozik’
jelentése. A ki 6nallo igekotd vol-
tat pedig jol mutatja, hogy mas
igekotdt is szoktunk helyette al-
kalmazni, példaul: Felrindulunk
Pestre; A mult vasdrnap leran-
dultunk a Balatonra; Nemsokdra
dtrandulunk hozzdtok. A kirdan-
dul 1750-ben ’kimegy, kifut, ki-
utazik’ jelentésben fordul eld,
mai értelmére — ’szorakozas, fel-
iidiilés céljabol kisebb-nagyobb
utat tesz’ — 1771-bél van irasbeli
adatunk. Az elvalasztott alakok
tehat kifogastalanok: Ne rdndul-
junk ki valahova, gyinyori az
1d6?; Ma nem randulunk ki, mert
esik az esd. Csak ujabban kezd
terjedni a furcsan hangzé egybe-
hagyott forma — Hova kirdndul-
tok? —, bizonyara valamilyen tem
ves analogla alapjan.

Egedy Mérll,




