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GROF TELEKI SAMUEL.EMLEKUNNEP.
I

Gro6f Teleki Sdmuel emliékezete.

Kétszdz éve annak, hogy a Marosmente egy kis falucskdji-
ban, Gernyeszegen, megsziiletett gréf TeLekt SAmueL kancellar,
a vilaghirli marosvésirhelyi Teleki-kényvtar alapitéja.

A koényvtirban rdnk maradt a kancellir csalddi biblidja,
diszes, eziistcsatos, erdélyi, magyar kotésben; ebben olvashatjuk
a tulajdonos sajitkezli bejegyzését: ,,En gréf Teleki Simuel
sziilettem e vildgra Gernyeszegen in anno 1739 die 17. novemb.*

Teleki Simuel mar kordn, 9 éves kordban elvesztette anyjat,
15 éves kordban atyjit, és ezzel sok iigyes-bajos dolog szakadt
a vélldra. Bizonyira az osztozkod4s miatt volt sok baja. Neve-
lése egy kis félrees8 faluban, Celndn tortént, az akkori id6knek
megfelels, egyoldald, klasszikus irdnyban, ami f8leg a latin
nyelv tanuldsdra terjedt ki, é csakis a latin nyelv tokéletes
tuddsa az egyetlen, aminek hasznit is veszi kiilfsldon. Tudata-
ban volt ennek az ifji é napléja elején a kovetkezSket irja:
»Minekutinna pedig a szent Isten, ki mindazon méltatlansigaim-
ban és bajoskoddsaimban én velem volt azok kozott annyira
valé csendességet engedett, hogy szindékomat és elmémet kiils6
idegen orszigoknak latidsokra s azokban a tisztességes tudoma-
nyokra fordithatndm, kivinvdn mindazt az 4ltal kipdtolni,
valamit fennemlitett viszontagsigaim miatt tanuldsomban el-
mulattam.*

1759. november hé 7-én indult dtnak Siromberkérél
KovAts JOzser, a késdbbi nagyenyedi tanir urammal. Ezzel

* Felolvastatott 2 R4diéban 1939. november hé 17-én.
Magyar Konyvszemle 1940. I. fiizet. ) I
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kezd8dik napldéja é& 1763. november 17-ig, hazafelé utaztiban
Godollére valé érkezéséig tart. Induldskor Bécsben még latinul
beszél a kamardssal. A tanuldsnak ez a f8eszkdze annyira birto-
kiban volt, hogy annak tanuldsival nem kellett tovabb foglal-
koznia, de anndl t6bb baja volt az él8 nyelvekkel. Mir dtja
kezdetén is érzi, mennyire baj, hogy nem tud jél németiil, és
ezért Bazelbe érve legelsé dolga volt, hogy német nyelvmestert
fogadjon; par hénap mulva a francidhoz kezd és ezt a két nyel-
vet levelezés Utjan is gyakorolja.

Midén elindult Gtjira, a magyar nyelven kiviil csak a latint
birta; Bizelben ,Lateinischer Graf“-nak hivtik. Mid6n négy év

mulva visszatér Gtjabdl, németiil és francidul is tud.

A nyelveken kiviil a tobbi kiilfoldi tanulminyaiban nem
volt rendszer, hiszen TELEKI SAMUEL nem szaktudominyt kere-
sett, hanem 4ltaldban tudomdnyt és azt hallgatta, ami érdekelte.
A Bizelben hallgatott el6addsok tirgyai: historia juris civilis,
institutio Justiniani, electricum experimentumok, historia univer-
salis, historia ecclesiastica & a vilighirG két BernouLLItO]
mathematika, fizika, mechanika.

Ugy latszik, legjobban ez utébbi tirgyak érdekelték; erre
vall az a nagykiterjedési levelezés, melyet hazatérése utin is
folytatott a két BERNOULLI testvérrel.

Négy év alatt Bizelben, Utrechtben, Leidenben, Parizsban,
Bécsben tartbézkodott hosszabb ideig.

TeLEkiben mér kordn felébredt a kdnyv irdnti szeretet, mar
Bézelben 1000 magyar forint 4ra konyvet szerez mésfél év alatt,
s midén 4 évi kiilfoldi tanulminydtja utdn hazafelé utazott,
1763. jinius 13-4n feljegyzi napléjdban, hogy 9 lada konyvet
szallittatott Bdzelb8l Ulmba, 26z mdzsa stlyban.

Els6 matkdjitdl, BAnrry AcnEestdl erlszakkal elszakittat-
vin, 1769. november 13-4n jegyezte el magit iktdri grof
BETHLEN ZsuzsAnNAval, akivel boldog csalidi életet élt annak
1797-ben bekdvetkezett, korai haldliig. A kancellir neje min-
denben megértd feleség volt, még a konyvek szeretetében is.
A magyar konyveket gyiijttte, mig a kancelldr az akkori izlés-
nek megfelelden féleg a latin konyveket kedvelte. A kancelldrné
magyar konyvgyijteménye taldn legértékesebb része a Teleki-
konyvtarnak. ' :
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.A kancelldr ritka tehetségekkel megildott fia, Domokos,
koran elhinyt, csak egyetlen fia maradt, Ferenc. Lednya, Méria,
Rhédey Adédmhoz ment férjhez.

Az, aki belenytlt TeLek1 elsd hdzassiginak sorsiba, M4ria
Terézia, kordn felrendeli TeLEk1 SAmuELt Bécsbe udvari szolga-
latra, ahol 83 éves kordban bekdvetkezett haldldig negyven
évnél is wbb id6t tolt el, mint csdszdrnéja, majd II. Jozsef,
I1. Lip6t és Ferenc udvari embere. E négy monarcha alatt elébb
kiikiillgi f8ispan, 1777-ben f8kormanytandcsos, 1785-ben intimus
cancellarius, majd bihari féispin, kirdlyi commissarius, végiil
udvari kancellir é a Szent Istvin-rend nagy keresztese. Ezen-
kiviil tagja volt a gottingai és a varséi tudds tirsasigoknak.

Bajza JOzser megéllapitisa szerint a Teleki-hdz egyik véd-
bastydja volt az elnemzetleniilés nagy veszedelmébSl menekiil6
magyar nyelvnek. A kancellar is a bécsi udvar finom, franciés,
németes, latinos hatdsa dacdra magyar nemzete nyelvének, tudo-
ménydnak békezi patrénusa lesz.

Magyarsigit nem fojthatta meg a bécsi idegen atmoszfera
Még 18c0-ban rendelkezik konyvtira fennmaradasit illetdleg,
majd 1811-ben zirja le idevonatkozé intézkedéseit pbtvégrende-
letében. Mint fidei commissumot hagyja utédaira konyvtirir,
amint {rja: ,,A Tudomdinyoknak Nemzetemben és Hazamban
el8mozditisokra.*

Nagy id6k voltak ezek Erdcly torténeteben, fouramk a
magyar tudominyossignak olyan igazi nagydri éldozatokat
hoztak, mint gréf BaTTuYAny! IeNAc, aki 1781-ben Gyula-
fehérviron kincset ér8 konyvtirat é&s csillagvizsgdléintézetet
alapit, vagy biré BRUCKENTHAL SAMuUEL, aki a nagyszebeni
kényvtirat és mizeumot alapitja. Velilk egyidSben a nagy
Teleki Mihdly unokdja akar magyar Gottingdt teremteni Maros-
vésirhelyen a Teleki-bibliotékaval.

A 60.000 kotetbdl 4ll6 Teleki-konyvtir a Szent Miklos-
utciban az alapitviny hatalmas, emeletes épiiletének jobb szar-
nyit foglalja el, melyet a kancellir épittetett MULLER JOzSER
bécsi épitész tervei szerint. Kazinczy 1816-ban Marosvasirhelyt
jortdban ,,Erdélyi #ti levelei“-ben gy emlékezik a kancelldr
konyvtarardl, hogy ,,bibliothék4jiba lépésekor az 4lmélkoddstdl
Oszverhzattaték®, és ,,boldognak mondja azt az 6rit, mely réla

I*
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azt a szennyet elmosd, hogy nagy hazafidnak ekkora alkotisit
odéig nem lithatd®.

»1799. april 24-én tétetett le a théka épiilet fundamentum
kove, felépiilt pedig szdmtarté Herberth Mihdly uram nyugha-
tatlansigai kozt“, — igy sz6l a tervrajzon lithaté feljegyzés. Az
épitkezés bevégzésérdl viszont az 1803-ban megindult levelezés-
b6l lehet kovetkeztetni, mikor a legelsé kodnyvesldddjat inditja
ttnak a bécsi udvar kancelldrja, aki 1822-ig folytonosan kiil-
dozgette haza életének gyiimolcsét, amig aztin 8t magit is hoz-
tik 1822-ben a koporséban két teljes hétig a csdszdrvirosbdl,
hogy Siromberkén, konyvtaritél nem messze, hazai foldben
pihenjen és tovdbb 4lmodjon kultdralkotdsa fel8l, miutin még
driga konyvtirit végs8, marosvasirhelyi elrendezésében nem
lathatta meg soha.

Ez a konyvekért rajongé kultGrpolitikus f&ir tehit azzal a
reménnyel valt meg konyveit8l Bécsben, hogy egyszer csak
viszontldthatja &ket. Igy igéri legels§ marosvasirhelyi biblio-
thekdriusinak, SzAsz uramnak, a bécsi, feudilis rozsdat fel sem
vevl {zes magyarsiggal irt levelében: ,,Ha ezen a nyiron nem,
de a j5v8n, 1805-ben okvetlen lemegyek megtapasztalni:
interessil-e bibliothekdm sorsa és kiket? Egyebekben portdl,
molytdl, kirosodistdl, mocskos kezektdl évja meg driga kony-
veimet, de kiilonsen a Flaccianus Cultertdl (olld), mert ezeknek ‘
az én kényveimnek becse én el8ttem, feleségem és gyermekeim
életén tdl a legdrigabb*.

. Bécsben a ,,Magyar Hézban az els§ Stockba volt oddig el-
helyezve a konyvtdr, kilenc kontignicidkra osztva®, igy irja
ottani konyvtirosa, MiuELYES SAMUEL. Innen indulnak a
marosvasirhelyi, templomforma, hiromhajés beosztdsti, hatal-
mas, oszlopos, 4rkidos terembe konyvei, amely konyveshiz a
maga attort emeleti rendszerével az akkor uralkodé klasszicizald
épitémivészet egyik megbidmuldsra érdemes alkotdsa.

A Kazinczy egyidejli leirdsa szerint a ,,bémenetel ide az
alsé sor folyosdjardl esik a bibliothéka hajéjiba, az ablakok
erdnyiban, pildszter és pildszter kozt vasrostélykonySklSk
hagyattak, {gy a hajé elég vildgot kap. A konyvek sirga réz-
drétbél font ajtdk megett dllanak a karokban, hogy a kdnyvek
cimeit ldtni lehessen s a szép tolvajsignak vétetik igy eleje. Az
épitémester értelemmel s nagy szerencsével tevé a rajzolatot®. -

A
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Lépjiink be mi is ugyanazon a kiiszobon, ahol Kazinczy
6ta a BoLvanak, ArRanka GyYOrGv, PETOF1 SANDOR, gréf Mikd
IMrE, Gyurar PAL, Joxar MOR labai jartak ennék elGtte, manap-
s4g meg ahol GArDONY1 G£zA, GurAcsy IREN, BERDE MARIa,
Mo6ra FERrenNc, Méricz Zsigmonp, Kuncz ALapAir, Koszto-
LANYI DEzs6 fordultak meg, és szembe taldljuk magunkat a nagy
alapit6 életnagysigh arcképével, aki a Szent Istvdn-rend orni-
tusdban, deriilt 4brdzattal, magyaros vendégszeretettel, kitdrt
karokkal fogadja litogatdit. ,Ilyen vala a szilas, vékonytestd,
barnahaji s szemi Teleki egészen s a festés egyesité a szépséget
a histériai hiiséggel, kalauzol benniinket tovabb Kazinczy, mint
aki a leghitelesebb birdléja ennck a Tuscu JAnos festette arc-
képnek.

Az egész hangulatbdl kicsendiilnek a XVIII. szdzad végé-
nek megkapd, nemes vonalai. Az allonge parékis képek a galé-
ridkon, a szobrok a szekrények tetején, az ajtdk vasvereteinek
stilusa, a legszorosabb kozosség — alkoté és alkotdsa kozott.

TeLexr nemcsak kényvgyiijtd, hanem tudés is 1évén, maga
szerkeszti biblioték4ja kataldgusit, mely 4 kdtetben 1796., 1800.,
1811. és 1819. években hirom konyvkiadénil jelent meg. Szdza-
dinak nyelvén, a latinon olvassuk a kataldgus bevezetésében,
hogy ,.konyvek sziikségében sinyl6d8 Haza javira akar mun-
kélni, mire nézve a kozhivatalok komoly gondjai kozt soha el
nem mulasztott egyetlen alkalmat sem, amiképen sem élete gond-
jai, sem az orszigok tivolsiga nem birta soha elcsiiggeszteni®.

TeLekl SAMUEL konyveinek konyvtirdban torténd elrende-
zésére vonatkozélag nagy részletességgel adott utasitist kényv-
thrnokainak, és ezek a kdnyvek ma is ugyanabban az elrendezés-
ben vannak a konyvtirban, ahogy annak idején, majdnem mds-
fél szdzaddal ezelbtt elhelyeztettek.

Szakok szerinti csoportositdsban sorakoznak az alapit6 arc-

képe koril a mathematikdnak é&s rokonszakmdinak mfvei,

mogdtte a francia akadémia nagy szétira, a méisik oldalon a
kancellar kordnak diplomatikai mivei.

Valbsigos esztétikai gyonyorlség TeLEkinek, ennek az igazi
vérbeli bibliofilnek unikumait, diszeskotési inkunibuldit, Elze-
virjeit végig is nézni. Konyvritkasigai elsdrangt tudominyos
érdekességek. Gondja volt arra, hogy a magyar kultira minden
8srégi megnyilatkozdsa odakeriiljon konyvtiriba. 1486-bol ott
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van a bolognai tudés BeroaLpus iidvozld levele pannoniai FiLoe

nevl magyar tanitvinyihoz, Janus Pannonius iidvozlése ugyan-

ezen korbdl, a CaLePINUS 11 nyelvli, nagy sz6tira. Ebben az
1596-ban, Bézelben megjelent igazi konyvdridsban a nyelvek
sorrendjében a magyar nyelv az angol elé van téve.
Atlasz-gyiijteménye éppen olyan megbimulnivals, amilyen
gazdag a II. JOzser rendelkezésébdl feloszlatott szerzetesrendek

konyvtiraibél vilogatott konyvanyag: egyhdzi {rék dis é val-

tozatos konyvkincse, csupa velencei, rémai, parmai, diszbe-
koot folidnsok. Kéziratgyiijteménye is rendkiviil gazdag.

A konyvtaralapité kedvenc klasszikusai kovetkeznek ezutin
az inkunabuldkon kezdve legdiszesebb ki4llitisi rémai, parmai
hatalmas folidnsokban. Ahdny kiad4s, annyi sz8vegolvasisi kii-
l6nbség. Rengeteg arab-, héber-, latin,- gorog-, német-, francia-,
angol-, olasznyelvli, teolégiai, jogi, filozéfiai, torténelmi, iro-
dalmi mli, mind a legdiszesebb kiad4sokban.

Mindegyik konyvritkasig el8lapjan ott a konyvkedvel8
grof sajatkezli beirdsa és méltatisa; Savonarora prédikécidit
éppen Ggy méltatja kitiintetd bejegyzésével, ahogy egy Horatiu-
sdnak értékét magyarizza pontosan kényvlexikonokra vald uta-
lissal. Csak a SERVETUs ,,Restitutio Christianismi“-jét paren-
tilja el mdshelyen, mint amelyet a II. JOzsEF csdszir ,paran-
csolé  kérésére mégis 4t kellett engednie uralkodéja kdnyv-
tirinak.

Meghatéd gondoskodisira és erds nemzeti érzésére vall a
kancellirnak az a messzemend elgondoldsa is, hogy a székely
varmegyék gylléseinek, tractdinak, jegyzc’ikﬁnyveinek mésolatait
mind gondosan egybegyiijtdtte, lemdsoltatta és konyvtardba ren-
dezte.

Nagytehetségll, kordn elhényt fidnak, Domokosnak, kizdré-
lag erdélyi 4svinyokbél 416 gyiijteményét az emeletsor oszlopai
mellé helyeztette el. A miivészet irdnt érdekl8d8ket a nagybecs@
Piranesi-metszetek teljes gyiijteménye gyonyorkodteti.

A konyvtirterem emeleti folyoséjan kords-koril —tarldk

‘vannak, melyekben a konyvtir legérdekesebb darabjai vannak

kidllitva: 8snyomtatvinyok, 1711 elbtti magyar konyvek, kéz-
iratok é az alapftd személyére vonatkozé nyomtatvinyok.
A legerdekescbb a maga nemében paratlan, a konyvkotes-gyu)te-
mény, mely 4 tirldt tolt meg.
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A kancellir vagyont koltdtt kdnyveire, csak a legszebb,
diszkiadast és ép példinyokat kedvelte. Ezeket nagy szeretettel
kottette be a legszebb bérkotésekbe. A konyvtir allominya
mintegy 60.000 kotet és ezek kozott alig van flzote példany.
Abban az id6ben még nem tudtdk a régi konyveket ,,vegyileg”
Ggy tisztitani és mosni, mint ma. A Teleki-konyvtir konyvel
minden tisztitds nélkil is kitind karban vannak.

A kotések kozott szdmtalan magyar is van. A félié bér-
kotések, melyeknek egész feliilete gazdagon van diszitve,
vagyonba keriilhettek.

A kancellir nagyon féltette konyveit és ezért az alapitd-
levélben szigorGan intézkedik, hogy dridga konyvei j6l meg-
Briztessenek. Elrendeli: ,,Az olvasisra kikért konyvek a Biblio-
theca katalégusdban kinyomtatott szabdlyok szerint elismervény
mellett adassanak ki és az olvasészobdban azon szabilyok sze-
rint haszniltassanak, ott jé securitds alatt tartassanak és ismét
minden hiba, kir nélkiil repondltassanak a Bibliothecarius 4ltal;
onnét pedig egy konyvet is kiadni, kivinni soha senkinek szabad
ne legyen. Minden ember pedig személyvalogatés nélkiil a kiadott
szabalyokhoz tartsa magét és az olvasisra kitett kdnyvekért jot-
4llani, az elkdrosodottakért hasonlé konyvet ugyanazon Editid-
bél tartozik venni, a Bibliothekdnak reintegrati6jira.

Annyira szerette konyveit, hogy — amint konyvtdrnoka,
MIHELYES SAMUEL, napldjiban irja — konyvtardc ,csak egy
kozfal ragasztja el a magyarorszdgi udvari cancellirius halé-
szobajitél“. Konyvtirinak egyik kulcsit a cancellarius a kovet-
kezb szavakkal adta 4t elsd konyvtirnokdnak: ,,Fogja Mihelyes
uram, ez a kulcs, mir a catalogusokat elvégezvén, a konyveim-
nek rendbeszedésit is bizom a kegyelmed sinceritdsira, & ahol
‘megakad, szélitson meg batran engem; ajinlom pedig a kegyel-
'med szorgalmatossigidba azon kincsemet, melynél drigibb az
#letem, feleségem és gyermekeimen kiviil nincsen®.

Ezeket a legjobban szeretett kincseit, a kdnyveit hagyta
gréf TELEK1 SAMUEL, mint alapitvinyt a nemzetre. Az iskoldk-
mak, egyhdzaknak is nagy alapitvdnyokat tett.

Amint Kazinczy frja: ,Iskoldkra s bibliothekdjara nyolc-
szdzezernél tobbet kolte. Ez abban az id8ben 6ridsi osszeg volt!
Ekkora értéket gyiijtote gréf TeLExr SAMUEL egész életén 4t
‘hangyaszorgalommal é hagyott nemzetének. Megérdemli, hogy
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a mai napon megemlékezziink a nagy konyvtiralapitérél, aki
egész életével tanubizonysigot tett arrdl, miképen lehet uralkods-
janak és a hazdnak hiséggel szolgalni, é aki mindig megtartotta

jelmondatit: ,Incorrupta fide secundis temporibus dubiisque
rectus.”

Emléke legyen aldott!

*

A marosvasirhelyi Teleki-konyvidrra és annak alapitbjira vonatkozé
irodalom:

SZINNYEL: Repertorium 1. és II. , Teleki-csalad® és ,,Teleki Sdmuel
gréf vezérszavak alatt.

SZINNYEI: Magyar irék XIIL. 1425. L

Dr. TELEEI DOMOKOS GROF: A marosvisdrbelyi Teleki-konyvtir
térténete. Cluj-Kolozsvar, 1931. (Klny. az Erdélyi Mdzeum 35. kotet
10—12. szdmébdl) ciml fiizetben felsorolt forrisok.

Gréf Teleki Simuel-emlékkiallitis anyaga. Kataldégus. Budapest, 1939.

FARKAS ANDRAS: Pokolbéli utazdsa. 1794. 5. L

SOMBORI LASZLO: Miizsik Halddatossiga. Kolozsvirott, 1803.

Annalen der Literatur und Kunst. Wien, 1804. Intelligenzblatt. 17. sz.
129. L

ENGEL: Geschichte des ungarischen Reichs. Wien, 1834. I. Theil. 9. 1.

Felszolitds. Nemzeti tirsalkodd. Kolozsvarott, 1841. 1. félév. 160. 1.

A marosvdsarbelyi kényvtir meggyulladott. Kolozsviri Naplé. Kolozs-
véri Kozlony. 1857. évf. 257, L

A Teleki-Konyvtdr joguiszonyainak meghatdrozdsa. A Hon. Reggeli
kiadds 1873. 271. sz.

Gr. Teleki Simuel levele Kovdsznai Séndorboz. Figyel8. Szerk. Abafi
Lajos. XXVI. k. 1889. 316. 1.

Gr. Teleki Simuel — Kazinczynak. Kazinczy Ferenc levelezése. II. k.
1891. A M. T. A. kiaddsa. 34. L

Kazinczy Virag Benedeknek. U. o. 499. L.

SzECHY KAROLY: A Pannoniai Enek. Irodalomtdrténeti kozlemények.
ILI. évf. 1893. A M. T. A. kiad4sa. 273. & 433. IL

ZoLNA1 GYULA: Nyelvemlékeink a kényvnyomtatds kordig. 1894. 35.
1. Teleki-kédex 1525—1531-bBL.

Irodalomtérténeti Kozlemények. VIIL. évf. 1898. 249. 31s5. Il

1. Apafi Mibdly napldja. Erdély: Mizewm. Kolozsvar, XVIIL. kotet.
1900. 83. L.
. M—k. (= MIHALIR): A Teleki-Konyvtar dtvétele. Mbzeumi és kdnyv-
tén értesitd. XII. évf. 1918. 198. 1.

A marosvésarbelyi Teleki-Téka. Konyvtari Szemle. 1. évf. 1934. 5. L

Pape FeERENC: Gyulai P4l 1. 1935. 237. L

TELEKI DOMOKOS GROF.
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Nagy-Ernyei Kelemen Mairton leirdsa a Teleki-tékarol.

A marosvasirhelyi Teleki-tékdrdl Kazmnczy FERenc tolldbél is-
merjiik a legszemléletesebb leirdsokat. Az els6t még 1817. februir 8-4n
GROF TELEKI SAMUELhez intézett leveléhez csatolta azért, hogy — amint
irta — ,bardtim megtekintsék, ’s valamit hibdsan irtam, megigazit-
hassdk ’s meg ne torténjen 4ltalam, a’mi tdrsaimon szokott, hogy
hamis hireket terjesztenek-el a’ kdzonségben ’s a° Maradék el8tt“?!

A miésodik lefrdst a Tudomdnyos Gyiijtemény 1817. évfolyama-
nak VII. kotetében olvashatjuk (3—8. 1.). Ez az els6hdz viszonyitva
nem sok valtozdst mutat, mert gréf TeLEki — dgy ldtszik — nem
taldlva semmi kivetni valét Kazinczy soraiban, nem is valaszolt neki.
Tudjuk azonban, hogy Kazinczy ,Erdélyi Utazdsit“ legaldbb tizen-
kétszer javitotta 4t 1816—31-ig, vagyis amig az végre megjelent a
Fels6magyarorszdgi Minerviban? Ez tehit harmadik leirdsa a Teleki-
tékdrdl. A negyedik a Magyar Tudés Tirsasig ,,megbizdsdbdl® Bajza
és ScHEDEL (ToLpY) gondozdsiban 1839-ben ldtott napvildgot a
Kazinczy Ferenc Eredeti Munkdi c. sorozat II. koteteként (202—7.
L). Az 8t8dik szdvegviltozatot, amely Kazinczynak 1824. évi 4t-
dolgoz4sin alapszik, de tekintettel van az 1880-ig megjelent kozlésekre
is, ABaFI Lajos adta ki a Nemzeti Konyvtdrban (Bp. 1880. 102—r111. L).

Hogy az a leirds, amit aldbb csatolunk Kazinczyéihoz a Téka
egyik Orének Nacy-Ernyer KeLEMEN MARTONnak tolldbél, mennyi-
ben folyt bele az ,dtdolgozdsokba®, nehezen 4llapithaté meg. Valami
kozének mindenesetre kellett lennie amazokhoz, mert Kazinczy gyiij-
teményébdl keriilt el8, illetbleg azzal is 8rzi a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattdra. (Jelzete: Tortl. 2r. 20. sz.) Hogyan jutott
hozzdjuk Kazinczy? A feleletet megadja erre a Drssewrryekkel foly-
tatott levelezése 1826-b8l. Ebben az esztend8ben GROF DESSEWFRY
AurfL és MarceLL elhatiroztdk, hogy Erdély felé veszik dtjokat ,,a°
vacatié’ betSltésére”. Tudva pedig azt, hogy Kazinczy ,,Erdélyt felette
igen esméri’, t6le kértek tandcsot, ,,a’ Dolgok’ nevezetessége szerint
intézett, marsrutot” és ,,az Erdélyi levelek eggy manuscriptum exem-
plarjat is“.3 Kazinczy a legnagyobb készséggel teljesiti a gréf kérelmér;
a ,marche-route”-ban azonban Marosvasirhelyr8l csak ennyit irt:

»Maros-Visirhelytt levelem a’ Bibliothecariushoz. Itt meg kell tekin-

* Kaz. Lev. XXII. 330.
? F. M. o.-i Minerva 1831. 571—4. L
3 Kaz. Lev. XX. 76—77.
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teni 2’ Reform. Collegiumot is, az az, annak Bibliothec4jit.4 E pontot
Ogy értelmezhetjilk, hogy els6 része a Teleki-téka konyvtirosira vo-
natkozik, a mésodik a reformdtus kollégium kényvtirara hivja fol a
figyelmet. (Erre utal a nyomatékosité is/)

A ,bibliothecarius“-nak cimzett levél minden bizonnyal a Téka
konyvtdrosdhoz irédott, ezt igazolja KaziNczynak ismét GROP
Dessewrry AuUrELhoz intézett késBbbi levele, amelyben mintegy készo-
netét fejezve ki a kovetkez8ket irta: ,,Ma estve vevém a’ Maros-
Viésirhelyi Bibliothecdriusnak két drkusnyi irdsit is, péstin.s Ugy vé-
lem, e rejtélyesnek 14tszé mondatot megoldja az a foltevés, hogy ez az
irds nem lehet mds, mint KeLemené. Ezzel viszont vilaszt kapunk
arra a kérdésre is: hogyan jutottak KELEMEN sorai Kazinczy gyljte-
ményébe? Folhasznildsnak nyomait valészintileg az 1827- ,,atdolgo-
z4s" viseli, de az is meglehet, hogy Kazinczy csupdn folmeriild aggd-
lyait és kételyeit oszlatta el KELEMEN leirdsdval. '

Kazinczy és KELEMEN ,,leirdsdnak™ egybevetése azonban igy is hasz-
nos megfigyelésekre vezet. KaziNczy az irdmivész szemével littatja
a Tékédt; Nacy-Ernyer KELEMEN viszont csak peddns lefrdst ad réla.
Az irémlvész Kazinczy emellett még csodilatos készségli megfigyeld.
Ma 6t vizualis fenoménnek nevezhetnBk, hiszen leirdsai szerint csak
igen rdvid ideig tartbézkodhatott a Tékiban, s mégis, ha Osszevetjik
foljegyzéseit KELEMENEvel, Ggy latjuk, alig keriilte el valami is figyel-
mét. Ennck a készségnek kovetkezménye természetesen az is, hogy
féleg a képek gydnydrkodtették el, ami egyszersmind djabb bizony-
saga fejlett szépérzékének és a képzOmivészetek irdnt mindenkor tand-
sitott fokozott érdekl6désének.

Végiil néhdny szét Nacy-ErnyEr KELEMEN MArTonrél. Szdmot-
tev8 lexikonainkban és mis tekintetbe johetd forrdsunkban, sajnos,
nem szerepel. Igy csupdn arra a kozlésre tdmaszkodhatunk, amit GROF
TeLek1 Domokos szivességének koszonhetiink. O hivta fel u. i e
sorok {réjinak figyelmét egy nem régen Marosvésirhelyt kiadotr kis
fiizetre, amelyben GROF TELEKI SAMUELnek KrLEMENhez intézett tizen-
négy levele taldlhat6.® Erdemes futd pillantdst vetniink e levelekre,

t U. o. 77, 87, 89, 93—100. idézet a g7. l.-rél.

5 U. o. 150.
® [Fopor IsTviNn]: Teleki-téka., TArgu-Mures, 1938. Marosmenti Elet
kiad. — A Kelemen-csaldd szdrmazdsdra 1d. KEMPELEN: M. nemesi csalddok.

V. két. Bp. 1913, Cimeres levelet I. Apaffy Mih4lytél 1672. oktbber 16-4n
kaptak. Szedés kozben vettem KELEMEN LAJos ny. levéltdrnok dr (Kolozs-
var) szivességébll a kivetkezd Kelemen MArtonra vonatkozd életrajzi adato-
kat: Kelemen M. 1796-ban sziiletett K. Gytrgy és Gegesi Simonffy Zsuzsinna
hézassigibél. El8bb a marosvasirhelyi ref. kollégiumban, majd gréf Teleki
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mert elszakitott teriileti kiad4dsuk miatt nehezen hozzaférhetdk, pedig
tartalmuk mind az alapitét, mind hii kdnyvtirosat tekintve kozérdekd.

Ismeretes, hogy GROF TELEKI SAMUELnek nem volt ,kényveinél
semmi dragibb felesége és gyermekein tal“.T Ebb8l és végrendeletének
szovegébll kovetkeztethetiink azokra a kovetelményekre, amiket a
konyvtirossal szemben tdmasztott. E kovetelményeknek megfeleld
ember kellett, hogy legyen KeLEMEN MArTON, aki a tudds SzaBo
ANDRAs utdn lett a Téka konyvtdrosa.® TELEk1 elsd hozzdintézett,
ismert levele Bécsben, 1817. szeptember 3-4n kelt, s mdr valasz KEeLE-
MEN egy kordbbi levelére. Az utolsét ugyanonnan 1822, jilius 18-4n
irta, tehit haldla el6tt 19 nappal. TELEKI SAMUEL utolsé hat esztende-
jében irt, s konyvtardt illetd levelei élénken megvildgitjdk szdndékait
és elgondoldsait. Létszélag konyvszeretetének és miveltségterjesztd
vigydnak iitkdz8pontjiban 4ll. Igen nagy gondja van gyljteménye
megtartsira és gyarapitdsira, ugyanakkor azonban 6romének ad ki-
fejezést, ,hogy sok olvasok haszndljik® konyveit.!® Ugyszélvin min-
den levelében emlegeti, hogy a kényvtiros ,Bthecam Torvényeit szo-
rossan observalja, és az Olvasékkalis observaltassa, hogy el-ne rongal-
jak azokat a’ driga konyveket“. (I. v. 6. II, IV. VIIL, VIIL &

Sdmuel koltségén kiilfsldon tanult. T6bb nyelvet beszélt, s assessora volt
Marosszéknek. Felesége M4jai Albert Julia volt. Meghalt 1851. marcius 2-4n.
A marosvésirhelyi ref. temet8ben pihen, ahol sirkd jelzi nyugvéhelyét. (Kele-
men Lajos dr levelét a csalddra vonatkozé becses adalékai miatt az Orsz.
Széchényi-Konyvtar kézirattdriba helyeztem el) — BIRO JOzZSEF nagyvéradi
konyvtdrnok Grtdl — aki 1938-ban hosszabb ideig dolgozott a Tékdban is —,
vett szébeli kozlésh8l még a kovetkezd kiegészitéseket nyertem: Kelemen
Mirton készitette a Téka helyrajzi kataldgusit, amely alapjiul szolgil még
a mai folallitdsnak is! Es rendkiviil nagy bibliografiai koriiltekintésrdl tands-
kodé lelkiismeretes munka. }

7 V. 8. GROF TELEKI DOMOKOS DR.: A marosvésirhelyi Teleki-kdnyv-
tér torténete. Cluj-Kolozsvir, 1931. Erdely1 Tudoményos fiiz. 29. sz. 6 L

® Kazinczy ottjirtakor, 1816-ban, még Szabé a konyvtéros.

® Valészinlileg a kozlés valamelyik adata pontatlan, mert a gréf szept.
3-4n kelt levele a kozlés szerint Kelemen szept. 14-i levelére lenne vélasz.
V. 6. FODOR: i. m. .

1, m. 13. . — Ld. még erre Kelemenhez 1821. mij. 25-én intézett e
sorait: ,,...semmi sincsen ink4bb szivemen mint Gyermekeimnek, ’s Biblio-
thecamnak Aallapottyok;azokban kivinok holtom utdnn élni, és Hazédmnak
szolgdlni“. FODOR: i. m. 12. — A leveleket rémai szdmmal megjeldltiik, s
ezentdl igy hivatkozunk redjuk, de mar itt megjegyezzilk, hogy FODOR sor-
rendje rossz, mert iddrendben az Altala VI.-ként k6zdlt levél (1818. aug. 12-én
kelt; és aug. 27-én vett) megeldzi az V.-t (1818. ? 1(?)-én kelt, és okt. 12.
vett levél). :
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XIIL lev.) Figyelmezteti, hogy , Tavasszal a’ konyveketis a’ portol,
mojoktol meg-tisztittatni, szelléztetni szdraz id6ben; nedvességtSl, pe-
nésztd] oltalmazni® el ne mulassza! (IV. v. 6. II., VIL é XII. lev.)
gondja van arra is, hogy ,,a’ tiizre, pipara, gyertyira vald iigyeléstis,
és 2’ kémények tisztdn tartdsokar a kdnyvtdros lelkére kdsse. (VIII.
lev. v. 6. I, IV.) Igen érdekes tervet hoz f8l ,a’ nyirkossignak el-
tidvoztatdsira“; Ggy gondolja, ,hogy jé volna a’ Bthecat kivilrél,
kords-kdriil 4satni két schuh mélységre, és a’ (egérrdgis) fekete fold
helyit, j6-féle sirga agyaggal bé-tolteni, és keményen bé-déngdltetni,
mert a j6 agyak el-tdvoztattya a’ kéfaltdl 2’ Nedvességet™. (VI.) Illyen
és ehhez hasonlé gyakorlati tanicsokkal timogatta a konyvtirtdl oly
tivol él6 TeLek1 kdnyvtdrosit. KELEMEN a driga kincs hl sifdrdnak
bizonyul a levelek tiikrében. Az alapité ilyen értelmfi nyilatkozatai
koziil ideiktatjuk 1821. januir 9-én kelt soraibdl ezeket: ,,Orémdmre
’s meg-nyugtatisomra vagyon, hogy Bibliotecimban semmi kér nin-
csen, és telyes bizodalmom vagyon a’ Kglmed tapasztalt gondossigi-
ban és szorgalmatossigiban, hogy tovidbbrais épségben, bitorsigban
conservialtatik, és Rendelésem szerint hasznaltatik.” (X.)

Idveziiltt Erdély Orszdgi Cancellarius R. Sz. Birodalombéli Méltéségos
szilletett Grof Széki Teleki Sdmuel Ur 8 Exja kéz haszonra Fel 4llitatt Bib-
liothékdjénak rovid kiils lefrdsa.

A’ Bibliothéka vagyon Erdély Orszdgban Ns Marus Székben, Marus
Viésérhely Szabad K. Virossa gy Nevezett Szent Mikés Uttzdjinak Nap-
Keleti részén, egy két emeletdi Epiiletnek Nap-Keleti Szérnydban, és 4ll kéc
részekbdl t. i. Fels6bdl és Alsobol —

I. A’ Bibliotheka Also részébe a’mint bé akarsz menni kiviilrsl az Ajtb
Felett egy Négy Szegletii Sibéi Marvinyon ezen Irdst olvashatod: Musis
patriis Gratisque posteris d. d. Samuel S. R. I. Comes Teleki.' — Bémenvén
az Ajtén elsdben is a Bibliothéka pitvardban jutz, holot is 2’ kévetkezend8
Képeket Szemlélheted —

1) Az Ajtd Felett kezdve, az els8 hellyen az Attila képét, fejér Zaszlot
tartva kezében —

2) A’ Misodik helyen, Magyar Orszdgi Palatinus Grof Weselényi
Ferentz Képét —

3) A’ harmadik helyen, Grof Teleki Liszlo Képét

4) A’ Negyedik hellyen, Erdély Orszdgi Fejedelem els§ Apafi Mihély
Képét

5) Az Otddik helyen, Statuum Praesidens Grof Liz4r Jénos Képét.

6) A’ hatadik helyen Hadadi B. Weselényi Ferentz Képét.

7) A’ hetedik helyen, Grof Rhédei Susinna B. Weselényi Ferentzné
Képét

! Az eredetiben is alihdzva.
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8) A’ Nyoltzadik helyen B. Weselényi Kata, Grof Rhédei Sigmondné
Képér.

A Bibliothéka pitvardbol, Minekelstte a’ Bibliothékdba belépnél, az
Ajto Felett hasonlolag egy Négy Szegeletii N.Virodi Méarvinyon ezen irdst
olvashatod: Fortunae utriusque praesidia. — Bélépvén a’ Bibliothékéba, és
ottan megilva legels§ tekintettel is Cancellarius R. Sz. Birodalombeli Gr.
Széki Teleki Sdmuel Szent Istvdn Vitézi Rendjének oltdzetébe talpig igen
pompdson leirva, &tlik Szemed elébe, holot is egy Néhdny lépést elébb Men-
vén tostént meg fogod ldtni Csak ugyan a’ Cancellarius Urnak, és kedves
Grofnéjinak Grof Iktiri Bethlen Susénninak két egyméssal Szembe helyhez-
tetett Képeket, melyek rézbél vagynak kidntve, ’s két N.Virodi Marvanybol
igen Szépen késziiltt Oszlopra helyheztetve. Innen a’ Bibliothéka Végében
1év8 Ablakra tekintvén, az Ablak Mellett két Feldl ldthotad Luther Marton-
nak, és Méldnchton Philepnek Képeiket, Szembe egyik a’ Mdsikkal. Innen
viszsza térvén, ’s 2’ Cancellarius Ur Nagy Képe alatt megilva, és igy az
Ajtoval Szembe, a’ Bibliothéka Hajojiba a’ Vas Konyoklsk Mellett 1év8
Oszlopok Mellé 4llitva, Szemlélni fogod, mind ollyan embereknek a’ képeiket,
kik vagy Erdély Orszigban, vagy pedig Magyar Orszdgban a’ kéz haszonra
valamit funddltak. p. o.: 1) Jobb kézre az elsd helyen vagyon a’ Néhai
Cancellarius Urnak egy 26. Esztend8skori Képe, mely Képet a’ Cancellarius
kiils6 Orszdgokon valo jartiban Pdrisban iratatt le.

2) A’ Miésodik helyen vagyon Grof Festetits Gydrgy Képe.

3) A’ harmadik helyen Grof Szétséni Ferentz Képe

4) A’ Negyedik helyen B. Bruckenthal Simuel Erdélyi voltt Gubet-
nator Képe

5) Balkézre pd. az elsd helyen vagyon idveziiltt Cancellariusnénak Gr:
Tktdri Bethlen Susidnninak egy ifjikori Képe.

6) A’ Mésodik helyen Erdely Orszdgi Fejedelem Bethlen Gébor Képe.

7) A’ harmadik helyen, Magyar Orsz4gi Kirdly Hunyadi MAtyés Képe,
melyet a’ Cancellarius Ur Strassburgbol kapott.

8) A’ Negyedik helyen Hertzeg Sivoja Eugenius Képe.

9) Az Ajto felett pedig fiig az Is6 Teleki Mihdly Képe, Szembe a’
Cancellarius Ur Nagy Képével. — Az Oszlopok kériil 1év8 Thékdk tetején
Romai Csészirok Képeik vagynak egész kereken.

Ami 2’ Ko8nyveket illeti, 2> Konyvek Facultasok Szerént vagynak el-
helyheztetve ’s

© Az els8 helyen (kezdve az Ajto Mellett) vagyon a’ Theologica
Facultas —

2° A’ Mésodik helyen, 2’ Juridico Politica

3° A’ Harmadik helyen, Ant: Philologica

4° A’ Negyedik helyen, a’ Philosophica

® Az 6todik helyen, a’ Litteraria Historica

6° A hatadik helyen pedig a Historica Facultas. — A Bibliothéka Alsé

Felét egész kereken' 13 Ablak vildgosittya —

' Vagyis koroskoriil.
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II) A’ Bibliothéka Fels§ részébe kiviilrl a’mint be akarsz menni az
Ajtd felett egy Négy Szegeletli Sibéi Marvinyon ezen irdst olvashatod: Soli-
citae jucunda oblivia vitae — Bémenvén a’ Bibliothékdba Mingydrt az Ajto
felet szemléleheted

1° Hajdondban Magyar Korona Orzo R.Sz.Birodalombéli Grof Széki
Teleki Joseff Képét.

2° A’ Fegyveres Hiz Ajtaja Felet Erdély Orszdgi R. Catholicus Piispsk
Grof Battyani Ignitz Képét.

3% Jobb Kézre keresztiil egy hoszszu Thékdba a’ Gérég Classicus Iro-
kat, Déik, Frantzia, Olosz, és Német Fordittdsokkal

4° Az Udvar felsl valo részen egész Végig, a° Romai Classicus Irokat,
Nemkiilemben (!) Frantzia, Olosz, ’s Német Fordittdsokkal égyiitt (!), és az
Ecclesiasticus Patereket.

5) A’ Kert felsl valo részen pedig Magyar és Erdély Orszdg-Historid-
jira tartazo (!) Irokat, azon Magyar Konyvekkel égyiitt, melyeket a’ Néhai
Cancellariusné Grof Tktdri Bethlen Susinna Szerzett.

6) A’ Vas kony8klok Mellete 1év8 Oszlopok koriil taldltaté (!) Thé-
kdkba pedig egész kereken Nagyabb részint az Erdélyi és Magyar Orsz4gi
Asvényokbdl egy igen Szép gyiijteményt

7) A Thékdk tetején pedig egész kereken GorSg és Romai Classicus
emberek Fejeiket Gipsb8l Feketén bronzirozva.

A’ Bibliothéka Felsd Felét egész kereken 15. Ablak viligosittya.

Szollani kellenék még 2’ Nevezetesebb Munkékrél, de a’Melyeknek elé-
szdmléldsdra Minthogy t5bb idé kivéntatik: tehdt M4s id8re Marad.
MVidsirhely die 15° Octobr: 1826.
N. Ernyei Kelemen Mérton mp
Bthecarius.

CLAUSER MIHALY.

III.

Grof Teleki Samuel Emlékkiallitas
a Magyar Nemzeti Mizeum disztermében 1939 nov, 17-én.

A szellemi javak egyik legnagyobb gyiijt8jének, TELEKI SAMUEL
grofnak 200 éves sziletési évforduldjit a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszdgos Széchényi Kényvtira alig iinnepelhette volna meg méltéb-
ban, mint egy emlékkidllitds keretében, amely a tudésok, irék és
mivészek XVIII. szdzadi nagy magyar baritjit, tdmogatdjit és lelki
tarsat abban a légkorben 4llitja elénk, amely — nemcsak az 8 szdmira,
de sok tekintetben 4ltala — szellemi ébredésiink korszaka lett. A szi-
gord tolld Bajza JOzser egész tanulmdnyt szentelt a TELEKIEK tudo-
minyos hatdsdnak méltatdsira, mert hiszen tSbben voltak a csaldd-
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bél testvérek és kortdrsak, akiket a XVIII. szdzadban megragadott
a szellemi szomjisig és a konyvéhség, amelyet a humanista firosz,
JaNus PanNoNIUs és GAarAzpA PETER rokona, GARAzZDA ANNA oltott
a TEeLEKIEK vérébe.

Ezt a szellemi kapcsolatot idézi az elsé kidllitott emlék, a
GarAzpA-nemzetség cimeres levele, egyik legrégibb rdnkmaradt, festett
armalisunk 1409-b8l. A kiéllitds kéziratos anyaga mir magiban egy
egész kis élettorténet, kezdve a gyermek TELEKI SAMUEL gréf elsé dkom-
bakom leveleitdl, az utinapléjat ird ifjiig s a kiilfoldi tuddsokkal
levelez6 férfitig. Azutdn egy csomd konyv, koztik a marosvasirhelyi
TeLEKI-kOnyvtdr négy vaskos kotet terjedelml katalégusa, amelyet
Sdmuel gréf maga készitett nagy szeretettel 8sszehordott konyveirdl.
Es ott vannak Janus Pannonius versei. Humanista koltd-rokondnak
mindmdig egyik legjobb kiaddsit TErEki SAMUEL rendezte sajtd ald s
nyomatta ki Utrechtben. Azutin a kortirsak neki ajinlott, vagy rdla
52616 miveinek, verseinek és cikkeinek hosszt sora kévetkezik, mind-
azok, akiknek valami kéziik volt Sdmuel gréfhoz. CornipEs DANIEL,
Bop PfTEr, KAziNczY, MEHES SAMUEL és mdsok nevével taldlkozunk
a cimlapokon.

De a TELEKIEK nemcsak a tudomdnyt kedvelték, hanem a mivé-
szeket is partfogoltdk. BikFALvI FALKA SAMUEL, az egyetemi nyomda
késébbi rézmetsz8je TELEKI SAMUEL koltségén tanult Bécsben. A TELE-
kiEkre és kortdrsaikra vonatkozé néhiny metszete teszi valtozatossd
a kiallitds anyagit. Kiilonben is alig akad szereplS, akinek iigyesen
Osszevilogatott egykord, vagy kozel egykort arcképét itt meg ne
taldlndk.

Kiilonds figyelmet érdemel a marosvésirhelyi TEeLEKI-tékdra
vonatkozd rajzok és metszetek szines sokasiga. TELEKI SAMUELnek
mégis ez az alkotdsa volt legjobban a szivéhez ndve. 1797 6ta fog-
lalkozott a marosvisirhelyi konyvtar felallitisdnak tervével s val6-
ban e gylijtemény szimbolizdlja legmaradandébban nemcsak TELEKI
SAMUEL, de egész kordnak rinkmaradt szellemi drékségée.

A nagy kényvtdralapité személye koré csoportositva, a koz-
vetlen el6dok, kortirsak és utddok életébdl is megragad egy-egy jel-
lemz8 szinfolt. A nagyanya biblidja, vagy a -nagyapa, TELEKT MIHALY
kancelldr néhdny mlvészi kivitel haszndlati tirgya, Arva BETHLEN
KarAnak, a nagynéninek &néletrajza és imadsdgos kionyve, a VOLTAIRE-
rel és Rousseauval levelezé TEeLEk1 Jézser, a Corneille-fordité TELEKI
ApAM, a magyar nyelv iigyéért harcolé TeLEkl LAszLdé és SAMUEL
gréf két fidnak, Domokosnak és FErencnek mivei. Egy csaldd tor-
ténetének mdsfél szdzada szorul itt Sssze. Vajjon csak egy csalddé-e?
Sokkal t&bb: a nemzet térténetének, életének egy darabja. Természe-
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tes, hogy nem meriilhetett feledésbe s a Telekiekkel és alkotdsaikkal
azéta is tudbsok és irdk hosszt sora foglalkozott.

Egy kidllitds bensdségét, hatdsit nem a méretek nagysiga teszi,
hanem az a szeretet, amellyel &sszeillitottdk és elrendezték. A TELEKI
SAMUEL-emlékkidllitds valtozatos anyagdval ebbdl a szempontbdl a leg-
megkapébbak kozé tartozik. ‘

A Teiekt SAmueL-emlékkidllitds 1939. november 17-én nyilt
meg a Magyar Nemzeti Mézeum disztermében. A megnyitdson jelen
volt GROF TELEKI PAL miniszterelnok, HOMAN BALINT vallds- é koz-
oktatdsiigyi miniszter, PaTaky TiBoR, ZsINDELY FERENC, vitéz FAy
IstvAN 4llamtitk4rok, s a magyar tudomdnyos, irodalmi és politikai
élet szdmos kimagaslé személyisége. Varjas BELA.
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A Képes Ujsag 1847. évfolyamdbdl. A Llllustration 1847. évfolyamabél,
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AZ ELSO MAGYAR KEPES HETILAP.

— A kassai Abrazolt Folydirat térténete. —

Az els§ illusztrdlt hetilapok alapitdsa a XIX. szdzad ma-
sodik negyedére esik. Ndlunk Magyarorszigon a Vasdrnapi Uj-
sdg szamfit ezen a téren Gttdrének. PAKH ALBERT, a Vasirnapi
Ujsag alapitéja nyilvin nem tudott semmit az Abrdzolt Folyé-
iratrdl, mely mir 1848-ban megjeldlte azt az @) utat, amelyre 6
csak 1854-ben lépett. S8t e szerény elbfutir a késSbb dicsd palyat
befutni késziil§ s mdig is feliilmtlhatatlan példaképen idézhetd
nagy ,,csaladi folydiratunk elsé szdmaindl, legaldbb is kiils6 ki-
vitelben, tokéletesebbnek latszik. Mar pedig az illusztralt folyé-
irat sikerének, elterjedésének, népszertiségének titka éppen a kiilsS,
miszaki Gjitds: a szovegkozti illusztricidk alkalmazdsa, az ak-
tudlis hirek mellett az 4llanddan és rendszeresen adott aktualis
képek.

A XIX. szdzad ,,polgari® életformdjinak nem legjelentéke-
nyebb, de egyik legjellemzd8bb tartozéka a képes folydirat. Ennek
elsé megjelenési form4ja hazdnkban mind a sajtétechnika fejlé-
dése, mind az iddszaki sajté ismerete szempontjibdl érdekes adat.
De a mi Abrizolt Folydiratunk még mas tekintetben is szamot
tarthat a rokonszenves érdeklédésre. Ez ugyanis, miszaki kidl-
litdsdnak Gjdonsdgdt tekintve, az utolsé nagyjelentdségli kezde-
mény a magyar sajté életében, amely nem a kdzpontbdl, a szel-
lemi nagyhatalomma fejlddott Pestrdl indult ki, hanem vidéki
varosbdl. Ez a vdros Kassa. Es hetilapunk az G vidéki voltinak
teljes tudatiban van, helyzetének el8nyeit és hétrinyait eldszor
allitja tudatosan szembe a f6virosi lapokéval.

*

1 V. 5. PINTER JENOG: Magyar irodalomtSriénet. Tudominyos rend-
szerezés. VI. kot. 1930—1934. 47. és 65. |. FERENCzZY JOzZSEF: A magyar
hirlapirodalom tSrténete 1780-t8l 1867-ig. Budapest, 1887. soo—sor. l.

Magyar Konyvszemle 1940, 1. fiizet. 3
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Az illuszerdlt folydiratok kialakuldsiban két tényezdnek
jutott dontd szerep. Ezek: a kozonség egyre fokozddd érdekld-
dése minél gazdagabb tartalmd idészaki nyomtatvinyok irdnt,
mésrészr6l maginak az illusztrdcié miszaki lehetdségeinek fej-
18dése. Tulajdonképen mir a legrégibb ujsigok is egyszersmind
illusztréle folyéiratok voltak.? Mir az egylapos nyomtatvinyok
is szemléletes képekkel timasztottik ald publicisztikai munkdssa-
gukat. A XVII. szdzad dgynevezett gyiijteményes torténeti mun-
kii — koztik az ismert Theatrum Europaewm — gazdag kép-
anyagot kozoltek: csataképeket, térképeket és arcképeket. Ujabb
jelent8s 1épést csak a XIX. szdzad tokéletesiilt miszaki eszkdzer
tettek lehet6vé, ezek kozott pedig els@sorban a visszatérés a toké-
letesitett fametszethez. 1775 koriil tortént, hogy az angol BEwick
TaMAs 0 eljardst vezetett be a fametszet technikijiba. A rajzot
nem a fa erezetének mentén, hanem hardnt irdnyban, az erezetre
fiiggblegesen véste a faba.® Ezzel lehet8vé vilt, hogy a fémmet-
szet finomabb vonalvezetését a fadtcon is alkalmazhassa s csak-
nem ugyanolyan finomsigt és éppoly képszerli rajzot 4llithasson
eld. A fametszet régen ismert el8nyds tulajdonsiga pedig — to-
kéletesen alkalmazkodik a szedett szoveg soraihoz s igy nyoma-
sara nem sziikséges kiilon sajté — szinte elrendelésszerlien vezette
vissza az illusztriciét ehhez a hosszti ideig elhanyagolt eljiras-
hoz. Amellett f6leg a szemléletességhez jarult hozzd, hogy az
illusztricidt nem kellett kiilsn mellékleten, tiblin adni, hanem
a szoveg kozt lehetett elhelyezni.

A XIX. szdzad els6 évtizedeiben egyre jobban terjedd fa-
metszet el8nyeit mar egykord, viszonyainkhoz képest meglepGen
korai, magyar forrdsunk is megallapitja: ,, Tagadhatatlan ugyam
utdbballdsa e milivészetnek a rézmetszetnél; mindaziltal vannak
ennek is amazt feliilmilé oldalai. Leginkibb a nyomathatdsi
mennyiség ajalja a fametszvényeket, mivel iigyes hasznilds mel-
lett szinte annyi ezer példinyt ad a fametszés, ahdny szdzat a
rézmetszés. K6zonségesen 8—10.000 tiszta nyomatot adnak; de

? LEBEMANN, ErRnsT HERBERT: Einfiihrung in die Zeitschriftenkunde..
Leipzig, 1936. 31. L

% WiLRE, KARL: Die Leipziger Illustrirte Zeitung und ihre Geschichte:.
Zeitschrife fir Biicherfreunde. 1901/1902. §. évf. 1. k&t 188—196.; 228—-
236. DAHL, SVEND: Geschichte des Buches. Leipzig, 1928. 196—200. L.
CALOT, FRANTZ — MICHON, Louis-MARIE: L’art du livre en France. 161. 1.
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vannak olly tdbldk is, mellyek 200.000 nyomatot is elérnek (p.
o. kozonséges kartyalapok). Ezen j6 tulajdonsig teszi olcsékka a
fametszvényeket; holott 2 milivész kezéb8l a hasonlé terjedésti
rézmetszvényeknél drigibban véltatnak ki. Igy a fametszvények
igen alkalmazhatdk kozonséges képekre, természettorténeti, fii-
vészeti, mathematicai, s mas hasonlé munkdkhoz, f8képp pedig
ollyanokhoz, melyek ifitsdg szdmira irattak ... Szembetlinleg
kisebbiil a koltség fametszvényeknél azon okbdl is: hogy a
kényvnyomtaté mihelyben ezek kinyomtathatnak; holott a réz-
metszvények kiilonds nyomtatdst s tulajdon sajtét kivannak.**

Nélunk azonban ebben az id8ben — a harmincas években
— még a rézmetszet és a szintén §j taldlminynak szdmité lito-
grafia uralkodik. Az 4j eljirds a fametszésben mdshol is csak
lassan nyer polgirjogot: igy Németorszigban A. MENZEL szintén
csak 1830. koriill kezdi milivelni a mlivészi illusztracidnak ezt az
Gjra felfedezett 4git.® De ebben az idében vonul be diadalma-
san a fametszet a népszerll folydiratba, hogy ott egészen a sza-
zad végéig megtartsa vezetd helyét. ,,Kézhaszni“ ismeretek
terjesztésére alapitotta a londoni konyvkeresked8 és kozird
Cuarces KnIGHT 1830-ban a Penny-Magazine-t.® E folybirat él-
tetd eleme, legfébb tartalma, kezdettdl fogva a fametszetd kép
volt. Minden szdmdban tSbb és egyre véltozatosabb képet adott
s a szOvegrész UgyszOlvin csak a képek magyardzatira szorit-
kozott. A Penny-Magazine sikere birta rd a tehetséges svéjci
szdrmazdsi konyvkereskeddt, WEBer JANos JakaBoT (sziil.
1803. Baselben), hogy behatdan foglalkozzék a fametszettel, mint
a nyomddaszat segédeszkdzével.” 1830-ban megalapitotta Lipcsé-
ben a Pfennig-Magazin-t. A német fametsz8mivészet fejletlen-
sége angol mintdjinak hlibéresévé tette a lipcsei folyéiratot: a
fadtcokat Anglidban visirolta kiaddja s csak a szoveget fordit-
tatta le. Mégis hamarosan 60.000-es példanyszdmot ért el.

Angol mintira s fdleg angol metszetek felhasznalisival in-
ditotta meg WEBER mdsodik nagy folydiratdt, az Ilustrirte

* M[AIER] I[STVAN]: Fametszés. Honmivész, 1835. 86. sz.

% DAHL, i. h.

% L. SaLomon, Lubwig: Geschichte des deutschen Zeitungswesens von
den ersten Anfingen bis zur Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches.
Oldenburg—Leipzig. 1906. 3. két. §29. L.

7 L. WILKE, i. h. SALOMON, i. m. 530. 1.

2%
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Zeitungot is. 1842-ben jelent meg el8sz6r Londonban az Illustra-
ted London News s félévvel azutin Pirizsban az [llustration.
Eztttal a példa hamarosan kovetésre taldle Lipcsében: WEBER
kiaddsiban 1843. julius 1-én megjelent az [llustrirte Zeitung
els6 széma. E hérom folydirat a 4o-es években, st azon td] is
hosszti ideig — véltozott formaban egészen a mai napig —
vezetShelyet vivott ki maginak. A fametszetek egyre tokélete-
sebbé valé alkalmazdsin kiviil annak a szoros kapcsolatnak ko-
szonhették ezt a nagy fellendiilést, amely e hirom vallalatot
egymashoz fuzte. Dolgozataikat, valamint illusztricidikat egy-
masnak kolcsondsen 4tengedték; igy azutin mindegyik lapjinak
csak '/, részét volt kénytelen 6nalldan el8allitani® A képekkel
kapott idegennyelvli szoveget csak le kellett forditani, illetve
atdolgozni. A hirom kiemelkedd folyéirat-egyéniség koré pedig
az utanzék, illetve csatldsok egész serege csoportosult: az
Amsterdamban, Kopenhdgdban, Szentpéterviron, Firenzében,
Madridban megjelend illusztralt hetilapok tGgyszélvan kizaré-
lag Londonbdl, Pirizsbdl és Lipcsébdl kaptik lapjuk anyagit.

Az Illustrirte Zeitung haladdsa a Pfennig-Magazin-nal szem-
ben azonban féleg nem a kiils6 kiallitds tokéletesedésében allott,
sem a szerkesztés {igyes megszervezésében, hanem abban, hogy
tobbé nemcsak ,,ismeretterjesztd”, ,kozhasznd“ képeket kozolt,
hanem aktualis képeket is. WEBER, az [llustrirte Zeitung alapi-
tdja, jOl latta az ebben rejld Gjitdst és Onérzetesen rd is mutat
folydiratanak el8szavdban, pontosan megjelolve a fametszetd,
szovegkozti illusztrdcié diadaldtjit s annak hdrom dllomdsit a
kozonség kiszolgilisa terén. El8bb csak egyes munkédkat illusz-
traltak, el6kel6 mibaratok izlésének kielégitésére; majd a
Pfennig-Magazin mar széles korben, a legegyszer(ibb polgari ha-
zig elvitte a ,,kdzhaszni* ismeretanyagot s képekkel szemléltette;
végre a most indulé 4j folydirat napjaink torténetét, techdt az
eseményeket, az Gjdonsigot fogja képek segitségével megismer-
tetni s egyszersmind az ut6kornak megGrizni.

Az illusztrdlt hetilap kiilondsen Németorszdgban tallt ked-
vezd fogadtatisra. Mar a Pfennig-Magazin-nak is szdmos utdn-
z6ja akadt, de természetesen még nagyobb volt a sikere az

8 L. WurTke, HEINRICH: Die deutschen Zeitschriften und die Entste-
hung der &ffentlichen Meinung. Leipzig, 1875. 71—72.; 190—191. L
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Ilustrirte Zeitungnak. Mindjirt az els§ évfolyamot az év letel-
tével masodik kiaddsban kiilon kotetben jelentették meg Gjra. Az
illusztrdlt lap nagy elterjedése, valamint a fametszet sikere volt
a kiindulépontja a képes élclapnak is, melynek ma is él6 példaja, a
Fliegende Blitter, szintén a mult szdzad negyvenes éveiben indult.
A fametszet meg is tartotta vezet8szerepét egészen a szdzad vé-
géig és csak a fotografidn alapulé djonnan feltaldlt sokszorositd
eljarasok szoritottdk ki a népszerli folydiratokbbl. A hirszol-
galat terén is kénytelen volt 4dtengedni a helyét a fametszet a
fényképnek. Mint mivészi illusztricié azonban a legdjabb idSk-
ben ismét tért héditott.’

Az illusztralt folydiratok torténete még nincs megirva.
Eppen ezért részletesen kellett foglalkoznunk a révonatkozd
adatokkal. A képes hetilap meghatirozdsit sem taldljuk sehol.
Képes hetilap elnevezésen mindig az Illustrirte Zeitungnak meg-
felel tipust értjiik. Az illusztrale folyéirat elnevezését pedig 4l-
taldban azon népszerti folydiratokra alkalmazzuk, amelyekben a
képek a szoveggel egyenld, vagy anndl nagyobb jelentSségliek.
Igy tehat a képes hetilap is illusztrilt folydirat, mégpedig an-
nak az Ujsighoz legkdzelebb es8 valfaja. Képes hetilap helyett
a képes ujsig megjelolést is hasznilhatndnk (Abrdzolt Folyé-
iratunk késdbb maga is Képesujsagra véltoztatta cimét); ez a
német Illustrierte Zeitungnak jobban megfelelne, de konnyen
félreértésre adhatna okot, hiszen, mint mondottuk, mar a legrégibb
ujsdgok is kozdltek alkalomadtin képeket, tehdt tdgabb értelem-
ben ,képes ujsdgok™ voltak. A képes hetilap meghatérozisinak
két leglényegesebb jegye: a) szdvege és illusztricidi széleskori
tanulni és szérakozni vigyd olvasékdzonségnek szélnak; b) hée-
rél-hétre tudomist vesz a legérdekesebb napi eseményekrdl s ké-
peinek nagyrésze ezeket szemlélteti.

*

»Ezen folybirat kézlendi mindazt, mi féldiinkén, mint fon-
tos, meglepd, nevezetes, szomorité vagy vidamité fordul elé s mi
az emberiséget killéndsen érdekelbeti — tudésitist adand min-
den 4j taldlminyok, felfodozések, kereskedés, miipar s mind

® NAGY ZoLTAN: A modern magyar kényvillusztrici. MKSzemle.
1937. 135—152. L
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azon vonzalmas tirgyak feldl, mellyek az ember tudalmait gya-
rapitani, anyagi jOlétét eldmozditani, szivét nemesiteni s 6t szel-
lemileg miivelni képesek; megismerkedtet a hajdan- s jelenkor
népeivel, épitményeivel s térténetével, az emberiség koriil szerzett
érdemekkel tiindoklS férfiaival, honunkra s kilféldre vonatkozo
minden érdekessel .. s mindezen kozleményeit szdmos, szoveg
kézé nyomott csinos 4brdkkal megfoghatdbbakka s érthetSbbekké
teendi. Végre el nem mulasztja olvaséit szivet és lelket emeld
szép elbeszélésekkel is mulattatni. Kizdrvik beldle tokéletesen
minden politikai és valldsi tirgyak.” — Igy mutatja be WERFER
KAroLY kassai ,,cs. kir. szabadalmazott akadémiai konyvnyom-
déir*“ a Helytart6tanicshoz intézett kérvényéhez mellékelt ,,Alap-
rajz*-ban késziil§ folyéiratat.’® Fenti meghatirozisunknak —
melyet a képes hetilapok torténetébdl szdrtiink le — teljesen
megfelelden a rendszeres képes abrazoldst és az aktudlitdst jeloli
meg két helyen is, mint folydiratinak lényeges elemeit. Tudata-
ban van tehdt annak, ami lapjiban 4j az el8z8 folydiratokkal
szemben. Ezt érdekes mddon bizonyitja a kirdlyi konyvbirdld
féhivatal véleményezd felterjesztése,'* mely azt kivinja, hogy az
»Alaprajz“-bél a folyamodé hagyja ki ,,az abban vordssel ala-
vont és dltaldnossiguk miatt kdnnyen félremagyardzhatd kitéte-
leket. Az Alaprajznak az Orsz. Levéltirban Orzdtt mésolatan
éppen a fennebbi idézetiinkben dilt betiikkel szedett sorok van-
nak vordssel alahdzva, vagyis azok, melyekre mint a képes heti-
lapra jellemz8 tervre rimutattunk. Ezek azutin a mutatviny-
szdmban megjelent el8fizetési felhivasbdl ki is maradtak. A cen-
zlra, hiven feladatihoz, tiltakozott a ,fontos, meglep8, neveze-
tes“ ellen, amely ,,az emberiséget kiilondsen érdekelheti®, és ami
a kiadé fogadkozdsai ellenére, legaldbb is a nehezebben ellen-
Srizhetd képekben, politikai ujsdgok kozlésére is felhatalmazhat...

Ezek szerint az Abrdzolt Folydirat torténete kozel egy év-
vel az elsé szim megjelenése elétt kezdédik. Csakugyan, a cen-
zara kifogdsain kiviil még tobb akaddlyt kellett atjdbdl elbari-
tani. Mindenekel8tt Kassa varosi tanidcsinak kimutatdst kellett

10

1847. januir 8. Orszdgos Levéltir. Helytt. lvt. Dep. Rev. Libr. 18117.
11—109.
1 1847. mirc. 12. Orsz. Levéltdr. Helytt. Lvt. Dep. Rev. Libr. 1847.

11—42.
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adnia WERFER anyagi helyzetérdl az el8fizet8k biztositdsa vé-
gett.”? Ezenkiviil az is nehézséget okozott, hogy WERFER STAUT
Jozser nyugalmazott f6hadnagyot jeldlte meg, mint felel6s szer-
keszt8t; ehhez pedig Stautnak, mint katonai hatdsig ald tartozé
személynek, engedélyre lett volna sziiksége.!* Az engedélyt nyil-
vin nem lehetett kieszk6zolni, mert oktéber 22-én Gjabb felter-
jesztésében a virosi tanics magit WERFERt ajinlja szerkeszt6iil;"*
ezt a HelytartStandcs el is fogadja.’® Staur JOzseF mér a Felsd-
magyarorszagi Minerviba is irt cikkeket;'® az Abrdzolt Folyé-
iratban St—t J. f6—gy betlk alatt jelent meg néhiny cikke.
Féleg a francia Illustration-bél 4tvett képekhez késziilt magya-
razd szovegek forditdsai ezek s igy semmi értékkel sem birnak,
legfeljebb szerz8jiik miiveltségét és nyelvtudisit bizonyitjik.
Staut J6zser kapcsolja azonban az Abrdzolt Folydiratot a kas-
sai hirlapirodalom el8zményeihez. De hogy az Abrdzolt Folys-
irat minden Ujdonsiga mellett sem volt valami gyokértelen vél-
lalkoz4s, bizonyitja az is, hogy Werrer a Kovacséczy-féle
Szemléls folytatisinak szinja'” és ezen az alapon is kapja meg
ré4 az engedélyt. A Szemlél6 1837-ben megszint s igy az Abri-
zolt Folyéirattdl tobb mint 1o évi sziinet vélasztja el. Mégis, a
WeRFER-nyomddban késziilt az is, mint sok mds érdekes kassai
nyomtatvany.” Nyomd4ija, eredetileg kiszemelt szerkesztje s
kés8bbi munkatirsa, valamint két régebbi kassai folydirattal valé
Osszefiiggése szorosan bedllitja folydiratunkat abba a nem meg-

12 Orsz. Levéltdr, Helytt. Lvt. Dep. Rev. Libr. 1847. 11—42. és 69.

13 1. a Helytt. 1847. mérc. 25-én kelt latin nyelvl 4tiratit. Dep. Rev.
Libr. 1847. 11—609.

L. KEMENY Lajos: A kassai kdnyvnyomtatds torténetéhez az
1848—49. szabadsgharc kordb6l. M.K.Szemle 1914. 263—267. 1. Tovabbi
Orsz. Levéltar. Dep. Rev. Libr. 1847. 11—158.

% U. o. 1848. 11—3. (jan. 4.) V. 6. még: KEMENY LAJOs: Sajtb és
cenzira Kassdn a XIX. szdzad elsd felében. M.K.Szemle r899. 356—359. 1.

16 1., SzZINNYEL: Magyar Irék. Az Abrizolt Folyéiratban kifejtett mun-
késsdgérdl, azzal valé kapcsolatirél Szinnyei nem tud.

17 Orsz. Levéltir. Dep. Rev. Libr. 1847. 11—19.

18 V. 6. FirTINGER KAROLY: Utven esztendd a magyarorszdgi kényv-
nyomtatds kozelmiltjibdl. Budapest, 1900. 19.; 76—78. 1. BALLAGI ALADAR:
A magyar nyomdészat torténelmi fejl8dése. 1472—1877. Budapest, 1878.
190. L : :




24 DEZSENYI BELA

vetendd sorba, amellyel Kazinczy Orphensdtél kezdve a kassai
id6szaki sajté meg nem irt torténete dicsekedhetnék.

”

Az Abrazolt Folydirat 1848. jan. 1-én indult; szerkesztdje, a
mondottaknak megfelelden, maga WerreEr KAroLY volt.** Minden
szombaton jelent meg 2 egész {ven vagy 24 {vnagysigd hasidbon.
El6fizetési 4ra félévre 6 frt., postai szallitdssal 7 frt. 12 kr. volt.
A mircius 25-én megjelent 14. szimmal Képesujsdgra, majd aug.
5-¢én, a 28. szdmmal, Mulattaté Képesujsiagra valtoztatta cimét.
Ez utébbi szimban Ticur JAnos, majd aug. 12-t8l kezdve
Ticur FERENC szerepel, mint szerkeszt8. Utolsé megtaldlhaté
szdma a december 9-i. Az Abrdzolt Folyéiratnak , Ertesitd
cim@ hirdetési melléklete is volt; ebb8l azonban csak egyetlen
szam taldlhatd, a febr. 26-1.2°

Az Abrazolt Folyéirat™ palyafutdsa, a két cimvaltozdsnak
megfelel6en, hdrom szakaszra oszlik. Ez a felosztis nem puszta
kiils6ség, hanem az illusztrdlt hetilap 1ényegébdl folyé koriilmé-
nyek hoztdk magukkal. Hidba kivinta a cenzira, hogy az
eddigi folyéiratok enciklopédikus vagy tisztdn irodalmi formé-
jdhoz ragaszkodjék, a lap lényegébdl folyt, hogy ezt a keretet 4t
kellett tornie. Hiszen mdaskép nem versenyezhetett volna a kiil-
foldi illusztrélt ujsdgokkal, mir pedig a hazafias szerkesztS-
kiadé éppen ezekkel akart megbirkézni. ,,Alulirt, mint hazdnk
elémenetelének és diszének hé kebellel 6rvendd polgér, tekintetbe
vevén, hogy Angol-, Német- és Frankhonban t5bbféle képes
ujsagok jelennek meg, mellyek mind kiilonos tetszéssel fogadtat-
tak s rendkiviili terjedelmet nyertek, Ggy annyira, hogy hozzank
is nagy szdmmal behozattatvan, nem csekély pénzoszveget szi-
virogtatnak ki honunkbél; mds oldalrél meggondolvén, hogy

1* Bibliografiai lefrdsit 1. SzinnYEl JOzsEF: Hirlapirodalmunk 1848/49-
ben. Budapest, 1877. Klny. a M.K.Szemléb8l. SziNNYEI adatait kiegésziti s
helyesbiti Goriupp Avrisz: Adalékok az 1848/49-i hirlapok bibliografidji-
hoz. MXK.Szemle 1925. 141—145. l. — V. 6. még SZINNYEI JOZSEF:
Hirlapirodalmunk a 19. szdzadban. 1848. és 1849. Vasirnapi Ujsdg 1865.
43—s3. sz.

?0 Mind az Orsz. Széchényi Konyvtdr, mind az Egyetemi Kényvtdr
példinya ugyanazt az egy szdmot tartalmazza. Az Ertes{tét sem Szinnyei,
sem Goriupp Alisz (i. h.) nem ismeri.

# Az aldbbiakban, ha nem egy meghatirozott részét idézziik folyé-
iratunknak, mindig elsd cimén fogjuk emliteni.




AZ ELSO MAGYAR KEPES HETILAP 25

nekiink magyaroknak sem szabad hitra maradnunk, miutin
nemzeti nyelviink s irodalmunk jelenleg olly szépen gyarapul-
nak, s igy ideje mér, hogy magunkat a kiilfsld gydmsiga alél e
tekintetben is felszabaditsuk; eltokélém magamat ,,Abrdzolt Fo-
lyéirat czim alatt a kiilhoniakhoz hasonlé magyar képes ujsig
kiaddsdra...“** Az aktualitds, ennek megfelelSen, mar heti-
lapunk els6 szdméabdl sem hidnyzik; mindjirt kezdetben k&zol
orszaggyllési tuddsitdsokat s flleg az elsd szdm két képében, a
pozsonyi orszaggyulés épiiletérdl, valamint Matyds kirdllyd va-
lasztdsardl késziilt két fametszetben lehetetlen nem latnunk,
hogy a nemzet szempontjibdl aktudlis gondolat burkolt kifejezé-
sérdl van szé. Igy iparkodik hetilapunk bekapcsoléddni az id8-
szerli magyar mozgalmakba, melyek — ezt mindenki érzi — ki-
fejletiik felé sietnek. E kifejlet hatdsa nem marad el folyéiratunk
életében sem s lehet8vé teszi, hogy igazi jellegének megfelelden
most mar nyiltan is az id8szerlire, sét kifejezetten a politikai
aktualitdsra fordithassa figyelmét. ,,Szilard foltételiink lévén
lapunkat mostani tehetséglinkhez képest is lehetd tokélyre emelni,
azt matdl fogva ,,Képesujsig czime alatt adandjuk ki s abba
politikdra vonatkozé tudésitisokat s czikkeket is kézlendiink t.
olvaséinkkal.“** Hetilapunk pdly4ja ezutdn azonban tdrést mu-
tat. Ennek oka, hogy az 1848 : XVIIIL. t.-c. végrehajtdsi utasi-
tdsa a politikai tirgyakkal foglalkozé djsdgoktdl 1o.000 forint
biztositékot kovetelt. WERFER a biztositékot nem tudta letenni,
illetve az ingatlant, melyet e célra lekdtni szdndékozott, a mi-
nisztérium nem fogadta el.?* Ezért kénytelen-kelletlen lemondott
a politikai tirgyt cikkek kozlésérél; ezt lapjiban is bejelentette
és a szerkesztést ettdl kezdve Ticur FErencre bizva, a lap cimée
Mulattatd Képesujsagra véltoztatta, hogy ezzel is kifejezésre
juttassa, mennyire szigorGan kivin alkalmazkodni a rendelkezé-
sekhez. Annil nagyobb erdvel folytatta azonban a kiadé a ko-
zOnség megnyerésére irdnyuld hirverést. A Mulattaté Képesujsag-
ban megjelent gyakori el6fizetési felhivasokon kiviil — melyek-
ben nemcsak el8fizet6ket, de munkatirsakat s féleg rajzolékat is

2* Abrazolt Folybirat. Mintalap. 1848. jan. 1.
28 Képesujsig mirc. 25. 14. sz.

# L. KEMENY Lajos: A kassai konyvnyomtatds torténetéhez az
1848—49. szabadsdgharc kordbél. 1. h. Firtinger, i. m. 143. L
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toboroz — t5bb mids ujsdgban és folyéiratban is tett kozzé hir-
detéseket.” Mindazonaltal kevés adatot taldlunk hetilapunk el-
terjedésére; ennck egyébként 4llitdlag egy antiszemita torzkép is
artott.”® Mégis kovetkeztethetlink arra, hogy képes hetilapunk-
nak komoly sikere volt, mert mar 1848. 4pr. 7-t8l német nyelven
is adott ki Werrer illusztralt ujsigot. Ez az Oberungarische
Ilustrirte Zeitung® Scumerz W. és késdbb Storz Domonkos
szerkesztésében jelent meg Kassan. Kétségtelen, hogy ugyanazon
képanyag felhasznildsdval szerkesztették, mint a Képesujsigot.

Mint emlitettiik, hetilapunk utols6 fellelhetd szima 1848.
dec. 9-én jelent meg. Bizonyosra vehetjilk, hogy e szdmmal meg
is sziint, mert itt irja, hogy az ellenség A4tlépte a hatdrt és
hozzitette, hogy szdmosan mir menekiilnek is a varosbdl,
»félvén a csorda daldsitél“. Az ellenség nem volt mds,
mint a ScHLICK vezetése alatt 4116 galiciai osztrdk haderd,
amely a szabadsigharc leverésére bevonult a Felvidékre és
1848. december r1-én — tehdt két nappal az emlitett tuddsi-
tis utdn — el is érte Kassit. WEerRrFER KArorynak, hetilapunk
kiaddjanak, valamint nyomd4janak palyija ezutin igen viltoza-
tosra fordult. WERFER el8szor Schuick felszdlitdsdra rendezett
be tibori nyomdit. Majd az osztrikok visszaverése utin maga
ment Debrecenbe, hogy hasonlé célbdl a magyar minisztérium-
nak ajanlja fel szolgilatait. A tibori nyomda kalandos vonuldsit
Debrecent8! Komaromig, majd onnan vissza Vildgosig WERFER
szedBjének, GieeL IsTvAnnak lefrdsdbdl ismerjiik. Barmily érde-
kes is az, amit ebb8l nyomtatdnk paly4jir6l megtudunk, nem
id6zhetlink mellette sokdig. De azt megallapithatjuk belSle, hogy
ily korilmények kozdtt képes hetilapunk folytatdsirdl tobbé
nem lehetett sz6. Bir GIEGL szerint WERFER tabori képesujsigot
is szdndékozott kiadni, ennek a tervnek megvaldsitisira a rosz-
szul felszerelt tibori nyomda, amely kiildnben is csak rovid ideig
maradt egy-egy é4llomisin, nem volt alkalmas.

3 1. SzINNYEI JO6zSEF: Hirlapirodalmunk a 19-ik szdzadban. 1848. és
1849. I. h. Az ott emlitetteken kivil még Alfsldi Hirlap 1848 jal. 12,
Kossuth Hirlapja szept. 24., 29., jo. okt. 1. stb.

* Pesti Divatlap 1848. 1. 732. 1. L. SzINNYET, i h.

* Budapesti kényvtirakban nem taldlhatd. L. SzinnvEr i h. Giegl,
Stefan: Die Feldbuchdruckerelen im Jahre 1848. Typographia 1884. XVI
1—6. sz.
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Werrernek ily makacs ragaszkodasa lapjahoz, legfeljebb azt
mutatja, hogy mennyire tisztidban volt annak jelentdségével és j-
szerliségében rejl értékével. Olyan laptipust honositott meg na-
lunk, amilyet addig Magyarorszigon nem talilunk; utina Pikh
Albert, a Vasirnapi Ujsdg alapitdja fedezi fel Gjra. Lapunk
illusztracidival, ezek miszaki kiallitdsival tehdt részletesen is

kell foglalkoznunk.

*

Hetilapunk els6 szdma elsd oldalin a ,csdszari & kirdlyi
folségek”, V. Ferdinidnd és Mdria Anna kirdlyné arcképér kozli.
A két kett8s ovilis keretbe foglalt arckép kozdtt kozépen a ma-
gyar cimer. A kovetkezd oldalon a mar emlitett mutatvanysza-
mon is lathaté két kép foglal helyet: ,,Az orszdgrendei hdzdnak
alakja Posonban és ,,Holldsi Matyas kirdllya kikidltdsa Szildgyi
4ltal a befagyott Dundn®. Ezenkiviil a kévetkez6 metszetek van-
nak még e szimban: ,,Az Snmagit ajinlé v&legény* (torzkép) és
»A hadnagyi kinevezd levél®. Végiil az utolsé oldalon egy nép-
dal kottdjit és a lap aljin két politikai 1z{i torzképet ad a folyo-
irat, melyek koziil az els§ kitytba ragadt batiron ,fontolva
halad6“ pipdzé magyart, a méisik nemest 4dbrazol, aki paraszttal
viteti 4t magit a vizen. Mint latjuk, mar az els6 szam illusztra-
cids anyaga is elég véltozatos; az aktudlis képeket egyeldre
magyar torténelmi vonatkozdsiak pétoljik, megjelenik mindjirt
a torzkép is, valamint az irodalmi szdveget illusztrdlé kép és a
kotta. Fhhez jirulnak a kovetkezd szdmtdl kezdve még a kép-
rejtvények. A metszetek thlnyomd része itt még magyar. Meg-
allapithatéan idegen eredetli képek a 7. szdmban (1848. febr. 12.)
fordulnak el8 nagyobb szimmal az ,,Emlékezet Tahitira® cimd
cikk illusztraldsira. A cikk cimében fel is van tiintetve az eredeti
rajzok készit6je: Giraup KArory. A képeket a francia Illustra-
tion-bél vették 4t épplgy, mint a 8. szdmban (febr. 19.) a ,,Bos-
phorus® c. cikket és képeit; ezeknek aldirdsa: H. VALENTIN.

Az els8 aktudlis képeket a mirc. 11-i szimban talaljuk a ko-
vetkez8 cimekkel: ,,II. Ferdinind népolyi kirdly iidvozlése az
alkotmdny megaddsa utdn™ és ,,A kirdlyi seregek viadala Paler-
moban®. Témegesen taldlunk aktudlis képeket a marcius 25-i 13.
szdmban (ez egyszersmind a Képesujsidg elsd szdma), amely mér
a sajtészabadsig kivivdsa utdn jelent meg. E képek — ,,Egy hal-
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maztordasz védelme Pdrisban®, ,,A nép koriilhordozza Lajos
Fiilop kirdlyszékét™, ,,A népnek rogtdni itélete tolvajokra nézve®,
»Lamartine Ur beszédet tart a viroshdz eldtt Osszesereglett nép-
nek®, ,,Tuileridk ostroma Pirisban, ,Palais Royal ostromldsa“
— kivétel nélkiil az Illustrationbél valdk. De ugyanebben a
szdmban mdr hazai képek is jelennek meg a magyar események-
r6l: , Kassa népgytlése kitlizi viroshdzon a nemzeti lobogdt™ és
»Pest lakossiga 12 pontbdl allé kérelmet nyujt be a varosi két
tandcsnak. Innen kezdve egyre slirlibbé valnak az aktudlis ké-
pek. Folyéiratunk mdsodik cimviltozdsa utin azonban, tehit a
Mulattaté Képesujsdg fenndlldsa idején, az id8szerli események
képei egyre ritkdbbakk4d vélnak és legfeljebb hazdnktdl és
Ausztriatdl tavol lefolyt dolgokrédl szimolnak be, de az év vége
felé jra megjelennck az egykort események képei; igy szeptem-
ber 9-én az osztrikok bevonuldsa Milandba és okt. 7-én Lam-
berg meggyilkol4sa.

Az aktudlis képekkel parhuzamosan varosok, varak képei is
jelennek meg, valamint arcképek; ezek legtobbje magyar: 15
magyar arckép mellett csak 12 idegent taldlunk. A magyar szar-
mazisi metszetekkel alibb még bbvebben foglalkozunk. Mér
most meg kell 4llapitanunk azonban, hogy éppen a folydiratunk
lényeges Gjitdsdt jelentd iddszersi képek tilnyomd része kiilfoldi
eredetl. E tekintetben teljesen idegen mintditél fiigg. Ez nem is
lehetett maskép, hiszen a kiilfoldi események képeit csak kiilféld-
18l lehetett beszerezni. Joggal érheti azonban szemrehinyés folyd-
iratunkat szérakoztatd, illetve enciklopédikus cikkeinek és a
hozzatartozd illusztracibknak kivélogatdsdért; ebben t. i. semmi-
féle szempont sem nyilvinul, csak a képek kiilsé tetszetdssége.
Ezért igazat kell adnunk a Pesti Divatlapnak,® hogy folydira-
tunk elmarad tokéletességben a hasonléjellegli kiilfoldi mintdk
mogott. De a Radicallap ,,Polydorus 4lnevt birdljat® csak a
rosszindulat vezeti, amikor azt irja, hogy a Képesujsag famet-
szetei torzképei az Illustrirte Zeitungnak. Ezzel szemben a képek
nyomdsa tiszta, csak ritkdn elmosédott. Az oldalak tordelése
tetszetds. A kiallitds csinossigihoz nagyban hozzdjirul a hirom
hasibra osztott kis {vrét alak, amelyet késébb a Vasdrnapi Uj-

% 1, h
2 Radicallap 1848. jin. 3.
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sdg is hasznalt. Felesleges diszek nélkiil, a tartalomnak megfeleld
targyilagossiggal hozza ki szdvegét és képeit.

Mindez igazolja a szerkesztd hozzadértését, aki eredményesen
utdnozta kiilfoldi mintdit. Hogy ezek anyagit b8ségesen felhasz-
nélta, azt bizonyitja a kiilfoldrél 4tvett illusztracidk szima: 196
a 37 magyar eredetlivel szemben; igaz, hogy e szimban nem
foglaltatnak benne az arcképek, melyeknek tSbbsége magyar,
sem a torzképek, melyeknek eredetét legtobbszdr nehéz megilla-
pitani. Szdmszerint 77 kép megallapithatéan a périzsi Illustra-
tionban latott el8szor napviligot. Maga WEeRrer azzal okolja
meg az 4tvételeket, hogy az eredeti metszetek készitése igen kolt-
séges. A fennebb emlitett birdlatra a kovetkez8képen valaszol:*
»Ha birdlé uramnak legkisebb fogalma volna az 4brdk kidllita-
sardl, méskép ftélne a dologrél... Honunkban pir sziz eléfizetd
mellett eredeti aczél- vagy réznyomatokat adni nem lehet. Csak
kissé nagy 4dbrdnak fa mintdja is 8—1o0 tallérba, kémetszet 6—10
p. for. keriil . . .

A képes hirszolgilat tekintetében tehdt Abrdzolt Folyéira-
tunk teljesen kiilf6ldi mintdinak csatlésa volt.** Eredetisége csak
azok felhasznéldsdban nyilvdnul s abban, hogy maga a lap alap-
elve Magyarorszdgon 4;j volt.

De ne feledkezziink meg arrél, hogy legalibb 37 illusztra-
cid és 15 arckép kétségteleniil eredeti és magyar, aminthogy ma-
gyar a 36 képrejtvény is. Ha ez a szdm csekélynek latszik is az
atvételek mellett, mégis nehezen akad egykord folydirataink ko-
z6tt olyan, amely akdr a képek mennyiségének tekintetében is
nyomaba léphetne. E téren nagy elnye volt versenytarsai felett
a fametszés alkalmazdsa s a képeknek a szdveg kozt vald elhe-
lyezése.

De itt vissza kell térniink az el6zményekhez, hogy folyéira-
tunkat beledllithassuk a magyar id8szaki sajté é a magyar
llusztricié — f8kép a sokszorositd eljirdsok — tdrténeti Ossze-
fiiggésébe. Akircsak a kiilfoldieknél littuk, a magyar ujsigok
mellett is Ggyszélvin kezdettdl fogva megjelenik az illusztricid.™

30 Képesujsig 1848. jun. 10.

# Az aktudlis képek kozt mindSssze 4 bebizonyithatéan magyar.

3 E rovid tdrténeti Avtekintés adatait méir idézett forrdsokon kiviil
f8leg TROCSANYI ZOLTAN szives szébeli kozléseib8l meritjiik.
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Kozolt ilyet mar a Magyar Hirmondé is. Véltozatos képanyagot
taldlunk a Hadi és Mas Nevezetes Torténetekben: csataképek,
tovabb4d a torok hdborikra vonatkozé 4brdzolasok, s magyar
jelenetek, arcképek diszitik a Bécsben megjelend magyar jsdgot.
Ez a twrekvés a szemléletesség felé nem lankad a XIX. szadzad
elején sem. DOBRENTEI GABOR irja az Erdélyi Mizeum terveze-
tében, hogy a folyéirat ,,amikor lehetne, vagy egy erdélyi vagy
egy Magyar Orszigi Hazafinak mejjképével” fog megjelenni.*®
A Tudomanyos Gyiijtemény is kozolt idénként egy-egy arcképet,
hasonléképen a Fels8magyarorszigi Minerva. Mégis ugyanannak
a jelenségnek vagyunk tandi a hazai sajténdl is, mint amelyet a
kiilfldi folydiratok torténetében megfigyeltiink. A koltséges,
kiilon lapot vagy tdblit kivind réz- vagy acélmetszetek legfel-
jebb kellemes diszéiil szolgilhattak a lapoknak, hozzdjirultak a
cikkek szemléletességéhez, de nem voltak rendszeres, szerves ki-
egészitd részei a folydiratoknak. A szerkesztésben csak csekély,
inkdbb alkalomszer® szerepiik volt. Nagy irodalmi folydirataink
Orokér késdbb 4tvették a divatlapok, igy juthattak azok a negy-
venes években egyeduralomra.

yon

Ezt megel8z8leg azonban még egy mésik kezdeményt is fel-
jegyez a magyar hirlapirodalom torténete, oly kezdeményrt,
amely vizsgdléddsunk szempontjaival kdzvetlenebb kapcsolatban
all. 1834-ben indult meg a Fillértdr Pozsonyban és a Garasos T dr
Lipcsében.®* Mar cimiik is mutatja, hogy a Pfennig-Magazinok
magyar utdnzatairdl van sz8. Valbban, a Garasos Tdarban fel-
fedezziik a Pfennig-Magazin képeit, melyek véltoztatds nélkiil
keriiltek 4t a magyar ujsigba.”® Vajpa PETER, a szerkeszt8, mar
a ,minden magyarhoz intézett el8széban hivatkozik mintdira s
8szintén megmondja, hogy nem ad eredetit, hanem 4tvett képe-
ket s szoveget: ,,A’ mit London és Paris szépet, hasznosat koz-
16¢t ezen dton, annak javat mi kozdlni fogjuk.” ,,Onndn honunk
irdnt pedig kiilonds tekintettel lesziink s annak nevezetessé-
geit. .. meg fogjuk tirsainkkal esmértetni s képeiket fametszés-
ben adandjuk.“ A valésig az, hogy hiromhdnapos fennillisa

3 FERENCZY, i. m. 131. L.
3 L. FERENCZY, i. m. 185—186. L

. 3 Igy 1834. mirc. 8. ,A cukorkészités“; 1. Pfennig-Magazin 1834.
mirc. 1. (4 drb. metszet.)
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alatt a Garasos Tdr egyetlen magyar tirgyt képet se kozolt;
idegen mintdinak messze mogotte marad még képeinek kiilsé
megjelenése és azok kivilogatisa tekintetében is. Semmiképen
sem 4llja ki az Gsszehasonlitdst a szép papiroson nyomott, mii-
vészi izléssel kidllitott, sokkal gazdagabb és véltozatosabb tar-
talmd Fillértarral.

Mindkettd csak abban 4ll egymdssal kolesonds vonatkozas-
ban, ami benniik az eddigi magyar folydiratokkal szemben dj:
nevezetesen, hogy fOrésziik az illusztricid, amely a széveg mel-
lett rendszeresen elfoglalja a maga el8keld helyét. A Fillértar is
ugyanazokra a kiilfsldi példikra hivatkozik, mint a Garasos
Tar, tehat a Pfennig-Magazinokra. Es el6fizetési 4ra is olcséd:
s frt. évente, akidr a sokkal gyengébb kidllitdst Garasos Tdré.
Fel is ment a Fillértar egész jovedelme erre a koltséges kidllitdsra
s els6 kiadbja, ScumiDT ANTAL, Orommel engedte it Orosz
Jozsernek. Végiilis azonban kénytelenek besziintetni a szép re-
ményekkel inditott folyéiratot.

A Fillértir a magyar targyt, torténelmi és foldrajzi vonat-
kozdst metszetek tomegét kozdlte; az egykort torténelem fontos
alakjainak arcképei nagyértékli ikonografikus forrdssd teszik.
Mind e gazdagsiga mellett arra a megdllapitisra kell jutnunk,
hogy a mintaszerlien szerkesztett Fillértdrral szemben a szegé-
nyes Garasos Tdr jeloli ki a jov8 haladds Gtjdt. A Fillértar
ugyanis, éppen a mivészi igények tokéletesebb kielégitése célja-
bdl, megmaradt az el6z8 folydiratok hagyomdanyanil, t. i. a kii-
16n mellékleten kozolt, réz- vagy acélmetszetl, illetve litografile
képeknél. A kép és sziveg egybeforrisira tchit — amely a
Pfennig-Magazinok igazi Gjitdsit jelentette — csupin a Garasos
Tar mutatott példit kezdetlegesen reprodukalt fametszeteivel.
Ez pedig a magyar fejlédésbdl teljesen kiszakadt, éppen kezdet-
legessége miatt, meg azért, mert kiilfoldedl hoztik be.

Pedig a fametszetnek elhanyagoldsit mar 1835-ben helyte-
lenitette MAJER IsTVAN, ki a Honmifivészbe az ltalunk mdr idé-
zett cikket {rta.®® ,,Hazdnkban e milivészet nem igen terjed, Fillér-
tirunk is inkdbb hasznilja (igaz, hogy csinosabb) kémetszvé-
nyeit, mintsem hogy olcsébban t5bb kézben forgattatnd magat
fametszvényekkel; pedig illy lapok akkor célirdinyosak, ha igen

36 1835. okt. 25. 86. sz.
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soktd] olvastatnak. Itt a fametszvény szintoly hatdst lenne, mint
a kbémetszvény ... mivel ez itt csak ébresztd, figyelmeztetd lap,
koriilirasdval egyiitt; a mélyebb s terjedtebb ismeretet a nélkiil is
miashol kénytelenittetik kikutatni a tudvigyd.“ De MAJER IsT-
VAN, aki kés6bb az Abrazolt Folyéirat kisérletében oly lelkesen
vesz részt, itt még csak elméletben mond véleményt a famet-
szetr6l és a fametszetll folydiratrdl. Valédi haladds ezen a téren
még egy évtizedig nem tdrténik. A fametszés divata nédlunk
csak a szabadsigharc utdn terjed el, a negyvenes években még
gyerekcipbben jar az 45 sokszorositd eljirds.’” Konyvdiszitésre,
vignettdk készitésére haszndltdk a XIX. szdzad elején is: LANDE-
RER kitling xilografusokkal készittetett ilyen rajzokat.®® A negy-
venes évek fametsz8je a Niirnbergbdl beszdrmazott RIEDEL
KArorLy Acost, aki a Trattner-Karolyi-féle kiadvinyokat latta
el ,nem nagyigényl* fametszetekkel.®® RIEDEL tanftvdnya
Huszka Lajos; 8t szerz8dtette HECKENAST kés6bb a Vasdrnapi
Ujsaghoz, mint fametszdt.

Mert a fametszet igazi fellendiilése csak a Vasdrnapi Ujsag
alapitdsdval kezd8dott.*® A negyvenes években a dicsteleniil vég-
26d6tt Garasos Tar és Fillértar utin még egyelére a divatlapok
— Pesti Divatlap, Honder#, Eletképek — veszik 4t a vezetd-
szerepet. Ezek mintegy 4tmenetet jelentenek az irodalmi folyd-
irat é az illusztrdlt lap kozott. Az utdbbihoz éppen az teszi
6ket hasonlévé, hogy képeket 8k is kozolnek. De ezek divatképek.
Tagadhatatlan, hogy mér csak a hozzdjuk flizétt igények miatt
is szebb kidllitdstak, mint a fametszetek. De nem ,,ismereteket®
k6z6lnek, aktualitds kozlésére még kevésbbé alkalmasak. Meg
kell jegyezniink, hogy a divatlapok, féleg a Honder#, kisérletez-
tek mér fametszetekkel. Ez utébbi rendszeresen alkalmaz famet-
szetl diszitéseket. Ezeken kiviil éppen a Honder#iben néhény igen
sikertilt karikatlra is jelent meg, s8t olyan fametszet is, amely
aktudlisnak nevezhet8 jelenetet dbrdzol.** Az illusztricié azonban
nem képezte a szoveg elmaradhatatlan kiegészit8 részét; héna-

3 EBER LAszZLO—CzakG ELEMER: A sokszorosité miivészet. Az ipar-
miivészet konyve. Szerk. RATH GyOrGY. Budapest 1902. I. két. sro—g11. L.

3 L. FIRTINGER, i. m. 32—33. L

3 Az Iparmiivészet konyve, i. h. FIRTINGER, i. m. 102. 1.

% V. 8. FERENCZY, i. m. soo—so1. L.

8 TROCSANYI ZOLTAN kézlése.
¢
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pok, s8t évek is elteltek anélkiil, hogy szovegkdzti illusztricié
jelent volna meg a divatlapokban. Az illusztricié és féleg
a magyar folyéiratillusztricid torténetében nagy a jelentd-
ségiik, de az illusztrilt folyéirat fejlédésében nem jelentenek
fontos 1épést. Ennek pedig a fametszet mir emlitett lasst
meghonosoddsa az oka, valamint az els§ magyar fametszetek
kezdetlegessége. A pozsonyi Ungar-ban 1848-ban megjelent
BartHYANY é Kossuta arcképe; egy egykort magyar folyd-
irat szerint azonban a ,,rajzolé s metsz8 torzképet adtak arckép
helyett“.** Tegyiik még hozza, hogy a Vasdrnapi Ujsdg is telje-
sen kiilfoldi metszetekre volt utalva pilyija elején s csak 1854.
marc. 26-4n jelent meg benne az els6 magyar tirgyd kép; a
Vasarnapi Ujsag els6 Pesten késziilt fametszete pedig ,,lazas
szenzAcidt okoz irdi é miivészi kordkben... Mutogattdk bol-
dognak boldogtalannak a Vasirnapi Ujsigot:

— Ez nagy dolog, terringette ez nagy dolog, ott lesziink
maholnap, ahol London van“.*

Mindezek el6rebocsitisira sziikségiink volt ahhoz, hogy az
Abrézolt Folydirat néhdny magyar fametszetét — amelyek a
Vasarnapi Ujsagot csaknem hat évvel megeldzték — dgy tudjuk
értékelni, ahogy megérdemlik. Miszaki kivitel é milvészi {zlés
dolgidban persze elmaradnak az idegen képek mogott, de a mi
szempontunkbdl elsdsorban az a fontos, hogy magyar targyakat
Orokitenek meg: varakat, virosokat, azutdn magyar allamférfiak,
torténeti nagysigok képeit. Mégpedig eddig nem tapasztalt
rendszerességgel és nagy szdmban.

Az Abrizolt Folydirat rajzoléi kozodtt kivételes hely illeti
meg MaJer IstvAnt.** Osszesen tiz fametszetr8l mutathaté ki
kétségteleniil, hogy MAjJER a szerz8jiik. O volt a leghtlibb és leg-
kitartébb munkatirsa folydiratunknak: els8 képe 1848. jan.
22-én jelent meg benne, az utolsé pedig oktéber 21-én. Kozot-
ik egy aktudlis kép is akad. A képekhez magyardzatul adott
rovid cikkek ugyancsak az 8 tolldbél valék. — MajJEr IsTVAN

%2 Pesti Divatlap 1848. 481. 1. Idézi KOsa JANoOs: Pest és Buda el-
magyarosoddsa 1848-ig. Budapest 1937. 191. L

8 M[1kszA]TH K[ALMAIN: Otven év. Vasirnapi Ujsdg, 1904. jan. 3.

M Sziil. 1813. Mocsonokon (Nyitra vm.), meghalt 1893-ban Eszter-
gomban, mint stagni val. piispSk és nagyprépost. L. SZINNYEI: Magyar Irdk.

Magyar Konyvszemle 1g940. I. fiizet, 3
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mint misodéves hittanulé 1832-ben azon négy kispap egyike
volt, kik a papnevelSben a magyar nyelvgyakorlé egyesiletet
alapitottik. Eletrajzirdi azt is feljegyzik, hogy mir novendék-
kordban rajzra tanitotta tdrsait, Fiatal kora miatt nem szentel-
hették azonnal pappd s igy Pesten nevel8skodott; pesti tartdzko-
dasit felhasznilta arra, hogy megtanulja a rézmetszést. Ugyan-
ekkor ismerkedett meg kétségteleniil a fametszés mesterségével is,
amelyr6l a Honmivész 1835-1 évfolyamdba cikket irt. Tajraj-
zait alkalmilag kozolte mir a Regéld, Rajzolatok, Honmivész
és az Eletképek is. De leginkdbb szentképei valtak ismeretessé.*®
Ezek részben kdnyomatos Gton késziiltek, de f6leg rézmetszetek
voltak. 1842-ben Majer a KorAcsy hercegprimds s képtalanja
altal alapitott mesterképz8-intézet tandra; itt miksdste folyd-
iratunkban kifejtett munkdssigdnak idején is és (mint az két cik-
kébdl kideriil*®) lelkesen kivette részét a primdsi vérosban a
marcius 15. utdni hazafias mozgalmakban. 1849-ben, a szabad-
sagharc utan, a pedagdgia egyetemi tandra lett Pesten. Az &tve-
nes években nagy sikere volt Istvdn Bdcsi Naptira c. népszert
kiadvdnydval, amelynek szintén a fametszet adta éltetd elemét.
Még a Vasdrnapi Ujsiagban is jelent meg fametszete.*”

MaJER ISTVAN rajzai komoly miligondrél tesznek tanusagot,
de f8leg a lelkes szerz8 megfigyel8képességét dicsérik. O az els,
aki hazdnk tdjait bejirva gondol arra, hogy azokat képekben
is- megorokitse s 4tadja a hazafias kozonségnek. Régi varak, a
magyar malt emlékei, a jelen lelkesitd benyomésai egyarant
munkdra serkentik. E képek véltozatossiga, ha nem lett volna
folyéiratunk élete oly rovid, bizonyara szerencsésen hatott volna
az éppen alakuléban levd magyar polgirsigra.*®* De jellemz6

% MAJER ISTVAN magyar Szent Képei. 1839—i845. H. n. 8°.

% Képesujsag 4pr. 22. és mdj. 13.

% Vasdrnapi Ujsdg 1856. 6. 1. L. KEMENY LAJOS: A Vasirnapi
Ujsdg illusztrdldi. 1854—1858. Vasdrnapi Ujsdg 1909. 8. sz.

* Cimszerinti felsoroldsuk: Lékavir (Abrdzolt Folydirat 4. sz.);
Nagyerdei fiird8 Debrecenben (12. sz.); Aprilis 19-re, mint V. Ferdinind
apostoli kirdlyunk sziiletdsnapjira (16. sz.); A szabadsig oszlopa Casa-
grande-tél (17. sz.); Esztergomi nagypiac 1848-ki 4pril. 3o-kdn (20. sz.);
A folkelt nemes magyarok emléke Midria-Nostrdn (23. sz.); Sdtoralja-Uj-
hely (26. sz.); Onodi véir (27. sz.); Kinizsy és Bicthory diadalemléke (38. sz.);
Trencsén véra (39. sz) — Majer mive a folybirat képrejtvényeinek td!-
nyomé része is.
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folyébiratunk életrevaldsigira, hogy ezt az érdekes és a gyakor-
lati hazaszeretetben ma is péld4ul allithat egyéniséget sikeriilt
megnyernie munkatdrsul.

A metszetek és rajzok készitdi koziil még a kovetkez8k szere-
pelnek aldirdsukkal képeik alatt: ZasraTzky J., FAY MOrIc,
WeRrrer KArRoLy, KUHN, ORrBANFI IvAN, Pauer F. Kozottik
egyik se hagyott oly maradandd emléket maga utin, hogy életiik-
18l valamelyes adatot szerezhettiink volna. Pedig kiilondsen FAy
Moric volt termékeny és féleg a folyéirat fenndllisinak elsd
szakaszdban egy-egy szdmban tSbb metszete is jelent meg.
A torzképek nagyrésze is minden bizonnyal t8le szdrmazik.
A két magyartirgyt aktudlis kép, a pesti mércius 15-1 felvonu-
las s a kassai mérciusi tiintetés képe, aldirds nélkiil jelent meg.

A szerény rajzolék mind a magyar id8szaki sajténak, mind
a mivészi illusztriciénak jé szolgilatot tettek. Altaluk olyan
eszkoz keriilt folydiratunk kezébe, mely hosszantarté hatdst biz-
tosithatott volna szdméra. Mind a kiilféldr8] dtvett képek, mind
a magyar multat idéz8, vagy a jelent figyel8 képanyag bizo-
nyosan szamithatott volna azon széles néprétegek érdeklédésére,
amelyeket az 1848-i torvények a magyar nemzetnek elismert
részeivé tettek. De az események nem engedték, hogy ez a hatas
Kassérdl induljon ki. A szabadsigharc utin pedig a ,,vidéki*
véros ilyen szerepe mar elképzelhetetlen lett volna.

Az Abrizolt Folydirat mellé egyetlen megeléz6 magyar
kezdeményt sem 4llithatunk. Kezdett8l fogva megvolt az igye-
kezet id6szaki sajténkban, hogy a cikkeket képek melléklésével
szemléletesebbé, megfoghatébba tegye. De a fémmetszet, majd a
litografia koltséges volta miatt az illusztracidk csak alkalom-
szerfiek voltak. Es miutin kép és szoveg kiilon-kiilsn lapon
jelentek meg, a kett8 szerves Gsszeforrdsarél sz6 se lehetett. Erre
is tettek ugyan kisérleter, kiilfoldi példdk nyomdn, a Garasos
Tér és a Fillértar. De az elbbbi kezdetleges kidllitdsa miatt, az
utdbbi az illusztricié helytelen miiszaki megolddsa miatt nem
vergBdhetett tartds sikerre. Helyiiket dtvették az irodalmi és a
népszerli folybirat kozétt hidat verd divatlapok. Az Abrizolt
Folydirat egyediilllé kezdeménye 4j fejl8dés kiindulépontja
lehetett volna; ennck bizonyitéka az évekkel utdna indult
Vasdarnapi Ujsag palyaja.

DEezstNY! BELA.
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ELVI KOZOS ALAPOK
A KULONBOZO SZAKRENDSZEREKBEN.*

Amikor 1937-ben a pdrizsi dokumentacids vildgkongresszu-
son a mai témankkal kapcsolatos hatirozati javaslatot szovegez-
tiik meg, a megolddsra varé feladatok szdmos formaban jelent-
keztek. El8szor is fontosnak taldltuk, hogy a kiilénboz8 szak-
rendszerekbdl id64lld, vagy legaldbb is viszonylagosan lerogzitett
mintaséma alakuljon ki. Ezzel kapcsolatosan kivantuk, hogy a
kényvtirosok és dokumentalistdk nemzeti szdvetségei az osztd-
lyozasi rendszereket gyiijtsék Ossze, tegyék hozzaférhet6vé és
csoportosan tanulményozzak, egyben azt is, hogy a szaktudomd-
nyok nemzetkozi szervei munkaljik meg szakjuk mintaosztilyo-
zasdnak rendjét. Igényeltiik a Konyvtrosegyesiiletek Nemzet-
kozi Szovetsége osztilyozdsi egyeztetd kutatdsainak folytatdsit
é a Nemzetkozi Dokumenticiés Intézet osztilyozdsi bizottsd-
gnak a kiilonboz8 szakrendszerek és az osztilyozds elmélete és
altaldnos elvei tekintetében megkezdett munkélatainak folyta-
tasdt és kimélyitését. A kongresszus javaslatainkat teljességiikben
elfogadta.

Ime, a tudomdnyos vildg hadseregeit mozgdsitottuk, hogy
a kiilonb6z8 szakrendszerek elvi kozos alapjaihoz elényomul-
hassunk. Ne méltéztassanak tehdt tdlem, a magdnos harcostdl
azt vérni, hogy hadseregeket tegyek feleslegessé és munkdjukat
elvégezve a kérdést maradéktalanul megoldjam. Legyek én csak
felderit8 jirdr, aki a terepet tisztizza és ravildgit arra, hol és
hogyan lehet ezt a bonyolult kérdést megragadni. S legyen sza-
bad ezen kikiildetésben necsak szemlélddd, tapasztalati, hanem
célszerlien tevékeny, szabilyozé médszereket igénybe vennem!

* Felolvastatott a Magyar Konyvtirosok és Levéltirosok Egyesiileté-
nek mdisodik kongresszusdn, 1939. jinius 9-én.
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Miére is kutatjuk a kiilonb6z8 szakrendszerek elvi kézos
alapjait? Mikor egyesiiletiink vezetdsége ennek a téménak ki-
tlizését a konyvtirak egyiittmlkodése szempontjabél lényeges-
nek taldlta, bizonyara szeme elétt lebegett a sokak el6tt ma taldn
még tivolinak l4tszé cél: a konyvtdri szakrendszerek egy-
ségesitése.

Ismerjiik a nehézségeket, akaddlyokat, amelyek itt elénk
tornyosulnak és ismerjik azt a régi, begydkerezett konyvtarosi
kézvéleményt, amely ennek a célnak elérését utépidnak tekinti.
Tudjuk, hogy minden kényvtirnak mdas hivatisa van, mis a
technikai adottsdga. Nagy eltérések vannak a kényvillomény
szam- és tartalombeli kiilonboz8sége folytin. De azt is tudjuk,
hogy a rendszerek nemcsak az egyes konyvtirak természete,
allomanya stb. szerint igazodnak, hanem és ment8l mélyebben
hatolunk a rendszerbe, anndl inkdbb az egyes szaktudominyok
altal kialakitott fogalmi rendszer pillérein épiilnek fel. Emellett
azok a beldthatatlan elénydk, amelyekkel az akarcsak viszony-
lagosan lerogzitett, id84llé6 mintaséma kecsegtet, megérdemlik,
hogy a szakrendszerek elvi kozos alapjaibdl kiindulva megkisé-
reljik az egységesités Utjit egyengetni: mégpedig orszagonként
valtozd szervezéssel a rendszernek abban a részében, ahol az el-
téré fejlédés és adottsdgok a nemzeti igények kielégitését kivan-
jak, egészen 4ltaldnosan az Osszes, ilyen gdtldsokkal nem terhelt
(természettudomdnyi, technikai stb.) szakokban. Ilyen értelemben
el is tudunk képzelni a tudominy mindenkori 4llasdhoz automa-
tikusan igazodé és a konyvtdri technika fejlédésével 1épést tartd
vilagrendszert. Ennek egyes részeit, szakjait, alszakjait azutin
az egyes konyvtir, vagy konyvtirtipus olyan terjedelemben,
annyira tagoltan veszi 4t és alkalmazza, ahogyan és amennyire
azt céljai és szakokszerinti dllomdnya indokolja.

De ne nézzitk a jov6t, maradjunk a jelennél és a mulendl!
Eddig 4ltaldban csak a tudoményrendszerezd, az enciklopedikus,
a bolcseleti szakrendszerek igyekeznek minden fogalmat folé- és
alarendeltségi viszonyba helyezni. Igy bolcseleti, teszem SpEn-
cer' vildgos elgondoldsdbdl kiindulva, a szakrendszerek kozos
alapjait kénnyen megtalaljuk.

* HERBERT SPENCER: The classification of the sciences. 3. ed. London.
1872. p. 3—4., 24.
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Egy-egy osztily, szak, alszak, csoport, cim, vagy nevezziik
barmiképen a szakrendszer felosztisbeli alkotdelemeit, csak olyan
fogalmakat vagy tdrgyakat tartalmazhat, illetéleg foglalhat
Ossze, amelyek egymds kozott tobb kozds ismérvet, tobb kozds
jelleget mutatnak fel, mint az ebbdl az osztalybdl, szakbél, cim-
bdl kizirt birmely mas fogalom vagy tirgy. Az osztdlybeli
fogalmak, tirgyak koézos jellege, kozos ismérvei egyben fontosab-
bak is, mint azok az esetleges kozos ismérvek, melyek az osz-
talyon kiviil 4ll6 fogalmakhoz, vagy tirgyakhoz kapcsolnik.
Tehat a szélesen tagolt szakrendszernek, amely minden fogalom-
nak és tirgynak, még az egyednek is ki akarja jelolni a helyét,
az elébb emlitett kozds jellegek és ismérvek szdmdat és salyat kell
alaposan mérlegelnie, hogy az egyedet ennek a kovetelménynek
megfelel§ folérendelt cimbe, szakba, vagy csoportba ossza.

A szakrendszerek kozotti kiilonboz8ség most mir onnan
szarmazik, hogy kiilonbsz8 id8ben és kiilonbsz8 tudésok és
rendszerez8k més é mds ismérvet & jelleget fedeztek fel, illets-
leg taldltak stlyosabbnak. ‘

Maér az egyedi fogalomnak, tirgynak is lehetnek tehdt kii-
16nb6z6 nézbpontjai, amelyek helyét a rendszerben meghatiroz-
z4k. Mennyivel inkdbb 4ll fenn ez a lehetdség sszetett fogalmak,
Osszefoglalé ismeretcomplexumok, tudominyidgak elhelyezésénél,
ahol tbb szempont, mis és mds igény szdl amellett, hogy a kér-
déses targy helyét itt vagy ott rogzitse le. Hiszen egy-egy targy
tobb fdlérendelt fogalomnak, tSbb tudomdnynak lehet lényeges
alkotdeleme.

A rendszer helyes kialakuldsit persze szdmos feltételhez
koti az irodalom. Példaképen — fényszdérénkat csupdn egy pil-
lanatra odairdnyozva — emlitjiik meg azon kellékeket, amelye-
ket egyik kortirsunk az idedlis rendszer velejirdinak tart. Huco
DiNGLER? szerint legyen logikai ellenmonddstél mentes, zart egy-
ség, amely az emberi gondolat rendszerképes elemeit befogadni
képes. Legyen érvényessége annyira abszolit és tokéletes, mint
a filozéfia apriori {téletei. .. alapzata oly szildrd, hogy az ellen-
vetésnek még a gondolatit is kizdrja stb.

Ezeket a bolcseleti gondolatokat ma itt nem kovethetjiik.
Térjiink tehat rd a kdnyvtiri és konyvészeti rendszerek vizsgd-

? Hugo DINGLER: Das System. Miinchen, 1930. p. 3I1.
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latdra. Mig a tudomdnyos rendszerek a fogalmakat, ezek az iro-
dalmat foglaljak keretbe. Ez a lényeges kiilonbség kozottiik.
A konyvtari és konyvészeti szakrendszer télnyomdan adott
anyagbol indult és indul ki. A kényvtiri vagy konyvészeti anya-
got, nyomtatvanyokat, bibliogrifiai egységeket tartalmuk alap-
jan a tudomdnyok felosztdsa szerint csoportositja ugyan, de a
praktikus szempontot domboritja ki. Vagyis a konyvtari szak-
rendszer nem akar mindig szigorGan logikus lenni, hanem a
konyvtari hasznilhatdsigot el6térbe helyezi. Epp ezért van min-
den konyvtari szakrendszerben — a logikus és tudomanyos
tagolastdl eltér6 — betlirendes alosztilyozas is. S8t azt is mond-
hatjuk, hogy ennek rendezési igénye nyomatékossd valik, ha a
szisztematikus elrendezés problematikus vagy ingadozd.

Nem akarunk itt kitérni azokra az esetekre, amikor a
szisztematikus és a betlrendes tirgyi, vagy a szétirkatalogus
alkotbelemei tudatosan elegyitve jelentkeznek a kényvtari rend-
szerben. Vagyis nem terjesztjiik ki kutatdsunkat a tirgyi katalé-
gus vegyes formdira. Mi csak arrdl az esetr8l beszéliink, amikor
a targyi katalégus kifejezetten szakrendszeren alapul &' azon
beliil a betlirend csupdn kiegészit8ként szerepel. A szisztematikus
alapelv itt tehdt fennill mindaddig, amig a tudomdnyos kutatds
és irodalmi feldolgozds tirgyat képez8 ismeretek logikus fel-
osztasi lancolata az adott tudoméinyédg, vagy ismeretkomplexum
ald rendelt fogalmakat 4ttekinthetSen tudja tagolni. Ha ez a
kériilmény nem forog fenn, mert az egymasmellé rendelt fogalmi
lincszemek nagy szidmban vagy bonyolult 8sszefiiggésben jelent-
keznek a rendszer valamely adott fokdnak tovébbi tagoldsindl,
— még a nagyobbigényli kdnyvtdri szakrendszer is szivesen
beéri a betlirendes sziikségmegolddssal.

Méltéztassanak most mdr, hogy konkrétebb teriiletre jus-
sunk, lelki szemeik elé Allitani az Gjabb konyvtari szakrendszere-
ket, mondjuk DewEgy 6ta, akinek follépése mindenesetre forduls-
pontot jelent osztilyozis és konyvtari szakrendszer terén, s ime
szellemes valtozatait kapjuk az elgondoldsoknak. Emlitsiik meg
Dewey tizedes rendszere mellett csak a jelesebbeket! Itt van
CuTTER expansive classification-je, a hallei HarTwiG-rendszer,
a Bownazzi-féle, a washingtoni Library of congress-é, BROwN
subject classification-je és a legtijabb, a Briss-féle rendszertani
elgondolds. Ezcken tiinddve most mir elhatirozhatndk, hogy
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tiizetesen megvizsgéljuk Sket, tovabb4 felvonultatjuk az sszes
szakrendszereket, s6t az egyes tudoménydgak rendszerezd torek-
‘véseit és modszereit. Azutin lehetne mindezeket &sszehasonlitd
kritikdval egymds mellé allitani, értékitéletet mondanunk és igy
egyengetniink az elvi koz8s alapokhoz vezet8 utat. ElSaddsunk
szlikre szabott kerete folytdn ezt az eljardst mellzniink kellett.
Ez az eljards kiilonben is csak akkor vezetne eredményre, ha
mar ismernSk az elérendd, az eszmei rendszert, amely érvényes-
ségének, megdonthetetlenségének végsé & alapokdt onmagdban
hordja.

De térjiink vissza az el6bb emlitett rendszerekhez és szogez-
ziik le, hogy mindegyikben éridsi agymunka fekszik. Igyekeztek
a rendszerezés Altalinos és a konyvtari kiilonos kovetelmények
figyelése mellett a tudomdnyok &sszefiiggése, bels§ kapcsolata
alapjén célt érni. Az eredmények maisok és mdsok és nem ki-
elégitbek. S miért nem? Taldn azért, mert a rendszerek egy sik-
ban fejlédtek. A tudomdnyok kozdtti Osszefiiggés és kapcsolat
ellenben t8bbrétd, egymdst keresztez8. Ezt a viszonyt csak két-,
vagy hiromkiterjedésti sémdval lehetne érzékeltetni. Errdl a
sémirél, illetbleg teljes kialakuldsirdl az elképzelések még hid-
nyoznak, de legyen szabad ennek el8szelét éreznem a bruxellesi
decimélis kozos alosztisaiban, RupoLr Focke® azon megkiilon-
boztetésében, amelyet szerinte a szakrendszer és az osztilyozas
anyagi vagy tudomdnyos és formai vagy irodalmi elvei kozott
kell alkalmazni; tovabba akkor, amiddn H. EppELsHEIMER® kulcs-
rendszere és minden tudominyagon beliil ismétl6dd alosztalyo-
zésa, H. TREBST® analitikus mddszere a cim tirgyi elemeivel és
H. E. Briss® alternativdinak rendszere — a két utdbbi 4ltal a
k6z6s alosztisoknal alkalmazott gyakorlatias egyszerlsités —
mind arra utalnak, hogy az egydimenzids megoldist éppen leg-
Gjabban nem taldljik kielégitének. Amikor a minden tudomany-
ban ismétl6dd csoportok a féfelosztisbdl kivilnak, mellékrend-
szerben ‘felfejlédnek, de a férendszerrel szabdlyozott, 4llandé

3 Festschrift zur Begriissung der sechsten Versammlung Deutscher
Bibliothekare in Posen am 14. u. 15. VI. 1905. p. §—15.

* Zentralblatt f. Bibliothekswesen 1929. p. 406—424.

5 U. ott. 1931. p. 36—61.,119—138.

8 The organization of knowledge and the system of the sciences. New
York, 1929 and The organization of knowledge in libraries. New York, 1933.
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kapcsolatot tartanak fenn, meg is indult a kialakulds a kétsikd
rendszer felé.

Nem 4llitjuk, hogy régebben a szakrendszerek alkotdi nem
érezték meg, vagy talin rd is jottek, hogy fogalmak, elméletek,
elnevezések a mogottiik levs régi, 1j és legtjabb tartalom szerint
wvaltoznak, Osszeszlikiilnek, majd kiterjednek és Osszefonddnak.
De a kemény dibét nem torik fel. Eleve szdmolnak a rendszer
elkeriilhetetleniil bekdvetkezd 4talakitdsdval.

Tudoményok és ezek fejezetei nemcsak adott idSpontban
keresztezik egymdst, hatolnak egymdsba, dolgoznak azonos
teriileten mds és méas kutatidsi pontbél kiindulva, hanem ez a
kiszaltsdgnak litszé 4llapot az id8ben is mutatkozik. Vagyis
minden szakrendszer elavul. Ha a jelenkor szdmdra késziil, mar
a régi anyag beosztisinal is mutatkoznak nehézségek. A modern,
az Gjonnan keletkezd problémak szdmira meg éppenséggel nin-
csen kijelslt hely.

Az iigyes konyvtari szakrendszer elmult korok problémadi-
nak az Gjonnan feldllitott szakrendszerben még biztosithat helyet.
Ezt a célt 4gy éri el, ha a lezirt korok olyan témdinak, amelyek
a tudominydg modern tirgyaldsinil méir nem fordulnak el§,
kiildn alszakot jelsl ki. Két legyet iitdtt igy egy csapasra. Biz-
tositotta az olyan kényvek gyors szakozdsit, amelyek elmult
korokban gyakran tirgyalt, kedvelt témakat dolgoznak fel.
Egyben tehermentesitette a modern alszakokat, amelyek igy csak
az él8, érvényesiilést keresd anyagot tartalmazzak.

Bonyolultabb a kérdés, ha kozds elvi alapot keresiink a
fejl6d8, még ki nem alakult problémik szakrendszeri elhelye-
zésére.

Elméletileg nehéz hatirvonalat hiézni annak megéllapita-
séra, hogy itt vagy ott és tényleg bekdvetkezett-e valamely
tudominyban, vagy annak egyik részében olyan korszakalkotd
valtozéds, hogy a meglevd szakrendszer felosztisa nem hasznil-
haté az 4j anyag elhelyezésére. Stlyosbitja a helyzetet, hogy
minden 4j irdny valamiképen kapcsolédik a régihez, a lezarthoz;
azutan tiln6 rajta.

Gyakorlatilag az osztilyozisnal litjuk ezt a helyzetet ki-
alakulni. Az 0j kérdésre vonatkozd irodalom megduzzad. Az
anyagot ide is, oda is beosztjdk. A szakrendszer ezen, vagy
amazon helye egyarént alkalmas, vagy jobban mondva egyarint

\
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alkalmatlan az ) témdt tirgyalé nyomtatviny elhelyezésére.
A régi keretben a kérdés nem oldhaté meg. Az illetd tudominy-
agban az egyik korszak lezdrult. Az 4j téma 1) korszakot is
jelent.

A kiilonbsz8 szakrendszerek ezt a kérdést elvi alapon meg-
oldani meg sem kisérelték. A sokszor elkeriilhetetlen médositds
az egyes konyvtr bels§ iigye lett. ADoLF MEYER, aki tanulmi-
nyaiban’ ezt a kérdést legbSvebben tirgyalja, azt javasolja,
hogy csak egyes korokra érvényes szakrendszerek késziiljenek,
amelyek tudomédnyiganként az illetd szakméiban bedllé lényeges
valtozdsok szerint kiilosmboz8k volnidnak; azaz a lezirt és az
adott tudoménydg modern felosztdsindl mir szimba nem
vehetd anyagot, mint histériai részt az el8z8 kor bels torvény-
szerliségének megfelelden onalléan kellene felosztani.

A kdnyvtidrnak igy tobb szakkataldgusa volna. Egyenként
kitlin8ek volndnak ezek, de a tSbbes katalégus Osszes hatrinyait
szenvednd8k. Teremthetnénk kozottilk utaldsok segitségével bizo-
nyos kapcsolatot, egységet. Mégis Osszetett rendszerrel lehetne
csak biztositani az azonos sikon mozgd fogalmakra vonatkozé
anyag feltdrdsit.

A szakrendszerezés eddigi irdnyai szerint lehetetlen 4ltalinos,
a tudomanyok Osszességét feloleld s orokérvényd konyvtiri szak-
rendszert egységes logikai alapelv szerint megalkotni.

Allapitsuk meg mindjirt, miutdin most az 4ltalinos kényv-
tari rendszerek tdrgyaldsirdl a szakkonyvtdri rendszerek vizs-
galatira tériink rd, hogy az eddigi elvek alapjin lehetetlen az
is, hogy az egyes szaktudominyokra bizonyos id8ben feltétlen
érvényességli rendszer az illet§ szaktudomdnyt minden korban
kielégitse.

Mert kiilénbséget kell tenniink az 4ltalinos és a szak-
konyvtirak rendszerei, jobban mondva az 4ltalinos szakrend-
szerek és egy-egy tudominyig szdméra késziilt sémék alapelvei
tekintetében.

Minden 4ltaldnos szakrendszer ravildgit a tirgyak & fogal-
mak Osszefiiggésére: vildgképet ad, 4ttekintést az ismeretek, a

7 Zentralblatt  fiir  Bibliothekswesen  1921—1923.  évfolyamaiban
wobb cikk.
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tudominyok hierarchidjirél. A specializdlt szakrendszernek
mis elve & célja van,

Helyesen foglalta &ssze ezt a kérdést Eric DE CROLIER®
a dokumenticibés viligkongresszuson és helyesen bizta rd a
kongresszus a szaktudomanyok mintasémdinak megalkotisit az
egyes szaktudominyok nemzetktzi szerveire.

Az 4ltaldnos és a szakrendszerek eltérd szemlélete és be-
allitdsi médja mellett el sem képzelhetd, hogy akdr a specidlis
rendszerek Osszessége adjon elfogadhatd 4ltaldnos rendszert, akar
forditva, az 4ltaldnosbdl ollézhatnink ki j6 specidlisat. A szak-
tudominy rendszerez8i nem tudjik, de nem is akarjik szakjuk
felosztisat 4ltaldnos rendszer keretébe beépiteni. S8t niluk min-
den tekintetben uralkodik a specialista szempont. Az elvi alap
itt az és ennek is kell lennie, hogy a legkisebb részletre kiterje-
dben a szaktudomény kovetelményei egészen a fejlédési irdny
figyeléséig dontenck felosztds tekintetében. Az egyes szakoknil
a fogalmakat, tirgyakat Ugy csoportositjik, hogy a szakember-
nek biztositsik a legnagyobb hasznot és hasznilhatésigot. Be-
mutatjak elképzeléseiket sajit disciplindjuk kapcsolatairél, vala-
mint azt, hogy mit tekintenek rokon és segédtudominynak.

Egy szaktudominyon beliil alkotott, vagy a szakkdnyvtir
szdmara késziilt rendszer a gyakorlati kévetelményeket fokozot-
tan figyeli. Hiszen a szakember haszndlja és legjobban dgy hasz-
nalhatja, ha ez simul ahhoz a logikus felosztdsi rendhez, amely-
hez a specialista hozzdszokott és amellyel 4llanddan dolgozik.

A szakkonyvtir rendszere tehdt elvileg nem az Gssztudo-
many folosztdsibél indul ki, hanem a szakjiban létezd legjobb
kész rendszert vilasztja. Habir ez logikus, a tudominyok logi-
kai Osszefiiggésére csak akkor tekint, amikor ez az Osszefiiggés
ravildgit sajit szakjéra vagy ennek elhatdroldsira.

Ismét mas alapelveken nyugszik a népkonyvtir (vérosi
fibkkonyvtir, kozmlvel6dési konyvtir) szakrendszere. Mig a
tudomanyos és szakkdnyvtdr hozzdért8, tudominyosan képzett
kozonséggel szdmol, rendszerét ehhez alkalmazza, addig a nép-
konyvtaros f6feladata a kozonség széles rétegeinek kimivelése,

8 Ftat présent du probléme de la classification bibliographique, biblio-
théconomique et documentaire. Congrés Mondial de la Documentation Uni-
verselle, Communications. Paris, 1937. p. 147—156.
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s igy az irodalomban rejl8 kulturdlis 6sszefiiggéseket még a szak-
rendszeren keresztiil is kihangstlyozza.

Kilonboz8 szakrendszerek elvi kozos alapjainak megisme-
résthez az egyeztetési, vagy Osszehasonlité tdblizatok (con-
cordances) feldllitdsa visz legkdzelebb.

Az eljérds abban 4ll, hogy az adott konyvtar régi, részben
avult szakrendszere feldllitdsi rendjében feljegyezziik az egyez-
tetési, vagy Osszehasonlitdsi alapul védlasztott egy vagy tobb
modern, elismert szakrendszer jelzéseit. Ezt a miveletet azutin
megforditjuk és a mdsik, majd harmadik stb. rendszer tagoldsi
rendjét kovetjiik és mindig a mellette feldllitott rovatokba vezet-
jik be az Gsszehasonlitott szakrendszerek jelzéseit. Ezzel a méd-
szerrel avulé szakkatalbégusunkat @j é jobb rendszerre valé
attérés hosszas munkdjit elkeriilve felfrissitettiik.

Egyeztetni nem kell sziikségképen ilyen gyakorlati cél érde-
kében, hanem torténhetik ez az elméleti kutatis szolgdlatdban is:
az Osszehasonlitott szakrendszerek elképzelései talilkozasinak,
eltérésének és ennek alapjén bizonyos elvi kdzos alapoknak ki-
mutatisira. Ne riasszon vissza benniinket, ha kiilondsen a szak-
rendszerek fels6bb rétegeiben akaddly mutatkozik. Itt Ossze-
foglalé cimek gyakran nem 4ltalinosan elismert tudomdanyagra,
vagy résztudominyra utalnak. Minden szakrendszerben akad
ilyen mesterkélt sszefoglals, amely Gnkényesen a tirgynak csak
egy vonasit veszi figyelembe. Az ilyen szak csak egy bizonyos
rendszer kiilondllé sajitossdga, egyszer elSforduld jelenség, tehat
megfeleléje mis rendszerben nincs. Mint negativum is tanulsa-
gos. Ha egyeztetési eljardsunkat a kényvtiri szakrendszereken
tdl a bolcseletiekre is kiterjesztjiik, bizonydra elmélyitjik és
alaposabb4 tesszilk idevonatkozé ismereteinket. Ezek pedig
jelz8ldmpak a nagy cél, az egységes klasszifikdcié felé vezetd
aton.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat! Kiindultunk abbdl, hogy a
szakrendszerek kozos elvi alapjainak keresése egytttal az egység
felé vezetd utat vildgitja be. Rdmutattunk az 4ltaldnos szak-
rendszerek bolcseleti felépitésére és a konyvtiriak gyakorlati
célkitlizésére, valamint arra, hogy az eltér8 megolddsoknak mi
az alapvet§ hibdjuk. Lattuk, hogy mennyire mis elveken nyug-
szik az 4ltaldnos és a specializdlt szakrendszer. Igyekeztiink az
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egyeztetés és Osszehasonlitds jelent8ségét kitlizott feladatunk
szempontjibdl kidomboritani.

BevezetS igéretiinknek tehdt eleget tettiink. Kideriilt, hogy
ezt a bonyolult kérdést hol és hogyan kell megragadni.

Befejezésiil Alljon itt vizsgdléddsunk leglényegesebb ered-
ménye. Szerintiink az eddigi rendszerek k&zds kiindulépontja,
alapelve és éppen ezért talin eredend8 fogyatkozdsa az, hogy
az emberi ismereteket adott és tSbbé-kevésbbé lerdgzitett idd-
pontban vették felosztdsuk alapjdul, a tudomanyt és annak egyes
részeit, alszakjait és eldgazdsait sztatikus mivoltukban ragadtik
meg, nem voltak eléggé tekintettel az ismeretdgak Osszefonddai-
sara, kuszaltsigira és éppen ezért csak egy bizonyos korra érve-
nyes és benne lehetséges, szerkezetét tekintve egydimenziondlis
szakrendszert voltak képesek megalkotni. Allandé mddositassal,
javitassal, tokéletesitéssel és azon igyekezettel, hogy a véltozta-
tasokndl a fejlddé kor és tudomény Gjabb kdvetelményeit figye-
lembe veszik, egy-egy régi rendszer életképességének hatdrat ki
lehet tolni, az &sszeomldst ideig-ériig el lehet keriilni, de a ki-
elégitd és 1d64ll6 szakrendszer csak akkor valdsul meg, ha abbdl
indul ki, hogy az emberi ismeretek, a tudomény és ennek alkoté-
elemei 4llandban fejldédnek, mdédosulnak, egymaést 4tkaroljik,
egymasba 4thatolnak, 4llandé mozgisban vannak. Tehit csak
olyan rendszerezéssel lehet célt érni, amely dgy a térbeli adottsi-
got, mint a dinamikus er8ket figyelembe veszi; vagyis olyan fel-
osztissal, amely a tSbbirdnyd rétegez8dés okozta akadilyokat
nem keriili el, egyben eleve szimol a médosuldsokkal, hatdr-
eltoléddsokkal és szakrendszerét Ggy épiti fel, hogy ez dntevéke-
nyen alkalmazkodjék az emberi ismeretek fejlédéséhez.

WitzMANN GYULA.




AZ EGYETEMI KONYVTAR
MODERNIZALASA.

Ha a Pizminy Péter Tudoméinyegyetem koényvtirinak
utolsé mésfél évtizedérdl beszéliink, rogtén megmondjuk olva-
séinknak: ezen a teriileten is a szerves fejlédést becsiiljiik leg-
tobbre, hagyoménynak és Qjitdsnak azt a szerencsés Otvozetét,
mely egyediil méltd hazink legrégibb tudomdinyos kozkonyv-
tirdhoz. A t6bb mint 300 éves mult, mely kdzépkori biblioté-
kdk anyagit mentette meg a mindenkori magyar mive-
16dés szdmdra, nemcsak ontudat, hanem kotelezettség is: messze
kikeriilve a parvenli-sors gyokértelen magatartisit, mélténak
mutatkozni a silyos Ordkség korszerlt fejlesztésére és 4hitatos
tovabbadasira. A kdnyvtir vezetSi mindenkor tisztdban voltak
ezzel a magyar tudomdnyos életben nem jelentéktelen szerepet
véllalg feladatukkal s midén a korszerl Gjitisokat éppen a t&bb-
szdzéves hagyomdny életereje immér halaszthatatlannd tette, a
kdnyvtar jelenlegi igazgatdja ezeket az djitdsokat a hagyominy
¢és modernizélds elveinek &sszeegyeztetésével végezte el. Ezek a
feladatok anyagi és szellemi viszonylatban egyardnt jelentkeztek.
Ha a 700.000 kétetre gyarapodott konyvanyag elhelyezésérdl
kellett gondoskodni, az épiilet 4talakitdsit Ggy kellett elvégezni,
hogy a renaissance-stilusban épitett, mlemléknek nyilvénitott
épiilet kiilsé képe ne viltozzék meg. Ha pedig a konyvtir iigy-
menetének, katalbgusainak, egész szellemi létének djjarendezésé-
rdl volt sz8, nem lehetett 4tvenni kritik4tlanul a modern kényv-
tari gyakorlat sokszor nagyon is csabité megolddsi médjait, ha-
nem az egyediil lehetséges torténeti alapra kellett helyezkedni és
vallalkozni a hagyominy és modernség Osszeegyeztetésére.

A hdbort és a hdbort utdni évek zlrzavara természetesen
megviselte az Egyetemi Konyvtarat is. Ezen 4ltaldnos, a konyv-
tdrak életében jblismert bajokat felesleges itt részletezniink, hi-
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szen a felrajzolandé kép negativja Ggyis raviligit majd erre a
fejlédési zavarra. De a huszas évek elsd felében a vezetés sem
lehetett a sziikséghez mérten energikus és rugalmas, hiszen a
konyvtir fejlesztésében oly gazdag érdemekkel biré FErenczy
ZoLTAN, hitamdgott a hdbords és a forradalmi évekkel, kozel a
hetvenedik esztend8hoz, elfiradt a sokszor csakugyan meddd
kiizdelemben s a hagyominy&rzé feladat maradéktalan teljesitése
utin az Gjitdsokat utddjira hagyta, aminthogy ez az élet termé-
szetes rendje is.

Ezutdn a korszerl konyvtiri gyakorlat elveinek megfeleléen
a konyvtir és a kozonség egymashoz kozelebb hozésa lett a
munka vezet§ gondolata. Brmi tSrténik azéta majdnem mésfél
évtizede az Egyetemi Konyvtirban, kozvetleniil vagy kozvetet-
ten ezzel a céllal fiigg Ossze. Hogy a kozonség érdekei kielégit-
tessenek, legégetdbb sziikség a konyvbeszerzések hidnyainak pét-
lasira volt. A hiborts s az azt kovetd évek anyagi, kozlekedési
és szellemi zavarai kiilondsen a folytatdsos (sorozatok, gyiijtemé-
nyek, folyéiratok) munkik beszerzését nehezitették meg, helye-
sebben ezeknek elmaradisa a kdonyvtirnak éppen legértékesebb s
tudoményos szempontbbl is legfontosabb (folydiratok!) részét
tette hidnyossd vagy csonkdvd. Mivel ezek beszerzése az évek
muldsival egyre koriilményesebbnek litszott, a konyvtar els6
feladatdnak tekintette ezeknek a habortis hidnyoknak a pétlasat.
A statisztika minden széndl jobban riviligit erre a munkdara:
mig 1925-ben 4652 kotettel gyarapodott a konyvtar, az 1926/27.
tanévben (jaliustél a mdsik jéliusig) 7790 kotetre, 1927/28-ban
9100-ra, 1928/29-ben pedig 11.430-ra emelkedett s azéta is 4at-
lagban 10.000 kétet koriil mozog évenként. A folybiratbeszerzes
terén hasonlé jelenséget észleliink: 1925-ben 282 kurrens folyd-
irat jirt az Egyetemi Konyvtirba, 1927/28-ban mir 947 s ez a
szdm csekély ingadozdssal azéta is ezen a szinvonalon maradt.
Felesleges bizonyitgatnunk, hogy a tudominyos életben és a
tudds kutatisban oly nagy szerepet jatszé folydiratok szamanak
eme megnovekedése milyen nagy mértékben szolgilta az olvasé-
kdzonség érdekér. Ezt a kozonség is Atérezte s fokozddé latogatd-
kedvével hagyta helyben &s erfsitette meg a konyvtirvezetés
szidndékait: mig 1925-ben 3669 litogatdja volt a folydiratosztily
olvasdtermének, 1927-ben 11.990 olvasé kereste fel s 25.199 mi-
vet hasznilt a két év el8tti §776-tal szemben!
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Hogy az Egyetemi Konyvtar a gyiijtési korébe tartozd tudo-
manyos konyvtermelés itfogd beszerzéséhez lathatott, ahhoz ter-
mészetesen nem volt elég a jészandék, hanem anyagi eszkdzok is
kellettek. Az Egyetemi Tanics megértése lehet§vé tette, hogy az
1926/27. tanévt8l kezdve az egyetemi hallgatdktél fejenként és
félévenként fizetett konyvtari dij 1 P-rél 5 P-re emeltessék fel;
a konjunktira éveiben ez az &sszeg koriilbeliil 60.000 P volt, bar
1931 Ota allandéan csokkenik az egyetemi hallgaték szdmanak
fogyasival, de azért még ma is eléri az évi 45.000 Pt. Ilyen mé-
don a konyvtir egyéb eredetli bevételeivel egyiitt koriilbeliil
100.000 P 4ll rendelkezésre évenként a dologi kiaddsok fedezé-
sére. A Bibliogrifiai K&zpont megszervezése, majd tudoményos
kiadvény-cserekapcsolatainak széleskorli kiépitése szintén jelen-
tékeny mértékben jarult hozzd a folydiratok szdméinak novelé-
séhez.

Az Egyetemi Konyvtir 4j beszerzései é a legfontosabb
kurrens folydiratok el8fizetése altal jelentékeny mértékben igye-
kezett tudomdnyos és mivel8dési feladatit teljesiteni — errdl
latogatéi inkdbb tudnak, mint azokrél a fontos és értékes konyv-
adoméanyokrél, melyek az elmult tiz esztendSben legtdbbszor
kiilfoldrél szdrmaztak s melyek a magyar és kiilfoldi irodalmi és
tudomanyos kapcsolatok elsérangld tényez8jévé emelték a Paz-
many Tudomdinyegyetem Konyvtirit. Ezekr8l az érdekes, nem
egy esetben kiildn gyiijteménnyé fejl8détt kdényvadomanyokrdl
is emlitést kell tenniink.

Ko6nyvtirnak koényvet ajindékozni hiromféle indokolasbol
szoktak. Az els8 kegyeleti, 6rokhagyé6tél szirmazd, tartsuk tisz-
teletben mi is: egy élet konyvekben kikristilyosodé monumentuma
nyer remélt 5rok megdrzést a személytelen kdzkonyvtar polcain.
Ertékmozzanatot ne vigyiink bele, az 6rokhagyét sem ilyenek
vezették. A misik tipus mir veszedelmes a konyvtir szdmaira,
annal is inkdbb, mert a. jészivli mecénds kegyes hangjin szol:
barbir legyen, aki meg meri szégyeniteni! Pedig leggyakoribb
inditdoka az otthoni nagytakaritis vagy koltozkodés s az ilyen
kellemetlen gondokkal kiizd§ embernek eszébe jut egy nagy nyil-
vanos konyvtar cime és kultirmecéndssi magasztosul: az otthon
feleslegessé valt harmincéves tiszticimtirakat és a multszdzadi
egyetemi tankdnyveket kegyes lélekkel bekiildi a konyvtarnak...
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A harmadik tipus az értékes adomdnyozéé; ez a mi esetiink:
mid6n az adakozd hatirozott miivel8dési és tudomanyos célok
megvaldsitdsa érdekében nem egyszer egy orszdg vagy faj szel-
lemi kincsének javat teszi a konyvtir polcaira, hogy kozvetlen
és €18 kapcsolatot teremtsen két orszdg kultirdja kozott. Ezek-
nél az adominyokndl nem kell minden esetben a sors véletlen
kedvezését keresni, inkdbb ez a koriilmény is szervesen beleillesz-
kedik az utolsé masfél évtized fejlédésébe. Eztittal csak a leg-
fontosabbakra terjeszkediink ki, megjegyezve, hogy ezek mind-
egyike értékben is diszére valik az Egyetemi Konyvtirnak: a
Carnegie Endowment for International Peace 1200 kotetbd] 4llé
reprezentativ amerikai gyiijteménye, az Ente Nazionale ,L’Ita-
lica* firenzei egyesiilet 1045 kotetes olasz torténelmi konyvekbdl,
forrdskiadvinyokbdl 4ll6 adominya, a francia korminy koriil-
beliil 1500 kotetes ajindéka, az Isak Collijn 4ltal kezdeménye-
zett reprezentativ svéd konyvtdr majd soo kotetben, tovabbd a
Nemzetek Szdvetségének tobbezer kotetre rigd kiadvanyai s vé-
gil Davip HuNTER MiLLER amerikai diplomatinak My diary
at the conference of Paris ciml 22 kotetes munkdja, mely a
parizskornyéki békék el8készitd tirgyaldsainak paratlanul érde-
kes és magyar szempontbdl is nagyfontossigh gyorsirdi feljegy-
zéseit tartalmazza. HUNTER MILLER munkdja minddssze 40 pél-
dinyban jelent meg s csupdn négy sorozat keriilt 4t beldle
Eurbpiba.

A kényvanyag megndvekedése mellett ugyancsak a kozon-
séggel valé kapcsolat szorosabbaflizése érdekében tortént a
konyvtar nyitvatartdsi idejének meghosszabbitdsa. Ennek kovet-
keztében a nagyolvaséterem és a folyéiratosztily reggel 149-t6l
este 8 Ordig a kozonség rendelkezésére all. Az el6csarnokban fel-
allitott tarlé-szekrények pedig az 4j beszerzések irénti érdekl6dést
kivanjik kielégiteni és allandd kiallitdssal varjak az olvasékat.

Hasonléképen a konyvtdr igénybevételének fokozasa volt az
irAnyad6 szempont a nagy olvaséterem kdnyvanyaginak felfris-
sitése alkalmdval is. Bir hasonld intézkedések természetszerlileg
régebben sem voltak ismeretlenek a konyvtri gyakorlatban, ez
az intézkedés mégis Gjitdst jelentett. Mert mig azel6tt csak na-
gyobb id6kozonként keriilt sor az olvasdtermi anyag moderniza-
l&sdra, az elmult években s jelenleg is a kozdnséget leginkabb ér-
~dekl8 és legiltalinosabban sziikséges 4j beszerzéseknek az olvaso-

Magyar Konyvszemle 1940. I, fiizet, 4



50 ‘ HARASZTHY GYULA

termi anyagba valé beosztdsa a beszerzésekkel parhuzamosakka,
tehat dllandban folyamatossad tétetett.

A konyvek hozzéférhetdségének novelése érdekében a kata-
légusok is revizié ald keriiltek. Néhdny 4j cimjegyzékfajta keriilt
feldllitisra: az olvaséterem haszndlatira hiromszoros karton
cimjegyzék késziilt; hasonlé cimjegyzék 4allittatott Ossze és téte-
tett a kozonség részére hozzdférhetbvé az anyagdban feldjitott
segédkOnyvtarra vonatkozdlag is. Nagymértékben eldsegiti a ko-
z0nség tajékozédasat a f6ldrajzi cimjegyzék, melyet a betlirendes
cimjegyzékbdl fokozatosan kiemelve, a kolesdnosztilyban bocsit
a koényvtir olvasdinak rendelkezésére. Ezenkiviil egy portré-
katalégus fokozatos feldllitdsirdl is gondoskodds tortént, amely-
ben minden, 2 konyvtir dllominydban levd konyvben taldlhatd
arckép kiilon kartonlapon van nyilvintartva. A helyrajzi katalé-
gus — melyrdl kés6bb mds vonatkozdsban b8vebben fogunk
sz0lni — a beérkezés sorrendjében tdjékoztat a kdnyvanyagrdl s
a raktirrevizi6 szempontjibél nélkiilzhetetlenné vilt.

Szintén a koényvek hozzaférhetbségén kivant javitani a
kényvtir, midén 1931-t8l kezd8d8leg az 1876-ban létesitett szak-
katalégusnak részletesebb felbontisihoz fogott, konnyebben hasz-
nilhaté alszakokra bontva a felduzzadt anyagot. Ez a munka
karSltve jir az egész konyvanyagnak és a régi felvételeknek re-
viziéjaval is. A régi szakoknak alszakokra bontdsa természetesen
simul a konyvtir egész anyagihoz s a XIX. szdzad el8tti gazdag
kényvanyag szakozdsira megfelel6bb, mint az ahistorikus szem-
léletd decimdlis rendszer. S a kozonség érdekeit azzal a nagy-
fontossigh eldnnyel is szolgilta, hogy, nem idézve fel a raktari
rendszer megvaltozdsit, semmi zavart sem okozott a kiszolgalas-
ban és a konyveket még révid id6re sem vonta el olvaséitdl.

A fokozott kividnalmaknak természetesen csak gy tudott
eleget tenni az Egyetemi Konyvtir, hogy felszskkend gyarapo-
disit megfeleld keretek kozott helyezhette el. A helyszlike, min-
den régibb konyvtarépiilet réme, itt is hamarosan fellépett. Jel-
lemz8, hogy ennek a kérdésnek megolddsira még egy 1914-es,
hdbort el8tti miniszteridlis értekezlet ) konyvtar épitését tar-
totta szitkségesnek! Ez természetesen az 4bridndok vilagdba tar-
tozott, a fojtogatb valdsig azonban olcsébb és igénytelenebb meg-
oldast siirgetett. A konyvtidr milksdésér8l sz6l6 évi jelentések
dllandéan a fér8hely-kérdéssel foglalkoznak, mint legégetSbb,
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megoldast kiviné problémaval. Igy az 1926/27. évr6l sz616 jelen-
tés arrdl szdmol be, hogy a konyvtir a helyszlke miatt 4j szer-
zeményeit kénytelen az ablakparkdnyokon és a padlén elhelyezni.
T6bb mint egy évtizeden 4t nagy munka folyik 0j férbhelyek
elSteremtésére. Az alagsorban és a mdisodik emeleten sor keriil
‘minden nélkilszhet8 hely raktari célra valé lefoglaldsira és be-
dllvinyoztatisira: ilyen mddon mintegy 140.000 kotet taldl ha
nem is végleges, de mindenesetre megnyugtatd elhelyezést. Midén
ezek a munkélatok befejezédtek, 1935-ben megkezdddott a régi,
helypazarlé vas- és fadllvinyok korszerl 4tépitése, amivel nem-
csak mindségi elénySkhdz jutott a konyvtir, hanem a tér okos
kihaszndldsdval késziilt modern vasillvinyok hosszt id6re meg-
oldjék a férbhely probléméjit is.

Miutin adva voltak az 4talakitdsi munkalatok technikai
eléfeltételei, a konyvtir igazgatbjinak elgondoldsai szerint meg-
indultak az 4tillvinyozdsi munkilatok s ha ezeket a szerencsés
véletlen hamaros befejezésre segitené, a jelenlegi 750.000 kotet
férbhely 1942-re 1,500.000 kotetre emelkednék s mintegy 60—7o0
évre meghosszabbitand az épiilet jelenlegi keretek kozti hasznal-
hatésigit. A szakkordk el8tt jélismert Vajpa—ScHLicK-rend-
szerli vaséllvinyokat a Ganz r.-t szillitotta és szerelte fel
A padlézatot gumi vagy linoleum fedi, ahol pedig a magasra mé-
retezett régi helyiségeket hirom konyvtiri etagera kellett osz-
tani, a fényt Ateresztd iivegbetonbdl 4ll. A falak olajmazolisa
nemcsak tisztasig, hanem tdrgyilagossig szempontjibdl is illik a
vas-livegbeton-linoleum anyagdban rejl dsszhanghoz.

Az olvasét jobban érdekli, ha nem teremszdmokban, hanem
folyéméterben adom meg az 1935-t8l mdig felszerelt allvinyza-
tot: kerekszdmban 6730 folyéméter az Gjonnan beépitett Vajda—
Schlick-rendszerd 4llvanyok hossza, amiken megkozelitden 235.000
kotet nyerhetett elhelyezést.? Ennek a 6730 folydméternek kolt-
sége — szintén megkozelitd pontossiggal — 94.000 P volt s igy
egy folydméter mintegy 14 P-be keriilt, egy kotetre tehat 40 fil-
lér koltség jutott. Bz csupdn a vasillvinyok anyag- és felszere-

* A megolddst kiviné eldmunkilatokra jellemz6, hogy a villany-
viligitds bevezetése a raktirakba szintén ezekre az idSkre maradt, amint
err8l az 1928/29. évi konyvtiri jelentés beszdmol.

? Folyéméterenként 35 kétetet szédmitottam, mint 4tlagot. Tapasztala-
tunk szerint az Egyetemi Konyvtdr konyvanyagnak ez felel meg legjobban.

4*
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lési 4ra, nincs benne a kémivesmunka, villanyszerelési koleségek,
gumipadld, tivegbeton, stb. Ezek a munkdk ugyanis helyenként
valtozhatnak, egyrésziik hézilag elvégezhetd s igy nem tekinthe-
t6k jellemzOknek. De a folydméter 4tlagirral is vigydznunk kell,
mert ez nem kismértékben annak fiiggvénye, hogy milyen slirlin
vagy ritkdn helyezziik el az egyes polcokat aszerint, hogy kisebb
vagy nagyobb alakd konyvek raktirozdsira van sziikségiink.

A raktirak atalakitdsival kapcsolatban egyéb problémik is
megoldast nyertek. A konyvkolcsonzd osztdlynak az emeletrdl a
foldszintre helyezésével s korszerli kézirat- és Osnyomtatviny
raktirterem megépitésével két hivatali helyiség felszabadult s igy
lehet8vé vilt az egyetemi tanirok részére kiilon dolgozdhelyiség
berendezése, mely nyolc asztallal, telefonnal, a raktirba szolgdld
elektromos fényjelz8késziilékkel nyugalmat és kényelmet biztosi-
tott a dolgozé professzorok szdmira. Az elmult misfél év hai-
bords fesziiltsége sziikségessé tette egy korszerd évéhely felszere-
lését is, ami idejében megtortént. Jelenleg az épiilet tdzbiztonsi-
ganak megoldasa szerepel miisoron s megkezd8dtek az egész pad-
lasteret beboritd vasbetonfodém miszaki munkalatai.

Mint mar emlitettem, a kdnyvkolesonzd osztily az els§ eme-
letr8l a féldszintre helyeztetett le. Itt 30 iil6hellyel bird, a régi-
nél nagyobb, vildgosabb helyiséget nyert a kényvtir, mely a
folydiratosztdly egy sotét raktirrészébdl és a hozzicsatlakozé,
eddig felhasznilatlan folyosébdl alakult. Ennek a megold4snak
a kozonség szempontjibdl az is eldnye, hogy az el6csarnokbdl
kézvetlen bejarattal bir; a hivatali munka szempontjdbél pedig
az a jelent8sége, hogy a konyvkdolesonzd kozonség a tisztviselk
munkahelyétd] teljesen elkiiloniil. Igaz ugyan, hogy a lehelyezés
altal megsziint a konyvkolesonzési osztily kozvetlen kapesolata
a raktdrakkal, de technikai berendezéssel kozvetlen kapcsolat 1é-
tesiilt a konyvkolesdnzési osztdly és a raktirak, valamint a hiva-
tali helyiségek kozott. Minden raktdri emeleten és a hivatali
helyiségben is 4llomdssal biré cséposta, minden konyvtiri
etage-on megilld, két egymdissal parhuzamosan m@kods konyv-
lift, az egész raktiron végighiz6d6 telefondsszekottetés biztositja
a feladott térbeli kapcsolatot. A konyvkolesdnzbosztalyban
»végillomdssal bird cséposta futdrja pillanatok alatt a meg-
felel§ raktdrrészbe szallitja a kér8lapot s az elektromos lift ha-
sonlé gyorsasiggal viszi le a kolcsonzdhelyiségbe a konyveket.
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Esetleges, nem vért zavar esetén telefon atjin barmelyik raktar-
ban szolgdlatot teljesitd altiszttel érintkezésbe lehet lépni.

Mindezekkel az djitdsokkal sikeriilt elérni, hogy a kozonség
kiszolgdldsa a konyvkolcsonzést vezetd tisztvisel§ legteljesebb
ellendrzése ald keriilt: a kozonség az eddigi gyakorlattdl eltérd-
leg nem az altisztekkel, hanem a konyvkolcsonzést vezetS tiszt-
viseldvel jutott kozvetlen kapcsolatba. Neki adja 4t a kivanat-
lapokat, melyekre a tisztvisel§ mind az 4tadis, mind a raktarbél
valdé visszaérkezés idSpontjit Srabélyegzdvel ravezeti. Ilyen mé-
don egyrészt sikeriilt elérni azt, hogy nem hevernek elintézetle-
nill a kivanatlapok, mésrészt a tisztvisel6i ellendrzés lehetdsége a
konyvek kikeresését meggyorsitotta. Egy-egy konyv kikeresésé-
nek dtlagos ideje 3—s°5 perc kozott ingadozik, csupin egy-két
kivételes esetben éri el a tiz percet, vagy negyedérat. De nem-
csak a vezetStisztvisel§ ellenbrzése, hanem a technikai berende-
zés elényos lelki hatdsa is kdzremikodott a munkatempd meg-
gyorsuldsiban; a gépezet pontos és gyors mikodése iramat ra-
kényszeritette az azt kiszolgilékra, ember és gép egymast segitve
dolgozik a kozonség érdekében.

Mindezen 4jitasokkal és intézkedésekkel sikeriilt az eddig
elsikkadt egyéni feleldsséget a konyvkolcsonzésben is érvényre
juttatni. Az egyéni felelSsségre pedig a konyvtiri munkanal azért
van nagy sziikség, mert a sok egymdsba kapcsolédb részmunka
ezt a- felelGsségérzést lecsokkenti, a munkdt kollektivva teszi.

Az egyéni feleldsség gondolata a konyvtdri munka més te-
rilletén is kifejezésre jutott s az elvi kapcsolat révén most tériink
4 erre. A kdnyv Gtja a konyvtdron beliil régebben ,névtelen
volt, nem volt felel8s senki, vagy ha dgy tetszik, mindenki: de
a valdsdg az volt, hogy a konyv életadatai mogdtt nem 4llt az
egyén hitelesitd j6vihagydsa. 1930 éta azonban egy ilyen be-
osztist cédula kisér minden egyes kdnyvet:
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Szerz6 : Naplézés :
Cim : Szakozis :

Sz4dmozds :
Kéri: Cimfelvétel :
Rendelés el8et ¢ Revizid :
Megrendelhetd : Kotés :
Beérkezés utén : Raktar:
Bélyegzés :

Ez a kisér6 cédula, az 4. n. pedigré végigkiséri a konyvet
kényvtirba érkezését8l az elraktirozdsig. Rogziti azok nevét,
akik dolgoztak vele, s azt az id8pontot, midén kézbevették és
tovidbbadtik. E kisér6 cédulik bevezetése nyujtott egyébként
lehet8séget a méir emlitett helyrajzi kataldgus felallitdsira is:
hitlapjukon ott olvashaté a hozzdjuk tartozé konyv d4tiitéssel
késziilt felvétele.

Igy lett az egyéni felelésség gondolata az egész konyvtari
munka irdnyitdjivd: immir nem lehet megbdjni a névtelenség
kényelmes, de felelétlen homélydban. A beszerzés és kataldgizalas
minden mozzanata, a konyvkolcsonzés és a raktari munka egy-
arint a felel8sség fényében torténik. Kozonség szolgilata és
egyéni feleldsség elve: nem nehéz koztiik a kapcsolatot felismerni.
Az Egyetemi Koényvtar utolsé masfél évtizedének munkijit ez a
két, egymast feltételez8 gondolat irdnyitotta s vezeti majd a jo-
vBben is, mert hagyoményt és modernséget igy tud teremtS Osz-

szefogdsban egyesiteni.
Haraszray GYULA.




VIDEKI KOZKONYVTARAK.

Rendkiviil nagy az eltérés, amelyet egyes vidéki kozkdnyvtirak
szervezetében, mikodésében tapasztalhatunk. Kiilonb6z8 fenntartdk,
vezetk mellett és egységes irdnyitds hijin nem is lehet mdskép; de
taldn jél is van igy. Hisz mindeniitt, minden v4rosban mésok a népes-
ségi, a kulturdlis viszonyok s igy a konyvtdr mikodése is — ezekhez
igazodvdn — kiilénbsz8. Elsésorban fontos az, hogy a kdzkonyvtdr
helyes Gton jir-e hivatdsa teljesitésében, megfeleld mértékben terjeszti-e
a kultdrit,

A vidéki kozkSnyvtir ugyanis helytelen dton jir, ha tisztdn arra
szoritkozik, hogy meglévd, esetleg folyamatosan beszerzett és beszer-
zend8 konyvanyagit meg8rizze, gondosan azon lévén, hogy az senki-
nek kezébe ne keriiljon. Bir az orszdg konyvtermésének az utbkor
szdméira vald meglrzése kétségteleniil fontos feladat, de éppoly két-
ségtelen, hogy ez nem a vidéki kozkdnyvtirak feladata. Egyaltaliban
nem célravezetd, s6t kissé mosolygdsra késztetS az igyekezet, amellyel
egy-egy vidéki kdzkdnyvtir 8rkodik kényvanyaga felett, holott az a
teljességtSl annyira tdvol van, hogy a legjobb akarattal is csak kényv-
tartdredéknek nevezhetd. Ezenkiviil pedig az ilyen konyvtdr céljac
tévesztette; mert a vidéki kozkdnyvtirnak nem lehet célja, hogy
anyaga haszndlatlanul porosodjék a polcokon, vagy csak egyes kivalt-
sdgos személyeknek 4lljon rendelkezésére, nem ezért ,kéz“-kényvtir.
A vidéki kozkOnyvtdr rendeltetése elsbsorban az legyen, bogy az
illetd wiros lakossiginak minél szélesebb rétegeit lissa el szellemi
taplalékkal s tgy a kultira dttoréje, pionirja legyen. ,

Eszerint tehit els6 és legfébb feladatunk nem a  kinyvgyiijtés,
hanem a kényvterjesztés; ennek megfelel6en kell konyvtirunk szerve-
zetét felépiteniink.

E szempont figyelembevételével kell torténnie a kényvanyag
Bsszedllitisanak, illetve a meglév6 torzsanyag kiegészitésének, gyara-
pitdsinak. A vidék szellemi sziikségleteit tekintetbe véve, az egyete-
mes kOnyvanyagot két nagy csoportra kell osztanunk: szépirodalmi
és  tudomdnyos, illetve ismeretterjesztd irodalomra. E két cso-
port koziill — amint kés8bb szdmszerli adatokkal aldtdmasztva l4tni
fogjuk — a szépirodalom az, amely vidéki varosokban legnagyobb
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keresletnek orvend. E korilménynek tobb oka van. Egyrészt vidéken
ardnylag kevesebben foglalkoznak tudomdnyos bavirkoddssal, mds-
részt — és ez okozza ismét részben az el8z8 koriilményt — a vidéki
kozkonyvtdrak anyagi helyzete nem engedi meg, hogy tudomdnyos
munkdkkal kell8 mértékben felszerelhessék magukat. Vidéki kutatbk-
nak még csak az az egy lehetdségiik van, hogy a helybeli kozkonyv-
tir Otjin a nagy fOvdrosi konyvtiraktdl szerzik meg a sziikséges
anyagot. Tény azonban, hogy ez gyakran — birmennyire el6zékenyek
e tekintetben a févirosi kézgyiijtemények — mégis nehézségekbe iit-
kozik. Akdrhdnyszor el6fordul, hogy a kért munka az illet§ kényv-
tdrndl a kézikdnyvtdr, vagy az olvaséterem anyagdba tartozik s ezért
nem kaphaté. Ajinlatos volna, hogy ilyen esetekben a merev szabi-
lyoktdl el lehessen tekinteni, mert rigorézus eljirdssal a vidéki kutatd
munkdjit rendkiviil megnehezitik, s6t néha egyencsen lehetetlenné
teszik.

Tanulmidnyomban azokkal a vidéki ko&zkonytdrakkal 6Shajtok
foglalkozni, amelyek tényleg mikodnek is. Figyelmen kiviil kell
hagynom azokat, amelyek stagnilnak, nem kapcsolédnak be a magyar
kényvtari élet vérkeringésébe.

Az els8 benniinket érdekl8 kérdés: kik a vidéki kdzkdnyvtirak
fenntartéi és mekkora a kényvtirak dllomdnya?

Alloménya
A kényvtir cime Fenntartdja ~ "y
mi kotet
Szegedi Somogyi- Szeged sz. kir. vdros
Konyvtar kéz0nsége 7§.000! 129.000
Gydri Viarosi Gydr sz. kir. véros
Kozkdnyvtar kozonsége — 45.460
Vasvirmegyei Mizeum Vas virmegye és Szombat-
Konyvtdra, Szombathely | hely viros Kultdregyes. |23.272] 28.976
Sopron sz. kir. varos Sopron sz. kir. véros
Kozkényvtara k6zonsége 22.700| 25.000
Debreceni Déry-Mizeum | Debrecen sz. kir. véros
kényvtira kozonsége - 23.958*
Borsod-Miskolci Mdzeum | Miskolc véros és Borsod
Kényvtdia vérmegye I1.739] 19.647
Nagykanizsai vérosi Nagykanizsa megyei
kényvear véros §.100 6.897
Virosi Kézkonyvtir, Cegléd megyei vhros 3.458 6.100
Cegléd :

* 1937, év végén.
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A konyvtari 4llomdny tSbb konyvtdrnil letéteket is tartalmaz.
A szegedi SoMOGYI-kSnyvtir tdrzsanyaga a Somogyi-letét, 43.000 ko-
tetben, amely ki nem kolcsondzhet8. A gybri varosi kdzkonyvtir
kiilon kezeli a MiLkovicH—ZAMORY-kdnyvtirt 7562 kotetben. A sop-
roni vérosi kézkdnyvtdrnak két letétje van: a FrankeNBUrG Irodalmi
Kor kdnyvtdra koriilbeliil 2000 kétetes, ebbe tartozik GROF SzECHENYI
IsTvAN s a SzfcHENYI-csaldd egyéb tagjai kdnyvtirdnak toredéke
282 kotetben,! ErTL NEgpP. JANos soproni feltdrvényszéki tandcsos
(1757—1874) konyvtirdbél o1 kotet; mdsik a Soproni Kereskedelmi
Betegipold, Segélyz8 és Nyugdijegylet 1037 kotetes konyvtira. Ez
utdbbit oly feltétellel helyezte letétbe az egyesiilet, hogy tagjai azt a
k6zkdnyvtarndl ingyen hasznilhatjik.

A kényvtirak életében rendkiviil fontos szerep jut a dotdciénak,
amely az évi konyvszaporulat mennyiségét dont8en befolydsolja.
Amint a kovetkez8 tibldzat mutatja, ez a doticié nagyon kiilonb6zd
és valahogyan nem fiigg a konyvillominy nagysigitdl. Meg kell itt
dllapitanom, hogy egyes konyvtirak fenntartéi — nem értékelvén
eléggé a konyvtirak kulturdlis, nemzetneveld munkdssigit — nem
forditanak megfeleld gondot és anyagi tidmogatdst konyvtiruk fej-
lesztésére.

Dotdcié
Kézkonyvtar a fenntartétdl az 4llamtdl
év Osszeg P év dsszeg P
Gyér 1934 1.600.— | 1934 300.—
1935—36 1.200.— | 1935—38 600.—
1937 1.300.—
1938 2.100.—
Szombathely (tagdijakbél befolyt) | 1935 §00.—
Osszeg 1936 400.—
1938 777.80 | 1937 150.—
Sopron 192§—31 8.000.— | 1937-ig 300.—
1932—38 4.000.— | 1938 600.—
1939 §.000 —
Debrecen 1933 4.111.— - —_—
1934 3.887.60 | 1934 200.—
193§ 2.331.60 | 193§ 600.—
1937 4.040.— | 1937 400.—
Miskolc évi 1.000.— | évi 300.—
Nagykanizsa évi 700.— — ' —
Cegléd 1938 1.224.~— - -

* MKSzemle, 1938, II. szdm, 113—rz22. 1.
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Mint fentebb emlitettem, a dotdcié déntden befoly4solja az évi sza-
porulatot. Vannak ugyan koényvtirak, amelyek kényvszaporulatinil az
ajandékozds is szdmottev® tényez8; tervszerlien azonban csak vétel
atjén lehet a kdnyvtirt fejleszteni. Ezért tehdt és azért is, mert
dllandé jellegh vagy legaldbb is ilyennek kellene lennie, a doticié a
konyvtérfejlesztés sarkpontja. Ha mirmost Osszehasonlitjuk az egyes
konyvtarak doticidjit a kovetkezd tdbldzat alapjin a konyvbeszer-

zéssel, az egyes tételeknél tapasztalhatd arinytalansdg mutatja ki az
ajindékozds méreékét.

. , s Kényvbeszerzés
Konyvtar Ev ~ -
md I kotet
Szeged 1938 663 732
Gyér 193§ . v r.o18
1936 1.192
1937 1.222
v 1938 3.680 *
Szombathely 1938 302 324
Sopron 1935 1.100
1936 1.261
1937 1.066
1938 1.013
Debrecen 1933 963 1.072
1934 1.240 1.361
193§ 862 938
1937 575 655
MiSkOIC 1933 759
1934 253
1935 421
1936 540
1937 ] 617
1938 465
Nagykanizsa 1937 137 245
1938 390 432
Cegléd 1938 179 247

A konyvtir hasznilhatévi csak akkor lesz, ha megfeleld katalé-
gussal rendelkezik. A vidéki kozkonyvtir kataldgusdnak elkészitésé-
nél a legf6bb szempont az, hogy a vidéki kozonség igényeinek meg-

* Ebb4l vétel 388 kotet, ajandék és csere 3292 kotet.
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feleljen, vagyis szakrendszere egyszerli és konnyen 4ttekinthetd legyen.
Ez a koriilmény, é a vidéki konyvtirak anyaginak tobbnyire kis
terjedelme okozza azt, hogy vidéken a decimilis szakrendszer nem
igen tudott meghonosodni. Az egyes konyvtirak vezetdi ink4bb sajit
kdnyvanyagukhoz mért és ahhoz igazodé szakrendszert Allitottak
fel, amely természetesen meg sem kozeliti tokéletességben a decimélis
rendszert, de a helyi viszonyok kozt kétségteleniil megfelels. A tir-
gyalt vidéki kdzkonyvtirak katalégus dolgdban igy 4llnak:

Szeged ny. kat. nincs
cédulakat. : alapcimtir, szakcimrtir, tirgy- (fogalmi-)
katalégus
Gy8r ny. kat. Szérakoztaté és ismeretterjesztd irodalom,
pétfiizettel
cédulakat. : betlirendes ; szakkatalégus munk4ban van
Szombathely ny. kat. 1925, pétkataldgus 1927, 1930;
cédulakatalégus
Sopron ny. kat. 8sszesitett szakrendes kat. 1932, pdtkat.

1934, 1936, 1938.
cédulakat. : betdrendes

Miskole ny. kat. nincs
cédulakat. : szakrendes

Nagykanizsa gépelt szakrendes katalégus

Cegléd ny. kat. nincs
cédulakat. : betlirendes, helyrajzi, olvasé-
termi.

A konyvtdr eredményes munkdjinak fokméréje a forgalmi
statisztika. Amint ldtni fogjuk, vidéken nagyobb azok szima, akik
kikélesondzve a kdnyvet, otthon olvassik el, mint akik helyben, az
olvaséteremben dolgoznak. Ez a tény Gsszefiigg a mdr emlitett koriil-
ménnyel, hogy t. i. vidéken tGbbnyire a szépirodalom termékeit
olvassék.

A vidéki kozkdnyvtirak statisztikai kimutatisai rendszeriikben
annyira eltérnek egyméstél, hogy azokat egy rendszerbe beskatulyizni
nem igen lehet; igy tehdt minden konyvtir adataival kilon-kiilon kell
foglalkoznunk. :

Somogyi-kényvtir,  Szeged: E konyvtirnil szdmbavehetd
kdlesonforgalomrél nem lehet beszélni; olvasétermi forgalmirél nin-
csenek adataim.
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Gydri  wvarosi kozkényvtir: E konyvtirrél meg kell dllapi-
tanunk, hogy sz(ik6s anyagi tdmogatds mellett is szép fejlédést mutat-
hat fel. Ot évre visszamendleg kovetkezd forgalmat érte el:

Kolcsonzés Napi 4tlag
Olvasé-
. hny [ hny | rerem
esetben ¢ otet esetben ? otet

1934 3.358 6.898 12 24 191
1935 3.§12 6.896 13 24 171
1936 3.845% 6.912 14 24 20§
1937 5.269 9.804 19 34 452
1938 8.096 15.591 30 55 411

(A napi 4tlag kiszdmitdsdhoz évenkint 286 kdnyvtiri napot vet-
tem alapul, ami az 4tlagnak megfelel.) ,

Vasvdrmegyei Miizeum kényvtira, Szombathely: 1938. év-
ben 21.320 esetben 43.200 kotet konyvet kélcsondztek ki. A napi
dtlag itt 74 esetben 151 kotet. A konyvtirnak olvaséterme nem lévén,
rendes olvasétermi forgalomrél nem lehet sz8. A sziikséges kézikony-
veket a konyvtar munkahelyiségében haszndljdk adott esetben.
' Sopron sz. kir. wéiros kézkonyvtira: Konyvtdrunk statiszti-
kdjéval mir részletesen foglalkoztam ehelyiitt;! az 1937—38. évi ada-
tok miér djak.

Kolcsénzés Napi 4tlag
Ev i 1A Olvasé-
any " ny " terem
esetben ? kot esetben ? kétet

1934 17.613 35.826 60 121 1.064
1935 20.099 44.442 73 162 960
1936 29.893 72.713 101 245§ 911
1937 34.988 83.273 118 282 1.054
1938 35-435 92.697 123 323 1.298

Debreceni Déry-Mibzeum konyvtdra: Az 1930. évi népszamlilis
adatai szerint 92.729 lelket szdml4lé Debrecen kézkdnyvtira mutatja
fel a vidéki kozkdnyvtirak kozdtt a legnagyobb forgalmat, bér
konyvillominydval az 6tddik helyen 4ll. (Meg kell azonban jegyez-

1 MKSzemle 1937, III. sz., 247—250. L.
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nem, hogy véleményem szerint e konyvtdrndl a tobbitd]l eltérd szi-
moldsi médot hasznilnak a forgalmi statisztikdban, mert kissé tdl-
magasaknak taldlom a forgalom szidmadatait!)

Kblesonzés
Ev hény - Olvaséterem
esetben ? otet
1933 71.301 82.005§ 49.083
1934 67.359 99.786 44.760
1935 68.614 77.164 42.493
1937 62.270 70.172 34.765

Borsod-Miskolci Mizeum kényvtdra: nem kolesondz ki kony-
veket rendszeresen, csak kivételes esetekben. Az ilymédon elért forga-
lom kévetkez8képen alakul:

fo Kélesnzés Olvaséterem
kotet
1933 303 2.468
1934 342 3%
193§ 420 3:049
1936 608 4.041
1937 §86 4.691
1938 669 4.962

A Nagykanizsai virosi kényvtdir 1938. évi forgalma: 1869
esetben 2308 kétetet kolcsonoztek ki, Az olvasétermet ez évben 960
olvasé litogatta.

s

Virosi kézkényvtir, Cegléd szintén nem kolesonsz ki kdny-
veket. Olvasétermi forgalma:

1936-ban 834 olvasd
1937-ben 848  ,,
1938-ban 759  ,,

Az egyes kozkdnyvtirak mely id8ben Allnak a kdzdnség rendel-
kezésére, erre nézve felvildgositdst nyujt a kdvetkezd tdbldzar:
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Konyvtir Kolcsonzés Olvaséterem

Szeged minden hétkéznap 9—13 minden hétkdznap 9—13
6rdig, jolius 1—15. és és 15—1g drdig
augusztus 1—31-ig
10—12 6rdig

Gy6r hétfén, szerddn, pénteken | minden hétkdznap 9—13,
16—20, kedden, csiitér- kedden és csiitortokon
tokdn, szombaten 15—19 6rdig

11—12 Oraig

Szombathely minden hétkdznap 9—r12 nincsen
és 15—1219 briig

Sopron ' minden hétkdznap szerddn és szombaton
9—1514, kedden és 16—'/g20 brdig; a
csiitdreokén 16—18 kényvtiri 6rdk alatt is
6réig rendelkezésre 411

Debrecen augusztus kivételével minden| ugyanakkor

hétkéznap 9—13,
16—19 és vasirnap
10—12 6raig

Miskole - minden hétkéznap 9—14
—_ és hetenként hdromszor
15—18 driig

Nagykanizsa minden csiitértokon és
— és vasirnap 10—i12
6riig

Cegléd hetenként 8t napon
. 15—18 drdig

Rendkiviil érdekes megfigyelni azt is, hogy a konyvtirak olva-
s6i a tirsadalom mely rétegeibdl keriilnek ki. Erre nézve lassuk néhidny
koényvtir statisztikai adatait:

A Gylri wdrost kézkényvtdr 1938. évi 389 olvasdja koziil
149 (38-3%) n8 volt 240 (61°7%0) pedig férfi. Foglalkoz4suk szerint:

Héztartdsbeli né .................... 74 19'4%
Kéztisztvisel8 ................ ... .. 59 152%
Magéntisztviseld .......... . ... ..... 53 13'6%
Iparos, keresked8 .................. 49 12°5%
Szabad foglalkozdst (26 ............ 33 8°4%
Ipari szak- és segédmunkds .......... 2§ 6'4%

Kozépiskolai tanuld ................ 23 5°8%
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‘Nyugdijas kbztisztviseld ............ 21 5'4%
Egyéb foglalkozds .................. 15 3'7%
Tandr, tanité ...................... 14 3°6%
Keresk. alkalmazott ................ 7 1'8%
Katonatiszt «oovveriunvnnnnnnnnnnnnn 6 1'6%
AltiSZt oo e 5 1'3%
Féiskolai hallgaté .................. 3 0'8%
Egyéb nyugdijas .................... 2 o's%
389

Sopron sz, kir.
statisztikdja 1938-rél:

Koztisztviseld
Magiéntisztviseld
Iparos, keresked8

Vdros

Altiszt, szolga, munkds

Ipari és keresk. alkalm.

Egyetemi hallgatb
Kézépiskolai tanuléd

Szabad pélydn mikdds .

Pap, katonatiszt

Gazdapolgdr...............coo ..
Héztartsbeli nd, maginzé

A Nagykanizsai

vdrosi

kozkonyvtira olvasbinak foglalkozést

216 16'05%
.................. 79 5'87%
............ 110 817%
............ 71 5728%
............ 69 5'13%
............ 27 2°00%
............ 243 18'79%
............. 44 3°27%
.................... 60 4'46%
9 0°66%
.......... 408 30'32%

1346

’

kényvtdr olvasdinak 80%»-a kozép-

iskolai tanuld, 10%0-a tisztviseld, és 10%0-a tandr, tanitd, iparos, keres-

ked8, foldmives stb.

A kikdlesonzétt kdnyveknek mtfa) szerint valdé csoportositdsa
igazolja fentebbi 4llitisomat, mely szerint a vidéki virosok kozdn-
sége f8ként a szépirodalom termékeit olvassa. Néhiny adat az 1938.

évrél:
Konyvtar Szépirodalom Ismer?tter]es.zto e;
tudomanyos irod. %
Gyér 94'36 564
Sopron 96’57 303
Debrecen 9372 628

Fontos kérdése konyvtdriigyiinknek a kdnyvtdrak koopericibja.
PasTEINER IvVAN DR., a kozgyiijtemények féfeliigyeldje szorgalmazta
ennek megszervezését annak idején. Gydrétt mdr dolgoznak egy kéoz-
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ponti kataléguson, Sopronban pedig mir tobb izben gyakorlatba is
dtvitték az egyiittmikodés elvét. A f8vérosi és kiilfoldi kényvtirak-
kal valé kapcsolatot tobbnyire az Orszdgos Kényvforgalini és Biblio-
grifiai Kozpont kdzvetiti; a soproni kozkonyvtir gyakran lép 8-
vérosi és kiilfsldi kdnyvtirakkal kozvetleniil 8sszekottetésbe.

Az eddigiekb8l megallapithatjuk, hogy a vidéki kézkonyvtirak
sajit m0k8dési koriikben derekasan igyekeznek eleget tenni nemzet-
nevel6 hivatdsuknak. Ahol vannak taldn hib4k, gyengeségek, nyilvin
nem a konyvtir vezet8in mulik, hogy ilyenekrdl beszélni lehet. Bizo-
nyos az, hogy — amint mér fentebb emlitettem — egyes kozkdnyv-
tarak fenntartdi nagyobb &sszegeket fordithatninak konyvtaruk fej-
lesztésére s ezzel lehet8vé tennék, hogy azok hivatdsuknak fokozot-
tabb mértékben felelhessenek meg. Anndl inkdbb sziikséges volna ez,
mert a vidéki kényvtirak rendszerint dgyis drigdbban kénytelenek
konyveiket beszerezni. A helybeli kényvkereskedSk t. i. — azon az
alapon, hogy a virosnak (tehit a kényvtir fenntart6jinak) adét fizet-
nek — elvirjdk, hogy a kézkényvtir nidluk végezze kdnyvvésirld-
sait, holott a f&virosban ez olcsébban volna eszk6zolhet8. A vidéki
konyvtirak mdsik nehézségére is rdmutattam mér a f6vérosi koz-
konyvtirakkal valé csereviszony kapcsdn; kivdnatos volna, hogy e
nehézség kikiiszobdltessék. Bizom benne, hogy némi jéakarattal sike-
ril is. Rap6 IsTvAn.
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Uj — régi magyarok. Ha a bibliogréfia szempontjibél laikus
ember nézi ennek a kozleménynek cimét, bizonydra nem hagyja a
kovetkezd megjegyzés nélkiil: Hit mir sohasem jutunk el odéig, hogy
végleges képiink legyen a régi magyar konyvekr8l? A szakember
viszont nyilvdn szivesen nélkiildzi ezt a végleges képet barmilyen
tévoli hatdriddig is, ha megvan a lehet8sége arra, hogy 4j és értékes
adatokkal szaporodjék a Régi Magyar Kényvtir.

Eppen ezért Srommel mutatunk ri azokra az 4j adatokra, ame-
lyek Erdélyb8l érkeztek el hozzdnk és amelyeket Hererer JAnos
koz8l ,,Adatok a Régi Magyar Kényvtdr 1. és I1. kétetéhez” cimmel
az Erdélyi Mizeum 1939. évi 3. fiizetében (276—290. lapokon; kiilon-
lenyomatban is).

Elsérend{l fontossdggal birnak azok az adatok, amelyeket HerrpE:
egyleveles nyomtatvdnyokkal kapcsolatban sorol fel. Az egylevelesen
valé nyomtatdsi forma nédlunk tartalmilag bizonyos tekintetben eltér a
hasonlé formaji kiilfsldi nyomtatvanyokétél.! A kiilfoldiek ugyanis
leginkdbb politikai célokat szolgdltak vagy valldsi villong4sok termékei
voltak. Nilunk az egyleveles nem volt ilyen harcias forma. Ttlnyomé-
részt — kivételek természetesen itt is voltak — egyhizi és csaladi
alkalmakkal kapcsolatos szovegek (halotti és lakodalmi kértdk, név-
napi vagy méas alkalomra irt versek), epigrammak, tudoméinyos dis-
puticiék hirdetményei, stb. keriiltek az egylevelesekre. Az egyleveles
nyomtatvanyok két okbél érdemelnek kiilonds figyelmet. Egyik tipo-
grafiai, miésik tartalmi. Tipogrifiai szempontbdl b&vebb adatokat
szolgdltatnak egy-egy nyomda felszerelésére vonatkozélag, mint a
nyomda mds, kdnyvtermékei. Ha ugyanis tudjuk azt, hogy az egy-
leveleseknél abban az esetben, ha a szdveg egy levélre nem fért r4, a
sz8veg tobbi részét nem hozzafizitt mésik levélre nyomtdk, hanem
az alapivre hosszdban rdragasztott Gjabb ivre, akkor nyilvidnvald, hogy
az egylevelesek nyomdsinak feliiletnagysiga jéval nagyobb is lehetett,
mint a kdzdnséges kdnyveké. Az egylevelesek megvizsgdldsa azt is

1 Az egylevelesckre vonatkozélag Id. MajLATH B. cikkét a MKSz
1891. évf.-ban.

Magyar Kényvszemle 1940. I. fiizet. 5
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megmutatja, hogy ezeken a nyomtatvidnyokon tiz-tizenegy-féle betli-
tipus is eldfordul, mig a kdnyvek ritkdn lépik tdl betdtipus-véltozat-
.ban a hatos szdmot. Vagyis az egylevelesesk a nyomddk betltipus-
felszerelésére is vildgot vetnek. Tartalmi szempontbél pedig az a tény,
hogy a mi egyleveleseink a fentemlitett fajta szévegeket mutatjik, mir
eldrulja killonds jelentdségiiket: az egyéni és csalddi élet szdmos mo-
mentumdra nyujtanak felvildgositdsokat; biztos adatokat tartalmaznak
sziiletések, leszdrmazdsok, hivatalbalépések, tanulmanyok d4tumaira és
kériilményeire vonatkozélag.

SzaB6 KAROLY 52 egylevelest sorol fel. Ezeken kiviil szdmos
4jabb keriilt el8 s a réluk sz6l6 tudésitisok elszérva taldlhatdk meg
leginkdbb a Magyar Kényvszemle kiilonbsz8 évfolyamaiban, de mis
folydiratban is. (HEREPEI jegyzetben felsorol egy sereget koziiliik).

Hererer Gjabb egylevelesekr8l ad szdmot. Elmondja, hogy 1934-
ben a Kolozsvdri Reformatus Kolléginm Nagykionyvtiriban egy be-
deszkédzott vakablakbdl egyéb nyomtatvinyok tdrsasigiban 3 példiny
XVIIL és 134 példiny XVIIL sz4dzadbeli egyleveles nyomtatviny
keriilt el8. Tartalmukat tekintve halotti é&s lakodalmi kdrtdk, névnapi
és vegyes alkalmakra frott versek olvashaték rajtuk. Ezek az egyleve-
lesek mind a Kolozsvari Reformétus Kollégium nyomd4jiban késziil-
tek, ennélfogva becses adatokat szolgiltathatnak e nyomda termelésé-
nek torténetéhez & fényt vethetnek a nyomda betltipusainak gazdag-
sagara. HEREPEI kiemeli, hogy kiilondsen szépek a fiba metszett cim-
bettik és a valtozatos nyomdai diszek. Kiilondsen azért jelentds azutdn
ez a lelet, mert az anyagbél megillapithaté, hogy az egylevelesek a
kolozsvari kollégiumi nyomdinak annyira keresett termékei kozé tar-
toztak, hogy a XVIIL szédzadban olyan tivoli helyekrdl is érkeztek
ilyentirgyt megrendelések, mint Huszt vagy Rimaszombat.

HEeREPEI ezeket az egyleveleseket nem irja le egyenként, legaldbb
is leirdsabdél nem tlinik ki, hogy a kovetkez8kben ismertetett hét 4j
egyleveles ebbdl a leletb8l valé volna. »

Hererer a hét djonnan leirt egyleveles koziil kettbre csak utaldst
taldlt. Egyikre Acoston PETER kolozsvéri sifirpolgir szdmaddskdny-
vében. Eszerint 1651. jinius 14-én Gyulafehérvirrél Kolozsvirra
érkezék Stumpf Gyérgy fejérvdri compactor mdsodmagival hozvin
urunkboz Gyaluban bhatszdz kdrtin valé verseket, melyeket kiild
urunk az lakodalomra Patakra. Az emlitett kirtik RAk6cz1 ZsiGMOND
hézassigéval kapcsolatosak lehettek s HEREPED szerint a gyulafehérvari.
fbiskola tandrai és nagyobb didkjai 4ltal szerzett latin verseket tar-
talmazhattak. Jelentds a 60c-as példdnyszdm!

A misik egyleveles, amire HerEPEInek csak utaldsa van, 1690-bél,
Kolozsvarrél valé: a kolozsvéri unitrius egyhdzfiak szdmadéskdnyvé-
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ben egy bejegyzés emlékezik meg arrdl, hogy az 1690. november 7-én
meghalt BepeS PAL piispok temetésével kapcsolatban mésfélszdz kartit
rendeltek. A bejegyzés kozli, hogy a kdrtit hdrom ivb6l ragasztottdk
Ossze, azutdn hogy VERESEGYHAZI SZENTYEL MiHALYnil nyomattdk, s
végill azt is, hogy a nyomds, papir é sszeragasztds mennyibe keriilt.

'

Az 6t pontosan leirt egyleveles sorrendben a kovetkezd:

1673. Kolozsvér. ,Lachrymae super obitu, Spectabilis ac Gene-
rosae Dominae, Dominae Susannae Bornemisza... fusae, a civibus,
guondam Illustris Scholae S. Patachinae, nunc in Collegio Transylva-
#norum Albano, hospitantibus ... Claudipoli Excudit Michael Szentyel
Veres-egybazi, Anno 1673.“ — BORNEMISZA ZSUZSANNA neve utdn 16
soros életirdsa, a cim utdn négy hasdbra osztva latinnyelvli versek,
melyeket a cim tanisiga szerint a Sdrospatakrél elilldozott & Gyula-
fehérvarott befogadott didkok irtak.

. 1676. Kolozsvar. ,;Casti amoris honos, illustri conjugum pari;
Spectabili Domino Nicolao Apafi, de Apa-Nagy-Falva, & Spectabili
virgine Dominae Annae Teleki, aetatis et amoris floribus. Inter nup-
tiarum solennia oblatus a civibus Collegii orthodox. Claudipol. ad
diem 1X. Septemb. Anno M. DC. LXXV1.“ — Hérom hasibra osztott
tinneplé verseket tartalmaz, két magyar kivételével latin nyelvieket.
HererEL, hasonléképen, mint az el8z8nél, kozli az egyes versek szer~
z8inek nevét. HEREPEI szerint bizonyosra vehetd, hogy bir kitéve nincs
a nyomtatvényra, ez az egyleveles is VERESEGYHAZI MizALyn4l késziilt
volt.

1684. Kolozsvir. Az egyleveles, amely KENDEFFI JANOS és TELEKI
KriszTiNa lakodalmi kértdja, igy kezd8dik: ,,Florenti aetate avita
nobilitate natalibus animata virtute intemerati denique amoris igne
concinnata neogamarum biga, Spectabilis ac Generosissimus Dominus
D. Ioannes Kendeffi de Malomviz ... A kértdn egy hirom hasdbra
osztott latinnyelvl drdma foglal helyet. Cime: Apollinis, Musarum,
Palladis, & Virtutum Drama. Szerzbje a cimfeliratban igy szerepel:
... Poetico opere erigit Samuel Szathmdr Nemethi Rectorum Collegii
Reformatorum Clandiopolitani wnus. Nyomtatta Michaél Némethi
Anno 1684. Ez az egyleveles igen becses 4j adalékot nyujt SzaTMAR-
NEMETI MIHALY munkdssigira vonatkozdlag!

Az itt felsorolt hirom egylevelesnek egy-egy rongilt, de teljes
példinya maradt fenn. Mindh4drom unikumot a Kolozsvdri Reformdtus
Kolléginm Nagykdnyvtdra brzi.

Hererer még két eddig ismeretlen egylevelest ir le. Mindkettd
tulajdonképen vizsgai meghivé. Egyik: 1700. Kolozsvir. ,,Quaestiones
ex universa logica, quas in Academia Romana-Catholica Claudiopoli-
tana ... publice propugnabit... Michael Mibdlcz ... Praeside. .,

%
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Stephano Szegedi ... Claudipoli, Ex Officina Nicolai Kis de M. Tét-

falu. Anno ryoo.“ — Maisik: 1701. Kolozsvir. ,Theses ex wuniversa
philosophia, quas sub auspiciis ... Domini Samuelis Boer ... in Regia
Principali Academia Societatis Jesu defendendas suscepit... Martinus

Borsai ... Praeside ... Domino Stephano Szegedi ... Claudipoli, Apud
Viduam Andreae Lengyel. Anno MDCCI.“ — Mindketté egyetlen
példinyban maradt fenn, amelyek a Székely Nemzeti Mizeumban
taldlhaték Sepsiszentgyorgyon.

Az egyleveles nyomtatvinyok nagy tipografiai és kultdrhistdriai
fontossdga nyilvdnvald. Ugy hissziik, nem gondolunk tehdt lehetetlenre,
ha azt kivénjuk, hogy mennél elébb lisson napuviligot egy olyan éssze-
foglalé munka, amely tartalmazza — legaldbb is 1711-ig — az 6sszes
ismert egyleveleseket, mégpedig nem pusztin leirdsukat, hanem széve~
giiket is!

Az egyleveleseken kiviil HerepEr leir még négy eddig ismeretlen
régi magyart, egy Otddikre pedig kolozsviri sifdrpolgirok sz4dmadds-
konyvébe tortént egy bejegyzés alapjin utal. Ez utébbi bejegyzés
szerint 1646. december 8-in ABruGY! GYORrGynek fizettenek Articu-
lusok kinyomtatdsiért fl. 5 den. Ezek a végzések HEREPEI szerint nem
lehetnek az 1646. marcius r1-iek, mert azok nyomtatishelye csakis
Gyulafehérvir lehetett, ABrucyi GYOrRGY pedig ebben az id8ben a
kolozsviri HELTAI-féle nyomda vezetdje volt. Fzért arra kdvetkeztet,
hogy az emlitett bejegyzés ismeretlen végzéseknek ismeretlen kolozs-
vari kiaddsdra vonatkozik. Ezt részletesebben nem tdrgyalva, annyit
megjegyezhetiink, hogy a két ismeretlenb8l az egyik esetleg elhagyhaté:
lehet sz6 az ismert 1646-i végzések egy eddig ismeretlen kiaddsirél.

A négy 4j nyomtatvény:

1669. Kolozsvar. ,, A’ keresztyéni hitnek {6 dgazatainak. funda-
mentomi ... Colosvarat Nyomtattatott Veres-egyhazi Mibaly dltal.
M. DC. LXIX.* — Az eddig négy kiad4sban ismeretes munka (RMKT.
I. 968., 1028., 1769. ill. MKSz. 1884. 119. lap) eddig ismeretlen Stodik
kiaddsa. HErREPEI JANOs tulajdondban.

1686. Kolozsvar. ,,Uj és Ov Kalendariom ... Kracker Berndrd
szerént . .. Kolosvaratt Nemethi Mibdly altal.“ — A t5bb kiadésban
megjelent kalend4rium eddig ismeretlen kiad4sa. Kissé csonka példinya
a Székely Nemzeti Mizenmban.

1688. Debrecen. ,Kisded Gyermekeknek wvalé Catechismus . . .
Melly irattatott Siderius Janos dltal ... Debreczenben Nyomattatott,
Kassai Pal altal M DC LXXXVIII. Eszten — A konyvtablabél
kidztatott tdredék a Siperius-féle kité eddig ismeretlen kiadésa.
A Kolozsvdri Reformdtus Kollégium Nagykonyvtiraban.
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1696. Nagyszombat. ,,Corpus Juris Hungarici, seu Decretum Ge-
nerale, inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem annexarum, in tres
tomos. distinctum ... Tyrnaviae, Typis Academicis, per Joannem
Andream Hoermann, Anno M. DC. XCV1.*“ — HERePEI ennél a nyom-
tatvidnynal az RMKT. II. 1845. alatt hasonlé cimmel leirt Corpus juris-
szal szemben a kovetkezd eltéréseket jelzi: Az I. kétet cimlapjin az
évszdm elbtt az Gjonnan leirt példdnyban Anno szé van é a HoOEr-
MANN név utin vesszd (,), mig SzaBOndl nincs Anno é a név utin
pont (.) lathatd; a II. kétet cimlapjdnak 6tddik sordban a HERrEPEI-
példanyban ET van, Szas6ndl &, tizennegyedik sordban a guinto
szdmnév HEREPEINé! Quinto, SzaBOnAl guinto; a I1I. kétet cimlapji-
nak tizenegyedik sordban HEREPEINé] ufqué, SzaOnil #fq;, azonkiviil
SzaBO szerint annzk ellenére, hogy a cimlap a térvénycikkeket 1687-ig
jelzi, a munka azokat valéjiban csak 1606-ig tartalmazza; HEREPEI-
nél a torvénycikkek folytatblagos szedésben kovetkeznek 1687-ig. —
Ez eltérések miatt HEREPET az 4ltala lefrt példinyt az RMKT. II. 1845-
tl kiilonbdzbnek tekinti. Ugy gondolja, hogy az 6vé a nagyobb pél-
dényszdmban megjelent — mert teljesebb — kiadds. SzaBo, a cimlapok
atnézése alkalmival az eltéréseket bizonnydra nem vette észre.

E nyomtatvdnnyal kapcsolatban megnéztik a Magyar Nemzeti
Miizenm Orszdgos Széchényi Konyvtardban taldlhaté példinyok kéziil
az RMKT. II. 1845. é az RMKT. II. 184sc. jelzetlieket. Az 1845. L.
kotetének cimlapja a Szaséd 4ltal leirt format mutatja (Anno nincs, a

" név utdn pont van). A IIL. kotet cimlapja szintén (#fg;). A II. kitet

cimlapjin viszont a HerepEl-formit olvassuk (ET és Quinto). Az
1845c. csak a IL és III. koteteket tartalmazza. Mindkettd cimlapja
HererEr lefrdsdnak felel meg. A tdrvénycikkek mindkét példdnyban
1687-ig talilhaték. — Az emlitettekb8l nyilvdnvals, hogy a Corpus
Juris ez 1696-i kiaddsinak tobb példinyit kellene vizsgélat ald venni
(nemcsak cimlap, hanem szoveg szempontjébdl is), hogy tisztizzuk,
csupdn cimlap varidnsokkal van-e dolgunk, vagy pedig teljesen Uj
szedéssel. A két mlzeumi és a Hererei-féle példiny eddig 6sszehason-
litdsdbél Ggy litszik, hogy a kétféle cimlappal ellitott koteteket nem
egyformin csoportositottdk, hiszen a Szas6-féle 1. és III. kotet kozé
egy Herepel-féle II. keriilt.

Hererer végiil néhdny helyesbitést és kiegészitést kozol. Ezek
koziil figyelemremélté a GrOF BETHLEN SAMUEL felett 1708. tartott
halotti beszédet tartalmazé nyomtatvinnyal kapcsolatos megjegyzése.
A 10 szdmozatlan levélbél 4ll6 és 1708. Nagyszebenben nyomott mun-
kénak a Magyar Nemzeti Mizeumban talilhaté egyetlen példinydt
1879. mér ismertették a Magyar Konyvszemlében. Ez ismertetés szerint
a nyomtatvidny NApupvARl PETER magyarnyelvl prédikicidjic tartal-

»
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mazza. HEREPEI a nyomtatviny egy Sepsiszentgydrgyon (a sepsi refor-
mitus egyhdzmegye kényvtirdban) el8keriilt mdsodik példidnya alap-
jin ezt a leirist javitja, jelezve, hogy NApuDvARl prédikiciéja a 77
levélen végz8dik s a 8 levélen Ziani SeBEs ANDrAsnak, a Maros-
vésérhelyi Reformdtus Kollégium tandrdnak ,,Laboriosae virtutis dulcis
memoria“ cimkezdetll hdromleveles latin epicediuma (egy levél beve-
zetés) kezdddik. A distichonokban irt vers aldirdsa: Ita parentabat
Andreas Zilahi, V. D. M. — Utdnanéztiink a mézeumi példinynak és
az RMKT. L. 1751/a jelzet alatt tal4lhaté nyomtatviny mindenben meg-
felel Hererer kiigazitisdnak. A Konyvszemle 1smertet6;e nem vole
tehdt pontos.

Mindezek, amiket itt el8adtunk, teljes mértékben igazoljik azt;
amit HErePEr kozleménye bevezetésében mond, hogy t. 'i. az 1711
el6tti magyar nyomtatvinyok tovabbi szimbavétele nem ldtszik ered-
ménytelennek, ha tovibb kutatunk nagykdnyvtirainkban, ahol sok-
minden elkeriilhette SzaB6 figyelmét; hasonléképen nem hidbavalb
magdnosok konyvtirainak 4tnézése ebbdl a szempontbél, azutin meg
sok régi okirat nyujthat olyan dtbaigazitdsokat, amelyek ,ma mér
ismeretlen nyomtatvinyok lételére tartalmaznak bizonyitékot*.

' HarsANY! ANDRAS.

XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvianyok meghatirozasa. E
kérdésr8l bdvebben értekeztem a Kényuvgyijtbk Evkényve 1919-re
¢iml kiadvinyban, s hogy most djra visszatérek rd, annak oka az,
hogy egy nyelvészeti, illetve helyesirdstorténeti értekezésben oly meg-
dllapitisokat taldltam, amelyek régi magyar nyomtatvinyok meghats-
rozdsdnal hasznosan igazithatnak dtba és vezethetnek helyes és biz-
tos megéllapitdsokhoz. Ez az értekezés VERTES O. ANDRAs: ,,Az U é5s V
hangok jelsléstirténetébhez (A Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasdg ki-
advinyai, 44. szdm. Budapest, 1939.). A szerzd pontosan tanulmai-
nyozvin a XVI. szdzadbeli nyomtatott magyar szdvegekben az u és v
hangok kiilonféle jeldléseit, a kévetkez8 eredményekre jut:

Az u hang jelei:
a) szb elején: u, v, w, sacralis é nem sacralis w (Wr, vrac);

b) sz6 belsejében és sz6 végén: u# és w (sacralis és nem sacralis w:
yacchwnk, ApitWRac).

A v hang jelei:

a) maginhanzd elbtt a szé elején » (ualakit), v (vayha),
(o way);

h) szb belsejében: u (szilua), w (lowa), 4 (kifdil);

.
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nem magénhangzé elbtt:
sz6 elején: w (wrazslo),

sz6 & szétag végén: u, — wue (Kdénme arus-Bibliopola), —
wy, uij, vy, wy, wij (konuy, beuij, iwij, bivységgel, hiwij = vocat),
— w (hiw), — vv (bdvv), # (hei = calidus), — v (nyelv), —  (ih),

#, % (Soltar kiomydtiben, hydlac, efivagy genetseg, hig = fidelis, hid,
béiisagos, Reiih penz), — un (kedus), — uii (Kedui). ‘

Ezek a helyesirdsi sajitsigok az egyes nyomtatvinyokban ¢és
nyomdadkban kovetkezetesen fordulnak el6 és annyira jellemzdek, hogy
ezek alapjdn, VERTEs értekezésének kalauzoldsa mellett eljuthatunk
régi nyomtatvénytoredékek kordnak, nyomdahelyének, nyomddszdnak
a meghatdrozdsira. Kir, hogy a szerz8 adatokkal fukarkodik s ink4bb
magyardz: pedig nyelvtorténeti & helyesirdstdrténeti értekezésekben
ink4bb az adatok sokasiga a fontos, mert mis szakember esetleg mds
kovetkeztetéseket olvas le az adatokrél, mint a szerzd.

VERTES értekezése figyelmeztet még arra, — ami e sorok 1r6]anak
figyelmét helyesirdstorténeti tanulmdnydban elkeriilte, — hogy a
kolozsvéiri nyomda, amely a ¢s hangot cz-vel és ts-vel irja, korabban,
HorrGrEFF idejében ugyane hangot ch-val jelslte.

E kutatdsok helyesiristorténeti eredményei alapjdn szerzé a kovet-
kez8 konyvtorténeti megillapitisokra jutott el: Idari: Historia . ..
Nagy Sdndornak ... badakozasirul (RMKT 1. 362 sz.), nem Birtfan
jelent meg (a2 XVI. szdzad végén), — amint Szasdé KArory illitotta,
hanem valdszinfileg Debrecenben, Lipsiat PAL nyomdéjiban, mert az
# és v hangok jelolésének ma is szokdsos. médjit a birtfai nyomda a
XVI. sz4dzadban nem (st mds nyomddk sem), egyediil a debreceni
nyomda alkalmazta, Liesiar PAL idejében. Ugyanezen az alapon gon-
dolja VERTEs debreceni nyomtatvinynak Irosvar PETER Prolemeus-at
{RMKT. L. 363 sz.). — Bavrassa BALINT Credulus és Julia-jit ERDELYI
PAL 1588—1589-ben Bartfin késziilt nyomtatvdnynak tartja. VERTES
megillapitja, hogy e nyomtatviny helyesirisa egyik XVI. szdzadbeli
bartfai nyomtatviny helyesirdsival sem egyezik. A Credulus és Jilid-
ban az # jele mindig #, 2 v jele mindig v, mirpedig a VErTEStSl fel-
dolgozott tobb, mint sz4z XVI. szdzadbeli nyomtatviny koziil e jels-
1ésmébdot 1596-ig egy sem haszndlja. Tehdt e nyomtatvdny csak 1596
utin jelenhetett meg. FiLEGYHAZI TamAs Uj Testamentom-dnak (1586)
egy hasonmds lapja, melyet Cstrés Ferenc kozdlt A debreceni- vdrosi
nyomda torténeté-ben, nem egyezik helyesirsiban, (de még szovegé-
ben sem) az 1586-i, ismert kiaddssal; a hasonmis-szdveg, helyesirisa
alapjdn (u = u, v = v) csak 1596 utdn késziilhetett. Az a kiadis,
amelyb8] Cstirés a hasonmist készitette, azonos lehet azzal a kiadas-
sal, amelyr8l Szenczi MoLNAR ALBERT levelezésében megemlékezik s
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amely 1609 koriil keletkezhetett. Ezt a példdnyt, amelynek egyik lap-
jirél a hasonmdis késziilt, a debreceni kollégium, mint ,csonka dup-
lum“-ot, véletleniil értékesitette, de megvan r4 a remény, hogy e pél-
dany el6keriil. — BocAT1 FazEkAs MikLOsnak Az nagi Szkender bek-
nek . .. ieles vitezi dolgairol® c¢imli nyomtatvdnynak (RMKT. I. 290
sz.) megvolt egy példinya a bécsi Theresianum konyvtirdban, de
nyomtalanul eltlint. Szasé KARroLy, amikor a példinyt felvette, deb-
receni nyomtatvanyként hatirozta meg s megjelenési idejéiil 1597-et
4llapitotta meg. VERTES, a cimfelvétel helyesirdsa alapjin a nyomtat-
vényt 1596 el8ttre datdlja.

Amit VERTES a sacralis é nem sacralis (Wr—wr) helyesirdsrél
mond, az kiindulé pontja a magyar helyesirdstdrténet egy a régi
magyar nyomtatvinyok meghatdrozdsa szempontjibdl szintén fontos
fejezetének: egyes f8nevek nagy kezd8betls irdsa torténetének (Isten,
Krisztus szavakon kiviil Pdpa, Prépost, Apét, Pispok, Pap stb.). A {6-
nevek nagy kezdébetlis irdsa kiilonb6z8 nyomtatvinyokban igen vil-
tozatos. Példdul Debreceni [!] Ember Pal Garizim és Ebdl-dban
(Kolozsvdr. M. Tétfalusi Kis Miklds, 1702): Uraknak URok, a'mi
URunkndl Isteniinknél, Isten szerelmes Fidban, Poginyoknak, Sidé, az
Isteni 6rok Elvdlasztdsrél és Meguvetésrol valé tudomdnyt, Anyaszent-
egyhiz, az Irds, Evangyéliomi, A’ Reformatio, Reformdtor Luther
Marton, Az Augustai Confessiénak Irdja, Melanchton, Urunk Tanit-
vanyi, @’ Kirdly, & nagy Gazda, Isten Hdizdnak, Keresztyénségnek,
Apostol, Magyar, Német stb, — A sacralis helyesirds mellett volt
tekintélyi, tekintélytiszteld helyesirds is: méltésdgok, hatalmassigok,
hatésdgok rangjdnak, népek nevének nagy kezd8betlis irdsa. S végiil a
XVIIL szdzad végén egyes nyomtatvanyokban a f8neveknek — német
mintdra — majdnem 4ltalanos nagy kezdObetlis irdsa.

A magyar konyvtdrténet 6rommel fogadnd, ha a nyelvészek a
belyesirdstrténet e fejezetét tisztidznik. TROCSANYT ZOLTAN.

Az athéni Akadémia ,,Gordg Konyvészete és a magyar-
orszagi nyomdak Gjgorog konyvei. Anunrpiog TTpokdmog, Medspyiog
ZaBipag, TTamaddmovhog Bpetdg, Kwvotavrivog Lédag é masok bios
grifiai és konyvészeti eldSmunkdlatai egyfelsl kiindulépontul szolgiltak az djgérsg
irodalomtdrténetirashoz, misfelgl alapot és inditist adtak Gjgorg bibliografiai
kutatisokhoz is. Ez utdbbiak nagybecsG terméke Legrand monumentilis mun.
kéja : a ,,Bibliographie bellénique ou description raisonnée des owvrages publiés en grec
par des grecs ... «, amely, — kés6bbi koteteiben kissé megviltozott cimmel — az
tjabbkori gordg irék és tudésok gordg és més nyelvli nyomtatvényait sorolja
fel. Legrand bibliogrifidja 11 vaskos kétetben jelent meg 1885 és 1928 kozt
Pirisban. A két utolsé kotetet Pernot, a Sorbonne tanira adta ki. Csaknem
3400 nyomtatvinyt tartalmaz a XV. szizad kézepétSl a XVIIL szizad végéig.
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Legrand munkijinak mélté folytatisa az athéni Akadémia kiadisiban
megjelend ,‘EMnvikry Biphioypopio. 1800—1863 . .. Ymd A. X. lkivn
koi B. . Méa... Ténog mpwrog. 1800—1839. *Ev *Adfvoug 1939%,
mely — mint alapos é rendszeres kutatdsokra timaszkodé konyvészeti Sssze
illitis — nélkillszhetetlen segédeszkdze lesz mindazoknak, akik a XIX. szi-
zadi gorog szellemi életeel kivinnak foglalkozni. A 3 katetre tervezett munka
t5bb mint 9000, a most megjelent I. kotet 3250 nyomtatvinyt tartalmaz. Ez
utébbiak kézt 19 olyan magyarorszgi (ijgdrdg nyomdatermék szerepel,
melyeket mashonnan nem ismertiink. Tekintettel arra, hogy ezeket az dj és érté
kes adalékokat a kazel jovében megjelené konyvészeti munkankban kézslni fog.
juk, itt csak a szimokra hivatkozunk : 331, 654, 1367, 1395, 1691, 1692,
1694, 1695, 1696, 1698, 1778, 1780, 1782, 1851, 1882, 2316, 2468, 2722,
2867. — Ezzel az eddigismert magyarorszigi jgorég nyomtatvinyok szima
clérte a orset.

Az athéni Akadémia konyvészeti Osszedllitisit a mi gyiijteményiinkbél
az alidbbiakkal egészitjiik ki:

1. To Méva *Arpapntdpiov xai olvtopog Xpromaviky Awdackaria. Nov 16
Tpitov TUTWOIG éxdodévra, dvardpact THV YXpnopwTtdTwy EuTépwy Kupiwy
Fewpyiou kai Awapavth weheyxddwy, Tdv éx Kaotopiag. qw’. ’Ev wéotn 18o0.
Tomog @paykickou mdrtlxov. 8% 99 l. M (= Széchényi kényvtar).

2. Tewpyiou ZaBipa (?), ‘lepa ioTopla ThAg makaidg xai véag Awadfkng,
év BoUdg 1801, (L. NaoUu TZethpn kataldgusit a pesti gdrog egyhdzkozség
kényvtariban.)

3. Catavasier grecesc §i romdnesc, Sibiiu 1803. 8° 3 - 232. Cf. Biblio-
grafia Rominéscd (Bianu—Hodog) Bucuresti 1910, II. 445. GOrdg szoveg:
3—43. L

4. Néov ’AN@aBntdpiov, Tor TUvropog kai dkpiPhc uédodog v pavddvwaot
T4 mdia edxéAwg kai SpdlE va dvoyiviokwkwol. Niv mpliTov Tumwdév kai
éxdodev mpog xpRoty TV korvdv Txokelwv Tod yévoug damdvy TAG TIMIWTATNG
SAbeA@OTNTOC TWY év Zépovt ‘Puwmaiwy, *Ev Boldg, Timoig Tod kot Ovykapiav
Baowikod Tlavddaktiplov 1804. 8° 16. M, E (= Egyetemi kt ).

5. Kadpémtng Tod dvdpoyivou, fitor TThoutdpyou Xarpwvéwg Adyog mepl
TV KodNKOVTWY Tol AvdpoyUvou. Metevexdelg €k Thg ‘EMnvikiic €ig Thv
xadnuag kowvotepav ddhektov dupod de kai Eig Thv Zhapwvikiy vo Tewpyiou
Zaxapiadou xai exdodeig @ihotipw domdvyy Tob évripotdrou kupiou Mdpkou
lwavvoyu €k Zépovo:;. Ev Bovdg, TOmorg Tod xar’ Olykaplav Boochikod
TTavdwaktnpiou 1808. (U. a. szerbiil is.) 87 1o1. M.

6. Catavasier grecesc §i rominesc, Sibiiu 1812. Ct. Bibliogr. Romin.
111, s6.

7. SOvoyig ‘lepd dinpnuévn eig Buépn. Qv 1o pév A mepréxer Tivdg
>Axohoutag ékdoTou XpioTiovold, TO Mivordyiov. TTacxdhiov kai Ik wpdg
TouTorc Weéhua. To Té B’ mepiéyov ‘Efdonabdevydpiov, kol éTépag ebxds g év
td wivaxt Qoiverol. Mépog A’ qwg ENETIMEIN, 1816, ’Ev Tléom Tig
Odyrapiac. *Ev 1) Tumoypagiq T. ’lwdvvou Tpdrrvep. 12° 256. M. Cf. Pet-

fik II. 721, félreértésen alapuld ,,Meros, A.“ cimszé alatt.
|
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“8. Catavasier grecesc $i romanesc, Sibiiu 1817. (Cyrillbetlis gérég szovev)
8%, 270+1. Cf. Bibliografia Rom. IIl. 183. :

9. AUTH f gUvtopog Tpooeuxy €upédn elg tov “Ayiov Tdgov. “Hrig
wpdg Audg petexouiodn, viv B¢ mpotpomd kai damdvy Tod ’Apximavdpitou
lepopovdyou Kupiou ’lyvatiov Kalkovd, Tod €€ >Avdpou, TOmog ¢€Eedodn el
xpficy T OpBodétwv XpioTiaviby. Ev TTatdkw. 1818. Toérpe félio. 75 X
cm, 19 1. Kecskeméti gordg konyvtar.

10. Catavasier, Buda 1818. (Cyrillbetls gbrog szoveg.) 8° 4+ 311
Bibliogr. Rom. III. 216.

1. Néov *Ahpafnrtdpiov ftor Zivtomog kol dxpfric wédodog va pav-
Bdvwor T mondia edkOAwg kai dpdlE va dvayivdiokwaot, év Boldg, 1818.
8°, 16. E.

12.-Mikpa Kathxnowg. | Zovropog *Opdoddofog ‘Ouoloyia elg xphory Thv
*Avatohkfg “Exk nolag tékvwy €k tpitou éxdodelon Owd Anuntplou Nikohdou
AapBdpews. Aamdvy AdTadédowv AdapBdpewy lwdvvou kai Mdpkou. ’Ev Bolbdg
év 1@ Tumoypagia Tod mwavbidbaktnpiou. 1825. 16°% 95. Kozdnyi municipélis kt.

13. Mé3odog elxapmog Tov Tol oéfecdor Oedv, Uumepaylav Te TTapdévov
Mapiav, kai Tolg dylouc, v eAMfvwy Evexa €& dNhoiwv ocuvereypévn. Metho-
dus fructuosa Deum, B. Virginem, et Sanctos colendi. In gratiam Graecophi-
orum ex variis collecta. Posonii typis haeredum Belnay 1837. (Latinul és
gorégiil.) 12°, 71. M.

Végiil egy bécsi nyomtatviny :

14. Ei¢ Tv admoBiwoiv Tod mponvoic kai gihoyevods Anuntpiou ’lwdvvou
Tokatlh katd thv 21. 7 Bplou (3. 8 Bplou mepi Wpav glfy) 21/y éomépag.
’Ev Biévvn 1819. Mewpyrog 6 Pouoiddng Toig Suyyevéo kol Tuumolitaig avTol.
8%, 37. M.

HorvAiTa ENDRE.

A nagyszombati szakacskoényv. E szakdcskényv cimlapjin ez
all: Szakats Mesterségnek K Snyvetskéje, Mellyben Kilémb-kiilomb féle
vélogatott tzifra, j6, egésséges, hasznos, tiszta és szapora FEtkeknek
meg-készétése, Stitése, és Fézése, mint egy Elés-kamardban, rovideden
leirattatik, és kinek-kinek hasznira le-dbrézoltatik. Melly most meg-
biévittetvén. I. TSbb szlikséges, és hasznos Etkek nemeinek készitésével.
II. LIKTARIOMOK s egyéb holmik tsindldsirdl egy jeles Tractdval:
A’ Gazdaszszonyoknak nagy koénnyebbségekre €’ kis formdban ki bot-
sdttatott. Nagy-Szombatban, Az Académidnak bétlivel, 1742. Esztend.
— A cimlap tehit b8vitett és kis alakban 4jra kiadott szakécskonyv-
r8l beszél. Valéban ez a szakicskdnyv, mint ez az els6 pillanatra
megallapithaté, csak lenyomata a Miszrérrarust Kiss MikLOs hires
kényvnyomtaté mibhelyében 1695-ben késziilt Szakdts mesterségnek
konyvetskéjének. E milivet a RMKT nem emliti, de SzaB6 KAroLy
a MKSzemle 1882. évfolyamdnak 92. lapjdn hirt ad réla, ahol azt
irja, hogy a kolozsviri unitirius kollégium és a kunszentmiklési refor-
mitus gimnizium konyvtiriban van egy-egy példinya. E folydirat
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1884. évfolyamanak 115. lapjan viszont azt irja, hogy a kunszentmik-
16si példiny 1698-ban jelent meg. Tudakozddisom alapjin meg kell
dllapitanom, hogy a szébanforgé példdny ma nincs meg a gimndzium
konyvtdrdban, s nem is tudnak réla, hogy valaha meg is volt. Pedig
meg kellett lennie, mert HermanN OTTO, mint A magyar haliszat
konyvének 132. lapjin megirta, haszndlta azt a példinyt, amely 1698-
ban jelent meg. Két példinya nem lehetett a konyvtirnak e mibél,
tehdt ott az 1695-i kiaddst példiny nem lehetett meg. A MKSzemle
1882-i kdzleménye eszerint tévedés, Szap6 KAroLy bizonydra nem is
litta azt a példdnyt. Az 1884-i kdzlemény azonban nyilvinvaldan
helyes, s az el8bbi hiradds helyesbitésének tekintendd, bir ott nincs
meg ez a megéllapitds.

- Hova tlinhetett mdrmost ez a példdny? A szegedi Polgdriiskolai
Tandrképz8 konyvtidrdban van egy 1698-1 kiaddst szakdcskdnyv,
amely Kiss ARON kdnyvtdrabdl keriilt oda. Valdszinlinek tartom, hogy
ez a példiny volt eredetileg a kunszentmiklési ref. gimndzium konyv-
tardnak tulajdona, s onnan keriilt valamiképen Kiss Aron ref. piispok
kényvei kézé. Ez a kiadds eszerint unikum, t5bb példinyrdl egyelSre
nem tudunk. fgy a kolozsviri unitdrius kollégium 1695-i kiad4dst pél-
dédnydnak is unikumnak kellene lennie, mert a SzaB6 KAroLry idézte
misik példdny nem létezik. Azonban az 1695-i kiadds mégsem unikum,
mert méasodpéldinya megvan a Nemzeti Miizeum Széchényi Konyv-
tdrdnak Todoreszku-gyiijteményében. Sajnos, ez a példiny nem teljes,
mert a misodik {v (17—32. 1) hidnyzik bel&le. v

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy a budapesti Egyetemi
Kényvtirban is van egy kéziratos szakicskdnyv, melynek cime:
Szakétskoenyvetske Mellyet Els6ben a’ Csiki .Clastromban irtanak.
Jelzése: E. 73. A konyvbe StepH. KAPRINAI hires jezsuita atya neve is
be van irva, s az el6sz6 végén ez olvashatb: ,,Colosvarott 1693.“ Ez a
kéziratos szakacskonyv is csak egyik mésolata a térgyalt szakdcskony-
vek 8sének. Azonban ez sem teljes, mert a szakdcskdényvnek csak mint-
egy hiromnegyedrésze van lemdsolva, azutdn mdir csak néhdny étel
neve szerepel. Beke Opon.

Versbe szedett XVIII. szazadi kényvtdr. A XVIII. szdzad-
bél szdmtalan kéziratos magyar kdnyv: ,,omniarium®, ,polihistériai
jegyzetek®, ,jegyz8konyvecskék®, versek, prézai szdvegek tarka
gyiijteményei, vagy régi szdvegek, sdt egykort kdnyvek teljes masola-
tai maradtak rednk kozkdnyvtdrakban és magin-gyiijteményekben.
A XVIIL. sz4zad miivel8désre szomjazé magyar papjinak, tanit6janak,
kisbirtokos nemesének olykor nyilvidn nem 4llott médjiban megvasi-
rolnia mindazokat a konyveket, amelyeket olvasgatni akart s ezért a
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kolcsonkért kényvekbdl lemdsolta maginak azokat a részeket, ame-
lyek kiilondsebben megtetszettek neki, vagy ha az egész miivet birni
akarta, lemdsolta az egészet. Ezért e XVIIL. szdzadbeli kéziratos kony-
vek legnagyobb része teljesen értéktelen régi lom, a nyomtatott szdveg-
gel szemben tdbbé-kevésbbé megbizhatatlan mdsolat, konyvtorténeti
szempontbdl jelentéktelen.

Ilyen furcsa, kézzel {rott, misolt kényvekbdl 4116 kényvtdra volt
a XVIII szazadban BANyAYy IsTvAN laki reformitus prédikdtornak,
aki versben megirta onéletrajzdt (Cursus vitae meae. STEPHANI quippe
1. BANYAY, Praedicantis Eccl. H. C. addictae K. T. Lakiensis. Ao. D.
1740, die 29 Febr.). Ez a negyvenhdrom str6f4bdl 4116 verses dnéletrajz
tilnyomérészben szerzének a konyvekhez valé viszonydrdl szél:
»Enyeden laktomban irtam csak egy konyvet, — Itt Magyar Orszégon
pedig negyven egyet, — Mellyek k&zill masok birnak némellyeket, —
Nagyobb része pedig tecimban férkezett, — irja a 6-ik stréfaban, az
azutdn kévetkezd stréfikban pedig elmondja, hogy a prédikicidknak
szdma, ,,az mellyeket irtam®, igen kdnnyen felmégyen nyolcszdzra, az
azokat el6z8 papszék imddsigok szdma lehet hdromszdz, k&zonséges
napi kényorgést hidromszdzat irt, ,,...az mellyeket — Nagy részint
kényveim kozott elszemlélhet, — Ha ki irdsomban errdl kétes lehet®.
Hogy ezeket BANYAY nem szerezte, hanem irta, leirta, mdsolta, az ki-
deriil a kovetkezd sorokbél is: ,,Hires Herodotost olvastam ’s leirtam,
— Filep Melanctont is kezemre ugy birtam, — Cronologidjit irtam ’s
elolvastam, — Cornelius Nepossal szintén igy bintam. — Olvastam
Kalauzt, leirtam summaijit — S refutatiéjdt Igazsig istapjit, —
Augustinus kdnyvét az Isten virosit — Leirtam, ’s Livius nagy His-
toridjat. — Olvastam ’s leirtam a Summum Bonumot, — Hérmas His-
téride, a kis.Keskeny Utot, — Az Apocriphus kényv tdlem leiratott,
— Leirdssal kezem Justinushoz jutott.

Igy midsolta le Scharpius Jinos Symphonidjit, Apaczai Csere
Jénos kis Encyclopaedidjit, Josephus Flavius ,,Antiquitds“-4t, Flaccus
Illyricus Igazsdg tandjit, Lisznyai Chrénikd-jit, Hondorff Theat-
rumdt, a Democritus Ridens-t, Rolandus Antiquitds-dt, Csécsi Jdnos
Aphorismus-it, Lampe-t, Komdromi Csipkés Gyorgydt, a Praxis Pieta-
tis-t, Acs Mihaly: Boldog haldl szekerét, Matkdé Gorcsds botjit, Sdmbar
X ut tokjét, Kaldi Postilldjat, PAzminy Dominicdjit, Gelei Katona Ist-
vin két Praeconiumit, Dares Phrygiust, Valerius Maximust, Ravanel-
lus Pétert, Worcius J4nost, Vittichius Christophot, Wolf Tamdst, Hul-
stus Henriket, Frobesius [!] J4nost, Coccejus J4nost, Otrokocsi Féris
Ferencet stb, sth., — mindez ,,T8llem leiratott ’s igy jutott tecimba“.

‘A versezet tobbi szakaiban Binyay onéletrajzit mondja el.
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Cs. O. L., aki ezt a kiilon8s verses onéletrajzot egész terjedelmé-
ben kiadta a Szemlélé 1836. évfolyamdban (81. sz. 1281—1286. L),
megjegyzi, hogy a BANYAY IsTVAN név felvett név. A szerzd a miésodik
versszakban vildgosan megmondja, hogy ,,OLLos TmMAR IsTVAN vala
édes Atydm, — Cstkel ErzsiBET kedves sziild Anyim®.

Cs. O. L-nek b8séges jegyzeteibdl csak a kdvetkezd par sort emel-
juk ki:

»Csekély érdekiinek tetszhetik némellki el8te, a feledés homalydbél
el6hozatott ezen Onéletrajz. De ki a régiség legkisebb maradvényai
erant is tisztelettel viseltetik, ki tudja, hogy a trténeti igazsagok nyo-
mozasiban, sokszor egy par régi sor is megbecsiilhetetlen; — az erre
sem fog megvetd szemmel tekinteni. — A jelenkor embereinek nagy
rész8k, a hajdani tudds vilig emiékeinek gazdag kdnyvtirakat szem-
1élvén, badmulva néz végig Labbaeus, Graevius, Justus Lipsius, Cocce-
jus s tobbek munkdinak gyakran egész sorozatot foglalé foliant kote-
tein, a dedk és gorog klassicusok munkdihoz kiilonbféle tuddsok 4ltal
készitett, s roppant terjedelmii olvasottsigot mutatd Commentariuso-
kon, s nem tudja elgondolni, a révid életli emberek, mint érhettek olly
hosszd, olly temérdek munkdkra. Nézzitk végig Binyay Istvdnnak, egy
a mult szdzad elsdbb felében élt egyiigyli protestans falusi papnak, 6n
maga 4ltal emlékezetben hagyott pélyaképén, tekintsik meg az 8
firadhatatlan szorgalmit, s vas tiiredelmét, — melly szerint szegény-
séggel kiizdvén, s az akkori id8kben még felettébb nagy 4ru kdnyvek
megszerzésére tehetsége nem lévén, mind a mellett, hogy bal kériilmé-
nyeihez képest azon kiviil sokat tanult s olvasott, sajit kezének irdsi-
val firadsigosan gyiijtdtt kényvtart is Onmagdnak; — é el fogjuk
gondolhatni, hasonlé szorgalommal, s ki tudja hdnyszorta tobb lélek-
kel, mit vihettek véghez olly tudésok, kik folott kedvezdbb sors mo-
solygott, kiket munkilataikban az egész tudés vildg partfogdsa segitett,
— s kik mind 8nmaguk gazdag konyvtirakkal birvdn, mind orszdgos
konyvtirak kulcsait tartvin kezdkben, nem valdnak kénytelenek, mint
a mi Bdnyay Istvdnunk, hogy unalmas mdsoldsokkal is vesztegessék
idejoket.

,»Kiilonbdzik ezen Binyay Istvin egy mdsiktdl, ki ugyan csak
ezen id8 tijon 1711-ben sziletvén, s 1740-t8l 1744-ig Német- é
Franciaorszdg f6bb oskoldit &smereteinek szélesitésok végett megkeres-
vén, — 1744-t8l 1767-ig a pataki reformatum Collegiumban a philo-
sophidnak nagyhirl tanitéja volt. — Tisztelt autobiographusunk ugy
latszik csak 6n maga nevezte magit Banvaynak, sziiletése helyérél
fels8 binyardl, mivel nyilvdn kimondja a mdisodik versszakban, hogy
apja Timér Istvdn volt, kire hihet8leg szabé mesterségénél fogva raga-
dott red az Ollds mellék név.« Tr. Z.
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_ Egy politikai ropirat kalvaridja a konyvreviziés hivatalban.
ZerDAHELYI LORINC kOnyve,! a magyar koraliberdlis gondolatvildg
érdekes, de szerény emléke, eddig még nem keltett figyelmet tSrténeti
kutatéink korében. Pedig gondolatait, amelyek kdzéputas megegyezést
keresnek a liberdlis és a rendi gondolkodds kozott, bizonyéra széles
kozonség vallotta magdénak és érdekes a munkdcska sorsa is, amely
hiven jellemzi az egykord cenztiradllapotokat.

A budai kényvrevizori hivatal 1833 végén vizsgdlatot tartott
Wicanp Or16 pesti konyvkereskedésében és ott két munkat lefoglalt.
Az egyik németnyelvli volt, Buch der Freyheit oder Geist des 19-ten
Jabrbunderts cimet viselte és Lipcsébdl, a liberdlis szellemfi kényv-
nyomddk vérosibél érkezett Magyarorszdgra. A mdsikat, ZERDAHELYI
miivét, amely soo példinyban taldltatott meg, tovdbbi zir ald vet-
ték azzal a megokoldssal, hogy az egyrészt a jelenleg fenndllé tor-
vényeket timadja, mésrészt pedig azért, mert kiirtandénak vélték azt
a szokast, amely magyar kdnyveket a cenzfira kijitszdsdval kiilfoldon
nyomtat.

Az iigy a helytartStandcs elé keriilt, amely a revizori hivatal véle-
ményét pdrtolta és a kdnyv elkobzdsit javasolta. Azonban a mdso-
dik feljebbviteli hatdsignal, a magyar kancelliridnil, megoszlottak a
vélemények. HAULIK piispok, udvari tandcsos, az ligy referense, tobb
megjegyzést tett a munkdval kapcsolatban. Hangoztatta, hogy a Jé
kévet cimli részben alig van valami elvetnivald, mert az sok igazat
és megszivlelendSt tartalmaz, amit f8ként a megyei kévetek forgat-
hatndnak nagy haszonnal. Az els§ részben (Jé térvény) is sok igaz
és hasznos gondolat talltatik, viszont sok olyasmit is tartalmaz, ami
nem helyeselhet8. Ezek kozé tartoznak az ilyen 4llitdsai: 1. hogy a
magyar torvényhozds hirom részb6l, t. i. a megyei kovetekbdl, még-
ndsokbél és a korminybdl tev8dik &ssze. HAULIK referens megréja,
amiért a papsigot és a virosokat nem emlitette; 2. hogy a valldsi tiirel-
metlenség, ami Magyarorszdgon és kiilf6ldon egyardnt tapasztalhatd,
elitélendd, és hogy ilyen szempontbél foglal 4lldst az angol katoliku-
sok emancipicibja és az éppen folydé magyar orszdggylilésen BESTHY
javaslatai 4ltal felidézett valldsi vitdk iigyében; 3. hogy a f8ispanok-
nak nemcsak lehetdsége van a fenndlld térvények kijitszdsira, de ezzel
a lehet8séggel gyakran élnek is, és végiil 4. hogy élesen megtimadja a
latin nyelv fenndllé Allami és hivatalos hasznilatit. Ezek a nézetek,
HauLk szerint, elég indokot szolgdltatnak ahhoz, hogy a konyv el-
kobz4sit jévidhagyjik. Egyben arra az elbirdsra is emlékeztet, amely
megtiltja a hazai milveknek kiilfoldén valéd kinyomtatdsit és ezért

* ZERDAHELYI LORINC: Jé tbrvény. J6 kovet. Magyarorszig, hely
nélkiil, 1833.
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mindenképen a: helytartétandcs javaslatit timogatja. HAuLIk vélemé-
nyéhez csatlakozott KeLcz, Giczy, JAKABBFY, GROF NADASDY, KUsSE-
VICH és BARG ScHONSTEIN 4llamtandcsos.

Viszont BartaL Gyorey 4dllamtanicsos kisebbségi véleményt szer-
kesztett. Szerinte a munka irdnyzata helyeslendd, mert sok olyasmit
koz6l a megyei kovetekkel, aminek kozhirrététele a kormdny szem-
pontjibdl el6nyds. Tartalma miatt tehdt nem kellene eldobni. BArRTAL
véleményét tdmogatta GROF TELEKI és EOTVOs alkancellir s az utébbi
azt is megjegyezte, hogy a kiilfsldi nyomddkra vonatkozd elbirds
Magyarorszdgon még csak kevéssé ismert. BARG MaLonyar, az elsé
kancelldr, szintén 8t tdmogatta, viszont GROE REviczky kancelldr a
tobbséghez 4llt, mivel szerinte a kormdiny legfontosabb gondjai kozé
tartozik, hogy mindent elnyomjon, ami a valldsi tigyekben felkelthetné
a szenvedélyeket.

Miutdn a magyar kancelldridn a vélemények igy megoszlottak,
az iigy a bécsi 4llamtandcs elé keriilt. Itteni tdrgyaldsa sordn az osz-
trdk STIFT 4llamtanicsos Ggy vélekedett, hogyha belfsldi szerz8 kiil-
f6ldén nyomtatja milvét, Ggy ahhoz el6z8leg a hazai cenzor appro-
bécidjit kell megszerezni. GROF MajLATH pedig azt fejtegette, hogy
tartalmat illetSleg kevés viltozdssal nyomddba lehetne adni a mivet;
mivel azonban egy id8 éta a magyar {réknil egyre gyakoribbd vilik,
hogy a cenzira kijitszdsa végett kiilf5ldén nyomtatjik miveiket, a
konyvet mir csak példaadds végett sem szabad 4dtengedni. Ilyen érte-
lemben dontdtt a legfels8bb elhatirozds is, amely a konyv elkobzisat
rendelte el.?

A hivatalos vizsgdlat alapjdn nyilvinvald, hogy a kényv, a cim-
lap hamis adataival szemben, nem Magyarorszdgon késziilt. Feltehetd-
leg Wicanpék lipcsei mihelyéb8l vald, ahonnan sok magyar mi
keriilt ki. A szerz8, akinek az életér8l SzINNYEI is csak vajmi keveset
tud mondani, a politikdban alig jitszott szerepet. Minddssze arrdl van
tudomdsunk, hogy az 1842-es nyitrai megyegyllésen, mint az ellen-
7€k egyik tagja szerepelt. Kosa JANos.

Szempontok irodalmi levelek meghatarozasihoz.! Az Orszi-
gos Széchényi Konyvidr Ernst Lajos migyiijteményének 4rverezése
alkalmibdl mintegy 6—8oo drb. levelet is megvasirolt, amelyck a
Kézirattdrban keriilnek feldolgozdsra. Ezek egy részének feldolgozi-

2 St. B. 1834 :2225 a bécsi Hézi, udvari és 4llami levéltdrban.

1 E helyen koszbnetet mondok BarToniER Emma f8konyvtdrnoknak,
a kézirattdr vezetBjének és Joo TiBoR kollégdmnak az érrékes hozzdszdli-
sokért, illet8leg Gtbaigazitdsokért.
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sival kapcsolatban félmeriilt problémik gyakorlati eredményeit szeret-
nbk itt, megfeleld példikkal egyiitt osszefoglalni.

A levél akkor sziiletik, amikor {rjik és ha az, akinek szdl, el is
olvasta, tartalmit tudomasul vette, tulajdonképen be is fejezte rendel-
tetését. Az emberiség levelezésének egy csekély, — nem mindig a leg-
értékesebb — része azonban megérz8dik és tovabb folytatja életér,
kiilondsen abban az esetben, ha valamilyen Gton-médon allandé 8rz6-
helyre: kézirattdrba keriil. Az eredetileg magdnszemélyeknek sz6lé
kodzlemények itt koztulajdonnd lesznek, s eredeti rendeltetésiiktd] eltérd-
leg mér nem a cimzett, hanem a legkiilonboz8bb targyd és 1ranyu
kutatds szdmdra tartogatjak mondanivaldjukat.

Az Orszégos Széchényi Konyvtir ,irodalmi levelestar” gyiijtnév-
vel jeloli a kézirattdrban 8rzote leveleket, bir szlikebb értelemben nem
tekinthetd minden levél ,jirodalminak“. E fogalom ugyanis magdban
foglalja azt a kdvetelményt, hogy a levél tartalmi vagy formai szem-
pontbd] irodalmi, az irodalom értékelése szempontjibdl szdmottevd
legyen. Minthogy azonban a megBrzés & a kutatds szempontjibél
minden olyan levél értékes, amelynek forrdsértéke van, a tovdbbiakban
az irodalmi levél elnevezést ebben a tdgabb értelemben vessziik.

Az irodalmi levelek sokszor hosszt és bonyodalmas dton keriilnek
a kézirattdrba, s igy nem csoda, ha id8kozben a redjuk vonatkozd
adatok hidnyosakkd, vagy tévesekké lesznek. Természetesen mind a
két esetben csSkken a levél kézirati és forrasértéke. Ezért rendkivil
fontos, hogy az irodalmi levél adatait a kézirattdri feldolgozds alkal-
mébdl minél pontosabban meghatdrozzdk. Azok az adatok, amelyek
az irodalmi levelet ,meghatirozz4k, a levél eredeti rendeltetésének
adatai: 1. a levélird személye, 2. a cimzett személye, é 3. a levél
keletkezésének id8pontja és helye.

Ha e hirom adat kéziil birmelyik, vagy esetleg mind a hirom
ismeretlenné vilt, vagy ha az ismertnek feltiintetett adatok legcseké-
lyebb mértékben téveseknek ldtszanak, akkor a helyes meghatdrozds
céljabél csakis magabél a levélbdl indulhatunk ki, mégpedig annak
tartalmi és formai adottsdgait kell tiizetesen szemiigyre venniink. (Az
Ernst-anyagnél, annak nagy tomegére valé tekintettel, nem vole alka-
lom az el6zetes ellenbrzésre, ami egyébként kivdnatos. Ugyszintén
nincs mindig méd az ajindékozott anyag eldzetes ellenbrzésére sem.)

Arra a kérdésre kivinunk tehdt feleletet adni, hogyha a levelet
meghatdrozé hdrom adat koziil egyiket sem ismerjiik, gyakorlatilag

mennyiben 4llapithatjuk meg azt vagy azokat a levél formai és tar-
talmi adottsigaibél?
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1. Formai szempont:

a) Ha a levéliré személyét névszerint ismerjiik is a proveniencid-

bél " (ErNsT-katalbgus), lehet8ség szerint azonositanunk kell az frist

magat a rendelkezésre 4116 kézirati anyag alapjén, mert az adat lehet
téves, a levél lehet mdsolat, sét hamisitvdny is. Természetesen az
Osszehasonlitds nem 41l médunkban minden esetben és az is megtdrtén-
hetik, hogy az ©sszehasonlitis alkalmival a régebbi kézirattdri anyag
adatai bizonyulnak téveseknek.

Ha a levéliré személye ismeretlen, akkor arénylag ritkédn indul-
hatunk ki az irds azonositdsabdl, mert chhez a feldolgozé hosszi
gyakorlata és j6 vizudlis meméridja sem mindig elég. Ilyenkor nagyobb

szerephez juthat a stilus, amit a kiils6 formai szemponttal szemben:

belsé formdnak tekinthetiink.

Sokkal nagyobb eredménnyel kecsegtet ismeretlen levélird eseté-
ben, ha a levél tartalmabél indulunk ki.

2. Tartalmi szempont:

A levél tartalmi adatai kdz¢ szdmitjuk az esetleg ismert cimzett
személyét és a ditumot is. A levél tirgyi, érdemleges tartalma a leg-
tdgabb lehetdségeket nyujtja a meghatdrozds szdmdra.

A ditum nélkiili levelek kordnak meghatdrozdsinil a levél tar-
talmdn (és a levélird személyén) kiviil a levél kiilsé formdja, papir-
anyaga, stb. dontd jelent8ségli lehet.

Kelld kritika alkalmazdsa mellett legtobb esetben a proveniencia
adatai is segitségiinkre lehetnek.

Az elmondottakbél vildgosan kitlinik, hogy a felsorolt szempon-
tokon kiviil nem k8z8mb8s a meghatdrozdsnil magénak a feldolgozé-
nak a személye sem, annak egyéni képességei, érdeklédése, fantdzidja,
kombindlé képessége, gyakorlata és nem utolsé sorban az anyag irdnti
szeretete, ami képessé teszi arra, hogy minden esetben az anyag sajtos
természetéhez alkalmazkodjék. Viszont az egyénileg leghivatottabb
feldolgozé munkijit sem kisérheti siker, ha nem 4llanak rendelkezésére
megfeleld segédeszkozdk, igy elsBsorban maga a kézirattdri anyag és
minden olyan nyomtatvény, hirlap v. folyéirat é segitségiil kérhetd
kdnyvanyag, amely az anyaggal birmiféle vonatkozdsban van és el6-
segitheti a meghatdrozds munkdjit. Ebb8l a szempontbél rendkiviil
eldnyds helyzetben van az Orszégos Széchényi Kényvtir tisztviselSje,
akinek az orszdg legnagyobb és legteljesebb konyvtdra aIl -rendel-
kezésére. :

Magyar Konyvszemle 1940. I. flizet. 6
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E gyakorlatbél elvont elméleti megjegyzések utidn felsorolunk
néhiny példat, ahol az emlitett elvek alapjan sikeriilt egyik vagy
midsik adat meghatdrozdsa. A gyakorlatban rendszerint tbb szempont
érvényesiil egyszerre, rendszerint tartalmi és formai szempont figye~
lembevétele egyiittesen hozza meg a kivint eredményt.

1. BALoG ZoLTAN levele Izs6 MikLéshoz.

A boritéknélkiili levél az irénak és a cimzettnek csupdn kereszt-
nevét tartalmazza, a keltezés: Pest, 1889. jan. 11. Megszdlitds: ,,Edes
Miklésom®, alairds: ,,Szeretd rokonod Zoltin*. A slirin irott egy quart
oldal olyan valakinek szél, aki Lendvay Mirton szobrit készitette a
levél irdsinak idején. Ha megprébaljuk felkutatni, hogy ki lehetett ez
a szobrasz, az illetékes lexikonok nem nydjtanak kell6 felvildgositdst.
Abbél kell kiindulnunk, hogy a mult szdzad végén él6 Miklds nevi
szobraszmiivész Izsé Miklds volt, aki t6bb szinész szobrit elkészitette.
Sajat kézirattdri anyagunkbdl meg lehetett 4llapitani, hogy Izs6 Mik-
18shoz egy bizonyos Balogh Zoltin intézett leveleket. Az 6sszehasonli-
tas sordn a két irds azonosnak bizonyult és igy a meghatdrozds teljes
lett.

2. Kazinczy Ferenc FAy AnprAshoz.

A Kazinczy-levelek egészen kiilon elbirdlds ald esnek, mert ezek-
nek XXI kétetes kritikai kiaddsa 41l rendelkezésre. Jelen leveliink
egy quart lap, aldirds és megsz8litds nincsen, az irds é a stilus
Kazinczyné. A levél hitlapjin késdbbi idegen irdssal ,,1819, jan. 25, a
levéliré kezét6l szirmazé irdssal ,,Jan. 25.“ ddtum 4ll. A levé], tar-
talma szerint, nyilvidn csak egy hosszabb levél részlete. Benne
Kazinczy megkdszén egy neki dedikilt konyvet és azt a kifogésit
emliti, hogy az illetd§ konyvben a Riday név h-val van irva.
A Kazinczy-levelezés megfelel6 kotetéb8l mindezeket Ssszevetve kony-
nyen megéllapithatb, hogy e toredék egy Fiy Andrdshoz intézett levél
folytatdsa (ez a rész azonban ott méir nem szerepel), Fdy Andris
,»Friss bokréta® c. kotetében pedig a Kazinczy 4ltal emlitett sajtéhiba
is foltalalhaté.

Hasonld médon még t8bb, az Ernsrt-katalégusban ismeretlenként
szerepld K. levél cimzettjét sikeriilt kétségen feliil megallapitani.

3. HorvATH MiHALY JAszay PArhoz.

E levél irdja ismert volt, csupin a cimzett ismeretlen. Megsz6li-
tésa , Kedves baritom®, keltezése Pegli, 1860, aug. 13. Erdemleges
tartalma a kovetkezd: ,Kérésem roviden abbdl 4ll, sziveskedjél
nekem elkiildeni azon okmanyokat, melyeket, midén 1845-ben az 4j-
helyi levéltirt veled egyiitt ... kutattam, lemésoldsul kijel6ltem.” —
Fraknéi H. M. életrajzdbbél megtudjuk, hogy 1845-ben Horvith
egyiitt dolgozott két paptirsival a bécstjhelyi levéltdrban. Ezek koziil
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az egyik egy év mulva meghalt, a2 mésik J4szay Pil; a cimzett ezek

szerint csak & lehet.

4. Tompa MiHALY BoszorMEényr KAroLrvhoz.

" A levél keltezetlen, de tartalmdbél megéllapithats, hogy Eper-
jesen irta Tompa, még pedig Petdfi litogatisa utin. PetSfi 1845.
méjus 3-4n utazott el Eperjesrdl, jinius 26-4n pedig Tompa is végleg
eltdvozott onnan. Azonkiviil Tompa levelében hivatkozik egy koz-
leményre, amelyr8l megéllapithaté, hogy az Eletképek mdjus 24-1
szdméban jelent meg. Ezek szerint a levél ddtuma: Eperjes 184;5.
méjus 24. & jlnius 26. kozdtti. Cs. GArDonyr KLARA.

Fotoképia és mikrofilm. Konyvtiri és levéltari reprodukcids
célokra régéta hasznaljdk j6 eredménnyel a fotokdpidt. Ujabban azon-
ban annyit hallani az ugyanilyen célokra hasznalatos mikrofilmrél és
annak a kiilfoldén valé maris nagy elterjedtségér8l és kedveltségérdl,
hogy talin nem lesz érdektelen megvizsgilnunk, miben 4ll ennek a
mikrofilmnek a lényege és mik az elbnyei és hdtrinyai a fotoképidval
szemben.

A fotoképia — amint ismeretes — nem mds, mint papirra fény-
képezett negativ; a felvétel forditétiikor, vagy prizma alkalmazisival
torténik, {gy tehdt a kapott negativ jobb- és baloldala felcserélédik, az
frs rendesen olvashatd helyzetben keriil a papirra és mint minden
negativon, fekete alapon fehér szinben tlinik el8. Sziikség esetén errdl a
negativrél Gjabb felvételt készithetiink, amelynek eredményéil —
kettds munka és koltség 4rdn — pozitiv kép all el8. Ujabban ismeretes
ugyan olyan negativpapir is, amelyen az el6hivott negativ felvétel szi-
nei megfordithaték, tehit a fekete alap fehérré, viszont a fehér irds
feketévé véltoztathatd, de ennek a papirnak az 4ra is jéval magasabb,
tovabba a kezelése is annyival tobb munkdt és tobb, drigibb vegyszert
igényel, hogy gyakorlatilag szinte semmi eldnye sincsen a kétszeri
felvétellel szemben. A fotokdpia-késziilékekkel elbéllithatd felvételek
mérete altaldban 18 X 24 cm-t8l 21 X 30, illetve 22 X 33 cm-ig val-
takozik az egyes gydrtminyok szerint; onkdltségi druk darabonként
mintegy 40—8o fillérig terjed.

A mikrofilm — nyugodtan nevezhetjilk magyarul kisfilmnek is —
a fényképészeti technika djabb vivminya. Alkalmazdsa ugyanis csak
azbta lehetséges, amibta ismeretesek olyan gydrtdsi és el8hivisi eljira-
sok, amelyek révén a film fényérzékeny rétegének szemcsézete olyan
finomra készithet é finomsigiban a kezelés sordn meg is tarthaté,
hogy erls nagyitdsban, kozelebbr8l nézve sem hat zavardan. A mai
kisfilmes késziilékek tobbnyire a normalméretd (35 mm széles), per-
foralt mozifilmre készitik 24 X 36 mm, esetleg 18 X 24 mm méretli

6*
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felvételeiket, amelyekbdl 26, illetve so drb esik egy folyéméter filmre.
A konyvtdri és levéltari reprodukcids célokra késziile kisfilmes készii-
lékekbe egyszerre 10 méteres, vagy még hosszabb filmtekercs helyez-
hetd, Ggy, hogy ezek egy toltéssel 260, illetve 500, vagy még ennél is
tobb felvételt készithetnek. A felvételek "kidolgozdsa utin a nyert
filmnegativot. olvasékésziilékbe helyezve, annak tejiiveglapjin egymas-,
utin megjelentethetjiik az egyes filmkockidkat és erds nagyitdsban
(esetleg eredeti nagysigban is) olvashatjuk szdvegiiket. A filmkockdk-
rél nagyitdst is készithetiink papirra, ami 4ltal a pozitiv fotokdpidnal
jobb minGségli (helyesebb szinvisszaad4st) és olcsébb képet kapunk; a
filmfelvétel 6nkoltsége ugyanis csak 4—;5 fillér, a réla készitett pozitiv
nagyitdsé pedig a mérettdl fiiggben 20—60 fillér kdzott valeakozik.

A kisfilmes reprodukcids eljirds legf8bb anyagi elénye abban van,
hogy olvasbkésziilék birtokdban nincs szitkség semmiféle mdsolatra,
vagy nagyitdsra, tehdt az adott szdvegrdl készitendd reprodukeié -tel-
jes koltsége felvételenként (vagyis az eredeti irat, vagy konyv nagy-
ségitél fiiggben laponként, illetve lappironként) 4—;s. fillér. Kisfilmes
késziilékeket minden nagyobb nyugati 4llamban gydrtanak nagy
vélasztékban; hazdnkban els8sorban a német késziilékek johetnek
szamitdsba, Ggymint a Fotokopist-, Leitz- és Zeiss-gydrtményok. '

A kisfilmes reprodukcibnak a fotoképidval szemben legnagyobb
elényei, hogy a film nagyobb fény- és szinérzékenysége kovetkeztében
a felvételek gyorsabban készithet8k el, tovdbbi helyesebb ténusokart
adnak, mint a fotoképia. Lényegesen olcsébbak is, ha nagyitdsra nincs
sziikség; viszont a nagyitdssal egyiitt is még mindig jobbak és olcséb-
bak a pozitiv fotokdpidndl. A filmnegativ elraktirozdsihoz sokkal
kevesebb hely is kell, mint a fotoképidéhoz: amig 100 drb 18 X 24
cm-es fotokdpia dobozban szorosan berakva koriilbeliil 19 X 25 X 2
cm  helyet igényel, addig 100 drb 24 X 36 mm-es kisfilmfelvétel
tekercse elfér egy 4 cm magas é 4 cm 4tmérdjl, hengeralaké doboz-
ban. A kisfilm hasznilata tehdt igen célszerli akkor is, ha valamilyen-
kisebb értékll, de nagytémegl anyagot helykimélés céljabél nem aka-
runk eredetiben meg8rizni, szévegére viszont sziikségiink van. ’

A kisfilmnek csak két hitrinya van a fotoképidval szemben: az
egyik az, hogy kisszdmi felvételt (s—r10 darabot) nem célszerli kiilon
elkésziteni, mert a felhasznilt filmrészlet levigdsa utdn a megmaradd
tekercsrészt Gjra be kell flzni a gépbe, ami esetenként egy 4—;s fel-
vételre valé filmrészlet kirbamenetelével jir. Ez a hédtriny azonban
nagyobb intézményeknél nem igen johet tekintetbe, mert ezeknél napi
so—ro0 felvételre sz6l6 rendelés biztosan ©sszegyilik; ennyit mdr
érdemes kiilon munkamenetben ellésziteni. M4sik hdtrdnya, hogy a
filmnegativok hasznilatdhoz kiilon olvasékésziilékre van szikség; az
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ilyennel ndlunk még nem rendelkez6 kozonség kedvéért pedig ‘még
nagyitékésziiléket is kell beszerezniink, hogy minden segédeszkdz nél-
kiil olvashat6 mésolatokkal szolgilhassunk a rendel8knek.

A nagyobb -automatikus iizem{ filmfelvev8gépek mai 4ra 4o00
peng8 koriil van, ugyanigy, mint egy j6 fotoképxa késziiléké; ehhez
jirul azonban még a mintegy 1000 pengd 4rG olvasbkésziilék és az
ugyancsak ilyen 8sszeg koriil jiré nagyitbkésziilék, valamint a hosszii
filmtekercsek el8hivisira, moséséra és széritdséra szolgdlé, milhatat-
lanul sziikséges segédeszkozok koltsége is. Amig tehdt a fotokdpia-
laboratérium teljes felszerelése kikeriil mintegy sooo peng8bdl, addig
a kisfilmes laboratérium felszerelésére 7—8o0o pengd sziikséges. Az
iizemkoltségek kisebb volta azonban néhdny évi haszndlat utdn meg-
tériti a berendezés 4ranak vSbbletér s igy feltétleniil a kisfilmes beren-
dezés javdraibillenti a mérleget. GRrRONOVSZKY IVAN.

' -Hirlapnyilvantartasok. Az Orszédgos Széchényi Kényvtdrban 1935
elétr a' beérkez8 hirlapszdmok nyilvintartdsira kiilonillé nyilvdntartélapokit
haszndltak, melyeken fel volt tiintetve a lap cime, alcime, felel8s szerkeszije,
kiadéja, megjelenésének helye, az el84llité nyomda, induldsdnak kelte és meg-
jelenésének id8szakossdga. Fz volt a fejcim, ezalatt tobb évre vonatkozdlag
rovatok voltak az év, évfolyam, novedéknapldszdm és a beérkezett szdmok
feltiintetésére, tovabbé egy kiilon rovar a nyomdavaltozdsok és a reklamdcibk
bejegyzésére. Emellett még két névedéknaplét is haszndltak, egyet a koteles-
példinyok; s egyet a vétel, csere, ajindékképen beérkezett anyag naplézi-
sdra. A naplézés fgy tortént, hogy mindig az évfolyam els8 szdmit napléz-
tdk, ha az nem duplum volt. Ilyenféle nyilvintartélapokat haszndl ma a
M. kir. Statisztikai Hivatal kényvtdra is, ahol azonban a kiadéhivatal, nyelv,
tdrgy, 4r és szerzési jogcim is fel van a lapokon tiintetve. S a naplézdsban
a kiilonbség az, hogy 8k nem beérkezéskor naplézzik az egyes évfolyamokat,
hanem csak, amikor azok mdr teljessé viltak. Ezeknek a nyilvantartblapok-
nak azonban megvan az a hdtrdnya, hogy 2 fejcimben eldfordulé adatok
viltozdsit nem lehet, vagy legaldbb is bajos feltiintetni s az Orszégos Szé-
chényi Kényvtdr esetében még a’beszerzés médjit is csak kiilon a novedék-
naplékbd] lehetett megtudni.

Ezeknek a hidnyoknak kikiiszobolésére az Orszdgos Széchényi Konyv-
tir 1935- -ben 4j ndvendéknaplét ‘vezetett be. A naplé “egyesiti magéban a
régi novedéknaplékat &s a nyilvantartblapokat. Ennek ugyanis egyik oldaldn
rovatok vannak a cim, esetleg alcim, megjelenési hely, a beszerzés médja, sz4lli-
t6ja; esetleg 4ra &s szdmldzdsa stb., méasik oldaldn pedig a beérkezd szdmok és
reklamiciék nyilvantartdsira, s6t az 1939—1942-es évekre vonatkozd nap-
16kban mir a nyelv és a lap id8szakossiga is fel van tiintetve. Ilyenféle
névedéknaplét ldtunk a Pdzminy Péter Tudoményegyetem konyvtdrinak
beszerzési ‘osztdlydban is, ahol azonban a nyilvintartélapokat is megtartot-
ték, de ezeket a hirlaptdrban haszniljdk. Ez a naplézdsi méd nagyon jé,
‘mert ‘itt -egyiitt taldl az ember mindent, ami.a lapra vonatkozik, és pedig
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annak nem is csak egy, hanem négy évfolyamira s egy pillantdsra 4ttekint-
heti az egészet. Van azonban ennek is bizonyos hitrinya, egy kis nehézkes-
ség. Mert a rogzitett cimeket nem lehet maskép csoportositani s igy ha valaki
a Szegeden megjelend lapok irdnt érdeklddik, vagy a nydltenyésztésr8l akar
olvasni, nagyon nehéz a kivinsigic kielégiteni. Igaz, hogy ezeket a hiinyo-
kat részben pérolja a végleges kataléguscédulikhoz késziile helynévszerinti
utalé és a szintén késziilben 1év8 szakkatalégus, de ez csak a mdir kotetbe-
rendezett anyagra vonatkozik s {gy egy évig, amig a kotet teljes nem lesz,
a lapok ebb8l a szempontbél megkozelithetetlenek. Tovabbad a statisztika
elkészitése is bizonyos nehézségekbe iitkozik, mert nem lchet a céduldkar
tetszés szerint csoportositani.

Sokat tiinddtiink azon, hogy hogyan lehetne ezen a nehézkességen segi-
teni s ezért 4ttanulminyoztuk a tSbbi f8vérosi kdnyvtir hirlapnyilvintarta-
st is. Az Orszdggyllés konyvtdra a lipcsei Deutsche Biicherei nyomtatott
nyilvéntartblapjait haszndlja, mig a F8virosi Pedagégiai Szeminirium kdnyv-
tdrdban kardex-rendszer van. (Acélkazettdk kihtzhaté fidkokkal, melyek
so—100 rogzitett, nyomtatott és hénapok, vagy hetek szerint rovatokra be-
osztott nyilvintartélapot foglalnak magukba.) Ez azonban egy nemzeti
kényvtirban, ahova évenkint koériilbeliil kétezerdtszdz lap fut be, s a vél-
tozdsok is St-hatszdzra tehet8k, nem hasznilhaté, mert egyrészt nagyon kole-
séges, egy 850 nyilvantartlapot befogadé kardex koriilbeliil soo pengSbe
keriil, mésrészt ezek a nyilvantartélapok a hetenkint tSbbszor megjelend
lapok nyilvdntartdsira nem nagyon alkalmasak, mert kevés a hely rajtuk,
tgyhogy gyakran cserélni kellene a kartonokat.

Konnyebben volna megvaldsithaté a Févérosi Kényvtir hirlapnyilvan-
tartdsa. Ott nemzetkdzi nagysigl cédulikon kiilonbsz6 kataldgusok vannak.
A hirlaptirban hdrom cédulakatalégus van felfektetve a lapok cime, szakja
és nyelve szerint, mig a reklamicidk nyilvdntartdsdra kiilon katalégus szol-
gal. A rendel8 osztidlyban egy helynaplé és szintén cédulakatalégusok vannak
kiilénbsz8 szempontok szerint csoportositva, melyekb8l mind mis és mds
kérdésre kapunk feleletet. Ennek a rendszernek megvan az a nagy el6nye,
hogy bérmely kérdés vetddik is fel, konnyen kaphatunk rid vilaszt, de ha
az egy lapra, f8leg annak tobb évfolyamira vonatkozdé Osszes adatokat sze-
retnénk megtudni, akkor 6t-hat katalégust kell végignézniink, mig az adato-
kat &sszekereshetjiik.

Mindezek alapjin arra az elgondoldsra jutottunk, hogy legjobb lenne az
Orszdgos Széchényi Kényvidr névedéknapléjit kombindlni a  Févérosi
Koényvtir cédulakataldgusaival. Vagyis a ndvedéknaplét fenntartani a maga
‘egészében, mellé azonban cédulakatalégusokat allitani fel. Erre van is némi
remény, mert id8vel adrematizdlni fogjik a hirlapkataléguscéduldkae is az
Orszégos Széchényi Konyvtarban és akkor semmi akadélya sem lesz, hogy
annyi levonatot készitsenek belSle, amennyire éppen sziikség van. Akkor
lehet &sszedllitani katalégust cimszé szerint, a beszerzés médja szerint, meg-
jelenés helye vagy ideje szerint, szak szerint, nyelv szerint stb. s akkor a
statisztika elkészitése is sokkal egyszer(ibb lesz. Egytttal kikiisz6bolhet§vé




KISEBB KOZLEMENYEK 87

valik a cédulakatalégusok azon hibdja, hogy a céduldk elkeveredhetnek, s a
konyvkatalégusok azon hibdja, hogy ott az abc a legnagyobb vigyézat mellett
is felborul néha. MOKCSAY JULIA.

Wagner és Liszt dedikdlt mdvei az Orszagos Széchényi
Konyvtarban. Driga kincse az Orszagos Széchényi Koényvtir Zenemf-

a4

tirdnak WAGNER RicHArDnak A Nibelung gydiriije cimfl ciklusdbdl
a Siegfried partiturija, melyben a szerz6 sajitkezti ajénldsa olvashaté
Liszt FErenchez.

A piros félbérkdtésti, aranyozott diszitési vezérkdnyv Mainzban
jelent meg ScHoTT kiad4siban, 439 lapnyi terjedelemmel. Els6 lapjin
ez 4ll:

JeyforJ
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S e &‘*

5 Lol B RSP S O
rj K S a.-«-u/b(wl ’
¢ [ SRS \—f

o
ot Ol St
e

Siegfried

fiir das Weimarer Hoftheater einst skizzirt,
dann fir Bayreuth eiligst zusammengeschmiert,
freundlichst von Dir aber absolvirt,

sei hiermit dem grossen Freunde dedicirt,

und gnadigst von ibm acceptirt,

da solches schon éfter ihm adorirt.

Eljen Liszt!

Bayreuth ,
28 Febr. 1876, Richard Wagner.




88 KISEBB KOZLEMENYEK

Orizziik tovabbd Liszrnek ,,Album d’un voyageur, 3. me année
Mélodies - hongroises ciml mivét, mely PArizsban BERNARD LATTE-
nél jelent meg. A 36 cm magas, bordé moiret papirba kotdtt mfl
2. lapjan Liszrnek kevéssé ismert arcképe 4ll; ARY SCHEFFER rajza
utdn késziilt litogrifia. A fiatal Liszt karba tett kézzel 4ll félig hat-
tal s komoly tekintettel néz rink. Egyszeru barsonygalleros kabat fedi
karcsu testét.

A kovetkez6 lapon Liszt kézirdsdval ez &ll:

//’(/wv'ca“ d &’WZ\

»a Monsieur le Comte Leo Festetics vive reconnaissance amité
devoué F. Liszt.

FesteETics LEO GROFrdl tudjuk, hogy a mult szdzad kozepén,
1840—46-ig a Pestbudai Hangdszegyesiilet elndke, az 8tvenes években
a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, 1866-ban pedig az orszdgos szini-
iskola igazgatbja volt. Tevékeny részt vett tehdt a zenei s 4ltaldban
a kulturdlis életben. Irt népdalokat, PET6F1 és német kolt8k verseire
miidalokat, és a katolikus egyhdz szdméra tobb egyhdzi kompoziciét.
Erdekes kézirdsos mdsolatot ériz tble Zenemfitdrunk: , Kedusche
gyijtécim alatt négy vegyeskari mivet zsidé szoveggel, melyet a
»Neuen Cultus® nevii egyesiiletnek ajinlott.

A Mélodies hongroises-al egybekdtve taldljuk Lisztnek Marche
hongroise d’Aprés Schubert cimfi zongorakompozicibjit, melyet
LiceNowsky hercegnek ajinlott. Az ajinlds fgy szdl:

»A son excellent ami Le Général Prime Felix Lichnowsky
F. Liszt. Paris 27 Mars 1841.

Végiil pedig legértékesebb példinya gyiijteményiinknek, bir nem
kézirat, de méir nem kaphaté sehol, Lisztnek ,Isten wveled! (Lebe-
wobl!)* ¢im@ dala. L. P. HorvATH (valdszintileg Petrichevich Horvath
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Laz4r szdvegére. Pesten jelent meg ENGELnél 1848-ban a Morgenréthe
ciml folybirat 3. szdmd mellékleteként.

Ertékes e kiadvdny nemcsak tartalmindl fogva, hanem mert
Liszret magyar ruhdban 4brdzolja zongordja mellett. BARABAS MIKLOS-
nak a Szépmiivészeti Mizeumban 8rzdtt festménye utédn késziilt a cim-
lapot diszitd litografia. A 31 cm-es k8metszésli kiadvany a mult szd-
zadi kittind magyar kiadvanyok koziil is kitlnik.

K. DEDINSZKY IZABELLA.

Legszebb magyar konyv 1939.. ‘Az elmilt év kardcsonyidn, két
olyan munkdt tiintetett ki .a Magyar Bibliofil Térsasdg elnoksége
»az év legszebb kdnyve megkiilonboztetd jelz8jével, amelyek diszére
vélninak -akirmelyik nyugateurdpai orszdg konyvmiivészetének is.
Evek sordn, midén a Bibliofil T4rsasig szemlét tartott az esztend$
magyar kdnyvtermésén, a legkiemelked6bb darabok kozdtt nem egyszer
nem tudott volna részrehajlds nélkiil 1ényeges értékkiilonbséget tenni;
épp ezért, t6bb kényvnek adominyozta ugyanazon alkalommal ,az év
legszebb kényve* cimet. Igy az idén is, két munka kapta a kitlintetést.
Az egyik a Szekf# Gyula szerkesztésében megjelent, Mi a-magyar?
cimli, az Athenaeum nyomdijiban, a Magyar Szemle T4rsasdg tulajdo-
nat képezd ,,0ld Kenntonian Face® anyadicokkal késziilt kényv,! a
mésik pedig a Hungidria-nyomda terméke, a Régi magyar jaték-
kdartyak.?

1939. két ,legszebb kdnyvé“-nek kivilasztdsakor az a szcmpont
vezette a Magyar Bibliofil T4rsasigot, hogy két mésfajta célra, és a
mésfajta célnak misfajta nyomdatechnikai és kdnyvmiivészeti igények-
kel készitett konyvnek juttassa a kitiintetést. A felvetett szempont sze-
rint 2 Mi a magyar? ciml kiadvinnyal a szélesebb kozdnség szdmdra
késziilt szép kényvet, a Régi magyar jatékkdrtyikkal pedig, a finom-
izlési keveseknek, a szép konyvet kedveld bibliofileknek szint mun-
kit Shajtotta megjutalmazni. A kitlintetésnek ilyen mddja mélyebb-
értelmd és messzetekint8bb, mintha kizdrdlag bibliofil kényvekre van
tekintettel; mert belevonja a nyomddszmesterség szépségversenyébe, s
kiemelkedS teljesitményekre Osztonzi azokat a kiadékat és nyomda-
tizemeket is, amelyeknek nem tartozik, vagy nem is tartozhatik
programmjiba a bibliofil kényvkiadas.

Az idei kitGntetettek koziil sem a Magyar Szemle Tdrsasig, sem
pedig a Hungédria-nyomda nem djonc ,,az év legszebb kényve“ jutal-

1 Magyar Szemle Td4rsasdg, Bp. 1939. 556 [4] 1. 16 tdbla.

? Magyar és kiilfoldi kdrtyafestés. XV—XIX. szdzad. Usszedllitotta és:
magyardz szveggel ellitta Kolb JenS. 80 szines hasonméssal [Bp 1939]
Hungiria-kényvek 6. 78. [6] L
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mazottjainak névsordban. Konyveinek kiaddsinil mindkét villalat
hatirozott konyvmivészeti {zlést tart szemei elbtt; az egyiknek épp-
dgy, mint a mdsiknak, meg van a maga jellegzetes, tervszerien kiala-
kitott kdnyvstilusa. A Magyar Szemle Tarsasig elsé kiadvadnydtdl
kezdve, — nagy konyveinél szintlgy, mint a Kincsestdr kis koteteinél
— kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz a kényvtipushoz, melynek
kizvetlen rokona, mintaképe a vilasztékos, finom, modern angol
konyv. Ezek a kiadvanyok egytll-egyig legizlésesebb koteteit képvise-
lik a nagykdzénségnek szdnt, legljabb magyar konyveknek. Velilk
ellentétben, a Hungdria-konyvek stilusa a KNER-nyomtatvinyok tobb
mint félévszdzados hagyomanyihoz kapcsolddik, és azt fejleszti tovabb
minden egyes darabjival.

A leghjabb Hungéria-konyv KNER ALBERT izlését dicséri. Az 6
tipogréfiai tervei szerint késziilt a kiadds, s 8 készitette az illusztricidk
kivitelezéséhez hasznalt szines diicokat is. A tipogréfia, az illusztricidk,
a papir é a kodtés egymidssal versenyezve és ugyanakkor Osszhangban
tartva szolgélja a legmagasabb bibliofil eszményt. Az igényes konyv-
inyencnek is ritka linnepi 6rém végiglapozni ezt a kotetet. De...
Nem szolgélndnk kényvmlvészetiink igazsigit, ha az elismerés hangja
nem engedné széhoz jutni kifogdsunkat. El6re kell bocsdtani, hogy
kritikai megjegyzésink nem a koényvmivészetnek, hanem a tudomdiny-
nak a kritikdja. De lehet-e valéban hibitlan az a kdnyvmivészeti
alkot4s, amely nem rendeli al4 magit mindenest8! annak, ami létezé-
sének értelmet ad, a tudds, az ismeret, a mivészet kozvetitésének?
Mert a kdnyv is, mint akdrmelyik kézvetitdmivészet; a szinjdtszds, az
illusztrdcié, vagy a zenei interpretitor mivészete, csak ,,cifra szolga™;
minden mozdulatit a szolgilat kell, hogy jellemezze. Oncéld, én-
magdért valé szinmlvészet, vagy illusztricié éppen Ggy nem lehetsé-
ges, mint ahogy konyvmilvészet sem! — A Hungiria-kdényv a régi
jarékkartydk miivel8dési és milivészettdrténeti szempontbdl egyarint
érdekes emlékeinek bemutatdsira véllalkozott. De, tGgylatszik a kiadé
nincs tudatdban annak, hogy ez az eddig, nilunk kevéssé tanulminyo-
zott torténelmi emlék, a jitékkdrtya, éppolyan fontos dokumentuma
lehet a kutatdsnak, mint birmely mdis kismlvességi emlék. fgy aztdn
az az érzésiink, hogy — az egyetlen cél helyett, ami nem lehetett volna
miés, mint a jitékkdrtya-emlékek minél tokéletesebb bemutatisa — az
emlékeket csak eszkdznek tekintették bibliofil céljaikhoz. ,A régi
jatékkartydkat kézzel szinezték, — olvassuk a konyv kolofénjiban,
mintegy el6zetes védekezésil — gyakran sablén alkalmazisdval.
A szinek nem mindig fedik egymdst, gyakran kifutnak egymis alél,
alig van két egyforma kirtya. Az Gjabb kirtydk litografiai dron késziil-
tek, néha 7—8 szinben. E két okbél eleve le kellett mondanunk arrél,
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hogy kényviinkben teljesen hii hasonmasokat nydjtsunk, reproduk-
cibink az egységes nyomdatechnika kovetkeztében csak megkézelitik az
eredetit. A kiadé 8nvédelme semmiképen sem fogadhatd el. A modern
reprodukdlé technikdnak megvan az eszkdze az emlékek tokéletes
visszaaddsdra, — igaz, nagy anyagi dldozatokat kivin — de a tdkéle-
tes visszaadds helyett a Hungdria-nyomda a koénnyebbet vilasztotta,
a nyomashoz djra rajzoltatta a kartyalapokat. Nem kell tovibb
magyardznunk, hogy az {gy megvalésitott illusztriciék barmilyen
szépek is a szemnek, a histérikus szdmdra csaknem annyira haszndl-
hatatlanok, mintha egy Diirer-monogrifidban a mlivész metszeteit egy
modern fametsz§ dicai nyomén sokszorositanik.

Végiil, még a Magyar Bibliofil Térsasdg elnokségéhez lenne egy
tiszteletteljes javaslatunk. ,,Az év legszebb konyve™ kitlintetése a
magyar nyomddszat évenként visszatérl eseménye. Az évvégi kitlintetés
szemelldthatéan tSkéletesebb nyomtatvinyok készitésére Osztdndz
évrbl-évre. Erzésiink szerint, a nyomddiszmesterség nemes versenyét
csak fokozni lehetne, kiadévillalataink és nyomddink tudatosabban
torekedhetnének szép konyvek el84llitdsdra, ha a kitlintetés Osztdn-
zésén tdl is segitségiikre volna a Bibliofil Tdrsasig. A segités alatt a
nyilvédnos kritika formijira gondolunk. A kiadévéllalatoknak és a
nyomddknak a belsd &nkritika mellett szitkségiik volna az orszdg leg-
elsd konyvmilvészeti szakembereinek, a Magyar Bibliofil T4rsasig
elnSkségének kritikai hozzdsz6ldsira. Kritikdra persze nemecsak a ki-
tlntetett ,legszebb kdnyvek“-nek van sziikségiik, hanem mindazoknak
a kiadvdnyoknak, amelyek birmely formdban is bele tartoznak a szép
kdnyvek versenyébe. A nyilvinos kritikdnak igen kdnnyen meg lehetne
taldlni a mddozatdt. A legértékesebb kritika az lenne, ha az elndkség,
a tirgyaldsokon kialakult véleményének tolmdcsoldsira megbiznd
egyik tagjit és e tag — nevezziik el6addénak, vagy barhogy — kritikai
fogalmazvinyit, mint a Tdrsasdg dontését nyomtatisban is nyilva-
nossagra hozni. ToLnar GABOR.

Felvidéki és Karpatalji kényvgyiijtés. A Magyar Nemzeti M-
zeum Széchényi Koényvtira a trianoni békekotés 4ta allandban gyiij-
totte a volt Csehszlovakia teriiletén megjelent hungaricumokat. A gyiij-
temény mégis nagyon hiinyos maradt.

Ezért a Konyvtar, a Felvidék visszacsatoldsa utdn, azonnal kérés-
sel fordult a rddié és hirlapok tjin a visszacsatolt nyomddk tulajdo-
nosaihoz, a nagykozénséghez, az ottani kiadékhoz, egyesiiletekhez,
katonai, egyhdzi és kozigazgatsi hatésigokhoz, hogy az elmult hisz
esztendd irodalmi termékeit ajindékozzdk a Magyar Nemzeti Mazeum
Orszigos Széchényi Kényvtirdnak.
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© " Az eredmény nem volt kielégit8, pedig a kérést tobbszor meg-
ismételte.

Ezért a Konyvtdr igazgatbsiga 1939 oktdber havéban tisztviselS-
ket bizott meg, hogy utazzdk be a visszacsatolt Felvidéket és Karpat-
aljic és gyiijtsék be a torténetirds szimdra fontos irodalmat.

VARGA Sinpor Kassin, Komdromban, Dunaszerdahelyen, Ersek-
tjvérott, Parkdnyon, Lévan, Ipolysdgon, Losoncon, Rimaszombatban,
Rozsnyén és Fiileken; Harsinyi ANDRAs Ungvdrott, Munkdcson,
Perecsényett, Turjaremetén, Nagyberezndn, Beregszdszott, Tiszatjlakon,
Nagysz0ll8s6n, Huszton és Rahén jirt. E helyeken felkeresték a nyom-
ddkat kivétel nélkiil, eljirtak az egyes szerkesztdk, fdszolgabirdk,
rend6rkapitdnysdgok és egyhdzi hatésdgoknil.

Gyiijtés kdzben a Koényvtir tudomdsira jutotr, hogy a polgdri és
kozépiskoldk tandri konyvtirai tartalmazzdk a legértékesebb konyv-
tdri anyagot. Ezért a Kényvtar igazgatbsiga kérést intézett a vallds-
és kozoktatdsligyi miniszter Grhoz és kérte, utasitsa a tankeriileti £6-
igazgatdsdgok utjin az illetékes polgdri és kdzépiskolai igazgatékat,
hogy a tandri kényvtirakban a kiselejtezésre szdnt hungaricumokat és
magyar vonatkozdsd muveket adjdk 4t a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszégos Széchényi Konyvtirdnak.

A Konyvtdr kérése az illetékes tényez8k elbtt megértésre taldlt.
Hiérom hénap 6ta 4llandban érkeznek kisebb nagyobb csomagok és
ladédk. A gyiijtétt anyag most van feldolgozds alatt, ezért errél be-
szdmolét csak legktzelebb adhatok. Most csak annyit jegyzek meg,
hogy eddig tébb mint ezer olyan csehszlovdk teriileten megjelent mi
napléztatott, amely eddig a Magyar Nemzeti Mbzeum Orszdgos
Széchényi Konyvtariban hidnyzott. GAsPAR MARGIT.

A kotelespéldany-térvény miatt inditott kihagasi eljarasok.
A Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtara, hogy a
sikertelen reklaméldsokbél eredd kotelespélddnykdrokat megsziintesse,
rendszeres nyomdaellen8rzéseket végez és szitkséges esetekben célja el-
érése érdekében az illetékes hatésigoknal feljelentéseket tesz.

1938-ban a Széchényi Koényvtar tisztviselbi kozill hatan 114 fd-
vérosi nyomddban végeztek nyomdakdnyvvizsgilatot. A nyomda-
konyvvizsgdlat utin sok nyomda teljesen pétolta mulasztdsit, 67
nyomda ellen azonban kénytelen volt a Konyvtir fdigazgatbja a m.
kir. kozalapitvinyi iigyigazgatésig Gtjan részint kihdgds, részint kir-
térités miatt pert inditani.

A Széchényi Konyvtar a vidéki nyomddk tervszerl ellenbrzését
részint anyagi, részint tisztvisel6hidny miatt csak részben oldhatja meg.

Ezt Gjabban jelentdsen el8mozditotta az a kériilmény, hogy a tiszt-
visel6k koziil nyolcan ligybuzgalombdl megvizsgéltdk azoknak a koz-
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ségeknek, illetve vdrosoknak a nyomddit, amelyekbe maginiigyik
miatt egyébként mennidk kellett, vagy ahol nyiri vakdcidjukat ¢l
totték. Igy sikeriilt 17 kiilonb6z6 helyen 48 nyomdakdnyvbe betekin-
tenidk és azokbél kivonatot késziteniok.

Fontos adatok birtokdba jutott a Kényvtir azzal is, hogy sajit
nyomdatorzskonyvét a m. kir, Kézponti Statisztikai Hivatal Konyv-
tirdban Osszehasonlitotta az oda bekiilddtt vidéki nyomddk nyomda-
kimutatdsaival. Ilymédon deriilt ki, hogy tobb vidéki nyomda csak
egy - helyre kiildott kotelespéldinyt. Ennek oka vagy a tSrvény nem
ismerése, vagy a torvény kijdtszdsa volt.

Ezen el8bb vazolt két koriilmény eredményeként 1938-ban sike-
riilt 41 vidéki nyomda vétkességét kideriteni. Utdna azonnal kérte a
Kényvtidr a m. kir. kozalapitvanyi ligyigazgatbsigtél a hatbsigi el-
jards meginditdsit. A kozalapitvinyi iigvigazgatbsig az iigyek gyor-
sabb elintézése végett azt javasolta, hogy jovében a Konyvtir koz-
vetleniil intézze a feljelentéseket az illetékes renddrkapitdnysigokhoz,
illetve f8szolgabiréi hivatalokhoz.

Az elmult két esztendBben a feljelentett nyomdik a lefolytatott
tirgyaldsok utdn koriilbeliil 1500 pengd értékli anyagot szolgiltattak
be a Konyvtirba. Az illetékes hatdsigok a mulasztast elkdvetd nyom-
dédkat kihdgdsért koriilbeliil 4000 pengd, kirtéritésért koriilbeliil 6oo
pengdvel sujtottdk. Ezen &sszegeknek tobb mint a fele mir befolyt a
Kozgyiijtemények Orszdgos Alapjiba.

A nyomdak szigoribb ellendrzésének legnagyobb eredménye az,
hogy végre kezdik megérteni a nyomdik, hogy a kotelespéldinyok
bekiildése nemcsak kdtelesség, hanem kozérdek is, amelynek elmulasz-
tdsdért a hatdsig biintetéssel sujt. GAspAR MARGIT.

- Gulyas J6zsef irja Sarospatakrél: A sirospataki Ref. Fdiskola
Nagykonyvtirdban tjabban a kdvetkezd eddig ismeretlen régi magyar
nyomtatvany keriilt el8: :

Uj é OIKALENDARIOMI (vérss) CHRISTUS URUNK
sziiletése lutdn valdl 1697 | (vords) Esztenddre, Melly Magyar
Orszagra, Erdélyre éslegyéb Tartomanyokra is alkalmaztatotl|
NEUBART JANOSI (piros) Astrologus 4ltal | (képdisz) (piros)
I Cum Privilegio GUBERNII Travo.l KOLOSVARATT | (vo-
r6s). Nyom. M. TOTFALUSI K. MIKLOS 4ltal. Részei: Naptar
(a hénapok utin kis versekkel); révid astrologiai visgilas; Gjabb
versek a hénapokra; sokadalmak; magyar chronika (ez csonka)
A... Ds/l lapig. Sem Szabé Kiroly I., sem Sztripszky, sem
Ferenczi Zoltin (A kolozsvari nyomdaszat torténete 66. lapjin)
nem emliti. Teh4t unicum. Jelzete: VII. 1055. 12°. (Sirospatak,
Ref. Kollégiumi Nagykonyvtir.)
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A F&varosi Konyvtar évkonyve. V][], 1938. — Budape;t (1939)
Szfv. Haziny. 427 L. 4r.

A régebbi évfolyamokhoz képest idén terjedelemben majd negyed-
résszel novekedett évkonyvben elsében az 1938. évi konyvtiri jelen-
tésnek a l4togatottsigot bizonyftd adatai ragadjik meg a figyelmet.
A Fbvirosi Konyvtirat az emlitett esztend8ben 1,326.227 alkalommal
keresték fel, mely adatbél 216.349 a Kozponti Kényvtir olvaséit jelzi.
E hatalmas szimok még plasztikusabban tlinnek el6, olvasvdn, hogy
1925-ben mind8ssze 405.667 volt az évi ldtogatbkat jelz8 index,
tovdbb4d mikor kideriil, hogy az 1938. évi litogatdsok szdma a meg-
€l6z6 esztendbhoz képest Osszesen §4.792-vel, a Kozponti Kényvtart
igénybevevdké pedig kozel 25 ezerrel duzzadt meg. A F6vérosi Konyv-
tir ma Magyarorszig legjobban hasznilt, a befektetett tSkér leg-
inkdbb gylimolesdztetd ilynemti intézménye.

Ha minden konyvtir immanens célja itt ily jelentds mértékben
‘valé megvaldsuldsdnak okai utdn keresiink, az Evkényv teljes vélasz-
szal szolgdl a figyelmes érdekld8d8knek. — Eszre kell venniink, hogy a
t5bbé-kevésbbé tisztin tudomdnyos jellegli budapesti nagy kézkényv-
tdrakkal szemben a F8virosi Konyvtdr kozmivelddési konyvtdr és
tudoményos kdnyvtir is egyszerre. Azt is ldtnunk kell, hogy 4j kény-
vek beszerzése — a viszonylag jé anyagi koriilmények miatt — itt a
legnagyobb arinyd. Mir pedig a friss kényvanyag vonzza a kdzbn-
séget. De hibit kévetne el az okok nyomozéja, ha figyelmen kiviil
hagynd az emberi gondolat munk4jit ama faktorok sordban, melyek
ekkora tdémegeket irinyithattak egy konyvtir kapuiba. A F8virosi
Konyvtir vezet8sége igen j6l teszi, mikor a tulajdonképeni kdzmiive-
18dési kdnyvtdri szerepet betdltd fibkkonyvtarakat jél ellitja modern
anyaggal (1938-ban majdnem 13 ezer 4j kotet jutott ezeknek), és igen
igyesen jar el, mikor a nagy pénzen beszerzett tudoméinyos anyagnak
megfelel (ha szabad {gy mondani) rekldmrél gondoskodik. Mind-
nydjan tudjuk, hogy az 4tlagember akkor olvas tudomdnyos tdrgyd
kényvet, ha nyujtjak neki és kénnyen jut hozz4. A Févirosi Kényv-
tir tudomdnyos tirgyt Gj beszerzéseinek évenkint kdzzétenni szokott
jegyzéke pedig, mely részletes indexekkel felszerelve a decimilis rend-
szer sok-sok aprd szakcsoportja szerint tartalmazza az anyagot és egy-
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ben a kényvtdri jelzetet is kozli, nemcsak irodalmi felvildgositdssal
szolgdlhat az érdekl8d8knek szerte az orszdgban, hanem rendszeres-
ségével és az aktudlis problémdk kidomboritdsival szinte hivogatja
a beléje tekintdt: tolle, lege! — Minthogy a Koényvtir életmenetében
az utdbbi évek folyamin semmi kiilonds ¢jitds nem tdrtént, a litoga-
tottsdg fokozatos novekedése csakis népszertisddését jelentheti. El lehet
mondani tehdt, hogy a Kényvtir szerepe valdban szerves kiegészit§je
a Fbévéros népmiivelési munkassiginak.

Az Evkonyv célkitlizései egyébként a régiek. A nagykdzdnségen
kiviil idén is hoz valamit kényvtirosnak épplgy, mint tuddsnak is
Az egyes dolgozatok sordbél ki kell emelni a KeLényr B. O11d é
SzAsz BfLa gyiijtésében késziilt és tobb mint szdz oldalon 1130 cimet
tartalmazé aquincumi bibliografidt. A kdnyvészet a FOvarosi Kényv-
tir anyagén kivil az Aquincumi Mizeum, a Nemzeti Mizeum és az
Egyetemi Konyvtir 4llomdnydnak felhasznilisival késziilt é a kér-
déssel specidlisan foglalkozé 8ndllé miiveken, folyéiratcikkeken kiviil
az Aquincumi Muzeum és a F8virosi Kényvtir tjsdgcikkgyiijteményé-
nek idevonatkozd részét is feldleli, nemkiilénben jelentds szdmban oly
miiveket is, melyek csak hosszabb-révidebb a tirgyra vonatkozé uta-
ldsokat tartalmaznak. A gyiijtemény hasznilhatésdgit er8sen ndveli,
hogy anyaga egészen kiskorli tdrgyi csoportok szerint van felsorakoz-
tatva és a kutatd vagy érdekl8d8 kiilon firadsidg nélkiil egyiitt taldlja
mindazt, ami pl. a budavidéki régi kelta-telepiilésrdl, az egykori utak-
rél, az aquincumi amphitheatrumrél, a viziorgonirdl, Transaquincum-
rél, vagy a Sicambria-kérdésr8l {rédott. A legtdbb minél annak tar-
talma, vagy kiemelkedd értéke is kozoltetik (az idegennyelviieknél az
eredeti szoveggel egyezd nyelven!?), tovdbbi a konyvek lel6helyei is
megjeldltetnek. E sok szeretd gonddal késziilt 8sszedllitds példja lehet
a lelkiismeretes, bir olykor az irrealitisig fejlesztett precizitdssal
késziilt konyvészetnek.

NetMETH Enprfnek a decimilis rendszer torténeti kifejlédését tar-
gyald értekezése gondolatkelt8 és a jové fejl8déslehet8ségeit latolgatd
tartalmindl fogva kényvtiros-embernek hasznos lehet anndl is inkdbb,
mert — miként a cikkbdl kideriil — a Févirosi Kényvtiron, mint a
rendszer hazai anyaintézetén kiviil ma mér orszdgszerte kb. 30 kdnyv-
tirban otthonos a decimilis szakkatalégus. HaNskaRL ErzstBeTnek a
Wienerisches Diarium 1703—53. évfolyamainak budai vonatkozisi
anyagdt felsorakoztatd, nagy szorgalommal és odaaddssal késziilt
dolgozatdbél a régi hirlapoknak térténelmi forrdsként vald felhaszndl-
hatésdgit illet8leg szerezhetiink okuldst.

Az Evkdnyvet azzal az érzéssel tesszitk le, hogy a szerkesztlt
idén ismét elismerés illeti a szép munkéért. OszeTzrY DENES.
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Dr. vitéz Szabé Pal : A m, kir. Erzsébet-tudomanyegyetem és
irodalmi munkassaga. Pécs, 1940. Nagy 8°. 4 +290 1. + 11 + 1104
haséb.

A péesi Erzsébet Tudomdnyegyetem 25 éves fenndlldsa alkalmi-
bdl most jelent meg a Dundntiél Pécsi Egyetemi Nyomda kitind nyo-
mdsdban, a szerz8 kiaddsiban. A két kotetet magdban foglalé hatalmas
munka a szerzének, kit gyakran littunk konyvtirunkban, a Széchényi
Konyvtirban is, kiilondsen annak folyéirat-osztilydban btivarkodni,
kozel 10 évi gyiijtd- & kutatémunkalatai gyiimélesét foglalja ossze.

Az 1. kitet kizel 300 oldalon 4t az Erzsébet-Tudoményegyetem
torténetét ismerteti. Itt a trianoni sorsot latjuk leperegni. Az Erzsébet-
egyetem sorsa a vérz0, megcsonkitott Magyarorszdg sorsit kicsinyben
tikrozteti vissza. Ezek az évek az egyetemalapitds, az egyetem kiépi-
tésének legnehezebb évei, majd a kegyetlen trianoni béke utini még
nyomorisigosabb évek, amikor az Erzsébet-Egyetemnek nagy meg-
probiltatds jutott osztdlyrésziil és 4t kellett szenvednie a vildghdbori
foldrengését, majd a Pozsonybdl tértént jogtalan kiutasitds, az 4t-
meneti és 1j elhelyezkedés, a Trianon okozta nyomorisig minden
gondjat és bajat. Tobbszor volt megsziintetésér8l sz6. A nemzet sorsin
. agg6dbk fél6 gonddal mérlegelték, hogy fenntarthaté lesz-e, vagy sem.
E' nehézségekkel szemben nagy erbfeszitések torténtek. Bebizonyoso-
dott, hogy az egyetem nagy hivatdst teljesit a déli kultdrvégeken, fenn-
maraddsa a legf6bb kulttrérdek.

A legnehezebb viszonyok kézt kifejtett gazdag irodalmi munkés-
sdg, melyet a szerz8 a II. kotetben tir elénk tébb mint 1100 hasibon
at, természetes kiegészitése az I. Lkotetnek. A vildgtorténelem eddig
legizgalmasabb korszaka és a legnehezebb viszonyok kozt kifejrett
gazdag irodalmi munkissig, a magyar élniakardsnak legfényesebb
bizonyitéka. E mésodik részben helyet foglalnak mindazok, akik az
egyetemen voltak vagy vannak; kozel 400 ird. Az egyetemen jelenleg
milik6d8 er8kon kiviil tehdt azok is, akik az Erzsébet-egyetemrSl mds-
hova keriiltek (igy pl. Bakay Lajos, Balds Kdroly, Csdszir Elemér,
Herzog Ferenc, Imre Jbzsef, Kornis Gyula, Kovits Ferenc, Kramir
Jend, Laky Dezsé, Lukinich Imre, Melczer Miklés, Polner Odon, Pro-
hiszka Lajos, Szent-Gydrgyi Albert, Thienemann Tivadar, Tuka Béla,
Viri Rezs8, Virkonyi Hildebrand, Veress Ferenc stb.), tovédbbd az
elhtnytak (pl. Beck Soma, Bochkor Mihdly, Degré Lajos, Falcsik
Dezs8, bard Fejérviry Géza, Heim P3al, Késmarky Istvin, Hutyra
Ferenc, Kiss Albert, Lambrecht K4lm4n, Payr Sindor, Rhorer L4szlé,
Straner Vilmos, Tolnai Vilmos, Velits Dezs8, Weszely Odén, Rutich
Jen6, Vutkovich Sindor stb.) és az egyetem sok jénevli magdntandra
és tandrsegéde, akik elszéledtek a szélrézsa minden irdnydba nemcsak
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a csonka Hazdba, de tdvoli vildgrészekbe is. E részben az irék élet-
rajzai is érdekes adatokat nyujtanak. A szerz8 szdmos tdrténeti adatot
a professzorok életrajziban latott helyénvalénak eldadni.

A munka adattirul szolgilhat, hasznos szolgdlatokat teljesithet
hosszt évekre birmely kényvtarban, tudomdnyos intézetben, az egye-
tem baritainak és a tudomanyt kedvel8k maginkdnyvtiraiban is.

A Dunintil Pécsi Egyetemi Nyomda rt. a hatalmas mivet a leg-
nagyobb pontossiggal, gondossiggal, alapossiggal és olyan migonddal
hozta ki, mely pérjat ritkitja.

Bolti 4ra flizve 32— P, vészonk&tésben aranynyomadssal 35°— P.
Megrendelhet8 a szerz6nél, Budapest, XI., Horthy Miklés-Gt 25. I. 2.

Y.

Magyar Kényvszemle 1940. I. fiizet, 7




LEVELSZEKRENY.

Albumok alkonya. Az album eredetileg, 2 rémaiaknal febérre
festett tébla volt, plakdt-, falragasz-szerli hirdetmény, kozérdekt
llami,- hivatalos kézlemények kozhirré tételére. Igy hirdették ki a
practorok ediktumait, a szendtorok és eskiidtek névjegyzékét, igy hoz-
tdk nyilvdnossdgra a pontifex évi feljegyzéseit. A tdbla alapszine fehér
volt, rajta a felirat szines. — Az album sz6 késébb jelentés-dtvitellel
tires lapokat tartalmazé, bekotdtt konyv, emlékkdnyv (amelyben
tulajdonosa ismerdseit8l emléksorokat gyiijtdtt), szemelvények gyiijte-
ménye (melybe tulajdonosa a neki tetsz8 szép verseket, jeles mondéso-
kat mdsolta be). — Kés6bb nyomtatott cikkek, tanulmdnyok, versek,
emléksorok gyiijteménye, melybe valami innepélyes alkalomra, év-
forduléra alkalmi, vagy az alkalommal semmi kapcsolatban nem levd
tudomdnyos értekezéseket szerkesztettek Ossze. Az album ,fehér lap“
jelentése feledésbe ment.

A régi magyar irodalom az ,,album®, szemelvények gyiijteménye
mifajit ismerte ugyan, de florilegiumnak, antholdgidnak nevezte; nem
fordul el a XVIII. szdzadbeli magyar konyvek cimeiben sem. Annil
gyakoribb a XIX. szdzadban: Album des Balaton (1854), Losonci-
album (1852), Nagy-enyedi A. (1851), Szépirodalmi A. (1856), Szigeti
A. (1860), A. von Vissegrad (1847), Album (a Pesti Naplé mult félévi
eléfizetdinek, 1858) stb.

A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején az Gjsigok kard-
csonyi albumokkal kedveskedtek eléfizetSiknek: Pesti Naplé kard-
csonyi albuma, Zichy-Album, Shakespeare-Album stb.

Ezek az 4jkori albumok nagy negyedrét, vagy ivrét-alakd, szines
illusztrécidkkal diszitett képeskonyvek voltak, népszerliek, nagykdzon-
ség szdmdra valdk, tarka-barka, dombormiinyomdsos bekotési tdblak-
kal, olykor keretezett lapokkal, szines papiroson; édeskések voltak,
mint a csokolddécsomagok védSpapirosai. Népszerliek voltak. Még a
hdbort elétt minden dri, vagy jobb polgdri csaldd szalon, vendég-
szoba, eleginsabb orvosi varészoba, minisztériumi el8szoba asztaldn
ott ékeskedtek, szimmetrikus rendben egymds mellett, vagy csillag-
alakban egymdsra rakva. A lakis modernizdldsival, racionalizaldsi-
val az albumok eltintek a modern lakdsok asztalairdl szekrény tete-
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jére, vagy fenekére, padldsra, majd pincébe. (A modern kdnyvallvé-
nyokra nem férnek rd, vagy ha raférnek is, ,,kiugranak® a sorbél nagy
formdtumukkal.) Kimentek a divatbél. Az album ma miér csak leve-
lez8lap-, bélyeg-, fényképalbum, vagy emlékkényv, amelybe a barit-
nbk és hédolék emléksorokat irnak. Tr. Z.

Konyvek a makulaturds pincékben. A két esztendeje kiadott
padlds-lomtalanitisi rendelet egyebek mellett kétségkiviil nagy tomeg ,holt”
kényvanyagot is mobilizalt. Az ilyen médon felszabadult kényvanyag jelentds
részét selejtesek vették 4dt. Legutdbb egy ilyen — ardnylag eldugottabb —
budai selejtesnél bongészgetve, szép szAm( magyar és magyar vonatkozdsi
konyvvel, régi kiilfoldi Gjsdgkotetekkel taldlkoztunk. Ma mér ritkasdg-
szdmba mend régi tankdnyvek (tobb kiad4sban is), Gtlefrdsok és ,mindent
tuddé” zsebkdnyvek stb. keriiltek a kezlinkbe. Es az 4radat egyre tart még.
Elmondja a selejtesiink, hogy hetente kétszer-hiromszor is 4j anyaghoz jut.
Sajnos, ritka az olyan makulatirds, aki ért is a kdnyvekhez. A legtdbb, ha
l4tja, hogy ,régi kényv keriilt az anyagdba, félreteszi és oriil, ha a kilé 4r
kétszereséért eladhatja — bdrkinek. Végigtekintettiink e régi kdnyveken és
elképzeltiik magunkban, micsoda értékek fordulhatnak meg ilyen médon a
pesti makulat@ra-piacon és mennek olykor veszenddbe! S—A E—n.

A Felvidék visszacsatolasaval visszatért egy sereg kisebb-nagyobb
kényvtdr is. Fzek kozdtt van néhdny olyan nagyobbszabdst, amely nemcsak
a szakemberek, hanem a nagykézénség elStt is ismert, mint pl. a munkdcsi
Lehéczky Mibzeumé vagy a jdszéi Premontreieké. Akad azonban nem egy
olyan is, amely nem kis jelentdségll és értékdl, de amelyekrél még a szakembe-
rek koziil is kevésnek van tudomisa — esetleg éppen csak azt tudjék, hogy
vannak —, de azt mér nem, hogy mi van benniik. Egy ilyen kdnyvtirba volt
alkalmunk hosszabb ideig beletekinteni: A beregi reformdtus egyhdzmegyének
Beregszészott elhelyezett egyhdzmegyei levéltdrdban szép szdmmal talilhatdk
konyvek is. A tobb, mint ezer kotetes kdnyvtér legértékesebb része a koril-
beliil 60 régi magyar. Ezeknek részletes és a kdnyvtdr tobbi részének vézlatos
ismertetésére legkozelebb visszatériink. H. A

A konyvcsonkitds ellentéte a konyvkiegészités, ami sokszor
majdnem olyan bfin, mint a kényv megcsonkitdsa. ZOvVANYI JENG Kényvrész-
letek nem a maguk helyén ciml cikkében (MKSzemle 1939. II. 199—200. 1)
azt irja, hogy a (David, Franciscus): Brevis Enarratio Dispvtationis Albanae
de Deo Trino... Albae Ivliae, 1568. (RMKT IL 111. sz.) ciml mi fiiggeléke
sem a mizeumi, sem az akadémiai példinyban nem fordul el8, s6t a RMKT
szerinti lefrdsbél kovetkeztetve, Osszes fennmaradt példdnyaibdl hidnyzik.
Ellenben megvan a Refutatio (RMKT II. 114.) mizeumi, és a Demonstratio
(RMKT II. 116.) sirospataki példinydhoz csatolva. ZOvANYI a tényt meg-
dllapitja, de magyardzatidt nem adja. — Ehez hasonlé esetekkel konyvgyiij-
w6k is taldlkozhattak. Csonka milveket zug-boltokban olymédon tesznek tel-

7*
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jessé, hogy a hidnyzd lapokat, vagy iveket hasonld, vagy azonos alakd, tipo-
grafidj, értéktelenebb, vagy szintén csonka konyvekbdl egészitik ki, A leg-
megtévesztébb az efféle konyvkiegészités akkor, ha ugyanazon szerzdnek
kiilonbbz8 kiaddsait egészitik ki egymdssal. Beniczky Péter Magyar Rythmu-
sainak és a Balassa—Rimay-féle Istenes énekeknek a kiad4sai igen sokszor
jelentek meg 32-rét alakban, ugyanazzal az oldalszdmmal kiilsnb6z8 nyom-
ddkban, kiilsnbsz8 helyesirdssal, s ha a csonka példinyt olyan mésik csonka
példinybdl egészitették ki, amelynek helyesirdsa az &vével azonos (reformi-
tus vagy katolikus helyesirds), s az i{vszdm vagy lapszdm egyezik, csak ala-
pos filoldgiai munkéval lehet az dnkényes kiegészitést megdllapitani. A felii-
letes vevd esetleg csak kés8bb veszi észre a csaldst. Felesleges mondanunk,
hogy ez a megtévesztés mily kellemetlenségeket okozhat annak, aki igy
»kiegészitett konyvbdl idéz. Tr. Z.

A Magyar Konyvszemle Szerkeszt6 Bizottsaga felkéri mindazon
konyvtidrak igazgatdsdgait, amelyek a Magyar Kényvszemlét hozzdjiruld-
sukkal fenntartjdk, hogy a megajdnlott évi hozzajirulisi &sszeget {l. a
MKSzemle 1939. IV. fiizet boritékjinak 4. oldaldt), valamint a hétralékokat
a csatolt befizetési lap felhaszndldsdval az Egyetemi Nyomd4hoz a MKSzemle
folydszdmldja javira sziveskedjenek eljuttatni. - EléfizetSinket szintén fel-
kéri el6fizetési dijuk bekiildésére.

Hibaigazitas. A MKSzemle 1939. IV. fiizetének hitlapjin kimutatott
eléfizetések kozt Pécs: Erzsébet-Tudoményegyetem Konyvtira so'— P he-
lyett Pécs: Erzsébet-Tudomdnyegyetem Ideg- és Elmeklinika Kényvtdra
40'— P olvasandé.

A Typographia cimd hetilap 1869—1872. évfolyamaibdl melyik
kényvtidrnak vannak folos példinyai? Szives értesitést kér a Magyar Konyv-
szemle szerkeszt8sége.
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Graf Domokos Teleki : Rickerinnerung an Grafen Samuel Teleki.
Vor 200 Jahren wurde im Dorfe Gernyeszeg, in Siebenbiirgen, Graf Samuel
Teleki geboren, der Griinder der beriihmten Teleki-Bibliothek von Maros-
vésarhely. Nachdem er seine Studien an auslindischen Universititen (Basel,
Utrecht, Leiden, Paris) beendigt hatte, widmete er sich dem Staatsdienste und
stieg rasch aufwirts. Er wurde K. u. K. Kimmerer, Wirklicher Geheimer Rat,
Obergespan vom Komitat Bihar, Mitglied der wissentschaftlichen Gesellschaft
von Gottingen, Besitzer des Grosskreuzes des heiligen Stefans Ordens und
Kanzler von Sicbenbiirgen. Er diente unter Maria Theresia, Josef, Leopold
und Franz, lebte grésstenteils in Wien und starb daselbst im Alter von 83 Jah-
ren. Seine Leiche wurde nach Siebenbiirgen iiberfithrt und in Siromberke in
der Familiengruft beigesetzt. Graf Samuel Teleki hinterliess seine Bibliothek,
in seinem Hause in Marosvésirhely, als Fideikomiss und dieselbe ist heute
noch in der Anordnung, wie sie urspriinglich, in den ersten Jahren des XIX-ten
Jahrhunderts, aufgestellt worden ist.

Mihéaly Clauser: Martin Kelemen von Nagyernye’s Beschreibung der
Teleki-Bibliothek. Im Aufsatze wird die Beschreibung der Teleki-Bibliothek
vom Bibliothekar MAirton Kelemen von Nagyernye aus dem Jahre 1826
erdrtert. C. stellt auf Grund des Kazinczy—Dessewffy Briefwechsels fest,
dass dieselbe Beschreibung von Kazinczy bei der Umarbeitung seines Werkes
»Reise in Siebenbiirgen® beniitzt wurde. Am Ende werden die unlingst in
Siebenbiirgen herausgegebenen, an Kelemen gerichteten Briefe des Grafen
Samuel von Teleki besprochen.

Béla Varjas: Die Graf Samuel Teleki- Ausstellung. — Verfasser berich-
tet iiber die im Festsaale des Ungarischen Nationalmuseums am 17 November
1939, anldsslich der 200 Jahrfeier der Geburt Gr. Samuel Telekis erdffnete
Ausstellung aus Biichern und Handschriften des grossen Kanzlers und Biicher-
sammlers.

Béla Dezsényi: Lc premier bebdomadaire illustré en Hongrie. — Dis
ses débuts et dans tous les pays la presse périodique utilisait Pillustration:
nombre parmi les premiers journaux que nous connaissions furent en quelque
sorte des journaux illustrés. Mais une diffusion plus large des feuilles a
images, en méme temps que la publication réguliére des images ne remonte
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qu'au deuxi¢me tiers du XIXe sidcle. Le développement — en grande partie
di au renouveau de la gravure sur bois — atteint son apogée au millieu du

siécle, quand les ,magazines” illustrés, d’un contenu encyclopédique, firent
place aux grands hebdomadaires publiant des images d’actualité. Les trois
premiers représentants de cette forme nouvelle de la presse — qui ne se sont
jamais départis de la faveur du public — ont été les /llustrated London News
en Angleterre Plllustration en France et la Leipziger Illustrirte Zeitung en
Allemagne.

Pas plus tard qu'en 1846 — donc quelques années aprés la fondation
des trois grands ,,illustrés® étrangers — un imprimeur de Kassa, K. Werfer,
songea 3 implanter le nouveau procédé en Hongrie. Mais ce n’est qu’une
année aprés qu’il obtint 'autorisation de publier son journal, et encore la
censure l'obligea de s’abstenir de tout ce qui a trait 4 la politique. Aprés les
titonnements du début, le Abrizolt Folydirat (Revue Illustrée) de Kassa
prit de lessor aprés le 15 mars 1848, date & laquelle fut abolie la censure.
Débarassé de cette entrave, le journal — dont le titre fut changé en Képes
Ujsag (Journal en images), publia une grande quantité d’images représentant
les événements importants de cette année mémorable 3 I'étranger comme 2
Pintérieur. Il réussit & se maintenir jusqu'd la fin de I’année, moment ol les
troupes autrichiennes, venants combattre la Hongrie, envahirent la ville de
Kassa.

En jetant un regard sur les illustrations dans Abrdzolt Folydirat il
n’est pas difficile de constater que celles-ci sont d’'origine étrangre. L’art de
la gravure sur bois n’était jamais tombé complétement en défaveur en Hongrie,
mais on I'utilisait dans I'imprimerie surtout pour la confection de vignettes et
de motifs ornementaux; les périodiques qui publiaient des illustrations
employaient pour la reproduction de celles-ci la gravure sur métal ou la litho-
graphie. Ce n’est qu'aprés la guerre d’indépendance qu’on vit la xylographie
conquérir définitivement l'illustration en Hongrie. Mais I’appel fait aux gra-
vures étrangéres pouvait avoir aussi d’autres explications: la plupart des nou-
velles vinrent de ’écranger et tout d’abord de la France. D’ailleurs les trois
grandes revues francaise, anglaise et allemande échangeaient elles-mémes les
images entre elles. Toujours est-il, que la grande majorité des gravures de
Abrazolt Folyébirat ont paru d’abord dans PIllustration. (V. les figures dans
notre texte hongrois, montrants les illustrations de Abrizolt Folydirat avec
les originaux frangais en regard.) Le procédé employé pour la confection des
copies n’a pu étre complétement tiré au clair, mais il est trés probable que
Werfer ait utilisé les planchettes originales. Comme nous avons fait observer,
I’échange et la vente des planchettes d’une revue i ['autre se pratiquait
couramment,

En indiquant 'importance des sources étrangéres et notamment fran-
caises des illustrations, on ne peut pourtant passer sous silence qu’une bonne
partie d’entre elles furent inédites et faites en Hongrie. Il faut citer surtout
celles qui représentent les manifestations patriotiques de mars 1848 4 Pest et a

Kassa. En outre, on doit mentionner les nombreux dessins de linfatigable
1. Majer.
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Les graves événements bouleversant le pays aprés mars 1848 ont jeté
Poubli complet sur le sort de notre premier hebdomadaire illustré, Le Vasdr-
napi Ujsig (Journal de Dimanche), fondé en 1854, le ,,grand hebdomaire™ le
plus en vogue pendant un demi-siécle, a passé jusqu’d nos jours pour étre le
premier représentant du genre. Il est intéressant 3 noter quen Autriche ce
ne fut également qu'aprés 1850 qu’on commenca 3 faire paraitre des hebdoma-
daires illustrés. Pourtant, les périodiques qui publiaient réguliérement des
illustrations d’actualité forment une étape de grande importance dans Ihistoire
de la presse: elles sont les ancétres de I'information photographique. Du pre-
mier au second il n’y a qu’un pas: le remplacement du bois par la photogra-
vure, Le journal illustré est devenu un des accessoires les plus caractéristiques
de la vie moderne.

Gyula Witzmann : Gemeinsame Grundprinzipien bibliothekarischer
Systeme. Es werden zwecks Vereinheitlichung der bibliothekarischen Systeme
die gemeinsamen Grundprinzipien untersucht. Diese Vereinheitlichung darf
und kann als Utopie nur dann betrachtet werden, wenn ausschliesslich die
ilteren, eindimensionalen Systeme zur Untersuchung herangezogen werden.
Also bloss jene, die den Verzweigungen und dem Ineinandergreifen der Kennt-
nisse nicht gerecht werden und deshalb der stetigen Entwicklung der Wissen-
schaftszweige nicht folgen konnen. Eben die neueren Systeme aber zeigen
eine Tendenz, neben dem Hauptsysteme Nebensysteme zu bilden, die mit dem
Hauptsysteme in konstantem Verhiltnis sich wiederholende Momente aus-
zudriicken bestimmt sind. Damit ist ein erster Ansatz zum Zweidimensionalen
erreicht. Die Beschaffenheit des mehrdimensionalen Systems, insbesondere
seine moglichen Spielarten kdnnen heute noch nicht festgelegt werden; es ist
aber klar, dass ein solches als Grundlage des zu vereinheitlichenden Systems
nur dann dienen kann, wenn es dem Fortschreiten der menschlichen Kennt-
nisse und der Entwicklung der Wissenschaft automatisch sich anzupassen
imstande ist.

Gyula Haraszthy ; Modernisation de la Bibliothéque de I'Université
de Budapest. Sous ’administration de son nouveau directeur, la Bibliothéque
de I'Université Pierre Pdzmény de Budapest, qui est d’ailleurs grice & son
passé de plus de 3 siécles et au nombre de ses volumes au dessus de 700.000,
la plus ancienne et la plus grande des bibliothéques scientifiques publiques de
la Hongrie, vient de subire au cours de la derniére dizaine d’années une
grande transformation. Les innovations étaient déterminées par deux motifs
principaux: d’une part les années de la guerre mondiale et de I’époque suivante
ont provoqué des troubles dans I’évolution naturelle de la bibliothéque,
d’autre part la résidence construite dans le style renaissance de la fin du
siécle dernier s’est révélée trop étroite pour Paccueil de la masse toujours
augmentante des livres. Comme toute institution d’un passé éminent, la Biblio-
théque a thché de concilier les méthodes modernes avec ses anciennes tradi-
tions. L’administration a fait tout son possible pour établir une relation plus
étroite entre le public et la bibliothéque: on a comblé les lacunes laissées par
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la grande guerre, on a augmenté le nombre des périodiques sur 940 environ,
Paccroissement des livres a dépassé 10.000 volumes. La Bibliothéque s’est
enrichie de nombreux dons, dont voild les plus importants (en ordre chrono-
logique): la collection représentative intitulée: Americana du Carnegie
Endowment for International Peace, qui contient 1200 volumes, le don du
Ente Nazionale ,L’Italica“ de Florence qui se compose surtout de livres
d’histoire et d’études sur les sources, au nombre de 1045 volumes, les 1500
volumes de la République Francaise et la bibliothéque suédoise érablie aux
initiatives de M. Isak Collijn. — Pour augmenter 'accessibilité de la Biblio-
théque, on a procédé A une révision des catalogues et on en a aussi établi
de nouvelles (catalogue géographique, catalogue de portraits, catalogue
topographique, etc.) Le catalogue topographique fixe les noms des personnes,
qui se sont occupées du livre, 3 partir de la commande, jusqu’a ’emmagasinage.
Le principe de la responsabilité individuelle se fait ainsi valoir intégralement.
— L’accroissement de la Bibliothéque a exigé de nouveaux cadres. Le manque
de place devait &tre éliminé par la réconstruction des anciens magasins. Les
étagéres en fer (systtme Vajda—Schlick), munies de rayons mobiles remon-
tent A 6730 métres courants et permettent l'installation de 235.000 volumes.
Pourvu que les moyens le permettent, les travaux de transformation vont
prolonger de 6o—yo0 ans la durée de la vie du bitiment. — La transformation
des magasins a contribué 3 résoudre d’autres problémes importants. On a
établi une salle de lecture spéciale & la disposition des professeurs de ’Uni-
versité, ainsi qu'une nouvelle salle de prét, dont la communication avec les
magasins et les bureaux est assurée par une ponte pneumatique, des ascenseurs
éléctrics et des téléphones. Toutes ces installations facilitent le service du
public, dont I'intérét et le nombre s’augmente de jour en jour, prouvant la
justesse des efforts déployés en sa faveur.

Endre Horvath : ,,Bibliographie Hellénigue.“ L’oeuvre dont la pre-
miére partie vient de paraitre sous le titre ,,EAAnvik® Bifhioypapic 1800—
1863 ... “Ymo A. E, Mkivn xai B. . MéZa ... Téuog mpdtoc. 1800—1839. Ev
*Adfivarg 1939 (Edition de ’Académie d’Athénes) constituera une suite digne
de la ,,Bibliographie hellénique ... (Par Emile Legrand, Paris 1885—1928, cn
11 volumes.) Elle contiendra i peu prés gooo livres grecs imprimés entre
1800 et 1863. Le premier volume, que nous avons sous les yeux, en renferme
3250. Parmi ces derniers figurent 19 produits d’imprimerie hongroise incon-
nus par ailleurs. Nous y ajoutons, de notre collection spéciale, 13 livres grecs
modernes publiés en Hongrie entre 1800 et 1839, plus un imprimé paru 2
Vienne en 1819.

A szerkesztésért Trécsdnyi Zoltan, a kiaddsért Gronovszky Ivin felel.

33.106. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Thiering Richdrd.)
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ajanljuk koézkdnyvtaraknak és gyujtoknek, hogy a
Magyar Bibliophil Tarsasagba tagokul lépjenek be.
A tagsagi dij évi 16 (Tizenhat) pengé.

Eddigi kiadvanyai koziil még kaphatok a ko=
vetkezok :

1 HOFFMANN EDITH: Régi magyar biblio-
philek.

2. FITZ JOZSEF: Hess Andris, a budai

dsnyomdasz.

3. DRESCHER PAL: Régi magyar gyermek-
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TROCSANYI ZOLTAN
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UJ KONYVEK

NEUERSCHEINUNGEN AUF DEM GEBIETE
DER BIBLIOGRAPHIE

Az 1936. év Magyar Konyvészete

I. A magyarorszdgi konyvtermelés forrdsai: a
nyomdas és sokszorositovallalatok statisztikai jegys
zéke. Osszesllitotta: dr. Szollis Ella. — II. A Ma-
gyarorszagon megjelent konyvek jegyzéke. Osszes
allitotta: dr. Droszt Olga. — III. A Magyars
orszigon megjelent hirlapok és folyédiratok jegy-
zéke. Osszeillitotta: dr. Mokcsay Jiilia.

Kiadja az Orszdgos Széchényi Konyvtar. 1939. XX {516 lap.
. .Al‘a. P 20.—

Magyar Konyvészet

Bibliographia Hungariae 1911—1920

Barcza Imre cimgyiijtésének felhasznalasdval szerkesztette

az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Bibliografiai Osztalya. —

A m. kir. Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszter tdmogatdss-

val kiadja a Magyar Konyvkiadok és Koényvkereskeddk

Orszagos Egyesilete. I. kotet. A—K. Sajté alad rendezte

dr. Kozocsa Sandor. 1939.,VIII-538 1. A teljes mili (két kotet)
ara P 60.—

MAKKAI LASZLO — M. HORVATH MAGDA :

A MAGYAR KONYVGYUITO
KEZIKONY VE

MAGYAR KONYVRITKASAGOK ES KEZIKONYVEK
1888—1938 KOZT ELERT ARAINAK JEGYZEKE

(Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai IX.) 1939.
232 lap. Ara P 10.—




BALASSA BALINT ISTENES ENEKEINEK
ELSO KIADASA.

A marosvasarhelyi TeLexi-kdnyvtirban egy eddig ismeret-
len, illusztrale Barassa-kiadviny keriilt a kezembe.* Szokatlan
volt szdmomra a kis 12° kotet alakja, amely a régi BarLassa-
kiadvinyok 4ltaldnos hosszikds tégliny formdjatdl eltérben, szé-
lesebb s igy a nyomdstiikre is joval nagyobb; de talin még na-
gyobb meglepetés volt, hogy a kotetet metszetek diszitik. Eddig
ugyanis egyetlen illusztrilt BaLassa-kiadvanyrél volt tudomd-
sunk, melyet azonban szakember még nem litott. Ezt az 1699.
évi nagyszombati kiadvanyt Dfzs1 Lajos ismertette baré Rap-
VANszkY KALMAN leirdsa szerint Balassa Balint Minden Munkai
cim@ kiadvdnya bibliogrifiai bevezetésében.! A leirds részben
nyomdatechnikai okokbdl nem bet@ihli s igy megbizhatdsagihoz
sz6 fér. SOt illusztrativ anyagdnak leirdsdba is tobb félreértésen
alapulé hiba csdszott. Mindez éppen a TEeLEkI-kSnyvtdr cimlap-
talan példanya alapjan 4llapithaté meg, amely természetesen nem
azonos, de formailag és tartalmi szempontbdl igen kozeli rokon-
sdgban van az 1699. évi nagyszombati kiadvénnyal. Minthogy
pedig ez utdbbi az Istenes énekeknek nem eredeti Osszedllitdsa,
hiszen cimlapjan arra hivatkozik, hogy — ,,A Bécsi els Editiébul
most uijonnan ki-nyomtattattak“ — ez a koriilmény oOnkén-
teleniil is a két kiadvdny Osszefiiggéseinek felkutatdsara indit.
Jénak véltiink ennyit elérebocsitani, hogy némileg megokoljuk,

* Emliti a TELERI-kényvtir nyomtatott katalégusa IKTARI BETHLEN
ZSUZSANNA konyvei kozott. (Bibliothecae Samuelis com. Teleki de Szek Pars
Tertia, ... Viennae, MDCCCXI. Typ. A. Pichler. p. 291.) — A kitet tdb-
1aj4nak belsd oldaldn az egyesitett TELERI—BETHLEN exlibris, alatta 229. sz.

1 Bavassa BALINT Minden Munkdi. Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel
elldtva kiadta pr. DEzsi Lasos. Budapest, 1923, Genius, 1. kot. CXXVII—
CXXXIV. . — Az emlitett nagyszombati kiadviny a BARO RADVANSZKY-
csaldd sajékazai kényvtérdnak tulajdona.

Magyar Koényvszemle 1g940. II. fiizet, ! 8
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miért latjuk sziikségesnek az aldbbiakban a TEereki-kdnyvtir
Bavassa-kotetének részletesebb s a nagyszombatival &sszehason-
lité leirasat,

Az Istenes énekek csonkdn rdnkmarade képes kiaddsdnak
eléggé ép félbbrkotése a XVIIIL. szazad masodik felénél alig ké-
sziilhetett régebben. Lapmérete 114 X 69 mm. Szedéstiikre
96 X 55 mm.* Minthogy az els6 meglévd levél ivjelzése A,
eldl tehdt csak egy levele hidnyozhat, amelynek rektéjan a
cimlap 4llt, verzdjin pedig valdszinlileg ugyanaz a zsoltar-
idézet és David kirdlyt abrizolé fametszeti kép, amely a
nagyszombati kiadds cimlapjinak hatin is taldlhatd.®* Az A,
levél rektdjin mdr az énekek kovetkeznek, igy hdt ezeket
sem ajanlds, sem bevezetés meg nem elfzte.! A lapszdmozas
az A, levél verzdjin 2-vel kezdbdik. Jelenlegi allapotaban a
kotet terjedelme: A,—B, Be—H,, levél, vagyis [1] 2—32, 37—
190 szdmozott lap. Hidnyzik a 33—36. 1. (az ivkozép B.—B:
levele). A 190. 1. Igy 8rszéval végz8dik, vagyis a kotet csonkan
zarul. A hidnyt legaldbb is egy ivnyinek gondolom, mivel az
utolsé H iv teljes. El6fej a 2—216. lapon BALASSA BALINT-
NAK | ISTENES ENEKI. | ; a 127. szamozatlan lapon nincs
él6fej; a 128—190. lapon ISTENES | ENEKEK. | Az A, levél
rektdjin a cimsorok kozé a konyv valdszinlileg XVII. szdzadi
tulajdonosa kétszer is odajegyezte nevét: Bigaly Andrds Borbely.
A 8o. lap margdjin kissé hatdrozottabban ez a bejegyzés olvas-
hatd: Bigaly Andras | Borbelyé ez a kényv|.

2 ValészinG, hogy a nagyszombati kiadds is hasonléan szélesebb méretli
és nem keskeny tégliny form4jd, mint a szokvényos BaLassa-kiadvinyok.
RADVANSZKY lefrdséban ugyan csak annyit emlit, hogy a kdtet kis 12° alakd
(marpedig a keskeny formaji kiadvdnyok is 12° alakdak!), de az aldbb le-
irand6 tipografiai azonossigokbdl kovetkeztetni lehet a méretek azonossigira.

3 RADVANSZKY KALMAN fgy irja le: PSAL. 150 | Dicsirjétek az Urat
dobbal, és | az énekl8 karban. | Alatta fametszet: imadkozé alak, balra mel-
lette lant, felette felh8b8l kihajlé angyal. A kép alate: Minden Lélek dicsirje
az | URAT. | Valészinlleg ugyanarrél a David kirdlyt dbrdzolé metszetrd]
van sz, amely PAZMANY PETER Imddsdgoskonyvének 1674. évi nagyszombati
kiaddsa (RMK. I. 1171.) 328. lapjin is megtaldlhaté.

4 A nagyszombati kiad4dsban a cimlevél utdn kdvetkezd hdrom szdmozat-
lan levélen BaLassa GABOR BAROhoz intézett latinnyelvd ajénlds olvashatd,
az énekek tehdt az As levélen kezd8dnek. A latin ajinldst DEzsi, RADVANSZEY
misolata alapjin, teljes egészében kozli. Ld. i. h.
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Az A, levél rekt6jan kozépen fent rémai szdmmal: 1. | alatta
fejléc tobbszordsen Osszetett stilizdlt levelekbdl, alatta: AZ TE-
KINTETES | ES NAGYSAGOS. | GYARMATI | BALASSA
BALINTNAK | ISTENES ENEKL | ELSEO. | Mellyben azt
mutattya meg, hogy | mindeneket Iften az emberekert teremtett, |
es hogy femmi 4llandé ne legyen. | Levél- és virdgdiszes kezd6:
VIlagon égh alatt...?

. 8. 1. MAS. | Melyben bfine bochéinattyéért k- |nydrég.|
BOchéfd meg Ur Iften...

6. 1. MAS. | Ebben-is kényordg bfine bochanattyasrt, | és
héldkat-is ad, hogy Iftenhez valé megh | térefe altal kedvet lelt
Iftennél, s-az altal | 6rok karhozattél meg fzabadalt.| Blzonnyal
ilmére raytam...

8. 1. MAS.| Még-is bovebb {z6éval kérleli Iften- | nek harag-
jat.| OH én Iftenem ...

10. 1. MAS.| Deo vitae mortisgs, arbitro. | EX ODA. | Quem
tu fumme DEUS femel | Placatus patrio lumine refpicis, &e. |
OH f(zent Iften... Az ének végén a 11. lapon apré zarodisz.

% Az aldbbiakban ezenttl helyesirdsi és tipografiai eltérésekre csak a
lényegbevdgd helyeken térek ki. Kétségtelen biztossdglh Osszehasonlitds amigyis
lehetetlen, mert RADVANSZKY lefrdsa nem teljesen pontos. Példiul a fejléce-
ket, inicidlisokat, z4rdléceket, zarédiszeket meg sem emliti, holott nem valé-
szinl, hogy ezek a nagyszombati kiadvinybél hiinyozninak, minthogy a két
kiad4s énekei a 120. lapig — amennyire ez a lefrdsbél megéllapithaté — tar-
talmilag és tipogréfiailag lényegében megegyeznek: a szedéstiikdr, sormetszet,
képek elhelyezése azonos. De hogy a két kiadds nem ugyanarrdl a szedésrdl
késziilt, azt kétségtelennek tekinthetjiik. A nagyszombati kiadds egyetlen pél-
ddnydhoz egyévi virakozds utin sem sikeriilt ugyan hozzaférniink, {gy tehit
a két kiadds betlitipusdnak egyez8 vagy eltér voltit nem tudjuk megallapi-
tani, RADVANSZKY KALMAN leirdsival Ssszevetve azonban a helyesirdsi és tipo-
grafiai eltéréseket a kovetkezdlben Gsszegezhetjiik. A ¢s jele a TELEKI-konyv-
tar példanydban kovetkezetesen ch, a nagyszombatiban keverten néha ch, de
gyakrabban cs. Sokszor talilunk a nagyszombatiban diakritikus jelet ott, ahol
a TELEKI-példdnyban nincs, vagy megforditva. Az énekek 1. lapjinak mdaso-
dik sordban pl. az ES helyett ES 4ll; ugyancsak hidnyzik tSbb helyen a szévégi
néma b, pl. az elsd ének mdsodik szava égh, a nagyszombatiban: ég. Vagy pl.
az so. lapon alkolmatofsdgért helyett alkalmatossagért all. A kdzpontozdsban
is eltérések mutatkoznak, s a nagyszombati kiad4dsban teljesen kovetkezetleniil
az énekek els§ szavdnak mdsodik betfije hol verzalis, hol nem. Mindezekre
természetesen a felsoroltakon kiviil még szdmos példdt emlithetnénk. A ren-
geteg apré eltérés kozill mégsem tekinthetjiik valamennyit RADVANSZKY mi-
soldsi tévedésének. Itt két, id8ben kiilonbozd szedésrél, vagyis két kiilsnboz8
kiadé4srél van szd, amelyek koziil mAr csak helyesirdsi szempontbél is a TELEKI-
kényvtdr példinya a régibb.

8*
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12. 1. MAS. | Kényordg Iftennek, hogy buydofafaban | vi-
fellye kegyelmefen gondgyat, s-terjefzize- | is rea ujob 4aldafat. |
KEgyelmes Iften...

13. 1. MAS. | Ebben-is konyordgh Iftennek, okat ad- | van,
nl]lieit proballya s-fuytollya Iften] az 6 hiveit.| LEgyen j6 idd
chak ...

14. L. MAS.| OH ki kéfon futok lelkem orvosahoz,] ...

15. 1. MAS.| AZ Ur az Egben mint Kiradly fzékben| ...

16. 1. MAS | ADgy mar chendefléget lelki békeflé-| get...
17. 1. MAS.| OH kegyelmes Iften néz fzépen ram |

. 18. 1. MAS. | Pij ducis pium votum. | J8y mellém f[zent
ten...

20. 1. Ejufdem generis. | EGyedfil te benned...

20. 1. MAS. | Haboruit, {zive faydalmat [zamlal- | van, kéri
Iftent, hogy kétleghen eleltdl| oltalmazza.| LElkemnek hozzad
valé buzgé kial-| tala...

22. . MAS. | OH én kegyelmes ISTENEM, ...

23. 1. Egy sor szegfli-szirmos elvalaszté disz, alatta: Hymni
tres ad Sacrofanctam | Trinitatem. | PRIMUS. | Ad Deum Pat-
rem pro levamine | malorum. | Alatta 39X39 mm-es fametszet.
A vilag teremtését Abrazolé kép. Felhok kozill az Atyaisten hajol
ki. Fején zsidé papi siiveg. Az Atyaisten alatt a nap, hold és
csillagok, legalul a fold szine latszik: dombok, fak bokrok.®
A vers maga a kovetkezd lapon kezddédik.

94, 1. AZ fzent Haromlagnak ell® fzemélye, | ... A vers
utan a kivetkezd 25. lapon két sorban virag-zarédisz.

26. 1. Egy sor fekvé levéldisz, alatta: HYMNVS SECVN-
DVS.| Ad Deum Filium, pro impetranda mi- | litari virtute. |
Alatta 58X49 mm-es fametszet. Felh6kt6l koszoruzva Jézus tel-
Jjes alakjat sugarkéve veszi koriil, baljiban orszagalmat tart,
jobbja kitdrva két nyujtott ujjal. A kép alairdasa: SALVATOR
MUNDI | A metszet alatt: AZ [zent Haromfignak kinek imad- |
koznak ... A himnusz végén a 28. lapon kétsorban kettés Osz-
szetételdl stilizalt liliomos zarddisz.

29. 1. Font egy sor kettés Osszetételi stilizalt viragdisz,
alatta: HYMNVS TERTIVS.| Ad [piritum Sanetum, pro felice |
conjugio.| Alatta a Szentlélek eljovetelét abrazolé 53X32 mm-es
fametszet. Kozépen Sziiz Maria iilé alakja. Té6le jobbra és balra
két-két apostol ugyanecsak iil6 helyzetben, a hattérben pedig
jobbrél is balrél is harom-harom allé apostol. Fejiik felett lang-
nyelv. A kép kozépso felsé részén diesfényodvezetten a Szent-
lélek galamb alakjaban. A kép alatt: AZ fzent Haromfagnak
barmadik fze- | mélye... A himnusz utin a 30. lapon makkos
zarodisz.

31. 1. MAS. | Szep Kobénydrgés. | NInch mar hovd lennem
keyyelmes |... [fgy, két y y-al!]l Az ének utan makkos zarédisz.

8 RADVANSZRY igy {rja le: ,fellegekbdl kinézd, . dicsfénydvezte, Istent
Abrizold szakillas alake.
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32. 1. MAS.| Plalmus XXVII. | AZ én jé Iftenem ha gyer-
tyam nékem | ... A zsoltar ugyanezen lapon: Kdnydrily én ray- [
szavakkal végzddik. Orszé: tam. A kovetkezd 383—386. lap
hianyzik.

37. 1. versszak kozepén kezdédik: fogyhatatlan hitem, Le-
gyen erds lelkem. | E soron kiviil még 6t versszak, alatta: MAS. |
Plalmus CXLVIIL | MEnnyei [eregek, béldogh tifzta lel- |
kek...

39. 1. Idem Plalmus, incerto authore.| DIch&tlt helyeken
mennyei Paradi-| chomban ...

41. 1. MAS. | Iftennek aldalaért valé KOnydrgés. | ALdgy
meg minnket Vr Iften az te j6 ...

42. 1. MAS. | Ebben az Noé barkajabol el reptilt Ga- | lamb
allapattyahoz halonlitvan allapattyat, | kéri ISTENT, hogy éle-
tének [MGrd nagy ve- | [zélyben oncha-red kedvét s-aldafdnak
bar- | kdjaban valé be fogadafaval, menche meg | fok Kkilirtet-
té1 fejét. | SEgélly meg engemet én édes Iftenem,| ... Az ének
utan a 44. lapon zarédisz, 1d. a 2. abrat. ®

45, 1. Egy sor kettds Osszetételti stilizalt liliomos fejléc alatt:
Halala eldt valé beteghlégében ezt az | 50. Plalmuft forditotta. |
Alatta pietat abrazolé 63'5X47 mm-es fametszet. A fesziilet to-
vében iil6 MAria Jézus holttestével. Jobb oldalt egy fanak sza-
raz agai latszanak. A kép alatt: VEgtelen irgalmi O te nagy
hatalmii |

48. 1. Eddig az Plalmusbél, s-ez imméar | Poética Inventio. |
MInt algyd golydbis... A zsoltir utdn a 49. lapon makkos
zarodisz.

50. . NOTA BENE. | Ez 6tvenedik plalmus; mivelhogy |
fzent David Kiralynak az hét peniten- | tia tarto Soltari kozzil
eggyik: J6 és| heles alkolmatofsagért, az t6bb plalmu- | [okis,
mellyek halonlé verfek modgyara | fordittattanak ide helyhez- |
tettenek. | Alatta zarédisz, 1d. az 1. aAbrat.

1, dbra. Zirddisz az Istenes Enekek
bécsi kiaddsinak so. lapjdrdl.
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51. 1. Két sorban arabeszkes fejlée, alatta: KEOVETKEZIK
| SZENT DAVID PENI- | TENTIA TARTO SOL- | TARA.
Alatta 425X32 mm-es fametszet, amely talan Remete Szent Palt
abrazolja. A szent egy lombos fa elétt térdel, jobbjabban feszii-
lettel, feje felett gléria. A kép hatterében jobbra a remetelak,
folotte egy repiil6 madar.” A kép alatt: Meg ne emlekezzél
Uram vét- | keinkrtl, fem az mi Atyaink vét- | keirtil: és bolz-
[zt ne ally rajtunk | biineinkért. |

52. 1. VL. S6ltar. | MEg ne fedgy engemet Uram,. ..

kl53. l. XXXI. Séltar. | BOldogok a kiknek undok vétkei-
ne

54. 1. XXXVII. Séltar.| MEg ne fedgy engemet, Uram, ...
56. 1. L. S6ltar. | VEgtelen irgalmu, 6h te nagy hatal- | mi...
58, 1. CL Séltar. | VRam, hald-meg fzémat: nézd nagy| ...

60. 1. CXXIX. Séltar. | SOk haborusigban, [zivem nagy
banat | ban ... ‘

61. 1. CXLIL Séltar. | HAjech-meg fileidet, kérem Felsé-
ge- | det ...

63. 1. Fejléc egy sor kettds Osszetételti levéldisz, alatta:
Blnnek bochanattyaért. | Alatta Maria Magdolnat 4brazold 85X31
mm-es fametszet. A kép jobbfelében sziklarészlet. Maria Mag-
dolna egy fesziilet elbtt térdel, kibontott hajjal feje folott glo-
riaval. Elétte a foldén virga és korbacs. A kép baloldalan domb-
részlet rajta elszaradt fatorzs, a hattérben dombok.® A kép
alatt: OH fzép draga Zalogh igaz fényes|... A 68. lapon
ugyanaz a zarddisz, mint a 31. lapon, alatia kozépen két sor
szekfibdl 4llé6 zardlée.

69. . Egy sor kettds Osszetételii stilizalt viradgokbdl allé
fejléc alatt: Mellyet irt j6 ki mulaféért. Alatta 58X43'5 mm-es
fametszet, amely boltozatos fiilkében egy kdkockin halalfejet
4brazol. A koponya alatt keresztbe tett csontok, t6le balra elsza-
radt galy, jobbra virag. A kép felsé részén MEMENTO MORI,
a metszet alsé felében pedig egy szalagon MEMORARE NO-
VISSIMA feliras olvashaté. A kép alatt: EGekben lakozé [zent-
féges harom- | fag ...

73. 1. Egy sor szegfiiszirmos fejléc alatt: IGEN SZEP ENEK,
EZ | két fzénak b6tajébdl alvan. | Ferendum & Sperandum, Au-
tore in- | certo. | Alatta 59X48 mm-es fametszet. A fesziilet el6tt
ballabbal eldrelépd széttart kart rubatlan Krisztus, feje koriil
diesfénnyel, homlokan toviskorondval. Mogotte a spongyat tartd
rud és landzsa keresztben a fesziiletnek tamasztva. A kereszt

" RADVANSZKY igy frja le: ,,jobbjiban keresztet tarté alak™.

8 Ezt a metszetet RADVANSZKY egészen tévesen ,kibontott haji futé néi
alak“-nak frja le. Lehetetlen, hogy itt két kiilonbdz8 metszetr8l legyen szo.

. A valbsdg az, hogy a kép kissé elmosédott, a fesziilet, virga és korbdcs alig

észrevehet s a félig jobbra fordulé, térdepld Magdolndban a feliiletes szem-
1€18 taldn valdban ,,futd ndi alak“-ot lithat.
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jobb 4gan egy virgacs, a bal 4gin pedig egy négyagu sziges
ostor fiigg. A kép aljan MISERERE NOBIS feliras olvashaté.
A metszet alatt: FOrog az [zerenche mit bizunk 6 ben- | ne...
Az ének végén a 77. lapon ugyanaz a zar6disz, mint a 44. lapon.
1d. az 1. Abrat.

2. dbra. Zdarédisz az Istenes Enekek
bécsi kiadasinak 77. lapjardl.

78. 1. Egy sor kettds Osszetételll liliomos fejlée alatt: Alia
ineerto Autore. | Alatta 48X87 mme-es fametszet. A kép jobb ol-
dalan a prédikalé Krisztus lathatd, baloldalt hét tanitvany tér-
del, folottik felh6k koziil az Atyaisten hajol ki. Krisztus és a
tanitvanyok kozott a hattérben hegyvek és egy varos tornyai
tiinnek eld. A kép alatt: SVblimi te Pater aethere | ... Az els6
ének a kotetben, amely verssorok szerint van tordelve.

80. 1. Az el6bbi ének latin szdévegének utolsé szakasza utan
stilizalt levelekbél allé egysoros zardlée kbvetkezik, alatta: Azon

* Magyarél. | Utana 89X39 mm-es fametszet. A kép kozepén a

keresztre feszitett Jézus, t6le balra Sziiz Maria, jobbra pedig
Szent Janos evangelista all. A kereszt labanal halilfej, a kép
hatterében bokrok és fak, baloldalt egy épiilet tornya latszik.
A metszet alatt: SZegény fejem Uramhoz 6hayt, Tére- | delmes...
Az ének utan a 82. lapon ugyanaz a zarédisz mint a 44. lapon,
1d. a 2. abrat.

83. 1. Egy sor virigos fejléc alatt: MAS. | Az Tatarok bé
jovéle, és az Nagyla- | gos BALASSI FERENCZNEK halala |
irattatik megh. | Alatta 63'5X47 mm-es fametszet. A hattérben
egy csarnok boltozatos kapuja, eldl Szent Laszl6 kiraly pancélba
6ltézve, fején korona, balvallan bard, balra téle a foldon
hanyatt fekvé halott ijjas harcos. A kép aljAn ez a feliras
olvashaté: S. LADISLAVS. R. A metszet alatt: PALLAS nem
nyughaték 6 kdvetét | . .

85. 1. MAS. | DIANA az Vadafzafnak Iften | Alzfzonya
BALASSI FERENCZNEK | halalat halvan, Delos I'z1getebol ki
36 az | Nyrféghre, [lir, rettenetes atkokkal illetven | az fbldet,
kefergi az UR-finak halalat, ki- | hez Mars az hadakozafnak
Ilteneis ala ér- | kezven az Eghb(")l, Diananak kelertifegét | eny-




I12 VARJAS BELA

hiti fzavaval, fok okokbél mutatvian | meg, hogy dichdfl[éges
halalanak bbchtileti | érdemével fellyfil multa az URf az em- |
berek kefergéfét, kit Phoebus-is vagy Apollo | bizonytvan az
UR-fiak felbl valé ISTEN | végezelet hozza kézben, hogy j6lza-
gos che- | lekedetinek érdeméért, régi mennyei vé- | gezéshdl
rendeltettenek az haldlra, melly | 4ltal az Iftenek gytilekezeti
tarfafagaban | foglaltatnak bé, mivelhogy az emberi ren- | det,
és az fOldi lakalt, érdemekkel fellyfil multak vélna. | DElos
fzigetébdl az minap Diana, | ...

89. 1. MAS. | Az mely Mufak (tudni illik az tudo- | mannak
kilencz Iften Afzlzonyi, Clio, Cal- | liope, Urania, Polyhymnia,
Terplihore, | Thalia, Euterpe, Melpomene, Erato [- | Apollo) az
Balafsiak koporfojat Orzik, azok- | nak az koporfo latogato
emberekhez valé | fzavok: Clio felel penigh mindennek, az | ki
oda megyen az tbbbi képében, Melly Mu- | [akté]l az felld ének-
nek 1t6lfé6 verfeben tdtt emlekezetet Phoebus. | KErdhedd az
koporf6t, miért illy fzo- |ros...

90. 1. MAS. | Deploratio Fratrum Balafsiorum. | CHudalhaté
nagy dolog, | ...Eddig ez a masodik ének, amely verssorok
szerint van tordelve. A 94. lapon az ének utian kigyévonalas
zarddisz, alatta stilizalt viragkeretben ez a szd: MAS.

95. 1. Két sor szegfiiviragos fejlée alatt: AZ NAGYSAGOS
ES | Tekintetes Gyarmati BALASSA | BALINTNAK Efztergam
ala | valé kélzlleti, s-imadfaga: mit pelda-| zott legyen az &
verfelyes kamukabél | chinaltatott zalzléja, kinn Harfaval |
David Kiraly vagyon térden le teleped- | ve, 6fzve fogot, s-fel
emelt kézzel ir- | va: Az Nemzetes és vitézld RI- | MAI JANOS
altal, az mint az | verfek fejébdl megh teczik holott | ez vagyon: |
Balalfios fratres Rimai decorat. | E szdoveg alatt harom sor
stilizalt liliomos zarélée.

96. 1. David kiralyt abrazold 59X48 mm-es fametszet.® A képen
jobboldalt egy lombos fa tovében térdel Szent David szétter-
jesztett karral. Vallan prémgallér, fején korona gléridval ove-
zetten. A foldon elétte harfa, jogar és egy nyitott konyv.
A hattérben egy fallal koriilvett varos latszik. A metszet bal
felsé részén fellegek kozill az Atyaisten hajol ki, feje koriil
haromszog, jobbkezében orszagalma. A kép alatt: BOchald fzent
lelkedet Eghbdl Ur Iften |

¢ RADVANSZRY KALMAN ezt a metszetet egyszerflen igy irja le: ,,a sz8veg-
ben az el8z8 lapon leirt z4sz16 Ddvid kirdllyal®. Nem valdszind, hogy a nagy-
szombati kiadds metszete kiilonbozne az 4ltalunk aldbb leirandd, D4vid kirdlyt
4brdzolé képtSl. Ez a metszet azonban egyéltalin nem ,,zdszl6 Dévid kirdly-
lyal“, hanem csak Dévid kirdlyt feltiintetd kép. Az 4brizolds sem olyan, mint
»a szovegben az el8z8 lapon letirt D4vid kirdlyé — miként ezt RADVANSZKY
megjegyzi —, mert hiszen nem ,,0sszefogott és felemelt kézzel“ térdel elSt-
tink. RADVANSZEY a lefrdst és a metszetet valészinfileg nem vetette Gssze
pontosan,
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101. 1. MAS. | Az Oftromra menvén penigh, Pallas- | hoz
futamodik [lietfeggel, s-efedezik azon, | hogy 6tet, az oftromkor
febefiche halalofan, | kivel j6 hirt, s-nevet hozvan rea, ez fold- |
nek [zinerdl életét az égben emellye, és ren- | dekben helyhez-
tetvén halhatatlanna-is | tegye, s-igy sz6lt: | BALASSI BALINT.|
HAD vezérld Pallas...

103. 1. MAS. | Meg [ebefsedvén s-haladlahoz kézel 1é- | vén,
hazajanak, barattyanak és az Ochenek | [z6]l Iftennek kényd-
régvén, lelkét kezé- | ben ajanlya. | IM hol édes hazam ez az
jele hogy |

106. 1. MAS. | Ad notam: Meg-fzabadulvan. | SZannya az Ur
Iften hiveinek romla- | fat... Ez az egyetlen ének, amelynek
nétaje]zése van.

113. MAS. | PSALMUS XLIV. | NAgy keferves [zivel
kﬁnyorgenek az |... A zsoltar utdn a 119. lapon ugyanaz a
makkos zarddisz, mmt a 31. lapon.

120. 1. Két sorban stilizalt viridgokbdl allé fejlée, alatta:
MAS. | Ez utan ugyanaz a Krisztust abrazolé fametszet kovet-
kezik, mint amelyet mar a 73. lap ismertetésénél leirtunk. A kép
alatt: KEony6rilly én raytam Ur Iften [-ir- | galmaz.

124. 1. MAS. | KIaltok hozzad mélyféghbol, Uram |..

125. 1. MAS. | REménfégem te légy nékém,... Az ének
utan a 126. lapon két sor szegfiivirdgos zarélée.l!

127. 1. A lap alsé részén kétsoros, kiilonben egysoros Ossze-
tett liliomos keretben a kovetkezé elézéklap: KEOVETKEZ- |
NEK | Mafoktal fzerzett | Iftenes és aétatos | énekes forman
valo | fzerzett dichiretek és | kénybrgélfek. | Stilizalt virag- és
levéldisz alatt: Omnis [piritus lau- | det Dominum. |

128. 1. Egysoros stilizalt levelekbdl allé fejlée alatt: Iften-
kez vald eledezéifel kegyelem | kérés. | V. M. | Alatta 59X48
mme-es fametszet. A toviskoszoris, diesfényovezett Krisztus bal-
kezével a keresztfat tartja, jobbkeze kitarva, oldalsebébél pedig
vér omlik egy kehelybe. A metszet als6 részén PRECIVM
REDEMPTIONIS. felirat olvashaté. A kép alatt: HOzzam régen
békélt, s j6 kedvedbdl |...'* Ez a harmadik verssorok szerint

10 A 120. laptél kezdve a TELEKI-kdnyvtdr példdnya erbsen eltér az
1699. évi nagyszombati kiad4stél. Ez utdbbiban a Kényérily énrajtam ... kez-
detl ének eldte hidnyzik az emlitett, Krisztust 4brdzolé fametszet. De a 124.
és 125. lapon itt is ugyanazok az énekek 4llnak, mint a TELEKI-konyvta.r
példanyéban.

1 A TELER1-kdnyvtdr példidnydban a 126. lapon a BALASSA-enekek
sora lezdrul. A nagyszombati kiaddsban azonban a 126—133. lapon még a
Pusztiban zsiddkat, Segély meg engemet, Aldott szép piinkosdnek, Vitézek mi
lebet, Ob én édes hazim kezdetl énekek kovetkeznek, amelyek koziil a
TELEEI-kSnyvtarban 6rzdtt BaLAssA-kiaddsban egyik sem jelent meg.

12 Az 1699. évi nagyszombati kiaddsban sem ez az ének, sem a leirt
metszet nem jelent meg.
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térdelt ének. Utolsé szakasza utan a 131. lapon szalagmintas
zarédisz. 1d. a 3. abrat.

3. dbra. Zarédisz az Istenes Enekek
bécsi kiaddsinak 131. lapjarél.

132. 1. Stilizalt levelekbdl osszeillesztett kétsoros fejlée alatt:
MAS. | Paenitentidra valé. | Alatta ugyanaz a Maria Magdolnat
abrazolé metszet, mint amelyet mar a 63. lap leirdsanal ismer-
tettiink. A kép alatt: MEnnyei nagy Felfégh, kit rettegh
£6ld |...!® Az ének verssorok szerint tordelt, végén a 135. lapon
ugyanaz a makkos zarddisz, mint a 30. lapon.

136. 1. Minden-napi konyorgéle Lelkemnek. | Alatta 435X32
mm-es fametszet, amely a dicsfényovezett parnan iilé gyermek
Jézust 4abrazolja, amint jobbvallAhoz tamasziva a keresztfat
tartja. Minthogy e lap kozepérsl kb. egy cm. széles esik kisza-
kadt, a metszet alsé részén 1évé feliratbél esak a JESU szé
olvashaté el. A kép alatt: MInden-nap j6 reggel, ferényen s’
36 |.. ™ A verssorok szerint tordelt émek végén a 139. lapon
ugyanaz a zarédisz Jathaté, mint a 44. lapon, 1d. a 2. abrat.

140. 1. Stilizalt viragkeretben ez a cim: Paenitentidra indidlt
fziveknek | konyorgele. | Alatta ugyanaz a Remete Szent Palt
Abrazolé fametszet. mint az 51. lapon. A kép alatt: MElységes
fetétfégh, kornytl vett fok |...'° Az ének verssorok szerint tordelt,

144. 1. Két sorban liliomos elvalaszté lée, alatta: MAS. |
Paenitentiara valo konyorgés és kegye- | lem kérés. | Alatta
ugyanaz a Krisztust abrazolé fametszet, mint a 128. lapon. A kép
alatt: MUllyék el Ur Iften rélam te nagy hara- | god, ... Vers-
sorok szerint tordelt ének.

13 A nagyszombati kiaddsban ez az ének nincs meg.

14 Sem a metszet, sem az ének nem jelent meg a nagyszombati kiadds-
ban. Ehelyett az 1699. évi kiad4s 134. lapjdn: KOVETKEZNEK | Mds Autho-
rokbdl | Sszve szedegetett egy nehdny | szép Istenes ENEKEK. | Biinbocsa-
natért Sz. Ts. M. | IFiusdgom vétke gyakran jut eszem- | be... kezdeti ének
kovetkezik, amely viszont a mi kiad4dsunkban nincs meg.

15 A nagyszombati kiaddsban ez az ének nem jelent meg. Helyette a
140. lapon a Biin testébSl s témlécébil kezdetd ének kovetkezik, amely viszont
a mi kiaddsunkban nincs meg, :

6 A nagyszombati kiad4sban ez az ének sem jelent meg. Helyette a 143.
lapon Kényvem forrdsi, draddsi, a 145. lapon pedig Elj6 még az idG kezdetf
ének 4ll, amelyek viszont a mi kiad4sunkban ismeretlenek.
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148. 1. MAS. | Viragkeretben ez a eim: Konyodrgélre valo
kefztlet azonn | torodelemmel, | Alatta: KIaltok mig élek, btinom-
b6l £6l kelek | ...17 Verssorok szerint tordelt ének.

151. 1. MAS. | Virdgkeretben ez a cim: Hogy Iften [zegén-
fégemben ne | feledgyen. | Alatta: BUIMlt életemnek [zumoru
fzivemnek |..."® Verssorok szerint tordelt ének.

154. 1. MAS. | Ifmet, maga vigalztalafara, az el | hagyott
allapatban. | VIfeld békefféggel, s” kegyes chendel- | (féggel .. .t®
Verssorok szerint tordelt ének.

158. 1. Szegfliszirmos elvalaszto 1ée alatt: Az irgalmas kedveu
fzeplotelen fzép fztiz MARIAHOZ. | Alatta 59X45 mm-es famet-
szet, amely Sziiz Mariat adbrazolja balkarjan a gyermek Jézus-
sal. A mellképet dicsfény veszi koriil, alul felh6kbdl a holdsarld
két aga tlinik el6. A metszet alsé részén ez a foliras olvashaté:
Monftra te effe Matrem. A kép alatt: O Dichéilt [zép kinch
kiben gyarléfag | (nineh ...2® A verssorok szerint tordelt ének
végén a 160. lapon ugyanaz a kigydvonalas zarddisz, mint a
94. lapon.

161. 1. Két sor arabeszkes fejlée alatt: Az irgalmas nagy
fztzhoz, az Iften- | nek [zent Annyahoz.| Alatta 45X86 mm-es
fametszet, amely Mariat Abrazolja a gyermek Jézussal, aki Maria
jobbjan felh6kon nyugvé holdsarlén all. A kép alatt: IDvoz légy
béldog [ztiz, ..? Verssorok szerint tordelt ének.

165. 1. Egy sor elvalaszté virdgdisz alatt: MAS. | Azon [zep
Sziizhoz. | Alatta 31X32 mm-es fametszet, amely Mariat abra-
zolja balkarjan a gyermek Jézussal. A mellkép kerete koralaku
babérkoszort, négy sarokképzd szalagdisszel. A metszet alatt:
IStennek f[zent Annya litod [zivem ...?* A verssorok szerint
tordelt ének végén a 168. lapon ugyanaz a zarddisz, mint az 50.
lapon, 1d. az 1. abrat.

169. 1. Kettdsosszetételi stilizalt levelekbdl all6 fejlée, alatta:
MAS. | Mégis, az Béldog [zép [ziizhez az | uy efztendd kezdetin. |

17 A nagyszombati kiaddsban nem jelent meg.

18 A nagyszombati kiad4dsban nincs meg; helyette a 150. lapon a Mikért
Aegyptusban egy pelikan, a 152. lapon a Magasztallak én Istenem kezdetd
ének kovetkezik, amelyek a mi kiad4sunkban hidnyoznak.

1 A nagyszombati kiad4sb6l hidnyzik; helyette a 155. lapon a Virom
Uram Isten fejemre, a 157. lapon pedig a Paizsa szegény fejemnek kezdetd
ének kdvetkezik, amelyek viszont a mi kiad4sunkban nem jelentek meg.

2 A nagyszombati kiaddsban sem a metszet, sem pedig ez az ének nem
jelent meg.

2 A nagyszombati kiaddsban sem ez a metszet, sem ez az ének nincs
meg; helyette a 162. lapon a Megadja még Isten Gromét szivemnek kezdetl
ének kovetkezik, amely viszont a mi kiaddsunkban nem jelent meg.

22 Fz a metszet és az ének is hidnyzik a2 nagyszombati kiaddsbél; helyette
a 165. lapon a Mire bdnkddol 6b te én szivem kezdetli énck 4ll, amelyet viszont
a mi kiad4sunk nem k&zdl.
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Alatta 42X32 mm-es fametszet, amely a betlehemi istallét abra-
zolja a szent csaladdal. A kép baloldalan két pasztor alakja,
a bal fels§ sarokban pedig a harom-kiralyok esillaga. A metszet
alatt: IStennek [zent Annya, kegyelmed...® A verssorok sze-
rint térdelt ének végén a 171. lapon zarddisz, 1d. a 4. abrat.

4. dbra. Zdrédisz az Istenes Enekek
bécsi kiaddsinak 171. lapidrél.

172. 1. Kettdsosszetételih viragos fejlée alatt: Béldog Alz-
fzonrél valo ének.>* | Alatta 36X235 mm-es fametszet: a hold-
sarléon 4llé6 diesfénnyel 6vezett Maria balkarjan a gyermek
Jézussal. A kép alatt: MARIA fzent Haromlagh leanya | ...
A verssorok szerint tordelt ének végén a 175. lapon kétszer két
soros liliomos zarddisz.

176. 1. A cim és a szerzd neve viragkeretben: Delicta quis
intelligit? ab occultis | meis munda me, & ab alienis parce |
fervo tuo. Prlal. 18. | Author Joannes Rimai. | Alatta: MEnnyekbée
lakozo imadando folfégh,|...*® A verssorok szerint tordelt
ének végén a 178. lapon szegfiiszirmos zarddisz két sorban.

179. 1. Egy sor stilizalt levelekbdl allé fejlée alatt: Hymnus. |
Alatta 59X46 mm es fametszet, amely az angyali iidvozletet
abrazolja. A kép baloldalan Maria imazsamolyon térdel, jobb-
oldalt az ajtéon belép6 angyal, baljaban jogar, jobb keze folfelé
mutat, feje f6l6tt fénysugarban szallé galamb. A metszet alatt:
AVe maris ftella, | ... Tengernek fényes Chillagia, |...*® Az
ének verssorok szerint tordelt, szakaszonként valtakozd latin-
magyar szoveggel.

182. 1. Egy sor stilizalt viragokbol 3lld fejlée alatt: Salve
Regina. | Alatta 40X31 mm-es fametszet, amely egy félkdrives

~  Sem az ének, sem a metszet nem jelent meg a nagyszombari ki-
adésban,

2 Ezt az éneket a nagyszombati kiad4s metszer nélkiil kozli.
* A nagyszombati kiad4dsban nem jelent meg.

* A nagyszombati kiad4s is kozli a 170. lapon, de metszet nélkiil.
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ablakfiilkében, az osszetett kézzel imadkozé Mariat Aabrazolja.
Alatta: SAlve Regina, mater mifericérdiae... kezdetdi imadsag.??

183. 1. Azon Salve Regina. &ec. | Magyaril. | MEny-orfzidgnak
Kirdlynéja ...

185. 1. Egysoros szegfiiszirombdl 4ll6 fejlée alatt: Homo
vanitati [imilis factus est; dies | ejus [icut umbra praetereunt. |
Pfal. 143. | Alatta 58X45 mm-es fametszet. A képen egy pufok
kis angyal bal kezével halalfejre, jobb kezével pedig homokoérara
tamaszkodik. A metszet felsd részén lebegd szalag feliras unélkiil,
a kép bal alsé felében pedig virdgok lathaték. A metszet alatt:
FLens ego fum genitus...

186. 1. Magyartl, | SIrva és [ok kinnal Anyam ez vildgra | ...

187, I. Virdgkeretben ez a cim: Ipfa dies quandogs parens;
quandoqs noverca est. | Alatta: HA az j6 [zerenche f6l emel .
valakit, | ...

188. 1. Fons f[peculum, gramen, oculis dant alleviamen. |
VAgyon bharom dolog ... Verssorok szerint tordelt ének.

189. 1. Viragkerethen ez a cim: Ut ameris, ama. | Alatta:
Klvanodé teged valaki [zereffen,|... A verssorok szerint tor-
delt ének a 190. lapon a 8. szakasz els6 két soraval szakad meg:
Mint az gyimodlchtelen fat nem dichir- | hetni, | 8’ ki ki meleg-
[égért az thzet kereli; | Alatta az 6rszé: Igy. — A kitet tehat
a 190. lapon esonkan zarul*

A leirdsbdl vildgosan kitlinik, hogy a TeLexi-kdnyvtirban
6rzott Bavassa-kiadvany kozeli rokonsdgban 4ll ugyan, de nem
azonos az 1699. évi nagyszombatival, hiszen ennél jéval bévebb
s metszetanyaga is joval gazdagabb.?® Nyomdskiegészitésr6l vagy
hozz4kotésr8l azonban az elmondottak alapjin sz6 sem lehet,
minthogy az eltérés a két példiny kozott ivkozben a 120. lapon
kezd6dik. Igy tehdt semmi sem 4ll Gtjdban annak, hogy az Iste-
nes énekeknek a TeLekI-kOnyvtirban 8rzott kotetében ama bécsi

¥ Fzt az imAidsigot a nagyszombati kiad4ds a 172. lapon fametszet nél-
kiil, csak magyarul kozli. Az 1699. évi kiadds ezzel a szbveggel a 172. lapon
le is zdrul, az utdna kovetkez6 két szdmozatlan levélen mir az énekek
lajstroma kvetkezik. Tehdt hidnyoznak bel8le mindazok az énekek, amelyek
a TELEKI-konyvtdr példdnyinak 185. lapjin és az utdna kévetkezd lapokon
kovetkeznek,

* Halas koszonettel tartozom GuULYAs KAROLYnak, a TELEKRI-kényvtir
Brének, aki a leirds, kiilonosen pedig a kozolt szovegrészek korrekeiirdjit az
eredeti példiny alapjin elvégezni szives volt.

2 A nagyszombati kiadds 13 képet tartalmaz, a TELEKI-kdnyvtdr pél-
ddnya huszonkettdt, ha az ismétl6d8 metszeteket is figyelembe vessziik:
huszonhatot.
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clsé edicié egyik példinyat lissuk, amelyre a nagyszombati ki-
adas mint elédjére hivatkozik. Cimlap hijin kérdés most mar,
hogy kinél és mikor jelenhettek meg Bécsben a Barassa-versek.

E probléma megolddsdhoz két eszkdz ldtszott a legcélraveze-
t0bbnek. Az egyik a kiadvény petit kurzivija, amelynek furcsa,
kacskaringds szdrG v-je és erésen Gsszenyomott ac-je igen jelleg-
zetes (lisd a mimellékleten a 10. képen). A misik ilyen eszkoz
a konyv illusztricidi. Ez utdbbiak kiilondsen fontosak, mert amig
azonos betitipuskészlete t6bb nyomdénak is lehetett, hiszen eze-
ket tizemszerllleg 6ntdtték, addig a nyomédicokat — minthogy
fametszetekkel van dolgunk — minden tekintetben azonos for-
maban ,,gyarilag” t6bb példanyban el84llitani nem lehetett. Ezen
az alapon tehit feltétleniil megallapithat6, hogy kiilénb6z6 mun-
kikban megjelent lenyomatok azonos dicokrdél késziiltek-e,
vagy sem.

A XVIIL szazad folyaman Bécsben megjelent magyar kony-
vek kozott kutatva HajNaL MATYAS: [ézus szivét szeretl szi-
vek ... ciml munkdjiban (RMK. I. 576.), amely 1629-ben Rick-
HES MiIHALYnAl jelent meg, valdban megtaldltam hat metszetet.
Az Gsszehasonlitas folyaman kitlnt, hogy valamennyit a TELEKI-
konyvtir BaLassa-kiadvanydnak megfeleld metszeteivel azonos
dtcokrél nyomtik (l4sd a mémellékleten a 3., 6., 8., 14., 15., 16.
képet). A képek keretein lathaté toredezések (fehér foltok), vagy
példidul a 8. metszet felsd részén kozépen lithatd repedés is
megvan mindkér kiadviny képein. HajnaL MATyAs konyvének
kinyomatdsdhoz Rickmes az emlitett jellegzetes petit kurziva
tipust nem haszndlta, de hogy mihelyében megvolt, az bizonyos.
Mindebbdl kétségtelennek latszik, hogy a TELEkI-kSnyvtarban
6rzote Bavassa-kiadviny RickHes nyomddjiban jelent meg
Bécsben.® o S

Rickues MiHALY 1627-ig Formica MATE bécsi mlhelyében
dolgozott. Onallé iizemét 1628-ban rendezte be. Haldla utidn

(1635) a nyomdat dzvegye, MAriA RICKHESIN vezette tovabb.’

1640-ben az 6zvegy is meghal, s ettdl kezdve fia, RicknEs MATE
all a nyomda élén 1661-ig. Majd pedig az lizem fennalldsinak
utolsé nyolc esztendejében MATE Ozvegye, SUSANNA RICKHESIN

2 A kotet nyomdai kidllitdsa is kérségtelenné teszi, hogy nem hazai
nyomda terméke,
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tulajdondban van. Ennek haldldval 1669-ben a RickHEs-nyomda
végleg megszint.*°

A RicknHes-nyomda e rovidre fogott torténete alapjin csak
annyi latszik valészinfinek, hogy az emlitett Barassa-kiaddsnak
1669-ig meg kellett jelennie. Tovabbi kutatdsaim sordn azonban
kideriilt, hogy HajnaL MATYAs emlitett munkdja 1642. évi po-
zsonyi kiadasinak (RMK. 1. 730.) illusztricidi koziil négy képet
(lasd a mlmellékleten az 5., 17., 18., 20. képet), az ugyancsak
Pozsonyban 1650-ben megjelent PAzMANY PETER Imddsaigos-
konyvének (RMK. 1. 836.) illusztricidi koziil pedig 6t képet
(lasd a2 mOmellékleten a 3., 10., 13., 17., 21. képet) a mi
Barassa-kiadvanyunk metszeteivel azonos dicokrél nyomtak.
PAzMANY Imadsigoskényve 1674. évi nagyszombati kiaddsa-
nak (RMK. L. 1171.) pedig ugyancsak 6t illusztriciéja a miénk-
kel k6z6s dlicokrdl késziilt (Idsd a mimellékleten a 3., 7., 11., 21.,
23. képet).* Ezenkiviil mindhirom itt emlitett részben pozsonyi,
részben nagyszombati kiadvinyban ama jellegzetes petit kurziva
tipus is megtaldlhatb. Az Istenes énekek Sajékazin 8rzétt 1699.
¢vi nagyszombati kiad4sa egyetlen példinyanak tipusdt lattatlan-
ban, sajnos, nem tudjuk meghatirozni, de PAzMANY Imddsigos-
kényvének 1674. évi nagyszombati kiad4sa alapjin bizonyos,
hogy az emlitett tipus megvolt a nagyszombati nyomdaban. Igy
hat feltehetd, hogy azt az Istenes énekeknek a bécsi edicié nyo-
man késziilt 4j kiaddsdndl is felhasznltdk. Annyi pedig mir a
fenti 8sszehasonlité leirdsbél is kétségtelennek latszik, hogy vald-
szinlileg valamennyi illusztriciéjit a béesi kiaddséval azonos du-
cokrdl nyomtdk (lasd a miimellékleten a 2—r13. képet).

Az eddigi eredményt Ssszegezve, tehdt 1642-ben a bécsi ere-
deti. nyomddicok méir Pozsonyban voltak, 1674-ben pedig
ugyanezeket a nagyszombati nyomda hasznalja.

A pagyszombati nyomda torténete viligot vet arra a kér-
désre, hogy a bécsi eredetl metszetek és a tipus is mi médon ke-

30 ANTON MAYER: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482—1882. Wien,
1883. I. kot. 225—230., 265—270., 283—286. L.

3 SzABO KAROLY PAZMANY Imddsigoskényvének 1674. évikiaddsat csak
a nyomdai kidllitdsbdl itélve tartja nagyszombati terméknek, holott bizonyos,
hogy az, mert az ajinl4s végén vildgosan ott 4ll, hogy a kionyvet HEDERVARI
Karinak ajénlja ,,A Nagylzombati kGnyvnyomtato®.
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riilt a nagyszombati akadémiai, a késdbbi egyetemi nyomda bir-
tokdba. Koztudomast, hogy a nagyszombati nyomda felszerelését
1621 utdn valészintleg a Bethlen Gabor és 1. Rikdezi Gyorgy-
féle felkelések miatt Pozsonyba telepitik 4t. Ismeretes az is, hogy
PAzMANY 1635-ben megalapitja a nagyszombati egyetemet. A va-
ros most mar nem maradhat nyomda nélkiil s a nagyszombati
jezsuitak nyomdd4jukat visszakévetelik Pozsonytdl. Hosszas huza-
vona utin 1639-ben a nyomda valéban visszakeriil Nagyszom-
batba. A pozsonyi jezsuitdkat természetesen érzékenyen érinti a
Nagyszombatnak 4tadott betlianyag elvesztése. Erthetd, hogy a
hidnyt valamiképen pétolni igyekeznek.

»1610. szeptember 25-én egy fiatal tisztviseld 1ép a magyar
kirdlyi udvari kamara szolgilatiba, mint kamarai titkdr, aki
azonban Pozsonybdl (mert itt mikodik) csakhamar Bécsbe keriil
a magyar kirdlyi udvari kancellaridhoz, ahol kirdlyi titkar lesz.
A XVII. szdzad els8 felében kiadott cimeresleveleken, kirdlyi pri-
vilégiumokon gyakran lathatni aldirdsit, egyébként azonban je-
lentds politikai vagy egyéb szerepet ez a férfit nem jatszik, csak
hiiséges, j6 tisztvisel§ és semmi tobb. Ez a férfid Ferenczffy L&-
rinc volt, aki a mi szempontunkbdl azért nevezetes, mert sajat
pénzén nyomdat is szerez maginak, amelyen tSbbek kozt allami
tdmogatdssal orszdggyllési torvénycikkeket, meg mas egyéb mi-
veket is kinyomat. E nyomdit, amelyet az emlitett tdmogatas
alapjin tévesen az orszig nyomdajinak tartanak s amely termé-
szetesen Bécsben mikddik, Lippay Gyodrgy esztergomi érsek, aki
egyszersmind kiralyi kancellir is, megveszi s 1640-ben Fe-
renczffy haldla utdn a pozsonyi jezsuita kollégium, de féleg
pater Némethi Jakab, a pozsonyi jezsuitdk nyomdai prefektusa-
nak kérelmére a megnevezett kollégiumnak engedi at.***

Igy keriilt Ferenczri®® nyomdai felszerelése a pozsonyi je-
zsuitdkhoz. Hogy a Ferenczri-féle nyomda Bécsben hol miko-
dott, err8l nyomdaszattorténeti irodalmunkban semmiféle adatot
sem taldltam. HajNAL MATYAs: Jézus szivét szeretd szivek ...
cimf kényvének 1629. évi elsd bécsi, valamint masodik pozsonyi
kiad4sa ajanldsibél kiindulva taldn sikeriil — legalabb is 1629-

3 Ivinyl BELA—GARDONYI ALBERT—CzAKG ELEMER: A Kirdlyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda t6rténete, 1577—1927. Budapest, 1927. 40—41. L
3 Egykort emlékekben a nevét mindig {gy taldltam.

ad
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t6] kezdve — FErRENczF1 nyomdijinak mikodési helyét koze-
lebbrél meghatérozni. HajNaL konyvének 1629. évi bécsi kiad4-
siban az ajinldst maga FerenczFi LORINC {rta GROF ESTERHAZY
MikL6s nador nejéhez, GrROF NyAr: KriszrinAhoz, S8t az ajin-
las utdn FERENczFI cimerét is lenyomtattdk. A pozsonyi konyv-
nyomtaté pedig 1642-ben ajinldsiban megjegyzi, hogy HajnaL
munkdjit GROF NyArt Kriszrina nyomatta ki ,,Béchben kozel
tizenkét efztenddvel ez el8tt Ferentzfi Lérintz altal. HajnaL
MATyYAs mivének elsd kiaddsa azonban a cimlap tanidsiga sze-
rint 1629-ben Rickues MiHALY mihelyében jelent meg Bécsben.
Mindebbdl dgy latszik, hogy a Ferenczri-féle nyomda, amiéta
RickHEs MIHALY 6ndllé miihelyét berendezte (1628), valdszintleg
Rickuesnél nyert elhelyezést vagy neki volt bérbeadva™ s ez a
magyardzata annak, hogy a Rickues 4ltal HajnaL munkdjinak
kinyomatdsdhoz hasznalt betfikészlet és nyomddicok, amelyek
egy része nyilvin Ferenczr tulajdona volt, ennek haldla utin
hogyan keriilt a pozsonyi jezsuitik birtokdba.” Igy vilt lehe-
t8vé, hogy 1642-ben HajNnaL miivének képanyagit részben az
eredeti dicokrdl nyomhatték le Pozsonyban.

A pozsonyi jezsuita nyomda, amint mdr emlitettiik, mas
nyomtatvanyaihoz is felhasznilta a Ferenczri-féle betl- és kép-

anyagot. Egy szép napon azonban — amint a nyomda tSrténe-
tének szerzdi irjdk — ,nem tudni milyen jogcimen a nagyszom-

bati kollégium — kiilondsen pedig Palkovich Marton rektor —,
szintén maginak koveteli a Ferenczri-féle nyomdai felszere-
lést. ,,Egészen természetes, hogy ebbdl megint csak viszdly timad
és a két rendhdz levelez, memorandumoz, vitatkozik, mig végre
1662-ben, a nagyszombati kollégium kérelmezésére, tovabba pater
Wesselényi Miklésnak a Ferenczffy-féle betdanyagrél a pozsonyi
rektornak adott s a nagyszombatiakra nézve kedvez8 véleménye
alapjdn & Pizzoni Ferenc jezsuita provincidlis engedélyével,

3 Kiildnben is alig hihetd, hogy maga FERENCZFI kdnyvnyomtatdssal
foglalkozott volna.

3 A FERENCzFI-féle betllanyag hidnydt, dgyldtszik, a RICKHES-nyomda
is megérezte, s valdszinlileg ezzel fiigg &ssze, hogy miért kellett RICKHES
Marvas fidnak, MATEnak, 1641-ben a tipusokat felfrissitenie, kiegésziteni és
4jakat beszereznie. ANTON MAYER ezt a tényt meg is emliti (i. m. 265—270. 1),
csak éppen arra nem tud felelni, hogy mi okbél tortént, t. i. a FERENCZFI-féle
anyag kiszakit4dsdrél nem tudott.

Magyar Konyvszemle 1g40. II. fiizet. 9
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pater Tattay Istvin pozsonyi rektor Juranich Mirton nagy-
szombati rektornak és Juul Gibor ugyanottani nyomdai prefek-
tusnak a vitds betdanyagot minden tovabbi nélkiil dtengedi...**®
A Ferenczri-féle betllk, klisék és dicok tehdt 1662-ben tovabb
vandorolnak Nagyszombatba. A pozsonyi és nagyszombati je-
zsuitdk kozott a vita ugyan még az dtszallitds utdn tovabb folyik,
1663 elején azonban a pozsonyiak kénytelenek belenyugodni
abba, hogy az egész Pozsonybél Nagyszombatba vitt felszerelés
ott is maradjon. A nagyszombatiak élnek is vele, amint ezt az
1662 utdni nyomtatvinyaik koziil PAzmMANY Imddsagoskonyve-
nek 1674. évi kiaddsa is bizonyitja. Igy valt tehdt lehetségessé,
hogy 1699-ben a Barassa-versek Nagyszombatban a — tudo-
mésom szerint elészér — HajNaL MATyAs konyvében lenyom-
tatott képekkel jelenhettek meg.

A dicok véndorldsit nyomon kisérve kétségtelen, hogy a
TELERI-kOnyvtirban 8rzote Istenes énekek bécsi kiadasinak 1640
el6te kellett megjelennie. Dfzst LAjos az 1699. évi nagyszombati
kiadds cimlapjardl 4ltalunk is idézett megjegyzés alapjin a bécsi
kiaddst felveszi ugyan a Barassa-kiadvinyok soriba (a 8. he-
lyen), de mivel példinyt nem latott belSle, megjelenésének idd-
pontjit az 1650—60-as években jeloli meg.*” Az elmondottak
utin Dfzsi feltevése helyesbitésre szorul. Egydttal azonban
Dfzsiek az els6 Barassa-kiaddsokrdl szOlé egész elméletét is
revizié ald kell venniink.

Dtzst elméletét az 1677. évi kolozsvari kiadds el8szavéra
alapitja, amelyben a kovetkez8 sorok 4llnak: ,,Balasi Balintnak
Iftenes Eneki ... Rimai Janos ékes Enekivel annyira edgyivé
véltak elegyedvén, az elébbi Bartfai, Locsei, sét még a’ Varadi
elsé kibocsatdsban-is . . .“ Ebb8l Dfzst azt kovetkezteti, hogy az
elsé kiadds Bartfin jelent meg. Egy csonka bértfai kiaddst valé-
ban ismeriink, ,,de ezt nem tehetjilk meg elsé kiaddsnak®. ,Igaz
ugyan, hogy rdillik a fennmaradt el8sz6 jellemzése, tudniillik
benne a Barassa és Rimay énekei csakugyan Ossze vannak za-
varva, de az azonositds ellen is fontos okok szélnak. Nevezetesen
az 1665-iki kassai (legrégibb cimlapos) kiad4s cime azt mondja,

30 JviNYl BELA—GARDONYI ALBERT—CZAKO ELEMER i. m. 41. L
3 BaLassa BALINT Minden Munk4i. Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetek-
kel elldtva kiadta DR. DEzst Lasos. Budapest, 1923. I. kot. CXXIII. L
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hogy »Most Gjonnan sok kedves Enekekkel, Pecseli K. Imrenek
istenes Enekivel megbdvittetett«. Piczerr KirALy IMRE énekei
a bértfai csonka kiadadsban szintén benne vannak, tehit ezt is
meg kellett elzni egy olyan kiad4snak, melyben kevesebb ének
volt s amelybél a PtczeLr K. IMRE énekei is hidnyoztak. Ez lehe-
tett az elsG (bartfai) kiadds, mely 1632—j5 koriil jelenhetett meg.
Ma ennek egy példinyit sem ismerjiik.“*® De miért 1632—35
koriil — hacsak azért nem, mert el6bb nem jelenhetett meg?!
Tudniillik a Péczewr K. IMRe verseivel megtoldott bartfai kiadés
szempontjabdl semmi okunk sincs feltételezni, hogy az elsd bért-
fai kiadés ilyen kordn jelent volna meg. Kidss neve 1598—
1657-ig szerepel a bartfai nyomtatvinyokon, tehdt az 1. é 2.
bartfai kiad4s megjelenésének hatira 1632—1657 kozott meglehe-
tosen tdg keretek kozott mozog. Mérlegelve azonban az 1677.
évi kolozsvari kiadas bevezetése szerint a kibocsitds sorrendjét,
alig kételkedhetiink abban, hogy Barassa verseinek elsé hazai
kiaddsa Bértfin jelent meg, csak éppen a Dizst altal feltétele-
zett id6pontot véljiik tdl korainak, amennyiben az emlitett ma-
sodik bértfai, 18csei és varadi elsd kiadis szempontjibdl semmi
akadalya sincs annak, ha az els6 bartfai kiadds megjelenésének
évét az 1630-as évek végére vagy az 1640-es évek elejére tesz-
sziik. Mar csak azért is, mert lehetetlen teljes bizonyossiggal azt
allitani, hogy az elsé bartfai kiad4s egyszersmind az Osszes
Bavrassa-kiadvinyok kozott is a legels6. Arra nézve ugyanis
semmiféle adatunk sincs, hogy a BarLassa—Rimay-versek kéz-
iratos masolata hogyan keriilt a bartfai nyomdahoz, s egyalta-
lan kérdéses, vajjon a bértfai elsé kiadds valéban kozvetleniil
kéziratrél késziilt-e.

Mésképen 4ll azonban a helyzet a mi bécsi kiad4sunkkal.

Dizst tobbek kozott két levelet is idéz annak bizonyitd-
sdra, hogy BaLassa és Rimay versei 1632 elftt nem jelenhettek
meg nyomtatdsban, Nos, hit az els§ levélben, amelyet RADpAr
ANDRAS 1629. mircius 25-én frt RiMaynak, e sorok olvashatdk:
»Kiildje fel Kegyelmed az virtusrél componilt énekét Ferenczfi
uramnak. Ezeket az énekeket, kik Madicz Gdspir uramnil vol-

3 Dfzst LaJos: Balassa és Rimay Istenes énckeinek bibliographidja.
Budapest, 1905. 6. 1.

9*
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tak, minden argumentomival, gy mint harminczhétnek kell
lenni, j6 corrigildssal ha Kegyelmednek tetszenék, egy csomé-
ban ki kellene nyomtattatnunk az Kegyelmed emlékezetire, s
méltd és érdemesek is arra, mindeniket altal olvasvin és irvan,
az mint tudom immdr, kir, hogy egyet egyiil mast akképen vét-
kesen vesztegetnek, bir magamra bizni Kegyelmed a véghez
vitelét. Kegyelmed akaratjit adja tudtomra, és melyik konyv-
nyomtaté bettit javallani inkabb“.*® Az pedig kéztudomdst
irodalomtorténeti tény, hogy Rimay késziilt Barassa verseinek
kiaddsira. Valdszinfi, hogy a versek egy kéziratos mdsolatit
vagy maga Rimay, vagy talin RADAT ANDRAs val6ban felkiildte
Bécsbe Ferenczri LOrincnek, mert maskép alig képzelhetd el,
hogy az Istenes énekek Bécsben a FErEnczri-féle betlik és dicok
felhasznéldsdval Rickues nyomddjiban megjelenhettek volna.

A miésik Dgzst 4ltal idézett levelet nem sokkal Rimay haldla
utdn 1631 decembere koriil MapAcH GAspAr irta: ,,Akarnim,
ha Kegyelmed az mi szegény istenben elnyugodott Rimay J4nos
atyankfidnak néminémd j6 hire, neve s irdsdnak vildgositdsira
valé terjedezést és élemedést adhatna s tdmaszthatna, s izzasztd
elméjébdl valé irdsinak munkdja feledségbe semmi se ne jutna
orszdgunkban .. .“** Kinek szblt a levél, nem tudjuk, de nem
lehetetlen, hogy Ferenczrr LériNchez intézte MADAcH GAsPAR.
Annyi mindenképen bizonyos beldle, hogy az Istenes énekek bécsi
kiaddsa sem jelenhetett meg 1632 eldtt. Minthogy pedig Fe-
RENCZFI neve a kancell4riai okleveleken 1637-ben még szerepel,
haldldnak évét 1638-ra vagy 1639-re kell tenniink. Nyomdai
felszerelése azonban mar 1640-ben mindenképen Pozsonyban volt.
Az pedig nem valédszinli, hogy az Istenes énekek FERENCZFI
haldla utin hagytik volna el a sajtét, vagyis a bécsi BALAssA-
kiaddsnak még Ferenczrr életében, 1632—1638 kozotrt kellett
megjelennie. De a korhatidrt még jobban megsziikithetjik, ha
figyelembe vesszikk azt a koriilményt, hogy Rickues MIHALY
1635-ben meghal, s mig az 6reg Rickues idejében a nyomda
szép szammal vet piacra konyveket, amelyek kozott tébb ma-

3 Dgzst Lajos: Balassa és Rimay Istenes énekeinek bibliographidja.
Budapest, 1905. s. L.
® U o
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gyarnyelvli kiadvdnya ismeretes, addig 1636—40-ig, tehdt az
Ozvegy vezetése alatt 4ll6 Rickues-mihely termése erlsen meg-
csappan, magyarnyelvli kényvet pedig ezidében egyaltalin nem
nyomtatott. Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a Barassa-
énekek bécsi kiaddsdnak 1632—1635 kozott, tehdt még RICKHES
MinALy életében, kellett napviligot ldtnia.

Az 1699. évi nagyszombati kiadds cimlapjin ,,A Bécsi elsd
Editi6*“-ra hivatkozik, mint el8djére. Mi értelme lehet itt az
»els8* jelzének? Egyaltalin nem valészindl, hogy a szdzad folya-
man Bécsben t6bb Bavrassa-kiadds jelent volna meg, ilyenrdl az
irodalom sem tud. A ,bécsi elsS editié“-nak csak egyféle magya-
razatat adhatjuk, tudniillik, hogy az Istenes énekek valamennyi
kiaddsa koziil a legkorabbi volt, ami a bécsi kiadds fent vézolt
megjelenési id8pontjdval is teljesen egybevag.

Féltehetndk a kérdést, vajjon az 1677. évi kolozsvari kiadas
elészava, amely az Ugynevezett ,rendezetlen Barassa-kiadva-
nyok megjelenési helyét sorolja fel, miért nem emlékezik meg a
bécsi kiadasrdl? Mert hiszen a bécsi is ,rendezetlen de egészen
mésképen az, mint példdul a bartfai masodik vagy a kassai
1665. évi kiadds! Az énekek rendje a bartfaiban a 83. lapig, a
bécsiben a 42. lapig (a Segély meg engemet kezdetl énekig) azo-
nos, ezentdl azonban a két kiadds erdsen eltér egymdstdl. A bécsi
kiad4sbdl igen sok olyan Barassa- és Rimay-féle ének hianyzik,
amely a bartfai és a tobbi hazai kiadisban megjelent. A bécsi
kiadds rdnkmaradt példinydnak még igy csonkdn is csaknem
a felét kifejezetten katolikus jellegli énekek és imadsigok toltik
ki. Az 1677. évi kolozsvari el8sz6iré — ha egyaltalin ismerte
a bécsi kiaddst — semmiképen sem tekinthette azt a maga kiad-
vanya ,rendezetlen el8djének. Ha nem egyébért, akkor kifeje-
zetten katolikus volta miatt sem. Igy hdt az el8sz6iré negativ
allasfoglalasinak a bécsi kiadds els8ségét bizonyitd érvekkel
szemben jelent8sége nincs.

Az Istenes énekeknek a TEeLEki-kdnyvtirban Orzdtt pél-
dinya tehit nemcsak az elsd illusztralt BaLassa-kiadds, hanem
egyszersmind a BarLassa-kiadvanyok sordban is a legelsé s éppen
ezért valamennyi eddig ismert rinkmaradt kozott a legrégibb,
amely a Ferenczri-féle betlk és dicok felhasznilasival a bécsi
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RickHEs-nyomddban jelent meg, minden valészinliség szerint 1632
és 1635 kozott.

A TeLEkI-konyvtir az Istenes énekek bécsi kiaddsinak meg-
6rzése révén ismét egy nagyjelentbségli emlékkel ajindékozta
meg az irodalomtorténetet, amelynek segitségével, gy hissziik,
sikeriilt a BaLassa-kiadvinyok els8ségének régbta vajidd problé-
méjit megoldani. VAarjas BELA.
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