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Radioban, tévében hivatasos
kozbeszélok beszélnek. Ott a
munkahelyiik. Alkalmazot-
tak. Foltételezem, hogy a
munkaadoik meghatarozzak
munkakoriiket. Azt, hogy
miért kapjak a fizetésiket.
Ugy gondolom, hogy hirek,

gondolatok, jegyzetek, kér- széldi tiszte szerint ipari se- san és anyanyelvileg mindsit= - j;»:, ;
dések, valaszok megfogalma- lejtrdl, hitvany szolgaltatd- hetetleniil a minGségrol! Mi
zasdért, rogtonzéséért, ezek sokrol, rendetlen kézértek- minden hanyagsagot kérnek

kozléséért élészoban, magya-
rul. Foltételezem, hogy el-
roppend termeékiiknek vagy
szolgaltatasuknak meg van-
nak szabva a tartalmi, formai
és mindségi kovetelményei.
Ha egy alkalmilag megszo-
laltatott téesz-elnok vagy
csillagasz csetlik-botlik, da-
galyos, zavaros, vagy ha a f6-
iskolasok, akik egy kukkot

sem tudnak némettil, riaszto-
an svabolnak, akkor azon el-
tinodom vagy busulok. De
ha egy magyar beszédért fize-
tett alkalmazott szolgaltat
minduntalan henyét, hibasat,
akkor az jut eszembe, hogy
milyen sirin beszél kozbe-

r6l, hanyag szallitokrol, re-
cseg6 telefonrol, és megkriti-
zalt rosszul jatszo szinészt,
esetleg vitat vezet egy konyv-
r6l, amelynek értékes a tartal-
ma, de a stilusa rossz.

Miért kapjak a hivatasos
kozbeszélok a fizetésiiket?
Tévesen vélem, hogy van
munkakori leirasuk, és hogy
ebben munkajuk mindségi

kovetelményei is meg vannék; iy
fogalmazva’ Kltol vont még

lejtgyartas  miatt? Van-—em;v,-;;:%
anyanyelvi mindségellendr a ”\;;

kozbeszélok munkahelyein? zg‘: e
Milyen sokat beszélnek oko- -

szamon hanyagul! Milyen
hamis dolog ez. Es milyen el-
gondolkoztatd, hogy aligha-
nem folosleges kérdezget-+ =
nem, mert az anyanyelvneﬁ%» i
alighanem mellékes a szmtye,“' ki
tisztasaga, mindsége ott is,

ahol munkabérért kell %-4\?"
gyarul beszélni.

Bor Amb
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Az ifjusag .beszédkultﬁréja

magyar nyelv hetének i

kozéppontjaban minden
esztendGben egy-egy idOsze-
ru téma all. Az idén az ifjusag
beszédkulturgjara iranyul a
figyelem.

Manapsag sokan beszélnek
borus arckifejezéssel, kézle-
gyintéssel az ifjusag nyelv-
hasznalatarol. Altalaban az
ifjusagi szubkulttrak szokin-
csébdl hoznak igazolo példa-
kat. A fiatalok beszédkultara-
janak megitélésében — miként
az ifjusag megitélésében is —
sajnalatos modon megszapo-
‘rodtak a leegyszertsitd, szél-
sOséges megnyilatkozasok.

Az aggodalomnak persze
van alapja. Gyakran tapasz-
taljuk, hogy az altalanos isko-
lat végzett fiatalok, sot az
érettségizettek sem tudjak ki-
fejezni magukat, nem tudjak
szabatosan elmondani gon-
dolataikat, érzéseiket. Sok-
szor hallani tragarsagot, ko-
zOnséges vagy primitiven le-
egyszerisitett beszédet.

Mégsem hiszem, hogy iga-
zuk van azoknak, akik a nyel-
vet védve az ifjusagtol, ke-
mény beavatkozast siirget-
nek. Nem feledhetjiik ugyan-
is, hogy a nyelv a mindenkori
tarsadalmi allapotokat is tik-
rozi. Tikrozi tehat azt az
- egyébkeént vilagmeéretekben
tapasztalhato — elbizonytala-
nodast, amelyet a régi k6zos-
ségek felbomlasa és az ezek-
hez k6t6dé nyelvi szokasok
gyokereinek elszakadasa oko-
zott. Tukrozi az oktatasi,
kozmivelodési intézmények
- mas Osszefliggésben is
gyakran emlegetett — miiko-
dési zavarait. Tikrozi a to-
megkommunikacios
z0k és a miivészetek altal koz-
vetitett — stilaris durvasagok-

eszko-.

tol, agresszivitastol és kozon-
ségességtol sem mentes —
mintak hatasat. Végso soron
azt a tarsadalmi méretekben
kibontakozo értékrendvalto-
zast, amelynek tanui és alaki-
t0i vagyunk, s amelynek az
elmondottak ellenére sem
szabad csak a negativumait
észrevenni.

Arnyaltabban kell tehat
megitélni a legnagyobb nyelv-
ujito réteg, az ifjusag nyelvet.
Nagyon sok lelémény, 6tletes
nyelvi telitalalat is van benne.
Talalhatunk az ifjusag koré-
ben nyelviinket gazdagit6 1j
szineket, spontan ,nyelviji-
t6” torekvéseket. Felfedez-
hetjiik példaul a bonyolult
Osszetett szavak roviditéset,
egyszerusitését, elkoptatott
kifejezések megujitasat, saja-
tos hangulatd, 0j szavak te-
remtését. Talan csak a legne-
mesebb irodalmi textura
adott annyi alapanyagot a
koznyelvnek, mint a minden-
kori ifjusagi zsargon.

apasztaljuk azt s,

hogy a fiatalok jelen-
t0s része feleldsséget érez az
anyanyelv irant. Evente tiz-
ezernél tobb gimnazista, szak-
kozépiskolas és szakmunkas-
tanulo készil a Kazinczy
szép kiejtési, valamint az
»EBdes anyanyelviink” nyelv-
hasznalati versenyekre. Ta-
nulok ezrei kiildik be megfej-
téseiket az igen népszerl €s
hasznos Beszélni nehéz cimi
radiomiisor feladvanyaira.

Nagyobb tiirelmet kellene
tehat tanusitanunk az ifjisag
nyelve irant. Es hinniink kell
nyelviink Ontisztito erejében,
abban, hogy a divatszavak
mulékonyak, csak a legjob-
bak maradnak meg, olvadnak
bele a koznyelvbe.

Amikor tlirelmet és megér-
tést kériink, akkor nem az el-
néz6 magatartas sz0sz6loi va-
gyunk, hiszen nekiink kiilo-
nosen nem lehet mindegy,
hogy a fiatalok szokincse bel-
s6 gazdagsagot vagy sivarsa-

got tukroz-e. Mi is azt vall-
juk, hogy a nyelvi durvasag
lealacsonyit, kdzonségesse és
megalazova tesz minden em-
beri kapcsolatot, — de fokép-
pen a fiuk és lanyok egymas
kozotti kapcsolatat teszi azza.

A nyelvi nevelésben, a
nyelvmivelésben mindenki
¢s minden tarsadalmi intéz-
meény illetékes. A legnagyobb
felelosség meégis a miivel6-

dés forumaira és intézmeényei- -

re harul. Ilyen ,intézmény”
a konyv, a sajto, a radio, a
televizio és — talan els6nek
kellett volna emlitenem — az
iskola.

Az olvasasi statisztikak ri-
aszt6 adatokat mutatnak. En-
nek tobbek kozott az az oka,
hogy sokan nyelvileg sem ké-
pesek felfogni a szavak értel-
mét. Stitd Andras még ,,nyel-
viink erd6zigasat” hallgatta a
Toldiban, ma pedig a kozép-
iskolai tanarok azt panaszol-
jak, hogy a diakjaik a koz-
haszni szavakat sem értik
meg Arany Janos szovegébal.
Hanyszor halljuk még a j6 ta-
nuloktol is: az irodalmat sze-
retem, de ki nem allhatom a
nyelvtant. Pedig a nyelv
nemcsak szigoru szabaly-
gyljtemény, van torténete,
szelleme, altala kozelebb ke-
rilhetiink a nép, a nemzet
torténetéhez is.

Az iskolai nevelés jelen-
toségének tudataban
teszem szova az oktataskor-
szerlisités egyik vadhajtasat,
a tesztvizsgdk egyre széle-
sebb kori elterjedését. Meg-
lehet, hogy ez valamiféle for-
malis kovetelményrendszer
szempontjabol hatékonyabb
vagy egyszeriibb. De hatasa-
ra a diakok kifejezOkészsége
meég egysikubba valik. Ami
pedig ennél is karosabb, az
az, hogy a teszteken ,kimii-
velt” fiatalok tehetetleniil all-
nak olyan kérdések elott,
amelyek mellett nincsenek
ott a kimodolt valaszlehet6-
ségek.

Befejezésil oOnkritikusan
szeretnék szolni az ifjusagi
mozgalomban is fellelhet6
jellegtelen, aranytalan, ugy-
nevezett ,kozéleti”, de sem-
miképpen nem kozosségi
nyelvhasznalatrol. Sajnos, el-
terjedt a ,szintelen, szagta-
lan” biirokratikus mozgalmi

_zsargon, és elképeszté meny-

nyiségben hasznalunk kozhe-
lyeket.

Pedig az ifjusagi mozga-
lomban kiilonésen fontos
lenne a kozérthetd, vilagos
nyelvhasznalat, céljaink pon-
tos, cselekvésre keészteto
megfogalmazasa. Politikai to-
rekvéseink érvényesuléseét fe-
kezni, ha nem tudjuk megte-
remteni, sOt kikényszeriteni a
targyszerd, de szenvedélyes
vitakat, egymas meggyozésé-
nek és alakitasanak légkoreét,
feltételeit.

ovelniink kell a ki-

mondott vagy leirt
sz0 hatalmat. Azzal, hogy
szavainknak mindig legyen
értelme, beszédiinknek min-
dig legyen tartalma és meg-
gy6z0 ereje. Azzal, hogy be-
szédlnk tisztasaga és rende-
zettsége a gondolatok tiszta-
sagat és rendezettséget is tik-
rozze.

Ezekért a célokért — a szép
és tiszta beszed széles kort
meghonositasaért — akarunk
dolgozni, Onokkel egyiitt-
miikédve, a jovoben is.

Ezért csatlakozik ifjusagi
szOvetségink is Oszinte meg-
gyozédessel és a konkrét cse-
lekvés szandékaval ahhoz a
felhivashoz, amelyet nagyte-
kintélyti és koztiszteletnek
orvendd nyelvészek tettek
kozzé, a tarsadalom kiilonbo-
z0 intézményeinek Osszehan-
golt fellépését szorgalmazva,
a mindennapi nyelvhasznala-
tunkat egyre gatlastalanabb
meértékben elonté durvasag
és tragarsag tovabbterjedése
ellen.

Fejti Gyorgy
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Szép fovarosunkban — s talan
vidéken is — mind tobb he-
Iyttt feliitik fejiiket, s gom-
bamodra szaporodnak a shop-
ok. Itt egy Divat shop cégtab-
la tinik a szemiinkbe, amott
Foto shop felirat diszeleg, is-
mét mashol az Auté shop, Il-

latszer shop, Ajandék shop tiz-

letelnevezés csabitja vagy ri-
asztja a jarokel6t, kit-kit mii-
veltsége, nyelvi izlése, vér-
mérséklete szerint.

Mit szoljon e terjedo divat-
hoz a nyelvész, aki f6losle-
gesnek, idegenmajmolonak,
karosnak érzi a mind tobb he-
Iyttt feltinedezd shop szot?

Szornyiilk6djon, amiért so--

kan mar nemcsak hasznaljak
ezt az angol jovevényt, ha-
nem meég szinte biiszkék is ra,
amikor pl. elmondjak, hogy
ez olyan jo fellengzds, vevo-
csalogat6 szd, s hogy ebben
még valami plusz is van az

Shop-ankodas helyett

tizlet-hez vagy bolt-hoz ké-
pest? Vagy egyszeriien vegye
tudomasul, hogy nyelviink
1jbol gyarapodott egy idegen
szoval, s nyelvérzékének til-
takozésa ellenére probalja ezt
nyereségként elkonyvelni?
Sem erre, sem arra nem
vallalkozom. A szornyiilko-
désre, megbotrankozasra
azért nem, mert nincs jogom
hozza. Ha a szakma, ez eset-
ben a kereskedelem egyonte-
tien azt vallja, hogy a shop
elnevezés nemhogy visszari-
asztana, hanem éppen becsa-
logatja a vevdket a boltba —
természetesen nemcsak a kiil-
foldiekre gondolok, hanem a
magyarokra is! —, akkor tart-
hatatlannak bizonyul az az
érv, hogy a magyar ember
nem megy be a shopba, mert

azt sem tudja, hogy az micso-
da. Azt viszont, hogy ez a szd
nyereség, azért nem vagyok
hajlandé hirdetni, mert csak
a valoban sziikséges idegen
szavakat tartom nyereségnek,
marpedig a shop meggy0zo-
désem szerint folosleges di-
vatszo.

A felhaborodas vagy a kri-
tikatlan elfogadas helyett
csupan egyetlen dologra hi-
vom fel olvasoim figyelmeét,
foleg azokét, akiknek barmi-

lyen okbol is rokonszenves a

hazai cégtablakon, a magyar
beszédben a shop vagy akar a
shoppingolds, amely szintén
mind gyakrabban feltlinik.
Bar torvény nincs ra, altala-
ban az a szokas, hogy minden
nemzet fiai és leanyai a sajat
nyelviik, anyanyelvik segit-

Megtalaltak a Konigsbergi Toredéket

Lapzartank pillanataban érke-
zett a hir: dr. Vizkelety Andras,
az Orszagos Széchényi Konyvtar
tudomanyos fomunkatarsa 1984.
junius 14-én a toruni Koperni-
kus egyetem konyvtaraban meg-
talalta a korban és idoben maso-
dik szovegemlékiinket, a Konigs-
bergi Toredéket. A szévegemlék
egy latin és magyar nyelvi har-
tyakézirat maradvanya. Az eredeti
kédexet a XIV-XV. szazadban
egy konyvkoto szétszaggatta, é€s
mas kodexek bekotésére hasznal-

ta fel. Az egyik levél latin nyelvi

kodex kotéstablajaba keriilt, és ez
mentette meg a teljes pusztulas-
tol. E kodex a kelet-poroszorsza-
gi Konigsbergbe (a mai Kali-
nyingradba) jutott. Joval késobb
a kodex gerincébe ragasztva a
magyar kézirat masik levelének
Ot hartyaszalagra felszabdalt t6-
redékei is elokertiltek. A magyar
szovegeket a konigsbergi egyete-
mi konyvtar elvalasztotta a ko-
dext6l, és Altungarische Frag-
mente néven Orizte. 1863-ban
tortént meg a szovegemlék ma-
gyar azonositasa. A II. vilagha-

w7

2 EDES ANYANYELVUNK

boru alatt a konyvtar egyéb érte-
keivel egyiitt a Konigsbergi To-
redék és Szalagjai is vandorutra
kelt. igy keriilt a lengyelorszagi
Torunba, az egyetemi konyvtar-
ba, ahol 1984. junius 14-én dr.
Vizkelety Andras megtalalta a
Toredéket.

A szovegemlék masik része, a
Szalagok még valahol rejt6zko-
dik. Reméljiik, hogy ez a becses
kincs is el6kertil, és reméljiik azt
is, hogy mint nemrég az Oma-
gyar Maria-Siralom, mindkettd
hazajut Magyarorszagra.

’meﬁm F 't z@!wﬁ{w}?
MWMW% f Mﬂ%g%
{aric @m&w

ségével igyekszenek beillesz-
kedni a tarsadalomba, amely-
ben élnek. Altalaban ugy ér-
zik, hogy az anyanyelv Ossze-
tartd er0 a szamukra, olyan
kincs, amelyet nemhogy el-
herdalniuk nem szabad, ha-
nem minden erével Oriznitk,
védelmezniiik kell. Szamukra
egyaltalan ' nem mindegy,-
hogy anyanyelviik hogyan
fejlédik, milyen iranyban
modosul, merre tart. Nem
egy példa van ra, hogy vala-
mely orszag illetékes hatosa-
ga rendelettel tilt ki a nyelv-
bol bizonyos szavakat, vagy
irja el6 mas szavaknak, kifeje-
zéseknek a kotelez6 hasznala-
tat, pusztan azért, hogy a
nemzeti nyelv fejlodését he-
lyes iranyban befolyasolja.
Mas orszagokban nem rende-
letekkel, torvényekkel igye-
keznek ugyanezt elérni, ha-
nem olyan kozszellem, olyan
légkor megteremtesével,
amely nem az idegen szoka-
soknak, idegen elemeknek,
idegen nyelvi divatoknak
kedvez, hanem a nemzéti vo-
nasokat juttatja érvényre,
azokat erositi fol.

A magyar, mint ez koztu-
domasu, az un. kis nyelvek
kozé tartozik, hiszen hatéra-
inkon belil kb. tizmillio, az
orszaghatarokon kivil pedig
tovabbi négy-6tmillié ember
tekinti ezt a nyelvet anya-
nyelvének. A legnagyobb
nyelvekhez, az un. vilagnyel-
vekhez képest ez nem nagy
szam, de nem is lebecsiilen-
dé, s a nemzeti nyelv apolasa-
ra tett erdfeszitések amugy
sem egyenes, inkabb fordi-
tott aranyban allnak a szoban
forgé nyelyet beszélok lelek-
szamaval. Igy hat rajtunk all,
mi lesz a nyelviinkkel. Nem
énrajtam, nem 1is csak a
nyelvmiuvel6kon, tanarokon,
irokon s azokon az olvasokon,
akik szamtalanszor tanujelét
adtak mar nyelvvédo buzgal-
muknak, hanem egyiittesen
mindnyajunkon, beleértve a
kereskedelmi dolgozokat, az
uj uzletelnevezések jovaha-
gyoit, mindenkit.

A shop természetesen csak
csepp a tengerben. De ha
nem tobb is egy cseppnél, jel-
lemez benniinket, arulkodik
rolunk, vadol minket.

Grétsy Laszlo




Az alulirott testiiletek neve-
ben - de hitiink szerint ennél
sokkal szélesebb kozvéle-
ménynek adva hangot — a ma-
gyar nyelv 1984. évi linnepi
hete alkalmabol egyiittes fel-
hivassal fordulunk a magyar
tarsadalomhoz: k6z0s akarat-
tal és cselekvéssel vessink ga-
tat a mindennapi nyelvhasz-
ndlatunkat egyre gatldstala-
nabb mértékben elonté durva-
sdg és tragdrsag tovabbterjedé-
se elé!

Senkinek az egyéni szoka-
sait és maganéletét nem Kki-
vanjuk korlatozni. Am a dur-
va és tragar kifejezéseknek
nyilvanos helyeken (utcan,
kozszallito jarmiveken, ven-
dégléi helyiségekben stb.),
munkahelyeken (munkacsar-
nokokban, hivatali szobak-
ban, tizemi étkezdékben stb.)

. €s tomeges ifjusagi gytleke-
zOhelyeken (klubokban,
tanctermekben, iskolafolyo-
sokon, kollégiumokban) valo
hangos - akarha maganbe-
szélgetésbe agyazott — hasz-
nalata sérti és megbotrankoz-
tatja az akaratlan fiiltaniikat,
a jobb érzést és jobb izlésii
tobbséget. S e karos szokas
rombolo hatassal van a feln6-
vekvo nemzedékre, amely ezt
a peldat kovetve a gatlasta-
lansag és a masok iranti te-
kintet nélkiliség szellemével
itatodhat at 6nkénteleniil is: s
felnove aldozatbol maga is
vétkessé valik.

Segiti az izléstelenségnek
tarsadalmi méretiivé szélese-
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FELHIVAS

dését — vagy legalabbis a gat-
lastalan kisebbségnek mind
hangosabba valasat — egyes
“miivészeti agaknak (szépiro-
dalom, szinhaz- és filmmiivé-
szet, tévédrama) s az ezeket
kozvetit6 tomeghatasu eszko-

zoknek (sajto, radio, televi-

zi0) helytelentl értelmezett
»realizmusa”. Egyre gyako-
ribb, hogy ezekben a valo élet
nyelvhasznalatbeli eldurvu-
lasanak vetiilete nem az érzé-
keltetés, hanem a kozvetlen
masolas (st sokszor a stri-
tés) fokan jelenik meg: az esz-
tétikai értelemben vett tiikro-
zés helyett a tobbség szamara
a megbotrankoztatas, a Kki-
sebbség szamara a szentesités
és batoritas hatasaval. Az ir6i
szabadsag  korlatozasanak
szandéka neélkil sziikséges-
nek érezziik, hogy ajanljuk itt
a realizmusra torekvo mér-
sékletet, és felvetjiik a tarsa-
dalmi felelosségérzet kérde-
sét. :

1. Felhivjuk tehat a tanulé
és a dolgozo fiatalokat : 6nma-
guknak és kozvetlen kornye-
zetilknek — legalabb a nyil-
vanossag elotti — nyelvhasz-
nalataban mell6zzék, illet6leg
szoritsak vissza a durva és
tragar szokincsnek, beszéd-
modnak masok joérzésére
megbotrankoztatban  hato

Levél

Trevisobol jott a levél. Egy oreg magyar kiildte. Hadd idézzem a
bevezets sorokat: ,,En mdr csak ritkdn tudok irni. Ez az év sobszori
betegeskedés kiozorr folyt le. Lelkileg is szenvedek, egymads utdn négy
jobardtomat vesztettem el, harom a fiumei magyar gimndziumban osz-
tdlytdrsam volt. Nyolcvannégy éves leszek, ha Isten megsegit... Ebben
az évben az Edes Anyanyelviink minden szamat megkaptam. Az eldfize-
tést megujitottam.” Aztdn sorra veszi a lapbéli olvasmdnyokat. Elméld-
zik a keverékszavak problémdin, a szdlldigék gazdagsigin. Grétsy,
Lirincze és Szepesy tandr urak cikkein. ,,A Vidim sarok-rovat felderi-
tett - folytatja. — Meguvallom, hogy magam sem tudtam volna Gombocz
kérdésére a meztéllab példdajara egy masikkal felelni, hidba tértem eddig
a fejemet. Ha jol emlékszem, egy régi dal azt mondja: ,,Amig engem
szerettél, ramds csizmadt viseltél, de midta nem szeretsz, mezitldb is
elmehetsz.” Jol van mondva?” Szép magyarsaggal, egyetlen helyesirdsi
hiba nélkiil irta a levelet, és telve gonddal, szeretettel az anyanyelv irdnt.
Egy 1dds magyar idegen nyelvi kozegben élve, évtizedek utdn sem feledve
semmit. Vajha a gyatra cégrablak, hivatali szérnyiromdnyok szerzdi

tanulndnak téle valamit.

Csatar Imre

hasznalatat. Osztalyok, isko-
lak, tttoroorsok, KISZ-szer-
vezetek kovessék azt a példat,
amely a nyiregyhazi Krady
Gyula Gimnazium beszéd-
miiveld korének (a radio Be-
szélni nehéz! miisoraban be-
jelentett)  kezdeményezése
nyoman mar tiz tanintézet ta-
nuléinak (szakmunkasképzo
intézetek, szakkozépiskolak,
gimnaziumok, tanitoképzo
foiskolak novendékeinek) so-
raiban visszhangra talalt:
hogy ki-ki a maga haza tajan
a jobb izlés szolgalataba sze-
gbdik, s erre serkenti tarsait
is.
2. Felhivjuk a jéérzésii fel-
notteket: segitsék a fiatalok-
nak ezt a nemes torekvéseét.
Els6sorban azzal, hogy nyil-
vanos helyeken nem adnak és
nem tirnek meg rossz példat:
és adodo esetben tamogatjak
és védelmiikbe veszik azokat,
akik a magukrol megfeledke-
zOket — akar felndtteket, akar
fiatalokat — szép szoval, de
illé hatarozottsaggal, arra fi-
gyelmeztetik, hogy az egyéni
szabadsag nem jogositja Oket
masok megbotrankoztatasa-
ra. Kivanatos volna, hogy ez
a torekvés munkahelyeken
beliil is érvényesiiljon és er6-
sodjék; hogy a kozvélemény
vagy akar csak a koztiirelem
ne tamogassa (ha csupan
hallgatasaval is) azokat, akik
kornyezetiiket durva és tra-
gar nyelvi legkor eltlirésére
probaljak kényszeriteni. -
Sokat tehetnek ennek érdeke-
ben a dolgozo nok, ha kovet-
kezetesen elutasitjak ,,egyen-
rangusitasuknak” ezt a torz
és sert6 formajat. — Kiilon
keérjiik a fiatalok tomegeit ne-
vel6 fegyveres dlakulatok ira-
nyitoit: legyenek tamogatoi
ennek a tarsadalmi méretd és
fontossagu izlésnevel torek-
vésnek.

3. Kérjik a miivészeti
szakmai szervezeteket — iro-

két, szinhaz-, film- és téve-
miivészekét —:  vizsgaljak
meg, hogy mennyiben szak-
mai kényszer, s mennyiben
csak szakmai kényszerképzet
mindennek a nevén — mégpe-
dig a legdurvabb nevén - ne-
vezése: a mindennapi nyelv-
hasznalat eligénytelenedéseé-
nek olyan naturalista masola-
sa, amely hatasaban mar pro-
pagalasava valik. — Javasol-
juk, hogy (kozonségtalalko-
zOk, ankétok, egyéb rendez-
vények keretei kozt) vonjak
be a kérdés megvizsgalasaba
a kozonség minél szélesebb
koreit is.

4. Kiemelten kérjik a nagy
tomeghatasu hirkozlé eszko-
20k (a radio, televizid, napi-
és heti sajto) felsobb és koz-
vetlen iranyitoit: befolyasol-
jak szerzoiket a kozizlés neve-
lésének — de legalabb kell6
figyelembe vételének - ira-
nyaba. Csokonaitél Arany
Janoson at Déry Tiborig sza-
mos pelda hozhato fel arra,
hogy a nyers ,valo” helyett
annak ,,égi masa” is elegendd
ahhoz, hogy az ,ének vara-
zsa” teljes legyen. Sot: hitel-
rontd hatasu a radio, televi-
zi0, sajto politikai, gazdasagi,
tarsadalmi (és etikai) targyu
anyagara, ha a rajuk kovetke-
26 ,mualkotas” ugyanott ke-
resetten utszéli hangvételd.
Az egyes alkotok altal szan-
dékolt ,polgarpukkasztas” e
széles hatokori forumokon
az allampolgarok tomegeinek

" megbotrankoztatasava fajul.

Nem boszorkanyiildozést
kivanunk  kezdeményezni.
De annyi esélyt és jogot min-
denesetre kériink a draszti-
kus, izléstelen és fantaziatlan
nyelvhasznalati mod ellen ve-
dekezni kivanoknak, ameny-
nyit ennek — rossz — vagy akar
johiszemii — terjeszt6i a ma-
guk szamara természetesnek
tartanak.

Meggy6zodésiink, hogy
ezzel a kivansagunkkal a han-
gos kisebbségnél joval népe-
sebb — csak hallgatasra kény-
szeritett — joizlésii tObbség
véleményét és igényet fejez-
zik ki.

A Hazafias Népfront Orszagos Elnokségének beszéd-
és magatartaskultirankat gondozé6 munkacsoportja,
A TIT Magyar Nyelvi Valasztmanya,

Az MTA Anyanyelvi Bizottsaga,

Az MTA Magyar Nyelvészeti Munkabizottsaga
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A nejem és a nod

»A holgy, akivel lattalak, a
nejed volt vagy a néd?” Hat-
van-nyolcvan évvel ezelott
aligha fordulhattunk volna
ezzel a bizalmas-tréfas kér-
déssel a baratunkhoz. Nem a
sértddés veszélye miatt, ha-
nem mert a két sz6 kozt még
nem volt az a jelentéskiilonb-
ség, mely ma lehetdséget ad a
szojatékra. Régen mindkettd
feleséget jelentett, s valtakoz-
va hasznaltak 6ket. Erdeke-
sen példazza ezt néhany
Arany-idézet: ,,A nd ere-
nyét... s ami tobb, A férj nejér
eladja”; [A gazdat] ,nyajas
szavu ndje mosolyra deriti”;
»Bank, a nejével, megvénult
falun”; ,,S bajuszt kapvan al-
dott ndje, Elkergette”; ,,Mit
kivansz most, kiralyi ndm?”

E parhuzamos hasznalat-
bol is kitiinik, hogy a két szo-
alak azonos gyokerti. A nd f6-
névnek eredeti, hagyoma-
nyos birtokos személyjeles
alakjai: ném, ndd, neje, nénk,
nétok, nejiik. Olyan tovalta-
kozas ez, mint az idd — ideje,
mezd — mezeje, tetd — teteje.
Késobb - kialakult azonban
egy valtozatlan tOvi ragozas
is, a kéré — kérdje, szeplé —
szepldje, teknd — tekndje min-
tajara: ném, nod, ndje stb.

A sz0 régi, elsdleges jelen-
tése ’feleség’ lehetett. Ezt
igazoljak az ilyen szavak és
kifejezesek: nds, ndsiil, notlen;
nol kér, ad, vesz valakit; no-
til megy valakihez (az utébbi-
ak valasztékos formak). Erre
utal a 7 szobol alakult tgy-
nevezett feleségnévképzo is:
Fodorné, Kiss Palné, kirdlyné,
pékné. (Ezzel kapcsolatban
két furcsa probalkozast is
megemlitiink. A mult szazad
kozepén, kiilonckodo vagy fi-
nomkodo divatként, nem -né,
hanem -nd toldatot kezdtek

hasznalni, pl. Barthydny
Vincénd, ozv. Muzslaynd.

A masik furcsasag korabbi.
A 800-as évek elején Folne-
sics Lajos, nyelviink fogyat-
kozasanak érezve, hogy nin-
csenek nyelvtani nemeink,
német mintara elkezdte a sza-
vak ,ndstényitését”, vagyis
-né toldalékot fiiggesztett a
not jelolo szavakhoz. Mégpe-
dig nemcsak a fGnevekhez,
hanem melléknevekhez és
névmasokhoz is, pl.: személy-
né, szépné, oné. Olyan guny
fogadta ezt a probalkozast,
hogy bar Kazinczy partolta,
mar csak a nyelvijitas csoda-
bogarai kozt tartjuk szamon.)

J6 ideig nem okozott zavart
a feleség valasztékos szinoni-
majaként hasznalt ném, néd
és a vagylagos neje — ndje.
(A parasztembernek és mun-
kasnak felesége, asszonya volt,
a polgarnak neje, a miniszter-
nek vagy még nagyobb urnak
hitvese.) A szazadfordulo iro-
dalmaban még gyakran talal-
kozunk a ném, ndd alakkal ’fe-
leség’ értelemben. A né f6-
névnek altalanositd, hangula-
tilag tobbnyire semleges je-
lentése: nonemi (feln6tt)
személy. A szazad elejétdl
azonban egyre er6sodik uj je-
lentésarnyalata, foként a bi-
zalmas, argoszerl nagyvarosi
nyelvben: a né mint a férfi
nemi tarsa, parja, szerelmi
partnere. Ilyen Kkifejezések
jelzik az eltolodast: bomba, jé,
klassz né; hideg, tiizes né, ka-
cér, konnyii(vérii) nd,; amo-
lyan, afféle, joféle né; bukott,
félvildgi, kitartott, rossz (hi-
rit), utcai no. Természetes te-
hat, hogy e szemléletben a
valakinek a ndje kifejezés mar
ezt jelenti: a kedvese, szereto-
je, nemi partnere.

Ez a kényes t6bbértelmti-
ség fordulatot hozott alaki te-
kintetben. A nyelv ugyanis
rugalmasan  alkalmazkodo
szervezet: az értelemvaltozast
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A NEJED VOLT
VAGY A NOD?

alaki modosulas kiséri; ha pe-
dig 0j forma, alakvaltozat jon
létre, a nyelv igyekszik fel-
hasznalni 1j jelentés vagy sti-
lusarnyalat kifejezésére. Ez
tortént a mi esetlinkben is. A
ndém, neje mellett terjed6 nom,
ndje alakok jelentésbeli elaga-
zasa szuikségessé tette a félre-
érthetéség  kikiiszoboléseét.
A legtobbszor eléforduld 3.
személyl hagyomanyos neje
analoOgias hatasaraaz 1. ésa 2.
személyben is nejem, nejed
alakot kezdtek hasznalni, ha

feleségrol volt szo.

Hasonl6 s az elbbit nyil-
van serkentd, de joval régeb-
bi valtozas ment végbe a fo
esetében is. Ennek birtokos
személyjeles alakjai eredeti-
leg: fom, fid, feje. A 3. sze-
mély gyakorisaga és a fejes
melléknév  eredményezte,
hogy az alapszé is fej lett, a
ragozas pedig fejem, fejed, fe-
junk stb. A mai szotari alak
mellett a f§ régies, irodalmi
sz6; mar csak olyan kifejezé-

sekben é€l, mint fébelovés, fo-
hajtas, fébenjaro (biin), féve-
1és, fékotd, fovesztés (terhe
alatt), féfajds; bolond, részeg,
emelt fével, nyakra-fore.

A nej-es alakok helyzete
eléggé visszas a mai.nyelv-
ben. A 3. személyu neje csak
hivatalos wvagy valasztékos
hasznalatban él. Pl.: Sarkadi
Jozsef és neje tulajdona; X. Y.
urnak és b. nejének. A nejem
és a mejed viszont bizalmas
vagy éppen tréfas szinezetd.
Azaz, itt is egy érdekes ujabb
szokast figyelhetiink meg.
Ertelmiségitdl még nem hal-
lottam, hogy komolyan igy
emlegetné a feleségét: ‘a ne-
jem. Egyszeri emberek,
munkasok azonban szivesen
beszélnek igy: ,, Tegnap a ne-
jemmel moziba mentiink.”
Nyilvan gy érzik, hogy ez a
sz0, mely mar Kkiszorult a
koznyelvbél, finomabb, mint
a hétkoznapi feleség, s meg-
tisztel6bb az asszonyra is. Pe-
dig inkabb vissza kellene ad-
nunk régi becsét e szép sza-
vunknak.

E mesterkélt finomkodas-
nak hat6 szokas mellett talal-
kozunk egy valoban mulatsa-
gos fejleménnyel is. A fej —
fejem megfelelés hasonlosa-
gara a nejem, nejed mellé is
elvontak egy nej alapszot,
persze jatékos otlettel. ,Es
mit sz6l ehhez a nej?” — hang-
zik a kedélyeskedo keérdeés. Ki
tudja, a humoros szandék el-
lenére nem valik-e bel6le id6-
vel éppoly hivatalos szotari
alak, mint a f6-bdl a fej?

A né — neje tévaltakozas ér-
vényes a vd rokonsagnévre is.
Szabalyos ragozasa: wvom,
vdd, veje stb. A 3. személy
gyakorisaga itt is a maga ké-
pére formalta az 1. és a 2.
személyt: vejem, vejed. Ma
mar szinte csak igy halljuk.
E valtozassal nem jar ugyan
értelmi elkiiloniilés vagy za-
var, de az ¢ hangu alakok egy-
hangtisaga szinteleniti nyel-

/ viinket, s megbontja rendsze-

rének eredeti, izes valtozatos-
sagat. Es itt is csak egy lépés
kell, hogy uj alapszo is szii-
lessék. Egy ironk tréfasan
biiszkélkedett azzal, hogy ott,
ahol apésaéknak nyaralojuk
van, mindenki ismeri: 6 a vej.

Kovalovszky Miklés




Papai diak koromban - a
30-as években — az els6 oszta-
lyos gimnazistat (ez ma meg-
felel az altalanos iskola 6todi-
kesének) érdekes szoval illet-
ték: szecskd-nak hivtak. Ezzel
az elnevezéssel a fels6sok rée-
szérol persze egyiitt jart egy
bizonyos lekezelés, ha nem is
olyan foku, mint amilyenben
egyetemista, Eotvos-kolle-
gista koromban a golyd-k ré-
szesiiltek. Papan maig tartja
magit ez a hagyomanyos
megnevezes, az elsdsok ,,be-
avatasat” szecskdzds-nak
mondjak.

Szavunk régebben mas vi-
dékeken is hasznalatos volt.
E. Kiss Sandornak a Magyar
Nyelv 1969-i évfolyamaban
megjelent cikkébdl arrol érte-
suliink, hogy annak idején
Monoron is igy hivtak az el-
sosoket. Vadasz Sandor tor-
ténész kollégam pedig kapos-
vari diak korabol emlékszik
ra (ott az elsésoket szecskd-
nak, a masodikosokat sdskd-
nak, a harmadikosokat pedig
tricskd-nak  mondtak). A
szecskd-t ebben a jelentésben
a szazad elejérdl a keésziilé Uj
magyar tajszotar is idézi.

Vajon hogyan alakulhatott
ki ez a kiilonos jelentésiiszo?

" Torténeti-etimologiai szota-

runk szerint a szecska — mint
ismeretes — jelentheti el6szor
is az aprora vagott takar-
manyt, f6leg szalmat, masod-
szor — ennek alapjan - a jelen-
téktelen dolgot, harmadszor
a kisdiakot, az elsds gimna-
zistat; s ez a harmadik jelen-
tése a masodikbol fejlédhe-
tett.

Am tudos szotarunk min-
den bizonnyal téved ebben a
dologban. Grétsy Laszlonak
(Magyar Nyelv 1966.) és E.
Kiss Sandornak cikkébol ki-
deriil, hogy a kisdiakot mas,
de a szecskd-hoz hasonlo sz6-
val is illették, mégpedig ré-
gebben orszagszerte, tudniil-
lik seszd-nak nevezték, igy pél-
daul Rimaszombatban, Hod-
mezoévasarhelyen, a Nagy-
kunsagban és Debrecenben.
Itt méig Sesta-kert-nek hiv-
jak azt a varosreszt, ahol vala-
mikor a kisdiakok, tanitoi fel-
ugyelettel, jatszani szoktak.
E varosrésznek - eredetileg
sz6loskertnek — a neve a mult
szazadi irasokban sexta szo-
kezdettel szerepel. Ez a sexta
pedig semmi mas, mint a *ha-
todik’ jelentésti latin szim-
névnek a nénemu alakja, ami
a magyarorszagi latin kiejtés-

Dallos képesszotara
SZECSKA

ben sekszd-nak hangozhatott.

Ebbodl egyszeriisodott azutan

a sesta sz0.

De miért nevezhették el a
kisdiakot ezzel'a latin szam-
névvel? A titok az Osi refor-
matus kollégiumok szervezeti
felépitésében rejlik. E. Kiss
Sandor a debreceni, Trocsa-
nyi Zsolt meg a papai kollégi-
umrol mutatja ki (A papai
kollégium torténete. Buda-
pest, 1981. 18. lap), hogy a
XVI-XVIII. szazadban a
négy felso osztalyra (az ugy-
nevezett akadémiara, illet-
leg teologiara) elokészité also
tagozat hat osztalybol allt.
Ezt a hat osztalyt — a mai szo-
kastol eltéréen — feliilrol lefe-
1é szamoztak meg, tehat amit

. ma hatodiknak mondanank,

azt elsonek, a mai els6 osz-
talyt pedig hatodiknak hiv-

tak. Ez utobbinak a latin neve
igy hangzott: sexta classis,
vagyis hatodik osztaly. Ide
jartak a legkisebb diakok, s
ezért nevezték el 6ket hatodi-
kosoknak, azaz sekstd-nak,
majd sestd-nak.

Mivel azonban a sekstd-
nak, illetdleg a seszd-nak a
magyarban nem volt semmi
értelme, tigynevezett népeti-
mologiaval értelmes szot for-
maltak belble: a szecskd-t.

Ugyancsak latin szamnév- -
bdl alakult a régi diaknyelv-
nek egy maig felrémlé emlé-
ke, az elégtelen osztalyzatot
jelentd szekunda. Hogy miert
valhatott ez a latin szamnév
ilyen rettegett értelmivé, az
ki fog deriilni legkozelebbi
szamunkban.

Racz Endre

Sziszifuszi munka

»Szisziiphosz a Hegyaljan”
— invital olvasasra egy cim.
Bar a bort nem termelem,
csak kedvelem, az Okori ki-
raly kései utodjanak magyar-
orszagi latogatasa folébresz-
tette kivancsisagom. Olva-
som tovabb: ,,az igazi kiizde-
lem, amely a Szisziiphoszé-
val volt és marad hasonlatos:
maga az egész hegyaljai bor-
termelés ... Szisziiphosz ott
all a lejtok labanal, melyen f6l
kellene gorgetnie a nagy ko-
vet”. De miért Szisziphosz?

Evszazadokon at latinos
alakban hasznaltak a gorog
szavakat; igy valtak irodal-
munk, s6t szokincstink része-

. vé, mert a latin szokat is ad-

dig forgatta, formalta nyel-
viink, amig hozzank nem ido-
multak. ,Megannyi szép,
magyarra gyokeresedett régi
szOt veszitenénk” (irta Vas
Istvan a Horatius-forditasok-
kal kapcsolatban), ha a mai
visszagorogosités megtagad-

_ na a hagyomany szentesitette

névformakat. A nevek korlat-
lan visszagorogositése bi-
zonytalansagot, kaoszt te-
remtett. Mészoly Gedeon is
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korholta az ,,iréasztali stilus-
érzéket”, amely a gorogos
egységesités mellett kardos-
kodik, és régi hagyoma-
nyunktol eltérve betiihiven
akarja kovetni (elvileg) a go-
rog irasmodot.

De Mészoly Gedeon is tul-
zasba esett, amikor kizarolag
a latinos formak tovabbélését
partfogolta: ,,Hagyomanyos
epikai hangulata magyar kol-
teményben az Ulisszes-nek
van, az Odiisszeusz-nak pedig
ujkori, iskolai hangulata”.
Amiképp nem latinosodha-
tunk vissza, azonképpen nem
szerencsés az iskolamesteri
visszagorogosités sem. Kinek

jutna eszébe Iészusz Khrisz- @@ @(
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tosz-t vagy lesus Christus-t
irni vagy mondani Fézus
Krisztus helyett? Ezert fur-
csalljuk a hegyaljai Sziszii-
phosz-t (vagy akar Sisyphus-t),
hisz a szalloigét, melyre a
szerzo céloz, sziszifuszi mum-
ka gyanant szokas idézni.
Sorstarsa: Tantalosz, de mi
Tantalusz kinjait érezzik,
tantaluszi kinokat szenve-
diink. A magyar fiil megerd-
szakolasa a Helené, Venus, fo-
rum, latin hangoztatasa.
A szigor: drdkdi, a gazdagsag:
krdzusi. Dadrius kincséérr se
beszélnénk szokapcsolatok-
ban Drakin-rol, Kroiszosz-
r0l, Daretosz-rol. Héraklész
ugyan Augeiasz istallojat ta-
karitotta ki, de nagy rendet-
lenség lattan Augidsz istdllo-
jdtr emlegetjiik. A mitologia-
bal jol ismert Héraklész nevet
sem tartjuk ,korlatlan tiszte-
letben”, mert a kisportolt fér-
fi termete vagy ereje: herkule-
si. Herkulesi munka, er6feszi-
tés €l a miivelt kéznyelvben.
A Nesszosz kentaur halalhozo
vérével atitatott ruha: Nes-
sus-ing. Antaiosz az anyafold-
t0l kapta anteuszi erejét.

A ,mindenlaté 6r”: Ar-
£osz, mi meégis drgus szemek-
ol beszélink (Berzsenyi: ,A
tiindér Szerelem béfedi a na-
pot S Argus szaz szemeit”).
A gyors Akhilleusz harcolt
Tréja ellen, am a sebezhetd
pont: Achilles-sarok, a test-
rész: Achilles-in. A moho go-
rogosités torz fejleménye az
Oidiposz, mert az gorogosen
is: Oidipusz. Odiisszeusz bo-
lyongasairél szol az Odiisz-
szeia, de mindenki a sajat

odisszedja-t regélheti, ha ka-
landjairdl, vandorlasairol be-
szél. Argoszi Helené, akiért a
trojai haboru dult, magyarul
szép Heléna; Hekabé, a hos
Hektornak (gorogul: Hektor,
latinul: Hector) az anyja ilyen
kilonos magyar szolasnak
lett sziil6je: mit nekiink Heku-
ba. Az alvilag félelmes Ore, a
bosz Kerberosz nyelviinkben
Cerberus-sa valtozott, sot cer-
berus-sa, futballkapussa sze-
liduilt.

Szparté magyarul: Spdrta
(Berzsenyi: spdrtai férfikar,
spartai erkolcs), Kiiprosz (0j-
gorogill Kiprasz) nekiink
Ciprus. A tartomany Phriigia,
de frigiai-a (jakobinus) sapka.
Aiol a néptorzs, de aeoli dal-
rol beszéliink. A trojai Aine-
asz a sors akaratabol Aeneas-
sza latinosodott, illetve ma-
gyarosodott. Az etruszk-latin
Maecenas nyelviinkben foga-
lomma valt mecénds alakban.
Magyarosan nem  Cato
(= Katd), hanem Cdté
(=/Kato), mint ahogy Ber-
zsenyi irta: ,,Mint egy 6r Cd-
16 fedded a vilagot”. Az idza
betll 7 és nem j hangot jelol,
de: egy jortdr sem ér az ilyen
betiiimadat.

Vas Istvan szuverenitast
kivan az antik nevek magyar
hasznalataban, meérlegeld
magatartast. Jo volna, ha a
szabvanyositas helyett a ha-
gyomany vezérelte izlés, a
miivelt kozonség szokasjoga
adna szabadsagot a valasztas-
ra, hogy mikor éljiink goro-
gos, latinos, magyaros forma-
val.

Simon Zoard

KIEGESZITES

Az Edes Anyanyelviink 1984. évi 2. szamaban a Banffy Gyorgy
Széchenyi szerepében cimii hiradasban tobbek kozott ez a mondat
olvashaté: ,Ekes-érdes anyanyelviink cimii 6nallo estje eddig csak-

nem ezer eloadast ért meg.”

Nem art tudnunk, hogy az el6adis anyaga kétetben is megjelent
1982-ben a Népmiivelési Propaganda Iroda Egyszemélyes szinhaz
cimii kotetében, amelynek elészava szerint ,,dr. Szilagyi Ferenc értd
segitségevel” késziilt a miisor; az érdemes mivész korabbi, 1979-i
nyilatkozata szerint pedig: ,Szinte hetek alatt allitottam Gssze dr.
Szilagyi Ferenc kutatényelvész anyagibol az Ekes-érdes anyanyel-
viink cimi{i miisoromat, amely a Halotti beszédtdl nyolc évszazad
magyar nyelvii anyagabol valogat.” (Eva. 1979/3. 34. 0.) A miisor
tehat csak mint szinpadi el6éadds 6nallo, kilonben Szilagyi Ferenc
anyagabol keésziilt, aki azt Jancso Adrienne eléadomiivész szamara

allitotta Ossze, meég 1969-ben.

A szerkesztoség
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Nagy Laszlo:

Onarckép

! diveric o =)
| pilos In wig
' 2 an) BN forag

L/
ok e
'P‘v“ st ‘o
dwat €,
> .
ot L3
a %
‘/ *y
o . »
. -
> s
(G -
4 o
- “a11sa :,
.."“‘tr auf s
s gy 3
ronnok te. 4 ..5
O %
b2p} Loncol tukupi s %
; 7 )
e %
o s
5 LTS v %
C 0 % -
v, £ € ", - -
a ', - . ~
T4iray, % ~ 3
e 'y 2 1
1marmiat it %y, ., 23 £
i 9 =
>, x
T R S |
o o -
i 7

fCem >
Thor sanas ¥ St
3,'-:'_"!'![??' 9‘?"?\

N L ok 2
SeraiTh SR

=
g-ltu "'..“_‘ 4
\%e
Win
.“ e s
i i s doe
L s

" 4 -

1ABCDEFG HUNGARIAN Al

1973-ban Nagy Laszlo kii-
16n6s verssorozattal jelentke-
zett, melynek cime ,,Képver-
sek és betiképek” volt. Mig
korabban csak elvétve buk-
kanhattunk miivei kozott
egy-egy ,rajzos versre”, ad-
dig a hetvenes évek elejétol
szamuk jelentGsen megnott.
Az emlitett sorozat tiz versén
kiviil tovabbi nyolc-tiz alko-
tasat nevezhetjilk képvers-
nek.

Az ,,Onarckép”, amely a
»Képversek és betiiképek”
nyit6 darabja, talan a leg-
szebben vall a kolt6 képver-
seinek képzomiivészeti ihle-
tettségérol. Az életrajzbol
tudjuk, hogy az 1946-ban
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Budapestre érkezé Nagy
Laszlo eleinte festészetet ta-
nult, s csak 1948-ban vilasz-
totta — tobbek kozott Veres
Péter biztatd szavai nyoman
~ a koltészetet élethivatasul.
A képzémiivészettel vald
kapcsolata azonban mindvé-
gig megmaradt.

Az ,Onarckép” Nagy
Liaszlo jol ismert profiljat be-
tiik segitségével rajzolja ki.
A betiik sorokka rendezdéd-
nek, 4m ezek nem egy ujabb
Nagy Laszlo-vers sorai, Egy-
egy mondattoredék azt mu-
tatja, hogy Nagy Laszl6 mii-
vészettorténeti vagy ami még
valosziniibb, nyomdaszati
szakkonyvet hasznalt képver-




se megalkotasahoz. Ha felil-
6l kezdjiik olvasni a sorokat,
a fejtetd vonalan ezt talaljuk:
»Az inicialék alkalmazasat
termeészetesen az Ostipogra-
fus is 4tvette a miniatorok-
t6l.” Az orr vonala és a hom-
lokrancok a rézkarc készitését
irjak le: ,,a rézkarc lényege,
hogy simaéra csiszolt fémle-
mezt viasszal vagy aszfalttal
vonnak be, és a rajz vonalait
tiikkel rajzoljak salétrom sa-
vat ontve”. Majd a haj vona-
lanal egy gondolattoredéket
talalunk Gutenbergrol:
»amig Gutenberg negyven-
keétsoros biblidjaban kétszaz”
stb. A fiil, a szaj és a szem
helyén egy-egy szavakka nem
rendezheto betithalmazt tala-
lunk, teljes és toredékbetiik-
kel. Kiilonds, e témahoz nem
kapcsolodo lezarasa van a
portrénak a nyaknal, a ma-
gyar repiilGjaratok angol
nyelvii ismertet6jébol, egy
paranyi repiilogép tarsasaga-
ban, s ugyancsak furcsa a ci-
rill betiik sorozata. A kiilon-
boz0 nagysagu, egymastol el-
tér6 betlitipusokbdl szedett
(kover, félkovér, kurziv) so-
rokat tovabb bongészve meg-
talaljuk az iménti, a rézkarc
készitésérdl szol6 mondat be-
fejezését: ,a vonalak foltart
helye kimarodik”, s egy kiilo-
nos koltbiségii részlet a ten-
ger melléki Zeng varosédban
felbukkano Senjaninrol szol.
A szaj rajzanal a versei szot
talaljuk kétszer egymas utan,

Az ,Onarckép” esetében
nem beszélhetiink 6nallo
versszovegrol, minden sor
kolcsonzés. Hasonldo megol-
dast talalunk itt, mint a dada-
istak, sziirrealistak 0jsagso-

rokat felhasznal6 versei, kol-
lazsai esetében. Eltérés vi-
szont, hogy ezek a kolcson-
zott sorok emberi portréva
rendezédnek.

A modern vers megértésé-
nek egyik nehézsége abbol
adodik, hogy képei csak igen
tavolrol kapcsolodnak egy-
mashoz, az asszociacioknak
joval hosszabb utat kell be-
jarniuk, mint a XIX. szazadi
versek képei esetében. Mi
azonban a teenddé egy olyan
alkotassal, ami valéjaban
nem is képvers, hanem betii-
kép? Itt is asszociaciok kelet-
keznek, amelyek azonban
csak kisebb mértékben kap-
csolodnak a szoveghez, s jo-
val erbsebben a latvanyhoz.
Somlyo Gyorgy igy irt Nagy
Laszlo »Onarckép”-érél:
»Nyilvan azért vers meégis,
mert a betlik vonalként valo
hasznalata, a betiik kanyargo
soraibol Osszeallt vonal vala-
milyen formaban nyelvi je-
lentéssel is bir, a betiik jelen-

tése és oOhatatlan értelme |

olyan fogalmi vibralast ad a
rajznak, ami a rajzot mégis
kolteménnyé teszi. Hacsak
azzal is, hogy azt sugallja: a
kolté onarcképe csak szavak-
bol rakhato ki.”

Ugy érzem, Somlyd
Gyorgy nagyon jol megra-
gadta a vers alapgondolatat,
de talan nem felesleges azok-
rol az asszociaciokrol is irni,
amelyek még felmerilhetnek
az olvasoban. Azt is rogton
megjegyzem, hogy masokban
talan masfajta asszociaciok
indulnak meg, mert a képver-
sek és betiiképek értelmezése
talan még szabadabb, mint a
hagyomanyos versé, Igy te-

Figyelmezo

WDe tigy latszik, (Mikes) nem-
csak a szamuzetés magdanyanak
mert a szeme kézé nézni, hanem
egy veészierhes kotoszoénak iy,
mely igy hangzik: kovetkezéskep-
pen. A vélellen miive lehet, hogv
a tengerbe zuhanok. De hullamai
kozou mdar nem a véletlenben. ha-
nem a vizben alalom magam. A
viz (drvényeinek hatalmaban.
Akdrhogy is vessziik, tetemes kii-
lonbség. Laszlo, ez a esoppnyi
véletlensha mar ide sziiletett kozi-
hénk, a puszta léiével bomboli:
kivetkezésképpen  szavaitokat,

vzavaimarl — vilagunk teljességer
vagyis a jussomat kérem. Ha sza-
vainak szamdat nézem: Arany Ja-
nos Nagyszalontan allitolag hu-
szonhdromezret  kapott; szege-
nvebb hazbol Jozsef Attila majd-
nem ugyanannyit. El s szamoli
vele mindkertd becsiiletesen. Az
utolsé néveloig. Azzal is, ami
egviknek a torkaban rekzjd.f. a
musiknak a vérébe fulladt a vonat-
kerekek alan. Engedjétek hozzam
jonni a szavakat..."

(Stuto Andris)

hat azokrol az asszociaciokrol
szamolhatok be, amelyeket a
vers bennem, az elemzdében
keltett. Eloszor is miért
nyomdaszati  szakkonyvbol
valok' vajon a szovegek? Ta-
lan azért, mert Nagy Laszlo
hivatasatol, koltd voltatdl el-
valaszthatatlan — legalabbis
napjainkban - a nyomtatas.
De 6t, az Elet és Irodalom
képszerkesztojét e munkaja-
nal fogva is érdekelhették a
betiirél,  konyvkeészitésrol
52010 miivek. A piciny repii-
16gép a kilfoldi utakat, a kol-
totalalkozokat asszocialhatja.
A cirill betiikrdl nekem bol-
giar miiforditdsai  jutnak
eszembe, s az, amit maga
mondott bulgariai 6sztondi-
jas korarol: ,,Mikor Lengyel-
orszaghol Rozewicz, Bulgari-
abol Nevena Sztefanova jott
hozzank ir6i 6sztondijjal, ak-
kor utaztam Szofidba, 49
Oszén... Bolgarul a népkolté-
szetbol tanultam, bolgarok
mondjak, hogy kicsit archai-
kusan beszélek.” (Eletem.
A ,Jonnek a harangok ér-
tem” cimi kotetben,
192-193,) igy vilik az ,,On-
arckép” Onéletrajzza is egy
kissé. A verset alkotd betiik
tipusair6l mar esett sz0.
Mindegyiknek mas és mas
neve van a nyomdaszok szak-
nyelvében, a hirom pont
nagysagu brillanttél a — talan
~ két ciceronyi ; betiig.
S mintha a szemnél szanszk-
rit (esetleg kinai) képiras
egyik jelét latnam felbukkan-
ni, az irdasmiivészet és a
konyvnyomtatas tobb ezer
éves multjara valo utalaskent.
Szamomra Nagy Laszlo
képversei egy sokoldalu alko-
tomiivész ujszertd probalko-
zasai, melyeket, ha a halal fél-
be nem szakitja, ujabb dara-
bok kovettek volna. Az erd-
sen képzomivészre is vallo
#Onarckép” mellett Nagy
Laszlo irt hagyomanyosabb,
a szOveg és versforma Ossz-
hangjara épiild képverset
éppugy, mint szinte teljesen
szoveg nélkiili, csupan tipog-
rafiai jelekbdl épitkezot. Az
elobbire példa az ,,Arvicska
sirverse”, az utobbira ,Az
oszlopos” cimil abraja.

Csetneki Sandorné
Miskolc

A kép
meélységei

Egy-egy tuzetesebb stilisz-
tikai elemzés soran a metafo- '
ra, metonimia, szinesztézia
stb. olykor tGbbszorosen ré-
tegezett képnek mutatkozik,
melyben a kiilonféle mindsé-
gek egyidejli jelenléte bi-
zonytalanna teheti a nyelvta-
ni kapcsolatokat, és az elmé-
lyitett, foldusitott kép csak
belsdé szintézis utjan valik
egynemtive.

Példaul az alabbi Babits-
idézetben:

»... IOzsabOre/éneket pa-
rolog”

(Strofak a wartburgi dalnok-
versenyrol [Wolfram igy éne-
kelt:]).

Az éneket parolog: targyas
viszonnyal kifejezett, sajatos
szinesztézia, de finoman ar-
nyalt, tobb rétegii kompozi-
cio.

Az alany (rdzsabire) on-
magaban is teljes metafora.
Ha az egész azonossagi vi-
szonyt tekintjiik (a rdzsa pa-
rolog — rézsabdre parolog), a
metafora a szimbolum felé
hajlik, mert az igéhez fiiz6dd
jelentésszalak inkibb a ha-
sonlot (rézsa) helyezik eld-
térbe. Az igének a targgyal
valo bovitése mint jelentés-
beli osszeférhetetlenség egy-
részt igei metaforat alkot,
masrészt mint vonzattévesz-
tés a grammatikai metaforak
kozé tartozik, mig a targyat-
lan ige targyas hasznalata for-
mai neologizmusnak mind-
sul.

Vegiil a kép az érzetek szo-
vetével szinte megbonthatat-
lan egységkent tarul elénk,
ahol feloldodnak a nyelvtani
korlatok, az alany és a targy is
szoros kapcsolatba lép: a ro-
zsabor énekel és az ének pdro-
log, mert szaglas, hallas és 13-
tas tolul egymasra, hogy a vi-
zualis képzetben, a latasban
osszpontosulva az érzékszer-
vek egyszerre fogjak be a lat-
vanyt.

Gaspari Laszlé

- EDES ANYANYELVUNK 7




falu életét a varos ma

sokkal jobban meghata-
rozza, mint korabban barmi-
kor. A foldmiivelés, az allat-
tartas jelenlegi technologiaja,
szinvonala elképzelhetetlen
lenne ipari termékek nelkiil.
Az allattartasban nagy szere-
pet jatszik a mesterséges ta-
karmany, amelyet immar
miuszoval tdp-nak nevezink.

Maga a tdp sz6 nem uj ke-
letti nyelviinkben, mar 1788-
ban eléfordult *taplalék, tap-
anyag, tapnedv’, illetéleg ,va-
laminek a gyamolitoja, tdmo-
gatdja’ jelentésben. Elvonas-
sal keletkezett raplal sza-
vunkbol. A zdplal a 15. sza-
zad kozepe tajan bukkan fel
el6szor, jelentése: ’élelemmel
ellat, illetleg tamogat, gya-
molit’. A zdp ’mesterségesen
eléallitott takarmany’ jelen-
tésben Uj eleme szokészle-
tinknek.

Hogy uj miiszavunk miért
terjedt el ilyen gyorsan, an-
nak nagyon is kézzelfoghato
okai vannak. Az allattenyész-
tésben, a hus-, tej- és tojas-
termelésben roppant nagy je-
lentGsége van a mestersége-
sen el6allitott takarmanynak.
Am egyre t6bb olyan tapasz-

talathoz jutunk, ami Ovatos-
sagra int0 visszajelzés is egy-
ben, hogy a természet rendjé-
be nem kell6 koriltekintéssel
avatkozunk be. Igy példaul a
tappal etetett allat gyorsab-
ban noévekszik, gyarapodik,
de a husa keveésbé izletes, és
a tdpos csibé-nek a szervezete
nem elég ellenall6 a betegség-
gel szemben. Igy érthetd,
hogy Nyugat-Dunantuilon a
tapos csibe kifejezés tjabban
metaforikusan, emberre vo-
natkoztatva is hasznalatos

. ’gyenge fizikumu, beteges,

betegségre hajlamos’ jelen-
tésben.

Mind a tdpos csibe, mind a
tapos a bizalmas, baratias be-
szédstilusban hasznalatos; ta-
ji, regionalis voltukat még §r-
zik. Eppen ezért ezek a hu-
moros, egy Kkissé pejorativ
hangulatot araszto nevek uj
jelentésbeli tajszavak. Mar
kiléptek az allattartas miisza-
vai korébol, és lehetdsegik
van arra, hogy a koznyely al-
sobb rétegeibe bekeriiljenek.

A szokészlet mozgasat ép-
pen keletkezésében a legne-
hezebb kutatni, vizsgalni. Az
ujabban felszinre vetddott
szavak tilnyomo tobbségérol

kideriil, hogy hosszu id6
ota lappangasban voltak. A
nyelvjarasok ma is sok szo-
készleti elemet elbujtatnak a
vizsgalodo szem el6l. Az
ujabban koznyelviinkbe ha-
tolt muityiir (ke), hézong, ho-
borag, cucc, buggyant stb. sza-
vak el6életérdl ugyan keveset
tudunk, de nem lehetetlen,
hogy el6zményiik hosszabb
idon at lappangasban volt.

A mai falu nyelvében is ke-
Jletkeznek uj szokészleti ele-
mek. Ezeknek nyilvanvaléan
semmivel sem csekélyebb az
értékiik, mint a korabbi taji
elemeknek. Hangulati hata-
suknal fogva ma gyorsabban
emelkednek a koznyelv réte-
geibe. A nagyvarosi divat-
nyelv, az ifjusag nyelve, s6t a
katonai argo stb. mind fontos
szerepet jatszik koznyelvi
szokészletiinknek  ilyenféle
béviilésében, gyarapodasa-
ban.

A szokészletnek ezek az
elemei hihetetlentil gyorsan
keletkeznek, nagy lendiilettel
terjednek. Az ilyen villana-
szerii gyorsasaggal keletke-
zett elemek, névatvitelek
egy-egy alkalmi beszédhely-
zetnek koszonhetik létiket,

és sajatos beszédlélektani fel-
tételek kozott jonnek létre.
Olyan beszédhelyzetre van
sziikség ehhez, amikor a be-
sz¢elo és a beszédpartnere kG-
zOtt bizalmas, egészen koz-
vetlen a viszony, és az ilyen
nyelvi kozlésben a beszélo ér-
zelmeinek is fontos szerepe
van. A jatékossag, a kedves-
kedés, az anyai szeretet ép-
pen ugy szerepet kap itt, mint
a rosszindulat, a gytlolet, a
harag. A nyelv rugalmassagat
is jol tiikkrozi, hogy az ellente-
tes érzelmeket, indulatokat
azonos nyelvi formak is kife-
jezhetik.

A gyermek- és a dajkanyel-
vet vizsgalva azt tapasztal-
hatjuk, hogy az édesanyak ma
is igen gyakran negativ tolte-
tl szavakkal szolnak picinye-
ikhez, természetesen kedves-
kedve. Példaul: ,,Te, kis va-

Kik azok a székelyek?

Sajnos, nem felelnek. A mi iskoldnk cimli dokumentumfilm-
ben a tanar folteszi a kérdeést: kik is azok a székelyek, és milyen
nyelven beszélnek? Torokszoritd a didkok hallgatasa. Néma-
saguk elkeserit. De nem lep meg.

Mar Petras Incze Janos (1813 —1886) klézsei plébanos
(Moldva) azt panaszolta a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak, hogy az 6haza nem ismeri 6ket. E megdobbentd nemis-
meret Gzte-hajtotta Orban Balazst is népe folbuvarlasara, mi-
kor a hat kotetes, A Székelyfold leirasa cimu miivébe kezdett.
Barczi Géza még debreceni professzor koraban tudakolta bol-
csészhallgatoitol a masodik vilaghabora utan, hogy kik is a
székelyek — a hallgatok valasza csondbe fulladt. A ket vilag-
haboru kozotti konyvnapok egyikén egy pesti dama tudakolta
Tamasitol az erdélyi sator elott, hogy a székelyek is magyarok?
Az ird véreresztd tekintettel, humoros haraggal felelt: ,Még
annal is jobbak”.

Rovidke helyen sem mod, sem terjedelem nem adatik ah-
hoz, hogy a megvalaszolatlan kérdésre feleljek. Réviden érint-
hetem csupan. A székelyek legnagyobb lélekszamu, egybefiig-
g0 sokasaga Erdély keleti részében (Székelyfoldon) él. Kisebb
szarnyacskaik athajlanak a Barcasagba, Moldvaba, Dévara. Ha
osszevetem Oket a masodik vilaghabort soran a Bacskaba
keriilt, majd Tolnaba—Baranyaba menekiilt ezrekkel, az ide-
genbe kitantorgott tizezrekkel, a régi roman Okiralysagba ve-
t6dott nyelvtestvéreikkel, szamuk megkozeliti az egy milliot.

r .
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Milyen nyelven szolnak? Beszélnek? frnak? Enekelnek?

frhatnam, hogy nyelviik pompaja, régisége, elragadé szokeé-
peik sora, a nyelvi fordulatok talalékonysaga, archaikus szola-
saik baja, anyanyelviik tisztasaga, fensége... De nem miné-
sitek.

Ebben a magyar ityelvjarasban az eszk6zhatarozo ragja oly-

kor nem hasonul a fénév végsé massalhangzojahoz. Nem azt

mondjak, hogy szekérrel, hanem azt, hogy szekérvel. A kicsi-
nyitést igen nagyon kedvelik. A madar maddrka vagy madar-
ka, a kisgyermek gyermekecske. Nem azt mondjak, hogy ezt a
konyvet olvasd el, hanem olvasd meg. Nem azt, hogy a vacso-
rat készitsd e/, hanem készitsd meg. A székely nem bemegy,
hanem bémegy a hazba. A de igen igy hangzik naluk: vaj igen.
A kukorica rorokbiza, a krumpli pitydka, a fejsze fésze, a cserfa
cserefa, s a legények nem sindorognek, hanem bujognak a la-
nyok koriil. Az Abel hosei a nyakolajbol nem isznak, hanem
vesznek, nem egy korttyal, hanem egy-egy szdjjal.

Tobb évtizedes ismeretség (mell6zom a baratsag szot, mert
ebben az orszagban nagyjaink halala utan olyan sokan tetsze-
legnek az elhunyt komajanak a szerepében) fiizott Tamasi
Aronhoz. Mikor beszamoltam Szirom és Boly cimii, késziilé
regéjérdl, riportomhoz kiilon székely szotart irt le nekem
azokbol a szavakbol, amelyeket Tolnaban eprészett. Ebbdl
idézek:

A pilinke pelyhecske, példaul pilinkél a ho. A sildpol gyenge
fénnyel ég, példaul a tiiz vagy a gyertya. Esdi a fiu a lanyt.
Neszit ra — mar nemcsak esdi, hanem megbolondul érte. A
honvéniilt — a vénlany. Bandalog — gondolkozva bandukol.
Hallint — csak fiilheggyel hall. Kodoz — éhezve lézeng, mint
télen a farkas.
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cak!”; ,, Te, kis nyamvadt!”;
»1e, kis vakarcs!” Tovabba:
s Ley Kis' bestial”; ;Te, kis
csiirkos-csiilkos!”; ,,Te, Kkis
csampas!”; ,, Te, kis koszfen-
tés! (= koszfészek)!” Stb.—- A
tapos csibe, tapos névatvitel is
tréfas, kedveskedé nyelv-
hasznalatbol fakadhat. Az ér-
zelmileg telitett beszéd, a bi-
zalmas beszédkapcsolat, a ja-
tékossag egy-egy frissen ke-
letkezett szavunkat gyorsan
elterjesztheti. Ma a hangula-
tos, Uj szokészleti elemek
irant nagyobb a beszéld t6-
megek igénye, mint barmi-
kor. A nagyvaros nyelvébodl,
az ifjusag nyelvébol sok-sok
példat lehetne hozni. A han-
gulatos divatszavakhoz a te-
riileti nyelvvaltozatok is hoz-
zajarulnak.

Hogy szépen szolhass,

A fiatal kortars kolt és
lapszerkesztd, Ungvdrnémet:
Téth Ldszlo irta ezt a szép-
halmi mesterrél. Ugy latszik,
€16 hagyomany ez a megalla-
pitas, ha a Kazinczyrol elne-
vezett szép magyar beszéd
verseny sikerét latjuk, ta-
pasztaljuk.

Mit is jelent a gyOri tavaszi
talalkozo? A felkésziilés soran
jelenti a tudatos és kovetke-
zetes foglalkozast a nyelvi
kérdésekkel, a szovegmeg-
szoOlaltatas mivészetének
gyakorlasat. Egy olyan ké-

pesseg kialakitasat, amely al-
kalmassa teszi az embert ma-

Szabé Géza

erre Kazinczy tanit

sok leirt gondolatainak meg-
értésére, és ennek alapjan ér-
telmes tovabbadasara; azaz
egy szovegnek a termeészeté-
hez igazodo felolvasasara.
Mindezeken tul jelenti egy
olyan bels6 fegyelemnek a
megszerzését, amely képessé
teszi az egyént a nyilvanos
szereplésre: beleértve a felol-
vasas minden akusztikus ko-
vetelményét, a megfeleld lég-
zéstechnikatol a helyes hang-
sulyozasig és tagolasig, va-
gyis mindent, ami a folyama-
tos, j6 tempoju, lendiiletes —
a hallgatosag szamara érthetd
és felfoghat6 - gondolatat-

adast lehetove teszi. Ez olyan
lelki Gsszeszedettséget kivan,
ami mar kihat az erre a sze-
replésre vallalkozo jellemére,
magatartasara, de még meg-
jelenésére is. Ezért van az,
hogy csupa udvarias, izlése-
sen 0ltozott fiatallal lehet ta-
lalkozni Gydrott.

A versenyen pedig a szaba-
don valasztott szoveggel izlé-
siikrol, értékitéletiikrdl arul-
nak el valamit a résztvevok.
A tobbség az idén is jO Onis-
merettel valasztott, egyénisé-
géhez ill6, értékes gondolato-
kat tartalmazd szoveget mu-
tatott be.

A kotelezé szoveg: Illyés
Gyula: Gyermekkorom ziva-
tarai 22 soranak meghallgata-
sa pedig azeért volt hasznos és
tanulsagos mindenki szama-
ra, mert alkalmat nyujtott an-
nak mérésére, hogy a felolva-
s6 — rovid, onallo felkészii-
1és alapjan — mennyire tudta
megeérteni a szoveget, milyen
mélységig volt képes behatol-
ni a mondanivalé lényegébe,
hogyan sikeriilt a tartalmilag
oOsszetartozO részeknek a fiil
szamara egyértelmien fel-
foghat6 kozvetitése. Ezeknek

a kovetelményeknek az érté- L L L

Mikor az 6tvenes években Farkaslakan jartam vele, ismerds
asszonyt szolitva meg a ,fehér” Nyiko fahidjan, a kosarbol
kilatszo csenevész paprikara pillogva, megkérdezte: — Ilyen
szigoru a paprika?

A havasi szelek kifent szelek, a szél hegyes nyelyvel futyiil;
jo, ha az embernek gondiizé baratja van; a virraszté ember
virjasztd, a csend néptelen, a kedves hang harmatozik, a viz az
okornyomban megkdrmosodik.

‘Milyen nyelven, milyen nyelvet beszélnek, tolult fel a kér-
dés a didkok kozott ebben a hangtalan, néptelen némasagban.
Zeng6t? Szarnyalot? A magyarhoni nyelvjarasoknal sokkal, de
sokkal. ..

Akinek lesz ideje, tiirelme fellapozni A Székelyfold leirasa-
nak roppant terjedelmi, s nalunk mar két hatalmas kotetben
megjelent remekmuvét; aki kézbe vesz csak egyetlen kotetet
az erdélyi Beke Gyorgy riportertdl; aki elmertil kissé Tamasi
Aron Abel-jeibe, novellaiba; aki megizleli Siitd Andras mon-
datait, gondolatainak szovegbe szokkené morzsait, hasonlatait
és jelzoit (a Stutdé-k is székely ivadékok, de elszarmaztak a
mez6ségi Pusztakamarasra), — az majd felelni tud, felelni fog
a fajdalmas-szép kérdésre.

Milyen anyanyelviink székely nyelvjarasa? Fenséges? Tala-
lékony? Olyan, mint pomp4ja a viragnak, rigyfakasztd, mint
az Orok remény?

S hogy 6k, Tamasi tréfajaval élve, még a magyarnal is
jobbak?

Visszakergetem jelzdimet szétarbeli buvohelytikre. Milyen
a székely nyelv? Altaluk, veliik valaszolok. Szépecske. Azért
hasznalom pontosan ezt a kicsinyit6 jelzot, mert fokozhatat-
lan. Ruffy Péter
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keléséhez adott kell6 lehet6-
séget az idei szoveg. A részlet
ugyanis tobb helyen a megfe-
lel6 hangsulyozas gondos
meérlegelését kivanta meg,
néhany helyen pedig a tago-
las-kapcsolas helyes megitée-
lése volt lényeges a tartalom-
nak megfelel6 megszolaltatas
érdekében.

A Kazinczy-éremmel ju-
talmazott tanulok: Antal Ani-
k6 Batsanyi Gimndzium és Ovi-
ndi Szakkézépiskola (Csongrad),
Antal Katalin ELTE Radnéti
Gimnazium (Budapest ), Asvanyi
Ilona Kazinczy Ferenc Gimndzi-
um és Egészségiigyr Szakkozépis-
kola (Gydr), Csenka Anita Bo-
lyai Gimndzium (Salgétarjan),
Francsics Barbara Révai Miklos
Gimnazium (Gydr), Gal Zoltan
Karacs Ferenc Gimndzium ( Piis-
pokladdny), Kozak Laszlo Ar-
pdd Gimnazium és Ovénéi Szak-
kozépiskola (Tatabdnya), Mol-
nar Nora ELTE Apdczai Csere
Gimndzium (Budapest), Miiller
Laszlo Zrinyi Gimndzium (Zala-
egerszeg), Orban Gyorgy Gyer-
mekvdros Szakkozépiskola (Fot),
Osz Henriett Jurisich Gimndzium
(Kdszeg), Pusztai Emese Bajza
Gimndzium (Hatvan), Szeitz
Dora Kun Béla Gimndzium
(Komlé), Tapasztd Beata Bd-
nyai Fulia Gimndzium (Kecske-
mét ), Temes Gabor Virdsmarty
Gimndzium (Budapest), Balogh
Zoltan 117. sz. Ipari Szakmun-
kadsképzo ( Satoraljaujhely), Basa
Laszl6 623. sz. Vago Béla Szak-
munkdsképzd (Kecskemét), Buj-
doso Ilona 606. sz. Ipari Szak-
munkdsképzo (Faszberény), Bun-
da Attila Mezdgazdasdgi és
Elelmiszeripari Szakmunkdskép-
26 ( Miskolc) , Csibranyi Eva 402.
sz. Szakmunkasképzé (Moson-
magyarévar), Dudas Kiss Zsolt

516. sz.  Szakmunkdsképzi
(Dombévar ), Fabian Csaba 501.
sz, Ipari  Szakmunkdsképzo

(Komlo), Farago Erika Gép- és
Gyorsiré Iskola ( Berettyoujfalu),
Jarvas Erika Gép- és Gyorsiré Is-
kola (Budapest), Nagy Andrea
‘Egészségugyi Szakiskola (Szom-
bathely ), Nagy Judit Kereskedel-
mi és Vendéglatoipari Szakmun-
kdsképzé (Gydr), Nagy Lajos
Miklos 212. sz. Ipari Szakmun-
kasképzo. (Eger), Peitler Tamas
316. sz. Makarenko Szakmun-
kasképzd (Dunavjvaros), Szege-
di Pal 7. sz. Ipari Szakmunkds-
képz6 (Budapest ), Varga Katalin
641. sz. Cipdipari Szakmunkds-
képzd (Martfii). .

Graf Rezsé

Az ifjusagi nyelv szokészletébdl

Sajatos vegyiilet az ifjusagi
nyelv. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a koznyelvbdl és tobb
csoportnyelvbdl merit, mas-
részt idegen szavakat vesz at,
harmadrészt pedig béven tar-
talmaz ,,sajat termési” szokat
is. A kovetkez6 szoanyagor a

URHAJO

négy ceglédi kozépiskolaban
és a két (vegyes Osszetételd)
varosi ifjusagi klubban gytij-
tottem.

A szavak tobbsége (kb. 70
szazalék) a kdznyelvbsl valo.
Ezek azonban az atvétel so-
ran jelentésvaltozason men-
tek at. Az asszociaciok altala-
ban oOtletesek, leleményessé-
get, humort és alkoto fantazi-
at tikroznek. Példaul: vitorla
(fial), porszivé (orr), tdtika
(szaj), takarmany (étel), bor-
egér (sovany), hdjgazda (ké-
vér), zajlada (radid), széna-
huzo (egyes), kényszerzub-
bony (iskolakopeny).

Az ifjasagi nyelv gazdag
forrasa a didknyelvi szokincs.
Bar sok benne az argo vonas,
am nagy értékei is vannak: a
friss szemlélet, a talalékony-
sag és a jatékossag. Példaul:
kipecdz (kihivja felelni), kard,
f a, kampo':] egenye (ngeS),f d-
sit (egyesekre felel), mozgds-
sériilt (felmentett testnevelés-
bél), tancsi (tanar), szdmhd-
boru (felelés matematikabol).

A tolvajnyelv a koznyelv és
a diaknyelv mellett a harma-
dik f6 forrasa az ifjusagi
nyelvnek. Az argd szavak
gyorsan népszeriivé valnak,
majd hamar el is tinnek.
A nemzedékek valtozasa is
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hozzajarul az atalakulashoz.
Példak: hessz (figyelj ide),
csovi  (csavargod, ,csoves”),
bulcsazik (dolgozik), stabo
(cigaretta), héder (éjszakai
buvéhely), dthilaz (becsap),
passzer (aki atveszi a lopott
holmit), sitké (borton), ping-
vin (rendor).

Az argoészavak hasznalata
gyakori forrasa a konfliktu-
soknak a felnéttek és a fiata-
lok, az iskolaban a tanarok és
diakok kozott.

A sportnyelvbdl is kolcso-
néz az ifjusagi nyelv. E sza-

vak szama az iskolai és ifjisa-
gi tdmegsport népszertivé va-
lasaval az utébbi években
hirtelen megnétt. Példaul:
‘bedobja a torilkézét (beisme-
ri, hogy nem késziilt), lesitorte
a lécet (megbukott), 1:0 a
tandr javdra (a tanar egyest
adott), fokozd a csapdsszamot
(egyél gyorsabban), ndlam
labddba se rug (nem tetszik
nekem), menjiink edzeni (tan-
coljunk), szerelés (ruha).

A miiszaki szaknyelvekbil
valé atvétel alapja az, hogy
igen nagy a fiatalok érdekld-

JOK A VITORLAID
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dése az auto, a radio és a tele-
vizi6 irant. A metaforikus je-
lentésvaltozas e szavakban is
megfigyelhetd. Példaul: sires-
jdrata van (unatkozik), jo a
futémiive (csinos a laba), tan-
kol (iszik), kapcsold ki magad
(hallgass el), a képernyddbe
vdgok (arcul titlek).

KENYSZERZUBBONY

Egyéb rétegnyelvekbil valo
dtvételek: a szinhaz nyelve-
bol: jelenése wvan (talalkaja
van), visszatapsoltdk (évis-
métlésre bukott); a katona-
nyelvbol: zubbony (iskolako-
peny), élesbe megy (feleltet),
laktanya (kollégium); a nép-
nyelvbol: surmd (elsés), bocs-
kor (valtocipd).

Idegen drvételek

Az orosz nyelvbdl: pityor-
ka (jeles), dcseny (jO); a német
nyelvbol: srejbol (ir), der-die-
das tandr (némettanar); az
angol nyelvbdl: oké, helo, bdj-
bdgj  (kOszonések), mani
(pénz), sulimani (6sztondij),
bobbi (igyeletes tanar).

Az utébbi években (1980-
tol) a fiatalok zenéje ismeét
. erdteljesen ,szallitja” az ide-
gen — foleg angol — szavakat
a didksag szoOkincsébe is
(Grupp, Team, Familia - ze-
nekarok nevei, vagy: pophi-
rek, rockhirado, topszavazds
stb.).

' Koltéi Adam
(Cegléd)

Edes Anyanyelviink —
verseny minden évben

— ezért évenként visszatérd
feladat a felkésziilés, felkészi-
tés. Ehhez a munkahoz kiva-
nunk segitséget nyujtani ta-
narnak, didknak egyarant.
Bemutatunk néhany feladat-
tipust, amelyekhez hasonlok-
kal talalkozhatnak a verseny-
z0k az orszagos dontd irasbeli
fordulojan.

Példak az el6z6 évi feladat-
sorbol. ;

1. Nyelvtani fogalmak fel-
ismerése: ‘

- Allapitsa meg, milyen
szofaji kategoriaba tartoznak
a kovetkezO idézetben sza-
mokkal jelzett szavak?

1; -
Azt a lelket és nyelvet, me-
2. 3.
lyet rovid idére orokbe kap-
tunk 1j szellemmel fényezve,
5

4 s,
csorbitatlanul dat kell adnunk
utédainknak.  (Kosztolanyi
Dezs6)

—Mit tud a kdrnyezetvé-

doknek  szoalakrol —szofaj,
szerkezet és toldalékolas
szempontjabol?

2. Szokincs, jelentés, értel-
mezes:

— Nevezzen meg a megy ige
rokon értelmi megfelel6i ko-
ziil egyet-egyet, amely las-
su haladast, céltalan hala-
dast, gyors haladast fejez
ki!

— Mit jelentenek a kovet-

kezo szavak: gélyalab, ludlab,
szarkalab?

— Mit jelentenek a kovet-
kez6 mondatokban eléfordu-
16 idegen szavak?

Ujabban gyakran fordul
elG, hogy mecéndst keresnek. —

Az épiilet a tandcs és a szovet-

Ny

-----

fektusai kaprdzatosak voltak.

3. A helyes beszéd kivetel-
ményer:

—Jelolje a Beszélni nehéz!
radiomiisor megfejtésében
alkalmazott modon a kovet-
kez6 mondat hangsulyait és
sziineteit!

Az iskola egyik tantermében
gyiiltiink dssze, hogy az egy
éve az iskolatelevizié nyilva-
nossaga elott elkezdett vitdr
folytassuk.

— Mi jellemzi a kovetkezo
parbeszéd mondatszerkeszté-
sét?

— Meguvetted a kinyver?

— Hat megjelent mar?

— Lartam egy kirakatban.

— Akkor jo lesz sietnem.
Holnap ebédsziinetben kisza-
ladok. Neked is ...?

- Légy szives.

4. Osszetett mondat szerke-
zeti elemzése:

- Elemezze — a tagmonda-
tok viszonya és fajtaja szerint
- a kovetkezo idézetet!

Aki a falu alatt dolgozik,
az esetleg hazaballag ebédelni,
ha ugyan nem feleségestiil dol-

LEVERTE A LECET

gozik, mdsnak meg visz az
asszony vagy a gyerek, fehér
ruhdcskaval lekotort kantdros
fazékban. (Nagy Lajos)

5. A toldalékok szerepe:

- Milyenfajta toldalékokra
volt sziiksége a kovetkezo
mondat megfogalmazojanak?

Az igéretre felkaptam a fe-
Jjem, mintha tindéri szot hal-
lanék. (Sut6 Andras)

6. A kitdszok szerepe:

— Egészitse ki megfeleld
kotdszoval a kovetkezd Ossze-
tett mondatokat! Nevezze
meg a tagmondatok kozti vi-
szonyt is!

- A kiizdok egy pillanat
alatt dsszebékiiltek, $20-
vetségre is léptek az uj ellenfél
ellen.

— A kiézinség mdr-mar golt
kidltott, a labda a kapufa
élérél a kapus kezébe pat-
tant.

~ Senki sem varta az dllo-
mdson, egyediil kellett a
szalloddr megkeresnie.

— Mar mehetek dolgozni,
egészséges vagyok.

7. Az irdsforma és az irds-
jelek szerepe:

— Milyen jelentéskiilonb-
séget tudunk kifejezni a két-
féle irasformaval?

Erdeklédéssel varom a hét-
f61 hireket.

Erdeklodéssel varom a Hét-
f6i Hireket.

8. Szovegértés és szoveg-
szerkesztés:

— Fejezze ki egyetlen szo-
val a kovetkez6 mondattal
meghatarozott fogalmat!

Nagyobb foldrajzi egység
jellemzd idéjaradsa.

— Fogalmazza meg szak-
szertien a kovetkezo fogalom
lényegét: alkotmdny!

9. Nyelvhelyesség :

Milyen nyelvhelyességi hi-
ba fordul el6 a kovetkezo
mondatokban? :

— Nem toriink mdsok torvé-
nyes, legalis érdekeire, de mi
sem adjuk fel a magunkét.

— Mivel a pusztité hatds
gyakorlatilag korlatlan, tulaj-
donképpen létrehozta a globd-
lis onpusztitds potencidlis le-

hetdségét.
10. Stilusmindsités:
Milyen = stilushatasunak

tartja a felsorolt Vorosmarty-
versek cimét: A szomju, Hon-
szeret, A fellegekhez?

Kozreadja: G. R.
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A sakkjaték nyelverol

- A sakkvilagbajnok-jeloltek versenye a végsé szakaszhoz ér-
kezett, s a gyoztes paros mérkozésre hivja ki a jelenlegi vilag-
bajnokot, Karpov szovjet nagymestert, hogy megkiizdjenek a
vilagbajnoki cimért. A lap olvasoit bizonyara érdekelni fogja,
hogy milyen sajatos szavakat, kifejezéseket hasznalnak a sak-
kozok ebben az Osrégi jatékban, amelynek meég istenndje is
van: Caissa.

A sakkozas kezdettdl fogva ,harcias” jaték volt. Ma is az.
Csatatéren folyik a kiizdelem, de persze jatékos formaban. Két
egyenld ereji sereg all egymassal szemben a sakktabldn, ame-
lyen 64 négyzetalaku idom van foltiintetve: valtakozva 32
vilagos szini és 32 sotét szinli négyzet. Ezeket régebben (mér-
tani szempontbol ,,logikatlanul”) kockdnak nevezték. Most a
mezd elnevezés hasznalatos.

A jaték kezdetekor 16 wildgos figura, hivatalosan bdb all
szemben 16 sorér figuraval, babbal. Régebben jaratos volt (oly-
kor ma is hallhato) a vildgos helyett a fehér, a sotét helyett a
fekete megjelolése. Sakknyelvi sajatossag, hogy a fonévként
hasznalt vildgos és sotér szo elé altalaban nem teszik ki a
hatarozott nével6t. Példaul: ,,Vildgos erélyesen vezeti a tama-
dast”; ,,Sorér jol vedekezik”. i

A sakkozas régiségét mutatja, hogy a sereg, a hader6 legfon-
tosabb személye a kirdly, aki valaha maga vezette az itkGzetet.

A jaték neve is erre utal, hiszen a sakk a kiralyt jelentd sah .

szobol ered.

A Kkiralyt persze védeni kell az ellenség tamadasaival szem-
ben. Ezért all mellette a vezér (mint Hunyadi is Ulaszl6 mel-
lett Varnanal, vagy Lajos kiraly mellett Tomori a mohacsi
csataban). Masik oldalrol a futd, a kirdlyfuto biztositja a meg-
lepeteés ellen. A kirdlyfutotol és a vezérfutdtol jobbra, illetve
balra helyezkedik el a lovassag, sakknyelven: a hAuszdr; a hu-

.szaroktol jobbra-balra a bdstya. A bdstya neve €s szerepe is a
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jaték régisége mellett tanuskodik. A szorongatott sereg kiralya

. bevonult a bastyaval védett eréditmény falai mogé. Ennek a
visszavonulasnak emlékét Orzi az ugynevezett sancolds, amikor
a kirdly helyet cserél a bdstydval, hogy minél biztonsagosabb
helyre keriiljon. A sereg legfobb személyeit és csapatrészeit
oltalmazza az el6retolt gyalogsig. Ebben a sorban egy-egy
babnak gyalog a neve.

Régebben mas elnevezések is voltak divatban. Mardczy
nagymesteriink zoronynak nevezte a bdstyat, lovésznek a futot,
bakdnak a gyalogot. Laikusoknal napjainkig megmaradt né-
hany németbdl atvett elnevezés: vezér helyett kiralyné (Da-
me), gyalog helyett paraszt (Bauer). A lofejjel abrazolt huszart
régen lonak (lovacskdnak) is hivtak. Ennek maradvanya a ma
is hasznalatos ldugras szerint kifejezés.

A sakk a lovagias mérkozeés szabalyaibol is meg6rzott egyet
s mast. A sakk! szoval kell jelezni az ellenfélnek, hogy kiralya
veszélybe kertilt: zzésben all. A sakk! figyelmeztetés parja a
vezér veszélyes helyzetét jelzo sekk!/; ennek bemondasa azon-
ban nem koételezd, nem szokasos. A lovagiassag jegyében le-
hetséges az orokos sakk, amikor a mar-mar vesztésre allo fél
dontetlent érhet el, ha az erdsebb fél kiralya a sakkadas el6l
semmilyen médon nem tud kimenekiilni.

Ugyancsak a gyongeébb felet védi lovagiasan a part-szabaly,
mely szerint dontetlen a jaték, ha a kiraly nem ,,all sakkban”,
vagyis nincs uitésben, de barhova lépne, mindenképpen iitésbe
keriilne. A vesztésre allo fél igen sokszor a patthelyzet elérésé-
re torekszik. Ez a kifejezés a koznyelvben azt jelenti, hogy
egyik érdekelt fél sem tud mit kezdeni.

A lovagi tornaval 6sszhangban a jaték akkor is dontetlentil,
remivel végzodik, ha mindkét fél annyira ki van meriilve, hogy
megmaradt csekély erejével nem tudja a masikat legy6zni.
Ugyancsak ,,0ldoklés” nélkiil fejezodik be a mérkozes, ha az
egyik fél feladja a reménytelen kiizdelmet. Es természetesen
akkor is, ha valamelyik kiraly a sakkadas el6l nem menekiilhet.
Ilyenkor szoktuk mondani, hogy: sakk-matt vagy csak egysze-
rden: matt.

Hont Laszlé

A doktori cim

A feleség dltal hasznalt doktori
cim jogossdgat illetén szeretném
kiegészitemi az 1984. évi 2. szdm-
ban kozolt irdst. Csalddjogi térvé-
nylink kimondja: ,A feleség ha-
zassdgkotés utdn vdlasztdsa sze-
rint: a) a férje teljes nevét viseli a
hazassdgra utald tolddssal, amely-
hez a maga teljes nevét hozzdkap-
csolhatja, vagy b) a férje csalddi
nevét viseli a hdzassagra utald tol-
dassal, és ehhez a maga teljes nevét
hozzadkapcsolja, vagy c) férje csa-
ladi nevéhez hozzakapcsolja a sa-
Jat uténevét, vagy d) kizdrélag a
maga teljes nevét viseli.”

A feleségek csak az elsé két eset-
ben hasznalhatjak-a doktori cimet,
az utdbbi kettdben nem. A kissé
bonyolultnak latszo jogi szabdlyo-
zdst a kovetkezd példaval kivd-
nom szemléletessé tenni. Ha jelen
sorok iréja hdzassdgot kitne egy

hasznalatahoz

Réz Katalin nevii hajadonnal, ak-
kor felesége lehetne: dr. Varga Pé-
terné, dr. Vargané Réz Katalin,
de nem lehet dr. Varga Katalin
vagy dr. Réz Katalin, kivéve ha
sajat maga is jogosult a doktori cim
haszndlatara.

Ha a feleség doktor, a férj vi-
szont nem, akkor az asszony a
doktori cimet a férje csaladi neve
utdn haszndlja. Példaul: Varga
Péterné dr., Vargané dr. Réz Ka-
talin. Napjainkban nem ritka az
sem, hogy a doktordlt nék férjhez-
meneteliik utan is kizdrolag a ma-
guk teljes nevét viselik.' Erdekes
megfigyelni, hogy a jogdsznék al-
taldban az elsé két megoldast, az
orvosndk pedig az utébbit valaszt-
jak, még akkor is, ha férjiik utan
jogosultak volndnak a dr.-re.

Varga Péter jogész,
Budapest




Az idéz6 mondat
hanglejtése

Hivatasos radiobemondo-
ként, tehat a ,megvadoltak”
koziil - bar csak a magam ne-
vében — mondom el gondola-
taimat, melyeket Glatz
Gyorgynének ,,Lezarhatjuk a
befejezhetetlent?”  (helyes-
bitve: ,,...a befejezetlent” — a
rovatszerk.) cimmel a 2.
szamban megjelent levele éb-
resztett bennem.

A radio hiradasaiban na-
ponta akar tucatszamra is
eléfordulhatnak olyan mon-
datok, amelyekben egy révid
hivatkozas utan Kkijelenteés,
vélekedés, itélet stb. kovetke-
zik, nem sz0 szerinti idézet-
ként. Példaul: ,,A kiligymi-
niszter a targyalasokrol kije-
lentette: azok hasznosak vol-
tak”; vagy: »A képviselo el-
mondta, véleménye szerint a
panasztevonek igaza volt”.
Es igy tovabb.

A levélir0 szamara mar-
mar Uj szabalynak tinik -
mert oly nagy rendszeresség-
gel hallhato ,,szinte vala-
mennyi bemondo, hirfelolva-
50 szajabol” —, hogy az ilyen
tipusu mondatok felolvasasa-
kor a nyelvtanilag befejezet-
len els6 részmondat utan sza-
balyosan ,pontot tesznek”,
azaz a mondatnak ennél a ré-
szénél a hangot pontmélyse-
gig eresztik, utana rovid szi-
net kovetkezik, mint az 1j
mondatok.inditasa elott alta-
laban, majd a kovetkezo
mondatrészletet az inditoma-
gassagrol folytatjak.

Ezeknek az idéz6 monda-
toknak a leirt médon vald
eléadasat hibdnak tartom, s
magam;, ha csak lehetséges,
kertilom az alkalmazasat.

Azok a radiohallgatok, akik

-

hosszu ideje kritikus fiillel fi-
gyelik a musorokat, észreve-
hették, hogy az elmult mas-
fel-ket évtizedben megvalto-
zott a Magyar Radioban a
musorkészités technologiaja.
Korabban szinte kizarolag
csak bemondok és képzett
szinészek kozil valogatott
felolvasok szolaltak meg a
mikrofon el6tt; napjainkban
viszont a tobb szazat is eléri
azoknak a szama, akik ripor-
teri, miisorvezetdi, felolvaso
szerzOi vagy egyéb mindség-
ben rendszeresen mikrofon
elé keriilnek. Azt is mondhat-
nank: tObb szaz embernek az
lett a szakmaja — vagy szak-
majanak része —, hogy a mik-
rofon nyilvanossaga elott
mondja el gondolatait; de
ugy, hogy ennek a mesterség-
nek meég az alapjait sem ta-
nulta meg.

Ugy vélem, a szakmai ala-
poknak ez a kozos és tomeges
meg nem tanulasa egy igen
érdekes (bar semmiképp sem
hasznos) jelenséget hozott
létre. A megszolalok nagy
tobbsége olyan, ma mar egy-
ségesnek nevezheté beszéd-
modot hasznal, olyan ,,sti-
lust” hozott létre, amelyben
hemzsegnek a hangveételi,
hangzoformalasi, hangsulyo-
zasi (értelmezési), dallamve-
zetési és egyéb hibak. Kozii-
lik egyik-masik annyira ko-
z0s tulajdona a megszolalok-
nak, hogy mar tipushibanak
nevezhetd. _

A tipushibak kozott is kii-
I6nésen elterjedt az a fajta,
melyben az el6ad6 a hangzo
beszédnek értelmet ado szii-
neteket vagy Osszekapcsola-
sokat, a mondat dallamivének

az értelmezést segitd vezete-
sét hibasan, a mondando lo-
gikajaval ellentétesen alkal-
mazza.

A most vizsgalt jelenség is
tipushiba. (Glatz Gyorgyné
igy irja: ,,ma mar minden be-
mondo és felolvaso igy hang-
sulyozza”.) Szerintem ez a
mondat dallamivének helyte-
len vezetésébol, a mondat-
részletek hibas tagolasabol
szarmazik, S ne higgyiik,
hogy itt csupan nyelvi szép-
séghibarol van sz, egy isko-
las nyelvtani szabaly megsér-
tésérol, aminek nem is érde-
mes tulsagosan nagy jelent6-
séget tulajdonitani!

E rovidke cikk nem nyujt
lehetGséget arra, hogy a be-
szédet hallgaté ember tudata-
ban lezajlo bonyolult folya-
matokat akar csak vazlataban
is leirjuk. Annyit mégis el
kell mondani, hogy a hangzo
szOveg megertésének — sok
egyéb kozott — az egyik felte-
tele az a képesség, amellyel a
tudat logikai rendbe szedi az
elhangzott, az éppen hangzo
és a maris kovetkez6 szoveg-
részeket.

Ezt az igen bonyolult fel-
adatot a tudatnak a szovegfi-

gyelés kozben villamsebesen
mukodo elore- s ugyanakkor
visszacsatolo mechanizmusa
végzi. A hangz6 szoveg né-
hany eleme pedig fontos segit-
séget nyujt ahhoz, hogy a tu-
dat Osszeallithassa a szoveg
logikai rendjét. Ezek kozil az
egyik legfontosabb a helye-
sen vezetett dallamiv, amely
néhany tizedmasodperccel az
elhangzas el6tt mar jelzi
(vagy jelezheti), hogy a tu-
datnak elére- vagy visszacsa-
tolast kell-e majd elvégeznie.

A felrétt hiba ebben a logi-
kai rendezésben okozhat za-
vart. Vizsgalataim sordn
megfigyeltem, hogy a hallga-
t6 tudatanak ugynevezett re-
dundanciatiir6 képessége
azért megfejti ezt a részt e
hiba ellenére is; de a megza-

* vart eldre- és visszacsatolo

mechanizmus a kovetkezo
gondolatfiizéreket mar nem
képes megfejteni, igy a gon-
dolatlancbol tobb szem is ki-
eshet.

S ez még csak a tipushibak
egyike volt! Képzeljik el azt
a zavart, amelyet az 0sszes
hiba egyiittesen okoz!

Horvath Lajos

Lezarhatjuk?

Ugy latom: a Glatz Gyorgyné
felvetette hanglejtésforma kérdé-
se csupan tinet. Mélyén valami
olyat érzek, amit Hadrovics
Laszlo vetett fel: hogy fomondat
¢€s mellékmondat viszonyaban mi
a ,f6” és mi a ,mellek”. Az-e,
ami idézetként a mellékmondatba
kertil, vagy ami a fémondatban
all?

A radi6 és tévé hiranyagaban
elég gyakran a hir a fontos, vagyis
az, amit idéznek, amit valaki
mondott, nyilatkozott. Ezt (amit
Hadrovics Laszlo a ,,f6”-nek

itélt) a hirszerkesztok nem akar-
jak alarendelni, mellékmondato-
sitani. Ezért kezdenek igen gyak-
ran magaval a hir-rel (szakszoval:
a leed-del), s csak annak elhang-
zasa utin hozzak a — most mar
inkabb csak tajékoztatd (esetleg
kifejtd) szerepii — idéz6 monda-
tot. Példaul:

Aki januar elsejétdl titkolja el
jovedelmét, az 20-50 szazalék
mértékig felemelt adot fizet — zar-
ta le tdjékoztatasdt az ado- és ille-
tékhivatal vezetdje.

Ezt persze csak olyan hirrel le-
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het megtenni, amelyik akkor sem
érthet6 félre, ha a hallgatonak fo-
galma sincs a nyilatkozo szemé-
lyérdl, statusarol stb.; ha tehat a
hir kommunikativ beépitése nem
fontos, nem mindsiti a hirt, in-
kabb csak azért van ott, hogy a
forrast jelezze. Ime:

Spanyolorszdg — Ausztria pél-
ddjat kovetve — javitani, erdsiteni
akarja kapcsolatait a kelet-euro-
pai szocialista orszdgokkal — je-
lentette be Fernando Moran spa-
nyol kiligyminiszter az MTI bé-
cst tudositojanak kérdésére.

A hirek egy része azonban (po-
* litikaiak, diplomaciaiak) olyan,
hogy a kommunikacios beépitées
informative is van olyan fontos,
mint a hir maga. Ilyenkor idézo
mondattal (illetdleg ilyen szere-
pi szovegresszel) kell bevezetni
a hirt, hiszen nem mindegy, hogy
azt a TASZSZ vagy az AP jelen-
ti-e. — Egyet, mintaul:

Pénteki  kommentdarjaban a
Pravda megallapitotta: George
Shultz amerikai kiligynuniszter
legutobbi kozép- és latin-amerikai
koritja arrdl tanuskodik, hogy az
Egyesiilt Allamok fé célja feltar-
téztatni a térségben a halado jelle-
gii szocidlis és politikai valtozdso-
kat. (MTI)

‘Nem ,mellékes” a fémondat
az ilyenekben sem:

A nicaraguai kildottség vezetd-
je...kijelentette:  Scoon  fékor-
mdnyz0 nem tekinthetd a torvé-
nyes hatalom képuiseldjének Gre-
nadan...

Itt kezd6dik a vitankbeli hang-
lejtéskérdés. Ha az idéz6 mondat
nem csupan idéz, hanem 6nma-
gaban is jelentGsége van, megért-
hetd, hogy a hirolvasé lezirja a
hanglejtését. Megteheti, mert a
néz6-hallgatd mar tudja, hogy
hir kovetkezik; maga a hir vi-
szont igy — foként, ha terjedelmes
- yfeljohet” a kommunikacio
szintjére, s nem valik pusztan
mellékmondatava az idéz6 mon-
datnak.

Valami ilyen okat sejtem a ra-
dio és a téve hirolvaso gyakorla-
tanak, s ezt meg is tudom érteni.
Masként hat viszont ez olyankor,
ha az idéz6 mondatnak nincs kii-
16nos jelentGsége (azaz csupan
idéz6 szerepe van); mint itt:

Az iilés zdro részében tobben
megfogalmaztdk: ...

A téesz agazatvezetdje kijelen-
tette: ...

Az ilyen esetekben az idézo
mondat hanglejtésének lezarasa
(kilondsen rovid idézet elott)
funkciotlan, modoros, s méltan
bosszantja a hallgatot.

Fontos szerepet jatszhat a
hanglejtés kérdésében az idézo és
az idézett mondat hosszusagi
aranyaibol kialakul ritmus is. Ez
azonban mar Kklasszikus téma,
kozismert szakirodalommal.
(Lasd pl.: Helyes kiejtés, szép
magyar beszéd. Tankonyvkiado,
1967. 54, 199, 258.)

B. Fejes Katalin

Rongyos Csarda
Is lehet .

Févarosunk utcait rova meg-
szomjaztunk, és egy butikot jelzd
nyil iranyaban haladva rabuk-
kantunk a kis boltra. Kivil cég-
tablara akasztott, kiillonleges far-
mernadragokat 16balt a szél, a
benti tarsalgasbol egyetlen szo
értelmét fogtuk fol: ’palinka’.
,»Ugy latszik, itt is be van vezetve
az arukapcsolas. Egy divatos far-
merbe bujva mindjart ihatunk
egy jo hideg froccsot” — mondom
a fiamnak. A kovetkez6 pillanat-
ban egy kackias oregur csortet ki
a paranyi uzletb6l, majd vissza-
fordul: ,Aztan ne feledd! Hét
orakor. No, pa, Linka!” '

»Pa, Linka!” — mondtuk mi is,
és pa, kisfroccs! Ez hat nem igazi
butik. Szomjasan bandukoltunk
tovabb, és eszembe jutott a mi
utcankban az a jo divatarubolt,
melynek cégtablajan bizalmas

hangu kozlés: Rucibongészde csa-
logatja a vasarlokat. Nem burik,
nem shop — rucibongészde. Ehhez
hasonlé nevekkel lehetne a butik
megjelolést helyettesiteni. Példa-
ul ilyenekkel: Pulcsiparadé, Far-
merborze, Pantall6zo, Cuccbok-
laszo, Bluzbazar, Modikucko,
Szoknyakiraly.

Mikor végre talaltunk egy
szomjolté csardat, folfrissiilve
arra is talaltam megoldast, hogy
aki tovabbra is ragaszkodik a bu-
tiksaghoz, mitévé legyen. Irja ki
a cégtablara: Rongyos Csdrda. Es
ha — miként a notaban — két olda-
lan van ajt6, a magas rongyarak
miatti lazadas esetén kimenekiil-
het a hatso kijaraton.

Rézné Lesz Gabriella
(Hozzaszolas a Postaladahoz,
1984. 1. szam)
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JATEKAI

Pontozo6

Mindenekel6tt az 1984. évi 1. szamunkban kozolt rejtvények meg-
fejtését kozoljik.

I. Felemas szo6lasok. 1. Alszik, mint a bunda (mormota,
tej) — Okos, mint a tavalyi kos 2. Elveti a sulykot — Csapja a szelet 3.
Emberére akad — Elevenjére tapint 4. Hegyezi a fiilét — Letette (élére
rakja, fogahoz veri) a garast 5. Kihuzzak alola a talajt (gyékényt) —
Otthagyja (feni ra) a fogat 6. Megnd a szarva (taraja) — Kilog a 161ab
7. Rossz fat tesz a tiizre — Nem esett a feje lagyara 8. Rosszul all a

_szénaja — Kifelé all a szekere rudja

II. Oda-vissza ugyanaz! 1. Setétes 2. Nemezemen 3.
Rokakér 4. Naszan 5. Orever6 6. Levével 7. Integetni 8. Kanaszanak
9. Kenderednek 10. Erényére

III. Intarzia-allatkert. 1. Sas 2. Borz 3. Urge 4. Fecske
5. Evet (6z) 6. Moly 7. Hod 8. Szu 9. Egér 10. Csibe 11. Szarcsa 12.
Pele

IV. Bananmondatok. 1. A pad tapadt 2. E ser keser(i 3.
A por szapora 4. E rege tereget 5. Eme t6 temet6i 6. Itt e ritter 7.
A varga csavargat 8. E tél metélt

V. Gardonyi a nyelvrdl. A hangsulyos sz6 a mondatban
maga mellett szereti latni csikajat: az igét.

A rejtvényeket helyesen megfejté olvasoink koziil a kovetkezok
nyertek szaz-szaz forint értékd konyvutalvanyt: David Istvanné, Sa-
toraljatjhely, Fejes Istvan u. 3. (3980); Dohor Magdolna, Battonya,
Koztarsasag u. 52. (5830); 6zv. Donaszi Gyulané, Budapest, Benczur
u. 39/a (1068); a Landler Jend Szakkozépiskola anyanyelvi kore,
Debrecen, Tanacs u. 3. (4029); Rézsahegyi Tiborné, Budapest, Buda-
foki it 20. (1111); Suba Andras, Budapest, Batthyany u. 32. I. 1.
(1015); Szigetvari Ferencné, Balatonfenyves, Petofi u. 119. (8646);
Till Janosné, Pincehely, Jozsef Attila u. 14. (7084); Wehmann Ilona,
Szekszard, Pollack Mihaly Itp. A/2 (7100); Zsako Erzsébet, Romania,
Cluj-Napoca, str. Macinului 16.

A Pontozo (] feladatai

. I. Végtelenités. A jatékos cim arra utal, hogy a magyar nyelvben
szamos olyan sz0 van, amely ,végtelenitve”, azaz utolso betije (vagy
betiijegye) nélkiil is értelmes marad. Példaul:

PAHOLY minusz Y = pahol;
SZENA minusz A = szén;
HEGEDU minusz U = heged.

Hasonl6 szavakat fejthet meg meghatarozasainkbol. Ha az ot szot
egymas ala irja, utolsé bettliiket pedig lenyesi, a maradék 6t mas
értelmi sz0 lesz. Ha a levagott betiiket Gsszeolvassa, egy ujabb értel-
mes szot kap, s ha ennek utolso betiijét is eltiinteti, a maradék ismét
egy értelmes sz0. Ezt az utobbi négybettis szot tessék végsé megfejtés-

‘ként bekiildeni! (A helyes megoldasért 15 pont jar.)

1. A hegy levét dicsér6 lirai koltemény:

2. Varjuféle madar (corvus monedula):

3. Veszedelem (fék és harang is van ilyen):

4. A hajadonok fejéke a régi magyar viseletben:
5. Lehet karmolas nyoma, lehet miivészi alkotas:




11. Szinonim4k - egy hangra! A nyelvi miveltséghez az is hozza-
tartozik, hogy egy-egy fogalomra lehet6leg minél tobb szavunk le-
gyen, vagyis hogy otthonosan mozogjunk a szinonimak vilagaban.
E rejtvénylinkben minden megadott szora csupan egyetlen rokon
értelmii megfelel6t kell talalniuk, de olyat, amelyben csak egy fajta
maganhangzo van: a rovid o. Ha megfejtésiik helyes, akkor a beirt
szinonimak kezdébetiiibol felilrdl lefelé haladva egy sikeres kisregény
cime olvashato ki. Mi a regény cime, s ki a szerzdje? (Megfejtése 16
pont.)
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III. Vontaté vén tetii. Cimad6 példank meghatarozasa ez lehetne:
terhet maga utan huzo, nagyon oreg €l6sk6d6 rovar. Mint e példa
mutatja, megfejtéinknek a kovetkezokben olyan tréfas szokapcsola-
tokra kell ratalalniuk, amelyekben egy bizonyos massalhangzosor két-
szer egymas utan szerepel, de a massalhangzok kozeit kit61té magan-
hangzok nem azonosak, s az egymasra ,kancsalul” rimel6 szavak
hatarai is mas-mas helyen vannak. Minden jol megfejtett szokapcsolat
jutalma 3 pont, 6sszesen tehat 18 pontot lehet szerezni.

1. Nagyra nétt konyhakerti novényt a f6ldbdl kiemel
2. Veszteséget szenvedett agg gubbasztott

3. Ontelt énekem babona

4. Tetofedomester szegényes testtartasa

5. Sargaszold madar személyére

6. Trikonk a bébiruhadarab

IV. Neves szo6lasok. Jo néhany olyan szélast ismeriink, amelyben
valamilyen férfi vagy n6i utonév is talalhato. Akinek példaul megvan
a magahoz valo esze, arra azt szoktak mondani: Tudja Pal, mit kaszal.
Az itt kovetkez6 meghatarozasok mindegyike helyett kériink egy-egy
altalanosan ismert ,neves” szolast! (Megfejtése szolasonként 3 pont.)

1. J6 sora van.

2. Nagyon lassan késziil el valami.
3. Nagyon tavoli rokonok.

4. Fihoz-fahoz kapkod.

5. Szoérakozottan jarkal, koszal.

6. Jobblétre szenderiilt.

V. Déry Tibor a nyelvrdl. A kilencven évvel ezeltt sziiletett
kivalo ironak, a Kossuth-dijas Déry Tibornak megallapitasat idézziik
keresztrejtvényiink vizszintes 11., 21. és fiiggdleges 29. szamu sora-
ban. Ezt tessék bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 92 pont. A sor-
solasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb 80
pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1984. november 15-ig kell
bekiildeni a szerkeszt6ség cimére. A boritékra tessék rairni: Pontozo!

Minden olvasonak eredményes fejtorést, jo szorakozast kivannak a
kozreadott rejtvények szerzoi:

Borbély Karoly )
Felde Gyorgyi (I11.)
Grétsy Laszl6 (I1.)
- Kun Erzsébet (L)
Roézsa Ibolya (Iv.)

1 3 |4 e 78 19 o
1 12
3 M 5Y|16
7 18 19 20
21 22 23
3
23 25 26 27
28 [29 30 31 33
£ 35 36 37 38 39
) 41 12 43 m
45 M3 47 8 49
50 51 N3 2 53
7 55 56 57 58
5 60 62
63
&5 3

Irta: Déry Tibor

VIZSZINTES: 1. Gorog el6szo
vagy magyar becenév. 5. Ritkabb
néi név. 11. A megdllapitas elsé
része (zart betii: Y ). 13. Arrol a
helyrdl. 14. Szemfiilesen, nyitott
szemmel. 15. Oda-vissza olvasva:
no6i név. 17. Rag is, kdzségnév is.
18. Tovabba. 19. Egyiptomi fo-
ly6 német neve. 20. ,,...pasztorok
kiralya” (Janos vitéz dala). 21.
A megallapitdas mdsodik része
(zdrt betiik: T, R). 23. Levego,
névelovel. 24. A jod és az iridium
vegyjele. 25. ..-Hollo (olimpiai
bajnok finn futd). 27. Névmas,
irodalmias valtozatban. 28. Az
einsteinium vegyjele. 30. Lobe-
tegség. 32. Lirai koltemények.
34. Fantasztikus regények len-
gyel iroja. 36. Romai reneszansz
szobrasz, Matyas kiraly udvara-
ban is dolgozott. 38. Zsirban pi-
rul. 40. Erésen lejté hegyoldal.
42. Vannak, angolul. 44. Olasz
néveld. 45. Siiri, kusza novény-
zet. 46. Be kell kotozni. 48. A ro-
mai légiok kisebb egysége volt.
50. A gyoztesek jutalma. 54. Fe-
kete Istvan regénye. 55. Vas me-
gyei kozség. 57. Santa ... (argen-
tin varos). 58. Kortyold. 59.
Szeszben kettd van! 60. Nagy
fegyveres sereg. 62. Ritka ndi
név. 65. Vorosmarty kolteménye.
66. ... Harte (amerikai realista
ir6 volt).

FUGGOLEGES: 1. Vietnami
hegység régebbi neve (...-hegy-
ség). 2. Ide-oda mozog a bicska
pengéje (tajszo). 3. Tiz, angolul.
4, Romai 49-es. 5. Neves kolto,
miifordité (Zsuzsa). 6. ... Martin
(Jack London 6néletrajzi miive).
7. Palotai ironé utbéneve
(1904-1983). 8. Magasra tart. 9.
Mongol uralkodéi cim volt. 10.
Mint a 15. sz. sor. 11. Idegen néi
név. 12. Somogy megyei kozség
lakoja. 16. A hazai kabaré Kki-
emelkedd alakja volt (Endre). 18. |
Gyomor és inség eloszava is le-
het. 20. Régi eredetii férfinév. 21.
Mohon eszik. 22. Szarmazas, ki-
indulas. 23. Vonatkozo névmas.
26. Joskar-... (szovjet varos). 27.
Gyors labu kutyak. 29. A megal-
lapitas harmadik, befejezd része
(zdrt berdi: A). 31. Sereg. 33.
Gorog betli. 35. Jozsef Attila-
dijas kolté (Andras). 37. Vadasz
rejtekhelye. 39. Laszlo, becézve.
41. Vissza: kozépkori arab nép.
43, A kezdeti szakaszban. 45.
Eurépai févaros magyar neve.
47. Gyumolcsot télire elrak. 49.
A karacsonyt megel6z6 négy hét
vallasi neve. 51. Spanyol kikoto-

varos. 52. Vas megyei kozség. 53.

Ismert bohozatiro volt (Karoly).
55. N6i név rovid alakja. 56. Ide-
gen szavak elGtagjaként jelentése:
oriasi. 60. Ideszallit. 61. Tanacs,
németil. 62. Svajci folyo. 63.
Grammsuly, rév. 64. Angol
autojel.
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Tisztelt Szerkesztoség!

Zimanyi Arpad kedves olva-
sonk (Miskolc) irja szerkesztosé-
ginknek  kiildott levelében:
»lgen sajnalatosnak tartom, hogy
napilapok- (kiilonb6z6 riportok-
ban) boOvebben szoltak arrdl,
hogy milyen valtozasok varhatok
helyesirasunkban (még a tématol
igazan messze allo Heétf6i Hirek-
re is gondolok), s a nyelvi isme-
retterjesztés szaklapja ados ezzel.
Pedig nemcsak egyszerii tajékoz-
tatasrol lenne sz0: az esetleges
valtozasokat at kell iltetni a koz-
tudatba, meg kell ismertetni ve-
lik a nagykozonséget, elfogadot-
ta, megszokotta kell tenni ahhoz,
hogy széles korben, tudatosan al-
kalmazzak az ujat. S ez a tajékoz-
tatds nem maradhat az utolso
percre, hiszen a befogadashoz
id6re van sziikség. Masrészt pe-
dig (a késés ellenére) eltelt immar
4-5 év a szabalyzat szerkesztésé-
nek kezdetétdl, igy ha a végered-
mény nem szilletett is meg, de
bizonyos kérdések nyilvan eld6l-
tek. Az utobbiakrol szolo hir-
adast hianyolom a lapbdl.”

*

Még‘is

Az Edes Anyanyelviink 1984.
évi 1. szamaban megjelent ,,Ov-
juk-e tovabb az dvodat?” cimi
vitaindit6 irasomhoz hatan szol-
tak hozza.

Harman (Stejskal Bélané, Bu-
dapest; Zimanyi Arpad, Miskolc;
Pasztor Emil, Eger) feltétleniil
ragaszkodnak az dvoda irasmod-
hoz.

Stejskal Bélané szerint a gye-
rekeket utanozzuk, amikor a
gyermeknyelvi ovi-hoz hasonlo-
an az dvodd-ban is rovid o-t ej-
tiink. De: ,,Ami jol all a gyerek-
nek, nem feltétleniil j6 a felnott-
nek..., [az dvoda] intelligensebb-
nek is hangzik a nyelvhagyo-
many alapjan. ... Kiejtési hibain-

A magyar helyesiras szabalyai
11. kiadasanak szerkesztése 1981
elején kezd6dott meg, és 1983
végén fejez6dott be. Az Akadeé-
mia elnoksége a kozrebocsatasra
a jovahagyast 1984. aprilis 24-i
ilésén adta meg. Az uj kiadas ez
év Oszén valoszinlleg megjele-
nik. Természetesen gondoskodni
fogunk alapos ismertetésérol, de
nem csak az ,ujdonsagokra” ira-
nyitva a figyelmet: modositas az
eddigiekhez képest — miként ez
az eddigi tajékoztaté nyilatkoza-
tokbol kitiinhetett — igen kevés
lesz. (Az egyetlen lényeges valto-
zasrol, a bo-dza, mene-dzser tipu-
su elvalasztasrol béven volt sz6
lapunkban; vo. pl. A per eldélt.
1984. 1. sz.) Ezeknél joval fonto-
sabb a 11. kiadasban a szabalyok
Uj rendszerezése, megfogalmaza-
suknak a nyelvtudomany mai fel-
fogasahoz igazitott modja, friss
példaanyaguk stb. Torekedni fo-
gunk olvasoink érdeklédésének
min¢l teljesebb kielégitésere.,

Fabian Pal

ovoda

kat nem szabad a helyesirasban
rogziteniink, ez torzulasra vezet.
S6t inkabb a helyesiras segitse a
jo kiejtést.”

Zimanyi Arpad nem tartja in-
dokoltnak, hogy éppen csak az
dvodd-t irjuk roviden. Siirge-
tébbnek latja néhany ugyancsak
roviden ejtett szO (szinész, szin-
hdz) irasmodjanak megvaltozta-
tasat. Véleménye szerint, ha
mindenképpen figyelembe akar-
nank venni a kiejtést, akkor az
0v0 néni-t is ové néni-nek kellene
irni, hiszen altalanos az ilyen ej-
tése. Levele végén megallapitja:

»nehéz meghuzni azt a hatarvo- -

nalat, amikor is a kiejtés megval-
tozasat kovetnie kell az irasmod-
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nak. A magyar helyesirasban a
kiejtés elvének elsddlegessége azt
jelentheti, hogy a mivelt koz-
nyelv beszédmodja az iranyado.
Igaza van a valtoztatast kovete-
16knek, igaza van a hagyomany-
tisztel6knek. En az utobbiak ko-
z¢é tartozom.”

Pasztor Emil f6iskolai docens
arrol szamol be, hogy az egri ta-
narképzd féiskolan harom tanu-
locsoportban  kozvéleménykuta-
tast veégzett. Hallgatéi 12:2,
11:2, 13 : 11 aranyban az dvoda
mellett szavaztak. Szerinte ,a
szonak ovoda alakban vald ejtése
egyébként korantsem altalanos:
bar a hétk6znapi ejtésben gyako-
ribb az ovoda, az igényesebb ej-
tésben az dvoda forma hasznala-
tos”.

Harom levélironk (Szathmari
Antalné, Budapest; Harcsa Ti-
borné, Nyiregyhaza; G. Torok
I1diko, Sopron) 6rommel tdvo-
z0Iné az ovoda irasmodot.

Szathmari Antalné ny. tanarn6
elfogadja a cikkben emlitett érve-
ket, s ugy véli: ,Bizony a gyer-
meknyelvi ovi j0 nyelvérzéken
alapszik, s a kicsik kedves szavat
vegyik iranyadonak. Ahogy az
ir-bol iroda lehet, az 6v-bol ter-
mészetes az ovoda. Nem szorul
ez a kérdés tovabbi magyarazat-
ra, az 6vond, 6vd néni és képzojik
hosszl, az ovoda épiilete és esz-
kozei viszont rovid o-t kivannak
ovodai megnevezéssel.”

Harcsa Tiborné vezeté 6vond
munkatarsai nevében is bevallja,
hogy az'dvodd-t ,,magunk kozott
is csak irjuk hosszu ¢-val, de mar
réges-régen nem ejtjik ugy.
Majd Kodaly Zoltan Zene az
ovodaban [!] cimi kisebb léleg-
zetl irasabol (Zenemiikiado Val-
lalat, Budapest, 1958. 30. o.) idé-
zi a kovetkezdket: ;Hogy miért
irok ovodadt 6voda helyett? Uszni:
uszoda, irni: iroda, vivni: vivoda
(Jokai), és ezek mintajara: bizni:
bizalom, birni: birodalom, fir: fu-

Dallos képesszétara
SODER

rakodik, fiiz: fizet ... fu: fuvola
stb.”

G. Torok Ildiké 6vonokepzd
intézeti adjunktus szintén Ko-
daly Zoltanra hivatkozik, s gaz-
dag példaanyaggal bizonyitja,
hogy Kodaly mar 1941-ben ko-
vetkezetesen ovodd-t irt. G. To-
rok Ildiké Forrai Katalin zene-
pedagogusnak fgy lattuk Ko-
dalyt cimi visszaemlékezésébol,
valamint Gacs Mariann ujsagir6-
nének Kodaly Zoltannal készi-
tett interjujabol idéz egyéb pél-
dakat is, melyekben az dvoda (va-
16szintileg Kodaly hatasara) min-
dig rovid valtozatban talalhato.
Tapasztalata szerint az 6voné-
képzos hallgatok kiejtésében az
ovoda az altalanos, de irasukban
is nagyon sok az ingadozas. Sze-
rinte a roévid ejtésmod hasznala-
tanak gyakorisaga egyértelmiien
az 'ovoda irasmodot kivanja.

Teljesen fiiggetleniil a vitain-
dit6 cikktdl az ovoda mellett fog-
lalt allast Szepesy Gyula (Ma-
ganhangzo6ink idétartamarol) és
Deme LaszI06 is (Miért ,veszély-
ben” és miért ,ismét”?) szintén
az Edes Anyanyelviink 1984, évi
1. szamaban (11-12. oldal). —
Szepesy Gyula ezt irja: ,,Vajon ki
ejti 6-val az dvodat és d-vel a bol-
csédér? Ejtéstk altalanosan: ovo-
da, bolcsode. Ov ide, 6v oda, az
emberek errél nem vesznek tu-
domast.” — Deme Laszl6 a nyelvi
rendszer oldalardl kozeliti meg a
kérdeést: ,,Az dvoda ... szerintem
is lehetne o-val. Nem azért, mert
sokan igy ejtik, hanem mert a
hosszii t6hangot foleg az el6-
hangz6 nélkuli -da tartja meg,
mint jdrda, csuszda; az eléhang-
z0s -oda roviditi: iroda, uszoda.
Azaz itt sem a kozszokas, hanem
a rendszer adna alapot a révid
irasra.”

A Helyesirasi Bizottsag (a keé-
sziilé uj szabalyzat szojegyzéke-
nek lezarasakor) megvitatta az
6voda — owvoda kérdéskort is.
Meérlegelve a vitaindité cikkben
és a fentiekben felsorakoztatott
érveket, az dvoda irasmod meg-
tartasa mellett dontott. a) Az
ovoda ejtés nem annyira altala-
nos, hogy ez a révid szokezdd
maganhangzot feltétleniil indo-
kolna. b) Bizonyosra vehetd,
hogy a rovid iras karosan hatna
az dvond, 6vo néni stb. kiejtésére
és irasara. c) A szo keletkezése
oOta tarté hagyomanynak a meg-
torése egy ilyen gyakori sz6 ese-
tében kiilonosképpen megfonto-
lando: valoszintileg igen sokan
nem értenének vele egyet, ké-
nyelmetlenségekkel jar6 gyakor-
lati intézkedéseket (tablacseré-
ket, pecsétcseréket stb.) is meg-
kivanna.

Keszler Borbila

S —————
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Arisztotelész : Rétorika

Forditotta: Adamik Tamas.

~ Gondolat, 1981.

Manapsag gyakran halljuk a
panaszt: az emberek, kiilonosen

- a fiatalok, nem tudnak osszefiig-

goen, eértelmesen, vilagosan be-

~szélni. Szépen pedig vajmi keve-

sen. A beszédnek s ezzel egyiitt a
nyelvnek a mivelése mar az
okorban foglalkoztatta az embe-

_ reket. Némelyek oktattak a be-

széd miivészetét, masok konyvet
irtak rola.

Arisztotelész, aki egy ideig
Nagy Sandor nevel6je volt, tan-
konyvet irt a szonoki beszédrol,
Rétorika cimmel. Kényvét ma is
haszonnal forgathatjak szono-
kok, eloadok, de a hirlapirok,
esszéirok is. Kilonosen a III.
»konyvet”, vagyis részt, amely a

“stilus kérdéseit targyalja. Ilyen

gyakorlatias tanacsokat olvasha-
tunk itt, egyebek kozott: ,,Beszé-
diink ne mesterkélt, hanem ter-
mészetes legyen”; ,, Tajszavakat
és uj képzést szavakat csak ritkan
hasznaljunk™; ,Neviikon nevez-
ziik a dolgokat, ne pedig kortilir-
juk”; ,Ne alkalmazzunk kétértel-
mi kifejezéseket”. A Rétorika
ezzel a hatasos fordulattal fejezo-
dik be: ,,Szoltam, meghallgatta-
tok, értitek, itéljetek.”

A forditonak régmult dolgo-
kat, helyzeteket, konfliktusokat
kellett érthetdvé, vilagossa tenni
a mai olvaso szamara. Adamik
Tamas sikeresen oldotta meg ezt
a feladatot.

Szepesy Gyula

» : " i epied

Retorika és torténelem

Gondolat, 1981.

Vilagszerte reneszanszat €li a re-
torika. E tudomanytorténetileg is
érdekes jelenségnek egyik ered-
ménye a fenti kényv.

A konyv retorikatorténeti be-
vezetdje a szonoklas tudomanya-
nak és miveszetének kezdeteit
tarja fol. A mi targyalasi részeé-
ben a magyar szonoklas elméleté-
nek és gyakorlatanak torténetét
mutatja be. Ez a nagyivi attekin-
tés a munka igazi érdeme. Kiilo-
nosen érdekes az a rész, amely-
ben az Onallo magyar retorika
megsziiletésének tarsadalmi és
torténelmi okait elemzi. Ennek
ellenére igazaban csak a meg-
élénkiilt reformkori kozélet adott
tag teret a politikai szonoklas
gyakorlasara. Ebben a korban
joggal fogalmazta meg Kolcsey,
hogy ,az ékesszolas s minden,
ami erre megkivantatik, oly
sziikség, mi nélkiil kdzdolgokban
részt vevo polgar kozvetlen nem
hat”. A szonoklas gyakorlatanak

folpezsdilése sziikségessé tette a
tudomanyos megalapozast is. Ezt
az igényt elégitették ki Balogh
Samuel, Gati Istvan és Bitnitz
Lajos munkai.

A konyv végigkiséri a magyar
retorika torténetének mintegy
két évszazadat, a reformkori kivi-
ragzastol, majd a kiegyezés kora-
nak parlamenti szonoklataitol a
fasiszta demagogia gyakorlatan
és yelmeletén” keresztiil egészen
napjaink demokratikus kozéleté-
nek miifaji soksziniiségeig.

Vigh Arpad konyvét nemcsak
a retorika irant érdekl6dok for-
gathatjak haszonnal. A benne
folhalmozott hatalmas ismeret-
anyag irodalomtorténeti, stilisz-
tikai és nyelvészeti szempontbol
is érdekes, éppen azaltal, hogy a
szerz6 biztos kézzel mutat ra az
egyes tudomanyteriletek atfedé-
seire, kolcsonoés, néha nagyon
termékeny kapcsolatara.

Huszar Agnes

Mocskos szdjjal nemes

BESZELGETES DR. EROSS PALLAL, AZ

IGAZSAGUGY! MINISZTERIUM
. OSZTALYVEZETOJEVEL

— Mindannyian tapasztaljuk, til sok a kdromkodds, til sok a mocskos

- beszéd napjainkban. Ha mar a j6 izlés nem, taldn a torvénytisztelet gdtat

szabhatna ennek. Ugy hallottam, van egy térvényerejii rendeletiink,
amely szerint a tragdr szavak haszndlata biintetendd cselekmény.

— Sajnos olyan jogszabalyunk nem volt és ma sincsen, amely a
nyilvanos helyen valo tragar beszédet biintetni rendelné — mondja dr.

- Erdss Pal, a Jogi esetek cimii tévémiisor népszerii jogasza. - Van

yiszont szabaly arra, hogy biintetendd, aki kihivoan kdzosségellenes
magatartast tanusit, megbotrankoztaté vagy riadalmat kelté médon
viselkedik. Es arra is van rendelkezés, hogy a nyilvanosan kézerkolcs-

~ be iitkdz6 magatartast tanusitd személyt ezer forintig terjedd pénzbir-
saggal lehet sujtani. A birsagolas mindkeét esetben a renddrségre tarto-

— Igy hat, ha szigoruan vessziik, egy druhdzban cifran elkanyaritott

~ kdromkodds kimeritheti a ,megbotrdnkoztaté médon valé viselkedést”,
 azaz rendort lehet hivni, s fizethet az, akit igy elragadott az indulat. Am
azt hiszem, nem tévedek, ha azt mondom, ilyet még On sem hallott.

~ Valoban nincsen foganatja ennek a szabalynak, és érdemes volna

2 egy kicsit jobban megvizsgalni, mi lehet a tragar szavak elszaporoda-
- sanak oka. Az én gyerekkoromban a faluban kinézték maguk koziil az

emberek azt, aki csunyan beszélt. Jellemhibanak tartottak. A kirom-
kodasnak is két fajtajat kiilonboztették meg: azt, amelyik mar vallasi
erziiletet is sértett, még szigorubban itélték meg, magara valamit ado
ember nem alacsonyodhatott idaig. Persze azért nem volt ilyen idealis
a helyzet, hiszen ugyanebbdl az id6bdl emlékszem koztereken elhelye-

. zett plakatokra is, a keresztre feszitett Krisztust abrazoltak, ezzel a

felirattal ,,Miért kairomlod?”. A masik fajta karomkodast, a hirtelen
jott kudarcok, kisebb balesetek nyoman fakado felkialtast inkabb
elnézték. A

— Régen valahogy jobban elvalt a kiromkodas az atlagos koznapi
beszedtdl. A katonak, kamaszok szabadszajusaga afféle ,,tarsadalmon

lélek?

kiviili” volt, és idével illett elhagyni. Egy hajdani gimnazista szégye-
nében f6ld ala siillyedt volna, ha a lanyok elétt felemlegetik fiatarsa-
sagban ejtett elszolasait.

— Miben létja On a csinya beszéd elterjedésénck okdr?

— A durvasag eluralkodasahoz valoszini hozzajarult a haboru is, azt
kovetben pedig az emberek a priidériatol valo mentességiiket akartak
igy, igen ostoba modon, bizonyitani. Biztos vagyok benne, hogy ma
mar nem lehet jogszabalyokkal megfékezni a tragarsagot. Olyan elha-
rapodzott jelenséggel van dolgunk, amelyet csak a kozerkolcs belsé
megtisztulasa tud teljesen kiirtani. Amig a szl otthon karomkodik,
amig jopofasagnak szamit a tarsasagbeli disznolkodas, addig nincs az
a torvény, amely eredményt hozna. Sajnos van egy kozfelfogasbeli
tévedés is, amely taplalja a cstinya beszédet. Egyesek biiszkék arra,
hogy a magyarok milyen hosszan tudnak karomkodni, és szinte szin-
jak a mas nyelven beszélot, akinek nincs ilyen szobésége. Nalunk
ferfiasnak tartjak a karomkodast, pedig ez inkabb a gatlastalansag jele,
s az erkolcsot is rossz fényben tinteti fel. Némelyek azzal érvelnek,
hogy a csunya beszédii ember is lehet érzd szivii, de én ebben nem
hiszek. A magyar nyelv igen érzékletesen és pontosan fogalmaz, ami-
kor igy jeloli a karomkodot: mocskos szaju. Mocskos szajjal nem lehet
nemes lélek senki.

— Polgari jogi eszkizikkel lehet harcolni a becsiiletsértés, a rdgalma-
2ds, aj6 hirnév veszélyeztetése ellen. Egyetért-e On azzal, hogy az utcén
elszenvedett durva inzultus, mégha ,,csak” széban tortént is, okozhat
akkora kart, mint mikor ellopjik valakinek a pénztdrcdjar?

- Sokkal nagyobbat is! Vagyonkozpontuak voltak az emberek, s
tegyiik hozza, a jogalkotok is sokaig; egy huszforintos lopas, egy
szazforintos kar sokak szemében stilyos biin. Am a XX. szazad szamos
embertelensége megtanitott benniinket arra, hogy az emberi méltosag
ellen elkovetett tamadasok sértébbek lehetnek a testi fajdalomnal.
A gorombasag pofon nélkiil is megalazo helyzetet tud teremteni, s a
jog ezt kellden még nem értékeli. Bar, ahogyan On is felsorolta, az
emberi méltosag védelme mind szélesebb kort.

Hajda Eva




Evédik. Horvath Istvan leve-
lezénknek — 7100 Szekszard,
Tartsay ltp. 14. — az évddik ige
eredetével kapcsolatos észreveéte-
leire a kovetkezoket valaszoljuk:

Oriiliink, hogy ez az érdekes,
ma mar elég ritkan hallhato szo
ragadta meg a figyelmét. Azt he-
lyesen gondolja, hogy az évidik
az eszik igébol szarmazik. Erede-
ti alakja evddik, s azt jelenti, hogy
valami valamibe evodik, azaz be-
leeszi magat, beleragja magat va-
lamibe, példaul a sav az ember
borébe. Az idok folyaman azon-
ban ez a valosagos, konkrét tarta-
lom bdviilni kezdett (mas szavak-
kal is igy van ez), s egyre elvon-
tabba valt: valaki 6nmagat eszi,
emeszti, ragodik valamin, példa-
ul a gyaszan. A visszahato ige-
képz06 a kolcsonos cselekvés hor-
dozoja is lehet, tehat kifejezhette
az igealak azt, hogy: egymast
gyotrik, ragjak ketten, esetleg
tobben is. De a szoparbaj tréfa-
bol is folyhat, s lassan kialakult a
konnyedebb hangulatu ’enyeleg-
(nek)’ jelentés. Jokai példaul
mindig igy hasznalja, s nagyon
kedveli is. A hangalak idével ket-
tévalt, s igy is jelzi a jelentésmeg-
oszlast: 1. evddik: beleeszi magat
valami valamibe, vagy valaki 6n-
magat emeészti; 2. évddnek: trefa-
bol ,marjak” egymast, enyeleg-
nek.

Egedy Maria

A vén jelz6éi hasznalata.
Ozv. Kiss Sandorné — 1073 Bu-
dapest, Ostvat u. 11. - levelére a
kovetkezoket valaszoljuk:

Megeértjik berzenkedését a vén
sz0 ellen. Valoban a tiszteletlen-
ség megnyilvanulasa, ha valakit
ezzel illetnek, holott szamos
olyan semleges hangulati, korra
utalo kifejezésiink van, amely
nem sert6: idds, koros, dreg, éltes,
élemedett koru, hajlott koru, agg.

Ez a szOhasznalati kérdés
azonban igen erdsen gyokerezik
a viselkedéskultiraban. AKki tisz-
telettel, megbecsiiléssel tekint az
idésebbekre, minden bizonnyal
keriili, hogy wvén-nek nevezze
6ket. Igy elsésorban az emberek
gondolkodas- és viselkedésmod-
janak az alakitasaval érhetiink
célt, nem pedig azzal, hogy
szamuzzik nyelviinkbdl ezt a
szoOt. Inkabb arra kell felhivnunk
a figyelmet, hogy mikor hasznal-
hato anélkil, hogy sért6 lenne. A
vén didk, a vén Duna, a vének
tandcsa szOkapcsolatban mar
olyan megszokott és természetes,
hogy nem is igen lehetne massal
helyettesiteni.

Felde Gyorgyi

Remek rimek

2. szamunkban Gjabb versikéket kozoltiink. Ezzel zartuk- a sort:
Adhatunk még masokat, Ne féljenek: nem sokat. Konnyelmii kijelen-
tés volt, mert olvasoink tengernyi versikét kiildtek. Csak szemernyit
adunk bel6liik mutatoba. Véleményiink szerint ez a verselés nem
haszontalan id6toltés. Fejleszti a kombinacids képességet, egyuttal
gyarapitja a versel6 szokincsét, nyelvismeretét is. Most pedig j6jjon

egy kis ,,seregszemle”:

Kiskertemet megmiivelem,
Anyanyelvem meg miivelem;
Nem erényem a tiirelem:
Rongaléit lefiilelem.
(Kovacs Maria, Budapest)

Ha jon a fantom:
Lepuffantom!

Nagy Zoltin

nagyzol tan?

(Holczer Jozsef, Kecskemeét)

Van benne‘szin, van benne so,
Fogadd nyajasan, olvaso.




