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A tartalombol

Grétsy Laszlo.
Vigyazat! Keveréksz6 !

Kemény Gabor:
Kozhely mint stilusesz-
koz?

Jablonkay Géza:
Sz60szvérek

Lérincze Lajos:
Arany és a szall6igék

Szab6 T. Adém:
Halljunk oda!

Farkas Marta:
A diszk6-nyelvrél

Kurdi Péter:
Séri, hopp! — Skala-

kopp!

* B. Porkoléb Judit:
Kozépiskola: Uj tan-
konyvek, G lehet6ségek

Zsirai Miklés, a magyar és a finnugor nyelvtudoméany tudébsa, a faradhatatlan nyelv-
miiveld. Kilencven esztendds volna, ha élne.
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Az utdbbi idében egyre
gyakrabban figyelhetjiik meg az
okan szbalak sajatos, névutd-
szerli hasznalatat. Els6sorban
az igényesebb sajté nyelvében,
az esszéstilusban bukkan el6, az
ugy latszik kozonségesnek ér-
zett miatt névutd helyén. fme
egynéhany példa:

»Akagyemgorodok nemcsak
a természettudomanyokban és
a technikai tudomanyokban
elért eredményei okdn érdemli
meg a vilag érdeklodését.” —
»Csdk Elemér konyve nemcsak
a b6vebb terjedelem adta lehe-
téségek okdn gazdagitja tovabb
ismereteinket. . .” — ,A fentiek
okan is aggodalommal vegyes
orommel vallalkoztam arra,
hogy szakértoként részt vegyek
a pénzrdl szold kozelmultbeli
misorban.” — ,,Akiken a biinte-
tés az €16k koztil valo tavozasuk
okan végre nem hajthato...”
— »Most egy levél okin megis
nyilvanosan folytatom a szoka-
s0s nyari magantiin6désemet.”

A fenti példdk azt a tipusu
okhatarozot fejezik ki, amelyet
a nyelvtanok ,kivalt6 vagy in-
dit6 ok” néven tartanak nyil-
van. Az alabbiakban ettdl kissé
eltérd, lazabb ok—okozati Ossze-
fiiggést mutatd példakat koz-
link. Az okdn jelentése itt in-
kabb ilyesmi: alapjan, kovet-

A vdlasztékossag okan?

keztében, valamire tekintettel.
»Nemcsak a fasizmus aldoza-
taiként érdemelnek figyelmet és
szeretetet az utokortol, de kitii-
né irdsaik okdn is.” — ,A példa
okdn j6 alkalmunk van belatni,
hogy nem mindig annak van
igaza, aki a leghangosabban
kiabal.”

Mondhatjuk-e a fentiek
alapjan, hogy napjainkban,
szinte a szemiink lattara uj név-
utd sziletik? Tekintettel arra,
hogy a tartalmas jelentésti sza-
vakbol viszonyjelentésii név-
utok a magyarban tobb ezer év
ota folyamatosan keletkeznek
napjainkig, ebben semmi meg-
lep6 nem lenne. Az okdn-hoz
hasonlo, birtokos jelz6s szerke-
zet birtokszavabol keletkezett
névutonk: alapjan, esetén, foly-
tan, hijan, kapcsan, mentén,
nyoman, sordn, tajan, terén, ut-
jan stb. Némelyikiik mar sok-
szaz éves, masok csak szaza-
dunkban keletkeztek. Az j
képz6dmény tehat egy azonos
tipus hosszu soraba illeszkedik.

Torténeti alakulasukat te-
kintve az is megfigyelhetd,
hogy a tipus régebbi tagjai
konkrét jelentésii alapszobol
indultak fejlédésnek, az tjab-
bak mar eleve is elvont fénév-
ként éltek — és élnek tovabb —,
mikozben hasznalatuk egy uj

viszonyszonak ad életet. Az ok-

sagi viszony kifejez6jévé koz-
setlentil az ok elvont fénév tol-
dalékos alakja valik.

Nyeresége vagy vesztesége
lesz-e nyelviinknek, ha ez a fej-
lemény megerdsodik, elterjed?
— Erre mar nehezebb valaszol-
ni. Mint a példak mutattak, az
okdn leggyakrabban a miatt 6si
névuténk helyén jelenik meg,
azt szoritja hattérbe. Viszont
azt is latnunk kell, hogy a miatt
meglehetdsen talterhelt, gyak-
ran szerepel kiilonbozé tipusu
okviszony jelolésére.

Torténetileg ok szavunk is
igen régi, honfoglalas el6tti to-
rok jovevényszo. Eredeti jelen-
tése 'vélemény, értelem, jelen-
tés’ lehetett. Mai leggyakoribb
jelentése (= valamely valtozas,
torténés el6idézdje) csak a 16.
szazadtél adatolhaté. Erthetd,
hogy csak ezutin indult meg
egyik-masik toldalékos formaja
a viszonyszova valas utjan (va-
lamilyen okbol; példanak okd-
ért).

Nem lehetetlen, hogy a most
szaporodd okdn névutdszeri
hasznalata csak a valasztékos
esszéstilus kérészéletli jelensé-
ge lesz, és iddvel kikopik a
hasznalatbol. Létezése minden-
esetre tény, keletkezés¢ sza-
béalyos, funkcidja alakuléban
van, Sorsardl az id6 fog don-
teni. )

Sebestyén Arpad

Jablonkay Géza: Sz6oszvérek

Nyelvi jatékok
K. M. : Szemle
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Munkaeszkozom: a sziil6told nyelve

A rtollforgaté embernek lat-
szolag kevés foghato munka-
eszkoze van. Csupan papirra,
tollra vagy ceruzara, cscetleg
irogépre van sziksége. Irigy-
lendon kevésre. Elég szétnézni
egy festé miitermeben vagy egy
lakatos miihelyében, oOsszeha-
sonlitasképpen.

Lathatatlan és foghatatlan
eszkoze azonban anndl hatal-
masabb: a nyelv. Az a titokza-
tos és csodalatos, gazdag ragyo-
gasi kelme, amely a magyar
abéceé betiiibol, hangjaibol szo-
vodott ossze.

Nyelvmegovo torekvéseink
nem mai keletiick. Mégis, talan
soha nem voltak annyira fonto-
sak, mint korunkban. A fél or-
szag Budapest fokuszaba gyiilt.
A frissen jottek szajan felcsen-
dil még egy-egy hazulrol ho-
zott, érzékletes, joiza kifejezés.
Evek mulva aztan belevész a ti-
szahati, somogyi, vasi nyelv-
kincs a koznyelv sziikségszerii-
en sziirke tengerébe.

Vilasztott hivatasom — kulg-
nosen annak mennviségileg leg-
fontosabb aga, a muforditas -
szakadatlanul ov, figyelmeztet,
kormomre koppint, valahany-
szor kibicsaklik papiromon a
hazulrél hozott magyar nyelv.
Nem hagy ellustulni, nem en-
gedi, hogy kényelmesen a ke-
zem Ugyében levo kifejezéseket
szedegessem Ossze; nemcsak
hogy aktivizalja meglévo szo-
kincsemet, hanem rakényszerit,
hogy folytonosan gazdagitsam,
hiszen minden egyes vers, amit

leforditok; kulon eréproba, k-
lon vilag, még foldrajzilag is.
Annak a vilagnak foldrajzi kor-
nyezetéhez, torténelmi multja-
hoz, vérmérsékletéhez, szellemi
vilagahoz kell idomitanom ma-
gvar nyelvemet.

Egy példat idézek: nemrég
egy mordvin népdalban c¢zzel a
madarnévvel talalkoztam: ba-
razdabillegeté. Mar majdnem
leirtam, amikor eszembe jutott:
a mordvinoknal nincs barazda!
Kiilonosen a régi ének keletke-
zési idején nem volt. Valoszi-
niileg a népdal (kései) feljegy-
z0je ,modernizalta” az isme-
retlen nevli madarat. Stirgésen
kerestem hat egy masik, odaillé
madarnevet.

A barazdarol jut eszembe
egy masik baklovésem. Egy
gruz verset, amely az ivotulkot
dicséri  (Csokonai  csikobéros
kulacsanak kaukazusi testvére)
¢és annak hajdani ,tulajdonosa-
ra”, egy Irma nevii bivalyra
emlékezik, igy kezdtem: ,Biva-
lyom, Irma, turelmes | para!
Ballagtal békén eke nyoma-
ba...” A baklovést nem vette
észre a lektor. Nem vettem ész-
re én sem a Kkorrekturaban.
Megjelent a konyv, abban sem.
Jo id6 mulva, amikor ujra fella-
poztam, vagott szinte okollel a
szemembe durva tévedésem.

« frtam akkor errél egy magamat

biralé kis cikket. (A guny ellen a
legjobb védekezés az onguny.)
Tobb olvasolevél probalt meg-
vigasztalni: igazam volt, hiszen
a bivaly valoban az eke nvoma-

ban jar — az clsé barazda men-
rén, amelyet maga huzott. Join-
dulatu olvasdéim azonban nem
tudtak megnyugtatni.

Hosszu palyamon, persze,
voltak gyézelmeim is. Hiszen a
miforditas: gyozelmek és ku-
darcok szakadatlan hullamzasa.
Emlékszem, milyen 6rommel
toltote el, amikor Rilke ,,Orfe-
usz, Euridiké, Hermész” cimi
verseben ezt a sort: ,und jener
grosse, graue, blinde Teich”
(€8 az a nagy, szurke, vak to”)
igy oldottam meg magyarul: ,,S
ott volt a roppant, halyog-tiik-
ri t6”. A ,nagy, sziirke, vak”
kopogosan hangzo jelzoket egy
- remélem - szemléletesebb
képp¢ tomoritettem, hiszen
szamunkra a ,szurke ¢s vak” a
halyoggal azonosul keépzettarsi-
tasunkban.

Hosszan tudnam még sorolni
bukasaimat és apro diadalai-
mat. De inkabb a Paparol ma-
gammal hozott nyelvrél, ajan-
dékképp kapott munkacszko-
zomroél szolnék még.

Varosi gyerek voltam, de
nem igazi, hiszen Papa mez6-
varos volt, az alsovaros pedig
valosagos kalvinista falu. Ifju-
sagomat, ¢ ,zold vadont™ noveé-
nyek, vadak, bogarak, madarak
népesitették be. Még iskolaba
se jard kisgyerek voltam, ami-
kor édesapam - kunyeralasom-
ra — el-elvitt magaval vadaszni,
hol a varosaljara, hol a Bakony-
ba. Ha elfaradtam, letltem,

megvartam, sokszor orakig szo-
rakoztam egyedil: bogarakat
vadviragot

piszkaltam, szed-

. m'ikf:,

tem, madarakat figyeltem. Jat-
szotarsam volt az egész termé-
szet. Fuszalbol nyallal tikrot
kerekitettem, bogancsbol baba-
butort ragasztottam, a pattano-
bogarat a tenyeremre vettem,
¢s bukfencezésre csiklandoz-
tam, cserebogarat maszattam
az ujjaim hegyén, csibort fog-
tam ki a Bakonyér kiontéseibol
- része voltam a gyonyori zold
vilagnak. Késobb, mar érettebb
koromban kezdtem csak azono-
sitani régi ismerdseimet, a no-
vénycket, - allatokat. Az addig
névtelen ,gaz”-bol pasztortas-
ka lett, okorfarkkoro, cickafark,
ssalva. A ,bogar”-bol kék nii-
ganajtiro,  hdéscinceér.
Mindegyik kulon személyiség.
Mit tudtam én akkor, hogy
majdani munkam kelléktarat
gviijtogetem!

Aztan a dajkak a hazunkban!
Tapolcaf6i, nyaradi, papasala-
moni parasztlinyok. Ha bucsd-
ra mentek, magukkal vittek a
falujukba. De otthon is velem
volt a falu, személyiikben és
nyelviikben. Meg a hetipiac né-
néi, a sokfalus kornyék kuldot-
tei — ahanyféle szini almat,
ahanyféle tollu ,tikot” arultak,
annyiféle arnyalattal kinalgat-
tak. A budapesti piacokon ma
is rogton raismerck a hazai
hangokra, akar egy szobol.

Tudom  jol, hogy oriasi
elonnyel indultam a sokarnya-
latt hazai nyelv birtokaban.,
Nem is illik dicsekednem vele;
wingyen kegyelembdl” jutottam
hozza. A természettdl tavol, ko-
vek kozott felnétt palyatarsa-
imnak azt tanacsolnam: ne
nyugodjanak bele nyelvi 6rok-
ségukbe. Kutassak fel és alkal-
mazzak batran az immar szota-
rakban porlado, feledésbe me-
rulé nyelvi kincseinket.

Csoori Sandor 1) prozakote-
tét olvasom, ,A félig bevallott
élet”-ct. Erre a két szépséges
mondatra bukkanok: ,A beton,
akar az inkvizicio vagy a meddo
abszolutizmus - engesztelhe-
"tetlen. Nem mas, mint az ég s
a fold kozé becsusztatott szige-
telo réteg. ..”

Volt Papan beton is, aszfalt
is. De flicsomok sarjadtak ki a
résein, arvacsalanbokrok, arany
kutyatej-medaliak.

Rab Zsuzsa
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Vigyazat! Keverékszo!

Van egy kevéssé ismert, de
mégis figyelemre mélté szoal-
kotasmodunk: a szovegyiilés.
Akkor keletkezik ilyen mddon
Uj sz6, ha két kiilonbozé szo
elemei ~ akar tudatos szoalkotd
torekvés eredményeként, akar
véletleniil — egymasba olvad-
nak, s a létrejott 0j forma tob-
bé-kevésbeé elterjed, koznyelvi-
vé valik. fgy sziiletett csokréta
szavunk a csokor és a bokréta
egybekombinalasabol; igy ala-
kult ki az ordiz és a kiabdl igéb6l
az ordibal, a kerget és a zavar
osszevegylilésébdl a zargat, a
motor és a hotel tudatos Ossze-
rantasabol a motel. A szovegyii-
lés utjan keletkezett szavak
ugyan nem egyforman értéke-
sek — azok koziilik az igazin
hasznosak és fontosak, amelyek
mast jelentenek, mint alkot6-
elemeik —, de altalaban a tobbi
ellen sincs okunk tiltakozni.
Egyrészt azért nem, mert mar
szentesitette ket a myelvszo-
kas, masrészt pedig, mert t6bb-
nyire mar felbukkanasuk idején
sem okoztak zavart.

Es itt 4lljunk meg egy pilla-
natra! Ezek szerint van olyan
szovegyiilés is, amely nem nye-
reségnek szamit, s amelyet
ezért mar eleve viszolygassal,
ellenérzéssel tanicsos fogad-
nunk? Bizony van. Ahogy az
osszetétellel vagy képzéssel al-
kotott szavak sem mind kifo-
gastalanok, ugy a szovegytilés
utjan keletkezettek kozott is
akadnak sikeriiletlenek, s6t ar-
talmasak. Evek 6ta figyelem ezt
a szoalkotasmodot. Tapasztala-
taim és megitélésem szerint a
szovegyiilésnek féleg azokat a
termékeit kell Kkoriiltekintéen
megvizsgilnunk és kell6 ova-
tossaggal kezelniink, amelyek-
ben nem - vagy nem csupan

— maguk a szotovek vegyiiltek -

ossze, hanem a ragok, képzok,
képzdbokrok és egyéb jarulékos
elemek is keveredtek egymds-
sal, olykor meglehetGsen sutén,
s6t zavard modon. Itt van pl. ez
a felszolalasokban, hozzaszola-+
sokban elég gyakran hallhat
820 : egyiittértés. Els6 felbukka-
nasakor alighanem egyszeriien
nyelvbotlasnak szdmitott, ma
azonban mar megszokott for-
ma, legalabbis az él6beszédben.
Apja nyilvan az egyetértés, any-

ja‘pedig az egyiittérzés. Bar az
egyurtértés mindkettébol érez-
tet valamit, én nem tudok e
szoval sem egyerérteni, sem
egyuitt érezm, mert szerintem a
masik kettének a rovasara ter-
jeszkedik, s raadasul még za-
vart is kelt.

Az egyiittértés-re mar jO egy
évtizeddel ezel6tt felfigyeltem.
Gylijteményemben jocskan
akadnak azonban olyan ujabb
— legalabbis szdmomra 1jabb
- példék is, amelyeket én a sz6-
vegyiilés nem kivanatos termé-
kei kozé sorolok. fme néhany
azok koziil, amelyekre mar egy
vagy tobb nyomtatott példam
is van, vagyis amelyek semmi-
képpen sem tekinthet6k egy-
szeri tévesztésnek, pillanatnyi
figyelmetlenség  ,eredményé-
nek”. Ezek nem bakik, hanem

hasznaloik szandéka szerinti
szavak.
Elbizonytalankodik. ~ Hogy

nem elirds, arra, ugy vélem,
elég bizonyiték, hogy ugyanan-
nak az ujsignak egyetlen sza-
mabol két adatom is van ra,
mas-mas szemeély cikkébdl.
Nem nehéz rajonni, hogy ez a
homalyos jelentésti sz6 az elbi-
zonytalanodik és a bizonytalan-
kodik keveredésébol sziletett.

Kizoldell. Egy megyei lap-
ban ezt olvasom: , Kizdldelltek
a gyomnovények. . .” Ezt a ke-
verékszot is artalmasnak érzem,
mert zavaréan egybemos két
dolgot. Végtére is arrdl van sz0,
hogy a gyomnévények elészor
kizoldiiltek, majd pédig zoldell-
tek. De ez a ketté nem egyszer-
re ment végbe!

Kooprodukeio. Hol itt, hol ott
bukkan fel a koprodukcié he-
lyett ez a furcsa szoelegy,
amelynek egyik o-ja alighanem
a kooperdcio-bol vagy a koordi-
nacio-bol  keriilt ide. Talan
még nem késé megalljt paran-
csolni e hibas alaknak.

Magabiztonsdg. Ezt az egyik
hetilapunkbol fiilon csipett szot
latva torheti fejét az olvaso,
hogy biztonsdg-ot vagy maga-
biztossdg-ot kéll-e érteni rajta.
Ugyanis mindkettére utal, de
egyikre sem elégge.

Megkiiszkodik. Két sz6 keve-
redésének terméke ez is: a meg-
kiizd-€ és a kiszkodik-¢. A f6
baj éppen az, hogy e szavak
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Martirok 1tja 38.)

vagy aknakemencéket hasznal.

Fber szemmél, fiillel
CSAPDAK

(Kisalfold, 1982. jun. 11, ; bekiildte: Jaszai Zoltanné, Gyor,

Kardesortetés
és targvaldsi kézség?

Ne hagyja magat senki sem félrevezetni! A készség sz6 a kész mel-
léknévbél szarmazik, nem pedig a kéz fénévbol!

 TAVASZTOL 052I% A VERTES ALJIN

Boglyg’k han éy 0 mész

Tudomasom szerint a boglya szélas takarméanyfélébsl, esetleg aprora haso-
gatott fabol készitett, kupola alaku, 22,5 m magas rakis. A boglyak egyiké-
nek belsejében sem égetnek semmit. Boglyakemencék voltak ugyan vidéken,
de ezeket sem mészégetésre, hanem a lakasok fiitésére hasznaltak, A meszet
kisipari médon boksakemencékben égetik. A nagyipar e célra kér-, henger-

T. Urbén Ilona
. %

(Esti Hirlap, 1982. jul. 29.)

Déra Laszlé
Székesfehérvar
Jozsef Attila u. 83.

csak kiszkodnek, megkiizdemi
azonban valdjaban nem tudnak
egymassal, mert az egyik befe-
jezettséget jelol, a masik ellen-
ben meg-meg Gjulé ismétls-
dést.

Rendre-masra. Sportlapunk-
ban bukkant fel, 1982 nyaran.
Valéjaban van sorra-rendre, és
van egyre-masra. A rendre-mds-
ra azonban sem ezzel, sem az-
zal nem ér fol. Akkor minek?

Sziikségszeriiképpen. Elbszo-
ban mar tobbszor is talalkoz-
tam vele, nyomtatott adatom
azonban csak egy van, egyik
megyei lapunkbodl. Konnyii be-
latni, hogy a szerii(en) és a kép-
pen folosleges egymas mellett.
Ezek sem erésitik egymas hata-
sat, hanem éppen megforditva:

®
gyengitik, rontjak. Vagy azt ta-
nacsos helyette: mondanunk:
sziikségszeriien, vagy azt: sziik-
ségképpen; amelyik jobban be-
leillik a szovegbe.

Noha modszeres gyiijtéssel a
példak szamat meg lehetne
tobbszorozni, szemléltetésiil,

ugy gondolom, ennyi is elég.
A tanulsag pedig vilagos. Arra
figyelmeztetnek benniinket
ezek az adatok, hogy a széve-
gyiilésnek nem Kkis szdmban
vannak olyan esetei, megval6-
sulasi formai is, amelyeket nem
tandcsos ennek az aranylag rit-
ka szoalkotdsmodnak teljes ér-
téki példai kozé sorolni, hanem
inkabb hibas, torzult alaknak
kell felfogni. Ezek a magabiz-
tonsag-, szikségszeriiképpen-fé-
le formak keletkezésiiket te-
kintve szévegyiilések ugyan,
nyelvi értékiik alapjan azonban
inkabb az egy szonal nagyobb
egységek véletlen vagy tudat-
lansag sziilte egybemosodasa-
val, a szolas- és szerkezetkeve-
redésekkel vannak kozvetlen
rokonsagban. A magam részé-
6l éppen ezért jobbnak is la-
tom, ha réluk szélva nem szo-

~vegyiilésrdl, hanem - valame-

lyest az értékbeli killonbséget is
érzékeltetve — szokeveredés-16l,
illetve keverékszo-rol beszéliink.

Grétsy Laszlo



Kozhely

munt stiluseszkoz?

Annyi rosszat dsszeirtak mar
a kozhelyr6l nyelvész és nem
nyelvész tollforgatok, hogy az
olvasét nyilvan meglepi, ha
most — bar kérddjellel — stilus-
eszkozként szolunk réla. Pe-
dig ahogy barmi mast, ugy a
kozhelyeket is lehet oly médon
alkalmazni, hogy abbdl esztéti-
kum, j6 stilus, olvaséi gyonyo-
riiség kerekedjék. A kozhely
ugyanis kihasznalatlan nyelvi
lehet6ségek tomkelegét kindlja
— de csak azoknak, akik banni is
tudnak vele,

Az igazén nagy irok mindig
is tisztaban voltak az alland6
szokapcsolatok, toposzok, koz-
keletii jelképek — mondjuk ki: a
kozhelyek - jelentéségével.
Baudelaire példaul ,hangya-
nemzedékek vajta liregek”-nek
nevezi a vulgaris kifejezéseket,
és ,hatalmas gondolati mélysé-
get” fedez fel benniik. Meg-
hokkent6, mennyire ugyanigy

vélekedett err6l Orkény Istvan, ~

aki élete végén tobbek kozott
ezt mondta az 6t ir6i mihely-
titkairol faggatd Lazar Istvan-
nak: ,, A kozhely évezredes kris-
talyosodasi folyamatok eredmé-
nye. Alapvet§ igazsagokat, ta-
pasztalatokat, meglatasokat fe-
jez ki, és okossaga, haszndlhato-
saga azon mulik, hogy hogyan
mutatjuk fel, milyen kozegben
szerepel. Tehat mihelyst én egy
kozhelymondatot  szitudcidba
helyezek, abban a pillanatban
az a mondat szikrazik, élni
kezd, hatni tud, jelent valamit,
mond valamit. ...a kozhelyet
csak az teszi kozhellyé, ha mas
kozhelyek tarsasigaba soroljuk.

Eber szemmel, fiillel
NEM MINDEGY

#Onék [= pedagogusok]

iranyitjék, vezetik a kis

kozosségeket, amelyek-

ben a bomladozé értelmil

gyermek el6szor tarsakat,

baréatokat talal”
~ olvasta Fehér Kldra tanér (Kis-
0jszallas, Vasar u. 25/A) a Képes
Ujség ez évi 23. szaméaban. Levél-
irénknak azonban az a tapasztala-
ta, hogy az iskolaban a gyermek
értelme nyiladozik, nem pedig
bomladozik. Talan a cikk irdja is
igy gondolta?

Kozzéteszi: T. Urbén Ilona

Mihelyst kiemeljiik a kozhelyet
a kozhelyek kozegébdl, az élni
kezd, lobogni fog és értelmessé
valik” (Lazar Istvan: Orkény
Istvan alkotasai és vallomésai
tilkrében. Bp. 1979, 214-215; a
dolt betlis részek az eredetiben
nincsenek kiemelve K. G.).

Nem sok példat tudnink
idézni a mai sajtényelvbél a
kozhelyekben rejlé hihetetlen
energidk felszabaditasira. Per-
sze az ujsagokat sem Baude-
laire-ek és Orkény Istvanok ir-
jak. A kozhely igy tébbnyire
megmarad annak, ami: koz-
helynek.

Hogy azonban ne ilyen
szkeptikus hangulatban kelljen
folytatnunk ezt a cikket, bemu-
tatunk egy részletet egy irodal-
mi riportbol (Elet és Irodalom,
1979. dec. 1. sz. 16), annak bi-
zonysagaul, hogy napjaink irds-
tudéibdl sem veszett ki teljesen
az érzék a konvencionalis nyel-
vi formak megujitdsa, hatasos
felhasznalasa irdnt.

A riportban ezt olvassuk egy
ifja parrél, amely egy szeles ké-
s6 Oszi reggelen a szabad ég
alatt fagyoskodik: ,A padon
fiatal par, szorosan Osszebujva,
mintha azt példazndk, hogy
nem félnek »az élet viharatole.”
Figyeljiik meg, hogy a szerzd
idézbjelbe teszi a mar az emlék-
konyvekbdl is kikopott kézhe-
lyet, mintegy menteget6zésiil.
De a kiils6 vihar, az Orkény
emlitette szitudcid jot tesz a
kozhelynek : friss levegbvel fuj-
ja at, életre kelti. S a vihar-kép
mindjart magéaval hozza az em-
beri sors §si hajo-metaforajat:
»Szerencsés hajozdst, gyerekek,
kialtom 4t tér és id6 falan, hisz
ti bizonygattatok nekem, hogy
alljatok »az élet vihardare.” Ez-
utin egy ugynevezett meta-
nyelvi kommentér (kozlésre vo-
natkozé Kkozlés) kovetkezik:
»Elnylitt frazis, valami olcsé
regényben olvashattitok, az is
lehet, hogy a szerz6 nagybetii-
vel irta, igy, Elet...” Mintha
az ir6 - mint méltatlant - el
akarna haritani a kozhelyet, a
vihar-hajé-allegoriat,  pedig
épp itt donti el, hogy egész cik-
két erre a motivumra fogja ala-
pozni, s az al-menteget6zéssel

Sz60szvérek

Adaz harcot folytatunk a
mindennapi nyelviinkbe, be-
szédiinkbe betolakodott idegen
szavak ellen, amiket kényelem-
szeretetbdl, ,,jora valo restség”-
bél, sznobizmusbél (no lam,
mar én is beleestem ebbe a hi-
baba), tehat felvagisbél hasz-
nalunk. (A sznobizmus nem
azonos a felvdgds-sal! — A
szerk.) De mit széljunk ahhoz,
hogy nemcsak hasznilunk ide-
gen szavakat, de magunk is al-
kotunk - eléggé csodalatos
moédon - idegen, félig idegen
szavakat. .

Haztartasi és Keravill bol-
tokban egy id6 6ta Circotopf
nevil, villanyarammal melege-
d6 fazekakat arulnak. Miért
topf? Csak német kivitel céljara
késziilnek? Nem valészinii, hi-
szen belfoldi vevéknek is kinal-
jak lizleteink kirakatai, polcai, s
nem valdszinii az sem, hogy ha
exportalunk beldle, csak német
nyelvii orszdgokba vissziik ki.

Kornyékiinkon tébb vendég-
16t, borozét tart iizemben a Ba-
kony-vidéki Vendéglaté Valla-
lat. Itt szaladgal wtjainkon kis
aruszallitd kocsija. S a kocsi fel-
irata: Bakonygaszt. Vajon mi-
ért kell egy Magyarorszagon
miikod6 vendéglaté vallalatnak
német nevet hasznalni? Kiilfol-
di vendégei kedvéért? De hi-
szen azok nem a Bakonygaszt
étterembe, hanem a Siraly étte-
rembe, vagy egyszerfien csak
ebbe vagy abba a borozéba, fa-
latozoba térnek be; ott a cég

neve, Bakonygaszt nincs kiirva.
(Nem sz6lva itt arrél, hogy a
német Gast szot nem sz-szel ir-
jak, hanem csak s-sel.)

A Veszprém megyei Naplo
egyik szamaban lattuk, hogy a
budapesti Zoldért és a pilisi
Aranykalasz TSz zacskos siilt-

krumpli-szeletet hoz forgalom-
7 -

PILTSCHIPS

»wMit siitsz, kis szfics...?”

ba. S ahogy a lap is irja: Neve
- kiilfoldi mintéra, j6 ,magya-
rosan” — Pilis-Chips lesz. Még
nyelvgyotrének is j6 volna, akar
csak egymagaban is, de még in-
kabb a jol, ismert mondokaval :
Mit siitsz, kis sziics, Pilis
Chipst siitsz Kis sziics? Mi vol-
na, ha példaul egyszeriien siilr
krumpli-nak, vagy, hogy a cég
neve szerepeljen, Piliskrumpli-
nak, Pilisszelet-nek, Pilisfor-
gadcs-nak neveznék ezeket a bi-
zonyara izletes falatokat?
Jablonkay Géza
Alsobrs

csak fokozza a hatast. Rovide-
sen vissza is tér a szerencsésen
megtalalt képhez, s a haj6zés
motivuma innen mér végigvo-
nul a szovegen: ,Mit is kivan-
hatnék most? Szerencsés hajo-
zast! Talaljatok jokedvében a
lakasiigyi el6adot, hogy felve-
gyen a szdzas listdra, s néha
azért jusson eszetekbe az az
Oszi reggel, melynek hivatlan
tanija voltam.” Logikus hat,
hogy a cime is ez lett a riport-
nak: Szerencsés hajozadst, gyere-

']
kek!

Vélaszthattam volna ennél
nagyobb igény{i, mas miifaju
irast is. Ugy gondoltam azon-
ban, hogy ez a példa, épp atla-
gossagaval, meggy6zébben ta-
nusitja, hogy igenis, kozhely is
lehet stiluseszkoz. Ha gy nya-
lunk hozza, ha azza tessziik.
S ehhez még Baudelaire-nek
vagy Orkény Istvannak sem
kell lenniink. Elég, ha szeretjiik
és ismerjiikk a nyelvet, anya-
nyelviinket, s élni tudunk lehe-
tségeivel.

Kemény Géabor
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Kisérleti anyanyelvi tabor

Ezzel a megjeldléssel illette a Hazafias Népfront beszéd- és ma-
gatartaskulturaval foglalkozd munkacsoportja azt az Gjszerti vallal-
kozast, amely Gyorbe szolitott 19 tanart és 31 didkot az 1982.
augusztus 23-t6l 28-ig megtartott talalkozora. A ,,tabori” rendet Z.
Szabo Laszlo mint vezetd és szervezd, valamint két ,,osztalyfénok”
tartotta fonn. A didkok csoportjat Wacha Imre vezette és gondoz-
ta, a tanarokét e sorok irdja.

A tabor egyik tjdonsaga tandrok és tanuldk azonos napirendje
volt. Reggel kiilon-kiilon megbeszélést tartottak az el6z6 nap
programjanak teljesitésérdl és eredményeinek szambavételére.

A foglalkozasok valtozatosséga tartalmi magvassaggal parosult.
Bencédy Jozsef tanterveink nyelvtudomanyi alapjairdl tajékoztatta
a tanarokat, s — felel6s szerkeszt6ként — az Edes Anyanyelviink ol-
vasoiva-hiveivé nyerte meg a didkokat. Lérincze Lajos a tanarokat
nyelvmiivelésiink elveinek korszeriiségérél és helyességérél gy6zte
meg, a diakoknak pedig vonzo izelit6t adott a nyelv életét kutatd
szakember érdekes munkajabol. Deme Laszlo a szoveg természeté-
6l és hangositasarol tartott gyakorlatokkal kisért eldadast mindkét
wosztalynak” (persze mas-mds hangszerelésben); ugyanigy tett
Graf Rezs6 is: a nyelvi versenyekhez ébresztett kedvet a tanuldok-
ban, s a felkészitéshez alapos tajékoztatist adott a taniroknak.
Szathmari Istvan lenduletes és szemléletes el6adasokban ismertet-
te a stiluselemzés modszereit. A tabor allando lakéi koziil Z. Szabd
Laszl6 a tervbe vett anyanyelvi klubok vezet6it nevelte eléadasai-
val, Wacha Imre beszédmiiveld el6adasokat tartott és gyakorlato-
kat vezetett. Jomagam az ifjusag nyelvi magatartasarol és az anya-
nyelv pedagogiai értelmezésérdl szoltam. Ugyancsak beszéd és
magatartas osszefiiggéseire mutatott ra Monzdgh Imre, akinek ele-
ven és gyakorlati 6rai nagy sikert arattak.

A napok estéft Péchy Blanka aranyozta be. Mint a Kazinczy-dij
kozszeretetben 4llo alapit6ja, a ,,Beszélni nehéz” korok patronaléja
¢s a hasonl6 cimii radidadasok gazdéja naponta tiizétt ki kiejtési
»hazi feladatokat”. A teljesitményeket lelkiismeretesen megvizs-
galta, és pedagégiai tapintattal mindsitette.

A szakavatott tajékoztatasok és élénk eszmecserék kitartd érdek-
16dést keltettek és tartottak fonn mindvégig. A lankadatlan figyel-
metnemes versengésféle taplalta: a tanarok példat mutattak az 6n-
képzés komolysagara, a didkok pedig helytalltak tanaraikért (tdbb
tanar novendékével egyiitt vett részt a taborozason). Hogy pedig a
taborozas hatasa maradando legyen, a fiatalok irasbeli pélyazaton
vehetnek részt, s kozolhetik élményeiket.

Bebizonyosodott, hogy az anyanyelvvel valé behaté foglalkozas
a tanarok szdmadra a tovabbképzésnek kitiing alkalma volt, a tanu-
loknak szemléletét és magatartasat formalta. De kozosséget teremtd
hatalma is megmutatkozott a két csoporton beliil is, a két csoport
egylittesében is. Igazolta ezt az a délutin, amely tanarok és didkok
kozos részvételével telt egy szép Siité Andras-szoveg elemzésével,
felolvasé gyakorlattal és konzultacioval.

A nevel6i hatast fokoztak a varosnéz6 sétik, a Borsos-kiallitas
megtekintése, foképpen pedig a pannonhalmi kirdandulas. Kulta-
ranknak ez a nagy multi emlékhelye a hazafias érzelmet taplélta
mindnydjunkban : megilletédve szemléltiik a bencés apatsag alapi-
tolevelének sorait, Szent Laszl6 megerdsité oklevelét, leginkabb
pedig a Tihanyi Alapitolevél féltve 6rzott eredetijét.

A ,kisérleti tabor” bevaltotta a hozza fiiztt reményeket. Mélto-
nak bizonyult a mozgalom folytatasara.

Szende Aladar

A szép magyar beszédért

Interju Mohai Géborral

A Fészek Klub egy nividijas
produkciénak adott otthont
mdjusban. Dévai Nagy Kamilla
és Mohai Gabor Jozsef Attila
szerelmes verseibdl allitott osz-
sze¢ egy csokrot: ,...Elmon-
dom mind a sok tréfat...”

Felkerestem Mohai Gabort:

Fédllasban radiobemondo.

— Radiébemondo és eldadomii-
vész, Hogyan egyeztethetd ossze
a kettd?

— Hosszu keriiléuton jutot-
tam el mindkett6hdz. A bol-
csészkaron végeztem mint nép-
miiveld, de voltam debreceni
segédszinész is. Valgjaban soha
nem akartam szinész lenni.
Szavaléversenyeken vettem
részt, és az 1971-es Gyori Kol-
tészeti Biennalé végre meghoz-
ta a sikert: hivatsos el6ado let-

tem. Majd 1978-ban a Radié
hirdetett felvételt. Sikeriilt. gy
lettem bemondé. Ma mar gy
érzem, a kettd egytitt elégit ki.
Tulajdonképpen nincs nagy
kiillonbség, mind a kett6 miivé-
szet. A bemondés a szép ma-
gyar beszéd miivészete. Ugy
érzem, tobbet kellene kovetelni
azoktol, akik mikrofon elé ke-
rtilnek. Nemcsak a bemondok-
tol, a riporterektdl is.

— Milyen hibdkat emlitenél ?

— Talan inkabb tugy fogal-
maznék, hogy felkésziiletlensé-
get. A rossz artikulalas, beszéd-
tempo, ezek mind olyan hibak,
melyek tanulassal kikiiszobol-
hetdk.

— Visszatérve az eldadoestre :
a nivodijar kozdsen kaprdatok

Kamillaval. Honnan eredt az -
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otlet, hogy a versmonddst és az
éneklést osszekapcesoljatok?

— Amikor 0Osszeallitottam a
Jozsef Attila-est anyagat, fel-
hivtam telefonon — mivel na-
gyon tetszett, amit addig hallot-
tam téle —, és megkérdeztem,
nem lenne-e kedve tarsulni.
Szerencsére azonnal megértet-
tik egymast.

— Van tobb kézds miisorotok
is?

— Ezen kiviil még kett6. Az
egyik Nagy Laszlo verseib6l
egy Osszeallitas, ,Seb a cédru-
son” cimmel, mely a halottak-
nak allit emléket. A mésik mai
magyar kolték miveib6l ké-
sziilt, ,,Kihilt vilag” cimmel.
Van egy onéllé estem is, ,,Re-
ményteljes nyomorusag”, Szé-
csi Margit kolteményeibdl. En-
nek érdekessége az, hogy én a
koltészetet mindig férfifoglal-
kozasnak tartottam, nokt6l nem
is szivesen olvastam. Egy szép
nap aztan kezembe keriilt egy

Szécsi Margit-kotet, és azon
kaptam magam, hogy nem tu-
dom letenni. Ekkor sziiletett
meg az elhatarozas, hogy szava-
l6estjeim anyagat miiveivel b6-
vitsem,

~ Hol szoktatok fellépni?

— Bejartuk az orszdg minden
pontjat, s6t a hataron tulra is
eljutottunk, Csehszlovakia ma-
gyarlakta teriiletére. Minden
meghivast szivesen fogadunk.
Legutobb a Stidio 82 mutatott
be részleteket Jozsef Attila-es-
tiinkbél.

- Ha wadlasztanod
melyikrél mondandl le?

— Remélem, erre soha nem
keriil sor, Imddom a versmon-
dast, az orszagjarast egy-egy
osszeallitassal, a radiobemon-
das azonban kozelebb all erede-
ti foglalkozasomhoz, a népmii-
veléshez. Itt nevelni lehet, a
helyes és szép beszéddel példat
mutatni.

kellene,

Gydri Anna



Arany és a szallbigék

A betegséggel, kedvetlenség-
gel kiizdo Arany azt irta egy-
szer Tompa Mihalynak, hogy
»S0kszor magamnak is terhére
vagyok, s elmondhatna rolam
Berzsenyi: szeneldje melletr tépi
bajuszar”.

Ez a Berzsenyit6l vett idézet
a Baratimhoz cimii koltemény-
bél valo. A bélcs latja a vilag al-
noksagat, a blin hatalmat, s
kedvét vesztve visszavonul ma-
ganyaba, kandalloja - régi szo-
val szeneldje — mellé.

Latja ¢és keblét szomorun
bezarja;

S mint az Gszult kor, ko-
mor €s maganyos

Rejteket valaszt, s szene-
loje mellert

Tépi bajuszat.

Arany a maga lelkiallapota-
nak kifejezésére a Berzsenvi al-
tal megrajzolt képet, a Berzse-

Gondolatjel - Kettéspont
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nyi altal megfogalmazott soro-
kat talalta legalkalmasabbnak,
legtalalobbnak.

Mi, egyszerii halandok is
gyakran vagyunk igy. So6t: sok-
kal gyakrabban, mint a koltdk.
Sokszor érezziik, hogy érzel-
meinket, lelkiallapotunkat,
gondolatainkat, az élet egy-egy
eseményérodll valo véleményin-
ket valamelyik nagy ird mar
pontosan megfogalmazta,
ugyanugy, ahogy mi szerettiik
volna; tehat csak idézni kell a
koltot, nem kell magunknak ke-
resni a szavakat.

Azért kezdtem Arany Janos
peéldajaval, mert az 6 emlékeze-
tes sorait, eletbolcsességeit is
gyakran idézzuk, kilonosen az
idésebb korosztaly, amely vala-
mikor majdnem az egész Toldit
konyv nélkil - régiesebb szoval
betéve — tudta, s amelynek nyel-
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vi eszménye Arany koltemé-
nyein kapott szilard alapot.

‘Idézziik tudva, de sokszor gy

is, hogy nem tudjuk, kinek a
szava jott a szankra.
Nemrég egy kedves 0sszejo-
vetelnek voltam részese: egyik
kedves baratunkat koszontot-
tuk a Nvelvtudomanyi Intézet-
ben otvenedik életéve ,,okan”
(hogy én is divatos kifejezést
hasznaljak). Az egyik iroasztal
tetején hatalmas torta meg
egyeb inyencségek, s a kollé-
gak, baratok egymas utan ér-
keztek, elismer$ pillantasokat
vetve a mutatos teritékre.
Hogy mondana Arany ? Hogy
mondanank Arany Janossal? —
tettem fel a kérdést a jelen-
levéknek. Azonnal ,,vették a la-
pot”, s mondtak is, ami esziik-
be jutott. Mint kopo, meg-
érsi a zsiros ebédet — idézte az
egyik kolléga Toldi Gyorgy gu-
nyos szavait. Vérszagra gviil az
é/i vad —forditotta tréfara a ma-
sik A walesi bardok tragikus
mondatat. A harmadik - az asz-
talra mutatva - ugyancsak A
walesi bardokat idézte, igy : ha-
lat, vadat, s mi jo falar. .. Ezt
aztan rogton meg is beszéltiik,
hogy lam, eredeti formajaban
nem igy van ez a sor, de igy
szoktuk idézni, igy valt szallo-
igéve, a fulnek tetszetdsebb rit-
musban. A versben ugyanis ¢z

van: Vadat és halat s mi jo falat, -

Szem-szdajnak ingere... Majd
késobb: Vadar és halat, s mi az
ég ualart Szem szdinak  kelle-
mes . ..

Ami engem illet, talan a szo-

_kasosnal is tobbszor idézem —

magamban vagy hangosan -
Arany Janost, mert allando ol-
vasmanyom, sokat id6zom vele,
minduntalan eloveszem miveit
- verseit, prozai dolgozatait, le-
veleit -, s mindig van benniik
szamomra ujdonsag, nvelvi és
gondolati. idészerlség, példa-
mutato emberl magatartas. So-
kat idozom vele — mondom, s
talan ez is az 6 fogalmazasa, az
O saellemuyja, a Toldi szerclme
bevezetd soraibol : Azokkal idé-
som, akik masszor voltak: Mit
az ¢let megvon, megadjak a
holtuk.

*Ki kopog, mi kopog ? = kapom
fel a fejem, ha zorgést hallok
(Matyas anyja), esetleg Otodik
Laszloval kérdezem: Ki az? mi
az? vagy dgy. .. A rég latott
baratot Arany szavaival udvoz-
lom: Ritka vendée Racorssag-

ban (Szibinyani Jank). Foldi
ember kevéssel beért Vagyvair ha
kevesebbre méri — biztatom ma-
gam; s védekezem az ,evilagi”
hiusag ellen (Vagy). Megéri, aki

fiaral, sohajtom, amikor arrol

besz¢l valaki, hogvan is lesz
majd - kétezerben (Enek a pes-
ti ligetrél). Arany sorai jutnak
eszembe, amikor egy-egy nagy
embertnk eltavozik kozultunk:
Halnak, halnak, Egyre halnak,
Szine, langja a magvarnak (Né-
ma bu). A vilag elszomorité hi-
rei is a nagy koltd szavait juttat-
jak  eszembe: Rossz  idoker
éliink, csillagok  jarnak
(Zacs Klara). Vidam osszejove-
telkor meg, ha a tébbiekkel
egyutt én is tdncra szanom ma-
gam (ami nem is megy — ment
- olyan nchezen), Arannyal
igazolom, vigasztalom magam,
hogy nem tudom mar a fiata-
lokkal folvenni a wversenvt, s
idézem az oreg Toldit, aki Ani-
ko lakodalman Halkan, orege-
sen, nasznagvosan jdrta. Van
ugy —egyre gyakrabban -, hogy
én vagyok a legiddsebb a tarsa-
sagban: Mind a vilag . ura-
baryja™ lettem (Uram batyam).

No persze az agyontanult
Csaladi kor sorai is gyakran fel-
idézodnek bennem: Este van,
este van, kiki nvugalomba; Zig
az én bogar; E fitbol pap lesz,
akarki megldssa. . . S ha elcsen-
desuliink a levesestal folort:
Szavuk sem igen van azalatr,
mig esznek, Természete mar ez
magyar embereknek.

A Csaladi korrél meg el kell
mondanom valamit, befejezé-
stil. Matrahazan voltam az aka-
démiai udulében néhany évvel
ezelott. Amikor elsé nap cbed-
hez ultiink, azt mondta nckem
asztalszomszedom, egvkori
kedves professzorom  felesége,
Pukanszkyné Kadar Jolan:
Orilok, hogy igy Osszekertl-
tink, s ne haragudjon, de ¢n
bizony szeretek beszélni, meég
eves kozben is. = Csak tessék,
feleltem; én meg szivesen hall-
gatom. De ne tessek rossz né-
ven venni, én csak csendes-
tars” leszek. Ebben is Arany
Janossal tartok... Mire cgy
masik asztaltairs — nagvhirQ
meérnok — hamiskas mosollyal
azonnal idézte is Aranyt:

= Csendesen  kérodzik,
jambor fajta.

Nagy sikere volt!

rosss

gen

Lérincze Lajos
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Ha Artandnal kelet felé 4t-
lépjiikk a hatart, elhagyjuk
Nagyvaradot, még jo6 félszaz ki-
lométert kell utaznunk, amig
elérjiik a Kiralyhagot, s azt
mondhatjuk: a torténelmi Er-
dély teriiletére léptiink. Mr itt
fel kell figyelniink a mai ma-
gyarorszagi és az erdélyi nyelv-
hasznalatbéli kiilonbségre. Er-
délynek nevezik ma a magyar-
orszagi koznyelvben Romaénia
egész nyugati teriiletét a Kar-
patok kanyarulatatol a Magyar
Alfoldig. Az erdélyi ember
azonban t6bbnyire igen jol tud-
ja, hogy sziikebb hazija a Szi-
lagysagon, a Kirdlyhagon és az
Erdélyi Erchegységen til kez-
dédik: a Kalotaszeg, a Mezé-
ség, Szolnok-Doboka vidéke, a
Székelyfold, a szasz teriiletek,
Alsé-Fehér és Hunyad megye
tartozik hozza, Az ezen innen
és tal esd teriiletek, az tigyne-
vezett Részek, a temesi bansag,
valamint a moldvai csangok
foldje nem tartozik a torténelmi
Erdélyhéz,

Mivel vizsgalt = teriiletiink
kozpontja, s ahogyan mondani
szoktak, Erdélyorszag févarosa
Kolozsvar, e miiemlékeiben is
‘kincses varos, nyelvében egye-
siti kiilonbozo tajegységek be-
szédét. Helyzetébdl adoddan az
atlag kolozsvari legalabb két-,
nem ritkan haromnyelvii- S en-
nek az ottani magyar nyelvre is
van némi, a nyelv szokincsében
és szerkezetében is tetten érhe-
t6 hatasa.

Figyeljiik csak meg a kolozs-
vari piacot! Hogyan is arusitja
portékdjat a hostati ember. (A
kolozsvari zoldségtermel6k ne-
ve. A hostatiak szdkincsének
oOsszegyiijtését kilonben mind
ez ideig a legalaposabban a ne-
ves magyar néprajztudés, Ba-
lassa Ivan végezte el még a
40-es években.) Hacsak nem
megylink az aprozdr-ba (zold-
ségkereskedésbe), a Kis- és a
Nagypiacon (a Pata utca alja-
ban, illetéleg a Széchenyi tér
mogott) megvehetjik a pityo-
ka-t, ez itt nem becsipett alla-
potot, hanem  egyszer(ien
krumplit, burgonyat jelent; va-
sarolhatunk murkot, azaz sarga-
répat is, s majorsag-ot, ez a Du-
nantulon is ismert sz0, s akar-
csak ott is, a baromfi neve. Az
édes juhturd orda, a bab pa-
szuly vagy fuszulyka, ha édes-
paprikat akarunk enni, drdéj-t
kérjiink, s ha szerencsénk van,

Ha///l/ % 0g
q/

izes dfonyad-t is vasarolhatunk
(ez utébbi a magyar koznyelvbe
is bekeriilt roméan kolcsoénszo),
voros és fekete havasi bogyot.
A tojasgyiimolcs avagy padli-
zsan itteni neve wvinetta. Ha
esetleg erdélyiesen akarunk
fozni, egy kilo madléliszt-et
(finom kukoricalisztet) vasaro-
lunk, s ebbdl késziil a szinte-
szinte nemzeti eledelnek szami-
t6 puliszka. Ha his is keriil az
asztalra, ezt el6z6leg a haziasz-
szony megpotyolja, errefelé ki-
veri, pestiesen kiklopfolja. Az
orda-bol finom tésztaba, azaz
siiteménybe vald toltelék készit-

het6. Csak nehogy ugy jarjunk
véle, mint az a rabakozi kislany,
aki, mikor Udvarhelyen jarta-
ban megkérdezték: milyen kiflit
parancsol, azt valaszolta: ordas
kiflit (az ordds kifli helyett). Az
igazi székely mulatsag csak ez-
utan kovetkezett, amikor arra a
kérdésre, hogy hat ,hany ordas
kiflit parancsol a kisasszony”,
ezt valaszolta: két makosat, két
tardsat és egy lekvarosat. Az-
nap a fél Székelyudvarhely
(Odorhei) az ordas kifli torté-
netén mulatott: bizony igy
megvicceli az élet azt, aki nem
tudja, hogy ez a hosszt-rovid

véleményiink

ése is van. e egy!

azt kérdlvevs téjban,
* AN

Eber szemmel, fiillel
KICSIT SOK!

Egy hijjén hisz a volt virszinhdzi évadok széma, aminek szolgéla~
iiddn v A o
téban ez alkslommal harmadszor vehet! kezébe & Kedves Olvasd a Gyu- "

lai Vérszinhéz Magazin kiadvinyunkat, 1982, évielzéssel,

A 36 gy szolgélata !ouuw,;‘%; szénak multbbl hozott rossz

k tiaében éa “egyre ke
vesabbek géudou’tthnnﬂctu a szolgasdggal. Am elhalkul ezeknél
18, hiszen most a toctdnelmi multunkat bemutatd, felvillanté szin-
hézat szolghljuk, amely immér tizenkilencedik alkalommal ver tébort
8 vén vhr itt-ott mélld, de még ma i rm’b_o_ntul falal kdzdtt és az

T{zezrek jéttek ide e ceal~hem két évtized alatt multunk irodalmi
megidézésére, meg nm',.uT.—umanm még tébbletként nyujt-
hattak: firdé, izek, hangulat, bardtsdg. Az utébbi években pedig
még ennél {s tébbért: wenel multunk drigakSként megemilland ékkive~
i€ets Koddly, Bartdk felejthetetlen miveinek hallémbért, lécdndért,

Tisztelt Szerkesztdség!
A Gyulai Varszinhdz Magazin idei szémé-
nak a cimlapot kévet§ oldalat mellékelem.
Kénytelen voltam a tartalmilag és formailag

L4

egyardnt impoza lapot

megjelend irdsokra.

mert a mellékelt szoveg minden sora hem-
zseg a durva helyesirdsi és fogalmazési hi-
béktél. Nyelviink helyességének, e valéban j6
iigy szolgélatinak érdekében idejében figyel-
jiink fel az ilyen és hasonld, nyomtatdsban

Dedk Ferenc
Salgdtarjan
Rudas Laszl6 u. 3.

P
itani,
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ellentétpar (ordas :ordds) a szé-
kelységnél alapvetd értelmi, je-
lentésbéli kiilonbséget takar.

A magyar hangok egy részét
mas esetben nem a jelentés-
megkiilonboztetés kedvéeért ejti
hosszabban az erdélyi ember,

‘hanem az egyhangusagot, egy-

egy hang gyakorisagit, tulzott
hasznalatat ellenstlyozza a ko-
lozsvari, kalotaszegi és székely-
foldi beszéls. Igy példaul vé-
lem, bémegy, nékem hasznélatos
a magyar koznyelyi velem, be-
megy, nekem helyett. A Dunan-
tulon a rovid zart é hang, az or-
szag déli részein pedig az G-zés
ellensulyozza a kiilf6ldiekt6l
oly gyakran gunyolt magyar
»mekegést”. Ezt az erdélyi izt
bizony a magyarorszagi nyelv-
hasznalat is atvehetné, hiszen
dallamosabbé ,,zész1” nyelviin-
ket. Igaz ugyan, hogy példaul a
Mez6ségen az erés roman hatés
kovetkeztében a hosszu-rovid
ellentétpair mind a magan-,
mind pedig a massalhangzokat
illet6leg bomléfélben van. fgy
nyelviink egyik évezredes 6si, a
finnugor id6kig visszavezethet
sajatossaga ,,vész” el. Ez megfi-
gyelésem szerint a nyelvvesztés
els6 szakasza. De ne fessiik az
ordogot a falra! Eppen elég ta-
nulnivalénk van még az erdé-
lyiek nyelvébdl. Akar egész
mondatokat is atvehetiink, hi-
szen ott nem megpucoljak a
zoldséget, hanem megtakarit-
Jak, s ne somolyogjuk el ma-
gunkat, ha erdélyi ember azt
mondja: megkaptam a szép
lednyt, hiszen egyszeriien arrol
van sz6, hogy az illetd megta-
lalta, meglelte szive keresettjét.
Halljunk oda! Nem tudom,
igazam van-¢é, de igy csodalkoz-
ni eddig csak erdélyi embert
hallottam. Nem egy Tamasi
Aron-irasban is talalkoztam
mar e folkidltassal. Marpedig &
ezt az udvarhelyszéki ordas-
evOk koziil hozhatta. Bizony j6
lesz néha-néha oda-odafigyel-
niink, hogyan is beszélnek oda-
at, a Kiralyhagon til, hiszen ez
a szokincsében gazdag, nyelvi
rendszerében tobbé-kevésbé ép
magyar nyelv édes anyanyel-
viinket gaz#lagithatja. Hogy igy
aztan egy-egy roman kolcson-
526 is bekertilhet az erdélyi ma-
gyar nyelvbdl szavaink kozé, az
csupian anyanyelviink nyitott-
saganak, befogadokészségének

Oszinte bizonyitéka.
Szabé T. Addm
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Juhész Gyula: Tiszai csond

A televizio ,Vers mindenki-
nek” milsoraban & mult év nya-
rin hangzott ¢l Juhdsz Gyula
» T'iszai csond™ cimi koltemé-
nye, Néhany nappal késGbb azt
kérdezte valaki, impresszionis-
ta vers-c a ,, Tiszai csond”. Ez a
kérdés — mint mondta — azért
vet6dort fel benne, mert a szin-
és hanghatdsokar felidézd, kife-
jez sz6k, szokapesolatok, a sa-
jatos hangulat képek, a sze-
mélytelen eldadasbol dresapis a
kozvetlen drélést sugirzd meg-
szolitasba stb. kévetik egymaist
a versben. Megannyi jellegze-
[Cs vondsa az impresszionize
musnak !

A figyelemre mélté érvekkel
alatamasztott kérdésre aligha
lehetne egyértelmd  igennel
vagy nemmel vélaszolni, Idéz-
ziik fel eldszor is magat a rovid,
tizenkét soros, Gsszesen hatvag
s20bal 4ll6 verset! (A 60 szobol
44 tartalmas, a tobbi formaszo.)

Hdlot fon az est, a nagy,
barna pok,

Nem mozdulnak a tiszai
hajok.

Egyiken tavol harmomka
szl

Tiicsik felel ra csondben
valahol,

Az dgi roman ballag mar a
hold ;
Eziistosek a uszar hajok.

Tiizeket raknak az égi ta-
nyak,

hallgatjak halkan a har-
mombkat,

Magam a parton egyma-
gam vagyok,

Tiszai hajok, néma tdrsa-
tok!

Ma nem sizennek hivd td-
volok,

Ma kikdtoretink itthon, dl-
modok !

Kénnyii megallapitani, hogy
4z elébb emlitert, impresszio-
nizmusra utalo stilusjegyek va-
Iéban megvannak a versben
( barna, eziistos; harmonika szol,
ticsik felel, hallgatjdk halkan;
tgennek a tavolok ; halor fon az
est, a nagy, barna pok stb.), Ha
azonban ennyivel megeléged-
nénk, hamis eredményre jut-
nink. Lehetetlen ugyanis észre
nem venni, hogy az elvont han-
gulati képek nem Gnmagukban
dllnak, nem is egymisra hal-
mozva bukkannak eld, hanem
szabilyos pdrhuzamba allitva
egy-egy tirgyiasan valosigos,
szinte dokumenticios kézléssel.
Ilyen mindjart a versinditd
»Halot fon az est; a nagy barna
pok, Nem mozdulnak a rtiszai
hajok.” Ez a parhuzam annyira
szoros, hogy az egy mondatba
foglalt kettds stiluselem: @ han-
gulati kép és a ténykozld hir-
adis az egész versen végighl-
z0do osszetett mondatok két
tagmondataként oszlik meg,
mégpedig mindenféle kapesold
elem, kowszd nélkidl. Olyan
kinnyed lcbegéssel, mint egy
egvefisulyba  allitort  kétkari
emeld. A két egyenértékil (mel-
lérendeld) tagmondat kozott
parhuzam annal feliindbb,
minthogy voltaképpen nincs,
vagy csak nagyon kozvetve, at-
tételesen fedezhetd fel valami-
Iyen tartalmi osszefiiggés. Igy a
mozdulatlansig és a mozdulat-
lan, elhagyott helyen megjelend
pokhald vagy a hold és a halva-
nyan (ezlistdsen) megvilagitott
hajok kozott. Hogy ez a laza,
inkdbb csak sejtett, mint’ valo-
sdgos kapcsolat mégis termeé-
szetesnek, magatdl értetddének
hat, azt talén a sorok ritmikus
egybecsengése, talin a termé-
szeti képpel kezd6da népdalso-
rok emléke sugallja, De meg-
er(siti, mintegy elokésziti a ha-
sonld Osszetételll, alapakkord-
ként elhangzd verscim is.

A cdnd szd igen gyakori,

kedvelt szava Juhasz Gyulanak.
Verseiben 145-s26r fordul el
(¢s még 34-szer csend valtozar-
ban). A mindennapi nyelvhasz-
ndlatban is sokszor emlitjiik
killonbozé jelzikkel; pl. észa-
kai, falusi, teljes, néma, mély
sth, (a koltészetben beszédes
vagy éppenséggel fohdr csond is
eléfordul). De Juhdsz Gyula
egészen pontosan meghatiro-
zott  helyhez kapcsolijn a
csond-et. Tehdr itt nem kozon-
séges, akarmilyen, hanem saja-
tos, nyilvan egyedilalls, ,u-
szai” csond-r6l van szo, (Hogy
mennyire igy van, azt fejti ki,
azt fibrizolja az egész vers.)
Erdekes, hogy a koltd tébb-
s26r 1s, masutt is 6sszekapesolja
a csond-et valamilyen konkrét,
meghatirozott hellyel (rapé
malom, kicsiny kunyhok csondje
stb.); szintagy a nyugalommal
¢s taldn leginkdbb a magénnyal
(Magam a parton egymagam

vagyok). Ezek a szOkapcsolatok
akar jarékos skiliba is rendez-
hetdk: csond és nyugalom, nyu-
galom ds magdny, magdny és dl-
modozas. A Ltiszai csond” is
ehhez az almodozishoz, mint a
kiltd (és a rokon lelkek) szama-
ra oly kedves, megnyugtatd al-
lapothoz vezet. De ez az dlmo-
dozas nem késztet elérhetetlen
abrandok uténi vagyakozisra;
cllenkezleg, megnyugvast, bé-
két, otthont jelent a nyugtalan,
hanyatott léleknek ( kikdrorrink
itthon), Ebben van a ,tiszai
csond"-nek kilonleges, egye-
ddl allo sajatsaga, ereje, vari-
Zsa.

Ezekkel a megjegyzésekkel
ugyvan nem adtam hatdrozort
vilaszt a bevezetdben folvetett
kérdésre, de egy kicsit taln si-
kertilt follebbenteni azt a fity-
lat, amely moglll eléesillan Ju-
hisz Gyula kéltdi milvészere-
nek egy-egy gyongyszeme,

Benkd Laszl6

Erzékeink és a nyelv
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»Elhémpélygott 4 harangszé a harmatos fold felett és darabokra

torott a hegyek fején” - irja Tamisi Aron elsé regényében, a

»Szlizmirias kiralyfi”-ban, és az olvaso hirtelen meghokkenve kér-
dezi onmagatol, a hatast kutatva: hallom vagy ..limm & harang-
szor? Vagy talin hallom is, ,litom™ is?

A kilonbizd érzetek keveredése mint [¢lektani-élettani jelenség
a tudomanyban régen rogzitert tény. Az érzékszervek lehetséges
egyiirthatisa természetesen kihat mondanivalonk nyelvi megfor-
mélisdra is. Valamennyien nap nap utin hasznilunk olyan kifeje-
zéscket, mint merszd hideg ; meleg szin; savanyii szag | szintelen, fa~
kd hang ; sth. A kilonféle érzetek nevér egységbe foglald efféle
szerkezeteket a stilisztika szinesztézia néven tartja szdmon, és a
sz6képek kozé sorolja.

Bir a kéznyely is j0l ismeri 8 szinesztézidt, ennck a széképnek
igazi felfedez6i mégis a koldk. Lassunk néhiny szép példat ezattal
Tamasi Aron tollabol! Az idézetekben a legkultnbozibb érzékte-
rilletek Gsszefonddasaval taldlkozhatunk : .. Zengd pirosban nytjtdz-
kodtak a fak™ (hallds és latas) | oA lampa sdrgas, puha fénnyvel égeu”
(tapintas és latas); ,[lka egészen odabujt, a szaviban csak meleg i~
lar volt” (tapintis & szaglas); ,Ablakain csillog a napfény és sorét-
kék szine szinte ilatozik™ (latas és szaglas).

Tamisi miveiben néha egyszerre kettdnél tobb érzékreriilet
kapcsolodik Ossze: Hajladozva usztak az 6kirnyilak, mikozben a
lég lebegd fényesipkél meglogtik a hangokar is, hogy megpuhitva
hullimoztassik tovibb,” Vagy egy kevésbé lirai, de annal érzékle-
tesebb képsor: A hizak fejére omidik a napbdl a hd, és szinre halla-
ni lehet, ahogy lecsurog az uzletek clé.”
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A szinesztezia a kutatok értékelése szerint a legmerészebb, leg-
hatasosabb szoképekhez tartozik. Mit6l ,merész” a szinesztézia,
keérdezhetne valaki.

A szokatlan képzettarsitasok kedveldi ugy igvekeznek merész
szoképeket létrehozni, hogy egyre tavolabb es6 fogalmakat fliznek
ossze. Az ember valoban azt hihetné, hogy minél messzebb esik a
képet befogado és a képet kolesonzo fogalom, annal izgalmasabb ¢s
annal hatasosabb a szokép. Valojaban azonban nem ilyen egyszert
a dolog. Ha ugyanis az olvasé nagyon kiilonbozo fogalmak dsszeil-
lesztésével talalja szemben magat, akkor konnyen clvesziti a talajt a
laba aldl, és a szokép hatastalanna, értelmetlenné valhat. Az én
kedves betiiim, kicsi gyorsfuto paripaim, amelyekre esténként fel-
tltem, hogy bejarjam rajtuk a kalandok orszagat”, mondja Abel, és
az olvaso azonnal érzi és érti, mit jelentenek Tamasi kedves re-
gényvhosének a konyvek. De ha mondjuk azt olvassa, hogy Az ¢én
varrogépem eserny, amelyet esében a fejem folé feszitek™, akkor a
hatas az értetlenség, a tanacstalansag érzése lesz. Az igazan merész
szoképnek tehat egyfelél meg kell 6riznie kozvetlen képszeri hata-
sossagat, masfeldl persze meglepetésszeriien is kell hatnia. Ez tor-
ténik akkor, ha nem egymastdl feltiinden kilonb6z6, hanem éppen
egyvmassal kézenfekvo rokonsagot mutato, de ezt a rokonsagot egy
fontos pontjan egyben cafol elemek kerckednek képpé. A szinesz-
tézia ennek a kovetelménynek teljes mértékben eleget is tesz. Azt
mondom, hogy savanvii, ezzel utaltam az érzéki megismerésre, ¢s
azon belul az izlelésre, majd igy folytatom: szag, és ezzel még min-
dig az érzékszervi megismerés korében maradtam, de ezen belul
varatlanul attértem egy masik érzékteruletre, a szaglasra.

Ha most 0sszehasonlitjuk a merszd hang és a metszd fajdalom ki-
fejezést, szembetinik egy fontos kulonbség. Az elsé esetben a szo-
kép valoban két kilonbozo érzékteriilet — tapintas, hallas — 6sszeol-
vasztasabol jon létre. A masodik esetben viszont szo sincs két ¢r-
zéktertiletrdl : itt egy érzéki kép elevenit meg egy elvont fogalmat,
egy érzést. Az ilyen szoképek nem szinesztéziak. Egy konkrét érzék-
tertlet fogalmainak felidézésével azonban rendkivil plasztikussa,
felkavaroan érzékletessé tehetik a stilust. Lassunk igazolasul ¢s be-
fejezéskeppen ismét néhany példat Tamasitol! A kovetkezo szoke-
pek egy-egy pszichés folyamatot azonositanak konkrét érzetekkel,
a latassal, a hallassal, az izlcléssel, a tapintassal: A gondolatok
csokorban teremnek buksi fejében, wiflognak ¢s futkaroznak.”
= w. . .az eszemben megsercent valami.” — Ezt a gondolatomat coer
s maro méreg vette korul ¢s abban megult.” — .. . . torleszteni kell
valahogy, torleszteni, Lecsiszolni valamit az emlék fogabol, mely
egyre élesebb.”

Kocsany Piroska
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Uj tankonyvek, (j lehetdségek

Az anvanyely tanitasanak uj
szemlélete egyre jobban meg-
termekenyiti  a  kozépiskolai
orakat. A rtankonyvek is uj
modszerek  kialakitasara  ser-
kentenek. Ennek szellemében
probalok felvillantani itt né-
hany gondolatot, amelyek se-
gitségével az orak szinescbbé,
az ismeretek melyebbé tehetok.

A II1. osztalyos stilusanyag
peldaul |\ szinte kinalja, hogy
egyes részeit az irodalommal
osszefuggésben sajatittassuk el,
A fest6 erejii szavak tanitasakor
az onkénvuralom idejének mii-
veszi szovalasztasahoz fordu-
lunk. Hogvan gyokerczik a kol-
101 nyelvhasznalat egy adott
torénelmi korban? Az egves
szavak jelentese, hangulata,
még inkabb stilushatasa ho-
gvan lehet a szovegben elfoglalt
helye alapjan  kortudat-jelzo?
Nchany nvelvi szerkezetet va-
lasztunk azonos korbol, kozel
azonos idoben keletkezett mi-
vekbdl.

A vén cigany Vorosmarty
Mihaly utolsd tzenete. Vers-
szerkezeteben a refrén elotti so-
rok szimmetrikusan, kozépen
¢lhelyezkedve  kiemelkednek
tobbletjelentésikkel. A szabad-
sagharc elsiratasanak érzelmi
toltésu sohaja: Odalett az em-
berek werése”. Arany Janos A
walesi bardokban a harmadik, a
legvakmerébb bardra bizza a
vadat: ,.Levagea nepunk czrei
Halomba, mint koreszr, Hogy
sirva tallos, aki ¢l.  Kiraly te
tetted ezt.” Vajda Janos egy al-
legoriaban a halottsiratok  Gsi
motivumrendszerebe  helvezi
ironikus megallapitasat: ., Ide-
genek jol arammak Veérben
azott terokon.” Tompa Mihaly
ugvancbben a torténelmi hely-
gy jelenitt meg: Mint oldott
kéve,  Széthull nemzetiink.”

Madach Imre Az ember tragé-
diajanak romai szinében Péter
apostol szavaival Osszegezi a
kor jellemz6it. Egy sor — Barta
Janos irodalomtorténész  sze-
rint is — kulonosen kiemelke-
dik. Nem simul teljesen sem
chhez, de a kovetkezoé bizanci
szinhez sem: E barbar
harczfiak Kiknek lova
mult szazadok verését  Tiporja
el.”

A peldak  irodalomoran
elemzett mivekbdél valok, ezért
nem hatnak csupan kiragadott
illusztracionak. A tanulok ma-
guk idézik a megtanult konyv-
nélkiliek alapjan (a madachi
sort kivéve), irodalmi hangula-
tot keltve anvanvelvi oran a
verssorok segitségével. A nem-
zet nagyjai a paraszti élet szo-
készletébdl emelnek irodalmi
nyelvszintre  szoszerkezeteket.
A hétkoznapi szavakat uj ossze-
fuggésbe helyezik. Kihasznal-
jak gazdag jelentés- és asszocia-
cios koruk lehetdségeit. Igy
valnak festé erejuve.

Megtigyelhetd, hogy a tajda-
lom lirai onkifejezése a kulon-
bozd tarsadalmi kornyezetb6l
Jové miivészek szamara azonos
szokinesréteghdl adodik. Vajon
lehet-¢ ez veletlen? A szavak
jelentéskorének  elemzése, a
nvelvhasznalat okainak kutata-
sa egyre tobb oOsszefliggésre
dobbent ra. A szerkezetek
tobblertartalmanak ¢s a kepsze-
riség stiluseszkozeinek vizsga-
lata (metafora, szinesztézia, ha-
sonlat) sajatos torténelmi kort
idéz fel. :

Ez a vazlatszerdi orarészlet
kisérlet. Csak egvetlen villanas-
nyi otlet. A teljesség igénye
nelkul, az allandd tovabbfej-
lesztés, javitas és termeészetesen
a figyelemfelhivas, az otletadas
szandékaval.

B. Porkolab Judit
Debrecen



A diszko a fiataloknak, igy a diaksagnak is kedvelt szorakozasi
helye. Az elsé ,diszk6"-t 1927-ben rendezték, amikor az angol
Christopher Stone, az ¢lsé ,disc jockey™ a BBC lemezeit mutatta
be. Azota persze maga Stone sem ismerne ra a hajdani lemezbe-
mutatokbol kinovo milliardos iparagra. Igen, a diszkozene szerte a
vilagon mozgalomma valt, a fiatalok millioi latogatjak a forro tan-
cok™ klubjait. Ebben nem is latok semmi kivetnivalot, mar ami a
szorakozast illeti, de nyelvi szempontbol annal tobb a riaszto jelen-
562 ...

A diszkéban fulrepesztd példaul a hangerd. A zerfegép betolti az
egesz termet, a tancolok fulében ¢s gyomraban vibral a basszusgi-
tar vagy ¢ppen a dob szila) uteme. Itt, igy nem lehet beszélgetni.
Egvediil a fulbekiabalas a célravezetd, amikor sikeresen eljuthat a
wecimzetthez” a ,levél”, de ezt tenni hosszadalmas és nehézkes, in-
kabb tehat hallgatunk. A masik nyomos ok, ami miatt ,,csondben”
maradunk: a ,tancfigura”. A mai gyors tancfigurak ugyanis nem
engedik meg, hogy a tancolok egymas fulébe beszélhessenck, mert
egvmastol tavolabb allnak, esetleg tobben egy nagy korben, ami
végkeépp kizarja a beszélgetésnek még a Ichetdséger is, Marad a
mutogatas, amit igen ,magas szinten” miveliink —, mint lathattuk
a tévé Most mutasd meg népszert jatéksorozataban is.

Egyszoval fiilrepesztd a hangerd, s van, aki még ezt is megpro-
balja tulharsogni:‘a ,lemezloyas”. O az, aki ,kivaloan tori” a ma-
gvar nyelvet. Ime egy atlagos szoveg: ,Ajemsziééé! Na nem én, ha-
nem az uj angol grupp non plus ultra nétaja repit most bennete-
ket. .. Nem kell megijedni, nem fogok prédikalni, csak azt kérem
t6letek: ne sajnaljatok a virgacsaitokat! Ajemsziééé! jessz — jessz,
cipp - cupp, nyomaaas!” — Vagyis: hangképzése, kiejtése lezser,
feltiletes, a hangsuly szabalytalan. A hanglejtés dallama szalad fol,
le, le és fol. A beszéd ritmusa, mint a rakoncatlan motoré, felgyor-
sul, porog, majd akadozva, fuldokolva pufog. Sziszeg, raccsol, ha-
dar, mintha beszedhibas volna. Idegen szavak ropkodnek hontalan
kifejezessel. De magyar kifejezései is rejtélyesek, homalyosak éppen
az ¢rthetetlenséguk miatt. Mégis van, akinek tetszik. . .

A fiatalok elott hetente felhangzik a diszkos nyelv hasznalatanak
riaszto peldaja, méghozza nem is akarhol: mivelGdési hazakban,
ifjusagi klubokban, tehat egy-egy varos, falu ,szellemi kozpont-
jai”-ban. gy nem is csoda, ha nem tallja az igénytelen fiatal rossz
példanak. Hiszen ha a képzett, miivelt, iskolakat jart népmiivel-
nek s az intézmeény igazgatojanak ez a stilus nem jelenti a fulek te-
herprobajat, akkor neki sem lehet kifogasolnivaloja. (Vagy meg
sem hallgatjak a masorkozl6t, mielétt megengedik neki, hogy fia-
talok szazai el6tt megszolaljon?!) Sajnos, egyes fiataloknak nincs is
meg az a nyelvi ,szépérzékik”, amellyel kivalaszthatnak, hogy ez a
stilus kovetni vagy kivetni valo.

Remélhetéleg a lemezgazdak rossz példaja nem sokaig all mar a
fiatalok, a diakok elott. Hiszen az OSZK (Orszagos Szorakoztato-
zeneil Kozpont) uj hatarozata szerint csak az altaluk kiallitott ideig-
lenes mukodesi engedéllyvel szabad lemezbemutatokat foglalkoz-
tatni. Mukodési engedélyt pedig csak azok kapnak, akik sikeresen
megfelelnek kulonbozé kovetelményeknek, mint példaul altalanos
miiveltség, szinpadi beszédkészség, zenei tehetség és szakmai-tech-
nikai ismeretek. Ezzel a hatarozattal talan eltiintethetdk a diszkd
mufaj. arto szellemei, ¢s megteremthetd egy miveltebb, nyelvi
szempontbol is igényesebb hazai diszkoélet.

(Folytatjuk.)

Farkas Marta
% Zsambek
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Az orosz
csaladnevekrol

Erdckes konyvet jelentetett
meg a moszkvai Nauka Kiado
1981-ben - Szuperanszkaja  és
Szuszlova tollabol. Cime ma-
gvar forditasban A mai orosz
csalddnevek. A tobb szazezerre
becsilt orosz csaladnéy jal tiik-
rozi az orosz torténelem, az
orosz szellemi és mindennapi
¢let valtozasait. Maga a csalad-
nev viszonylag késoi fejlemény :
a XVII-XVIII. szazadra ala-
kult ki az orosz névadasra jel-
lemz6 harmas szerkezet, a sze-
meélynév, az apai név és a’csa-
ladnév egysége. A joval régebbi
eredetli szemeélynevek mellett
szorvanyosan mar a XII. sza-
zadtol megjelennek bizonyos
oroklodo névformak, a mai csa-
ladnevek 6sei. Oroklodé csa-
ladnevet a régi szazadokbol
fennmaradt  birtokdsszeirasok
adatai alapjan elsésorban a ne-
mescek és a vandorlé papok kap-
tak. 1555-ben jelent meg az az
orosz nemesi csaladok eredetét
¢és rokonsagi viszonyait tikrozé
konyv, amely a névkutatas
szempontjabol is fontos forras.
A parasztok, akik életiiket
tobbnyire ugyanabban az. ar-
chaikus falukozosségben toltot-
tek cl, joval ritkabban kaptak
csaladnevet, hiszen a kornyé-
ken mindenki ismerte Sket. igy
akadtak, akik csak az els6 nagy
népszamlalaskor, 1897-ben ju-
tottak névhez, sot olyanok is,
akik csupan szazadunk harmin-
cas ¢veiben, amikor a szovjet
allam minden polgara kapott
személyi igazolvanyt.

Megtudhatjuk a konyvbol
azt is, hogy az orosz csaladne-
vek jo része keresztnévi grede-
ti. Ezenkivil forrasa Ichet sze-
melyi tulajdonsagra, foglalko-
zasra vagy eredetre utalo koz-
sz0 (pl. Szugvjd, jelentése: bi-
ro; Maljar, jelentése: festd,
mazolo; Tatarin, jelentése: ta-

tar; Borodacs, jelentése: szakal-
las). A keresztnévi eredetl ¢sa-
ladnevek tekintélyes részét a
pravoszlav egvhaz altal is nép-
szerisitett gorog eredetii nevek
alkotjak. A legtobb orosz csa-
ladnév az -ov, -ev vagy -in bir-
tokjellel alkotott, ugynevezett
patronimikus név, mely az apa
nevére utal. A harom Ikggyako-
ribb orosz csaladnév is ebbe a
tipusba tartozik, a népszerii ke-
resztnevekbdél alkotott fvanov,
Vasziljev és Petrov.

Az orosz csaladnévanyag sok
érdekes adatot tartalmaz az
orosz ¢s mas népek torténelmi
kapcsolatairol is. Példaul a nagy
orosz elbeszélonek, Turgenyev-
nek a neve torok eredetii, Ler-
montov csaladneve pedig skot
szarmazasar6l vall. A nagy
orosz lirikus ugyanis kozvetlen
leszarmazottja Thomas Ler-
mont XII. szazadi skot bard-
nak, s anyai agon tavoli rokona
Byronnak is, kinek koltészetével
¢életmiive hangulati és targybeli
rokonsagot mutat.

Kiilon fejezet foglalkozik az
alnevekkel. A neves szatirikus
ird, Szaltikov-Scsedrin kettOs
nevében a Szaltikov régi nemesi
csaladnév, a 'bokezi’ jelentésii
Scsedrin iroi alnéyv. Az alnevet
n¢ha az igazibol képeztek, igy
példaul Lenin egvik alneve, az
I apai nevére, az Ijics-re
utal. Alekszandr Szerafimovics
Popov pedig ir6i névkeént va-
lasztott apai nevén valt ismert
regényirova.

Hasznos és érdekes olvas-
many A mai orosz csaladnevek.
De szivesen keztinkbe vennénk
mar késziilében levé magyar
tarsat is, mely a magyar csalad-
nevek eredetérdl és fejlodésérol
ad majd nyilvan eérdekes Ossze-
foglalast.

Huszar Agnes
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Uj tagok
a Ka'zinczy-csalédban.

Az Edes Anyanyelviink
1980. évi 3. szamaban e rovat
szerkesztdje, Deme Laszld,
ilyen cimen jelentette be a Ka-
zinczy-alapitvanynak j,  sor-
rendben negyedik sarjat, a Ka-
zinczy-jutalmat: ,Uj tag a Ka-
zinczy-csaladban”. Erre utalva,
azokrol kivanok most szolni,
akik az idén csatlakoztak a Ka-
zinczy-jutalomban részesiil6k
szépen novekvd csaladjahoz.

Az emlitett cikkben a Ka-
zinczy-jutalomrol, egyebek ko-
zott, ezt olvastuk: ,,. . .azoknak
a tanuléi (kozoktatasbeli) és
hallgatéi (felsGoktatasbeli) ko-
zOsségeknek a dijazasara szol-
gal, amelyek - tagjaik korara,
oktatasi intézményik jellegére
és szintjére valo tekintet nélkiil
- szervezetten és rendszeresen
(»Beszélni nehéz!”-korok for-
méjaban) kapcsolédnak a ra-
didnak - altalanos beszédkulta-
rank fejlesztését szolgald - ha-
sonl6 cimii sorozatahoz; és egy
(tan)éven at — folyamatosan be-

kildott megfejtéseikkel — ér-

dekl6désiikrdl, hozzaértésiikrol
és fejlodéstikrol tesznek tanusa-
got.”

Két tanév telt el azéta. Az el-
s6linkabb csak a vetés id6szaka
volt, de az idei mar az aratasé
is. Egyik (1982 szeptemberé-
ben elhangzott) radidadasunk-
ban az eredményekrdl igy ad-
hattam hirt:

Bebizonyosodott, hogy biza-
kodésunk nem volt indokolatla-
nul mlerész, amikor most egy
éve megjovendoltikk: a Ka-
zinczy-dijak, -érmek, -jelvé-
nyek csaladjanak legujabb tag-
ja, a Kazinczy-jutalom, meg
fogja teremteni az altalanos be-
szédkultura szilard alapjat.
Nem remélt mértékben sokaso-
dott azota e jutalomért ver-
senyz0 ,Beszélni nehéz!”-ko-
reink szama. Mig a tavalyi

évadnyité tinnepélyeken mind-
Ossze Ot — és csakis kozép- és
felséfoku — tanintézet biiszkél-
kedhetett a Kkitiintetéssel, az
idén mar, nagy megelégedé-
siinkre, szakmunkasképz6 inté-
zetek és altalanos iskoldk is
oriilhettek neki. Erzik, hogy a
Kazinczy-jutalom eszmei érté-
ke lényegesen meghaladja a ve-
le jaré anyagi elismerést, a_tiz-
ezer forintot. (Ennek fele a
szakkorvezetd tanart illeti meg,

-a masik felét konyvutalvanyban

kapjak kézhez a kor didkjai;
— természetesen folyamatos
részvételik és sikeres megfejté-
seik aranyéaban.)

Az alaptoke és a kamatlabak

‘emelkedése lehetévé tette, hogy

az idén mar tizennégy ujabb
tanintézet sorakozhassék a ta-
valyi 6thoz. — A gimnaziumok
koziil a Bolyai Jdnos Gimndzi-
um, Salgétarjan; a Herman Ot-
t6 Gimndzium, Miskolc; a Kis-
faludy Karoly Gimnazium, Mo-
héacs; a Krudy Gyula Gimnazi-
um, Nyiregyhaza; a Radnoti
Miklés Gimndzium, Szeged. —
A szakkozépiskolak koziil a Ba-
lassa Janos Egészségiigyi Szak-
kozépiskola, Budapest. - Az
ipari szakmunkasképz6 intéze-
tek kozil a r2. szdmu Dallos
Ida Szakmunkdsképzd Intézet,
Budapest; a Tdncsics Mihdly
Szakmunkdsképzd Intézet,
Veszprém. — Az 4ltalanos isko-
lak kozil a 2. szamu Altalanos
Iskola, Békés; a Kardos utcai
Altalanos Iskola, Debrecen; a
Moéra Ferenc Altalanos Iskola,
Gy6r; a Szirmai Istvan Altald-
nos Iskola, Szeged; a Soponyai
Altalénos Iskola ; a Szentistvdni
Altalénos Iskola.

Halas szivvel gratulalunk va-
lamennyi jutalmazottnak, és az
eddigiekhez hasonlo, lelkesitd
eredményeket kivanunk to-
vabbra is. Halank nem kisebb
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ama tanintézetek irant sem,
melyek legelsékként dicseked-
hettek a Kazinczy-jutalommal;
hiszen azota is lankadatlan oda-
adassal szolgaljak kitlizott ko-
z0s célunkat. Halatlansag vol-
na, ha nem nevezném meg
Gket: Comenius Tanitoképzd
Féiskola, Sarospatak; Apdczai
Csere Jdanos Tanitoképzé Fois-
kola, Gy6r ; Kossuth Lajos Gim-
nazium, Satoraljaujhely; Kos-
suth Zsuzsa Egészségiigyi Szak-
kozépiskola, Budapest; Ka-
zinczy Ferenc Gimndzium és
Szakkozépiskola, Gybr.

Veliik kapcsolatban emlitem
meg, hogy a Kazinczy-jutalom
— ellentétben a Kazinczy-dijjal
- ismételten is odaitélhetd.

' Id6kozonként csupdn, és kivé-

teles eredményekért. Azon le-
szlink, hogy a Kazinczy-juta-
lom céljara minél nagyobb ha-
nyad jusson a Kazinczy-alapit-
vany t6kéjébdl, lehetdséget
nyujtva ezaltal, hogy mind
tobb és tobb iskola segitsen
pallérozni tanuléifjusagunk be-
szédét. Szerencsére a gyerekek
— tanaraik egybehangzé véle-
ménye szerint — varakozdson
felil megszerették a példamon-
datok helyes hangsulyainak fir-
tatasat, ezt az elmét edz6 izgal-
mas szorakozast.

Beszdmolém végére maradt
néhiany tovabbi tanintézet
megnevezése. Ezeknek a ,Be-

Eber szemmel fiillel

a lArlo=-
Kitomott
hizonyi=

ban lathaté egy
hermelin, annnk

7 agacrdi madarvarta a
EGYRE MEGY

(Esti Hirlap, 1982. szept. 1.)

Elénevelt

EJNYE!

(Vas Népe, 1982. jul. 3.
Bekiildte : Fucks Rezs6, Szom-

bathely, Bajczy Istvan u. 1-3.)

vOros vegyes-
ivaru othetes csirke
tg. Szombathely, Sdptei ut

szélni nehéz!”-korei — nem a
kell6 folyamatossiggal, de -
idénként, hatarozottan igéretes
megfejtésekkel vontak magukra
figyelmuinket: Ilyenek: a szege-
di Juhdsz Gyula Tandrképzd
Féiskola; a Kisterenyei Gimnd-
zium ; a siklosi Tdanesics Mihaly
Gimnazium,; a torokszentmik-
16si Bercsényi Miklés Gimndzi-
um; az egri Gardonyi Géza
Gimndazium és Dobé Istvdan
Gimndzium; a komaromi Szé-
chenyi Istvan Kozgazdasdgi
Szakkozépiskola; a mosonma-
gyarévari 4o02. szdmu Ipari
Szakmunkadsképzd Intézet; a
gyori 2. szdmu Oktatasi Egyiit-
tes.

1d6 hidnyaban sajnos nem
vallalkozhatom tovabbi tanin-
tézetek megnevezésére, noha
folyamatosabb miikodésre ki-
vanjuk serkenteni vala-
mennyiiiket, hogy szintén el-
nyerhessék a Kazinczy-jutal-
mat.

A szivet melengeté eredmé-
nyekhez hozzafiizhetem azon-
ban: Magyarorszag tanintéze-
teinek ezrekre rigd szamahoz
viszonyitva, mindez csupan
csepp a tengerben. Az a remé-
nyiink, hogy jovére a Ka-
zinczy-jutalom  nyerteseinek
névsorat folytatélagos adasok-
ban kell majd ismertetniink.

Péchy Blanka

A cikk ir6ja nem tudja, hogy
milyen nagy kiilonbség van a rdg-
csdlok és a ragadozok kozott. Ta-
lan abban hasonlitanak egymasra,
hogy mindkét fajta tobbsége az
emlOsok csalddjahoz tartozik. De
a hermelin - bér ragni rig — nem a
ra’gcsd.lék, hanem a ragadozok csa-
ladjaba tartozik.

Déra Laszlé
Székesfehérvar

apha-
(10 954)

Valamennyi el6nevelt csirke
vegyes tvari? Nem valdszinii!
Egészen biztos, hogy akad kozot-
titk ,csupdn” kakas és ,csupan”
tyuk is!

Kozzéteszi: T. Urbéan Ilona




SARI, HOPP!
— SKALA-KOPP!

Még miel6tt megszokna a fii-
liink, miel6tt végleg beletordd-
nénk, miel6tt barbarizmusb6l
miivelt ejtésformava lopakod-
nék, szot emelek ellene, elle-
niik; — hatha nem a pusztiaba
kialtok csupan!

Utazas, szobafoglalas, szoba-
kiadas? - csakis a ,Koptu-
riszt”-on keresztiil!

Textilaru, %lelmiszer, mii-
szaki cikkek ? — Pattan a valasz:
»Okala-kopp”.

S akkor persze miért ne
»koptalndk” az 1j tagokat a f6-
és albizottsagokba, hogy a
munkat minél jobban sikeriil-
jon ,kordinalni”!

Fiiliinkbe zeng télen-nyaron,
s mind pontosan igy. Legfol-
jebb az ,igényesebbje” meg-
nytjtja-elhizza a maganhang-
z0t, azaz ,koperal” a ,Koptu-
riszt”-tal.

Igaz: a hagyomanyos nép-
mesében a ,gazdasszony” valo-
ban ,odadja” a koldusnak az
utolsé falat kenyerét is. De at-
tol 6 is félne, hogy ,bengedje”
a konyhajaba, s hagyja, hogy
»kigya” a borit.

Pedig van tovabb is! Jon
még a ,,vakum”; talan épp ott,
ahol a ,kontinum” megszakad.

Ne tudnank kimondani két
azonos rovid maginhangzot
egymas végtében? Nem hiszem
magunkrol. Inkabb a félmii-
veltség sznobizmusa ez. Vagy a
sznobizmus félmiiveltsége?

Az utébbira mutat a tobbi
testvér: az ,erozol”, az ,erodi-
namika” meg a hasonlok. Sot:
az peroflot” esetleg — miivel-
tebbkedve - ,eeroflot”, hosz-
szan elnyujtott e-vel.

Pedig hat a Cooptourist bi-
zony ,koopturiszt”, a Skdla-
Coop is ,skala-koop”; és persze
»kooperal” és ,koordinal” és
»kooptal”, Két teljesen el nem
valo, de Ossze sef olvado o-val.
Es persze ,,vakuum?” és ,,konti-
nuum”, mint mondjuk a ,.gya-
luutanzat”.

S az ae nem olvad 6ssze sem
a magyarban, sem ‘az oroszban;
az aero- elétagokban megma-
rad, a gorog aér emlékeként, a
két hang kiilonallasa. Ezért lett
beldle a népnyelvben djer, egy
hangiirt6lt6 j-vel még szét is
vélasztva a két maginhangzot.
(S ezért nem ,ldmpernyé” a
lampaernyd, s nem ,feke” vagy
»feeke”, hosszl e-vel, a faeke.)

Hogy a német hosszu e-vel
mondja? Az az § dolga! Ne-
kiink attél még ,aeroszol”; és
- f6leg — ,aeroflot”, hiszen ez
ebben a formiban orosz név,
tehat oroszosan kell ejteni (s
akkor ,aero-"), vagy magyaro-

~
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Elsé akadémiai szabalyzatunk
- hasonmas kiadasarol

1981 tavaszdnak egyik he-
lyesirasi bizottsagi tilésén vetd-
dotr fel az a gondolat, hogy
1832-i elsé akadémiai helyesi-
rasi szabalyzatunk kibocsatasa-
nak 150. évforduléjit ennek az
alapvet6 miinek hasonmas ki-
adasban valé megjelentetésével
lehetne és kellene emlékezetes-
s¢ tenni. Annal is inkabb, mert
ez az els6 kiadds ma mar
konyvritkasag; csak az orszag
néhany konyvtaraban van bels-
le példany.

A szép és hasznos javaslat
osztatlan tetszésre talalt, s rog-

- ton meg is indult az eszmecsere

san (s akkor is ,aero-"); — de .

miért mondjunk egy gorog-la-
tin eredetli orosz nevet a ma-
gyarban németesen!?

Talan mert ,miiveltek” va-
gyunk? Félek egy kissé! Leg-
kozelebb felfedezziik majd,
hogy ha Goethe az ,géte”, ak-
kor uzsgyi neki, éljen a ,,kodu-
kaci6”, mert az olyan ,,p6ti-
kus”!

Lehet, hogy maradi vagyok,
taldn miiveletlen is; — de én
azért kitartanék itt is a ,koedu-
kaci6” meg a ,poetikus” mel-
lett.

Kurdi Péter

a megvalositasarol. A beszélge-
tés azonban mindaddig csak
»feltételes médban” folyhatott,
mig a nyomdaszoknak egyik bi-
zottsagi képviseldje kilatasba
nem helyezte a nyomdasztarsa-
dalom remélhet6 segitségét.

Ez utin az el6zmény utin
1981 6szén a Magyar Nyelvtu-
domanyi Térsasag vélasztma-
nya is megvitatta a tervet, és azt
a hatarozatot hozta, hogy a ha-
sonmés kiaddsanak iigyét a sa-
jaanak tekinti. A tirsasag —
nem lévén a sziikséges anyagi
er6k birtokaban — a Nyomda-
ipari Egyestiléshez fordult ta-
mogatasért, amit azonnal meg
is kapott. Ez tette lehet6vé,
hogy a Helikon Kiadé 1982. évi
programjaba illeszthesse a fak-
szimile gondozasat. A Kossuth
Nyomda, lemondva jogos iizle-
ti hasznarél, onkoltségi aron
vallalta a kivitelezés munkajat.

fgy késziilt el 1982 novem-
berére els6 szabalyzatunk beti-
hiv maésolata; azt is mondhat-
nank: 1982. évi Uj lenyomata,
amelyet 1982. december 6-4n,
a Kossuth Nyomda kulturter-
mében rendezett helyesirasi
emlékiilésen mutattak be létre-
hozéi a kozonségnek.

A konyvecske, melynek kiil-
s6 (szokas szerint kissé moder-
nizalt) boritéjat itt bemutatjuk,
két részre oszlik. Elsé fele (az
eredeti példianyok megsargult
papirjat utanzo sargas lapokon)
maga a nevezetes helyesirastor-
téneti dokumentum; masodik
része pedig (vakitéan fehér la-
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pokon) Keresztury Dezs6 aka-
démikusnak, a Helyesirasi Bi-
zottsag elnokének az elsé sza-
balyzat jelent&ségét méltato ta-
nulmanyat tartalmazza.

A ,Magyar helyesiras’ és
szoragasztas’ f6bb szabalyai”-
nak hasonmas kiad4dsa minden
bizonnyal nagy 6romet fog sze-
rezni a magyar miivel6dés tor-
ténete. minden kutatjanak
csakugy, mint a konyvritkasa-
gok,‘a fakszimilék gytijt6inek.
A konyv lapjait forgatva ne fe-
ledjék, hogy tuddsok és tipog-
rafusok példas Osszefogasanak
eredményét, nyomdaszoknak
mesterségiik iranti hiiségjelét
tartjak a keziikben!

Fabian Pél
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Napjainkban az ujsagolvasoknak szamos lengyel név kiejtésével
kell megbirkozniuk. Szerencsére a radio és a televizio tobb tuddsi-
toja, munkatarsa kitinden beszél lengyeliil, a bemondok tobbsége
is helyesen ejti a lengyel neveket. Am ha valaki csak a magyar tjsa-
gokra, valamint a radioban és a televizioban hallott (tobbnyire) he-
lyes kiejtésre tamaszkodik, bizony sokszor zavarba jon. Miért?

Nem azért, mintha a lengyel helyesiras erdsen eltérne a kiejtés-
t6l, hanem azért, mert a magyar sajto (nyomdatechnikank fogyaté-
kossagai miatt) nem eredeti lengyel alakjukban k(?zli a lengyel ne-
veket, hanem leegyszerisitve, a sajatos lengyel mellek)elek elha-

. gyasaval. Olyan ez, mintha a magyar neveket az 4, é, d, 6, i, i stb.
betiik folotti pontok, vesszok elhagyasaval irnank.

Ha megnézziik az eredeti irasképet, akkor kideriil, hogy a Lech
keresztnevet a lengyelek is igy irjak (tehat lengyel e = magyar ¢),
viszont a Walesa vezetéknevet Watesa-ként latjuk viszont a lengyel
sajtoban. Az e alatti kis mellékjel arra utal, hogy ez a betti orrhan-
gon ejtett e-t, vagyis — némileg egyszerisitve a dolgot — ¢ + n
hangkapcsolatot jelol. Ugyanez a helyzet példaul a Czestochowa

= csensztohova) varosnévben. Még egy orrhangu maganhangzo
van alengyelben: az q bettivel jelolt on rom/, pl. a neves lengyel
irond, Maria Dabrowska (= dombrovszka) vezetéknevében,

Ugyanilyen zavard, haa ¢, §, 2, 3, s betiik foltil hianyzik a vessz6
vagy a pont. Igy aztan a Zycie Warszawy, Zolnierz Wolnosci cimii,
gyakran igy idézett Gjsagok cimét csak az tudja helyesen elolvasni,
aki tudja, hogy itt a lengyelben mindkét esetben tulajdonképpen
3 bettivel kezdddik a cim, ami zs-nek olvasando: Zycie Warszawy
( = zsicse varsavi), Zolnierz Wolnosci ( = zsolnyezs volnoscsi). A ¢,
§, 2 lagy cs, 5, 2s hangokat jelolnek, a i = magyar ny. Tehat Zamos¢
(= zamoscs), Piikowski (= pinykovszki) stb. Itt 1egyezzuk meg,
hogy Faruzelski tabornok nevének z-jén nincs pont, tehat 2-nek ej-
tendd, nem pedig zs-nek, ahogy olykor még ma is hallani.

Jellegzetes lengyel betti az athuzott /. A mai lengyelben ez rovid,
onallé szotagot nem képez6 u-szerli hangot jelol, amely a korabbi
kemény /-bél alakult ki. Ebben az esetben — ha a szovegben ki van-
nak is téve a mellékjelek — jobb, ha a régen atvett nevek hagyoma-
nyat folytatva /[-et ejtiink : Stanislaw ( = sztanyiszlav, vo. Szanisz-
16), Wroctaw ( = vroclav, vo. Boroszlo), 1.0dz (= ludzs).

" Ez utobbi példa kapcsan jegyezziik meg, hogy a lengyel 6 kiejté-
se minden esetben u: Rzeszow (= zsesuv), Piotrkéow (= pjotrkuv),
teczow ( = lecsuv). E példak néhany mas olvasasi szabalyra is ra-
vezetnek: lengyel rz = magyar zs, lengyel sz = magyar s (és vi-

.szont: lengyel s = magyar sz), lengyel ¢z = magyar cs.

Az i-nek alengyel helyesirasban tobb szerepe van. Mint néhany
korabbi példankban is lattuk, maganhangzo el6tt csupan az elétte
allo massalhangzo lagysagat (jésitését) jelzi: Piorr (= pjotr), Gie-
rek ( = gjerek), Bielsko-Biala ( = bjelszko-bjala). A ¢, z, 5, n betiik
i el6te lagy s, =5, 5, ny hangokat jeldlnek : Zycie ( = zsicse), Sienkie-

= senkjevics), Kania (= kanya). Ha az i-t nem koveti mas
maganhangzo, akkor ¢ hangot jelol, ¢s jelzi emellett az el6tte allo
massalhangzo lagysagat: Kazimierz (= kazsimjezs), Barcikowski
(.= barcsikovszki).

Reméljiik, hogy ennyivel is segitettiink olvasoinknak.

Zoltan Andras

wies
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Sesaled
$uc?

Pontozo

El6szor is az idei 3. sza-
munkban kozolt rejtvények he-
lyes megoldasat adjuk meg:

[.LHelycsere. Az elsé és
utolso betiiknek kell helyet cse-
rélnitik. Az igy: kialakulo sza-
vak: 1. Dong. 2. Tank. 3. Tiirk.
4. Sakal. 5. Labor. 6. Néger.
7. Karos. 8. Torés. 9. Gyart.
10. Renget.

1. Bivalyerejii, majomtermé-
szeti és tarsai. 1. Harcsabaj-
szu. 2. Pokhasu. 3. Oroszlan-
szivii. 4. Galamblelkd. 5. Tyuk-
eszii. 6. Hangyaszorgalmu. 7.
Birkatiirelm. 8. Darazsderekq.
9. Bogérszemii. 10. Nyulszivi.
11. Cinegelabu (vagy: 6zlabu,
golyalabu). 12. Rokalelkii.

II1. Betiirejtvény. Azért
kell komolyan venni, mert a
megfejtése: fele se tréfa! (fel
esetre fa+")

IV. Népneveket  kere-
sunk. 1. Holland agy (= a
nyeregtetdszertien ablakos me-
legagy neve a mezdégazdasag-
ban). 2. Angolkiirt. 3. Japan-
birs. 4. Arab szam. 5. Spanyol-
meggy. 6. Belga tiikor. 7. Ame-
rikai parbaj. 8. Bengalitiiz. 9.
Angoltapasz. A kezd6betiik-
bél kiolvashato jatékszer: hajas
baba.

V. Arany-mondas. Oriz-
kedni kell a szoartol — ez is egy
kelléke a jo stilusnak.

A rejtvényeket helyesen meg-
fejtok koziil ezuttal a kovetke-
z0k nyertek szaz forint értéki
konyvutalvanyt:

Domsik Janos, Kevermes,
Jokai u. 28 a (5744); Doroszlai
Elekné, Fegyvernek, Vajda u. 2.
(5231); Filip Andras, Mezétur,
F. R. Ny. 3711 (5400); Ho-
moky Erzsébet, Budapest, M6-
ricz Zs. kortér 12, (1117); Kisdi
Andras, Szabadkigyos, Kastély
ut 6. (5712); Lugosy Laszld,
Budapest, Melinda u. 3o0.
(1121); Majoros Margit, Mis-
kolc, Cserfa u. 14. (3533); Mar-

ton Janosné, Budapest, Frakné
u. 5. (rr1s); Varga Jozsef,
Miskolc, Széchenyi u. 19.
(3525); Zimanyi Lészlo, Encs,
Petéfi S. ut 49/b (3860).

I. Haromfejii szavak. Mig
a népmesében Fehérlofia ha-
romfejii sarkannyal viaskodik,
hogy kiszabaditsa annak fogsa-
gabol a gyonyori kiralykisasz-
szonyt, addig olvasoinknak
most haromfejli szavakkal kell
megbirkozniuk. Hogy milye-
nek is a haromfejii’ szavak?
Ime, magyarazat helyett egy
példa:

A-val: hegység Dél-Amerika
nyugati partja mentén. [-vel:
ok. U-val: utalatos. Megfejtés:
Andok, indok, undok. Vagyis a
harom meghatarozassal harom
olyan szora utalunk, amelyek-
nek a hangtestiik azonos, csu-
pan a fejuk, azaz a kezddbetii-
juk mas.

A kovetkezokben olvasoink-
nak ilyen haromfejii szavakra
kell ratalalniuk az altalunk
adott meghatarozasok alapjan.
Csakhogy mig a példankban
megadtuk ‘a kezddbetiiket, a
rejtvényinkben szereplé ha-
romfejt szavak megtalalasahoz
mar nem nyujtunk,ilyen segit-
séget, hanem csupan a szavak
értelmezését adjuk meg. Ugye
igy sem ordongosség rajonni a
megoldasra? (Megfejtése szo-
csoportonként 2, Osszesen 16
pont.)

1. Elsééves egyetemi hallga-
to — csecsemo ,tartozkodasi he-
lye” - hajo vizre bocsatasara
szolgalo lejtés palya.

2. Fout6éér — a kapus mun-
kahelye - linnepi stitemény.

3. Abroncsszer(i perem - iz-
z0, megolvadt kézet — miivé-
szeti jelképpé valt madar.

4. Ritka érték — 6leb vagy ke-
ménykalap - hajfurt.

5. Hajadonok fejéke — 6rség,



drhely — ndi név, amely egyut-
tal egy Flotow-opera cime.

6. Ormétlan, régimodi kocsi
- torbk nyelvii nép - labdaru-
g0, akitdl golokat varnak.

7. Gyermekjatékszer - saja-
tos rendeltetésii sGtét folyadék
= mutatvany vagy példa.

8. Folyoso — a beszéd legki-
sebb alkotorésze — cim, tiszt-
ség, méltosag.

I1. JAllati” szélasok. Szi-
mos olyan szolasunk van,
amelyben egy-egy dllatnév is ta-
lalhaté! Aki pl. a legkisebb
bajt, kellemetlenséget is dridsi
meéretiinek latja, arra azt szok-
tuk mondani: a saunyoghdl is
elefdntor csindl, Vajon sikeriil-e
olvaséinknak ralelniiik azokra
az yallati” - azaz dllatnevet is
tartalmazd - szélasokra, ame-
lyekre a kovetkez6 meghatiro-
zasokkal utalunk? (A rejtvény
megfejtése széldsonként 3, Osz-
szesen 18 pont.)

1. Mégel sem ért eredmény-
nek, sikernek oriil

2. Semmit sem nyer a cserén

3. Mar mindenki tud, beszél
rola

4. Kényszerliségb6l elvallal
vagy elvisel valamilyen kelle-
metlenséget

5. Valamit kétszeresen is fel-
hasznal, kétszer is hasznot hiz
belle

6. Ugyeskedéssel szinvallas-
ra, szandékai elaruldsara kész-
tet valakit

I11. Melyik falu dréga? -
Furcsa kérdés - tinddhet el az
olvasé. Mit lehet ra vélaszolni?
Nyilvén azt, hogy mindegyik
az, mar csak azért is, mert a
szill6faluja mindenkinek draga,
marpedig mindegyik kozsé-
giink egyurtal sziiléfaluja is jo
néhany honfitirsunknak. Mas-
kor helyes volna ez a vilasz,
ezuttal azonban téves. E rejt-
vény szabalyai szerint ugyanis
csak egyetlen olyan kozségiink
van, amelyik drdga, mégpedig a
velencei-tavi fiird6hely : Agdrd.
Hogy miért? Azért, mert e
nyelvi jatékban a feltert kérdés-
re mindig csak egy-egy olyan
magyar helynévvel lehet vila-
szolni, amelyet a kérdéshen
szerepld sz6 betiiinek dtcsopor-
tositasa révén kaphatunk meg.
(Az, hogy példiankban az atcso-

portositis egybeesik a sz6 visz-
szafelé olvasasival, nem mas,
mint véletlen.) Ezek utin mér
csupdn azt tandcsos megjegyez-
niink, hogy a kérdésbeli szonak
mindegyik betiijét fel kell hasz-
nilni, s hogy a maginhangzok
id6tartamat - hosszisagat vagy
rovidségét — sem szabad Onké-
nyesen megvaltoztatni, Kez-
dédhet a vélaszadas., (A vila-
szok értéke egyenként 3, Osz-
szesen 30 pont.)

1. Melyik falu boros?

2. Melyik falu csaléka?
3. Melyik falu kalmadr?
4. Melyik falu kordonos?
5. Melyik falu kusza?

6. Melyik falu lddikos?
7. Melyik falu édon?

8. Melyik falu regényes?
9. Melyik falu szerény?
10. Melyik falu szikdr?

IV. Miiforditas, Tessék le-
forditani az aldbbi meghatiro-
zasokat magyarrél magyarra
ugy, hogy a forditds mindeniitt
egyetlen szo6 legyen! E szdjaté-
kos feladat magyarazatiul ime
harom példa:

Maga tanulatlan = dntudar-
lan

Thiskés allat robajlik = siin-
dirdg

Paszulyon godrot mélyit = -
babonas

Ugye érthet6? Akkor rajta!
(Megfejtése szavanként 2, sz~
szesen 12 pont.)

1. Him allat szélesre nyit

2. Szinpadi gyom

3. Bantalma téli csapadék

4. Spiontalalds

5. Sziv fel6li alsé szdjszéle

6. Ragoszerv folder tur

V. Méricz Zsigmond a
nyelvrfl, Jeles irénknak a
nyelvvel kapcsolatos gondolatat
idézzik keresztrejtvénylink
vizszintes §., fliggGleges 3., 1.
és vizszintes 31. szAmu sora-
ban. (Megfejtése 25 pont.)

A Pontozo feladatainak meg-
oldasat a lap szerkesztiségének
cimére kell bekiildeni 1983. ma-
jus 15-ig. A boritékra tessék
rairni: Pontoz6!

Jo szorakozast és sikeres
megfejtést kivannak a szerzok:

Borbély Kéaroly (V.)

Grétsy Laszlo (11, I11.)

Kun Erzsébet (1., IV.)
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VIZSZINTES: 1. J6zsef Attila verse, 5. Az idézer elsd része (zdrt be-
wk: Z, §, M). 13, Ezen a masik helyen. 14. Végképp megelégel, 15.
A fontnak megfeleld silyegységnek, a libranak a réviditése. 16. Mona . . .
(hires festmény). 18. Kasza és gitir hangja. 19. A fluor &s a hélium vegyje-
le. 20. Londoni helyeslés. 21, Részesiil. 23. Svéd és NSZK-beli autdjel. 24.
Kecskelabu, 6gordg erdei isten. 25, Szovjet repiil6gépjelzés. 26, Kurta, 28,
Igekotd. 30. Ablakban van! 31, Az idézet befejesése (zdre betitk : Z, S, E,
L). 34. Indiai légiforgalmi villalat rov. 35. Kartyajaték. 36. A Turandot
hése, 38. Régi hosszmérték, 39. A jele: & 41. Mihelyt. 44, Milne, az ird
egyik személyneve, 46. Tutaj szélei! 49. GL. 50. Kicsinyitd képz6. 51,
Nyiéri nyaldnksag, a gyerckek nyelvén, s2. Gydkérzet. §3. ... tanuja
(Marlene Dietrich egyik nagy sikerii filmje). 54. Kiiités a szoritdban. §6.
Becézett Maria. 57, Lakdsfelszerelési kellék, s8. Rag is, kozségnév is, 59.
Nyelvbotlds. 61. Fiinéy. 62. Forditott kettds betii, 63. Koretként talalt ka-
poszta jelzGje.

FUGGOLEGES: 1. Az idézet harmadik része (zdrt betiik: M, G, B,
E). 2. ... csata; német vereséggel végzddo iitkdzet 1918-ban a franciaor-
szégi fronton. 3. Angol kisasszony, 4. Alma-. .. (a kazah féviros). 5. Az
asztacium vegyjele. 6. Részben éber! 7. Uj gazdasagi politika a Szovjet-
uniéban, 1921-ben (révidités). 8. Ilyen a jo borotva. 9. Arut igényel, 10,
Rejtett kis szobasarok. 11. Személynévmas. 12. ,,... virdg, eliramlik az
élet” (Petéfi). 17. Délkeler-Azsidban honos krokodilusfaj. 19. Tanulsagos
(dllat)mese. 21, Harisnyakészit6 .gépen dolgozdk. 22. Régebbi irmérték.
26. Dolog, latinul (RES). 27. A CD magyar roviditése. 29. Honvédségi
szdllds. 32. Néveld, 33. Azonos az 50. sz. sorral. 37. Luxushézak. 39. Szo-
morti hangulani koltemény. 41. Oszintén elmondja az igazat. 42. Inas egy-
nemil betQi. 43, Vissza: derékszij, 44. Népszerti szinész (Istvin), 45,
Mennyiségre, méretre vonatkozd melléknévképzd. 46. Noi név (Shake-
speare Szentivanéji dlom cimi vigjatékanak egyik alakja). 47. wMar ho ...
el a bérci tetbt” (egy midsik idézet abbél a versbdl, amely a fiigg6leges
12, sz. alatti sorban is szerepel). 48, Karfa része! 53. Az idézer masodik
része (zdrt betiik: E, V, F, M). 55. Hibiztat. 57. Kozség Csorna koze-
lében. §9. Egykori méltosag. 60. A Rajna mellékvize. 61. Ertermi kellék.
63. PO, 64. A Huron is ez, 65. Olasz folyé.
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Monsieur ,,S6vago”

Az utébbi egy-két évtized-
ben drvendetes érdekldés mu-
tatkozik kiilfoldi szakkordkben
- de azokon til is — nyelviink
irant. Ezt nyilvdn tobb tényezd
is magyarazza, példaul az, hogy
a magyar - sajnos — ,vildg-
nyelv” lett, mert magyarok
mindeniitt taldlhatok. Az ok
azonban els@sorban bizonyéra
az, hogy indoeurépai kornye-
zetben €16, fejlett, gazdag iro-
dalmu nyelv, féltirt malttal s
tudomanyos rendszerbe foglal-
va, mégis ,tarstalan”, s kiilon-
legesnek szamit. Ez pedig fel-
hivta a figyelmet sajatos, az al-
talaban ismert nyelvektdl gyo-
keresen eliitd jellegére. Kevés-
bé foltart, primitiv vagy egzoti-
kus nyelvek helyett tehat szinte
kindlkozik a kiilféldi kutatok-
nak dltalinos nyelvészeti és
Osszehasonlito-tipologiai  vizs-
galatokra,

E follendiils érdekl6désnek
korai el6hirnke volt a 85. évét
nemrég betdltort francia nyely-
tudés, Aurélien Sauvageot. A
huszas évek elején keriilt ha-
zénkba, az Eotvos Kollégium
franciatanaraként, s folfedez-
vén a nyelviink kinalta problé-
makat, belemélyedt a magyar
és a finnugor nyelvészetbe.
Buzgalmanak els6 gazdag ter-
mése a francia~magyar és ma-
gyar—francia nagyszotar. Ez
tette ismertté nevét, amelynek

kedélyes ,megmagyarositisa-
val” szinte honositottuk 6t ma-
gat is.

Evek mulva visszatérve Pa-
rizsba, a keleti nyelvek f6isko-
lijanak tandraként nevelt lel-
kes, kitind tanitvinyokat, s
megalkotta jelentés munkait a
magyar nyelv torténetérél,
rendszerér6l és életérdl: Jelen-

“toségiik nemcsak az, hogy vilag- -

nyelven, francidul kozvetitik
kiilfoldi kutatokhoz a magyar
nyelvre vonatkozé tudomanyos

ismereteket és ezekkel kapcso-

latos problémakat; kilondsen
hasznos és termékeny benniik
az, hogy egy nem magyar anya-
nyelvii tudds a maga eleve 6sz-
szehasonlito-kiilénboztetd
szemszﬁgéb(’il, tehait a mi
meggyokerezett szemléletiink-
t6l jorészt fliggetlentil, j, friss
latassal tarta fol és foglalta 6sz-
sze nyelviink sajatsagait.

Sauvageot professzor azon-
ban nemcsak nyelvtuddsként
szolgdlta a vilig magyarsigis-
meretét; eleven érdeklddéssel
fordult kezdettdl fogva tarsadal-
munk kérdései, szellemi éle-
tiink s féként irodalmunk felé
is. Részben neki maganak,
részben tanitvanyai révén nagy
része van uUjabb irodalmunk
franciaorszagi = befogadtatasa-
ban, igy Ady, Babits, Illyés,
Veres Péter miiveinek fordita-
saval. Személye és szerepe gaz-
dag fejezet a magyar-francia
szellemi kapcsolatok torténeté-
ben.

Magyarnak maradni

A Magyarok Vilagszovetsé-
ge, illetve az Anyanyelvi Kon-
ferencia Védnoksége nyaranta
megszervezi a nyugaton él6
magyarok:-gyermekeinek nyelv-
tanulé tdborat, a kilféldén ma-
gyart tanitd oktatok szamara
pedig tovibbképzd tanfolyamot
rendez. Az idén e program to-
vabb boviilt: a Vilagszovetség
meghivta a szorvanymagyarsag
16 egyesiileti vezetdjét, Nyu-
gat-Eurdpatdl Kanadéig, hogy
eszme- és tapasztalatcserékkel
segitsék egymas munkdjinak
sikerét, hatékonysagit, és ers-
sitsék hazankkal valé‘kgpcsola-
tukat. A kiilfoldi magyar egye-
sitletek, klubok szerepe és je-
lent6sége ugyanis tobbrétii: a
gyermekek és fiatalok részére
létesitett magyar iskolakon ki-
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vill ének-, tdnc- és szinjatszo
csoportok miikodésével, elé-
adasok, filmvetitések, miisoros
estek tartdsdval, konyvtarral
vonzzak koriikbe a felndtreket
is. A tarsas egyiittlét s a legfGbb
Osszekotd kapocs : anyelv pedig
taplalja és erdsiti magyarsagtu-
datukat, hogy azt Aatiiltessék
gyermekeikbe, s6t mas nemze-
tiségli hazastarsukban is fol-
keltsék a vonzddas, kapesold-
dés, majdhogynem azonosulds
érzését, Jelmondatuk ez lehet-
ne: lakohelyet, s6t hazit lehet
valtoztatni, de anyanyelvet
nem.

Név és magyarsig

De nevet, ugy latszik, igen.
Vagy legalabbis eltorzitani,
magyar mivoltabol kiforgatni.
Azoknak, akik a legprozaibb
anyagi érdekbdl cserélték fol
hazajukar az idegennel, nyilvan
kozombos, hogy — Mérai kese-
rli szavaival — ,,lehull neviikrél
*az ékezet”, a maguk hitehagya-
sanak, szdrmazasuk dlcazdsanak
vagy eltagadasinak s minden-
képp magyarsagtudatuk elhala-
sanak kezdeti jeleként. S6t van-
nak, akik beolvadasi buzgal-
mukban maguk koptatjak le,
fricskazzak félre a magyar vol-
tukra arulkodo irasjeleket, be-
tiket. (Nem gondolok itt az
olyan nemzetkozi miivészne-
vekre, mint Amerigo Tot vagy
Vasarely.) Lattam viszont egy
évtizedek ota Svédorszagban
€16 dregur ottani személyi iga-
zolvanyat: keresztneve [Pal
alakban szerepel azon is.

Vannak tehat ,idegenbe sza-
kadt hazankfiai”, akik Grzik és
védik neviiket s ezzel magyar-
sagukat, Anndl furcsabb, ha mi
magunk akarjuk kiforgatni 6ket
neviikbdl, A tévé egyik &szi
miisora bemutatta az Ausztria-
ban kiadott nemzetkozi folyo-
iratot, a Pannonidt. Szerkeszt6-

je a filmre vetitett, félreérthet6
folirat szerint: Gyirgy Sebes-
tyén. A zavart a németiil beszé-
16 kiadé oszlatta el, amikor
woebestyén Gydrgy baratom”-at
emlitette, aki aztan lendiiletes
magyarsaggal szolt a folyoirat-
rol. Kétségteleniil magyar te-
hét, ha Ausztridban él is, s ott
netan Georg Sebestyén-nek irjik
németil a nevét. A magyar tele-
vizi6 azonban Sebestyén Gydrgy
pidentitdstudatanak” tartozna
azzal, hogy egyértelmiien, ma-
gyarul nevezze meg.

Nyelvvédelem a népfront-
ban

A Hazafias Népfront inditot-
ta nyelvi mozgalom ujabb kez-
deményezésekkel adott hirt te-
vékenységérdl. Az Anyanyelv-
védék Klubja a budapesti bi-
zottsag székhazaban kiallitast
rendezett. Mintegy 120 konyv
és folydirat mutatta be — a
nyelvmtiveld szakirodalom
mellett -, hogy irdink milyen
harcos szerepet wvallaltak a
nyelv védelmében, Dugonics
Andrastol Illyés Gyuldig és Sii-
t6 Andrasig.

Egy munkacsoport hivatali
nyelviink visszassagait vitatta-
targyalta meg. Nem alkalmaz-
hat minden hivatal nyelvi lek-
tort, s lehetetlenség napi sok
ezernyi ligyirat ellendrzése, ki-
javitdsa. ,Tiineti kezelés” he-
lyett gyokerénél kellene a baj
orvoslasat kezdeni: az anya-
nyelvi nevelésen, a tankonyvek
stilusin, az egyetemek (szak)-
nyelvi képzésén. Csak igy le-
hetne eljutnunk oda, hogy 4lta-
ldnos kovetelmény legyen a he-
lyes nyelvhasznalat. De elébb
azt kellene elérniink, hogy a hi-
vatalos nagyképliség és nyaka-
tekertség Htekintélye” helyett a
viligos, természetes szo legyen
a példa és eszmény.

K. M,

DALLOS KEPESSZOTARA
Sziiletésszabhlyozhs
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Farkas Vilmos: -

Gorog eredetd latin elemek

a magyar szokincsben
Akadémiai Kiadd, 1982.

Az eurdpai miivel6dés torté-
netében kiemelkedik az okori
Gorogorszig. Kultirija szinte
az egész vilag szellemi életének
egyik meghatdrozdja lett. Hogy
a nagy multi miiveltséget hor-
dozd gordg nyelv szokincse mi-
lyen médon s mennyire hatott
a magyarra, azt vizsgilja a
szerz0 azokon a gorog szava-
kon (mintegy nyolcszizon),
melyek a latin kozvetitésével
jutottak el hozzank.

A romaiak kultiraja ugyanis
sokban a gorog miveltségre
éptilt, s igy a latin nyelvbe sz4-
mos gorog szo6 keriilt at. Bar a
rémai birodalom szétesett, a la-
tin nyelvnek Eurépa j6 részé-
ben a kozépkorban - és késébb
is = kiilonleges szerepe volt. Ezt
hasznalta a rémai katolikus
egyhidz, latinul folyt az oktatas
¢és részben a hivatali iigyinté-
zés, az igazsagszolgiltatas. Az
irodalom és a tudoményolg, s0t
a mivelt tarsalgis nyelve szin-
tén a latin volt, (Nalunk tovabb
is tartott befolydsa, mint sza-
mos eurdpai orszagban.)

A gorog szavak tehat tovibb
vandoroltak a latin kozvetitésé-
vel sok eurdpai nyelvbe, de
kbzvetleniil a bizinci goroghdl
¢és szlav, german vagy ujlatin
nyelvekb6l is | dtkeriilhettek
hozzank. -

L

Altaliban nem gondolunk
arra, hogy e szavakkal a gorig
miiveltség emlékei 'maradtak
rank. Példéul miuizeum szavunk

" eredetije (muszeion) a miivé-

szetek és tudomanyok istenndi-
re, a Mizsakra utalt: tartozko-
dési helyiiket jelolte. Gimnazi-
um-unk Ose, a gorog gimnaszi-
on, testgyakorlé hely volt, ahol
szokds szerint mezteleniil tor-
niztak, sportoltak. Erre utal a
gorog giimmosz sz6 (meztelen).
A falemile egy athéni kiraly-
lany, Filoméla emlékét Orzi,
akinek a neve ezt jelenti: éneket
kedvelé. A monda szerint
Zeusz csalogannya véltoztatta,
ezért viselik nevét e szép hangu
madarak. Még gargalizal igénk
is az 6goroghol szarmazik, a to-
rokdblités hangjanak utinzasé-
val (gargaridzo). Kozismert
orvosi szavaink kozil gorog
eredetii a mania, reuma, kroni-
kus (pl. betegség), a tibbek ko~
zott. Mas tudomanyok nyelvé-
ben szintén sok gbriog miiszo
van,

A magyarba keriilt gorog
szavak nemcsak a klasszikus vi-
lag emlékei, hanem a kozos
eurdpai kultirkincs részei is: a
magyart Eurépa més nyelvei-
hez kozelitik, ismeretiik altald-
nos miiveltségiinket gyarapitja.

M. Nagy Ilona

Lukéacsy Séandor:
Kiment a haz az ablakon...

Gondolat, 1981.

Hogyan szilletett a verses
gunyirat? Kit6l tanult az ir6i
parodiak mestere, Karinthy?
Melyik volt az elsé magyar ku-
tyavers ? Mi olvashaté a nevetd
fejfaikon? Keésziilhet-e vers
whozott anyaghél™?

E kérdésekre s még szamta-
lan koltészeti furcsasagra tala-
lunk vilaszt, magyarazatot Lu-
kacsy uj konyvében, melynek
cime nem véletleniil lett egyik

jatékos talalos kérdésiink kezd6
sora. A konyv ugyanis kéltészet
és jarék kapcsolatardl szol. Az
igen gazdag magyar és vilagiro-
dalmi példaanyag szerzoi ko-
zott koltdoriasokat és fiizfapoé-
takat egyarant talalunk, évezre-
des népkoltészeti hagyomany-
bal ugyanigy merit a szerzd,
mint a jellegzetesen huszadik
szdzadi reklamversbél.

A vilogatas bizonyitja, hogy

a jaték minden korban hozzi-
tartozott a koltészethez. A ja-
ték, amelyrdl azt gondolhat-
nank, hogy az egyik legilléko-
nyabb emberi megnyilvanulds,
végil is a mlvészet alapmoti-

vuménak tinik fel” - irja a be-,

vezetben Lukdcsy, Még az
igen komolynak, megfontolt-
nak hitt koltdk is szép szamndl
irtak humoros, esetleg szatiri-
kus vagy éppen goromba verse-
ket, s a szerelmi koltészetben
sem ritka a csintalan, sét a bor-
808 hang sem.

A leggyakrabban idézett kol-
t6k kozé tartozik Petdfi és
Arany, a huszadik szdzadi iro-
dalombdl Karinthy és Koszto-

lanyi, napjaink lirdjabol pedig

Weores Sandor neve fordul eld

a legsiiriibben. A kiilfoldi szer-
zbknek az Okortdl napjainkig
terjedd sorabdl tobbszor is ta-
lilkozunk Homérosz, Omar
Khajjam, Villon, Shakespeare,
Goethe, Apollinaire és Brecht
nevével, hogy csupdn a klasszi-
kusoknal maradjunk.

A koltdi jatékot'~ s altaldban
a jatékot — ugy latszik, nem ért
komolyan venni. Ezt tette Lu-
kicsy Sandor is: szép, komoly,
elgondolkoztatd konyvet kapott
kézhez az olvasd, koltészet és
jaték osszefliggéseirdl.

Ajanlhatjuk ezt a kotetet
mindenkinek, aki érdeklédik a
versek irdnt, s szeretne koze-
lebb férkdzni a koltészet csoda-
jéhoz.

Pennahaboruk

Szerk.: Szalai Anna
Szépirodalmi K., 1980.

Kazinczy haldlanak 150. év-
forduldja kiilonosen idGszer(ivé
teszi a személyével és életmii-
vével valé foglalkozast. Neve
osszeforrott a nyelvijité moz-
galommal. A korszak egyik jel-
lemzdje anyanyelviink, az iro-
dalom és a nemzet (gyének
egybekapcsolodisa. Hogy mi-
lyen vitak, harcok, périk jat-
szddtak le a korban, errél nytjt
attekintést a fenti koret.

1781 ¢€s 1826 kozt nagyobb
vita'bontakozott ki, A prozédiai
harc, amely a legelsé volt, nem-
csak az idOmértékes wverselés
fejlédése szempontjabol volt je-
lentés, hanem mivel helyesirdsi
és kiejtési kérdéseket is folve-
tett, hozzéjarult a nyelvi norma
kialakitdsdhoz.

A helyesiras egységesiilését,
a szoelemzd irasmod elvének
gybzelmét eredményezte az ip-
szilon-habord néven ismert
tollharc is. Verseghy Ferenc és
az ,ypszilonistdk™ a fonetikus

elv érvényesitésére torekedtek

(lattya, aggya), s neviiket az
ilyen szokban irt y-rél kaptak.
Révai Miklos és a ,jortistak™
(az 1, ill. j régi gorog nevébdl:
i0ta, jota; voO. egy jottdnyit
sem) a szoelemzd ldya, adja
irasmod hivei voltak. Verseghy
ujitani akart, mig Révai éppen
a mult nyelvhaszndlatit tekin-
tette példaadonak. Tudjuk,
hogy Kazinczy, majd 1832-ben

az Akadémia is Révai allas-
pontjat fogadta el,

Kazinczy a fogsagbol vald
hazatérte utin hozzifog iroda-
lomszervezé tevékenységéhez,
1811-t6l pedig a nyelvijitasi
harc legfébb iranyitojava valik.
A nyelvijitok  modszereirdl,
nyelvijitas  kori szavainkrol
tobbszor olvashatunk, de ritkin
idézziik azokat a székdt, ame-
lyek nem honosodtak ‘meg, s
amelyeket ezért furcsanak ér-
ziink, Sok esetben, ha két szo
vetekedett egymissal, a rovi-
debb terjeduel, fgy a latin umi-
versitas-t agz egyetem valtotta
fol, kiszoritva a valoban nehéz-
kes mindenményedelem sz0t; az
appetitus megfeleldje sem az
evéskivancs lett, hanem az ét-
vdgy. Am ennek ellenkezGje is
el6fordult: a hosszabb csilla-
gasz terjedt ¢l az égész helyett.
Itt nyelvesztétikai szempontok
érvényesiiltek; a véltozatosibb
hangzast sz6 méltan szoritotta
ki az egyhangubbat.

A Pennahabortk cimi kéret
eddig nehezen hozzaférhetd
muveket tett sokak szamdra
elérhetdvé. A nyelvijitad korat,
mely nyelviink térténetének
egyik legérdekesebb fejezete,
eredeti dokumentumokbdl is-
merhetjiik meg. S Kazinczy
alakjat, ténykedésér is jobban
latjuk, olvasva vitazo, érveldta-
nulményait, i

Csetneki Sandorné
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A nyelvjarasgyiijtok, a regiondlis koznyelv kutatoi gyakran ta-
pasztaljak, hogy a helyi nyelvjirast (is) beszéld adatkozldjuk igyek-
szik koznyelven megszolalni, vagy legalabbis jol észrevehetden
»finomitja™ beszédét. Az pedig kozismert dolog, hogy a falusi fia-
talok altaliban erbsen elhatiroljdk magukat az idGsebbek nyelv-
hasznalatatol.

A helyi nyelvjardsokat visszaszorito magatartas foldrajzi ¢s
nyelvszociologiai tekintetben is igen eltérd lehet, hogy az egyéni
kiilonbségekrél ne is beszéljtink. 1gy példaul a Tiszantalon, illets-
leg az orszag északkeleti részén az 6, 6, ¢ hang helyén felriinGen
erds kettdshangzok hallhatok : jou~jau, vout~vaut ; sadtike ~saetike,
diit~ctir | =~ olrjelen idefa igealak), diiriilt~ eiivile, héie =~ heir stb, Lizek
a markans kettdshangzos megoldasok ~ kisebb ingadozassal - min-
denkinek a nyelvhasznalatira jellemzok, életkortol, iskolai végzert-
ségtdl szinte fuggetlentil, Ugyanakkor Dunantilon az 6,'d, ¢ he-
Iyén a helyi nyelvjarasokban (az északnyugati, nyugati, délnyugati
terleten) meglévo uo, i, ié kettéshangzok szinte csak a nyelvjara-
si nyelvhasznélatban fordulnak el§, a kéznyelvi(es) beszédliek nem
hasznaljak dket. .

Erdekes, hogy a nyelviarasi, regionalis kéznyelvi sajatsagokat a

2sz¢l0k sokszor tudatosan is vallaljak, maskor pedig valosaggal
menekiilnek télik. A nyelv hangtani, alaktani, mondattani, illeté-
leg szokészlet részlegei kulonboz6 mértékben reagilnak a nyelvi
izlésre, még nagyjabdl azonos régioban is. A szegediek példaul
~ ¢letkorukra, muveltségiikre valé tekintet nélkiil - ersen d-znek :
konyér, ogveél, mogmon(d ta, elmint stb. Ugyanakkor a kecskeméti-
ek igyekeznek az d-zést elhagyni, illet6leg idegen elétt leplezni.

A beszél6k nyelvi izlésének, pontosabban annak a magatartas-
nak, hogy a kifejezési formakban valogatnak, sok nyelvi elem aldo-
zatul esik. A Tiszantulon, északkeleten a paszuj ( = paszuly), ren-
geri szavaknak nagy a regionalis multjuk. Szabo Pal irdi nyelvében
a kukorica szot sohasem hasznalta. Veres Péter szoban és irasban is
a tengeri-hez ragaszkodott. Napjainkban nemcsak az agronémusok
mondjdk e tertleten kukorica-nak a tengeri-t, a regiondlis nyelv-
hasznalatban is szaporodik a kukorica a tengeri helyett. Piaci aru-
sok példaul a hortobligyi vasdron rendre fétr kukorica-t, pattogatort
kukorica-t'kinaltak, Csak egyetlen arust6l hallottam a forr rengeri
elnevezést. A paszuj (= paszuly) szo hasznalata a regionalis koz-
nyelvben legalabb ennyire visszaszorult, ha nem jobban.

A hangtani jellegzetességek mellett feltiiné alaktani sajatossagok
élnek tovabb regionalis szinten. Csak néhiny igealakkal hadd érzé-
keltessem észrevételemet: ldatol ( = latsz), mondol ( = mondasz), fu-
dol (= tudsz); mengvek~megvek~menjek~méek (= megyek), nie-
gven; kék (= kellene) stb. A ldtol-, tudol-, mondol-féle formék ked-
veskedd jelentésarnyalattal az iskoldzott emberek nyelvhasznalata-
ba is behatolnak, Nyelvhasznalatukban megvan a koznyelvi litsz,
tudsz, mondasz (nyelvjarasi monc = mondsz) is, de ezek az alakok
kozémbis hangulatiak (jelentéstiek)s ugyanakkor az -1 személy-
ragos formak kedveskedok, gyakran gyermekkel beszélve hasznal-
jak oket. Ezek a formak a helyi nyelvjarasokbol ujabban hatolnak
be a regionalis kéznyelvbe. Ma is gyakori még a megyen alak a megy
helyett. A mengvek (= megyek) erfsen nyelvjarasias érték.
Ugyanakkor terjed6ben van a megyek-nek egy hanyagabb ejtése:
mejek~méek. J6 volna tibbet tudni arrdl, hogy az efféle ,nvelvi
szelekcio” hatterében milyen nyelvszociologiai, nyelvlélektani
erbk mikodnek!

Szabd Géza

16 EDES ANYANYELVUNK

Villanyi Laszlo - 2230 Gybmrd,
Eskii u. 4. = hasznos kérdest vet fel
levelében : az is kistdszo hasznalata-
ban tapasztalthato bizonytalansagra
hivja fel a figyelmet.

Az is kotoszo az ds leszarmazott-
ja, ¢5 abban kulonb nala, hogy meg
erdteljesebb a kapesol o, fokozd sze-

repe. Mindig a mogott a sz mo-

gott all, amelyet szorosabban kivan

“az elotte levd rész valamelvik ele-

méhez fizni. Ezért pontosan tud-
nunk kell, mit akarunk mondani.

Figveljiink meg egy egvszerd
mondatot, hogyan modosul a tar-
talma, ha az /s helyét valtoztatjuk:
wHolnap  délutan  moziba  me-
gyvunk™; Holnap 1s megyink dél-
utin moziba” (ma is volwunk);
wHolnap délurdn is megyink mozi-
ba™ (délelbre is); wHolnap délutan
moziba is megvunk™ (és mashova
18), = A feltéreles mondatokban is
igv jarunk el: ,Ha holnap s me-
gvunk moziba, nem leszek készen a
munkammal”; . Ha holnap moziba
is megyunk, nem ¢érink idejében
haza™; stb.

Van azonban .olyan [feltételes
mondat, amelyben nem egyiranyu
a mozgas, hanem valamiféle ellen-
tét lappang, valami annak ellenére
torténik vagy nem torténik, hogy u
ha=val kezdddd mellékmondatbeli
cselekveés végbemegy: Ha délutin
megyviink is moziba, ¢n idejében
itthon akarok lenni”; wHa délutan
mentek is moziba, ¢n itthon mara-
dok". Ezek az ugynevezert meg-
engedd felréreles mondatok, s az s
mindig a teljes allitmany mogé ke-
rul.

Az on mondata megenged6
mondat, helyes a szorendje. Ha
viltoztat rajta, valtozik a jelenté-
SC 18,

wEgy keresetbol, még ha ahhoz
hozzajon is a gyermektartis Ossze-
ge, nagyon nehéz megélni®; it az
cllentéten van a hangsuly: annak
cllenére sem elég a pénz, hogy a
gyermektartas kiegésziti a kerese-
tét,

«Egy keresetbol, még ha ahhoz
hozza is jon a gyermektartas 9ssze-
ge, nagyon nehéz megélni™: mincs
ellentét, esupan arrdl van szo, hogy
a kér osszeghdl sem lehet kijonni.

Egedy Miria

Farkas Istvan levelezonknek -
6791 Szeged, Felszabadulas u. 3.
- az alultaplall igenév hasznalata-

val kapcsolatos megjegvzeseire a
koyetkezoket mondhatjuk

Az alufraplalr szo az angol &s né-
met megleleld szolgai forditasabol
keriilt az orvost nyelvbe, manapsag
azonban 4nar az ujsagnyelv ¢s a
koznvelv is hasznalia. Nekunk sem
tetszik, mert valoban azt a kepzetet
kelti, mintha valakit nem felalral,
hanem alulrdl taplalnanak. All
szavunk ugyanis clsésorban hely-
hatirozasra alkalmas, még atvitr ér-
telmtl hasznalatban is érzodik ez a
helyhatarozos  jellege,  Véleme-
nyunk szerint is helyesebb és szebb
a gyongén taplalt vagy rosssul rap-

o lidr kifejezés,

Felde Gyorgyi

Barsony Anna = 1014 Budapest,
Disz tér 3. = a kactudort sz6 elbur-
janzasat teszi szova levelében.

A koztudott "koztudomast” érte-
lemben valo hasznalata manapsag
valoban nagvon clierjedr. Pedig
nem i régen, csak 20-25 éve ¢l
nyelytinkben, Hasznalatat mi sem
Helveseljuk, mivel ez féhg-meddig
keverék, torz alak: a koztudomasi
elvaltoztatasaval jott létre a kozis-
mert mintajara. Jelentése semmivel
sem tobb, mint az fsmeretes, kizis-
mert, koztudomdsu, tudvalevé sth,
10l bevalt, régebbi szavainké.

Balogh Judit

Sz0ke Anna - 1182 Budapest,
Batthyany L.u, 139. - ,letartozta-
tasi” Ugyek irant érdeklodik levele-
ben. Mivel ilven tgyekben mi is ja-
ratlanok vagyunk, szakemberhez
fordultunk. A kovetkezéket tudtuk
meg:

A rendbrség szabalysértés miatt
vagy blncselekmeny gvanuja ese-
wn drizethe-veher valakit - Ugyesz-
segi hatarozat nélkul is. Az drizerbe
vérel 72 Ordig tarthat.

Az eldzeres lerarrozrards, ami tu-
lajdonképpen ugyanaz, mint a le-
tartoztatas, altaliban 30 napig tart,
uigyeszi jovahagyassal 60 napra, il-
letdleg még tovabb 18 meghosszab-
bithato, egészen az ugyész vidira-
tanak ismerteréséig, Az elizeres s20
tulajdonképpen  felesleges, mint
ahogyan on is‘utalt erre levelében.
Hogy mégis haszniljak, annak egy
belsd, rendérségi szokas az oka: az
elozetes letartoztatasban eltelt idé
beleszamit a biintetésbe, azaz a
vadlotr buntetésének cgy részét
mar letolti az itelethozatal eloet.

Heltainé Nagy Erzsébet



Boca Boldizsar = 2944 Bana,
Thilmann u. 63. — azt kérdezi,
hogy lehet-e a szolid melléknever
’szerény’ jelentésben hasznalni.

A szolid sz6 érdekes jelentésbeli
dtalakulast mutat. Nemzetkozi szo,
forrdsa a ’szilird, rendithetetlen,
megbizhatd' jelentés( latin solidus.
Az angolba, németbe, francidba,
“olaszba, oroszba ugyanezzel a je-
lentéssel keriilt at. A magyarba né-
met kizvetitéssel jutott, eredetileg
ezt jelentette; 'alapos, kiegyensu-
lyozott, szilard, megalapozott,
megbizhatlé', de a szelld hatdsira
kialakult egy ilyen jelentése is:
‘egyszerli, szerény’. Ez utdbbi
hasznalator A magyar nyelv értel-
mez0 szotara még nem javasolja (1.
VI. k., 350. 1.), az 1972-ben megje-
lent Magyar érrelmez6 kéziszotar a
szolid masodik jelentéseként vi-
szont a kovetkezbt kozli: , Egysze-
ril, nem feltiing (dltozet, Oltozko-
dés)”.

Felde Gyorgyi -

Tarjanyi Ferenc — 5000 Szolnok,
Jozsef Attila u. 23. - olvasénknak a
kovetkezoket vélaszoljuk :

Az i hangérték{ kétpontos y régi
magyar betli, Hangjelolési rendsze-
riinknek hosszu idé 6ta nem része
ez a jel, ezért helyesirdsi szabéalyza-
taink sem sz0lnak réla. Az
1832-ben kiadott elsé akadémiai
helyesirasi szablyzat sem emliti

_meg ezt a jeldlési modot, minden
bizonnyal azért, mert mar akkor is
ritka lehetett ez a betli. A régiség-
ben természetesen fel-felbukkan,
s arégi csaladi okiratokban is nyo-
mara lelhetiink.

T. Urbén Ilona

Bene Kiroly - 8200 Veszprém
~ levele mellékleteként egy vers
kéziratar kildte el hozzink, Olva-

~sonk ugy gondolja, talin egy lap-
pango Petéfi-kéziratra bukkant.

A bekiildott vers tigyében kikér-
titk a Nyelvtudoményi Intézetben
‘dolgozé Perdfi-kutatok véleményét,
Ebben az intézetben folytak ugyan-

i8 a Petdfi-szotir  munkalatai,
amelyhez nemcsak a mar nyomta-
tasban megjelent miiveket, hanem
Pet6fi minden hiteles rank maradt
kéziratat is alapul vették, tehat jol
ismerik kolténk egész életmiivét,
Ahogy a szotar elészavaban olvas-
hatd, Petdfi minden szavat feldol-
goztak.

A szakértok véleménye szerint a
bekiilddtt vers nem Pet6fitdl szar-
mazik. Nem pusztin azért allitjak
ezt, mert sem a gyljteményes kiad-
vanyokban, sem a kéziratban ma-
radtak kozott nem lelhetd fel, ha-
nem azért is, mert a vers stilusa,
szerkezete, szof(izési modja s egyéb
sajatossagai nem vallanak Petofire,
nem illenek bele életmiivébe,

Arra, hogy még valahol hiteles
Petdfi-kézirat lappanghat, igen ke-
vés a remény,

R. Lovas Gizella

Harnéczy Kiroly — 1081 Buda-
pest, Rakoczi 0t 65, = kérdése az
alig és a ha sz6 hasznélatira vonat-
kozik.

Az alig hatirozoszo igék mellett
tobbnyire a cselekvés, torténés stb.
nagyon kis mértékét, fokit fejezi
ki: Alig tudott valamit a vizsgizo
(nagyon keveset), Alig litott vala-
mit a ilmb6l, mert elhivtak (keve-
set).

Az ilyen hosszu életli Gsi szavak
azonban az id6k folyaman arnyala-
tokban sokat gazdagodtak. Alig tu-
dott kinyogni valamit a vizsgazo, Ez
a mondat mar két kozlést is tartal-
mazhat: keveser tudott, illetve izgal-
méban nehezen beszélr, Eppen az
erbkifejrést jelent igék mellett sze-
repel az alig "'nagyon’, 'nehezen’ ér-
telemben : alig birja magat, alig kap
levegér, alig all a laban. Innen mar
egy lépés az alig varja szdkapcsolat,
amelybe a ,nagyon nehezen” mel-
lett a még erbteljesebb , tiirelmetle-
nil” is odaérthetd, Az alapjelentés
természetesen itt is megvan: a kel-
leténél kevesebb tiirelemmel vir,

IdShatarozo is lehet az alig. Pe-
tofi egyik megrazo verse is az alig

RENDEZD -
PALY AUDVAR,

pSikeriilt az tigyet
megnyugtatdan lerendezni!”

DALLOS KEPESSZOTARA

icog

Informaciodomping

szoval jarszadozva érzékelteti az
emberi élet pillanatnyisagit: ,Még
alig volt reggel, mar megint este
van, Még alig volt tavasz, mar me-
gintitt a tél. .. Még alig hogy jit-
szank apaink térdén, s mar Mahol-
nap ott alszunk nagyapéink mel-
(R

Az alig egyéb jelentései: Alig
akad olyan ember, aki, .. (= elvét-
ve); Alig tiz ember jelent meg az
eléadason (=kb.); Alg latom a
gvermekeimet ( = ritkdn).

A ha is 6si finnugor szavunk,
eredeti jelentése: mikor. Csak ké-
stbb lett a feltételes mondat koté-
szava, de mindmaig megdrizte
mindkét tartalmat. Arany Janos,
aki korhangulat megteremtésére
szivesen hasznal régi szavakat,
nyelvi elemeket, igy kezdi a Toldit:

Mint, ha pasztortliz ég Oszi ¢&j-
szakakon,

Messzir6l lobogva tenger pusz-
tasagon

Toldi Miklds képe tgy lobog fel
nékem

Majd kilenc tiz ember-61t6 régi-
ségben.

Rémlik, mintha latnim termetes
noveését. . .

Az elsd ha "amikor’ jelentésti; a
mintha (k6részo, egybe is irjuk) fel-
tételessé teszi a kilonben modhata-
rozdi vagy alanyi hasonlité monda-
tot. A ha els jelentése miart a fel-
tételes mondatok jorészt idéhataro-
z0i aldrendelések. Ez természetes
is, mert a fémondat cselekvése a
mellékmondatban kifejezett cselek-
vés véghezvitelétdl fligg, ez pedig
id6beli egymésutannal is jar: ,Ha
megirtad a levelet, kildd el.” El6-

szOr meg kell irni, s csak aztan lehet
elkildeni.

A ha allhat amikor helyert, for-
ditva azonban nem. Ezért véltozott
meg az on mondatanak a jelentése,
miutdn kijavitotta. Az eredeti példa
nemcsak idépontotr jeldl, hanem
valami lehetséges akadalyt is felté-
telez. Atalakitva azénban egysikuva
valt, csupdn egyetlen kozlést tartal-
maz,

A ha a hogy és a vajon helyett is
lathatd, féként irodalmi szovegek-
ben: .S anép, az istenadta nép, Ha
oly boldog-e rajt’, Mint akarom, s
mint a barom...” (Arany: A
walesi bardok); ,Kortilnézek az
udvaron, ha rendben van-e min-
den” (Jokai: Egy magyar nabab).
- Egyszer(i mondatokban is el6for-
dul, s erds érzelmi hatast kelt: ,Ha
én egyszer kinyitom a szdmat!” (fe-
nyegetd); »Eljonne az anyakonyv-
vezet6hoz?” - ,Ha maga is eljon™
(feltételes vilasz).

Reméljik, meggy6ztik arrol,
amit ugyis tudott, hogy a nyely
gazdagsaga kimerithetetlen. A
nyelv maga a végtelenség” ~ mond-
ja Kosztolanyi. ,Minél tovibb fog-
lalkozom vele, anndl inkibb latom,
hogy sohase lehet a végére érni.”

Egedy Méria

Horvith Istvinné - 1139 Buda-
pest, Thilmann u. 63. - arra kér
benniinket, dontsiik el vitdgjukar:
hany r-vel kell irni a legydrrar ige-
alakot.

Azoknak van igazuk a vitiban,
akik azegy 1-s legydriar forma mel-
lett kardoskodtak. Az igeté csak-
ugyan gyart, am minden olyan igeé-



hez, amely miér eleve két massal-
hangzéra végzodik, -at, -et mivel-
tetd képzét kapesolunk. Tehat:
gvdriat, megtolter, kibontat, felhaj-
tat stb. Azokag a miiveltetd alako-
kar viszont, amelyeknek tévégi r-je
el6tt magénhangzo van, két r-vel
kell irni, mert -tat, -ret képzb jarul
az igetbhoz: arattat, fiittet, kiéget-
tet, felijitrar, megsiitrer, megrovidit-
tet stb.

T. Urbén llona

Dugar Zoltin - 1112 Budapest,
Pérerhegyi 1. 55. - levelében azt ir-
ja, hogy az Gjsagirok, amikor a bii-
nozéknek a tett szinhelyérdl valé
sietds tavozasarol szolva az elmene-
kil igét haszndljak, a bilintzoket
partoljak.

Nem értiink egyet levelezénk ve-
leményével. Az elmenekil ige
ugyanis azt jelenti, hogy 'veszély,
tldozés eldl biztonsagot, menedé-
ket keresve valahonnan sietve elui-
vozik, illetve igy eljut valahova’.
Ebben a jelentésben nincs benne,
hogy a menekiilét igazsagtalanul
vagy igazsagosan uldozik-e. Csak
az cbbdl a szobol szarmazd mene-
kiilt jelentéstartalmiba érziink bele
joggal valamiféle rokonszenvet,
egytittérzést, Bzt a fonevet elsdsor-
ban akkor szoktuk hasznilni, ha a
hazdjukbol jogtalanul elildozot
emberekr6l van sz6. Nyilvan ont is
¢z a fénév zavarta a semlegesebb el-
menekiil ige jelentésének megitélé-
sében.

Balogh Judit

Seres Ivanné - 2040 Budairs,
Lévai u. 7. — értelmetlennek tartja a
virosi kozlekedés nyelvében diva-
tozo viszonylar kifejezést.

A kozlekedés hivatalos nyelvé-
ben igen elburjanzott a wiszonylat
s20. A varosi tomegkozlekedésben
egy-cgy utvonalon kozlekedd ko-
csik dsszességét, illetve arvonalukat
illetik ezzel a megjeldléssel, pedig
sokkal megfelelébb nala a jarat
vagy az fitvonal sz6. Jogosan tilta-
kozik tehat a viszonylar ellen az on
nyelvérzéke is, mi is pellengérre al-
litottuk mar j6 néhanyszor.

Felde Gyorgyi

Szabé Istvanné — 1032 Buda-
pest, Bécsi ut 172. - kislanya részé-
re a Naomi név anyakdnyvezését
kéri.

A Naomi névformérdl annyit
mondhatunk, hogy ez a Noémi név
angol és holland megfelelGje. Ez a
név ndlunk mind a bibliafordita-
sokban, mind a szépirodalomban
csak Noémi formiban volt hasznd-
latos. Ezért azt kell mondanunk,
hogy a Naomi olyan idegen uténév,
amelynek Noémi a magyar megfe-
lel6je. Azt javasoljuk, hogy a na-
lunk meghonosodott, kedves és
gyakorinak nem mondhaté Noémi
névformat vélasszak kislinyuknak.

A két névalak altal megnevezert

személy egyébként azonos: a bib-

liai Ruth férjének az édesanyja.
Ladé Jénos

Fekete Zsuzsanna - 4025 Debre-
cen, Erzsébet ut 22. - a csikol, csi-
kal szavak eredete és jelentése irant
érdeklbdik.

A csikland igének igen kiterjedt
szocsalddja van. Egyik tagia a csi-
kal, amely a dundntili tijnyelv sza-
va. Ugyanazt jelenti, mint a Debre-
cen kornyéki csikol, de Baranya
megyében 'vakar’ értelemben is
hasznalatos, s6t igekotds szirmazé-
kénak van 'megkinoz’ jelentése is.
A esthol 18, a csikdl is thjszo; s bar az
irodalmi, valasztékosabb alak a
csikland és csiklandoz, keriilni ama-
zokat sem kell, mert egyik sem
helytelen vagy hibis,

R. Lovas Gizella

Biré Laszl6 - 4025 Debrecen,
Petéfi tér 10. — a bizottsdgok nevé-
nek irdsdban, valamint a mopresszo
elvalasztdsaban kéri segitségiinket.

A bizottsagok nevének frdsdval a
helyesirasi szabdlyzat kilon nem
foglalkozik, ezért a gyakorlatban
meglehetdsen nagy a bizonytalan-
sag. A helyesirds szakemberei dlta-
laban ugy vélekednek, hogy az 6n-
allo és dllandé (azaz: nem alkalmi
és rovid életdd) bizottsagok teljes
nevét - a szervezetnevekhez hason-
l6an - tulajdonneveknek kell tekin-
teni, és ennck értelmében minden
lényeges elemiiket nagy kezddbe-
tiikkel kell irni. Példaul: az
MSZMP Budapesti Bizonsaga,
Magyar Szolidaritdsi  Bizottsag,
Hortobdgyi Intézé Bizottsdg.

A mozi s az eszpresszo Osszevo-
nasival keletkezett mopresszo szot
mi is mo-presszd formdban valasz-
tanank el, mert - véleménylink sze-
rint = a laikus nyelvhasznalé is
kionnyen felismeri ebben a kifeje-
zésben a magyarban Ondlloan is él16
presszo fénevet.

T. Urbén llona

Kédar Ferenc - 1111 Budapest,
Bertalan Lajos u. 11. - a névér sz
jelentése irant érdeklédik,

A névér 526 életét nyomon kévet-
ve sajatos jelentésalakulisnak lehe-
tiink tanti, A magyar nyelv értel-
mez6 szotara 1961-ben megjelent
5. kotetében még ezt irja a ndvér
szorol: ,altaldban a néi nemhez
tartozo testvér. ., fliggetlenil at-
tol, hogy iddsebb vagy fiatalabb-¢;
nétestvér.” Ezzel szemben a Ma-
gyar értelmez0 kéziszotar 1972-ben
mar arnyalatnyi valtozast regiszt-
ral, itt a ndvér jelentése: ,(idGsebb)
nitestvér”. Eszerint ma mdr nem
hibdztathat6 a szonak ilyen értelmi
hasznélata, anndl is kevésbé, mivel
sokan vannak, akik csak ezt a jelen-
tését ismerik.

Felde Gydrgyi

E hasdbokon verseket kizliink. A magyar irodalom kin-
csestardabol vilogatott olyan verseket, amelyekben a koltdk
anyanyelviinkrfl szélnak, a nyelv megtartbképességéril,
szépségérbl, gazdagsaghrol, jatékossaghrél és a szavak va-
riizserejérdl.

Illyés Gyula
Koszoru

Folmagasodni

nem birhatsz. De lobogsz még,

szél-kaszabolta magvar nyelv, lingjaidat
kigyoként a talaj szintjén iramitva — sziszegvén
néha a kintol,

tobbszdr a béna dithtél, megaldzott.

Elhagyrak szellemeid.

Ujra a fii kézt, a

gazban, az aljban.

Mint évszdzadokon dt a behuzort

vallu parasztok kdzt. A ne sz6lj szam, nem

faj fejem aggjai kozt. A

nadkupban remegd lanyok kizt, mialatt
arrobogott a tatdgr. A

szijra fiizote gyerekek kizt, amiddn csak

néma ajak-mozgds mimelte a szot,

mert hangot sem tiir a torok, mert

arcba csap ostor —:

most mutatod meg,

most igazdn — nekem is — mirve vagy jo,

most a pedigréd : a cimered, hajszdlgyikerednek
kéharapo erejér.

Osszemosolygds nyelve ; a titkon

dssze-vildglé kinnyek nyelve ; a hiiség

nyelve; a fol nem adott hit

tolvaj-nyelve ; remény laissez-passer-ja; szabadsig
(percnyi szabadsdg, kortynyi szabadsdg, foglar hara mogotti
szabadsdg )

nyelve ; tanar-kigunyolta didk, szerzsdan-legyalazta baka,
dsszeszidott panaszos, hivatalnokok-unta mamdeska
nyelve ; csomaghordok, alkalmi favdgok, mert
gvarba se jo, szakmara sem alkalmas (mert
nyelv-vizsgdt se megallt) proli nyelve ; az ifji
fénik elétr habogé veterdn

nyelve ; a renddrdrson azonnal

folpofozott gyanusitott

mélyebbril fakadé raniisdg-

tétele, mint Lutheré ;

kassai zugdrus, bukaresti cselédlany,

bejruti prostitudlt szile-hivé

nyelve ; — kipések-

mosta, dithpirja-torolte

orcaju fiaid kozil egy, ime :

szolmi tudé mas nyelveken is,

hii europaiként

mondanddi miatt figyelemre,

bolintdsra becsiilt mas népek eldtt is :

nem léphet fol oly iinnept polcra,

nem kaphat koszorit

oly ragyogot, amelyet, szapordn lesietve ne hozzdd
vinne, ne labad elé

tenne, mosollyal birva mosolyra vonaglé

ajkad, folneveld

édesanyam.
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