
Zsir.ai Miklós, a magyar és a finnugor nyelvtudomány tudósa, a fáradhatatlan nyelv­
művelő. Kilencven esztendős volna, ha élne. 

Grétsy László. 
Vigyázat ! Keverékszó ! 

Kemény Gábor : 
Közhely mint stílusesz­
köz? 

Jablonkay Géza : 
Szó öszvérek 

Lőrincze Lajos: 
Arany és a szállóigék 

Szabó T. Adám : 
Halljunk oda! 

Farkas Márta : 
A diszkó - nyelvről 

Kurdi Péter : 
Sári, hopp! - Skála­
kopp ! 

B. Porkoláb Judit : 
Középiskola : Új tan­
könyvek, új lehetőségek 
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A választékosság okán? 
Az utóbbi időben egyre 

gyakrabban figyelhetjük meg az 
okán szóalak sajátos, névutó­
szerű használatát. Elsősorban 

az igényesebb sajtó nyelvében, 
az esszéstilusban bukkan elő, az 
úgy látszik közönségesnek ér­
zett miatt névutó helyén. Íme 
egynéhány példa: 

„Akagyemgorodok nemcsak 
a természettudományokban és 
a technikai tudományokban 
elért eredményei okán érdemli 
meg a világ érdeklődését." -
„Csák Elemér könyve nemcsak 
a bővebb terjedelem adta lehe­
tőségek okán gazdagítja tovább 
ismereteinket ... " - „A fentiek 
okán is aggodalommal vegyes 
örömmel vállalkoztam arra, 
hogy szakértőként részt vegyek 
a pénzről szóló közelmúltbeli 
műsorban." - „Akiken a bünte­
tés az élők közül való távozásuk 
okán végre nem hajtható ... " 
- „Most egy levél okán megis 
nyilvánosan folytatom a szoká­
sos nyári magántűnődésemet." 

A fenti példák azt a tipusú 
okhatározót fejezik ki, amelyet 
a nyelvtanok „kiváltó vagy in­
dító ok" néven tartanak nyil­
ván. Az alábbiakban ettől kissé 
eltérő, lazább ok-<>kozati össze­
függést mutató példákat köz­
lünk. Az okán jelentése itt in­
kább ilyesmi: alapján, követ-

keztében, valamire tekintettel. 
„Nemcsak a fasizmus áldoza­
taiként érdemelnek figyelmet és 
szeretetet az utókortól, de kitű­
nő írá~:iik oluí.n is." - .,A példa 
okán jó alkalmunk van belátm, 
hogy nem mindig annak van 
igaza, aki a leghangosabban 
kiabál." 

Mondhatjuk-e a fentiek 
alapján, hogy napjainkban, 
szinte a szemünk láttára új név­
utó születik? Tekintettel arra, 
hogy a tartalmas jelentésű sza­
vakból viszonyjelentésű név­
utók a magyarban több ezer év 
óta folyamatosan keletkeznek 
napjainkig, ebben semmi meg­
lepő nem lenne. Az okán-hoz 
hasonló, birtokos jelzős szerke­
zet birtokszavából keletkezett 
névutónk: alapján, esetén, f oly­
tán, híján, kapcsán, mentén, 
nyomán, során, táján, terén, út­
ján stb. Némelyikük már sok­
száz éves, mások csak száza­
dunkban keletkeztek. Az új 
képződmény tehát egy azonos 
típus hosszú sorába illeszkedik. 

Történeti alakulásukat te­
kintve az is megfigyelhető, 

hogy a típus régebbi tagjai 
konkrét jelentésű alapszóból 
indultak fejlődésnek, az újab­
bak már eleve is elvont főnév­
ként éltek - és élnek tovább -, 
miközben használatuk egy új 

viszonyszónak ad életet. Az ok­
sági viszony kifejezőjévé köz-
1etlenül az ok elvont főnév tol­
dalékos alakja válik. 

Nyeresége vagy vesztesége 
lesz-e nyelvünknek, ha ez a fej­
lemény megerősödik, el terjed? 
- Erre már nehezebb válaszol­
ni. Mint a példák mutatták, az 
okán leggyakrabban a miatt ősi 
névutónk helyén jelenik meg, 
azt szorítja háttérbe. Viszont 
azt is látnunk kell, hogy a miatt 
meglehetősen túlterhelt, gyak­
ran szerepel különböző típusú 
okviszony jelölésére. 

Történetileg ok szavunk is 
igen régi, honfoglalás előtti tö­
rök jövevényszó. Eredeti jelen­
tése 'vélemény, értelem, jelen­
tés' lehetett. Mai leggyakoribb 
jelentése ( = valamely változás, 
történés előidézője) csak a 16. 
századtól adatolható. Érthető, 
hogy csak ezután indult meg 
egyik-másik toldalékos formája 
a viszonyszóvá válás útján (va­
lamilyen okból; példának oká­
ért). 

Nem lehetetlen, hogy a most 
szaporodó okán névutószerű 

használata csak a választékos 
esszéstílus kérészéletű jelensé­
ge lesz, és idővel kikopik a 
használatból. Létezése minden­
esetre tény, keletkezésq sza­
bályos, funkciója alakulóban 
van. Sorsáról az idő fog dön-
te ni. 
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Munkaeszközöm: a ·szülőföld nyelve 
A tollforgató i.:mbernek lát­

szólag kevés fogható munka­
eszköze van. Csupan papirra, 
tollra vagy ceruzára, c~etl eg 

írógépre van szüksége. 1 rigy­
lcndőn kevésre . Elég szétnézni 
egy festő műtermében vagy egy 
lakatos műhelyében, összcha­
sonlí tasképpen. 

Láthatatlan és foghatatlan 
eszköze azonban annal hatal­
masabb: a nyelv. Az a titokza­
tos és csodalatos, gazdag ragyo­
gasú kelme, amely a magyar 
ábécé betűiből, hangjaiból szö­
vődött össze. 

Nyclvmegóvó törekvéseink 
nem mai keletűek. Mégis, talán 
soha nem voltak annyira fonto­
sak, mmt korunkban. A fél or­
szág Budapest fókuszába gyűlt. 
A frissen jöttek száján felcsen­
dül még egy-egy hazulról ho­
zott, érzékletes, jóízű kifejezés. 
Évek múlva aztan belevész a ti­
szaháti, somogyi, vasi nyelv­
kincs a köznyelv szükségszerű­
en szürke tengerébe. 

Valasztott hivatasom - kill9-
nöscn annak 111emlyiségi/cg leg­
fontosabb ága, a müfordítas -
szakadatlanul óv, figyelmeztet, 
körmömre koppint, valahany­
szor kibicsaklik papíromon a 
hazulról h zott magyar nyelv. 
Nem hagy ellustulni, nem en­
gedi, hogy kényelmesen a ke­
zem ügyében levő kifejezéseket 
szedcgessem össze; nemcsak 
hogy aktivizálja meglévő szó­
kincsemet, hanem rakényszerit, 
hogy folytonosan gazdagítsam, 
hiszen minden egyes vers, amit 

lefordítok, kulön erőpróba, kü­
lön vilag, még földrajzilag is. 
Annak a világnak földrajzi kör­
nyezetéhez, történelmi múl tjá­
hoz, vérmérsékletéhez, szellemi 
vilagahoz kell idomítanom ma­
gyar nyelvemet. 

Egy példát idézek: nemrég 
egy mordvin népdalban ezzel a 
madarnévvel találkoztam: ba­
rázdabi/lege1ö. Mar majdnem 
leírtam, amikor eszembe jutott : 
a mordvinoknál nincs barazda ! 
Különösen a régi ének keletke­
zési idején nem volt. Valószí­
nűleg a népdal (kései) feljegy­
zője „modernizal ta" az isme­
retlen nevű madarat. Sürgősen 
kerestem hat egy masik, odaillő 
madárnevet. 

A bará:::.dáról jut eszembe 
egy másik baklövésem. Egy 
grúz verset, amely az ivótülköt 
dicséri 1 Csokonai csikóbőrös 

kulacsának kaukázusi testvé're ) 
és annak hajdani „tulajdonosa­
ra", egy Irma nevű bivalyra 
emlékezik, így kezdtem: „Biva­
lyom, Irma, türelmes para! 
Ballagtal békén eke nyoma­
ba .. . " A baklövést nem vette 
észre a lektor. Nem vettem ész­
re én sem a korrektúraban. 
Megjelent a könyv, abban sem. 
Jó idő múlva, amikor újra fella­
poztam, vagon szinte ököllel a 
szemembe durva tévedé cm. 
Írtam akkor crröl egy magamat 
biráló kis cikket. (A gúny ellen a 
legjobb védekezés az öngúny. ' 
Több olvasólevél próbalt meg­
vigasztalni: igazam volt, hiszen 
a bivaly valóban az eke 11yo111á-

ba11 jar - az első barázda me11-

1é11, amelyet maga húzott. Jóin­
dulatú olvasóim azonban nem 
tudtak megnyugtatni . 

Hosszú palyámon, persze, 
voltak győzelmeim is. Hiszen a 
műfordítás: győzelmek és ku­
darcok szakadatlan hullámzása. 
Emlékszem, milyen örömmel 
töltött cl, amikor Rilke „Orfe­
usz, Eurüdiké, Hermész" című 
versében ezt a sort : „und jener 
grnssc, graue, blinde Teich" 
(„és az a nagy, szürke, \'ak tó" l 
így oldottam mcg magyarul: „S 
ott volt a roppant halyog-tük­
rü tó" . A „nagy, zürke, \'ak" 
kopogósan hangzó jelzőket egy 
- remélem - szemléletesebb 
képpé tömörítettem, hiszen 
számunkra a „szürke és vak" a 
halyoggal aznno ul képzettarsí­
tásunkban . 

Hosszan tudnam még sorolni 
bukasaimat és apró diadalai­
mat. De inkabb a Paparól ma­
gammal hozott nyelvről, aján­
dékképp kapott munkaeszkö­
zömröl szólnék még. 

Városi gyerek voltam, dc 
nem igazi, hiszen Pápa mező­
város volt, az alsóváros pedig 
valósága kalvinista falu. Ifjú­
ságomat, e „zöld vadont" növé­
nyek, vadak, bogarak, madarak 
népesítették be. Még iskolába 
se járó kisgyerek voltam, ami­
kor édesapam - kunyeralasom­
ra - cl-elvitt magával vadászni, 
hol a városaljara, hol a Bakony­
ba. Ha elfáradtam, leültem, 
rnegvartam, sokszor órákig , zó­
rakoztam egyedül: bogarakat 
piszkáltam, vadviragot szed-

tem, madarakat figyeltem. J át­

szótársam volt az egész termé­
szet. Fűszálból nyállal tükröt 
kerekítettem, bogáncsból baba­
bútort ragasztottam, a pattanó­
bogarat a tenyeremre vettem, 
és bukfcncezésre csiklandoz­
tam, cserebogarat mászattam 
az ujjaim hegyén, csibort fog­
tam ki a Bakonyér kiöntéseiböl 
- része voltam a gyönyörű zöld 
világnak. Később, már é~ettebb 
koromban kezdtem csak azono­
sítani régi ismerőseimet, a nö­
vényeket, állatokat. Az addig 
névtclrn „gaz "-ból pás:::torrás­
ka lett, iikii~farkkóró, deka.far!?, 
:::.sálya. A „bogár"-ból kék nü­
nüke, f!tllltl.Jtllrn, hőscincér. 

Mindegyik külön személyiség. 
Mit tudtam én akkor, hogy 
majdani munkám kelléktárát 
gyűjtögetem! 

Aztán a dajkák a házunkban! 
Tapolcafői, nyárádi, pápasala­
moni para~ztlányok. Ha búcsú­
ra mrntek, magukkal vittek a 
falujukba. De otthon is velem 
volt a fal u, személyükben és 
nyelvükben. Meg a hetipiac né­
néi, a sokfalus környék küldöt­
tei - ahányféle színű almát, 
ahányféle tollú „tikot" árultak, 
annyiféle árnyalattal kínálgat­
ták. A budapesti piacokon ma 
is rögtön ráismerek a hazai 
hangokra, akár egy szóból. 

Tudom jól, hogy onas1 
előnnyel indu ltam a sokárnya­
latú hazai nyelv birtokában. 
Nem is illik dicsekednem vele: 
„ingyen kegyelemből " jutottam 
hozzá. A természettől tavol, kö­
vek között felnőtt pályatarsa­
imnak azt tanácsolnam: ne 
nyugodjanak bele nyelvi örök­
ségükbe. Kutassak fel és alkal­
mazzák barran az immar szótá­
rakban porladó, feledésbe me­
rülő nyelvi kincseinket. 

Csoóri Sándor új prózaköte­
tét olvasom, „A félig bevallott 
élet"-et. Erre a kt:t szépséges 
mondatra bukkanok: „A beton, 
akár az inkvizíció vagy a meddő 
abszolutizmus - cngesztelhe­

rtetlen. Nem más, mint az ég és 
a föld közé becsúsztatott szige-
telő réteg ... " 

Volt Papán beton is, aszfalt 
is. Dc fűcsomók sarjadtak ki a 
résein, árvacsalánbokrok, arany 
kutyatej-medáliak. 

Rab Zsuzsa 

ÉDES ANYANYELVÜNK 



Vigyázat! Keverékszó! 
Van egy kevéssé ismert, de 

mégis figyelemre méltó szóal­
kotásmódunk: a szóvegyülés. 
Akkor keletkezik ilyen módon 
új szó, ha két különböző szó 
elemei - akár tudatos szóalkotó 
törekvés eredményeként, akár 
véletlenül - egymásba olvad­
nak, s a létrejött új forma töb­
bé-kevésbé elterjed, köznyelvi­
vé válik. Így született csokréta 
szavunk a csokor és a bokréta 
egybekombinálásából; így ala­
kult ki az ordít és a kiabál igéből 
az ordibál, a kerget és a zavar 
összevegyüléséből a zargat, a 
motor és a hotel tudatos össze­
rántásá ból a motel. A szóvegyü­
lés útján keletkezett szavak 
ugyan nem egyformán értéke­
sek - azok közülük az igazán 
hasznosak és fontosak, amelyek 
mást jelentenek, mint alkotó­
elemeik -, de általában a többi 
ellen sincs okunk tiltakozni. 
Egyrészt azért nem, mert már 
szentesítette őket a syelvszo­
kás, másrészt pedig, mert több­
nyire már felbukkanásuk idején . 
sem okoztak zavart. 

És itt álljunk meg egy pilla­
natra! Ezek szerint van olyan 
szóvegyülés is, amely nem nye­
reségnek számít, s amelyet 
ezért már eleve viszolygással, 
ellenérzéssel tanácsos fogad­
nunk? Bizony van. Ahogy az 
összetétellel vagy képzéssel al­
kotott szavak sem mind kifo­
gástalanok, úgy a szóvegyülés 
útján keletkezettek között is 
akadnak sikerületlenek, sőt ár­
talmasak. Évek óta figyelem ezt 
a szóalkotásmódot. Tapasztala­
taim és megítélésem szerint a 
szóvegyülésnek főleg azokat a 
termékeit kell körültekintően 

megvizsgálnunk és kellő óva­
tossággal kezelnünk, amelyek­
ben nem - vagy nem csupán 
- maguk a szótövek vegyültek 
össze, hanem a ragok, képzők, 
képzőbokrok és egyéb járulékos 
elemek is keveredtek egymáil­
sal, olykor meglehetősen sután, 
sőt zavaró módon. 1 tt van pl. ez 
a felszólalásokban, hozzászólá- • 
sokban elég gyakran hallható 
szó: együttértés. Első felbukka­
násakor alighanem egyszerűen 
nyelvbotlásnak számított, ma 
azonban már megszokott for­
ma, legalábbis az élőbeszédben. 
Apja nyilván az egyetértés, any-

ja pedig az együttérzés. Bár az 
együttértés mindkettőből érez­
tet valamit, én nem tudok e 
szóval sem egyetérteni, sem 
együtt érezni, mert szerintem a 
másik kettőnek a rovására ter­
jeszkedik, s ráadásul még za­
vart is kelt. 

A'7. együttértés-re már jó egy 
évtizeddel ezelőtt felfigyeltem. 
Gyűjteményemben jócskán 
akadnak azonban olyan újabb 
- legalábbis számomra újabb 
- példák is, amelyeket én a szó-
vegyülés nem kívánatos termé­
kei közé sorolok. Íme néhány 
azok közül, amelyekre már egy 
vagy több nyomtatott példám 
is van, vagyis amelyek semmi­
képpen sem tekinthetők egy­
szeri tévesztésnek, pillanatnyi 
figyelmetlenség „eredményé­
nek". Ezek nem bakik, hanem 
használóik szándéka szerinti 
szavak. 

E/bizonytalankodik. Hogy 
nem elírás, arra, úgy vélem, 
elég bizonyíték, hogy ugyanan­
nak az újságnak egyetlen szá­
mából két adatom is van rá, 
más-más személy cikkéből. 

Nem nehéz rájönni, hogy ez a 
homályos jelentésű szó az elbi­
zonytalanodik és a bizonytalan­
kodik keveredéséből született. 

Kizöldell. Egy megyei lap­
ban ezt olvasom: „Kizöldelltek 
a gyomnövények ... " Ezt a ke­
verékszót is ártalmasnak érzem, 
mert zavaróan egybemos két 
r.iolgot. Végtére is arról van szó, 
hogy a gyomnövények először 
kizöldültek, majd p(dig zöldell­
tek. De ez a kettő nem egyszer­
re ment végbe ! 

Kooprodukció. Hol itt, hol ott 
bukkan fel a koprodukció he­
lyett ez a furcsa szóelegy, 
amelynek egyik o-ja alighanem 
a kooperáció-hói vagy a koordi­
náció-hói került ide. Talán 
még nem késő megálljt paran­
csolni e hibás alaknak. 

Magabiztonság. Ezt az egyik 
hetilapunkból fülön csípett szót 
látva törheti fe)ét az olvasó, 
hogy biztonság-ot vagy maga­
biztosság-ot kell-e érteni rajta. 
Ugyanis mindkettőre utal, de 
egyikre sem eléggé. 

Megküszködik. Két szó keve­
redésének terméke ez is : a meg­
küzd-é és a küszködik-é. A fő 
baj éppen az, hogy e szavak 
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Éber szemm~I, füllel 

CSAPDÁK 

(Kisalföld, 1982. jún. I 1. ; be\tüldte : Jászai Zoltánné, Györ, 
Mártírok útja 38.) 

l\anksörtetés 
{'~ tárl!~· alfü1i kézsé~? 

Ne hagyja magát senki sem félrevezetni! A készség szó a kész mel­
léknévböl származik, nem pedig a kfz fönévböl ! 

T. Urbán Ilona 

TllVllSZTÓL ŐSZIG A VÉRTES JlLJi.H 

Boglyókhon ég u mész 

(Esti Hírlap, 1982. júl. 29. ) 
Tudomásom szerint a boglya szálas takarmányféléböl, esetleg apróra haso­

gatott fából készített, kupola alakú, 2-2,5 m magas rakás. A boglyák egyiké­
nek belsejében sem égetnek semmit. Boglyakemencék voltak ugyan vidéken, 
de ezeket sem mészégetésre, hanem a lakások fűtésére használták. A meszet 
kisipari módon boksakem1mcékben égetik. A nagyipar e célra kör-, henger­
vagy aknakemencéket használ. 

csak küszködnek, megküzdeni 
azonban valójában nem tudnak 
egymással, mert az egyik befe­
jezettséget jelöl, a másik ellen­
ben meg-meg újuló ismétlő­

dést. 
Rendre-másra. Sportlapunk­

ban bukkant fel, 1982 nyarán. 
Valójában van sorra-rendre, és 
van egyre-másra. A rendre-más­
ra azonban sem ezzel, sem az­
zal nem ér föl. Akkor minek? 

Szükségszerüképpen. Élőszó­
ban már többször is találkoz­
tam vele, nyomtatott adatom 
azonban csak egy van, egyik 
megyei lapunkból. Könnyű be­
látni, hogy a szerü ( en) és a kép­
pen fölösleges egymás mellett. 
Ezek sem erősítik egymás hatá­
sát, hanem épp~n megfordítva: 
gyengítik, rontják. Vagy azt ta­
nácsos helyette mondanunk: 
szükségszerűen, vagy azt: szük­
ségképpen; amelyik jobban be­
leillik a szövegbe. 

Noha módszeres gyűjtéssel a 
példák számát meg lehetne 
többszörözni, szemléltetésül, 

Dóra László 
Székesfehérvár 

József Attíla u. 83. 

úgy gondolom, ennyi is elég. 
A tanulság pedig világos. Arra 
figyelmeztetnek bennünket 
ezek az adatok, hogy a szóve­
gyülésnek nem kis számban 
vannak olyan esetei, megvaló­
sulási formái is, amelyeket nem 
tanácsos ennek az aránylag rit­
ka szóalkotásmódnak teljes ér­
tékű példái közé sorolni, hanem 
inkább hibás, torzult alaknak 
kell felfogni. Ezek a magabiz­
tonság-, szükségszerüképpen-fé­
le formák keletkezésüket te­
kintve szóvegyülések ugyan, 
nyelvi értékük alapján azonban 
inkább az egy szónál nagyobb 
egységek véletlen vagy tudat­
lanság szülte egybemosódásá­
val, a S?ólás- és szerkezetkeve­
redésekkel vannak közvetlen 
rokonságban. A magam részé­
ről éppen ezért jobbnak is lá­
tom, ha róluk szólva nem szó­
vegyülésről, hanem - valame­
lyest az értékbeli különbséget is 
érzékeltetve - szókeveredés-ről, 
illetve keverékszó-ról beszélünk. 

Grétsy László 



• 
Közhely 

mint stíluseszköz? 
Annyi rosszat összeírtak már 

a közhelyről nyelvész és nem 
nyelvész tollforgatók, hogy az 
olvasót nyilván meglepi, ha 
most- bár kérdőjellel- stílus­
eszközként szólunk róla. Pe­
dig ahogy bármi mást, úgy a 
közhelyeket is lehet oly módon 
alkalmazni, hogy abból esztéti­
kum, jó stilus, olvasói gyönyö­
rűség kerekedjék. A közhely 
ugyanis kihasználatlan nyelvi 
lehetőségek tömkelegét kínálja 
- de csak azoknak, akik bánni is 
tudnak vele. 

Az igazán nagy írók mindig 
is tisztában voltak az állandó 
szókapcsolatok, toposzok, köz­
keletű jelképek - mondjuk ki: a 
közhelyek - jelentőségével. 

Baudelaire például „hangya­
nemzedékek vájta üregek"-nek 
nevezi a vulgáris kifejezéseket, 
és „hatalmas gondolati mélysé­
get" fedez fel bennük. Meg­
hökkentő, mennyire ugyanígy 
vélekedett erről Örkény István, 
aki élete végén többek között 
ezt mondta az őt írói műhely­
titkairól faggató Lázár István­
nak: „A közhely évezredes kris­
tályosodási folyamatok eredmé­
nye. Alapvető igazságokat; ta­
pasztalatokat, meglátásokat fe­
jez ki, és okossága, használható­
sága azon múlik, hogy hogyan 
mutatjuk fel, milyen közegben 
szerepel. Tehát mihelyst én egy 
közhelymondatot szituációba 
helyezek, abban a pillanatban 
az a mondat szikrázik, élni 
kezd, hatni tud, jelent valamit, 
mond valamit. . .. a közhelyet 
csak az teszi közhellyé, ha más 
közhelyek társaságába soroljuk. 

Éber szemmel, füllel 
NEM MINDEGY 

„Önök [ = pedagógusok) 
irányítják, vezetik a kis 
közösségeket, amelyek­
ben a bomladozó értelmü 
gyermek először tarsakat, 
barátokat talál" 

- olvasta Fehér Klára tanár (Kis­
újszállás, Vásár u. 25/A) a Képes 
Újság ez évi 23. számában. Levél­
írónknak azonban az a tapasztala­
ta, hogy az iskolában a gyermek 
értelme nyiladozik, nem pedig 
bomladozik. Talán a cikk írója is 
igy gondolta? 

Közzéteszi : T. Urb•n Ilona 

Mihelyst kiemeljük a közhelyet 
íl közhelyek közegéből, az élni 
kezd, lobogni fog és értelmessé 
válik" (Lázár István: Örkény 
István alkotásai és vallomásai 
tükrében. Bp. 1979, 214-215; a 
dőlt betűs részek az eredetiben 
nincsenek kiemelve K. G.). 

Nem sok példát tudnánk 
idézni a mai sajtónyelvbőJ a 
közhelyekben rejlő hihetetlen 
energiák felszabadítására. Per­
sze az újságokat sem Baude­
laire-ek és Örkény Istvánok ír­
ják. A közhely így többnyire 
megmarad annak, ami: köz­
helynek. 

Hogy azonban ne ilyen 
szkeptikus hangulatban kelljen 
folytatnunk ezt a cikket, bemu­
tatunk egy részletet egy irodal­
mi riportból (Élet és Irodalom, 
1979. dec. r. sz. 16), annak bi­
zonyságául, hogy napjaink írás­
tudóiból sem veszett ki teljesen 
az érzék a konvencionális nyel-

. vi formák megújítása, hatásos 
felhasználása iránt. 

A riportban ezt olvassuk 'egy 
ifjú párról, amely egy szeles ké­
ső őszi reggelen a szabad ég 
alatt fagyoskodik: „A padon 
fiatal pár, szorosan összebújva, 
mintha azt példáznák, hogy 
nem félnek »az élet viharátók" 
Figyeljük meg, · hogy a szerző 
idézőjelbe teszi a már az emlék­
könyvekből is kikopott közhe­
lyet, mintegy mentegetőzésül. 

De a külső vihar, az Örkény 
említette szituáció jót tesz a 
közhelynek: friss levegővel fúj~ 
ja át, életre kelti. S a vihar-kép 
mindjárt magával hozza az em­
beri sors ősi hajó-metaforáját: 
„Szerencsés hajózást, gyerekek, 
kiáltom át tér és idő falán, hisz 
ti bizonygattátok nekem, hogy 
álljátok »az élet viharát<~." Ez­
után egy úgynevezett meta­
nyelvi kommentár (közlésre vo­
natkozó közlés) következik: 
„Elnyűtt frázis, valami olcsó 
regényben olvashattátok, az is 
lehet, hogy a szerző nagybetű­
vel írta, így, Élet. .. " Mintha 
az író - mint méltatlant - el 
akarná hárítani a közhelyet, a 
vihar-hajó-allegóriát, pedig 
épp itt dönti el, hogy egész cik­
két erre a motívumra fogja ala­
pozni, s az ál-mentegetőzéssel 

Szóöszvérek 

Ádáz harcot folytatunk a 
mindennapi nyelvünkbe, be­
szédünkbe betolakodott idegen 
szavak ellen, amiket kényelem­
szeretetből, „jóra való restség"­
ből, sznobizmusból (no lám, 
már én is beleestem ebbe a hi­
bába), tehát felvágásból hasz­
nálunk. (A sznobizmus nem 
azonos a f elvágás-sal 1 - A 
szerk.) De mit szóljunk ahhoz, 
hogy nemcsak használunk ide­
gen szavakat, de magunk is al­
kotunk - eléggé csodálatos 
módon - idegen, félig idegen 
szavakat .. 

Háztartási és Keravill bol­
tokban egy idő óta Circotopf 
nevű, villanyárammal melege­
dő fazekakat árulnak. Miért 
topf? Csak német kivitel céljára 
készülnek? Nem valószínű, hi­
szen belföldi vevőknek is kínál­
ják üzleteink kirakatai, polcai, s 
nem valószínű az sem, hogy ha 
exportálunk belőle, csak német 
nyelvű országokba visszük ki. 

Környékünkön több vendég­
lőt, borozót tart üzemben a Ba­
kony-vidéki Vendéglátó Válla­
lat. Itt szaladgál útjainkon kis 
áruszállító kocsija. S a kocsi fel­
irata: Bakonygaszt. Vajon mi­
ért kell egy Magyarországon 
működő vendéglátó vállalatnak 
német nevet használni? Külföl­
di vendégei kedvéért? De hi­
szen azok nem a Bakonygaszt 
étterembe, hanem a Sirály étte­
rembe, vagy egyszerűen csak 
ebbe vagy abba a borozóba, fa­
latozóba térnek be; ott a cég 

csak fokozza a hatást. Rövide­
sen vissza is tér a szerencsésen 
megtalált képhez, s a hajózás 
motívuma innen már végigvo­
nul a szövegen: „Mit is kíván­
hatnék most? Szerencsés hajó­
zást! Találjátok jókedvében a 
lakásügyi előadót, hogy felve­
gyen a százas listára, s néha 
azért jusson eszetekbe az az 
őszi reggel, melynek hivatlan 
tanúja voltam." Logikus hát, 
hogy a címe is ez lett a riport­
nak: Szerencsés hajózást, gyere­
kek! 

neve, Bakonygaszt nincs kiírva. 
(Nem szólva itt arról, hogy a 
német Gast szót nem sz-szel ír­
ják, hanem csak s-sel.) 

A Veszprém megyei Napló 
egyik számában láttuk, hogy a 
budapesti Zöldért és a pilisi 
Aranykalász TSz i;acskós sült­
krumpli-szeletet hoz forgalom-

r; L 1 &Hi PS; 

ba. S ahogy a lap is írja: Neve 
- külföldi mintára, jó „magya­
rosan" - Pilis-Chips lesz. Még 
nyelvgyötrőnek is jó volna, akár 
csak egymagában is, de még in­
kább a jól ismert mondókával: 
Mit sütsz, lds szűcs, Pilis 
Chipst sütsz kis szűcs i Mi vol­
na, ha például egyszerűen sült 
krumpli-nak, vagy, hogy a cég 
neve szerepeljen, Piliskrumpli­
nak, Pilisszelet-nek, Pilisfor­
gács-nak neveznék ezeket a bi­
zonyára ízletes falatokat? 

Jablonkay Géza 
Alsóörs 

Választhattam volna ennél 
nagyobb igényű, más műfajú 
írást is. Úgy gondoltam azon­
ban, hogy ez a példa, épp átla­
gosságával, meggyőzőbben ta­
núsítja, hogy igenis, közhely is 
lehet stíluseszköz. Ha úgy nyú­
lunk hozzá, ha azzá tesszük. 
S ehhez még Baudelaire-nek 
vagy Örkény Istvánnak sem 
kell lennünk. Elég, ha szeretjük 
és ismerjük a nyelvet, anya­
nyelvünket, s élni tudunk lehe­
tőségeivel. 

Kemény Gábor 
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Kísérleti anyanyelvi .tábor 
Ezzel a megjelöléssel illette a Hazafias Népfront beszéd- és ma­

gatartáskultúrával foglalkozó munkacsoportja azt az újszerű vállal­
kozást, amely Győrbe szólított 19 tanárt és 3 l diákot az 1982. 
augusztus 23-tól 28-ig megtartott találkozóra. A „tábori" rendet Z. 
Szabó László mint vezető és szervező, valamint két „osztályfőnök" 
tartotta fönn. A diákok csoportját Wacha Imre vezette és gondoz­
ta, a tanárokét e sorok írója. 

A tábor egyik újdonsága tanárok és tanulók azonos napirendje 
volt. Reggel külön-külön megbeszélést tartottak az előző nap 
programjának teljesítéséről és eredményeinek számbavételére. 

A foglalkozások változatossága tartalmi magvassággal párosult. 
Bencédy József tanterveink nyelvtudományi alapjairól tájékoztatta 
a tanárokat, s - felelős szerkesztőként - az Édes Anyanyelvünk ol­
vasóivá-híveivé nyerte meg a diákokat. Lőrincze Lajos a tanárokat 
nyelvművelésünk elveinek korszerűségéről és helyességéről győzte 
meg, a diákoknak pedig vonzó ízelítőt adott a nyelv életét kutató 
szakember érdekes munkájából. Deme László a szöveg természeté­
ről és hangosításáról tartott gyakorlatokkal kísért előadást mindkét 
„osztálynak" (persze más-más hangszerelésben); ugyanígy tett 
Graf Rezső is: a nyelvi versenyekhez ébresztett kedvet a tanulók­
ban, s a felkészítéshez alapos tájékoztatást adott a tanároknak. 
Szathmári István lendületes é szemléletes előadásokban ismertet­
te a stíluselemzés módszereit. A tábor állandó lakói közül Z. Szabó 
László a tervbe vett anyanyelvi klubok vezetőit nevelte előadásai­
val, Wacha Imre beszédművelő előadásokat tartott és gyakorlato­
kat vezetett. Jómagam az ifjúság nyelvi magatartásáról és az anya­
nyelv pedagógiai értelmezéséről szóltam. Ugyancsak beszéd és 
magatartás összefüggéseire mutatott rá Montágh Imre, akinek ele­
ven és gyakorlati órái nagy sikert arattak. 

A Fészek Klub egy nívódíjas 
produkciónak adott otthont 
májusban. Dévai Nagy Kamilla 
és Mohai Gábor József Attila 
szerelmes verseiből állított ö z-
sze egy csokrot: „ ... Elmon-
dom mind a sok tréfát ... " 

Felkerestem Mohai Gábort.• 
Főállásban rádióbemondó. 

- Rádióbemondó és előadómű­
vész. Hogyan egyeztethető össze 
a k~tiő? 

- Hosszú kerülőúton jutot­
tam el mindkettőhöz. A böl­
csészkaron végeztem mint nép­
művelő, de voltam debreceni 
segédszínész is. Valójában soha 
nem akartam színész lenni. 
Szavalóversenyeken vettem 
részt, és az 1971-es Győri Köl­
tészeti Biennálé végre meghoz­
ta a sikert: hivatásos előadó let-

tem. Majd 1978-ban a Rádió 
hirdetett felvételt. Sikerült. Így 
lettem bemondó. Ma már úgy 
érzem, a kettő együtt elégít ki. 
Tulajdonképpen nincs nagy 
különbség, mind a kettő művé­
szet. A bemondás a szép ma­
gyar beszéd művészete. Úgy 
érzem, többet kellene követelni 
azoktól, akik mikrofon elé ke­
rülnek. Nemcsak a bemondók­
tól, a riporterektől is. 

- Milyen hibákat említenél? 
- Talán inkább úgy fogal-

maznék, hogy felkészületlensé­
get. A rossz artikulálás, beszéd­
tempó, ezek mind olyah hibák, 
melyek tanulással kiküszöböl­
hetők. 

- Visszatérve az előadóestre : 
a nívódíjat közösen kaptátok 
Kamillával. Honnan eredt az 
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A napok estéit Péchy Blanka aranyozta be. Mint a Kazinczy-díj 
közszeretetben álló alapítója, a „Beszélni nehéz" körök patronálója 
és a h~sonló című rádióadások gazdája naponta tűzött ki kiejtési 
„házi feladatokat". A teljesítményeket lelkiismeretesen megvizs­
gálta, és pedagógiai tapintattal minősítette. 

A szakavatott tájékoztatások és élénk eszmecserék kitartó érdek­
lődést keltettek és tartottak fönn mindvégig. A lankadatlan figyel­
met nemes versengésféle táplálta: a tanárok példát mutattak az ön­
képzés komolyságára, a diákok pedig helytálltak tanáraikért (több 
tanár növendékével együtt vett részt a táborozáson). Hogy pedig a 
táborozás hatása maradandó legyen, a fiatalok írásbeli pályázaton 
vehetnek részt, s közölhetik élményeiket. 

Bebizonyosodott, hogy az anyanyelvvel való beható foglalkozás 
a tanárok számára a továbbképzésnek kitűnő alkalma volt, a tanu­
lóknak szemléletét és magatartását formálta. De közösséget teremtő 
hatalma is megmutatkozott a két csoporton belül is, a két csoport 
együttesében is. Igazolta ezt az a délután, amely tanárok és diákok 
közös részvételével telt egy szép Sütő András-szöveg elemzésével, 
felolvasó gyakorlattal és konzultációval. 

A nevelői hatást fokozták a városnéző séták, a Borsos-kiállítás 
megtekintése, főképpen pedig a pannonhalmi kirándulás. Kultú­
ránknak ez a nagy múltú emlékhelye a hazafias érzelmet táplálta 
mindnyájunkban: megilletődve szemléltük a bencés apátság alapí­
tólevelének sorait, Szent László megerősítő oklevelét, leginkább 
pedig a Tihanyi Alapítólevél féltve őrzött eredetijét. 

A „kísérleti tábor'; beváltotta a hozzá fűzött reményeket. Méltó­
nak bizonyult a mozgalom folytatására. 

Szende Aladár 

A szép magyar beszédért 
Interjú Mohai Gáborral 

ötlet, hogy a versmondást és az 
éneklést összekapcsoljátok? 

- Amikor összeállítottam a 
József Attila-est anyagát, fel­
hívtam telefonon - mivel na­
gyon tetszett, amit addig hallot­
tam tőle -, és megkérdeztem, 
nem lenne-e kedve társulni. 
Szerencsére azonnal megértet­
tük egymást. 

- Van több közös műsorotok 
is? 

- Ezen kívül még kettő. Az 
egyik Nagy László verseiből 

egy összeállítás, „Seb a cédru­
son" cirrunel, mely a halottak­
nak állít emléket. A másik mai 
magyar költők műveiből ké­
szült, „Kihült világ" címmel. 
Van egy önálló estem is, „Re­
ményteljes nyomorúság", Szé­
csi Margit költeményeiből. En­
nek érdekessége az, hogy én a 
költészetet mindig férfifoglal­
kozásnak tartottam, nőktől nem 
is szívesen olvastam. Egy szép 
nap aztán kezembe került egy 

Szécsi Margit-kötet, és azon 
kaptam magam, hogy nem tu­
dom letenni. Ekkor született 
meg az elhatározás, hogy szava­
lóestjeim anyagát műveivel bő­
vítsem. 

- Hol szoktatok fellépni? 
- Bejártuk az ország minden 

pontját, sőt a határon túlra is 
eljutottunk, Csehszlovákia ma­
gyarlakta területére. Minden 
meghívást szívesen fogadunk. 
Legutóbb a Stúdió 82 mutatott 
be részleteket József Attila-es­
tünkből. 

- Ha választanod kellene, 
melyikről mondanál le? 

- Remélem, erre soha nem 
kerül sor. Imádom a versmon­
dást, az országjárást egy-egy 
összeállítással, a rádióbemon­
dás azonban közelebb áll erede­
ti foglalkozásomhoz, a népmű­
veléshez: Itt nevelni lehet, a 
helyes és szép beszéddel példát 
mutatni. 

Gyé>ri Anna 
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Arany és a szállóigék 

A betegséggel, kedvetlenség­
gel küzdő Arany azt írta egy­
szer Tompa Mihálynak, hogy 
„sokszor magamnak is terhére 
vagyok, s elmondhatná rólam 
Berzsenyi: s:::enelöjt! 111ellm tépi 
bajús:::Jt". 

Ez a Berzsenyitől vett idézet 
a Barátimhoz címü költemény­
ből való. A bölcs látja a világ ál­
nokságát, a bün hatalmát, s 
kcd\'ét vesztve visszavonul ma­
gányába, kandallója - régi szó­
val s:::c•nelöjc - mellé. 

Látja és keblét szomorún 
bezárja; 

S mint az őszült kor, ko­
mor és magányos 

Rej teker választ, s s:mt!­
/ií/c' 111cll.!rr 
Tépi bajús:::at. 

Arany a maga lelkiállapotá­
nak kifejezésére a Berzsenyi ál­
tal megrajzt~lt képet, a Berzse-

nyi által megfogalmazott soro­
kat találta legalkalmasabbnak, 
lcgtalálóbbnak. 

Mi, egyszerü halandók is 
gyakran vagyunk így. Sőt: sok­
kal gyakrabban, mint a költők. 
Sokszor érezzük, hogy érzel­
meinket, lelkiállapotunkat, 
gondolatainkat, az élet egy-egy 
eseményéről való véleményün­
ket valamelyik nagy író már 
pontosan megfogalmazta, 
ugyanúgy, ahogy mi szerettük 
volna; tehát csak idézni kell a 
költőt, nem kell magunknak ke­
resni a szavakat. 

Azért kezdtem Arany János 
példájával, mert az ő emlékeze­
tes sorait, éktbölcsességeit is 
gyakran idézzük, különösen az 
idősebb korosztály, amely vala­
mikor majdnem az egész Toldit 
könyv nélkül - régiesebb szóval 
lit!r.Jt•,• - tudta, s amelynek nyd-

\'i eszménye Arany költemé­
nyein kapott szilárd alapot . 
'Idézzük tudva, de sokszor úgy 
is, hogy nem tudjuk, kinek a 
szava jött a szánkra. 

Nemrég egy kedves összejö­
vetelnek voltam részese: egyik 
kedves barátunkat köszöntöt­
tük a Nyelvtudományi Intézet­
ben ötvem:dik életéve „okán" 
(hogy én is divatos kifejezést 
használjak). Az egyik 1róasztal 
tetején hatalmas torta meg 
egyéb ínyencségek, s a kollé­
gák, barátok egymás utan ér­
keztek, elismerő pillantásokat 
vetve a mutatós terítekre. 

Hogy mondaná Arany? Hogy 
mondanánk Arany Jánossal? -
tettem fel a kérdést a jelen­
levőknek. Azonnal „vették a la­
pot", s mondták is, ami eszük­
be jutott. Mint kopó, meg­
érzi a :síros t!bédc1 - idézte az 
egyik kolléga Toldi György gú­
nyos szavait. Vérszagra gyiil a::: 
Jji i·ad - fordította tréfára a ma­
sik A walesi bárdok tragikus 
mondatát. A harmadik - az asz­
talra mutatva - ugyancsak A 
wak'i bárdokat idézte, 1gy: ha­
lar, 1·ada1, s mi já falar . . . Ezt 
aztán rögtön meg is beszéltük, 
hogy lám, eredeti formájaban 
nem igy van ez a sor, dc így 
szoktuk idézni, igy vált szálló­
igévé, a fülnek tetszetősebb rit­
musban. A versben ugyanis ez 
van: l'adar Js //(.J/a1 .1111i.1ófulclf, 
S:11111-s:4j1iak inr;crt'. . . .\fajd 
később: l'adar Js halai, s 1111 ,1~~ 

ég ,i/an Szt'111 szú111ak !?c/ll'-
111cs . .. 

Ami engem illet, talan a szo­
káso..,nál is többször idézem -
magamban vagy hangosan -
Arany Jánost, mert allando ol­
vasmányom, sokat idöziim vele, 
minduntalan előveszem mü,·eit 
- VL'rsei t, prózai dolgozatait, k­
vdcit -, s mindig van bennuk 
szánrnmra ujdonsag, nycl\'i és 
gonJolati idöszcrü,ég, rl:lda­
mutató emberi magatartás . So­
l?al 1d11:::ii111 rd,· - mondnm, s 
talán ez is az ö fogalmazása, az 
é\ .cJd/l'111111.1a, a Toldi szerelme 
bc\·czctö soraibnl: A :;,1Ha/ 1Jc'i­
:il111, akik másszor \'oltak : Mit 
az élet mcgrnn, megad1ák il 

hol1.1k 
·r1''"P"K·111i kopoit? - kapom 

fel a fejem, ha zörgést hallok 
Mátyás anyja , esetleg Ötodtk 

Lászlóval kérdezem : J..:.1 ,1::;; 111i 
u:::? '<'<l.l!Y IÍK.1' . . . A rég latott 
barátot Arany szan11rnl udrnz­
löm: RirkLI n ·11dég R,1(111'.'-~ág 

bw1 Szibinyani Jank . Fii/di 
<!111bcr k,'1'<'.ISt'I f>ú·ri l ',1K.\'<lll ha 
l?t!1'l'scf>br,· méri - biztatom ma­
gam, s vedckezem az „e\'ilágt" 
hiúság ellen 1 Vág\' A!t'l{Jn, alu 
fia1a/, sóhajtom, amikor arrol 
beszél \'alaki, hogyan 1s lesz 
maj tl - kétczcrb1:n ' Ének a pes­
ti ligetröl . Aranv sorai JUtnak 
e ·zcmbc, amikor egy-egy nagy 
emberunk eltávozik közt.ilunk: 
Hal11ak, ha/11al<, El!_\'rt' lic1/n,1k, 
S:i11c, /,íng_1a a 111<1~\'arnak (Né­
ma bú . A \'ilág clszomontó h1-
rei 1s a nagy költő .· za\'aJt juttat­
ják eszembe : Rm.1:; 1diíkcr 
,;/ii11I<, ri>ss::: csillagol? 1úmal? 
íZács Kl~ra . Vidám osszejövc­
tclkor meg, ha a többiekkel 
egyutt cn is tancra szanom ma­
gam ami nem is megy ment 
- olyan nehezen l, Arannyal 
igazolom, \ igasztalom magam, 
hogy nem tudom mar a tiata­
lokkal fölvenni a versem·t, s 
idézem az öreg Toldit, akt Ani­
kó lakodalmán lia/k,111, 1ir11gt!­

sc11, na.1::11ag\'osc111 .1arra. Van 
ugy - egyre gyakrabban-, hogy 
én vagyok a legidöscbb a t:irsa­
ságban: Mi11d a' i·i/,11{ .. 11r<1-
f>ury1ci' ' lcrrc111 (Uram bátrnm 1. 

~o persze az agyontanult 
Családi kör sorai is gvakran fcl­
idézödm:k bennem . l:'s1.: i·a11, 
l'sfc n111, fú/a 111•11xa/,1111ba; 7,11g 
,1 :; é1i f>oi;;ár; 1:' .f111bál pap ll's ::: , 
,i/<tir/<1 111t',ll/<1,(.1 ,1 .. . S ha clcscn­
dcsul t.ink a levesestál folott : 
S::;,17•111? Sc"/11 1i;c11 ?'Llll <1: cda11, 
1111f; l's:11c·k, Természete mitr ez 
magyar embereknek. 

A Családi kürröl m\:g cl kell 
mondanom valamit, hckicz\:­
sul. Mátraházán vnl tam az aka­
dcmiai udulüben n\:hany 0\Tcl 
czclntt. Amikor clsö nap ebed­
hez ultunk, azt mondta nekem 
asztalsznmszcdom, egykori 
kedves pwksszllrom fclcsege, 
Pukitn~zkyné Kádar J nlan: 
Örulök, hogy 1gy nsszckcrul­
tt.ink, s ne haragud1nn, de cn 
bizony szcrLtek beszélni, m\:g 
cv\:s ko1.bcn is . Csak tessek, 
feleltem; l:n meg szt\'Cscn hall ­
gatnm. Dc m· tessek rns,1. nl:­
\l'n \'enni, en C\ak „csendes­
társ" leszek. Ebben is Aram­
Janllssal tartnk .. . Min: L'gy 
masik <tsztaltars - nagvh1ru 
mcrnok - ham1'kas mosllllyal 
aznnnal 1deztl' ts Aranyt : 

- C:st11Ch .«·11 i<aiid::1k, 1gu1 

1,1111bor la1ra . 
Nag~ sikere vnitl 

Lőrincze Lajos 

ÉDES ANYANYELVÜNK S 



Ha Ártándnál kelet felé át­
lépjük a határt, elhagyjuk 
Nagyváradot, még jó félszáz ki­
lométert kell utaznunk, amíg 
elérjük a Királyhágót, s azt 
mondhatjuk: a történelmi Er­
dély területére l~ptünk. Már itt 
fel kell figyelnünk a mai ma­
gyarországi és az erdélyi nyelv­
használatbéli különbségre. Er­
délynek nevezik ma a magyar­
országi köznyelvben Románia 
egész nyugati területét a Kár­
pátok kanyarulatától a Magyar 
Alföldig. Az erdélyi ember 
azonban többnyire igen jól tud­
ja, hogy szűkebb hazája a Szi­
lágyságon, a Királyhágón és az 
Erdélyi Érchegységen túl kez­
dődik: a Kalotaszeg, a Mező­
ség, Szolnok-Doboka vidéke, a 
Székelyföld, a szász területek, 
Alsó-Fehér és Hunyad megye 
tartozik hozzá. Az ezen innen 
és túl eső területek, az úgyne­
vezett Részek, a temesi bánság, 
valamint a moldvai csángók 
földje nem tartozik a történelmi 
Erdélyh-ez. 

Mivel vizsgált területünk 
központja, s ahogyan mondani 
szokták, Erdélyország fővárosa 
Kolozsvár, e műemlékeiben is 
kincses város, nyelvében egye­
síti különböző tájegységek be­
szédét. Helyzetéből adódóan az 
átlag kolozsvári legalább két-, 
nem ritkán háromnyelvű. S en­
nek az ottani magyar nyelvre is 
van némi, a nyelv szókincsében 
és szerkezetében is tetten érhe­
tő hatása. 

Figyeljük csak meg a kolozs­
vári piacot! Hogyan is árusitj a 
portékáját a hóstáti ember. (A 
kolozsvári zöldségtermelők ne­
ve. A hóstátiak szókincsének 
összegyűjtés.ét különben mind 
ez ideig a legalaposabban a ne­
ves magyar néprajztudós, Ba­
lassa Iván végezte el még a 
40-es években.) Hacsak nem 
megyünk az aprozár-ba (zöld­
ségkereskedésbe), a Kis- és a 
Nagypiacon (a Pata utca aljá­
ban, illetőleg a Széchenyi tér 
mögött) megvehetjük a pityó­
ká-t, ez itt nem becsípett álla­
potot, hanem egyszerűen 

krumpJit, burgonyát jelent; vá­
sárolhatunk murkot, azaz sárga­
répát is, s majorság-ot, ez a Du­
nántúlon is ismert szó, s akár­
csak ott is, a baromfi neve. Az 
édes juhtúró orda, a bab pa­
szuly vagy fuszulyka, ha édes­
paprikát akarunk enni, árdéj-t 
kérjünk, s ha szerencsénk van, 

ízes áfonyá-t is vásárolhatunk 
(ez utóbbi a magyar köznyelvbe 
is bekerült román kölcsönszó), 
vörös és fekete havasi bogyót. 
A tojásgyümölcs avagy padli­
zsán itteni neve vinetta. Ha 
esetleg erdélyiesen akarunk 
főzni, egy kiló máléliszt-et 
(finom kukoricalisztet) vásáro­
lunk, s ebből készül a szinte­
szinte nemzeti eledelnek számí­
tó puliszka. Ha hús is kerül az 
asztalra, ezt előzőleg a háziasz­
szony megpotyolja, errefelé ki­
veri, pestiesen kiklopfolja. Az 
ordá-ból finom tésztába, azaz 
süteménybe való töltelék készít-

hető. Csak nehogy úgy járjunk 
véle, mint az a rábaközi kislány, 
aki, mikor Udvarhelyen jártá­
ban megkérdezték: milyen kiflit 
parancsol, azt válaszolta: ordas 
kiflit (az ordás kifli helyett). Az 
igazi székely mulatság csak ez­
után következett, amikor arra a 
kérdésre, hogy hát „hány ordas 
kiflit parancsol a kisasszony", 
ezt válaszolta: két mákosat, két 
túrósat és egy lekvárosat. Az­
nap a fél Székelyudvarhely 
(Odorhei) az ordás kifli törté­
netén mulatott: bizony így 
megvicceli az élet azt, aki nem 
tudja, hogy ez a hosszú-rövid 

Éber szemmel, füllel 
KICSIT SOK! 

véleményünk 
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11t9id,d1ére , 11'119 nért~'t091thok •'9 többletként nyujt­
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Tisztelt Szerkeszt6ség ! 
A Gyulai Várszínház Magazin idei számá­

nak a címlapot követ/S oldalát mellékelem. 
Kénytelen voltam a tartalmilag és formailag 
egyaránt impozáns lapot megcsonkítani, 
mert a mellékelt szöveg minden sora hem­
zseg a durva helyesírási és fogalmazási hi­
báktól. Nyelvünk helyessJgének, e valóban jó 
ügy szolgálatának érdekében idejében figyel­
jünk fel az ilyen és hasonló, nyomtatásban 
megjelen6 írásokra. 

Deü Ferenc 
Salgótarján 

Rudas László u. 3. 
2100 
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ellentétpár (ordas :ordás) a szé­
kelységnél alapvető értelmi, je­
lentésbéli különbséget takar. 

A magyar hangok egy részét 
más esetben nem a jelentés­
megkülönböztetés kedvéért ejti 
hosszabban az erdélyi ember, 

' hanem az egyhangúságot, egy­
egy hang gyakoriságát, túlzott 
használatát ellensúlyozza a ko­
lozsvári, kalotaszegi és székely­
földi beszélő. Így például vé­
lem, bémegy, nékem használatos 
a magyar köznyehri velem, be­
megy, nekem helyett. A Dunán­
túlon a rövid zárt e hang, az or­
szág déli részein pedig az ö-zés 
ellensúlyozza a külföldiektől 

oly gyakran gúnyolt magyar 
„mekegést". Ezt az erdélyi ízt 
bizony a magyarországi nyelv­
használat is átvehemé, hiszen 
dallamosabbá „tészi" nyelvün­
ket. Igaz ugyan, hogy például a 
Mezőségen az erős román hatás 
következtében a hosszú-rövid 
ellentétpár mind a magán-, 
mind pedig a mássalhangzókat 
illetőleg bomlófélben van. Így 
nyelvünk egyik évezredes ősi, a 
finnugor időkig visszavezethető 
sajátossága „vész" el. Ez megfi­
gyelésem szerint a nyelvvesztés 
első szakasza. De ne fessük az 
ördögöt a falra! Éppen elég ta­
nulnivalónk van még az erdé­
lyiek nyelvéből. Akár egész 
mondatokat is átvehetünk, hi­
szen ott nem megpucolják a 
zöldséget, hanem megtakarít­
ják, s ne somolyogjuk el ma­
gunkat, ha erdélyi ember azt 
mondja: megkaptam a szép 
leányt, hiszen egyszerűen arról 
van szó, hogy az illető megta­
lálta, meglelte szíve keresettjét. 

Halljunk oda! Nem tudom, 
igazam van-é, de így csodálkoz­
ni eddig csak erdélyi embert 
hallottam. Nem egy Tamási 
Áron-írásban is találkoztam 
már e fölkiáltással. Márpedig ő 
ezt az udvarhelyszéki ordás­
evők közül hozhatta. Bizony jó 
lesz néha-néha oda-odafigyel­
nünk, hogyan is beszélnek oda­
át, a Királyhágón túl, hiszen ez 
a szókincsében gazdag, nyelvi 
rendszerében többé-kevésbé ép 
magyar nyelv édes anyanyel­
vünket gaztlagithatja. Hogy így 
aztán egy-egy román kölcsön­
szó is bekerülhet az erdélyi ma­
gyar nyelvből szavaink közé, az 
csupán anyanyelvünk nyitott­
ságának, befogadókészségének 
őszinte bizonyítéka. 

Szabó T. Adám 



STÍLl)SOSAN, 
HATASOSAN 

Juhász Gyula: Tiszai csönd 

A tclcvmó „\'crs mindenki· 
nek" mű~or,1ban • mult cv nyu-
1".in hangzott el juhasz Gyula 
„Ti~zai csond" ctmu koltcmé· 
nyc. Néhány nappal később azt 
kerdczte val ki, imrré,~zton1s· 
ta \'Crs·c a ., 1 iszai csond". Hz a 
kérdé - mint mondta - azcrt 
vccödon fel benne, mert a szm­
és hanghatásokat lchdéző, kífc-

• 1ezö ~zók, szókapc~olatok, a a­
JÍltO!. hangulau képek, a i;zc· 
mélytelcn előadásból átcsapás a 
kozvctlen átclc~r sugárzo meg­
szólításba stb kóvcllk egymást 
a versben. Mt·~nyi iellcgzc· 
te~ vona~a az 1mprcss7.1ont7.· 
mu naki 

A figyelemre mcltó érvekkel 
alatamai.ztott kcrdc..i;rc uhgha 
lehetne egyértelmü igennel 
vagy nemmel ~álnszolni. Idéz· 
zuk fel dö~zor 1s magát a rovid, 
11zenkct soros, ós~zc~cn hal\'llQ 
szóbl'I álló verset! (A 6o szóból 
44 tarralrnM1 u tobbi forma~-zó.) 

H!llór /011 a:; est, " 11<1gy, 
barna p1lk, 

Nem mozdulnak a m::111 
ha1ók. 

ficy1km ravol hur1110111ku 
s::ol, 

Tücwk frlel rei c.söndbt n 
t•alahol. 

A::: .!g1 r611a11 bul/ag mar a 
1111/d. 

fa:11sro1ek a t1sza1 ha16k. 

foztkt1t r!lknak m: tgi ta-
11\'ak, 

hal/gat1cik lwlkan a har-
1110111kár. 

Mag,,,,, a parton egyma­
gam vagyok, 

7'1S:t'1i hajók, 11i111a tarsa­
tok ! 

,\!J nem uzemi.:k /ui•d tci· 
tlO/ok, 

i\tfo k1kt1101t1mk wlum, al-
11wdok ! 

Konnyü mcgállap1tnnt1 hogy 
.1z előbb cmlttett, 1mpn:sszfo. 
ntlmusra utaló sulusicgyck va­
lóban megvannak a vcr;ben 
( bama, i;:t1iiros; hcJmttmika r:tól, 
tu.sölr f.:/d, h'11/g11tjak hulka11, 
Ül:< mztk a tavo/ok: lm/IJf f 011 az 
ni, a 11agy, barna pok Sth . Ha 
azonban cnnvívcl megclcgcd· 
nénk, hami~ eredményre rut· 
nank. Leht'h!tlen ugyams . zre 
nem vcnn11 hogy llz elvont han­
gulati kcpek nem ónmagukban 
allnak, nem is cgyma~ra hal· 
mnzva bukkannak elő, hanem 
szabályos párhuzamba állltva 
egy-egy tárgyiasan \'al6ségos, 
szinte dokumcncac16~ knzlé~M:I. 
Ilyen mindjárt a n:rsind1to 
„I lnlót fon az ~t, a nag} barna 
pók, Nem mozduln.1k a tiszai 
ha1ók." Ez a párhuzam annyira 
:;zoros, hogy nz cg) mondatba 
foglull kenó~ scilu dem: a han· 
gulau kcp és n t n\'kozlö hll'­
adas az egc\Z n:rsrn végighű· 
zódo OSSZCtcll mondatnk két 
tagmondntakent <1 zl1k meg 
mégpedig mindenfele kapc~ol1\ 
elem, kotösm nclkul. Olyan 
konnyed lcbcg~sel, mint egy 
cgvf'l'fsul}ba állltott kctkaru 
cmclo A kct egycnfrtcku (md­
lércndclö) t:Jgmondrn kmmttl 
parhuzam annél fcltunöbb, 
mmthogy volrnképpcn nincs, 
vnin csak nagyon kozvctvc, at­
tétc:lescn tcdczheto fel \'alami­
lycn tartalmi osszcluggcs. !gy a 
mozdulatlanság cs u m1>zdul.1t­
l.in, dhagyl1tt helyen mcgieknö 
pukhaló vagy u holdba halvá· 
nyan czu~tosen) mcgvilágitt'll 
hajók kozon l logy ez a lazn, 
mkább csak scJtctt, mmt való­
:ígos kapc:~olat mégis 1enné-

szctcsnck, magától crtcmdnnck 
hnt, azt talan .1 sornk ritmikus 
egybccscng~e. t.tlnn n tcrm • 
szeu képpi.:I kaJodö nepdalso­
rok emlekc sugalli.1 Dc meg· 
erós1t1, minrc~ clokcs:zt11 a ha­
~onlo uss1.erétel u, alap;akkord­
kfot elh.1ngzó \'Crscim is 

A csa11d szo igen gyakun, 

kcd\'Clt szava Juh;bz G\ ulanak 
Verseiben 1 ~5-szór lordul clö 
e még 3.t ·szer CS<11d \'a ltoza t­

han . A mindennapi n)clvha~z­
nalatban 1s sokswr emhtjük 
kulonbozö jelzökkcl; pl. t1.1s:a­
ku1, j1Jl1m, tc/jes, néma, mt'I:> 
stb. (a koltészctht•n besz~dls 

Vag)' CflJ1COScggcl /1 lze1 C!Olll/ IS 
clöfnrdul). Dc J uhás:z G~ ula 
t'gcszcn ponllhan meghatáro­
zott hdyhcz kapcsol1n 11 
cso11J-e1. I'c.:hat 11t nem kozon­
~cgcs, akai m1lyr:n, h:incm sa1a· 
to~, nyilván egycJuWl6, „ri· 
f:ui" cso11J-rol 'ao szn. (Hog) 
mennyire 1gy \'Dn, azt fciti ki. 
azt ilbrázolju nz egész vers 

Erdekcs, hogy a koltö tohb­
szor is, másutt is osszckapcsol1n 
a cso11d·ct val.1mily1.11 konkrét, 
mcghatarozou hellyel (1.1ph 
111alom, kicsilzy k1mvhók cső11d1<' 
stb.); zintúgy a nyugalommal 
cs t.alan leginkabb a m11ganny:1l 

Aíugu111 a pu1 toll tgymag<.1111 

'V\lgynk). Ezek a s1.ók.1p~solatuk 
akar i.tteko5 skátaba is rl·nd z. 
he tök: csó11d cs 11:> U..S:tJlom, 11v u· 
galom ts magilll\'. 111.igarzy es Jl-
111odo::11s. A nllSllll e ond" IS 
ehhe-z nz lilm(•dozashoz, mim a 
koltö (es a rokon lelkek) r1ma­
ra oly kedves, megnyugtató al­
lapotlwz vczc:l Dc: ez az ;1lmo­
dozá~ nem kéi.ztct elérhetetlen 
ábrándok utdm ragyakozásr.1, 
dlenk1:2öleg. mcgnyugvast, hé· 
két, otthont 1clent a n) ugtalan, 
h:\11\ a1ott lclcknck k1ko1011ü11k 
1t1lum). Ebben \•an a „ttszai 
cwnd''·nck kulonlcges. egy~"­

dul alló saia1s6gn, ereje, \'Dnl· 

z,n, 
Fzckkcl 11 mcgJCS)ftlésckkel 

ugy.m nem adtnm hatórozon 
választ n bevczetöben fol\-ctett 
kérdésre, dc cg)' k1cs1t talun si­
kerult fóllchbentent azt a foty­
lat. amely mogul clöc illan ju­
h.i,z Gyula koltf)t muvés-1.ctc­
nek egy·cg) gyongyszcrne. 

Benk8 Lá!lz16 

••••••••••••••••••••••••••• 

Érzékeink és a nyelv 

••••••••••••••••••••••••••• 
„Elhompolygon fi h,1ran8)'ZÓ a harmatos told ldeu ch darabokra 

wrou a hegyek fcién" - ion Tamést Aron el ó regénvébcn, a 
„Szu1.márias kiralyh"·ban, cs az ulva~o hirtdcn mcghokkcnvc ker­
dcz1 onmagától. n h:mbt kutnt\a: hallom \'agy „látom" ll harang­
szot? \"am udan hallom 1s, „látom" is? 

A kulonbozö érzetek kevercJc~c msnt lclektani-élcttani Jch:n c!-g 
11 rudomanybnn régen rogzlcctt teny. Az frzcksunek lehet ges 
egyutthatasa tcrmcszetescn kihat mon<lanivnlonk nyelvi mc:gfnr­
mál:barn is. Vnlamcnnytcn nap nap utan has:málunk ol}nn kilcjc­
zc l'kct, mint 111, IJ;:o l11Jcg: md.-g ~Zlll; ;iitfllll!)'U s:ag: szmulm,Ja­
ktJ hc1111J: ~th. J\ kitlbnfélc ér1.t'h.:k nc\'ct egyscgbc logl:ilu c:llélc 
szcrkczctc:kc1 a snhszrika s1.m~zce21.1 n~\'cn ranja zarnon, és a 
i;zoképek knzc Norolja. 

Bár u kuzn> t•ly ts JÓI hmcn a szinc~ztéz1út, ennek a szókcpnek 
igazi felfcdc:zói mégi fi koltök. 1 ássunk nl':h:in\ ~zcp r• !dat i:zuttal 
Tamást Amn tollából! 1\z tdczckkbcn a lcgkulonbozobh cf"léktc~ 
rületck o~qzdunodá~ava.l talalkozhatunk: „1.t11gJ pirosba11 nyuitoz­
kodtak a fak'' h.1lla~ ~s lata~); nA lampa sárga s, f!"h11fém1yel cgcct" 
(wpínrn~ cs h1111~); „lika cgcszen odabu1t1 n szav:iban ci;nk 1111•/i:g 1/-

11.lr volt" (rnplnt 1s ~ szaglás ; „Ablakain csillog a 11apfi 11v és sotil· 
kek s::111c szmre 1/foto::1k" látá és szaglas). 

Tamas1 muveiben néha egyszerre kcnőncl tobb crlékterülct 
kapcsolodtk osszc: nl 1 a1ladl\Z\'n üsz1ak az okornyálak, mikozben a 
leg lebegő /w\'l:Mpkc'.'1 mcgtogt ik a lr.uigokut 1s, hog mcgpultitvu 
huU;imozcussók wvúbb." Vagv cg) kc\·e~bé llrm, de unna! érz~·klc· 
tc~ebb képsm. „t\ hlizak k1ére 0111/ik a napbol a h •,és ztnte!' lwlla· 
11i lehel, ahog) lecsurog nz u1.ktck ....i~ " 

~~~~~~~~~~~~~ 
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A szinesztézia a kutatók értékcksc szerint a lcgmcrészchh, lcg­
hatáso~abb szóképekhcz tartozik. Mitől „merész" a ~zim:sztezia, 
kenkzhctné valaki. 

A znkatlan képzcttársitasok kedvelöi úgy igyekeznek mcrcsz 
szóképeket létrehozni, hogy cgyrc rárnlabh cső fogalmakat lumck 
össze. Az ember valóban azt hihetné, hogy minél mt:sszcbb csik a 
képet befogadó é a képet kölcsönző fogalom, annál izgalmasabb cs 
annál hatásosabb a szókép . Valójában azonban nem il\'rn cgysz~rü 
a dolog. Ha ugyanis az olvasó nagyon különböző fogalmak ö5s1..cil­
lcsztésével találja szemben magát, akkor könnycn clvcszJti a talait a 
lába alól, és a szókép hatástalanna, értelmetlcnne válhat. „Az cn 
kcdws bctűim, kicsi gyorsfutó paripáim, amelyekre cstenkcnt fcl ­
tjltcm, hogy bejárjam rajtuk a kalandok országat'', mondja Ábel, cs 
az olva ó azonnal érzi és érti, mit jelentenek Tamási kcdvö n:­
gényhősének a könyvek. De ha mondjuk azt oh·assa, h1)gy „Az cn 
varrógépem esernyő, amelyet esőben a fejem füle feszítek", akkor a 
hatás az ertetlen ég, a tanác ·talanság érzese lcv . Az igazán mcresz 
szóképnek tehát egyfelől meg kell őriznie kcizvetlcn képszerű hatá­
sosságát, masfclől per 1..e meglepetés zcrűen is kell hatnia Ez tör­
ténik akkor, ha nt:m t:gymástól feltűnően különbozö, hanem épprn 
egymással kézenfekvő rokonságot mutató, de ezt a rokonságot ~· gy 

fontos pontján cgyben cáfoló eh:mek kerckednck képpé. A szinesz­
tézia ennek a koverdmenynck teljes mértékben eleget ts re z. Azt 
mondom, hogy sa·va11ylÍ, ezzel uraltam az érzeki megismeresre, és 
azon belül az izlclésre, majd így folytatom: .1:::af!, es ezzel még min­
dig az frzékszervi megismerés körében maradtam, dc e :::c11 belül 
váratlanul ánértem egy má ik erzéktenilcrre, a szaglásra. 

Ha most összehasonlítjuk a 111.:rs:::ö /ia11f! és a 111.:rs;:;ő /l.{1dalc>111 ki ­
fejezést, szembetűnik egy fontos kulönb cg. Az első cserbcn a szó­
kép valóban két különböző érzék terület - tapintás hallá~ - összcnl­
vasztasából jön létre . A masodik cserben viszont szo sinc ket er 
zékterületről: itt t!f!Y erzéki ke!p elevenít meg egy elvont logalmat. 
egy érzést. Az ilyen szóképek nem szineszcéóák. Egy konkrét ér1..ék­
tcrület fogalmainak l'clidézésevel azonban rcndkivul plasztikussa 
fclkavarúan érzeklctc$sé tehetik a stllust. Lássunk igazlllásul cs hl'­
fciezeskcppcn ismer néhány pcldút Tamási tol! A kiivetke1..6 szóke­
pek egy-egy psziché · folyamatot azonosítanak konkrct erzetckkcl, 
a látással, a hallá ·al, az i7lcléssd a tapintással: „A g11ndolawk 
csokorhan teremnek buksi fejében, i-1/lof!11a/? és futkarnznak .'' 
- „ . . . az eszemben 111.:Ks.:rc.:11r valami ." - „Ezt a gnndolawmat <ll I 

és 111w·o méreg vettc korul C\ abban mcgult." - „ .. . rorlcszteni kell 
rnlahogy, 1örlcszten1. Lecsiszolni valamn az cmlck fogáhol, meh 
cgyre Jh·s.:bb." 

Kocsány Piroska 
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Új tankönyvek, új lehetőségek 

A1. am·anych· tannásanak új 
szemklcte cgrn.: jobban meg­
trnnékenyíti a középiskolai 

. orakar. A rnnkonyvck is uj 
intl1hzcrck kialakitásara ser­
kentenek. Ennek szcllemében 
próbálok felvillantani itt ne­
hanv gondolatot, amelyek se­
gi rsegévd az órák szim:scbbé 
az ism .... retek mclyebbc tehetők. 

A l!I. osztalvos stilusanvag 
reldául szinte kmal)a, hogy 
L'g\'es r~szeit az irodalommal 
"'szcCugg~shen sa1áuttassu~ cl. 
.\ fcstli erejű szavak ranirásaknr 
.11. onkényuralom idl!jenek mű-
1·ö1i szoválasztásához fordu­
lunk. Hogyan gyokerczik a knl­
tni nyelvhasználat egy adott 
t11rtcnclmi korban? Az L'gyes 
szavak jLlrnresc, hangulata, 
még inkúhb stílushatasa ho­
gnm lc)°lL·t a szovegbcn elfoglalt 
hc!l·e alapjan kortudat-Jclzö; 
. 'ehan~ nyelvi szcrkezt:tet vá-
1.iszcunk azonos korból, kozcl 
amnn. idöbL'n kclctkezen mu-
1·ckböl. 

:\ 1·cn cigaiw \'1iriismarty 
Mibalv utolsó üzenete. Ver -
szerkL·1.cteben a rclrén clfüu sn­
rnk szimmetrikusan, kcizépcn 
L'lhelyezkcdvc kil'mclkednck 
tnhblctielenrcsukkl'I. A szahad­
saghan: elsiratasanak erzelmi 
wltesu soha ja· „Odalett az em­
berek «<'f<'1..:". Aram János A 
walc'i hardokhan a harmadik, a 
lqivakmcröbh bardra b1zza a 
vúdat. „L·i•uf!i·,1 nepunk ezrei 

llal1>111ba, 1111111 I , ,, 1::1, Hog> 
-,1rn1 1,11/11,c, aki L'i Kirah tl' 
teued ezt." \'a1da l.1nos eg> al­
legnriaban a halousirarúk ös1 
m1n1vumrendszerche helyezi 
1rnnikus megállapításat: „Jde­
gcnd' Jól ara(//afl \'érben 
awtt teroknn." Tompa Mihál> 
ug\'anl'hhen a tórtendmi hcly­
Zl'thcn a nemzerhalal 1·1zió1at 
1gr 1clen1u meg: „Mínr nldotr 
l?<"l 'C, zcthull nemzetunk." 

Madách Imre Az ember tragé­
diájának római színében Pcter 
apo tol sza1·aival összcge1..i a 
kor 1ellcmziíit. Egy sor - Barta 
János irodalomt<irtcncsz sze­
rint is - kulono cn kiemelke­
dik. Ncm simul tcl1esen sem 
ehha, de a következő bizánci 
színhez sem: „E . . . harbar 
harcztiak . . . Kiknek lova 
múlt szazad k i•.:1c.1c!r Tiporja 
cl." 

A példák irodalomórán 
elemzett müvckböl valok, ezért 
nem hatnak csupán kiragadott 
illusl..lrácionak. A tanulók ma­
guk idezik a megtanult könyv­
nelkuliek alapján (a madáchi 
snrt kivéve ), irodalmi hangula­
mt kelt\'e anyanyelvi óran a. 
l'erssnrok segítségével. A nem­
zct nagyjm a para~zti clet szo­
készlctéhől i.:rnelnek irodalmi 
nydvszintre szószerkezeteket. 
A hetkoznapi sza\'akat u1 ossze­
fliggésbe helyezik. Kihasznál­
Ják gazdag jelentés- és asszociá­
ciús korük lchetö~egen. Így 
valnak festó cn:jüve. 

Mcgtigyclhctü, hogy a fajda­
lom lírai önkifciczc e a külön­
biizii társadalmi környezetből 

101·ö müvészek számára azon11s 
szúkincsrétcgből adódik. Va1on 
lehet-e ez velctlcn? A sza1·ak 
Jclentéskorénck elemzése, a 
nvelvhasznalat okainak kutatá­
s;) egyre több összl!fuggésre 
Jöbbcnt rá. A szerkezetek 
töbhlcttartalmanak cs a képsze­
rűség stiluses1..köz~inck 1'11.sgá­
lata metalora, szincsztez1a, ha­
sonlat sa1áros tortenel mi kort 
idéz fel. 

Ez a l'ázlatszcrü orare -zlct 
kisérlet. Csak egyetlen villancb­
nyi otlct. A teljes ég igénye 
nelkül, az állandó tnvabbfcj­
lesztes, javítás és természetesen 
a tigyclcmfclhivás, az ötletadás 
vandékával. 

B. Porkoláb Judit 
Debrecen 



A diszko a liarnlnknak, így a diák ágnak is kedvelt szórakozási 
helye. Az d ·ö „diszkó"-t 1927-ben rendezték, amikor az angol 
Christopher ' tonc, az első „disc jockey" a BBC lemezeit mutatta 
be. Azota persze maga Stone sem ismerne rá a hajdani lemezbe­
mutarók,Pól kinövő milliárdos iparágra. Igen, a diszkózene s;;ertc a 
világon mo;t.galommá vált, a fiatalok milliói látogatják a „forró tán­
cok" klubjait. Ebben nem is látok semmi kivetnivalót, már ami a 
szórakozást illeti, dc nydvi szempontból annál több a riasztó jelen­
ség .. . 

A diszkóban fuJrcpe~;;tö például a hangerő. A wkgép betölti az 
cgcsz tcrmt:t, a táncolók fukben és gyomrában vibral a basszusgi­
tár \'agy éppen a dob szilaj t.iteme. Irt, így nem khct beszélgetni. 
Egyedül a J'ülbekiabálas a célravezető, amikor sikeresen eljuthat a 
„c1mzetthcz" a „levél ", dc ezt tenni hos ·zadalmas és nehézkt:s, in­
kább tehát hallgatunk. A másik nyomós ok, ami miatt „csöndben" 
maradunk: a „táncfigura". A mai gyors táncfigurák ugyani nem 
cngt:dik meg, hogy a tancolók egymás fülébe bt:szélhessenck, mert 
t:gymástöl távolabb állnak, esetkg többen egy nagy körben, ami 
végképp kizárja a beszélgetésrn:k még a lehetőségét is. Marad a 
mutogatás, amit igen „magas . zinten" művdünk -, mint láthattuk 
a té,·<.' .\1ust murasd meg népszerű jatéksorozatában 1s. 

Egy ·zóval fülrepesztő a hangerő s van, aki még ezt is megpró­
bálja tűlharsogni :·a „lemezlovas". Ő az, aki „kiválóan töri" a ma­
gyar nyelvet. Íme egy átlagos szöveg: „Ajemsziééé ! Na nem én, ha­
nem az űj angol grupp non plus ultra nótaja repít mo t bennete­
ket ... Nem kell megijedni, nem fogok prédikálni, csak azt kérem 
töletek: ne sajnaljátok a virgacsaitokat ! Ajemsziééé ! jessz - jes z, 
cípp - cupp nyomááás !" - Vagyi : hangképzése, kiejtése lezser, 
frlülctes, a hangsúly szabálytalan. A hanglejtés dallama szalad föl, 
k, le és fol. A beszéd ritmusa, mint a rakoncatlan motoré, felgyor­
sul, pörög, majd akadllzva, fuldokolva pufog. Sziszeg, raccsol, ha­
dar, mintha beszédhibás volna. Idegen szavak röpködnek hontalan 
kifeje~éssel. De magyar kifejezé ei is rejtélyesek, homályosak éppen 
az érthetetknségük miatt. Mégis \•an, akinek tetszik . .. 

A fiatalok előtt hetente felhangzik a diszkfa nyelv használatának 
riasztó példája, méghozzá nem is akarhol: művelődé~i házakban, 
itjúsagi klubokban, tehát t:gy-egy város, falu „szellemi központ­
jai"-ban. Így nem is csoda, ha nem találja az igénytelen fiatal rossz 
példának. Hiszen ha a képzett, művelt, iskolákat járt 'népművelő­
ná s a:1. intczmeny 1gazgatóJának t:z a stílus nem jdenti a fülek tc­
ht:rpróbájat, akkor neki sem lehet kifogasolnivalója. (Vagy meg 
st:m hallgatják a műsorközlőt, mielőtt megengedik neki, hogy fia­
talok százai clött mt:gszólaljon? !) Sajna , egyes fiataloknak nincs i · 
mt:g az a nyelvi „szépérzékük", amellyel kivalaszthatnak, hogy ez a 
stílus kön:tni vagy kivetni való. 

Rcmclht:tőlcg a lemezgazdák rossz példája nem sokáig áll mar a 
fiatalok, a diákok előtt. Hí zen az OSZK (Országos Szórakoztató­
zt:nei Központ ) űj hatarozarn szerint csak az álta luk kiallitott ideig­
lenes működési t:ngedéllyd s;;abad Jcmezbt:mutatókat foglalkoz­
tatni. Műkildési engt:délyt pt:dig csak azok kapnak, akik sikeresen 
megfelelnek különböző követelményeknek, mint például álralanos 
műveltség, színpadi beszédkészség, zenei tehet ég és szakmai-tech­
nikai ismeretek. Ezzel a határozattal talán eltüntethetők a diszkó 
műfaj ártó szclkmei, és megteremtht:tő t:gy műveltebb, nyel\•i 
szempontból is igényesebb hazai diszkóélet. 

(Folytatjuk. 

Farkas Márta 
Zsámbék 

NEVEK 
VILÁGA 

t ' 
r>~LCZO 

~.~~~~~~~~·· 

r 
MIK&Z~T" 

·~··~'·" ' ' ''''~ 

-t 1 
81.JJToP. c.;öitöcs 

Az orosz 
csa 1 ád nevekrő 1 

Énkkt:s köny\'et jelentetett 
meg a moszkvai Nauka Kiadó 
198 1-ben Szuperanszkaja és 
Szuszlova tollából. Címe ma­
gyar fordításban A mai oro ·z 
c'.wlád11evek. A több százezt:rre 
becsült oros;; családnév jól tük­
rözi az orosz történelem, az 
orosz szellemi és mindennapi 
élet változásait. Maga a csalad­
név viszonylag késöi fejlemény: 
a XVII-XVIll. századra ala­
kult ki az orosz névadásra jel­
lemző hármas szerkezet, a sze­
mélynév, az apai név e~ a·csa­
ladnév egysége. A jóval régebbi 
eredt:tű személynevek mellett 
szórványosan már a XII. szá­
zadtól megjelennek bizonyos 
öröklődö névformák, a mai csa­
ladnevek ősei. Öröklődő csa­
ládnt:vet a régi zázadokból 
fennmaradt birtokösszeíra ok 
adatai alapján elsősorban a ne­
mt:st:k és a vándorló papok kap­
tak. 1555-ben jelent meg az az 
orosz nemesi családok eredetét 
és rokonsági viszonyait tükröző 
könyv, amely a névkutatás 
szt:mpontjából is fontos forrás. 
A parasztok, akik életüket 
többnyire ugyanabban az ar­
chaikus faluközösségben töltöt­
tek d, jóval ritkábban kaptak 
családnevet, hiszen a környé­
ken mindenki ismt:rte őket. Így 
akadtak akik csak az el ő nagy 
népszámlaláskor, 1897-ben ju­
tottak ncvhez, sőt olyanok is, 
akik csupán szazadunk harmin­
cas éveiben, amikor a szovkt 
állam minden polgára kapott 
személyi igazolványt. 

Megtudhatjuk a könyvből 

azt is, hogy az oro z családne­
vek jó része keresztncvi \!rt:de­
tü. Ezenkívül forrasa khet sze­
mélyi tulajdonságra, foglalko­
zásra vagy eredetre utaló köz­
szó (pl. S:::ug_,:iá jelentése: bl­
ró; i'vla(1ar, jelentése: ft:stö, 
mázoló; Tarurin, jdrntést:: ta-

tar; Borodacs, jelt;nté e : szakál­
las ). A keresztnévi eredetű csa­
ladncvek tekintélyes részet a 
pravoszlav egyhaz által is nép­
zerűsitett görög eredetű nevek 

alkotjak. A legtöbb orosz csa­
ládnév az -ov, -ev vagy -in bir­
tokjellel alkotott, úgynevezett 
patronimikus név, mely .az apa 
nevére utal. A három l~ggyako­
ribb orosz csaladnév i's ebbe a 
típusba tartozik, a népszerű ke­
res;;rnevekből alkotott IV<J110v, 
Vas:::iUei· és Petrov. 

Az orosz c aládnévanyag ~ok 
crdekt:s adatot tartalmaz az 
oro~z cs mas népek törtcnclmi 
kapcsolatairól is. Például a nagy 
orosz elbeszélőnek, Turgenyev­
nek a neve török eredetű, ler­
monrazi családneve pedig skót 
szarmazásáról vall. A nagy 
orosz lirikus ugyanis közvetlen 
leszármazottja Thomas Ler­
mom XII. századi skót bard­
nak s anyai ágon tavoli rokona 
Byronnak is, kinek költészetével 
életműve hangulati és tárgybeli 
rokonságot mutat. 

Külön fejezet foglalkozik az 
álnevekkel. A neves szatirikus 
író, Szalrikav-Scsedri11 kettős 

nevében a Szaltikov régi nem~si 
családnév, a 'bőkezű' jelentésű 
Scsedrin irói álnév. Az álnevet 
n~ha az igaziból képezték, így 
például Lenin egyik álnevt:, az 
111111 apai nt:\'ére, az 11110-re 
utal. Aleks:::andr Szaafi111ovics 
Popoi• pedig irói névkcnt va­
la ztott apai nevén valt i mert 
regényíróvá. 

Hasznos és érdekes olvas­
mány A mai orosz családne·v~k. 
De szívesen kezünkbe vennénk 
már készülőben levő magyar 
társat is, mely a magyar csalad­
nt:vek er~detéről és fejlődeséröl 
ad majd nyilván érdekes össze­
foglalást. 

Huszár Ágnes 
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BESZÉLNI 
NEHÉZ 

Új tagok 
a Kazinczy-családban 

Az Édes Anyanyelvünk 
1980. évi 3. számában e rovat 
szerkesztője, Deme László, 
ilyen címen jelentette be a Ka­
zinczy-alapítványnak új, sor­
rendben negyedik sarját, a Ka­
zinczy-jutalmat: „Új tag a Ka­
zinczy-családban". Erre utalva, 
azokról kívánok most szólni, 
akik az idén csatlakoztak a Ka­
zinczy-jutalomban részesülők 

szépen növekvő családjához. 
Az említett cikkben a Ka­

zinczy-jutalomról, egyebek kö­
zött, ezt olvastuk: „ ... azoknak 
a tanulói (közoktatásbeli) és 
hallgatói (felsőoktatásbeli) kö­
zösségeknek a díjazására szol­
gál, amelyek - tagjaik korára, 
oktatási intézményük jellegére 
és szintjére való tekintet nélkül 
- szervezettep és rendszeresen 
(„Beszélni nehéz !"-körök for­
májában) kapcsolódnak a rá­
diónak - általános beszédkultú­
ránk fejlesztését szolgáló - ha­
sonló című sorozatához; és 'egy 
(tan)éven át- folyamatosan be­
küldött megfejtéseikkel - ér- . 
deklődésükről, hozzáértésükről 

és fejlődésükről tesznek tanúsá­
got." 

Két tanév telt el azóta. Az el­
ső' inkább csak a vetés időszaka 
volt, de az idei már az aratásé 
is. Egyik (1982 szeptemberé­
ben elhangzott) rádióadásunk­
ban az eredményekről így ad­
hattam hírt: 

Bebizonyosodott, hogy biza­
kodásunk nem volt indokolatla­
nul merész, amikor most egy 
éve tnegjövendöltük: a Ka­
zinczy-díjak, -érmek, -jelvé­
nyek családjának legújabb tag­
ja, a Kazinczy-jutalom, meg 
fogja teremteni az általános be­
szcidkÜltúra szilárd alapját. 
Nem remélt mértékben sokaso­
dott azóta e jutalomért ver­
senyző „Beszélni nehéz !"-kö­
reink száma. Míg a tavalyi 

évadnyitó ünnepélyeken mind­
össze öt - és csakis közép- és 
felsőfokú - tanintézet büszkél­
kedhetett a kitüntetéssel, az 
idén már, nagy megelégedé­
sünkre, szakmunkásképző inté­
zetek és általános iskolák is 
örülhettek neki. Érzik, hogy a 
Kazinczy-jutalom eszmei érté­
ke lényegesen meghaladja a ve­
le járó anyagi elismerést, a tíz­
ezer forintot. (Ennek fele a 
szakkörvezető tanárt illeti meg, 
a másik felét könyvutalványban 
kapják kézhez a kör diákjai; 
- természetesen folyamatos 
részvételük és sikeres megfejté­
seik arányában.) 

Az alaptőke és a kamatlábak 
emelkedése lehetővé tette, hogy 
az idén már tizennégy újabb 
tanintézet sorakozhassék a ta­
valyi öthöz. - A gimnáziumok 
közül a Bolyai János Gimnázi­
um, Salgótarján; a Herman Ot­
tó Gimnázium, Miskolc; a Kis­
faludy Károly Gimnázium, Mo­
hács; a Krúdy Gyula Gimnázi­
um, Nyíregyháza; a Radnóti 
Miklós Gimnázium, Szeged. -
A szakközépiskolák közül a Ba­
lassa János Egészségügyi Szak­
középiskola, Budapest. - Az 
ipari szakmunkásképző intéze­
tek közül a r 2. számú Dallos 
Ida Szakmunkásképző Intézet, 
Budapest; a Táncsics Mihály 
Szakmunkásképző Intézet, 
Veszprém. - Az általános isko­
lák közül a 2. számú Általános 
Iskola, Békés; a Kardos utcai 
Általános Iskola, Debrecen; a 
Móra Ferenc Általános Iskola, 
Győr; a Szirmai István Általá­
nos Iskola, Szeged; a Soponyai 
Általános Iskola; a Szentistváni 
Általános Iskola. 

Hálás szívvel gratulálunk va­
lamennyi jutalmazottnak, és az 
eddigiekhez hasonló, lelkesítő 

eredményeket kívánunk to­
vábbra is. Hálánk nem kisebb 
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ama tanintézetek iránt sem, 
melyek legelsőkként dicseked­
hettek a Kazinczy-jutalommal; 
hiszen azóta is lankadatlan oda­
adással szolgálják kitűzött kö­
zös célunkat. Hálátlanság vol­
na, ha nem nevezném meg 
őket: Comenius Tanítóképző 

Főiskola, Sárospatak; Apáczai 
Csere János Tanítóképző Főis­

kola, Győr; Kossuth Lajos Gim­
názium, Sátoraljaújhely; Kos­
suth Zsuzsa Egészségügyi Szak­
középiskola, Budapest; Ka­
zinczy Ferenc Gimnázium és 
Szakközépiskola, Győr. 

Velük kapcsolatban említem 
meg, hogy a Kazinczy-jutalom 
- ellentétben a Kazinczy-díjjal 
- ismételten is odaítélhető. 

Időközönként csupán, és kivé­
teles eredményekért. Azon le­
szünk, hogy a Kazinczy-juta­
lom céljára minél nagyobb há­
nyad jusson a Kazinczy-alapít­
vány tő~éjéből, lehetőséget 

nyújtva ezáltal, hogy mind 
több és több iskola segítsen 
pallérozni tanulóifjúságunk be­
szédét. Szerencsére a gyerekek 
- tanáraik egybehangzó véle­
ménye szerint - várakozáson 
felül megszerették a példamon­
datok helyes hangsúlyainak fir­
tatását, ezt az elmét edző izgal­
mas szórakozást. 

Beszámolóm végére maradt 
néhány további tanintézet 
megnevezése. Ezeknek a „Be-

szélni nehéz!"-köre.i - nem a 
kellő folyamatossággal, de -
időnként határozottan ígéretes 
megfejtésekkel vonták magukra 
figyelmünket. Ilyenek: a szege­
di Juhász Gyula Tanárképző 

Főiskola; a Kisterenyei Gimná­
zium; a siklósi Táncsics Mihály 
Gimnázium; a törökszentmik­
lósi Bercsényi Miklós Gimnázi­
um; az egri Gárdonyi Géza 
Gimnázium és Dobó István 
Gimnázium; a komáromi Szé­
chenyi István Közgazdasági 
Szakközépiskola; a mosonma­
gyaróvári 402. számú Ipari 
Szakmunkásképző Intézet; a 
győri 2. számú Oktatási Együt­
tes. 

Idő hiányában sajnos nem 
vállalkozhatom további tanin­
tézetek megnevezésére, noha 
folyamatosabb müködésre kí­
vánjuk serkenteni vala­
mennyiüket, hogy szintén el­
nyerhessék a Kazinczy-jutal­
mat. 

A szívet melengető eredmé- ' 
nyekhez hozzáfűzhetem azon­
ban: Magyarország tanintéze­
teinek ezrekre rúgó számához 
viszonyítva, mindez csupán 
csepp a tengerben. Az a remé­
nyünk, hogy jövőre a Ka­
zinczy-jutalom nyerteseinek 
névsorát folytatólagos adások­
ban kell majd ismertetnünk. 

Péchy Blanka 

Éber szemmel füllel 

a lA1-.Jó­
ban l.:ithat.ó egy kitü:r.i)tt 
he1·melin. annr.k h!zonyí· 
LArauJ hM~ ha r1ha11 is, 
ds e!s!Iorat p( a hm ur· 
v"(' e yjt];> ke 9 f ngJ1•di rnad3rv.fn·t<l a 

EGYRE MEGY 

(Esti Hirlap, 1982. szept. r.) 

A cikk !rója nem tudja, hogy 
milyen nagy különbség van a rág­
csálók és a ragadozók között. Ta­
lán abban hasonlítanak egymásra, 
hogy mindkét fajta többsége az 
emlősök családjához tartozik. De 
a hermelin - bár rágni rág - nem a 
rágcsálók, hanem a ragadozók csa­
ládjáb°a tartozik. 

Dóra László 
Székesfehérvár 

Elönevelt voros vegyes­
iv~!.!Í öthetes csirke Kiij)lia­
tó. Szombathely, Söptei út 
11i. (10 954) 

EJNYE! 

(Vas Népe, 1982. júl. 3. 
Beküldte: Fucks Rezső, Szom­
bathely, Bajczy István u. 1-3.) 

Valamennyi előnevelt csirke 
vegyes ivarú? Nem valószínű! 

Egészen biztos, hogy akad közöt­
tük „csupán" kakas és „csupán" 
tyúk is! 

Közzéteszi: T. Urbán Ilona 



SÁRI, HOPP! 

- SKÁLA-KOPP! 

Még mielőtt megszokná a fü­
lünk, mielőtt végleg beletörőd­
nénk, mielőtt barbarizmusból 
művelt ejtésformává lopakod­
nék, szót emelek ellene, elle­
nük; - hátha nem a pusztába 
kiáltok csupán! 

Utazás, szobafoglalás, szoba­
kiadás? - csakis a „Koptu­
riszt" -on keresztül! 

Textiláru, 'élelmiszer, mű­

szaki cikkek? - Pattan a válasz: 
„Skála-kopp''. 

S akkor persze miért ne 
„koptálnák" az új tagokat a fö­
és albizottságokba, hogy a 
munkát minél jobban sikerül­
jön „kordinálni" ! 

Fülünkbe zeng télen-nyáron, 
s mind pontosan így. Legföl­
jebb az „igényesebbje" meg­
nyújtja-élhúzza a magánhang­
zót, azaz „kóperál" a nKóptu­
riszt"-tal. 

Igaz: a hagyományos nép­
mesében a „gazdasszony" való­
ban „odadja" a koldusnak az 
utolsó falat kenyerét is. De at­
tól ő is félne, hogy „bengedje" 

t a konyhájába, s hagyja, hogy 
„kigya" a borát. 

Pedig van tovább is! Jön 
még a „vákum"; talán épp ott, 
ahol a „kontinum" megszakad. 

Ne tudnánk kimondani két 
azonos rövid magánhangzót 
egymás végtében? Nem hiszem 
magunkról. Inkább a félmű­

veltség sznobizmusa ez. Vagy a 
sznobizmus félműveltsége? 

Az utóbbira mutat a többi 
testvér : az „erozol '', az „erodi­
namika" meg a hasonlók. Sőt: 
az „eroflot" esetleg - művel­

tebbkedve - „eeroflot", hosz­
szan elnyújtott e-vel. 

Pedig hát a Cooptourist bi­
zony „koopturiszt", a Skála­
Coop is „skála-koop"; és persze 
„kooperál" és „koordinál" és 
„kooptál''. Két teljesen el nem 
váló, de össze sem olvadó o-val. 
És persze „ vákuum" és „konti­
nuum", mint mondjuk a „gya­
luutánzat". 

S az ae nem olvad össze sem 
a magyarban, sem az oroszban; 
az aero- előtagokban megma­
rad, a görög aér emlékeként, a 
két hang különállása. Ezért lett 
belőle a népnyelvben ájer, egy 
hangűrtöltő j-vel még szét is 
választva a két magánhangzót. 
(S ezért nem „lámpernyő" a 
lámpaernyő, s nem „feke" vagy 
„feeke'', hosszú e-vel, a faeke.) 

Hogy a német hosszú e-vel 
mondja? Az az ő dolga! Ne­
künk attól még „aeroszol"; és 
- főleg - „aeroflot'', hiszen ez 
ebben a formában orosz név, 
tehát oroszosan kell ejteni (s 
akkor „aero-"), vagy magyaro­
san (s akkor is „aero-"); - de . 
miért mondjunk egy g'örög-la­
tin eredetű orosz nevet a ma­
gyarban németesen ! ? 

Talán mert „műveltek" va­
gyunk? Félek egy kissé! Leg­
közelebb felfedezzük majd, 
hogy ha Goethe az „gőte'', ak­
kor uzsgyi neki, éljen a „ködu­
káció'', mert az olyan „pőti­
kus" ! 

Lehet, hogy maradi vagyok, 
talán műveletlen is; - de éo 
azért kitartanék itt is a „koedu­
káció" meg a „poetikus" mel­
lett. 

Kurdi Péter 

HELYESÍRÁS! 
HELYESÍRÁS! 

Első akadémiai szabályzatunk 
hasonmás kiadásáról 

1981 tavaszának egyik h(j­
lyesírási bizottsági ülésén vető­
dött fel az a gondolat, hogy 
1832-i első akadémiai helyesí-

/ rási szabályzatunk kibocsátásá­
nak 150. évfordulóját ennek az 
alapve(ő műnek hasonmás ki­
adásban való megjelentetésével 
lehetne és kellene emlékezetes­
sé tenni. Annál is inkább, mert 
ez az első kiadás ma már 
könyvritkaság: csak az ország 
néhány könyvtárában van belő­
le példány. 

A szép és hasznos javaslat 
osztatlan tetszésre talált, s rög-

. tön meg is indult az eszmecsere 
a megvalósításáról. A beszélge­
tés azonban mindaddig csak 
„feltételes módban" folyhatott, 
míg a nyomdászoknak egyik bi­
zottsági képvjselője kilátásba 
nem helyezte a nyomdásztársa­
dalom remélhető segítségét. 

Ez után az előzmény után 
1981 őszén a Magyar Nyelvtu­
dományi Társaság választmá­
nya is megvitatta a tervet, és azt 
a határozatot hozta, hogy a ha­
sonmás kiadásának ügyét a sa­
játjának tekinti. A társaság -
nem lévén a szükséges anyagi 
erők birtokában - a Nyomda­
ipari Egyesüléshez fordult tá­
mogatásért, amit azonnal meg 
is kapott. Ez tette lehetővé, 

hogy a Helikon Kiadó 1982. évi 
programjába illeszthesse a fak­
szimile gondozását. A Kossuth 
Nyomda, lemondva jogos üzle­
ti hasznáról, önköltségi áron 
vállalta a kivitelezés munkáját. 

Így készült el 1982 novem­
berére első szabályzatunk betű­
hív másolata; azt is mondhat­
nánk: 1982. évi új lenyomata, 
amelyet 1982. december 6-án, 
a Kossuth Nyomda kultúrter­
mében rendezett helyesírási 
emlékülésen mutattak be létre­
hozói a közönségnek. 

A könyvecske, melynek kül­
ső (szokás szerint kissé moder­
nizált) borítóját itt bemutatjuk, 
két részre oszlik. Első fele (az 
eredeti példányok megsárgult 
papírját utánzó sárgás lapokon) 
maga a nevezetes helyesírástör.­
téneti dokumentum; második 
része peqig (vakítóan fehér la-

MAGYAR 
HELYESÍRÁS 

ÉS SZÓRAGASZTÁS 

FŐBB SZABÁLYAI 

A MAGYAR 

TUDÓS TÁRSASÁG KÜLÖN1()S 

HASZNÁLATÁRA 

P~TKÓZi\l TKATTl"IER J. M. ÉS KÁROLYI l!!ITV. 

NYOMÁN ÚJRA KIADTA A 

11 EL! KON K IADÖ 

MDCCCXXXII 

MCMLXXXJI 

pokon) Keresztury Dezső ak!a- · 
démikusnak, a Helyesírási Bi­
zottság elnökének az első sza­
bályzat jelentőségét méltató ta>­
nulmányát tartalmazza. 

A „Magyar helyesirás' és• 
szóragasztás' főbb szabályai"­
nak hasonmás kiadása minden 
bizonnyal nagy örömet fog sze­
rezni a magyar művelődés tör­
ténete, minden kutatójának 
csakúgy, mint a könyvritkasá­
gok, a fakszimilék gyűjtőinek. 
A könyv lapjait forgatva ne fe­
ledjék, hogy tudósok és tipog­
ráfusok példás összefogásának 
eredményét, nyomdászoknak 
mesterségük iránti hűségjelét 

tartjált a kezükben! 
Fábián Pi\l 
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~apjainkban az ujságolvasóknak számos lengyel név kiejtésével 
kell megbirkózniuk. Szerencsére a rádió és a televízió több tudósí­
tója, munkatársa kitunően beszél lengyelül, a bemondók többsége 
is helyesen ejti a lengyel neveket. Ám ha valaki csak a magyar újsá­
gokra, valamint a rádióban és a televízióban hallott (többnyire) he­
lyes kiejtésre támaszkodik, bizony sokszor zavarba._ jön. Miért? 

Nem azért, mintha a lengyel helyesírás erősen eltérne a kiejtés­
től, hanem azért, mert a magyar sajtó (nyomdatechnikánk fogyaté­
kosságai miatt) nem eredeti lengyel alakjukban közli a lengyel ne­
veket, hanem leegyszerűsítve, a sajátos lengyel mellékjelek elha­
gyásával. Olyan ez, mintha a magyar neveket az á, é, ö, ö, ü, íí stb. 
betűk fölötti pontok, vesszők elhagyásával írnánk. 

Ha megnézzük az eredeti írásképet, akkor kiderül, hogy a Lech 
keresztnevet a lengyelek is így írják (tehát lengyel e = magyar e), 
viszont a W alesa vezetéknevet Wafesa-ként látjuk viszont a lengyel 
sajtóban. Az e alatti kis mellékjel arra utal, hogy ez a betű orrhan­
gon ejtett c-t, vagyis - némileg egyszerűsítve a dolgot - e + n 
hangkapcsolatot jelöl. Ugyanez a helyzet például a Cz~stochowa 

csensztohova városnévben. Még egy orrhangú magánhangzó 
van a lengyelben: az " betűvel jelölt on 0111), pl. a neves lengyel 
1ronö, Muria Dabrowska ( = dombrovszka) vezetéknevében. 

Cgyanilyen zavaró, ha a e, .i , :, .::, ii betűk fölül hiányzik a vessző 
vagy a pont. Így aztán a Zycii: Wars::awy, Zo/mú:; U!"ohtosá című, 
gyakran így idézett újságok címét csak az tudja helyesen elolvasni, 
aki tudja, hogy itt a lengyelben mindkét esetben tulajdonképpen 
.:; betűvel kezdődik a cím, ami ::s-nek olvasandó: Zycie Wars::awy 

- zsicse varsavi ), Zolnierz Wolno.ici ( = zsolnyezs volnoscsi ). A é, 
":lágy cs, s, 'zs hangokat jelölnek, a 1í = magyar ny. Tehát ZamoSé 
( = zamoscs ), Piiikowski ( = pinykovszki) stb. Itt jegyezzük meg, 
hogy Jaruzelski tábornok nevének z-jén nin'cs pont, tehát h-nek ej­
tendő, nem pedig ::s-nek, ahogy olykor még ma is hallani. 

Jellegzetes lengyel betű az áthúzott{. A mai lengyelben ez rövid, 
önálló szótagot nem képező u-szerű hangot jelöl, amely a korábbi 
kemény /-bői alakult ki. Ebben az esetben - ha a szövegben ki van­
nak is téve a mellékjelek - jobb, ha a régen átvett nevek hagyomá­
nyát folytatva 1-et ejtünk : Scanislaw ( = sztanyiszlav, vö. Szanisz­
ló , Wrocfaic ( = vroclav, vö. Boroszló , lád: ( = ludzs ). 

Ez utóbbi példa kapcsán jegyezzük meg, hogy a lengyel ó kiejté­
se minden esetben u: R::eszów ( = zsesuv), Piocrkóu• ( = pjotrkuv), 
Uc::áw = lecsuv). E példák néhány más olvasási szabályra is rá­
vezetnek: lengyel r:: = magyar zs, lengyel s:: = magyar s (és vi­
szont: lengyel s = magyar sz ), lengyel e:: = magyar cs. 

Az i-nek a lengyel helyesírásban több szerepe van. Mint néhány 
korábbi példánkban is láttuk, magánhangzó előtt csupán az előtte 
álló mássalhangzó lágyságát (jésítését) jelzi: Piocr ( = pjotr), Gie­
rL'k gjerek J, Bielsko-Biala ( = bjelszko-bjala). A e, ::, s, n betűk 
i előtt lágy cs, ::s, s, 11y hangokat jelölnek: Zycie ( = zsicse), Sienkie­
it'ic.:: - senkjevics , Kania ( = kanya). Ha az i-t nem követi más 
maganhangzó, akkor i hangot jelöl, és jelzi emellett az előtte álló 
mássalhangzó lágyságát: Ka::i111iaz ( = kazsimjezs), Barcikowski 

barcsikovszki . 
Reméljük, hogy ennyivel is segítettünk olvasóinknak. 

Zoltán András 
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NYELVÜNK 
JÁ1ÉKAI 

Pontozó 

Először is az idei 3. szá­
munkban közölt rejtvények he­
lyes megoldását adjuk meg: 

!.Helycsere. Az első és 
utolsó betűknek kell helyet cse­
rélniük. Az így kialakuló sza­
vak: r. Dong. 2. Tank. 3. Türk. 
4. Sakál. 5. Labor. 6. Néger. 
7. Karos. 8. Törés. 9. Gyárt. 
ro. Renget. 

II. Bivalyerejü, majomtermé­
szetü és társai. r. Harcsabaj­
szú. 2. Pókhasú. 3. Oroszlán­
szívű. 4. Galamblelkű. 5. Tyúk­
eszű. 6. Hangyaszorgalmú. 7. 
Birkatürelmű. 8. Darázsderekú. 
9. Bogárszemű. ro. Nyúlszívű. 
l r. Cinegelábú (vagy: őzlábú, 

gólyalábú). r2. Rókalelkű. 
III. Betűrejtvény. Azért 

kell komolyan venni, mert a 
megfejtése: fele se créf a! (fel 
esetre fa+') 

IV. Népneveket kere-
sünk. r. Holland ágy ( = a 
nyeregtetőszerűen .ablakos me­
legágy neve a mezőgazdaság­
ban). 2. Angolkürt. 3. Japán­
birs. 4. Arab szám. 5. Spanyol­
meggy. 6. Belga tükör. 7. Ame­
rikai párbaj. 8. Bengálitűz. 9. 
Angoltapasz. A kezdőbetűk­

ből kiolvasható játékszer: hajas 
baba. 

V. Arany-mondás. Őriz­
kedni kell a szóártól - ez is egy 
kelléke a jó stílusnak. 

A rejtvényeket helyesen meg­
fejtők közül ezúttal a követke­
zők nyertek száz forint értékű 
könyvutalványt: 

Domsik János, Kevermes, 
Jókai u. 28 a (5744); Doroszlai 
Elelmé, Fegyvernek, Vajda u. 2. 

(523 r); Filip András, Mezőtúr, 
F. R. Ny. 371 1 (5400); Ho­
moky Erzsébet, Butlapest, Mó­
ricz Zs. körtér r2. (1 r r7) ; Kisdi 
András, Szabadkígyós, Kastély 
út 6. (5712); Lugosy László, 
Budapest, Melinda u. 30. 
( r121 ) ; Majoros Margit, Mis­
kolc, Cserfa u. 14. (3533) ; Mar-

ton Jánosné, Budapest, Fraknó 
u. 5. (1II5); Varga József, 
Miskolc, Széchenyi u. 19. 
(3525); Zimányi László, Encs, 
Petőfi S. út 49 b (3860). 

I. Háromfejű szavak. Míg 
a népmesében Fehérlófia há­
romfejű sárkánnyal viaskodik, 
hogy kiszabadítsa annak fogsá­
gából a gyönyörű királykisasz­
szonyt, addig olvasóinknak 
most háromfejű szavakkal kell 
megbirkózniuk. Hogy milye­
nek is a háromfejű szavak? 
Íme, magyarázat helyett egy 
példa: 

A-val: hegység Dél-Amerika 
nyugati partja mentén. I-vel: 
ok. U-val: utálatos. Megfejtés: 
Andok, indok, undok. Vagyis a 
három meghatározással három 
olyan szóra utalunk, amelyek­
nek a hangtestük azonos, csu­
pán a fejük, azaz a kezdőbetű­
jük más. 

A következőkben olvasóink­
nak ilyen háromfejű szavakra 
kell rátalálniuk az általunk 
adott meghatározások alapján. 
Csakhogy míg a példánkban 
megadtuk a kezdőbetűket, a 
rejtvényünkben szereplő há­
romfejű szavak megtalálásához 
már nem nyújtunk ilyen segít­
séget, hanem csupán a szavak 
értelmezését adjuk meg. Ugye 
így sem ördöngösség rájönni a 
megoldásra? (Megfejtése szó­
csoportonként 2, összesen 16 

pont. ) 
1 . Elsőéves egyetemi hallga­

tó - csecsemő „ tartózkodási he­
lye" - hajó vízre bocsátására 
szolgáló lejtős pálya. 

2. Főütőér - a kapus mun­
kahelye - ünnepi sütemény. 

3. Abroncsszerű perem - iz­
zó, megolvadt kőzet - művé­

szeti jelképpé vált madár. 
4. Ritka érték - öleb vagy ke­

ménykalap - hajfürt. 
5. Hajadonok fejéke - őrség, 



őrhely - női név, amely egyút­
tal egy Flotow-opera címe. 

6. Ormótlan, régimódi kocsi 
- török nyelvű nép - labdarú­
gó, akitöl gólokat várnak. 

7. Gyermek1atékszer - sajá­
tos rendeltetésű sötét folyadék 
- mutatvány vagy példa. 

8. Folyosó - a beszéd legki­
sebb alkotórésze - c!m, tiszt­
ség, méltóság. 

II. ,.Állad" szólások. Szá­
mos olyan szólásunk van, 
amelyben egy-egy államév is ta­
lálható! Aki pl. a legkisebb 
bajt, kellemetlenséget is óriási 
méretűnek látja, arra azt szok­
tuk mondani: a szúnyogból is 
elefántot csinál. Vajon sikerül-e 
olvasóinknak rélelniü.k azokra 
az „állati" - azaz állatnevet is 
tartalmazó - szólásokra, ame­
lyekre a következő meghatáro­
zásokkal utalunk? (A rejtvény 
megfejtése szólásonként 3, ösz­
szesen 18 pont.) 

1. Még el sem ért eredmény­
nek, sikernek örül 

2. Semmit sem nyer a cserén 
J. Már mindenki tud, beszél 

róla 
4. Kényszerűségből elvállal 

vagy elvisel valamilyen kelle­
metlenséget 

5. Valamit kétszeresen is fel­
használ, kétszer is hasznot húz 
belőle 

6. Ügyeskedéssel szinvallás­
ra, szándékai elárulására kész­
tet valakit 

III. Melyik falu drága? -
Furcsa kérdés - tűnődhet el az 
olvasó. Mit lehet rá válaszolni? 
Nyilván azt, hogy mindegyik 
az, már csak azért is, mert a 
szülőfaluja mindenkinek drága, 
márpedig mindegyik közsé­
günk egyúttal szülöfaluja is jó 
néhány honfitársunknak. Más­
kor helyes volna ez a válasz, 
ezúttal azonban téves. E reit­
vény szabályai szerint ugyanis 
csak egyetlen olyan községünk 
van, amelyik drága, mégpedig a 
velencei-tavi fürdőhely: Agárd. 
Hogy miért? Azért, mert e 
nyelvi játékban a feltett kérdés­
re mindig csak egy-egy olyan 
magyar helynévvel lehet vála­
szolni, amelyet a kérdésben 
szereplö szó betűinek átcsopor­
tositasa révén kaphatunk meg. 
(Az, hogy példánkban az átcso-

portositás egybeesik a szó visz­
szafelé olvasásával, nem más, 
mint véletlen.) Ezek után már 
csupán azt tanácsos megjegyez­
nünk, hogy a kérdésbeli szónak 
mindegyik betűjét fel kell hasz­
nálni, s hogy a magánhangzók 
időtartamát - hosszúságát vagy 
rövidségét ~ sem szabad önké­
nyesen megváltoztatni. Kez­
dődhet a válaszadás. (A vála­
szok értéke egyenként 3, ösz­
szesen 30 pont.) 

1. Melyik falu boros? 
2. Melyik falu csalóka? 
3. Melyik falu kalmár? 
4. Melyik falu kordonos? 
5. Melyik falu kusza? 
6. Melyik falu ládikós? 
7. Melyik falu ódon? 
8. Melyik falu regényes? 
9. Melyik falu szerény? 
10. Melyik falu szikár? 

IV. MG.fordítás. Tessék le­
fordítani az alabbi meghatáro­
zasokat magyarról magyarra 
úgy, hogy a forditás mindenütt 
egyetlen szó legyen l E szójaté­
kos feladat magyarázatául lme 
három példa: 

Maga tanulatlan • öntudat­
lan 

Tü~kés állat robajlik -- sün­
dörög 

Paszulyon gödröt mélyit = -
babon.is 

Ugye érthető? Akkor rajta! 
(Megfejtése szavanként 2, ösz­
szesen 12 pont.) 
l 1. Him állat szélesre nyit 

2. Szinpadi gyom 
3. Bántalma téli csapadék 
4. Spiontalálás 
5. Sziv felőli alsó szájszéle 
6. Rágószerv földet túr 

V. Móricz Zslemond a 
nyelvrlSl. Jeles lrónknak a 
nyelvvel kapcsolatos gondolatát 
idézzük keresztrejtvényünk 
vízszintes 5 „ függőleges 53., I. 

és vízszintes 3 I. számú sorá­
ban. (Megfejtése 25 pont.) 

A Pontozó feladatainak qieg­
oldásá t a lap szerkesztőségének 
címére kell beküldeni 1983. má­
jus 15-ig. A borítékra tessék 
rálrni: Pontozó! 

Jó szórakozást és sikeres 
megfejtést kivármak a szerzők: 

Borbély Károly (V.) 
Grétsy László 'II„ III.) 
Kun Erz~bet (l„ IV.) 

''*~~·=··•• ._....._.··nnnn•A-1' 

MÓRICZ-IDÉZET 
. 

~- ..,,.._,...,·~···---~······ ·~ 

VÍZSZINTES: 1. j61.~ef Attila verse. 5. Az idézet e/só részt (zJrt be­
rük : Z, S, M ). i3. Ezen a másik helyen. 14. Végképp megelégel. 1s. 
A fontnak megfelelő súlycgységnek, a librának a rovidltésc. 16. Mona ... 
(hlrcs festmény). 18. Kasza és gitár hangja. i9. A fluor és a hélium vegyje­
le. 20. Londoni helyeslés. 21. Részesül. 23. Svéd és NSZK-bcli autójcl. 24. 
Kecskelábú, ógörög erdei isten. 2s. Szovjet repülőgépjel7.és. 26. Kurra. 28. 
lgekotő. 30. Ablakban van 1 J 1. A~ idézet be/tjtztst zárt betúk: Z, S, E, 
LJ. 34. Indiai légiforgalmi vállalat röv. 3S· Kllrcyajáték. 36. A Turandot 
h~e. 38. Régi hommérték. 39. A jele : & 41. Mihelyt. 44. Milne, az ir6 
egyik személyneve. 46. Tutaj szfüi! 49. GL 50. Kicsinyitő képző. 51. 
Nyllri nyalánkság, a iYCrckek nyelvén. s2. Gyökérzet. S3· . . . tanúja 
(Marlene Dictrich egyik nagy sikerű filmje). S4· Kiütés a szorítóban. 56. 
Becézett Mllria. S1· Lak4sfelszcrelési kellék. s8. Rag is, községnév is. S9· 
Nyelvbotlás. 6r. Fiúnév. 62. Fordított kettős betü 63. Köretként tálalt ká· 
poszta jelzője. 

FÜGGŐLEGES: I. Az idézet harmadik része (zárt bttrik: M, G, B, 
E) . 2 .... csata; német vereséggel végződő ütközet 1918-ban a franciaor­
szági fronton. 3 Angol kisasszony. 4. Alma· . . . (a kazah főváros). S· Az 
aszcác1um vegyJelc. 6. Részben éber! 7. Új gazdasági polirika a Szovjet­
unióban, 1921-bcn (rövidltés). 8. Ilyen 11 jó borotva. 9. Arut igényel. 10. 
Rcjtert kis szobasarok. 11. Személynévmés. 12. ,„ .. vm\g, eliramlik az 
élet" (Petőfi). 17. Délkelct-Azsiában honos krokodilusfaJ. 19 Tanulságos 
(állat)mcse. 21. Hamnyakészitö gépen dolgozók. 22. Régebbi űrmérték. 

26. Dolog, latinul (RES 27. A CD magyar röviditésc. 29. Honvédségi 
szállás. 32. Nhclő. 33. Azonos az so. sz. sorral. 37. Luxusházak. 39. Szo­
morú hangulatú költemény. 41. Öszinten elmondja az igazat. 42. Inas egy· 
nemü bctüi. 43. Visszn: derékszlj. 44. Népszerű szlnész (István). 45 . 
Mennyiségre, méretre vonatkozó melléknévképző. 46. Nlli nev (Shake­
speare SzentivánéJ• álom dmu vigjátékának egyik alakja). 47. „Már hó . . 
el a bé{ci terőt" (egy mllsik idézet abból a versből, amely a függőleges 
12. sz. alatti sorban ís szerepel). 48. Karfa részel 53. Ae idézet második 
réJze (zárt betűk: B, V, F, M ) . SS. Hibáztat. 57. Község Csoma kozc· 
lében. S9· Egykori méltóság. 60. A Rajna mellékvize. 6r. Éttermi kellék. 
63. PÖ. 64. A Huron is ez. 6s. Olasz folyó. 
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SZEMI.E 

Monsieur „Sóvágó" 

Az utóbbi egy-két évtized­
ben örvendetes érdeklődés mu­
tatkozik killföldi szakkörökben 
- de azokon túl is - nyelvünk 
iránt. Ezt nyilván több tényező 
is magyarázza, például az, hogy 
a magyar - sajnos - „világ­
nyelv" lett, mert magyarok 
mindenütt találhatók. Az ok 
azonban elsősorban bizonyára 
az, hogy indoeurópai környe­
zetben élő, fejlett, gazdag iro­
dalmú nyelv, föltárt múlttal s 
tudományos rendszerbe foglal­
va, mégis „társtalan", s külön­
legesnek számlt. Ez pedig fel­
hívta a figyelmet sajátos, az ál­
talában ismctt nyelvektől gyö­
keresen elütő jellegére. Kevés­
bé föltárt, primitlv vagy egzoti­
kus nyelvek helyett tehát szinte 
kínálkozik a külföldi kutatók­
nak általános nyelvészeti és 
összehasonlító-tipológiai vizs­
gálatokra. 

E föllendülő érdeklődésnek 

korai előhlrnöke volt a 85. évét 
nemrég betöltött francia nyelv­
tudós, Aurélien Sauvageot. A 
húszas évek elején került ha­
zánkba, az Eötvös Kollégium 
franciatanáraként, s fölfedez­
vén a nyelvünk klnálta problé­
mákat, belemélyedt a magyar 
és a finnugor nyelvészetbe. 
Buzgalmának első gazdag ter­
mése a francia-magyar és ma­
gyar-francia nagyszótár. Ez 
tette ismertté nevét, amelynek 
kedélyes „megmagyarosltásá­
val" szinte honosltottuk őt ma­
gát is. 

Évek múlva visszatérve Pá­
rizsba, a keleti nyelvek főisko­
lájának tanáraként nevelt lel­
kes, kitűnő tanltványokat, s 
megalkotta jelentős munkáit a 
magyar nyelv történetéről, 

rendszeréről és életéről. Jelen­
tőségük nemcsak az, hogy világ­
nyelven, franciául közvetítik 
külföldi kutatókhoz a magyar 
nyelvre vonatkozó tudományos 

ismereteket és ezekkel kapcso­
latos problémákat; különösen 
hasznos és termékeny bennük 
az, hogy egy nem magyar anya­
nyelvű tudós a maga eleve ösz­
szchasonll tó-külön bözte tő 
szemszögéből, tehát a mi 
meggyökerezett szemléletünk­
től jórészt függetlenül, új, friss 
Iá tással tárta föl és foglalta ösz­
sze nyelvünk sajátságait. 

Sauvageot professzor azon­
ban nemcsak nyelvtudósként 
szolgálta a világ magyarságis­
meretét; eleven érdeklődéssel 

fordult kezdettől fogva társadal­
munk kérdései, szellemi éle­
tünk s főként irodalmunk felé 
is. Részben neki magának, 
részben tanltványai révén nagy 
része van újabb irodalmunk 
franciaországi befogadtatásá­
ban, !gy Ady, Babits, Illyés, 
Veres Péter műveinek fordltá­
sával. Személye és szerepe gaz­
dag fejezet a magyar-francia 
szellemi kapcsolatok törté~eté­
ben. 

Magyarnak maradni 

A Magyarok Világszövetsé­
ge, illetve az Anyanyelvi Kon­
ferencia Védnöksége nyaranta 
megszervezi a nyugaton élő 
magyarok gyermekeinek nyelv­
tanuló táborát, a külföldön ma­
gyart tanltó oktatók számára 
pedig továbbképző tanfolyamot 
rendez. Az idén e program to­
vább bővült: a Világszövetség 
meghlvta a szórványmagyarság 
16 egyesületi vezetőjét, Nyu­
gat-Európától Kanadáig, hogy 
eszme- és tapasztalatcserékkel 
segítsék egymás munkájának 
sikerét, hatékonyságát, és erő­
sltsék hazánkkal való kiJ'csola­
tukat. A külföldi magyar egye­
sületek, klubok szerepe és je­
lentősége ugyanis többrétű: a 
gyermekek és fiatalok részére 
létesltett magyar iskolákon ki-
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vül ének-, tánc- és srtinjátszó 
csoportok működésével, elő­

adások, filmvetltésck, műsoros 
estek tartásával, könyvtárral 
vonzzák körükbe a felnőtteket 
is. A társas együttlét s a legfőbb 
összekötő kapocs: a nyelv pedig 
táplálja és erősíti magyarságtu­
datukat, hogy azt átültessék 
gyermekeikbe, sőt más nemze­
tiségű házastársukban is föl­
keltsék a vonzódás, kapcsoló­
dás, majdhogynem azonosulás 
érzését. Jelmondatuk ez lehet­
ne: lakóhelyet, sőt hazát lehet 
változtatni, de anyanyelvet 
nem. 

Név és magyarság 

Dc nevet, úgy látszik, igen. 
Vagy legalábbis eltorzítani, 
magyar mivoltából kiforgatni. 
Azoknak, akik a legprózaibb 
anyagi érdekből cserélték föl 
hazájukat az idegennel, nyilván 
közombös, hogy - Márai kese­
rű szavaival - „lehull nevükről 
"az ékezet", a maguk hitehagyá­
sának, származásuk álcázásának 
vagy eltagadásának s minden­
képp magyarságtudatuk elhalá­
sának kezdeti jeleként. Sőt van­
nak, akik beolvadási buzgal­
mukban maguk koptatják le, 
fricskázzák félre a magyar vol­
tukra árulkodó írásjeleket, be­
tűket. (Nem gondolok itt az 
olyan nemzetközi művészne­
vekre, mint Amerigo Tot vagy 
Vasarely. ) Láttam viszont egy 
évtizedek óta Svédországban 
élő öregúr ottani személyi iga­
zolványát: keresztneve Pál 
alakban szerepel azon is. 

Vannak tehát „idegenbe sza­
kadt ha1.ánkfiai'', akik őrzik és 
védik nevüket s ezzel magyar­
ságukat. Annál furcsább, ha mi 
magunk akarjuk kiforgatni őket 
nevükből. A tévé egyik őszi 

műsora bemutatta az Ausztriá­
ban kiadott nemzetközi folyó­
iratot, a Pannoniát. Szerkesztő-

je a filmre veútett, félreérthető 
fölirat szerint: György Sebes­
tyén. A zavart a németül beszé­
lő kiadó oszlatta el, amikor 
„Sebestyén György barátom"-at 
emlltette, aki aztán lendületes 
magyarsággal szólt a folyóirat­
ról. Kétségtelenill magyar te­
hát, ha Ausztriában él is, s ott 
netán Georg Sebestyén-nek írják 
németül a nevét. A magyar tele­
vízió azonban Sebestyén György 
„identitástudatának" tartozna 
azzal, hogy egyértelműen, ma­
gyarul nevezze meg. 

Nyelvvédelem a n~pfront­

ban 

A Hazafias Népfront indítot­
ta nyef vi mozgalom újabb kez­
deményezésekkel adott hírt te­
vékenységéről. Az Anyanyelv­
védők Klubja a budapesti bi­
zottság székházában kiállítást 
rendezett. Mintegy 120 könyv 
és folyóirat mutatta be - a 
nyelvművelő szakirodalom 
mellett -, hogy lróink milyen 
harcos szerepet vállaltak a 
nyelv védelmében, Dugonics 
Andrástól Illyés Gyuláig és Sü­
tő Andrásig. 

Egy munkacsoport hivatali 
nyelvünk visszásságait vitatta­
tárgyalta meg. Nem alkalmaz­
hat minden hivatal nyelvi lek­
tort, s lehetetlenség napi sok 
ezernyi ügyirat ellenőrzése, ki­
javítása. „Tüneti kezelés" he­
lyett gyökerénél kellene a baj 
orvoslását kezdeni : az anya­
nyelvi nevelésen, a tankönyvek 
stilusán, az egyetemek (szak)­
nyelvi képzésén. Csak így le­
hetne eljutnunk oda, hogy álta­
lános követelmény legyen a he­
lyes nyelvhasználat. De előbb 
azt kellene elérnünk, hogy a hi­
vatalos nagyképűség és nyaka­
tekertség „tekintélye" helyett a 
világos, természetes szó legyen 
a példa és eszmény. 

K.M. 
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.;} , Farkas Vilmos: 

Görög eredetű latin elemek 
a magyar szókincsben 

Akadémiai Kiadó, 1982. 

Az európai művelődés törté­
netében kiemelkedik az ókori 
Görögország. Kultúrája szinte 
az egész világ szellemi életének 
egyik meghatározója lett. Hogy 
a nagy múltú műveltséget hor­
dozó görög nyelv szókincse mi­
lyen módon s mennyire hatott 
a magyarra, azt vizsgálja a 
szerzö azokon a görög szava­
kon (mintegy nyolcszázon), 
melyek a latin közvetitésével 
jutottak cl hozzánk. 

A rómaiak kultúrája ugyanis 
sokban a görög műveltségre 

épült, s így a latin nyelvbe szá­
mos görög szó kerúlt át. Bár a 
római birodalom szétesett, a la­
tin nyelvnek Európa jó részé­
ben 11 középkorban - és később 
is - különleges szerepe volt. Ezt 
haszr\{llta a római katolikus 
egyház, latinul folyt az oktatás 
és részben a hiv11tali ügyinté­
zés, az igazságszolgáltatás. Az 
irodalom és a tudománya~, sőt 
a müvelt társalgás nyelve szin­
tén a latin volt. (Nálunk tovább 
is tartott befolyása, mint szá­
mos európai országban.) 

A görög szavak tehát tovább 
vándoroltak a latin kozveritésé­
vcl sok európai nyelvbe, de 
közvetlenül a bizánci görögből 
és szláv, germán vagy újlatin 
nyelvekből is átkerulhettek 
hozzánk. 

Általában nem gondolunk 
arra, hogy e szavakkal a görög 
műveltség emlékei maradtak 
ránk. Például múzeum szavunk 
eredetije (muszeion ) a művé­
szetek és tudományok istennöi­
re, a Múzsákra utalt: tartózko­
dási helyüket jelolte. Gimnaz1-
1m1-unk öse, a görög gümnaszi­
on, testgyakorló hely volt, ahol 
szokas szerint meztelenül tov­
náztak, sportoltak. Erre utal a 
görög günmosz szó (meztelen).· 
A fülema/e egy athéni király­
lány, Filomlla emlékét őrzi, 

akinek a neve ezt jelenti: éneket 
kedvelő. A monda szerint 
Zeusz csalogánnyá változtatta, 
ezért viselik nevét e szép hangú 
madarak. Még gargalizál igénk 
is az ógörögből származik, a to­
roköblltés hangjának utánzásá­
val ( gargaridzó) . Közismert 
orvosi szavaink közül gorog 
eredetű a mánia, reuma, króni­
kus (pl. betegség), a többek kö­
zött. Más tudományok nyelvé­
ben szintén sok görög műszó 
van. 

A magyarba került gorog 
szavak nemcsak a klasszikus vi­
lág emlékei, hanem a közös 
európai kultúrkincs részei is: a 
magyart Európa más nyelvei­
hez közelítik, ismeretük általá­
nos műveltségünket gyarapítja. 

M. Nagy Ilona 

Lukácsy Sándor: 

Kiment a ház az ablakon ... 
Gondolat, 1981. 

Hogyan született a verses 
gúnyirat? Kitől tanult az írói 
paródiák mestere, Karin~y? 

Melyik volt az első magyar ku­
tyavers? Mi olvasható a nevető 
fejfákon? Készulhet-e vers 
„hozott anyagból"? 

E kérdésekre s még számta­
lan költészeti furcsaságra talá­
lunk választ, magyarázatot Lu­
kácsy új könyvében, melynek 
elme nem véletlenül lett egyik 

játékos találós kérdésünk kezdő 
sora. A konyv ugyanis költészet 
és játék kapcsolatáról szól. Az 
igen gazdag magyar és világiro­
dal mi példaanyag szerzői kö­
zött költőóriásokat és füzfapoé­
tákat egyaránt találunk, évezre­
des népköltészeti hagyomány­
ból ugyanúgy merit a szerző, 
mint a jellegzetesen huszadik 
századi reklámversből. 

A válogatás bizonyitja, hogy 

a játék minden korban hoaá­
tartozott a költészethez. „A já­
ték, amelyről azt gondolhat­
nánk, hogy az egyik legilléko­
nyabb emberi megnyilvánülás, 
végül is a művészet alapmotl-

• vu mának tűnik fel" - írja a be­
vezetőben Lukácsy. Még az 
igen komolynak, megfontolt­
nak hitt költők is szép számmá! 
írtak humoros, esetleg szatiri­
kus vagy éppen goromba verse­
ket, s a szerelmi költészetben 
sem ritka a csintalan, sőt a bor­
sos hang sem. 

A leggyakrabban idézett köl­
tők közé tartozik Petőfi és 
Arany, a huszadik századi iro­
dalomból Karinthy és Koszto­
lányi, napjaink lirájából pedig 
Weores Sándor neve fordul elő 

a legsűrűbben. A külföldi szer­
zőknek az ókortól napjainkig 
terjedő sorából többször is ta­
lálkozunk Homéro~z, Omar 
Khajjám, Villon, Shakespeare, 
Goethe, Apollinaire és Brecht 
nevével, hogy csupán a klasszi­
kusoknál maradjunk. 

A költői Játékot - s általában 
a játékot - úgy látszik, nem árt 
komolyan venni. Ezt tette Lu­
kacsy Sándor is: szép, komoly, 
elgondolkoztató könyvet kapott 
kézhez az olvasó, költészet és 
játék összefüggéseiről. 

Ajánlhatjuk ezt a kötetet 
mindenkinek, aki érdeklődik a 
versek iránt, s szeretne köze­
lebb férkőzni a költészet csodá­
jához. 

Penna háborúk 
Szerk.: Szalai Anna 
Szépirodalmi K„ 198o. 

Kazinczy halálának 150. év­
fordulója különösen időszerűvé 
teszi a személyével és életmű­
vével való foglalko1.ást. Neve 
összeforrott a nyelvújító moz­
galommal. A korszak egyik jel­
lemzője anyanyelvünk, az iro­
dalom és a nemzet ügyének 
egybekapcsolódása. Hogy mi­
lyen viták, harcok, pörök ját­
szódtak le a korban, erről nyújt 
áttekintést a fenti kötet. 

1781 és 1826 közt nagyobb 
vita bontakozott ki. A prozódiai 
harc, amely a legelső volt, nem­
csak az időmértékes verselés 
fejlődése szempontjából volt je­
lentős, hanem mivel helyesírási 
és kiejtési kérdéseket is fölve­
tett, hozzájárult a nyelvi norma 
kialakitásához. 

A helye.sírás egységesülését, 
a szóelemző írásmód elvének 
győzelmét eredményezte az ip­
szilon-háború néven ismert 
tollharc is. Verseghy Ferenc és 
az „ypszilonisták" a fonetikus 
elv érvényesitésére törekedtek ' 
(/áctya, aggya) , s nevüket az 
ilyen szókban írt y-ról kapták. 
Révai Miklós és a „jottisták" 
(az 1, ill. J régi görög nevéből: 
ióta, jót a; vö. egy JOttá11yi t 
sem) a szóelemző látja, adja 
írásmód hivei voltak. Verseghy 
újítani akart, mlg Revai éppen 
a múlt nyelvhasználatát tekin­
tette példaadónak. Tudjuk, 
hogy Kazinczy, majd 1832-ben 

az Akadémia is Révai állás­
pontját fogadta cl. 

Kazinczy a foir;ágból való 
hazatérte után hozzáfog iroda­
lomszervezó tevékenységéhez, 
r8u-töl pedig a nyelvújitá i 
harc legföbb irányítójává válik. 
A nyelvújítók módszereiről, 

nyelvújítás kori szavainkról 
többször olvashatunk, dc ritkán 
idézzuk azokat a szó~at, amc­
lyek nem honosodtak meg, s 
amelyeket ezért furcsának ér­
zünk. Sok esetben, ha két szó 
vetekedett egymással, a rövi­
debb terjedt cl. Így a latin u11i­
vermas-t ai egye1e111 váltotta 
föl, kiszorítva a valóban nehéz­
kes 11n11denmé11yedelem szót ; az 
appetit11s 1megfclelőjc sem az 
evlskíváncs lett, hanem az lt­
vágy. Ám ennek ellenkezője is 
előfordult: a hosszabb cstlhl­
gász tel'}edt cl az égész hcl)lctt. 
Itt nyelvesztétikai szempontok 
érvényesültek : a vél tozatosább 
hangzású szó méltan szoritotta 
ki az egyhangúbbat. 

A Pcnnaháborúk című kötl!t 
eddig nehezen hozzáferhero 
múveket ten sokak számára 
elérhetővé. A nyelvll1ítás korát, 
mely nyelvunk történetének 
egyik legérdekesebb fejezete, 
eredeti dokumentumokból is­
merhetjük meg. S Kazinczy 
alakját, ténykedéset is jobban 
lát}uk, olvasva vitázó, érvelő.tn-
nulmánya1t. '· 

Csetneki Sándorné 
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Nyelvi alkalma * , 
z odas 

A nyelvjarasgyű)lök, a regionahs koznyelv kutatói gyakran ta· 
pasztaljak, hogy a helyi nyelvj:irást (1s) beszélö adatközlö)uk igyek­
szik koznyelvcn megszólalni, vagy legalábbis jól észrevehetően 

„tinomnja" beszedet. Az pedig kozismcrt dolog, hogy a falusi fia­
talnk általában erősen elhatárolják magukat az idősebbek nyclv­
használatától, 

A helyi nyelvjarlisokat visszaszorító magatartás foldra)ZI és 
nyelvszociológiai tekintetben is igen eltérő lehet, hogy az egyéni 
kulonbségekröl ne Íb bcszéljunk. lgy például a T iszantúlon, illető· 
leg az nr\zag északkeleti részen az ci, ö, é hang helyen fcltimöcn 
eriís kettöshungzók hallhatók: 1ri11 '/a"• t1á111 ,t•a111; ~:::ö1ikt' '.1:::t'ükt', 
,,,„ ,·/// <1/11elcn 1deÍu igealak , 011rn/1 .:11111/1, /wt hm \th. l ·.zd> 
a markans kettiishangzós megoldások - kisebb ingadozással - min­
denkinek a nyelvhasznlilatára jellemzők, cletkortól, iskolai vcgzctt­
'égtöl szinte fuggetlcnül. Ugyanakkor Dunántúlon az ti, ö, e he­
lyen a helyi nyelvjárásokban (az eszaknyuga11, nyugati, delnyuga11 
t.:ruleten meglévő 1111, 1ic>, 1e kcttöshangzók szinte csak a nyeh1ará­
' 1 nyelvhasználatban fordulnak elö, a köznyclvi(es) beszédűek nem 
11 'lsznál1ak őket. 

Erdekes, hogy a nyelv)árási, regionális köznyelvi sajátságokat a 
~szélok sokszor tudatosan 1s vallal1ák, máskor pedig valósaggal 

mcnekulnek tlíluk. A nyelv hangtani, alaktani, mondattani, illető· 
leg 'zókeszlcu részlegei kulonbözö mértékben reagálnak a nyelvi 
izléHc, még nagyjából azonos reg1óban 1s A szegediek peldául 
-életkorukra, müveltségukre való tekintet nélkül - erősen c>-znek: 
k<myir, ágyd, miigmon· d ta, e/1110111 stb. Ugyanakkor a kecskeméti­
ek igyekeznek az' 11-zést elhagyni, illetőleg idegen előtt leplezni. 

A bcs1.Clők nyelvi ízlésének, pontosabban annak a magatartás­
nak, hogy a kifejezési formákban válogatnak, sok nyelvi elem áldo­
zatul esik. A Tiszantulon, cszakkeleten a pasz111 ( paszuly), 1e11-

gcn· szavaknak nagy a regionális múlt1uk. Szabó Pal írói nyelvében 
a kukorica szót sohasem használta. Veres Péter szóban és 1rasban is 
a W1J[c:rt·hez ragaszkodott. Napjainkban nemcsak az agronómusok 
mondják e teruleten k11korrca-nak a 1e11gerr-t, a regionális nyelv­
használatban is szaporodik a kukorica a tcngcn helyett. Piaci aru­
sok pcldául a hortoblígy1 vásáron rendre/ö11 kukorica-e, pauogatott 
k11k1mcá-t kináltak. Csak egyetlen árustól hallottam a /ö11 1e11J[ert 

elnevezést. A pasz111 ( -- paszuly) szó használata a regionális köz­
nyelvben legalább ennyire visszaszorult, ha nem jobban. 

A hangtani jellegzetességek mellett feltűnő alaktani sajátosságok 
élnek tovább regionális szinten. Csak néhány igealakkal hadd érzé­
keltessem eszrevételemct látol ( látsz , mondol ( - mondasz., 111-

do/ tudsz) ; 111t'11gyck'11t•'l{\'ek,111m1.:J..· -111t;l'k ( megyek , 111,·­
gwn; kek • kellene stb. A látol-, tudo/-, m1111dol-fdc forrnak ked­
veskedő jelentésárnyalattal az iskolázott emberek nyelvhasználatá­
ba 1s behatolnak. Nyelvhasználatukban megvan a köznyelvi latsz, 
t11ds:;;, mondasz (nyelviárási 11111nc - mondsz is, de ezek az alakok 
kozömbös hangulatúak (jelentésűek),• ugyanakkor az -1 személy­
ragos !orrnak kedveskedök, gyakran gyermekkel beszelve használ­
ják őket. Ezek a formák a helyi nyc:lvjárásokból u1abban hatolnak 
be.a regionális köznyelvbe. Ma is gyakori még a meg_ven alak a megy 
helyett. A mc11g_vek (e: megyek erősen nyclvjárasias ertékü. 
Ugyanakkor terjedőben van a megyek-nck egy hanyagabb eJtésc: 
lllt'Jth,111éek. Jó volna tobbet tudni arrol, hogy az ették „nvel\·1 
szelekció" hat terében milyen nyelvszociológiai, nyclvlélcktani 
erök mükodnek ! 

Szabó Géza 
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\'1llam 1 l.a 110 - 2230 (;n•mrii. 
E,ku u. 4. - havnU'. kerde't Vt'I lel 
lc1 clct><.·11 ;11 1• k1>1nv1• havnahlla· 
ban tapavrnlha10 b1wnywlan,;1grn 
h1qa td a figyclme1 

Az " k1110..z1·1 uz "' lc-zarmazn1t-
1a, e' ahhan ~ ulnnh nala, hogy meg 
enHclJe'chb ;1 kapc..nlo, fokozu vc­
r.:pc. M1nd1~ a mng11tt a vn mn· 
go11 alt, .11nclyct '"'rn'ahhan k1v;1n 
dl clottc lnn rcv valamclnk ck· 
mchez luzni Ezen pontosan 1ud· 
nunk kell, mii akarunk mnnd;m1 

F1g)diunk meg egy .:gn!l·ru 
mnnda1<11, h11g1an mndn,ul a tar-
1alma, ha az /1 hclvc1 1·ált<11ta1Juk : 
„llnlnap dclutan mnz1ha mc­
gyunk"; „H„/1111{' '' megvunk dd· 
u1an mn11ba" ma '' voltunk ; 
„llnlnap d„'111,1111• mq~yunk mozi­
ba" ddclntt 1s ; ,.llolnup délutan 
1111•:11>11 1.1 mcgvunk" e' mashnl'a 
1~ . - A lclte1ek" nwndatnkb;tn 1' 
1gy Járunk cl : „Ha Ji„/1111{' '' mc· 
gvunk moz1ha, nem k'lizck kcvrn a 
munk,1mmal"; „Ha holnap 1111•:1/t<J 

11 m1·gyunk, nem crunk 1dc1chcn 
haza"; \tb. 

Van ,11.1mhan ol\an fcltctcles 
mondat, amelyben m·m egyiran ·u 
a mozga,, hanem 1·alam1tcle clkn­
tcl lappang, l'alam1 111111ak <'iln1a. 

tnrtentk vag) nem wncn1k, hng1 a 
lt11·1·al kczdrido mcllckmnnda1hch 
csclekves vcghemcgi·: „ll,1 dclutan 
mcgvunk i\ mnziha, cn 1de1ch1·n 
1t1hnn akan•k lenni"; „Ila dclutan 
mentek is moziba, fn 111hn11 m;1ra­
d11k ·· Ezek a1 ugyncl'l'lCll meg­
engedi\ kltetcks mnndawk, ' az 1.1 

m1nd1g a teljes allitmany mngc kc­
rul. 

Az on mondata mcgengl·do 
mondat, hch·c, a vnr,·ndJc Ha 
valtoztat raJta, valtn11k a Jclcntc-

'e "· 
„Egy kcrC\Clbcil, meg ha ahhoz 

hnnaJon 1' a gverm1·ktarta' ""'"" 
gc, nagyon nchcz megélni": Itt az 
dlcntcten van a hang,uly : annak 
clknerc wm clcg a pcnz, hog1· u 
gycrmck1art;h k1cgcsZtt1 a kcrc~.:­
tét. 

„Egy kerc,cthnl, meg ha 11hh111 
hnzzu 1 ~ ion a gvermcktarta' nsvc­
ge, nagyon nchcz megclnt" n111c' 
dkntc1, 1:sup;1n arrnl l'<ln vó, hogy 
a ket <M1.egbol 'cm lehet k1Jnnn1. 

Egedy Méria 

Fark''' "tv.111 krclezonknek -
6791 S1qicd, Fclvabadula' u 3, 
- ;11 11/11/111{'/,i/1 1ge11cv havnula1a-

l'al kap.:'<•h1t1•~ mcgJq!llc,cm: a 
k••w1kcwktt mo11dhaquk 

A1 ,1/11/111r/,1/1 '1." a1 ang<•I e' ne­
met mcgkldo ,zulga1 tord1t.i,,1hol 
keruh .11 nrvo'i nvclvh.:, ma11;1p,ag 
.1wnh;tn .mar .11 u1,a11nwll· e' a 
koznvcl\' '' ha\zn,1ha :-\ckunk 'cm 
1ctv1k, meri l'alohan a1t a kt·pzctct 
kdu, m1n1ha l'alakll nem ldulrnl, 
hanem ' alulrúl t.1plalnanak . 11/11/ 

vavunk ugv.1111' eb°'orhan hdy­
ha1arn1a'ra .1lkalma,, meg atvitt cr· 
tdm\J havnálathan 1s crződ1k ez a 
hdyhatarnz<i' Jellege \'ekmc-
11vun~ vcnnt "hdw•chh -'' ,z.:hh 
.1 g1·„11i:m 1t1{'1oJ/1 vagy r1>urn/ 111p­

hi/1 k1kJc1c,. 
Felde Györgyi 

Bur\lm1 Anna - 101.1 Budape,t, 
1)1,/ !Cr 3 J "" /11J1>// Sll' dhUr• 
J•mza,a1 tc,z1 vnvu lcwlChcn. 

.\ A ••::111J1111 'koztudnma,u· .:rtc · 
lcmhc11 '"tin havnalaia manap,ag 
1·alnhan nagl'nn ellcried1 Pedig 
n1·m 1s rcgen, c'ak 20-25 cw cl 
mdvunkhrn. Hu,1nala1at m1 "'m 
hdwwliuk, m11•cl ez fd1g-medd1g 
kel'crck. wrz alak a ''":111.J„11111111 
dl'últnz1at;\-.11«1I Jntl k1r1• il k11:1,. 

111,ri 1mn1;11ara. Jclcnw,,· "cmm1wl 
\cm 1nbb, 1111111 uz /\lllrt<'1<·1, k"::11-
111r11, k11 111./"111"'"• 111.Jn1J.'1íj "th. 
Jól lwl'alt, r<·1,whh1 szav,11nkc. 

Balogh Judit 

Sl.llkc Anna - 11 !!2 Budar<·M, 
Bat1hyanl' 1.. u 139. - „lctartnz1:1· 
la\I" ugyek 1rant crdcklmlik lcl'dc­
bcn ,\iiwl ilyen ugyáhcn m1 i' JU· 
ratlanok vagvunk, szakcmhcrhcz 
fordultunk. A kovctkczökc1 tud1uk 
meg: 

A rcndlirscg vabaly,crtcs miatt 
1·ag" hunC\clekmeny g1·anu1a cs1·­
tcn 1iri::r1/t,• n·hr1 l'.tlak11 - ugycv­
'<'lll h;1tamzat ndkul I\ Az .iri::,lb<' 

''"'"' 72 nra1g tarthat. 
A1 .-f„:;,1,„ J.·111r11l::1<1111.•, .11m 1u-

la1dnnkcppen ug1ana1., mm1 a lc­
tar101tatas, általahan 30 napig 1an, 
ugyevi JÚl'<1hagy;1"al 6o napra, il­
letolcg meg tm·abh 1s mcgh1l'>szab­
b11h.110, cg1"Sl('n az ugycv vad1ra· 
tanuk 1,menetcscig. Az ,•/ií::<'/,.1 ''ó 
tulaJd1mkcppen felesleges, mm1 
,1hngrnn nn 1s utalt erre lcvdcben 
l lng1 meg1' havnalJak, ann.1k cg~ 
hd"" rendnrscg1 sz oka' az oka· az 
dflll'les lc1ar111z1a1áshan eltelt 1dn 
hckvam11 a huntc1c,bc, a1.a1. a 
1•ádlot1 buntC(\'\Cnck Cili részCI 
mar lcmlt 1 az 1tclcthoza1al dnt1 

Heltainé Nagy F.rnébet 



Bóca Boldizsár - 2944 Bana, 
Thalmann u. 63. - azt kérdezi, 
hogy lehet-e n szolid melléknevet 
'szerény' jelentésben használni. 

A szolid szó érdekes jelentésbeli 
átalakulást mutat. Nemzetközi szó, 
forrása a 'szilárd, rendíthetetlen, 
megbtzható' jelentésű latin solid11s. 
Az angolba, németbe, franciába, 
olaszba, oroszba ugyanezzel a Je­
lentéssel került at. A magyarba né­
met közvetltéssd jucon, eredetileg 
ezt jelentette: 'alapos, kiegyensú­
lyozott, szilárd, megalapoz.ott, 
mcgbtzhat6', dc a szc/ld hatására 
kialakult egy ilyen jelentése is : 
'egyszerű, szertny'. Ez utóbbi 
használatot A magyar nyelv értel­
mező szótára még nem javasolja (1. 
VI. k„ 350. 1.), az 1972-ben megje­
lent Magyar értelmező kézis1.ótár a 
szolid második Jelentéseként v1 
szont a következőt közli: „Egysze­
rű, nem feltűnő (öltözet, oltözkö­
dés)". 

Felde Györgyi 

Tarjányi Ferenc - 5000 Szolnok, 
József Attila u. 23. - olvasónknak a 
következőket válaszoljuk: 

Az i hangértékű kétpontos _y régi 
magyar betű. Hangjelölési rendsze­
runknek hosszú idő óta nem része 
ez a jel, ezért helyesírási szabályza­
taink sem szólnak róla. Az 
1832-ben ksadott első akadémiai 
helyesírási szabillyzat sem cmllti 
meg ezt a jelölési módot, minden 
bizonnyal az~rt, mert már akkor is 
ritka lehetett ez a betű. A régiség­
ben természetesen fel-felbukkan, 
és a régi családi okiratokban is nyo­
mára lclherűnk. 

T. Urbán Ilona 

Bene Károly - 8200 Veszprém 
- levele mellcklctekéot egy vers 
kcziratát küldte cl hozzánk. Olva­
sónk úgy gondolja, talán egy lap­
pangó Petőfi-kéziratra bukkant. 

A bekuldött vers ügyében kikér­
tuk a Nyelvtudományi Intézetben 
dolgozó Petőfi-kutatók véleményét. 
Ebben az intézetben folytak ugyan-

is a Petőfi-szótár munkálatai, 
amelyhez nemcsak a már nyomta­
tásban megjelent műveket, hanem 
Petőfi minden hiteles ránk maraut 
kéziratát is alapul vették, tehát JÓI 
ismerik költőnk egész életművét. 
Ahogy a szótár előszavában olvas­
ható, Petőfi minden szavát feldol­
gozták. 

A szakértők véleménye szerint a 
beküldött vers nem Petőfitől szár­
mazik. Nem pusztán azért állítják 
ezt, mert sem a gyűjteményes kiad­
ványokban, sem a kéziratban ma­
radtak között nem lelhető fel, ha­
nem azért 1s, mert a vers sdlusa, 
szerkezete, szófüzési módja s egyéb 
sajátosságai nem vallanak Petőfire, 
nem illenek bele életművébe. 

Arra, hogy még valahol hiteles 
Petőfi-kézirat lappanghat, igen ke­
vés a remény. 

R. Lovas Gizella 

Harnóczy Károly - 1081 Buda­
pest, Rákóczi út 65. - kérdése az 
alig és a ha szó használatára vonat­
kozik. 

Az alrg határozószó igék mellett 
többnyire a cselekvés, történés stb. 
nagyon kis mértékét, fokát fejezi 
ki: Alig tudoll valamit a vizsgázó 
(nagyon keveset), Alig látott vala­
mit a filmből, mert elhívták (keve­
set). 

Az ilyen hosszú életű ősi szavak 
azonban az idők folyamán árnyala­
tokban sokat gazdagodtak. Alig 111-

dott kinyögni valamit a vizsgázó. Ez 
a mondat már két közlést is tartal­
mazhat: k1:ve.1et 1udo11, illetve izgal­
mában 11cheze11 beszélr. ~ppen az 
erőkifejtést jelentő igék mellett sze­
repel az alig 'nagyon', 'nehezen' ér­
telemben : alrg birja magát, alig kap 
levegőt, alrg áll a lábán. Innen már 
egy lépés az alrg várja szókapcsolat, 
amelybe a „nagyon nehezen" mel­
lett a még erőteljesebb „türelmetle­
nül" is odafrthetö. Az alapjelentés 
természetesen itt is megvan: a kel­
leténél kevesebb türelemmel vár. 

Időhatározó is lehet az alig. Pe­
tőfi egyik megrázó verse is az alig 

„Sikerült az ügyet 
megnyugtatóan lerendezni!" 

DAi.LOS KEl'ESSZ(> 1 AltA lnlormáciodompin~ 

szóval játszadozva énekelteti az 
emberi élet pillanamyiságát: „Még 
alig volt reggel, már megmt este 
van, Még alig volt ravasz, már me­
gint iu a tél. .. Még alig hogy ját­
szánk apáink térdén, s már Mahol­
nap ott alszunk nagyapáink mel­
lett. .. ". 

At. alig egyéb jelentései : Alig 
akad olyan ember, aki ... ( elvét­
ve); Alig tll ember jelent meg az 
előadnson (~ kb.); Alig látom a 
l(ycrmckc1mct ( ritkán). 

A ha is ősi finnugor szavunk, 
eredeti jelentése: mikor. Csak ké­
sőbb lett a feltételes mondat kötö­
szava, dc mindmáig megőrizte 

mindkét tartalmát. Arany János, 
aki korhangulat megteremtésére 
szívesen használ régi szavakat, 
nyelvi elemeket, igy kezdi a Toldit: 

Mim, ha pásztortűz ég őszi éj­
szakákon, 
Messziről lobogva tenger pusz­

taságon : 
Toldi Miklós képe úgy lobog fel 

nékem 
Majd kilenc tiz ember-öltő régi­

ségben. 
Rémlik, mimha látnám termetes 

novését. .. 
Az első ha 'amikor' jelentésű; a 

mimha (kötőszó, egybe is írjuk) fel­
tételessé teszi a különben módhatá­
rozói vagy alanyi hasonlitó monda­
tot. A ha első jelentése miacr a fel­
tételes mondatok jórészt időhatáro­
zói alárendelések. Et. természe1es 
is, mert a főmondat cselekvése a 
mellékmondatban kifejezett cselek­
vés véghezvitelétől függ, ez pedig 
időbeli egymásuránnal is jár: „Ha 
meg!rtad a levelet, kuldd cl." Elő-

szőr meg kell írni, s csak aztán lehet 
elkuldeni. 

A ha állhat amikor helyett, for­
dítva azonban nem. Ezért változott 
meg az bn mondatának a jelentése, 
miután kiiavltotta. Az eredeti példa 
nemcsak időpontot jelöl, hanem 
valami lehetséges akadályt 1s felté­
telez. Atalakitva a1.ónban egysikúvá 
vált, csupán egyetlen közlést tartal­
maz. 

A ha a hogy és a va;o11 helyett is 
látható, főként irodalmi szövegek­
ben : „S a nép, az istenadta nép, /fa 
oly boldog-e rajt', Mint akarom, s 
mint a barom ... " (Arany : A 
walesi bárdok); „Körulnézck az 
udvaron, ha rendben van-e min­
den" (Jókai: Egy magyar nábob). 
- Egyszerű mondatokban is előfor­
dul, s erős érzelmi hatást kelt: „!Ja 
én egyszer kinyitom a számat!" (fe­
nyegető); „Eljönne az anyakönyv­
vezctöhöt ?" - „Ha maga is eljön'' 
(feltételes válasz). 

Reméljuk, meggyőztük arról, 
amit úgyis tudott, hogy a nyelv 
gazdagsága kimeríthetetlen. „A 
nyelv maga a végtelenség" - mond­
ja Kosztolányi. „Minél tovább fog­
lalkozom vele, annál inkább látom, 
hogy sohase lehet a végére érni." 

Egedy Mária 

Horváth Istvánné - 1139 Buda­
pest, Thiilmann u. 63. - arra kér 
bennunket, döntsuk cl vitájukat: 
hány r-vel kell lrni a legyárrac ige­
alakot. 

Azoknak van igazuk a vitában, 
akik al egy 1-s legyártar forma mel­
lett kardoskodtak. Az igető csak­
ugyan gyárt, ám minden olyan ige-



bcz, amely már eleve kct mással­
hangzóra végződik, -ar, -et müvcl­
tctö kép1.ö1 kapcsolunk. Tehát: 
gl'ártat, megtolttl, krbontat, felha1-
tat stb. Azok&\ a müveltetö alako­
kat vistont, amelyeknek tővégi r-je 
előtt magánhangló van, ket r-vel 
kell írni, mert - tat, -tet képző járul 
az igetöhöz: arattat, fütttt, k1igtt­
tet,feliijlttat, megsütttt, megrüvidít­
tet stb. 

T. Urbán Ilona 

Dugár Zoltán - 1112 Budapest, 
Péterhegyi e. 55. - levelében :llt ir­
ja, hogy az újságirók, amikor a bű­
nözőknek a tett szlnhelyéröl való 
sietős tévozAsáról ~zól va az elmene­
kul igét használják, a bünózöket 
pártolJllk. 

Nem értunk egyet levelezőnk vé­
leményével. Az e/mmekül ige 
ugyanis azt jelenti, hogy 'vc zély, 
uldözés elöl biztonságot, menedé­
ket keresve valahonnan sietve eltá­
vozik, illetve igy eljut valahova'. 
Ebben a Jelentésben nincs benne, 
hogy a menekülőt igazságtalanul 
vagy igazságosan üldözik-e. Csak 
az ebből a szóból származó mene­
kült jelentéstartalmóba érzünk bele 
joggal valamiféle rokonszenvet, 
együttérzést. Ezt a főnevet elsősor­
ban akkor szöktuk használni, ha a 
hazájukból jogtalanul eluldözött 
emberekről van szó. Nyilván ont is 
ez a főnév zavarta a semlegesebb el­
menekül ige jelentésének mcgllélé­
sében. 

Balogh Judit 

Seres Ivánné - 2040 Budaörs, 
Lévai u. 7. -értelmetlennek tartja a 
városi köllekedés nyelvében diva­
tozó 111szonylat kifejezést. 

A közlekedés hivatalos nyelvé­
ben igen elburjánzott a 11iszo11y/a1 
szó. A városi tömegközlekedésben 
egy-egy útvonalon közlekedő ko­
csik össtességét, illetve útvonalukat 
illetik ezzel a megjelöléssel, pedig 
sokkal megfelelőbb nála a járat 
vagy az ritvona/ szó. Jogosan tilta­
kozik tehnt a 11iszo11yla1 ellen az ön 
nyelvérzéke is, m1 1s pellengérre ál­
lltottuk már jó néhányszor. 

Fcldc Györgyi 

Szabó Istvánné - 1032 Buda­
pest, Bécsi ut 172. - kislánya részé­
re a Naomr név anyakonyvczését 
kéri. 

A Naomi névformáról annyit 
mondhatunk, hogy ez a Noémi név 
angol é, holland megfelelője. Ez a 
név nálunk mind a bibliafordltá­
sokban, mind a szépirodalomban 
csak Noémi formában volt haszná­
latos. Ezért azt kell mondanunk, 
hogy a Nao1111 olyan idegen utónév, 
amelynek Noémi a magyar megfe­
lelője . Azt Javasoljuk, hogy a ná­
lunk meghonosodou, kedves és 
gyakorinak nem mondható Noémi 
ncvformát válasszák kislányuknak. 

A két neveink által megnevezett 
személy egyébként azonos. a bib­
liai Ruth férjének a1. édesanyja. 

Ladó János 

Fekete Zsuzsanna -4025 Debre­
cen, Erzsébet ut 22. - a csrkol, csr­
ka/ szavak eredete és Jelentése iránt 
érdeklődik. 

A esik/ami igének igen kiterjedt 
szócsaládja van. Egyik tagja a cs1-
kál, amely a dunántuh tájnyelv sza­
va. Ugyanazt jelenti, mint a Debre­
cen környéki csihol, de Baranya 
megyében 'vakar' értelemben is 
használatos, sőt igeköt& származé­
kának van 'megkínoz' jelentése is. 
A csikol is, a csikói is tájszó; s bár az 
irodalmi, választékosabb alak a 
csrklami és csiklamioz, kerulni ama­
zökat sem kell, mert egyik sem 
helytelen vagy hibás. 

R. Lovaa Gizella 

Biró László - 4025 Debrecen, 
Petőfi tér 10. - a bizottsAgok nevé­
nek lrásában, valamint a mopresszó 
elválasztásflban kéri segltségunket 

A bizottságok nevének irásával a 
helycslrási szabályzat külön nem 
foglalkozik, ezért a gyakorlatban 
meglehetősen nagy a bizonytalan­
ság. A hclycsin\s szakemberei álta­
lában úgy vélekednek, hogy az ön­
álló és állandó (azaz: nem alkalmi 
és rövid életü) bizouságok teljes 
nevét - a szcrvezetnevckhcz hason­
lóan - tulajdon neveknek kell tekin­
teni, és ennek értelmében minden 
lényeges elcmuket nagy kczdőbe­
tükkel kell írni. Például: az 
MSZMP BudafJtsti 81zottsága, 
Magyar SzolidantáSI Bizottság, 
Hortobágyi lntéz6 Bizottság. 

A mozi és az eszpresszó ósszevo­
násá val keletkezett mopresszó szót 
mi is mo-prmz6 formában válasz­
tanánk cl, mert - véleményünk sze­
rint - a laikus nyelvhasználó is 
könnyen felismeri ebben a kifeje­
zésben a magyarban önállóan is élő 
presszó főnevet. 

T. Urbán Ilona 

Kádflr Ferenc - 1111 Budapest, 
Bertalan I.a,os u. 11 . - a TIÚ!ltr szó 
1elentése iránt érdeklődik. 

A rlÓ!ltr szó életét nyomon követ­
ve saJátos jekntésalakulásnak lehc­
tunk tanu1. A magyar nyelv értel­
mező szótára 1961 ben megjelent 
5. kotetében még ezt l11a a 11Úllér 
szóról : „flltalá ban a női nemhez 
tartozó testvér . .. , függetlcnul at­
tól, hogy idősebb vagy fiatalabb-e; 
nőtcstvér." Ezzel szemben a Ma­
gyar értelmező kéziszótár t972-ben 
már árnyalatnyi v{lltozást regiszt­
rál, Itt a 1IÓll~r jelentése: „(idősebb) 
nötestvér". Eszerint ma már nem 
hibhtatható a szónak ilyen érrclmü 
használata, annál is kevésbé, mivel 
sokan vannak, akik csak ezt a jelen­
tését i~merik. 

Felde Györgyi 

1 

E hasa\bokon verKket közlünk. A magyar lrodalom kln­
csest!ra\ból v6lo1atott olyan veruket, amelyekben a költa 
anyanyelvllnltrlll szólnak, a nyelv megtartl>Upe11égérlll1 

sdplé1érlll, aazdapa\ga\rl>I, Ja\téko s616rl>l és a szavalt va­
ra\uereJérlll. 

Illyés Gyula 

Koszorú 
Fölmagasodni 
nem bírhatsz. De lobogsz még, 
szél-kaszabolta magyar nyelv, lángjaidat 
kígyóként a talaj szimjén iramíwa - sziszegvén 
néha a ki mól, 
többször a béna dühtöl, megalázott. 
Elhagytak szellemeid. 
Újra a fú közt, a 
gazban, az aljban. 
Mim évszázadokon át a behúzott 
vállú parasztok közt. A ne szólj szám, nem 
fáj fejem aggjai közt. A 
11ádkúpban remegö lányok közt, mialatt 
átrobogott a tatár. A 
szíjra füzött gyerekek közt, amidön csak 
11éma ajak-mozgás mímelte a szót, 
mert hangot sem JÜr a török, mert 
arcba csap ostor - : 
most mutatod meg, 
most igazán - nekem is - mire vagy jó, 
most a pedigréd: a clmered, haj.izálgyökerednek 
köharapó erejét. 
Összemosolygás nyelve; a mkon 
össze-világló könnyek nyelve; a hüség 
nyelve; a föl nem adott hrt 
tolvaj-nyelve; remény laissez-passer-ja; szabadság 
(percnyi szabadság, kortynyi szabadság, foglár háta mögötti 
szabadság) 

nyelve; tanár-kigunyolta diák, szerzsá11-lcgyalázta baka, 
összeszidott pa11aszos, hivatalnokok-1mta mamácska 
nyelve; csomag hordók, alkalmi favágók, mert 
gyárba se jó, szakmara sem alkalmas (mert 
nyelv-vizsgát se megállt) proli nyelve; az ifjú 
főnök előtt habogó veterán 
nyelve; a rendörörsö11 azonnal 
fölpofozott gyanúsított 
mélyebbről fakadó tamíság-
tétele, mint Lutheré; 
kassai zugárus, bukaresti cselédlány, 
bejruti prostit11ált szüle-hívó 
nyelve; - köpések-
mosta, dühpfrja-törölte 
orcájú fiaid közül egy, íme: 
szólni tudó más nyelveken is, 
híí európaikém 
mondandói miatt figyelemre, 
bólimásra becsült más népek elöq is: 
nem léphet föl oly ünnepi polcra, 
nem kaphat koszorút 
oly ragyogót, amelyet, szaporán lesietve ne hozzád 
vinne, ne lábad elé 
tenne, mosollyal bírva mosolyra vonagló 
ajkad, fölnevelő 
édesanyám. 


