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Nyelvhasznalati vitdinkban —
tapasztalatom szerint — a legha-
tasosabb érv: Arany Fdnos is
igy mondta; Aranynak is ez volt
a véleménye.

Igen, mert Arany a magyar
nyelv egyik legnagyobb miivé-
sze, generaciok nyelvi izlésé-
nek, eszményének Kkialakitdja,
nyelviink jeles bivdra, s nem
csokkend érvénnyel hatdsos
miiveldje is.

A korabeli nyelvhasznalatra
vonatkozo cikkej ma is tanulsa-
gosak, elvi jellegli megjegyzé-
seire, fejtegetéseire mai nyelv-
miivel6 munkankban is batran
épithetiink.

Arannyal egyiitt valljuk ma
is, hogy

»eo. G2 igazi nyelvész nem
torvényhozoja, hanem torvényfej-
toje a nyelvnek.”

A nyelv ma érvényes normé-
jat, torvényét a mai igényes
nyelvhasznalatbol kell kialaki-
tani.

»A nyelvész kotelessége. . . ab-
ban dll, hogy legkisebb drnyalatig
kinyomozza a nyelv szellemének
€16 nyilatkozdsait, s a mult iro-
dalmi hagyomanydt csakis ez élé
szellem kritikdja mellert fogadja

A nyelv legfébb funkci6ja
Arany felfogdsaban is a gondo-
latkozlés volt. Ennek sikeressé-
ge vagy sikertelensége dont a
nyelvi forméak hasznalhatosaga-
ban. Példaul a régiességek dol-
gaban is.

» T ermészetes ugyan, hogy aki
sokat foglalkozik a régi nyelv-
vel, utoljdra beleéli magdr egé-
szen, ugy hogy irdlya is a régihez
idomul : de ne panaszkodjék az-
tan, ha nem olvassik. Ki idegen
nyelvtant ir, a tanuld nyelvén kell
irnia; ki valamit meg akar értet-
ni, oly nyelvet kell haszndlnia,
melyet mds is megért.”
Hagyomany6rz6k  legyiink

vagy jitok? Ortolégusok vagy
neolégusok? Ebben a kérdés-
ben is j6 megszivlelniink Arany
véleményét.

»Valéban ideje most, midén
mdr az ujitdst a tomeg vette dt,
... hogy a hozzdérték e rakon-
catlan ujitasi dithot mérsékelni
probaljak. De masfelél a legszigo-
ribb orthologia sem tilthatja meg,
hogy a kolté, ha lelke van, olykor,
a heviilés percében, vagy jellemzo
kifejezés okdért uj szot és szola-
mot ne teremtsen; a tudos, a fo-
galmak embere, s6t a kozélet 1s el-
vont eszméinek vagy concret uj

Az irénak, a koltének sziiksé-
ge és joga van az Ujitasra, a
megszokottdl, a mindennapitol
valé eltérésre. De az ird sza-
badsaga

wnincs korldtok nélkil, és épen
nem a versird onkénye szerinti
ferditésben dll, hanem az él6 nyelv
szokdsain alapul. Rovidit, dssze-
von, olvaszt, de ugy, mint az élé
nyelv.”

Nagyon rokonszenves Arany
nyelvmiivel¢ médszere is. Nem
lekezelS, ledorongolé; a régi
egyhazatyak elvét vallja, fortiter
in re, suaviter in modo. Azaz:
hatarozott a lényegben, koriil-
tekintd, megért6 a modszerben.
De megalkuvé sohasem volt.
Tomp4nak irja:

»Kiildozgetnek-e tehozzad a
sildd poétak annyi rossz wverset,
mint hozzdm? En nem tudok mit
tenmi az istenadtdkkal. Nem vd-
laszolni : haragusznak, kevélynek
mondanak ; vdlaszolni és dicsér-
ni: nem visz rd a lelkiismeret;
nem dicsérni, igazat mondani:
egy egész generatio ellenem bé-
szil. De azért én leginkdbb mégis
az utolsét valasztom.”

J6 lesz, ha leginkdbb Aranyt
kovethetjiik ebben is.
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Téves kapcsolas,
avagy mit gondol az iré, mit ért az olvasé?

Nyelvi megnyilatkozasaink a
legritkabb esetben szoritkoznak
csupan a tények targyilagos
kozlésére. Legtobbszor valami
tobbletet is tartalmaznak: véle-
ménytnket arrol a személyr6l,
targyrol, eseményrdl, akirdl,
amelyrdl beszéliink, irunk. Azt,
hogy valaki tervez valamit, igy
is mondhatjuk: abban tiri a fe-

Jét, azon spekulal, abban sdnti- -

kal, hogy... Attol fuggéen,
hogyan értékeljiik ezt a terve-
zést, mi a véleményink a terve-
z0r6l. Egy el6adasrol besza-
molva targyilagosan azt mond-
hatom, hogy az el6ado azt fejze-
gette. .. Ha a fejtegetés meg is
gy0zott: azt bizonyitotta be; ha
kételkedem vagy nem hiszem:
azt dallitotra, ha gyengék az ér-
vek: azt bizonygarta. Kovacs tr
eltavozasat is kilonbozé mo-
_don teheti szova a még marado
tarsasag. Elvonult — mondjé, aki
ugy érzi, hogy Kovacs ur egy
kissé fenn hordja az orrat. Vég-
re elment — fakad ki, aki mar na-
_gyon unta. Elhordta az irhdjat
- morogja, aki még rosszabb

« véleménnyel van Kovacs urrol.

De van, aki szerint: sikerilt
meglépnie. Ez talin inkdbb a ha-
ziakrol vagy az ott maradokrol
van rossz véleménnyel.

Miért mondom el mindezt?
Azért, mert néha — vagy nem is

olyan néha — nem vig egybe,

amit mondunk s amit sze-

retnénk mondani A nyelvi

forma és az iro, a beszéld szan-
déka ellentmond egymasnak. A
kovetkezmény: zéves kapcsolds ;
az olvasd nem azt érti, amit
mondani, kozolni szerettiink
volna.

Nézziink - egy-két ujabban
feljegyzett példat. Ezt hallot-

tam néhany hete a radioban:
Helyenként es6 is varhato, de-

az idGjaras lényeges romléasara
nincs esély. Az esély szo itt csak
akkor volna helyén, ha a be-
mondoval egyiitt azért imad-
koznank, hogy barcsak romlana
mar el az id6. Az esélyes — a
gy6zelemre, nem a vereségre
varot jelenti; az 4ltalanos
nyelvszokas szerint.

Mit jelent az utanpotlas sz6?
Valamilyen hidny potlasat. Ami
tehat altalaban kedvezd, olyas-

mi, amit varunk, kivanunk,
Ezért zavaré az ujsagjainkban
rendszeresen olvashato Kkifeje-
2€s: A hideg utanpotlasa biztosi-
tottnak latszik; A hétféi csapa-
dék nem adott lényeges utanpot-
last a belvizzel boritort teriile-
teknek ; Az oceami hitvis leveg
utanpotlasa biztositottnak lat-
szik... Persze nemcsak az
utanpotlds, hanem a biztosit
hasznalata is félre viszi a valodi
mondanivalot.

Bizonyosan jot remél, jora
var, akit valamivel kecsegtetnek
Igen, aki kecsegtet, az valami-
lyen igérettel biztar valakit.
eredményt igér neki, reményrc
jogositja fol. Esetleg - régie-
sebben - kényezteti, mint a
Toldiban is olvashatjuk: ,,Ugy
anyam, kecsegtesd olbeli ebe-
det, Ojad fuvo széltil draga
gyermekedet. ..”

Talan nem jogtalan hat,
hogy némi meghokkenéssel ol-
vastam egyik irodalmi hetila-
punkban ezt a mondatot:
»Ugyes mesterkedéssel harom
évig tudta halogatni a biztos ve-
reséggel kecsegtetd talalkozast.”
Ez a kecsegtetés mar-mar fe-
nyegetéssel is felér.

Ehhez hasonlo az a példa is;
amelyet egyik budapesti hallga-
tom kuldott évekkel ezel6tt.
Azt irta ki a radiotjsagbol,
hogy egyik ironkat ,a hivatalos
irodalompolitika  hdrranyban
részesitette”. — Nem vagyok
nyelvtudods, irja, de azt hiszem,
az ilyen kifejezést nem kellene a
nyomdafesték elonyében részesi-
teni.

Elvileg ugyan joban is, rossz-

“ban is lehet valakit részesiteni,

a gyakorlat, a nyelvszokas
azonban azt mutatja, hogy a ré-
szesités, a jurtatds altalaban va-
lami kedvez6re, kivanatosra vo-
natkozik. Mint érdekességet
emlitem, hogy Kodéaly Zoltan
is felhivta egyszer a figyelme-
met egy ilyen mondatra, el is
kiildte az Gjsagcikkbol kivagott
részt, amely szerint valakit ha-
nyag munkéjaért ,,prémiumel-
vonasban részesitettek”. Az 0j-
sagiro is ilyesmit érdemelt vol-
na ezért a mondatért.

A forditott eset sem ritkz}, az,
amikor valami jot, kellemeset,

Dallos képesszotara
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dicsér6t akarunk kozolni, de a
felhasznalt kifejezés éppen el-
lenkez6 képzeteket idéz fel. —

Hibu lenne persze — olvastam
egyik napilapunkban - szemet
hunyni az eredmények felett.
Ha valami felett szemet hu-
nyunk, akkor — ilyen vagy olyan
okbol — nem beszéltink a hibak-
rol. Bar nyilvanvaloan latjuk
Oket, ugy tesziink, mintha nem
latnank. De az eredmények —
nem hibak. Hallgatni éppen le-
het roluk, de az eredményt el-
érok valoszintileg nem Oriilnek
az egylttérz6 elnézésnek.

Akidldozatul esik valaminek,
az megérdemli mindnyajunk
részvétét, aki felaldoz valamit,
az csak valami értékeset, dragat
adhat. Az értéktelent, a haszon-
talant nem' mondjuk dldozat-
nak. Ezért nem mutat valami jo
stilusérzékre, kifogastalan
nyelvtudasra ez a mondat: ,,az
arviznek tobbszaz patkany esett
aldozarul”.

De hasznaljuk néha az emli-
tett kétarcu kifejezéseket tréfa-
bol is, és ilyenkor nem is lehet
oket kifogasolni.

Ha valakinek szemébe mon-

. dunk valamit, az altaliban nem

valami kedves, hizelg6, 6rom-
szerz6 dolog. Eppen ezért kelt
der(it az ilyen mondat: meg-
mondta neki kertelés nélkil,
egyenest a szemébe, hogy — na-
la jobb f6nokot még nem latott.

Még egy id6szerii példa eb-
bdl a csoportbol. Azt, hogy
fizetésemelésre van kilatas, igy
hallottam valakit6l: eléreveri
arnyékat a fizetésemelés. Ez a
fogalmazas jo stilusérzékrol,

szellemességrél és nem kevés
élettapasztalatrol tanuskodik.
Lérincze Lajos
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Kommunikacios, informacios

Mar nem csabito ujdonsag, a laikus mégis a beavatatlanok tisz-
teletével olvassa a kozléselméletet (el6kelébben, rondabban: kom-
munikacicelméletet) ismerteté szakirodalmat, népszertsité cikke-
ket. A szamara Uj tartalommal kiizdve kevésbé torédik ezeknek az
irasoknak a fogalmazasaval, zsargonjaval. Sok bennik az idegen
sz0, s ezek uj nyelvi ragalyt terjesztenek.

Nem tartozom az idegen szavak legelfogultabb ild6z6i kozé, bar
nem szivesen hasznalom 6ket, ha nem kényszeriilok ra. Az idegen
szavaknak a jol ismert nyelvi és tarsadalmi kartételiik mellett, to-
vabbi blniik, hogy elgyavitjak, eltompitjak nyelvérzékiinket, en-
geédékennyé tesznek olyan magyar toldalékok elbiralasaban, ame-
lyek egyébként — nem a helyiikon hasznalva — szemet sztirnanak.
‘Ekes, s6t éktelen példa minderre az -s melléknévképzé most be-
mutatdndo hasznalata.

Az elvont fonevek csak két jelentésarnyalatban tirhetik meg
magukon az -s melléknévképzot jo magyarsagu szovegben: 1. ha a
képzett szo olyan allapotot fejez ki, amelynek uralkodd vonasa a
valamilyen sajatsaggal valo biras, ellatottsag; 2. ha a szarmazék azt
jelenti, hbgy az alapszo elvontsagaval egyiitt jaro, vele osszefiiggd,
vele kapcsolatba hozhato, illetve rajta alapulo (A mai magyar nyelv
rendszere 1:405). .

Beleférnek-e ezek kozé a jelentéskorlatok kozé a szaknyelv effé-
le, b6ven burjanzo szerkezetei: kommunikdciés, tomegkonmunikad-
cios eszkozok, fejlesztés, halo, halozat, kutatasok, mechanizmusok,
mesterséges bolygok, csatornak, rendszer, viszonyok”? Az 1.
pontbeli jelentésnek semmiképp sem felelnek meg, a 2-nak is leg-
foljebb az illetd szerzok onigazolo kényszeredett nyelvi erészaka-
val. Ezekben a szerkezetekben sallang az -s képzo, az alapszot leg-
tobbszor birtokos jelzéként vagy birtokos jelzdi eldtagként kellene
hasznalnunk. Magyaran tehat igy: a (tomeg) kommunikacio eszko-
zel, fejlesztése, halozata, kutardsa, mechamizmusai, csatornai, rend-
~szere, viszonyai, illetve: kommunikdaciokutatdasok, kommunikdcio-
halozat ; kommunikaléeszkoz, kommunikalérendszer. Olykor nyilvan
jobban hangzik kissé korilirva: kommunikaldsra haszndlatos mes-
terséges bolygok. )

Ugyanilyen ragalygoc az informacios! ,Informacios folyamatok,
formak, kozpont, sziikségletek”? Helyesen: az informacio folyama-
tai, formai, kozpontja, sziikségletel, vagy: informdciofajta, informa-
ciokozpont, informdciosziikségletek.

A szitudcio-t konnyen helyettesithetnénk magyar szoval szak-
ézévegben is. De a ,,szitudcios elemzés, megfogalmazas, szempont,
tényez6” helyett — ha mar nem ir a szerz6 helyzetelemzést, helyzet-
megfogalmazadst, helyzeti szempontot, helyzeti tényezdt — igazan ille-
nék legalabb szitudcioelemzést vagy a szitudciok elemzését, megfo-
galmazdsat, tényezdit hasznalnia.

Integracios? Koordindciés? Az elsének még csak akad valami
szakmai tobbletjelentése, a masodiknak mar aligha! Az ,integraci-
o0s, koordindcios és kontrollfunkciok” magyar nyelviinek alig mind-
sitheté emlegetése helyett papirra vethetné, hogy: .integralo, 0sz-
szehangolo és ellen6rz szerep (vagy feladat)”, illetve ha mar ra-
gaszkodik az idegen szavakhoz: ,integralo, koordinalo és kontroll-
funkcio”, s ez még mindig szazszor jobb, mint az eredeti meg-
oldas.

De arra mar a galambepéjiiek is kifakadnak, amikor ,.definicios
kisérlet”-r6l olvasnak. Mi a csudaval volna ez tobb, mint a megha-
tarozadsi kisérlet?! Wgyanigy: a szocializdcios folyamat tobbféle-
képpen is helyesbithetd, de igy nem mdradhat! Lehet sz6 a szocia-
lizdlas vagy a szocializdlodas folyamatarol, s6t akar a szocializdcio
folyamatarol — magyarul.

Az -acio végti idegen eredetil elvont fonevekre csirizelt -s képzo-
vel alkotott korcs melléknevek egy korabbi, hasonlo fertézés veszé-
lyét is erdsitik. Az igényesebb szakirok a kozelmultban ritkdbban
irtak kisérletes alapok-rol vagy fiziologids kérdések-r6l, ritkabban
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bukkant fol a sajtoban, radioban a csicsforgalmas idd és a kozpontos
fekvésii lakas (erre Grétsy: Szaknyelvi kalauz 141—4). Fél6, hogy
ismeét el fognak szaporodni az informdciés, kommunikdciés, szoctali-
zdcios taptalajan.

Hagyjuk a folosleges -s képzoket! Eredetiik szerint épp ellenke-
z06 a jelentésiik: nem a birtok, hanem a birzokos nevét képeztik ve-
le, akinek, aminek van az alapszoban megjelolt konkrét vagy elvont
valamije. Ne sisteregjink tehat szakmai zsargonban se! Nem le-

sztink vele szakszertibbek, magvarabbak még kevésbé!

Torok Gabor

Az épkézlab sz6 védelmében

Szilagyi Ferenc a Zalai Hir-
lap 1982, jalius 17-1 szamaban
a Szépen magyarul — szépen
emberiil rovatban ,,A sportbol
vett szolasmondasainkrol” irt
cikket. Ugyanez az iras jelent
meg a Pet6fi Népe 1982. julius
18-1 szamaban ,,Sportnemzet
vagyunk — nyelviinkben is...”
cimmel Sz. F. alairassal

A cikkiro a lesre allitasnak, a
labdaba riigasnak és az Ovon
aluli Gtésnek a koznyelvi hasz-
nalataval igazolja, hogy .a
sportkifejezések behatoltak
mindennapi nyelviinkbe, szola-
saink soraba is”. Két példat is
idéz irodalmii hetilapunk Kriti-
kusatol az dvin aluli iités emli-
tésére. Képzavarnak véli azon-
ban a kovetkez6 mondatot:
»...ettél Soltész (Pusztaitol)
ugy megijedt, hogy egy épkéz-
lab iitést nem tudott bevinni el-
lenfelére”. Szerinte ,,az 6kolvi-
vasban az ép kéz hasznalata
rendben is volna, de a ldb hasz-
nalata mar ovon felil s alul
egyarant sportszertitlen dolog”

Nem hiszem, hogy igaza van,
mar ami a kérdés nyelvhaszna-
lati részét illeti. Hiszen sokszor
hallunk ilyen mondatokat:
,»Cikkében egy épkézlab monda-
tor sem talaltunk.” ,,Zavaros
beszamolodjaban egyetlen ép-
kézlab gondolat sem volt.” Pe-
dig a mondatnak éppen tgy
nincs se keze, se laba, mint a
gondolatnak.

Az épkézlab Osszetétel kelet-
kezése és jelentésének alakulasa
megérteti veltink a szo haszna-
latat. El6szor 1739-ben jegyez-
ték fel a kovetkezd mondat ta-
nusdga szerint: ,Orvendetes
napra virraszta fel az én kegyel-
mes istenem, mert . .. egy szép
ép kéz lab lednygyermekkel
megalda 6 felsége.” A jeloletlen
szerkezetnek az idézett mon-
datban ’ép, egészséges’ volt a
jelentése. Az ép melléknév
nemcsak a gyermek kezére és
labara yonatkozott.

Az értelmez6 kéziszotar sze-
rint ennek a szonak mai elsé je-
lentése : 'munkara, erokifejtésre
alkalmas ép testli (ember)’, de
jelent épet, hasznavehetot is (a
szotar példaja: nincs egy épkéz-
lab székink). Es végiil, ami
minket a legjobban érdekel:
’valamire valo, jol formalt® je-
lentése is van (ez is a szotar pél-
daja: épkézlab dtlet). Pedig a

széknek nincs keze, az otletnek

meg se keze, se laba. Igy hat

igenis lehet az 6kolvivasban ép-

kézlab iitést bevinni az ellen-
félre.

Kiss Istvan

ny. kozépisk. tanar

 Kecskemét
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Nem, nem tévedés. Nem
matematikai egyenletrél van
§70, hanem stilarisrol ; arra sze-
retne ravilagitani, milyen rossz
szokasunk, hogy ket kiilonbozo
—jobbara egy idegen és egy ma-
gyar — szoval fejezziik ki azt,
amit egyetleneggyel is' lehetne
Kiindulopont gyanant vissza
szeretnék térni.az E. A. 1981/3.
szamaban megjelent, ,,Hétvégi
vikend?” cimi cikkre, amely
mar felsorakoztatott jo néhany
ilyen pleonazmust, hogy kiegé-
szitsem az ottaniakat tobb ha-
sonloval, amelyeket a sajtobol
¢és a radiobol sikertlt horogra
kapnom gytijteményem értékes
kollekcioja szamara. Igy a két
cikk kozds kooperdcioban ké-
szilt esszétanulmany gyanant
szolgalhatja a helyesbité korrek-
ciot.

Nemrég latogatoban voltunk
egy idds matronandl, aki aggkort
szenilitdshan szenved. Erkezé-

- siink pontos idépontja, ha jol
emlékszem, este hisz ora volt.
A komfortos kényelemmel beren-
dezett, PB-gazas gazmelegitdvel
flitott belsé enteridr lakoja ép-
pen sziiletésnapi gratulaciokat,
Jokivansagokatr fogadott. Kezet
razott, paroldzort a fiatalabb ge-
nerdcios nemzedékhez tartozo
rokonokkal, veliink szemben
azonban rezervdlt, tartézkodo
volt. Igy inkabb egy tizenéves
tinédzsernél igyekeztink tdjéko-
zodni, informalodni, aki az id6s
holgy legbensdbb intimusinak
latszott.

— Mikor sziiletett vajon a né-
ni? — kérdeztiik.

~ Anno 1902-ben. Férje, akit
az alkoholizmus, az iszdkos élet-
mod hamarosan anyagi csédbe
juttatott, egy kozlekedési ka-
rambol kovetkeztében vdratlan
hirtelenséggel elhunyt. Az oz-
vegy, amiota atlépte az aggkori
Limithatart, valosaggal fobids fé-
lelemmel retteg a hddeszi alvi-
lagtol. Migrénes fejfdjasok gyot-
rik, diabolikus, drdogi almokat,
viziokat, rémképeker lat. Mar
valosagos gyaua poltronna valt,

i folyton azon topreng, hogy
esetleges haléla eserén mi lesz fé-
nyesre glancolt butoraival.
Apranként veliink is megba-
rratkozott az {innepelt. Kéré-
stinkre flegmatikus nyugalom-

mal mesélni kezdte torténetének
életrajzat, és kozben egy diszes
ornamentikaju szekrényre, egy
tivegfalii vitrinre mutatott:

— Ebben az diveguvitrinben tar-
tom. kameraval és fényképezi-
géppel késziilt csaladi emlékei-
met. Onzd onérdekbdl senkinek
sem engedem meg, hogy kopi-
rozza, masolja 6ket. — Egyhangii
és monoton modon, de korrektiil
és hibatlanul felelt arra a kérdé-
stinkre, hogy dallando permanen-
ciaban odahaza tartozkodik-e:

— Kivéve, amikor kontroll-el-

lendrzésre visznek a gyégykor- -

hazba. Az ottani orvosok és ki-
segitd asszisztensek valamennyi-
en erdsen forszirozzdak ezeket a
hagyomanyos, mar tradicionalis-
nak mindsiilo, ismétlodo reszr-
probakat.

A rokonoktél megtudtuk,
hogy a beteg neuralgids ideg-
gyulladasa miatt tartjak sziiksé-
gesnek a komoly gyakorlati pra-
xissal rendelkezd ream-egyiitte-
sek az empirikus tapasztalatokon
nyugvo, erdteljesen dinamikussa
fokozodo, rezgd vibrdcids keze-
lést. Konzultativ tandes bevo-
nasaval, feltételezések, hipotézi-

sek alapjan igvekeznek helvileg

lokalizalni a fajdalmakat, elejét
venni a latens, lappango fertd-
zésnek €s szigoru megszigoritds-

- sal el6irni, kialakitani, formalni

a  konzekvens, 'kovetkezetes
gyogymodot, a kiilonleges, spe-
cialis étrendi kurat, amelyet dl-
landoan, folyamatosgn alkal-
mazni kell.

— Hogy birja ezeket az dtfo-
g0, komplex, erésen koncentrdlt
és osszpontositort vizsgalatokat?
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— kérdeztik a betegt6l. — Latja
valami hasznukat, elényiiket?

— Tudja, emeldliftrel visznek
fel az emeletre, ahol a szakértdk
és specialistak olyan pszichikai,
lelki rahatassal, olyan metodikai
modszerekkel kezelnek, hogy
komikusan nevetséges lenne, ha
hisztérikusan, idegesen viselked-
nék. Mindossze csak azt nem
szeretem, hogy az orvosok a
kilonféle rlap-blankettak ki-
toltése utan nem kezdenek ve-
lem kétoldali dialogust, egyet-
len mozdulattal, gesztussal sem

zom, hogy még miel6tt iddkésés
nélkil megbélyegzd stemplir tit-
nék a fentiekben nytizsgé dup-
lazodasokra, kétszerezddésekre,
a stilszerfiség Kedvéért felké-
rem az E. A. olvasoit, probaljuk
meg egyesilt kooperdciéval le-
forditani  valamely idegen
nyelvre ezt a kozkedvelt ossze-
tételt:  miiszaki-techmkai. -
Technisch=technisch? Technical-
“technical? Technique-technique?
.— Ugye nem megy? Talan bi-
zony a magyar oldalon van a
hiba?
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aruljak el a  probakisérletek (Néhany példa nyelvi szem-
eredményét. pontbol nem azonos értékii; a

Javulast kivanunk, bucsut témadra visszatériink. — A szerk.)
vesziink  Hazafelé  clhatéro- Dr. Rapcsak Lajos

’ re ’ ’
Ismét egy 1) népnév?

Vilagirodalmi folyoiratunk, a Nagyvilag 1982. 7. szama a . Hirek
avilagbol” rovatban megemlékezik René Nelli ,,0kiszzdn kolto, iro
és filologus” elhunytarol, aki ,,jelentGs szerepet jatszott az okisztan
kultara tjjasziletésében” A sohasem hallott jelz6 értelme csak ak-
kor vilagosodik meg, amikor megtudjuk, hogy René Nelli a truba-
durkoltészettel és a katar eretnekséggel foglalkozott, és egyik alapi-
toja volt az ,,Institut d’études occitanes” nevi kutatokozpontnak.
Tehat arrol a Dél-Franciaorszagban beszélt nyelvrél van szo, ame-
lyet a francidk ,langue d’oc”-nak neveztek el, mert az ,,igen”-t az
oc szoval fejezte ki, szemben az orszag tobbi részén hasznalt oil
(ma ous) szocskaval. Errdl kapta egy délfrancia tartomany a
Languedoc, latinositott valtozatban Occitania nevet. A szoban for-
g0 nyelvnek azonban ismertebb neve is van: provanszal, egy masik
délfrancia torténelmi taj Provence neve utan. A provanszal cimszo
a Magyar Ertelmezé Kéziszotarban, az Uj Magyar Lexikonban;
ezzel a jelzével mindsiti e nyelv nagy multt irodalménak képvise-
16it a Vilagirodalmi Lexikon és a Vilagirodalmi Kisenciklopédia
(pl. Aubanel, Bernard d’Auriac, Bernard [Valére], Bertran de
Born, Brunet [Jean], Félibrige, Mistral cimszo alatt). Ezt a szot
minden vilagirodalmi érdekl6désti olvaso megérti. De ha mar min-

_dendron be akarjuk vezetni (folosleges szinonimaként, ahogy a

Magyar Nyelvor 1981. 3. szamaban is irtam rola) a Franciaorszag-
ban ujabban hasznalatos occitan-t, legyen inkabb magyaros-latino-
san okcitan és ne affektalt-francidsan ,,0kszitan”, ami, lam, mind-
jart elsé el6fordulasakor kétszer is ,,ok1sztan -na torzult, bizonya-
ra a ,,Pakisztan” mintdjara..

J. Soltész Katalin
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Illyés Gyula nyolcvanéves

e = 2 . B
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Illyés Gyula, a XX. szazadi
magyar irodalom kiemelkedd
képviseldje nyolcvanéves. Jol
tudjuk, semmi sem all tavolabb
t6le, mint nmaga unnepelteté-
se, azonban a nyolc évtized; az
id6 és a mii tiszteletet paran-
csol.

Jubileuman elismeréssel és
halaval gondolunk ré, akire a

két orias eléd — Ady és Fozsef

Attila — oroksége szallt, hogy

" beteljesitse klasszikusaink ha-

talmas és szép feladatat; akinek
szemléletében hazaisag-€s euro-
paisag, Racegrespuszta és Pa-
rizs nézépontja osszekapcsolo-
dik; aki tudatosan végzi leg-
szebb hagyomanyaink meg-
Orzésének és megujitasanak a
munkajat, s akinek életmivé-
ben vitathatatlan a mondaniva-
lonak, a stilusnak és a nyelvnek
a nemzeti jellege.

Koszontjiik a koltét, a proza-
és dramairot, az esszEistat és a
miiforditot, a gondolkodo és a
cselekvé embert. Munkassaga
~ valtozatossaga ellenére is —
mintha csak Babizs igazat pél-
dazna: ,,...az, amiben a ma-
gyar szellem legmagasabbat

Dolgozz, munkadl]. A szép, a
10, @' hasznos,/mihelyt elké-
sziil, az élethez all. . .

(Ars poetica

produkalt, ahol a vilag barmely
nemzetével gy6zelmesen veheti
fel a versenyt, az valoban a lira-
ja.” :

Mi azonban nemcsak nyel-
vink mivészér, hanem miiveld-
jér is koszontjilk benne, Azt az
Illyést, akinek szépirodalmi
munkassaga és nyelvmtiveld te-
vékenysége egymast erdsiti.
Gondoljunk csak orokszép kol-
t6i vallomasara, Koszoru cimi
kolteményére, kedvelt nyelvi
targya irasaira (Anyanvelviink,
Magyar beszéd, Szerszamaink,
a szavak stb.) és gyakorlati
nyelvmiivel6 tevékenységére
(tagja a Magyar Nyelvor szer-
keszt6 bizottsdganak, elnoke az
MTA anyanyelvi bizottsaga-
nak).

Illyés Gyula mint mindig,
ma is képes a korszer(i abrazo-
lasra, a valosag pontos és érzék-
letes rajzara, a logikus szerkesz-
tésre, a targyias, mégis lirai fii-
tottségli irodalmi nyelv meg-
szolaltatasara. ‘A frisseség és az
alkotokedv mellett ezeket az
erényeket kivanjuk neki tiszta
szivbol tovabbra is!

Fiilop Lajos

MAGYARUL

TANULNAK

Forré nyari napon érkeztem a Balaton-parti gyermektaborba.
A magyar beszédbe angol, francia mondatok keveredtek. Egy évti-
zede szervez a Magyarok Vilagszovetsége taborokat hét—tizennégy
éves kulfoldi didkoknak, Fonyodon, Lellén és Zamardiban. A t6
partjan heten-nyolcan vesznek koriil, s tobb-kevesebb magyar
nyelvtudassal mesélnek arrol, miért jottek Magyarorszagra.

— A zamardi tabor milyen programot kinal nektek?

- Sokat furdiink, focizunk, de sokat tanulunk is — kezdi Czuczor
Balazs az NSZK-bol. - Nemcsak nyelvtannal foglalkozunk, ha-
nem torténelemrdl, irodalomrol is mesélnek nekink a tanarok, Ma
példaul Matyas kiraly koraval ismerkedtiink, és egy érdekes mesé-
vel - az igazmondo juhasszal — fejeztik be a délel6tti foglalkozast.

— Konyveket is ajanlanak — folytatja Takdcs Palkd amerikai Kis-
fit. — En mar vettem is kett6t: a Légy jo mindhalalig-ot és egy II.
Rakoczi Ferencrd] szolot. Otthon édesapam ebbdl fog tanitani.

- Sikerilt magyar baratokat szereznetek?

- Harom-négy magyar fit is van itt, akiknek a cimét szeretném
majd elkérni — mondja Sztancsik Laszlo, szintén Amerikabol.
— Nekem az irassal van a legtobb problémam, a foglalkozasokon is
a diktalastol félek a legjobban. Gyakorlasnak is jo lesz a levelezés.

— Szeretnétek maskor is eljonni?

— En lehet, hogy jovére mar itt folytatom az iskolat — mosolyog

4 EDES ANYANYELVUNK
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Haissan Sabony sziriai kisfia. - A szuleim tgy dontottek, hogy

hazajoviink.
— Szilleid magyarok?

— Csak azanyukam. Apukam a miskolci egyetemen tanult, ott is-
merte és szerette meg anyut, és kivitte magaval. En mar kint

sziilettem.

— Oriilsz annak, hogy Magyarorszagra jottok élni?

- Igen is, nem is. Sziridban gazdagabbak vagyunk, itt viszont
nyugodtabb az élet. Félek az iskolatol, a,.magyar nagyon nehéz ne-
kem. Féleg a ragozas. De szeretek itt lenni, sok a zold. Datiasz-
kuszban kilométereket gyalogolhatsz, mig eg’y flicsomot talalsz.

Leonardo Schulmann brazil kisfit stirlin lapozgatja a haziszo-
tarat, keveset ért a beszélgetésbol.

— Ki készitette ezt a miniszotart?

— Edesapdm. Edesanyam — aki mir meghalt ~ magyar volt, téle
tanult magyarul beszélni, Miel6tt elindultam, kiirta nekem a leg-
fontosabb szavakat a brazil fdrditassal egyiitt.

Evente 250-300 gyerek keresi fel ezeket a taborokat, hogy a ma-
gyar nyelv szépségeivel megismerkedjenek. Szamuk évrdl évre
gyarapszik, s most mar nemcsak kint é16 magyarok, hanem ,,kivan-
csi” kiilhoniak is szivesen nyaraltatjak gyermekeiket a magyar ten-
gernél, hogy megismerjék nyelviinket, torténelmiinket.

Gy6ri Anna
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Mondatok szinevaltozasa

Mintegy szaz esztendeje Si-
monyi Zsigmond fitsitott la-
nyoknak nevezte azokat a sza-
vakat, amelyek valamikor 6n-
allo mondatok voltak, e mivol-
tukban egyetlen szo értékében
beépiiltek egy masik mondatba,
majd az idék soran — ragszilar-
duldssal — szokészleti elemmé
valtak. Ilyenek: rikkancs, nefe-
lejes, mitugrdsz, haddelhadd,
teddide-teddoda, taldlomra, ho-
zomra stb. Simonyi’ szanszkrit,
francia, cseh, német, angol,
olasz, spanyol példakon igazol-
ja, hogy a szoalkotdsnak ez a
mddja mas nyelvekben is ho-
nos. — A nyelvi épitkezésnek ez
a fajtaja (mondatoknak szoként
valo alkalmazasa) mai nyelv-
hasznalatunkban is eleven je-
lenség. fme:

». . .80k helyr6l szedett-ve-
dett, sokféle ember, de mind
wemkell¢--ember” (Mesterhazi
Lajos: Egyes szdm els§ sze-
mélyben 115); ,Ez a nap a
Thormay-ne-hallja beszélgetés
jegyében indult” (Cseres Ti-
bor: Pardzna szobrok 316);
»Volt koztiik olyasféle, mint a
malna...; és mas apro gyi-
molcsok, amolyan aszalt nemtu-
dommik, mint itt nalunk a ma-
zsola meg a naspolya. ..” (Ka-
ratson Géabor: A gyermek Alt-
dorfer 43); . ..mit gytiijtoget,
miért szorgalmatoskodik még
mindig, mire j6 ez az aprolékos
teszem-veszem? !” (Kende San-
dor: Elet és Irodalom 198I.
februdr 7. 14); ,Ismerem ele-
venségét, valogatott huncutsa-
gait, »vele mindig torténik vala-
mi¢, pontosabban : »d mindig csi-
nal valamit« természetét” (B.
Lérinczy Eva: Magyar Nemzet
1981. junius 12. 8); ,, Targyakat
idézek fel, holmikat, gondosan
meglrzott  »még-valamire-jo-
_ lesz élettormelékeket. Osszete-
., kert madzagvégeket, ...rkdr-
-még-kidobni« lyukas labast”
(Rab Zsuzsa: Elet és Irodalom
1981. janudr 17. 1); A mérhe-
tetlen faradtségot ... nem

magyarazza fusizas, otthoni
épitkezés, tegnapi ivaszat, csak
valami dsszeddl-a-vildg-ha-
nem-lesziink-készen-emberek !
(Megay Laszlo: Elet és Iroda-
lom 1981. februar 7. 16); ,,. ..
ha dac, vagy akar pukkasztasi
szandék van a mondat mogott,
ha csak a Mt hiilyéskednek itt
velem? indulata — nincs semmi
baj. A természetesség, ami
fjeszté” (Szaraz Gyorgy: Elet
és Irodalom 1981. julius 25. §);
». .. nem tudta nem észreven-
ni az igazgato szaja szogletében
bujkalo — na, mit akarsz, dcsi?!
— mosolyt” (Muranyi Gabor:
Magyar Nemzet 1981. jinius 9.
1); ». .. siirgds belsd szervezeti
kérdés, hogy miként valthatja
fel a csalodottsagot ismét a lel-
kesedés, a »majdmimegmutat-
Jjuk« nevii munkakedv” (Ldcsei
Gabriella; Magyar Nemzet
1982. junius #16.); ,...az or-
vosirnoknak, aki a rendeléinté-
zetben ugy sivolti a magamit-
keresittaranyos-t, hogy a szelé-
t6] fazni kezd az ember, meg-
valtozott beszédhelyzetben ki-
cstszna-e a szajan a munkahe-
lyén = boldog-boldogtalannak
osztogatott megszolitas?” (Fe-
nakel Judit: Nok Lapja 1981.
junius 20. 7).

Régi és tjabb keletl sztereo-
tipiak is hasznalatosak ilven
szerepben: ... még mindig
tartja magat a tekintelyelv, »a
gyereknek hallgass a neve«-
szemlélet” (Volgyi Vera inter-
juja'dr. Varga Zoltan pszicho-
légussal: Népszabadsag 1982.
junius 12. 17); ,Szeretném
nem elképzelni . .., hogy a ta-
nulatlansag, a hozza nem értés,
azgpakinek beosztas adatott, meg
hatalom, annak ész is adatott
hozzd«-szemlélet...” (Ordas
Ivan: Elet és Irodalom 1981.
febr. 7. 1); ,Miért nem gy6z
meg az »ez van, et kell szeretnic
kényelmes filozofidja?” (Sarbu
Aladar: Elet és Irodalom 1982.
junius 25. ).

Szalloigévé valoban levé iro-

\

dalmi idézetek is — alkalmilag
+ elveszithetik mondatértéki-
ket: . A »vétkesek kozt cinkos,
aki némav kidltas ritkan hang-
zott fel, nem hallatszott messzi-
re” (Hanak Péter: Elet és Iro-
dalom 1981. julius. 25. 4); »Al-
fieri doktor ... a maga kiilon
lelkiismereti dramajaval éppen
a Pillantds a hidrol tarsadalmi
motivacioit, a »vérkesek kost
cinkos, aki némay iroi sugallatot
er6siti” (Havas Ervin: Népsza-
badséag 1982. 4prilis 30. 7); ,»Ez
a »szeretném, ha Szeretnéneke
hangulat. . . nem valik elényé-
re az ugy méltosaganak” (Gor-
gey Gabor: Magyar Nemzet
1978. januar 1, §); ,»érte harag-
szunk, nem ellene« alapon a mii
hidnyossaganak érezzik azt is,
hogy...” (Puskds L. Tamas:
Magyar Nemzet 1978. januar
24. 8).

A sz6 gyanant vett mondatok
szofajisaga, mondatrészi értéke
is meghatdrozhato. Tobbségiik
melléknév és mindségjelzoként,
kisebb résziik fénév és mint
alany vagy birtokos jelz6 épiil
be a mondat szerkezetébe.

A szerzOk névsora Onmagaért
beszél. Van koztitkk kivald iro,
kolt6, nyelvtudos, torténelem-
tudds, publicista,  kritikus,
akikr6l nemigen tételezhetjiik
fol, hogy nem tudatosan nyul-
tak e sajatos nyelvi eszkozhoz.
Ez a forma erds expresszivitdsa,
mozgalmassaga, tomorité ké-
pessége révén jol tamogatja‘a
szerz0 szandékat. Egyetlen pél-
dan nézziik meg, hogyan lehet
koznapi modon  kifejezni
ugyanazt a mondanivalot! A
Rab Zsuzsa-idézeten kovetem
el ezt a merényletét: Tdrgyakat
idézek fel, holmikat, gondosan
meg-0rzott élettormelékeket,
olyanokat, amelyekrél azt hi-
szem, hogy még valamire jok lesz-
nek. Mennyivel sziirkébb, ne-
hézkesebb, terjengésebb, siva-
rabb igy! Nem kapcsolja be az
olvasot a jeles kolt6-miforditd
érzelmi aramkorébe, gondolat-

vildgaba tigy, mint ahogy azt az

eredeti szoveg' teszi.

Az itt bemutatott példak
egyszeriek, alkalmiak, éppen
ujdonsagukkal, frisseségiikkel
hatnak, de nincs elvi akadalya
annak, hogy - kivalt a rovi-
debb, egyszeriibb szerkezetii
alakulatok — idével meggyoke-
resedjenek. Példaul Boldizsar
Ivan “nemkedvelem széval” jel-
z6s szerkezetét (Elet és Iroda-

lom 1982. julius 9. 1), bizonya-
ra a kozkeletli nemszeretem (do-
log, ember, viselkedés stb.) ha-
tasara, nem is érezziik olyan
szokatlannak.

A szovegszerkesztésnek ezt
az eszkozét (alkalmi szavasulas-
nak nevezhetjiik) 6rommel
vesszuk, ha izléssel, mértékkel
alkalmazzak. Nyakra-fére valo
hasznalatat, modorra valasat
azonban mar joggal kifogéasol-
nank; de végeredményben ez
minden nyelvi formara érvé-
nyves

G. Varga Gyorgyi

Eber szemmel, fiillel
GUGYE!

A napokban levélszekré-

_ nyiinkben a Magyar Hirde-

t6 ' lapjat talaltam meg.
Mellékelem a cimlap egy
részét. A gyumolcslé rek-
lAmja nagyon meghikken-
tett és egyuttal felbosszan-
tott. Ez a reklamnak neve-
zett valami - véleményem
szerint - egyaltalin nem
nevezhetd szellemesnek.
Allitolag zsiiri vizsgalja fe-
lil a reklamokat. Talan le-
hetne segiteni azon, hogy a

. reklamszovegek ne legye-

nek nyelv- és helyesirasron-
tok.

Galffy Palné
1011 Budapest I.,
F6 u. 12.
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ROMAN

A roman szonak a Magyar
Ertelmez$ Kéziszotar két €16 és
egy elavult jelentését kozli: A)
melléknévként: a tomegében
Roméniaban €16, ujlatin nyelvii
(nép), illetve ehhez tartozo, ve-
le kapcsolatos; romdnul = ro-
mén nyelven; fénévként: 1. ro-
man ember; 2. e nép nyelve.

— B) melléknévként: 1. romdn °

nyelvek : Gjlatin nyelvek, romdan
népek : ilyen nyelven beszéld
népek; 2. roman stilus: a goti-
kat megel6z6 (épitészeti) stilus,
amelyet a tomorség és a félkor-
iv alkalmazasa jellemez. — C)
(elavult) regény.

Az A) alatti jelentésben nem
régi a sz6. A XIII1. szazadban
fordul el6szor el6, de népi atve-
telként a beszélt nyelvbol ru-
muj, majd rumuny alakban. Ez a
roman — beszélt nyelvi — rumin
(az i egy hatul képzett ¢ hasonlo
azorosz jeri-hez) atvétele. A ma
is hasznalatos romdan alakval-
tozat csak az 1848/49-es sza-
badsagharc idején bukkan fel
el6szor. frasban a roman nyelv-
ben mar a XVI. szazad o6ta el6-
fordul az els6 szotagi o, de a be-
sz¢lt nyelvben ma sem altala-
nos. A B) jelentés még ennél is
késébbi, inkabb tudomanyos

.munkakban, a nyelvészetben és

a miveészettorténetben olvas-
hatjuk. A C) jelentés is elég
kései, de mar teljesen Kkiszo-
ritotta a nyelvujitasban alkotott
regeny Szo.

A jelentéskiilonbségek a tria-
noni békéig nem okoztak za-
vart, hiszen a nép és nyelv je-
lentésben az oldh szot hasznal-
tak. Ez a sz6 a XIII. szdzadban
fordul elé el6szor, és a szlav
eredetli wlah (hegyipasztor)
szo6bol  ered,  ugyanabbol,
amelynek tobbes szama vlasi.
E tobbes szamu alakbol szar-
mazik olasz népneviink. Erde-
kes, hogy az oldh sz6 (véletlentil
vagy szandékosan?) kimaradt a
Magyar Nyelv Torténeti és
Etimologiai Szotarabol. A ba-
laska és balis szavak utalnak az
oldah és olasz cimszora, az olasz
hivatkozik a vlach cimszora, de
sem az oldh, sem a vlach nincs
meg a haromkotetes €s sok-sok-
ezer szot és szarmazékot tartal-
maz6 szotar-oridsban. Ez mar
azért is furcsa, mert a vezeték-
nevekben mindig a XV-XVI.

szazadi népnevek fordulnak
el6, tehat Toth, Horvath, Né-
meth, Rdcz, Olah. A ritka Szlo-
vak, Szerb és Roman vezeték-
nevek — a legutolso kivételével
—nem magyar névadas eredmé-
nyei. A Szlovdk vezetéknév va-
lamely mas szlav (horvat, mor-
va, lengyel, cseh) faluba betele-
pult szlovak csalad ragadvany-
nevéb6l  keletkezhetett: Az
egyébkeént ritka Szerb hasonlo-
képpen egy horvat vagy roman
faluba telepiilt szerb csalad fe-
jétdl kaphatta e nevet. A Romadn
vezetéknév az azanos hangzasu
Romdn keresztnévbol szarma-
zik (vO. német, orosz, lengyel
Roman, francia Romain, olasz
Romano).

A két vilaghabort kozti id6-
ben, mikor teljesen altalanossa
valt a romdn elnevezés, és
ugyanakkor elavult az oldh, mar
idénként zavaro lett a kétértel-
mi sz6 hasznalata. Ezen ugy
probaltak egyes nyelvtuddsaink
segiteni, hogy keleti szomszé-
dainkra és azok nyelvére java-
soltak a rumén szd hasznalatat.
A rumén azonban nem terjedt el
széles korben. Az -ia végli or-
szagnév és az ennek elhagyasa-
val kapott nép- és nyelvnév
mintdja is a romdn alaknak ked-
vezett, hiszen: Anglia — angol,
Albdnia — alban, Hollandia —
holland, Portugalia — portugal,
Dania — dan, Norvégia — norvég,
tehat: Romania — roman (persze
vannak olyan europai orszagne-
vek, ahol az -ia végzédés elha-
gyasaval nem. kapjuk meg a
népnevet, mint Ausztria — 0szt-
rdk, Skocia — skot, Bulgdria —
bolgar).

A kétértelmi jelentés ma is
okozhat zavart. Egy jugoszla-
viai magyar nyelvli foldrajz-
konyvben a Franciaorszagrol
2616 részben olvashatjuk a ko-
vetkez6 mondatot: ,,Ilakoi a ro-
man eredetli franciak.” Egy
nemrég kiadott ismeretterjesz-
t6 konyvben talalkoztam a ko-
vetkez6 mondattal: ,,A roman
nyelvesaladhoz a  kovetkezd
nyelvek tartoznak: az olasz, a

. francia, a portugal, a spanyol, a

rétoroman és a roman.” E két
mondat nem volna félreértheto,
ha a nyelvcsalad jelzdjeként az
jlatin sz6t hasznalnéak a roman
helyett.
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Néhany évvel ezel6tt jelent-
kezett nyari egyetemre  egy
diak, aki romanul akart tanulni
Debrecenben. Mikor megirtam
neki, hogy roman nyelvi okta-
tas nem lesz, akkor azt valaszol-
ta, hogy de hiszen van az egye-
temen egy ,Roman nyelvek és
irodalmak” tanszék. Bz igaz, de
ott csak francia oktatds folyik, a
tobbi, latinbol szdrmazo nyelv-
nek csak elemeit tanuljak, még-
pedig csak a francidhoz viszo-
nyitva ;
Eur6pa nyelvei — u magyart

kivéve — megkulonboztetik a
két fogalmat. Mas szoval neve-
zik o nyelvesaladot és mas szo-
val a népetés a nyelvet, pl
SOroSz romanszkil — ruminszkij,
szlovak romansky — rumunsky,
angol Romance — Roumanian -
Rumanian, német romanisch —
rumanisch, svéd romanisk — ru-
manisk, francia roman — rouma-
iny olasz romanico — rumeno,
finn romaaninen — romamalai-
nen A svédben van egy romani,

a finnben romaani népnév, de
ez ciganyt jelent (vo. roma)

Tgy az a javaslatom, hogy ke-
leti szomszédaink neve matad-
jon a kozhasznalat szerint ro-
man, ezt a jelzét hasznaljuk a
népre is, nyelyre is. A latinbol
fejlodott nyelvesaladot viszont
nevezzik kovetkezetesen ijla-
tin-nak, mint ahogy hasonlo el-
nevezés az angolban és olasz-
ban is hasznalatos, és nalunk
sem ismeretlen.

A mivészettorténetben hasz-
nalt roman jelzét stilusra,
templomra talin meghagyhat-
juk, noha semmi kapcsolatban
sincs keleti szomszédainkkal,
Ez a stilus ugyanis a XI-XIII.
szazadban -olasz, francia, spa-
nyol, angol, német és nem utol-
sosorban magyar nyelvtertle-
ten fejlodott ki, tehat nyugati,
katolikus miivelédési vidéke-
ken. Soha nem terjedt at a pra-
voszlav, bizanci miivel6dési te-
ruletre, amelyhez a romanok
tartoznak Kalman Béla

A mai magyar szepproza
gyakorisagi szotararol

A gyakorisagi szotarak — ki-
vételes esetekt6l, eltekintve —
valamilyen szoveg(ek) alapjan
késziilnek, s az adott nyelvet és
a feldolgozott szovegeket egy-
arant jellemzik. Az ilyen szota-
rak altaldban két f6 részbdl all-
nak: tartalmazzak a feldolgo-
zott szovegek Osszes vagy leg-
gyakoribb szotari cimszavait
vagy a szovegben el6forduld
szoalakjait, csokkend gyakori-
sagi sorfendben, s megadjak
Gket abécérendben is. A fel-
hasznalast, elméleti Osszeflig-
gések keresését megkonnyiten-
dé sok egyéb adatot, elsésorban
szamadatot is  kozolhetnek,
amelyekkel a szavak eloszlasat
jellemzik a kiillonbozo szovegti-
pusokban, miifajokban. Igy pl.
megadhatjak, hogy egy adott
szotari szo Osszesen hany sz0-
vegreszletben fordult el6 leg-
alabb egyszer.

A gyakorisagi szotarak fel-
dolgozott szovegei a legkiilon-
félébbek lehetnek a kittizott cé-
loknak megfeleléen: nyelvokta-
tast szolgalo tananyagok, tjsag-
szovegek, a beszélt nyelvbol

vett szovegmintak. Minden
célra egyarant megfeleld gyako-
risagi szotart nem lehet készi-
teni.

Az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének strukturalis és al-
kalmazott nyelvészeti osztalyan
1975 Ota késziil a mai magyar
nyelv gyakorisagi szotara. E
munkalat elsé eredményeit, a
szépproza teriiletén végzett
vizsgalatokat “fogja hamarosan
osszegezni a KSH Allamigaz-
gatasi Szamitogépes Szolgalat
nagy teljesitményt szamitégé-
pe: 258, egyenként 2000 szavas
szovegrészletbol elkésziti 4 §z0-
tari szavak csokken6 gyakorisa-
gi listajat, majd kinyomtatja.
Az eredményt, a mai magyar
szépproza gyakorisagi feldolgo-
zasat talan mar 1983-ban kézbe
veheti az érdekl6dé.

A magyar nyelvet - idegen
nyelvként tanuloknak és tani-

toknak egyarant felbecsiilhetet- !

len értékd segitséget fog nyuj-
tani mar a szépproza gyakoris-
gi szotara is. Szamukra azon-
ban legalabb olyan fontos lenne
az ujsagnyelv és a beszélt nyelv



Slagergyiijté

Dallos képesszotara

szovegeinek gyakorisagi feldol-
gozésa. Az altalanos iskolai tan-
konyvek készitéinek hasznara
valna a gyerekek szamdra irt
mesék, kis elbeszélések sz(jyeg-
anyaganak hasonld vizsgalata,
igy konnyebben tajékozodhat-
nanak a gyerekek szamara is-
mert, illet6leg nem ismert sza-
vak, fogalmak erdejében. E ta-
pasztalatok hianyaban csak sa-
jat képzelGerejikre, benyoma-
saikra s nem a tudoményos
eredményekre tamaszkodhat-
nak. Ilyen specialis célu szo-
vegfeldolgozasokra valoszini-
leg csak a nagyon tavoli jové-
ben fog sor keriilni.

Most térjiink vissza a szép-

" proza elemzésének eredménye-

ihez, nézzink meg néhany
konkrét példat. Az alma sz6 15
szovegrészletben fordult el6.
Eloszlasa nem  tulsagosan
egyenletes, hétféle szoalakjat
talalhatjuk meg, s ezeknek 6sz-
szes eléforduldsa 24. A buza
szonal mar csak haromféle szo-
alakot talalunk, s 0Osszesen
nyolc eléforduldsukat hat szo-
vegrészletben fedezhetjiik fol.
Mint lathatjuk, az 6sszes eld-
fordulas és a szovegrészletek
szama egyik esetben sem volt
azonos. Azonosak is lehetnek
egymassal (féleg az egyszer
vagy kétszer eléfordulo szavak-
nal), de tobbnyire a szovegrész-
letek szamanak értéke kisebb,
mint az Osszes eléfordulase,
Ugyanis altalaban igaz s ta-
pasztalatilag bizonyitott tény,
hogy ha egy sz6 eléfordul egy
szovegben, akkor ugyanezen
szonak az el6fordulasi valdszi-
ntisége a szoveg folytatdsaban

erdsen megnd: szoismétlés for-

méjaban a téma szinte vissza-
hozza, vonzza az adott sz6
ugyanazon vagy tobb mas alak-
jat.

A szépproza vizsgalata a szo-
fajok gyakorisagi eloszlasara is
kiterjed. Az igék, segédigék és
(fénévi, melléknévi, hatarozoi)
igenevek a felmillio szovegszo-
nyi szovegnek egyiittesen csak-
nem 21%-4t teszik ki, ebbél az
igék 17,56%-kal, a segédigék
pedig csupan 0,49%,-kal része-
sednek. A leggyakoribb szofaj-
nak a kozos fonév bizonyult,
aranya a feldolgozott szovegek-
ben 21,86%,. A nével6 aranya a
szovegekben ,csak” 11,67%,
tehat minden 100 szovegszobol
atlagban 11 vagy 12 a néveld
valamelyik alakja.

Mellékneveink és alkalmilag
melléknévként hasznalt foneve-
ink egyiittesen a szovegek
7,14%-at teszik ki, s természe-
tesen ennek tulnyomo részét
maguk a melléknevek alkotjak,
6,96 -ban. A kiilonféle fajtaja
kotdszavak is gyakori szofajnak
szamitanak, ugyanis egyiittesen
a szovegek 8,239-at teszik ki.
Erdekes, hogy a mellérendeld
kotészavak csaknem kétszer
gyakoribbak az alarendel6knél.

Talan ennyi szamadat is ele-
gendé annak bizonyitdsiry,
hogy nyelvészetileg mennyire
sokoldalu a szépproza feldolgo-
zasa. Ne feledjik azonban el,
hogy az itt kozolt adatok kiza-
rolag a mai magyar szépprozara
vonatkoznak, s nem terjeszthe-
tok ki sem a drama, sem a to-
megkommunikdcio  nyelvére,
még kevésbé a mai-beszélt koz-
nyelvre. A szépprozara vonat-
kozdan azonban ezek az ered-
mények igen megbizhatok, hi-
szen — statisztikai nyelven szol-
va — nagy korpuszon vizsgaltuk
meg azt a Kis szamu eseményt,
amit a szofajok alkategorizalasa
jelentett.

Fiiredi Mihaly

sTiLUsosaN, | ABCD |

HATASOSAN EIF

..Fal, foll”

Az Edes Anyanyelviink 1982. évi 2. szamaban Péasztor Emil N O

rosmartyt, Petofit, Czuczort és Arany Janost idézi annak bizonyi-
tasara, hogy Jozsef Attila A véros peremén ciml kolteményének
Fal, fol! szavai a régebbi magyar koltészetbol meritett nyelvi él-
mény. Cikke utolso el6tti bekezdésében a szerzo felveti a kérdést,
vajon Bresztovszky Ernére, az Internacionalé magyarra forditojara
— Fal, fol, ti rabjai a foldnek. . .” —~ nem ezek a hagyomanyok ha-
tottak-e? Pasztor szerint ez nagyon is elképzelhetd.

Elképzelhetd, de bizonyithatatlan. Az Internacionalé kezdésora
Pottier eredeti francia szovegében igy hangzik: ,Debout! les dam-
nés de la terre!” Az ébredésre, talpraallasra felszolitd debout indu-
latszonak (és vezényszonak) pontos magyar megfelelGje a fol .
A fordit6 tehat, ha hiven ki akarta fejezni a verssor mo;gésito,
harcra hivo jellegét, nem is irhatott mast. Bizonyithatnank ezt a
mindenki rendelkezésére 4llo szotarakkal (Eckhardt: Francia-ma-
gyar és magyar—francia nagyszotar ; Petit Robert) is, de az irodalmi
forditas vilagaban a szotir nem kielégitd bizonyiték.

Ezért hadd hivatkozzunk Charles Louis Chassinra, aki

1860-ban Parizsban és Briisszelben megjelent francia nyelvi Pe- i

t6fi-életrajzdban a kolt6 szamos versének francia forditasat is kozli.
Tobbek kozott a Pasztor Emil altal is idézett Pet6fi sor: ,,Fol, hat,
magyar nép, e gaz csorda ellen” francia forditasa igy szol: ,,Debout
Hongrois, contre la horde. . .”, majd két versszakkal lejjebb: ,,Fol,
nemzetem, fol...”, a forditasban: . Debout nation!

Chassin konyvében természetesen Pet6fi Nemzeti dala is szere-
pel, ,,Debout Hongrois!” azaz ,, Talpra magyar!” cimmel. A kolte-
meény kezdete francidul: ,,La patrie appelle, 6 Hongrois! De —
bont!...” Hiszena ,,Fol!” és a , Talpra!” valoban szinonimak. Ha
nem ismerndk az eredeti magyar kolteményt, akar ,,Fol, fol!” is le-
hetne a ,Talpra” helyén (csak éppen a vers bicegne).

Irodalmi adatok utalnak arra, hogy Pet6fi életét és munkéssagat
eléggé jol ismerték a korszak francia irodalmarai. Arany Janos
egyik 1861-ben megjelent cikkében ramutat, hogy Thales Bernard
nemcsak ismertette a magyar irodalmat a francia kozonség koré-
ben, hanggn t6bb verseben plagizalta is Petdfit.

Kérdezhetnénk tehat, vajon nem lehet-e, hogy Pottier, Chassin
kortarsa és a Parizsi Kommiin idején harcostarsa ismerte a ,De-
bout, Hongrois!”-t, és ez visszhangzik a ,Debout! les damnés de
la terre!” riad6jaban, majd tjra megszolal Bresztovszkynal ,,Fol,
fol. . .” alakban.

Persze ez az elképzelés sem bizonyithatd. Vida Tamas

JOBOL IS MEGART A SOK!

A jo szerve-
—es, elokeszites, a kellemes eS tarta szorako-
zast nyujto kulturdlis és sportmﬂsorok@kb’ztﬁk a
Nepszava-ankét, s @ Tancsics Kiadd Yovasdrg
Q? nem utglsgsorban a kifogdstalan elldtds
.r)ndhatni@szdzszdzal' an megteremtett

|s1agy taldl®20 csalddia ajalis jellegét,

Hat még a gondolatjelbdl, ha 5 ( =ot! van bel6le egyetlen
mondatban!
(Pet6fi Népe, 1982, aug. 11.

Kozzéteszi: T. Urban Ilona
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Ladik Katalin: Négy fekete |16 mogottem repul-

Fekete szemii anyam, enyhitsd szomjadat a sétét szobdbul. El-
Jon az este, tiizes hamuba takarlak, ablakodat befalazom, a vak-
ablakba iiltetlek. Fehér galamb repiil, ajto és ablak nincs rajta.
Hétszer megolvasom ujjaimat, osszeverem szdrnyaimat. Meleg

olyan sovany, hogy fazom téliik. Vagd le, anyam, a karodat, tedd
be a szajamba, hozzad akarok repiilni. Szem, szaj, orr, fiil, hol
= vagytok? Itt vagyunk a forro hamuban. Fehér galamb repiil, elvi-

s2i Orokre az ajtot, ablakot.

Ezt énekeltem sotét szobdban, anydam haldlakor.

v

Janus Pannonius az elsé kol-
ténk, aki halaldban énekli meg
anyjat (Siratoének anyjanak,
Borbalanak halalara; . Szidal-
mazza a holdat, mivel anyjat el-
ragadta; 1463.). A Kklasszikus
versmérték és nyelv, valamint a
retorikai eszkozok valosaggal
maguk ala temetik 6szinte ke-
sergését. Otszaz éyvel késobb
csaknem ugyanannak ‘a vidék-
nek szilotte, Ladik Katalin r6-
vid, ritmikus prozaban, folklor
elemekbe temeti ugyanazt az
érzést, az elszakadss fajdalmat,
a siratdst. Sziil6foldjikt6] nem-
csak az egyéb verseikben meg-
nyilatkozo ironizalo hajlamot
orokolték, hanem azt a népi
szolasmondast, felfogast s,
hogy ,,aki nem tud siratni, nem
is szerette a megboldogultat”.

Ladik Katalin képei akar egy
kis néprajzi lexikon cimszavai
is lehetnének. A repiil6, sovany
¢s fekete 16 egyértelmiien a ha-
lal jelképe, akarcsak a meleg
sz¢é] a haldl szele. Erre utal az
ardnylag sok fekete, sotét jelz6, s
ebben a kdrnyezetben az ,eljon
az este” és a ,s0tét szoba” is.
Az elszallo fehér galamb az el-
hunyt artatlan lelkét jelenti az
egész europai néphitben, Nagy
Szent 'Gergely papa Dialogu-
saitol kezdve a kozépkori fest-
ményeken at a magyar hiedel-
mekig.

A meleg hamu testre helye-
zése altalanos gyogyito szokas,
itt a haldl elleni kiizdelemnek
még reményteljes mozzanata,
szemben a mar reménytelen
eréfeszités és kiizdelem képei-
vel: ,ablakodat befalazom”,
»vakablakba iltetlek”. Egyete-
mes népi szokas, hogyha valaki
meghal, a szoba ablakait ki kell
nyitni, hogy lelke szabadon ta-
vozhasson. De ha azt akarjak a
csaladtagok, hogy koztiik ma-
radjon az elhunyt, hogy toviabb
»Eljen”, becsukjak az ajtot, ab-

lakot. Ugyancsak a kapcsolat-
felvétel kisérletére utalnak a va-
razslas és a varakozas, valamint
a késziilodés képei: ,hétszer
(szent szam!) megolvasom uj-
jaimat”, ,,0sszeverem szarnyai-
mat”, ,hozzad repulok”. Az
élet-halal kiizdelmére vonat-
koznak a hideg-meleg érzetek;
tiizes, meleg, forro, fazom.

A kiilvilaggal, a hozzatarto-
zokkal valé kapcsolat megsza-
kadasat, illetve ennek -ellen-
brzésétjelzi a népi hagyomany-
ban is az ot érzék szervének a
megtapogatasa: szem, $zaj, Orr,
fiil, kéz. Ehhez jarul itt a kap-
csolatteremtés  kétségbeesett,
kinzo és hiabavald probalkoza-
sa: ,Vagd le, anyam, karodat,
tedd be a szdjamba, hozzad
akarok repiilni”. Népi szokas
nemcsak a felsorolt testrészek
érintése, — él-e még a haldoklo?
—, hanem az vjj, kéz ,,megtoré-
se”, megcsavardsa. A kéz atada-
sa a ,tudomany” atadasat is je-
lenti, a tovabbélést az utédban.

A népmesék ,,iildozési jele-
neteinek” szokvany . eleme a
»nézz hatra,. .. mit latsz” fel-
szolitas és kérdés. g

Mindezek a ' motivumok
klasszikus gyfirlis szerkezetbe
szoritva kovetik egymast, a ha-
lal képe (négy fekete 16), illetve
az anya szavai koriil kozéppon-
tosan tikrozve ismétlédnek, de
ugy, hogy kozben a halal beall-

tat érzékeltetd bizonvos elbre-,

haladas is van benniik (1asd fent
a verset a rajzolattal!).

Ugy tiinik, hogy mindaz, "
" amivel a legutobbi idékben az

avantgardizmus  kisérletezett
csupan — az az eszkoztar Ladik
Katalin munkéiban beérett.
Témaja klasszikus és klassziku-
san emberi: a halott anya elsi-
ratasa, megéneklése, — ameny-
nyiben a siratoének népi indit-
tatasu is. (Amikor élészoval &
maga olvassa fol, valoban ének-
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: Fekete szemii anydm
| i enyhitsd szomjadat a sotét

szobabul
eljon az este
tlizes hamu
: ablakodat befalazom, vakab-
5 lakba iiltetlek
fehér galamb repiil, ajt6 és
" ablak nincs rajta,
ujj, szarny, hat [a siratoé] : ‘
| meleg szél y
anyam
négy fekete 16
fazom
‘ - Vagd le
f : anyam karodat, tedd be a
‘ szajamba, hozzad akarok
repiilni
(kar), szem, szaj, orr, fiil [az’
anyaé]

REPULESI SZARNY

i i | forré hamu
' fehér galamb repiil,

|
" lakot
\
|

‘

li ezt a munkajat is. Félelmetes -

megjelenitd erével hangzik el a
haldoklé anya egyetlen monda-
ta: ,Négy fekete 16, olyan so-
vany, hogy fazom télik.”)
Klasszikus a feszes szerkezet is.
Klasszikusan magyar, hogy a
sziirrealizmussal rokon képeit
valojaban a folklorbol, a nép-
nyelybél veszi, a népmese elbe-
8z¢€l6 modjan szerkeszti mon-
datokba. fgy mélyrenyulé gyo-

elviszi orokre az ‘ajtot, ab-

énekeltem sotét szobaban
anyam halalakor.

kerekkel kotédik tehat egyrészt

a népihez, masrészt gondos
miikoltéként az eurdpai irodal-
mi hagyomanyokhoz. Ha visz-
szanéziink a magyar irodalom-
ban, az 4j, a modern, ha j6 volt,
mindig a fenti okok miatt valt
klasszikussa, nem kisebbeknek
a miuvészetében, mint Arany,
Pet6fi, Bartok és Kodaly.

Bencze Lorant

Ietlenségek” és szotévesztések

27

(Botlasok az ,.€l6

w1lletlen”-nek nevezem — né-
mi etimologiai onkényeskedés-
sel —azokat a szavakat, kifejezé-
seket, amelyek ©nmagukban
nem helytelenek, de nem ille-
nek bele abba a nyelvi, targyi,
alkalmi beszédkornyezetbe,
amelyben hasznaljak Oket. Az
»el8” jelzét a radio és a tévé
szaknyelvéb6l  kolesonodztem:
»el6 adas”-rol (vagy egyszer(i-
en ,,¢l6”-r6l) beszélink akkor,
amikor a beszélé a mondando-
jat nem leirt szoveg alapjan, ha-
nem ott, helyben rogtonozve
kozli veliink, amikor is nincs
mod, lehetéség az egyszer ki-

és csaladias nyelvi kozlésben)

mondott szon, kifejezésen val-
toztatni. Az altalam felemliten-
dé esetek legjobb lelShelyei igy
természetesen a kozvetitések,
riportok, interjuk, a rogtonzott
el6adasok, vitak, a miisorkozl6-
nek és -vezet6nek a bevezetd,
0sszekotd vagy bezaro szavai, a
sajtoban a lehet6ség hataraig
hti — nyelvileg is hii — beszélge-
tések, interjuk stb. « 0

Az ,,€16” kozlésekben taldl-
hato nyelvi botlasoknak, elkap-
kodott nyelvi-nyelvtani fordu-
latoknak nagyon sokféle fajtaja
van, Legels6il az illetlensé-
gek”-re adok példat, mivel ugy



~ kufsteini

érzem, ezekben az ,,é16 kozveti-
tés” tényén kiviill mas, nem is
egyféle tényez6 szintén szere-
pet jatszik - Lehet ez a tényez6 a
— helytelen alkalomkor - va-
lasztékossagra, irodalmiasko-
désra, netalan a népiességre,
bizalmaskodasra, akar a tréfal-
kozo hangnemre valo torekvés,
de lehet az egykor mas tajnyel-
vet beszélo szuldkt6l kapott
orokség is, melyr6l — -hanyan
vagyunk igy! — nem is gondol-
juk, hogy masoknak a mi sza-
vunk, kifejezéstink  szemet
szurhat.

Az egyik sportkozvetit6 (pél-
daként!) lépten-nyomon hasz-
nalja “a ,hiril”, ,hiril sem”
fordulatot: ,,Az els6é félidében
hiril nem volt ilyen jo a mérk6-
2€s”; a ,,csapat hiril sem jo ja-
tékkal nyert”, ,,a jaték a kozon-
séget hiriil nem villanyozta fel”,
»a beivelés Airiil nem sikeriilt”,
En ugyan nem ismerem (s a
szotdrakban sem 'taldlom) ezt
a kifejezést, de tetszik nekem,
magyarosnak érzem — am nem
sportkozvetitésben. Még in-
kabb oda nem illének érzem a
bizton szot, mellyel én csak tin-
nepélyes, irodalmi szovegben
talalkoztam, ’nyugodtan, bat-
ran, szilard 1élekkel’ jelentés-
ben (,,Bizton tekintem mély si-
rom éjjelét”; ,,S égve honért
bizton nézzen elére szemiink™),
de ,illetlennek” érzem egy
sportkozvetitésben ’bizonnyal’
jelentésben: ,,Golsziiretre mar

bizton nem szamithatunk”, és -

egy hirlapi cikkben, mely a
raboknak ,bizton
nem teljes névsora”-rol beszél.

Az efféle szavak egy masik
csoportjaban a nem helyén valo
valasztékossagra, el6kel6sko-
désre valo torekvés szandékat
gyanithatjuk. Egy tudomanyos
cikkben igy ir egy professzor:
A pesti egyetemen ujfent min-

,dent elolrél kellett kezdeni”,
186t egy hivatalos kozlés szerint
i X. Y. ,ujfent megerGsitette

azt a szandékat, hogy...”
Ugyancsak hivatalos szovegb6l
valé ez a mondat: ,,Az 0j gaz-

‘dasagi rendszer ujfent szaba-

lyozza a beruhazasi koltsége-
ket.” A kiemelt szot az Ertel-
mez6 Szotar ,,régies”-nek jelzi,

e /helyeken inkabb modorosnak

hat, az #jbol, megint, ismét he-
lyett. Szintén a rosszul alkal-
mazott valasztékossagot, ,iro-

1511 dalmiaskodds”-t jelzik az efféle

elhangzott' mondatok: ,a je-

gyek, lert légyen a (koncert) be-
jelentése csak ma délel6tt, egy -
t6l egyig elkeltek.” A (nem .1
egészen helyes) miutdn helycit
hasznélta a bemondé a mine/ -
utana keresett Kifejezést: .\
mérkdzés elmarad, minekur i
az ellenfél nem érkezett meg "
Hasonloképpen sportkozveti-
tésben hallottam a régies
vagy irodalmias szoval é16
silyeténképpen  bejutottak a
dontébe” format (szerintem
még az ily médon is el6kelds-
kod6 a beszélt nyelvben). A
Radio hirszolgalatabol valok
ezek: ,eleddig semmi hir nem
érkezett”, ,,ezenkizben mas tar-
gyalasra is sor kerilt”. Egé-
szen szokatlanul ,,valasztékos”
egy sportriporternek a kozveti-
tést elindito ,,id6jarasjelenté-
se”: esosre idomult az 1d6”
Talan ezek kozé sorolhatjuk az
olyan esetet is, mikor a kozépis-
kolas tanuloval beszélgetd radi-
0s misorvezetd megjegyzi:
»Ugy latom, néhany kollégdja
is izgul magaért.”

Mar inkabb a kozvetlenke-
dés, a ,,népi” beszédnem dik-
talta az ilyesféle szavakat, kife-
jezéseket a tudomanyos, érte-
kez6, ujsagiroi, no meg persze a
sportnyelvben: vajon. ,nem
szakad-e  hamarvdst , vége”
Nyugat-Németorszagban a
murikaadok és munkavallalok

»olelkezésének”? ,,Igazandibol |

csak az s50-es években indult
meg” — mondja egy tudos a ra-
dioban, s ugyanott egy miisor-

vezetd az ablakon kinézve: ,bé- \
viil is, kint is” nagy tomeg van. |

Ez a béviil el6keril a sportuj-
sagban is: ,(a) csapaton béviil
vannak nézeteltérések”. E sza-
vak kozé tartozik az ippeg (,,sé-
riilése ippeg jott rendbe”) vagy
a lépten-nyomon eldkeriild rag-
vest és sok mas. Ugy érzem, va-
lami bizalmas, népi hangulatot
akar sugallni a sportujsagiro
még akkor is, amikor — arrél
szolva, hogy mdsok utan X,
csatar lovése sem talalt a kapu-
ba — ezt irja: ,a 1ovés nala is Ai-
badzott”. Személyre alkalmaz-
va az Ertelmezé Szotar ritka-
nak ‘jelzi a bokldszik igét, de
még fontosabb az, hogy ezt
csak valakirdl szoktuk monda-
ni, nem valakinek szemtdl
szembe, ahogy egy radioripor-
ter teszi, mondvan: ,,Latom, it-
ten boklaszik a (sz616)tokek ko-

zott.”
Martinké Andras \

gy beszélink mi”

Altalaban a diaktol, toliink
nem vérjak el az iskolaban,
hogy az orakon oOsszefiiggen,
hosszabb ideig beszéljiink, kis-
aléadasokat tartsunk. A ma-
gyarorakon ez szerencsére nem
igy van. Az iskolaban a magyar-
6ra az az alkalom, amikor az is-
meretszerzés, a tanulas mellett
idénként  élménybeszamolok

“elmondasara, fogalmazasra is

van lehet6ség. Ezekben a fogal-
mazéasokban ,,nyelvet valtanak”
a diakok. Az eddig igénytele-
nil, hanyavetin beszé16 tanulo-
bol egyszerre szépen, igényesen
fogalmazo nebulo lesz. fme egy
parhuzamos példa:

Vasarnap Kiralyréten wvol-
tunk kirandulmi. Mikor meg-
érkeztiink, mar felszdradt a har-
mat, szépen kisitott & nap. Be-
mentiink sétalni az erdébe. A fak
rahajoltak az erdei dsvényre, ro-
pogott a labunk alatt az avar, s

a lombkoronan at bekukucskalt a .

napsugdr. A madarak is énekel-
tek, ami nekem, varosi embernek
kiilondsen tetszett.

A dombon folfelé¢ gyorsasdagi
versenyt rendeztiink, hogy ki ér
fol hamarabb. Persze mindnyd-
Jan elfaradtunk, mire a dombte-
tore folértiink. Szuszogtunk, fij-
tattunk, jolesett a friss levegd.
Fontrdl gyonyori volt a kilatas.
Korben mindemitr dombos-he-
gyes vidék tarult elénk, a vil-
gyekben szépen megmunkalt sz6-
l6k katonas rendje allt, u lejtén
bardnyok legeltek. A szép kor-
nyezetben, otrt helyben meg 1is
ebédeltiink.

Jol éreztiik magunkat egész
délutan.

Ugyanerrdl -a kirandulasrol
ugyanez a fiatal mar egészen
masképpen beszél a magyarora
utan, szinetben a baratnéjeé-
nek. Lassuk csak!

Vasarnap folrandultunk Ki-
ralyrétre. ~ Szerencsére  Rlassz
volt az1dé. Egész nap csalinkdaz-
tunk az erdoben. Az a sok ma-
dar! Ugy birtam 6ket! Ahogy

mentiink az osvényen, a gallyak
recsegtek, meg minden 4

Képzeld, dombnak folfelé
gyorsasagt. versenyt csindltunk.
Gondolhatod, ~ hogy  kivoltam,
mire folértem, de a tobbiek is ki-
akadtak. Az elején még siport
folfélé a banda, de a végén alig
Iiztuk a beliinket. Fontrol fran-
k6 volt a panorama. Kuksiztuk
a nagy természetet. Ja, meg ldt-
tunk cuki barikat, flamoztak.
Erre mi is megtomtiik a fejiinker.

Szoval jol elhiilyiiltiink.

Ebben a fogalmazasban tel-
jesen mas a tanulo mondatszer-
kesztése,, szokincshasznalata,
stilusa. Nem tgyel a beszédére,
nem ,ecseteli” a részleteket, a
tdj szépségét, a frisy levegdt, a
természet fonséges nyugalmat,
mert ezek nélkil is megérti a
baratnéje, hogy kirandulni
volt, és hogy jol érezte magit
Esetleg be sem meri vallani,
hogy neki tetszett egy kis vad-
virdg, vagy egy maganyos fliz-
fa, hisz manapsig nem divat az
ilyesmit észrevenni.

Tehat beszélgetunk, Néha.
Hiszen a tanart sietteti a tan-
menet. Egy héten két magyar-
ora van, az orak 45 percesek,
egy-egy osztalyban kb. 30 diak
tanul. Ha minden id6t beszél-
getésre forditanank, egy didkra
egy héten harom perc jutna,
amikor elvarjak, s6t megkove-
telik t6le a valasztékos, szép be-
szédet, a jol fogalmazott, ,ke-
rek” mondatokat. De ez a ha-
rom perc sincs meg, hiszen ma-
gyaroran nemcsak beszélge-
tiink, hanem id6rendben hala-
dunk az irodalmi folyamatot
végigkisérve. X

Erre természetesen szikség
van, ez vitathatatlan! De koz-
ben meg kellene tanitani a fia-
talokat beszélni is. Hiszen az
érettségi vizsgakon évente ki-
Weriil, hogy a negyedikes tudja
az anyagot, megtanulta a meg-
tanulandokat, ,,csak” elmonda-
ninem tudja osszefliggo, ,zart”
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Boklaszik a tékék kozott

mondatokban. Ezen talan segi-
tenek az Uj anyagu és Uj szem-
léleti nyelvtankonyvek, ame-
lyekbdl én is tanulok. Mar els6-
t6] kezdve az 1j modszer segit-
ségével ismerkedtiink nyel-
vinkkel.

Nekem — és nem vagyok
egyediil a véleményemmel -
nagyon tetszenek a nyelvtan-
orak. Ugy tanulunk — szinte ja-
tékos formaban —, hogy ma-
gunk sem vessziik észre, mi

mindennel ismerkedtiink meg,
csak az oOra végi Osszefoglalas-
kor. Uj dolgokat sajatitunk el
anélkiil, hogy szabalyokat mor-
molnéank ,betéve”, nével6t sem
tévesztve. Megismerkedtink a
stilussal, a szoveggel, a kohézi-
oval, a hanglejtéssel, a kommu-
nikiciéval stb. S ezt mind-
mind gy, hogy kozben szove-
geket elemeztiink, szorendet
vizsgaltunk, alkalmaztuk a fo-
netikai eszkozoket is, példakat,
jatékos feladatokat kaptunk.
Olyan feladatokat, hogy megol-
dasuk kozben nekiink, didkok-
nak is beszélniink kellett.
Nagyon sok az idézet is a
konyvekben. Megismerkediink
olyan szovegekkel, versrészle-
tekkel, amelyekkel a régi nyelv-
tankonyvekben nem talélkoz-
tunk. Persze a versidézetek
mellett jo szakszovegeket is ta-
lalunk. A konyv tehat jo, érde-
kes, ujszerii. Remélhetbleg az
1j konyvek hatasara kialakul az
j szemléletmod is, hiszen hia-
ba jo maga a konyv, ha a tana-
rok és tanulok szemlélete,
»hozzaalldsa” még nem egészen
megfelel6. (Folytatjuk.)
- Farkas Marta
kozépisk. tanuld
Cegléd

Figyelmezb

Mindenkiben, aki szivén viseli anyanyelve sorsat, kell élnie tob-
bé-kevésbé 'tudatosan egy nyelvi eszménynek. Sokszor kérdezik
— szakmai oldalrél is -, mi is voltaképpen ez a nyelvi eszmény. Va-
jon nemcsak szépen hangzo sz6, de kodos fogalom, melyen' haszna-
16i sem igen tudjak, mit értsenek. Pedig a nyelvi eszmény egyaltala-
ban nem valami kodos, rendkiviili tudoményos ki6toltség. Min-
denki, aki megallapitja példdul Mora Ferencrol, hogy nyelve szép,
izesen magyaros, vagy kipécéz a mindennapi hasznalatban egy-egy
nyelvi fonaksagot, ezzel maris elarulta, hogy ¢l benne, ha esetleg
homalyosan is, egy nyelvi eszmény, amelyhez hasonlitja azokat a
nyelvi jelenségeket, amelyekrdl itéletet mond. Az egyénben él6
ilyen eszménynek kétségteleniil lehetnek és valdszintileg vannak is
szubjektiv elemei, de bizonyos, hogy tirgyilagos szemlélettel is
meg lehet talalni azokat a vonasokat, melyek kiemelten jellemzik.
A nyelvi eszmény egy olyan magyar nyelv — mind a miivészi igény{i
irasmiivekben (s elsésorban ezekben), mind pedig a nyelvhasznalat
minden egyéb teriiletén, a tudomanyos okfejtésekben, a mindenna-
pi beszédben és a kérészéletre szant irasokban is, — mely épen 6rzi a
maga hagyomanyos, értékes tulajdonsagait, azaz a tomorséget, a
képszertiséget, a finom 4rnyaltsagot, a vilagos szabatossagot és val-
tozatos hangzast, tovabbé a rugalmassagot, mely magaban foglalja
nemcsak a kiilénféle miifajokhoz, hanem a megvaltozott igények-
hez valé simulast, anélkiil, hogy szakitania kellene 6si jellemével.

(Bérczi Géza,
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Helyesirasunk jubileumara

Szazotven esztenddvel ez-
el6tt, 1832 marciusaban egy 32
oldalas fiizetke jelent meg Pes-
ten Magyar Helyesiras’ és 5go-
ragasztas’ fabb szabdlyai cim-
mel,. 750 példanyban. A Szé-
chenyi alapitotta Magyar Tu-
dés Tarsasagnak ez a Voros-
marty Mihalytol és Toldy (ak-
kor még Schedel) Ferenctél
szerkesztett kiadvanya az elsé
akadémiai helyesirasi szabaly-
zat. Noha mar cimlapja is vila-
gosan tajékoztatja az olvasot ar-
rol, hogy a szabalygylijtemény
csak belsé (,kiilonos”) haszna-
latra késziilt, el6szavanak tanu-
saga szerint azzal a céllal, hogy
a Tarsasag kiilonféle publika-
cidiban ,az egy erkolcsi test’
irdasa modja tétovazo és tarka ne
legyen”, az akadémiai irasgya-
korlat rovidesen az Akadémian
kiviilire is szamottevé hatassal
volt. Elvei a szabalyzat Gjabb és
ujabb kiadasai révén a tarsada-
lomnak egyre szélesebb korei-
ben valtak ismertté és normativ
jellegtivé. ~ Toldy  Ferenc
1844-ben arrdl szol titoknoki
jelentésében, hogy ,ha a’ he-
lyesirasban keletkezett némelly
részintes eltéréseket mell6zziik,
irds és ragozisban meglehet6s
egység és hatarozottsag bélyeg-
zik jelenkori irodalmunkat”.

Hogyan és miben kivantak
egységesiteni a szerkesztok ko-
ruk irasgyakorlatat, melynek
»tarkasdga” részint a felekezeti
helyesirasok keveredésében, ré-
szint ezektdl fiiggetlen irasszo-
kasokban jelentkezett?

Kétségtelen, hogy boséges
valaszték allt rendelkezésiikre
az irdsproblémék kiilonféle
megoldasmodjaiban. Szemléle-
tik jozansagdt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy fel-
adatuknak nem uj eljarasok be-
vezetését tekintették, hanem a
meglevék kozil a legcélsze-
riibbnek latszok kivalasztasat és
kodifikalasat. Az iras ,,f6bb sza-
balyai”-t akartdk megfogalmaz-

ni, ezért nem is foglaltak allast
a helyesiras valamennyi kérdé-
sében, hanem csupdn azokra
terjesztették ki figyelmiiket,
amelyekben legfontosabbnak
talaltak az-egység létrehozasat

Mindenekel6tt 38 betiiben
rogzitették a magyar abécét.
Ebbdl a betiisorbol hianyzik
még a dz és a dzs, a mai ¢ pedig
cz formaban koveti a cs-t. A
massalhangzok hosszu iddtar-
tamanak jelolésére a nagy mul-
ta betiikettézést tartottdk ér-
vényben, de a kétjegyliek cson-
kitott kettézését csak a tdsza-
vakban (pl. asszony) mindsitet-
ték helyénvalonak; a t6 és a tol-
dalék hataran a teljes kettézést
(pl. veszszen) irtak el6. — A
hangjelolés teriletén foglalko-
zik a szabalyzat az idegen sza-
vaknak és a nem latin betis ira-
st népek tulajdonneveinek
irasmodjaval is. Az idegen sza-
vak irasaban kiillonbséget tesz a
meghonosodottak  (az ,élet-
nyelvbe atmentek™) és a csupan

' szlikebb korben hasznalt, mii-

szoi jellegtiek kozott: az elobbi-
eket magyarosan, az utébbiakat
idegen formajuknak megfelel6-
en iratja. Ugyancsak a kiejtést
tiikroz6 magyaros irasformat
kivanja meg a fentebb emlitett
tulajdonnevek esetében is. Ki-
vételes irastnak tekinti ellen-
ben a magyar ,nemzetségi ne-
vek”-et (az 6si csaladneveket),
amelyek a kozszavak hangjelo-
1ésétdl eltérden ,megtartjak ré-
gi irasmodjokat”.
Helyesirasunk jovéjének ala-
kulasa szempontjabol rendki-
viil nagy jelentésége volt an-_
nak, hogy a szabalyzat szer-
kesztdi Révai tanitasat és Ka-

~ zinczy gyakorlatat kovetve, az.

un. jottista (= j-vel ir¢) allas-
pontot fogadtdk el — vagyis a
latja-félék helyességét vallottak
a Verseghy kovetelte, un. ipszi-
lonista (= y-nal ir6) latryasfé-
lékkel szemben —, és altalaban
is a szoelemz6 iras elvét tették
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magukéva. Az ide tartozo ese-
teket nem soroljak ugyan fel,
csupan a cs, gy, [y, ny, ry betii-
vel kapcsolatban jegyzik meg,
hogy ezek csak ,torzsoksza-
vak”-ban hasznalhatok, a ,ra-
gasztott szavak”-ban s, dj, 1,
nj, 4 kapcsolattal kell jelolni
hangjukat, de a szabalyzat
egesz szovegében a szoelemzés
elvét érvényesitik, valahany-
szor toldalékos vagy Osszetett
szot kozolnek. — Hasonlokép-
pen szilard alapjat vetik meg a
jovendd irasgyakorlatnak a sza-
vak elvilasztasakor figyelembe
veendd tudnivalokkal, valamint
a mondatot, a tulajdonnevet, és
a megszolitast kezdd nagybetii-
re vonatkozé szaballyal.
Feltlin6 lehet, hogy az irdsje-
lek kozil csak kettét emlit a
szabalyzat: a hianyjelet mint a
kihagyott betlire vagy ragra
utalas eszkozét és a kotdjelet,
mielynek hasznalata kotelezd az
-e kérd6szocska eldtt, de fakul-
tativ az osszetétel tagjai k6zott
(tehat az orom-dal és az oromdal
egyarant helyesnek mindésiil).
Masfél évszazad alatt termé-
szetesen sok minden véltozott

- parhuzamosan

nyelviink életében: nem egy ré-
gi jelenség elavult, s helyiikbe
szamos 1] sziletett. A nyelvfej-
16désnek ezzel a folyamataval
alakult irds=
rendszeriink is. Az id6r6l idére
kiadott akadémiai szabélyzatok
elébb vagy utobb tudomasul
vették a kilonféle nyelvi valto-
zéasokat, s Ujabb és 1jabb regu-

- laik megfogalmazasiban igye-

keztek hozzajuk alkalmazkodni.
Bar ennek kovetkezményeként
helyesirasi  szabalykészletiink
mind tartalmaban, mind terje-
delmében alaposan megvalto-
zott szazotven évvel ezeldtti al-
lapotahoz képest, kétségtelen,
hogy mai irasrendszertiink sza-
mos részletében az 1832-i gyo-
kerekr6l sarjadt. Elsé akadé-
miai szabalyzatunknak a nem-
zeti irasbeliség  egységének
megteremtésében betoltott sze-
repét hasonmas kiadasban valo
megjelentetésén kivil a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
és az akadémiai Helyesirasi Bi-
zottsag egyiittes emlékilése is

, méltatja a jubileum esztendejé-

ben.
Szemere Gyula

Mann-né nem azonos
Bernadettel

Lapunk ez évi 1. szamaban
Pasztor Emil amellett érvelt,
hogy a -né asszonynévképzot a
kettézott n-re végz6do csalad-
nevekhez (pl. Mann, Hoffmann,

Hermann stb.) kotdjellel kell

kapcsolni:  Mann-né,  Hoff-
mann-né, Hermann-né. A he-
lyesirasi szabalyzat 230. pont-
jan alapuld javaslatat azon-
" ban levélironk, Mann Miklosné
a 2. szamban ,kissé keresett-
nek”, ,koznapi nyelvinktdl
idegennek”, ,elrettentének” és
»nehézkesnek” nevezte, és je-
lezte, hogy 6 maga — az egysze-
riisités elvét alkalmazva — min-
dig ‘Manné formaban irja le a
nevét, ez a ,cégszerti” alaira-
sa is. :

¢ Személy szerint ezt kedves
vitapartneriink —természetesen

megteheti (nem létezik olyan
torvény vagy jogszabaly, amely

ot a Mann-né formara'koteles-
né), de nincs igaza. — Ha
ugyanis elfogadjuk a csaladnc-
vekirdsanak azt az altalanos ko-

vetelményét, hogy toldalékos
formaikbol is pontosan vissza
lehessen allitani az alapalakot, s
ezért igy irunk: Kiss-sel (mert:
Kiss), Tarr-ral, Tarr-ra (mert:
Tarr),  Scott-tal,  Scott-tol
(mert:  Scott);’ Mann-nal,

Mann-ndl (mert: Mann); akkor

a -né képz6 sem lehet Kkivétel,

Dallos képesszotara |

Informacibvalsag

A kulonbség hallhato is!

A jdtszunk és a jatsszunk igealakokkal foglalkozo irasok (pl. Toth
Imre: Jatsszunk a jatszunk igealakkal; Elet és Tudomany 1968.
44. sz.) mindig ramutatnak arra, hogy a kijelenté modu jatszunk-
kal szemben a felszolito modban a < jel teljes hasonulasa miatt
Jjatsszunk-ot kell irni, jollehet mindkét forma egyforman jac-
cunk”-nak hangzik. A kifogéastalan tanitas ellenére még képzett
emberek korében sem ritka a két irasforma osszekeverése, ahogyan
ezt példaul Toth Imre is megallapitja.

Az ilyen stlyos helyesirasi hibaknak talan az is oka, hogy a szak-
irok csak a latvany és az értelem (a szoelemzés) szempontjabol
szoktak megvilagitani a kérdést, de nem figyelmeztetnek egy (sze-
rintem) igen lényeges mozzanatra, a két igealaknak és kornyezeté-
nek jol hallhaté kiejtésbeli kiilonbségére. .

A jatszunk és a jatsszunk egyarant jeles, ragos forma. A jdatszik
ige ezeket a toldalékokat csak felhasznalasa kozben, a beszédben, a
szovegben, annak alapegységében, a mondatban kapja meg. Nyil-
vanvalo, hogy a két kiilonbozé jelentésii alaknak a kiejtése sem le-
het ugyanaz, ugyanis a beszédnek az irasnal sokkal gazdagabb
kifejez6eszkoz-tara van (hangsily, hanglejtés, beszédtempo, szii-
nettartas). Ezért a kijelent6 mod jelen idejében a jatszunk (jac-
cunk?”) alak (pl.: Mi mindig az udvaron jatszunk.) mas hangsulyo-
zasu, mert a mondatnak, amelyben eléfordul, masok a hangstly-,
hanglejtés- és szérendi viszonyai, mint annak a mondatnak,
amelyben a jarsszunk (,jaccunk”) felszolité modu alak el6fordul-
hat. (Pl.: Fiuk, jatsszunk teljes er6bedobassal a valogatott ellen!)

Tehat nemcsak a helyesiras torekszik — ez esetben a szoelemzeés
elvének érvényesitésével — a pontos megkiilonboztetésre, hanem a
beszéd is a maga eszkozeivel. :

A jatszik ige minden hasonuld (felszolito modu és targyas rago-
zasn) alakjanak részletes, mondatba illesztett bemutatasara, elem-
zésére helyiink nincs. De reméljiik, a kiejtésre valo figyelés szem-
pontjat ajanlva, hozzasegitettiik olvasoinkat a helyes irasmod min-
denkori megtalalasahoz.

Hangay Zoltan

rendszer valtozasait: Moricz,
Paal, Sigmond (csak csalad-

tehat csak a Mann-né, Hoff-
mann-né, Hermann-né irasmo-

dot lehet ajanlani. Az egyszerii-
sités elvének alkalmazasa révén
létrejott Manné forma mast
jelent: 1. Man + né, azaz
Man ur felesége; 2. Mann + é,
azaz egy Mann nevii személyé.

Pasztor Emil idézett cikké-
ben a Mann-né irasmod logika-
jat ki szeretné terjeszteni a ket-
t6zott massalhangzora végzodo
keresztnevekre is, ekképpen:
Bernadett-tel, Bernadett-tol,
Mariann-nal,  Mariann-nak,
Mariann-nal, Marcell-lel. Sziik-
ség van-e erre?

A keresztnevek, bar szintén
személynevek, kissé mas ter-
mészetﬁek', mint a csalddnevek.
A koznevekhez hasonlitanak
ugyanis abban, hogy mig a csa-
ladnevek sokszor igen hosszi
ideig 6rzik valamikor rogzitett
formajukat, addig a keresztne-
vek irasa (mint a kozneveké)

‘mindig koveti a hangjeldlési

nevek); de: Moéric, Pal, Zsig-
mond (els6sorban keresztne-
vek). Tovabba: Bernadet, Ma-
rian, Marcel irésvaltozata ke-
resztnévi formaink nincsenek
(v6. Magyar uténévkonyv).

Ez a két koriilmény (kiilono-
sen az utdbbi) lehetdvé teszi,
hogy a kettdzott massalhangzo-
ra végz6dd keresztnevek eseté-
ben ugyanugy alkalmazzuk az
egyszerlsités elvet, ahogyan a
koznevek tartomanyaban tesz-
szuk, tehat igy irjunk: Berna-
dettel, Bernadettél, Mariannal,
Mariannak, Mariannal, Mar-
cellel. Ezekb6l a formakbol is
egyértelmiien visszaallithatok a
Bernadert, Mariann, Marcell
alapalakok. Nincs hat sziikség
arra a védelemre, amelyben a
kett6zott massalhangzora vég-
26d6 csaladneveket részesitjiik.

Fabian Pal
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+Gorond nyomaban !
Séarkozig és tovabb

Egy utazas: hangulat, felfe-
dezés, emlék.

Aki a Sarkoz févarosaba,
Decsre. latogat, -nem felejtheti
el megnézni a\tajhaz szép kialli-
tasait. S ha elfarad a nézel6dés-
ben, kipihenheti magat a kozeli
Gorond Presszoban.

Gorond? Mi lehet ez? E va-
16di tajsz6 magyarazatdval vé-
gul a tajhazban ismertettek
meg. A Duna és a Sarviz hata-
rolta teriiletet (innen a vizrajzi
utalasu tajnév is: Sarkoz, ehhez
hasonlé a Bodrogkoz) évszaza-
dokon 4t elontotték a kornyezd
folyok. A lakossag felfigyelt a
magasabban fekvd, igy a vizb6l
kiemelkedd foldteriletekre.
Ezeket nevezték gorond-nek.
Pontosabb felvilagositast ennél
csak az Uj Magyar Tajszotar (a
késébbiekben UMTsz.) méso-
dik kotetének cédulaanyagabol
merithettem. Itt girind cimszo-
nal a kovetkezoket talaljuk. A
520 els6 jelentése: mélyen fekvo
tertiletbdl, mocsarbol, arvizbo6l
kiemelked6 dombos hely, fold-
hat. Alakvaltozatai: gerind, ge-
ringy, gorond (Bogyiszlo, Sze-
remle, Decs, (jgsény vidéke-
r6l). A masodik jelentése: a bir-
tok hatarét jelolo, kissé kiemel-
ked6 foldesik, mezsgye (debre-
ceni adatok alapjan). A hang-
alak: gerend. A Balaton mellé-
kén igy nevezik a parttal parhu-
zamos homokhatat a to fene-
kén. A gerend Borsod, Zemplén
vidékén:  hegygerinc. Az
UMTsz. gorond cimszava sem
lesz ismeretlen annak, aki a gi-
rind elsé jelentését elolvasta. Az
utaldsok a szotarban természe-
tesen segitenek: De nézziik a
gorondor! Ez tehat koznév.
Hasznalatara alljon itt az a Tol-
na megyei nyelvjarasi szoveg,
melyet 1912-ben gyljtottek, s a
Néprajzi Ertesité XIII, évfo-
lyaméaban ma is barki tanulma-
nyozhatja.

»Haj, az én gyerok- meg le-
génykoromban mas vilag volt
itten, meg Szekszardon is, meg
arra fol Paksig, a hol ezek a
szantofoldek, ezek a nagybirto-
kok vannak, [...] ez itt mind

‘Tolna megye természeti fold- {

tolfaerdd, sas, nadas, tosag, viz-
jaras volt, [...] a gorondokon
vot a rét meg a legel6.” Katona
Imre: Sarkoz cimii konyvében
a foglalkozasi agakat elemezve
tobbek kozott igy ir: ,,A mult
szazad kozepe tajan ingben, ga-
tyaban indultak halaszni; ha
vizbe kellett gadzolniok, bocs-
kort vagy rossz csizmat huztak.
Folyoparton, kis gorondokon
utottek tanyat, kozvetlenil a
viz mellett. [...]”

A falvak tehat gorondokre
éptiltek. A kornyezé mélyeb-
ben fekvé teriiletekbél kiemel-
ked6 dombhatat pedig kezdték
a birtokba vevordl elnevezni.
A Tolna megye foldrajzi nevei
c. kotetben, mely az Akadémiai
Kiadé gondozasaban 1981-ben
jelent meg, szép szammal tala-
lunk erre példat: Pintér-Go-
rond : volt tulajdonosarél (Bo-
gyiszlon); Majsai-Gorond :
Majsai nevii csalad foldjérdl
(Szekszardon);  Szarpas-Go-
rond : arviz idején ide menekiil-
tek a szarvasok (Sarpilisen);
Cigany-Gorond : valamikor ci-
ganyok laktak ezen a gorondon
(Batan). A foldrajzi név ese-
ményre utal: Egétt-Gorond :
valamikor aklok voltak itt, ame-
lyek leégtek (Batan). Osszetett
foldrajzi nevekben: Garond- )
orr: a gorond Kkiszogellése
(Decs teriiletén). E helynevek %

)

rajzanak emlékeit idézik. Ma a
folyok szabalyozasa, az arvizek,
mocsarak lecsapoldsa utan a tu-
rista réteket, legeloket lat itt és
szantofoldeket. ’

Sarkoz sok tekintetben ha-
gyomany06rz6. A régi szorgos
kezek munkajat, szGtteseit,
agyagkorsoit, mazas cserepeit §
mindannyian ismerjiik és cso-
déljuk. Téajszavait se felejtsiik
el!

A decsiek példaja bizonyitja:
talalkozhat a nyelvjaras és a
névadas. Igaz, a kezdet mindig
nehéz. Az uton tehat mar el-
indultunk. Ovatosan, vallalko-
20 kedvvel, jo nyelvérzékkel ¢
nem art tovabblépni. )

Vitanyi Borbala
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* Mire kepes
a magyar kozgazdasagi szaknyelv?

A kozgazdasagi szaknyelvi szovegek tanulmanyozasa soran fel-
kelti figyelmiinket, hogy bizonyos képzék és dsszetételek mindin-
kabb terjednek és egyre termékenyebbé valnak, ujabb és ujabb
szavakkal ,,ajandékozzak” meg nyelviinket.

)

Ezek kozé tartozik pl. a -szerii képz6, melyet nem lehet a szak-
nyelv sajatsaginak tekinteni, hiszen koznyelviink szamtalan szava-
ban fellelhet6. Kapcsolodik melléknévhez: nagyszerii, szamnév-
hez: egyszerii, leggyakrabban azonban fénévbél képziink segitsé-
gével mellékneveket: iddszeri, célszerd, korszerdl, hivatdsszerii és
igy tovabb. E képz6 a kozgazdasagi szaknyelvben is igen el van ter-
jedve, és bar a vele alkotott melléknevek és a bel6liik létrejott al-
landosult szokapcsolatok nem mindésiilnek szakszonak vagy -kife-
jezésnek, szaknyelvi gyakorisdguk meghaladja a koznyelviét. Elég
csak a napilapok kozgazdasagi rovatait bongészniink ahhoz, hogy a
termelés ugrasszerii emelkedése, iizemszerit alkalmazadsi mod és ha-
sonlo jelzos szerkezetekbdl egész csokorra valot taldljunk. Ezek a
kifejezések otthonosan csengenek valamennyi olvasé fiilében. El-
tlin6édiink azonban a -szerdi képzd ilyen alkalmazasan: ,,a vimon
kiviili intézkedések visszaélésszerli felhasznalasa” (HVG 1981.
dec. 12. 4. 0.).

Hasonl6an termékeny szoalkot6 elem az -igényes. Az igényes,
mint 6nallo sz6 maga is képzés utjan keletkezett: igény, igényes, se-
gitségével pedig fénévbdl melléknevet tudunk alkotni. Az igy lét-
rejott szavak nem idegenek nyelviinkt6l. Iddigényes munkan pl.
mindenki olyan feladatot ért, amelynek elvégzése idét, sok idét
igényel. Minden bizonnyal e minta alapjan keletkeztek az anyag-
igényes, eszkozigényes, tékeigényes, alapigényes melléknevek, me-
lyek kozgazdasagi szaknyelviink eszkoztarat gazdagitjak.

Az -aranyos végili melléknevek a koznyelvben ritkak. (A mérer-
ardnyos $z06 is alighanem szaknyelvi eredetii.) Szakszovegben al-
kalmasak viszont a valamivel ardnyban allé szerkezet leroviditésé-
re, tomoritésére, létiiket is feltehetéen ennek koszonhetik: értéka-
ranyos ér, idéaranyos bér.

Gyakori melléknévi képzd lett -képes szavunk. A koznyelv is
kedveli: életképes, iit6képes, alkalmazkodoképes. Az Osszetétel alap-
jaul szolgalé sz6 gyakran igébdl képzett fonév: él — élet — élet-
képes vagy melléknévi igenév: tiir — tiird — tiiréképes, jelentése pe-
dig ’éIni, tlirni képes, képes az életre, tiirésre.” Ezek a formak meg-
lehetésen elterjedtek nyelviinkben. Nem szokatlan tehat, ha koz-
gazdasagi irodalmunkban fizetdképes keresletrdl, wversenyképes,
piacképes, exportképes arurol olvasunk. \

Kissé szokatlanabb a piacorientdlt szavunk (piacra orientalt val-
tozatban is eléfordul), de sem az elébbi, sem az utobbi formaban
nem fogadhat 6rommel nyelviinkben, és fél6, hogy tovabbi ha-
sonl6 szarmazékoknak nyit utat, mint hozamorientalt vagy netan
t6keintenziv, amelyektdl — tgy vélem — ovni kell nyelviinket.

%

Borgulya Istvanné dr.
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A nyokogésrol —
kivulrol nézve

Lapjuk idei elsé szamh hoz-
zaszolasra késztetett. Vercknyei
Nandor és Deme Laszlo irtak
benne a radioban, televizioban
egyre gyakoribba valo nyoko-
gésrol.

Magyar televizioadast még
nem lattam, a magyar radiot is
ritkin hallhatom, mert itt
Svéajcban a Berominster ado
teljesen elnyomja. Hosszu éve-
ken 4t éltem azonban francia
nyelvterileten, feleségem és
egész csaladja francia anyanyel-
Vil y A

A francia nyelvvel valo kap-
csolataim soran azt tapaszta-
lom, hogy ezt a nyelvet csakis
nyokogve lehet beszélni. Az 666
altalanos francia szokés, fug-
getleniil attol, hogy hétkoznapi
beszédrol vagy elbadasrol van
szo. Francia radicadasban a be-
mondotol kezdve az akadémiai
tagig mindenki egyforman nyo-

kog Lattam riportot a francia

televizioban hires emberekkel:
nyokogott a riporter, nyokogott
a riportalany Atkapcsoltam a
német adora — ott nem nyoko-
gott senki. Amikor azonban
német riporter franciaul szolt
egy franciahoz, a francia azon
nyomban elkezdett nyokogni, s
erre a harmadik mondatnal mar

a német riporter is atvette téle a
nyokogést, i
Vereknyei Nandor azt irja,
hogy az egyszerli emberek,
munkasok, bényaszok, iizleti
eladok sohasem nyokognek a
riportokban. Ez a rossz szokas
tehat elsGsorban a képzettebb,
miiveltebb emberek kozott ter-
jedt el — Anélkil, hogy tal me-
rész kovetkeztetéseket vonnék
le, felvetem a kérdést: nincs-¢
itt valami karos francia hatas?
A kulfolddel, idegen nyelvek-
kel, a francia nyelvvel elsésor-"
ban a miiveltebb emberek is-
merkedhetnek meg kozvetle-
nebbiil. A radio- vagy tévéri-
purterrdl feltehetd, hogy talal-
kozott mar francidkkal, hallott
francia radio- vagy tévéripor-
tot Annak stilusat hallva talan
azt gondolhatja, hogy 2 nyoko-
gés a finomsag, az elokelé mo-
dor jele, s ha a ,csodélatos”
francidk nyokognek, hat a ma-
gyarnak is igy illik, hogy el ne
maradjon az & ,magasabb”
szinvonaluktol
Mert a nyokogés ragados!
Beszéltem nemegyszer francia
terileten €16 magyarokkal. Mar
magyarul is nyokogtek. Nem
azért, mintha elfelejtették volna
anyanyclvuket, hanem mert
mar hozzaszoktak a francia be-
szédmodorhoz. A német terii-
leten €16 magyarok viszont nem
nyokognek. Meég azok sem,
akik pedig mar keresgélik a ma-
gyar szavakat
Nem tartom lehetetlennek,
hogy a nyokogés elterjedésében
- mivel éppen riporterek és
miiveltebb emberek kozott jott
szokasba ~ némi kulfoldi, pon-
tosabban francia hatas is szere-
pet jatszhat. De a nyokogés o
franciaknal is a folyamatos be-
széd pyengeségének, a kifejezo-
készség hianyanak a jele! Ne-
kink erre semmi sziikségiink
sincs Kar lenne utanozni
Dr. Vezényi Pal
X (Zirich)

Ez évi szamainkon végight-
z6dik a téma, a ,nyokogés” (de
a hozzaszolasok révén atgylirii-
z0tt még ,,Beszélni nehéz” ci-
mil radiomisorunkba is). Ki
innen, ki onnan kozelitette; ki
igy, ki tgy eredeztette, magya-

razta és értékelte. Szépnek, ki-

vanatosnak senki sem mondta,
de ,,Feszitsd meg!”-et is keve-
sen kialtottak ra.

A rovatszerkeszt§ ugy latja:

figyelemkeltének, gondolatéb-
‘resztének egyelére ennyi s

elég, s a sorozat igy most lezar-
haté. Bizonyara vannak — s ma-
radnak —, akik Vereknyei Nan-
dor szigorubb hangjat érzik a
magukénak ; aminthogy aligha-
nem vannak — s hadd higgyem:
szaporodnak lassan - a meg-
ért6bb hangnak hivei.

A megértés persze nem fel-
mentés: magam is, Korchma-
ros Laszlo is ,tirelem”-partiak
volnénk inkédbb. Mi egymassal
nem vitaban allunk, inkabb az
egymast kiegészités viszonya-
ban. Ugy litom: valojaban ket-
ténknek egyiitt van igazunk.
Azaz: a nyokogésnek egy része
az egyik inditék (az él6beszéd-
beli gyakorlatlansag) gyengiilé-
sével eltlinhet a fejlddés soran;
a masik része viszont a madsik
inditék (a gondolatformalashoz
valo szokeresés) megmaradasa-
val még hosszan elkisérhet
minket Bar a ,;szomegtalalas”
gyakorlatanak erésodése eny-
hithet ezen is

Akarhogy is; az altalam java-
solt tiirelem mindkettdre szol:
az egyikre atmeneti, a masikra

' A nyokdgésrél — visszanézve

akar orokkétig tarto érvénnyel.
S az elmondottak szellemében
akar igy egészithetném ki a ko-
rdbban mondottakat: am ‘in-
kabb nyokogjiink (még egy ide-
ig), semmint papirba bujva fel-
olvassunk; s inkabb nyokog-
junk (akdr az id6k végezetéig),
semmint folyékonyan halan-
dzsazzunk vagy épp hazudoz-
zunk. ‘

Dr. Vezényi Pal gondolata
érdekes, csak nem tudom: va-
l6s-e. Nélunk a kiilfoldmajmo-
lasban épp a gallomanidnak
nincsenek gyokerei; ennyire
mélyre hatoloak semmiképp. S
lehet, hogy én maés kozegét is-
merem a francia kozéletnek (s
azt ugyanolyan tisztes tavolbol
és kevésbé tisztes feluletiséggel,
mint 6 az altala emlitettet); de
bizony én éppen irigyelni szok-
tam azt a francia atlagpolgart,
aki mindig szavakész és vitara
kész, s6t mindezekre képes is.

Valahogy elegendének érzem
tehat a ,,nyokogeés” szokasahoz
a fentebb felsorolt ,,belsé” in-
ditékokat; s nem hiszem, hogy
ezt idegenb6l kellett volna ta-
nulnunk. Aminthogy a pety-
hiidt, laza hangképzés sem fol-
tétleniil angol, s a szotagelnye-
lés,  maganhangzo-redukeio

. sem orosz nyelvi hatas. Egy ré-

gi anekdota jut eszembe err6l:
»INe tessék kérem 10kdosni en-
gem! — szolal meg a villamoson
egy banatos részeg hang —. El-

* esek én magamtol is!”

De ha benniink az ok, akkor
nalunk az ellenszer is!
Deme Laszlo
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Dezsofi — vagy Dozsofi?

Nemrég jelent meg Hernadi Séndornak Szo-beszéd cimii kép-
zelt nyelvi folyoirata, amely szinességével, otletességével nagyon
jol szolgdlja a nyelvmiivelést.

Van azonban e kiadvény 108 ulda]én egy olyan megéllapités,
fe]czgtbm a szerzé ezt irja: ,,Az él6 szemely hagyomanyos hangje-
16lésti csaladnevét dgy olvassuk, gy mondjuk, ahogyan az illeté
szokta. (...) ...hasonlo esetekben senkit sem szabad arra kény-
szeriteni, hogy valtoztassa meg hagyomanyos leirast nevének kiej-
tését. Nincs helye birdlo, nyelvi miiveletlenségre célz6 megjegyzé-
seknek sem. A csalddnév kiejtésének modja a személyi jogok egyike.
Ezért hangoztatjuk Weores Sandor nevét is gy, ahogyan 6 szokta:
WOros«.”

Mar az idézet els6 megallapitasa is kérdést vet fel. Honnan tud-
ni ugyanis, hogy valaki hogyan ejti a nevét, ha nem ismerjiik az il-
let6t? Hogyan szolitsunk valakit, akinek nevét példaul a telefon-
konyv szakmai jegyzékében olvassuk, ha fel akarjuk hivni? Vagy ez
a szabaly csgk a hires, a kozismert emberek nevére vonatkozik? De
ki nevezhet6 annak? Hiszen ez a kategoria nagyon is szubjektiv,
s6t allandoan valtozo, s igy aligha lehet egy nyelvhasznalati szabaly
alapja.

Az a kitétel pedig, hogy ,a csaladnév kiejtésének modja a szemé-
lyi jogok egyike”, csak a hagyomanyos hangjelolésti csaladnevekre,
s6t pontosabban: a csalddnevek hagyomdnyos hangjelolésii részére
vonatkozhat !

A példakeént felhozott Wedres csaladnévben tehét csak az elsé '

(régies jelolésti) magénhangz6é hangozhat d-nek. Mi indokolna a
masodik maganhangzo d-s ejtését? Hiszen itt nincs semmiféle ,,ha-
gyomanyos” hangjelolés, az ,,e” betlinek a magyar koznyelvben ki-
zarolagosan elfogadott ejtése: e. Ezt a betiit senki sem ejtheti tehat
onkényesen d-nek, maga a kolté sem; illetve ha -t akar ejteni és
ejtetni, akkor mas irasformat kell hasznalnia. Nem véletlen egyéb-
kent, hogy oly sokan ejtették és ejtik ma is (miivelt értelmiségiek) a
kolté nevét ,,vores”-nek (szerintem helyesen). Ez felel meg ugyan-
is az irasképnek, s a nyelvkozosség altal kialakitott normakat senki=
nek sincs joga megvaltoztatni; mert ha ezt teszi, akkor drul el nyel-
vi miiveletlenséget.

Ha ugyanis elfogadnank a Hernadi/Sandor altal vallottakat, az
bizony névejtési anarchiara vezetne. Mert ha a Wedres-t ejthet-
jik ,,voros”-nek, akkor a Dessewffy-t is ,,d6zs6fi”-nek, majd a Pe-
10fi-t ,,pot6fi”-nek, vagy a Herndadi-t ,hornadi”-nak, és igy tovabb.
— Vagy megforditva a dolgot: a Teorok nevii ,torek”-nek, az Edt-
vos akar ,otves”-nek ejthetné a nevét. Es ha mar az e-5 magan-
hangzoparral szabad a jaték, akkor talan a tobbivel is. . .

[gy aztan hogyan tudna valaki egy hallott nevet leirni?!

Azt javaslom tehat, hogy maradjunk inkabb a magyar nyelvko-
zosségnek évszazadok soran kialakitott ejtésnormainal. Akkor nem
joviink zavarba, ha példaul egy Veres, Virds, Wedreos vagy Wedires
nevi személyt kell megszolitanunk: a mivelt (s6t minden irni-ol-
vasni tudo) ember mindig tudni fogja, hogy melyik esetben ho-
gyan tegye.

Toth Jozsef Farkas
(Budapest)

Dallos képesszotara

Meghasonlas
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Pontozo

Mindenekel6tt az idei 2. szamunkban kozolt rejtvények helyes
megoldasat adjuk meg:

I. Mesterséges homonimak. 1. Ustok 2. Elvet 3. Mustra 4.
Rumba 5. Széntunk 6. Idomara 7. Pikkel 8. Flekken 9. Mert 10.
Béget

I1. Biivos toboz. 1. Telek 2. Etele 3. Lepel 4. Elek 5. Kel

IT1. Félreértelmezett szolasok. 1. Beleiiti az orrat 2. Rossz
veért szl 3. Koti az ebet a karohoz 4. Tiszta lappal indul 5. Rossz
fat tesz a tiizre :

V. ,Neves” osszetételek. 1. Leiterjakab 2. Adamcsutka 3
Matyasmadar 4. Palfordulas 5. Péterfillér 6. Htibelebalazs 7. Laci-
pecsenye 8. Jancsiszeg 9. Maozeskosar 10. Janosaldas ’

V. A bélcs Kolesey. Nemzeti életet nemzeti nyelv nélkiil gon-
dolni sem lehet. ‘

A rejtvényeket helyesen megoldo olvasomk kozil ezuttal a ko-

wvetkezOk nyertek szaz forint értékili konyvutalvanyt: Bernath Gyu-

lané, Gyongyos, Verseny u. 8. I. 6. (3200); B. A. Z. megyei Zol-
dért Vallalat ,,Petéfi Sandor” szoc. brigadja, Miskolc, Baross Ga-
bor u. 15. (3527); Buzas Laszlo, Mako, Hunyadi u. 22. (6900);
Hanyecz Vencelné, Hunya, Alkotmany u. 22. (5555); Koller Zol-
tanné, Budapest, Tinodi u. 3. I1. 3. (1095); Kovacs Istvan, Pécs,
Egri Gyula u. 70. fszt. 3. (7632); Miklos Jozsefné, Komarom, Ke-
lemen L. u. 12. (2900); Polyak Laszlo, Tazlar, 6. sz. pf. 19. (6236);
dr. Rozslay Gyorgyné, Budapest, Keszken6 u. 38. fszt. 3. (1131);
Stéhli Ferenc, Budapest, Nyitra u. 5. (1183).

A Pontoz0 (j feladatai

I. Egy keresztnevet a kozepébe! Egy kis olvasasi gyakorlat ko-
vetkezik. Kozliink nyolc révid mondatot. Igen 4m, de a mondatok
egy-egy része nincs odairva, helyettiik pontokkal jeloltik a hidny-
z0 bettiket (a kétjegyli méassalhangzonak két pont felel meg). Ah-
hoz, hogy a mondatok értelmessé valjanak, a kipontozott részek
helyébe egy-egy keresztnevet kell odaolvasni, ill. beirni. Tessék
hozzafogni! (Megfejtésiil csak a hidnyzo neveket kell bekiildeni.
Ertékiik egyenként 3, 6sszesen tehat 24 pont.) : o
1. Szivesen magam . ..... nélek!
. E n6 kegyeiért szdz ho .., ... ... ket.
Konyve. . .. ontotte a kavéjat. bl
Dubrovnikban jollaktunk lan. . ... .. als Iy 9
Ot évig iilt egy. ... ...on! ;
Megha. .. .. gyom akarata elétt.
Vigyazz, mert a bal. ..... szakad!
Eveken at z....... a fénokét.
11. Kivonasok. Ha egyes szavakban bizonyos betiiket romai
szamként kezeliink, mulatsagos jatékot allithatunk Ossze. Mint-
hogy péld4ul a C mint rémai szam = 100, ezért MACKO 'minusz
100 = MAKO. Olvasoinkra hasonlo kivonasok elvégzése var a ko-
vetkezokben. (Megfejtésiik egyenként 2, sszesen 20 pontot €r.)

1. Olyan, mintha kalyhacséb6l bujt volna eld. KlV()an beldle
ezret, marad: idés.

2. Semmi sem elég neki. Kivonva belole otvenet, marad cselek-
vésre képtelen.

3. Erésen huzogat, rangat. Kivonva bel6le szizegyet, marqu
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4 Hosszmérték. Kivonva bel6le ezret, marad: altatoszeriil
hasznalt folyadék.

5. A kertben van az dgya. Kivonva bel6le hatot, marad: fogait
hasznalja.

6. Savokkal mintazott. Kivonva bel6le szazat, a maradék: csi-
$Z0S.

7. Az a hanyad, amelyet a jobbagy a terményeibdl koteles volt
beszolgaltatni. Kivonva bel6le ezret, marad: dongakbol osszealli-
tott faedény.

8. Hallhatoan kiejt6. Kivonva bel6le otszazat, marad: japan
kontos.

9. Madar kicsinye. Kivonva bel6le egyet, marad: tengeri emlds

10. A sziliciumnak a foldkéreg leggyakoribb asvanyat alkoto
kristalyos vegyulete. Kivonva bel6le 6tot, marad: éles eszkozzel
© okozott vonalszerli bemélyedés nyoma.

I11. Két osszetett szo. Megtalalasukért egyenként 6 pont jar, a
szerezheté pontok szama tehat 12.
A) Gyerek és gyermek — mindkét valtozatot hasznaljuk; a min-

dennapi beszélt nyelvben inkabb az elsét, de ha valasztékossagra ,

torekszink, inkabb a masodikat, A gyermekgyogyasz és a gyermek-
trodalom példaul — mint afféle komoly hangvételii, hivatalos jellegii
szavak — jo néhany mas tarsukkal egyiitt tobbnyire m-es valtozat-
ban fordulnak elé. Van azonban egy olyan Gsszetett szavunk is,
amelyben csakis a gyerek valtozat allhat, mert kiilonben az Gsszete
tel mast jelentene. Melyik ez a szo?

B) Veder és vadir — mindkett6 él a'’kdznyelvben, de a vodor a ke-
leti, e-z6 vidéket kivéve gyakoribb. Osszetételekben is jobbara ezt
hasznaljuk : pléhvidor, szemérvidir, vidorszamra stb. Van azonban
egy olyan szo is, amelyben mindig a veder valtozat fordul elé. Me-
lyik ez az Osszetett $z0?

IV. A szerzd: Déry Tibor. Kivalo ironknak a nyelvre vonat-
kozo érdekes megallapitasat idézzik az Egy nap hordaléka cimii
kotetbol keresztrejtvényink vizszintes 14. és fliiggbleges 1. szamu,
bekildendd soraban. (Megfejtése 25 pont.)

A Pontozo feladatainak megoldasat a lap szerkesztGségének ci-
mére kell bekiildeni 1983. februar 15-ig. A boritékra tessék rairni:
Pontozo!

Kellemes szorakozast, sikeres megfejtést kivannak a szerzok:

Borbély Karoly (IV.)
Grétsy Laszlo (1., I11.)
Kun Erzsébet (11.)

Elrugaszkodott az élettdl
Dallos képesszotara
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A SZERZO:

VIZSZINTES: 1. Shakespeare-
t6l ered6 szalloige: ..., orosz-
1an!”. 14. A Déry-gondolat elsé ré-
sze (zart betiik: F, T). 16. Olasz
zeneszerz0 és karmester (Ottavio),
18. Ek, téviratban. 19. Zsinorozott
magyaros férfikabat. 23. Kortdrs
filmrendez6, esztéta (Gyula). 24
Romai 1050-es 25 Ritka néi név
27. Vaci nagy gyarunk roviditése.
28, Torok tiszti rang volt. 30. Szer-
zetesi oltozet. 32. Francia néveld
34. Talajt lazit (ford.). 35. ... be-
rek” (Fekete Istvan regénye) 37
Mez6gazdasagi eszkoz. 38. Hasz-
nos kis kerti madar. 40. Okori le-
gendas indiai kiraly. 42. Szappan-
marka. 44. A te irdnyodba. 46. A
»Parasztbecsilet” ¢. opera nbalak-
ja. 47. Herkulesre jellemzd. 49.
Borbala egyik becézése. 50. Sze-
mélynévmas. 52. Kettézve: Zola-
regény. §53. NSZK-beli iparvaros
54. Uzemi karbantarto részleg. 55
Vonatkozo névmas. 57 Ujsagiro,
humorista (Sandor, 1903-1973)
59. Latin kot6sz6. 60. Mona ...
(hires festmény). 62. ,,Madarat,
/Nem egyet,/ i meglonek”
(Arany idézet). 65. Hajlasban van!
66. USA-allam. 68. Puhan a foldre
esik. 73. ,Kiilvarosi ...” (Jozsef
Attila verse). 74. Bukfenc, tréfas
tajszoval

DERY TIBOR

gondolar masodik, befejezd része
(zdrt betitk : R, A), 2. Pajkos, sze-
relmes évodés. 3. Furas eredmé-
nye. 4. Idegen helyeslés 5. Joy
Adamson hires oroszlanja. 6. Cseh
cipbmarka, a volt Bata utoda. 7
Repiilégépjelzés. 8. Néhol ma is
él6, decemberi népszokas. 9. Ho-
mérd része! 10, GC. 11. Szellemi
kincse. 12. Uralon tali helység
(SAIM). 13. Kozigazgatasi szerv
15. Nagyobb oOsszeget elkolt. 20
Ilona becézve. 21. Mauna . .. (ha-
waii vulkdn). 22. Mint a 7. sz. sor
26. A foniciai abécé elsé betiije. 29
A fold ... is eléteremt (minden-
képpen megszerez valamit) 31
Tiltosz6. 33. ,Madelon, ...”
(Szerb Antal novellaja). 36." Gorog-
keleti tablafestmény. 39. Szinvona-
las, elékeld. 41. Forma. 43. Textil-
fonalat tekercsel. 45. A Berettyo er-
délyi szakaszanak vidéke. 48. Vajon
6? 51. Ez okbol, ezért. §3. Mdodosi-
tott zenei félhang. §6. Szombathe-
lyi szélloda, nevét egy rémai kori
szentélyrél kapta. 58. Barkochba-
valasz lehet. 61. ,,... baratja” (az
ifjabb Dumas szinmfive). 63. Vég-
tag, névelével. 64. Tegezd viszony
(tajszo). 65. Orokség. 67. Czuczor
Gergely iroi alneve. 69. Magyar,
olasz és kubai gépjarmiivek jelzése
70. Az aktinium vegyjele. 71. Régi-
es cs-betli. 72. A 66. sz. sor révidi-

FUGGOLEGES: 1. A Déry- tése.
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A nyelvmdvelés nyilvanossaga

A nyelvmiivelés koziigy. Minél tobb alkalom adodik a nyelv-
hasznalati kérdések nyilvanos megyitatasarh, annal remélhetébb
torekveésunk eredményessége. A radio s féként a televizio uralkodo
helyzete — és eléggé fol nem hasznalt vagy vitatott hataslehet6ségei
mellett — fontos szerepe van a sajto nyelvmiiveld rovatainak. Kiilo-
nosen akkor, ha kétoldalu a kapesolat az olvasokkal, s 6k is hallat-
hatjak szavukat, véleményiiket. (Voltaképpen az volna jo, ha az
Edes Anyanyelviink is egy siirin megjelen6 nagy nyelvmiivel6 ro-
vat lenne, amelyet harmadaban-felében az olvasok irnanak.)

Lapjaink koztil a Magyar Nemzet t6lt be leginkabb ilyen szere-
pet: a kéthetenkénti nyelvi rovat mellett a vitaférumban és az ol-
vasolevelekben szot kapa nagykozénség is. Hogy erre milyen nagy
az igény, és minden megszolalast élénk érdeklddés fogad, azt a lap-
ban lezajlott két legutobbi vita is bizonyitja.

Az elsét 1982, februar-majusban olvashattuk. Voltaképp terv-
szerli cikksorozatrol van szo, melynek szerzoi (Grétsy Laszlo, Ke-
mény Gabor, Szepesy Gyula, Lérincze Lajos, Ruffy Péter, Lado
Janos, Pasztor Emil, Tolesvai Nagy Géabor) a nyelvmiivelés id6-
szerli altalanos - elvi és modszerbeli — kérdéseit vették sorra

Mindenekel6tt ki kell emelniink azt, hogy ha nyelvromlasrol
beszéliink, valojaban nem a nyelv hibajarél van szo, hanem arrol,
hogy hasznaloi rosszul valasztjak meg szavaikat, eltorzitjak a kife-
jezeéseket, a mondat zavaros szerkesztésével félreértést, homalyt
okoznak, folkapnak és terjesztenek egy-egy helytelen nyelvi Gtle-
tet, format. Itt természetesen fontos helyet kap az idegen szok
szikséges, ill. folosleges, helytelen hasznalata,

Masik vitapont a nyelvi valtozds,és befolyasolhatosaga, iranyita-
sa. A valtozas szukségszerliségét tudomasul kell venniok azoknak,
akik a maguk nyelvi beidegz6déseire s valami idétlen hagyomanyra
mint eszményre hivatkoznak. Bar viszonylagos allandosagra és
egységre szilkség van, a nyelvet nem lehet megmereviteni. De ala-
kulasaban és alakitasaban — mert ez nemcsak lehetséges, de folada-
tunk is ~ a kommunikacio célszeriisége, az emberkdzpontisag le-
gyen iranyado.

Helyes és helytelen latszolag egyszerii kettéssége is sokkal bonyo-
lultabb, mint altalaban gondoljuk: beszédhelyzet, alkalom, hallga-
to-olvaso, kozlési cél, targy stb. szerint sok arnyalat van jo és rossz
kozt. A nyelvi normat tehat igazaban egy skalan mozgo lehetdsé-
gek mérlegelése hatarozza meg.

A nyelvmiivelés ,apromunkaja” a lépten-nyomon f6lburjanzo
hibaknak éallando figyelemmel tartasa, tudatositisa és javitdsa.
E sziszifuszi munkat azonban nem segiténé — mint némelyek ki-
vannak — a hatosagi, ,,rendészeti” szigor fegyelmez6 beavatkozasa
Megoldast csak az altalanos nyelvi tudat megszilardulasa hozhat,
ezt pedig anyanyelvi oktatasunk gyokeres megujulasatol és kitarto,
modszeres faradozasatol remélhetjik. S ez azért is létfontossaga,
mert az anyanyelv és benne él6 torténelmink a nemzeti tudat
alapjat rakja le az ifji nemzedékekben. gy valhat a nyelv népiink
¢és tarsadalmunk Osszetarto erejévé s az emberi érintkezés modjat
meghatarozo eszkozzé, ¢ csaladtol az orszagos nyilvanossagig

Hogyan sz6litsam?

Ez utobbi gondolatsor atvezet a masik vitatargyhoz, mely széles
korben gylir(izott a lap méjus—juliusi szamaiban. A nagy érdekl6-
dés a folyetett kérdeés izgato tarsadalmi idészertiséget jelzi, s annak

i
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a cikknek visszhangjaként tamadt, melyben Ruffy Péter a MTA
anyanyelvi bizottsaganak a megszolitasformakrol tartott vitajarol
szamol be (1. el6z6 szamunk hiradasat).

A megszolitas korili suta bizonytalansag és zavar tarsadalmi fej-
l6désunk visszassagaiban gyokerezik, s bar tisztulds jelei mutat-
koznak, az egészséges kibontakozast a demokratizmus szelleme
mindinkabb siirgeti. A vélemények egyontetiien az ur, uram,
asszony(om) formak mellett allnak ki; érdekes, hogy a kis-
asszony(om ) visszaiktatasa nehezebb és kényesebb kérdésnek lat-
szik. Az egységesitd torekvéshez a tévé és radio példamutatisa a
legfontosabb. Mindenképp meg kell sziintetni az olyan megszoli-
taspotlékok divatjat, mint kartdrs, szakil kam ), f6nok, mester, papa,
mamikam stb. Ugyancsak a jo modor és az embert megbecsiilé ud-
variassag nevében tiltakoznak sokan a ,,lekezel6” bdcsizds és nénizés
ellen, még az iskolaban is. Valoban kifogasolhato lehet ismeretle-
nekkel szemben, de altalaban nem itélhetjik el e bizalmas forma
hagyomanyat ; hasznalatanak legyen azonban alapja

Szoba kertilt a regezés — magazds kérdése is; az elébbinek terje-
dése — f6ként fiatalok kozt — talan segiti a zavar tisztulasat, bar a ze
hasznalatdnak sokféle s nagyon kiilonboz6 értékii valtozata meg-
fontoldsra is int. A ,letegezés” mellett a ,,lemagdzas” modortalan-
saganak veszélye is gyakran kisért. A maga és az on arnyalati-stila-
ris kiilonbsége is sok gondot, kényelmetlenséget okoz a hasznalat-
ban.

K. M.

David Andras: Nyelv és varazs
Tankonyvkiado, 1980.

" Mint minden varazslat: elbiivol az anyanyelv is, ha feltarul el6t-
tiink az a tobblet, mely — logikai szerepén tul — érzelmi elemeivel is
lenyfig6z. Erre a hatdsra torekszik a szerz6 — a jugoszlaviai nyelv-
miivelés és nyelvoktatas ismert szakembere —, amikor konyvét az
el6ado proza és a szarnyald kolt6i vallomas fonalaibol szovi él-
ménykozvetité erével.

A ,prozit” a magyar nyelvismeret-fejezetei alkotjdk. A konyv
minden alapvetd ismeretet kozol nyelviink rendszerérél (tehat a le-
ird nyelvtanrol), eredetérdl, torténetérdl, mai rétegez6désérdl,
hogy végil folvazolja anyanyelviink egyedi jellemét. Megtoldja ezt
a modern nyelvészet vilaga felé valo kitekintéssel, tajékoztatast ad-
va az 1 kutatasok miihelyébdl is. ’

A konyv igen alkalmas tehat arra, hogy olvasoi megszerezzék a
#kozépfoku anyanyelvi miiveltséget”. Lényegbevago vizsgalodasi
elv valosul meg a munkaban : az egységes magyar nyelv alapkérdé-
sei vilagosodnak meg benne, s ehhez szinarnyalatokat ad a jugo-
szlaviai magyarsag nyelve. Ezért foglalkozik a szerz6 az ottani ma-
gyar nyelvjarasokkal, s k6zol szemelvényeket a jugoszlaviai magyar
nyelvmiivel6 irodalombol, sajatosan helyi nyelvhasznalati kérdése-
ket érintve.

A szoros értelemben vett nyelvtant ugyanis olvasmanyok egészi-,
tik ki Minden fejezethez Tallozas cimmel népszerti nyelvmiiveld
irasok kapcsolodnak, hogy eligazitast adjanak az €16 hasznalatra.
Vonzo, néha szorakoztato szemelvények ezek, a nyelv ,.varazslu-
tat” azonban elsGsorban a fejezeteket bevezetd versek hangulati
hatasa érezteti. Jugoszlaviai magyar kolt6k vallanak arrol, milyen
elhatarozo élménnyel gazdagitja az embert az anyanyelv, ez a ,,ja-
tékos, zengd harangszo”, ez a rank szallt hatalmas 6rokség. S valo-
ban: szdzadokon attor, nekiink szol a kotetben kozolt Omagyar
Maria-siralom, Karoli Gaspar bibliaja, de Ady hatalmas erejli sza-
va is. J

A megszerzésre érdemes tuddst szolgaljak a szemléltet6 abrak és
tablazatok, a varazst pedig a vonzo illusztraciok.

Szende Aladar



Barta Rozsa — 1137 Buda-
pest, Szent Istvan park 5. — le-
velében a wvagonnyi szdalak
hasznalatat kifogasolja.

A wvagonnyi hibaztatasaval
nem értiink egyet. Mind ez az
alak, mind pedig a vagon valto-
zat helytallo, szabadon valaszt-
hatunk a két lehetGség koziil, ha
azt akarjuk kifejezni, hogy
’ilyen mennyiség vmib6l’: egy
vagon ~ vagonnyi kovet banyd-
szott ki a kertjébdl. Hasonldan
ételreceptekben nyugodtan
emlegethetiink egy csipet vagy
csipetnyi sOt, egy kandl vagy ka-
nalnyi cukrot, egy marék vagy
maréknyi rizst. Emberekrol
szolva, atvitt értelemben pedig
csakis igy fogalmazhatunk: Egy
maréknyi (vagy maroknyr) lel-
kes véd6 visszaverte a var ost-
romat.

Felde Gyorgyi

Lakatos Menyhért — 1091
Budapest, Ul16i 1t 3. — az elvd-
rds fénév tul gyakori hasznalata
ellen emel szot.

Az elvards viszonylag uj ke-
letli kifejezés, a tarsadalomtu-
domanyok nyelvében jott létre.
Ma azonban mar szélesebb
korben hasznaljak, divatszéva
valt. Nyelvtani szerkezetére,
képzésmodjara nézve kifogasta-
lan sz6. Abban viszont egyetér-
tiink, hogy sokszor olyan fogal-
mat jelolnek vele, amire akad jo
néhany hagyomanyosabb, pon-
tosabb kifejezésiink. Ilyenek
példaul: igény, wdrakozds, ki-
vdnsdg, kovetelmény. Az esetek
nagy részében mi is inkdbb
ezeknek a hasznalatat javasol-
juk. Vannak azonban olyan
helyzetek, amikor a fenti szino-
nimak egyike sem illik bele
mondanivalénkba; ilyenkor be
kell érniink az elvdrds szoval.
Hadjaratot ezért nem inditha-
tunk ellene.

Balogh Judit

Giirtler Zsuzsanna tanuld —
1035 Budapest, Vordsvari ut 9.
- azt kérdezi, hogy helyes-e az
iskolai szertaruk ajtajan olvas-
hat6 kovetkez6 felirat: Kémia
szertar.

A ’valamely tevékenység
végzéséhez sziikséges eszko-
zoknek, felszerelésnek, szem-
1éltet6- és kisérleti eszkozoknek
a tarolasdra valo helyiség’ jelen-
tésii szertdr fonevet -1 képzos,
azaz melléknévi jelz6vel helyes
hasznélni. A magyar nyelv ér-
telmezd szotaranak szertdr szo-
cikkében ilyen példakat olvas-
hatunk: fizikai szertdr, kémiai
szertdr vagy vegytani szertdr,
torténelmi  szertar, foldrajzi
szertdr stb. Iskolai tantermek
feliratain ezeket a szerkezeteket
gyakran lathatjuk ilyen forma-
ban is: fizika szertdr, kémia
szertar, foldrajz szertar stb. Ez
az irasméd azonban helytelen!
Ha a fénévi alakkal nevezziik
meg, hogy az illeté szertar mi-
lyen jellegli szemléltet6- vagy
egyéb eszkozok, targyak stb. ta-
rolasara vald, akkor jeloletlen
hatarozés Osszetételt alkotunk.
Az ilyen tipusu Kkifejezéseket
tehat egybe kell irnunk: fiztka-
szertar, kémiaszertar, foldrajz-
szertar stb.

T. Urbén Ilona

Szegé Andras — 1133 Buda-
pest, Karpat u 18. - levelében a
torténelmi Bathori csalad tag-
jairol elkeresztelt utcdk nevé-
nek kovetkezetlen irasara hivja
fel a figyelmet.

Valaszul &sszefoglalom a
Nyelvmiiveld kézikényv Bd-
thori szocikkének lényegét:

A régebbi, nem teljesen egy-
séges irasmoddal ellentétben
ilyen nevii torténelmi személyi-
ségeink nevét ma jobbara i-vel
irjuk: Bdthori Istvdn erdélyi
vajda, Bdthori Istvdn nador,
Bdthori Kristéf erdélyi vajda,
Bathori Istvdn erdélyi fejede-
lem, Bdthori Boldizsdr éallam-
férfi és koltd, Bdthori Zsigmond
erdélyi fejedelem, Bathori Ga-
bor erdélyi fejedelem, Bdthori
Zsofia, 11. Rakoczi Gyorgy fe-
jedelem felesége stb.

Budapesten mind a nyolc
Bathori utca az erdélyi Bathori-
akrol kapta a nevét, ezeket te-
hat kialakult {rasgyakorlatunk
szerint helytelen Bdthory utcd-
nak irni. A pesthidegkuti Bdto-

ri Ldszlé6 utca névaddja azon-
ban a XV. szdzadi bibliamasolé
Batori volt. Ez az utcanév tehat
igy helyes. Ez utdbbi személy-
r6l kapta a nevét a harshegyi
Batori-barlang is, itt sem he-
lyénval6 tehat a thy.
Csaladneveink kozott termé-
szetesen ma is akadnak egyéb
valtozatok, pl. Bdthory, Batory,
ezek azonban a fenti torténelmi
nevek irdsmédjat nem befolya-
soljak.
Grétsy Laszlo

Dr. Tury Ferenc - 4012
Debrecen — a mentds ,foglalko-
zasnév” helyességével, haszna-
latdval kapcsolatosan kérdezi
véleményiinket.

Nem tekintjilk hibasnak a
mentds szot, bar talan f6losle-
ges, hiszen a mentd is elsésor-
ban a ment6szolgalat alkalma-
zottjat jelenti. Az is igaz azon-
ban, hogy ez utdbbi igen elter-
jedt a magyarban a ment6autd
jelolésére, s talan ennek Kko-
szonhet6, hogy a mentSautd-
ban dolgoz6 személyeket men-
tés6knek szokas nevezni. Az
él6beszédben elfogadhat6, de
mivel bizalmas hangulati és
szokatlan, gyijtéfogalom jelle-
gli ,foglalkozasnév” (hiszen
mindenkire mondhatjuk, aki a
mentéautdban teljesit szolgala-
tot, fiiggetleniil attdl, hogy az
illet6 gépkocsivezet, apold
vagy esetleg orvos), ezért hiva-
talos hasznalatat nem ajanljuk.

Balogh Judit

Gyurkovits Istvan - 1024
Budapest, Pengd u. 6-8. — olva-
sonk helytelennek itéli a mérté-
ket, mennyiséget jelentd sza-
vak, szerkezetek hatarozatlan
néveld nélkiili hasznalatat.

A hatarozatlan mértéket,
mennyiséget jelenté szavak és
kifejezések néveldvel és néveld
nélkiil is 4llhatnak, A névelGs
szerkesztésmod persze igénye-
sebb, helyesebb, tehat ajanlha-
tobb is: egy csapat didk, egy fa-
lat étel, egy kicsit késé van stb.
Az él6beszédben ezek a kifeje-
zések gyakran hasznalatosak
nével6 nélkiil is. Hibasnak a
nével6tlen formak sem tekint-
het6k, inkibb pongyolanak
tartjuk Gket.

Bér egyik forma sem rossz,
mégis vigyaznunk kell a maso-
dik tipussal, nehogy félreértést
okozzunk! Hiszen a Kis kenye-
ret kérek !-féle mondatban a né-

velGtlenség kovetkeztében a kis
jelz6 a kelleténél nagyobb
hangsulyt kaphat, igy a mondat
értelme megvaltozik (jelentése:
’Kis kenyeret kérek, nem na-
gyot’ lesz).

Gondot okozhat még a név-
elétlen szerkesztés olyankor is,
amikor a hatdrozatlan mértéket
jelolé sz6 mar Onmagéaban is
mértékegységet fejez ki. Példa-
ul: a pdr kesztyiit vertem kifeje-
zésb6l nem deriil ki, hogy né-
hany kesztyiir6l vagy egy par-
rol van-e szo.

Szigorubban itéljilk meg az
egy elhagyésat akkor, ha ezzel
konkrét mértékegység- és id6-
tartam-jelolé szok maradnak
magukra. Hiszen az egy-nek az
ilyen szavak el6tt szamnévi sze-
repe van, s ezért mindenkép-
pen ki kell tenni. Tehat: egy
csepp rumot ontott a kavéba, egy
évig tartott az épitkezés, egy ka-
nal vizben is megfojtand. Né-
héany irénal — sajatos stilisztikai
szerepben — persze ezek a kife-
jezések is eléfordulhatnak név-
el6 nélkiil. (Ez a sajatos stilisz-
tikai szerep lehet a népies, régi-
es forma meg6rzése, de mas is.)

Balogh Judit

Tischner Lajosnak — 2431
Perkata, Szabadsag tér 6/A — a
kovetkezoket valaszoljuk:

A HUNGAR nemzetkozi
szoalak, a kiilfoldiek ezzel vagy
ennek egy valtozataval jelolnek
minket, magyarokat. Altaliban
olyan intézmények nevében
szokott szerepelni, amelyeknek
kiilfoldiekkel van kapcsolatuk,
s igy azok szamara tobb infor-
maciot ad, mint a magyar név
(pl. Hungarhotels, Hungaroca-
mion, Hungarocoop, Hun-
garofruckt, Hungarotex, 'Hun-
garovin stb.)

Felde Gyorgyi

Goég Matyas — 2053 Herceg-
halom — azt kérdezi levelében:
igazuk van-e azoknak, akik a
Herceghalomi Kisérleti Gazda-
sdg névformaban helytelenitik a
herceghalomi melléknévi ele-
met.

Bizony igazuk van! A Her-
ceghalom helynév utdtagja, a
halom koznév az un. hangzo-
hidnyos névszotovek csoportja-
ba tartozik, s nemcsak teljes,
halom- tbalakja, hanem hang-
zohianyos, halm- tbalakja is
van. A toldalékok egy része a
teljes, szotari t6hoz kapcsolo-



dik, példaul: kalomnak, halom-
tol, halomféle, mas része, igy az
-1 képz6 is viszont a halm- t6-
hoz jarul: halmok, halmot, (her-
* ceg)halmi stb.

Ezek utdn csak azt tanacsol-
hatjuk, hogy hivatalosan is vél-
toztassak intézményiik nevét
Herceghalmi  Kisérleti Gazda-
sagra.

T. Urban Ilona

Bernath Erzsébet — 1088 Bu-
dapest, Puskin utca 24. — véle-
ményiink szerint tal szigorian
itélkezik a fdsodor dolgaban.

Abban igaza van levélironk-
nak, hogy szokatlan ez a szo.
De nem hibas! A sodor szot
— mint kéznevet — tartalmazza a
Magyar értelmezé kéziszotar
is; egyik jelentése: ’torténés-
nek, folyamatnak nagy er6vel
haté menete’. Ezt a sodor szot
hasznaljuk akkor is, amikor va-
laminek a sodrd-rol beszéliink,
S6t van sodorvonal Osszetéte-
link is; jelentése: ’vizfolyas
legnagyobb sebességli része’.
Az irodalomban pedig akkor
éliink a fdsodor szoval, ha a leg-
kiemelked6bb irdkra, koltGkre
gondolunk.

Balogh Judit

Bird Géabor — 8698 Pamuk,
Petéfi Sandor u. 2. — a kérhdz
helyett a gyiogyhdz elnevezést
javasolja, mivel a kérhézakban
nemcsak koros, id6s embereket
gyogyitanak, hanem fiatalokat,
gyermekeket is.

A korhaz Osszetétel elGtagja,
a kor szo6 nem azonos az ’élet-
kor, idGszak’ jelentésti kor sza-
vunkkal. A kor (hosszu é-val!)
szlav  eredetli jovevényszo,
amely mar hosszu ideje megho-
nosodott nyelviinkben, s beteg-
séget jelent. Igy a kérhdz *bete-
gek hazat’, nem pedig ’6regek
hazat’ jelenti.

Reméljiik, hogy sikeriilt ont
meggy6zni arr6l, hogy nem
volna értelme koérhdz szavunk
helyett wjat keresni.

Heltainé Nagy Erzsébet

Benkd Sandorné - 1102 Bu-
dapest, Liget utca 35/A — a sza-
munkra is szokatlan térzskéz-
vetlen sz0 irdsmodja irant ér-
dekl6dik.

A torzskozvetlen melléknév
katonai szaksz6; ilyenféle szer-
kezetben szoktdk hasznalni:

torzskozvetlen  irdnyitds. A
torzskozvetlen-t egybe kell irni.
Megjegyezziik azonban, hogy a
magyar nyelv szoosszetételi
szabalyai szerint maga a szoala-
kulat nem a legszerencsésebb.
Az osszetétel egyik tipusa, ami-
kor egy nyelvi szerkezet két ele-
me keriil egy Osszetett szoba.
E sz6 esetében azonban nincs
meg ez a helyes szerkezet. A
torzs fonév ugyanis nem fiigg-
het a kdzvetlen melléknévtol,
nem lehet annak aldrendelt
mondatrészi bévitménye. A sz0
nyilvanvaloan  tiikorforditas
eredményeképpen keriilt nyel-
viinkbe, nem 06nall6é magyar
szoalkotds, mert a magyar
nyelvben a fonévtdl fiigghet az
6t megel6z6 melléknév, fordit-
va nem. Kivanatos lenne, hogy
egy magyarosabb, nyelvileg ki-
fogasolhatatlan szoval helyette-
sitsék.

Seregy Lajos

Czangar Gyula - 2100 G6-
dolls, Dozsa Gy. u. 6. — levelé-
ben kifogésolja a ,,Debrecennek
van egy vize, kinek Hortobdgy a
neve” népdalban a kinek név-
mas hasznalatat. Levelezénk
ugy tanulta, hogy targyra vo-
natkoztatva csak a mi, ami vagy
a mely, amely névmas hasznal-
hatd.

A koznyelvi norma szerint ez
valoban igy van, de az emlitett
példaban nem egy koznyelvi al-
kotassal, hanem egy népdallal,
azaz a népkoltészet, a népnyelv
korébe tartozo dallal van dol-
gunk. A népnyelvben (és a régi
nyelvben) pedig az aki, ki név-
mas nem személyre utalva is

eléfordul, s ott ez nem hiba,
hanem természetes hasznalat.
Balogh Judit

Kiss Gyorgy — 1196 Buda-
pest, Hullay Jen6 u. 87. — kér-
déseire roéviden a kovetkezdket
valaszoljuk:

Idegen személyek csaladne-
vét — mai elveink és gyakorla-
tunk szerint — 4ltaldban nem
forditjuk le. A keresztneveket is
csak abban az esetben, ha csa-
ladnév nélkiill hasznalatosak,
példaul az uralkodok vagy a pa-
pak nevében. Ezért mondjuk a
Heinrich, Henry, Henri nevii
kirdlyokat, csaszarokat Henrik-
nek és a levelében emlitett Fuan
Carlos-t Janos Karoly-nak. Né-
héany ismert torténelmi sze-
mélynek, hires ironak, koltének
stb. a neve magyaros sorrend-
ben és magyar keresztnévvel
rogz6dott meg a magyar nyelv-
hasznalatban. Példaul: Engels
Frigyes, Marx Karoly, Verne
Gyula, May Karoly, Schiller
Frigyes stb.

Az ezzel - evvel, azzal — av-
val alakpérok tagjai egyenrangu
alakvaltozatok. Béarmikor fol-
cserélhet6k egymassal, éppen
ugy, mint példaul a fel — fol, re-
pul — ropiil, csepeg — csopag stb.
alakparok tagjai.

Altalaban azokat az irodalmi
vagy miivészeti alkotasokat ne-
vezzik giccs-nek vagy giccses-
nek, amelyeket alkotoik, szer-
z6ik izléstelenségre vallo, olcsod
hatasu, kiilsGséges kifejezbesz-
kozokkel zsufolnak tele.

A kozhely (vagy idegen ere-
detli szoval: frazis) olyan —
minden eredetiség nélkili —
nagyhangti,  semmitmondo,

Gesztor a Godollai Afesz

A mehész stakcsoportok elnokei reszére megyei ertekez
let megtartasara keriilt sor, melynek soran megallapodtak,
hogy meéhesz paroztato allomast hoznak létre, amelynek

gesztora a Godolloi Afesz.

UJMODI TORTENET

kozolnie.

(Pest megyei Szovetkezeti Elet,

1117 Budapest, Baranyai u. 3.

Oly kevés a méhész, hogy utanpétlasukrél ily médon kell
gondoskodni? - kérdezhetnék a rosszmajh olvasék. De te-
gyiik félre a tréfat! Nyilvanvalé, hogy méhpéroztaté éllo-
maésok 1étrehozéaséarol volt sz6 a hiradasban emlegetett ér-
tekezleten. Csakhogy akkor a hirad4snak is ezt kellett volna

1982. marc.)
Olvasta és elkiildte:
Koviécs Zoltan

T. Urban Ilona

tartalmatlan mondas, kifejezés,
amelyet a gyakori hasznalat ko-

‘vetkeztében nagyon elkoptat-

tak.

A valoszeriitlen(iil), valészi-
ntitlen(iil) kifejezéseket valo-
ban gyakran hallhatjuk ilyen ti-
pust mondatokban: Valdsze-
riitleniil kék az olasz ég. A ma-
gyar nyelv értelmez6 szotara
Juhasz Gyulatdl idéz egy ilyen
jellegli mondatot: ,,Itt tavol
tajkép, toval és hegyekkel, Oly
vadregényes és valoszintit-
len...” (VIL k., 210. 1.). Sem-
miképpen sem karhoztatjuk ezt
a hasznilatot, hiszen a szdban
forgod kifejezések azt jelentik,
hogy olyan hihetetleniil, elkép-
zelhetetleniil kék az ég, illet6-
leg: a t4j olyannyira szép, hogy
szinte el sem lehet hinni valdsa-
gos létezését.

A mindenki lép egyet Kifeje-
zésben a [ép ige azt jelenti, hogy
valaki — valamely asztali tarsas-
jatékot vagy sakkot jatszo sze-
mély — egy figurat a helyérél
felvesz, és a szabélyoknak meg-
feleléen a jatéktabla mas helyé-
re viszi. Ez a hasznalat jol bele-
illik a /ép ige altalanos jelenté-
sébe: ’valahogyan halad, to-
vabbmegy’.

T. Urbén Ilona

Gergelyi Mihaly — 1088 Bu-
dapest, Szentkiralyi u. 29. - le-
velében arrol ir, hogy a Ndrcisz
és a Jdcint neveket csak férfiak
viselhetik.

Meg kell ingatnunk elképze-
léseiben. Ladé Jéanos Magyar
utonévkonyvének a tanusaga
szerint a Ndrcisz ma néi név, a
Narcisszus férfinév néi parja.
A mitologiai Narcisszusz férfi-
nevet egyes forditdsokban Nar-
cisz-ként emlitik, ez okozhatta,
hogy a névforma hasznalati ko-
re egy kicsit megkeveredett.

A Fdcint névvel némiképpen
mas a helyzet. Ez a gorog Hiia-
kinthosz, illetve latinul Hya-
cinthus mondai  személynév
szarmazéka. A n6i névvaltozat
ebb6l a Hyacintha, ennek a ma-
gyaritasa: Jdcinta.

Mindkét esetben a virag kap-
ta utélag a nevét a mitologiai
alaktdl, és nem a viragrél ne-
vezték el a személyt. (Ez azért
fontos, mert manapsig mér in-
kabb csak néket szokds virag-
névvel illetni, igy ha nem is-
merjilk a“ viragnév eredetét,
konnyen tévedhetiink.)

Felde Gyorgyi



