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Bajadérem? — Bajadérom!

Kalmén Imre egyik ma is
népszertii operettjérdl olvastam
a kolozsvari Utunk egy régebbi
szamaban egy kis eszmefutta-
tast ,,Szoval bajadér” cimmel.
Ebb6l idézek: ,Megérkezett
hat végre az Allami Magyar
Operaba a bajadér-primadon-
na... Egyarant idézi a bolond
békeidéket s a boldog huszas
EVEkeE.

O, bajadérom, kit a szivem
imad,

0, bajadérom, megdl érted a
vagy...”

E cikk megjelenése ota is
tobbszor hallhattuk a radioban
a hires bajadérdalt. Az imént
idézett két sort, amely aztin a
dalban még néhéanyszor vissza-
tér, Sardy Janos igy énekelte:

O, bajadérem, kit a szivem.
imad,

O, bajadérem, megdl érted a
vagy...

Joggal vet6dik fel a kérdés:
Melyik a helyes: a magas tolda-
Iékt bajadérem, vagy a mély
toldaléku bajadérom?

A bajadér szot idegenbél vet-
tiik at (jelentése: indiai tancos-
nd és énekesnd) ; toldalékolasa-
kor ezt a tényt figyelembe kell

detii vegyes hangrendii szavunk-
hoz magas hangu és mély han-
gu toldalékok egyardnt kapcso-
lédhatnak. .. Az ingadozas el-
lenére mégis mutatkozik az il-
leszkedésben bizonyos szaba-
lyossag. ...Ha az utolsé szo-
tagban ¢ hangot talalunk, rend-
szerint mély hangu toldalék
kapcsolédik a széhoz: ankéton,
konkrétsdg” (Réacz Endre-Ta-
kacs Etel: Kis magyar nyelv-
tan. 1978, 37.).

IdGsebb olvaséink tudnak
megmondani, hogyan is éne-
kelték a harmincas, negyvenes
években a bajadér birtokos sze-
mélyraggal ellatott alakjat. El
tudom képzelni, s ha allitjak,
akkor el is fogadom: bajadérem
alakban. Lehet, hogy a szoveg-
ir6, Kulinyi Erné is igy vetette
papirra. Sardy Janos meg mint
az iddsebb generacio képvisels-
je éppen jogosan énekelte -em
toldalékolassal e szot.

1954 Ota azonban bajadérom-
nak illik toldalékolnunk. fgy ta-
lalhaté ,A magyar helyesiras
szabalyai” szotiri részében, a
Helyesirasi tanicsad6 szdtar-
ban, valamint A magyar nyelv
értelmez6 szotdra I. kotetében

volt ahhoz, hogy fiiliink és
nyelvérzékiink ehhez a tolda-
lékhoz szokjék hozza. Tekin-
télyként mondhatja ki a végszot
az 1980-ban megjelent Nyelv-
miivel§ kézikonyv:

bajadér — Toldalékai mély
hanguak: bajadérzdl, bajadér-
nal (L. még: maganhangzé-il-
leszkedés II. 4/b).

1980. november 10-én Kal-
man-est volt a Pet6éfi adon, f6-
ként fiatalabb el6addink sze-
replésével. Orém volt hallani
Palcs6 Sandort: nemcsak kul-
turalt énektechnikéja miatt, ha-
nem azért is, mert a helyes val-
tozatban csendiilt fol eldadasa-
ban a bajadérdal: -om-mal, a
refrénekben is. Koszonet érte
az énekmiivésznek, foként pe-
dig a szovegkonyv gondozoja-
nak, aki a mai fiil szamara he-
lyesre médositotta a toldalékot.

fzig-vérig magyar szerzé
Kalman Imre, és valahogy kez-
dem a ,bajadér” szot is ma-
gyarnak érezni, s ehhez képest
toldalékolni. Mint pl.: haladék-
om, maradék-om, szakadék-om,
takarék-om stb., stb. — bajadér-
om. Es miért ne?!
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Kozélet1 nyelviink

Ha szamba vessziik nyelviink
gyarapodasat, gazdagodasat, de
a fejlodés koros kinovéseit is, el
kell gondolkodnunk, mi e val-
tozas mérlege, s mit kell ten-
niink a fejlédés elGsegitése ér-
dekében. Ebben anyanyelviink
féltd szeretete meg az a felelds-
ség vezérel benniinket, amelyet
partunk XII. kongresszusa fo-
' galmazott meg: ,Az altalanos
miiveltség, a szaktudas szinvo-
naldnak térsadalmi méret{i
emelése szocialista fejlédésiink
jelenlegi szakaszaban els6rendii
fontossag kovetelmény. Gaz-
dasagi el6rehaladdsunk igen
nagy mértékben fiigg a terme-
lésben dolgozok szakképzettsé-
gétdl, felkészultségétl. A mii-
veltség megalapozasa, a tudas-
vagy felkeltése, anyanyelviink
apolasa, a kulturalis értékek
terjesztése, az onmiivelés dsz-
tonzése nem az oktatds, a mii-
vel6dés beliigye, hanem elva-
laszthatatlan az egész tarsada-
lom fejlédésétdl.”

Hogy a fejlédés menetét he-
lyesen tudjuk megitélni, koriil-
tekint6en kell szamba venniink
a tényeket. Van magas fokon
kimtvelt irodalmi nyelviink; a
tudomanyok élenjaré képvise-
16i vilagos fogalmazisban tag-
laljak fontos mondanivalodjukat,
s elsajatitottdk az ismeretter-
jesztés nem konnyii miifajat is;

a part- és dz allami szervek ko-
vetkezetes torekvése révéh,
nyelvészek segitségével kiala-
kult a kozéleti nyelv és beszéd
szabatos valfaja. Vegyiik mind-
ehhez hozza, hogy hazénkban
milliok vesznek részt tarsadal-
mi, gazdasagi ligyeink tervezé-
sében, vitelében, a kozéletben.
Partunk Kozponti Bizottsiga
ennek elémozditdsa érdekében
szitkségesnek tartja, hogy leg-
fontosabb dokumentumait
nyelvészek is lassak, kozremii-
kodjenek azok formaba ontésé-
ben. .. -
: A sokféle teriilet. és teendd
koziil a kozélet nyelvéneK job-

bitasat kivinom kiemelni, mert
tapasztalataink szerint még
meglevé fogyatékossagaink za-
varhatjak, fékezhetik politikai
torékvéseink érvényesiilését is.
Hivatali, mozgalmi nyelviink
mesterkélt széalkotéasaival, sz6-
flizéseivel, mondatszerkeszté-
sével, semmitmond¢ frézisaival
folilkerekedik a mindennapi
beszéden, a koznyelven. Ezek-
be az eltérésekbe, ebbe a mes-
terséges szétvalasztasba nem
szabad belenyugodnunk, ha-
nem okaikat feltirva megsziin-
tetésiikon kell munkalkodnunk.
Azt igényeljiikk a nyelvészekt6l,
a kultira munkésaitél, hogy
lépjenek fel hatarozottan a tor-
zulasok ellen, ne hagyjak szé
nélkiil a nyelvrontast, barki ko-
vesse is el.

A hivatal, a kozélet nyelvét a
magyar nyelvii hivatali irasbeli-
ség kezdeteit6l jellemezte a
kormondatok, a hosszu, bonyo-
lult szerkezetekkel megnehezi-
tett mondatok hasznalata, a ku-
ridlis stilus., Ennek elrettentd

példaitél megkimélem Onoket,

Inkabb a felszabadulds utani
kozéletben megjelent valtozata-
rél, a sokat biralt és elemzett
»Szintelen, szagtalan biirokrata
tolvajnyelv”-rél szolnék.

* Bar nagymértékben vissza-
szorult mind a politikai, mind a
hivatali nyelvb6l, még tavolrol
sem tiint el, kiillonosen nem az
alsé és kozépszintii hivatalok,
tarsadalmi szervek életébdl. Ha
kézbe vesziink egy sokszorosi-
tott  jelentést, stilszer(ien:
»anyagot”, ha hallgatjuk a tele-
vizié, a radid riportjait, efféle
mondatokkal, szavakkal, kifeje-
zésekkel talalkozunk: ,.fog illeti
meg a bizalmiakat a részvétel
biztositdasa mellett a kittizote
anyagi 0sztonzdbol valé kizdrds
dontésénél” (azaz: A bizalmiak-
nak joga, hogy részt vegyenek a
kit(iz6tt jutalmak megvonasa-
ban). A ,csatorna ellatottsagba
bevont lakdsok” helyett érthe-
t6bb lenne: csatornazott laka-

sok. A nyildszdro-szerkezet pe-
dig becsiiletes magyar nevén
nem mas, mint ajtd, ablak. E
kis példakbol az is kitetszik: a
szakma, a hivatal nem tud sza-
badulni a maga nyelvi gorcsé-
t6l, de taldn nem is akar, mert
fetisizalt anyagot gyart, folfelé
jelent, ahol bizonyara léteznek
az efféle elvdrdsok.

Erre vallanak az olyan mi-
nisztériumi, megyei jelentések
is, amelyekben szakmai vagy
annak latszé szavak tomegével
is nagyon keveset vagy prozai
dolgot mondanak. Hallgassa-
nak meg egyet: ,.E gondjaink
kozepette a lakdsigények egyre
fokozédé nagysdgrendje sziik-
ségessé tette a magdnerd
egyre szélesebb korii bevona-
sat, amelyet az OTP-beru-
hdzadsu tarsashazak épitésének
novelésével, valamint a csaladi
hazak relekellarasanak biztositd-
sdval és strukturdjdnak folya-
matos korszertisitésével értiink
el. A tobbszintes lakdsok épité-
sének novekvd tendencidja mel-
lett az egyes tervid6szakokban a
csaladihaz-épités abszolut szdm-
ban emelkedett.”

Nekem ugy tlnik, akik igy
irnak vagy beszélnek, azoknak
nincs sajait mondanivaldjuk;
sablonokban, el6regyartott
nyelvi elemekben gondolkod-
nak; csak a jelenséget latjak, a
lényeg elsikkad a szemiik el6l.

Mi a teend6nk, hogy az efféle
hibakat elkeriiljik? — Kettds.
Tanitsuk meg az embereket
onalléan gondolkodni, elemez-
ni, donteni, felel6sséget vallal-
ni, hogy ne csak folfelé figyel-
jenek, hanem a maguk erejére
és munkatarsaikra is tamasz-
kodjanak. Tanitsuk meg Oket,
hogy amit el lehet mondani két
perc alatt, azt ne mondjak
10-15 percig. Aki a tényekkel
ismerkedik, a lényeget keresi,
az a megfelel szot is meg-
talalja. Mert a lényeget csak
talalo széval lehet Kkifejezni;
csupan szoval, még ha diva-

P |

tos is, hivatalos is, mellébeszél-
ni is lehet. ,Miért j6 a nép
nyelve? — kérdezi Illyés Gyula.
— Nem azért, mert helyes vagy
szabalyos; amiért teremté ere-
ji.” Ez nagy igazsag, és ezzel
méar a masodik teendénkre is
utal.

Tanulmanyozni kell a nyel-
vet, meg kell ismerni jelenében
és multjaban, szabalyaiban és
szellemében, teremtd erejében.

Erre mutat a magyar nyelv
hetének idei kozponti témaja, a
nevek tanulményozédsa. Zala
megye tanicsa elsének adott
példat az orszdgban egy hatal-
mas vallalkozas megvaldsitasa-
val, a foldrajzi, helytorténe-
ti nevek tanulméanyozésara.
1964-ben adta ki a Zala megye
foldrajzi nevei cimii miivet, Aki
elszor veszi'kézbe ezt a silyra
is tekintélyes konyvet, elalmél-
kodhat rajta, mi van a neveken
ennyi tanulmanyozni val6. Pe-
dig elég egy kis nézel6dés, hogy
radobbenjiink, a° nevekben
mennyi torténelem, miivel6-
déstorténet, telepiiléstorténet,
a nép életének, munkajanak,
gondolkodasanak mennyi em-
léke oroklodott szdzadokon At
napjainkra. Nekem, e megye
sziilottének kiilon is 6rom és
ezernyi emlék felidézése a ko-
tetben vald tallozas. Olvashat-
juk, Zalaigricen eredetileg Kira-
lyi igricek, mulattaték laktak.
Lentiszombathely, Magyarszer- '
dahely, Tétszerdahely a régi va-
sartartas napjat orzi. Sziiléfa-
lum, Pdka nevét a mai Alséva-
licka patak korabbi megjelolése
adta; s szlav eredeténél fogva
tanusitja, hogy e tdjon magyar
¢és mas ajku emberek mar az Gsi
id6ben kozosen keresték a bol-
dogulés utjat.

NEMETH KAROLY

(Részlet Németh Kérolynak, a
Politikai Bizottsag tagjanak, a Koz-
ponti Bizottsag titkirdnak A ma-
gyar nyelv hete megnyité iinnepé-
lyén, 1982. 4prilis 18-4n elmondott
beszédébdl.)
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Nosztalgia és ellenszenv

frohoz illén szallt sikra Bor
Ambrus nyelviink izeinek vé-
delmében (1982/1.), ostorozva
a ,pesti nyelv” iztelenségét,
idegenszertt sziirkeségét. Bar
er6skddik, hogy nem a pesti
nyelvet tamadja (hiszen millio-
modmagaval 6 is igy beszél),
hanem a tobbségi hasznalat, a
»romlatlan” vidék jogat félti és
védi, elitéld jelz6ivel mégis an-
nak a varosellenes nézetnek a

Bheog

Unom a banant

hangjat idézi fol, amely a sza-
zadfordulotol a negyvenes éve-
kig guinyos szavakkal dcsérolta
az ,aszfalton termett” nyelvet.
Budapest pedig kdézben csak-
nem kétmilliés nagyvarossa
duzzadt, s nyelvhasznalat  te-
kintetében is irdnyit6é kozpont-
td, mérvadé tekintéllyé maga-
sodott. Ezt a szerepét pedig ma
mar semmi nem vitathatja el,
mert egy sziikségszerli torté-
nelmi folyamatbol nétt ki.
Abban igaza van Bor Amb-
rusnak, hogy Budapest torté-
nelme magan viselte a német
gyarmatosité betelepités és a
varosodas szivohatasanak sok
visszds nyomat, de érvényiik
mindinkabb multta jelentékte-
lentil. A kezdeti hatranyos alla-
pot ugyanis fokozatosan meg-
véltozott, a krhoztatott folya-
mat hamarosan megfordult: a
fovaros fejlédé gazdasagi és
szellemi élete a magyar vidék
lakossagat is ide vonzotta, f6-
ként a kornyezé megyékbol, A
tomeges, gyorsuld bearamlassal
pedig a régi arany folcseréls-
doétt, s a mult szdzad nyolcva-

nas éveire a magyarsag keriilt
uralkod6 tobbségbe. Ennek jel-
lemzd6je, hogy az egyesitéskor

 (1873) Pest lakossaganak fele
nem bennszilott, hanem jove-

vény, s szamuk tovabb né (a
harom testvérvaros kozt Pest
fejlédott legrohamosabban). A
févaros népszaporulatanak
csaknem haromnegyedét az el-
s6 vilaghaboruig nem a sziileté-
sek, hanem a bekoltozok adtak.
Ezeknek  masodik-harmadik,
mar budapesti fészekb6l valé
nemzedéke némileg modositot-
ta az aranyt, de a két vilaghabo-
ru kozti folyamatos, majd az
1945 utani felszokkend ivii be-
telepedés ismét ellensulyozta.
Ha maganstatisztikat készitiink
40-50 éves vagy idésebb isme-
r8seinkrdl, kideriil, hogy nagy
tobbségiik vidéki szarmazasu.
Egy otletszerii proba: szerkesz-
téségiink tizennégy tagja koziil
minddssze ketté sztletett Bu-

| dapesten. Csak a gyermekek és

fiatalok zome mondhatja tehat
magat ,,tésgyokeres” fOvarosi-
nak. ml) -
Kik hat azok a ,pestiek”,
akiken Bor Ambrus szdmon ké-
ri a ,pesti nyelv” csufsagat:
idegenszerliségét, sziirkeségét,
iztelenségét? Javarészt mi, a
»vidék” fiai-lanyai, 6t magat is
beleértve. A sziil6fold nyelvja-
rasanak szine persze oOhatatla-
nul megkopott-fakult a beszé-
diinkon néhany évtized alatt,

Folforr az agyam
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de ma is folcsillanunk, ha isme-
rés vagy tdji zamatu ejtés surol-
ja fii'lﬁnket a pesti zajgasban.
Benniink is él a nosztalgia bol-
cs6helytiink otthonos szavai
utan, de nem tekinthetiink ele-
ve elfogult ellenszenvvel a pesti
nyelvre, hiszen mi is hasznaloi,
s6t alkotoi, formaléi vagyunk.
Természetes ugyanis, hogy
magaval hozott szoékincsével,
beszédmodjaval mindenki gaz-
dagitja, szinezi a nagyvarosi
nyelvhasznalatot. Az érdekes-
ségével, tjdonsagaval hat6 tdj-
szot, népies kifejezést szivesen
atveszi a pesti ember. A ,,nagy-
varosi népnyelvet” - mint
Barczi Géza is hangsulyozta —
sok szal fizi a tajnyelvekhez.
Modszeres gytijtés hijan csak
izelit6 erre: guba, giircol (giiri-
zik), giizil, hoborog, hézong, le-
tejel, log, sumdakol ; el van boro-
ndlva, rd se rdnt. De egész Kis
szotar adoédnék hasonlékbol;
veliik népies izt vegyitiink be-
szédiinkbe, sokszor anélkiil,
hogy éreznénk forrasukat.

De valoban olyan sziirke,
idegenes, iztelen a pesti nyelv?
Itt sziiletett gyerekeink és uno-
kéink persze mas nyelvi kozeg-
ben és gyorsan valtozé divat-
aramlatokban nének fol, mint
mi, jovevények, s nem riasztjé
6ket a sablonos, szegényes sz6-
kincs, a nyegle stilus, s6t; ezt
érzik korszertinek, ,mengnek”.
Talalkozaskor = iidvozlésként
odadobjak: Mi van?; hobbi-bol
valamit bitykolnek ; mindenféle
bigyot aggatnak magukra; a csaj
egyiitt jar egy srdac-cal, mert bir-
Jak egymast, és a krapek-nak jo
a szovege.

Ezzel szemben viszont szaza-
val, s6t ezrével sorolhatniank
azokat a szavakat, kifejezéseket,
amelyek az aszfalton termettek
ugyan, de egy sajatos, nagyva-
rosi latasmod, szellemiség su-
gallta Otletként. Ismét meg kell
elégedniink szemlélteté utalas-
sal, visszanyulva kissé a multba
is: mellre sziv valamit, nem
szivbajos, unom a bandnt, eme-
letes zsaru, zold villamos (saj-
nos, kiveszében, a fogalommal
egylitt); becsavarodik, fickésko-
dik, megpartan, szobrozik, szd-
102, totozik ; észkombdjn, izom-
pacsirta, szeszkazdny fol forr

az agyam, nagy a gubanc; nem
rig labddba, zold utar kap,
vedd le a lemezt, nem nagy szdm
(a sport, technika, szdrakozas
fogalomkore kiilonosen sok 1ij
szélast, kifejezést sziil) stb.,
stb. .

NN 7

co S
S
m

SNNNNNN

Tl

A

Szobrozik

Mondhatjuk-e " ezekre is,
hogy sziirkék, iztelenek, ma-
gyartalanok? Aligha. Legf6l-
jebb rosszalhatjuk, hogy ez a
friss, mozgékony nyelv oly
gyorsan kopik, valtozik. Ez
azonban korunk velejaroja -és
tiinete: nyelviink gazdagodé
elevensége, folytonos meguju-
lasban pezsgd életereje ma a
nagyvaros, féként az ifjusag
¢l6beszédében mutatkozik
meg. A kor hozta fejlédésnek
sziikségszer(i ténye ez, s nem-
csak Budapestre és vonzéaskoré-
re, az itt él¢ két-hdrommilli6
emberre érvényes — bar ez is
tobb mint negyede hazink né-
pességének. A févaros hatasa és
példaja nyelvi tekintetben is ki~
sugarzik az egész orszagra, s6t a
hataron tulra. Ha néha jogos

. birdlattal illetjiik is, Oriiljiink,

hogy Budapest mar megtanult
magyarul beszélni; nyeseges-
siik kamaszos szertelenségeit,
de azért ne akarjuk kirekeszteni
a ,csaladbol”.

Majoros Mihéaly



Mit ne csinaljunk?

Aligha vitathatja barki is,
hogy a csindl ige nem tartozik
nyelviink legszebb elemei kozé.
Afféle sziirke tucatszo ez,
amellyel mindnyédjan szamta-
lanszor éliink, de amelyet — ha
mondanivalénk  stilusara is
figyelmet forditunk — nem ta-
nacsos barmilyen szovegkor-
nyezetben gatlastalanul hasz-
nalni. Ezzel természetesen nem
a csindl-nak olyan mindenna-
pos, elsésorban az élébeszédre
jellemz6 hasznalata ellen aga-
lok, mint rendet csindl, Mit csi-
ndlsz?, jo fogast csindlt, egész
nap nem csinalt semmit, sarat
csindl, gyereket csindl stb. A
mindennapi nyelvben, a kotet-
len, fésiiletlen él6beszédben
van helytik ezeknek a jellegte-

len, olykor egy kissé vulgaris,
de a nyelvif érintkezést alapja-
ban jol szolgalo formaknak,
fordulatoknak. Az igényesebb
nyelvhasznalatban azonban
mar csinjan kell banni veliik.
A magyartanarnak pl. mér ra
kell nevelnie didkjait, hogy fe-
leléskor, de még inkabb dolgo-
zatiraskor keressenek a lapos,
elkoptatott, ,se hus, se hal” csi-
ndl helyett szinesebb, szemléle-
tesebb szot! Nyelviink elég
gazdag ahhoz, hogy szokincsta-
rabol megfeleléen valogathas-
sunk. Csupan néhany példat

sorolok fel, elébb mindig a

szintelen, olykor idegenszerti,
majd pedig a helyette ajanlha-
to, kifejez6bb valtozatot mutat-
va be.

Adossagot csindl - adéssagba keveredik.

Balesetet csindgl — balesetet okoz.

Embert csindl beléle — embert farag beldle.

J6 arcot csingl valamihez — jo arcot (képet) vig valamihez. '
Készre csindl valamit — elkészit valamit.

Larmat csindgl — ldrmat csap, ldrmdzik.

Nagy szemeket csindl — nagy szemeket mereszt.

Oridsi bevételr csindlt — oridsi bevételt ért el.

Ostobasdgot csindl — ostobasdgot kivet el.
Remek hangularot csindl — remek hangulatot teremt, kelt.

Ugye, milyen arulkodo lista?
Restségrol, henyeségrol arulko-
dik; arrdl, hogy természete-
sebb, tartalmasabb szavak he-
lyett minduntalan ezzel a szin-
telen-szagtalan csindl-lal éliink.

Mindezzel azonban még
nem mondtam ujat, legfoljebb
valamelyest a magam szdja ize
szerint Osszegeztem az e kér-
déssel foglalkozé nyelvmiiveld
cikkek tanulsagait. Ami valoja-
ban irdsra késztetett, az egy
aranylag uj keleti nyelvi szo-
kas. Azt tapasztaltam — s megfi-
gyelésem helyességében tobb
radiohallgatd és levéliré is meg-

§

PALLOS

A szinhazcsinald

erdsitett —, hogy wjabban mind
gyakrabban hasznaljak ezt a
szOt jeles miivészek, kulturalis
életiink kivald képvisel6i is,
mégpedig olyankor, amikor va-
lamilyen szellemi, féleg miivé-
szi tevékenységrol szolnak. Va-
16saggal divat, ,,sikk” lett ez a
fajta csindl-ozas. ,Volt olyan
id6szakom is, amikor egy évben
harom filmet is csindltam” — nyi-
latkozik a sikeres filmszinész-
nd, holott a valésignak és nyel-
viinknek ez felelt volna meg:
amikor egy évben hdrom film-
ben 1s jatszottam. — ,Nalunk a
magyar multbol kindulva kell
épitészetet csindlm” — mondja a
tévében a jonevl épitész, ahe-
lyett, hogy pl. igy fogalmazna:
épitészetiinknek a multban kell
gyokerezme. — ,J6 szinhdzat
kell csindlni, és akkor majd sen-

ki sem beszél szinhazi valsag-

rol” — vallja a népszerii szinmii-
vész, s bar a lényegben egyetér-
tiink vele, szivesebben hallot-
tuk volna igy: 6 eléadasok kel-
lenek. (Az idézet hirértékének
jellemzésére csak ennyit: egyik

Eber szemmel, fiillel

vezette olvasoit;

Baloghné Dedk
csornai levélirénkkal kdzél-
jiikk: napidfj akkor illeti
meg & dolgozét, ha munka-
ja megkivénja, hogyé! mas

i a

un pzes es az utazds

miatt 12 6rénal hosszabb
idét tsit ofthonatdl tdvel.

volna helyes hasznélatukat,

Szerkeszt6i iizenetek
L

Néra |

EJNYE, UJSAGIROK!

Az alabbi szerkeszt6i iizenetek megfogalmazéja alaposan félre-

"

(Bekiildte: Ratkovics Gizella, Sopron)

Mert aki mas helyiségbe ,utazik”, azaz valamely épiilet egyik ré-
széb6l a masikba, az — jogszabalyaink értelmében — biztosan nem
kaphat napidijat. Persze egészen mas a helyzet, ha més helységbe :
varosba, faluba stb. utazik. A helyiség — helység felcserélésérdl mar
oly sokszor volt sz6, hogy legaldbb az Gjsigirok megtanulhattak

T. Urban Ilona

Virag iz ecetfdn

Eber szemmel, fiillel !

névnek.

Kijottek a tévése

Fzens a napon, mivel a Ra- )
5 din azt jelezte, hogy esé var-
hatd, szépen stitott a Nap.
Ezen a uagsméses napon,
nizy dél felé, de egeszen pon-
tosan 11 6ra 59 perc 59 masod-

EGYSEGES HELYESIRAS
- A GYAKORLATBAN

(Magyar Nemzet, $982. apr. 24.)

A helyesirasi szabalyokat ismer6k jol’ tudjak, hogy a féld, hold,
nap szavakat a mindennapi hasznalatban kozneveknek tekintjiik, és
ennek megfeleléen kis kezdGbetiivel irjuk. A csillagaszati szak-
nyelvben természetesen megengedhet a nagybet(is irds. A napsii-
tés, napsiitéses névszot azonban a csillagaszok sem tekintik tulajdon-

T. Urban Ilona

levélirom e mondatot gy értel-
mezte, hogy magat a szinhdzat,
tehat a nézdteret, a szinpadot
stb. kell korszeriien, jol meg-
épiteni!) Es folytathatnam a
sort azokkal, akik nyilatkoza-
tukban szerepet csindlnak, kidl-
litdast csindlnak, eléadoestet csi-

ndlnak, tdncszinhdzat csindlnak

stb.

Persze nem volna értelme
félreverni a harangokat. A csi-
ndl-nak ez a fajta, fellengzés
hasznalata sajatosan szakmai
divat, s igy ma még nem fenye-
geti ;pgnés palyan, mas szakte-

riileteken tevékenyked6k < be-
szédét. De az 6rdog nem alszik !
Epp azért tliztem tollhegyre
most ezt a ma még konnyen
megfékezhet6 . modorossagot,
mert nem szeretnék néhany
év mulva egy ilyenfajta be-
szélgetésnek  tanuja, netan
kényszerii résztvevdje lenni:

— Szevasz, oreg fiu! Kolyok-
korunk 6ta nem talalkoztunk.
Hogy élsz? Mivel foglalkozol?

—\Kosz, megvagyok. Régé-
szetet csindlok. Hat te?

- En nyelomiivelést.

Grétsy Laszlo
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A nyelvtudos Arany

A nyelvnek is torvényeit :
Széppé, jova mi tészi:

Nyelvész urak jobban,tudjak”,
A kolté jobban,,érzi”.

Arany Janos, aki e sorokat le-
irta, nemcsak ,érezte”, hanem
»tudta” is nyelviink torvényeit.
Nemcsak koltének volt kivald,
hanem - ami kevésbé ismeretes
— jelent6s nyelvtudomanyi
munkassagot, maradandé nyel-
vészeti eredményeket is vallhat
' magéénak.

Szerényen ugyan csak annyit
mond idevago tevékenységérdl,
hogy 6 »a nyelv egyik gyakorla-
ti munkasa, s az elméleti hala-
dasnak inkabb csak sz‘emlél('i-
je”, mégis igen vilagosan latja a
korabeli nyelvtudomény elmé-
leti problémait, s ezenkiviil
tobb konkrét nyelvészeti kérdés
megoldasaban is Uttoré szere-
pet visz. Tudjuk, hogy lanka-
datlan figyelemmel kisérte az
akkor legjelent6sebb nyelvtu-
domanyi folydiratnak, a ma is

friss szemléletli Magyar Nyelv-

Ornek a cikkeit, s nemegyszer
tanulsagosan reagalt is a ben-
niik foglaltakra.

Arany kitlin6en érzékeli azt
az erételjes fejlédést, amely a
XIX. szazad masodik felének
magyar  nyelvtudomanyaban
elénk tarul. Egyik tanulmanya-
nak bevezet6jében joggal mutat
ré, hogy a nyelvészek kezdik el-
hagyni a szavak onkényes bon-
colgatdsat; tudomdinyos ala-
pokra kezd épiilni az Osszeha-
sonlité nyelvészet, a magyarnak
mas nyelvekkel valé rokonita-
sa; s egyre jobban latba esik a
nyelv egészének a vizsgalataban

a népnyelv tanuvallomasa. S
akdr napjaink nyelvtudoma-
nyara is jellemz6 lehet, amit e
rohamos fejlédés velejaroirol
mond a kolt6: ,,S ha itt és ott a
szakbuzgaldm, a targy iranti
heviilés olykor tulsagba csap is;
ha messzebb viszi is néha ko-
vetkeztetésit, mint a valosag
engedné: azon nincs miért
megiitkozniink. Buzgalom rit-
kan van tulzas nélkil. A mi
igaz, megmarad, a mi nem, le-
sodorja az id6.” (Mint az idé-
zetb6l kitfinik, Arany az ami
névmast két szoba irja; erre a
részletkérdéseknél vissza fo-
gunk térni.)

Mais tanulmanyaiban nagy
nyomatékkal mutat ra, hogy
bar a.nyelvnek — mai széval él-
ve — alsobb szintjei sem kozom-
bosek a kutatas szamara, de a
tudomanyos vizsgalodas’ nem
allhat meg a szofejtésnél, az eti-
moldgianal, hanem el kell jut-
nia a mondattanhoz, a szinta-
xishoz, vagy — ahogy Arany
idejében gyakran nevezték — a
szokotéshez. S itt még igen sok
a potolnivaldja. ,Azon egy-két
palyamunka - irja Arany -,
mely a magyar szokotést ‘tar-
gyalja, s6t maga az Akadémia
altal kibocsatott »Magyar nyelv
rendszere« is, vajmi sovany ara-
tas e gazdag mez6én! Nem ki-

sebbitem a szényomozok érde-

meit, de fajdalom, hogy mig a
vszavak egérfarkiba« oly maka-
csul kapaszkodunk, elhanya-
goljuk a mondator.”

Arany mint gyakorlé nyel-
vész is hii marad elméleti 4llas-
foglalasahoz. Legfontosabb
nyelvtudomanyi eredményei a
mondattanhoz fiiz6dnek. - A
magyar szorend torvényeinek

4 EDES ANYANYELVUNK

megfogalmazasa jelentés rész-
ben téle szdrmazik. Az elsk
kozott mutat ra szorendiink két
alapformajara: az alany, targy,
allitmany, illetéleg az alany, al-
litméany, targy sorrendre, to-
vabbé az igekotd és az ige sz6-
rendjének valtozataira, s mind-
ezeknek az allitassal és a taga-
dassal, a pozitiv és a negativ
mondatjelentéssel valdé Ossze-
fliggésére. — TObb izben sz6l a
magyar igeidék hasznalatanak
szabalyair6l, az 6 koraban is

mar régiesnek és nehézkesnek -

min6siilé igealakokrol (pl. ir
vala). A népnyelvhen valo jar-
tassagara vall egyebek kozott az
elbeszélé mult id6 ottani jelen-
tésének szabatos meghataroza-
sa: ez az igealak az imént tor-
tént s raadasul varatlan, megle-
p6 cselekvés jelolésére szolgal,
pl. ,Nézze mar, szomszédasz-
szony, elkapa a héja a csirkét!”
A vonatkoz6 névmasok he-
lyesirdsanak vitajabol is a leg-
maradandébb a ,,sz0kotési” vo-
natkozasi megallapitasa: az
aki, amely, ami névmasnak szo-
kezdd a eleme azonos a mutatd
névmassal (s innen adédik a ko-
rabeli @’ki ejtésmadd).
Ugyancsak a szintaxis teriile-
téhez tartozik Arany munkas-
sagabol a magyar szenvedd
mondatjelentés vizsgalata,
amely egyre kevésbé fejezddik
ki az -atik, -etik stb. képzdvel,
de mas megoldasi formakkal
szerves része a magyar nyelv-
nek. Ezzel kapcsolatos az ige-

nevek jelentéseinek az elemzése

is. Hogy példaul a folyamatos
melléknévi igenév mennyi je-
lentésarnyalat megkiildnbozte-
tésére képes, azt Arany a kovet-
kez6 ,tanmondattal” érzékelte-
ti: ,A moso asszony’, mos a
moso-konyhdban?, moso kefé-
vel3, moso vizben4, mosd ruha-
katS. 1. A cselekvé személy. 2.
A cselekvés helye. 3. A cselek-
vés eszkoze. 4. A cselekvés
anyaga. 5. Szenvedé targy.”
Ami az alsobb nyelvi szinte-
ket illeti, Arany érdekl6dése itt
is elsésorban egy olyan problé-
me felé fordul, amely Osszefiigg
a szokotéssel s egyuttal — jel-
lemz6 médon — a koltdi vénaval
is. A nagy tekintélyii polihisz-
torral, Brassaival vitatkozva
(3A koltd jobban érzi”) ramu-
tat, hogy nemcsak az olyan $26-
Osszetétel mindsiilhet helyes-
nek, amelynek jelentése egyen-
16 a két tag jelentésének az sz-

szegével (pl. hdzfedél = hdznak
fedele), hanem a nyelv teremtd
ereje és olykor a kolt§ ihlete
olyan Osszetételeket is létrehoz-
hat, amelyeknek’ jelentése sok-
kal tobb ennél (rendszerint ha-
sonlitast stirit magéaba), pl. kd-
kényszem, dardzsderék vagy a
koltéi  hattyunyak, hollohaj.
Ezeket ma jelentéssiirité 0ssze-
tételnek nevezve hibatlannak
talaljuk, s nemegyszer a kolt6i
szokép, a teljes metafora leg-
miivészibb eszkozeként tartjuk
szamon, amilyen példaul az
Arany alkotta hirvirdg a Toldi-
boél, tovabba Ady Endre és Ju-
hasz Ferenc szimbolikus jelen-
tésli Osszetett szavai.

Az alsobb nyelvi szintekkel
kapcsolatban  felsorolhatnank
még Arany szofejtéseit, illet-
leg a masok szofejtését illetd bi-
ralatait, amelyekben még kora-
nak legnagyobb nyelvtudosa-
val, S’imonyival is sikerrel vi-
tatkozik (kimutatva példaul,
hogy eper szavunk nem szar-
mazhat a német Erdbeere-bol),
tajszokozléseit és -értelmezése-
it, helyesirasi vonatkozésu cik-
keit (pl. az alszik-féle igék bizo-
nyos alakjainak helyes irdsmod-
jarol) stb.

Aranynak egyik legkiemelke-
débb - sajnos, torzoban maradt
— nyelvészeti tanulmanya meg
éppen a legalsé nyelvi szinthez,
a hangtanhoz kapcsolodik,
ilyen cimmel: ,,Az é-t i-re valt6
tajszolasrol”. Ebben kimutatja,
hogy az éltala tiszantalinak ne-
vezett nyelvjarasban nem min-
den kéznyelvi é hang valt at i-re
(nincs példaul a bél helyett bil
ejtés), hanem pontos hangtani
szabalyoktol, hangtorténeti
elézményekt6l fiigg az i-z6 ej-
tésmod. Részletesen fglsorolja
az idevago szavakat, szofaj és
szOhosszuisag szerint csoporto-
sitva 6ket, mindeniitt megjelol-
ve a szabaly aloli kivételeket is.

Nyelvtudosi, kutatéi erényei

(biztos anyagismeret, tiizetes
elemz6 modszer) talan éppen
ebben a tanulmanyban mutat-
koznak meg a legérzéklete-
sebben.

Ezekt6l a nyelvtuddsi eré-
nyekt6l sok més irdsaban szinte
elvalaszthatatlan korszer(i
nyelvmiivel6 magatartasa. Er-
16l lapunk kovetkez6 szémaban
egy masik cikk fog szolni.

Récz Endre



Ismeretes, hogy a magyar
nyelvnek és irodalomnak az Ar-
pad-korbél csak harom-négy
szovegemléke maradt fonn, /s
azok is masolatok: a Halotti
Beszéd, a Konigsbergi Tore-
dék, az Omagyar Maria-sira-
lom, valamint a Gyulafehérvari
Sorok. Az irasbeliség nyelve
ekkor néalunk 4ltaldban a latin,
mellette az anyanyelv csak sze-
rényen jelentkezik.

Megmaradt korai szovege-
inknek ritkasaguknal fogva kii-
lonleges jelentdségiik van. Ok
_adnak képet a kor erdteljesen
valtozd magyar nyelvérél, s
azoknak az id6knek a nyelvére
is kovetkeztethetiink bel6liik,
amelyekbdl nincsenek emléke-
ink. Ugyanakkor ezek a szove-
gek a magyar ifodalomnak
szintén legelsé emlékei, mert
egy-egy irodalmi miifaj (be-
széd, vallasos ének stb.) darab-
jai, s a mondanivalonak esztéti-

kai igényti nyelvi megformalasa

jellemz6 rajuk.
Magyar irasbeliség és ma-
gyar irodalom az Arpad-korban

még megkozelitden egyet je-*

lent. Ez a mai olvasé szamara a

XIII. szazad vége felé keletke-
zett Omagyar Maria-siralom
(roviditése OMS.) esetében a
legnyilvanval6bb, amely az els6
magyar Vvers.

Az OMS. 132 sz6bdl all, egy
latin nyelvii kddexbe masoltak
be folyamatosan, két hasabban,
37 sorban. A kozépkori iroda-
lomban gyakran 4abrazoltik
Krisztus szenvedéstorténetét, s
ennek a részeként vagy kiilon

\ Sziiz Maria fajdalmat, siralmat
a kereszt alatt. A magyar vers
szintén err6l szol, mintdja is
van: egy XII. szazadi francia
himnuszszerz6, Geoffroi de
Breteuil latin nyelvi ,Planc-
tus”-a (Siralma). A kodexben
az OMS. utin egy nagyheti be-
szédvazlat all; szintén mutatva
a passidtorténettel vald Ossze-
fuggést. A Siralomnak, mint
minden korabeli versnek, volt
dallama is, a szentbeszéd elott
énekelhették., Késébbi magyar
nyelvli kodexeink ugyancsak
- tobbszor festik ,a keserves, a
fdjdalmas anya” gyotrédését,
»epeségét”. S6t, bizonyara mar
az OMS. el6tt is sziilettek Mé-
ria-siralmak, a szabad atkoltésti
OMS. ugyanis olyan igényes,
miivésziségében a latin eredetit
is ol} mértékben feliilmulja,
hogy miindez csak egy el6készi-

Az els6 magyar vers

t6 szakasz, bizonyos kolt6i gya-
korlat utan képzelhet6 el.

Az ismeretlen magyar fordi-
t6-atdolgozé misztikus beleér-
zéssel, tomor, gordiilékeny
nyelven, szamos stilisztikai esz-
kozt hasznalva fejezi ki monda-
nivaldjat. ,Volek sirolm thu-
dothlon | syrolmol sepedyk. /
buol ozuk epedek” (Nem tud-
tam eddig, mi a siralom; / most
siralommal sirankozom, / butél

' aszok, epedek). A vers els6

mondatanak igeneves szerkeze-
te egy mellékmondatot tomorit,
a masodik és harmadik sort pe-
dig a parhuzamos szerkesztés, a
fokozas teszi hatasossa. Maria a
fiat édes uracskajanak, egyet-
lenegy fiacskajanak, a vilag vi-
laganak (vilagossaganak), virag

virdganak szolitja. ,keseruen
kynzathul / uos scegegkel we-
rethul” (keseriien kinzatol, |/
vas szegekkel veretel!) — tor ki
beléle a folkialtas. A fordito,
mikozben az eredeti Planctus
szOvégi rimeit szintén visszaad-
ja, az 6si magyar koltészetet ko-
vetve, a latin betiirimeit, sz6t6-
ismétléseit még meg is duplaz-
za: a magyar és a latin kolt6i
hagyomany 0sszeolvasztasabol
igy sziiletik meg a kozépkori
magyar vers. Az OMS.-ban
Maria folvaltva fordul a hallga-
tokhoz, Jézushoz, a halalhoz és
a zsidokhoz, akik a fiat — a pas-
si6 szerint is — ,,fugwa huztuz-
wa | wklelue kethwe” (fogva,
huzgalva, rangatva, 6kollel ver-
ve, kotve) kinozzdk halalra.

A Leuveni Kédex

Mar Horvath Janost, a magyar
irodalom nagy tudoésat is elbii-
volték a Siralom lirai fordula-
tai. ,,Bagyadt féleszmélet alla-
potabdl harom izben tor fol
benne megujulo erével az anyai
fajdalom jajszava, mindannyi-
szor mas-mas fordulattal keres-
ve utat, amelyen megnyilatkoz-
hassék, s él6lényt, ki konyoriil-
jon rajta és fian, mignem a
szemlélet ismételten felizgatd
hatésa alatt az irgalomért kial-
tas kitoréséig emelkedik: »Ke-
guggethuk fyomnok | ne leg,
kegulm mogomnok / owog ha-
lal kynaal, / anyath ezes fyaal
| egembelu ullyetuk« (Kegyel-
mezzetek a flamnak, / ne legyen
kegyelem magamnak, /| avagy
halal kinjaval / az anyat édes
fiaval | egyiitt Oljétek meg!).”

Ezen a helyen,nincs arra
méd, hogy az OMS.-t részlete-

sebben elemezziik, vagy akar
csak koltoi-stilisztikai eszkozeit
sorra vegyiik. Ugyancsak igen
roviden még a sziikebben vett
nyelvi-nyelvtorténeti vizsgalat-
ra tériink ki. Bar a korabeli he-
lyesiras kovetkezetlenségei mi-
att a szoveg olvasata helyenként
vitas, a bemutatott részletekbél
szintén latszik, hogy sok sza-
vunk kiejtése azéta megvalto-
zott. Példaul a fugva és az iiklel-
ve (irva: wklelue) els6 szotagja-
ban a felsd nyelvallasu magén-
hangzo helyett késébb kozépsd
nyelvallasu o-t, illetve 4-t ejte-
nek. A siralm és a kegyiilm sza-
vakba pedig majd egy ejtés-
konnyit6 maganhangz6 nyomul
be: siralom, kegyelem. Edes sza-
vunk itt még ézes alaku, s ez
egyben az eredetére is ramutat:
az iz, éz szobol szarmazik. A
2z > d hangfejlédésen kiviil ilyen

jelentésvaltozason mehetett ke-
resztiil: ’valamilyen iz@’ >’jo
izti (izes)’ >’édes’. Néhany, az
OMS.-ban szereplé szavunk
azota kiveszett. A sepedik-nek
példaul az értelmezése is bi-
zonytalan, a szepeg vagy a siip-
ped igékkel fiigghet Ossze. A
hasonlit6 modhatarozét az
OMS. az -ul, -iil raggal fejezi ki
(ézes méziil ’édes, mint a méz’).
A -nak, -nek ragnak, amely a
mintegy szaz évvel korabbi Ha-
lotti Beszédben még nem il-
leszkedik (haldlnek, pukulnek),
itt mdr a mély hangrendii val-
tozata is megvan (virdgnak). A
-bol, -bél rag eléziménye viszont
még az OMS.-ban sem illesz-
kedik (buabeleul *bujabol’), sét
még két szotagu, s legalabb
annyira tekintheté névuténak,
mint ragnak.

Az OMS. az egyik legkéssb-

‘ben folfedezett nyelvemlékiink,

csak 1922-ben bukkantak ra.
A Siralmat tartalmazé kodexet
a vilaghaboruban elpusztult
belgiumi, leuveni egyetemi
konyvtar részére ekkor vette
meg egy miincheni antikvarius-
tdl a német jovatételi bizottsag.
A kézirat atlapozasakor a 134.
lap hatoldalan fedezték fol az
o6magyar szoveget, amelyet az-
tan magyar kutatok olvastak el
és tettek kozzé. A szoveg elsé
fele félig ki volt vakarva, a ko-
vetkez6 lapot pedig kitépték,
talan azon is magyar szoveg
volt. A kodex Olaszorszagbol
Reriilt Miinchenbe, s a Siral-
mat valdszintileg egy domon-
kos rendi magyar szerzetes
vagy apaca irta bele 1300 koriil,
de hogy hol, azt nem tudjuk
biztosan.

Nagy oromiinkre szolgal,
hogy az ujabb lel6helyérél
»Leuveni kodex”-nek nevezett
konyvet az Orszagos Széchényi
Konyvtar tobbszori probalko-
zas utan csere Utjan megszerez-
te, és majus 24-én a kodexet
Budapesten - kis iinnepség ke-
retében — atadtdk a konyvtar-
nak. Az els6 magyar vers, egyik
legkordbbi nyelvemlékiink igy
legméltobb helyére, nemzeti
konyvtarunkba  keriilt. Az.
Omagyar Maria-siralom a mi
anyanyelviink, a’ mi nemzeti
miiveftségiink sziilotte, félig ki-
vakart, megfakult, megcsonki-
tott sorai leginkabb hozzank
sz0lnak, leginkabb mi értjiik
Oket.

" A. Molnar Ferenc
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Szipataktél a Zimréig

Lapunk idei 'els6 szimaban a sz6hatar-eltoléddsnak né-
hény érdekes esetérdl irtam. Azt mutattam be, hogyan alakult ki
példaul a mai »édes anyanyelv” jelzds szerkezet az eredetibb édes-
anya (1) nyelv = az édesanya nyelve) kifejezésbél, s hogy valt ki a
vdrmegye sz0 a Vasvdar megye, Zalavar megye szokapcsolatbol.

Van ennek a jelenségnek, a szohatar-eltolodasnak még egy igen
gazdag csoportja. Sok olyan szot, nevet ismeriink, amelynek mai
formaja tigy keletkezett, hogy az eredetibb, régibb forma szokezd§
magéanhangzojat a nyelvérzék néveldnek tartotta, s levalasztotta
a sz6rol. Lassunk rd néhany példat!

A cikkiink cimében olvashato Szupatak egy Nograd megyei kis-
kozség neve. Pais Dezs6 kimutatta, hogy a név elsé tagja eredetileg
nemni szu, hanem a ’széaraz’ jelentésii aszu volt. Nyilvan egy ki-ki-
szarado patak, vizfolyas mellé telepiilt annak idején a lakossag.
A nyelvérzék azonban kés6bb igy elemezte a nevet: a Szdparak.
(A laikus sz6fejtd, aki a régi adatokat nem ismeri, nyilvdn ma is ar-
ra gondol, hogy egykor taldn szuragta fakkal ovezett patak mellett
telepedett meg a falu. ..) Hasonl6 a sorsa a Vas megyei Vasalja
kozség nevének is. Ez pedig Avasalja volt régebben, s ebbdl lett a
Vasalja (helyi kiejtés szerint: Vasalla). Valoszintileg azért is, mert
az avas szonak az a jelentése, amely ebben a névben szerepel (er-
d6), elhalvanyult, kiesett a tudatbol. Talan a szomszédos Nddalja
(Nddalla) neve is ,belesegitett” a névvaltozasba; ez eredetileg is
Na'dalja (nédas mellé telepﬁlt k6zség) volt, s ennek a mintéjéra,

i legérdekesebb helynévi példa azonban a Szentelek, egy kozség
neve a,régi Bihar megyéb6l. Latszolag ugyanolyan név, mint a
Szentandrds, Szentgdl, Szentldszlo stb. Csakhogy: a régi adatok
azt mutatjak, hogy a Szentelek-nek semmi koze sincs sem a szent
melléknévhez, sem az Elek személynévhez: eredetileg ugyanis
— Eszentelek volt. Mint Kalman Béla irja A nevek vxlaga c:mu
konyvében, az osszetétel els6 tagja a kérisfa jelentésti szlav eredetii
eszen sz0. 1d6vel ez a szlav—magyar névalakulat értelmetlenné valt,
s igy lett az Eszentelek-b6l Szent-Elek. Kiss Lajosnak az a vélemé-
nye, hogy a régi (és ma is él6) Esze személynévbdl is alakulhatott
az Eszen. (Ezt ki is fejti majd a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotard-
nak tetemesen kibdvitett méasodik kiadasaban.) Barmelyik véle-

ményt fogadjuk is el, az Eszentelek—Szentelek valtozds minden-.

képp jo és érdekes példa a szohatar-eltolodasra. Egyrészt a név ele-
jérél lemaradt az els6 szotag, a nyilvan mutaté névmasnak érzett e
hang, masrészt meg az eredeti zelek sz6 t hangja az el6z6 sz6hoz
kapcsolodott, azt ,értelmesitette”.

Lassunk most néhany kozszoi példat is a nével6nek érzett sz0-
kezd6 a hang elvonasara!

A legtobbszor emlegetett ilyen sz6 a patika. Az atad6 nyelvben,
a latinban apotheca volt. Valészim’ilég a magyarban is ez a forma
élt egy ideig, de aztan, akik nem ismerték az eredeti szot, néveld-
nek vélvén elhagytak az a hangot. Ide tartozik természetesen a pa-
tikus, régebben patikdrius, patikdros is, amely az apothecarius-bol
lett. S megemlithetjiik — a patika sz6 kapcsan — a lombik-ot, amely
— mint tudjuk - gombolyti, hasas, tiizallé leparlé tivegedény. Ez a
gorog—arab eredetli nemzetkozi vandorszo a XVI. szdzadban még
alombik, alembik, alembikon formaban élt nyelviinkben. (Mas nyel-
vekben - az angolban, spanyolban, francidban ~ megmaradt a sz6-
kezd6 @ hang!)

Igen sok példat idézhetnék aztan nyelvjarasainkbol arra, hogy a
sz0 kezd§ z hangjat a nyelvérzék a néveld tartozékanak érezte, s le-
vélasztotta a s26r6l. Igy lett a zdszl6 : dszl6, a zacské : acské, a zon-

gora: ongora, a 2ub(b)ony : ub(b)ony, a zabla: abla, a zaptojds. .

aptojas, a zapor : dpor, a 20ldség : dceség stb.

Van aztan néhany példa a forditott esetre is, amikor a névcld 4
hangja ragadt hozza az eredetileg maganhangzéval kezd6d6 szo6-
hoz. fgy alakult a nyelvjarasi zing (ing), vagy — ami még érdeke-
sebb ~ a Zimre név is.

v

Lérincze Lajos
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lllyés Gyula koltdi stilusa

A nyolcvanesztendés Illyés
Gyula nemcsak a magyar vers,
a magyar elbeszél6 irodalom,

drama és esszéirds klasszikus

alkoto egyénisége, hanem mes-
tere a magyar nyelvnek is: a
nyelvben sajat érzéseinek és
gondolatainak alkalmas kifejez6
eszkozére talal, ugyanakkor 1j
érzések és gondolatok kifejezé-

sére teszi alkalmassa a magyar

nyelvet.

Mindenekel6tt a k01t01 nyel-
vet, mint ahogy a Kkoltéként
hasznalatba vett vagy kialakitott
stilaris eredmények révén hozta
létre a maga elbeszéls és érte-
kez6 stilusat is. A fiatal Illyés az
avantgard formabonto-forma-
keres6 koltészetének a hive
volt, Parizsban élt, a francia
sziirrealista koltokkel baratko-
zott, Kassak Lajos Bécsben
megjelend aktivista folyoirata-
nak, a Manak kiildozte verseit.
Koltészetére az avantgard len-
diiletes kifejezésmodija, a sziir-
realistak asszociacios szabadsa-
ga hatott, ,Semmi rejtegetni
valom - irta mintegy ars poeti-
ca gyanant —: kezemben a toll,
de fogalmam sincs, mit fogok a
kovetkezé sorban irni. (...)
Biiszke vagyok szabadsagomra,
a kotetlen szavakra, szivem
figgetlen iranytljére, Kolum-
bus kedvére.” Ez az avantgar-
dista ars poetica 6ltott testet el-
s6, Nehéz fold cimi kotetének
verseiben.

A fiatal Illyés a feltétel nél-
kili fiiggetlenség hive volt, e
fliggetlenségét azonban a sziir-
realistakkal szemben is meg-
Orizte, csatlakozasa nem jelen-
tette azt, hogy mindenben ko-
vette volna alkot6 modszerii-
ket. Nem tudott azonosulni a
sziirrealista kialtvanyok bolcse-
leti irracionalizmuséaval, és nem
kovette  az ,,écriture automa-
tique” (az automatikus iras)
modszerét sem. Elutasitotta a
réviletet, az &alombeli meg-
ismerést. Vers- és stiluseszmé-

nye eltért att6l a szabadorn ala-

,esség nyelvezetét.

kitott, mintegy dnmagatol szii-
letett kolteményt6l, amely a
sziirrealistak idealja volt. Nem-

csak a modern francia kltéket

ismerte meg Parizsban, hanem
a klasszikusokat is, és verset ir-
va valamiképpen az 6 vonza-
suknak is engedett.

Az avantgard és a klassziciz-
mus stiluseszményeinek isme-
retében alakitotta ki korai kol-
tészetének népiességét. Ezt a
népiességet Erdélyi Jozsef kez-
deményezte a hiszas évek fiatal
koltészetében, és csakhamar
Illyés is e népies hagyomanyok
hivéiil szegdédott, sét egy ido-
ben Jozsef Attila kKoltészetében
is"er6s nyomokat hagyott ez a
koltéi népiesség. Illyés vallo-
masos liraval atszétt koltoi el-
beszélései, a ,,Harom oreg”, az
#Ifjasag” és a ,H6sokrol beszé-
lek” vagy ,Szall6 egek alatt” ci-
mii kotetének versei tudatos
stilaris programként vették bir-
tokukba a hagyomanyos népi-
Aranyosan
tagolt versmondatokban, tisz-
tan rajzolt - szoképekben, a
hangsulyos verselés titemeiben
fejezték ki a valosag igézetét és
a forradalmi szenvedélyt. Az
avantgard emléke mindazon-
altal nem meriilt feledésbe : egy
kiilonleges szokép, egy szaba-
dabb ritmus mutatta, hogy a
kolt6 fenntartja a modern kol-
tészet nyelvi, illetve ritmikai
vivmanyait.

Koltészetének kovetkezd for-
dulatat ,Rend a romokban” ci-
mii kotete hozta: Illyés ekkor
- a harmincas évek mésodik fe-
lében - torténelmi és egyéni
szamvetésre kényszeriilt. A po-
litikai események szoritasdban
volt kénytelen mérlegre tenni
eszményeit és terveit, s kellett
szembenéznie Onmagaval, szé-
mot vetnie merész almaival. Az
Onismeret és a szamvetés igé-
nye intellektualis koltsi stilus
felé mutatott.. Kolt6i indulasa-
nak természetes dikcidja, az
eléadas magatdl omlé arama
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utdn modern, dramai nyelvet
alakitott ki, amely mar alig
rizte a hagyoményos népies-
ség néhany stiluselemét, Kolté-
szetének intellektudlis bels6
kiizdelmekrdl arulkod6 nyelve-
zete inkabb a ,nyugatos” kolté-
szettel (a kései Babits, Szabo
Lérinc vagy Jozsef Attila kolté-
szetével) tartott rokonsagot.

A kolt6i alkotést az intellek-
tus kiizdelmének tekintette,
élesen szembedllitotta egymas-
sal a kijelentéseket, a vitatkozas
stilaris elemeit vezette be a
versbe, Koltészetének mindez

eleven retorikai er6t és dramai 2

jelleget adott. Nem vératlan és
vakmer6 metaforak kidolgoza-
sara torekedett, inkdbb a sze-
mélyiségében kialakult bels6

fesziiltségeket, a vilaggal, a tar-
sadalommal és a torténelemmel] °

folytatott vitdit akarta kifejezni.
Ez a fesziilt, dialektikus kolt6i
stilus érvényesiilt késébbi kol-
tészetében - igy »Egy év”,
»Keézfogasok”, ,,Délt vitorla”,
»EFekete-fehér” és ,,Minden le-
het” cimii koteteinek versei-

“éppen a lendiiletes

versstilus nyomén alakult ki
Illyés Gyula regényeinek, dra-
mai miiveinek és esszéinek
nyelvezete is. Prézdja kiilon
elemzést és méltatast kivanna,
most csupdn arra utalhatunk,
hogy ez a prézanyelv milyen
sokat koszonhet koltészetének.
Az avantgard, a népiesség ¢s a
modern intellektualizmus stila-
ris vivmanyai szerves egészet
alkotnak Illyés koltészetében, a
dramai fesziiltségekben gazdag
dialektikus versbeszéd sugarzik
at a prozai miveken is. Ez a
»dialektikus stilus” hatott szin-
padi nyelvére, amelyben a vita-
nak és a fesziiltségnek termé-
szetes szerepe van. De ez hatott
értekez6 prozajara is, amelynek
érvelés
szabja meg erejét. Koltészet és
nyely, koltészet és prozai el6-
adas az 6 miihelyében szerve-
sen forrott ossze, s ha igaz az,
hogy a stilus az ember, azt is el-
mondhatjuk, hogy Illyés Gyula
alkoté személyisége minden le-
irt mondatan ott hagyta bélye-
gét.

A tajnyelv
muveszi hitele

Egy kis konyv jelent meg
nemrég: targyanal és egy régi
zart kozosség vilagat megoroki-
té nyelvi anyaganal fogva egy-

arant kiilonlegesség. A keserves

hanyattatas utdn Tolnaban
végre otthonra talalt bukovinai
székelyekrdl van sz6 benne, ar-
rél a kis néptoredékrél, amely
csaknem két évszazadon at ki-
szakadva a magyarsag testébdl,
toretlentil megdrizte észjarasat,
nyelvét és hagyomanyait.
Vériikbél valo kolto, a hadik-
falvi sziiletésii Tamas Meny-
hért irta a konyvet, ezzel a jel-
képes cimmel: Vigyazé madar
(a csapat folott éber hiiséggel
6r}<6d6 darura utalva). Az emlé-
kezéssor voltaképpen édesapja
halalanak és temetésének dra-
mai folidézésébe szott csalad-
torténet, beleagyazva a bukovi-

kelység régi névhagyomanya: a
legtobben voltaképp két vagy
harom keresztnevet ' viselnek,
mert 4 csaladnév is rendszerint
az, pl. Illés Gergely, Domokos
Lazdr, Moézes Vilmos, Miklos
Péter, Gaspar Simon Antal. A
régies, biblias nevek hasznala-
tat pedig érdekesen szemlélte-
tik a haromkiralyokra emlékez-
tetd6 Tamas fiak: Gaspar,
Menyhért és Boldizsar. A nbi
nevek kozt is vannak szokatla-
nok, ritkak: Bregita, azaz Bri-
gitta, Emerencia, Apollonia ;
becézve Emer, Apollé. Névada-
si szokasuk tehat legalabb szaz
évvel megeldzte a kiilonlegessé-
geket hajszolé mai névdivatot.

Azt hiszem, a legelszigetel-
tebb Aalunkban, a legdregebb
emberek kozt sem él mar a
kend-ezés; az ir6 azonban tisz-

ben.

A vitatkozo,  dialektikus Pomogats Béla

nai magyarsag kronikajaba. telettudd ~ természetességgel
Jellemzé orokségiik a szé-‘. (Folytatas a 8. oldalon.)

Gyéngyalak; vagy eredetiesitsiik-e a verset?

‘Nemcsak az antik, hanem a kézéﬁkori marvanyszobrok is festve
voltak. A vegyi vizsgalatok mai lehetdségeivel megbizhatéan re-
konstrualhatnank eredeti szinezésiiket. Nem tessziik meg, nekiink
igy szépek ezek az alkotasok, eredetijitkhoz képest hiitlen allapot-
ban. Nem mindig sziikséges és érdemes ,eredetiesiteni” egy-egy
lirai miivet sem.

~ Csokonai igy réja meg az ,ingé kegyelmt” Lillit, gyengéden
figyelmeztetve, hogy ha t6le elpartol is, alighanem csalodni fog uj
vélasztottjaban :

+En pedig mintsem szavamban
Tégedet csufoljalak; R
Szénlak inkabb, és magamban
Megbocsétok, gyongyalak!”
(Szemrehanyas)

Kolcsey még elitéli a befejezést ama hires-hirhedt birdlatiban:
» «i» mais ott dllanak sok szép dalaiban a Gyongyalak, a Kincsem,
a Csdcsi és mas szamtalan koz expressiok, melyek a legszebb soro-
kat elrutitjak. ...” Szazhusz évvel kés6bb egészen masképpen véle-
kedik ugyanerr6l Szerb Antal: Csokonai ,a népit6l nemcsak tar-
gyat meritett, hanem néha paraszti kifejezésekkel is tarkazta kolte-
ményeit — néha sikeriilt, mint ez a gyonyorii befejezés (...) De
nem mindig talalt ilyen csodalatos szavakra, mint a gydngyalak.”

Koz expressio, vagyis k6zonséges, alantas kifejezés-e a gyingya-
lak, vagy bamulatosan szép koltéi lelemény a népi szokincsb6l? Az
ilyen kérdésekre talal¢ felelet Tandori Dezsének ,Az estély” cim{ -
versébdl idézhet6 kérdéspar :

»— Hany dra?”
- »— Mikor?”

Vagyis mast jelentett a cimbe irt $z6 a mult szazad elején a lira-
ban, és megint mast napjainkban. Maga az alak sz6 is csak a nyelv-
ujits ota jelenti azt, amit maj sziik teriiletre, a Szamoshatra korla-
tozddik nyelvjarasi ’szép’ jelentése is. Korabban széltében-hossza-
ban azt jelentette nyelviinkben, hogy ’baba, babu, alarc’. A
gyongyalak aligha volt bok, dicséret, hisz korilbeliil *gyongyos ba-
bu’ az értelme. Olyasféle latszatdicséret volt, mint ma' a diszvirdg,

-Jomadar, diszpinty, jo firtha, no te hires. Vac kornyékén nemrég

még gyongyalak, gyongymadar, gyongység (kiejtésben: gyonycsig)
volt a glinyos cimzése mindazoknak, akik rossz fat tettek a tiiz-
re. .. Arégi Udvarhely megyei gyongyalak *szép leany’ okvetleniil
ujabb jelentésfejlodés a vacihoz képest az alak eredetibb jelentését
tekintve. ;

Kolcseynek nyilvan nemesak az volt ebben az esetben a kifoga-
sa, hogy a valasztékos kolt6i nyelvbe nyelvjarasi szintli sz6 vegyilt,
hanem az is, hogy a gyongyalak fenntartasossa, kérdésessé teszi a
lirai én megbocsatasat. Mivel nyelvjarasainkban sem gyakori ez a
kifejezés, koz- és irodalmi nyelviinkbe meg tulajdonképpen bele
sem kertlt, méltan vehette Szerb Antal ezt a szot épp ellenkezd
elGjellinek itr: gyengéden bokolva, igenis, bokdlva pecsételi meg
a megbocsatas Oszinteségét, igaz voltat.

Bizonygathatja a nyelvi muzeumor, a holt betithoz ragaszkodé
filosz, hogy Szerb Antal ,,fatalis félreértése” ellenére tigy szebb a
vers, amilyen értelemben Csokonai eredetileg irta, s ahogy Kol-
csey értette (ha elitélte is érte). Bizonygathatja — de nem nekem!
En Szerb Antallal olvasom a ,,Szemrehanyés”-t, és ezt a jogomat
csak azok vonhatjak kétségbe, akik szinesre festetik majd a miloi
Vénuszt. . .

Torok Gabor
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(Folytatds a 7. oldalrol.)
szolitja kend-nek a sziileit és fa-
lubeli ismerdseit, sét — szintén
magazva —joval id6sebb batyjat
is. E megszolitdsban, mely mér
a mult szazad kozepén lebecsii-
16 értéki lett, naluk még meg-
maradt az egykori kegyelmed
tisztessége. Erre emlékeztet az
ural igének ilyen hasznalata is:
»Ne uraltassa magét”, azaz: ne
kéresse, mint egy dr. “
Sok egyéb régiség is meg-
6rz6dott a bukovinai székelyek
nyelvében. fgy pl. az -odik,
-ddik szenved? igeképz6 gyako-
risdga, cafolatul arra a téves né-
zetre, hogy a szenved6 ige ma-
gyartalan. Tamads eleven alakjai
inég igy beszélnek: erd gyijto-
dott bennem, el ne emésztddj,
valtédjon a szomorusdg. S6t lat-
sz6lag foloslegesen is el6fordul
e képz6 : budosodott, ne virrasz-
tédjon. — Feltlinben régi nyelv-
4llapotot 6riz a nem hasonulo
-val, -vel rag: apddval, magik-
val; présvel, elyenekvel. — Szé-
kely nyelvi jellegzetesség a ki-
csinyitett szoalakok kedvelése,
ami sajatosan gyermekded,
kedvesked6-kedélyes izt ad be-
szédiiknek: tehenke, kenyerke,
nagyobbacska legény, régebbecs-
ke, jobbacskdn, valamicskét. —
Erés  tdjnyelvi  hangulatot
drasztanak a hatdrozok is: bé-
viil, a kapun kiijel, gondold hez-
za, kozelebb hezzik, azaz hoz-
zéjuk, szemet vet rejik, vagyis
redjuk, esment, emiant, kicsid-
dég. — Talalkozunk egy furcsa
kot6szoval, melynek ellentétes-
kapcsolo szerepét az ilyen mon-

dat vilagitja meg: ,,Az litkoze-

teket mintha elfelejtette volna

Hanemegyeb a fogsagot
tobbszor es emlegette.” — Sok
$20 ejtésében mutatkozik a jel-
lemz6 u-zés, e-z€s: mii es, miin-
kot, kiissebb, iidb, iismer, sziives }
hedba, esszerakja.

Az ir6 tudatos mértéktartasat
dicséri, hogy bar nyelvhaszna-
latban, stilusiban az otthoni
beszédhez simul, finom érnya-
lassal eltér téle, ahol 6 maga
sz6l, a koznyelvi Kkiejtés és
mondatszovés szerint. A Kii-
lonbséget azzal is jelzi, hogy a
tajnyelven beszél6k mondatait
a kiejtést tiikroz6 fonetikus for-
méban irja le: ddigozni, keszte,
eccer, montdk, djjon, tarcsa,
fizettyiik. Zavar$ tulzds ez a
sbetlinépieskedés”, hiszen a
stirli tajnyelvi jelenségek na-
gyon is jellemzdék, és béven

-

megadjak a szoveg savat-bor-
sat. E felemassdg kilonosen

feltliné ugyanolyan szdalak
megismétlésében, pl. Aztdn? -
Asztan?; Almottal? - Nem
aludtam.

Az olvaséra valé tekintettel
azonban a szinte magnetofon-
hiiségii ,idézett” szovegekben
is igen mérsékelten él az ird ke-
vésbé ismert tdjszavakkal, s a
mondatba agyazva igyekszik je-
lentésiiket megvilagitani vagy
éreztetni.-Pl.; a napszallat a fak
mogé ‘ért; szombaton sirulok
vissza; gyorsan megcsipekedett,
hazat épitett; ellattak piryokad-
val, lisztvel ; csthdnos (csalanos,
csip8s) néta; jol megadta a fe-
hérnépnek ; segitettiink rajrik;
siritett (csavaros) észjdrasaval;
iinnepnap, méhesnap (azaz hét-
koznap); errdl azt hinnénk,
hogy talan a régi mivesnap »ér-
telmesebb” elferditése, pedig a
méhek szorgalmar¢l alkotta e
nevet a népi szemlélet.

De a kiilséséges, konnyen
szembetind nyelvi sajatsago-
Kon tul még hitelesebbé és von-
zObba teszi Tamas Menyhért
koényvét a gondolkodasmod,
észjaras hi tiikroztetése, az
egymasba kapcsolodo vagy Osz-
szevillan6 mondatok szovése,
csattanos szorendjiikkel, érzék-
letes hangsulyaikkal és dalla-
mukkal. Az irénak nem kellett
»rahangolodni” erre a kifeje-
zésmodra, sajatja ez, hiszen be-
lesziiletett, s most csak vissza-
szallt belé, a mélyére ereszked-
ve. Hogy egy-kett6t kiragad-
junk izelit6iil’e jellemzé sajat-
sagokbdl, ilyen pl. a hatravetett
igekotd: hasadr meg a lelkem,
szokott ki a sziivem, veszett

_meg, naprél napra leszek oda; a

nyomatékos, ismétlé rékérde-
zés: igen-e?, rolunk-e?, a ma-
dart-e?; a jellegzetesen erdélyi
kell legyen, tovabb kell menjiink,
meg kell haljak forma; a hetyke
valasz: ha nem, annyi ..., ti.
annyi baj legyen.

Igazaban persze csak egy
hosszabb szovegrésszel lehetne
éreztetni ennek a nyelvnek Kkii-
16n0s izét, bajat s a mogotte
bujkéalé észjaras kacskaringoit.
A bdség zavara azonban arra
kényszerit, hogy szinte tala-
lomra emeljek ki néhany rovid
részletet.

Az iré érdeklédik apja gyer-
mekkorarél: ,Rossz gyerek
volt-e?” ,Varjal, gondoljam
meg, mit mondok, mert még
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ellenem forditod, ha rosszat te-
szel. Varjal: mint a tobbi.” ,A
t&bbi milyen volt?” ,Egetni
valo.” ,Kendrél nehezen hi-
szem.” ,No, nem olyan, akit el-
sének kellett volna a tfizre vet-
ni, hanem aki a végire marad.”
A vandorlasrol és a menekiilés
megprobaltatasairol igy szol az
apa: ,Az Ujsag es elyesféléket
firkalt essze, hogy a szegénysé-
gen és a tetfin kiijjel semmit se
hoztunk magunkval. Kezdem a
szegénységvel meg a tetlivel.
Az lett volna isten csodéja, ha
ennyi hanyédas, drokmarti, is-
tallészalman toltott éjjel utan
iinnepldsen és tetii nélkiil érke-
ziink ide. Nem a templomba
késziiltiink, s nem es onnan j6t-

tiink. Emidnt sose szégyelltem
magamot. Azok képirdl siiljon
le a bér, akik foldonfutova tet- |
tek miinkot.”

Csak utalhatok a konyv egyik
ragyogo részletére, az 6si szo-
kast 6rz6 guzsalyas est felidézé-
sére. A notas, mesélgetds, csi-
pbsen tréfalkozé jelenetsor a
maga hiteles természetességé-
ben egy kis dramaturgiai re-
meklés, szinte megelevenitésre
kinalkozik és kivankozik.

Tamas Menyhért konyvének
alcime: Az utolsé fejezet apam
tegényébdl. Troi kiildetése és
véreinek emléke egyarant kove-
teli, hogy megirja hozza a tob-
bit is.

Kovalovszky Miklés



,Sulisajtd”

»Megjelent az iskolaujsag!”
— harsan a kialtas a folyoson.
Kezek és lapok ropkodnek a le-
vegbben. Néhany perc mulva
az utols6 példannyal robog el
az egyik diak.

Népszer(i az iskolaujsag.

Néhany éve Bajan, a Toth
Kalman Gimnaziumban érde-
kes kiallitast lattam: Osszegytij-
totték és bemutattdk az orszag-
ban megjelend diaklapokat.
(Erdemes lenne megismételni!)
En magam is szenvedélyes
gylijtéje vagyok ezeknek, kozel
szaz kiadvanyt 6rzok mar.

Milyen a ,,sulisajt6” szinvo-
nala?

Gyenge dolgozat

martjak, kusza vegyestalbél -

szedegetnek. A hozzavalok: egy
konzervmondat a mozgalmi
zsargonbol, egy ragos kifejezés
a tudoményoskodo iskolai dol-
gozatbol, egy szaftos fordulat a
menzan varakozok szokincsé-
bél, egy kocsonyasod6 kormon-
dat a hivatalos osztalymunka-
tervb6l, s a tetejére habos-
hangzatos szavakat szérnak a
publicisztika éppen divatos
szovegeibol.

Ime, némi ,kostolo” !

A Diakszemmel cimii lapbol
ez a mondat sanditott ram: ,,A
biifés néni azt nyilatkozta, hogy
azért nincs tej, mert a didksag
részér6l nincs olyan kereslet,
amelyet gazdasdgosan Ki/lehet-
ne elégiteni.” A Zsibongo cimii
diakajsagban a kovetkezé mon-
dat harsogott: ,Mintegy 300
nézé szorongott a tornaterem-
ben, fogyasztva a palyat és a
leveg6t.” '

Okos, szines 0Osszeallitas
majd’ mindegyik, tiszta tiikrei
az iskolai életnek. A tartalom
jeles osztalyzatot érdemel.

Es4 nyelv?

Probat tettem. Az iskolai
magyar dolgozatok szokasos ér-
tékelési szempontjai szerint at-
bongésztem jo néhany diakuj-
sagot. (Legtobbjiiket ,hazon
beliil”  sokszorositottdk.) S
hogy milyen lett a képzetletbeli
érdemjegy? Bizony alig érte el
a ,ketteskét”.

Melyek a tipushibak?

A szoéhasznalat t;izonytalan,
kapkodo, nincs sajat forrasa. A
digkpennat hig keveréknyelvbe
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De nem csak a nyelvhelyes-
séggel és a hangnemmel van
baj. A cikkek szerkezeti felépi-
tése nem eléggé atgondolt, a
szovegOsszefiiggés olykor meg-
szakad, pedig a publicisztika a
logikus, vilagos tagolast igényli.

Es a helyesiras? A tengernyi
hibat hordozvan még a fekete
nyomdafesték is pironkodik. . .

Mit kellene tenni?

E lapoknak az ifjuisagi szer-
vezet a ,mecénasa”, a KISZ-
tanacsado tanar elsésorban tar-
talmi segitést, ellenérzést vé-
gez. Kiilon nyelvi ,atfésiilés”
kevés helyen van. Erre fol le-
hetne kérni az 6nképz6kor vagy
az anyanyelvi szakkor tagjait és
az ket iranyit6 pedagogust, aki
természetesen magyarszakos.

Ne feledjik: a sajtohiba —
,,emperhiba” !

Kolt6éi Adam
(Cegléd)

Az elfogultak a mai jfjusag
megjelenését, viselkedését, be-
szédét, ,szurds” szemmel né-
zik,  biraljak. A kozéleti
»mennydorgés” gyakran csat-
tog a fiatalok feje folott — nem
minden ok nélkiil —, és ritkan
jelez szélcsendet a tarsadalmi
barométer. A maradiak hada
szinte mindenben talal kifogé-
solnivaldt, okot a szidasra, és

kiilonds szeretettel sorolja a

bfinlajstromot. A jol ismert
szolamgytjteményb6l naponta
hallhatunk egy-egy visszatérd,

|

hely marad a tisztes mivésze-
tek szamara? Hanyat talalsz a
fiatalok kozott, aki otthon mas-
r6l ejt szot ? Beszélnek-e masrol
a fiatalok. .. ?”

Tehat mar kétezer éve a fel-
néttek dorgalasa és biralata el-
lenére mi egyre csak mondjuk a

* magunkét a sajat témainkrol,

— a sajat nyelviinkon,

Azonban az elmault szazadok-
ban nem volt ilyen éles konflik-
tusok forrasa a fiatalok beszéd-
modja. Régen jobban alkalmaz-
kodtak apaik nyelvezetéhez az

1 P L
,,lgy beszéliink mi

orokzold sohajt: ,,Bezzeg az én

idémben! Csak mertem
volna én! ... Probaltuk volna
csak! ... Felzavartak ... Le-
zavartak ... Kizavartak...”

Az 0Osszehasonlitasbol kide-
riil, hogy mi, fiatalok erészako-

sak vagyunk, érthetetlenek, ré- -

mesek, taknyosak, elviselhetet-
lenek, és egyaltalan nem va-
gyunk életrevalok. Pedig szinte
nincs olyan ,,blintink”, amely-
nek multbéli parja ne akadna.

»Koztudomasa” példaul,
hogy a mai fiatalok trehanyak,
nem tanulnak, rendetlen hajza-
tuak, kodorognak. De azt mar
kevesebben tudjak, hogy 400
évvel ezeldtt épp ilyennek fes-
tette le Kaint Szegedi Lérinc a
Theophanidban ,A mi elsd
atydinknak allapotjardl” szolo
iskolajatékaban. A darabban
Eva Gsanyank fia, Kain miatt
kesereg, akinek magaviselete
kisértetiesen hasonlit a mai fia-
talokéhoz.

Azt is mondjak, hogy a ko-
moly dolgok nem érdeklik a
mai fiatalokat, képesek nap-
szam fecsegni kedvenc sziné-
sziikr6l, énekeseikrél, sporto-
16ikrol. Es ime: mar kétezer év-
vel ezel6tt is ilyen problémak-
kal kellett szembenéznie az ak-
kori felnétteknek. Publius Cor-
nelius Tacitus ezt irta ,,Beszél-
getés a szonokokr6l” cimfi
munkéjaban: »Fiatalsagunk
jellemz6é hibdja a szinészima-
dat, a gladidtormérkézések és
loversenyek iranti szenvedély.
Ha ezek foglaljak el és szalljak
meg a lelkeket; mennyicske

akkori fiatalok. Jo példa erre
Bartakovit Gyorgy didk levele
1666-bol. fgy irt apjanak Po-
‘zsonybol: ,Ajanlom alazatos
szolgalatomat  kegyelmednek
mint szerelmes Atyam Uram-
nak. Isten sok jokkal s hosszu
elettel latogassa kegyelmed. —
Nagy alazatosan vettem az ke-
gyelmed , nikem irott levelit,
melybol ertettem az kegyelmed
nagy beteges voltat, higgye ke-
gyelmed ides Atyam Uram,
hogy azt olvastam igen megszo-
moroatam, de mihant aztat ol-
vastam, hogy immar Lipcsin is
valt kegyelmed, igen' megh
eoroltem. — Az aranyat ides
Atyam Uram igen kdszénom
mert bizony soha jobbkort nem
kothette volna kegyelmed mi-
vel mostan megint egy uj ma-
gistert hoztak az ki engemet is
fog tanitani ezirt megint kit
konyvet kellett vennem.”

Az alkalmazkodas a feln6ttek
beszédéhez mara mar eltlint, s
talan épp ezért valt ki éles vita-
kat a fiatalok beszéde. A 60-as
évektdl megnovekedett az ifja-
sag Onallosaga a csaladban, a
tarsadalomban. Ez a demokra-
tizalodasi folyamat nem a nyel-
Vi egységet erbsitette, hanem a
nyelvi rétegek — féleg az ifjusa-
gi nyelv — ,elkiiloniilését”.

A fiatalok gondolkodasa és
nyelvhasznalata kozott ellent-
mondés van. A mai fiataloktol
— joggal — elvarhatnank, hogy
beszédiik csiszolt, ,,jol 6ltozott”
legyen, hiszen naponta hallgat-
jak a radiot, nézik a televiziot, s
igy ismeretek tomkelegét kap-
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Tacitus: ,Ejnye, ebadta
kolyke, hogy beszélsz?”

jak — nem is akarhogyan: vila- -

gos, kerek” mondatokban,
valtozatos szokinccsel. Ennek
ellenére a nyelvb6l csak egy
keskeny »Szokincs-sav”-ot
hasznalnak.
Miért ilyen a nyelviink a sok-
rétli ismeretanyag ellenére?
~ Miért van ez az ellentmondas?
Mert alig beszéliink. ,,Nem te-
kinthet8 nyugodt beszélgetési
helynek a sportolo fiatal edz6-

palyaja, még kevésbé a beat-.

klub fiiltépd, zajos forgataga, a
miivel6dési haz is gépzenétdl

hangos. Tehat nincs kivel és
hol beszélgetni. — Otthon a csa-
ladon beliil sem kapja meg a
nyelvi, stilaris alapokat, sem a
serkentést a helyesebb, tisztul-
tabb beszédre. — Egyetlen hely
all rendelkezésére a beszéd-
készségrendszer fejlesztésére:
az iskolarendszer” - irja Fi-
scher Sandor az Elet és Iroda-
lomban.

Az iskoldban kell tehat ,be-
széltetni” a fiatalokat. A tesztek
automatikus kitoltése, a gépek
meginditdsa helyett, illetve
mellett szora kell birni ket fe-
leltetéskor, a szakkorokben, a
KISZ-ben, az iskolaradiéban.
De ne csak azok beszéljenek,
akiknek egyébként sem esik ne-
heziikre emberek elé kiallni és

véleményt mondani, megszo-

lalni. Azok gyakoroljak ezt,
akiknek nem megy.

A tanarok és a KISZ-vezet6k
feladata, hogy megkoveteljék
toliik : tartsanak kisel6adasokat,
mondjanak véleményt politikai
vitakorokon, nyilatkozza-
nak... S az elején még ijedt,
batortalan hangu didk js el6bb-
utdbb ,,belejon” a beszédbe.

(Folytatjuk.)

Farkas Marta
kozépisk. tanuld
- Cegléd

Figyelmez6

—

A magyar nyelv zenei kovetelményei elég nagyok. Kulfoldiek csak
fejlett hallds és ritmusérzék segitségével kozelithetik meg. Rovid és
hosszii hangzok kdzt éles killonbséget tesziink. A mi nyelviink az
egyetlen e tdjon, amelyben egy kis nyujtort ejtés azonnal megvaltoz-
tathatja a sz0 értelmét (csikos-csikos stb. ). A magyar fiilben mar ma-
ga a nyelv kifejleszt bizonyos foku zeneérzéket. Ha valakinek beszé-
débe csak kevéssé is belevegyiil gy mds nyelv zeneisége : a magyar

észreveszi.”

»Mindenki, aki kénytelen foglalkozasanal vagy kortilményeinél
fogva idegen nyelveken olvasni és beszélni, naponta érzi, hogy ez-
zel nemicsak magyar nyelvérzékét, hanem kiejtését is veszélyezteti.
Mig az idegen beolvadék magukkal hozott, oroklott fonetikaja
okozza beszédiik eliité szinét, a magyar sziiletésiieck maguk alatt
vagjak a fat. Mennél gyakrabban és sikeresebben allitjuk at beszélé
szerveinket idegen nyelvre, annél tobb karat vallja magyar kiejté-

stink.”

(Kodaly Zoltan)
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Se vége, se hossza!

A tudomanyos-technikai for-
radalom alaposan megvaltoz-
tatta fogyasztéi szokasainkat.
Nemcsak az anyagi fogyasztas

‘strukturaja, hanem szellemi fo-

gyasztasunk szerkezete is meg-
valtozott: a megjelen6 konyvek
kétharmad része szaktargyu, s
ennek megfeleléen szaknyelven
kozvetiti az ismereteket éppen
ugy, mint a szamtalan szakmai
folydirat,

De vajon mi is az a szak-
nyelv? Idegen szavak halmaza?
A kovetkez6 mondatban csak
egyetlen idegen sz6 van, mégis
érzddik rajta, hogy szakmai ko-
zegbdl valé: ,Nehéz feladat a
koziileti  beszélShely-stiriiség
szamitasahoz valamely orszagra

nézve a tavlatilag elérhetd brut-

t6 termelési érték meghataroza-
sa.,” E mondatban még a ma-
gyar beszélohely-siiriiség is ide-
gen szoként hat a laikusra, mert
nem ismeri annak szakmai ér-
telmét (= a 100 lakosra jut6 te-
lefonallomasok szdma). Nem a
szavak alakja teszi tehat a szo-
veget szakmaivd, hanem az
egyes szavakhoz fliz6d6 szak-
mai jelentés, azaz a szakmai fo-
galom.

A fogalmisag els6sorban a
pontos szakmai meghatarozott-
sagban jelentkezik. A koznyel-
ven beszéls elétt is jol ismert
pecsenye sz6 példaul az ontész-

- nek a vékony, homokot és fé-

met tartalmazo, vastagodo for-
mdban jelentkezd ontvényhibat
jelenti, s nincs semmi kapcso-
latban azzal, ami ebben a szd-
lasban van: megsiiti a maga pe-
csenyéjér.” A pontos fogalmi
meghatdrozottsdg sokszor ma-
gaban a megnevezésben is
megjelenik, és a szakkifejezés
meghosszabbodasaval jar, mint
példaul ebben: ivvdgds fuvort
levegbvel.

Ha alaposabban megvizsgal- -

juk Ujonnan keletkez6 szak-
nyelvi megnevezéseinket, meg
kell allapitanunk, hogy hosszi-
saguk egyre novekszik. Egyik
hagyoményos szakmank (6nté-

szet) szotaraban a tobb szavas
megnevezések aranya még csak
35,9%, a modernebb iranyités-
technika  szotaraban  rhar
50,2%,. Mit jelent ez? Az egyre
mélyulé ismeretek (tehat a

mind finomabb részfogalmak
fe!ismerése) ujabb és ujabb is-
mertet(’iiegye}(

megnevezeését

w53 ) Phuins
DALLOS KEPESSZOTARA

Szembogar-burjanzas

kovetelik meg. Egyszerti volt a
helyzet, amikor csak a k6zonsé-
ges kapcsolo-t ismertiik, de ma
mdr vdltakozo dramu légszigete-
lésti normaliizemi kivitelii kisfe-
szultségii magneskapcsolo-rol is .
kell beszélniink (ez hétszavas
megnevezés). Persze, ez sem a
fels6 hatar, mert van ilyen ,hi-
vatalos” megnevezésiink is:
Bébi szaras cipd, mollabox és
polypel kombinadlt felsérésszel,
médi melegbéléssel, poro talp, ra-
gasztorr. Es ez megnevezés am,
nem meghatérozas! fgy kozli az
Arszabalyozas 1978. évi 3. sza-
ma. !

Hogy az ilyen hosszi megne-
vezések milyen terhet jelente-
nek az emlékezetnek, az nyil-
vanval6. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy kikiiszobolésiik
szinte lehetetlen. Tudniillik
nincsen annyi t6-, illet6leg kép-
zett  sz0  szokincsiinkben,
amennyi elegendé volna min-
den szakmai fogalom egyszavas
megnevezésére, A sz6osszetétel
ugyan sokszor ,,besegit” (pl. hi-
degpont-kompenzdtor, kéktoré-
kenység stb.), de mindent nem
lehet Osszetett szoval sem kife-
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jezni (pl. dontotr helyzetben on-
tésre el6készitett forma). Es ami
még bonyolultabbd teszi a
helyzetet: a tobb szavas kifeje-
zések a szovegben 4ltalaban
nem rovidiilnek, hanem egy-
méssal kapcsolatra lépve szinte
»ujratermelik” 6nmagukat (pl.
az idoegység alatt gaznemii dlla-
potba dtmend kendanyag tomege,
a gazelvezetd csarorndn keresz-
til az idegység alart eltdvozort
gaz tomege stb.).

A fogalmisagra vald torek-
vésnek ez a modja zstufoltta te-
szi a szoveget, és a megértést
aligha konnyiti. A megértést
veszélyeztetni pedig éppen a
szakszOovegben nem szabad. Ha
maér kénytelenek vagyunk tébb

szobol 4allo° megnevezésekkel
dolgozni, legalabb azzal segit-
siik az olvasot, még ha szakem-
ber is, hogy ne eréltessiink
egyetlen mondatba két vagy
10bb hosszu kifejezést, azaz ta-
soljuk jobban mondanivaléon-
kat. A bevezetdben idézett
mondatot (amely egy hiradas-
technikus cikkébdl valé) igy te-
hetjiik konnyebben -emészthe-
tévé: ,Minden orszagban ne-
héz feladat a koziileti beszél6-
hely-siiriséget  megtervezni.
Ehhez el6bb ismerni kell a jo-
vGben elérhet6 bruttd termelési
értéket.”

Kérdés persze, hogy a szak-
embert zavarja-e a hosszi meg-
nevezések lanca? Van, akit
nem. Példaul a viccbeli kémia-
professzor a patikaba belépve
igy jelezte vasarlasi szandékat:
»Kérek egy csomag
1-fenil-2,3-dimetil-4-dimetil -
amino-piralozon(5)-ot.” — Ta-
lan piramidonra gondol, pro-
fesszor tr?” — kérdi a patikus,
»Lehet, csak nem tudom meg-
jegyezni a nevét.”

Pusztai Istvan

szaz éve sziiletett Kodaly
Zoltanrdl a magyar, az

Sur(‘)pai és az egyete-

‘mes emberi kultira forumain

elsésorban a zene sokoldalu
miivel6jeként emlékeznek meg
ez évben, ez természetes €s ért-
het6. Hidnyos volna mégis a r6-
la festett kép, ha - legalabb né-
hany szerény ecsetvonassal —
nem jarulna hozzd a magyar
nyelvmiivelésnek, illetéleg még
kozelebbrdl: a magyar beszéd-
kultura apolasanak kronikéasa
is.

Negyvenot éve, 1937-ben
hangzott el az Eétvos Kollégi-
um hajdani novendékei — akkor
mar tekintélyes professzorok —
korében a zeneszerzoéként, ze-
nekutatoként, zenepedagdgus-
ként ismert és elismert Kodaly
Zoltannak ,,A magyar, Kiejtés
romlasardl” szolé el6adasa,
melyet azéta, Eckhardt Sandor
talalé szavaval, ,,Kodaly riado-
ja”-ként emlegetiink a miivel6-
dés- és tudomanytorténetben.
A 14 kévetkez6 esztendében ra-
dideléadasként tért vissza a
szerz0 a témara, ezzel a mozgo-
sitd cimmel; ,,Vessiink gatat ki-
ejtésiink romlasanak!” .

Hogy e két felhivas nem ma-
radt pusztdba kialtott sz0, arra
elég sok a bizonyiték. Mar 1939
aprilisaban, s attdl kezdve (né-
mi habort utdni megszakitast
nem szamitva) évenként, meg-
rendezte a j6 magyar ejtés ver-
senyét a budapesti egyetem
bolesészkara, S follenditette a
kapott 6sztonzés a magyar kiej-
téssel foglalkozd szakirodalmat
is. Szathmari Istvannak , A
magyar stilisztika utja” cimi
igényes munkajaban a bibliog-
rafiai rész tanusitja: a téma
iranti érdeklédés Kodaly els6
cikke utan megtizszerez6dott.
~ Tizenot éve, 1967-ben je-
lent meg télem ez az adat. Egri
eléaddsomban hangzott el, két
éyvel korabban; — ahol Kodaly
Zoltan még utoljara, de tevéke-
nyen és élénk érdeklédéssel,
részt vallalt a magyar kiejtés, az
akkor madr széles tarsadalmi
uggyé vald  beszédkultura
gondjainak és a vele kapcsola-
tos teendbknek szambavételé-
ben, megvitatasaban,

Mi is tortént kozben, az els6
figyelmeéztetés és az elsé szak-
konferencia kozott eltelt harom
évtizedben? — Az egri szdmba-
vétel azt mutatta: az érdekl6dés
megnétt a beszédkultura irant,

 BESZELNI
NEHEZ

KB\

Ecsetvondsok
Koddly arcképehez

Kodaly Zoltan a

dolgozoszobaban
de inkabb csak a sziikebb szak-
mai berkekben. Ott szinte szal-
loigévé valt Kodalynak egy-két
talalo, elsésorban kritikai jelle-
gli megjegyzése. Mindenek-
elétt ez: ,,Végigjarhatjuk a ti-
zenhat iskolat anélkiil, hogy va-
laha figyelmeztetnének a hibés
kiejtésre, s megmutatnak a jot”.
De sokat idézték ezt a megalla-
pitasat is: ,,A magyar kiejtést is
tanulni kell, még a sziiletett
magyarnak is”. S hozzéa olykor
ezt a biztatast: ,A jo beszédet
meg lehet tanulni annak is, aki
nem sziiletett szénok”.

Mégis: eléggé feliileti ma-
radt a, visszhang, tartalméban
és terjedelmében egyarant. A
skiejtés” fogalma a tobbség
szamadra'a hangképzés (esetleg a
hangadas) szintjéig terjedt. Pe-
dig Kodaly ramutatott mar: az
igényesebb, a versenyzésig ju-
tott tanarjeloltek a hangképzés-
sel és hangkapcsolasokkal jol
elboldogulnak. De ,mar a
mondathangsuly  elhelyezésé-
ben, a mondat dallamanak ki-
kerekitésében tobb volt a bi-
zonytalansag. .. Hosszabb re-
szek felépitése, valtozatos,
emelked6 formaba ontése mar
igen  keveseknek . sikeriilt”.
Mindez arra utal: 6 mar a kez-
detkor beleértette a ,kiejtés”
fogalmaba a beszéd egész hang-

z6 oldalat, egészen az ért0 és
értetd szovegtolmacsolasig.

A harminc év a ,riadé” és
az egri konferencia kozott a tu-
doméanyos megalapozdshan is
csak a kezdetekre volt elegen-
dé. Kodaly mindjart fellépése-

kor felvazolta a legsiirgdsebbe- i
ket: hogy kiejtési szotar. kelly:

rpvid szabalyzati résszel; nor-:

ma, amely az iskolatol a szinha-/ 1.

zig mindeniitt iranyadoy be-.
szédmiivészeti (kotelezd): kép-
zést kell bevezetni legalabb' a

x

-

leend6 tanarok és jogaszok sza- "

mara; kiejtési versenyeket szer-.

~

vezni; s elozetes beszédsziirés-
re bocsatani mindazokat, akik'a *
radio nyilvanossaga el6tt kivan-

nak megszolalni.
Egerben,

hiarom  évtized +

multan, valtozatlanul fennallo:

adossagként kellett lajstromoz-
nunk mindezt. S Gjrafelfedezni
azt, amit 6 mar a kezdet kezde-
tén kimondott: hogy ,életté
mindez csak tomegmozgalom
altal valik”.

Napjaink 1j lendiiletét a be-
szédkultira apolasaban legtob-
ben a fentebb emlegetett egri
konferencidnak tulajdonitjak.
Ez azonban részigazsag! Ami a

kérdés feltevesét illeti, arrél

maga a torténelmi fejlédés gon-

doskodott. A hatvanas évek ko-
zepén mar kibontakozasnak in-
dult szocialista demokratizmus,
a megélénkiilt kozéletiség, a
mondanival6 tartalménak kér-
dése mellé iktatta a kulturalt és
hatékony formaét is.

A sziilet6 valasz a kor feltette
kérdésre, magvéaban, ott rejlett

mar abban az 1j kezdeménye-
zésben, amelyet e konferencian
Bencédy Jozsef igy jelentett be :

,»Kiiszobon 4ll a Kazinczy-ver-

seny iskolai megrendezése.
Péchy Blanka nemes és nagy-
szer(l alapitvanya révén az idei
tanévben kozépiskolds tanulok
részéstlhetnek — eloszor - a
példamutaté beszédért jar6 ok-.
levélben és kitiintetésben”.
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A tobbségnek ez ott talan el °

is ment a fiile mellett. Azéta vi-
szont tudjuk mar: amit a maga
torténelmi lehetdségei kozott —
egy: tomegmozgalmakt6l resz-
! ket korszakban — Kodaly Zol-
" tan kezdeményezett, s az értel-
miség egy részére tudott csak
kiterjeszteni, az egy kedvezdbb
korban - fejlédésiinknek im-
mar tomegkulturat, a tomegek
. kulturalodasat igénylé szaka-
‘ sz4ban — Péchy Blanka 4ldoza-
‘tos, sokigu és lankadatlan

munkalkoddsa soran idestova
nemzeti méretiivé szélesedett.
A’ folytonossag tudatéra és
vallalasara csak egyetlen bizo-
nyitékot most! A mind széle-
sebb koroket megmozgato ,,Be-
szélni nehéz!” radiomisor ele-
jén és végén, Péchy Blanka va-
lasztasa szerint, zenei szignal-
ként egy Kodaly-miinek, a Ga-
lantai tdncoknak legvégsé né-
hany akkordja csendiil fel.

Deme Laszl6

"

’ . I4 ;
Hat izé...
A nyokogés kérdéséhez kapcéolédom. Szépnek én sem tartom;
. mégis Oriilok, hogy Deme Laszlo az ez évi els6 szdmban tiirelmet

javasolt vele szemben. Kiegészitésiil, mas oldalrol indulva, magam
. is megfogalmaznam egy ,nyokogd laikus” gondolatait.

. Tegyiik fel: egy tarsasagban (pl. munkahelyi kollektivaban) va-
¢ ratlanul nekem szegeznek egy kényes kérdést ; mondjuk : mi a véle-
. ményem a tavollevé X-r6l, akir6l mostanaban pletykak keringe-
nek. Mit mondhatok hirtelen? Hogy ,,nem zorog a haraszt...”?
— Nem: ez a kozhely burkolt itélet (esetleg elsietett el6itélet).
— Térjek ki azzal a kozhellyel, hogy ,az emberek sokat beszélnek” ?
Nem: ezzel sérteném a pletykakedvel$ kollektivat.

Tehat meg kell gondolnom, mit mondjak. Ehhez pedig idét kell
nyernem. Huzzam ki az id6t hallgatassal? Nem : a kinos csend za-
varna a kommunikacios folyamatot. — Marad a ,hat, izé, hogy is
mondjam csak. . . ” Ez a formula, azon feliil, hogy — sziikség esetén

NYEL
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Pontozo

El6szor is az idei 1. sza-

‘munkban  kozolt feladvanyok

helyes megoldasat adjuk meg:

1. Hét szot kerestink.
Egre-foldre. Agyba-fébe. Eletre-
halalra. Tiizzel-vassal. Fiihoz-
fahoz. [zzé-porrd. Foggal-ki-
rommel v. kézzel-ldbbal.

2. Elemzés. A) Aragon B)
Karinthy C) Auber D) Passuth
E) Rubens F) Puskin G) Hora-
tius

3. Hat konyvcim. A)
Sorsvirdg (Gy6ry Dezs6); B)
Idérendben (Orkény Istvan); C)
A waspata (Jack London); D)
A vén kandur (Tersanszky Jozsi
Jend); E) Hiiség (Berkesi And-
ras); F) Szénandtha (Stanislav
Lem).

4. Megfejelt nevek. Aida
— Alajos; Dalida — Dévald;
Eleonéra — Emdnuel; Hanna —
Hilmar ; fanina — Jernd; Liza
— Lantos; Melina — Maridn;

Szemdke — Szelemér; Vilma -
Vince; Zelma — Zalan.

5. I11és Endre a nyelv-
r6l, Egy 0j nyelvﬁiités‘oxigén-
gazdag korszakaban élink.

Azok koziil, akik a rejtvénye-
ket helyesen oldottak meg, a
kovetkez6k nyertek széz forint
értékli  konyvutalvanyt: Al-
massy Laszloné, Nyiregyhaza,
Luther-haz B) II. 5. (4400) ; Hi-
das Gergely, Budapest, Bem
rakpart 15. (1011); Kovats
Csaba, Levelek, Termel6szo-
vetkezet (4555); Lacfalvi Jo-
zsef, Budapest, Kenyeres u. 36.
(1034); Orszag Ferenc, Kecs-
kemét, Jokai u. 1. (6000); Oskd

Géza, Bordany, Béke d. 1o0.

(6795); Pappné Csaté Aniko,
Budapest, Somfa koz 2. VI. 20.
(1107), Szivés Laszlo, Okany,
Szabadsag u. 1. (5534); Tatrai
Norbert, Sarbogird, Csék u.
24. (7000); Tauber Ilona, Vac,
Attila u. 22. (2600).

nyokogéssel is megnyujtva — id6t ad a gondolkodasra, fedi a va]c')-‘ 3

sagot: dszintén kifejezem vele, hogy véleményemet szeretném ér-
telmes formédba onteni.

De mi a helyzet, ha egy radios vagy tévés riporter szegez neki
valakinek egy varatlan kérdést? Vagy épp maga a riporter keriil va-
ratlan helyzetbe, esetleg egy el6z6 kérdésére kapott meglep6 valasz
kovetkeztében! Hosszas hallgatdsnak nincs helye ; az adasidé siir-
get. — Az ,,Iz¢é, hogy is mondjam csak. . .” a bizalmas tarsalgasban
elmegy. De nyilvanossag el6tt. . . |?

Furcsa médon, itt az van szerencsés helyzetben, aki a kérdéseket
leegyszertsitett forméaban latja, s igy mindig keze ligyében van egy
elére gyrtott panelokbol 4ll6 kész vélemény (vagy elbitélet), mint '
azonnali valasz. — Ha azonban a riportalany vagy a vitaférum szak-
ember résztvevéje a valoban vératlan, nem kipreparalt kérdésre
pontos valaszt kivan adni, nemigen nyerhet id6t szavainak igényes
(és id6igényes) megvalogatasara, csak némi 669, egy kis nyokogés
beiktatasaval. (S az még mindig jobb, mint ez a tartalmatlan for-
mula: ,A kérdésfelvetés jogos...”) :

Ezért kérek a nyokogok szamara — ki nem rendelt védgjiikként
- tlirelmet. S itt megyek tul a ,tiirelem” sz6 értelmezésében azon a
jelentésén, amelyet Deme Laszl6 fejtegetése sugall. O abban bizik,
hogy idével, gyakorlassal ez a szépséghiba teljesen kikiiszobolddik
a nyilvanossag el6tti megszolalasbol. En ... hogy is mondjam
csak. .. épp abban reménykedem: sohasem jon €l az-az id6, ami-
kor minden megszolalonak minden témarol olyan el6re gyartott
mondatpanel-készlete lesz, hogy gondolkodési idére sosem lesz
sziiksége.

Tehat annak a ,,tiirelemnek”, amit én kérek, nem a bizakodé va-
rakozas a jelentése, hanem a megért6 és elnéz6 tolerancia.

Korchmaros Lészl6
(Budapest)
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Laikus fiillel’”

Minden kiilonosebb elékésziilet és segédeszkoz nélkiil, a kozon-
ség soraiban hallgattam végig az idei Kazinczy-verseny felolvaséit
a,gy0ri orszagos dontén.

Az elsé napon a szakmunkastanulok, a masodikon a gimnazistak
és szakkozépiskolasok versengését figyeltem. Bizony, egyetlen kii-
londsen kiemelked6 vagy nagyobb figyelemre méltd el6adast sem
jegyezhettem fel. (Tavaly akadt néhany!) - A kotelez6 szoveg igazi
értelmét csak a negyedik-otodik felolvasas utdn fogtam fel, de ak-
kor is maradtak még homalyos részletek. Ez azt jelzi, hogy a ver-
senyzOk nem értették eléggé a szoveg egységes mondanivaldjat.
Legtobbszor kisebb egységeket, esetleg csak mondatokat fogtak at,
mégpedig kiilonbozo értelmezéssel ; pedig az idei szoveg konnyebb
volt a tavalyinal. — Hatraltatta a teljes megértést az is, hogy nem
beszéltek elég hangosan. (T6bb versenyzot figyelmeztetett is a bi-
ral6 bizottsag, hogy kezdje Gijra, hangosabban.) A mondand¢ stlya
és a szOveg természete sok esetben nyugodtabb tempdt kivant vol-
na, mint amilyet kapott.-

Tobb olyan hibaval is taldlkoztam, amilyet a ,,Beszélni nehéz!”
miisoran nevelked6 didkok nem kovettek volna el ; ilyen a vezeték-
név és keresztnév ferde hangstlyozasa, a sziinettel valo helytelen
tagolas, néhany jellemz6 kapcsoldsi és lejtési hiba.

Eddigi megfigyeléseim (s egy tavaszi kozonségtalalkozon végzett
kisérletem eredményei is) azt bizonyitjk, hogy csak a rendsze-
resen és kisebb-nagyobb csoportokban (,,Beszélni nehéz!”-ko-
rokben) végzett k6z0s munkatdl varhatunk jelent6sebb javulast a
jovében. ‘ Sambokréthy Péter

(Pannonhalma)



A Pontozé G

I. Helycsere. A felsorolt
szavak mindegyikében két
ugyanazon a helyen 4ll6 betiit
kell felcserélni, mégpedig ugy,
hogy ujabb értelmes sz6 alakul-
jon ki. Kérdés: melyik két betii
cseréljen helyet? Aki rajott a
megoldas kulcsira, annak a
tobbi mar gyerekjaték. Melyek
hat az eredményiil kapott sza-
vak? (Megfejtése 10 pont.)

. Gond

Kant

. Kiirt

. Lakas

. Rabol

. Régen

. Sarok

. Sorét

. Targy :
. Tenger

—
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II. Bivalyereji, majom-
. természetli és tarsai. Testi-
lelki tulajdonsagok jelolésére
egyarant gyakran hasznalunk
olyan -u, -i képz6s utéhangu
oOsszetételeket, amelyeknek el6-
tagja egy éallatnév. Rejtvé-
nyiinkben tizenkét ilyen Ossze-
tett jelz6nek adjuk meg a jelen-
tését. Melyeknek? (Megfejté-
siik egyenként 2, Osszesen 24
pont.)
1. Akinek kétoldalt lelog a
bajusza:
2. Akinek nagy hasa és hozza
vékony ldbavan: ...........
" 3.A rettenthetetlen, bator
4. A szelid, josagos, senkinek
sem art6 személy, féleg né: ...
5. Akinek nagyon kevés a siit-
RIVAIIAE s v o i
6. Aki lankadatlanul iparko-
dik:
7. Akinek jamborsaga és tiirel-

......................

me mar szinte az ostobasaggal '

hataros:
8. A nagyon karcsu nd:
9. Akinek tiizes, fekete szeme
Vs b DS W DR S W
10. Aki nagyon félénk, ijedds:

11. Akinek a laba olyan vékony,
mint a pipaszar:
12. Az agyaftrtan,
rosszindulati ember: .......
II1. Betiirejtvény. Ezt a rejt-
vényt nagyon komolyan kell
venni. Vajon miért? (Megfejté-
se 8 pont.)

ravaszul

TOLGY

KAZUS

1j feladatai
IV. Népneveket kere-
siilnk. Nyelviinkben  nagy’

szamban vannak olyan, egy-egy
népnevet is tartalmazé s igy
eredetileg egy bizonyos néphez
kot6dé kifejezések, Osszetett
szavak, amelyek- jelentésiikben
idével kiterjedtek, fajta- vagy
tipusjelolévé valtak, fogalom-

ma lettek. Az Osszenétt ikreket

pl. — Thaif6ld régebbi nevét
hasznalva s az err6l a velesziile-
tett rendellenességérdl ismertté
valt ikerparra utalva — szidmi
tkrek-nek nevezziik, a.legeld-
kon igen gyakori, szurds gyom-
novényt szerbtovis-nek, a csa-
varanyak forgatdsara szolgalo
kéziszerszamot  franciakulcs-
nak, a kozismert ragadés, nyu-
16s édességet torokméz-nek stb.
Reitvényﬁnkben kilenc szét
kozlink. Mindegyik elé odaki-
vankozik egy népnévi elGtag,
ill. allandosult népnévi jelzd.
Némelyik esetben tobb népnév
is szamitasba johet, de'nekiink
most csak egyféle megoldas jo.
Hogy melyik, azt nem is nehéz
kideriteni. Helyes megfejtés
esetén ugyanis a beirt népnevek
kezdébetiii foliilrol lefelé olvas-
va egy jatékszer nevévé allnak
ossze. (Megfejtése 18 pont.)

) RO A SR O CTs agy

TR S R e -kiirt

N A, Wl B i e -birs

7 R L e A szam
VBRI TN s s o -meggy
07 e MR e s s tiikor
7 RN S e S parbaj
R AR v R B R -tliz

[ P S o B e -tapasz

V. Arany-mondas. Sziz éve,
1882. oktobers22-én halt meg
nagy kolténk, Arany Janos. Az
évfordul6 alkalmabél azt a ma
is figyelemre mélté megéllapi-
tast rejtettiik el rejtvényiink 6
soraiban, amelyet nagykérosi
tanarkodasa idején Arany irt ra
egyik didkja dolgozatara. (Meg-
fejtése 25 pont.)

A Pontoz6 feladatainak meg-
oldasat a lap szerkesztdségének
cimére kell bekiildeni 1982. no-
vember 15-ig. A boritékra tes-
sék rairni: Pontozd !

Jo fejtorést, j6 megfejtést ki-
vannak a rejtvények szerzoi:

Borbély Karoly (5.)

Grétsy Laszl6 (4.)
Kun Erzsébet (1),
Roézsa Ibolya (2.)
Takacs Istvan 3.)

T2 3 {5 3 718 9 0 T N2
]
14 75 oy |17
8 19 20 21
7) 23 24 25 | ~
% 27 28

VIZSZINTES: 1. Kossuth-dijas gyermekorvos (. . . Kiss l"-'él). 7. Lova-
gi torna. 13. Arany Jdnos megdllapitdsanak elsé része (zdrt betik : K, L,
R) ; folyt. a fiigg. 2. sz. sorban. 14. Tudoméanyég. 15. Fabol kivajt, valyt-
szerii héztartési eszkoz. 16. Szolmizaciés hang. 18. A kirdlyné megtamada-
sa a sakkjatékban, nével6vel. 20. Idegen sz6 elGtagjaként jelentése: fold.
21. Az egyik Gsvezér. 22. Kis suly, koznapi szOhasznalattal. 23. Nehéz to-
meg. 25. Ifjusagi szerv, rov..26. A 8. sz. sok 2., 4., és §. betiije. 27. Tepsit

‘megzsiroz. 28. Araté eszkoze. 29. Széchenyi Istvan mive. 30. Bentrél

mond valamit. 31. Kaluga folydja. 33. Biiniigyi targyalds alapja. 35. Koz-
ségnév is, ige is. 36. Tengeri emlds. 38. Berber népcsoport. 39. Eurépai
hegységrendszer. 40. A ,,Gondolkod6” cimii szobor alkotdja. 41. A kén és
a tantal vegyjele. 43. Okori nomad nép. 44. Afrikai koztirsasag, régebbi
neve: Dahomey. 45. Képzémiivészetiink nagy alakja (Istvan, 1865-1961).
46. Jozsef Attila-dijas ir6 (Endre). 47. A sertés himje. 48, Népszer{i komi-
ka (Zsuzsa). 49. Fejetlen pok! so. Francia véaros. 52. A Bérharisnya-torté-
netek irdja. 55. Nagy teherszallité gépkocsi. 56, 14-pontos nyomdai betii-
nagysag. i 5 N
FUGGOLEGES: 2. Arany Janos megdllapitdsinak befejezése (zdrt be-
tik: Z, Y, E, L). 3. Elavult mez6gazdasagi eszkoz. 4. N6i név. 5. Konnyed
elegancia. 6. Méaramarosi kis foly6. 7. Magot hint. 8. Nem idevalosi. 9.
Horgony. 10. ...Risi (Olasz filmrendez6). 11. ,Ej, mi ...!” (Petdfi-vers
kezdete). 12. Igekotd. 14. Tolna megyei kozség. 17. Szaritott (gytimolcs).
19. Szdmodra. 21. Katonai testiilet vezet6i allomanyanak tagja. 23. Acél-
sziirke, kemény fém. 24. Gorog hegy, a mitologia szerint a muzsak lakohe-
lye. 25. Elvonalbeli sakkozéné (Rita). 27. Uj-Zélandon €16 futémadarak.
28. A bogarak testének alapanyaga. 30. Uszodai 6ltoz6fiilke. 31. Lelkes,
Onzetlen hiiségii. 32. Kivalo épitész (Ignac, 1855-1928). 34. Idegen' szoban
sugérzast jelent. 37. A hanger8sség mértékegysége. 40. Guttuso, olasz festd-
miivész személyneve. 41. Sportegyiittes. 42. Szandékozik. 44. Egykori var-
megyével kapcsolatos. 45. A gerincesek testének vazat alkoté szamos elem.
47. Vegyi hatdsoknak ellendllo fém. 48. ,,...fan tutte (Mozart-opera).
50. ... Szofia (isztambuli muzeum). 51. Vasiti palyas 52. ... laude;
doktori vizsgaminGsités (a. m. dicsérettel). 53. Talajmiiveld eszkoz. 54.

-
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!
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Az erény nem szégyen

A minap Péter baratom arrol
panaszkodott, hogy' helyesira-
sunk nehéz, itt-ott kovetkezet-

. len, elavult stb., ezért — mondta
. — gyakran utdna kell néznie a

helyes irasmodnak a szabaly-
zatban és mas kézikonyvekben.

.Igazuk van-e azoknak, akik az

olykori; utanbongészés sziiksé-
gességét helyesirasunk gyenge-
ségének tartjak ?

A magyar helyesirasi rend-

.jszernek: nyilvan vannak, s6t

lesznek: is fogyatékossagai —

.mint;minden mas helyesiras-

. nak —,.de a mi irasunk alapja-.

ban yéve nem nehéz. Sok em-
{bert elbatortalanit azonban az a

.maximalista hiedelem, hogy a

. helyesiras biztos tudisat csak

az (sszes szabaly és szoalak

.pontos ismerete és emlékezet-
. ben tartasa jelenti. Pedig ennél

fontosabb, hogy tudjuk, mikor
és hol kell vagy lehet utdnanéz-
ni valaminek. Nem szégyen,
hanem erény, ha iras kézben a
keziink ligyében vannak a he-
lyesirasi kézikonywvek, és kinyit-
juk 6ket, ha véletleniil megall a
tudomanyunk. Elvégre ezért
késziiltek !

*Az angol gépironé szamdira
természetes, hogy munka koz-
ben allandoan az 6lében tartja
— kinyitva — az angol helyesirasi
zsebszotart. Ez a szokéas nalunk
nem divik, holott elkelne még
annal is, aki elég gyakorlott he-

lyesir6.  Folyton  miikodik
ugyanis benniink a téves ha-
sonlésagok megalkotasara vald
hajlam, nemcsak a beszédben,
hanem iras kozben is, A bolcses-
ség mintajara példaul igy sziile-
tik meg' konnyen a ,gyorsas-

sag” irdsmod, a hdboru, a (ked-

vezményes) dru hatasara lesz az
aru-bol is ,ara”, a helye, szegé-
lye stb. miatt timadnak az ilye-

‘nek: ,felye” (= feje), ,karélya”

(= karéja) stb.- Akarcsak az is-
kolai dolgozatokban a rejrély
szOban a j és az [y Osszes lehet-
séges valtozata.

Tantja voltam egyszer egy-

jelenetnek !

Jancsi nyolcéves,
osztalyos, rosszul ir, még az 6
szintjén is. Kérdezi az apjat, aki
szintén bizonytalan az adott
esetben, tehat utana kell néznie
a kérdésnek. A fiu figyeli, mit
csinal az apja, aki ezért ugy for-
gatja A magyar helyesiras sza-
balyait, hogy a gyerek is megta-

nulja a kezelési médot. Majd a |

kezébe nyomja Jancsinak a mar
eléggé megviselt példanyt
»0rokbe” jelszéval. A fiti veréb-
fej bettikkel bevési nevét a

konyvbe, és azota, ha ir, elétte .

van, lapozgatja. Az irdsa hata-
rozottan javul. All r4 a mondas:
»Tudni fogja Janos is, amit
megtanul Jancsi!”

Bencze Lorant
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Politikus torreador

Ezzel a cimmel a Népszabadsag olvasoéi taldlkozhattak, koriilbe-
lil egy éve. Nyelvi szempontb6l semmi kifogas sem lehet ellene,
de van benne egy makacsul visszatér6 helyesirasi hiba: a torreddor
(két r-rel irva). : f

Hegediis Géza talan négy évvel ezel6tt kifejtette a Kortéars vala-
melyik szaméaban, spanyolorszagi utazasa nyoman, hogy a roreador
nem létezd szd, Prosper Mérimée francia ir6nak, a Carmen szerzé-
jének a kitalacioja, és Spanyolorszidgban nem hasznaljak. Nos, a
megallapitas masodik része helytallo: a rorero kiszoritotta a torea-
dor-t. De azért az utébbi sem légbdl kapott sz6 | Bizonyiték erre pl.
a Galdi Laszlo-féle spanyol-magyar szotar (Terra; Bp., 1973), de
az Appleton’s New English—-Spanish and Spanish-English Dictio-
nary is (D. Appleton-Century Co., New York, London, 1941).
Mindkettében szerepel a toreador és a torero sz6 is. De egy r-rel!

Ugyhogy bizony nem tudom, miért irjak ujsdgjaink makacsul
kett6vel. A toreador-t is, a torero-t is.

Ha a spanyoloknak jo eggyel, talan j6 nekiink is.

Balaban Péter

A magyar torreddor mas nyelvi megfelel6inek sora minden bi-
zonnyal hosszu lenne, hiszen megvan pl. a németben is: der Tore-
ador, az olaszban is : i/ toreadore. Hogy mi pontosan melyik nyelv-
bdl vettiik at a vitatott irasu szot, valoszintileg megallapithatatlan:
nemzetkozi vandorszoval van dolgunk. Nyelviinkbeli elterjedését
azonban bizonyosan rendkiviil erésen elésegitette a Carmen nagy-
szerti induldja: ,Fel, torreddor ...” Valoészinlinek tarthatjuk,
hogy az eredeti rovid r megnyulasa is az éneklés soran kovetkezett
be, annak az erés hangsulynak a hatasara, amely a dallam szerint a
torreddor sz06 elsd szotagjara esik. Ezt a kiejtési modot rogzitették
— némi ingadozas utan — szotaraink. (V6. Helyesirasi tanacsado
szotar, Idegen szavak és kifejezések szotara, Magyar értelmezo ké-
ziszotar stb.) i :

A spanyol rorero-nak magyaros, a torreddor hatasat mutatd
torréré formajat csak a Magyar értelmez6 kéziszotarban lattam,
szovegben még nem taldlkoztam vele. Nem is partolnam a ter-
jesztését; akkor mar inkabb a zorero partjan vagyok.

Fabian Pal

A -nyi meg a -szerd(i

Az ny végl fénevekhez ho-
gyan tesszilk a -nyi képzot?
Egy egész szekrénynyi vagy
sgekrénnyi konyviink van ott-
hon? Toronynyi vagy toronnyi
fiizet halmozodik el6ttiink? —
Ha az ny végli sz6hoz ny-nyel
kezd6d6 masik sz6 jarul utétag-
ként, akkor természetesen
egyik ny-et sem csonkithatjuk
meg az irdsban : kormanynyilat-
kozat, véleménynyilvdnitds stb.

A -nyi képz6 azonban nem on- _

allo szo, csak toldalék. Ha a
kétjegyli massalhangzora vég-
z6d6 szohoz ugyanolyan kétje-
gyli massalhangzon kezd6do
ragot vagy képzot tesziink, ak-
kor a kérdéses betiit csonkitva,
egyszertisitve ‘kettézziik: husz
+ szor = husszor, hisz + szal
(-val) = hisszal. Hasonlokép-

pen irjuk tehat a szekrénnyi és
toronnyi szot is.

Melyik irdsméd a helyes:
észszerti vagy ésszeril, viaszsze-
rii vagy viasszerdi? — A gyakran
felvet6d6 kérdést az donti el,
hogy a -szerdi 6nall6 szé-e vagy
nem. A mészszag és a viaszszin
fénév utotagja (szag, szin) on-
alléan is hasznalatos sz0, a -sze-
r{i azonban nem az, hanem -
koznevekhez illesztve — mar
csak toldalék: az alapszohoz ja-
ruldé s azzal egyiitt mas szot,
melléknevet alkoté szdelem, a
helyesirasi szabalyzat szerint
képzOszerli  utétag.  Tehat
amint a husszor széalakban egy-
szerlisitve kettézziik az sz-et,
ugy ezekben is igy lesz helyes:
ésszerti, mésszerii, viasszerti stb.

Pasztor Emil



Mann-né logikdjdhoz

Erdeklédéssel, de némi megiitkozéssel olvastam az Edes Anya-
nyelviink ez évi 1. szamaban Pasztor Emil cikkét. Egyetértek azzal
a kiindulassal, hogy a helyesirasi problémakat — ha j6 megold4suk-
hoz kozvetlen eligazitast a helyesirdsi kézikonyvekben nem tala-
lunk — kis logikaval oldjuk meg. Mégis a logikanak mond ellent a
cikk megoldasa, amely szerint, ha yalakinek a csaladneve Mann,
akkor ennek -né képzGs alakjat a felesége csak Mann-né formaban
irhatja. A mindennapi haszndlatban kissé keresettnek, koznapi
nyelviinkt6] idegennek érzem a javasolt kot6jeles megoldast. Kii-
londsen elrettentd és nehézkes ez azok szamara, akik ,,szerencsét-
lenségiikre” ilyen tipusu neviiket — hozzam hasonl6an — esetleg na-

ponta par szaz alkalommal is alairni kényszertiilnek. Nem tekinthe-

t6 tehat véletlennek, hogy cégszerlien bejegyzett alairdsomat a ma-
gyar nyelv ismert szabalyanak megfeleléen — ,,ha egy hosszu mas-
salhangzora végz6do szohoz ugyanolyan magsalhangzoval kezd6do
toldalék jarul, az egyszeriisités elve alapjan hirom bet(i helyett
csak kettot irunk” — évek 6ta Manné alakban hasznalom.

J6 lenne, ha a nyelvtani szabalyok engednének merevségiikbél, s
az élet igényeihez, a gyakorlathoz alkalmazkodnénak. :

Mann Miklésné
(Budapest)

A kérdésre kovetkezd szamunkban visszatériink !
A rovatvezetd

; A MAGYAR NYELVERT \

Az Anyanyelvi Konferencia védnokségének meghivottjaiként az
1dén is nyaralnak kiilféldon él6 magyar gyerekek a Balaton partjan.
Szorakoznak, élvezik a viz minden 6romét, és kozben tanulnak. Sok
mindent. Csiszoljak magyarnyelvi tuddsukat, gyarapitjak irodalmi,
népzenei ismereteiket, tancolnak is. Hasonloképpen toltik napjarkat
Sarospatakon a nagyobbak, a 15-18 évesek, mig Debrecenben ismét
tovabbképzon vesznek részt a kilfoldon magyar nyelvet oktatok. Ké--
peink a Balaton-parton és Debrecenben késziiltek ( Novotta Ferenc és
Geszti Anna felvételei).

.
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ZALA

A magyar nyelv hetének idei
rendezvényei megyénként tobb
honapra huzédtak szét, s ez
egyrészt megov a kampanysze-
rii zsufoltsagtol és gépiességtol,
masrészt pedig megkonnyiti az
eldadok feladatvallalasat.

Az aprilisi orszdgos megnyi-
to és a kozponti rendezvényso-
rozat helye most Zala megye
volt. Az alkalomhoz és a megye
uttoré hagyomanyaihoz — els6-
nek adtak ki a foldrajzi nevek
gylijteményét — méltd6 a hét
meérlege: 62 eléado 159 el6-
adast tartott a varosok és falvak
iskolaiban és miivel6dési intéz-

ményeiben. A nyelvmiivelés.

id6szerii kérdései mellett az
»Eletiink és a nevek” témakor
allt a kozéppontban. A ‘sze-
mély- és helynevek torténeti is-
mertetésén kiviil 6rvendetesen
sokat foglalkoztak olyan kevés-
bé kozkeletli, de nagy érdekls-
dést kelt6 ,,komplex” kérdések-
kel, mint példaul az ir6i név-
adas, névhangulat, névmagia,
névesztétika, a nevek humora,
ragadvanynevek, névadas az ar-
goban, irok vallomasa nevekrél.

BUDAPEST

Zalaval egyidében rendezte
meg a TIT Pesten is a nyelvhe-
tet, 42 _eléado 107 eldadasaval.
Az egybeesés bizonyos mérték-
ben hatranyos volt: a zalai
résztvevok nagy része nem val-
lalhatott szerepet a févarosban

'is, s igy éppen a nevek targyko-

re szorult hattérbe: csak né-
hany el6adas foglalkozott vele
(névdivat, Budapest utcanevei-
nek tanulsagai). Beszéd és ma-
gatartas s a rétegnyelvek kaptak
féhelyet a f6évarosi nyelvhét
programjan, s igen népszeriiek
voltak az ifjusag korében a jaté-
kos nyelvi vetélked6k.

Két ,,jubileum” is kapcsolo-
dott ehhez az alkalomhoz: a
radié és lapunk ,,védnoksége”
alatt rendezték meg Banffy
Gyorgynek, tigyiink egyik leg-
lelkesebb miivész-propagal6ja-
nak ezredik  ¢l6addestjét,
»Anyad nyelvét biztdk rad a

szazadok” cimmel; a Radnoti
Szinpad pedig ekkor tartotta
haromszazadik iskolai iroda-
lom-, nyelv- és beszédmiivel6
6r4jat.

NYIREGYHAZA

Stirlin érték egymast a tudo-
manyos {iilések és pedagogiai
tanacskozasok, amelyeknek f6
targya az anyanyelvi miivel6-
dés, a beszédkultira gondja
volt. A stirgeté feladatok els6-
sorban a tantervek és a pedagé-
gusképzés vonatkozasaban kap-
tak nyomatékot, jelezvén koz-
oktatasi rendszeriink ilyen ir4-
nyld megujitasanak sziikségét.

Ennek jegyében tartottak ju-
liusban a hagyoményos nyir-
egyhazi anyanyelv-oktatdsi na-
pokat magyartanarok és szakfel-
tigyel6k részére. A  tantervi
irdnyzatok, a beszédmiivelés, a
szovegnyelvészet, a nyelvtorté-
neti ismeretek jelentésége és a
fakultativ anyanyelvi  oktatas

. kérdése szerepelt a tanacskoza-

sok programjan.

SZOLNOK

Az anyanyelvi képzés szolga-
latdban allnak — részben a fo-
gyatkozasok és a hianyzé lehe-
toségek potlasara — a Kazinczy-
verseny kezdeményezése nyo-
man népszertisodott ifjusagi
nyelvi ,torndk”. Tavasszal a
Szolnok Megyei Tanics — a
megyei uttorészovetséggel és a
Verseghy Konyvtarral karoltve
— nyelvmiivel6 versenyt hirde-

‘tett az altalanos iskolak felsd ta-

~

gozatos tanuldinak, Verseghy
Ferenc, a kolt6-nyelvtudds
sziiletésének 225. évforduloja-
ra. A benevezési feladatok sike-
res megold6i jrdsi és varosi
versenyeken vettek részt, s a
legjobbak keriiltek a majusban
tartott, irasbeli és szobeli rész-
bol allé megyei dontébe.

*
A Magyar Nyelvtudomanyi

Thérsasag kozgyiilésén Imre Sa-
mu tartott eléadast a zart é
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hasznalatarol. A régota vaju-
dé és ujabban is sokat vitatott
kérdés tudomanyos targyila-
gossagu megvilagitasa remélhe-
toleg kozelebb visz a megnyug-
tatd gyakorlati megoldashoz is.

A MEGSZOLITAS

Az Akadémia anyanyelvi bi-
zottsaganak legutobbi iilésén
egy tarsadalmi vetiiletében kii-
16nosen fontos kérdést vitattak
meg: a megszolitas gondjat.
Lad¢ Janos adatgytjtése és ja-
vaslatkisérlete — a multba is

-visszanytlva példakért és ta-

nulsagokért — 700 megszolitas- -

valtozatot, illetve lehetéséget

sorol fol, megjegyezve, hogy ez .

a béség nemcsak zavard, hanem

lehangold is, mivel a nyelvhasz-
nalat nagymérvii bizonytalan-
sagat, kiforratlan és leiilepedet-
len allapotat fejezi ki. A kérdés
vitaja f6ként a kovetkezé meg-
szolitasi formak koré siirtiso-
dott: ur, elvtdrs, n6k megszoli-
tasa, on —.maga, tegezés, st a
badcsi — néni hasznalata is sok el-
lenzést, tiltakozast kelt. A de-
mokratikus tarsadalomba ill6 s
minden viszonylatban batran
alkalmazhato, egységes meg-
szolitasformak megvalasztasa,
rogzitése és elterjesztése csak
alapos elvi és nyelvi szempon-
tok megfontoldsa alapjan és
széles kor(i tarsadalmi vitaval
oldhaté meg.

Lengyel Zsolt: A GYERMEKNYELV

Gondolat, 1981,

Az utébbi id6ben orvendetes
modon nagyobb teret kap a
gyermekek nyelvi fejlédésének
vizsgalata. Megnyilvanul ez
egyrészt a gyermekneveléssel
foglalkozo kiadvanyok ilyen jel-
legli tanacsaddsaiban, masrészt
az idevagd kutatasok follendii-
lésében.

Lengyel Zolt gyermeknyelvi
vizsgalatai 1981-ben két kony-
vet is eredményeztek. Nyelvtu-
domanyi szakkiadvanyként la-
tott napvilagot a Tanulmanyok
a nyelvelsajatitas korébol cimii
munkaja, ennek pedig a széle-
sebb olvasokozonség szamara
készitett péarja: A gyermek-
nyelv. Ez utobbi a gyermek-
nyelvi kutatast tdmogatd tudo-
manyagak népszerisitésére is
vallalkozik.  Els6  fejezete
ugyanis nem csekély terjede-
‘lemben nyelvtani (generativ
grammatikai, nyelvlélektani,
nyélvtorténeti), valamint fejlo-
déslélektani, biologiai és szoci-
ologiai alapvetést is ad. Ez utan
mutatja be a szerz6 a magyar
gyermek elsd két évének nyelvi
fejlédését: az ujszilott- és a
csecsemdnyelvnek, a gagyogas
és gligyogés idészakanak, majd
a szomondatok koranak egy-
masra épiilését. A kovetkezo fe-
jezet a 2—3 éves gyerekek nyel-
vének alakulasat, a kéttagu
mondatok, a ragok hasznalatat,
majd a beszédviselkedés foko-
zatos elsajatitasat elemzi. A za-
r6 rész mint elméleti dsszefog-

L
lalas altalanos fejlédési tor-
vényszeriiségekre hivja fol a fi-
gyelmet.
A jol felépitett mii attekint-
hetdségét részosszegezések és

elorejelzések ségitik. Erdekes a

torténetek, kisérletek leirasa, s
értékesek az Osszevetések is a
kilfoldi, féként angol és orosz
nyelvi tapasztalatokkal. Noha
érezni lehet a szakszerliség és a
népszertisités osszhangjara vald
torekvést, a konyv a nyelvészet-
ben kevésbé jartas érdeklodd-
nek bizonyéara nem konnyii ol-
vasmany. Igy els6sorban az is-

kolazottabb sziilék forgathatjak ,

haszonnal, kiillonosen ha 6vo-
nék, pedagdgusok is egyben.

Molnar Z. M.
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Brezovszky, Vilmos - 5940
Tétkomlos, Kisfaludy ut 5. —
arrdl ir, hogy szerinte pontatlan

a szakmai korokben hasznalt.

sertéshusgydr megnevezés.

Igaza van 6nnek abban, hogy
a sertéshuis-feldolgozo gyar elne-
vezés pontosabban fejezné ki
azt, hogy abban az {izemben a
htisnak nem az el6allitisa, ha-
nem a feldolgozasa, tehat hus-
készitmények gyartasa folyik.
Mi mégsem tdmadniank onnel
egylitt a sertéshusgydr megjelo-
lést, hiszen' senki sem gondol
arra, hogy a sertéseket gyarban
»termelik”, igy ez a rovidebb
forma is elég egyértelmli. A
gyarak, lizemek elnevezésében
egyébként gyakran talalkozunk
azzal a formaval, hogy a termék
helyett az alapanyag nevét
hasznaljuk: dohdnygyar, tejii-
zem stb. .

Felde Gyorgyi

Kovacs Marton — 1023 Bu-
dapest, Apostol u. 17. — meg-

jegyzéseivel altalaban egyetér- -

tiink, most csak azokrél szo-
lunk, amelyekben mas a véle-
ményiink.

Az olasz eredetli ultimé szo
régen valoban jelentette a ho-
nap utolsé napjat is; rovidebb
ulti alakja magyar fejlemény : az
ultimé megcsonkitasaval kelet-
kezett. Jelentése: ’utolso iités

kartyajatékban’.
Mi nem tartjuk hibanak,
hogy a nemcsak ... hanem.. .

kot6szo nemcsak ... de. .. for-
maban is él. Arnyalatnyi eltérés
van a két forma kozott, a maso-
dikban talan tobb az indulat.
Divatos, modoros hasznalatat
azonban mi is ellenezziik.

; Az ismerdsok vagyunk egy-

masnak kifejezést sem helytele-
nitjiik, hiszen kb. azt jelenti,
hogy ’mindketténknek tgy tii-
nik, hogy valaha mar talalkoz-
_tunk’.

Balogh Judit

Kovacs Béla — 7643 Pécs,
Monostor u. 6. — észrevételei-
hez a kovetkezdket fiizhetjiik
hozza:

Az emlitett nyelvi jelenségek
megitélésében egyetértiink on-
nel. Legf6képpen abban, hogy
a vilagos, egyértelmii nyelv-
hasznélatnak nemcsak miivészi
és esztétikai jelentGsége van,
hanem a legtdbb esetben gaz-
dasagi is.

Az illetve kotoszo tilsagos el-
terjedését, az és, vagy stb. kot6-
szok helyett val6 hasznalatat mi
sem tartjuk célszeriinek, de
’pontosabban mondva, helye-
sebben’ értelemben, és annak
kifejezésére, hogy a kozlés rész-
legesen masra és masra vonat-
kozik (példaul: Ki-ki megkapja
a fizetését, illetve a nyugdijdt),
kifogéstalan.

A felesleges terjengOsség, az
elintézést nyer, kifizetésre keriil,
levondsba helyez, kivételt képez
tipusy, Un. terpeszkedd Kifeje-
zések nagymértékl hasznalata
valoban szinte elfelejteti és tel-
jesen kiszoritja az egyszeriibb,
vildgosabb, az elintéz, kifizet,
levon stb. igékkel valo mondat-
szerkesztést.

Az eredmény, dontés, hatdro-
zat stb. sziiletik kifejezés meg-
itélésében viszont mi nem va-
gyunk olyan szigoruak, mint
6n. Nem hibés ez a.hasznalat,
de — a stilus élénkitése, valtoza-
tossa tétele végett — jo, ha oly-
kor az eredményt ér el, hataro-
zatot hoz, ugy dont(enek) stb.
kifejezéseket is hasznaljuk. /

Az érdekében névugoszerii al-
kalmazésat mi sem partoljuk.
Foképpen a miiszaki nyetvben
és a sajtéd nyelvében terjedt el
ez a hasznalat a végerz névuto-
val és'a -ra, -re ; -ért raggal valo
szerkesztés rovasara.

T. Urban Ilona

Jank6 Géza - 2800 Tataba-
nya, Martirok ttja 106."- véle-
ményével nem értiink egyet.

Ne haragudjon, de nincs iga-
za, amikor felhaborodik azon,
hogyan énekelhette az Ifju Ze-
nebaratok Kore ebben 'a nép-
dalban, hogy ,az ibolya tovét
nem aztassa a harmat”. Ezeket
a fiatalokat egyaltalan nem kel-
lett volna figyelmeztetni, s6t a
dalt sem kivagni az adasbdl.
‘A népdal és .a népnyelv, taj-



nyelv ugyanis egészen mas,
mint a koznyelv, nem vonat-
koznak ra az utdbbi szabalyai,
normdja. Hiszen akkor mar
nem is lenne tajnyelv, elveszi-
tené eredeti szépségét, a népdal
pedig naiv- bajat. Az dztassa
szoalak kijelenté moda haszna-
lata a koznyelvben stlyos vét-
ség, a tajnyelvben azonban ter-
mészetes. Ugy, ahogy példaul
ott jonak szamit a kék ’kell’ je-
lentésben, a gyijjék a ’jojjon’
kifejezésére.

Balogh Judit

Strobl Gyorgyi — 7130 Tol-
na, Bercsényi u. 13. — érdekes
kérdést tett fel levelében.

A,,Hund németiil kutydt je-
lent” mondat megitélése nem
nyelvi, hanem elsésorban logi-
kai kérdés. Attol fiigg ugyanis,
hogy honnan nézziik a dolgot.
A Hund hangsor a magyar
nyelvben nem jelent semmit,
csak a németben van jelentése,
s ez a jelentés megegyezik az-
zal, amit a magyarban a kutya
hangsor jelsl. Ugy gondoljuk,
hogy mind a két forma, tehat
hogy a ,,Hund németiil kutydt
jelent” és a ,,Hund magyarul ku-
tydt jelent” egyarant elfogad-
haté.

Felde Gyorgyi

Nagy Laszlo — 89oo Zala-
egerszeg, Olajmunkas 1t 4. — a
szenved6 igék hasznalataval
kapcsolatosan kérdi vélemé-
nytinket.

Az -atik, -etik, -tatik, -tetik
képzds szenvedd ige Gsi kifeje-
zGeszkoze nyelviinknek. Hasz-
nalata régi nyelviinkben kozke-
let@i volt. Ma a mar cselekv{ ér-
telm sziletik igén kivil csak
néhdny van 4ltalanosan elter-
jedve: méltéztatik, wviseltetik
stb. Még leginkabb a hivatali
nyelv, a szonoki nyelv, az egy-
hazi nyelv s a tudomanyos pro-
za él vele. A szépirodalom nyel-
ve inkdbb csak stiluseszkoziil
alkalmazza régies vagy emelke-
dett hangulat folkeltésére. Pél-
daul: ... miként foszratott
meg lelkétdl a tisztes gyiilekezet
feje” (Mikszath Kalman: A fe-
kete varos); ,Sohse lesz méas-
ként, igy rendeltetert” (Ady
Endre: A Duna vallomadsa).

Régebbi  nyelvmiivelésiink
idegen hatasnak tulajdonitotta
a szenved6 igék hasznalatat.

Ma nem hibaztatjuk a valaszté-
kos beszédben, irasban az -atik,
-etik, -tatik, -tetik képzbs szen-
vedd igéket. Mai nyelviinkben
egyébként is meglehetdsen rit-
kék. Annal gyakoribbak viszont
az -odik, -6dik szenved$-vissza-
haté képzGs alakok, amelyek
éppen az el6bb emlitett képzd
elavulasaval valtak népszeriib-
bé (példaul: hdnyddik-vetddik,

" elfelejtédik, eldadodik stb.).

Heltainé Nagy Erzsébet

Dr. Balazs Dénes - 2030
Erdliget, Sard u. 45. — levelé-
ben kifogasolja a Salvador 4l-
lamnév hasznalatat; szerinte
csak a nével6s El Salvador fo-
gadhato el.

A foldrajzi nevek és megjelo-
lések irasanak szabalyai cimii
munka 2. szamu mellékleteként
megjelent  Orszagnévjegyzék-
ben is a néveld nélkiili Salvador
forma szerepel. A foldrajzinév-
irds szakemberei minden bi-
zonnyal azért valasztottdk a
magyarban mar egyébként is
hagyomanyos Salvador alakot,
és azért ajanlottak magyar
hasznalatt orszagnévként ezt a
rovidebb valtozatot, mert a tel-
jes hivatalos nevet, az allamne-
vet is mas modon alkotjuk meg
a magyarban, mint példaul a
spanyolban (Republica de El
Salvador), az angolban (Re-
public of El Salvador), a fran-
cidban (République d’El Salva-
dor) stb. Mi tgy képezziik a
szoban forgd allam hivatalos
nevét, hogy -7 képzét illesztiink
a Salvador alakhoz, és hozza-
tesszilk a magyar Koztdrsasdg
tulajdonnévi elemet. A teljes
Salvadori Kéztdrsasdg név na-

DALLOS
KEPESSZOTARA

Pletykafészek

gyon szokatlan lenne a kevere-
déses, Oszvér megoldasu EI
Salvadori Koztdarsasag forma-
ban. Ezzel 6n is bizonyéra
egyetért. Ha pedig a teljes ne-
vet a névelbtlen Salvador-bol
alkotjuk meg, akkor a magyar
hasznalatra javasolt rovidebb
valtozat is egyértelmiibb Sal-
vador formaban.

T. Urban Ilona

Szécsényi Jozsef — 2765 Far-
mos, Bercsényi u. 2. — egy
sportesemény  kozvetitésekor
hallotta a kdvetkezé mondatot :
A stadion félig volt tele. Ugy vé-
li, nem éppen logikus a félig
volt tele szerkezet.

Van valami igaza abban,
hogy a félig volt tele szerkezet
egy kissé santit. Valoban van
benne valami logikatlansag, hi-
szen tele csak egészen lehetne
valami, nem pedig félig.
Ugyanakkor meg kell azt is je-
gyezniink, hogy ennyi logikat-
lansagot elbir a nyelv, hiszen
masképp tal sok volna a tila-
lomfa. Mivel akkor az sem vol-
na jo, hogy ,,a pohadr félig iires”
vagy: ,valaki félig télti a poha-
rat” (ugyanis a télt is a tele sz6-
csaladjaba tartozik).

Balogh Judit

Keszthelyi Laszl6 - 7530
Kadarkut, Kérmendi u. 40. -
egyik napilapunkban a kovet-
kezé mondatot olvasta: ,,4 ro-
konok az Ujvildghél tangaljak
az itthoniakar.” Ugy tudta,
hogy a tdngdl ige jelentése: ’iit,
ver’. Hogy lehet az Ujvilagbol
utni, verni az itthoniakat? —
kérdezi.

A tangal ige egyik jelentése
valéban ’iit, ver’. Van azonban
egy masik jelentése is, mégpe-
dig a kovetkezd: ’anyagilag se-
git, tamogat’. Az idézett mon-
dat szerzdje tehat helyesen, jol
hasznalta a tdngdl igét.

Balogh Judit

Schopf Katalin - 1054 Buda-
pest, Szemere u. 17. — kérdésé-
re valaszoljuk:

Tévesen itéli meg a kérakko-
ra sz6t. Semmi esetre sem ma-
gyartalan, legfeljebb népies
volta miatt egy kicsit szokatlan.
Ertelmezé szotaraink szerint
teljes jogu tagja szokincsiink-
nek, nyugodtan hasznalhat6

DALLOS
KEPESSZOTARA
Antitalentum

’kétszer olyan nagy, kétszer ak-
kora’ jelentésben, példaul ilyen
mondatokban: ,A dinnye itt
kétakkordra is megnd, mint na-
latok.”

Felde Gyorgyi

Nagy Karoly — 7400 Kapos-
var, Bajcsy-Zsilinszky u. 1/A
— a feliratok nyelvezetét tiizi
tollhegyre levelében.

Bizony jogosak az észrevéte-
lei. Jartunkban-keltiinkben
gyakran botlunk pongyolin
megfogalmazott, figyelmetle-
niil osszeallitott, hibas szovegi
plakatokba, feliratokba. Na-
gyon nehéz kiizdeni ezek ellen,
mivel  megszamlalhatatlanul
sok van bel6liik, naponta ujak
és ujak sziiletnek, és legtobbjii-
ket el6zetes nyelvi ellenérzés
nélkiil akasztjak ki. Szamitunk
éles szemii olvasdink segitségé-
re, hogy megprobaljak maguk
koriil. csokkenteni a hibas fel-
iratok szamat. Szép szoval,
okos érveléssel talan ra lehetne
venni egy-egy Dboltvezetét,
hogy kijavitsa a rossz szovege-
ket.

Felde Gyorgyi

Horvath Ami - 9022 Gyér,
Czuczor G. u. 36. - levelezénk-
nek a kovetkezé felvilagositast
adhatjuk:

A lebetegszik ~ lebetegedik
igének valdban volt, s még van
is — elsésorban a népnyelvben
— olyan jelentése, hogy ’a né
sziilés megindultakor agyba
fekszik’ — mint ahogy ezt on is




hallotta. Elsésorban népnyel\lli
hatasra terjed ez az ige az on al-
tal is biralt jelentésben, tehat
olyan értelemben, hogy valaki
fekvé beteg lesz.

A jar ige biralasaban egy ki-
csit taloz. Hiszen gyakran
mondjuk példaul azt is, hogy
kocsin, buszon, metrén jdarok
(vagy lehet pl. liften jarmi), s
ilyenkor természetes, hogy én
nem jarok, hanem a kocsi, az
aut6 stb. visz. Nem Kkell tehat
mindenben logikat keresni, hi-
szen a nyelv logikdja gyakran
nagyon furcsa, vagy éppen ,,lo-
gikatlan”.

Heltainé Nagy Erzsébet

M. Daday Judit romaniai le-
velezénk els6 megjegyzésével
egyetértiink: valoban jobb a
szembe kell néznie forma annal,
hogy szembe kell, hogy nézzen,
csak nem mindig alkalmazhat6 ;
ezért mi a masodik megoldast
sem helytelenitjiik. A szembe
kell nézzem alak az erdélyi
nyelvre jellemz6, valésziniileg
roman hatasra fejlédott ki.

A wvajon modositoszot egy
j-vel kell irni, igy sem téveszti
senki 0ssze a vaj fénév ,,min?”
kérdésre feleld hatdrozoragos
alakjaval.

A Fudit keresztnév a mai he-
lyesiras szerint csak igy helyes,

nem pedig th-val. Ladé Janos
Magyar uténévkonyvében is
igy szerepel. A th-s irasmédot
régebben (s taldn ma is?) azért
hasznaltak, hogy visel6jének
»elokelobb” szarmazasat bizo-
nyitsa. Ez a forma mai helyes-
irasunknak nem felel meg, mi-
vel a név végén csak ¢ hangot
ejtiink (nem ugy, mint példaul
az angolban, ahol a Judith,
Edith név végén levd th betii-
kapcsolatot a szokdsnak megfe-
leléen sz-nek ejtik).

Balogh Judit

Schuschny Aurélné - 1113
Budapest, Elek u. 4. — az irant
érdeklédik levelében, mi is az a
mozgoszabaly.

Mozgoészabalynak a helyes-
irasi szabalyzat 219. pontjaba
foglalt szabalyt szoktuk nevez-
ni. Ez a helyesirasi megoldas
arra szolgal, hogy érzékeltesse
bizonyos szoelemek alkalmilag
szorosabba valé kapcsolatat,
Példaul: a fiatalkacsa-siilt iras-
mod azt jelzi, hogy a kacsa,
amelynek a husabdl a siilt ké-
sziilt, fiatal (azaz, hogy fiatal
kacsabol késziilt siiltrél van
sz0), mig ha fiatal kacsasiilt-et
irnank, akkor a kacsasiilt ,ko-
rat” jelolnénk meg.

Felde Gyorgyi

Figyelmezo

»A nyelvtam szabaly nem lehet annyira daltalanos, hogy a nyelv-
hasznalat fordulatai kivételeket ne engednének, sét ne kovetelnének.”

(Pais Dezsd)

»Nem azt akarjuk mondani, hogy egyik nyelv tobbet ér, mint a
masik, csak azt, hogy mas. Es ez a mas teszi értékes szinné az em-

beri miiveltség tarka képében.”

(Barczi Géza)

»Az Uj $26 sorsa mindig attdl fiigg, amitél altalaban az ember sor-
sa: a sikertdl. Beveszi-e a kiozszokds, vagy sem. Akadt akdarhany
okos ember, aki okosan, a nyelvtan szabdlyai szerint csindlt 1) szot,

de a kozszokds nem fogadta el.”

(Tolnai Vilmos)




