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Szolnoki Nyomda 

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 
A Magyar Nyelvtudományi 

Társaság pályázatot hirdet 
az „Adalékok a magyar, il­
letőleg magyarországi nyelv­
tudom4ny történetéhez" cí­
mű tárgykörből. A pályáza­
ton bárki részt vehet, aki 
egyetemet vagy főiskolát 
végzett, és nem rendelkezik 
akadémiai tudományos foko­
zattal ; ezenikívül egyetemi és 
főiskolai hallgatók is pályáz­
hatnak. 

A pályaműveket 1984. már­
cius 15-ig kell beküldeni a 
következő címre: Magyar 
Nyelvtudományi Társaság, 
Budapest V„ Pesti Barnabás 
u. 1. III. em. 9. 1052. 

·A dolgozat terjedelme nem 
haladhatja meg a 100 gépelt 
o.Jdalt (kettős sorközzel). Pá­
lyaműként szakdolgozat vagy 
egyetemi doktori értekezés is 
benyújtható. 

A követelményeknek meg­
felelő pályaművek a követ­
kező díjazásban részesülnek: 
I. díj: 6000 Ft; II . díj: 4000 
Ft; III. díj: 3000 Ft. Ezenkí­
vül az arra érdemes pálya­
művek 2000-2000 Ft-tal ju-
talmazhatók. A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság 
gondoskodni óhajt a legjobb 
pálya.művek megjelentetésé­
ről, valamennyi dolgozat 
megőrzéséről, s folyóiratá-

ban, a Magyar Nyelvben ikö­
zölni fogja a szerzők és a 
dolgozatcímek t'eiljes aistá­
ját. 

A jelzett tárgykörön belül 
bármilyen témájú dolgozat 
benyújtható, mégis a pályá­
zók figyelmébe ajánljuk a 
következő témákat: Kalmár 
György nyelvtudományi 
munkássága; Kempelen Far­
kas nyelvtudományi mim­
kássága; Teleki József nyelv­
bölcseleti munkássága; Ar­
vay József grammatikai 
munkássága; Vörösmarty Mi­
hály nyelvtudományi mun­
kássága; Táncsics · Mihály 
nyelvészeti munkássága; Ker~ 
tész Manó grammatikai 
munkássága; Balogh Pét.er 
grammatikai munkássága; 
Szeremlei Császár Lóránt je­
lentéstani nézetei; Négyesy 
László stilisztikai munkássá­
ga; Zlinszky Aladár stilisz­
tikai munkássága; Zolnai 
Gyula nyelvtudományi mun­
kássága; Györike József 
nyelvtudományi munkássá­
ga; Laczkó Géza nyelvtudo­
mányi munkássága; Fokos 
Dávid finnugor nyelvészeti 
munkássága; Gáldi László 
romanisztikai munkássága; 
Gyomlay Gyula latin és ma­
gyar nyelvészeti munkássá­
ga; Petz Gedeon germanisz­
tikai munkássága; Asbóth 

Tartalom: 
Pályázati felhívás - - - - - - -
Grétsy László: Száll az ének? Hadd szálljon! -
Imre Samu : „fzesebb"-e a réce, mint a kacsa? 
Seregy Lajos: Ferenc Józsefnek jó volt? - -
L. Simon Zsuzsa: Játékos fejtörő felnőtteknek 
Pásztor Emil: ,.Föl a szívvel ... !" 
Nagy Andrea: Támadó macskakörmök 
Házi Zsuzsa: Maceratúra - - -
Huszár Ágnes: A nyelv a társadalomban -
É. K. S.: Milyen színű ló az almásderes pejkó? 
Gallasy Magdolna: Hát érdemes jónak lenni? 
Szabó Géza: ,.Válasz tékos" nyelvi formák 
Ábrahám Imre: Tréfás táji szólások -
Csatár: Játék - - - - - -
Fülöp Lajos: Arany tanár úr 
Diódi Dávid: A névritmus tőlünk függ 
Dem e László: A rádió hangjáról - -
R.ozslau György: Szinkronosok figyelmébe 
Pontozó - - - - - - -
T. Urbán Ilona: Másképp írjuk - múst jelent' 
Tabi Lás.z ló: Helves mag.varsúg 
Balabán Péter: Múlik ? - - - -

Oszkár tudományos pályája; 
Kalmár László matematikai 
nyelvészeti munkássága. Az 
Egyetemi Magyar Nyelvtani 
Társaság története; A Ma­
gyar Nyelvtudomány Kézi­
könyvének története; német 
jövevényszókutatásunk törté­
nete 1900-ig, a „Deutsche 
Ortsnamen und Lehnwörter 
des ungarischen Sprachschat­
zes" című munka megjele­
néséig; a magyarországi bo­
hemisztika Melich János fel­
léptéig. - A következő fo. 
lyóiratok története: Magya­
rosan; Népünk és Nyelvünk; 
Nép és Nyelv; Szegedi Fü· 
zetek; Magyar Népnyelv. A 
Nyugat nyelvészeti vonatko­
zású írásai; a Széphalom 
vagy más hasonló típusú tQ­
lyóirat nyelvészeti cikkei. 

A fenti ajánlások csupán 
iránymutatásul szolgálnak, s 
nem kívánják korlátozni a 
pályázóknak témaválasztását. 

A pályázók - kérésükre 
- a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság tanácsadót ad se­
gítségül. Az ilyen irányú ké­
relemmel Kiss Jenő egyete­
mi docenshez. a tál'Saság tit­
kárához forduljanak a pá­
lyázók (címe : Eötvös Loránd 
Tudományegyetem. Bölcsé­
szettudományi Kar, Buda­
pest, Pf. 107„ 1364). 
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A költői idézetek, szálló­
igék védelmében írt tanul­
ságos cikket lapunk 1982. 
évi / 1. számában Gallasy 
Magdolna Száll az ének 
címmel. A szándék, amely 
kezébe adta a tollat, min­
denképpen nemes és dicsé­
retes, ám a cikkhez mégis 
szükségesnek tartok hozzá­
fűzni egy megjegyzést an­
nak jelzésére, hogy a szerző­
től többé-'kevésbé elítélt írói 
módszerek, eljárások sem 
okvetlenül olyan ártalma­
sak, mint véli. 

Gallasy úgy érzi, hogy ha 
versrészletet idézünk - bár­
mily nyúlrarknyit is -, kö­
telességünk jelezni valami­
lyen módon, legalább idéző­
jellel, hogy az a bizonyos 
részlet nem a sajátunk, nem 
a mi alkotásunk. Példának 
a következő újságcikikcímet 
idéz.j: Izzik a galagonya, 
megjegyezvén, • hogy bizony 
hiányolja az ismert Weöres­
versre való utalást. Noha 
hasonló esetekben jómagam 
is ki szoktam tenni az idé­
zőjelet, sőt a szövegben 
igyekszem valamiképpen 
utalni a forrásra is, nem 
merném az effajta rejtett 
idézést sem elmarasztalni. 
Azt tapasztaltam ugyaniis -
s egyik erről szóló magvas 

írásában (Magyar Sajtó 1979. 
.155-6) hasonlóképpen vé­
Jekedik Kemény Gábor is 
-, hogy különösen címad ás­
kor nagyon jó szolgálatot 
tesznek az írónak-újságíró­
nak ezek az ún. felidéző cí­
mek. Ezek többé-kevésbé 
jól ismert, tehát az olv asó 
előtt is ismertnek feltételez­
hető szállóigék, idézetdara­
bok, melyek címbeli helyze­
tüknél fogva már eleve fel- . 
keltik az olvasó figyelmét 
azáltal, hogy kiemelkednek 
a se-íze-se-bűze címek szür­
keségéből, ugyanakkor pe­
dig szinte új életre kelnek 
annak következJ;ében, hogy 
az újságíró a cikke fölé írja 
őket. A sok közül csak egy 

. példát erre! A Magyar 
Nemzetből való ez a cikk­
cím: Döglött aknák. Vajon 
hibázott az újságíró, amiér~ 
a választások utáni spanyol 
belpol1itiikai helyzet jellem­
zésére kölcsönvette ezt a cí­
met Csurka Istvántól, rá­
adásul úgy, hogy semmilyen 
formában sem utalt a köl­
csönzés tényére? Nem hi­
szem. Mint ahogy azokat 
sem tudom elmarasztalnii, 
akik az idézetet még meg 
is változtatják: az eredeti 
formától többé-.kevésbé el­
térnek azért, hogy a módo-

~ber szemmel, füllel 

DISZP~LDANYOK 

Krucsay-ereklye 

Díszszabja, mentekötó 

XXXVI. ~vfolyom, ?.~J. szóm 

Moszkva ünnepi díszben 

~egyelmeze~t, 
erőt sugárzó dísszemle 

sított változat - azonkívül, 
hogy az eredetit is felidézi 
bennünk - az új környeze­
tében is jól betöltse rendel­
tetését. íme néhány cikkcím 
különféle sajtóorgánumok­
ból: Indulatok a könyvtár- . 
ban, Magyar (Világ Törökor­
szágban, Hat szerző . drámát 
keres. Még két egészen friss 
cím, hozzászólásom idejéből 
való: Pihen a gép, kikötöt­
ték (Magyar Nemzet, 1982. 
márc. 5.), Tíz nap, amely' 
megrengetheti a világképet 
(Új Tükör, 1982. márc. 7.). 

Persze, lehet, hogy még 
ilyenikor, az eredeti cím 
vagy idézetdarab megváltoz­
tatása esetén is etikusarbb 
volna a forrásra, az ihlető­
re való utalás, de a példák 
sokaságát látván és ízlelget­
vén egyre inkább az a meg-
győződésem, hogy így, rej­
tetten még jobban megkap 
bennünket az eredetinek a 
varázsa, mint ha a „tulaj­
donviszonyt" pontosan jelez­
tük volna. S - horribile 
dictu - én még azt sem 
érzem nagy bajnak, ha egy­
szer-egyszer olyan idézetda­
rab tolul ajkunkra vagy tol­
lunkra, amelynek forrását, 
szerzőjét hirtelenében nem 
is tudnán:k pontosan megne­
vezni. (Ha tévesen utalnánk 

' Ha egy diák a dolgozatában 
j-vel írja a szablya főne­
vet s ssz-vel a díszszemle 
összetételt . csak magama­
gát hibáztathatja, amiért 
helyesírási osztályzata ... 
hmm ... nem lesz jeles. 
De ki osztályozza, ki mi· 
nösiti azoknak a mun!{áját, 
akik több tízezres példány­
számú napilapban. ráadásul 
nagybetüs. harsogó címso­
rokban · követik el ugyan­
ezt a hibát? Mert ím.e. el­
követik! A dlszszab]á-ra 
Erdei Sándor nylregyházi 
levélfrón!{ bukkant a Ke· 
let-Magyarországban, a 
dísszemle pedig a somogyi 
Néplapban szúrt szemet a 
balatonkeresztúri Horyáth 
Mihálynak és a kaposvári 
dr. Kalmár . . Arp~dnak. i::~ 
most következzék a dísz­
bemutató! 

Közzéteszi : 

G. L. 

a szerzőre, az mindenesetre 
jóval nagyobb baj lenne.) 
Ezzel a rejtett idézéssel aJi,g­
ha követünk el kegyeletsér­
tést, hiszen a költő, író ér­
téke csak növekszik azálta.l, 
ha bizonyos· sorrészletei, 
szókapcsolatai, kifejezései 
beépülnek nyelvkincsünkbe; 
szinte vérünkké válnak. 

Bár röpke hozzászólásom­
ban- csak a címadás szem­
pontjából foglalkoztam a 
Gallasy Magdolna által föl­
vetett kérdéssel - nem is 
jogtalanul, hiszen · ő is cí­
met választott kiindulópél­
dául ! -, mondandómat a 
szövegbeli egyéb idéz.ésre is 
vonatkoztathatónak érzem. 
Persze - tévedés ne essék! 

korántsem mindenfajta 
idézésre! Remélem, az eddi­
g.iekből is ny.ilvá•nvaló, hogy 
az idézésbeli, pontosabban 
felhasználásbeli szabadossá­
gok iránt csupán olyankor 
lennék elnézőbb Galiasy 
Magdolnánál, ha nem hosz­
szabb, önmagukban is teUes 
értékű gondolatok, költe­
ményrészletek, netán vers­
szakok idézéséről van szó, 
hanem kiszakított, de még 
töredékesen is értékes, stí­
lusélénkítő és -szí,nező szó­
kapcsolatokéról, „szárnyas 

.szavakéról". Mert a szálló-
ige, a szárnyas szó igenis 
arra való, hogy szálljon. Jo­
gosan állapította meg Békés 
István: „A döntő karakte­
risztikum az, hogy száll: 
nemcsaik ismerik, hanem so­
kat használják, beiJ;Jeszti>k 
beszédjükbe, írásaikba, s így 
nyelvkiincsüniket gazdagítva, 
a közbeszéd építőelemévé 
válik." (Napjaink szállóigéi. 
Bp., 19.68. 9-10) 

Gallásy így .fejezi be gon­
dolkodásra késztető s ezért 
má,r eleve értékes cii~két: 
„ .. nemegyszer a szá,J.lói.ge 
jellegű szólások eredete, 
gyökere számunkra homály­
ba· vész. Am amely,iké ele­
ven még kultúránkban: ne 
tépjük ki belőle." Szer.intem 
büszke lehet az a költő, aki­
nek verssortöredékei, egyéni 
leleményű szókapcsolatai, 
fordulatai szánnyra kelnek. 
Nemhogy kiszakadnána:k 'kul­
túr"ánkoól, hanem éppen el­
lenkezőleg, így ·épülnek be­
le igazán. 

. Grétsy László 
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"dzeJJdJJl'-e a tt-é,ee, mint a kaeuL? 
Elolvastam Bor Ambrus 

„fzes és íztelen" című írását 
folyóiratunk legutóbbi szá­
mában. Az első olvasás után 
még némi lelkiismeretfurda­
lásom is támadt, J:!iszen vagy 
húsz évvel ezelőtt „Hol be­
szélnek legszebben · magya­
rul?" című írásomban {Nyr. 
87: 279-'-83) - igaz, erősen 
leszűkített szempontok: °lé­
nyegében a köznyelvi kiejtés 
ideális normái alapján - ' 
Budapest nyelvét tettem a 
második helyre. Annak ide­
jén KarintJ:iy Ferenc ugyan 
majdhogynem büszkén hívta 

' . 

sáról „furcsa" beszéde miatt. 
Sajnos, rossz magyar sZOlkás 
az, hogy - így vagv úgy -
megszólunk vagy megm:o­
solygunk mindenlkit, aki 
másképp beszél, mint a hely­
beliek, beleértve a magyart 
törve beszélő idegent is. A 
nyelvi kulturálatlanság jele 
ez? Feltétlen ül! Egyfajta 
helytelen .nyelvi. magatartás, 
amin bizony változtatni kel­
lene. De ez nem kötődik sem 
Budapesthez, sem a pesti 
nyelvhez. 

Megértem én azt is, hogy 
Bor Ambrusnak a réce talán 

A réce ízletesebb vagy a kacsa? 

fel a Magyar Nemzetben a 
magyar nemzet fígyelmét er­
re a megállapításomra, 'de -
ugye - Karinthy Ferenc 
mégiscsak „pesti", lehet, hogy 
elfogult volt. Ezért • aztán 
többször is végignéztem ezt 
az írást, és bizony minden 
elofvasás után szaporodtak 
bennem a vajon?-ok. Mert 
persze, hogy nem jó a~, ha 
Budapesten megszólják mun­
katársai a nyírségi munkást 
tájnyelvi beszédéért. De ép­
pen olyan nagy baj ám az 
is, hogy Nyíregyházán is 
megszólják a pestit és Ka-
posvárott mindkettőt. Ha-
sonlóképpen a réce miatt 
sem csupán Budapesten mo­
solyogják meg a somogyi 
asszonyt, hanem Vácott, Mis­
kolcon ·és Kassán is. l/gyan­
is: a kacsa egyáltalán nem 
,:pesti" szó, hanem kb. az 
Ipoly-Vác-SzoLnokr-Mun­
kács vonaltól északra fekvő 
nagy terület tájszava. Sőt 
- nyelvatlasz-gyűjtő mun­
katársaim a tanúk rá -:- a 
Pápa vidéki János bácsi is 
ugya·ncsak · fejcsóválva be­
szélt a Balassagyarmat kör­
nyéki János bácsi katonatár-

1 IOE$ ANYANYELWNK 

„ízesebb" szó, mint a ka­
csa. Hiszen ő az utóbbit ta­
nulta meg elsőként gyere!k­
korában, ma is főleg ezt 
használja. Én magam már 
egy kicsit másképp vagyok 
ezzel, mert én meg - úgy 
húszéves koromig - szinte 
csak a récé-t ismertem. De 
van ám a kacsának-récének 
tóka elnevezése is. Vitatha­
tatlanul ízes, képszerű, szép 
szó. Bárki, bárhol használja 
hát ezt is? Vagy felelősség­
gel merjük javasolni, hogy 
a napraforgq helyett kiki 
nyugodtan használja a sa­
ját vidékén élő uszu, puszu, 
rica, kónic, ánizs, makuka, 
galabárgyi stb. szavakat? 
Hiszen az „ízes" jelzőt ezek- ' 
től sem tagadhatjuk meg. De 
arra is gondolnunk kell, 
hogy nyelvünk elJ.ássa leg­
fontosabb feladatát, a za­
vartalan gondolatközlést„ 
-megértést. Sőt arra is, van-e 
valami objektív mércéje a · 
kevésbé megszokottságon kí­
vül a nyelvi „ízesség"-nek? 
S ha van, mi az? 

Bor Ambrus úgy véli, hogy 
nem kell min"Cl.en szótárba és 
nyelvművelő kézikönytbe 
„minden ízes és ép észjá-

rásos szó mögé aggályosan 
odaírni", hogy „nép." vagy 
„táj." Pers.ze, hogy neim ! 
Sőt hiba volna, ha így len­
ne. Csak azok mögé, ame­
lyek a köznyelvben nem 
vagy nem nagyon használa­
tosak. De azt bizonyára Bor 
Ambrus sem gondolta ko­
molyan, hogy köz- ~ iroda!~ 
mi nyelvünkből teljesen hfá·­
riyoznak az „ízes és ep ész­
járásos szavak és kifejezé-
sek", és ilyeneket csupán 
nyelvjárásainkban találha-
tun.k. Hiszen ő maga is em­
líti, hogy ilyenek (föl vagyok 
dobva, befürö'dtem) még a 
pesti aszfalton is teremnek. 

Hivatkozik Bor Ambrus 
Keresztury Dezső haragos 
felszólalására az írószövet­
ségben; hogy ti. már az írók 
sem tudnak magyarul, s kü­
lönösen a fiatalabbak nyel­
ve pongyola, szürke, idege­
nes, íztelen. Ez bizonyára 
így is van, de a baj okát 
valóban a pesti nyelvben 
vagy akár irodalmi nyel­
vünkben kell keresnünk? 
Nem inkább magukban az 
írókban? 

Bor Ambrus nem ért egyet 
azzal az „anyanyelv-tudomá­
nyos álláspont"-tal, hogy a 
pesti nyelvhez „'közelítsen 
az irodalmi nyelv". Ezzel bi­
zony én sem értenék egyet 
- ha ilyen álláspont len­
ne. De nincs! Vagy legalább­
is én ilyet nem ismerek. fgy 
vitázni sem érdemes róla. 

Bor Ambrus szerint : „A 
pesti nyelv nem ízes .. . ma­
gán viseli másfél évszázad 
.gyarmatosítás-, betelepülés-, 
városiasodás történetének sok. 
sok csúf nyomát". Súlyos 
megállapítások. amelyeket 
- konkrét adatok hiányá- · 
ban - így összességükben el­
fogadni is nehéz, cáfolni 
sem nagyon lehet, 

Ahhoz azonban, hogy eze­
ket a gondokat ·reálisabban 
ítélhessüik meg, feltétlenül 
világosabban kellene lát­
nunk: mit is értünk „pesti 
nyelv"-en? Bor Ambrus -
h'a. nem tévedek - úgy 'véli , 
hogy Budapest Kétmillió la­
kosa egységesen pesti nyel­
ven beszél. Kodály' Zoltán 
viszont .úgy nyilatkozott 
1964-ben. hogy Pesten vagy 
tizenötféle, nyelvet beszél- , 
nek, sőt azt is kijelentette: 
„Éppen ezért nem egészen 
rossz mind a kétmillió pesti 
ember beszéde." Én inkább 
Kodály nézetét vallom. Nem 
a tekintélyelv, hanem a 
tények alapján. Hiszen ar.t 
bizonvítani sem kell külö­
nösebben . hogy - csak ~­
hány szélsőséges példát em 

lítve - Angyalföld munkás 
százezrei, Budapest pedagó­
gus társadalma, illetve az 
aluljárók környékének rágó­
gumit kérődző csövesei alig­
ha b~szélnek egyazon pesti 
nyel vet. Sőt még azt sem 
kell eltagadnunk, hogy a 
, ;hólyagfejű beamternemze­
dékek burjánszavai" is né­
hány, nyelvünk tisztasága 
iránt felelősséget érző „ober­
beamter" kezdeményezésére 
- mert bármilyen hihetet­
len, Pesten ma már ilyenek 
is akadnak ·- éppen vissza· 
szorulóban vannak. 

Egyébként is: Budapest két­
millió lakosából mennyi te­
kinthető valóban „pesti"· 
nek? Nem ~ismerek ilyen sta­
tisztikát. De a Nyelvtudomá­
nyi Intézet 69 kutatójából 
csupán 25 született Budapes­
ten (közöttük például Grétsy 
László). S valószínűnek tar· 
tom, hogy ez az arány -
legalábbis értelmiségi vona­
lon - nem valami ritka ki• 
vétel. A többiek zöme fel­
nőttként került Budapestre, 
anyanyelvi bázisuk tehát nem 
a pesti nyeiv volt. S ez a 
számban is jelentékeny ré· 
teg - vagy éppen többség -
nyelvében rövid időn belül 
asszimilálódna? De kikhez? 
Csupa, egyelőre hitelesen 
meg nem válaszolható kér· 
dés. Enélkül pedig nagyon 
nehéz .reális véleményt for­
málni a pesti nyelv hatásá­
nak veszélyeiről, mértékéről. 
Illetve csakis szubjektív be· 
nyomások alapján lehet, ez 
azonban nem feltétleni.i! cél· 
ravezető. 

Befürödtem 



, 

Keméhy szavakkal ostoroz. 
za Bor Ambrus köznyelvün­
ket illetőleg az irodalmi 
nyelvet. Többek között e:lt 
írja: „nem látni , nem be· 
vallani, hogy ez az <.itkozot· 
tul közponiivá válni akaró 
köznyelv - és köznyelvből 
irodalmi nyelv - íztelen és 
szennyezett nyelv. az an.n1-
n)'elvi hatalomátvételre al­
kalmatlan n~·elv, az nag.v 
hiba". 

Ha ez így \'a n. ,akkor én 
most nagy hib<.it követtem 
el, mert mindezt nem így 
látom. teh<.it bernllani sem 
tudom. Sőt! Szerintem a 
ma folyó nyel\·i változ<.isok­
ra - országos méretekben -
éppen nem a köznyelv köz-

. pontivú válúsa jellemző. ha­
nem egyfa.ita „köznyel\·i de· 
centralizáció". az ún. „regio­
nális köznyelvek" kialaku­
lása, amelyek magukba ol· 
vasztják az orszúgosan \·i­
szonylag eg.vséges küzn~·el\· 
és a hel~·i n.vel\'.iárúsok bi· 
zonyos sajátosságait. 

S azt is túlsúgosan som­
más és túlzó megál lapítús­
nak tartom. hogy irnrla lmi 
nyelvünk „íztelen és s1.en~· · 
nyezett" nyelv. Hisz n~1 iln'in­
valóan mai irodalmi ' n~·e l\·en 
ír 111\·és Gvula. Keres%tun· 
Dezső'. Söté;. Ist\·ún. vag~· ~1 
budapesti születésü Karinth.' · 
Ferenc és Moldorn G~· é\rg,,· 
- és nem hin11L' m. h t1g,,· búr­
melyikőjük n~·e l\·e íztelen és 
szennyezett lenne. Természe­
tesen azt. sem akarom ké t· 
ségbe vonni. hogy jelennf'l' 
meg il,ven n.relvezetü irodai· 
mi termékek is - de ennek 
okát aligha kereshetjük iro­
dalmi nyelvünk fogyatékos· 
ságaiban. (Az. · hogy mit ért 
Bor Ambrus „anyanyelvi ha­
talomútvétel"-en. nem vilá­
gos számomra, így azt sem 
tudom megítélni, hogy iro· 
dalmi nyelvünk erre alkal· 
mallan-e vagy sem.) 
Követendő minta-e hát a 

pesti nyelv? semmiképpen 
sem! Lehetne-e ízesebb, szebb 
köznyelvünk és irodalmi 
nyelvünk? Mindenképpen. 
Meríthetünk-e irodalmi nyel­
vünk megújításához más 
nyelvi rétegekből? Feltétle· 
nül ! Mégpedig nem is csak. 
a tájnyelvekből. hanem -
esetenként - akár még a 
pesti csövesek nyelvhaszná­
latából is. De nyelvünk pal· 
lérozásának. szebbé, még ki· 
fejezőbbé tételének aligha az 
a legszerencsésebb módja, 
hogy b~onyos, kétségtelenül 
meglevő negatívumokat fel· 
nagyítva, az általános he·1y. 
zetkén rangjára emeljük 
őket.. S talán hasznosabb len­
ne. ha írók. újságírók. nyelv­
műv0rnk és szNkesztfík, sö.t 
minden írú~tudók általános 
mófl«T.~rtani f'lvként elfogad· 
mík. hngy : „K"vesebb gőzt a 
riudáh1. és többet a gépbe!" 

Imre Samu 

Ferenc Józsefnek jó volt? 
A levél elment, s a telefon 

csakhamar csörgött: „Megha­
ragudtatok ránk, hogy kisbe­
tüvel írtok minket?' ' - jött 
a szemrehúnyó kérdés. Pedig 
pusztán annyi történt, hogy 
egyik vúllalatunknál fennál· 
lúsa óla talán először szüle­
tett helyesen írt levél. Olyan 
levél, amely az idevágó sza­
bályok szerint írta a vállalat 
bi zo nyos osztályának nevét, 
kis kezdöbetűvel. 

,.Mit tegyek'? Hogyan úll­
.iak kolléganőim e lé. ha az 
általam írt levé lben az os1.­
tályok nevei végig oagy kez­
dőbctÜ\'C~l szerepelnek'? Hol­
ott magam írtam le a tit­
kárnői n lrnek szánt kézikönyv­
ben. mi a helyes írasmód. ők 
már tudjúk, rle hiába, ha sem 
az ő fúnökük, sem az enyém 
egyszerűen nem hajlandó tu-

domásul venni a helyesírás 
szabályait, s az elkészült le­
vélben szereplő helyes kisbe­
tűs írásformákat - úgymond 
- »kijavítja«. Talán kérjem 
meg a miniszter elvtúrsat, 
utasítsa őket a helyesírási 
szabályok megtartásúra '!" -
panaszkodik egyik miniszté­
riumunk munkatársa. 

Nem! Minisztel'i rendelettel 
helyesírásunk ellentmondása­
i L nem tudjuk megszüntetni, 
és egységes, következetes al· 
kalmazúsának sem tudunk 
(:[·vényt s;,,erezni. Bár a meg­
fogalmazás egyértelmű: „Az 
intl:zményen beli.Íli egy;ségek 
(föos~ tályok, osztályok, cso­
portok, üzemrészek, telephe­
lyek stb .) nevé t kis kezdőbe-
\ űvel írjuk" (Helyesírási és 
tiµogrúliai tanácsadó, Nyom- ' 
daipari Egyesülés, Bp. 1971, 

Játékos fejtörő fe.lnőtteknek 

Bohókás játékot ajánlunk a nyájas olvasónak. Fejtörő 
szij\·egünket egy közlekedési nagyvállalat jelentései ből, beszá­
molóiból. jegyzőkönyveibő l , fel-le- és álirataiból válogattuk 
össze. 

A Hogyan fordítsunk könnyen , gyorsan magyar nye lvről 
magyar nyelvre? elnevezésü vidám jútékhoz kezdetben nél­
külözhetetlen segédeszköz a;.: Akadémiai Kiadó Mag.var Ér­
telmező Kéúszótára. Forgatását azonban csak otthon ajánl­
juk. mivel •másfél ki lónyi súlya és 1550 oldalnyi terjMelme 
miatt retikülben vagy aktatáskában hordozni , értekezleten 
lapozgatni kissé nehézkes. Ha azonban az olyan szavak, mint 
a kialakítás, a történik, a biztosít, a szerepel, a nyer, a sorra 
kerül stb. jelentését belőle jóelőre megtanuljuk, fárndságunk 
jutalma neQI marad el; később könnyedén felfogjuk · a szó­
nok, az előadó. a felszólaló, a jegyzők'önyvvezető, a java~latot 
előterjesztő ilyetén mondatait: 

„Ezután került sor az üzemegységi összes létszám f e lm é­
résére nő, férfi bontásban. A program egyben tartalmazta az 
igénybevételi napok számát, és ennek függvény ében a prog­
ramra előirányzott összes főket. A munkaprogram vég1·ehaj­
tásának szervezésére kijelölést nyert az üzemegységenkénti 
főfelel~s, kinek felp,datává lett téve az igény szerinti kcfor­
dinált létszám biztosítása, ütemezése, a helyi munkák ellen­
őrzése, a gyakorla.ti végrehajtás biztosítása. A járműbe kiala­
kítást nyert a szódavíz, tea tárolására, hűtésre és melegí­
tésre alkalmas berendezés, pohártartó és mosó alkalm(lssá 
tétele. A csatornázási művektől beszereztünk egy szállítható 
kétnemű WC-t. A bizonylatok teljes útja és annak kitöltési 
utasítása. mint folyamatszabályozás a szervező egységek ren­
delkezésére lettek bocsájtva." 

Ket'JC!ő játékosok dolga nagyban megkönnyíthető, a követ­
kező kacagtató találós kérdésekkel és röpfeladatokkal: Ho­
gyan tudnád az összes létszá.IÍlot nő-férfi bontásban ~elmér­
ni? Jegyezd meg fejben, Pisti, az igénybevételi napok számát, 
és ennek függvényében irányozd elő az qsszes főket! Gyorsan 
mondja meg, anyuR:a, mit ért a végrehajtás szervezésén, a 
kije~ölést nyert üzemegységenkénti főfelelősön és lcözponti fő­
felelősön, valamint az igény szerint .koordinált létszám biz­
tosításán?! Stb. 

A leggyorsabban válaszolók közt osszunk szét édességet. 
A legnagyobb srelet csokolád~ azonban annak adjuk, aki el­

. magyarázza a Csatornázási Művektől bérelt WC kétneműsé­
gének jelentését, és rendeltetésszerű használatát . .. 

L. Simon Zsuzsa 
Budapest 

52) , már az is gondot okoz, 
mi számít intézménynek. A 
Bölcsészettudományi Kar 
nyilvánvalóan az ELTE in­
té~ményen belüli egysége, 
megsem.. írható kis kezdőbe­
tűvel. fi.. „jogi személy" foga­
lom sem segít eldönteni, mi 
önálló intézmény, s mi csak 
egysége. 

Ahol viszont eldönthető, pl. 
a vállalat munkaügyi, sze­
mélyzeti, termelési, oktatási 
stb. osztálya esetében, ott 
mindenkinek következetesen 
ragaszkodnia kellene a kis 
kezdőbetűs írásmódhoz . 

úgy tetszik, egyesek azért 
· követelik meg a nagy kezdő­
betűs í1·ásképet, mert - ta­
lán mondanom sem kell, tel­
jesen tévesen ezzel is 
munkahelyük, osztályuk, cso­
portjuk fontosságát akarják 
aláhúzni, kiemelni. De egy 
munkahelyi egységet nem a 
kis vagy nagy kezdőbetű mi­
nő~ít, hanem az elvé~zett 
munka! 

Hasonló jelenség a beosztás 
megnevezésének nagy kezdő­
betűs írása is. Idézet egy vál­
lalati kör levélből: „Mi,den 
Föoszlályvezelő és Osztályve­
zető, valamint Helyetteseik 
pontos megjelenésére feltét­
lenül számítok." Az aláírás 
alú gépelve: „Műszaki Igaz­
gató". 

Nem mondatkezdő helyzet­
ben bármilyen szövegben 
csak a tulajdonnevek írhatók 
nagy kezdőbetűvel, márpedig 
e rövid idézet nagybetűvel írt 
szavai nemhogy nem tulaj­
donnevek, de mégcsak tulaj ­
donnevet sem 'helyettesítenek. 
Talán az a téves elgondolás 
segített.e ezen írásforma el­
terjedését, hogy ily módon 
kívánnak udvariasaJ< lenni, 
valamiféle tiszteletet megad­
ni? Az ebben az esetben he­
lyes kisbetűs írásmódtól a le­
vél nem lesz udvariatlanabb, 
s az érdekelt személyek sem 
kisebbednek semmiben. Nem 
a nagy kezdőbetű helytelen 
alkalmazása adja meg a kel­
lő udvariasságot. Sokkal in­
kább a helyes írásmód alkal­
mazása. 

Ha a korabeli lexikonok 
Ferenc Józsefről így írhatták 
le: „Ausztria császárja és 
Magyarország apostoli kirá­
lya", ha egy Esterházynak a 
„herceg" mint cím megfelelő 
volt kis kezdőbetűvel írva, 
ha István nádor sem tiltako­
zott a kisbetűs írúsmód el­
len, akkor mi is tudomásul 
vehetjük, hogy nem az osztá­
lyának nevét vagy beosztását 
jelölő szó kisbetűvel való írá­
sa tehet valakit kisebbé, ha­
nem a rossz, helytelen írá.~­
mód alkalmazása. 

Seregy Lajos 
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D··z 1 l f" „1. · o a sztvve .... 
A Kortárs 1981. évi 3. szá­

mában Bókay Antal fölújí­
totta a vitát arról, hogy mi­
re utalhat József Attila A 
várcs peremén című költe­
mény Föl, föl! mondatával, 
illetve miféle motívum van 
jelen a versnek e szavaiban. 
Szerintem itt nemcsak a mi­
sebeli Sursum corda! (= Föl 
a szívekkel!. Bízzatok!. Higy­
gyetek !, Ne csüggedjetek!) 
hatására gondolhatunk 
amiről Péter László írt az 
Élet és Irodalomban - . ha­
nem elsősorban jó néhány 
régebbi magyar vers nyelvi 
élményére. 

Már Vörösmarty így buz­
dít A búvár Kund-ban : „Föl 
Endre! Béla! fö! magyar! 
/ Pozsonyhoz kell a férfi­
kar ... " - Petőfi egyik 1848-
as versének ez a címe: Föl!, 
s így kezdődik ; „Elég soká 
voltunk fajankók, / Legyünk 
végtére katonák! / Elég volt 
már a furulyából, / Riadja­
tok meg, harsonák!" Másutt 
ilyen sorokat találunk nála:· 
„Föl a zászlóval magasra, / 
Egész világ hadd láthassa" ; 
„Föl hát, magyar nép, e gaz 
csorda ellen". 1849 júniusá­
ban az utolsó előtti fennma­
radt versének ezt a címet 
adta Petőfi: Föl a szent há­
borúra!, s egyik szakaszát 
így kezdte: „Föl, hazámnak 
valamennyi 1 Lakója, / Ide­
je. hogy tartozását / Minden 
ember lerója ... " 

Petőfinél ez a mondatszó­
nak nevezhető, buzdító föl! 
- ugyanúgy, mint később 
József Attilánál - a sor ele­
jén kettőzve és ismételve is 
előfordul: 

„Föl, föl, barátom, han­
goztasd szavad, 

Araszd ki lelked e láng­
özönét, 

Hogy föllobbantsd a rokon 
szíveket, 

S hogy szétégesd az ellen­
ség hadát! 

Dörögd a gőgnek és a bu­
taságnak 

A rá jövendő végítéletet. 
Föl, föl, barátom, csüg.ge­

detlenül ... " 
(Kazinczy Gáborhoz) 

Czuczor Gergelytől is idéz­
hetünk ilyen mondatot: Föl, . 
föl, tehát, virrasszatok f Ti 
népek a magyar honon !" 
Arany János föl helyett fel- . 
lel írta Április 14-én című 
versében: „Egy a pálya, egy 
a végcél: / Élet vagy dicső 
halál; / Fel, fel a nagy küz­
delemre! j A sorompó nyitva 
áll." És ki ne ismerné Ady 
Endre üzenetét egykori isko­
lájába: „ ... szívem föleme· 
lem .r S .így üdvözlöm a min­
dig úja.kat : / Föl, föl, fiúk, 
csak semmi félelem." 
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József Attila A város pe· 
remén 12. versszakát e sza­
vakk~l kezdi: „Föl a szívvel, 
az üzemek fölé!" S a 13.-ban 
így ír: 

„Fö{, föl!... E fölosztott 
föld körül 

sír, szédül és dülöng 
a léckerítés 1ehe1etünktől, 
mint ha vihar dühöng, 
Fújjunk rá! Föl a szívvel, 
füstöljön 9dafönt !" 
Minthogy a Föl, föl! mon-

dat a két Föl a szívvel ... 
között foglal helyet, úgy gon­
dolom, a megismételt föl! 
két szava ezt a megismételt 
háromszavas mondatot sűríti 
magába; erre tekint 'Vissza 
és előre. Meg erre a 11. sza­
kaszbeli két sorra: „Emeljé­
tek föl szívünket! Azé, / aki 
folemeli." 

Vajon nem lehet-e. hogy 
Bresztovszky Ernőre, az In­
ternacionálé magyarra for­
d ítójára - „Föl, föl, ti rab­
jai a földnek ... " :_ a ma­
gyar költészet föntebb idé­
zett nyelvi formái hatottak? 
Szerintem ez nagyon is el­
képzelhető. 

József Attila költészete 
mindig nyitva állt különféle 
értékes hagyományaik! befo­
gadására: ezeket ő alkotó 
módon használta föl. és a 
saját muveszi világában, 
verseibe építve hagyomá­
nyozta tovább a jövőnek. 

Pásztor Emil 

Támadó macskakörmök 
A pongyolaságokért érzett 

1elkiismeretfurdalásnak vége, 
már ami az újságírókat il­
leti. Ha mondandójuk nem 
egészen világos, mert ők ma­
guk sem értik, vagy ha nyel­
vi gondjaik akadnak. mert 
nem ismerik pontosan asza­
vak jelentését, már senki 
sem mondhatja rájuk, hogy 
gondolatmenetük zavaros, és 
megfogalmazásuk pontatlan. 
Bizonytalanságukat palásto­
landó: macskakörmöket nö­
vesztettek, mert ők is tud­
ják, hogy a legjobb védeke­
zés a támadás. 

Ezek a macskakörmö~ 
azonban mégsem az igaziak 
- az idézőjelekről lévén szó 
-, de hogy nem kevésbé vé-
lik hatásosnak, igazolni lát­
szik a tény: az elmúlt · idő­
szakban egyre több van be­
lőlük az újságok hasábjain. 

- Végül egy „kényes" kér­
dés: Van-e pult alatti áru 
Önöknél? - kérdezi az új­
ságíró, s tanácstalan vagyok. 
Ha a kényes szó nem kerül 
idézőjelbe · a mondat értel­
me világos. De azt tanultam, 
hogy a mondaton belül az 
idézőjel a szó egyéb értelmét 
fejezi kí vagy hangulati ve­
lejáróját, hát morfondírozok: 
valóban kényes kérdés ez az 
újságíró szerint? 

~ - Először meglepődtem e 
„felnőttes" válaszon. de ma­
gamban öri!lltem, mert igaz-

nak éreztem - olvasom egy 
másik kolléga cikkében, és 
nem értem, mit akar mon­
dani. Ha a válasz valóban 
felnőtte·S volt, akkor minden 
rendben, csakhogy a macs­
kaköröm arra int: ez a jel­
ző itt nem azt jelen ti, ami; 
hát a megszólaltatott gyerek 
válasza Végül is milyen? 

Az ' idézőjelek helytelen 
használatában gyakori szere­
pet játszik a pongyolaság is. 

- Az elmúlt másfél év­
ben hatszázezer forint „ter­
melődött" így újjá - össze­
gezi az újságíró. ő maga is 
úgy érzi. hogy müve.lődési in­
tézmény esetében - bevéte­
lekről lévén szó - újjá ter· 
melésről nem beszélhetünik". 
de jobb szava a folyamatra 
nem akad, hát idézőjelbe te­
szi: gondoljunk, amit aka­
runk. Meglehet. hogy ebben 
az esetben a nem ide illő szó 
használatával hangulati ha­
tást remélt. de nem érte el. 
Hogy más esetben a szándék 
és a valóság egyezik, álljon 
itt egy példa: A vádlott ele­
inte „természetesen" nem tu­
dott semmil·ől. s csak a bi­
zonyítási eljárás során val­
lott. 

A példákat még tovább so­
rolhatnám. sajnos több rosz­
s;rnt. mint jót .Természete­
sen". 

N. A. 

Macera túra 
Alig múlil' cl llét . hogy ne ol­

vasnank uj vilagcsúcsokról. 
Nemrégiben magam is rekord 
születésénelt voltam tanúja. A 
Művelődési Minisztérium felada­
tairól hallottam tájékoztatót, me­
lyen az előadó úgy dobálózott 
az idegen szói{lrnl és kife.iezések-
1,el, mint ügyes akrobata a szí­
nes labdáklcal. 

Szó volt például restriktív (kor­
látozott) fejlődésről. szociális d i­
m enzióról (társadalmi méretről), 
standard (alapvető) korosz­
tály nagyságrendekről. sőt lnno· 
vációs (újítási) készségről is. 

Ezek után már nem csodálkoz­
tam, amikor áz ergó-ról nem a 
szó magyar megfelelője. a tehát, 
hanem a hasonló nevű tetüirtó­
szer jutott q, társaság eszébe. a 
mecenatúrát (pártfogói rend­
szert) pedig kiforgatták macera· 
túrára. A ha)lgatóságon végig­
lrnllámzó kuncogás láttán az 
előadó rosszallóan állapította 

·meg: identifikációs zavarokban 
szenvedünk - vagyis képtele­
nek vagyunlt beilleszkedni ... 

Relrnrd volt ez a javából! Hi­
szen alig egy negyed óra alatt 
mintegy félszáz idegen szó ke­
rü lt a jegyzetfüzetembe. Már 
csalt azt kellett eldönteni. mi­
lyen címszó Alatt kapjon helyet 
ez a világcsúcs a furcsaságok 
könyvében. Szomszédom mond­
ta a legjobb megoldást: Jegyen 
a cfm Maceratúrfl. 

reaz. ezt Is , ;iz l'llíadó su-
gallta . . . HÁZl ZSUZSA 



módszerekkel nem ::i gyere­
kek természetes helyzetben 
elhangzó beszédét mérték 
fel, hanem csalk mesterséges 
szituációban elhangzq meg-
nyilvánulásaikat. . 

ér".ény~s-regionális köznyel­
ven íródtak, s így megköny­
nyítik a tanulók számára a 
tájnyelvről a !köznyelvre .va­
ló ,áttérést a beiktatQtt köz­
bülső· lépcsőfok segítségével. 

A. NYELV 

A Német Szövetségi Köz­
társaságban a hetvenes 
években számo8'1 szocioling­
visztikai írás látott napvilá­
got, amely a gyerekek (és 
szüleik) nyelvhaszrtálatát 
vizsgálja. Ezek részben kö­
vették, részben elvetették a 
Bernstein-féle módszereket. 
Siegfried Jager például hely­
telenítette a londoni vizsgá­
latokban azt, hogy a gyere­
kek mindig felnőttei vagy 
annak 'jelenlétében beszél­
gettek. szellemes megoldást 
választott: a vizsgálatban 
részt vevő gyerekeknek be­
mutattak egy rajzfilmet, 
majd a gyerekek elmesélték 
a filmet társaiknak, akik 
nem voltak ott a vetítésen. A 
beszélgetéseket magnetofo­
non rögzítették. 

Míg az NSZK-ban folyó 
szociolingvisztikai kutatások 
jó része témáját és módsze­
reit tekintve a gyermeknyel­
vi kutatások hagyomány~ -
ból' nőtt ki, az NDK-ban fo­
lyó szociolingvisztikai felmé­
rések a nyelvjáráskutatá&tól 
kapták fő indíttatásukat. Az 
NDK területén élő nyelvjá­
rások alapos ismeretében ' 
vállalkozhatnak olyan kérdé­
sek megválaszolására, hogy 

A TÁRSADALOMBAN 
Szociolingvisztikának ne­

vezik azt a hatvanas évek­
ben kialakult új nyelvészeti 
határtudQillányt, amely a 
nyelvészet és a szociológia 
tudományos módszereit fel­
használva kíván a nyelv­
használat tár:;;adalmi megha­
tározottságával foglalkozni. 
A szociolingvisztika, mint 
neve is mutatja, .nyelvészeti 
indíttatású, ebben különbö­
zik attól a nyelvszociológiá­
nak nevezett irányzattól, 
amely a társadalmi szerke·­
zet ből indul ki, s így tulaj­
donképpen szociológiai rész­
tudománynak is tekinthető. 

Ha arra gondolunk. hogy 
a nyelv mindig is az emberi 
társadalmak, csoportok köz­
lési eszköze volt, csodálkoz­
hatunk is azon, hogy a nyelv 
és a nyelvet beszélő társa­
dalom viszonyával csak az 
utóbbi húsz évben kezdtek 
komolyan foglalkozni a nyel­
vészek. Ez 'persze nincsen 
egészen így, hiszen más. ha­
gyományosabbnak is tekint­
hető résztudományok. így 
például a stilisztika és :a 
nyelvjárá&kutatás is sok ér­
dekes. hasznosítható megfi­
gyelést, tapasztalatot gyűj­
tött össze a különféle társa­
dalmi csoportok nyelvhasz- • 
nálatának sajátos voltáról. 
Ezeket a tapasztalatokat, 
módszereket sokswr átveszi, 
hasznosítja a szociolingvisz­
tika a maga területén. 

Ebben a rövid írásban még 
jelezni sem tudjuk a szocio­
lingvisztika művelőinek sok­
felé ágazó érdeklődését (két­
nyelvűség, a nyelvi' változá­
sok törvényszerűségei stb.), 
csupán kétféle megközelítési 
módjuk gyökereire és ku­
tatásuk irányaira próbálunk 
utalni. 

B. Bernstein angol kutató­
nak az ötvenes évek végén s 
a hatvanas években megje­
lent tanulmányai az iskolai 
oktatás sikeressége és a ta, 
nulók nyelvhasználata közti 
összefüggéseket próbálták 
megvilágítani. Feltev~se sze­
rint a munkáscsaládban fel­
nöH lnndoni iskolások a·zér t 
marnclnak el· tanulmányi 
eredményeikben a középosz­
tályból szcírma?.ó túrsaiktól, 
mert családi környezetükben 
nem sajátították el azt. a 

nyelvhasználati formát, .arpe­
lyet az iskolában megköve­
telnek tőlük. Az a nyelv-

. használati mód, „kód", ame­
lyet az általában tekintély­
elven alapuló munkáscsalá­
dokban használnak, nem te­
szi képessé a gyerekeket ar· 
ra. hogy az erős elvonatkoz­
tatási készséget és jó beszéd­
készség~t is megkívánó tan­
tárgyakban (történelem, iro­
dalom) is olyan jól helytáll­
janak, mint például i mate­
matikában, . melyben elért 
teljesítményeiket nem befo-

. lyásolja a ·nyelvhasználat. A 
középosztálybeli gyerek ez­
zel szemben olyan családban 
nő fel, amelyben kérdéseket 
tehet fel , és választ is kap 
rájuk, így korán megtanulja 
a bonyolultabb összefüggé­
seket is nyelvi formába ön­
teni. 

A B. Bernstein és munka­
csoportja által követett. mód­
szereket (fogalmazás íratása 
arról, hogyan képzeli a gye­
rek a jövőjét, történet el­
mondatása kép alapjan) a 
gyermeknyelvvel foglalkozó 
kutatók már a századfordu­
ló · óta alkaÍmazzák. Sok 
olyan vá!l érte Bernsteint és 
követőit, hogy ezekkel a 

Az · NSZK-ban folytatott 
vizsgálatok . feltárták azt a 
tényt is. hogy a nyelvi hát­
rány ebben az országban 
sokszor a tájnyelv használa­
tával azonos. Mivel az 
NSZK-ban egy 1966-os felmé­
rés szerint a lakosságnak 
több mint fele dialektusban 
beszél. a gyerekek is. termé­
szetesen ezt tanulják meg a 
családban. Az iskolában, kü­
lönösen pedig a főiskolákon 
a német köznyelv használata 
elengedhetetlenül szükséges 
az eredményes tanuláshoz és 
szerepléshez. A kutatók nem 
elégedtek meg a hátrányos 
nyelvi helyzet feltárásával, 
hanem konkrét javaslatokat 
is tettek megszüntetésére. 
Születtek úgynevezett kom- ' 
penzációs tankönyvek is, 
amelyek nagyobb térületre 

SüRs~oR­
llanillin 
takarmányizesitö 
Borjak neveléséhez, 
h izlalásához, 
sertéseknek . 
malackortól vég súlyig. 

Egy tasak 100 kg 
takarmányhoz elegendő . 

l!:ber szemmel, füllel 

a nyelvjárást őrző vidékeken 
az emberek beszédmódja ho­
gyan változik az egyes tár­
sadalmi helyzeteknek megfe­
lelően. A tömegtájékoztató 
eszközök elterjedésével még 
a legeldugottabb falu lakói 
is eljutottak oda, hogy ne 
csak értsék, hanem többé­
kevésbé beszéljék is a köz­
nyelvet. A tájnyelvtől a köz­
nyelvig terjedő skála számos 
fokozatát használják beszé­
dükben attól függően. hogy 
kivel , hol és miről beszél­
nek. Ezeknek a nyelvhaszná­
lati különbségeknek a beszé­
lők legtöbbször nincsenek is 
tudatában, nemegyszer rosz­
szul is ítélik meg őket. Az 
NDK-beli nyelvészek k,utatá- ' 
sainak számos értékes tény­
f~t.~ró tanulmányt köszön­
~unk. 
' Talán e pár sor is elegen­
dő annak · érzékel tet é,ére, 
hogy búr a szoc'ioli ng­
visztika új hatúrtudomány, 
felhas?,nál.ia a nyel\·ész.eti 
gondolkodás régi taoasztala­
tait f>.<; több évt izedes mód­
szere it is ·az új , módon re ltett 
kérdések megválaszolásak:Jr. 

Huszáir Agnes 

REKLAM?" 

A reklám beküldőj e, dr. Lehner János - 8700 Marcal1, Széchenyi u. 84. - a következő 
megjegyzést fűzte a reklámozott tápszer nevéhez: „Süss-stoff :_Vanillin: Nem fordították 
le a német nye!vü tápszer ne\·ét . nem adtak neki megfelelő magyar cln~vezést. Hát 
!'érem: bemegy egy magya r gazdaember az egyik mezőgazdasági boltba . s látja az egyik 
dobozon ezt a neki kínaiul írt cimet: el se tudja olvasni. nemhogy kiejteni tudná. tgy 
megriadva , sietve továbbáll. Ezt nevezik reklámozásnak?" 

Dr. Lehner János véleményével teljesen egyetértünk. 

T . URBAN ILONA 



Milyen színű ló az · almásderes pejkó 1 
Jancsó Kilimán eme kérdésére Felde Györgyi lapunk 

1981. evi ~. swmaban eldi.eppen valaszol t: „Az al másaeres 
pejkó olyan ló, amelynek barnás árnyalatú szőrén kerek fehér 
foltok vannak. sörénye, farka, lába fekete''. 

Mint az Edes Anyanyelvünknek lótartó családból szár­
mazó olvasója személyes tapasztalataim okán vi táznék ezzel 
a felelettel. · 

Olyan almcisderes lovat, amelynek szőre barnás úrnya­
latú, azaz pej, ha úgy tetszik pejkó, még nem láttam, ta lá n 
más sem. Azuk a kerek foltok sem fehérek, amely t ő l almás 
a deres. 

Mill·en szín ű a pej 10'? A pej a lószinek skáláján a sárga 
és a fek.ete között foglal helyet. Árnyalatai: v ilágospej, piros­
pej, · meggyszínpej, gesztenyepej, sötétpej. Sörénye, farka, 
lábszára. csűdje mindegyiknek fekete. A pej ősi és mainap­
ság is a leggyakoribb Jószín. Már 1 290-ből van róla . ü:áso~ 
emlékünk: „t:q uum rncum péy coloris" (NySz.), 'pej szinu lo­
mmal'. Eg,1· 1444-es ok levél pedig „equum pey vo~atum'' 
(NvSz.). pe; 11evú lovat említ. Itten a Pej nevezet a lo tula.1-
do~ne1· e. Hajdú Mihály bizonyosan tucatjával tudna példá­
kat hózni a szín-lónevekre. Magam csak a hortobágyi pász­
tornótát em lítem: 

.,Lúra csikós, lúra 1 Elszrladt a mínes. 
Csa!i. egyedül maradt a pányván a Deres. 
Jó lú vót a D eres, jó lú is e llette, 
Áldja meg az Isten, aki felnevelte." 

I!l·en értc!cmbc n idéz a TESZ (A magyar n~'clv törté neti­
etimoiógiai szótára) egy Pelykó-t is 1787-ből. 

A pejkó kicsinyíto képzős szúrmazék. s ·10· jelentésben. 
közös főné1· 1·é is vá lt : már nemcsak a pej lóra, hanem álta­
lába-n lóra is ut alha t. Ilyen érte lemben haszná lódik az alábbi 
tréfás sírfclirát ban: ' 

Itt nyugszik Istenben megboldogult ice rk ó, 
Akit agyonr úgott egy megvadult pejkó. 

Lévén a pejkó nevezet szinekdoché (névcse ré n alapuló 
szókép) , Jancsó Kál.mán kérdésére tul a jdonképpen ennyi a 
válasz: almásderes ló . 

No de milyen ló a deres ló? A deres mint lószín a szür­
kének olyan 1·á ltoza ta, amelyben a sötét szőrzet fehér szálak­
kal (nem fo ltokkal) van tarkázva. A deresnek a világosszür­
kétől a feketébe hajlóig nagyon sok vá ltoza ta van. Közös 
a deres színű lova!i.ban, hogy mindeg_viknek a sürén.1·e. farka . 
lábszúra. csüdje is fekete. 

Miért és mikor almás nemcs·ak a deres, hanem bármilren 
színű ló? 

Némely lornknak főként .a hátán és a fará n kör ';agy 
'csigavonal formájú. alma nagyságú fo ltok ·lútsza nak. Ezek él 

foltok nem ütnek cl élesen a ló színétől, csupán fényesebb­
nek, v ilágosabbnak vagy sötétebbnek látszanak a szőr dőlése, 
fénytörése és -visszal'erődése következtében. 

Nemcsak a deres lehet almás, van almáspej , almásf ekete, 
almássárga, 11lmásfakó ló is . Az irodalomban , a· népköltészet­
ben az almásderes említődik a leggyakrabban, bizonyára 
azért, mert ezek az almák a deres lovon tűnnek ki leg jobban. 

Bálin t Sándor tudta, milyen is valójában az . almásderes 
ló: ,.szürk e, almaszerű fén.vfoltos'' (SzegSz.). 

Az almás a lónak nemcsak díszítő. hanem értékjelző.i e 
is. Ezek a foltok, ezek az almák csak jóLetáplált, jól ápolt. jó 
erőben levő lovak fényes szőrzetén formá lódnak. A lovat és 
lovasát, kocsisát és gazdáját egyaránt dicsérik. 

Van almásderes, almáspej, de semmiféle almás gebe 
nincs. 

f:. K. S. 

' ~·ANVANVELVUNK 

Hát érdemes jónak lenni? 
Csodálkozva szoktam hall­

gat ni egyik kedves ismerősö­
met arnilrnr neki rnlrnnszen­
ves 'embereket, írókat, köz­
eleli személyeli.et így „minö­
s1t"; derek ember . .. Száva 
is tet tem aztán, hogy én m.•m 
érzem ezt a jelzot külonös 
dicséretnek, sőt. Vitánk so­
rán - 1111 1s - az J::t",e1mezo 
Szotúrt hívtuk segítségül. 

Az Értelmező Szótár sze­
rint a derék mellélrnév olyan 
tulajdonságot jelöl, amelyre 
mindenki méltán büszke, 
amelyet mindnyá jan öröm­
mel váll.alunk. - És még­
is ... melyik . minősítést hal­
laná a legtöbb embe'r főnöke 
szájából szívesebben; kivá ló 
ember, nagyszerű ember -
vagy pedig derék ember?. S 
az utóbbi - érzésem szennt 

nemcsak intenzitásában 
különbözik a másik ké{ ki­
tün tető jelző tő l , hanem már 
egy kissé ellenkező irányba 
is mutat. Nem megbecsülő, 
kitünt e t ő, hélnem (igaz, fino­
man) lebecsülő, vállveregető, 
lekeze l ő. - Na igen, mond­
ta vitapa rtne rem: melyik szót 
nem le het a lkalmilag - gú­
nvosan ironikusan - a lap­
j~lenté~éve l e ll enkező érte­
iemben használni'! 

Csakh'ogy - \'etettem és 
vetem az érvek e llen - a 
derél;; mellékn év esetében a 
negatí v tarta lmú. hangulatú 
jelentés mái· nem . a11calmi, 
nam ritkán hasznalatos. Ez 
a lebecsülő , vállveregető vo­
nás már szorosan hozzátarto­
zik az alapjelentéshe7„ En­
nek egyelőre nincs n.voma 
Értelmező Szótárunkban. 
Azaz: valami nyoma m égis 
van. A deré'k egyik é rtelmi 
megfelelőjeké nt. szinonimá­
jakQrit ezt ta lá ljuk benne: 
jóravaló. Sierintem pontosan 
ez felel meg nek i! Vajon da­
gadna-e a szíve annak a fő­
mérnöknek , kutatónak, akit 
hivatali főnöke ezzel jelle­
mezne : jóravaló ember. Nem 
azt gondolná-e. hogy ezt a 
jel 7.őt inkább János bácsira. 
a Hílőre. kézbes ítőre alkal­
ma7.Zák, ne rá, mert atyai 
vállveregetést ére~ mögötte. 

A derék melléknévnek eh­
hez az atyáskodá<;t. lek ics iny-
1 ést, lekezelést. váll verege­
tést ki fejező használatához 
bizonyo.~an ig.en sok szóbeli 
és irú·;b r li adatot lehetne ta­
láln.i. Néhány feljegyzésem 
nek-cm is va·n. A Lv2 
Esti Krónikájában hallottam 
például, hogy a mérkőzés 

egyetlen góljáról „der ék ar­
gentin kollégáink elfe~ejtet­

itek felvételt készíteni" (1980. 

I 

okt. H.). /\. Magyarnrszúg 
1980. en 34. számában az 
egyik levélíró kifogásolja, 
hogy valamelyik cikkíró ,.a 
derék Montecuccoli'' hadve­
zért említi. „Igazán nem 
szi1·ügyem a tábornok -
irju - , de én azt tartanám 
derék dolognak. ha a sz.er­
zők nem látnák ·el fölényes­
kedésből [ !) jelzőkke l az is­
mert neveket.' ' Álljon itt egy 
adat az Élet és Iroda lomból 
is. Szúntó Péter írja (kétség­
te len ül gúnyo~an) Shet'€ 
Hile-ról. hog.v „derék, már­
már fasisztoid megszá llott­
ságga l feminista n ő'' (1981. 
szept. 12.). Iclézek egy tanul­
súgos példát Móricz Virág 
Tíz év cimü könyvéből is (II. 
4:37). Eg~· 1·ajclasági újság író­
nak Móricz Zsigmondhoz ír t 
le1·elét idéz i 11 szerzö. A Ke­
let Népe ú.i számában „na ­
g,rnn érdekes a negvetl ik ol­
clalon a „sz ~chen.v i gőgje«. 
Idcszerűségén felül is pom~ 
pú<; a kép. ame lyet a derék 
gróf ról kapunk. [Mond ja a 
derék bácskai Frankenburg 
Aclolf emlékiratáról)''. A zá­
rújelben l e1·ő mondat Móricz 
Virág megj t· g~1 zése. 

Milren tanulságot vonha­
t un!-:· le derék szavunknak 
errül a k ~ t<; égUenü l kimu­
tatható .ielentéwáltozásáról '! 
Nem vid ~1m a ·kö1·etkeztetés . 
úg.1· látszik. nem becsüljük 
igazán a derélc szórni erede­
til eg kifejezett emberi tula.i­
dnmá~c!rnt. Talá n az.ért. 
merl a jó. a becsületes. a „de­
rf>k" pmb?rtiíl nem kell 
f ~lni. nem kell tartani. mert 
h isz:'n ne:11 ~ :·őszakos . nincs 
benn·e ravaszság. nincs hátsó 
gondolata: t'gyenes, szóki­
mondó. 

Túloznék? Aligha! 

Érdemes megfigyelnünk a 
;.jó" fogalomköréből _magát 
a jó szavunkat. Példaul ~~ 
ilyen szókapcsolatokban: a JO 
nép, a jó vidékie_k (vagy 
Mikszáth : A jó palocok) , 
meg az Értelmező Szótárban, 
ahol ilyen jelentéseit is meg­
találjuk: tapasztalatlan'. jó­
hiszemű . hiszékeny: naiv. A 
fejlődés" további útját egy 
~ásik szavunk (eredetileg 
szókan<'~n.lat, j elzős szel'ke­
zet) n·„1t~tja. A jámbor. 

Milyen á jámbor? .Aki 
„senkinek sem árt; jói.ndu}a­
tú, szelíd, türelmes" . Tovab­
bá : „j óhiszem ű, hiszékeny". 
~még: „élhetetlen, gyámol­
talan". Pedig valamikor, ré­
gen egyszerűen csak jó, em­
be-r volt. Hát érdemes jó­
nak, derék embernek lenni? 

· Gallasy Magdolna 

'1 



STÍLl}SOSAN, 
HATASOSAN 

rj rgy hangváltozás ellen­
hatásaként keletkeztek a j-s 
alakok. Gondoljunk az ír- . 
gyon: írjon; írgya: írja stb. 
szembenálló aLakokra. Az ír­
jon, írja stb. köznyelvi for­
mák horjon, horja stb. a'la­
kokat keltettek életre. 

„Választékos" nyelvi formák 

Szombafüely nyelvében a 
diéta 'egészségügyi szeui­
pontokat követő étrend' szó­
ban és származékaiban az ié 
hangkapcsolat helyi-tt é ma­
gánhangzó hallható déta, dé­
tás, Mtázik. A nyel\lérzék az 
ié magánhangzó-kapcsolatot 
a jel).egzetes nyugat-dunán­
túli ie ié diftongusnak fog­
ta fel. Minthogy a regionális 
köznyelvben lényegében az 
W-féle kettőshangzó helyett é 
hangot ejtenek, így a diéta 
„vá.Jasztékos" formája déta 

1lett. 

A választékosabb nyelvi 
formákra való törekvés nem 
mindig valósul meg zökke­
nők nélkül. A nyelvjárási 
nyelvhasználatból például 
következetesen csak az• tud 
kilépni, akinek megfelelő 
nyelvismerete és/vagy kellő 
közn-yelvi gyakorlata is van. 
Éppen ezért a nyelvjárást 
beszélők köznyelvies nyelv­
használata elég erősen hul­
lámzik; a választékosra, il­
letőleg a „szabályos" nyelvi 
formára törekvés néha túllő 
a célon. 

A szakirodalom hiperurba­
nizmusként tartja számon 
azokat a szabálytalan a'ttlko­
kat, amelyeknek keletkezése 
a nyelvérzék megtévedésével 
magyarázható. A szorosabb 
értelemben ide sorolható je­
lenségek . általában a nyelv­
járási és a köznyelvi norma 
összeütközéséből fakadnak. -
Még gyermekkoromban me­
sélték Kabán (Hajdú-Bihar 
megye), hogy az egyik isko­
lás fiú nagyon szépen akart 
beszélni, s ezért az í-ző ala­
kok helyett (szíp, níz, kíp) 
következetesen é-zőket hasz­
nált. De éppen ebből eredt 
nyelvi hibája, mert a víz he­
lyett azt mondta: véz. 

A tiszavirág életű téves 
alakoknak bizonyára se sze­
ri, se száma. Ezek a nyelvi 
tévedések alighanem sokkal 
jelentősebbek annál, mint 
amennyi figyelemre általá­
ban méltatjuk őket. A tudo­
mányos vizs.gálódás céljára 
hasznos lenne minél több ef­
f.élét feltárni. Egyik-másik 
úgynevezett hiperurbanizmus 
nem csupán swciális érvé­
nyűvé válik, kisebb, nagyobb 
területen elterjed. hanem 
olykor a köznyelv alsóbb ré­
t egeibe is behatol. 

Most csupán néhány példát 
kívánok e szóban forgó je­
lenségr.e felhozni. Nyelvmű­
velő szempontból figyelmet 
érdemel, hogy a hip1eTurba­
nizmusok általában választé­
kos nyelvi formáknak érződ­
nek a beszélők tudatában. -
Győ1~-Sopron és Veszprém 
me.gye számos pontján has,z­
nálatos az alcsó ' (=olcsó), 
amely az eredetibb, nyelv­
járási ócsó alakkal áll szem­
ben. A köznyelvi formára tö­
rekvő nyelvérzék az óma 
(=alma), száma (=szalma), 

tóp (=talp) stb. nyélvjárási 
alakokból indult ki. Itt a 
nyelvjárási ó hangnak a 
köznyelvben al hangkapcso­
lat felel meg. Ebből arra kö­
vetkeztettek - merőben té­
vesen -, hogy a" ócsó ó 
hangja is al hangkapcsolat­
nak felel meg a köznyelv­
ben, noha itt eredetileg csu­
pán ol hangkapcsolattal le­
het számolni. Az o a szótag­
záró l kiesésére nyúlt meg: 
olcsó ócsó. A köznyelvi 
norma hatására a nyelvjárás 
egy újabb alaki tájszóval 
gazdagodott, mert az ócsó 
mellett megjelent az alcsó is. 
Minthogy ez utóbbi alakvál­
tozatot a korábbi nyelvjárá­
sival szemben köznyelvinek 
vagy köznyelviesnek tartják, 
ezért a regionális köznyelv­
ben . is eléggé szabadon ter­
jed. 

Vas megye több pontján, 
sőt Szombathelyen is haszná­
latosak a hord ige d nélküli 
j-s felszólító alakjai: horjál, 
horjon, illetőle.g kijelentő és 
felszólító formái: horja, hor­
juk stb. Kézenfekvőnek lát­
szik, h.ogy a nyelvjárási 

Itt említem meg, hogy a 
Tiszántúlon például az autó 
szó au hangkapcsolatát a 
helyi nyelvjárásokban ó hang 
értékű óu-féle kettőshangzó­
val ejtik: óutóu. Az óutóu= 
autó megfelelésből fakadhat, 
hogy az újabban használatos 
kóla (=coca-cola) szónak van 
kaula (három szótagú: ka-u­
la ! ) ejtése is a nyelv.iárásias 
beszélők nyelvhasználatában. 

A hiperurbaniznus foga•lmi 
köre sokkal tá@bb annál, 
hogy csupán néhány téves•en 
keletkezett szóra, illetőleg 
szóalakra gondoljunk. Olykor 
nagy gyakorisá.gú nyelvi hi­
ba is köszönheti létét ennek 
a tévedésnek. ':!-- napjainkban 
egyre gyakrabban előforduló 
-ban, -ben rag a -ba, -be he­
ly.e-ti ugyanc5ak ide ta·rtozik. 
Spontán megfigyeléssel, al-

Éber szemmel, füllel 

EZ MAR A VÉG? 

4'TOJÁSOS 
CSALÁD~IVÉGTÉSZTA 
CÉRNAMETÉLT 
Energiatartalma: 1530 kj (364 kcal) 100 g 

Min6ségét meg6rzi a gyfrthtól sz~mltott 15 hónapig 

MSZ •Jl919 ll.o. Tiszta tömeg: 500 g 
Gyártási id6: 

Fogyasztói ár: ~ Ft. 

frmpó ~ 0. 'J, ? Gyirtja: Gyermelyi Thztagy6rl Tir1ul'8 

Tudjuk, hogy van családi ház, családi kerékpár, cGaládi 
gyufa, családi szódásüveg, családi sör stb., azaz a rendesnél 
nagyobb, nemcsak egy ~zcmély, hanem egy család számára 
való h úz, kerékpár, gyufa, szódásüveg, sör stb. Nem csodál­
koznánk tehát, ha e címkén a családi tészta vagy a családi 
cérnametélt feliratot látnánk . De vajon milyen lehet a vég­
tészta, méghozzá a családi végtészta? Vagy talán arra utal 
az inlcriminált megnevezés, hogy ez, vagyis a családi adagok­
ban vásárolható tészta fogyasztása már a vég? 

T. Urbán Ill;ma 

„ 

• 

kalmi feljegyzéssel gyűjtött 
adataimból arra lehet követ­
k,eztetni, hogy a hová? kér­
désre felelő -ban, -ben rag 
beszélt nyelvi használata mö­
götit nyelvszociológiai össze­
függésékkel is számolnunk 
kell. A valóságos helyhatá­
rozóban szereplő -ban, -ben . 
ragoo adatok főleg azoktól 
származnak, akik a köznyelv 
alsóbb rétegeit ' beszélik. A 
vonzatban jelentkező rag­
használat inkább a nyelvileg 
müvelt,ebbektől ered, és na­
gyobb gyakoriságot mutat. A 
televízió nyelvéből gyűjtött 
adataimból hadd idézzek né­
hány példát: „A szülők min­
den reggel boldogan mennek 
a munkában"; „A gyerekek · 
örömmel mennek az óvodá.­
ban" (egy vidéki üzem gaz­
dasági vezetője); „Vörös bíró, 
ne kívánjál szerens:sét, még 
az éjjel szívedben szúrom a 
kést!" (idős népi énekes férfi 
Somogy megyéből) ; „A Cse­
pel Autógyár fokozatosan be­
kapcsolódik az ' autóbusigyár­
tásban" (vezető #közgazdász); 
„Besegítenek a többiek is a 
vezetésben" (sportriporter). 

Néhány állandósult szó­
kapcsolatban - a kevésbé 
művelt nyelvhasználatban -
a ielenség az átlagosnál gya­
kÓribb„ például: számítlísban 
jön, munkában áll (=elhe­
lyezkedik), figyelemben vesz, 
nyilvántartásban vesz. (Ta­
lán szükségtelen hangsúlyoz­
nom, hogy az idézett pélQ.a­
inondatokban a -ban, -ben 
ragos megoldás nyelvhelyes­
ségi hiba, minden esetbeli a 
-ba, -be ragos forma a he­
lyes.) 

A hiperurbanizmusok vizs­
gálata a nyelvhelyesszgi hi­
bák, a szabálytalan formák 
mögött 1évő rejtettebb össze­
függés·eket is segíthet felszín­
r,e hozni. Az úgynevezett be­
tűejtés például ugyancsak 
eredhet a válasz,tékos nyelvi 
for.mára törekvésből: a ny-ja, 
al-ja, él-jen, bot-ja stb. Nem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, 
hogy kisgyermekek beszédé­
ben is tapasztal.ható a szóré­
szek nc'.;: (imorfémáknak) ha­
scnló széttagolása. 

A különböző szintű nyelvi 
formák egymás mellett élése 
a nyelvi tudatot erősen meg­
zavarhatja. Feltehető, hogy a 
beszélők nerp csekély száza­
léka azért használja a „suk­
sük" alakokat, mert ezeket 
tartja vá.lasztékosabbnak. A 
számba vett jelenségek ·alap­
ján kézenfekvőnek látszik, 
hogy sok gyorsan terjedő 
nyelvhelyességi hiba mögött 
a választékosságra való tö­
rekvés áll. Kellő nyelvi is­
meret hiányában csak a „vá­
lasztékos", azaz ez esetlben 
helytelen nyelvi · formá~ ra­
gadják meg a figyelmet. 

Sza~ó Géza 

~DES ANYANYELVUNK l 



Tréfás táji szólások 
Cikkemben a Győr-Sopron 

.megyei Nyúl községnek azok­
ról a szólásairól szeretnék 
írni, amelyeket több mint két 
évtized óta gyűjtök, rendsze­
rezgetek, titkai~ felől fagga­

·tok. Ezeknek az állandósult 
szókapcsolatoknak egyik je­
lentős és jellegzetes csoport­
ja a tréfás stílusárnyalatot 
mutatóké. A beszédben szám­
arányukon túl is igen gya­
koriak, így szinte kelletik 
magukat a közelebbi isme­
retségre. Mitől kedveltek és 
-hatásosak hát, vagy hogyan 
is „fordítják ki a beszédet", 
ha maguknéllk a használók­
nak a kifejezésével akarjuk 
föltenni a kérdést. · 

Nos a . tréfa alapja, eszkö­
ze sok minden lehet. elsősor­
ban i-s valamilyen ellen tét. 
A kövzLkező szólás például 
látszólag rosszalló, valójában 
együttérzést fejez ki: Akinek 
nincs dolga, szétszedi a há­
zát. (Aikkor mondják, ha va­
laki szokatlan, nem minden­
napi dolgot végez.) Egy. má­
sikból elutasítást Jehetne ki­
hallani, pedig az akad_ozó 
készséget adja tudtul: Szive­
sen úgyse, máskor meg ÚIKJ 
se. Ha rossz gyerekről a,zzal 
mondanak véleményt, hogy 
Csak az ördögök rosszak, 
hogy el nem viszik, úgy tet­
szi1k, mintha mentenék a hi­
báit, pedig - bár elnéző~n 
- igenis a fejére olvassak 
őket. Ha pedig az ételnek 
Kömég ('Kell még') íze van, 
a szólással kifejezett kérés 
első hallásra faragatlannak 
hangzik· h olott tisztelettudó 
válasz a kínálásra . 

Éber szemmel, füllel 
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A falusiak szívesen tréfál­
koznak a szent és magasztos 
dolgokkal, amiikor fonákjáról 
nézik, és így a i;nagasból a 
földre rántják őket. A profa­
nizálás sorsára j\,ltnak nem­
csak a vallas elemei, hanem 
a hiedelmek és a komoly re­
gulák is. Mint ezekben a 
szólásokban: Megszökött, 
mint Jézus Gyirmótról; Asz­
szony hajtja a lovat, eső lesz 
(a néhai • garabonciás-hiede­
lemmel való évődés); Ne úgy 
egyél, hogy Já-nos, Já-nos, 
hanem ·úgy, hogy István-Ist-
ván. . 

A tréfás fordítás tové,bbi 
módja a szólásban szereplő 
humoros, nevettető vagy gro­
teszk kép: Gyönge, mint a 
parés malac; Nagysága, lóg 
a kapcája; Alakul, mint pú­
pos gyerek a prés alatt. 

Kedvelt fogás a tréfálko­
záshoz a sikamlós, kétértel­
mű célzás. Ilyen szólásók 
mutatják: Akkor összefekhe­
tünk; A tök is este virágzik; 
Puff• K·ati, kettő lesz. 

SZieretik a szójátékot is: 
A fájós derék csak toldalék 
(testrész - illetőleg ruhade­
rék); Nem járnak a törökök? 
(török népnév - .illetve a 
szőlőben való bújtáskor nem 
török-e vesszőt?) ; Te vagy a 
fejes, meg .a pinnyédi rot­
hadt káposzta. 

Ugyancsak jellemző a he­
lyi vagy kölcsönzött anekdo­
tát felvillantó tréfás szólás: 
Égi madár; Miből lesz kocsi 
meg ló?; Egy hét ide, egy 
hét oda, allelúja. ' 

Helyet kap a tréfacsinálás­
ban az abszurd képzet is: 

Ú, JAJ! 

Kolozsvári József - 7700 Mohács, Tanácsköztársaság 
u . 1. - a Népszavában bukkant az alábbi zavaros 
~zöveg re: 

„ ... szerezzük vissza számára az első házasságából 
származott gyereket, aki még a világon se volt, amikor 
a házasságuk helyrehozhatatlanul tönkrement. Igaz, 
hogy ó hagyta cserben. akkor még hathónapos terhé­
vel az asszonyt. . .. Igaz, hogy ó kötött új házasságot 
azzal a növel, aki miatt elhagyta ötesztendős és még 
csak leendő kislánya anyját ... " 

„úgy érzem, valahol sántít a dolog!" - írta levele 
végén K. J. - Sántít bizony, és nem is kicsit. Mert a 
szöveg nyelvhelyességi hibáinak kijavítása után sem 
tudunk választ adni arra a kérdésre, hogy ki öteszten­
dős. Az anya? Leendő kislánya? Nyilvánvaló, hogy 
egyik sem lehet ötesztendős. Bizonyára a ,;főhősök" 
házassága tartott öt esztendeig. Sajnos az idézett szö­
vegből csak éppen ez nem derül ki! 

T. Urbán Ilona 

Itt SOESvAM'lAN.'tELVUNK 

Ha ,vénasszonyok esnek is!; 
Köpj egyet, ülj rá, ha ma­
gas, sikáld el! 

A színek kedvéért vegyüik 
ide még a mellébeszélést, 
mint az Attól fázik az em­
ber lába (erre a kérdésre: 
Miért nem kér krumi>lit az 
étkezéskor?) esetében; a túl­
zást, mint az Olyan hosszú 
(ti. a kolbász), hogy kutyák 
rágják a végét :mutatja; a 
paradoxon alkalmaz~.á.t, 
mint az Innen csak az lop, 
aki nem akar szólásban lát­
ható; továbbá a rímmel való 
játékot: Minél inkább tagad­
ja, annál inkább ragadja 
(szer·elmi titkolózásra); a ta­
lálós kérdés felhasználását: 
Hol jártál, mikor az ég zör• 
gött?; és az enyelgést: Egy­
szer meg lehet enni (ételdi­
csérő). 

Meg kell jegyez·nünk, hogy 
tréfás szólásaink között több 
a kétarcú, ezek az élcelődés 
mellett más céllal-szándék­
kal - pl. szókimondásra, 
megrovásra - is használha­
tók. Hogy bennük melyik az 
éppen érvényes jelleg, azt a 
hanglejtés, meg a beszM­
helyzet adja tudtul. 

Azt is természetesnek kell 
vennünk, hogy a fenti sab­
lonokba terelés hasznosnak 
bizonyulhat ugyan, de el is 
szegényíti a tréfa színeit, hi­
szen minden példámlk van a 
többitől némileg elütő, saját 
arculata is. Ezt persze ilyen 
rövid felvillantásban lehe­
tetlen érzékeltetni. 

Ábrahám Imre 
Pannonhalma 

0alloJ ~ép.eazti.tám 
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BEKATTANT 

NOTAFA 

Hat tanítási óra után /még 
egy hetedik is? Uramisten! 
De hát nem illik távol ma­
radni, meg nem is szabad, 
hiszen a hat versenyző csa­
patban osztálytársak feszen­
genek, jóbarátok izgulnak. 
És érkeznek fáradtan, de 
mosolygó, arccal. A szék lá­
bához támasztják a behemót 
táskát, és a ·nagyterem meg­
telik azzal az utánozhatatlan 
zsivajjal, ami· az iskolán kí­
vül sehol nem található. Az 
igazgató úr köszöntője, két 
mondatban. Bencédy tanár 
úr néhány szava anyanyel­
vünk szépségéről, védelmező 
kötelességünkről. És termé­
szetesen az Édes Anyanyel­
vünkről, lapunkról. Beveze­
tőként. És Grétsy tanár úr 
maris indítja a játékot. Az 
arcok felderülnek. Öt min• 
denki ismeri. Mégis, várako­
zás és izgalom. Semmi ok 
rá. Anekdota következik, 
nyelvi tanulsággal. „Két rab 
beszélget a börtönben. 'Hát 
te miért vagy itt?' 'A sógo­
romat megölte a villám.' 'És 
ez~rt téged csuktak le?' 'Hi­
szen az én villám volt.'" A 
tanár úr csatát nyert. „Rö­
hög az osztály.'' És máris 
pattognak a kérdések. Fan­
táziamozgatók és olyanok is, 
amel11ek a nyelvi készséget 
vizsqáztatják. Szavak, ame­
lyek közmondásokra utalnak. 
Mások a földrajzban való 
ottnonosságra. Nyelvtani tu­
dásra. Jókai műveinek isme­
retére. Deme tanár ií.r a zsü­
riből a „legkisebbeknek", az 
elsősök csapatának drukkol. 
Nem kell őket félteni, állják 
a sarat. Nem semleges a né­
zősereg sem. Részvevő. Ne­
vet, tapsol, izgul és játszik 
is. Györgyike krétája szor­
aalmasan jegyzi a pontokat. 
Két csapat ' holtvers,enyben 
győz, végül egy pótkérdés 
eldönti a helyezést. Jutalom­
osztás. Zúg a taps, a zsivaj 
felerősödik. aztán a · terem 
lassan kiürül. 

Ez történt a Leöwey Klá­
ra Gimnáziumban március 
harmadik hetének csütör­
tökjén, a „hetedik órában:,'. 
Hoqy mi maradt mea belo­
/P? 11. vidámsáq szívderítő 
élménye., Jó érzésként az, 
hogy mennyire fölszabadul­
tak és tal.praesettek a gye­
·rekei:nk. És enu tanulság is. 
Az. hog11 a játék öröme nél­
kül nem sokra megyünk. 

(csatár) 
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„ ... Örömest teszem 
édes anyanyelvünkért, míg lehet .. . " 

Q J.vastam vaiahol, hogy 

{Levél Tompa Mihályhoz) 

berek nemcsak a tudományt 
művelték , hanem - a né­
metesítő törekvések idején 
- a nemzeti szellemet is 
ébren tartották 

· N agykörös a megélheté-
si nehézségek és a 

társasá,g ihiány,a miatt „siva­
tag hely" maradt . Arany 
számára, egyedül a tantestü­
let jelentett némi elíziumot. 
Tanári összejöveteleken, 
névnapokon, dismótorokon 
szívesen vett részt. Egyik 
tanártá.rsának, Warga Já­
nosnak a köszöntésére írta 

Tanárii jubHeumra c1mu 
versét, melyben a Quem dii 
odere, paedagogum fecere 
{Akire az istenek haragud-
4ok, pedagógµssá tették) 
elvet cáfolja: 

„Te ritka férfi! áldj.ad is­
, tened,· 

Ki oly önérzettel dúsgaz­
dagon 

Állhatsz pihenni meg pá­
lyád felén. 

Körödbe gyú.J.nek a felnőtt 
fiak, 

(Egy emberölitő) s érett 
fér fi ésszel 

Köszönve amit ifjakért 
tevéi, 

Legszebb jutalmad így .tő­
lük nyered. 

S mi fel·kiá.ltunk: mílv 
nagy érdem . az, 

Minő erény, mely e hálá-
, talan 

Pályán a késő hála újra 
sarjadt. 

Nem hervatag babérait 
szedi." 

A kilenc év alatt hívták 
Kecskemétre, Pestre, Debre­
cenbe, sőt haza. Szalontára 
is, azonban egyik ajánlatot 
sem fogadta el; majd csaik 
1860-ban, pesti 'barátainak 

az ösztönzésére köl.töziok az 
új.rasz.ervezkedó irodalmi 
élet központjába. 

Keresztury Dezső lgy élt 
Arany János című kitűnő 
könyvében rámutat, hogy a 
nagykőrösi iskolai szolgálat 
mégsem volt valamiféle 
társadalmi számk0ivetettség, 
,,szellemi gályarabság" Arany 
száraára. Itt kényszerült rá 
ui. arra, hogy áttekintse tu­
domáinyszakát, s mivel ak­
kor tankönyvek nem jelen­
tek meg, kéziratos jegyzete­
ket is maga ír]on. Arany ek­
kor készült Irodalomtörténet­
ének nagy értéke az átte­
kinthető rendszerezés és a 
tárgyi.!agos állásfoglalás. Most 
csak egy-két mozzanatot 
emeljünk ki belőle. Helyesel­
te pl. Kazinczy nyelvújító tö­
rekvését, azt, hogy általa „a 
nemzet figyelme nyelvére ve­
zettessék, hogy harc legyen 
innen is, túl is, újítók és újí­
tást ellenzők közt, melyből 
a nyelv meg.tisztulva, meg­
ifjodva, egészen új alakban 
kerüljön ki". Megcsodálta 
Vörösmarty költői nyelvét, és 
érdeme, hogy korának iro­
dalmi kérdéseive1 - így Pe­
tőfivel - is mert fogla!k:iz­
ni. Ezt ~z irodalomtörténe-

a szellemnek egyik leg­
nagyobb fényűzése az emlé­
kezés. Ez a megálliapf.tás 
azonban csaik részben igaz. 
Van termékeny emlékezés 
is: ia~\ .önvizsgálatra késztető, 
a példákból okuló, a fele­
l.ősséget ébresztő . '. . Ilyen 
aLkaiklmn.ak ígérkezik a kö­

,zelgő Arany-centenárium is. 
Lapunk és rovatunk meg­
tisztelő kötelessége, hogy a 
nyelv.művész Arany János 
mellett a magyar.tanárra "'is 
emlékezzék. Arra az Arany­
ra, aki - 1851-től 1860-ig 
- !kilenc esztendőt töltött a 
nagykőrösi gimnázium ka­
tedráján, s tanítványainak 
visszaemlékezése szerint 
„nemcsak tanításávarl, ha­
nem egész egyéniségével · is 
hatott". 

• • • • • • • • • • • • • 

Arany János tanári tevé­
kenységével eddig el.sősor­
ban Hegedűs András foglial­
koz.ott. Adatokban gazdag, 
sz.ép könyve - amelynek 
eredményeire mi is támasz­
kodunk - pedagógiai szem­
pontból is érték 

Jó tanár vol0t: „natus" és 
„doctus" egy személyben. De 
ilyenek tanártársai 'is. Tol­
nai Lajos, . ak.i abban az idő­
ben· kőrösi diáik vo.J.t, A sö­
tét világ című könyvében 
ígv ái!rl.ít emléket nek.ik: „Ez 
a gimnázium akkor az or­
szág összes gimnáziuma fö­
lött •toronymagasságny.i.ra ál­
lott. Olyan fényes tanári 
kart, amilyennel az Alföld 
e híres főiskolája dicseked­
hetett arkkor, sem azelőtt, 
sem azutá1n nem tudott ,töb­
be ia gazdag egyház összeál­
l1í1tani . . . Aranyi me·Llett, mint 
egy híres törzslkar tagjai, ott 
jeleskedett: Mentovdch Fe­
renc, Szász Károly, Szi !ágyi 
Sándor, Ács Zsigmond, ... 
majd Losonczy László. Sala­
mon Ferenc, Jánosi Ferenc 
és számosan az akkori ta­
nárvilág kitűnőségei közül." 

Az önkényuralom korában 
a magyar tudomány fel.leg­
vára volt ez a gimnázium. 
Nem véletlenül írta Arany 
sógorának Ercsey Sándor­
nak, hogy „a fél akadémia 
Kőrösön lakik". Ezek az em-

}lranu J6tiö~ és ti.)nárltírso; 
lla9\JRéiröic.\n u~ ,,,1s~1- st. evbe-n 
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tet nem a tudós, a költő, 
hanem a pedagógus Arany 
írta. 

Az értelem gazdagítása 
meHett gondolt az érzelem 
nemesítésére, a nevelőha­
tásra ·is. Nem csoda, hogy 
tanítványai hamar megsze­
rették tankönyvét. Ugyan­
csak a tanítás segítésére ír­
ta a Széptani jegyzetek-et. 
Ennek a műnek az esztéti­
kai tanulságai az isikola fa-

.iain túl is figyelmet kel.tet­
tek. Szilágyi Sándor kollégá­
jával együtt szeretett volna 
olvasókönyvet, szöveggyűjte­
ményt is készíteni, ennek 
a megjelentetését azonban a 
helytartótanács nem enge­
délyezte; ezért csak néhány 
ív maradt ránk belőle . Az 
irodalomtanítás t fontos té­
nyezőjének tartotta a tan­
anyagot, szerepet szá1nt a 
korrajznak és a szükséges 
írói életraj:inak, mindemel­
lett a műközpontúság el­
vét vallotta, azzal, hogy a 
nyel1vi-stiliszti.kai elemzést 
sohasem szabad elihanyagol­
ni. Eszmeiség és szépség ér­
vényesítése · - ez vezette a 
tanítás gyakorlatában is. 
Azokat az elveket, a melye­
ket Arany, a magyartanár 
hirdetett, a költő Arany 
megvalósította. 
• Magyartanításának mód­
szeréről Lévay Józsefh,ez írt 
leveléből értesül hetünk : „A 
versol.vasás1kor figyelmezünk 
a formám:· mér·ték. rím, 
vers, alakok mind így gya­
koroltatnak be, . . . egyet-
egyet minden alakból 
könyvnélkülöznek is. tgy 
jobban megragad. Fennszó­
val skandálják az osztály 
előtt. De hogy szajkó-be­
szédhez ne szokja1nak: 
ugyanazon darabot szava•l1va 
is felmondják - Különben, 
kéthetenként szaval is 3-
4 fiú, álta la választott, de 
nekem előre bemutatott da­
rabot. Szintén kétheten­
ként írnak otthon . . . Prózai 
felolvasáskor eleinte a mon­
dat és körmondatok össze­
függését veszem bonckés 
alá. Ez a helyesség. Azután 
jő az ékesség. Trópusok, fi- , 
gurák, amint valamel.yi!k 
előfordul, figyelem tárgyai 
lesznek. Ez utóbbi a költői 
felolvasásnál is történik." 

Arany a dolgozatokat is 
aprólékosan á tvizsgáJ.ta . Az 
általa adott témák is bizo­
nyítják, hogy mi,J,yen nagy 
jelentőséget tulajdonított az 
írásbel.i munikáknak; jó ér­
zék.kel két-három címe·t is 
javasolt, hc·gy a tanulók .ké­
pességülmek megfel.elően 
tudjana·k választani. Külön 
gondot fordított a nyel.vhe­
lyességi, a stílus- és he1lyes­
írási hibák javítására: szösz­
szeneteil a lapszélti! jegyez­
te, a dol,goza tok végére pe­
dig részletesebb, értékelő 
bírálatot írt. 

10 ~DES ANYANYELVUNK 
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H egedűs András mutat-
ta ki , hogy az egyilk 

dolgozatban pl. a következő 
mondatot találta: „A jó há­
zigazda kijött elibünk ... " 
Arany így javít : „Elié111k 
vagy előnkbe az elibünk he­
lyett." Egy másik tanítvá­
nya, .Veres István pedig 
csapnivatl·ó versgyakorlatot 
adott be, melyre Arany a 
következőképpen reflektált: 
„István ! kísértse meg a pró­
zát, talán jobban kifizeti 
magát." S amikor ugyanen­
nek a tanulónaJk a prózai 
dolgozatában egyetlen írá.5-
je.let sem talált, ezt írta a 
margóra : „Pont má.r, Pis­
ti!" Később Veres diáktár­
saival raka·tta iki az írásjele­
ket, azonban a~kor meg a 
szövegértésen ese.tt csorba. 
Arany ezt sem hagyja szó 
nélkül : „Jól van, Pista! jól 
van; de az értelem vasbocs­
korban jár." Egy másik dol­
gozatban a „hajai ~ndezet­
tek" kifejezésre ezt í.rja ta­
nulság1képpen: „A magyar­
nak csak haja van, nem ha­
jai." Majd amikor az egyik 
tanuló sorozatosan rosszul 
írta a királlyá szóa,lakot, 
Arany boss.z.ankodva kor­
holja: „Ezerszer igazí.tottam 
már." De találunk ilyen 
megjegyzést is a lapszélen: 
„Ne fordul.jon elő ugyan­
azon szó hamar egymás 
után." Szabaitossá,gra, tömör­
ségre igyekezett szülkttatn.i 
ta.ní1tványai t. Kéziiratos ifjú­
sági lapot ds szerlkesztett, s 
kül.önféle pál1yázaitokat tű­
zött k.i irodalmi témákra; 
ezek1kel pedig . az atkkor til­
tott önképzőkört kívánta pó­
tolni. 

A rany - amint láttuk 
- igényes, le~ki0isme­

retes és emberséges tanár 
volt. Ezért is írhatta róla 
Tolnai Lajos a már idézett 
könyvében: „ ... rendszerető, 
. . 1ki a legkisebb helytelen­
séget sem tűrte el szó né.11-
kül, ... különben szekündát 
talán senkd·nek nem adott .. : 
A betegséget, későn jövést 
nem ismerte. Amint kezd­
tünk a nagyobbak á.ital tu­
domására jutni, hogy kicso­
da imádtuk. : . Vo!.t 
kissé parasztos arcában va­
l,'.1mi ,k,imondha.tatlan meg­
nyerő jósá,g . . . Az ő tain­
tárgyát becsületbeli dolog­
nak tartotta mindenki Jehe­
t ő! .-=g megtanulni." 

Nos, nekünk, ma.gyairtaná­
rnknaJk is - mind a mai 
napig - va.n mit tanulnunk 
Arany tanár úrtól: eJ.sősor­

ba1n is jóságot és tisztasá­
got, fe1készültséget és igé­
nyességet, emberséget és 
magyarságot. 

Fülöp Lajos 
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~~, újszülött „ g?ermekünknek nevet választunk, ne csak 
a . szul?~· nagyszulok vagy keresztszülők nevére g.ondoljunk. 
F~gyelJunk arra is, hogy illik-e ~vritmus szempontjából ki­
val~zt<;>tt keresztnevünk az öröklött családnévhez. Mi is az 
a ;ievr~ tmus? A hosszú és a ·rövid magánhangzók, ilLetve 
szotagtipusok kellemesen ható váltakozása, sorrendje. Ritmus 
sze:np.?n.tjából ~áromfé~e szótagot különböztetünk meg, Az 
elso rov1d maganhangzora végző.dik (pl. E-de). Nevetzük zt 
ti szótagnak. A második szótagtípus rövid magánhangzót tar­
talmaz, de mássalhangzóval végződik, pl. Ger-zson. Nevezzük 
el ezt_ ton típusnak. A harmadikban hÓsszú a magánhangzó. 
Itt mmdegy, hogy ez a szótag végére esik-e, vagy mással­

.hangzó zárja a szótagot (pl. Dá-vid, Pál). Nevezzük el ezt 
a szótag.típust tá típusnak. , 

Ha a családnév utolsó két vagy három szótagja ti típusú 
jól hat, ha táti, tátá, tanti, tonton vagy táton típusú keresz.t~ 
n_ey~t v~lasztunk hozzá. A, Füleki csal:ádnév ritmusa például 
ti ti ti. J o, ha ehhez hosszu szótagú keresztnevet választunk 
pl. Füleki Márton, Füleki Gábor. A Békés családnév tátd 
ritmusához jól illik egy tititi ritmusú keres.ztnév, pl. Békés 
Itala. A titáti ritmusú Szilágyi névhez választhatunk egy 
tátá, táton vagy táti ritmusú keresztnevet, pl. Szilágyi Máté, 
S~. Gábor, Szilágyi Béla. Egy táti ritmusú családnévhez (pl. 
Beki) tititá vagy tititon ritmusú keresztnevet javasolihatunk 
(pl .. Elemér vagy Kelemen). Egy titá ritmusú csal.ádnévhez 
(pl. Szabó) tititá, tititi vagy tititon ritmusú keresztnév egy­
aránt illik, pl. Szabó Dorián, Sz. Tamara, $z. Gedeon. A gya­
korlatban a tá és a ton típusú szótagok hosszúsága között 
csak a finom hallású ember talál eltérést. De a tátá típusú 
Adám és a tonton típusú Gerzson eléggé érzékelteti a különb­
séget. Ha a családnév nagyon hosszú (négy-öt szótagból áll) , 
a névritmus egyeztetése szempontjából csak az utolsó három 
szótagot kell figyelembe vennünk. A Csíkszentmihályi 'hév 
utolsó hál'om szótagjának ritmusa például titciti. Ehhez tehát 
jó a táton típusú Róbert név. Ha a "keresztnév nagyon hosszú 
(pl. Anasztázia), akkor ennek csak első két szótagját egyez­
tessük. Célszerű, ha a ritmusegyeztetést rövid családnévvel 
kombináljuk, pl. Pál Anasztázia. 

Néhány példa a keresztnevek ritmuscsoportjaira. 

Titi: Csaba, Erika, Anita, Rita, Edina. 
Ti tá: Tamás, Balázs, Mihá\y. 
Táti: Éva, Béla, Márta. 
Tátá: László, Arpád, Adám. 
Tonti: Tünde, Imre, Csilla, 
Tontá: Zoltán, István, András. 
Titonti: Atilla (az ugyanígy ejtendő Attila is ide tarto­
zik), Zsuzsanna, Melinda. 
Tontiti: Krisztina. Andrea, Szilvia. 
Tititon: Katalin, Mariann. 
Tontitá: Krisztián, II'dikó, Barnabás. 

Gondoljunk arra, hogy színművész·eink nevei között 
mennyi kitűnő ritmusmegoldást találunk, pl. Rátkai Márton 
(tátiti táton) , Várkonyi Zoltán (tátiti tontá), Ajtai Andor 
(tontiti tonton) stb. Kövessük az élő beszéd művészeinek név-
ritmus-példáját ! · 

Diódi Dávid 
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BESZÉLNI 
NEHÉZ 

A rádió hangjáról 
A témúról e ha5úbokon 

szól\'a, ele\·e ki kell zárnunk 
a rúdió aclú~idejéne'.' a felé l . 
Azt a re,zt. nmel.vik hang 
ug,\·a n. de nem be<;zéd. ha ­
nem ze ne vag,· (esetleg ze ·· 
nével kísért) ének. 

Beszél? 

De mié1·t szól akkor így 
a cím. s miért nem íg,v: .. A 
rádió beszédéről"? Azért. 
mert beszéd '- a :;zónak va­
lódi értelmében - elég ke ­
vés hangzik el a nap folya­
mán. s ráadúsul annak jó 
része nem is a rádióé iga­
zában. - Nézzül{ csak 1 

Ki beszél? Az. aki a gon­
dolatait ott. adott helyzet­
ben. azon melegében. rög­
tönözve. hangosan fejezi ki; 
vagy pontosabban mondva: 
hangosan Jormú1ja meg. S 
kinek beszél „ - 'H11llgató­
nak. 

Aki viszont leül, papírt 
/ tesz maga elé. s gondolatait 

némi töprengés után - sőt 
közbeeső további töprengé­
sek beiktatásával - rende­
zi, kHormál.ja, majd rögzí.t1i, 
az köztudomásúan nem be­
szél. hanem ír. s· kinek ír? 
- Olvasónak. 

Aki azután ezt a leírt, te­
hát gondosan megformált és 
rögzített szöveget (a:kár sa­
játja, akár a másé) meghan­
gosíitja, az már persze nem 
ír. De nem is beszél., hanem 
felolvas. Amde kinek olvas 
fel? - Hallgatónak. Csak­
hogy nem beszélt szöveget. 
hanem írottat. 

Ki beszél valójába"1 a rá­
dióban? A reggeli, dél.i, esti 
krónikák műsorvezetője, 
meg az e műsorokban sze­
replő riporterek. De ők sem 
~i~dig, mert néha biz ::my 
felig-·meddi.g megírják, o.ly­
kor egészen is, s csak úgy 
adják elő, mintha ott hely­
ben alkotnák a szöveget, 
mintha ,,beszélnének". Aki 
igazában beszél, az a ri.p ~ r­
tok alanya: a hivatal, az 
üzem. az utca embere, a'<i­
nek „derül t égből" rn l•~{l' J ­

fon t dugtak az orra alá. Meg 
esetJ.eg egy-egy interjúa1anv. 
vitaműso.rbe.',; résztvevő. aki 
komolyan ve5zi a dol~át, te­
hát arra aikar felelni, amit 
majd kérdeznek, azt a.'<arja 
helyeselni vagy cáfolni , amit 

elölte fc:gnak mc ·ndani. s 
ezért nem ír - ·nem írhat 
- előre megformúlt szüve­
gel. leP"féiijebb fe lír magú ­
nak néhúny v-ezét·szól. gon­
clo 1 a tot. mondat töredéke t. 

Mindezzel nem menteni 
kívánom a n.vökögésl. ' az 
ööö-zést, amiről l1apunk mee. ­
előző számában volt szó; 
csak mag.varázn i nt 1 ki re j­
tet t „türelmi" állásponto­
mat. S ezért mondtam az 
imént: ami a rádióé. az túl­
'l.'·rmórészt nem be,7éd; ami 
meg beszéd, az elég nagy 
ré~zben . nem a rádióé. búr 
ott hangzik el. 

Felolvas! 

A hallgató sem ves7i úgv . 
hogv az adásidönek minte~v 
fe 1ét kitevő „szövegmondás" 
(legyen ez a közös neve 
most a beszédnek é> a fei­
olva5á<mak) mind a rádióra 
volna jellemző. Ha rádióiá­
tékct hall vagy színliázi 
közvetíté't (ami ~7intén nem 
be,7éd. hfszen e!őre me.~írt 
szöveg fe!o'va<;ása yagy fel­
m ondá5a. tehát c 0 a!<: „model­
}.{tlja a beszédet"). de a•kár 
ha vers- é' prá7am<'•"1dá•t. 
akkor szerinte-számára . a 
színész beszél. nem „a rá­
dió''. S így vagyunk a saiM 
szövegében botladozó isme­
retterjesztő előadóval. az ér­
de!<es mondanivalóiát una 1-
masan végi.grká,ntáló vagy 
idege>í1tően el.daráló kom-
mentátorra.1. jegyzetíróval i': 
őket hallván nem azé.r·t szid­
juk a rádiót. hogy „így be­
szél.''. csak azért, mert „en­
ged ·ilyeneket is beszélni". 

Azaz: a rádióhallgató szá­
mára a rádióban megszólaló 
szí1nész maga a színész (v'a.~y 
esetleg az ;íltal.a al.aikít.ott fi­
gura), a tudós maga a tu­
dós, a meteoroüógus maga a 
meteorológus ; s hasonlóa.n 
- vagy még inkább - ön­
maga a riport- és inter.iú­
al.an:v. Az ő fülének „a" rá­
dió hangja , beszéde: a be- · 
mondóké, a hivatáso> han­
gosítóké. Lehet, hogy „a rá­
dió beszédét" nem ők kéo­
viseldik egyedül; ám „a rá­
d·ió hangj.áit" mindenképpen 
ők üti.k meg. 

S ennek van egy jó oldal.a, 
meg egy rossz. 

A jó oldala az. hcg,v a rá­
dió leghivatalosabb megszó­
lalói. a bemondók. a hang­
képzésben. a hangok kapcso­
lásúban. dc még a hanghor­
dozús fő jellemzőiben is. 
túlnyomó többségükben nor­
n'iút képviselnek. jó mintút 
adnak . (Televíz.iós kollég :i ­
iknúl már komplexebb a 
kérdés: ott a hangzás a lút­
vúnnyal kornbinú!óciik.) 

A rnssz oldala meg az. 
hogy ez a minlaszerűség <t 
sziivcgmondúsra nézve múr 
nem úll. Amcle ebben nem 
iík a hibú :;ak. hanem a mű­
faj. amel.vbe be vann.éA szo-
rítva. és a szövegfrn·m<1. 
amelv ebbe beleswritja 
őket.' 

Mit és hogyan T 
A bemondói gárda u~.vu n­

is nem be~zél. hanem felol­
ras. Méghozzá túlnyomórész t 
111 űscrcí meket. köz! em énye­
ket és híreket; tehút az írott 
szövegeknek is a legszára­
zabbjait. Ráadásul gyakran 
úg,v. hogy a felolvasó (rá­
diós ,zsargcnban szólva) 
„blattol". azaz első látásra, 
rögtönözve hangosít. - De 
mi ennek a hangzási köve­
te 1 ménye ·1. Az, hogy feszí­
tett-von la tolt a hangzása 
még az előre megisme·rhetö 
szövegne:, is, ha írott stí ­
lusú, mert hosszú szerkeze­
teket, nag,v egysegeket kell 
egy-egy szakaszként átfogni 
benne. Az eJ,ső látá ~ rn val ó 
felolvasús pedig ezen felül 
még eg"fajta köz épszintű 
lebegtetésre is rúkényszerít, 
mert abból aztán ki lehet 
még múszni fölfel é is, le[e­
lé is. 

Am a·ki felolvas. az tol·­
mácsol , értelmez. S hogyan 
értesse valaki azt, amit ma­
ga sem ért, hiszen először 
l.átja, g így nem tudhatja: 
az adott szó mekko1ra szer­
kezetnek része, az adott szer­
kez·et mi \yen heLyzetű-·szere­
pű a m ondatban, s az adott 
mondat hogyán épül a na­
gyobb összefüggésbe, a szö­
vegbe! 

Képzeljük el egy pol.itikai 
-kommentá1r közepén ezt a 
mcndatot (mely valóságos, 
de sz·erencsére egy jó évti­
zeddel ezelőtt elhangzolit rá­
dióadásból származ.'rk): „S 
mivel .a ,moszkvai szerződés 
nemzetközi jogilag kötelező 
formában,. leszögezi !az euró­
pai határok, igy a két né­
met állam · határainak r.ért ­
hetellenségét, így reálisan 
megoldható · feladat lett <1.z 
is, hogy az egyenjogúsán 
alap,ján ,normalizálódjanak 
az NDK '(!s :i.z NSZK kap­
csolatai." 

Mi.ént ne esrnéik bele, ha 
először l.át ja, abba a csap­
dába a fel cr'.1Vasó, hogy áL!ít-

mún.vnak érzi - s érez;teli 
- a „kötelező'' szót! Azután, 
mi kor észreveszi tévedését1 

már csak döcögni tud a to­
vábbia.kban. S mi mentheti 
meg attól, hogy alanyként 
értse - és o lvassa - az 
,.európai határok" szerkeze­
tet. S hogy is tudná a mon­
dat végének ismerete híján 
iga~ul eldönteni - és meg­
felelő hangsúlyozással su­
gal!ni azt. hogy ,.az 
eg:ven.iogusag alapjá.n nor­
malrizá,lódja,nak" rész\.etben 
az-e a fontosabb. tehát job­
ban kiemelendő, hogy ,.nor­
rnalizálódjana·k", s persze -
de csak mellékesen szólva 

„az egyenjogúsúg a.lap­
jún": vagy pedig az. hogy 
„az egyenjogús~ig lapján" 
nnmal1izúlód.iana1k. tehát ne 
eg,venlőllen feltételekkel 1 

A kibontakozás felé 

Jól ismerte fel a rádió ve­
zetősége: hivatásos beszél·ői 
akaratlanul is mintát ad­
nak, öntudat!,anul is alakí­
tói a társadalmi érvényű 
hangzási ideálrnak, s így ór~­
ási a felelősségük. Vissza­
visszatérő , de mindig idő­
szakos és kampányszerű ön­
vizsgálati kísé11letek után 
1975-be.n, egy 27 tagú alka!~ 
mi közösséggel készíttetett 
alapfelmérést. Ez a csoport 
e'·emzés alá vette a szóbarn 
fcga'. mazoU műso.rnk beszé­
lőinek (riportereknek és mű~ 
sorvezetö!rnek) hangját és 
szövegét. a fe\r..'.•vasott mű­
sorok hangzását, az olva­
sásra kerülő szövegek mond­
ható5ágút és ért hetőségét, s 
végül az a!•!rnlmi megszóla­
lék (riport- és interjúala­
nyok) beszédkultúráját; majd 
kijelölte a teendőket is. 

Ezt folytatva ala·kul.t m'eg 
és müködirk, .mos.t má•r hato­
dik éve, a rádió á\.!randó 
nyelvi bizottsága. E szűkebb 
közösségben nyel•vészprofesz­
swr, kutató nyelv.ész, logo­
pédus, rádiós főr.endező, 
szer!kesztő, riporter, bemon­
dó szűrte végig együtt a 
.,f.iaitalabb" (l-5 éve mű­
ködő) rádiós gáordá.t; ellen-. 
őrzi foLyamatosan az újon­
nan belépőke.t; figyel,i és 
irá.nyí•tja a munkatáirsak ön­
képzését segítő bészédta.ná­
rok tevékenységét. 

1 hatását .talán ne m is 
ész.el.ni még: az ilyen folya­
ma toknak nincsenek azon­
na'. ·i és látw~nyos eredmé­
nyeik. De a r.ádió belső ber­
ke i.ben határoz.obta•n érződik 
má,r anm:·k a felfogás,nak a 
1r:i.ssú terjedése, hogy a nyil­
vá•nos megszólalás kulturált­
st.ga szakrmai követelmény, 
a tömeg,tájélkoztatás haté­
konyságáinaik alapfeltétele. 

Deme László 
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Szinkronosok figyelmébe 
Az 1981/4-es számuk·ban 

megjelent egy cikk Kemény 
Gáiboir rt0tLLábó1, iamely az 
idegen .nevekJkel rbajlódók­
nalk nyú'jrt s·egítséget („Zsül 
Veme" 1és a többiek) . „A 
mai gy:ako11lat az - áUapí.t­
ja meg ·a ci1~kkó - , hogy a 
latin betűs. írrá,sú. nyelrve'k 
nev.ei1t ·.nagyjábólr betűhíven 
vesszük .át, , rés ·ell vileg az erre­
detine:k meg.fel,e'1ően mond­
juk ki." És : „ . .. ,i,gazodju.lllk 
az eredetihez, de ne próbáJ­
juk mindenáron utánozni!" 
Amiről s zólni kívánok, 

szoros rös·szefi1ggés1ben van az 
idézett jótanáccsaJ. Arról 
varn szó .ugyanis, hogy a te.-
1.evízióbarn a sz.inrk•ronszöve­
g.ekben Lly.esfél·e kiejtések'kel 
találrkozhatunk: vóltő (Wal­
ter, 'magyaros·a·n Valrte.r) ; ed­
vód (Edward, magyarosan 
Edvárd); gőtrúd (Gertrude, 
magyarosan Ger.trúd). MiveJ 
e ker.esz,tneveikmek nemcsark 
hogy megvan a szirgorúan 
azonos magyar megfelelőjük, 
de ráadásul í.rásképiJ.eg is 

eber szemmel, füllel 

jóformán azonosak a ' ma­
gvar neveJ~kel, a 1 kül.földies 
~iejrtés - még ha megpró­
báJ :is a magyar hangrend­
szerhez .igazodni - óhatat­
Janul a f.inom:kodás és a 
mindenáron ; val·ó utánzás 
látszatát 1keLti. ú.gy gondo­
lom, ha az ilyen keresztne­
vek ·esetében a szi,nkrronsze­
replók a magyaros formát 
használnák, a szövegmondás 
gördülékenyebbé váilina, és 
ez a• csekélyke ma.gyarí·tás 
még nem csorbítaná a szink­
ronszövegek hitelességét. 

S ha már a szinkronszö­
vege'kről .esik szó, az.t is• meg 
ke].l emliítellli, hogy itt-ptt 
még mindig hal1!1ani le~et 
színészeink rszájából a f.ran­
ciá,skodó fran-t , a hagyomá­
nyos frank ' megnevezés he­
lyetit, pedig immárr többszö­
rösen megvitato.tt és e.Jdön­
tött · kérdés, hogy a frank 
a he·J,yes .forma. 

Rozslay György 
(Budapest) . 

HIBA 
j • 

A minap kezembe került a HAJDÚ-BIHARI NAPLÓ 
egyik r égi s záima. Megakadt a szemem ezen a híren: 

\ 

A KONFLISOK SORSA. Az 
osztrák paTlamentben a f ~z­
elmyztban élénk vita o yt 
a Bécs látványosságai közé 
tartozó konfl'isokról. 

(1981. IX'. 4.) 

Én eddig úgy tudtam, hogy a közel szó nem összetett, 
akkor viszont nem így kellett volna elválasz tani. 

Kérem, adjanak válasrzt erre a kérdésre : hogy kell 
:szabályaink szerint elválasztani ezt a szót. 

Tisztelettel: 

Bajnai Zsuzsanna, 
a Debreceni Refol1mátus Kollégium 

1. b osztályának tanulója 

Kedves 01 vasónk ! 

Jól tudta: a köz főnévből -i raggal alaku1 t közel ha­
tározószó egyszerű szó, nem pedig összetett. A köz­
€lmúltban-féle elválasztás tehát durva helyesírási hiba. 

Szíves üdvözlettel: 

T. Urbán Ilona 
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NYELVONK 
JÁ1ÉKAI 

Pontozó 
Nyelvi feladványverse-

nyünkben ismét kettős ered­
ményhirdet~shez· érkeztünk. 
Mielőtt azonban felsorolnánk 
a nyerteseket, közöljük a . 
múlt évi 4. számunkban fel­
adott rejtvények helyes meg­
fejtését. 

I. Két s.Zóhoz egy 
j e 1 z ő. 1. Rezgő. 2. Vak. 3. 
Sült. 4. Csavaros vagy tom­
pa. 5. Rakott vagy fodros. 
6. Ke~erű . 7. Hónapos . 8. Ke­
mény. 9. ólmos. 10. Vizes . 11 . 
Ropogós. 12. Maró . 13. Rabló : 
14. Téli. 15. Búbos. 

II . A 11 a ti ! 1. Kukacos­
kodik. 2. Megmacskásodik. 
3, Kígyózik. 4. Legyeskedik, 
'kutyálkodik, koslat vagy ka ­
kaskodik. 5. Meglovasít. 6. 
Rátehénkedik. 7. Kacsázik. 
8. Majmai'. 9. Darvadozik. 10 . 
Páváskodik . 11. Bolhászko­
dik . 12. Szajkóz. 

III . T í z t á rgy a t k e -
re sün k ! Akta , alma, a sz­
tal. eresz, kapa, maszk, men­
te. orsa. ostor, torta . 

IV. T a lány os lán y. 
A keresett nyolcbetűs sza­
va k : makaróni , csapadék. 
patr"ióta, akaratos, gomolyag, 
aranyóra , kéregető, drága­
ság, zeneszám. És a függőle­
gesen összeolvasható idegen 
szó· katamarán (=kettős 
törisű hajó) . 

V. Mi a n y' e 1 v? Egy 
nép tük~e, lényege, önkife­
jezése a nyelve . 

Ezek ut$n következhet az 
ígért eredményhirdetés! A 4. 

szám feladatait kifogástala­
nul megfejtők közül a követ~ 
kezők nyertek százforintos 
könyvutalványt: Bitz 
Györgyné, Budapest; Bokor 
János, Hódmezővásárhely; 
Buzás László, Makó; Horváth 
Katalin, Pacsa ; Kosztka Vil­
mos, Sopron; Palkó Gábor­
né, Nagykáta; Patkós Irén, 
Mezőtúr ; Sass Éva, Fertőd; 
Váradi István, Budapest; 
Varga József, Miskolc. 

A másik eredményhirdetés 
1981. évi rejtvénymegfejtési 
versenyünk év végi zárszám­
adásával kapcsolatos. Tíz 
olyan megfejtő akadt, aki 
minden alkalommal tökéle­
tes megoldást küldött be, s 
ezzel megszerezte a z év fo­
lyamán közölt 19 rejtvény 
megfejtésével elérhető 381 
pontot. (További huszonhá­
rom olyan pá lyázónk is van. 
a ki csak két ponttal szerzett 
kevesebbet, e majdnem teli­
ta lálatosok fel sorolására 
azonban, sajnos. nincs elég 
helyünk.) Az 1981. évi rejt­
vénysorozat · tí z győztese a 
következő: Afmássy László­
né. Nyíregyháza : dr. Csa tó 
Istvá n, Buda pest : Flanek Ti­
borné. Budapest: Kovács Ist­
ván , Pécs: M. Kulcsár Már­
ta. Budapest: Majoros Mar­
git, Miskolc ; Miskolczi Mar­
git, . Budapest ; Neumann 
Edit, Perbál ; Noéh Ferenc, 
Buda pest és Szilágyi Dezső, 
Pécs. Szép teljesítményükhöz 

. szívből gratulálunk. s elisme-
résünk jeléül 200-200 fo­
rintos könyvutalványt pos- · 
táztunk címükre. 

A P9ntozó új feladatai 

I. Mesterséges ho­
mo n ím á k. Nemcsak szó­
tári homonímáink (azonos 
alakú, de eltérő eredetű és 
jelentésű szavaink) vannak, 
hanem a képzővel , jellel , 
raggal ellátott szóalakok ösz­
szepárosításával mestersége­
sen is alkothatunk homoní­
mákat. Egy példa,: melyik az 

..._ a szóalak, amelyik egyrészt 
azt j

1
elenti : kidülledve feszül, 

másrészt azt : van hozzá bá-· 
torságod ? A keresett szó­
alak : mered. 

0

A következők­
ben tíz értelmezéspár homo­
nímaszavát kérjük olvasó­
inktól. (Megfejtése szavan­
ként 2, összesen 20 pont.) . 



1. Bozontos haj 

2. Eszmét 

3. tides ·szólőlére 

4. Kubai tánc 

5. Túrjuk a földet 

6. Szelídítője 

7. Kirúg rá 

8. Folton 

9. Volt bátorsága 

10. Török főtisztet 
\ 

II. B ű v ö s t o b o z. Mint 
valamennyi bűvösnek neve­
zett betűábrába, ebbe is két­
szer kell beírni minden szót. 
Jelesen: egyszer átlósan bal­
ra lefelé, egyszer átlósan 
jobbra lefelé. Valamennyi 
s:.:ó eszperente, vagyis a bű­
vös tobozba magánhangzó­
ként csak E betű kerülhet. 

MEGHATAROZASOK : 1. 
Házhely. 2. Attila. 3. Szobor~ 
takaró. 4. A meseíró Benedek 
személyneve. 5. Főzeléknö­
vény. (Megfejtése 8 pont.) 

III. lFélreérte.lme-
z e tt szó 1 ások. Az itt 
következő meghatározások 
öt ismert szólásunkat idézik 
föl, persze csak azok számá­
ra, akiknek van nyelvi fan­
táziájuk. (A helyes megol­
dás egyenként 3, összesen 15 
pontot ér.) 

1. Emésztőcsa_tqrnája bánt­
ja a szaglószervét. 

2. ócska páncél világra 
hoz. 

3. Kutyája terítőhöz erő­
síti. 

4. Egy jól megfürösztött 
északi rokonnal kel útra. 

5. Pocsék elégtelent vet a 
kaly.hába. 

Nagy edények 

Elhajít 

Minta 

Erős szeszesitalba 

Sajnáltunk 

Fo~·májára 

A francia kártya 
egyik színével 

Roston sült sertéshús 

Mivelhogy 

1 Hangot ad (a juh) 

IV. Neve s össze t é­
t e 1 e k. Nyelvünkben jó né­
hány olyan összetett szó is 
él, amelynek egyik tagja egy 
keresztnév. A már a gyere­
kek által is jól ismert, piros 
színű, pettyes bogarat pl. 
katicabogár-nak nevezzük, a 
minden helyzetből talpára 
álló babát keljfeljancsi-nak. 
Olvasóinknak most további 
tíz „neves" összetetelre kell 
rátalálniuk az itt következő 
meghatározások alapján! 
IMegfejtése szavanként 2, 
ósszesen 20 pont.) 

1. Nevetséges fordítási bak­
lövés. 

2. Hímnemű gégefő. j , 

3. Szajkó. 
4. Hirtelen véleményvál-

toztatás. 
5. A pápa számára per­

selyezett pénz. 
6. Elhamarkodottan cse-

lekvő ember. 
7. Hirtelen sült húsétel 

vásárokon. 
8. Turistabakancs tarto-

zéka. 
9. Csecsemő hordozására 

való kétfülű eszköz. 
10. Búcsúpohár. 

V. A h ö 1 e s K ö 1 e s e y. 
Kölcsey Ferencnek a Magyar 
Játékszín ügyében tartott be­
szédéből idézünk keresztrejt­
vényünk vizszintes 1„ 26. és 
függőleges l::l . s7.. sorában. 
(Megfejtése 25 pont.) 

A Pontozó feladatainak 
megoldását a lap szerkesztő­
ségének címére kell bekül­
deni l!lll?. . augusztus 15-ig. 
A boríté\ua tessék ráírni: 
Pontozó. 

Jó megfeitést. kellemes és 
hasznos nvári idátöltést kí­
vánnak a rejtvények szerzői: 

Borbély Károly (5.) 
Grétsy László (1., t.) 
Kun Érzsébe& (Z.) 
Róz1a Ibolya (3.) 

A BÖLCS KÖLCSEY 
VIZSZINTES: 1. Az idézet első része (zárt betű: T). 13. 
„ ... apó" (Balzac regénye). 14. Harci paripa. 15. Európai tör­
peállam. 16. Nálunk is kedvelt olasz szendvicsszerű meleg 
étel. 17. A fordítottjával együtt női név. 18. A November 7. 
erőmű székhelye. 19. Rosztov folyója. 20. Kártyajátékban ·az 
a szín, amely erősebb a többinél. 21. Jótékonykodik. 22. Lő­
fegyver. 24. Megszólítás. 25. Az ízeltlábuak testrésze. 26. A1 
idézet második része (zárt betű: E). 28. A talliui=n. vegyjele. 
29. A nyelőszerv része. 30. Község Dombóvár mellett. 31. Til­
takozás. 33. Kétszer kimondva: jól megtermett. 34. „Hát az 
életvize volt ez ... itten" (idézet a János ·vitéz·ből) . 35. Római 
4-es. 36. Harang hangját utánzó szó. 38. Fortély, cselfogás. 39. 
Kettőzve: Zola-regény. 42. Heyerdahl hajóinak neve. 43. A ló 
hímje. 45. A kén és a wolfram vegyjele. 46. Egyszerű, pántos 
lábbelik. 48. Levéltávirat, röv. 49. Férfinév. 52. Keskeny nyí­
lás. 53. Ha „mágnás", operett címe. 55. Zokog, népiesen. 56. 
Acsolt épület. 58. Dagad a vitorla, vagy szűk a ruha. 59. Is­
mert Arany-vers kezdő szavai. 61. Szónokol. 62. Gyülevész 
népség jelzője . 

FUGGOLEGES: 1. Gyöngéd figyelmeztető szó. 2. A szerelmi 
költészet múzsája. 3. Mária egyik becézése. 4. Allatkert, ide­
gen szóval. 5. A jele: &. 6 .... - picinke (nagyon pa,rányi). 7. 
Szellemi adottság. 8. Tág. 9. Női név. 10. Kettőzve: városunk. 
11. Értékesít. 12. Alapszín, hangszín. 13. Az idézet harmadik, 
befejező része (zárt betű: S) . . 15. „Milljók egy ... !" (Madách­
szállóige). 16. őrhely. 19. „A három testőr" írója. 20. A leg­
szeretőbb szív jelzője. 22. Szegéllyel ellátott. 23. Kemál ... 
(híres török államférfi volt). 24. Tölt a pohárba. 26. Brazíliai 
kikötőváros az Atlanti-óceán partján. 27. Szeszes ital, tréfás 
szóval. 32. Almos fejedelem anyja . 34. Az V-VI. században 
élt legendás hírű brit király. 37. NSZK-beli autómárka. 38. 
Női név. 40. A televízió népszerű munkatársa (Imre). 41. 
Ferdén, keres.ztben. -44. A népi írók kiemelkedő alakja volt 
(Péter). 47. Zeneirodalmunk klasszikusa. 5.P. tikesség. 51. Az 
S. 0. S. vészjel első, betűje e szó rövidítése. 53. Gyermek­
olvasmány. 54. Szerte. 56. Letakar. 57. Számnév és ige is. 
58. Azonos a függ: 56. sz. sorral. 60. Személynévmás. 61. Ige­
kötő . 
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HELYESÍRÁS! 
HELYESÍRÁS! 

Másképp írjuk 
- mást jelent! 

„ 

Tübbször hallhatluk múr 
a panaszt: ugyan mire \·a ló 
az a ' sok szabál>·· a1'nel>· a 
szavak. kifejezések küli>n­
és egybeirására \·onatkozik: 
ol>·an mindeg>·· hog>· példá ­
ul éjjeliőr-t írunk vag>· éj­
jeli őr-t. öntözőrendszer-1 
\·ag>· öntöiő rends;:er-t. t'i­
ziállat-ot \'agy vízi állat-ot 
stb.. senki sem fog másra 
gondolni. ha eg»beírrn lát­
ja ezeket <1 kifc.iezéscket. 
mint ha küllinín·a. szerepel­
nek . 

Az igaz. hog_\· s'1ro!hat­
núnk .még eg>·-két tucat 
ol>·an példát. amclt.\·clrnek a 
szabúl\·o tói eltéri'1 írása 
nem ·ú J.litja megoldhatatlan 
értelmezési nehézségek elé 
<11. oln1sót. De szamtalan<;i'.llr 
1<1m1sztaltuk már azt is. hog.\· 
az .. olyan mi11deg>·" el\·ét 
rnllr'lk .<;zövegei főként azért 
lettC'k t.<1\·arosak. ért.clmetle­
nck. mert szerzőik fit t.\·et 
h[m>·tak a különírús-eg,\·be­
írús ;.tl,apvetö szabál.rninak. 
Sajnos egész gyűjteményünk 
van az ilyen. értelemzavaró 
hel\·esirási hibákat tartalma-

. zó ·mondatokból. 1me - mu­
tatóba - egy-ke.ttő: 

„A háromezer négyzetmé­
ter alapterületű tárház, va­
lam int a hozzá tartozó labo­
ratórium, hat szövetkezeti 
gazdaság, növén11védő szer 
és műtrágya tárolási gond­
ját oldja meg." 

Persze e mondat értelmé­
nek kibogozását a hat szö­
vetkezeti gazdaság szerkezet 
előtti és utáni vessiő is 
megnehezít i, de az egybe­
tartozó és ezér.t helyesen 
egybeírandó szavak különál -
1~ hoz za leginkább zavar­
ba az olvasót. A szöveg 
ugyanis ebben az „á11lapot­
ban·' azt jelenti. hogy a nö­
vényvédő szereknek és a 
műtrágyáknak voltak tárolá­
s: gondjai, nem pedig a szö~ 

· vetl;;ezeti gazdaságoknak. Pe­
dig nem is l1ett volna o.lyan 
ördön~össég ezt a mondatot 
ér telmesen leírni. Nem kel­
lett volna hozzá rpást ten­
ni, csak a két fölösleges 
vesszőt elhagyni s a két hi­
ányzó kötőjelet kitenni: A 
. . . tárház és a hozzá tarto­
zó laboratórium hat szövet-

1 
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k cwti gazdaság 11övé11yré­
döszer- és rnűtrágyatárolási 
gond ját oJdja rpeg. 

JA kth·etkezőkben viszont 
teljesen ét>telmetlen szerke­
zetet .. eredményezett" a 
hcl>1telen írásmód (és fogal­
mazás): 

„A szilárd tiizelőanuag-el­
látás . helyzetéről a Belkeres­
kedelmi Minisztériumban el­
mondták. hogy. 

Il<t csupán a tiizelűanyag­
ellátás kifejezés ir<·1si1t vizs­
gál.ná.nk. megúllapit.hatnún.k: 
hl'l .\·escn júrt cl a hír meg­
fogalmazója. mert a 'tüzelö­
a n:-·agga l rn ló e! lú tás· jelen­
t ésű . arán.\·lag hosszú (B szó­
tagos) jeliiletlcn hatúrnzós 
iisszetéte l elemeinek cg,vbe­
tartozúsát ~ szabályoknak 
megfelelően kötőj_ellel .ielöl-
1e. Igen ám, csakhogy nem 
akúrmi l>'eri tüzelőanyagról 
fol\·t a tanácskozás a mi­
nis.ztéri umban, hanem a szi­
lárd tiizelöanyagok-ról , · il­
letve a lakossúg ilyen jelle­
gű 1 tüzelővel vaJó ellátásá­
t·ól. A tanácskozásról szóló 
hír azonban - a szabályta­
lan és fu~csa szilárd tÜze­
löanyag-e ll.átás írásmód mi­
att - arról tudósíto.tta a J.a ­
kosságo.t, hbgy az ellátás, 
mhr mint a tüzelőanyag-ellá­
tás szilárd! A helyes meg­
oldá.s ebben az esetben a bo­
nyolult .szerkezet felo.ldá.sa s 
a monda0t átfog.a.lmazása, 
ilyenfé.leképpen: A lakosság 
szilárd tiizelöanyaggal való 
ellátásának gondjairól a Bel­
kereskedelmi Minisztérium­
ban elmondták . .. 

.. Még mindig gyakoriak a. 
. sík lapragasztási hibák" -
így tájékoztatta az egyik 
szaklap az érdeklődőket, 
nem kis fej lörést okozva a· 
kiemeht szerkezet írásmódjá­
val. ' Mert sokféle hibáoról t u­
dunk, így pélrdául betűhibá­
ról. jellemhibá-ról , súlyos 
hibá-ról. nem is beszélve a 
fogalmazási és helyesírási 
hibák-ró!, de sík hibá-ról 
eddig még nem hallottunk. 
A sík lapoknak a ·ragasztási 
hibái-ró! viszont igen. Tö­
mörebben, rövidebben és he­
lyesírá,si . hiba néllkül - a 
szabályzat 219. szabálypont­
já.nak ismeretében nem ne-

héz ki.talál-ni! - ez,t i!y.en 
formában célszerű .közölni: 
siíklap-ragasztási hibák, 

Szintén igen furcsa ér.tel­
mű sorokat olvashattunk 
múlt télen az Esti HírlaiP­
ban : 

„Amatörképző. Siófokon, a 
kulturáHs központban ma 
délután z, órakor nyit ják 
meg a városi és járási ama­
törképzö és iparművészeti 
tárlatot." 

Amatőröket nemigen szok­
tak képez.ni - fő.leg intéz­
ményesen nem! :-:-, hiszen 
akkor vége az „ama.tőrség ­
nek" . .l'.:ppen a hír képtelen-

sége vezet rá a megoldásra, 
a helyes írásmódra : Siófo­
. kon ugyanis amatőrök képző-
és iparművészeti tárlatát 
nyitották meg. Nem 
mindegy! 

Mint ahogy számtalan m ás 
esetben sem mindegy, ha az 
összetételeket, jelöle.tlen b ő­
vítményeket külön-, a szó­
kapcsolatokat egybeírjuk, a 
k.ötőjelet pedig nem a m eg­
fel elő helyre tessz ük. Mer t 
- a tapasztalatok ellenére 
is - ugye sokan valJjuk: 
írni csak értelmesen, p onto­
san, helyesen érdemes! 

T. Urbán Ilona 

MÚLIK? 
A Népszabadság egyik műlt évi számában kritika jelent 

meg a városl igeti Körszínház Lope de Vega-előadásáról. 
A magyarországi fenevad li get i verziója a bírálat szerint „ki-
tűnő produkció". ' 

Örvendetes, hogy a cikkíró tetszését megnyerte az elő­
adás. Nem örvendetes v iszont, hogy a kritikába ilyen mon­
datok kerültek: „A siker azonban elsősorban mégis a renclkí­
\'Ül kényes címszerep alakítóján múlik, tehát Voith Ágin"; 
„Rajtuk múlik, hogy együtt tu.dunk érezn i a két fene\'addal"; 
„A7. viszont Kánya Kafán múlik, hogy erős drámai ellen fe ­
l ük \'an". (Ai én kiemeléseim. - B. P.) 

Eltekintve mármost attól. hogy a sok múLik kissé eg,v­
hangúvá teszi a cikk stílusát. értelmileg is zavaró. 

A múlik - általában és ilyen összefüggésben - negatív 
értelmű szó. A siker rajt.a múlt: A győzelem X. Y-on múlt -
azt jelenti : a siker miatta maradt el, a győzelem X. Y. miatt 
nem következett be. ! 

Márpedig az adott esetben a cikkíró nem ilyesmit akart 
mondani. Hanem éppen az ellenkezőjét. 

Szerény javaslatom az ilyen esetekre: A siker elsősorban 
V. A. érdeme; Nekik köszönhető, hogy együtt tudunk érez­
ni ... ; K. K. gondoskodott arról, kiváló alakítúsúval, h ogy 
erős drámai ellenfelük legyen . 

S van még hasonló megoldás. Nem is eg,v. 

Balabán Péter 

TABI LÁSZLÓ : 

Helyes magyarság 
Egy távóli barátom bájos és fiatal feleségével be­

szélgett em a minap. Az asszony francia születésű, há­
rom éve került Magyarországra s fogott hozzá kacó.fán­
tos anyanyelv.iink elsajátításához. Büszke rá, /iogy 
ilyen rövid idő alatt jól megtanult magyarul, ha nem 
is anyanyelvi fokon, de nem messze attól. Azt mondja 
nekem az ifjú hölgy: 

- 'A maguk nyelve nehéz, de nem képtelenség. A 
tanulásban van n ekem segít ségemre egy nagyon kedves 
barátnőm, az három éve minden este foglalkoztat velem 
egy teljes órát. Ezért én igazán nagy hálát forralok 
iránta„ 

Valóban kitűnően megtanult magyarul. Jobban, mint 
gondolja. 



, 

A tárgyrag kapcsolása 
idegen nevekhez 

Egy irodalmi folyóirratban Laczkó ~udit belgiumi ol-
olvashaitó: „ ... a fi1m cse- vasónk levelét kösiönjük, 
lekménye mindössze annyi, de javaslatával - sainál juk 
hogy a dobo.s,t, Ringó Starrt nei;n lehet egyetérteni. 
többen is üldözik az ujjá,n Egy ilye n szabály bevezeté-
hordott gyűrűért." sének ugyanis (mivel a tu-

A világosabb kife jezés lajdonnevek rendszerbe .tar-
kedvéér.t helyesebb lenne a toznak) óhatatlanul az lenne 
kötőjeJ1es megoldást váJ.asz! a logi.kus folytatás.a, hogy 
tani az ilyen esetekben: magyar nevek végéhez is kö-
Ringo Starr- t, hiszen nem tőjeillel kellene kapcsolni a 
mindenki tud angolul , és toldalékokat (és természete-
így nem mindenki sz~mára sen nem csak .a tárgyragot!). 
nyilvá.nv;i.ló, hogy a Starrt így: Arany-.t, Ady-é, Tóth-
szóalák .nem csupá.n az illf.tő ék, Móricz-cal, M.adách -nak, 
- nagyon tehetséges és ro- Pest-en, Budá-n, Komárom-
konszenves - egyén nevét ig, Győr-it stb. Ez célszerűt-
hordozza magában, hanem íen bo,nyolítása . lenne az 
még a ,magyar tárgyragot is. egyébként egyszerű sz.abá,Jy-
Mé~ akkor ,sem, ha a meg- na k, amely szerint a , rago-
előző dobost és a nevét kö- kat, a toldaléko1ka.t áJ,~lában 
vető mondatrész félreérthe- közvetlenül (kötőjel nélkül) 
tetlenül utal .is a tárgye.>et- hozzá írjuk a tulajdonnevek-
re. Mert az é11thetőségen ikí- hez is. ugyanúgy, mirit a 
vül a z idegen nevek tiszte- közszava k hoz: Aranyt, Adyé, 
Jele is erre kötelezne ben- Tóth élc. Móriczcal. Madách-
nünket magyarokat, ak ik a nak. Pesten, Budán

1 
Komá-

szóhoz ragasztott r ago,'drnl rom ig, Győrt stb. 
és jel.ekkel fejezzük ki azt. 
amit az e urópai nyelvek ú l- Más c~ct a Bruxelles-ben 
tal ában prepozíciókkal je.lez- stb. típusú idegen neveké. 
nek. Idegen nyelvű személy- Ezeknek a vége másképp 
n eveket és minden más fajú hangzik a név kiejtésekor, 
szót próbá ljunk hibá U.anul mint ahogy írva van. Ezért 
leírni. majd kiejteni. í gy ud- régi szabály helyesírásunk-
variia s. • ban az, \10gy ha az ,idegen 

Ha már a kötőj e l k erüJ.t nevek ún. néma betű(k)re 
terítékre. cé l szerű azt is végződnek, a magyar toJ,da-
megemlíteni, hogy a z .ide- lékoJmt kötőjellel fűzzük a 
gen vúrosnevck a magyar - természetesen eredeti he-
ragokat szint én kötőjellel lyesírá.sát pontosan megtartó 
kap_ják: · Wien-be (de Bécs- - névhez: L i lle-ben (e. lill-
be , mert ez inagy.ar szó, t e- ben), Shakespeare-t (e. 
hút jogos a rag hozzáírása a · sékszpírt) st b. - De persze 
névhez) : h aso nlóképp Bru.- Wienbe, Wient stb., m ert az 
x elles-be (dc Briisszelbe); n-et a név végén kimond-
stb. juk ! 

Laczkó Judit 
(Brüsszel) 

Figyelmező 

Fábián Pál 

„ ... H ol romlik a kiejtés? Ahol fogyatékos a nemzeti ön­
tudat és a velejáró felelősségérzet. Ahol az idegen nyelvek 
tudása fontosabb , mint a nemzeti nyelvé. Ilyenkor a nemzeti 
nyelv kiejtésében egyrészt zavqrólag hat a túlságosan gya­
korolt idegen nyelvek kiejtése, másrészt bizonyos lelki tu­
nyaság, közömbösség lép fel a saját nye lvve l szemben; ennek 
következménye a beszélő szervek ellazulása, kényelmeske­
dése , hibás „ráigazítása" : rossz ki ejtés. 

T ermészetes, hogy e lélektani okok megszüntetése első­
rendű köznevelési feladat. De am ellett állandóan művelnünk 
kell az élő beszédet szakszerű (technikai) alapon is. Kiejté­
sünk minden részlete nincs még tudományos pontossággal fel­
derítve. De eleget tudunk arra, hogy a lábra kapott zavar~­
ban rendet teremtsünk. Egy kiejtésbe li normában való meg­
állapodás nem vág elébe a további tudományos kutatásnak. 
A gyakorlati éle t számár{! viszont kell a norma. Puszta gú­
nyolódással, a rossz beszéd kipécézéséve l nincs elintézve a 
dolog. Sokan szivesen megtanulnák a jót, ha volna kitől. Ha 
meg lehetett egyezni az irodalmi nyelvben, meg lehet a kiej­
tésben is." 

(Kodály Zoltán) 

SZEMLE 

MO ZG ALOM 

A Hazafias Népfront nem­
csak sürgető szükségnek, ha­
inem rfel1adat.cínak is éreztie, 
hogy mozgalmat indí tson a 
társas érin tkezés színvonalá t 
jellemzően meghatározó be­
széd- és magata11táskultúl'a 
érdekében. A múlt év végén 
létesült munkacsoport sokré­
tű programjának egyi1k lépé­
seként megaJ.akuH a ~da­
pesti nye,Jrvvédők klubja. Te­
vékenységét két irányban 
kezdte meg: próza- és vers-

mondó vers enyt hirdetett, 
nemcsak egyének , hanem 
családok részére is , s ezzel 
megsokszorozza a l~ezderrié­
nyezés h a tá·sfokút : a nyel v­
védő őrjárat célja pedig a 
nyilvánosság elé kerülő hi­
bás, torz, magyartalan szö­
vegek, feli ra tnk gyűj tése és 
helyesbítése, illetve ki.iaví t­
tatá·sa . Mind két akc iótól el­
sősorban a fi atal ok m ozgós í­
tá sá t r emél jük, s érdeklő­
déssel vá rjuk az eredményt. 

„SZÓNOKOK" 

La.vas .nemzet, kato.nanem­
zet, jogásznemzet, szónokol.;: 
nemzete: ilyen díszí.tő jel­
zőkike l ékes.kedtünk, de ezek 
rendre lekoptak rólunk, s 
végül bekövetkezett a szóno­
kok al1konya is. Gyűl0éseken , 
tv-hír.adóban bizonyára so­
kan nézz ük bosszús fejcsó­
vá,láiSsal azokat a „szónoko­
kat", akik gondosa•n J.egé­
pelt papírcsomójukba mé­
lyedve, csüg.gesz1tő egyhan­
gúsággal o.lvassák föl „be­
szédüket", aggályosan össz-
pontosí1tva figyelmüket a 
szövegre, szinte tudomást 
sem véve a hallgatóságról. 
(Tal·án szerencséjükre is, 
mert így nem veszi·k észre 
az arcokon ülő unalmat.) 

E felülről lefelé terjedő 

tekintélyi divatnak rikítió 
példájáot szemléliteti egy üze­
mi lapunk. Fényiképes be­
számo.Jót közölit a brigádve~ 

zetők ta nács kozásáról, s ez t 
16 felszólaló fényképe .körí­
ti. Mint a szövegekből kitü­
nik, nem volt szó semmiféle 
kényes kérdések rvl. csak a 
szok ásos üzemi ldizügyekről: 
létszá mhiá ny, bérezés, m un­
kaszervezés stb. S m égis -
egye tl en bátor nő kivételé­
vel. aki papír nél1kül mer t 
ki állni - a többi 15 fé rfi 
és nő mind felo lvasást tar­
tott szaktá rsa ina k. Az elé­
bük ál!lítot t mikrofon pedi g 
úgy megbűvöHe őket, hogy 
a fényképezésko r is csak 
eev-kettő mert föl pi llantani. 
a vaku villianására. 

Pedig mindenk i tud ja : mi­
lyen m ás· érdek l őd és kíséri 
az t a szónokol vag~' előadót, 
a ki a hallga tóságga l szembe­
nézve, hozzáj uk szól \'a, ve­
lük összekapcsolódva fo r ­
m álja meg monda nivalójút, 
szabadon, legföl jebb bepil ­
liantva olykor jegyzeLeibc. 

ANYA NY ELVV 1 ZS GÁT! 

Szakfolyóiratokban és új ­
ságci<1"kekben mind gyak­
rabban ef1'\legetik a fiatalok 
fogyatékos komm unikációs 
készségét, hangsúlyozva és 
sürgetve a beszédművelés 
fejlesz,tését és kiszélesí\ését. 
Az élőszó szerepének fontos -
ságát gyakorlati péld'Jn 
szemi.élteti az a ripört, 
a mely szerint egy pesti fod­
rászszöve't.kezet m egszervez­
te, hogy dolgozói elvégezzék 
a közép iskolát, és éreltségit 
tegyenek. Nemcsak szakmá­
.i ukhoz hasznos az által á nos 
műveltség: mivel emberek­
kel foglalkoznak , különösen 
szükség van beszédkészségük 

fejles ztésére : „A fo drüsznak 
értelrllesen kel l t udn i ~zó t 
váltani vendége ivel." 

Elismerésre méltó tö rek­
vés; eszünkbe j uttat ja v i­
szont a .tava J ~· i magyar 
nyelv hete al kalm úNa l írt 
új ságcikk csattanós észre\'é­
tel ét: „Múr vari nnk l'clsiifo­
kú nyelvvizsgúhoz kiitii tt po­
zíciók. Arról még ncn-i ha 1-
lottam, hogy m agya r n.1·el\'­
vizsgához kö töttek volna 
Magyarországo n egy áll ús t. 
Pedig mi lyen fon tos vol na 
néha." Els ősorban a peda­
gógusok esetében - tcg,1·ük 
hozzú. 
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RÉGI KINCSEK ,, 

Ahogy az évek haladtával 
irodalmunk új meg új jelen­
tős neveikkel és jeles mű­
vekkel gazdagodik, úgy szo­
rul ki fokozatosan az okta­
tásból - s így a köz.tudat­
ból is - a régebbi korok 
irodalma. (Sajnos, szükség­
szerű ez minden O·lyan tan­
targyban, melynek ismeret­
anyaga az idő terméke, iS év­
ről évre gyarapszik) Külön 
elismerés iJ1J.eti tehát azokat 
a kiadókat, .amelyek régi 
szövegeket hoznak napfény­
re, ritka, ma már alig ismert 
munkákat tesznek ismét hoz­
záférhetővé . Az elmúlt évek­
ben is több olyan könyv lá­
tott napvilágot, amely nem­
csak a régi iro.dalmunk és 
nyelvünk iránt érdeklődők 
csemegéje, hanem anya.goit 
és tanuLságokat nyújtó for­
rás lehet a kutatók számára 
is . Felhívjuk a figyelmet 
néhá,nyra. 

Heltai Gáspár: Ponciánus 
császár históriája. 1572. A 
középkori Európa és a XVI­
XVII. századi magyar olva­
sók egyik legkedvesebb vi­
lági olvasffiá,nya: e1'ső , de­
kameronszerű novellafüzé­
rünk, a kolozsvári prédiká­
tor-nyomdá,sz ízes, ma is él­
vezettel olvasható fordításá­
ban. (Olcsó Könyvtár, 1978) 

Régi magyar levelestár. A 
kétkötetes gyűjtemény 1534 
és 1711 közt kelit 264 magán-

Asszonyok és fér fiak tü­
köre. A XVII . századi Ma­
rosvásárhe'ly bírósá1gi jegyző­
könyveiből válogatott össze 
a szerkesztő egy kötetnyi ta­
núvallomá5t, megannyi élet-
1,<épet a város akkori kö:wé­
pének „erkölcséről", híven 
tükrözve az élőbeszédet. 
(Magvető, 1980) 

Haller János: Hármas his­
tória. 1682. Tucatnyi kiadá­
sa mutatja, hogy a kor egyik 
legnépszerűbb könyve vol<t a 
Nagy Sándor históriájáot, je­
les néldabeszédeket és a tró­
jai hábo.rú történetét .tar.tal­
mazó mű. (Kriterion, 1978) 

Apor Péter: Metamorpho­
sis Transylvaniae . 1736. A 
művelődéstörténeti becsű 
eml.ékirat legújabb kiadásá. 
(Kriterion, 1978) 

Magyar Hírmondó. Az első 
magyar nyel·VŰ újság - Po­
zsonyban jelent meg, heten­
ként kétszer - 1780-88 köz­
·ti cikkeiből kapunk gazdag, 
soko.ldalú válogatást. Nem­
csak a kor vHága tárul 
elénk e kötet.bői. hanem a 
magyar sajtónye.lv születése 
és kialakulása is. (Gondol:lt. 
1981) 

Nágy Ignác: Uracsok, arsz­
lánnők. Első igazi újdondá.sz­
-riporterünk sajátos műfaj á­
nak. a csevegő humorú élet­
képnek legjellemzőbb darab­
jait olvashatjuk itt. A múl'1: 
század negyvenes éveinek 
Pest-Budája, társadalmi éle­
te és nyelvhasz,nál·ata tük­
röződik bennük. (Magvető, 
1980) 

• • • 

és hivatalos vagy közérde­
kű levelet tartalmaz, jobbá­
gyok í.ródeákjainak és tör­
ténelmi személyek tolliából ' 
e.gyaránt. El.even képe.t ka- -
punk két század történelmi 
viszonyairól és az akkeri le­
vélistíl usról. Nyelvi szem­
pontból fŐ'ként az eredeti le­
vele k tanulságosak, mert a 
szövegeknek cs<l}knem a fele 
fordítás . (Magvető, 1981) 

A magyar nyelv hetének 
„előzeteseként" az Édes 
A.nyanyel.vünk szerkesztősé­
ge előadásokat, ankétokat és 
játékos vetélkedqket tartott 
Budapesten a Szilágyi Erzsé­
bet és a Leövey Klára Gim­
náziumban, valamint a Kos­
suth Klubban, vidéken pedig 
Mislwko,n, Szerencsen, Sá­
rospatakon és Sátoraljaújhe-

Utazások a régi Európá­
b!ln (1580-1790). Külföldet 
járó és ott tanuló erdéllyi 
diákok .levelei, útina.plói és 
útleírásai , . gondos szöve·g­
közlésben , alapos jegyzetek­
kel. (Kri terion, 1976) 

. Jyen. · 

K. M. 1 

Barla Gyula: 

Nyelvtan, stílus, iskola 
1ANKÖNYVKIADÓ, 1979. 

Barla Gyula a középisko­
lai tudós-tanároknak egyre 
ritkuló típusát képviselte. 
Sajnos, néhány évvel ezelőtt 
örökre eltávozott sorainkból. 
Mintegy félszáz publikáció­
jából Szathmári l8tván állí· 
to.tt össze olyan gyűjteményt, 
amely sokoldalúan jellemzi 
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a korán és váratlanul el­
hunyt szerző érdeklődését, 
egyénisegét. 

A stilisztika tudós kutató­
jának és oktatójának arcu­
latát állítja elénk ·a kötet 
élén levő nagyszabású tanul­
mánya, amely a „Stíluselem­
zés nyelvtanórákon" címet 

viseli, s anyanyelvi nevelé­
sünk korszerűsítésében fi­
gyelembe veendő gondolato­
kat tartalmaz. A stílus elem­
zését nem csupán a stiliszti­
kai, ,hanem a nyelvtan· bár­
melyik ágával foglalkozó 
tanórák egyik leglényege­
sebb feladatának. tekinti. 
.fzelítőüJ néhány alcím a ta­
nulmányból : A grammatikai 
elemzéstől a stíJu5eJemzé.sig; 
A szóhangulat jelentősége; A 
mondatalkotás stilisztikuma; 
A stíluselemzés hasznáról. -
A finoman kimunkált stílus­
eiemző módszer „haszna" 
pompásan kiviláglik a kötet 
második tanulmányából, 
amely József Attila Ódájá­
nak költői rejtelmeit tárja 
fel. 

Am Barla Gyula nem csu­
pán stilisztikával foglalko­
zott. „Névtanóra a középis­
kolában" című dolgozata -
bár középpontjában az iro­
dalmi névadás szerepel - a 
szerzőnek a névtan egyéb 

kérdései iránt való fogé­
kony5ágát is bizonyítja, s 
előfutára azoknak az újabb 
töre·kvéseknek, amelyek a 
néYtuclomány középiskolai 
oktatását szorgalmazzák. 

Nemcsak diákjait nevelte 
anyanyelvünk szeretetére, 
hanem a felnőtt olvasókö­
zönséget is. A kötet végén 
levő bibliográfiájából 
amel>·et A. Molná'r Ferenc ál­
lított össze - kitűnik, hogy 
számos írása jelent meg na­
pilapokban. 

Barla Gyula rokonszenves 
egyéniségének és torzóban 
mai·adt életművének alapo­
sabb ismertetését szolgálja 
Szathmári Istvánnak meleg 
hangú, mindamellett a tu­
domány objektív mércéjével 
értékelő bevezető tanulmá­
nya. 

A kötetet elsősorban a 
középi-skolai tanárok figyel­
mébe ajánljuk. 

Rácz Endre 

B«inréti Zoltán: 

Gyerek és anyanyelv 
TANKÖNYVKIADÓ, 1980. 

A szerző egy hosszabb tá­
vú oktatási reformprogram 
kísérleti tananyagát mutatja 
be. Olyan elveket és módsze­
reket tár az anyanyelvet ta­
nító pedagógusok elé, ame­
lyekkel a gyerekek fel tud­
ják fedezni anyanyelvünk 
rendszerét. Ezt a módszert 
néhány iskolában már igen 
eredményesen alkalmazzák 
is. A cél tehát az, hogy a 
gyerekek é~zleljék és jól ér­
telmezzék a különféle nyelvi 
problémákat, úgy, hogy 
mindez szórakoztató is le­
gyen számukra, s közben 
érezzék a felfedezés örömét. 

A szerző a kísérleti tan­
anyagga1l automatizálni kí­
vánja a gyerekekben a szö­
vegalkotó és -megértő kész­
séget, feladatok és szemlél­
tető ábrák segítségével. (A 
nyelvi gyakorlatok és felada­
tok kidolgozásában Winkler 
Márta működött közre.) 
Könyve alkalmazza a gyer­
meklélektan eredményeit, 
valamint a korszerű nyelvé­
szet és pedagógia elméletét, 
gyakorlatát. Az anyanyelvét 
már ismerő gyerek szinte 
végtelen sok mondatot tud 
alkotni és ~egérteni anélkül, 
hogy az alkalmazott össze­
kapcsolási szabályokat fel 
tudná sorolni. Az anyanyel..: 
vi óra vezeti rá ezeknek a 
szabályoknak a felfedezésére. 

A könyv a mondat/orma 
fogalmát a szokásos és szo­
katlan jelentésű értelmes, to­
vábbá az értelmetlen monda­
tok formai sajátosságainak 
alapos tisztázásával mélyíti 
el a gyerekekben; ezt a 
nyelvi szabály fogalmának 
meghatározása követi. A 
mindennapi élet gyakran ta­
pasztalható helyzeteiben 
viz.sgálja a szerző az embe­
rek beszédét, majd az ún. te­
repvizsgálat . módszerével 
próbálja ki és játssza el , ho­
gyan beszélnénk az egyes 
helyzetekben. 

A tanárnak a tapintatos 
irányítás során nem a te­
kintélyére, hanem érveire 
kell támasZikodnia. Legyen 
alkotó- és kísérletező társa 
a gyerekekneJl:, irányítsa és 
értékelje a feladatmegoldá-
sokat. · 

A tudományos kutatás és 
előrehaladás mindig új lehe­
tőségeket nyújt az oktatás 
hatékonyságának fokozására. 
A kísérleti tananyag ebben 
kívánja s~gíteni a nevelők 

munkáját, növelni módsrer­
beli szabadságukat. A könyv 
hasznos · és érdekes ismeret­
any~got ad <!.Z általános is­
kolák pedagógusai és az 
anyanyelvi neveléssel foglal­
kozó szakemberek számára. 

R. 1. 



csekedett híveinek, hogy 
akár követ, akár fát magá­
hoz tud parancsolni mert 
minden engedelme~kedik 
szavának. Amde hiába szó­
longatta a közeli ciprusfát 
annak bizony ága se rebbent'. 
Erre a hodzsa lépett oda a 
ciprusfához. Amikor a közel­
állók kérdőre vonták, miért 
nem a ciprusfa mozdult el 
a helyéről, a hodzsa így fe­
lelt: „Az én alárendeJtjeim­
nek :n,e!_ll lehet ám csak úgy 
parancsolni. Mert meg va­
gyon írva, hogy: ha a hegy 
nem jön a prófétához (vagy: 
Moha,!lledhez), a próféta 
(vagy: Mohamed) megy a 
hegyhez." 

Balogh Judit 

Gyarmathy István - 1026 
Budapest, Sövény u. 9. -
írásjel-használati kérdéssel 
fordult hozzánk. 

A levelében idézett mondat 
(„Már hat óra fe1é járt az 
idő - írta John Reed, a hű­
séges krónikás -, de még 
mindig sötét voJ.t és hideg") 
írásjelhasználata ellen sem­
mi kifogásunk sem lehet. A 
közbeékelt mondatot köV'ető 
gondoliatjel után mindenkép­
pen vesszőt ~ell tenni, mert 
a gondolatjelek közötti szö­
vegrész éppen a környező 
öss,zetett mondat tagmonda­
tainak határán, a második 
tagmondatot kapcsoló de kö­
tőszó előtt ékelődik a szöveg­
be. A kifogásolt írásjelnek 
tehát igenis van szerepe eb­
be_n a !mondatban. Nagyon 
furcsa Jenl1,t!, ha az ellentétes 
mellérendelt mondatok kö­
tősizavai elől eLhagyogatnánk 
a vesszőt. Mert akárhogy is 
forgatjuk levelét, az de·rül ki 
belőle, hogy önnek ez a kí­
vánsága. 

T. Urbán Ilona 

Kállai Miklósné - 4324 
Kállósemjén - azt szeretné 
megtudni, hogy a René név 
miért maradt ki a Magyar 
utónévkönyv bői. 

A René francia eredetű 
férfiutónév, női párja pedig 
a veLe teljesen azonos kiej­
tésű Renée. Hazánkban 
mindkét név használatával 
tail.álkoztunk, a kiejtési és 
helyesírási bonyodalmak le­
hetősége miatt azonban kény­
telenek voltunk mindkét ne­
vet kihagyni a Magyar utó­
névkönyvből. Egyedi megíté­
Lés esetében az a vélemé­
nyünk, hogy a René utónév 
fiúgyermek e$etében férfi­
utónévként bejegyezhető 
leánygyermek esetében azon~ 
ban sem a René, sem a Renée 
névformák anyakönyvi be­
jegyzését nem tartjuk kívá­
natosnak. Ez esetben meg­
felelő a Renáta női utónév. 

Ladó János 

Kiss Katalin - 6722 Sze­
ged, Hunyadi János sugárút 
27. - l~velében arról ír, hogy 
nemrégiben egyik napila­
punkban a bor darabban 
való tárolásá-ról olvasott. 
Szerinte ez képtelenség, hi­
szen a bort nem lehet dara­
bokra vágni. 

Az igaz, hogy a bort nem 
lehet darabokra vágni, de 
darabban tárolni igen. A ma­
gyar nyelv értelmező szótá­
rában darab szavunk ötödik 
jelentése így hangzik: „Vala­
minek hiányos, megkezdett 
vagy befejezetlen áLlapota (az 
egésszel, a teljessel szem­
ben); darabban maradt bor: 
megkezdett és fel nem töltött 
bor a hordóban". Darab 
szavunknak ezt a jelentés.:. 
használatát tájnyelvinek mi­
nősíti a szótár, ezért ,nem 
ismerte ön sem. De nem hi­
bás, nem helytelen, hanem 
szemléletes, képszerű ez a 
kifejezés, használata így hát 
jogos, sőt kívánatos„ 

Heltainé Nagy Erzsébet 

Jánooi Ferenc - 1106 Bu­
dapest, Maglódi út 87. - ar­
ról a tapasztalatáról számol 
be, hogy az okoz és a szerez 
ige jelentését sokan nem 
ismerik, ezért unos-unta,lan 
felcserélik őket egy·mással. 
Levelezőnk véleménye sze­
rint mindkét ige használata 
erősen kötött. 

Az okoz és a szerez igével 
alakult szókapcsolatok hasz­
nálati köre mai nyelvünkben 
így különül el: 

Okozni negatív jelensége­
ket, kárt, gondot, keserűsé­
get, balesetet lehet. Babits 
Mihály versében például ezt 
olvashatjuk: „üres zseb, mint 
üres gyomor, vad álmokat 
okoz"; József Attila pedig 
így ír egy parasztanyáról: 
„Egyformán csöndes, zajt so­
sem okoz, Sovány kezével 
lassan elmotoz". 

A szerez kedvező és ked­
vezőtLen ikörüLmény előidé­
zését egyaránt jelentheti. 
Csokonaitól idézzük : „Ah! 
Őrök gyászt szerze nékem 
Elrablott gyönyörűségem". 

Nyugodtan mondhatjuk te­
hát: „Aimatlan éjs.zakát oko­
zott vagy szerzett nekem a 
rossz hír'', illetve: „Keserű 
órákat okozott vagy szerzett 
az alaptalan szemrehányás" 
~e _az alábbi csak így helyt~ 
allo: „Szerzek magamnak egy 
jó estét", „Kel1emes ünnepe­
ket, emlékezetes perceket 
szerzett neki". Ennek alap­
ján tehát jogosan · helytele­
níti ön a levélben felsorolt 
példákban az okoz has:mála­
tát. 

Felde Györgyi 


