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Az apréd és az aprédonként

A vardr vagy a varkis-
asszony koriil kisebb-na-
gyobb teenddket ellaté le-
gényekkel, apréd-okkal ma
mar csak szinpadon talal-
kozhatunk. Miékt mondjuk
mégis, hogy a Kkisiskolasok
aprodonként adnak Ossze,
hogy a nagyobbak aprédon-
ként gyGjtogetik a MEH
szaméara az ujsagot, vagy
hogy az ember — pihenésre
késziilvén —  aprédonként
szedi 0Ossze maganak nyari
olvasnivaléjat? Fogalomza-
var, szotévesztés ez — gon-
dolhatnank - hiszen mind-
egyik példdban az aprdn-
ként hataroz6sz6 lenne he-

lyes.
Val6ban, a 10—14 éves
fegyverhordozé legénykék

ma mar mesealakok. De az
6 neviiket felidézé aprdédon-
ként szavunk ma is él, ,né-
pi, nyelvjarasias” stilusmi-
nositéssel koznyelvi szétara-
ink is tartalmazzak. Azel6b-
bi kérdésre — roviden —
azt vélaszolhatnank, hogy ez
a hatdrozdszavunk  Kkissé
nyelvjarasias izli darabja
mai nyelviinknek, s ugyan-
ugy helyénvalé, mint a koz-
ismertebb aprdinként. De
hogy érvelésiink meggy6z6bb
legyen, nézziikk meg roviden,
hogyan is alakult ki ez az
alapszavatél mar-mar szin-
te teljesen elszigetelodott
hatdrozdszo.
Nyelvtorténetiink
nemcsak

soran
a fegyverhordoz6

fiucskdkat nevezték az ap-
rod-oknak. Eredetileg mel-
léknév volt az apréd, s mint
az apro melléknév kicsinyi-
t6 képzbs szarmazeika ‘ki-
csiny’ jelentésben élt: apréd
gyermek (aprod gyermek)
mondtdak a kicsi gyermekre
még a XVIII. szdzadban is.
Ez az aproé-hoz jarulé, finn-
ugor alapnyelvi -d Kkicsi-
nyité képzdé tobb mellékne-
viinkben megvan még ma is,
pl. a gyengéd szeretet-ben,
vagy a nyelvjarasokban ma
is €16 kicsid alakban: ,El-
vagtam a kicsid ujjam, foly
a piros vérem” — szdla nép-
dal. De j6néhiany helyne-
viinkben (Mogyoréod, Kom-
16d, Barméd) és uténeviink-
ben is (Eméd, Eléd, Arpdd,
Csobdd). A kisded, édesded
kerekded, a6mbb‘lyded és a
népnyelvi apréded mellék-
nevek pedig elemismétléses
forméban 6rzik az elmult
szdzadokban még aktiv -d
kicsinyité képzdt.
Visszatérve az aprédon-
ként-ra, ez tehat az apréd
melléknév szabalyos tovabb-
képzése. Hogy nehezen is-
merhet6é fel, azt azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy azapréd
melléknévi jelentése fokoza-
tosan hattérbe szorult, s
melléknévként mai koznyel-
viinkben mér csak a -d nél-
kiili forma, az apré él. De
szlikebbé valt az aprod £f6-
névi jelentéskore is, hiszen
els6 fonévi jelentése ’kis-

gyermek’ lehetett, de a  ta-
nulé’-t, az ’inas’-t is nevez-
ték apréd-nak, s6t a mult
szazadban az ’udvarlé’-t is.
Es persze a 'fegyverhordozé
szolgd’-t szintén -apréd-nak
szllitottdk, ez a fénévi je-
lentés bizonyult egyébként
legmaradandébbnak. Nem
csoda hat, hogy sokak nyelv-
érzéke mg ezzel a jelentés-
sel hozza kapcsolatba az ap-
rddonként hatdrozdészét.. Pe-
dig erre a tovabbképzésre
mar 1255-b6l van adatunk.
Nyelvemlékeink, szotaraink
bizonyitjdk, hogy az apré-
donként régebbi nyelviink-
ben a maindl joval elterjed-
tebb lehetett. Megtaldljuk
példaul Szenczi Molndr Al-
bert nevezetes latin—magyar
szotaraban (1604.), meg ké-
s6bbi klasszikusaink irasai-
ban is: ,Elszért magvakbol
aprédonként csirdzik és nbé
fel a kor, mely valtozasokat
hoz magéaval” — olvashat-
juk Koleseynél. ,,A megfigye-
léseket lassan, aprdédonként
gyijtotte, minden percben
valamit” — irja Kosztola-
nyi. Mai koznyelviinkben is
elé-el6bukkan.

Lehet hat aprédonként
pénzt gyfGjteni, aprédonként
dsszeadni (s persze aprdin-
ként is), azaz 'lépésrél-1é-
pésre, kis részletekben, fo-
kozatosan, lassanként, ki-
csinyenként’.
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Nemigen jatszhat ¢ kiraly-
szerepet, orosz nemest se
Csehov-dramaban,  mondta
Szirtes Adam (e lap leg-
utobbi szamaban olvastam),
mert az O beszédén még
mindig érezni Kissé a vidéki
kiejtést. Egy nyirségi mun-
kas, aki a Hajojavitoban
dolgozik Budapesten, azt pa-
naszolta (e lapnak ugyan-
abban a szamdban), hogy
munkatarsai megszoljak taj-
nyelvi beszédéért.

Eszembe jut az az asz-
szony — kézbesito egy val-
lalatnal — akit megkérdez-
tem, hogy somogyi-e (mert
olyan izesen beszélt), és aki
Jathaté zavarban bevallotta,
hogy bizony csak somogyi,s
alighanem helyteleniil mond-
hatott valamit, mar megint
és még mindig helytelenil,
hiszen észrevettem az 6 so-
mogyisagat. Mondta meég,
hogy nevetni, szoktdk, olyan-
kor példaul, ha récé-t mond
kacsa helyett, holott kacsd-t
kell mondani, nem récé-t,
ugy illik.

Eszembe jut még (és most
stirtn anyanyelv-iigyben,
mert friss az élmény), hogy
nemrég kemény . haraggal
mondta az Irdszovetség koz-
gyllésén Keresztury Dezsé
— haragjaban is pallérozot-
tan-tisztan magyarul fogal-
mazva, iejtésé finom
dunantulisagot sejtetve, meg-
orzott izt —, hogy mar az
ir6k se tudnak magyarul, a
fiatalabbja pongyola, sziir-
ke, idegenes, iztelen.

Dehogy akarom €én most
ezredszer elékapni a ,csak
tiszta forrasbél’-t. Es de-
hogy akarok kardot rantani,
a tajnyelv és népnyelv vé-
delmében mindenkit lekasza-
bolni, aki pestiesen beszél.
(Ha beszélek, akkor magam
is ugy, hadarva, csunyan,
Péchy Blanka és Deme Lasz-
16 fiilét sértén: Budapest
hataran sziilettem, jo negy-
ven éve vallom magam bu-
dapestinek.) De meg nem
érthetem azt a kozvéleményt,
s6t azt az anyanyelv-tudo-
manyos allaspontot, amely
szerint a budapesti nyelva
legmiiveltebb, az &all a leg-
kozelebb az irodalmi nyelv-
hez, vagy ahhoz kozelitsen
az irodalmi nyelv. Erésza-
kosan kozpontositd, basas-
kodo a kozvélemény, erdt-
leniil engedékeny a tudoma-
nyos allaspont. A pesti nyelv
nem izes, és a pesti nyelv
— tizennégy milli6 magyar-
b6l mindossze kétmillioé, €s
ha egy jokora sugaru Kkoz-
nyelv-kisugarzasi kort hu-
zunk a fovaros koré, akkor
is legféljebb harommillioé
— magan viseli masfél év-
szazad gyarmatositas-, be-
telepiilés-, varosiasodas-tor@y
ténetének sok-sok csaf nyo-
mat. A pesti beszéd és fo-
galmazas jocskan jelez bal-

jos és rossz torténelmet, 6riz
szoban-kifejezésben német
izt, 6rzi a gyorsan elért fél-
miiveltség miuveltkedéseit,
holyagfeji  beamter-nemze-
dékek burjanszavait. Hogy
mozeskodni, purifikalni bo-
londsdg volna, az vilagos
(meg aztan sok uj sz6 te-
rem az aszfalton is, ugyane
lapb6l veszem a példakat:
»fol vagyok dobva”, befii-
rodtem”), de nem latni, nem
bevallani, hogy ez az atko-
zottul kozpontiva valni aka-
ro koznyelv — és koznyelv-
b6l irodalmi nyelv — izte-
len és szennyezett nyelv, az
anyanyelvi hatalomatvételre
alkalmatlan nyelv, az nagy
hiba. ‘
Tetszetésen, talan hataso-
san is haboroghatnék azon,
hogy a szépen zengd beszé-
di Szirtes Adam nem jatsz-
hat kirdlyszerepet. Még egy
orosz nemest se jatszhat,
ambar ki tudja, 'mennyire
miuivelt orosz nyelvet beszél-
tek azok az orosz nemesek,

amikor Cseltov megirta a

szerepeiket, Mondhatnam,
hogy becsiiletsért6, népmél-
tosagot sérté ez. Nem mon-
dom, A vallalati kézbesit6-
nek is csak ‘azt mondtam,
hogy'ne szégyellje a récet,
van gz olyan izes, mint a
kacsa, foleg akkor, ha jol
flszerezve siitik meg, izes
zsiron piritjak a pesti gaz-
tlizhely pocsék slitGjében.
Keresztury Dezs6 batyam-
mal mélységesen  egyetér-
tek, vele egyiitt haragszom
értiink, de biztosan nem ro-
hanok ki Budapest ellen. Ha
valamiért ki kell rohanni,

akkor az izekért. Hogy be- .

hatoljanak az  iztelenbe.
Nem azt kell moézeskodva
tamadni, ami rossz, szeplds,
hanem azt tamogatni min-
den erdvel, ami jo. Nem kell
minden szétarba és minden
fegyverletételt tanusito
nyelvmivel6 Kézikonyvbe
minden izes és ép észjarasos
520, kifejezés mogé aggalyo-
san odairni, hogy ,nép”,
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hogy ,tdj”. Nem kell egy
bizonytalan anyanyelvi ©6ne
tudat és a bocsanatosan b
nos miveltkedés tévszolga.
latdban falusi-miveletlen.
nek mindsiteni a még tisz-
tat, izeset. Tobben élnek fa-
lun magyarok, mint Buda«
pesten. Miért nem irjuk
nyelvmiivelé konyveinkben a
pestiségek cimszavai mogé
azt, hogy ,taj”?

Talan elkanyarodom. Ta-
lan nem. A konyvkiaddban,
ahol szintén iigykédém, min-
den szerkesztonek polca van,
vagy rekesze egy szekrény-
polcon. Ennek a neve ab-
ban a konyvkiadéban: ,fah’.
Nincs munkatirsam, akit az
évek folyaman meggyoztem
volna arrdl, hogy hivatasés
elokeléség okan polcot vagy
rekeszt kell mondania, béar-
mely hétféon vagy pénteken.
O, milyen messze vagyok itt
Pesten egy nyirségi munkas,
egy Szirtes Adam gondjai-
tol. Maradt a fah. Megirtam
egyszer a fah-ot, irodalmi
hetilapunk kozolte., Maradt
a fah. Nem kanyarodtam el
a targyamtol, mert: jellem-
726 egy ilyen kicsike fah az
0ssz- és nagybudapesti anya-
nyelv-kozonyre, sziirkeségre,
altalanos iztelenségre. Ha
egy csopp fah-ligyben se le-
het tisztulni, akkor hogyan
teremthet6  legaldabb  egy
orosz kisnemes-szerep egy
izes beszédli magyar szinész
szamara? Mive]l védheto meg
kirohogok ellen egy nyirségi
sziiletési pesti munkas? Mi
modon vitatkozzék egy szer-
keszt6 egy fiatal magyar ir6-
val, akinek helyettesithetet- -
leniil sziikséges az egyik no-
vellajaban az a jelz6, hogy
wderb”? Amig ejtés és ész-
jaras ize nép” és ,taj",
amig fah a pole, amig tor-
ténelmi fejlodéskategoria és
mint ilyen megfellebbezhe-
tetlen, jobbal nem helyette-
sithet6 a févarosi aluljarok-
bol fol-, rémiiletes hivata- .
lokbél leszivargott nyelv, ad-
dig csak nagy baj van, sem-

. milyen uton se jar a nyelv-

miivelés.

Szirtes Addmnak még eny-
nyit; Csehov-darab tévékoz-
vetitése kozben foliivoltot-
tem egyszer, amikor a Kki-
tiné szinpadi beszéd(i szi-
nész (mar nem emlékSzem,
hogy nemest  alakitott-e
vagy gyalogpolgart) irtézta-
t6 germanizmust mondott,
fordité és rendez6 és onma-
ga anyanyelvi érzéke, isme-
rete, tudomanya, szinvonala
szerint. Mar nem semlékszem,
mit mondott. Rémeset. Pes-
tit. S nem hadakozom a
pesti ellen, csak szeretnék a
tobbségi ,taj” és ,nép” izé-
ért hadakozni.

Ha még lehet, beszélok,
sZerkesztok, {rok, ujsagirok,
nyelvmiivel6k.

Bor Ambrus
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A KOZELMULTBAN egyik
hetilapunk  meginterjuvolt
harom nyelvmivel6t. A be-
vezetoben a riporter ezt ir-
ja roluk: ,Tekinthetem dket
akdr hdrmasikreknek, a rd-

dids-televiziés nyelvmiivelés- .

ben annyira egy kovet fij-
nak” (RTV Ujsag, 1981.dec. 7
—13. 3.). Mell6zzliik most an-
nak megvitatasat, helyénva-

16-e harom koztiszteletben
allé6 nyelvtudost hdrmasik-
rek-nek nevezni, s azt is

csak ,a rend kedvéért” szo-
gezziik le, hogy az idézett
mondatnak nem artott vol-
na egy Kkis szorendi ésegyéb
atfésiilés, példaul igy:, Akar
harmasikreknek is tekinthe-
tem oket, annyiry egy kovet
fujnak a radids és a televi-
7i0s nyelvmivelésben”,
Mindez azonban nem érne
meg egy cikket (még egy fe-
let sem). Ami miatt a pél-
dat tollhegyre tlizom, az az
eredeti valtozat legvégén le-
vé egy kovet fujnak Kkifeje-
7és.

A cikkir6, ugy tetszik, nem
ismeri elég pontosan e sz0-
lasunk jelentését, hangula-
tat, hasznalati korét, stilus-
értékét, s emiatt rosszul is
alkalmazza, nem a maga
helyén. Mert mit is jelent
az, hogy valakik egy kovet
fijnak? | Azokra alkalmaz-
zuk ezt a szolast — adja
meg a valaszt kérdéslinkre
O. Nagy Gabor nagyszeri
szolasmagyarazo konyve, a
Mi fan terem? —, akik va-
lamiben cinkosak, valami
rosszban egyetértenek, illet-
ve koOzosen Kkistitott prakti-
kékkal &askalédnak, arméany-
kodnak valaki ellen.” Aztis
mondhatjuk az ilyen embe-
rekre, hogy egy hiron pen-
diilnek, egy gyékényen drul-
nak, egy hajoban eveznek.
Ezek g sz6lasok is rosszallo
£rtelmiek, ha nem isannyi-
ra, mint az egy kovet fuj-
nak. (Vajon ez utobbit azért
véljik erdsebbnek a tobbi-
nél, mert még mindig Kki-
érezziik bel6le a rontast
okozo Kkigyok képzetét? . E
szolasunknak ugyanis ez volt
az eredeti alakja: egyuitt
fijjdk a kigyokovet, ahol a
kigyé, mint rendesen, az
alattomos gonoszsagot jelké-
pezi.) Egy sz0, mint szaz:
az adott szovegosszefliggés-
ben nem volt stilusos ehhez
a kifejezéshez folyamodni.

VEGYUNK szemiigyre egy
masik, hasonlé _jellegli pél-
dat is! Allitélag Napobleon
‘mondta, de az is lehet, hogy

. gyult itt Ossze. Ez

Loy trunk mi
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ellensége és utoda, a res-
tauralt Bourbon, XVIII. La-
jos: ,Minden francia kato-
na tolténytaskdjiban hordja
Franciaorszdg marsallbot-
jat”.  Szolassa rovidulve:
mindenkinek a tarsolydiban
ott van a marsallbot. Ujabb
nyelviinkben apranként el-
homalyosult ennek a mnion-
dasnak az eredeti értelme,
s emiatt alakja is eltorzult:
tarsolydban hordja a wmar-
sallbotot — szoktuk monda-
ni arra, aki valamilyen ok-
bol (képességei, szerencséje,
a koriilmények stb. jovolta-
bol) szép jovo, karrier elétt
all, Es ez a marsallbot mar
csak egyvalakinek a tarso-
lyaban van benne, a tobhje-

ké — lires!... Ezért mesél-
heti el igy egy tévés a pa-
lyakezdésének torténetét.:

,Amikor megalakult a tévé-
hirado egyik vidéki szer-
kesztosége, riporterét radio-
sok kozul valogattak [in-
kabb: valasztottak ki?], és
valahogyan az én tarisz-
nydmba kerilt a marsall-
bot” (RTV Ujsag, 1980,
szept. 22—28. 5.). Egy sport-
targyu cikkben pedig ezt ol-
vashattuk: , Nem szabad le-
hetéséget teremteni arra,
hogy a tobb, kozel egyenld
tudasu roplabdas marakod-
jon a marsallboton” (Nép-
sport, 1979. dec. 12, 4.). Ez a
szohasznalat mar teljesen el-
szakadt az eredetitol: egyet-
len marsallbotért, azaz a
csapatban még betdltetlen
helyért marakodnak a spor-
tolok. (Csak zardjelben: .a
lehetdséget teremt Kkifejezést
jobbara pozitiv értelemben
alkalmazzuk. Ide jobban il-
lett volna ez: ,Nem szabad
okot adni arra, hogy...")

Gyakran tapasztaljuk, hogy
a hasonld értelmi és / vagy
azonos elemeket tartalmazo
szolasokat,  kozmondasokat
osszekeverik egymassal.
Egyik legkitlin6bb proza-
ironk hirlapi tarcajaban pél-
daul ez a furcsasag otlik
szemiinkbe: ,Nem estek ne-
ki, mint borji az uj kapu-
nak” (Magvar Nemzet, 1978.
szept, 17. 5.). ‘A Kkozismert
sz0las: bdamul, mint borji az
uj kapura, alighanem a me-
kiesik, mint bolond borjiaz
anyjanak Kifejezéssel ve-
utobbit
csak O. Nagy Gabor nagy
gyljteményébol (Magyar sz6-
lasok és kozmondasok) - is-
merem; e népies. rosszallo
arnyalati szolashasonlatot
olyankor hasznaljak, amikor
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valaki oktalan  sietséggel
vagy idétlen  mohdsaggal
esik neki, lat neki valami-
nek (példaul ételnek). Vé-
glil egy kritikustol — aki
mint stiliszta is a legkiva-
lobbak kozé tartozik — a
kovetkezoket olvasom: [A
mozinéz6] Azt latja, hogy
mar a masodik, harmadik
perc elélegezi szamara az
alaptételt, amely szerink a
pokol kapui jo szdndékkal
vannak kikovezve” (Filmvi-
lag, 1979. 17..15.). A pokol
(vagy: a poklok) kapuit jol
ismerjilik, akar a bibliab6l,
akar Kossuthtol, akar mind-
két helyrol, Azt a nemzet-
kozi vandormondast is elég
gyakran idézgetik, hogy a
pokol (vagy: a pokolba ve-
zet6 ut) jo szdindékkal van
kikovezve. A filmkritikdban
emlitett ,alaptétellel” vi-
szont, amely nyilvin a ma-
sik két mondas keresztezo-
désébol jott létre, itt talal-
koztam elgszor.

Meglehet persze, hogy az
idézett mondatok szerz6i —
valamennyien hivatasos toll-
forgatok, s6t ketté kozilik
igazi muvésze a nyelvnek
— szdndékosan hasznaltak
rosszul, illetve torzitottak el
a kotott formaji székapcso-
latokat. Szadndékosan, még-
pedig a stilusirénia, a hu-
mor kedvéért.

CSAKHOGY az efféleszel-
lemesség — mondhatom-e
szellemeskedésnek? — rop-
pant kétéld fegyver. Eloszor
is nem mindegyik olvasé
,veszi a lapot”:akadhat koz-
tilk olyan is, aki komolyan
veszi a leirtakat, és vagy
bosszankodik (ha ismeri az
adott kifejezést), vagy ~—
ami még rosszabb! — igy
jegyzi meg (ha addig. nem
ismerte). Erdemes lett volna
tehat valami moédon, példa-
ul idézojelbe tétellel is nyo-
matékositani ezt a sikval-
tast.

Masodszor és végilil pedig
arra emlékeztetném a sz6-
ban forgé mondatok szerzo-
it, hogy a szolasok, kozmon-
dasok, de még a szalldigék
is sok-sok emberi nemzedék

kollektiv tapasztalatdnak le- .

csapodasai, slritményei. Va-
jon megéri-e a muld és eset-
leges hatasért elferditeni, ki-
facsarni és ezzel akarva-
akaratlanul nevetségessé

tenni oket? Vagy némelyik.

olvasé szemében éppenség-
gel sajat magunkat?!

Kemény Gabor

Dohog
az dllampolgar

Kifejezési készségiink be-
sziikiilésének tiinetei  kozé
sorolom azt a jelenséget is,
amikor példdul a televizio-
ban egyes hatosigi vagy
koziizemi-intézményi  ,jille-
tékesek” ilyen-olyan nyilat-
kozataik sordn minket dl-
dllampolgdrként emlegetnek.
Voltunk mdr ,a lakossdg”,
»a dolgozék” — mostandban
»az dllampolgdrok” vagyunk.

»Az dllampolgdrnak joga
van...” — , Az dllampolgdr
kotelessége Iy.” — mond-
jak; ami tulajdonképpen he-
lyes, mert hisz az dllampol-
gdrnak wvaléban alkotmdany-
szabta jogai és kotelességei
vannak. De mit kezdjek az
olyan nyilatkozatokkal, me-
lyek a tudtomra adjik, hogy
»02 dllampolgdrnak  most
mdr nem kell hetekig vdra=-
koznia” —, vagy hogy ,az
allampolgdr panasza (kdrigé-
nye) rendezésre kerilt”, vagy
plane: ,az dllampolgdrok
kozérzete ezért és azért je=
lentésen megjavult”’?

Nincs mar dgyfél, kérel-

mez6, reklamdlo,
avagy kdrosult? ...

panaszos

Zsiray Karoly
Budapest

Mindenki
nyer?

Olvasas kozben mindunta-
lan eszembe oOtlik Rejtdé Je-
n6é halhatatlan regényfigu-
raja, Goresev Ivan, aki ar-
r6l hires, hogy elnyerte a
Nobel-dijat — a makad ne-
vl Kkartyajatékon. Manapsag
deriire-borura nyeriink,
nemcsak ilyen-olyan dijat,
hanem szinte mindent. A
kisgyerek elhelyezést nyer
az ovodaban, a tankotelezett
beiskoldzdst nyer, az ifju
folvételt nyer az egyetemre,
a tudatlan felvildgositdist, a
tudos megbizdst nyer, talal-
manya alkalmazdst nyer, az
ugy tisztdzdst, elintézést, be-
fejezést nyer, a vélemény
kifejezést myer, a hir .meg-
erdsitést myer stb. Mintha
szerencsejatékbol dllna egész
életlink, Csak — nyelviak,
stilusunk nem nyer semmit!
Beszédiink, irdsunk egyhan-
guva, hivataloskod6va sziir-
kiil. Semmi okunk sincs ra,
hogy ennek a sok nyereség-
nek oriljlink.

Simon Zodrd
Tabajd



A[;a’k ¢s fik-vagy fiak?

Laszl6 Ferenc romaéniai
zenetudés magvas és meg-
szivlelend6 felhivast kiildstt
lapunkhoz, ezzel a cimmel:
Mentsiik meg a fiakat!

»Nem személyek életét fél-
tem — irja —, csak egy sz6-
ét. A fiak-ét. Mint zenei
koziré, kétszer vettem vé-
delmembe. Az egyik eset a
hires Bach-fiaké. Biraltam a
Zenemiikiadot, mert csak
»kilfolditl” irta helyesen ki-

advanya cimét: Bachs Soh-

ne, The Sons of Bach. Ma-
gyarul Bach-fitik-at irt. A ma-
sik eset a roman vadaszko-
linddé, amelyb6l Bartok a
Cantata profana szovegét al-
litotta Gssze. A magyar szak-
irodalomban , A szarvassa
valt vaddszfiuk” jelent meg
a Fii vinatori... forditasa-
ként; ehelyett én vaddszfia-
kat javasoltam, hiszen nem
gyermekfével hagytak el szii-
leiket. Ezért egyesek gén-
csoskoddénak tartanak.

Amikorra majd valame-
lyik — ma még gyermekko-
ra — fiam valaki fidjdvd
kakasodik, att6l még meg-
marad a Laszl6 fiek egyiké-
nek, ha mar Kkin6tt is a
Laszlo fiuk korosztalyabol.
Mindezt azért teszem széva,
hogy Kkiegészitsem a rokon-
sagviszonyokat illeté6 sz6-
hasznalatrél sz6l6 cikkben
olvasottakat (1980/1—2.). Az
dngyom vagy a napam Kki-
halasa is veszteség, de mar
eleim elherdaltik o6ket. A
fiakat azonban még legter-
mészetesebb anyanyelvi sz6-
kincsemhez sorolom. Ezért
felelésnek érzem magam e
sz6 sorsaért.”

Laszl6 Ferenc észrevétele
figyelmet érdemel. A fiak
tobbes alak, mely a fitik-
kal szemben a ,csalddi bir-
tokviszonyt” is kifejezi (va-
lakinek a fiai), mai nyelv-
hasznalatunkbdl valéban ki-
veszOben van. Nagy értel-
mezé szétarunk kozli ugyan
a ritka, régies fi fénév tob-
bes viltozataként, de a fenti
kiilonbségtételre nem utal,
példdakkal sem. A fii cim-
szonal sem talalunk ilyen
jelzést, bar a fia — finja
hasznalati eltérését feltiin-
teti.

A tobbes fiak elsorvada-
sanak egyik oka a fi fénév
elavuldsa, hasznalatanak
megritkuldsa lehet, Ma mar
tobbnyire csak osszetételek-
ben él (atyafi, baromfi, urfi;
a régi nyelvben és népies
hasznélatban: galambfi, nyil-
fi, verébfi, illetve fiaegér,
fiaveréb; csaladnevekben:
Péterfi, Bdnffy; stb). Az
alapsz0 eredeti jelentése
'himnemd ivadék’, de  ké-

s6bb nemi megkiilonbozte-
tés nélkiil is hasznaltak, pl.
"éllat kicsinye, magzatja’ ér-
telemben, mint g fenti pél-
dak jelzik. Ezt a ,,semleges”
jelentését tlikrozik a  fial,
fiadzilk, fiasit, fias (koca,to-
jas), fiastyuk, fiahordd; iafia,
ki fia-borja? szok, és kifeje-
zések.

Mai nyelvérzékiink szerint
a finn elsésorban himnemi
gyermeket jelent, tehat a
\férfi-val all szemben, s nem
utal ’utéd’ voltara. Fi sza-
vunkban ezt a korviszonyi-
tist nem érezziik, inkdbb a
leszarmazasi kapcsolatot. Ez
a kiilonbség érzodik a két
fonév eltéré alaku tobbesé-
ben is: fitk — fiak, bar
szamunkra mar csak homa-
lyosan. Régi nyelviinkben
azonban a fiak volt gyako-
ribb, s a példdk azt mautat-
jak, hogy a fiak tobbes a
fitk mellett mindinkabb a
'fitivadékok, fidutodok’ je-

lentésarnyalatot vette  fol,
sOt altalaban a gyermekeket
(és &allatok Kkicsinyeit) jelen-
tette. ,Ember természet sze-
rént szereti azt, akit6l va-
gyon: miként az fiak sziile-
iket” — olvashatjuk egy
XVI. szazadi kédexben; A
fiak konnyen megbékélhet-
nek atyjokkal” — irja egy
XVIII szazadi szerz6; , Apak
ettek. egrest, fiak foga va-
sik” — utal egy régi koz-
monddas. arra, hogy a sziilék
vagy 6sok hibaiért gyakran
az utédok lakolnak.

A flak toébbes alak tehat
tobbnyire sziilé — gyermek
viszonyitasban, illetve paro-
sitdsban fordul els. Ugy lat-
szik, a fiam, fiad, fia stb.
birtokragos alakok hasonlé-
sdganak hatasa, a kozos @
kot6hang is teszi, hogy a
fiak-ba beleérezziik a ,csa-
l1adi birtokviszonyt”, a le-
szarmazasi kapcsolatot. Ez
érvényesiil a fiacskdm meg-

szoélitdsban is, a ‘fitcskd-val
szemben.

Helyesebb tehat, ha a
Bach, Hunyadi és Kossuth
fiak-r6l, nem pedig fituk-rol
beszéllink. Turgenyev hires
regényét is jobb volna Apak
és fiak cimmel  forditani.
Nem egyszeriien apak és fiuk
nemzedéki ellentétérél van
ugyanis szo benne, hanem
az apaknak sajat fiaik-kal
valo Osszelitkozésérol. Ha
pedig kialakult, illetve érvé-
nyesitheté ilyen finom és
hasznos arnyalatkiilonbség a
két valtozat kozt, éljiink is
vele.

Ami azonban a ,Szarvas-
sa valt fiuk” cimet. illeti,
talan mégsem kifogasolnank
e mar megszokott, szinte ha-
gyomanyos format; azért
sem, mert hianyzik a sziil6
— gyermek viszonyitas.

Kovalovszky Miklés

Pingpong ¢s asztalitenisz

Dr. Lakatos Gyorgy, a
Magyar Asztalitenisz Szovet-
ség elnoke a Magyar Nem-
zet oktéber 13-i szimaban
ezt irja: ,,A pingpong, ping-
pongozas sz06 mar réges-rég
kiment a divatbol, és soha-
sem volt helyes kifejezés. A
helyes kifejezés a muiltban
is és ma is: asztalitenisz!”
Am a Nyelvmiivels kézi-
konyvben az asztalitenisz —
pingpong cimszéndl ez all:
~Ennek a sportagnak mind-
két elnevezése haszndlatos
nyelviinkben. Az  angolbél
atvett pingpong inkdabb a be-
szélt nyelvben fordul el6, s
gyakran e sportnak jatékos,
nem versenyszerien  Uizott
valtozatara utal, a félig ma-
gyar asztalitenisz pedig el-
sGsorban az irott nyelvnek, a
sportujsagirasnak, a verseny-
sportnak a szava. A fejlodés
a beszélt nyelvbol nem igen
tudja kiszoritani a ping-
pong-ot, mert ennek haszna-
latat erdsitik a vele és be-
16le kénnyedebben alkotott
szarmazékok: pingpongozni,
pingpongasztal, pingpong-

labda stb.” (A dolt betds ki-
emelések télem szarmaznak.
S. P)

E tomor idézettel talan be
is fejezhetném, Azt a kijelen-
tést azonban, hogy a ping-
pong ,sohasem volt helyes
kifejezés”, érdemes néhany
adat fényében kiegésziteni.
Tébben azon a véleményen
vannak, hogy a ping-pong
elnevezés az eredeti, és a
sz6t a jaték feltaldloja, Ja-
mes Gibb alkotta. A Révai
nagy lexikona 15. kotetében
(1922.) csak a ping-pong el-
nevezést ismeri (426.). A 21.
kotetben (1935.) mar az asz-
tali tenisz is el6fordul (688).
Az Uj 1d6k lexikona (1936.)
szerint: ,...eredeti neve a
labda esésének hangjat uta-
nozza; ping-pong”. Kozkézen
forgé idegen nyelvi szotara-
ink cimszavai kozott és azok
magyarazd szévegében, va-
lamint értelmezd szétaraink-
ban helytelenit6 megjegy-
26s (csillag) nélkiil szerepld
koznyelvi sz6!  Valéjaban
mas nyelvekben is elfoga-
dott nemzetkozi sz6: ango-

francidul és olaszul
ping-pong; Haldsz német—
magyar szotaraban (1974.)
Pingpong, Pingpongball,
Pingpongschliger, Pingpongs
spieler; Pingpongtisch (=
pingpongasztal, nem asztali-
tenisz-asztal!). Igaz, Szécsi
Ferenc a pingpong helyett
az asztallabdg sz6t ajanlja
még a 40-es években — igy
»egészen magyar”’ —, dema
mar hozzatehetjlik, hogy
sikerteleniil. (V6. Ujmagyar
szavak szotara, 3.kiadas, 23.)
A pinpong sz6 tehatnem
szorult ki mnyelviinkbél, és
koznyelvi haszndlatdit nem
helytelenitik a nyelvészek.
Az asztalitenisz fonév ellen-
ben g Magyar értelmezé ké-
ziszotarban |, sportnyelvi” mi-
nositéssel szerepel. Mi ko-
vetkezik ebb6l? Csupan any-
nyi, hogy a pingpong sz6b
és Osszetételeit a sportnyelv-
ben nem tartjak kivénatos-
nak. Ezért szorult hattérbe a
szaknyelvben, ezért szamiiz-
ték még az asztalitenisz-
szovetségek nevébol is!

Sambokréthy Péter
Pannonhalma

lul,
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Saal a7 éne_k

Weores Sandor verséy — Oszi éjjel
Izzik a galagonya, Izzik a galagonya
Ruhdja — biztosan sokan ismerik. Aki

olvasta, hallotta: szavainak ritmusat s
a felidézett képet nem egykonnyen
felejti. Nemrégiben egyik napilapunk
rovid cikkének cime ez volt: Izzik a
galagonya. Es elsé mondata is ezzel
kezdédott: Izzik a galagonya. 1gy, egy-
mas utan, mintha csak a vers két sora
volna — de aztan folytatodik proza-
ban, az 6szi vidék tajleirasaval.

Akik tudjak a Weores-verset, valo-
szintleg orommel ismertek ra egy uj-
saghirben. Es konnyen lehet, hogy
hianyoltak, velem egyiitt, az utalast
(legalabb idézdjelnyit) ‘a koltére. Akik=
nek nem csengtek ismerésen e sorok,
azoknak is szépen szolt. Ezt a lirai hir-
adast az 0Oszi tajrol pedig — az ujsag-
iro leleményének tarthattik. Ennél na-
gyobb baj aztin nem is tortént: végiil
is kolt6ien szép sorokat, a tajhoz ill6t
olvashatott a lap sok olvasoja.

Szamomra azonban zavarébb a kol-
tészethez valé kapcsolédva egy masik
napilapunk masik hirének. Kozeledik a
tél, a hideg — a divatrovat ajanlja 1j,
melegebb holmijait, Igy kezdve a cik-
ket: ,, A kozelitd tél esziinkbe juttatja
a salviseletet.” Sapkas, salas, puldéve-
res hétkoznapjainkban nemigen szok-
tuk ugy mondani, hogy a tél kozelit.
Valasztékos, irodalmias a kozelit ige,
ugy érzem, nem illik ide ebben a sz6-
kapcsolatban: a kozelité tel. Mert ez
foglalt. Berzsenyi Diniel fajdalmasan
is idéznek néha beléle: ,Minden csak
jelenés, minden az ég alatt, Mint aKkis
nefelejcs, enyész”; a vers borongé han-
gulata Kodaly feldolgozdsa révén is is-
merds lehet) Ebben az ujsageikkben
tehat nem az idézéjel hianyzik. Ha-
nem az az izlés. amely tudja, mi mi-

PO O T A LT e
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hez illik. Nemecsak az oltozkodésben.

Lehet, hogy tobben meggondoljak
a radioujsag olvaséi kozil, hogy érde-
mes-e meghallgatniuk azt a mdsort,
amelyre ilyen cimmel és alcimmel
akarjak szerkeszt6i felhivni a figyel-
met: ,,Vadat és halat, s mi jo falat...
— Elelmiszermagazin a belsGségekrol”.
Hat, a figyelmet sikeriil ezzel felhivni,
az érdeklodést a mdsor irdnt nem biz-
tos. Iskolai tananyag Arvany Janosnak
a Bach-korszakban irt megrazo balla-
daja, A walesi bardok. Sokan emlékez-
hetnek beléle a dramai fordulatra,
Eduard vésztjoslo kitorésére: [vadat és
halat) ,,Azt latok én: de ordog itt Be-
liil minden nemes. Ti urak, ti urak,
hitvdny ebek! Ne éljen Eduard?” Aki
csak egy kicsit is emlékszik a ballada-
ra, tudja, hogy sorai nem valhatnak
élelmiszermagazin ajanléjava.

Ne idézziink hdt? Természetesen nem
errél van szo0. A témahoz, tartalomhoz,
helyhez, hangulathoz ill0 idézetnek oriil
is az ember, so6t, a valamiképp meg-
lep6, de taldlé idézésnek is. Ezért: jar-
nak szajrél szdjra hires sorok, hires
mondatok, szalloigévé és szolassa val-
va, Kozben = oGhatatlan — valtoznak
is. Tartalmuk, hangulati hatasuk is
modosulhat. — ,.Szall az ének szajrul
szajra” szoktuk idézni Aranyt, a sz6-
beli hagyomanyozodasrél, a koltészet
szobeli terjedésérél, tovabbélésérdl szol-
va. J6, hogy olyan fajta cimekkel is
gyakran taldlkozunk, melyek 6rzik az
eredeti szoveg tartalmat, hangulatat —
példaul éppen a ,,Szall az ének” cimi
és tartalmu radiomisor. De nemegyszer
a szalloige jellegli szolasok eredete,
gyokere szamunkra homélyba vész. Am
amelyiké még eleven kulturankban: ne
tépjlik ki belole.

Gallasy Magdolna
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. Felféoldi Lajos — 5920 Csorvas, Barték B, u, 35, — a
Srabad FOld 1981, szept. 13-i szamdaban megjelent hirde-

Eber szemmel, fiillel

»>

Szoval esemény ?

Elburjinzik, mint a dudve. ,Az X
kovetség fogaddst adott, * Az eseményen
megjelent ez, az és amaz, miniszterek,
a politikai és a gazdasdgi élet meves
személyiségei...” A sajtonyelv ella-
positéi valéban onzetlenek. Dehogy
sajndljak az olvasotol a megkedvelt és
agyonpatyolgatott szot. Leirjak, ahdny-
szor csak esziikbe jut. ,Ma a Buda-
pesti Nemzetkdzi Vdsdr teriiletén meg-
nyilt a nevezetes kidllitds. Az esemé-

nyen jelen wolt...” — ,Megkoszoruz-
tak X. Y. sirhelyét. Az eseménynél...”
Esemény, esemény, esemény. Mindig

és mindeniitt. Persze kétség nem fér
hozzd, hogy egy jelentés fogadds, egy
érdekes kidllitds, avagy egy kiemelkedd
torténelmi alak sirjanak wmegkoszori-
zdsa valoban esemény lehet. A $26
szoros értelmében. Ertve e szon az
eredeti fogalmat jelolé kifejezést: je=
lentosnel; tekintett torténés, fontosabb
eset. Am ha minden esemény, akkor
semmi sem az. Egyrészt. Masrészt a
folytonos ismételgetéstél elkopott, rd-
addsul nem a helyén valo sz - csak
bosszusdgrq ingerel, Néhiny évvel ez-
elott szomori végi repiilébaleset tor-
tént Romdnia felett, Egyik gépiink
kényszerleszallasa kozben tdbben meg-
haltak, megsebesiiltelk. A jelentés, mi=-
utan kozolte a lesujto hirt, igy folyta-
todott: ,...Az eseménynél meghalt X,
Y és Z..." A szerencsétlenség, sajnos,
valoban esemény volt. Mégis, aki e
tudositasba, amely a tragédidt vilaggd
ropitette, ezt a szot biggyesztette, an-
nak fogalma sincs a szavak tartalma-
rol, jelentdségérol, hangulatarol., Szo-
val esemeény? Nem. Csak ha valoban
az, és ha odaillik,

(csatar)

ONBIZTATAS

Tisztelt Szerkesztoség!

A Janos kérhaz fiil-orr-gégészetének a jarobeteg-rende-

ldjében (pontosabban a varoszobaban) lattam ezt az ine
biztatist, Fénykép helyetg itt kiildém a pontos madisolatot

kérjlk, lehetSleg;
NFE XOPOGJUNK
/kopogéekor legviink tlirelmesek,

kezelés kSzben vagyunk./-

Csemegének szianom az inik folyoirataba,

ha kozlik,

,;1 tések egyikébal arrol értesiilt, hogy: legépelve,
i

i

i

| ; 100 db ANYABIKA

§ bérbe vagy felestartasra kiadé.”

i

]

i : :

;1 A Magyar értelmezé kéziszétdr is ugy ,tudja”, hogy

1"" bika sravunk az élélények Kkoziil csupidn a himnemiieket

i jetblheti. E hirdetés feladéja taldn meg tudnid mondani: sokan deriiinek rajta,
b hogyan lehetséges mégis, hogy neki nem 100 db apadllata

K van, hanem 100 db anyabikaja.

1981, IX, 30. |
T. Urbian Hona

Tisztelettel

dr. Varga Gyula
12 Bp., Szarvas G. u, 29,



Edesanya-

Amikor — vagy két évti-
zeddel ezelétt — népszerd,
,slrlin megjelenendd” nyelv-
mivelé folydiratunk cimé-
r6l tanakodtunk, a javasolt
Edes Anyanyelviink-kel kap-

csolatosan valaki szova
tette, ' vajon nem ér-
zik-e majd ezt a ci-
met, pontosabban az édes

jelz6t ma maér sokan ér-
zelgosnek, édeskésnek. Kii-
londsen a fiatalok, akik —
mint tudjuk — viszolyognak
az érzelemnyilvanitas szaba-
lyos, konvencionalis formai-
t6l., Végiil is — mint lapunk
mutatja megmaradtunk
ennél a névnél. Tudatosan
vallalva azt az érzelmi tar-
talmat, toltést, amelyet ez
a jelzés kifejezés hordoz. —
Nyilvan joggal irta régi ér-
telmez6 szotarunk (Czuczor
—Fogarasi; A magyar nyelv
szotara) is, hogy ,Altalan,
midén a magyar nyajasko-
dik, ez (ti. az édes sz6) egyik
legkedvesebb sz6lito szava.
Ami azonban y meglepé az

édes anyanyelv szerkezettel '

kapesolatban, az, hogy a ré-
gi adatok szerint az édes
melléknév credetileg nem az
anyanyelv [onév jelzoje volt,
hanem az anya széval alko-
tott szorosabb kapcsolatot;a
mai édes anyanyelv eredeti-
leg édesanyai myelv volt.

Az édes anyanyelv sz6-
kapcsolatnak ezt az érdekes
valtozasat nagyon meggyo-
zoen, hitelesen mutatja be
Kovalovszky Miklésnak a
Magyar Nyelvorben 1961-
ben megjelent cikke. Az tor-
tént tulajdonképpen, hogy
az anya szénak az édes anya-
nyelv (édes anya nyelv,
édesanyanyelv) kifejezésben
kettés kotédése volt. Szoro-
san kapcsolodott az elétte le-
vo édes szohoz: az édesanya
igen régéta ismert, hasznalt
székapcsolat révén. De kap-
csolédott az utdna kovetkezd
sz6hoz, a myelv-hez is, mint-
hogy az anyanyelv is allan-
désult szokapcsolat, kozis-
mert fogalom. A kétiranyu
kapcsolodas koziil a masodik
bizonyult alland6ébbnak, gya-
koribbnak, erdsebbnek, amit
ennek a szokapcsolatnak az
frasformaja is mutat. A ré-
gebbi forma nem volt egy-
séges, a leggyakoribb az

nyelvink

édes anya mnyelviink forma
volt, azaz mindegyik tagot
kiilonirtak, de idok folya-
man az anyanyelv egybeira-
sa, tehat osszetétellé valasa
allandosult. Az édesanya vi-
szont  csak szazadunkban
‘kapta meg mai irasformaéjat,
addig, jelz6s kifejezés volt,
két széba irva. A haromta-
gu szokapcsolat tagolasanak
eltolédasa,a masodik és har-
madik tag
és a mnyelv) egybetapadasa
kovetkeztében allt el6 az a
helyzet, hogy az édes szt
mar nem az édesanya el6-
tagjanak, hanem az anya-

nyelv jelzéjének fogta fel a
nyelvérzék. Ez azért is be-

(tehat az anya -

kovetkezhetett, mert azédes
sz6 énmagaban is gyakran
eléfordult a mnyelv jelzbje-
ként. Berzsenyi is igy ir
egyik versében: ,Hanyat ta-
lalsz, kik édes mnyelviinket
Hiven kegyelnék és buzgdén
apolnak?” (Azanyanyelv sz
egyéb  elnevezés-valtozatai:
honi nyelv, hazai nyelv,
nemzeti myelviink stb. alta-
laban nem fordulnak elé az
édes jelzbvel!)

Az édesanya nyelve édes
anyanyelv-re véaltozott hataz
id6k folyamén. A nyelvival-
tozasnak ezt az érdekes, nem
nagyon gyakori formajat a
nyelvészetben  ,széhatarel-
tolédas” néven szoktuk em-
liteni. Van erre még jo né-
hany példa nyelviink régeb-
bi és ujabb kori torténeté-
ben is.

Itt van példaul a vdrme-
gye szavunk. A mai ember
szamara ez a vdr és a megye
osszetétele.
ezel6tt azonban. lazabb volt
a két sz6 kapcsolata, mint
manapsag. Az oOsszetétel el-
.86 .tagja, a vdr ugyanis mas-
felé vonzodott, a mai kap-
csolat csak késobb valt szo-
rossa. A mai Vas vdrmegye,
Fejér vdrmegye, Abauj vdr-
megye eredetileg Vasvir me-

»A miiezzin lekonferdlta a
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gye, Fejérvir megye, Abaij-

vdr megye lehetett; a kiralyi
vdrak voltak a megyék, a
kiralyi birtokok kozpontjai,
a kiralyi varak koriil jottek
létre ezek a szervezeti egy-

.ségek, a megyék. A mai vdr-

megye szo elso tagja tehat
olyan oOsszetett telepiilésnév-
b6l szarmazik, amelynek ma-’
sodik tagja a vdr sz6: Aba-
ujvdr, Beranyavdr, Vasvdr,
Fehérvar, - Zalavdr, Kolozs-
vdr, Somogyvdr stb. A tor-
ténelem folyaman persze
ezeknek a telepliléseknek a
jelentésége, szerepe igen sok
esetben alaposan megvalto-
zott, .

Ki gondolna aztan, aki
nem foglalkozik szomagya-
razatokkal, hogy a nem va-
lami megtisztel6 banya sza-
vunk is ilyen téves tagolas-
sal jott létre. Régen a nagy-
anyat igy is mondtak: joba-
nya; ez a jo melléknév régi
szabdlyos job formajanak és
az anya szonak az 6sszetétele.
Volt jobanya, jobapa, de
szépanya és szépapa iS. A ré-
gebbi job kozépfok aztan Ki-
ment a hasznalatbol, a jobb
lett altalanossa. A jobanya,
jobapa osszetett szavakban
azonban megmaradt, ezért a
nyelvérzék ezeket igy értel-
mezte: jo-banya, jo-bapa.

Nyelvjarasainkban még
ma is él a bopa, bonya sz6
‘nagyapa’, ’'nagyanya’ jelen-
tésben, a koznyelvi banya
szonak a jelentése azonban
egyértelmiien. megvaltozott,
hazsartos, csunya, gonosz
vénasszonyt, vén szipirtyot
jelent,

Emlithetnék
szikebb

néhany mas,
mondhatnam,
csaladi korben hasznalatos
példat is a szoeltolodasra.
A7 édesanya megszolitasara
sokfelé é] nalunk az éde, ide
forma. Ez az édesanya, édes-
anydm osszetételbl  voné-
dott el. Az osszetétel ,hata-
ra’ mindenki elétt vilagos:
¢des anya. De g folyamatos
beszédben, a kiejtésben ez
igy tagolodik éde-sanya.Tu-
dok olyan csaladrél, ahol
sanya azanya becézése. Mas-
hol a keresztapa megszoli-
tasa: tapa, s ehhez alakitva
a tapa felesége: tama.

Végiil egy egyedi, de iro=
dalmi példa. Lazar Ervin
meséskonyvének cime Ber-
zsidn és Dideki. Hogy kelet-
kezett a Dideki név? A
konyv elsé oldalan olvashat-
juk, hogy ez az ir6 kisla-
nyanak a ,talalmanya”. A
csigabigardl szol6 mondokat
igy mondja a kislany: Csigas
biga gyere ki, ég a haza, Dis
deki. Kinek a haza ég? —
kérdi az apa. — Hat nem
érted!? A Didekinek! —
Dehogvnem, most mar ére
tem..,

Lorincze Lajos
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- Szinesztézias emlékezet

NEHANY EVE halt meg
A. R. Lurija, a vilaghird
szovjet pszichologus., A XX.
szazad jo ré.zét ativelo élet-
mive jelentésen hozzajarult
a nyelvészet és a pszicholo-
gia hatarteriileteinek felta-
rasahoz. Foglalkozott az
agykarosodasok okozta be-
szédzavar, az afazia jelleg-
zetességeivel, a nyelv és a
tudat viszonyaval.

Munkassaganak egyik ér-
dekes terililete az emlékezet
kutatasa volt. 1972-ben je-
lent meg oroszul a Kis konyv
a nagy emlékezetr6l cimd
munkaja, amely évtizedeken
keresztiil folytatott vizsga-
latainak tapasztalatait tarja
az olvasok elé. Ez a mive
magyarul is olvashaté a Gon-
dolat Kiadonal 1975-ben
megjelent Valogatott tanul-
manyok ciml kotetben.

Ez a konyv egy rendkiviili
emberrel folytatott vizsgala-
tainak, beszélgetéseinek
anyagat értelmezi a modern
tudomanyos modszerek se-
gitségével. Lurija a  20-as
években ismerte meg S.-t, a
konyv fohosét, aki mint fia-
tal ujsagiré kitint rendki-
viili emlékezotehetségével.
50, 70 szobol, szambol vagy
betlibél allo sorokat konnye-
dén megjegyzett, és hibatla-
nul felidézett. A pszicholo-
gusokat zavarba ejtette S.
paratlan terjedelmi emléke-
zete, annal is inkabb, hiszen
ugy latszott, iddbeli korla-
tai is alig vannak. 15—16 év-

vel késébb - is  hibatlanul
emlékezett az egykori fel-
adatokra. A  beszélgetések

soran aztan kideriilt, hogy S.
minden benyomashoz, igy
az emberi hanghoz is képet
és mas érzékteriilethez tar-
tozo, szinesztézias benyomast
kapesolt. A szinesztézia szo
eredeti jelentése egytittér-
zés, egylitt érzékelés. A sti-
lisztikaban a tobb érzékterii-
letr6l szarmazo benyomaso-
kat tomorité koltéi képek
jelolésére hasznaljak. Az is-
mert Ady-sorban, , Napsuga-
rak zugasa, amit hallok” a
koltd a latas érzékteriileté-
rél  szarmazo benyomast
(napsugarak) a hallas érzék-
teriiletéhez tartozé  benyo-
mashoz (zugdsa) kapcsolja.
.Milyen sdrga és puhg hang-
ja van onnek” — mondta
egyszer a konyv hése L. Sz.
Vigotszkijnak, a Kkivalo pszi-
chologusnak. A  hang-hoz
szamara tehat latasérzet
(sarga) és tapintasi érzéklet
(meleg) is kapesolodott.

»vannak emberek, akik sok-
hanguak, mint egy zenemd,
mint egy csokor... — mond-
ta késébb —, ilyen hangja
volt Eisensteinnek, mint va-
lami lang, ugy boritott el ...”

A SZAVAK NYOMAN ké-
pek jelentek meg emlékeze-
tében, s ezek segitségével
emlékezett hosszi szdésorok-
ra is. ,Ha meghallom azt a
szot, hogy zold, zold cserép
jelenik meg viragokkal; pi-
1T0s. — piros inges embert
latok, aki hozzam lép. Kék
— az ablakbél valaki kék
zaszloeskaval integet...”
Amikor hosszi szdsort ol-
vastak fel neki, S. a szavak
altal keltett képeket egy is-
mert utvonalon, példaul a
moszkvai Gorkij utcan ,he-
lyezte el”, vagy sziilévarosa
meghitt helyein, s a felidé-
zéskor  gondolatban djra
visszatért a jol ismert utra,
a képek pedig hibatlanul, az
eredeti sorrendben idéz6d-
tek fel benne.-Ez a kialakult
emlékezési technika magya-
razza, hogy a visszaidézés-
kor elofordultak néha kiha-
gyasok, ha a képet nem elég
feltiné helyre ,helyezte”, de
sem a sorrendben nem té-
vedett, sem nem cserélt fel
szavakat rokonértelmd meg-
felelével, ami az emberek
tobbségével gyakran el6for-
dul.

S. késébb kivételes emlé-
kezetével kereste meg kenye-
rét, hivatisos emlékez6mii-
vész lett beldle. Palyaja so-
ran nehéz feladatokkal is
szembekeriilt, néha szamara
ismeretlen nyelvli vagy ha-
landzsaszoveget kellett fel-
idéznie. Ilyenkor szintén
képsorra oldotta az érthe-
tetlen szovegeket, s éppugy
hibatlanul mondta el oOket,
mintha anyanyelvén hang-
zottak volng el.

Bamulatos képi gondolko-
dasa folytan az olvasott iro-
dalmi miivek minden moz-
zanata megelevenedett elot-
te, s kis pontatlansagokat fe-
dezett fel az orosz irodalom

klasszikusainal, hiszen, mint
mondta, ,,6k nem lattak, én
pedig latok...” Eppen az

érzékletes képi megjelenités
tette nehézzé szamara a
szépirodalmi szovegek, kiilo-
nosen a koltemények meg-
értését. A' hallott, olvasott
szovegek megértésének fo-
lyamataban a hallgato, az
olvasdé a lényeg kiemelését,
a lényegtelen mozzanatok el-
hagyasat végzi el. S szaimiva
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a felbukkand képek aradata-
ban éppen ez a folyamat
valt rendkiviil nehézzé. Hi-
szen, mint Lurija irja: ,,...a
képek nemcsak segitik, ha-
nem akadalyozziak is a meg-
ismerést, elterelnek, zavar-
jak a lényeg kiemelését, hal-
mozodnak, a meglevikre
ujabb képek rakodnak — és
végiil a képek nem oda ve-
zetnek, ahova a szoveg, s
mindent elolrél kell kezdeni.”

KULONOS problémét oko-
zott S. szamdrg a homoni-
mia, a szinonimia jelensége.
A sz0 szdmdara annyira 0sz-
szeforrt az altala jelélt do-
log képével, hogy nem tud-
ta megszokni, hogy t6bb szé
is jelolheti ugyanazt a tar-
gyat, mint a szinonimak,
vagy ugyanaz a hangsor
tobb targyat, mint a homo-
nimak esetében.

Még nagyobb probatételt
jelentettek S. szdmadara azel-
vont gondolatok nyelvi kife-
jez6dései, a természettudo-

]

manyos vagy filozoéfiai tor-
vények, szabalyok nyelvi for-
mai. Szinte lehetetlen ér-
zékletes képet kapcsolni a
gdz myomdsa vagy a tagadds
tagadasa székapcsolatokhoz.
A gyermek fejlédése soran
elsajatitja az elvont gondol-
kodas maddjat, a szemléletes
képek helyére lép a sz6 és
jelentés egyezményes kap-
csolatanak ‘ismerete. S.-nél,
az emlékez6mivésznél ez a
torvényszerti folyamat csak
toredékesen ment véghbe, s
bamulatos teljesitményei el-
lenére is ,befejezetlen em-
ber” maradt, mint az ot
élénk rokonszenvve] figyelé
pszichologus megallapitja.

A tlirelmes megértés, az
aktiv emberszeretet vezérel-
te Lurijat hosszi tudoma-
nyos palyaja sordan. Mikdz-
ben a modern technika esz-
kozeivel vizsgalta az embe-
ri megnyilvanulasokat, soha
nem tévesztette szem eldl az
emberi személyiség egészét.
S bar megallapitasa, hogy
»a pszicholégia + még nem
valt az é16 emberi személyi-
ség igazi tudomanyava”, ma
még igaznak latszik, Lurija
egyike volt azoknak, akik
szazadunkban a legtobbet tet-
ték azért, hogy igazan azza
valjék.

Huszir Agnes

Eber szemmel, tiillel

NYUGTALANITO

Papp Gyuliné (1132 Budapest, Csanady u. 16.) a Képes
Ujsag 39. szamaban meglepddve olvasta, hogy a TVG-
szerelvényeken elsé osztilya és mdsodosztidlya utasok
kozlekednek, Eddig csupan a szerelvényeket, illetdleg a

szerelvények egységeit

wrangsoroltik”

ilyenféleképpen,

most mar az utasokat is fgy osztdlyozzdk? — kérdezi le-

vélirénk.

Egy-egy TGV
1 elsé

a IL

Megnyugtathatjuk a nyugtalankodokat,

-uerelvélgben 2

szémira vEn hely, K '
koffereket az eldtérben levd
polcokra kell helyexni

Manapsdg s
csupan a kozlekedési eszkdzOk egyes Kkocsijai stb. lehet-
nek elsé osztdlyuak vagy masodosztilyuak, a vonattal,
hajoval, repiilovel stb. kozlekedé utasok nem!

T. Urban Ilona E
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A koszonés hiényérél

Régmult szdzadokban az
egy teleplilésen €él6k mind
udvozolték egymast. Falu-
helyen ma is koszonnek egy-
masnak az emberek, kiilo-
nosen az idosebbek, isme-
retségiik jellegétol fliggetle-
niil. Ez a természetes alla-
pot, hogy ti, mindenki ko-
szon mindenkinek, az e sza-
zadi nagyvarosi élet aldo-
zatava lett. A nagy lélek-
szamu varosokban azegyes
ember ismeretsége csak vi-
szonylag szlik Kkorre terjed,
embertarsainak  legnagyobb
részét nem ismeri, és nem
is keriil veliik kozvetlen kap-
csolatba. El kell tehat don-
teni, hogy kit kell {idvozol-
ni és kit nem. Hiszen nem
csupan a mar korabban meg-
ismert embereknek ko0szo-
niink.

Altalanossagban azt lehet
mondani, hogy azoknak az
embereknek koszontink,
akikkel valamilyen kom-
munikaciés kapesolatot aka-
runk létesiteni, illetve az
ismerdsoknek. Az ismerdsok
kozé nemcsak a rokonok,
baratok tartoznak, az isko-
latarsak, hanem a tanarok,
ovonok, a lakoétarsak, szom-
szédok, a munkatarsak. Ne-
kik tehat mindig koszonni
kellene, barhol is talalkozik
veliik az ember. Es igen sok
helyen illik még koszonni:
munkahelyen, tizletekben, hi-
vatalokban, kiilonosen azok-
nak, akikkel valamilyen dol-
gunk van. Itt mar tébb a
nehézség. Egy hagyomanyos
kis élelmiszer- vagy ‘ruha-
boltban természetes a belé-
po vasarle koszonése, de egy
modern ABC-aruhazban vagy
nagyaruhazban mar ninecs
kinek Kkoszonni. (Persze el-
koszonni lehet fizetéskor a
pénztarosnétol)

Koszonni tehat éppen elég-
szer sziikséges, mégis azer-
re jobban figyel6k manap-
sag igen gyakran tapasztal-
hatjak, hogy sokan nem ko-
szonnek olyan, fentebb mar
emlitett helyzetekben, ahol
pedig igen kivanatos lenne:
se eladdnak, se vevének, se
ovodai, iskolai sziil6tarsnak.
A jatékosok nagyobb része
példaul nem koszon a jaték-
vezetonek a Kapcsoltam ci-
mi televiziés tarsasjatékban
a telefon folvételekor.

i Ot-huszonot év kozotti

Ennek két {6 kozvetlen
okag lehet. Az egyik a zavar,
amelybe kiilondsen a tizen-
fia-
talok kerlilnek, mikor nem
tudjak, hogy a gyermekkori
Kezét = csokolom-mal vagy
mar Jonapot kivdnok-kal ko-
szonjenek, vagy hogy a na-
luk nem sokkal id6sebbe-
ket tegezzék vagy magaz-
zak-e, Az ontudatosabbja
ilyenkoT valaszt, hangosan
koszon,' de tobbszor inkabb
csak mormol valamit, amit
lehet igy is, ugy is értel-
mezni, s kozben fejbolintas-
sal vagy méas gesztussal,
nem nyelvi eszkozzel jelzi,
hogy koszon. Sokan viszont
nem mondanak semmit, mert
mire rajonnek, ‘hogy donte-
nilik kell tobbféle tidvozlési
forma kozott, s mire va-
lasztanak, addigra a koszo-
nési lehetéség mar elmulik
(pl. két egymassal szemben
elhaladé ember kozott). Ma-
sok egyaltalan nem tudnak
donteni e fél perenyi id6
alatt, s ezért nem udvozlik
a madsikat.

A masik ok a nyilt udva-
riatlansag. A  modortalan
ember nem Kkoszon gz vele
személyes Kkapcsolatba kerl-
16 tarsanak. Ezzel vagy tu-
datosan jelzi, hogy a masi-
kat mintegy semmibe veszi,
az nem érdekli 6t (kiilono-
sen, ha a .szemébe néz, mi-
kozben nem Kkoszon), vagy

ami legaldbb olyan riaszto,
nem is veszi észre, hogy ke-
resztiilnéz a masikon. Az el-
mondottak természetesen az
elmarad6 visszakoszonésekre
is vonatkoznak, megtoldva
azzal, hogy ez még nagyobb
figyelmetlenség. Az idGseb-
beknek és a ndéknek sz6l6
elére koszonés a tisztelet je-
le. A vissza nem ko§szond
ember tarsanak feléje tett
gesztusat nem viszonozza, s
ezzel durvan visszautasitja
a kapcesolatot.

A koszonés hianyat els6-
sorban a nyelvi és vele szo-
rosan egylitt a kulturalis tu-
dat hidnyos volta idézi elo.
A tudatos nyelvhasznalo
tisztaban van azzal, hogy az
emberi kommunikaciét vala-

milyen kapcsolatfelvétel in-
ditja el. Azzal is tisztaban
van, hogy annak az isme-
rosnek, munkatarsnak stb.
is koszonni illik és kell, aki-
vel éppen semmi konkrét
lugye nincs, de az lidvozlés-
sel jelzi a kapcsolatot a
megbeécsiilést. S még azt is
tudja, hogy igen sokfélekép-
pen lehet koszonni, és mert
a nyelvet tudatosan hasz-
nalja, tobbnyire helyesen
valasztja ki a megfelelo for-
mat. Sajnos, a jelek arra
utalnak, hogy e tudatos
nyelvhasznalok manapsag —
kiilonosen a fiatalok, a gye-
rekek korében — nincsenek
tobbségben. -

Tolcsvai Nagy Gabor

Tegez6dve egyszertibb?

Ki ne ismerné sajat ta-
pasztalatabol gzt a kinos hely-
zetet, amikor az ember nem
tudja, hogy tegezheti-e be-
szélGpartnerét vagy sem. A
tarsalgok ilyenkor gondosan
ugyelnek arra, hogy csak a
magyar nyelvben viszonylag
ritka személytelen formakat
hasznaljak, akarcsak a két
ur Karinthy Frigyes jelene-
tében, akik nem biztosak ab-
ban, hogy pertut ittak-e..

Manapsag egyre tobben
vannak, akik az ilyen kelle-
metlen percek elkeriilésére a
legmegfelelébbnek tartjak az
altalanos tegezidést. Ehhez,
gy latszik, nem szlikséges
mar a kozelebbi ismeretség,
a  bizalmasabb  kapcsolat
(melyben alkalom addédik a
pertuivasra is), so6t, mintha
az a szabaly is idejét multa
volna, amely szerint tegezést
csak idosebb kezdeményez-
het a fiatalabbal, n6 a fér-

X )

IIAVER! ‘ADJ EGY BELAST!

* mas kozosségekben;

' alazonak,

fival. A tegezodés egyarant
terjed ismeretlenek  kozott
(az els6 ‘talalkozaskor); hi-
vatalos vagy- lizleti kapecso-
latokban, munkahelyeken és
ezenki-
viil, igen feltiné moédon, a
radio és a tévé nyilvanossa-
ga el6tt. Lehet, hogy ily mo-
don fognak megoldodni egy-
szer a magazassal, 0nozés-
sel, megszolitasokkal, ko=
szonésekkel kapcsolatos
gondjaink, az viszont bizo-
nyos, hogy a tegezés uj di-
vatja egyel6re inkabb bo-
nyolitja a tarsadalmi érint-
kezés formait.

A fiatalok egymas kozti
tegezodése természelesnek
latszik, pedig ez is teremt-
het furcsa helyzeteket. A
harmincasok koziil  sokan
baratsagosan tegezve fordul-
nak a fiatal eladékhoz, s
furcsalljak, ha azok magaz-
va felelnek. ,lIlyen oreg
lennék?" — gondoljak félig-
meddig sértodotten, s nem
jut esziikbe, hogy a tizen-
éves tanulok esetleg meg-
gyerekszamba-vé-
telnek érzik a letegezést.
Ugyanezek a feln6tt fiatalok
a ,Haver, adj egy bélast” ké-
réssel hozzajuk fordulé kor-
tarsukat elutasitjak, nem-
csak a kérés tartalma, ha-
nem bizalmaskodé forméja
miatt is.

Egyre tobb munKkahelyen
szolitjak egymas{ egyforman
fiatalok és nyugdijba ké-
szilok, nok és férfiak. Ha
a kozosségbe ujonnan beke-
rilt fiatal eleinte huzédozik
a tegezést6l — mert a sziil6i
hazban és az iskolaban be-
lénevelték az iddsebbek és
a nok iranti régimodi tiszte-
letet —, ezt gyakran rossz
néven is veszik téle. Késoébb
esetleg az a meglepetés éri
az idosebb kartarsat, hogy a
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fiatal, akinek 6 ,apja lehet-
ne”, szeretettel évidve
mondjuk ,Te rohadt dog”-
nek nevezi 6t, onkénteleniil
hasznalva a tegezéshez illé
pajtasi durvasagot. A nyers

és tragar szavak terjedésé-

hez bizony az altaldnos te-
gezGdés is hozzajarul.

Az utébbi idében néhany
radidkritikus €s ujsagiro is
elitélte a bizalmaskodé tege-
z6dést, amely az ifjusagnak
sz6l6 radi6- és tévéadasok-
b6l egyre tobb felndttmisor-
ba beszivarog. Sok tévénézd
meglitk6zott azon, hogy a
legutobbi karmesterverseny-
rol  késziilt dokumentum-
filmben a riporterné tegez-
te a — tobbé-kevésbé — if-
ju mivészeket. A helyzet fo-
naksagiat a tévések maguk
is érezhették, hiszen a Stu-
dié ’'81 ‘néhdany nappal ké-
sobbi adasaban a riporterné
onozte az egyik versenyzéta
hangos magyar szovegben,
de jol hallhaté volt az in-
terja lehalkitott eredeti szo-
vegében a német nyelvi te-
gez6 forma is.

A kovetkezo esetet szintén
a tévében hallhattuk. Erde-
kes példa arra, hogyan valik
egyeduralkodéva bizonyos
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az AFOR-nak?
Bekiildé: Ilcsik  Jozsefné,
—86. 884,
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(Magyar Nemzet, 1981, aug,
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i METERARU, DIVATARU
’” ' SAJAT KESZITESO
i DIVATTASKA ES KOTOTTARU

levelében Jani Janos
Ezt bizony mi sem értjiik!

Eber szemmel, fiillel

MI A CSODA?

1981. OKTOBER 24, SZOMBAT i

Az AFOR felhivja tisztelt koziileti
fogyastéit, hogy technikai okok miatt
1981. november 1-i hatdllyal j,

ﬁ lﬁ' o3, kann#', kénmentes

2eloanyag-utalvanyt hoz forgalomba.
Ilogy mi mindent meg nem tud az olvasé egy reklambol! :,‘
mert hiszen papirb6l Kkésziilnek, De hogy urtartalmuk is
v és hogy kénmentesek, ez bizony
ujdonsag. Vajon nehéz, kénes tiizeloanyag-utalvinya is van iy

1116 Budapest,

| A HORIZONT DIVATSHOP|

NAGY VALASZTEKAVAL
VARIA A VASARLOKAT!

gl ,,Csak azt nem értem, hogy mit keres a shop sz6 egy olyan ;r;
[ hirdetményben, amelyet csak magyarok olvasnak” — irja [
¥ (1123 Budapest,

teriileteken a tegez6dés. A
hét riportere a CB-s.radio-
telefon-tulajdonosokkal be-
szélgetett, bemutatva a né-
z6knek a tavkozlés eme Uj
eszkozét. A nem éppen ti-
zenésves riportalany rendre-

utasitotta az 6t magazd ri-'

portert: ,A mi savunk pol-
gari sav, itt nem a magazas,
hanem a tegezés divik.,” A
riporter szerencsére nem allt
kotélnek, s tovabbra is —
a tobb milliés nézisereget
képviselve — magazva tette
{61 Lkérdéseit.

A  tegezddés terjedé . szo-
kasat sajat kornyezetében
ki-ki. tapasztalhatja és gya-
korolhatja. Veszélyes azon-
ban, ha a korosztilyunkon
beliili vagy a munkahelyi
altalanos tegezodés elkényel-
mesit benniinket. Hiszen en-
nek a formanak g haszna-
lata még mindig csak a szo-
rosabban Osszetartozé  sze-
mélyek és a kisebb-nagyobb
csoportok tagjai kozott ter-
mészetes, Méltan kelt meg-
utkozést, ha mas kornyezet-
ben és féleg a nyilvanossag
elétt a tavolsagtartobb for-

mak alkalmazasa helyett in-.

dokolatlanul tegezdédiink.
Biré Agnes

hogy az utalvanyok Kkonnyiiek,

Latinka S, u. 82 ’

30.)

Kapitdny u. 1) =—

Kozzéteszi:
T. Urbéan Ilona
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Kapitalista-e a [68kés?

Sok értelmesnek latszé csalddneviink van. Ezek java
részét kozség- vagy varosnévbdl képezziik, pl. Pécsi, Szent4
gali. Nagyon sok a melleknevbol alakult vezetéknév is, pl.
Dolgos, Hajas, Hosszil.

Ez utébbi tipusu neveknek két érdekes alcsoportja van.
Az egyik melléknévként mas jelentésben ma is él a koz-
nyelvben. Ilyen név példaul a Fejes. Ez a népnyelvi fejes
sz6bol szarmazik, melynek jelentése: nagy fejd, busa fejd.
A Fejes neviiek 6se tehat koponyaja nagysagaval dicseked-
hetett. A bizalmas stilusmindsitésii mai fejes fénév ugyan-
erre a melléknévre megy vissza. E fénév jelentése: vezetod
ember. A Fejesek neve tehat nem fénoki beosztdsra, hanem
egykori feltliné fejnagysagra utal. A Hirdeté csalddnév a
hasonlé melléknévi igenévb6l alakult. A csalad névadd Gsei
természetesen nem az uj keletli hirdeté viallalat alkalmazot-
tai voltak, hanem kisbirok.

A masik alcsoportot azok a nevek alkotjak, amelyek
mogott nem egy latszolag azonos hangzasu, hanem egy egé-
szen mas szo, illetve név all, Az Angyalos csaladnév eseté-
ben példaul mindenki arra az angyalos melléknévre gondol,
mely pl. az ,angyalos zaszl6” szokapcsolatban ismeretes.
Nos, errél a kozvetlen kapcsolatrél szé sincsen. Az angyal
sz0 persze mégis csak benne van a dologban, de a kapcsolat
nem olyan egyszer(. Az angyal latinul: angelus. Ebbol lett
a régebben hasznalt Angelus keresztnév. Ezt a régi latin
olvasias szabalyai szerint angyelus-nak olvastak. Ebbdl lett
az Angyalos. Keresztnévként ma mar nem haszndlatos ez

a név, de a beléle lett Angyalos csaladnév még ma is eld--

fordul., Annal ismertebb a latin Angelus keresztnév néi
alakjanak, az Angeld-nak mai magyar Angéla alakja. Ha
valakit tehat Angyalos Angélanak hivnak, igy lehetne mai
magyarra ,forditani”; angyal angyal.

A Barna csaladnév sem okvetleniil a barna szinnévvel
{ligg Ossze. bar az esetek egy részében ez sem lehetetlen,
Szarmazhat ugyanis €z a név a Barnabds keresztnév Barna
becéz0jebdl is éppugy, mint a teljesen mas eredeti szlovdk
Brna csaladnévbol.

A Forro csaladnév is okozhat fejtorést. Mi,a forré va-
lakiben? Persze, lehet egy embert ma is forronak nevezni,
de a Forré csaladnevek egyik-masikanak régebbi Foro, Fo-
ro alakja arra utal, hogy e nevek egy része a Florian szar-
mazeka.

A Fiile esetében mindenki arra gondol, hogy a névadds
forrasa talan valamelyik 6s fiile lehetett. Sz6 sincs errél! A
régebbi File adatok, valamint a Fiilop név régebbi alakjai
és becézoi vilagossa teszik, hogy a Fiile név a régebbi File
modosulata, ez pedig a Filop, régebben Filep, Filip becézbje.

A Bordds név is gondolkodédsra késztethet benniinket.
Vajon nincs-e mindenkinek 24 bordéja? Ha pedig van, ak-
kor hogyan lehet valakit arrél elnevezni, ami nem jellem-
z6? Ez ugyanis nem szokads. A magyarazatot akkor talaljuk
meg, ha a borda sz6 régebbi jelentését is megkeressiik. Ek-
kor kideriil, hogy bordanak a szovészék egyik alkatrészét
nevezték, bordds-nak pedig az effajta borda készitojét.

A Butor névnél is a butor sz6 régebbi jelentései kozott
kell kereskedniink. A butorkészité kisiparost ugyanis min-
dig ‘asztalosnak hivtak, az asztalosokat tehdt nem nevezhet-
ték Butornak. A szo régebbi tarisznya jelentése azonban
nyomra vezet, a tarisznyds emberek kaptak ezt a nevet.
Francia szarmazis esetén Dpersze mas megoldas jon szami-
tasba. A francia butor szo ugyanis ezt jelenti: bolombika,
illetve ostoba fajanké6. Micheél Butor francia dramair6 neve
példaul ezzel a sz6val van kapcsolatban.

Végiil a cimadé Tokés névrél is ejtslink szot. A tékés
sz6 kapitalista jelentése a magyarban elészor 1841-ben buk-
kan f0l, Tokés személynévvel ellenben mdar 1416-ban.talal-
kozunk Teukes formaban. A név jelentése tehat nem kapi-
talista, hanem: favago.

Lado Ja’mos



A gimnaziumi fakultatfv

anyanyelvi

A fakultativ oktatas 1981
szeptemberében 1épett ér-
vénybe a gimnaziumokban.
Megindulasaval az érintett
szaktargyak nagyobb lehetd-
séget kaptak a tanitdsra és a
specidlis érdeklodés kielégi-
tésére. A magyar nyelv és
irodalom a fakultativ rend-
szerben egy targynak mind-
siil. Haromféle fakultativ
tanterv koziil valaszthat a
tanar és a diak (III. osztaly-
ban 2, IV. osztdlyban pedig
3  6raban), az , A” (magyar
nyelv és irodalom), a ,B”
(magyar nyelv) és a ,C”
(irodalom) variansbol. Ma-
gyar  myelvbdél ugyancsak
harom valtozatot jelol meg
a tanterv, de a harom té-
makor résztémaibol vagy az
atfogobb témak (pl. nyelv-
mivelés, nyelvjirds) egyi-
kébol osszeallithato egy ne-
gyedik, a tanari érdeklédés-
hez és a csoport érdeklédeé-
séhez, Osszetételéhez jobban
igazodo valtozat is.

A fakultativ tervezet — fel-
épitésében — a gimnaziumi
alaptantervvel mutat hason-
l6sagot, azonban  jobban
igényli a tanari o©nallésa-
got, ontevékenységet. Téma-
koroket, valtozatokat ajanl,
ugyanakkor lehetévé  teszi
azok felcserélését, megval-
toztatasat, s6t az oraszamok
szabadabb felhasznalésat is.

A fakultativ magyar nyel-
vi tananyag harom rétegi.
Vélaszthaté témakorok: 1.
A kozlésfolyamat; 11. A kul-
tire jelrendszerei; III. Nyel-
‘vészeti ismeretek. A témako-
korok az anyag jellegében
és a modszerek tekintetében
is kiilonboznek egymastol.

. Az 1. témakor feldolgoza-
sakor arra Kkell gondolni,
hogy a nyelv nemecsak a
kozlésnek, hanem a befoga-
dasnak is eszkoze. A gon-
dolatcsere tehat két szem-
pontbol értékelheté ,vagyis:
a kozlés egyfelol gondolat-
atvitel, masfel6l pedig gon-
dolatdtvéetel. Az aktiv nyel-
vi muveltség megalapozasa
mindkét képesség fejleszté-
sét jelenti. A szovegalkotds
fejlesztése mellett ezéri fon-
tos feladat a szovegmegér-

oktatasrol

tés gondozasa. A fakultativ
anyanyelvi nevelésnek — kii-
lonosen ebben a témakor-
ben — mind a beszédmiive-
16, mind az irdsmiivel6 .cé-
lokat szolgalnia kell.

A II. témakor az 1. osz-
talyban ~mar megalapozott
kozléselmélet-re éplil, a nyelv
és a beszéd tarsadalmi és
egyéni jelentOségét, a nyelvi
jelrendszer lényegét, a gon-
dolatcserében betoltott sze-
repét hangsulyozva. A  té-
makorben a tanaroknak bd-
vebb ismereteket kell sze-
reznilik, mégpedig a kom-
munikdcio mibenlété-rol, té-
nyez6i-ro6l, lehetoségei-rol, va-
lamint a szemiotika alapjai-
rol. Ehhez a megadott szak-
irodalom tanulmanyozasa
sziikséges. A nyelvi jel alap-
veté jellege mellett lényeges

" a mualkotasnak mint komp-

lex jel-nek a bemutatast. Er-
re épiil a mivészi korstilu-
sok targyaldsa, a komplex
elemzés és az egyéni szép-
1oi stilus  vizsgdlata.

A III. témakor, azaz a
nyelv életére, fejlédésére és
tarsadalmi szerepére vonat-
koz6 alaptantervi anyag bo-
vitése, a magyar nyelvmult-
janak és mai allapoténak, a
nyelvhelyesség kovetelmé-
nyeinek, normainak beha-
tobb megismertetése, a ta-
nulék eszmei-érzelmi neve-
lésének jelentés studiuma.
Ez a témakor egyben nélkii-
l6zhetetlen kozmiivelddési
anyag is.

Fontos feltétel, hogy a fa-
kultativ anyanyelvi oktatas
épliljon réd az alaptantervi
eredményekre, . ugyanakkor
segitse el6 a magasabb szin-
td nyelvi képzést. Azok a
modszertani ujité  torekve-
sek, amelyeket az alapterv
megfogalmaz, a fakultativ

~ oktatasrg is érvényesek. Az

eredményes tevékenységnek
ma mar egyre nélkiilozhe-
tetlenebb feltétele a szaktan-
terem (szakkonyvek, - folyd-
iratok, technikai kellékek el-
helyezésére, hasznéalatara).
Torekedni kell az egyéni, a
csoport-, q frontdlis o0sz-

tr\ilymu'nka helyénvalé alkal-

Az €l6szo erejevel

Azokat, akik az Edes anyanyelviink orszdgos versenyt ki-
gondoltdk, s megvaldsitdsaban végiggondoltak, bizonnyal koz-
életiink nyelvhasznalatar6l szerzett szomoru tapasztalataik
inditottdk cselekvésre (szerepel ezek kozt gondolatnélkiili-
ség, lires csapongas, rengeteg frazis, pongyola mondat, kiej-
tési hiba — s mindez papirrél  elévezetve!), tehat a se-
gités, a valtoztatas szandéka. Novelni akartik az él6beszéd
erejét, ezzel egyiitt tekintélyét, hogy az irasbeliség mellett
a nyelvhasznalat masik oldala is az 6t megillet6 helyre ke=
riiljon. Torekvésiikkel eléfutaraiva lettek az uj tantervnek,
mely az €16, eleven beszédet s valamennyi megjelenési for-
majat Gjra jogaiba iktatta.

Az Edes anyanyelviink vetélked6 két részbol all: g ta-
nuléknak nyelvi — stilisztikai feladatokat kell irasban meg-
oldaniuk, és huszperces felkésziilés utan, megadott témarol
egy haromperces kis beszédet kell elmondaniuk.

A Kazinczy varosatol és megyéjétél, mai vezet6itél €l-
tetett versenynek a 9. éve tovabb noévelte bizodalmunkat,
hogy e nehéz, mert Osszetett vetélkedé meggyokerezik ko-
zépfoku iskolainkban, kiegésziti, a maga nemében Kkitelje-
sitheti az anyanyelvi nevelést. Ehhez azonban ugyanolyan
széles alaprol, iskolaink zomébdl kell elindulnia, mint a
Kazinczyrol elnevezett kiejtési versenynek, s a megyei ko-
zépdoni6knek jobban be kell tolteniiik a vélogatds és lelke-
sités fontos feladatat. Tanari gardaja, szakfelligyeleti
tamogatdsa mar van az Edes anyanyelviinknek. Mert ez is
fontos, a szakmai ismeretek folyamatos birtoklasa, tovabbi
finomitasa, és fontosak azok az élmények, melyek a Sator-
aljaujhelyen toltott harom nap alatt, a versenyen, a szép-
halmi muzeumnal tartott eredményhirdetésen, a sokoldald
hivatalos és személyes beszélgetések révén, az irodalmi,
nyelvi, torténelmi hagyomanyokban, természeti szépségek-
ben gazdag vidéken tett kiranduldsokon beleivodnak a
résztvevékbe. Ezeket is tovabb kell sugdrozni az ujabb meg
ujabb tanuléi nemzedékeknek.

Az elmult 6szi versenyen — rnint kordbban is — harom
téma kozlil lehetett valasztani a szobeli részben: egy nyari
élmény elmondasa didktarsaknak; javaslat iskolai kirdandu-
lasra, osztalyfénoki oOran; a sziiléhely, lakohely bemuta-
tasa lizemi fiataloknak,

A tanulok kétharmad részétél élménybeszamolét kap-
tunk. Ezeket is, a tobbi kis beszédet is altalaban gazdag
élmény- és ismeretvilag jellemezte, a didkok jol érzekelték
és tobbnyire ligyesen érzékeltették a megadott helyzetet
(beszédbeli szituaciot). Tudatosan szerkesztenek, de az ara-
nyokkal mar gyakran van baj: tul hosszura sikeredik a be-
vezetés, vagy ligyetlen, lapos, elmarad a befejezés. Eldkertil-
nek a kozéletbél ismert sablonok: ,Nekem jutott az a meg=
tiszteltetés; Szeretnék walamit mondani; Engedjék meg,
hogy...; Végiil, de nem utolsésorban stb.” Elégedettek lehe-
tiink a mondatszerkesztéssel; legtobben gazdag szokinccsel,
kerek mondatokban beszélnek, de akad még toltelékszo
(hat, szoval), széismétlés (kiilonosen és-sel kapcsolt mon-
dat), zsargon sz6 és székapcsolat (rendelkezik vmivel, biz-
tosit, vonatkozéan, hozzddllds, nagysigrend stb.). Sok a Kki-
ejtési hiba (raccsolas, poszeség, selypités, éneklés), de mind-
ez igy egyiitt is iide, lelkesitd felndtt honfitarsaimhoz ha-
sonlitva, — s még csak nem is olvasnak ezek a gyerekek,
hanem szabadon beszélnek!

Bencédy Jozsef

tanuloi érdeklodés szélesebb
korl felkeltésére: a szakiro-
dalom (nyelvtorténeti, nyelv-
elméleti, nyelvhelyességi mi-

mazasara és az orak légko-
rének oldottabba tételére.

A  fakultativ anyar}yelvi
:lé;Verlnegrtgséil:lOY}}i’ngaggaa J:‘;g;: vek, cikkek, szakszotarak)

; s kézbeadasara. Ezért az is-
:gtt)(ljclott mddszerek felvaltg’: kolai konyvtar szamara fo-

»szeminariumszerd D
jelleg: b((eszélgetés vita, kig:  yamatosan be kell szerezni
eléadés hozzészéféS' a,z i szilkséges kxaﬂdvanquat,
formaciok feldolgozasa, sz6- ?nne}ilgegs = tgnts:fv%e%gty#d:;:
beli "és irasbeli-. feladatok rs o Siett < Liilonosen hasze

valtozatos formai stb). A posak az oktatémunkaban.
gimnaziumi anyanyelvi fa-

kultativ oktatas torekszik a Fiilon Lajos
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Hangsﬂlydzési gondok

A kiejtés, hangsulyozas,
hanglejtés kérdéseinek van
ugyan onallo foruma is a
radioban, a ,Beszélni ne-
héz!”, de azért — nem rit-
kin — érkeznek az ,Edes
Anyanyelviink”-hoz is ilyen
jellegli kérdések, panaszok.

A nével6 folosleges és hely-
."telen hangsulyozasat példa-
ul igen sokan szova tették az
én levelez6im kozil is, fel-
téve a kérdést: mi is a név-
elé hangsulyozasdnak' szaba-
lya. Az egyszeri, igen kony-
nyen megtanulhatéo szabaly
az, hogy a nével6 altalaban
hangsulytalan. A névelét —
egy-két kivételtol eltekintve
—  nem hangsulyozzuk a ma-
gyar nyelvben. Tehat nem
. ,a kolt6”, hanem: ,a kol-
. 16", De egy kissé finomitani
is lehet ezt a szabalyt, mert
hiszen azt mondtam: ‘dltald-
ban. Mikor lehet hangsulyos
a nével0? Idézek egy jo pél-
dat is a névelé kiemelésére.
Hatvani Bertalan — Joézsef
Attilat emlitve — ezt mond-
ja egy orvosprofesszornalk:
»Professzor Ur, ez az ember
a ma €16 egyik legnagyobb,
ha nem q legnagyobb ma-
gyap kolto.”

A megszokottol eltéré
hangsulyt  felhasznalhatjuk
néha bizonyos érzelmi Kki-
emelések  kifejezésére  is.
Nem helytelen a néveld ‘ki-
emelése példaul a személy-
nevek elott az ilyenféle fel-
sorolasban: ,Aztan jott az
egész tarsasag: ¢ Kati, a Ju-
li, a Pista, a Joska, senkise
hianyzott.” Vagy: az ilyes-
féle enyhe karomkodasok,
mint ,,A nemjéjat!”’, ,,A min-
denségit!” — hangsilytalan
névelgvel szokatlanabbak,
szintelenebbek volndnak. De
— ismét hangsilyozom = —
ezek mas példak, mint ame-
lyeket levéliréink jogosan
szova tettek, ezek tehatnem
mentik a névelok agyon-
hangsulyozasanak a  jarva-
nyat.

A hangsuly rossz alkalma-
zasaval néha félre is vezet-
jiik, azt, akinek beszéliink,
maskor meg a kétféle hang-
sulyozds s ezzel egyitt a
kettds értelmezés lehetdsége
a humor forrasiul is szol-
galhat. Mondok egy példat
az utdbbira.

Egy politikus - visszaemlé-
kezéseiben ezt olvasom:,Egy
napon jon Pestrél haza Zizi,
az Acsayné, azt mondja:Im-
re, magat keresik! Mondom:

=

Ped

. mint szerinte minden

De mennyire! Ram szol: Ne
butaskodjon, gz Istvan kere-
si” (Magyar Hirek, 1981.
maj. 16.).

Talan nem is kellene ma-
gyaraznom: a magat kere-
sik mondatot az egyik fél
igy mondta: ,magat kere-
sik”. A masik — tréfadsan —
igy értelmezte: ,magat ke-
resik”, azaz nyomoznak uta-
na, s erre volt a valasz: ,,De
mennyire!”

Egy masik példa, amely

— irasban — félrevezet6 le-

het, mert az ember nem
tudja, hogy olvasna fel, hogy
hangsulyozna, aki irta: , A
kozség lakdinak szdma —
kor-
nyékbeli kiskozségé — las-
san csokken” (Elet és Tudo-
many, 1981, apr. 17.). A kér-
dése az lehet az okoskodd
olvasonak, hogy , lassan csok-
ken”, nem pedig gyorsab-
ban, ahogy varhaté volna;
vagy pedig — az igét is,
vagy féként az igét hangsu-
lyozva — ,lassan csokken”:
azaz egyre kevesebb lesz.
Nyilvan igy kell értelmez-
niink. S hogy a félreértés és
a rossz hangsulyozas leheto-
ségét kiiktassuk, jobb, ha a
fogalmazason  valtoztatunk:
.egyre csokken; mindegyre,
mindinkabb csokken”.
Hasonl6 példa a kovetkezo
is, ezt a radioban hallot-

‘tam:, A helyzet |kivételesen |

sulyosra fordult” Ez, igy
hangsulyozva, azt jelenti,

hogy hasonléo helyzetek —

altalaban — nem = szoktak
sulyosra fordulni, de ez —
kivételesen — sulyosra for-
dult. Nem emlékszem mar
pontosan a szovegkornyezet-
re, de alighanem ez illett ra:
kivételesen sulyosra for-
dult”. Tehat s hangsulyos a
kivételesen; a sulyosra $z0
nem kap hangsulyt. Igy azt
jelenti a kozlemény, hogy
,nagyon sulyosra; feltinden,
kiilonlegesen sulyosra” for-
dult a helyzet.

Befejezésul alljon itt egy
nagyon bizonyito erejii pél-
da, amelyet az életbol les-
tem el. ,Olyan félszeg, jam-
bor, kedves fiu, akivel ja-
rok” — mondta valaki. —
JAzért szereted, ugye?’ —
kérdezte a masik. ,Azért sze-
retem” — hangzott a szelle-
mes valasz.

(Az ,Edes Anyenyelviink”
eim( radiésorozatbol))

Ldorincze Lajos
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066

Erdeklédéssel olvastam a
mult évi 2, szdmban Kispis-
ta Istvan Hangszérék kora
cim@ cikkét a ,Beszélni ne-
héz’ rovatban, Egyetértes-
sel idézem tole; ,,...anyelv-
tudésok most mar hatarozot-
tan nyergeljenek at az iras-
kozpontu nyelvmiivelésrél a
hangzaskozpontt, a beszélt
nyelv kozponti nyelvmive-
lésre”.

Ideje, bizony! Radionkban,
televizionkban csaknem két
éve tart az 6066-z6 nyokogeés.
(Vagy csak én figyeltem fel
ra két éve?) — Mondaniva-
16m szemléltetésére részle-
teket idézek a televizio Ab-
lak, A Hét és Lapbongészde
cim{i musoraibol (40. hét).

. .. egylittesiink, a  Zala
tancegylittes, csodalatos szép
prébateremmel rendelkezik
000, mellette 66 olyan helyi-
ségek, mint a tobb funkcidot
betolté  probaterem.” —
.. .. azérttoo szdmoljunk egy
kicsit masképp is... Pilla-
natnyilag a svajci turista be-
megy Zirichbe(!) egy bank-
ba, kap 1700 Ft-ot a 060
svajei frankjdért666... eee
...azt hiszem, hogy66é nyu-
gat-eurépai arakat ...eee...
nézve ...0060... olesébbdd
szallodakba (!), éttermekbe
(!) ... lehet enni.”

Nem is idézek tovabb, mert
e riportokban csak ugy hem-
zseg a sok ,,azért660, hogyo6d0,
6500, amiii, hat666” stb. Az
ilyen beszélgetésekbdl elég
sokat vettem magnodszalagra.
066-zik ezekben sok  iro,
miivész, szerkesztd, szer-
keszté-riporter, allamtitkar,
miisorvezetd, ujsagiré, ja-
tékvezets: ,, A képen 666 lat
majd ‘egy madarat... 06666
hogyan is kell ezt megfej-

teni? ...eee Makrisz Aga-
memnon-album... 6666 Pap
Laszlo, ha jol olvasom...”

0...]

— De 066-zik a Lapbongész-
de cim( misorban az Onok
egyik szerkesztoje is,
kor igy beszél: ,Szinesitiezt
a szamunkat666 Tabi Laszlo-
nak666 két kiss606  irasa
is... A Beszélni nehézgdo...
teljesen 0j666 rovat...”

Persze igen szép szammal
vannak nem ' nyokogo be-
mondok, riporterek is. Szin-
te sohasem nyokognek a ri-
portokban  az
megszolaltatott '  munkdasok,
miivezetok, banyaszok, az liz-
letekben az eladok, a terme-
16szovetkezetek tagjai vagy
gyermekmtisorokban a gye-
rekek. — Szaktudomanyuk-
ban jartas, hivatasuk, mun-
kakoriik nyelvezetét jol is-
merd, értelmiségi palyakon
miikodé emberekhez méltat-
lan ‘ez a beszédstilus. De
szokjanak le az 006-z€srél a
riporterek is. Meg azok is,
akik g radidban vagy a té-
vében szereplést vallalnak.
Démoszthenész is le tudott
szokni a dadogdsrol!

A televizio egyik nyari
nyelvmiivel6 adasaban, A
nyelv  vildga  sorozatban,
Grétsy Laszlo felolvasottegy
— jogosan — mérges hang-
vételli levelet, melyben irdja
széva tette az 666-z6 nyog-
décselést. Ugy éreztem: Gré-
tsy Laszlo egyetértett a le-
véliroval; de beszélgeto tar-
sa mar nem tartotta olyan
veszélyesnek az 06-zést, s6t
néha maga is 666-zott.

Az iskolaban a tanuldk fo-
galmazisaiban minden apré
nyelvt%i, helyesirasi, mon-
datszerkezeti hibat aldhu-
zunk. Tegye ezt az élGbe-
széd hibaival az Edes Anya-
nyelviink is, a radié és. a te-
levizio szerkesztOsége is.

Vereknyei Néndor
(Godolls)

RADIOSNYELV

yLekeverték

az adast” .

ami-

tizemekben



A nyokogeés dolgébén

Vereknyei Nandor nem az elso, aki szova teszi élébeszé-
diinknek ezt a vadhajtisat. Korondi Antal Recskrél éppen
két éve irta e sorokat: ,A beszéd kozbeni nyokogés... mar
teljesen divatta valt; és nem is csak egyes miusorvezetok

' (néhany név), hanem neves miivészek (két név), s6t neves
szinészek is, ha mikrofonba nyilatkoznak, akkora nyokogést
visznek véghez, hogy majd annyi az 0, 6 hang mondataik-
ban, mint az ép sz6. Ugyanakkor ezek a szinészek el6adas
kozben folyamatosan-szépen beszélnek.” — De sok meg-
jegyzést kap errdl a jelenségrél Péchy Blankaval Kkozos

,Beszélni nehéz!” eimi radiomdsorunk, s a radiénak és a

televizionak minden nyelvi targya muisora; mint a Verek-
nyei idézte megjegyzésbdl kivilaglik, példaul ,A nyelv vi-
laga” is.

Persze magam sem oriillok ennek a jelenségnek. De be-
vallom: nem is félek t6le annyira, mint a levélirok. Egyéb-
ként az emlitett televiziés addasban én voltam Grétsynek
egyik beszélgeté tarsa, aki ,nem tartotta olyan veszélyes-
nek” az élébeszédbeli 666-zést (bar magam nemigen gya-
korolom).

Vereknyei Nandor példai is, a Korondi Antal felsorolta
‘(de fentebb kipontozott) nevek is mutatjak: azokndl talal-
kozunk ezzel a hibaval a radioban-televiziéban, akik be~
szélnek. Ugy értem: nem felolvasnak (mint a bemondok,
el6adok), s nem megirt és betanult szoveget reprodukal-
nak (mint a szinészek a szinpadon), hanem ,egyenesben”,
azaz ,,éloben” fogalmaznak: spontan szoveget produkalnak.
Szentigaz: hivatali vezetok, lapszerkesztok, zenészek, szob-
raszok, de még szinészek és radios-tévés szereplok is bele-
esnek nemegyszer a nyokogés hibajaba.

Miért? — mert nemzeti méretekben hianyzik a gyakor-
latunk a spontan, a ,papir nélkiili” beszédben, a hangos
gondolkodasban. S ez azért is kiilonosen feltliné a radié és
televizié hallgatéinak,! mert ,halldsi idealjukat” az immar
otvenéves radidzas alakitotta ki — a maga siman folyé fel-
olvasé stilusaval. Ezért olyan feltlinG, ha valaki ezeken a
hangos csatorndkon nem ugy beszél, ahogy felolvasni szok-
tunk, hanem ahogy beszéliink. . :

Akkor hat mentsiik fel a nyokogést? Szo sines rola!
Csak legyiink turelemmel. A futast, a zongorazast, az auto-
vezetést: mindent gyakorlassal kell tokéletesiteni. Beszélni
is csak beszélve lehet megtanulni. Gyakorlatot kell szerezni
benne, eleinte akar nyokogve is egy kissé. — A figyelmez-
tetés persze nem art néha, fOleg a hivatdsosaknak; hogy
,»a 8zép magyar beszéd divatjat terjesszék — mint Ko-
rondi Antal irja —, ne a nyokogés divatjat!”

Deme Laszlo

b Eber szemmel, fiillel
ROSSZ!

(Bekiildé: Kiszely Déra
8000 SzéKkesfehérvar,
Erkel u. 2C.)

A remélhetileg csak al-
kalmi hasznalatu behallga-
tasy nyer Kkifejezés ,alko-
téjat’* minden bizonnyal a,
bepillantist nyer ihlette
meg. Kar, mert mi, olva-
s6k egyaltalin nem nyer-

tiink vele. Erdekes egy

i : oo népszerii zeneszerzé ottho-
neszerzo mindennapjaival, ndba bepillantani, életével,
hailgatni a valaszokat a sze- mindennapjaival megis-
méiyiség legbenséjét kutato merkedni $ a riporter keér-

kérdeésekre, amelyek mértek- déseire eclhangzé valaszait
4

) 2 & meghallgatni, de behallga-

taridan Gszinték voltak, de el- mf nyﬁmi YIS ,ﬁm-

keriilték a magamutogatast. nem! 4
Kizzéteszi:

sz Hédl T. Urbdn Ilona

Pontozd

Mindenekel6tt az 1981. évi
3. szamunkban kozzétett fel-
adatok helyes megfejtését
adjuk meg:

1. Abetli hatalma. A)
Felvonul — elvonul. B)
Hajdan — majdan, C) Ha-
zassagtorés — hazassagtireés.
D) Hiités — fiités. E) Licital
—Ilimital. F) Megolvad —
megalvad. G) Mimel — mi-
vel. H) Nasz — gyéasz. I)
Orom — iirém, J) Szimmet-
rikus — aszimmetrikus. - K)
Tart — zart. L) Vidit —
vadit.

2 Rejtvénymese.
(Sophia) Loren — Loran
(Lenke).

3. Latszolag(osan)  vagy
tényleg(esen)? A gyakorib-
bak: allitélag(osan), atlag-
(osan), bezarolag(osan), el-
vagolag(osan), érintoleg(e-
sen), . folytatolag(osan), fu-
tolag(osan), hallgatolag(o-
san), hazilag(osan), hozzave-
toleg(esen), jovahagyodlag(o-
san), kizarolag(osan), kozbe-
vetoleg(esen), névleg(esen)
potlolag(osan), szinleg(esen),
tamadolag(osan), tettleg(e-
sen), tevoleg(esen), ujolag(o-
san), utolag(osan) végleg(e-
sen), viszonylag(osan), visz-
szamenoleg(esen).

4, Négy regénycim.
A) A palya szélén (Mandy
Ivian); B) Részeg es6 (Dar-
vas Jozsef); C) Iskolg a ha-

taron (Ottlik Géza); D)

Az aruld (Séanta Ferenc).
Skl es s iGyiuil ageta,

nyelvraél. A magyar

nyelv természeténél fogva az
egyszerliséget és a vilagos-
sagot kivanja.

A feladatokat helyesen
megfejték koziil ezuttal a
kovetkezé tiz olvasonk nyert
szaz forint értékd konyv-
utalvanyt: Balazs Gergely,
Kecskemét, Pf.: 34. (6001);
Derényi Andras, Vac, Rigo
u. 4. fszt. 15. (2600); Dohor
Magdolna, Battonya, Koz-
tarsasag u. 52. (5830); Keé-
pes Gaborné, - Matészalka,
Bajesy Zs. u, 27. 1. 3. (4700);
Koviacsné Doroszlai  Agnes,
Szolnok, Kun Béla korut 5.
VI, 6. (5000); Miskolczi Mar-
git, Budapest, Derecskei. u.
5. (1107): Noéh Ferenc, Bu-
dapest, Hataror ut 55. (1122);
a Borsod-A.-Z. megyei

ZOLDERT Véllalat

Petofi
Sandor szocialista brigadja,

Miskole, Baross Gabor utca
15. (3527); Szasz Eva, Mezo-
hegyes, Kossuth Lajos u. 41.
(5820); Szilagyi Dezs6, Pécs,

Kossuth Lajos u, 32. (7621)

A Pontozo (] feladatai

1. Hét szot keresiink, Nyel-
viinkben mar évszazadokkal
ezel6tt is voltak olyan laza
szerkesztésl mellérendel6
osszetételek, amelyek az
azik-fdzik, csillog-villog ti-
pusu forradasos ikerszok és
a szobeszed, dusgazdag-féle
valédi mellérendelé Ossze-
tételek hatarmezsgyéjén all-
nak. Olykor rokon értelm,
maskor ellentétes jelentés
szavak sodrodtak egymas
mellé, szoktak Ossze, olyan
osszetételeket alkotva, ame-
lyeket — sajatos jellegiik-
nek megfeleléen — jobbara
kotdjellel  kapesolunk egy-
mashoz. Az igék kozottilyen
pl. az iit-ver, az él-hal, az
eszik-iszik, a névszok kozott
az orszdg-vildg, a tenyeres=
talpas, a testi-lelki stb. Ol-

vaséinknak az a feladatuk,
hogy az alabbi igealakok
mindegyike elé keressenek

egy-egy, a felsorolt példak-
hoz hasonld tipust, de hata-
rozoszo6i értékd format;olya-
nokat, amelyek hatarozora-
gos fonevek oOsszetapadasd-
b6l keletkeztek. (Megfejtése
egyenként 2, 0Osszesen 14
pont.)
eskiidozik
ver
kiizdenek
pusztit
kapkod
o tort
védekezik

2. Elemzés, Bivebb
magyarazat helyett egy kép-
let:

Gallium + 'Litium 4+ Béari-

um = GaLiBa,
vagyis az egyenloségi jel-
t6l balra allo elemek vegy-
jelét osszeolvasva a galiba
szot kapjuk.

Olvassa 0ssze hasonlé méd-
szerrel a kovetkezé elem-
sorok vegyjeleit, és a kérdo-
jelet mindnél egy hiressé
valt névvel helyettesitheti
be! A megfejtésért neven-
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ként 2, 6sszesen 14 pont jar.)

A) Argon —+ eziist + oxi-
gén -+ nitrogén = ?

B) Kalium -+ argon -+ in-

dium ~+ térium -+ itt-

rium = ?
C) Arany + bér -+ erbi-
um = ?

D) Protaktinium -+ kén -
kén -+ urdan -+ térium
)

E) Ruténium +  Dberilli-
um -+ nitrogén -+ kén
=00

F) Foszfor 4 uridn 4+ kén
+ kéalium -+ indium
= 9

G) Holmium + radium 4
titin + urdn -+ Kkén

=9

3. Hat konyvceim, Hat
szérejtvényt kozllink. Mind-
egyiknek egy-egy regény
vagy novellaskotet cime . a
megfejtése. A szerzék beti-
rendben: Berkesi Andréas,
Gyory Dezs6, Stanislav Lem,
Jack London, Orkény Istvan,
Tersanszky Jozsi
a hat kényveim? (Megfejté-
se cimenként 3, Osszesen 18
pont.) 1

A) Gléda és disznovény.

B) Meteorologiai helyzet:
QR

C) Lokorom, mely olyan,
mint az allott szalonna

D) Az oOreg him: hang-
nemtipus

E) Nem éppen meleg
mennybolt

F) Energiahordozé a meg-
hiiléses betegség.

4 Megfejelt nevek.
Ladé Janos Magyar uténév-
konyvében egytll egyig meg-
talalhaték — s Magyarorsza-
gon természetesen anyakony-
vezheték is — a kovetkezd
keresztnevek: Aldn, Alida,
Anina, Anna, Antos, Aridn,

\

Jen6. Mi

Elemér, Elina, Elma, Emdke,
Erné, Evald, Ida, Ilma, Il-

mdr, Ince, Iza, Lajos, Leo~
nora, Mdnuel. Csakhogy ezek.

nem akarmilyen nevek am!
Az a jellemz6jlik, hogy ha
egy bizonyos betlivel - meg-
fejeljiik Oket, az eredmény
akkor is egy keresztnév lesz,
mint ahogy az Aba, a Leon
vagy a Livia hasonloképp

megfejelve Csabd-va, Kleon-
na, Olivid-va alakul. A fel- .
adat: tessék ugy megfejelni |
.a felsorolt neveket, hogy a

hlsz névhez 0Osszesen csak
tiz betit

azaz a - kiszemelt betlk
mindegyikét kétszer veszik
igénybe: egyszer egy néi-

név, egyszer pedig egy fér-
finév megfejeléséhez! Talan
folosleges is hozzatenniink:
az eredményiil kapott ne-
veknek szintén olyanoknak
kell lennilik, amelyek —

még ha ritkan fordulnak is.

el — ndalunk is viselhetok.
(Megoldasa nevenként 1,
Osszesen 20 pont. A megfej-
tést. a valasztott betik dbé-
cérendjében = ajanlatos be-
kiildeni.)

o Illés Endre a
nyelvrél. Kossuth-dijas
ironknak a ‘' mai
nyelvre vonatkozé érdekes
megallapitasat rejtettik el
keresztrejtvénylink f6 sorai-
ban. (Megfejtése 25 'pont.)

A Pontozé6 feladatainak
megolddsdt a lap szerkesz-
t6ségének cimére kell bekiil-
deni 1982.
boritékra tessék rairni:Pon-
tozé!

- J6 megfejtést, kellemes és
hasznos id6toltést kivannak
a rejtvények szerzoi:

Borbély Karoly (5.)
Grétsy Laszlo (1,, 4.)
Kun Erzsébet (2.)
Varadi Istvan (3.)
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hasznalnak fel,

magyar

majus 15-ig. A .

A szerzd: llés Endre

VIZSZINTES: 1, Eppen a kivant helyre igyekszik. 8. Itt
jatszodik a ,Rigolett6” c. opera. 14. Ogordg torténetird és
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loy készdl

helyesirasi szabalyzatunk 11, kiaddsa

A Magyar Tudomanyos
Akadémia, mint olvaséinkat
mar tobbszor is tajékoztat-

tuk, elhatdrozta helyesirasi
szabalyzatunk 11, kiadasa-
nak kibocsatasat. Gondos

elokészités utan a szabaly-
zat végleges formaba onté-
sét a Helyesirasi Bizottsag
1980 6szén kezdte meg. Mi-
vel az 1j szabalyzatnak de-
mokratikus  kozmegegyezé-
sen kell alapulnia, a kidol-
gozds menete a kovetkezo.

A bizottsagban méar korab-
ban megvitatott el6tanul-
manyok alapjan, melyek
mind a vonatkoz6 helyesira-

si szakirodalmat, mind a
kozonség korébol  érkezett
véleményeket feldolgoztak,

Fabian Pal professzor, a bi-
zottsag tarselnoke fogalmaz-
za meg a szabalyzat fejeze-
teit. Az elsé valtozatot — a
Helyesirasi Bizottsag tag-
jainak egy szikebb kore at-
nézi, megbeszéli. Ezutan ké-
sziil el az a javitott kézirat,
melyet a Kossuth Nyomda
egyik szocialista brigadja
onkéntes felajanlasképpen
kiszed, majd 400 példany-
ban kinyomtat. Ezt a javas-
latot megkapjak az Akadé-
mia - elnokségének tagjai, az
akadémiai osztalyok, az ér-
dekelt akadémiai bizottsa-
gok, szamos nyomda és Kki-
ad6, pedagégusok, irok, uj-
sagirok, a szomszédos szo-
cialista orszagok egyetemi
magyar tanszékei stb., vala-
mint természetesen a  He-
lyesirasi Bizottsag tagjai. A
beérkezd vélemények, javas-
latok koziil g titkar az al-
talanos érvényli megjegyzé-
seket és az egyes pontokra
vonatkozo elvi 'jellegli ész-
revételeket szo szerint a bi-
zottsag elé terjeszti. Az at-
fogalmazasra, példacserére, a
példaanyag bovitésére vo-
mnatkozo javaslatok elbirala-
sa, megfontolasa a szerkesz-
t6 és a bels6é ellenérok dol-
ga. A bizottsagi vita ered-
ményeképpen Kkialakult al-
lasfoglalasnak  megfelelGen
késziil aztin el az a szoveg,
l.amely majd (Gjabb ellendr-
\

zés utan) az Akadémia el-

noksége elé keriil jovaha-
gyasra.
A beérkezo levelekre

egyenként valaszolni nem
tudunk, de a bizottsdg ez
uton is koszoni a hozzészé-
16k megjegyzéseit, javaslata-
it, amelyek igen tanulsago-

sak. Tudjuk, hogy minden
levélir6, aki a szabédlyok
megalkotasdhoz hozzasz6l,

jot akar, s a bizottsag ill6

tisztelettel fogadja az érdek-

16dést és a tandcsokat. A
dolog természetébol kovet-
kezik azonban, hogy nem
lehet mindenkinek a kedvé-
re tenni, s az Akadémianak

* nemcsak joga, hanem kote-

lessége is, hogy a mérleg
nyelvének a szerepét betolt-
se, vagyis a teljes rendszert
atlatva kinyilvanitsa, mi az,
amit irdsgyakorlatunkban
ésszertinek, ilidvosnek, hasz-
nosnak itél, mi az, aminek
elfogadasat nem tandcsolja,
vagy éppenséggel
niti.

Ez a felfogas természete-
sen nem jelenti a jogos ki-
vansagok elutasitasat. Mind-
azok a moédositasok, amelye-
ket a bizottsdg tervbe vett,
kivétel nélkiil a nagykozon-
ség vagy a szakmai korok
6hajainak  kielégitését cé-
lozzak.

A munka folyamatosan ha-
lad: eddig a szabalyzati
résznek kb. a felét targyal-
ta meg a bizottsag. A sza-
balyzatot 1982-ben, az elso
helyesirasi szabalyzat meg-
jelenésének 150, évfordulo-

jara szeretné az Akadémia

megjelentetni, de ez szamos

korilménytol  fligg, nem
utolsésorban a vazolt mun-
kafolyamat bonyolultsaga-

tol s a kozmegegyezés kiala-
kitasanak olykor nem kis
nehézségeitol.

Keszler Borbila

, irasi

. tére, nagyon

. szankodast.

helytele- !

Milyen lesz

helyesirasi szabalyzatunk szojegyzéke?

Aki ' kiilonféle helyes-
problémait  lehetéleg
gyorsan Kkivanja megoldani,
az a szabalyzatban el6szjr
nem az irasmod alapjaul
szolgdlo szabalyokat Kkeresi,
hanem a gondof, okozo sz0,
szoalak vagy szokapcsolat
helyes irasformajat. A ta-
jékozodasnak ezt a gyors le:
het6ségét , a  szabdalykonyv
sz0jegyzéke kindlja a sza-

" mara. Am azis gyakori eset,

hogy a szojegyzékben bon-
gész6 bosszankodvg allapit-
ja meg: sok mindenre ra-
bukkant, éppen csak a ke-
resett szora vagy szokapcso-
latra nem.

Ha csak futy pillantast

. vetlink is szabalyzataink szo-

tari részének eddigi torténe-
is érthetének
tarthatjuk az emlitett bosz-
Szabalyzataink-
nak 1901 6ta van szbjegyzé-
kiik. Az 1901-i, 436 cimszo-
b6l allo szerény mutaté a
tovabbi kiadasokban fokrol
fokra boviilt: az 1946-i mar
kb. 5000, az 1950-i és az
1954-i pedig egyenként Kkb.

20000 egységet tartalmaz.
Aligha vonhat6  kétségbe,
hogy az utébbi tekintélyes

mennyiség sem foglalhatja
magaban mindazokat a sza-
vakat . és szokapcsolatokat,
amelyek tarsadalmunk Kkii-
16nb6z6 anyanyelvi kulttra-
ju tagjai szamara helyesira-
si szempontb6l, problemati-
kusak lehetnek. Folmeriil te-
hat a kérdés: hogyan lehet-
ne g késziilo 11. kiadas szo-
jegyzékét — a terjedelem
ésszer(i korlatait at nem
hagva — gy megszerkesz-
teni, hogy a leheté legtobb
eligazitassal szolgaljon min-

denkinek, aki birtokaban
van az anyanyelvi alapmii-
veltségnek ?

A feladat megoldasaban
két elé6zményre tamaszkod-
hatunk.

Az egyik a, Helyesirasita-
nacsado szotar. Természete-
sen nem arrél van szé, hogy
jelenlegi szabalyzatunk szo-
jegyzékét felduzzasztva, az
emlitett mil terjedelméhez
kozelitsiink. Ehelyett aszer-
kesztésnek ott eldszor alkal-
zott modszerét, az un., bok-
rositast kivanjuk alkalmaz-
ni szojegyzékiinkben. Ez az
eljaras abban &ll, hogy sok
cimszo mellé olyan Osszeté-
teleket és kapcsolatokat is
felsorakoztatunk, amelyek-
ben az illet6 sz6 egybe- vagy
kiilonirand6 el6- vagy uto-
tagként fordul el6. (A csont

. bokrdba keriil’ pl. — tobbek

kozott — a csontgomb, a
csontszilank, a csont karpe-
rec, a kulcscsont, a velds
csont.) Mivel a bokrok anya-

ga kiilon cimszoként mar
nem szerepel a szojegyzék-
ben, gyakran el6fordul, hogy
a keresett alakulatot nem a
maga betlirendi helyén, ha-
nem az utotag bokraban ta-
laljuk meg. (Tehat pl. a
kulcscsont-ot a csont alatt.)
Az sem lesz ritka eset, hogy
a keresett alakulat nem for-
dul el6 sem az el6-, sem az
utotagnal. Ezek bokranak
szoanyaga azonban — éseb-
ben all a bokrositds nagy ér-
téke — ilyenkor is utbaigazit-
hat az azonos tipusu alaku-
lat irasmodjanak bemutata-
saval. (A miivelodési forra-
dalom felvétele pl. nem fol-
tétlentlil sziikséges, hisz a
forradalom sz6 bokraban ott
lesz a polgdri forradalom,s
arrol tanuskodik, hogy a
vele nyelvtanilag azonos mi-
velédési forradalom is Kkii-
16nirando.)

A masik el6zmény az is-
kolak szamara keészilt se-
gédkonyv, a Helyesirasunk,
melynek szdjegyzékében mar
megvalosult a bokrosito szer-
kesztésmod. Ennek a mun-
kanak az ,ujdonsaga’™ sza-
balyzataink egy régebbi gya-
korlatanak folelevenitése
volt, nevezetesen az, hogy a
szavak és szokapcsolatok
mellett — ahol célszertinek
mutatkozott — foltlintették
annak a szabalypontnak a
sorszamat, amely az illeté
egység irasmodjara (kezdo-
betlijére, hangjelolésére,
kapesolasmodjara) vonatko-
zik. Bovebb fejtegetés nél-
kiil is belathato, hogy nem
lebecsiilendé haszon szdarma-
zilc ebbdl (az 1950-i és 1954-i
szabalyzatban sajnalatosan
mellézott) eljarasbol: a szo-
jegyzékhez fordulé ugyanis
nemcsak azt tudhatja meg,
hogyan kell valamit helye-
sen irni, hanem — ha kivan-
csi rda — azt is, hogy miért
éppen ugy. Ezért tilintetjiik
fol uj szabalyzatunk szojegy-
zékében a megfelel6 szabaly-
pontokra utalé szamokat.

Mindennél fontosabb azon-
ban az, hogy a jegyzékbe fel-
vett szavak és szokapcsola-

tok — bokrokon beliil és ki-

viill — valéban ,,é16k"” legye-
nek, vagyis olyanok, ame-
lyek a koznyelv mai allo-
manyaba tartoznak. (Szo-
kineslink  gyors valtozdsa,
mozgasa miatt ugyanis az'
1954-es széanyag mar tobb
tekintetben elavult.) Az
anyagkiszemelésnek ehhez a
szempontjahoz igazodo szo-
jegyzéktervezet elkésziilt, s
e sorok irasakor mar a he-
lyesirasi kérdések  tekinté-
lyes szamu szakértojének be-
haté birdlatdra varat,
Szemere Gyula
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‘Mann-né logikaja

Tobbszor utkoziink olyan
helyesirasi problémakba,
amelyeknek j6 megoldasa-
hoz nem talalunk ugyan koz-
vetlen eligazitast a helyes-
irasi kézikonyvekben, de egy
kis logikaval megbirkézha-
tunk veliik,

Ismert szabaly, hogy koz-
szavak toldalékolasakor, ha
egy hosszu massalhangzora
végz6dé szohoz ugyanolyan
massalhangzoval kezd6d6
toldalék jarul, az ‘egyszerii-
sités elve alapjan harom be-
ti helyett csak kettét irunk:
kisebb -+ b6l = kisebbdl,
vadlott 4 t61 = wvddlottol
stb. A tollal széalakban sem
lehet egymas mellett harom
! beti (vo. 82. pont).

De ha Toll turral talalko-
zunk, azt szabé\lyzatunk sze-
rint mar igy irjuk: Toll-lal
(vo. 230. pont). Es nem mind-
egy, hogy Kissel vagy Kiss-
‘sel valtottunk levelet, mert
az elsé esetben Kis, a ma-
sodikban Kiss volt a cimzett
neve, s ehhez kapcsoltuk a
-vel - hatarozorag hasonult
alakjat. :

Ezen az alapon oldhatjuk
meg azt a kérdést, amellyel
a szabalyzat nem foglalko-
zik. Ha valakinek a csalad-
neve Mann, akkor ennek
-né képzos alakjat a felesé-

ge Mann-né vagy Manné for-
maban irja? Az elsé a he-
lyes, mert a masodik a kié?
kérdésre felel. A két szdalak
ugy  viszonyul egymashoz,
mint Petdéfiné és Petéfié. A
Mann-né azt jelenti: Mann
felesége; a Manné pedig ezt:
Mann tulajdona. Ha a férj-
jel talalkozunk, akkor Mann-
-hoz van szerencsénk, Mann-
-nal taldlkoztunk. (A koto6-
jelre azért van sziikség, hogy
harom azonos beti ne ke-
riiljon egymas mellé: Mann-
-nal, Mann-ndl, Mann-nak;
tehat: Mann-né.) Hasonlo-
képpen Hermann-né, Hoff-
mann-né stb. (De természe-
tesen csak Hermanné, Hoff-
manné, ha a férj neve Her-
man, Hoffman; stb.)

Vannak  hosszi massal-
hangzéra (irasban: ketts-
zott betlire) végz6do kereszt-
neveink is: Adrienn, Berna-
dett, Mariann. Az ilyeneket
igy toldalékolnam: Adriennek
(kik? Adrienn 4 ek), de
Adrienn-nek (kinek? Adri-
enn -+ nek), Adrienn-nél;
Bernadetté (kié?), de Berna-
dett-t¢ (kivé?), Bernadett-tel,
Bernadett-t6l; Mariannhoz,
Marienn-nal,  Mariann-ndl,
Mariann-nak,

Pasztor Emil
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A kordton

Egy havas decemberi dél-
utan nagyon jolesett banant
csemegézni, Oromomet fo-
kozta, hogy a szezon els6
bananadagja vandorolt le a
gyomromba. Az étkezés ido-
pontjanak helytelen megva-
lasztasa miatt azonban némi
lelkifurdalast éreztem. Nem
engedelmeskedtem ugyanis a
koruti z6ldségesbolt szabaly-
zatdnak (bar valdszintileg
nem annak szantak), Nagy
tablan  tudattak  ugyanis,

hogy déli gyiimoles kaphato.”

Vagyis a koruti banan, na-
rancs leghamarabb tizen-
kett6tol legkésobb fél egyig
fogyaszthato, a déli harang-
szotol kb. a radié déli kréni-
kajanak a befejezéséig, eset-
leg egy kicsit tovabb. El-
képzelni is szivfacsard, hogy
a kedvelt gylimolesfajtak
annyira elvalaszthatatlanok
lennének a déli napszaktol,
mint a harangszo vagy a ra-
diokronika. Ezért kellett
volna egybeirni a déligyii-
molcs szot! Csak igy jelenti
azt, ami a valésag: délrol,
az orok napsiités orszagai-
b6l szarmazé kozkedvelt €él-
vezeti cikket.

Err6l az elfuseralt helyes-
irasa tablarél jutott eszem-
be, hogy az 1980. juniusi If-
jisagi Magazin egy beszél-
getést kozolt Berczik Zoltan-
nal Elen és kés élen (igy!)
cimmel. A cim azt sejteti,
hogy sikercsapatot épiteni,
illet6leg vezetni nem ritkan
a cirkusz késélen egyensu-
lyozé miivészének mutatva-
nyahoz hasonlé. Ha egybe-
irjuk a két szoét, akkor nyu-
godtan pakolhat barki bar-
mit a késélre, mert ha elég
lgyes a kellék tartéja, meg-
all rajta’ még az asztalite-
nisz-csapat kapitanya is. Am
ha kiilénirjuk — kés élen —,
akkor a hosszu pengedara-
bon nem egyensulyozhat
még egy kapitany sem, csak
maga a ,tulajdonos”, tehat
a kés. Mivel e targy onallo-
an képtelen helyzeti energia-
jat mozgasiva alakitani, a
rossz iraskép helyes értelme-
zését csak az agysejtek moz-
gasi energidjanak fokozasa-
tol remélhetjiik.

De erre g miiveletre mi-
nek kényszeriteni az olvaso- -
kat?

Horvith K, Jézsef
(Budapest)

A jatszétarsam, mondd,
akarsz-e lenni...!

Szép, szép. De minek a
két d? — kérdezik Koszto-
olvasoi.

Tudjuk, hogy a felszdlité
mod egyes szam 2. szemé-
lyében a targyas ragozasu

teljes alak: meséljed, irjad, -

tépjed, warrjad stb. Velik
szemben a rovid formak:
meseéld, ird, tépd, varrd stb.
Az ige tovéhez tehat a 2.
személyl targyas =-d rag
kozvetleniil kapcsolédik.

Ennek értelmében logikus,
hogy a d-re végz6do igék-
ben a d-t kettézniink - kell
a rovid alakokban: add
(mert ad + -d), tudd, védd,
szedd stb. Természetesen ak-
kor is igy kell eljarnunk,
ha a sz0 végén g massal-
hangzdk torléddsa miatt a
d hangot nem tudjuk hosz-

szan ejteni: mondd . (mert
mond -+ -d), kiildd, oldd,
hordd, kezdd, toldd stb.

A maganhangzéra végzo-
d6 igék és a tesz, vesz, visz,
eszik, iszik, hisz rovidebb
felsz6lité alakjéban is meg-
kettézziik a d-t: rédd, lédd,
tedd, idd, hidd stb. Ez dazért
nem szokott nehézséget
okozni, mert itt a d-t min-
dig hosszan ejtjiik.

Néha az is el6fordul,
hogy helyteleniil hossziinak

jelolik a nem d végli igék
targyas ragozasu rovidebb
alakjat: ,irdd”, ,hozdd”,

»figyeldd” stb. Az ilyen hi-
bak oka alighanem az add,
mondd alapjan valé hely-
telen altalanositas.

Sandorfi Géza
(Budapest)



Evforduld

Nyolesziaz éves a magyar
hivatali irasbeliség” — ez-
zel a cimmel rendeztek tu-
domanyos tilésszakot a pesti
egyetemen, Bizonyara folki-
altojeles hangsdllyal olva-
sanddé a nevezetes évfordu-
lora valé emlékeztetés, ,mi-
szerint”  (hog stilusosak
legyiink) III. Béla 1181-ben
elrendelte az irasos {ligyin-
tézést, s az okleveles gya-
korlat  egységesitésére meg-
szervezte a kirdlyi kancel-
. lariat. Allami életiinknek és
joggyvakorlatunknak kétség-
kiviil jelentos allomasa ez,
a fenti cim azonban igy is
érthet6: nyolesziz éves a
magyar birokracia — és a
biirokratikus stilus.

A sziikségszeri és termeé-
szetes fejlodést ugyanis ga-
tolta a latin és a német
nyelv hivatalos hasznalata-
nak évszazados gyakorlata.
Amikor 1844-ben végre tor-
vény biztositotta a magyar
dllamnyelv jogat, a szerves
fejlodés el6zményeinek hia-
nyat idegen mintak atvéte-
lével pétoltak, s ezt még
torzitotta is a nyelvijitok
tilbuzgalma, Egy  mester-
kélt hivatali zsargon ala-
kult ki igy, melynek nya-
katekert terjengisségét és
orokolt magyartalansagat a
hivatal tekintélye és azural-
kodé osztily kasztszelleme
tabuva merevitette, J6 szan-
déki reformkisérletek elle-
nére szinte napjainkig hat
e szivos hagyomany, tetéz-
ve azzal, hogy uj tarsadal-
mi-gazdasagi rendiinkben a
hivatali nyelvhasznéalat koz-
életi®* nyelvvé szélesedett, s
behatolt a mindennapi be-
szédbe is.  Remélheto-e,
hogy a tudomanyos tanacs-
kozas szakemberei taldlnak
valamiféle utat az egészsé-
ges kibontakozas felé, amely

eloszlatna a whivatalos
nyelv” ellenszenves, riaszto
hangulatat?
Tankényvbiralat

Az Akadémia anyanyelvi
bizotksagianak iilésén  Ka-
roly Sandor egy. tanir a
Magyar Nyelv, a Magyar
Nyelvér és az Edes Anya-
nyelviink néhdany utébbi év-
_folyamanak tartalmi statisz-
tikajat  elemezte: milyen
szerepet toltenek be a fo-
lydiratok a nyelvmivelés-
ben?

Az aranyok természetesen
eltérok a lapok jellege sze-
rint. A Magyar Nyelv , klasz-
szikus” tudomanyos folyo-
irat, s mar elég ritkin ko-
zol nyelvmiivelé cikket.
Rendszeresen foglalkozik
azonban helyesirasi kérdé-
sekkel, a szabalyzat késziilo
1ij kiadasival kapcsolatban.
— A Magyar Nyelvor —
ésszer(i megosztissal — jo-
részt atvette laptarsatél a
tudoméanynépszertisités és
nyelvmivelés feladatkdrét.
Kiilonosen jelentések: az
anyanyelvi oktatassal és az
iroi nyelvvel foglalkozé ro-
vatai. — Az Edes Anya-
nyelviink véltozatos temati-
kai sokoldalisaggal j61 be-
tolti a gyakorlati nyelvmi-
velés és' a nyelvi ismeret-
terjesztés feladatit. Hatasa
azonban slribb megjelenés-
sel bontakozhatna kiigazin.
A lap célja iranti érdeklé-
dést bizonyitja, hogy maris
népes, sokréti munkatarsi
garda csoportosult koréje.

Az eloadas kiegészitése-
ként Grétsy Laszlo szimba
vette azokat a sajtotermé-
keket, amelyek rendszeres
nyelvmiveld kozleményeik-
kel, illetve rovatukkal szol-
galjak nyelvink tgyét, ki-
terjesztve munkank hatoko-
rét.

Az tllésen targyalta mega
bizottsag Szende Aladar je-
lentését is a ‘tankényvek fo-
lyamatos nyelvi biralatarol.
Legutébb kozépiskolai fizika-
és kémiakonyvek keriiltek
sorra, A tapasztalatok  az
el6zokhoz hasonlék: a tu-
domanyok fejlodése megki-
vanja a korszer(iséget, a
tankonyvek szerz6i azonban
tuddskodassal akarjak bizo-
nyitani naprakész tajéko-
zottsagukat, s tudomdanyos
szakmunkak, egyetemi tan-
konyvek anyagat zsufoljak
kozépiskolai keretekbe. Ez
nemecsak nehezen emésztheto
toménységet okoz, hanem az-
zal a fogyatkozassal is jar,
hogy az ismeretitadas és a
tanulhatésag pedagogiai
szempontjai nem érvényesiil-
hetnek eléggé. Raadasul a
szerzok — furcsa modon —
sokszor a sajtonyelv és a
brostrak sablonjaival pro-
baljak a szakszerliséget ol-
dani, s az eredmény: riasz-
to, érdektelen szdrazsag,
nyelvi sivarsig. Pedig a cél
az volna, hogy a tankonyv
érdekes, vonzo olvas-
many is legyen, s az al-

talanos miveltséget
alapozdé ismeretek befo-
gadasat vilagos, természe-
tes, nyelvi nevel erejli szo-
szovegével segitse.

meg-

Panasz *

Erre intenek azok a slrid
panaszok is, hogy az egymas
sarkdra hago iskolareformok
és modszertani ujitasok el-
lenére szegényes a fiatalok
nyelvi miiveltsége, és gyatra
a beszédkultiraja, S6t hal-
lunk méltatlankodd véle-
ményt is, helyesirdsban és
nyelvtani ismeretekben bi-
zonytalan, beszédhibas vagy
eloadokészség hijan levo ta-
narokrol. Pedig nekik kelle-
ne ellensilyozni a tankony-
vek nyelvet sorvaszté hata-
sat. De barmily furcsa is,
szaktudisa mellett éppen a
beszédkészségébol él6 peda-
gégus minden ez iranyu al-
kalmassagi vizsga nélkiil pa-
lyara léphet. (Talan még
szerencse -is, hogy a diplo-
ma utdn sokan masfelé for-
dulnak?)

A beszédkultiraért

Elég késon fedeztikk fel,
hogy az €mber szavai és vi-
selkedése kozt elvalasztha-
tatlan, egymast alakité és
meghatirozé kapcsolat van:
mindkettd az egyéniséget
tilkrozi. Kazinczy epigram-
maja mar ravilagit erre:
»Sz61j! s ki vagy, elmon-
dom.” Ennek jegyében ala-
kult meg a Hazafias Nép-

front beszéd- és magatar-
taskultaraval foglalkozd
munkacsoportja. Lépten-
nyomon tapasztaljuk, milyen
nagy a szakadék a szocia-
lista embereszmény, a nyel-
vi miiveltség igénye és a
modortalansag, durvasag,
nyelvi kulturilatlansiag -ki-
dbrandité valosaga  kozt.
Biar a megelozés koénnyebb
és hatékonyabb, mint a baj
orvosldasa, reméljiik, hogy a
népfront inditotta mozgalom
— atfogd szervezeti leheto-
ségei folytin — hatni tud
majd az eddig kozbonyos tar-
sadalmi tudatra.

Nevek

Az idei magyar nyelv he-
tének kozponti rendezvény-
sorozatdt az orszdgos hely-
névgylijtés uttoréje, Zala
megye vallalta, Ezért isva-
lasztottak 6 1argykornek
az Eletiink és a nevek ci-
mi témat, melyre Hajdu
Mihaly ajanléjegyzéke tobb
tucatnyi érdekes otletet ki-
nal az eléaddknak, a név-
adas altalanos keérdései, a
hely-, személy. és allatne-
vek, az intézmény- és mar-
kanevek, valamint az irdi
névadas keretcimek ala cso-
portositva. Természetesen
sok mas kozérdekd nyelvi
kérdésrél is tartanak elg-
adast, nemcsak Zalaban, ha-
nem Budapesten és a me-
gyékben is. Az érdeklodés és

.a siker bizonyiara a hagyo-

manyos lesz.
K.M.

Antal Lasz|é:

Nyelvek nyomaban

A nyelvi ismeretterjesztés
ma taldn fontosabb, mint
valaha. De nem elég csak a
nyelvhasznialat  kérdéseirdl
tudni. Igen hasznos ismere-
tekkel szolgalhat az egyes
nyelvekrél, nyelvcsaladokrol,
azok torténetér6l szolo mun-
ka is — kiilontsen olyan or-
szagban, ahol igen sokan ta-
nulnak idegen nyelveket,

Efféle célt is tlizhetett ma-
ga elé Antal Laszlo, mikor
megirta konyvét, elsésorban
fiataloknak, érdekl6do ti-
zenéveseknek, A nyelvek
sokféleségér6l szdl, kimerit-
hetetlen valtozatossagukrol.

. Elgszor folvazolja a nyelvek

fobb tipusait, majd a leg-
fontosabb nyelvcsaladok tor-
ténetét mutatja be, az oda
tartozé nyelvek rovid ismer-
tetésével. Kiilon foglalkozik
Eurépa ma él6 nyelveivel,

Végiil a nyelvek lehetséges
jovojérdl, a  mesterséges
nyelvek szerepérdl ir.
Nagyon érdekes, sot izgal-
mas nyelvi Osszefliggésekrol
szamol be a konyv. A té-
nyek ismertetése azonban
sok helyen folsorolassa va-
lik. Az érdekesebb nyelvti-
polégiai részekben és az utol-
s0 fejezetben Antal Laszl6
megesillogtatja levezeté mod-
szerét s ehhez tartozé. szi-
kir, de szellemi ‘&lményt
nyujté stilusat. A nyelvcsa-
ladokkal foglalkozo, szinte
lexikonba ill6 fejezetekben
inkdbb az adatok uralkod-
nak. Néhany térkép igen ki-
vanatos volna. A konyv igy

 is hasznos és sziikséges Kki-

advany.

T.N.G.




- Orosz nyelvi
testvérlapunkrol

1967 ota, évenként hatszor
jelenik meg a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia nyelvmi-
vel6 folyoirata, a Russzkuja
Recs (Orosz Nyelv-nek lehet-
ne forditani). Gazdag és val-
tozatos olvasmanyt kindl,
ezt érzékeltetjilk az  1981.
évi harmadik szam rovid
bemutatasaval. A mostani
flizet cimlapjarél a nagy
orosz kritikus, Belinszkij néz
az olvaséra, mogotte a kony-
vespolcon egy Puskin-mell-
szobor. 170 éve sziiletett Be-
linszkij, a mult szdzad orosz
irodalmi életének kimagaslé

képviseldje, akinek egyik
halhatatlan érdeme, hogy
gortarsként felismerte és

méltatta Puskin Kkoltészeté-
nek jelentGségét.

A folydiratnak a multsza-
zad orosz irodalmat, Puskint
és Belinszkijt méltaty cikkei
mellé jol illeszkednek a régi
-orosz ‘irodalmat idézé irasok.
A Kkijevi barlangkolostor haj-
dani lakoja, a kronikas Nesz-
tor olyan legendas alakja
voly az orosz torténetirasnak
és irodalomtorténetnek, mint
Anonymus a magyar kultu-
ranak. A folyo6irat ezuttal
egy kevéssé ismert mivét

kozli, A régmult mellett a:

kozelmult is széhoz jut eb-
ben a szamban. Badajeva
cikke Konsztantyin = Szimo-
nov regényiréi technikaja-
val foglalkozik. Szimonov
tudatosan hasznalja fel az
él6beszéd jellegzetes fordu-
latait, szerkezeteit, hogy ,be-
1ilr6l” érzékeltesse a £f6hos
gondolatainak aradasat. A
lélektani hitelesség és mi-
vészi tomorség teszi Szimo-
novot a Nagy Honvédé Ha-
borti igaz krénikasava.

A szaknyelvi rovat témaja
els6 pillantasra meghokken-
t6: szakszavak g tudoma-
nyos-fantasztikus irodalom-
ban. A jovében jatszédé mi-
vek szerz6i gyakran alkal-
maznak  altaluk elképzelt
anyagok, jelenségek, szerve-
zetek elnevezésére  kitalalt

szavakat, s ezek a szokész-.

letben elfoglalt helytiket te-
kintve éppugy szakszavak,
mint létez6 dolgokat, jelen-
ségeket jelol tarsaik. Kép-
zésmodjukkal, hangalakjuk-
kal jol beleilleszkednek a
mar meglevo szakszokincsbe.

A foldrajzi nevek irant ér-
deklédék sok érdekeset ol-
vashatnak g régi orosz varo-
sok és telepiilések nevének
eredetérol. Az ugynevezett
narany gytird” varosai koziil
most Jaroszlav-tol a festett
edényeirdl is ismert Koszt-
roma-ig tart a névfeltaré uta-
Z48. ¥

Taranov cikke a ,legoro-
szabb fa”, a nyirfa népi el-
nevezéseit ismerteti. Sok ér-
dekességet tudhatunk meg a
folyéirat nyelvtorténeti, sza-
vak,  kifejezések eredetét
vizsgalo irasaibol.

A szorosabban vett nyelv-
miivel§ irdsok kozilil kiemel-
hetnénk g Kkiejtési norma-
val, az 6 személyes névmas
hasznalataval foglalkoz6
cikkeket. A gazdag kritikai
rovat alapjan képet alkot-
hatunk a tavaly megjelent
nyelvmiivel6 konyvekrol,
nyelvészeti tanulményokrol.

A folyéirat folytatdsokban
kozli Nyikonov csalddnév-
etimolégiait.' A mostani foly-
tatdsbol megtudhatjuk pél-
daul, hogy az Usztyinov csa-
ladnév a Justinus réomaisze-
mélynévbél szdrmazik, Fur-
manov iré csaladneve pedig
az oroszba németbdl atkeriilt
Fuhrmann, ’kocsis’ jelentést
kozszob6l ered. A folyéirat
szerkeszt6i érdekes olvas6i
kérdésekre is adnak valaszt.

Hasznos, érdekes olvas-
many az orosz nyelvmiivel6
foly6irat. Ahogy az egyik
cikkben olvashaté Krupszka-
ja-idézet megfogalmazza, egy
nyelv tanuldsa, s hozzéte-
hetjiik, miivelése is ,elva-
laszthatatlanul Osszekapcso-
16dik multjanak ismeretével,
a nyelvet beszélé nép torté-
nelmének, kultirajanak meg-
ismerésével”. Ezt a felada-
tot 1atja el igényesen, szin-
vonalasan a Russzkaja Recs.

Huszir Agnes

' Ioncsapda

nyugat-dunantuli
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Két nyelvjarasi szétar
Kiss Jen6: Mihélyi tajszotar, Marké Imre Lehel:
Kiskanizsai szotar, Akadémiai kiado, 1979., ill. 198l.

Nyelviink székincsének te-

kintélyes részét alkotjak
azok a tajszavak, amelyek

csak a nyelvteriilet egy-egy
kisebb részén hasznélatosak,
foként a falusi lakossag ko-
rében. Mar a mult szdzad
els6 felében felfigyeltek tu-
désaink, koltéink és irdink a
nyelvjarasok valtozatos sz6-
kincsére, s a tdjszavak 0Osz-
szegyljtését szorgalmaztak.
Mintegy méasfél  évszazad
alatt igen gazdag anyag
gylilt Ossze, amelynek nagy
része a kiulonféle tajszota-
rakban hozzaférhetd.
Nyelviink  egységesiilésé-
nek kovetkeztében a tajsza-
vak egyre inkabb kikopnak
az él6 nyelvb6l, mert ma
mar a falusi lakossag is
tobbnyire koznyelvi = szava-
kat hasznal olyan targyak,

fogalmak megnevezésére,
amelyeket = régebben helyi
tajsz6 jelolt. Az Omdriom

helyett szekrény-t - monda-
nak, az evesség helyett in-
kabb a genny jaratos és
csak az idésebbek  tudjak
Nyugat-Dundntilon, mi is
az a cajg (élesztd). A taj-
szavak pusztulasanak folya-
mata még jobban felgyor-
sult azaltal, hogy a hagyo-
manyos gazdalkodast felval-
totta a nagylizem. A régi
paraszti munkdk szokincsét
bizony mar csak az oOtven
év feletti nemzedék ismeri.

Az Akadémiai Kiado két

jelentetett meg. Kiss Jend a
rabakézi Mihdalyinak a koz-
nyelvt6l eltérd szavait gy(j-
totte Ossze, Marké Imre Le-
hel pedig a Nagykanizsaval
mar egybeolvadt Kiskanizsa-
ét. E két kiadvany egyrészt
azt bizonyitja, hogy = még
nincs « minden t4jsz6 felje-

SZAKNYELVI SZOTAR’

tajsz6tart.

gyezve, szotarozva, masrészt
pedig arr6l is tanuskodnak
a kotetek, hogy a fent el-
mondottak  ellenére még
mindig lehet tajszavakat
gyljteni, ha megtalaljuk a
jo adatkozloket. ‘

Kiss Jenének ez nem volt
nehéz, hiszen sziiléfalujaban
gyajtott, a sziileitél is igen
sok régi szét hallott és jegy-
zett fOl. A szerzé anyanyelv-
jarasarol lévén szo, az ada-
tokat a szétarban mindsiteni
is tudta aszerint, melyik szé
régebbi, mar nem is haszna-
latos, vagy csak az id6seb-
bek emlékezetében €l A
mintegy haromezer cimszé
mellett bizony szép szam-
ban talalunk olyan jelzést,
amely a kihalasra, vissza-
szorulasra utal, pl.: béda
'buta’, bolétta ’pénzt helyet-
tesité jegy a 30-as években’,
ipa ’apés’, szapirnydz ’gyor-
san, hadarva beszél’.

Marké Imre Lehel széta-
rdban g valédi tajszavak
mellett sok un. alaki tajszot
talalunk, olyanokat, amelyek
a Kkoznyelvben is ismerete-
sek, csak helyi kiejtésik,
hangalakjuk tér el g koz-
nyelvi formdatol, pl. csoki-
gat ’csokolgat’, eveszitt ’el-
veszit’, kédés ’koldus’, 16tosz
‘letesz’. Szemléletes rajzok is
segitik az értelmezést, a je-
lentések koénnyebb megérté-
sét.

Erdemes kézbe venniink a
két szotart, mert nemcsak
sajatos nyugat-dunantuli taj-
szavakat ismerhetiink meg
bel6liik; e kiadvanyok arrél
is tanuskodnak, milyen val-
tozas zajlik le nyelvjarasa-
inkban. kiilondsen a  sz6-
kincs tertiletén.

Balogh Lajos
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ig, Jozsef Attilaig legjobb
fréink, koltéink is elfogad-
tak, s miiveikben hasznaltak.
Jézsef Attila egyik legszebb
versében is megtalalhato:

Most azon muszdj
[elmerengnem,
hagy ha te nem szeretnél
[engem,
kiolthatnam draga szenem,
lehunyhatnam faradt
[szemem.
(Fléranak)

A muszdj szot kiillonben
azért is kar lenne kiirtani
nyelviinkb6l, mert tobb, erd-
teljesebb, mint a kell. Hogy
mennyivel, azt Jokai igen
talaléan fogalmazta meg Po-
litikai divatok cimid regé-
nyében: ,A kell nem olyan
nagy ur. Ezzel lehet még
beszélni; ennek még lehet
ellenvetéseket tenni; hatha
nem Kkell? hatha nem nagyon
kell? hatha csak kellene?
hatha csak ugy kell, ha le-
het? — de a rettenetes mu-
szdj el6tt elenyészik minden
emberi kifogas; ez  el6tt
nincs alku, nincs lehetet-
lenség; ezzel nem lehet fe-
leselni, ezt nem lehet el-

odabbozni, ez nem kapaci--

talhaté, ezt nem lehet meg-
varakoztatni; ami  muszdj
— az muszdj!”

T. Urban Ilona

Kun Vilma — 6237 Kecel,
Kossuth Lajos u. 8. — ész-
revételeire a kovetkezoket
vélaszoljuk

Az ’egyikiik’, 'masikuk’ ér-
telemben hasznalatos egyi-
kéjiik, mdsikéjuk népies Ki-

manap-
jobban
szoveg-
hibaztat-
szoveghbe
valo.

fejezés hasznalata
sag valdban egyre
terjed. Megfelelo
kornyezetben nem
juk, de koznyelvi
az egyikiik forma

A hibas szorendre emli-
tett példamondataval nem
értiink egyet. Az ,Erkezett
a cimemre egy felszolitds...”
mondatban nem érezziik né-
metesnek azt, hogy az 4al-
litmany a mondat elejére
keriilt. A magyar szorendet
szabadnak szokas nevezni,s
ez azt jelenti, hogy — bi-
zonyos esetekt6l eltekintve
— a szavakat értelmi ésér-
zelmi tényezoktél  fliggéen
helyezziik egymas mellé. fgy
a kozlés szempontjabol fon-
tos részeket kiemeljiik, a
mondat elejére tessziik, s
csak ezutan kovetkeznek a
kevésbé fontos részek.

»A wvdllalat, aki...” szer-
kezetben valéban durva hi-
ba az aki vonatkozd név-
mas hasznalata, mivel itt
nem g vallalatot alkotd sze-
mélyekr6l, hanem a vélla-

latrél  mint intézményrél
van sz6. Igaza van, ilyen
esetekben az amely névmas
a helyes.

Balogh Judit

Kigyossy Istvan — 4431
Sostogyogyfirdo, Szocialis
Otthon — megfontolt, ala-
pos fejtegetéseit szivesenol-
vastuk. Ugy véljiik azonban,
h9gy egyes kérdésekben tal-
sagosan szigoru.

A levelében Kkifejtett né-
zetek jO részével egyetér-
tiink, féleg némely széhasz-
nalati ,bukfenc”, az idegen-
szO-halmozds,  szotévesztési
vétségek  helytelenitéséve.
Tekintetbe kell viszont ven-
niink a nyelvi valtozas fo-
lyamatat. Nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy
egyes szavak életében jelen-
tésatalakulds kovetkezik be
az idék soran., Ilyenkor a
szoalak maga tovabbél, de
elvesziti eredeti jelentését,
vagy a régihez mas, akar tel-
jesen ellentétes jelentés is
kapesolodhat, Ez tortént pél-
daul az eredetileg ’szilard,
biztos' jelentés(i szolid sz6-
val vagy a régen ’uranak
vall’ értelemben hasznalatos
ural széval. A szandl is
ilyenféle  értelemmodosula-
son ment at: a mai nyelv-
hasznalatban elsGsorban a
'valamilyen épiiletet lebont,
intézményt feloszlat, meg-
sziintet’ jelentést hordozza.

Felde Gyorgyi

Berecz Jozsef — 2194 Tu-
ra, Tiizér ut 8. — a vala-
minek az iiriigyén szerkezet
helyességérol kérdezi véle-
ményiinket.

Mar tobbszor szoltunk ro-
la, hogy ez a kifejezés csak
akkor helyes, ha valaminek
a valodi oka helyett koholt,
tehat hamis megokolassal
mondunk vagy tesziink va-
lamit, azaz valamilyen lirigy-
gyel. Viszont ha valédi ok-
b6l vagy alkalombdl torté-
nik valami, akkor mar csak
az ok vagy alkalom szava-
kat hasznalhatjuk. Ehhez
hozratesszik még azt s,
hogy van az irigyén szo6-
alaknak egy tréfas jelentés-
arnyalata is. Ez pedig az az
eset, amikor valakir6l mar
egyébként is idGszerd vol-
na sz6lni, tehdt az adando
alkalom nem a valédi, csu-
pan a latszolagos oka an-
nak, hogy ezt meg is tesz-
sziik. De ugy véljik, ez az
utébbi hasznalat nem mond
ellent az driigyén  eredeti
jelentésének. ;

Balogh Judit




