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Miert teve a teve?

Egyre né azoknak akiilfol-
dieknek a szama, akik sze-
retnének magyarul beszélni.
Ez teszi idOszeriivé, hogy
szot ejtsiink arrél: hol, mi-
lyen nehézségekkel talalja
magat szemben az, aki az
idegen szemével nézi {ra-
sunkat, az idegen fiilével
hallgatja beszédiinket. Ra-
csodalkozik irasjeleinkre,
hosszi szavainkra és még
sok egyéb, a magyar nyelvet
jellemz6 jelenségre, s a fe-
liilletes ismerkedés utan Kki
is mondja a szentenciat: a
magyar nyelv megtanulha-
tatlan. Honnan ez a véle-
mény? Mib6l taplalkozik?

Ha a Kkiilféldiek szemével
kozelediink nyelviinkhoz, el-
sosorban a hang és a betl
kapcsolatarol, a tiszta, vila-
gosan érthet6 beszéd problé-
mair6l kell szélnunk. Nagy
gondot jelentenek a végzo-
dések, s minden olyasmi,
ami a kiilfoldi anyanyelvét6l
eltér. Meg kell baratkoznia
nyelviink ritmusaval, mon-
dataink felépitésével, a kii-
lonféle végzddésekkel. Ha ez

kerek egy zsemle ’kérek egy
zsemlét’, nem irja szep lakas-
bon ’szép lakasban’ helyett.
De mindaddig, amig Kkisért
az ékezet hidnya, ingadozik
az egyes hangoknak helyes
észlelése, jelolése, addig ta-
lalkozunk olyan értesitéssel,
hogy ...este erkesztem Stei-
ndachba ’este érkeztem Stei-
nachba’. Vagy a kiilféldi a
palyaudvaron a hdlakocsi
’halokocsi’ utan érdeklodik,
s azt kérdezi: ...hol vanak
a  jegypenztarok? ’...hol
vannak a jegypénztarok?
helyett.

Amikor német ajktak bu-
dapesti életiikrol szamoltak
be, a kovetkezoket  irtdk:
...setaltunk a wvarosban; bol-
ra volt a teve; ’sétaltunk a
véarosban; balra volt a tévé'.

E mondatok jol mutatjik,
hol szorit a cip6. A magyar
maganhangzok koziil négy
kritikus hang: az a, az d,az
e és az é hang helyes ejté-
se, jelolése okozza a legtobb
nehézséget. Nyelvkonyveink
altaldban kevés gondot for-
ditanak e hangok két fontos

képzésbeli eltérésére. Beérik
azzal, hogy az ékezet a ma-
gyar hangok hosszisdganak
a jelolésére szolgal. Nem tu-
datositjdk eléggé,. hogy az
emlitett hangok esetében
tobbrél van szd.

Vegyilik az els6 nehézsé-
get: a hosszisag jelolését.
Miutdn példamondataim jé-
részt német ajkiak magyar
nyelvi megnyilatkozasai, itt
a nehézség abbdél adddik,
hogy a két nyelv mis és
mas moédon jeloli a magan-
hangzék hosszisagat.- A mé-
sodik onnan ered, hogy a
kritikus hangok koziil az a
mind a két nyelvben meg-
van, irasképiik azonos, de
képzési helyiik kiilonb6za.
Az d hang jelolése eltér, kép-
zése csak kis meértékben.

Az e és az é hangok is
szamos nehézséget okoznak.
Az egyik az é hang jelolése.
Ezért 4ll a lakds szobdjanak
egyik sarkdban a teve a 'té-
vé' helyett.

Mahr Laszloné
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forrasbol
S az

onnan, mely

terjed a fény?
egykori didk, a régi alma
mater fényforrasai hogyan
kotodnek és sorolédnak be?
S vajon melyik az elsédle-
ges?

Sarospatak emlékét azert
6rzi a halas nemzeti emlé-
kezetr mert Patak kollégiu-
maban egykor Kazinczy meg
Kossuth tanult, s Papa em-
bermelegét azért taplalgat-
juk, mert itt valaha Kocsi
Csergé Balint, a galyarabsa-
got szenvedett rektor volt az
egyik oktato, s azért, mert
papai didk volt Petofi és
Jokai is? :

Patak azért kedves nekiink,
mert a 16. szdzadban, a ha-
rom részre szakadt orszig
szabadon maradt sikatorai-
«b6l a magyar miivel6dés ide-
sereglett, ide menekiilt, s Pa-
pa annak a gyotrelmes kiiz-
delemnek a sugaratél is
fénylik, amelyet a magyar
nyelvii oktatisért folytattak
eleink, legjelespjeink?

De nem kérdezni akarok,
emlékeztetni csupan, s mi-
vel lelki tulajdonaink koziil
a lelkes lobogds nem egy-
szer el6zi meg a hideg, de
hiteles tdrgyilagossagot, azt
is irhatndm, hogy a magyar
nyelv  melengetd, legfébb
miihelyei a nehéz szdzadok
sordn Debrecen, Nagyenyed,
Patak és Papa: voltak.

Csakhogy ez igy nem vol-
na igaz, rem volna teljesen
az, Patak és Papa vilagito-
tornyok voltak ugyan a szel-
lemi és torténelmi sotétség
szikkadt-szegényes tenger-
partjain, s igaz ugyan, hogy
a  sarospataki  kollégium
olyan vidéken szervezodott,
amelynek népnyelvébsl =
Barczi Géza szerint — a
legszebb, legteljesebb, a ma-
gyar irodalmi nyelv kiala-
kult: de a magyar nyelv sok
évtizeden, sok évszazadon &t
csak a szellemi hamu alatt
parazsként izzott, mert min-
dent atjart, beteritett a lati-
nitds — akkor korszerid, de
a magyar nyelvvel élet-ha-
lalharcot vivé — pernyéje.
Pédpian egyenesen biintették,
kedvezmények
sujtottak a didkot, aki —
mégha a sziinetekben is —
magyarul beszélt.

Es mégis, s mindezek elle-
nére is, ezek az iskoldk, a
pataki foéiskola, a papai re-
formétus kollégium valtaka
honi nevelés, a magyar ta-
nitdsi nyelv bevezetéséért
folytatott kilizdelem  olyan
varaivd, amelyekre mindig a
hési multnak kijaré gyengéd
és forré emlékezéssel gondo-
lunk vissza.

A latin és a magyar par-
baja, viaskoddsa valtakozd
szerencsével folyt ugyan, de
1856-ban mar a magyar—
német birkézas nehézségeit

elvonasaval -

Patak ¢s Pdpa

élték at a papaiak, jellemzd
erre a reformitus egyhizke-
riletnek a csdszdrhoz inté-
zett folyamodvéanya:
wFolséges Urunk! aztsem
titkoljuk .el, hogy mi egy 8
milliombél dll6 népfajhoz
tartozunk, mellyhez -elfelejt-
hetetlen torténeti emlékek
— wvagy Osztonszerd termé-
szeti ragaszkodds —  hogy
édes nyelviink tdn igaz, tdn
amulati szépségének s cso-
daszerti gazdagsdgdnak vonz-

ereje csatolnak, és pedigolly’

édes és legybzhetetlen kote-
lékkel, hogy lelkiinket vél-
nok testiinkbol kiszakittatn,

ramulati szépségének s cso-
daszerli gazdagsiginak” be-
temettetése s a kétségbeejts,
szorongd, a félelembdl tap-
lalkoz6 jéslat, amelyet Mar-
ton Istvan, a pépai kollégi-
um rektorprofesszora (1790—
1831) vetett papirra: ,Tudd
meg magyar, hogy midén
nyelvedet eltemeted; gyaszos
estét nemzetednek te ma-
gad sietteted.”

Az dmulati szépségli nyelv
tanitdsdnak rektorai és pro-
fesszorai oktattdk Patakon
az emlegetett Kazinczyn és
az ifju Kossuth Lajoson kI-
viil Gyongydsi Istvant, Bes-

A kolléglum épliletegyiittese a pataki reformétus lenplom tornyd-
(Kozma . Istvén felvétele)

ha e nyelvnek csak isko-
lankban mdbvelésérdl is le-
mondani - kényszerittetnénk.”

S Patak és Papa annyi
balszerencse s oly sok vi-
szaly — menekiilés, "betiltés,
galyarabsag, vallasi villon-
gas, ellenreformécié, a ma-
gyar tanitdsi nyelvért valé
szivos kilizdés — utdn azza
valt, amivé legjobbjai szan-
tak: a hazai mivel6dés leg-
f6bb mfhelyévé. Mindezt pe-
dig azért vetettem papirra,
mert a Perényi Péter. alapi-
totta séarospataki kollégium
1980-ban, a pépai kollégium
pedig- 1981-ben négyszazit-
ven éves,

Eleink kiizdelmeinek héla,
nem valt valéra nyelviink

senyei Gyorgyot, Csokonai
Vitéz Mihdlyt, Fdy Andréast,
Szemere Bertalant, a szabad-
sagharc egyik miniszterelno-
két, a tragikus sorsi Teleki
Laszlét, a nem felejthetd
népkoltési gy(jté Erdélyi Ja-
nost, Tompa Mihélyt, Gar-
donyi Gézat, egy ideig M6-
ricz Zsigmondot. S fukar-
kod6 szokasunkté]l eltérve,
amely ,illemkédex” 6dzko-
dik él6 jeleseink emlitésétol,
hadd folytassam e névsort
azzal, hogy itt tanuly (és ta-
nitott is) Képes Géza, a finn-
ugrisAtika mivész-forditéia
Kiraly Istvan irodalomtorté-
nész, akadémikus, Fekete
Gyula, e nagy lelkiismeretG
ir6 és a mai magyar nyelv-
tanitds, nyelvterjesatés,

nyelvmivelés olyan kiemel-
kedé alakja, mint Deme Lisz-
16, a szegedi egyetem nyug-
dijba vonulé professzora.
Petfi Pozsonyban, Pesten
vagy Dunavecsén is koltové
valt volna, mert ez a sorsa
volt, de legyen szabad idéz-
nem Illyés Petéfi Sandorat,
amelynek egyik oldalin az
olvashat6, hogy ,1842, mijus
5-én, baratainak mit sem
szblva, az orszig legeldke-
16bb folydiratdba, az Athe-
naeumba, amelyet Vorosmar-
ty és Bajza szerkeszt, négy
verset kiild” a pédpai didks
A boroz6 majus 22-én meg-
jelenik, s Petrovics Sandor
papai didk ,,az orszag-vilag
elott” koltové littetett. S itt
irja meg, akkor még Jokay
Moéric Mi gz? cimii elsé ver-

sét(!), s 1841. februir 9-én

Az istenitélet elbeszélését ik-
tatjdk be a péapai kollégi-
um Onképzokorének érdem-
konyvébe.

Két palya kezdete? Mégha
zsengék is, az elsé villamla-
sok! Az egyik villimfény ké-
86bb forradalmunk riadéja;
a masik pedig bukasunk
utin olyan mesefényi vi-
gasztalonkka valt, amely
mellett magyar nemzedékek
sora melegedett.

Es a mi emberolténk alatt
az 1531-ben alapitott schola
didkja volt a szobrasz So-
mogyi Jozsef, nyelvmivelé-
siink mestere, Lérincze La-°
jos, Imre Samu, Baldzs Ja-
nos, Ferenczy Géza, a ma-
gyar nyelv budapesti pro-
fesszora, Racz Endre. S amu-
lati szépségl anyanyelvét, az
»ezer szindrnyalat visszatiik-
rozodésére, ezer zene visz-
szazengésére, megannyi han-
gulat megsejtetésére” (Bar-
czi Géza) képes magyar nyel-
vet itt csiszolgatta-fényesi-
tette a Zamolyrol érkezett
Cso6ri Sandor vagy a felsd-
iszkazi Nagy Lészlo.

Patak és Papa négyszaz-
otven esztendejének az
alkalmabél holtakat és él6-
ket koszontiink tehat, rekto-
rokat, professzorokat, valahai,
egykori vagy kozottiink él6

- volt didkokat. S halottaink

sorabol is els6ként a gélya-
rabsidgot szenvedett s rek-
torként Péapdra visszatért
Kocsi Csergd Baélintot, aki
pedagégiai elvét — oOrokos
érvénnyel — e szokkal fo-
galmazta meg:

»Az emberek tobbet hisz-
nek a szemeknek, hogysem
fiiloknekx és inkdbb fordul-
nak a jéra, ha példdt ldt-
nak, hogysem ha szép sz6-
kat hallanak.”

A szép sz0k az amulati
szépségli  anyanyelvbe il-
leszkedjenek. A tanitds csil-
laga pedig a példa legyen.

Ruffy Péter
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Engedjetek hozzdm jinni a szavakat!”

GONDOLATOK A IV. ANYANYELVI KONFERENCIA UTAN

KET OKBOL iktattam
a pécsi konferenciara emlé-
kez6 soraim élére Siité And-
ras saijatosan szép. az anva-
nyelv emberré mevelé ereiét
paratlan kozvetlenséggdl és
kitorolhetetlen hatassal be-

gmutaté  konyvének cimét:
+Engediétek hozzdm ionni a
szavakat!”

Eloszor. mert az ezaltal ki-
feiezett gondolat jegyében
idézték meg a konferencia
megnyitéidan az  irodalmi
musor fiatal szerepnl6éi mul-
tunk és jeleniink nagy kér-
déseit, részleteket bemulat-
va Szenczi Molnar Albert
mélyrél  zengdé  zsoltaratol
kezdédéen a népkoltészet
tiszta forrédsan &t egészen
Illyés Gyvula., Siité Andras.
Csoori Sandor és masok lé-
lekmozdito verseiig. woroza-
jaig ..
sz0. a koltészet. ez a legna-
gyobb emberi aiandék hatal-
maba keritett mindnyaiun-
kat? Elgondolkozhattunk
sok mindenen. Azon is. va-
jon a tizedik szililetésnaniat
linnepld anyanyelvi mnzga-
lom megtette-e atéle telhe-
tot a sz6 érdekében. azért.
hogy a magyar sz6. és amit
hordoz: a mult és a ielen
kulturaja eljusson mindenki-
hez, aki igényt tart ra, vagy
éppen szomiuhozza. €s aki
akar a szomszédos Ausztrid-
ban. akir a messze Dél-
Amerikaban vagy Kanadé-
ban él...

MASODSZOR azért is ko-
todtem ehhez a cimhez. mert
miuvészi erdvel és seitetéssel
feiezi ki. hogy az élteté hai-
szalgyokereket, az erdt és ta-
lait. biztonsagot ielenté mul-
tat a nyelv hozza kozel hoz-
zank. Azt a multat. amelyrdl
Juhasz Ferenc. a kolté mem-
régiben igy  mvilatkozott:
.Nekem mindig természetes
volt és ma is az, hogy nincs
mult nélkiil semmi. ami van.
A szellem dolga is a mult ie-
lenmé valtoztatisa. A szelle-
mi milt az alkoto élet tan-
anvaga, biztonsdg és bizta-
tas. A malt nekem sok ezer
parancsolé tekintet. Figvel-
meztetnek. biztatnak, felhiv-
nak. varmak és kérdeznek...

avval lettem mas. |hogy
mindaz, ami volt. erdsen
megérintett.  részben  az

envém flett.”

De a legemberibb valami.
a beszéd, a beszélgetés mai
dolgainkr6l szintén csak a
520. a nyelv segitségével le-
hetséges. A nyelvvel. nyel-
viinkkel. amely — mint szin-
tén Siitd Andras mondta —

Csoda-e hat. hogy a

.nem szentirds, mert annal
is tobb: szentség, amelvnek
érvényességét mnem érintik
vilagnézeti korszakvaltasok;
szentséglink, és szentséstar-
tonk, a magyarsag szellemi
értékeinek foglalata”.

Es hogyv mindez mennvire
igy van., annak igazolasara
egvet felidézek emlékeimbdl.
1977, februdr 26-an — ang-
liai tartozkodasom soran —-
Bristolba. ebbe a kedves
hangulata varosba utaztam.
Délutan |Huszlicska Laszlo
elnokletével, huszegynéhany
Lkivalasztott” és igen lelkes
résztvevo el6tt mondtam el
az ,Ujdonsagok a mai magyar
nvelvben” cim(i el6adasomat
a Royal szallo kilontermé-
ben, s valahogy itt éreztem
meg eloszor igazan, milven
nagy ielentGsége van — vagy
lehet — a hasonlé eléada-
soknak ¢€s beszélgetéseknek.
els6sorban. mem ..szakmai”
téren — bar az sem lebecsli-
lend6! —. hanem a  lelki
kancsolatok megteremtése
tekintetében. Az volt az ér-
zésem. hogy mint nagyon
kedves rokont vagy baratot
fogadtak. akit vagy akihez
hasonlét ismét visszavarnak.

ENNEK a mélyven emberi
szitkségletnek a kielégitését
hatarozta el tiz évvel ezelott
Barczi Géza. Lorincze Laios
és mindazok. akik nvomuk-
ba szeg6dtek. Bérczi nrofesz-
szor a r4 annvira iellemzd
szép stilusban igy summazta
az anyanyelvi mozgalom
meginditasat. illetoles az el-
6 anyanyvelvi (konferencia
osszehivasat: . Régéta sokan
éreztiikk, az ohaza hatarain
beliil és kiviil egvarant. hogv
sziikség volna az egyetemes
magyarsag osszefogasara, a
magvar ontudat serkentésé-
re, sok esethen folébresztésé-
re. s hogy erre immar nem-

.csak keresni kell a célrave-

zet6 -utakat. hanem meg is
kell tenni az els6 lépéseket.

Ennek a gondolatnak a ie-
gyében sziiletett meg az
Anyanyelvi Konferencia.
mely a vildg minden tdiarél
gylitott Ossze szamos olvan
magyart, akik eddig is mun-
kalkodtak, és ezentul is el
vannak ' szanva munkalkodni
a magvarsag megtartasan,
akik odakint magvar intéz-
meényeket. iskoldkat létesite-
nek és tartanak fenn. akik
gondozzak nvelviinket. és ta-
nitiak ra a harmadik. negve-
dik memzedék magvariait.
akik apoliak a kis kozossé-
gek magyar e€letét. akik a
kiilfoldi magvar saitot veze-
tik, akik a szoszéken madva~
rul hirdetve megeyozodésii-
ket, ébren tartidk az anva-

" nyelv magas szintl ismere-

tét, akik a muvészetek: a
dal. tanc. zene varazsaval
kotik Ossze az oOhazai multat
az Uihazai ijelennel.”

Es mit mutat a tizéves
szamadas? Mit tettek az al-
dozatra kész vallalkozé ked-
vi itthoni és Kkiilféldi ma-
gyarok? Roviden azt mond-
hatiuk: sokat. nagvon sokat.

‘Krr6l tanuskodnak a ko=
vetkezd — szaraznak latszo
— ténvek. adatok: megielent
négy tankonyv, koztik leg-
utoliara a Beszélilink ma-
gyarul cim@. amely a min-
den iranyt magyarsagisme-
ret szolgalataban all: a tel-
jes magvar irodalombol vett
olvasmanyaiban képet ad a
magyar multrél. a magyar
tajakrol, zenérél, mépmivé-
szetr6l: mapvilagot latott a
magyar  nyelv  oktatasat
modszertanilag segitd tanari
kézikonyv; az idén — tized-
szer — mar kétszaznal is
tobb kiilfoldi magvar gver-
mek nvaralt a Balaton men-
ti taborokban, kozben is-
merkedvén a magvar nvelv-
vel és mai életiinkkel; a 14
—20 éves kiilfoldi magvar
fiatalok pedig — 1972 6ta —
a ' sarospataki nvari kollé-

giumban kotik Ossze a kelle-
mest a hasznossal: a nvara-
last a nyelv- és népdaltanu~
lassal: 1975-ben Debrecen-
ben megindult a nyelviinket
tanito kilfoldi vpedagégusok
tovabbkénzése: néptanctiize-
teket, versosszeallitasokat.
hanglemezsorozatot sth. ie-
lentettek meg. és a néptan-
cot tanulék is tanfolvamon
vehetnek részt; novekedett a
kiilfoldi magvar egvesiiletek-
ben szereplé hazai mivé-
szek eloadok, tuddsok sth,
szama; a Nyelvink és° Kul:
turank — amely a korabbi
22 helyett 90 oldalon és 500
halyett 1300 példanyban ke-
rul az olvasok kezébe —
egyre hathatésabban segiti
hazai és kiilfoldi szakembe-
rek tolldbdl szdrmazd elmé-
leti és gvakorlati cikkeivel
a magvar nvelvi nevelést és
kulturdlis tevékenvséget.

ES AKKOR még roviden
sem szoltunk a pedagoégiai és
a kulturdlis bizottsiag széles
kord  tevékenységérdl; a
moédszerek hatékonyabba té-
telérol; az egyes orszagok-
beli egyesiiletekkel, kozossé-
gekkel egyre boviilo kapcso-
latokrél; uj’ magyar iskolik,
sot egyetemi tanszékek létre-
hozésardl; a ‘Debreceni Nya-
ri Egyetem szerepérél; az
anyanyelvi konferencidk egy-
re csaladiasabb jellegérol; a
nyugat-eurépai ' és tengeren-
tuli magyar
gidjanak, a Vandoréneknek a
megjelenietésérol; stb., sth.

Mindez azonban folydira-
tunk Kkereteit messze tulfe-
szitené... Csupan azt kivan-
hatjuk végezetlil a jovore
vonatkozélag, hogy valjék
valéra minél teljesebben a
cimben  jelzett  gondolat,
mindnyajan hassunk oda,
hogy a sz4, a nyelv mara-
déktalanul betoltse egyediil
allo szép feladatat, hazai és
kinti magyarok kozott is.

Szathmari Istvan

NEPSPORT 5

Kozzéteszi: T. Urban Ilona

Ket ujabb siket
Eurdépa-csucs’

(Bekiildte: Kuripla Jozsef, Tiszavasvari, Kisfaludy ut 10.)

Eber szemmel, fiillel

EJNYE!

Ez bizony sajtohiba,
méaqhozzd a javdbol!

2 EDES ANYANYELVUNK

koltok antold-



Egy radibhallgat6tél, a
gyori Sebestyén Iréntol kap-
tam nemrégiben .a kiovetkez6
levelet:

,Tisztelt Tanar Ur!. Erde-
kes dologra figyeltem f£6l.
Eszrevettem, hogy szokin-
csiink gyarapodott a nyugal-
mazott megkiilonbozteté jel-
z6vel. Nyugalmazott tibor-
nok, nyugalmazott fotand-
cs0s, nyugalmazott egyetemi
tandr... Am még véletleniil
sem talaltam olyat, hogy nyu-
galmazott onto, nyugalmazott
vizvezeték-szerelé. - Vajon
miért nem? Es sziikség van-e
efféle megkiilonboztetésekre?
J6 lenne, ha alkalomadtin
foglalkozna ezzel a korant-
sem csak nyelvhasznalati
kérdéssel!”

Abban tévedett ugyan Se-
bestyén Irén, hogy a nyugal-
mazott jelz6 csak mostana-
ban bukkant fel, ugyanis a
mult szidzad eleje 6ta meg-
van mar nyelviinkben, a kér-
dés azonban, amelyet folve-
tett, csakugyan izig-vérig mai,
s valéban nem csupén nyelv-
hasznalati kérdés. Magam is
felfigyeltem mdar arra, hogy
bizonyos nyelvi formak nap-
jainkban is valamiféle nem-
kivanatos tarsadalmi meg-
kiilonboztetés csirdjat rejtik
magukban. Persze tarsadal-
mi megkiilonboztetés az is,
ha egy id6s parasztembert
Janos bécsinak szolitok, nem
pedig Horvath elvtarsnak
vagy Horvath urnak, de ez,
foltéve, hogy a nyelvi kap-
csolatteremtést megkonnyi-
ti, a beszélgetést kozvetle-
nebbé, oldottabba teszi, nem
drtalmas, hanem hasznos

megkiilonbbztetés. Csakhogy

nem mindegyik ilyen am!
Sokan sérelmezik, f6leg az
idGsebbek, hogy buszvieze-
toktol, bolti eladdktél s &l-
taldban a ,hivatalos koze-
gekt6l” nemigen kapjik meg

a kell6 tiszteletet., Miket
kénytelenek naprél napra le-
nyelni? ,Igyekezzen midr,

papa!”; Mit adjak maganak,
mamikdm?”; ,» Valasztott
mar, tata?”; Szoritsanak mar
egy kis helyet a.  nyanyd-
nak!”; stb. stb. ;

»Rendkiviili médon elter-
jedt ez a papis-mamis’ —
jegyzi meg szellemesen egy
err6l sz016 kis cikkében egy
frénk, Gyarfdés Endre. Majd
igy folytatja: ,Felfoghatjuk
ezt az altaldnos demokrati-
24l6das nyelvi tiikrozédésé-
nek is, de — gy hiszem —
nem errél van szj.”
is gy vélem. Gondoljak
csak el, kedves olvasék: ha
egy buszvezeté torténetesen
kiilonbuszt vezet és tudja,
hogy abban akadémikusok,
egyetemi tanarok vagy ma-
gas rangl 4llami vezetdk
utaznak, vajon Oket is papd-
nak, mamd-nak = szblitja?

Magam .

Szakitsunk
a papds-mamdssal!

Kotve hiszem. S ezzel nem
azt akarom mondani, hogy a
bizalmas vagy éppenséggel
bizalmaskodé megszo6litasi és
tarsalgdsi formaknak nincs
helyiik nyelviinkben. Csupéan
azt jelzem, hogy ezek a for-
mak olykor — s6t nem is
ritkdin — nemkivanatos tér-
sadalmi  megkiilonboztetést
tiikroznek.

De nem is csupan ezek. Itt
van pl. a kezét csékolom ko-
szonés. Magam is azt val-
lom, hogy a kezét csokolom
koszonésformanak van helye
a mi tadrsadalmunkban is, De
nem ugy, ahogy sokan kép-
zelik, hogy ti. a tandcselnok-
nének vagy a csinos titkér-
nének kijar a kezét cséko-
lom, a takariténének vagy
a vécésnéninek ellenben nem,
Csak akkor és ugy érzem
helyesnek ezt a format, ha
a noket egyetemesen megil-
let6, udvarias férfikoszonés-
nek tekintjiik, A méricskélés,

hogy kinek jar, kinek nem,
mar nemkivanatos tarsadal-
mi megkiilonboztetés.

A kezét csokolom-mal  a
férfiakat marasztaltam el,
most inkabb a nékkel példa-
l6dzom. Barmily vilagosan Kki-
deriil a helyesirasi szabaly-
zatbol, hogy a keresztneve-
ket — a csalddnevektol elté-
réen — nem rank hagyoma-
nyozédott formajukban, ha-
nem a kiejtésnek megfele-
16en, a mai magyar &bécé
betdivel kell leirni, mégis
sokan régies vagy idegenes
irdsmoddal prébaljak nevii-
ket kiemelni a hasonlé ke-
resztnevek koziil. Az Edit-et,
Mdrtd-t vagy Judit-ot th-val
irjak, a Fanni-t vagy Lili-t
y-nal, a Henriett-et vagy a
Mariann-t ki nem ejtett e-
vel a végén. Mi ez, ha nem
valami rejtett ,urizalas”, a
keresztnév el6keloskods ki~
emelése a megszokott, koz-
haszndlati névformak koziil!

S hogy egy megint csak mas
jellegl, de talin még az ed-
dig emlitetteknél is beszé-
desebb és veszélyesebb je-
lenségre utaljak: a hivatali
beosztasok, tisztségek leira-
sakor sok embernek furcsa
moédon jar a tolla. Birmeny-
nyire tudja is, hogy afoglal-
kozéasnév nem tulajdon-
név, tehat nem is kell nagy
kezdobetiivel irni, mégis
mondat belsejében is nagy-
bet(ivel kezdi az olyan fog-
lalkozas-, illetve beosztas-
elnevezéseket, mint minisz-
ter, vezérigazgatd, féosztdly-
vezetd, elnokhelyettes, fotit-
kdr stb, . Kiilonoésen akkor
tesz igy, ha varhat6, hogy az
igy megjelolt. tisztségviseld-
nek is kezébe keriil az iras.
Olyan esettel még nem taldl-
koztam, hogy valaki az ad-
minisztrator vagy a bedolgo-
26 foglalkozdsnevet kezdte
volna nagybetivel,

Erdemes mindezen’' elgon-
dolkozni, és jo volna ezeket
a tarsadalmunkhoz nem illg

megkiilonboztetésformakat

mielébb nyugdijba tenni.
Vagy ha ugy tetszik: nyu-
galmazni!

Grétsy Laszlo

\Boldog sziiletésnapot!”

Az egyik, nemrégiben be-
mutatott ij magyar film ezt
a cimet viselte: ,,Boldog szii-
letésnapot, Marylin!”

A cimben szereplé név fél-
reérthetetleniil a fiatalon el-
hunyt népszeri egyesiilt al-
lamokbeli szinésznére, Mary-
lin Monroe-ra utal, é a
filmben is van 'red utalis,
Ez érthet6évé, némileg ment-
het6vé is teszi a cim sajétos
nyelvtani szerkezetét, még-
is azt hiszem, nem art fi-

gyelmeztetni arra, hogy ez
igy nem j6, és ne hasznal-
juk.

Mi a baj az idézett cim-
ben szerepld jékivénséggal?

Az, hogy — véleményem
szerint — alapvetéen mnem
magyaros. Magyarul annak,
akinek a sziiletésnapjat iin-
nepeljiik, gratuldlni szok-
tunk, vagy azt mondjuk:
»Minden jét kivinok szii-
letésnapodon (sziiletésnapod-
ra, szuletésnapod 'alkalmd-
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val)!” Boldog sziiletésnapot
nem kivanunk, mar csak
azért sem, mert ez értelmet-
len, hiszen a sziiletésnap:
egy nap az évbdl, és miért
éppen arra a napra, illetve
— ami a fontosabb — csak
arra a napra kivannank bol«
dogsdgot az {innepeltnek?
»Boldog 1uj évet” kivanunk,
mert ez nem Ujév napjara
vonatkozé jokivansag, hanem
az egész 1j esztendére. De
mar példidul a csak néhany
napos linnepre ~—  kara-
csonyra, husvétra — vonat-
koz6 joékivansag magyarul:
»Kellemes, boldog (karacso-
nyi, husvéti) iinnepeket!”

A film cime — és ezért
tartom menthetének ezt az
idegenes szerkezetet — ,an-
golos csengésit” akar lenni.
Ez sikeriil is, mert — bar
ezt csak azok érzékelik, akik
tudnak valamicskét angolul
— angol nyelven, tehat az
Egyesiilt Allamokban min-
denkinek (igy Marylinnek is)
valoban boldog sziiletésna-
pot kivannak, igy: ,Happy
birthday (to you)”. Van egy
kellemes melddiaju dalocska
is, amely ezekkel a szavak-
kal kezdddik, és ezért gyak-
ran éneklik sziiletésnapi iin-
nepségeken. Mi azonban me
kivanjunk szeretteinknek
boldog sziiletésnapot, hanem
boldogsdgot a sziiletésnapjuk
alkalmdbél. Magyarosan. Ne
amerikaiasan.

Peté Gabor P&l
Budapest
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épszer(i szinésziink, Szir-

ddm, a Thalia Szinhéaz
tagja, ez év elején a televi-
zibban ©nallé" filmmonolég-
ban vallott életérdl, munkés-
sagar6l. Tobbek kozott meg-

tes

emlitette, milyen nehézsé-

gekkel kiizdott féiskolds ko-

raban, mennyi gondot oko-

zott szaméara a tajnyelv ko-

tottsége. Elsé kérdésemmel
- err6l faggatom.

— Emlitette, hogy egy
fél év haladékot kapott a
féiskoldn, ezalatt kellett
elsajatitania a szép magyar
beszédet. Kik  segitették,
milyen mddszer szerintta-
nult?

— A legnagyobb gondot az
jelentette, hogy a mi vidé-
kiinkén — Tapiésdpon — az
emberek igen gyorsan beszél-
nek, és a hangokat szlik szaj~
nyilassal képezik. Ezért so-
kdig nem lehetett érteni,
hogy mit mondok. A fé6isko-
l4n a beszédtechnikai 6rdkon
rengetegen voltunk, sokszor
hérom-négy osztalyt'is Ossze-
vontak. Ertheté héat: a tana-
runknak nem jutott arra ide-
je, hogy veliink, parasztgye-

rekekkel kiilon foglalkozzon. .

Nagyrészt sajat szorgalmam-
nak készonhetem, hogy végiil
is, nagy nehézségek  4ran,
boldogultam. Kollégista tar-
saim koziil Kolonics Ilona
foglalkozott velem. Orék utdn
bent maradtunk, vagy Kkiiil-
tiink a kollégium kertjébe,
és tanultunk. En mondtam a
feladott monolégot, Ilona
meg javitott. De hat a be-
széd beidegzésen alapul, saz
satidegzés” kemény feladat
Bizony, sokszor le kellett 4l-
litania, figyelmeztetni, hogy
<zt nem igy kell ejteni, hogy

jizdelem
a szoval

nem itt van a hangsuly. So-
kat koészonhetek neki, 3

— Szegedi  ismerdsom

mesélte, hogy ha hazamegy |
a szillbvdrosdba, egy fél |
o6ra sem kell hozzd, s 6 is
gyakrabban ejti az 6 han- |
got. Onnél is visszatér a =

tdjsz6lds otthoni foldon?

— Persze, hogyne, A kor- =
nyezet igen konnyen vissza- |
idézi a gyermekkori reflexe- =
ket. S6t sokszor még, mind |
a mai napig, a csaladban is |

ni az izes magyar beszédet.
Ami elkeserit, az a helytelen |

nyelvhasznalat. Példaul az,
hogy otthon
lassdk-ot mondanak
helyett.

26dott beléjiik. S bér a ra-
diéban, tévében nem ezt hall-
jak, nem tudatosodik benniik

a kiilonbség, nem veszik ész- |

re a sajat hibdjukat. De azért
a vidéki nyelvnek van zama-

ta. A j6 paraszti elbeszélok [0

szinte lefestik, amit monda-
ni akarnak: sokszor mir a
hangstlyozasukb6l is meg le-
het érteni, mit éreznek, mi-
lyen élmények flizik 6ket ah-
hoz az eseményhez, amirél
beszélnek. A tdlfinomult,
tilzéan ,szép” beszéd steril-
1é, sablonossa valik, abban
nincs zenéje a nyelvnek.

— A szinészutdnpdtldssal
kapcsolatban hidnyolta,
hogy kivész a paraszt-szi-
nész tipus. Kik fogjik el-
jdtszani a Ludas Matyikat,
Rézsa Sdndorokat?  Sziik-
ség van ehhez a paraszti
szdrmazdsra?

— Az a szinész, aki-paraszt
kornyezetben nétt fel, més-
képp kezdi egy ilyen szerep
megformaldsat, mint aki
nem. Mar ahogy az ostort,
kapat a kezébe fogja, ahogy
a csizmit felhizza, Mtni,
hogy ez a vérében van. A vi-
déki nézék nem fogadjik el
azokat, akik nem igy csinél-
jak. Ugyanigy van a beszéd-
del. Ez olyan, mint a mérleg
két oldala. Ilyenre is sziikség
van, meg masfajtira is, hogy
az egyensuly fennmaradjon.
Es ez most — gy érzem —
megbomlott, Van ugyan egy-
két parasztgyerek, gy a
Thélidban is egy fiatal fiu,
olyan j6 elnézni 6t. Csak-
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még mindig |
latjgke ~
Persze mbegértem
oket. Igy orokolték, ez ideg- |

érzékel szd az USA-ban

koznak.

kozi érintkezés.

KICSI A VILAG

e Ezzel a régi igazséggal fejezte be valamelyik va-
 sémap délben ,Edes anyanyelviink” c¢, mlsordt Lé-
" rincze Lajos. amikor — az ES-ben megielent cikkem
vagy inkabb glosszam alapidn — emlitette. hogy az

is divatszé lett. perceive

alakban; nyakra-fére hasznélidk ott is. ahol nem kéne.
példdul a think (gondolni) ige — tokéletlen — helyet-
teseként., Nyilvdn mem innen vették 4t tengerentil. S
itt se odaéatrél. Deh4t: nemesak a nagy szellemek taldl-

Nemcsak a rossz divat teried azonban. hanem a
j6 is. Azt hiszem, az argét, a szlenget — mégpedig
a kifejez6, a szellemles fajtdjat —
a vildg kicsisége. S némely esetben taldn a nemzet-

szintén gazdagitia

Itt van példaul ez a kifeiezésiink: fel vagyok dobva.
Viszonylag. 1j beszédfordulati tin huszonét-harminc
éves, Pontosan azt jelenti. mint a francia je suis lancé,
csakhogy az sokkal, de sokkal régibb,

Magénelméletem, hogy a kifejezés ndlunk a Fran-
ciaorszagh6l 1945 utdan meglehetésen nagy tomegben
~ hazatelepiilt magyarok beszédie nyoman szivirgott be
és terjedt el. Tiikorforditds — de i6 és dtletes.

Hogy mennyire helytillé ez a tebria. vagy éppen

| hisz éve hasznéliuk.

? mennvue laikus, szakszertitlen —

dontsék el nédlam

 darcot vallottunk. Ha netm tévedek, mintegy tizenot-

Ty Ezzel kapcsolatban végképp nem merek holmi te6-
~ ridval elGhozakodni, Csak egy ténnyel.

ok Forditok egy amerikai regényt. amelyben — egve-
| bek kozott — egy nagybank hitelkdrtya-dgazatarol

esik sz6. A konyv szerint a hitelkdrtya-iizlet egvik sa-

| jatossdga. hogy kezdetben veszteséges. Ahogy a mi

szerzbje szerint a bankemberek mondidk — Eszak-
', Amerikéban — ,We took a bath”. A kifejezés a konvv—

Mivel semmilyen értelemben sem szeretek befii-
| rodni, a biztonsag kedvéért fellapoztam a Wentworth—
. Flexner-féle amerikai szleng-sz6tér 1976-0s kiaddsét a
| bath cimszénal. Es ime: bath, take a. To go into bank-

| ruptey. Vagyis: csédbe jutni.
Mindig tanul az ember.

Balabén Péter
Budapest
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hogy kevesen vannak. Most
bekeriilt tanitani a f6iskola-
ra Szabé Gyula, aki szintén
parasztszarmazasi. Ez is jé
jel.

—  Visszatérve az ,jizes”
beszédre: akadnak olyan
problémdk még ma s,
hogy bizonyos szerepeket
nem jdtszhat el?

— Természetesen még min-
dig érezni a beszédemen egy
kissé a vidéki kiejtést. Ta-
l4n ezért nem jatszhatok el
egy Csehov tarsasdgi dramé-
ban egy orosz nemest. Ezért
nem kaptam ezidaig kirdly-
szerepet sem. Nagyon megle-
pett, amikor Kazimir Ka-
roly a Korszinhaz egyik pro-
dukciéjaban, Lope de Vega
Magyarorszagi fenevad ci-

mi darabjdban, rdm bizta az
angol Kkirdly eljatszisat. Ez
az elsé kirdlyszerepem,
— Ha mdr a mandl és
a szerepeknél tartunk: mi-
lyen misorokban ldthat-
juk legkozelebb?

— Most késziilt el két té-
véjatékfelvételem: , A mi
ligylink” cim( kétrészes tore
ténet, amely egy rablébandée
rél szol, és ,,A paraszt Hame
let”, amit Gal Gyorgy ren-
dezett. Es van egy 6nall6 elg-
ado6i estem, amivel jarom az
orszagot. Egy kicsit onélet-
rajzi Osszedllitis: versek, el-
beszélések, és kizben beszél-

getek a kozonséggel, mesé-
lek az életutamrol.
Gydri Anna




Van nyelve az oroszldnnak!

A lanchidi  cstufondaros
Hiolfedezés” jutott eszembe
az Edes Anyanyelviink 1.sza-
manak Pestiesen szélva eim(
cikkének olvastan. Szerzéje
j6 széndékkal tiltakozik az
ellen, hogy ujszer(, divatozé
szavak, kifejezések haszndla-
takor hozzateszik: ,pestiesen
szélva”. A cikkben idézett
szoknak, fordulatoknak — a
szerz6 szerint — semmi ko-
zitk Pesthez: tton-utfélen
hallhaték, ,,Nemesmedvestol
Battonyaig”. Ez igaz. De vi-
tatnam azt, amivel allitasat
nyomatékositja: szerinte
ugyanis semmi bizonyiték ar-
ra, hogy ezek a ,jopofa”
mondésok Pesten sziilettek.
(En azt hiszem, a jopofe is
pesti sziilemény.) A cikkiré
érvelése: , Vannak ugyneve-
zett tajszavaink, de pestitaj-
szavak még a nagyon alapos
Uj Magyar Tajszétarban sem
szerepelnek.” Ez azonban ért-
het6: a szotar forrasai a ha-
gyoményos, népnyelvi, ill
nyelvjarasi téjszokat tartal-
mazzak. Ezek évezredes vagy
tobb évszazados fejlemények,
Budapest sajatos nyelvhasz-
nélatanak felbukkand, majd
slir(isod6é és jellegzetessé va-
16 vonasait viszont csak vagy
szaz év 6ta figyelhetjiik meg.
Ez esetben olyan torténeti
képzédményr6l van sz6, mely
szinte mesterségesen, roha-
mos gyorsasiggal jott létre,
olyan ilitemben, ahogy a Bu-
dapestté egyesiilé harom va-
roska (Pest, Buda, - Obuda)
lakossaga j6 félszazad alatt
megtizszerezédik, s 1900 utan
eléri a milliés, nagyvarosi
1élekszamot.

A fejlédés szivohatasa az
egész orszagra, s6t a mo-
narchidra kiterjedt: megin-
dult a ,bevandorlas” a Du-
na-parti Amerikéba. Csakha-
mar annyi ember zsufolédott
dssze 200 négyzetkilomé-
teren, mint egy 2—3 megyé-
nyi nyelvjarasteriilet lakos-
saga. Beszédmddjuke persze
kordntsem volt egységes;
ahogy azonban két-harom
nemzedék alatt egybeolvadt
a nagy tobbségében német
torzslakossdg a bedramlo
magyarokkal és nemzetisé-
giekkel, ugy formalddott ki
a szinte bébeli tarkasagbol
egy kozos nyelvalakulat. Ez
pedig nemcsak azért lett ma-
gyar, mivel Budapest Ma-
gyarorszag févarosa, és ép-
pen hiarom nyelvjarasunk
érintkezésénél fekszik; a don-
t6 az, hogy a betelepiilés so-
ran megfordult a régi arany:
a magyarsag keriilt uralko-
d6 tobbségbe, s magahoz ha-
sonitotta a mds nyelviieket.

A hatds persze kolesonos
volt: mi is atvettiink t6liikk
sok idegen elemet, Ezért ér-
te annyi megrovds a ,pesti
nyelv’-et mar a szdzadfor-
dulén, st tagadtak létét - is,
de éppen a tamadésok bizo-
nyitottdk, hogy van.

Akik . viszont védelmére
keltek, meglétének kétségte-
len tényén kiviil azzal érvel-
tek, hogy fejlodésiink elké-
settsége okozza az elitéld ide-
genkedést a kibontakoz6 1j-
szeri, szokatlan jelenséggel
szemben. Ahol a véarosodas-
nak sok évszadzados multja
van, ott természetes, hogy a
nagyvarosok  Osszetomoriilt,
sokréti népessége a mozgal-
mas életforma és az eleven
érintkezés folytdn rég kiala-
kitotta sajatos nyelvhaszna-
labat, hisz ilyen torekvés
egészen kis kozosségekben is
megfigyelhet6. Périzs, Lon-
don és mdas nagyvarosok
,nyelvét” tanulméanyok,
konyvek, szétarak dolgozzdk
fo6l. Nalunk ilyen Osszegezés
még nem sziiletett, ez is id6-
hatrdnyunkat mutatja. Pedig
Budapest is megteremtette a
maga jellegzetes, tarka, foly-
tonos véltozdsban 1évé — el-
sésorban beszélt — nyelvét, s
ennek mar a szdzad elején
tamadtak iréi is. E ,nagyvé-
rosi népnyelv” nemcsak ,sa-
jat” szavaiban, kifejezései-
ben és 1jszer(i jelentéshasz-
nalataval it el a koznyelv-
t6l, hanem kiejtésében és
bizonyos nyelvtani eszkozei-
ben is (pl. a nyilt e uralma;
,»énekl6” hanglejtés; erds ki-
fejezd lendiilet; a hangsi-
lyok érzelmi szinezettsége;
eleven, liikktetd beszéd; jaté-
kos képzék és roviditések
kedvelése). Az pedig termé-

szetes, hogy a nyelvhaszni-
latot a févaros ,tekintélyi”
példdja s az onnan kiinduld
divathullimok irdnyitjdk; e
kisugarzds a tomegkommuni-
kéciés és érintkezési lehetG-
ségek jovoltabél oly széles
kord, hogy a ,pesti nyelv”’-et
szinte mindeniitt  beszélik,
vagy legaldbbis megértik, {6-
ként a fiatalok. Ezért érzi a
cikk iréja az ott idézett bi-
zalmas hangulati, divatozé
székat 4ltaldnos haszndlati-
nak, ,koézmagyar”-nak.

A nagyvaros nyelvének pe-
dig elmaradhatatlan s igen
eleven hatdsu rétege az ar-
46, mely kiilonosen  erds
nyomot hagy az ifjasagi
nyelven, s ezért sokan azo-
nositjdk e kettét. Ez azon-
ban éppugy téves, mint egy-
nek venni az argét a nagy-
varos nyelvével. Megértjiik,
ha valakinek ellenszenves az
argd, s bosszanténak tartja,
hogy némelyek a ,pestiesen
sz6lva” védjeggyel akarjidk
népszeriisiteni vagy szalonké-
pessé tenni. (E mindsités
azonban lehet éppenséggel
rosszallds, mentegetézés is.)
Akar tetszik azonban a Bu-
dapesten sziileté nyelvi di-
vat, akadr nem, tudomasul

kell venniink, hogy nekiink

is van nagyvarosi nyelviink:
kétmilli6 ember haszndlja,
tehat — némi A4ltalanosités-
sal szélva — ez egyik legna-
gyobb ,nyelvjarasunk”, El-
ismerhetjiik nyelvgazdagit6
értékeit, dicsérhetjiik otletes
elevenségét, s birdlhatjuk
hibait, Aarnyoldalait, nyese-
gethetjiik torz kindvéseit, de:
nem tagadhatjuk' ki a ma-
gyarsaghol.

Majoros Mihély

VISSZAMENT A HAZASSAG

Nincs gond—
igy igaz?

HA4t nem igy igaz, legaldbb-

is nekem gondom van ezzel
a két — jarvanyszerlien ter-
jed6 — modorossiaggal. Ta-
lan a sziiletésiik pillanata-
ban torkon lehet ragadni
6ket, s inteni lehet a nyelv-
hasznalékat, ne éljenek (visz-
sza) velik.

1981, VI. 1. A R4di6 ro-
konszenves reggeli mfsorve-
zetéje hdromszor is beleszite
te mondékajaba: Igy igaz.
Egyszer mondhatta volna igy,
masodszor példdul: ez igaz,
harmadszor: igaz. Mert egyik
mondatdban sem arrél volt
sz6, hogy valami igy igaz,
ugy (vagy amugy) nem. Min-
deniitt olyan ténymegéllapi-
tasok utan hangzott el, ame-
lyek igazak ugyan, de... s
itt drnyaltabb kifejtése ko-
vetkezett valaminek. A tévé
népszerti , Kapcsoltam” mii-
soranak vezetdje is gyakran
hagznilja, amikor rodviden
napirendre tér egy helyes
vélasz f6lott, O is mondhanéd
valtozatosabban: helyes, igaz,
rendben van, kitlind, a vé-
lasz j6 stb. De mindezek he-
lyett egyre inkabb csak ezt
hasznélja: igy igaz.

Egy idében a problémdk
uralkodtak el nyelvhaszna-
latunkban: a probléma (sét,
problema) f6név unos-unta-
lan torténé emlegetése. Most
a ,gond” van terjedGben.
Nem azt mondjak, nincs baj,
gdz, vész stb., hanem ezt:
Hnincs gond”.

E két nyelvi jelenség tile
burjdnzisira nem monda-
nam ezt. Legyen gondunk
ra, hogy médjdval hasznél-

juk oket!
Gdéz Jozset
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A biblia
€s a magyar nyelv

A Kkereszténység folvételé-
vel a magyarsag szdmdra a
biblia rendkiviili jelentdsé-
gl lett. Bar az egyhéz hiva-
talos nyelve és az egészirds-
beliség Magyarorszagon is
eloszor latin nyelv(, mégis
szamos egyhazi tevékenység
az anyanyelven folyt. fgy a
kozvetlen vagy kozvetett bib-
liai hat4s szinte a honfogla-
14s uténi id6kt6l fogva utat
talalt a magyar nyelv sz6-
és szoOlaskészletébe., A ké-
dexek kordban pedig méar a
biblia szdmos konyvét lefor-
ditottak.

A biblia ismeretét, hatdsat
a reformdci6 joval tovabb
novelte, Tanai, szovege he-
ves vallasi-tdrsadalmi moz-
galmak kozéppontjaba kertil-
tek. A konyvnyomtatas fel-
taldlasa, az iskolaztatas fej-
16dése révén pedig sokkal
konnyebben hozzaférhetévé
lett. A XVI. szazad harmin-
cas éveitdl magyarul is egy-
re-masra nyomtatjak ki a
biblia Kkisebb-nagyobb  ré-
szeit, koztlik a teljes magyar
nyelvii Ujszovetséget (Kom-
jati Benedek, Sylvester Ja-
nos, Pesti Gabor, Heltai Gas-
par és masok atiiltetései).

A harom részre szakadt or-
szag viszonyai magyarazzék,
hogy a teljes biblia magyar-
ra forditdsira egészen a
XVI. szdzad végéig nem ke-
riilt sor. Karolyi Gaspar gon-
ci esperes vezetésével egy
kis kozosségnek néhany f{6-
ari partfogétél tamogatva
ekkor sikeriilt ezt a nagy
munkat véghezvinnie, s 1590~
ben Vizsolyban kinyomatnia.
A vizsolyi biblia — Németh
Laszl6 szavaival — f6leg a

reformatussag korében egyre .

mélyebbre hatolt  ,tuddsok,
urak és nép rétegeibe... S
a sz6székrél lenyult a min-
dennapok széhasznalatdba s
az egyszer(ibb emberek kép-
zetkincsébe is. Szaz kiadasa-
ban egyre mélyebb gyokeret
eresztett belénk, s odakeriilt
parasztapaink alméariomara s
nagyanyank papaszemtokja
ala,” Az eredeti Karolyi-for-
ditds nyelvileg nem emelke-
dik ki a korabeli irodalom-
b6l. Azaltal azonban, hogy a
teljes bibliat elsoként kozve-

titette, s a hibakat altalaban
fokozatosan kikiiszobol6, az
erényeit pedig megtarté ja-
vitott kiadasai maig haszni-
latosak, a magyar mivelt-
ségre, irodalomra és nyelv-
re barmilyen mas konyvnél
nagyobb hatassal volt.

Annak a megallapitésa,
hogy a Karolyi-biblia nyel-
ve, stilusa esetenként hogyan
épllt be az irodalmi mdvek-
be, valamint a beszélt nyelv-
be, még jérészt a jové fel-
adata. Ugy latszik, hogy a
biblikus stilus sokszor szinte
a régivel egyenlé. A biblia
ugyanis az egyetlen olyan fo-
lyamatosan hasznélt konyv,
forditds, amely modernizalt
valtozataiban is megérizte a
stilus bizonyos régiségét. Ez
nyomot hagyott az egyhazi
nyelven, az tijabb szépiroda-
lomban pedig egyfajta stilus-
elemmé lett, Amikor P4l
apostolnak Timéteushoz irt
levele nyomén egy verscimé-
ben Ady azt irja, hogy ,A
harcunkat megharcoltuk”,
vagy amikor Babits a ,J6-
nas kényvé”-ben bibliai han-
got iit meg (,Monda az Ur

Jonédsnak: »Kelj fel és menj/’

Ninivébe, kidlts a Varos el-
len!«”), a mondandénak ar-
chaikus, iinnepélyes szineze-
tet ad.

A biblia nyelvi befolyasa
kétségteleniil a sz6- és sz6-
laskines terén a legerdsebb.
Cstiry Balint 1940-ben publi-
kalta reformétus sziiléfalu-
janak, a szamoshati Egrinek
azokat a szavait, neveit, sz6-
lasait és kozmonddasait, ame-
lyek a Karolyi-biblidbél
erednek. Ezeket — egy-két
més vidékrdl valéval kiegé-
szitve — vagy szaz szocikk-
ben és masfélszaz szbtari
egységben kozolte, S nyilvan
Cslry gyijtése sem teljes.
Legels6 példdja méar legko-
rdbbi szovegemlékiinkb6l, a
XII. szazadi ,,Halotti Beszéd”-
b6l ismerds: ekiidelek Ab-
rahdm kebelibe ’elhlizom a
nétadat, eloltom a gyertya-
dat’. A kifejezés Lukacs
evangéliumara megy vissza,
amely szerint Lazart, a meg-
vetett koldust holta utin az
angyalok Abraham dsatya
kebelére, az
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kozé viszik. Lazar neve kii-
lonben koéznevesiilt is, a sze-
gény, nyomorult koldust ér-
tik rajta: ,Edes fijam, be
nagy ldzdr lettél ezen a vi-
lagonn!” Az égbekidlté vétek
szoszerkezet és maga az ég-
bekidlté melléknév meg pél-
daul Moézes elsé6 konyvével
fiigg ossze. A testvérét, Abelt
irigységb6l megolé Kainnak
mondja Isten: ,,A te atyad-

fidnak vére kialt énhozzdm a

f6ldrél.,” Kainnak a nevébél
lett kajin szavunk. Ennek
elso, 1621-b6l valé adata vi-
lagosan mutatja az eredetet:
Kajin, Kajon: Invidus ut
Cain ’irigy, mint Kain'. Egy
kozosség legfiatalabb tagja
azért lehet annak benjdmin-
ja, mert Jakéb fiai kozott
Benjamin volt a legfiata-
labb. A nagyon idés embert
pedig a biblia szerint 969
évig élt Methusélah utin ne-
vezzilk — magyarosan — ma-
tuzsalem-nak. A héber gye-
henna ’pokol’ sz6 a magyar-
ba is ebben az értelemben
keriilt 4t. A népnyelvben
azonban van ’gazember’ je-
lentése is (vén gyehenna),
Szatmédrnémetiben pedig azt
a vdarosrészt hivtdk igy, ahol
a bordélyhaz volt. Utdneve-
inknek egy igen jelentds része
ugyancsak a biblidbél szar-
mazik: Addm, Andrds, Aron,
Jdnos, Jozsef, Péter, Tamds;
Anna, Ewva, Judit, Mdria,
Magdolna, Sdra stb.

Egy-egy bibliai szét vagy
fordulatot a magvar nyelv
néha tobbszordsen is a sajdt
képére formdl (ez is bibliai
kifejezés). Sisera kanadni
hadvezér volt, akit a zsidok
végiil megvertek. Siserahad
szavunk azért jelenthet zajo-
san t6dulé embertomeget,
gyermeksereget is, mert a
magyarban Sisera nevét za-
jongast kifejez6 hanguténzd
jelleglinek érezték. Majd a
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széonak mdas alakvaltozatait
is létrehoztdk: siserehad, zsi-
zserehad, zsizserahad stb.

Szblasaink  kozt szintén
igen sok a bibliai eredet(:
bdbeli zfirzavar; k6 kovin
nem marad; mossa kezeit;
6rzi, mint a szeme fényét;
pusztdba kidltott szé; sala-
moni itélet stb. Ugyanez a
helyzet a kozmondésokkal.
Az aki keres. taldl: aki mds-
nak vermet Gs, maga esik be-
le; ki mint vet, ugy arat;
senki sem proféta a maga
hazdjaban és sok més a bib-
lidra megy vissza. Békés Ist-
van kozel haromszéz, a bib-
lidbol szarmazd szalldigét,
kifejezést szamolt ossze (pl.
Legyen vildgossag!).

Megjegyzem még, hogy jé-
néhany, a biblidval dsszefiig-
g6 sz6, kifejezés biztosan
idegen nyelvbél keriilt a ma-
gyarba. Az dddmkosztiim és
a biinbak példaul németbol
valé forditas.

Noha a biblia magyaritasai
koziil a Karolyi-atiiltetésnek
volt messze a legnagyobb je-

lentésége, nyelviink bibliai’

elemei nem mind ebb6l 8
nem mind ennek elsé kiada-
s4b6l szarmaznak. Tobbnek
Kaldi Gyorgy katolikus for-
ditasa, a latin nyelvii Vulga-
ta vagy Szenczi Molnir Al-
bert zsoltarforditdsa a forra-
sai. A biblia hasznalatanak
erds. csokkenésével a Foztu-
dat ma sok szorél és kifeje-
zésr6l nem is tartja szdmon,
hogy a bibliabdl ered.

A viszolyi  biblia nyelvi,
irodalmi, nyomdatorténeti
vizsgdlatdra nagy szikség
lenne. Ezért is orommel
nyugtazzuk 1981-ben megje-
lent hasonmaés-kiadéasat.
amelyet az Eurépa Kiad8
Magyar Helikon osztélva tett
kozzé.

A. Molnir Ferenc
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Hogy koszonjunk
a noknek?

Mint a népszokasok leg-
tobbjének, a koszonésnek a
gyokerei is az 6si hiedelmek
vilagadba nyulnak vissza.

A termelGerék és a munka-
megosztas fejlodése mar az
Oskozosségben egyenlitlensé-
get alakitott ki az emberek
kozott. Az erGsebbeket, ha-
talmasabbakat, tigyesebbeket
a tobbiek ugyanolyan féle-
lemmel és tisztelettel kezd-
ték ovezni, mint a termé-
szetfolotti, képzelt szelleme-
ket. Ezt a félelmet és tiszte-
letet elsGsorban maguk a
kiemelked6k igyekeztek tap-
lalni, s6t megkdvetelni. A
koszonés Gsi forméja igy a
mély megalazkodas kifejezé-
se volt, amely gyakran teljes
foldre borulashol allott. Csak
kés6bb enyhiilt térdeléssé,
majd a maig szokdsos meg-
hajlassa. A megalazkodé tisz-
teletadds csokevényes emlé-
ke a felszabadulas el6tt alta-
lanosan  hasznalt aldzatos
szolgdjd koszonés is. Persze
ez is csupan egyike azoknak
a koszonésformaknak, ame-
lyek a tarsadalom véltozasa-
/koszoné  kifejezések
széles skalajava néttek,

A magyar koszonési for-
maknak mai (és - régebbi)
sokfélesége elsésorban a ne-
mek szerinti  megoszlasban
tekinthet6 4t. A néknek sz6-
16 koszonések kiilondsen tar-
ka és erGsen hullamzé képet
mutatnak. Jellegzetes példa
efre a kezét csékolom for-
mula hasznalata.

Ez a koszonésforma éppen
gy, mint a kézesék, minden
bizonnyal spanyol eredetd.
Eleinte csak az uralkodénak

kijaré udvariassigi ceremé- -

nia része volt. Kés6bb valt
altaldnossa (vo. Kertész Ma-
no, Szillok az Urnak. E. n.
[1933.] 203—7). A kézesok el-
s6 nyoma Magyarorszagon
1653-ban bukkan fel, ami-
koris a ko6lté Zrinyi Miklés
kovete igy fordul II. Raké-
czi Gyorgy erdélyi fejedelem-
hez: ,, Az én kegyelmes uram,
Zrinyi Miklés, nagysagod
al4zatos szolgaja, kiildott en-
gem nagysagodhoz, hogy az
nagysagod fejedelmi kezét 6
nagysaga képiben aldzatosan

megesokoljam,” (Széchy Ka-
roly, Gr. Zrinyi Miklés, III,
252.) .

A kezét csokolom mint ko-
szonési forma a 18. sz. koze-
pén jelent meg (els6 adata
1749-bél), és a mai napig él,
de hasznalati értéke és sze-
repe valtozé. A 20. sz. elsé
felében, a felszabadulasig
igen elterjedt volt, egyrészt
mint gyermekeknek felndtte-
ket idvozl6 .formuldja (nék-
kel szemben altaldanosan, fér-
fiakkal szemben inkabb csak
rokoni, barati korben), més-
részt mint férfiaknak néis-
merdseiket idvozlé kifejezé-
se; de csak a tarsadalmilag
egyenrangu vagy magasabb
helyzetd személyeknek kija-
réan. Ezért érthet6, hogy ‘a
felszabadulds utdni demokra-
tikus torekvések hevesen el-
lenezték és elitélték.

Hogy milyen okok és ko-
riilmények jatszanak kozre
egy-egy koszonési forma lét-
rejottében vagy elhalasaban,
az olykor kézzelfoghatban
vildgos, méaskor teljességgel
rejtélyes. Ilyen titkos fatyol
boritja a kezét csokolom éle-
tének szivossagat is. Tény,
hogy a hatvanas évek tajan
a kezét csékolom mint gya-
kori koszonésforma ismét
labra kapott, s azéta is toret-
leniil éli mésodvirdgzasi kor-
szakat, Valami kiilonbség
azért van a mai és a két vi-
laghdbort kozotti kezét csé-
kolom kozott. Leomlott vagy
legalabbis leomléban van az
a merev véilaszfal, mely ezt
az tidvozlési format elzirtaa
tarsadalmilag, foglalkozas
szempontjabdl  alacsonyabb
helyzetl nék el6tt. Ma mér
egyre gyakoribb (ha még
nem &ltalanos is) a hazfel-
tigyel6-, takaritondket, kony-
hai alkalmazottakat stb. is
megilleté Kezét = csoékolom.
Vagyis ez a kdszénésméd
megindult az egészségesebb,
demokratikusabb fejlédés tt-
jan, s kivanatos is, hogy eb-
ben az irdnyban haladjon.

Ha a noéknek (kb. 16—18
éves koruktdl folfelé) a fér-
fiak részérél kijaré koszo-
nésként a kezét csékolom
ennyire uralkod6va lett, ugy

tetszik, nem érdemes ellene
hadakozni és erdltetni a
masféle (pl. napszakos jo
reggelt, j6 napot stb. kivd-
nok) koszond kifejezéseket.

Még egy szot a kezét csé-
kolom nyelvi formajarél,
hangsoranak alakulasar6l! A
kezét csokolom forma akoz-
nyelvben ritkdn hangzik el;
inkabb csak irasban vagy a
tiszteletet hangsulyozd, va-
lasztékos megnyilatkozdsban
€él. Sokkal elterjedtebb a ke-
zit csékolom (keziccsékolom)
forma. S egyre. terjed bizal-
masabb ismerésok, bardtok
korében és foleg fiatalok ré-
szér6l a rovidebb csékolom,
(Vitathato, de itt mellékes
kérdés, hogy ez utébbi a ke-
zét csokolom roviditésébdl, a
tegez6 csékollak magézasra
forditasab6l vagy més ana-
16giab6l stb. jott-e 1étre))
Egyéb nyelvi valtozatok, mint
a csokolom; csékdosom a ke-
zét, kacsdjat;  kisztihand;
kézesékom; stb. ma mar csak
szérvanyosan, egyénieskedd,
hangulatkelto szandékkal
fordulnak eld.

A férfiak noknek sz6l6 ko-
szonésmodjaban  egyedura-
lomra tor6 kezét csékolom
(keziccsokolom) mellett mas
kifejezések alig jonnek sz6-
ba. Legfeljebb a bucstizas-
kor, tavozaskor haszndlt vi-
szontldatdsra vivhat ki maga-
nak &ltalanos érvény(d ran-
got.

‘Visszaszorultak a nékkel
szemben hasznéalt napszakos
koszonések is. Vannak ugyan,
akik merev kovetkezetesség-
gel kitartanak mellettiik (ta-
lan az egyenranglsagnak bi-
zonytalan inditéki hangsi-
lyozaséval), De a noék részé-
r6l ez a torekvés ritkdn ta-
1la1 rokonszenvet sugarzd
megértésre.

Nem teljesen probléma-
mentes a noknek egymas ko-
zotti koszonésmodja. Tegez6
viszonyban a csékollak, pu-
szillak (vagy roviden: csok,
puszi), szia (a szervusz-t in-
kabb csak iddsebbek mond-

jak fiataloknak); magéazés-
ban a csékolom, iidvozlom,
idésebbeknek a keziccsdko-

lom, valamint a napszakos
koszonések — féleg tarsa-
dalmilag lefele — hasznala-
tosak; olykor-olykor azidét-
len pd is elhangzik.

A Kkoszonés az egykori
kényszeri megalazkodds he-
lyett ma az embertarsunk
irdnti megbecsiilésnek, o©n-
kéntes tiszteletnek, jéindu-
latnak a kifejez6je. Ezt a ko~
szonés minden formajaban
érezniink és  éreztetniink
kell. Ezért, ha a cimbeli
Hogy koszonjiink a néknek?
kérdésre egy szoval akarnék
valaszolni, azt mondanam:
udvariasan,

Benké Laszlo
|

EBER SZEMMEL, FULLEL

TOPRENGESEK

Veress Olga, az Uilétai Altaldnos Iskola 12 éves
tanuléia a Haidu-bihari Nanloé bongészése kozben az
alabbi ..csemegére” bukkant:

Jol szerepelt a Alféldi Nyomda

(1981, VIII, 11.)

., A Hajd-bihari Naplé szerkesztGségében vaion
miert nem tudjék, amit — reméliiikk! — minden kis-
dmk_ is .tud?’Vagyis azt, hogy a maganhangzéval kez-
dddé intézménynevek elétt csak az alakd hatdrozott

névelé allhat!

VILAG PROLETARJAI, EGYESULJETEK!

[

NEPSZA,

1981, juilius 23., csiitortok

AZ MSIMP KOZP

L S S

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa

 tizsziinetre szolit fel Libanonban
Téprengtem: a BT wvaléban Libanonba koltozott

volna...?

Legiobb tudomésunk szerint nem!
‘Bekiildte: dr, Vashegyi Endre. 8127 Aba

Kozzéteszi: U. L
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,Jottelek meglatogatni’

A térgyas igeragozis kiterjedése

A magyar nyelv egyik jel-
lemz6 sajatossdgaként szok-
tuk szdmon tartani a tar-

. gyas igeragozast, Alakjai ko-
zott taldlunk egy rendkiviili
stiritésre képeset. Megjele-
nésének az a feltételes hogy
azalany egyes szam elsésze-
mélyl, a targy pedig egyes
vagy tobbes masodik sze-
mélyl legyen. Ez a -lak, -lek
ragos igealak, pl. ismerlek,
vdrlak, s azért jellemeztiik
ugy, hogy rendkiviili stirités-
re képes, mert a targynak
nemcsak hatdrozott, hanem
mésodik | személyd voltat is
jelzi. E rag csak igéken for-
dul el6, f6névi igenevekhez
nem kapcesolddik, bar tudjuk,
hogy a f6énévi igenévnek is
van személyragozasa. Ez
azonban nem koveti az ige
kétféle ragozasat, egyébként
is inkabb a névszéi: a birto-
kos személyragozasra hason-
lit. Ezért nines wvdrnalak-s
néznelek-féle  személyragos
alakja a wvdrni, kérni stb.
igeneveknek. Olykor mégis
taldlkozunk ilyen mondatok-
kal: Meg kell kérnelek. Sza-
b6 Magdatél is idéz Lérincze
Lajos (Edes anyanyelviink.
Bp., 1961. 380) ilyen monda-
tot: ,Ugy éreztem, szeretne-
lek kell.” Régi nyelvtan-
iréinkté] szintén emlit ha-
sonlé példakat.

Az a kérdés, miért szokat-
lanok, miért latszanak sza-
balytalanoknak ezek az ala-
kulatok, és mi hozta 1létre
Oket.

Szekatlansaguk okat mar
az imént érintettiik, de
hogy jobban megér{hessuk
vegyiik szemiigyre a fonév1
igenév természetét!

Az igenév — nemcsak a
magyarban, mas nyelvekben
is — kétarci nyelvi jelen-
ség. A magyar igenév meg-
mutatja igei szdrmazisit az-
altal, hogy — az igéhez ha-
sonléan — bévithetd hata-
rozéval, s6t — 1argyas igei
alapszo esetében — targgyal
is. Mondhatjuk ezt: A ven-
dégeket  magyon  vdrom.
Ugyanezek a b6v£tmények

megmaradhatnak akkor is, .

ha igenév &ll a ragozott ige-
alak helyén: a wvendégeket
nagyon. vdarni.

Tehat a fénévi igenévnek
is lehet targya, ez a targy
pedig vagy hatdrozott, vagy
hatédrozatlan —  éppugy,
mint az ige mellett 4116 —,
és befolyasolja a mondatban
foléje rendelt igei Allit-
many ragozasi formajat. Las-
sunk egy példat! A vendé-
geket magyon szoktad wvdrni.
Itt a szoktad ige azért mu-
tat tdrgyas ragozast, mert a

L

vdrni fénévi igenévnek ha-
tarozott targya van: A ven-
dégeket wvdrni szoktad. Ha
hatérozatlan volna a targy
— példaul itt elhagyndnk a
hatarozott névelét —, igy
alakulna a mondat: Vendé-
geket szoktdl vdrni. A vdrni
igenév alakja nem valtozott,
az igei allitmanyé igen.

Eléfordul, hogy az igei al-
litmany targyatlan ige, a
mellette allé6 igenévnek wvi-
szont sajat hatarozott targya
van. Igy példaul targgyal bé-
vitett f6névi igenév gyakran
talalhaté a kell ige mellett,
de a kell nem ragozhato 1ar-
gyasan, csak alanyi ragozasa
van. ‘' Maga nem képes hat
utalni a mellette — egyéb-
ként is a mondat alanya-
ként szereplé — f6névi ige-
név sajat targyi bOvitmé-
nyének hatédrozottsagara.
Nincs tehat kiilonbség a kell
igén ilyenféle mondatparok-
ban: Konyvet kell olvasni(a).
— A konyvedet kell olvas-
ni(a). Némi jele mégis meg-
mutatkozik egy bizonyos kii-
lonbségtételnek, mert a hata-
rozott targy megkiilonbozte-
tésének igénye eleven hatod-
erdé ma is nyelviinkben. Ezért
johetnek létreilyen monda-
tok: Szeretnelek kell.

Ehhez hasonlé az, amikor
egy targyatlan ige maga ve-
szi fel a kérdéses targyas
személyragot, a fonévi ige-
név odaérthetd, masodik sze-
mélyli targyara utalé szin-
dékkal: Jottelek megldtogat-
ni (ti. téged).

Kérdésiinkre, miért szokat-
lanok ezek az adatok, a va-
lasz: mert olyan esetekben
hasznalunk -lak, -lek ragot,
amelyekben igeragozisi meg

igenévragozasi  rendszeriink
ma altaldban nem szokott.
Ennek f6 oka — azon tul,

hogy targyatlan ige az allit-
many — az, hogy az igenév
vagy az igeneves szerkezet
nem targyként, hanem alany-
ként, illetve a jottelek meg-
latogatni mondatban célhata-
rozoként csatlakozik az igei
allitméanyhoz.

Hogy miért nem helytele-
nitjiik mégsem, hogy miért
vette védelmébe mar Lérin-
cze Lajos is idézett cikkében
ezeket a kifejezéseket, an-
nak pedig az az oka, hogy
olyan igényt elégit ki az
ilyen -lak, -lek ragos forma,
amelynek gyokerei mélyre
nytlnak nyelviink torténeté-
ben, és a mondanivaly &r-
nyaltabb kifejezését, a ha-
tarozott: targy . pontosabb
megkiilonboztetését szolgal-
jak.

Velcsov Martonné
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Ne turistaszemmel!

Magyar—orosz szakos tandrnd,
az Ujpalotai Lila iskola uttoré-
csapatdnak vezetdje.

A Lila iskola is tudatos valasz-
tds voltﬁw amely-
nek épi annyit  szidjdk —

még egy négyzetméter se jut egy

gyerekre, de ez az, elyben
100 £6s ped 6usla -
akent do ahol 53

a a gu.s KISZ-alapszer-
vezet, ahol a didkonkorményzat,
az ondllé dontés és felelbsség, a
demokracia alkalmazisdra neve-
lés nem csak jelszé.

Konnyl neki. hiszen 100 fés
pedagdgus!

T. Urbin Ilona

Guszkova Antonyina:

A tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkozei
a mai magyar nyerben

o

AKADEMIAL 1981,

A tanulmany érdekessége. hogy szerzGie szoviet

- Osztondijas aspiransként,tanulméanyozta a mai magyar
megszolitasformakat. a tarsas érintkezés. a tarsadalmi
kapcsolatterembés legiellegzetesebb nyelvi alakiait. E
kutatémunka a szakirodalom felhasznaldsdn til a szer-
26 sajat gyidjtésére is épiil. Forrdsanyaga: az irodalmi
és koznyelv; mai szépirodalmi miivek beszélt nyelvi
~ része, a radioban, televiziéban elhangzé beszélgetések,
él6nyelvi gyliitések és egy kérdbives folmérés,
Megismerteti a konyv olvaséit az udvariassigi for-
dulatok és megsz6litdsok rovid torténetével. kiemelve
a személyes névmdsok szerepét. A magyarban — mint
més nyelvekben is — a masodik személy. hasznalata,
vagyis a tegezés a régibb, a magazis pedig tiabb kori
fejlemény,'“ de- csirdi mar a XVI, szizadba nyulnak
. vissza. Ett6l kezdve régi megsz6litdsi formainkat. a
tekegyelmed-et. a nagysigod-at. a kegued-et egyre in-
kabb felvaltotta az ur és az asszony s az utdna &llé
harmadik személyl igealak. A maga kegyelmed-bol
ondllésult a maga, s késébb Széchenyi elteriesztette
a nagyobb tisztelet kifejezésére alkalmasabbnak vélt
on-t. A torténeti vdzlat utdn olvashatunk a magazas.
illetve 0nozés és a, tegezés mai helyzetérsl, s az ezzel

kavcesolatos neh

ekrol,
Attekintést kapunk a megszolitdsoknak a

foglal-

kozasra, tarsadalmi helyzetre sth. utald mésik nagy
csoportjardl. Hosszan foglalkozik a szerz6 a munka-
helyhez, munkakérhoz kapesplddd formakkal és nemek
szerinti valtozataikkal. Az elvtdrs. kartdrs. szaktdrs.
kolléga, féndk, mester, mérnik, igazgaté stb, tartozik
ide. Kiilon sz6l a g& utétagi formakrél. az asszony.

a holgy, az elvtdrsn

a bdcsi és a néni. az ur sokszor

még vitatott mai szerepérél, valamint a megszolitast

helyettesitd,
legyen szives,

illetve elkeriild kifejezésekr8l (kérem, -
sziveskedjék stb.).

Onall6 fejezetben

.Osszegzi a rokonok. a fiatalok, az idések. a férfiak és a
nék kozott szokésos megsz6litasi médokat.

Gazdagitia és érdekessé

a kotetet a mas nyel-

vekkel — f6ként orosszal és némettel — valé egybe-
vetés. Az irodalomiegyzék pedig tovédbbi ﬁiékozédw
nydit a téma irdnt érdeklédének.

Helainé Nagy Emébet




TABORI FENYKEPEK

Képek vannak el6ttem.
Fényképek, melyek régmult

és egészen kozeli nyarak em-,

lékét oOrzik., Kerekre tagult
gyermekszemek, mosolygé
arcok, integetésre emelt ke-
zek...

— Zsuzsa! Jovore udjra ta-
. lalkozunk! '

A nyar szamomra mindig
4j feladatokat, uj élménye-
ket igér. Az anyanyelvi ta-
borok mar tizedik éve mi-
kodnek az Anyanyelvi Kon-
ferencia Védnokségének ren-
dezésében. Ebben a munka-
ban vallalok részt én is, tobb
kartarsammal egyiitt.

Sokszor eszembe jut az el-
s6 év, amikor tizenkét tanit-
vanyommal »elfoglaltuk,
meghoditottuk” a Balatont.
Tobbséglik akkor jart elészor
Magyarorszdgon. A taldlko-
zas elsé perceiben kivancsian
méregettilk egymast. Aztan
egyre batrabban széltak a
kérdések:

— Viszel hova? .

— Lenni hal?

— Turéstészta kér! Vanni?

Bubik Laci {érdére simi-
totta Magyarorszag térképét:

— Apukédm 'Debrecen.

Kovacs Péter hevesen Kki-
kapta kezébél, és izgatottan
kialtotta:

teltek el, és minden évben uj

— Misolc! Misole!

Péter édesanyja ugyanis
Miskolcon sziiletett. Innen
ment ki az Egyesiilt Alla-
mokba, és Péter mar csak az
6 elbeszéléseibdl ismerte ezt
a varost, a régi kiilvarosi is-
kolat, az Avast,

A tébor, ott Zamadrdiban,
hamar megnyerte tetszésii-
ket.
tak magyarorszagi ' tarsaik-
kal, és mar az elsé délutan
izgalmas foci-csatat vivtak.
Nem keseredtek el azonban
akkor sem, amikor leiiltek a
magyar nyelvi konyvek, ké-

pesfiizetek mellé, hogy meg- *

ismerkedjenek a magyar sza-
vak vildgaval. Sok sz6 és ki-
fejezés ismerds volt szamuk-
ra, csak a helyes kiejtést
kellett gyakorolni, Szerették
hallgatni a népmeséket, és
orommel tanultdk a népda-
lokat, monddékakat. Szokin-
csiitk  gyarapodott, kifejez6-
készségiik fejlédott.

Hossztii évek teltek el az-
6ta. Bubik Laci mar a Sa-
rospataki Nyari Kollégium
didkja lett, de még ma is
emlékszik az els6 magyaror-
szagi napokra, emlékszik az
els6 balatoni nyarra. Evek

Kilométerek vannak a liabdban

Koénnyen megbaratkoz-

(A szerzg felv.)

. TESTNEVELES A NYELVTANULAS SZOLGALATABAN

tapasztalatokkal
tunk,

gyarapod-

Tanari munkakozosségiink,
amely a nyelvi tdborok ok-
tat6-nevel6 munkajat végzi,
egyre jobb és eredménye-
sebb mébdszereket dolgoz ki
annak érdekében, hogy gaz-
dagodjék a kéthetes tabo-
rozésra érkez6é Kkiilfoldi gye-
rekek magyar nyelvtudasa.
A foglalkozdsok hangulatos,
érdekes megszervezésére to-
reksziink. Szerepet kap a ké-
pes szokartya, betlikartya, a
képes feladatlap, és tobb
olyan munkafiizet és nyelv-
konyv is késziilt az évek so-
ran, amely gyarapitja Ma-
gyarorszagrol szo0l6 ismere-
teiket.

Sétak és kiranduldsok bo-
vitik a sort. Kivalé alkalmat
nyujtanak a székincs fejlesz-
tésére, az Uj ismeretek gya-
korlasara. Lérinc és Péter
példaul ott, a palacsintas
pultja el6ty gyakorolta, hogy
nem a ,palacsinta kér”, ha-
nem a palacsintit kérek” a
helyes Kkifejezésmdd. Nagy
gondot forditanak arra, hogy
beszédiik, kifejezésiik ne tér-
jen el magyarorszagi tarsai-
kétol, és nem oriilnek, ha
itt-ott megszolitjak Gket:

— Te nem vagy magyar?

Képeim kozlil a legfris-
sebb az idei nyaron készilt,
a IV. Anyanyelvi Konferen-
cian. Sass Marci magasra
emelt kezét latom.

.— Mast énekeljlink! Hej,
Vargané... Azt!
Felszabadultan, vidaman

dolgoztak a bemutatd tanitas
soran. A nagyszamu hallga-
tésdg érdeklodéssel figyelte,
hogy milyen iigyesen foglal-
jdk mondatba a ragos kife-
jezéseket a haladd csoport

tagjai, és milyen tisztdn ej-
tik a napszakoknak megfe-

lel6 koszontési formakat a
kezd6 csoportban dolgozd
gyerekek.

A jatékos tornagyakorlato-
kat a két csoport koézidsen
végezte. Most 6k iranyitottak
az oOra menetét. Olyan fel-
adatokat oldottunk meg,
amelyeket meg tudtak ne-
vezni magyarul is.

— Karokat fel!

— Karkorzés elére!

Altalanos deriiltséget kel-
tett, amikor 6k vezényeltek,
és én tornaztam. A terpesz-
allasig még csak eljutottunk,
de tovabb nem terjedt a tu-
domany.

— Mit csindljak? — Kkér-
deztem én. Egy pillanatig
teljes csend, majd Kazella
Peti felkidltott:

— Maradj igy!

Rendezgetem a képeket.
Sok szép élmény, kedves em-
lék gylt Ossze az évek so-
ran. A legkedvesebb' taldn
az, amikor a gyerek mar az
elsé nap utdn ugy szél hoz-
zank, mintha mindig ismer-
tik volna egymast. Amikor
tort magyarsaggal, rosszul,
hib4dsan, de magyarul tajé-
koztat mindarrél, ami vele

tortént. Amikor néhany nap-

ra is, de sikeriil pétolni a
MAMAT, amikor l4zasan,
betegen J6ska bacsit, Marta
nénit hivja, amikor titokban
magyar verset tanul, hogy
meglepjen benniinket... ‘

Ezeket a szép és szivszori-
t6 élményeket tetdzi, amikor
a szilé koszonetet mond, ba-
ratnak és partnernek tekint
ebben a csodélatosan szép
munkaban.

Molnir Gvuldné
Budapest
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Bdtornevek
Az utébbi idében orvende- sabb életforma  részesévé
tesen nott a magyar butorok  valt.

valasztéka. A gyarak nem-
csak tetszetds kiilsejd, jol
hasznélhaté bytorok gyarta-
saval, hanem érdekes, vonzo
nevek adasaval is igyekez-
nek . nyereségesebbé tenni
termelésiiket.

A nemrég megjelent bu-
torkatalogus nemcsak {ilg-
garnitirdk és szekrénysorok
gazdag valasztékat Kkindlja,
hanem a markanévadas szo-
kasairdl is képet ad. A ka-
talégusban  bemutatott buto-
rok leggyakrabban ndi ne-
vet viselnek. Ez a névadasi
tendencia is azt a tényt iga-

zolja, hogy még ma is a nék °

szerepe a legfontosabb a csa-
ladi  légkor kialakitasaban,
az otthonteremtésben, 6k ,a
csaladi tizhely 6rzéi”. A bu-
tornevek jél tiikrézik a ma-
gyarorszagi  keresztnévdiva-
tot is. Az utébbi évek leg-
népszertibb nevei itt is meg-
taldlhatok, nemritkdn becé-
zett alakjukban. Az Andi,
Agi, Edits Evi, Kriszta, Ma-
rika, Teca gyakori nevek,
jolismert hangzdsukkal meg-
hitté teszik a még kiesit ide-
gen, boltszagu széket, agyat,
.szekrényt. Mig ezek a jol-
ismert nevek altaldban egy-
szertibb . butordarabot jelol-
nek, a diszesebb, dragabb,
»uxuskivitel@” szekrényso-
rok, garnitirak szokatlanabb,
ritkdbb neveket viselnek. Az
Agdta, Didna, Izolda, Luca,
Mirjam, Nikoletta, Raména,
Regina, Tekla garniturak,
szekrénysorok mar a koziz-
1ést6l ,,el6kelének” érzett ne-
viikkkel is azt az érzést kelt-
hetik a vésarléban, hogy a
bitor megszerzésével maga
is egy igényesebb, rango-

JENCI-SZEK

A ritka név az egzotikum
vardzsaval ruhazza fel a né-
ha nagyon is jozan, fantd-
ziatlan  butoregyiittest. A
Karin étkezésarok és a Fati-
me j6 névvalasztéds, az északi
tisztasdg és a keleti kénye-
lem képzetét kelthetik a bui-
tor vasarlojaban,

Nem oriilink viszont an-
nak, hogy a ritka, kiilféldi
nevek idegenes, s6t. kovet-
kezetlen helyesirassal keriil-
nek ré a butorra. A Babette,

. Nelly, Peggy helyesirds fo-

losleges idegenszer(iség, az
els6 ketté az Uténévkonyv-
ben is szerepel magyaros
helyesirassal, a harmadikat
is lehetett volna i-vel irni. A
Polette név 6szvér irasmod-
ja figyelmeztet is az idegen-
szer( irasmod veszélyére, ar-
ra, hogy sokszor nem kovet-
kezetesek alkalmazasdban.
Az eredeti francia helyesiras
szerint Paulette lett volna a
helyes, magyarosan Polett-
nek kellett volna irni, ahogy
az Uténévkonyv is teszi, a
koztes megoldas elfogadha-
tatlan.

Férfinévvel ritkdbban ta-
lalkozunk a butorkatalégus-
ban. Az Aron, Arpid, Ba-
ldzs, Ddvid, Hunors Titusz,
Zsigmond nevek a kozizlés
altal szépnek tartott férfine-
vek csoportjaba tartoznak, a
Baldzs nagyon népszer( is, a
Hunor pedig éppen az utébbi
évek magyaros névdivatja
kovetkeztében valt népsze-
riibbé. Folosleges idegensze-
rliség a Freddy angol iras-
mdédja, talaltam egyébként a
katalégusban Frédi alakot is.

Viszonylag ritkdn fordul
el6, hogy ismert személyiség-
r6l nevezzenek el butort.
Csak két ilyen névadési for-
maval taldlkoztam, a francia
énekesné nevét visel§ Dalida,
illetve az orosz zeneszerzorol
elnevezett Borodin garnitd-
rék esetében. Ez utébbinal a
nyugati irdskép az el6kel6sé-
get fokozni latszik.

Szivesen neveznek el mi-
toldgiai személyekrél, irodal-
mi hésokrél is butorokat. Az
Adonisz, Apollé, Herkules
garniturdk nevei férfias er6t
és szépséget, az Izisz és Sdba
franciadgy, '‘a Selld szek-
rénysor, a Salome, Szirén,
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Vénusz garnitura elnevezései
ndéi bajt és kellemet sugé-
roznak a butorokra. Ezek a
nevek sokat igérnek a ve-
voknek, és sokra kotelezik a
gyarat, hiszen milyen komli-
kus lehetne példdul, ha egy
Herkules szék Osszeroskadna
a vendég vagy a hazigazda
sulya alatt.

Vannak kevéssé szerencsés
otletek ebben a csoportban
is. A tragikus sorst  Gildg-rél

!

profdn dolog volt széket el-
nevezni, nem sokkal jobb
névadé a Faun sem. A Jdgé
garnitira pedig 6hatatlanul
azt juttatja az ember eszé-
be, hogy egy ilyen kényel-
mes fotelben milyen j61 le-
het intrikdkat = szévogetni,
mint ahogyan a neves név-
adé ,is tette.

Huszir Agnes
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Leica, repro...

A diafilmgyartds hazank-
ban meglehetésen fiatal. Ep-
pen ebben az évben {innepli
negyedszdzados fennallasat.
Igy jellegzetes szakszavai is
fiatalok. S az is természe-
tes, hogy a rokon szakmak,
f6képpen a fényképezés, a
filmezés szakszavai itt is is-
meretesek. Ez rendben is
van, csakhogy a diafilmgyar-
tds — jellegénél fogva —
més jelentésben hasznilja a
szakszavakat. Mi most kiza-
rélag az idegen eredetiiekkel
foglalkozunk.

A cimiinkben szerepl$ els6
sz6 tulajdonképpen mozaik-
sz0, és még csak nem is
nyelviinkben alakult ki, ha-
nem a németben, mi kozvet-
leniil onnan vettik 4t A
Leitz (egy optikai cég neve)
és a Camera sz6 osszeranta-
sabol keletkezett. A filmmé-
retre vonatkozik; kozérthe~
tébb nyelven: pontosan két-
§szerese egy normal kocka-
nak, azaz nyolc perfordcids
filmkocka, A reprodukdlds e
szakmaban a gyartast jelen-
ti, azt a munkafolyamatot,
amely az anyag lefényképe-
z€sét6]l a sokszorositasig tart.
Ma mar Color-technikd-val
(szines  technika) torténik
mindez. Természetesen a rep-
rodukalasig (a szakzsargon-
ban: reprézds-ig) még szamos
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munkafdzis van. Egy-egy iro-
ddlmi alkotds adaptdcidja
nem egyéb, mint a diafilmre "
valé alkalmazas. Ebbdl ké-
vetkezik, hogy a lektordlds-
nak (szakért6i véleménynek)
kell eldontenie, hogy a for-
gatokonyv alkalmas-e erre.
Ezutdan kovetkezhet a mon-
talds (montirozds); ez nagy-
jabél a kép és a szoveg
»o0sszevagésara” vonatkozik,
olykor magukat a képeket is
lehet (s6t: kell) montdlni, £6-
ként a dokumentum jellegli
filmek esetében. Ha ezt el-
végeztikk, a kasirozds jon,
azaz keménypapirra kell ra-
gasztani a képet és szioveget;
majd lakkozni kell, tehat a
reprodukalasra alkalmassa
tessziik ezzel a rogzitéssel.
Ha nemcsak normdl-» hanem
leica-valtozat is késziil, ak-
kor a mar elékészitett anya-
got maszkolni kell: ez rend-
szerint a szoveg letakarasara
vonatkozik. Az impresszum
(az ir6, rajzold, szerkesztd,
szakértd, lektor nevét feltiin-
teté kocka) sem hianyzik a
filmekr6l. A diapozitiv, a
dianegativ a beszédben in-
kabb diapoz. illetve dianega.
Ha a felvételek elkésziiltek,
lehet csindlni alkalmanként
dupnegativot (dupnegdt) vagy
duppozitivot (duppozt): mé-
sodnegativot, illetve mésod-
pozitivot. :

Még egy sz6t kivanok em-
liteni, anndl is inkadbb, mert
ez még nem szerepel az Idee
gen szavak ¢és Kkifeiezések
szétaraban: diaporama, Héa-
rom sz6 volt a ,sziiléje”:
diafilm - pozitiv (film) 4+
panordmafilm.  Diapordama-
zds-kor két géppel kell veti-
teni egy vaszonra. A vetiték
alland6 — és megfelelf —
mozgatasdval azt a hatast ér-
jik el, hogy a néz6 szdméra
@ diafilmbsl mozgéfilm va-
lik. Mindez emeli a vizuali-
tdst (a latvanyossagot, a képi
kifejezé erdt).

Mizser Laios
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A HANGZAS KULCSA

Lapunk megel6z6 szémai-
ban sorra vettik a szoveg
hangzdsdnak tényezdit: a
hangsulyt, hanglejtést, szii-
netet, beszédtempé6t. Meg-
vizsgaltuk (mér amennyire a
terjedelem meg a jelolési
rendszer ezt lehetové tette):
melyik hangeszk6z mijre
haszndlhat6é fel a szoveg ér-
telmes tolmdacsoldsaban,

Most végiil nézziik meg
azt is: mi igazit el egy-egy
adott szovegben, szovegrész-
ben, mondatban arrél, hogy
hol és hogyan is hasz-
naljuk ezeket az eszkozokef.
Azaz: hogy mi a hangzés
kulcsa!

Lényegében ezt is lathat-
tuk méar. A hangzas kulcsa
maga a szoveg, hiszen a
jol alkotott szovegben benne
rejlik a hangzasa is. Ezért
taldalo az a megallapitas,
hogy a jo szovegnek nem is
,megadni” kell a hangzasat,
csak visszaadni azt,
amit az irdas elvett tole.

Igen am! — panaszoljak
levelez6ink-megfejtéink —,
csakhogy a mi kis radiémi-
sorunkban, amely a hangoz-
tatds szabalyainak felismeré-

sét és gyakorlasat proébalja
segiteni, ‘igen gyakoriak a
kiragadott, az eredeti
szovegbeli Osszefiiggéseikbol
kiemelt mondatok. S ugy ér-
zik: ilyenkor teljesen ma-
gukra maradnak, Mert a ki-
ragadott mondatokat, megfe-
lelé tampontok hijan, ki-ki
ugy értelmezheti — s annak
alapjan ki-ki ugy hangoztat-

hatja —, ahogyan akarja.
Sokszor ugyanazt tobbféle-
képpen is.

Igaz-e ez? Néha igen; de
azért joval ritkdbban, mint
a kétségeskedbk gondoljak és
sejtetik. Hiszen formajéval,
megfogalmazisaval még a ki-
tépett, a&rvdn maradt mondat
is legtobbszor visszautal
el6zményeire, 0Osszefliggései-
re, szovegkornyezetére. S ez-
zel tAmpontot ad arra is: mi-
képpen hangoztassuk, azaz
hogyan is lassuk el hangsu-
lyokkal, sziinetekkel, s mi-
lyen legyen a hanglejtése
meg a tempdja.

Radiémisorunknak  egyik
szeptemberi adédsaban pél-
daként ez a mondat hang-
zott el (s megkozelito jelolés-
sel igy): .

b masodfoku 1telet indoklésa szermt azonban ,n_e_m lehet
enyhlto korulmeny es a minés{tés, Mert akik hirom évig
folyamatosan lopnak,‘nem "nevezhetok J__ {munk4snak,"

Nos, mit d4rul el maga a
mondat a sajit szovegbeli
el6zményeir6l? — Azt, hogy
volt egy elséfoku itélet, s en-
nek indoklasa enyhité koriil-
ményként vette szamitasba a
feleldsségre vont dolgozéknak
egy  kordbbi  mindsitését,
amely j6 munkasként kony-
velte el 6ket. Ezt abbdl tud-
hatjuk, hogy mondatunk,

. mindezekkel szembeszegezve,

»a masodfoku itélet indokla-
sara” hivatkozik, amey sze-
rint ez a mmﬁsités %
het enyhitd korii ény",
vagyis a kérdéses dolgozok
snem nevezheték jé6 mun-
kasnak”. S miért nem? —
mert ,Joptak”, mégpedig
wharom évig, folyamatdsan”.

A mondat belsejébe csisz-
tatott kotészo, az ,,azonban”
vildgosan jelzi a szovegird

szdndékat: hogy ebben a
mondatban annak mond el-
lene, ami az el6zményekben
— kikovetkeztethetéenr — el-
hangzott. S ez szabja meg a
hangzisformat is; mert en-
nek alapjan csak az érdemel
hangsilyt, ami szembendll a
korabban mondottakkal; s
persze = hangsulytalan, ami
csak ismétlése a mar mon-
dottaknak.

Ennek értelmében kozepes
erejii szakaszhangsulyt kivan
a ,masodfoku itélet” eleje,
mert az els6fokira utal visz-
sza;de hangsulytalan az,in-
doklas” sz6, mert indgklasa
az elséfokinak is volt (s6t
— koztudomdasian — minden
itéletnek van). S persze
hangsulytalan a ,szerint”,
mert névutd, és az ,azon-
ban”, mert kotdszo.

Féhangsullyal  emelkedik
ki viszont a két ,nem” ta-
gadosz6. Am amit tagadnak,
az hangsilytalanul tapad
hozzajuk, hiszen mind meg-
ismétlése csak az elséfoki
itéletben foglaltaknak. Hang-
sulytalan a ,mert” és az
»akik” is, mert kot6sz6 mind
a kettd. A kozbevetett mellék-
mondatban (az ,akik” kez~
detliben) féhangstlyos a ,lop-
nak”, minthogy ez a legsu-
lyosabb vad; erds szakasz-
hangsulyt kap az, hogy ezt
folyamatosan” tették, s at-
lagerejit az, hogy ,harom
évig”,

Dallamaban, hanglejtésé-
ben, az els6 tagmondat elsé
fele kozepes, masodik fele
emelt fekvés(i; s mindketté
lebegve elére mutat a foly-
tatdsra. Emelt fekvési az
utolsé tagmondat is; csak-
hogy ez lezirul a végén. A
kozbevetett mellékmondat a

~

kozepesnél alacsonyabb fek-
vés, s eldtte (illetdleg az
eléje keriilt ,mert” kotdszé
elott) kozepes, utina rovid
idGtartamu sziinet kivanatos.
Ennek a résznek kissé gyor-
sul is a tempébja, az emelt
fekvéstieké — foleg az utolséd
tagmondaté — enyhén las-
sul.

Hat bizony nem igy hal-

lottuk a radidban! Tekintsiik

at a fent megadott jelolése-
ket! A beszél6 sok hangsuly-
lyal mintegy szétaprézta a
mondatot; s a hangsilyok
egyformasaga folytin nem
érezhetd az, hogy mit szege-
ziink szembe az elzmények-
kel. Egyetlen erGsebb hang-
sulya meg azt sejteti: nem
az volt ezeknek a dolgozok-
nak a f6 biniik, hogy ,lop-
tak”, csak az, hogy ezt ,fo-
lyamatosan” tették...

Jobb lett volna hat ezt a
szovegrészt igy elmondani:

"i mésoufoku 1telet 1ndokla<s hzerlnt az011bm__em lehet

enyh{té komlmeny ez a m1n6s1te

\mert akik harom évig
-~

folyamatosan lopna.k ‘nem nevezheto,.«: jo “Dunkssnak, "

Honnan tudni mindezt?

Latjuk: a mondatbél magabdl.

Benne rejlett; — csak ki kellett fejteni beléle.

L Zsul Verne"”

Egy radiéomisor haziasz-
szonya egyszer igy mondta
ki az olasz Chicco méarkane-
vet: ,csik¢”. Taldn a jaté-
kos etimologizalds kedvéért,
taldn mert rendszerint csak-
ugyan igy halljuk ezt a ne-
vet a pesti kismamaktol. Va-
laki persze nyomban tollat
ragadott, és megirta neki:
nem ,,csik6”, hanem ,kikko"”,
mert az olaszok igy ejtik.

Viltozatok

Igaza van-e ,csiké”-ligy-
ben az illetének, s egyéalta-
lan: hogyan mondjuk ki ma-
gyar beszédben az idegen
neveket?

A kérdés elsé felére kony-
nyebb vélaszolni: a ch betl-
kapcsolatnak, amely a né-
metben h, az angolban és a
spanyolban c¢s, a francidban
pedig s hangot jeldl, azolasz-
ban valéban k a hangértéke,
pl. Michelangelo (ejtsd: mi-
kelandzselo, nem pedig mi-
helandzselé!) vagy Chianti
(kianti).

Deme Laszlo

és a tobbiek

Ami viszont a kérdés elvi
részét illeti: az idegen ne-
vek kiejtése minden nyelv-
ben konvenci6, illetve hagyo-
many dolga. A nagyobb nyel-
vek talan valamivel szuve-
rénebbiil bannak veliik, sok-
szor a maguk képére alakit-
jdk, a maguk szaja ize sze-
rint ejtik ki Oket. Az elébb
emlitett Michelangelo névhol
példdul a francidban Michel=
Ange (mikelanzs) lett. A ki-
sebb nyelvek — amilyen a
mienk is — szemlitoméast
jobban tisztelik az 4tadé6
nyelv ejtésmodjat. Persze
nem mindegyikét egyforman,
erre még visszatériink, Az
sem kozombds, hogy mikor
tortént az atvétel: a régeb-
ben megismert nevek altala-
ban jobban 4&talakulnak a
hasznalatban, mint az djab-
bak.

Nélunk sokéig ingadozott
az idegen nevek kiejtése és
irdsa. Voltaire nevét pl, mar
a 18. szazad mésodik felében
ismerik, és tobbé-kevéshé
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helyesen is ejtik ki, de gyak-
ran fonetikusan irjdk (Vol-
tér). Jules Verne (azaz:,zsiil
vern”) viszont — betliejtés-
sel'— , verne”-ként valt koz-
kedveltté. Itt tehat az iras-
kép maradt valtozatlan, és a
kiejtés ,,magyarosodott meg”,

A mai gyakorlat az hogy
a latin betlis irdsi nyelvek
neveit nagyjabol betiihiven
vessziik at, és elvileg az ere-
detinek megfeleléen mond-
juk ki. E gyakorlat morma-
ként vés6dott be az in. mi-
velt nagykozonség tudataba,
vagyis tiszteletben tartisa,
illetve megsértése a mdvelt-
ség fokmérGjének szamit.
(Hogy ez mennyiben indo-
kolt, annak megvitatasa kii-
16n cikket érdemelne.)

Torzitas

Figyelmesebb olvaséim bi-
zonyara észrevették, hogy az
elébb két enyhit6, finomité
megszoritast is tettem. EIl§-
szor: az idegen neveket csak
nagyjabol betihiven vessziik
at. Nyomdaink ugyanis —
tisztelet a kivételnek! —
nemigen faradnak azzal, hogy
el6keresgéljék a szeddszek-
rényb6l az idegen nyelvek-
nek mindlunk nem haszna-
latos, mellékjeles betfiit.
Ezért taldlkozunk lépten-
nyomon efféle hidnyos, s6t
végeredményben téves név-
formakkal, amelyek a Kkiej-
tést is megzavarhatjak: Dvo-
rak, Moliere, Francois, Biel-
sko-Biala stb. (Az utols6ként
emlitett lengyel foldrajzi név
masodik elemében az 1 az
eredetiben 4t van huzva;
hangértéke megkozelitoleg
azonos az angel w-ével)

"A mésik megkotés az volt,
hogy kiejtésiink csak elvileg
esik egybe az eredetivel.
Egyrészt nem mindegyik ide-
gen nyelvnek ismerjik elég
jol a kiejtési szabalyait. An-
golul, francidul, s6t olaszul
pl. tébben olvasnak néalunk,
mint roménul, ezért fordul-
hatott elé, hogy a tobbszoros
olimpiai, vilag- és Euro6pa-
bajnok tornasznének, Nadia
Comaneci-nek a nevét éve-
kig igy mondtdk ki a ripor-
terek és mindazok, akik hall-
gattak Oket: |, komanecsi”,
pedig helyes ejtésmodja:
skomanecs”, 1 nélkiil. Mas-
részt az idegen nevek néme-
lyikében olyan hang(ok) is
eléfordulhat(nak), amely(ek)
a magyarban nincs(enek)
meg. Ezeket magyar beszéd-
ben ne is erbltessiik, mert
* modorossa, s6t nevetségessé
valhat- t6liik a kiejtésiink.
Csak helyeselni tudom a ma-
gyar radi6- és tévébemonddk
eljarasat, akik az angol mi-
niszterelnok, M. Thatcher ne-
vét hanghelyettesitéssel ,,sze-
csor’-nek ejtik, azaz nem

kisérleteznek a zongétlen th
»angolos” kiejtésével.

Nagyképlskodés

Mit tandcsolhatunk befe-
jezésiil az idegen nevekkel
bajlédéknak? ElGszor is: a
mar megrogzilt ejtésforma-
kat nem érdemes megboly-
gatni, még a vitathatatlanul
téveseket sem. Mondjunk te-
hat nyugodt lelkiismerettel
»verné”-t, s ne akarjuk ezt
azzal jévatenni, hogy a ke-
resztnevet viszont eredeti
alakjdban  tesszik elébe:

,»2sul verne”. (Ezzel a keve-.

rék, mondhatni korcs ejtés-
moéddal az Ifjusagi Radié
egyik régebbi adésaban ta-
lalkozhattunk elészor; leg-
utébb pedig egy tévébemon-
détél hallottam, hirfelolva-
sasban.) Vagy — francidsan
— ,zsil vern”, vagy — ma-
gyarosan — Verne Gyula!
Annak sincs semmi értelme,
hogy az Eiffel-tornyot, ame-
lyet nalunk emberemlékezet
6ta mindenki ,ejfel’-nek
mond, elkezdjiik tudalékosan
nefel’ -toronyként emlegetni,
csak azért, mert maguk a
francidk igy ejtik ki épitd-
jének nevét. Tekintsiik eze-
keta ,verne”- és,ejfel”-féle
névformakat annak, amik:
tisztes nyelvi koviileteknek.
(Ilyesmi mas nyelvekben is
béven akad.) .

Ami pedig a tobbi, ‘ma
még bizonytalan Kkiejtés
idegen nevet illeti: igazod-
junk az eredetihez, de ne
préobaljuk mindendron uti-
nozni! Nyilvdnvalé mfivelet-
lenség lenne példdul a fran-
cia, Chabrol nevet — egy vi-
laghirG filmrendez6 nevét —
wsabrol” helyett ,kabrol”-
nak vagy (angol névnek vél-
ve) ,csebrol”-nak ejteni. De
abban mar érthetéen meg-
oszlanak a vélemények, hogy
mondjuk Porto, Utrecht vagy
Goteborg emlitésekor melyik
névforma a helyesebb: az-e,
amelyet megszoktunk, bar
tudjuk réla, hogy tébbé-ke-
vésbé eltér az ottaniak Kki-
ejtésétél; vagy az, amelyet
az onnan hazatér6 szakem-
berek, olykor turistdk hoz-
nak magukkal, jolértesiiltsé-

. giiket fitogtatva? Tehat,,por-

t6” vagy ,portu”, ,utreht”
vagy litreht”, ,goteborg”
vagy ,Jj6teborj”? Szerintem
magyar beszédben sem Kkifo-
gasolhaté az utébbi tipust,
pontosabb ejtés; de — és ezt
nagyon fonfosnak tartom!
— semmiképp se intsiik le,
javitsuk ki azt, aki ,,port6”-t,
,utreht”-et, ,,E06teborg”-ot
,mer” mondani. Alljunk el-
len a sznobizmus terrorja-
nak, ne tegyiik kotelezévé a
»joteborj’-féle | ejtést! Az
idé majd tugyis eldonti, me-
lyik véltozat kerekedik feliil.
Kemény Gabor
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NYELVUNK
JATEKAI

AN
$uc?

Pontozd

Elészor is az idei 2. sza-
munkban kozolt feladvanyok
helyes megoldasat adjuk
meg:

1. Sz6tagjaték. 1. Ha-
misité 2. Tekinthetd 3. Meg-
felelo

1I.Eszperente lec-
ke 1. Menyecske 2. Szeren-
cse 3. Elmereng 4. Gesztenye

IIILLFélreértelmezett
szb6lasok: 1. Veszi a la-
pot 2. Itatja az egereket 3,
Csap]a a szelet 4. Szint vall

Razza a rongyot 6. Nem
hajt a tatar

IV. Nyelvérkodés. A
munkatigyi  osztdlyon  (kis
kezd6bet(ivel) naprél napra
(kot6jel nélkiil) romlott a
hangulat. Mindinkdbb érez-
hetévé (vagy: Mind érezhe-
t6bbé) valt, hogy a (ide
sziikkséges a néveld, hiszen
nem a mellette 4116 tulaj-
donnévhez, hanem az ellen-
tétek szohoz tartozik!) Laka-
tos és Németh kozti személyi
(nem pedig perszondlis) el-
lentéteket a szdmos békélte-
t6 megbeszélés sem  képes
megsziintetni (a szdmos jel-
zett szava csak egyes szamu
lehet).

V. Himfy igazsédga.
Az a nyelv egy nemzetnek,
ami a napfény az eleven vi-
lagnak,

Azok koziil, akik a rejtvé-
nyeket helyesen oldottdk
meg, a kovetkez6k nyertek
szaz forint értékd konyvutal-
vanyt: Buda Péter, Szurdok-
plispoki, Ténmics ut 28.
(3064); Ferenczi Istvanné,
Kecskemét, Goézhajé u. 3. II.
6. (6000); Kalmar Géza, Bu-
dapest, Allomés u. 20. 1. 15,
(1102); Marton Zsolt, Maglod,
Kossuth Lajos ut 76. (2234);
Morvai Imre, Rbzsaszentmar-
ton, Apci ut 8. (3033); Pet-
réczy Sandorné, Hédmezova-
sarhely, Véaroshaz u. 2. (6800);
Réz Mihalyné, Budapest, Bul-
cst u. 18. I, 5. (1134); Szabb
Géborné, Orfdi, Kossuth La-
jos u. 19. (7677); Szerényi
Antalné, Budapest, Rozs u.

11. (1045); Tapodi Katalin,
Kecskemét, Huszir u. 2.
(6000).

A pontozo6 U] feladatai

LKét széhoz egy iel-
26, Erdekes nyelvi jatékra
ad modot nyelviinknek az a
sajatsdga, hogy ugyanaz a
jelz6 egymassal csoppet sem
rokon fogalmakhoz, illetve
szavakhoz is hozzékapcso-
l6dhat, akar jelz6ként, akér
Osszetételi  elGtagként, Ki
gondolna pl.,, hogy az orvos-
sdg és a gém Kkapcsolatba
hozhat6 egymassal? Pedig
igy van, hiszen mind a ket-
t6 lehet kanalas! Rejtvé-
nyiinkben tizenot olyan szé-
part sorolunk fel, amelynek
tagjai jelentésiikben megle-
hetdsen tavol allnak egymas-
t6l. Tessék megkeresni mind-
egyik szoparhoz azt a jel-
z6t, amelyik kapcsolatot te-
remt a tagok kozott! (Meg-
fejtése szavanként 1, Ossze-
sen 15 pont.)

. Nyarfa és csardas

. Ablak és szerencse

. Bolond és kolbasz

. Ceruza és észjaras
Szoknya és kdposzta
. Mandula és pohar

. Szoba és retek

. Valuta és tojas

. Es6 és bot

10. Nyolcas és borogatés
11, Perec és bankd

12. Sav és guny

13. Hus és ulti

14, Alom és szalami

15. Kemence és pacsirta

II. Allati! Akj nyersen,
hangosan bolondozik, arra
azt szokds mondani: marhds-
kodik. Mint példénk is mu-
tatja, olyan igét hasznaltunk,
amelyben egy allatnév szere-
pel. Tessék a kovetkez6 meg-
hatdrozasokra is egy-egy ,,al-
lati” igét keresni! (A feladat
megoldasa szavanként 2, 6sz-
szesen 24 pont.)

© 001 U O

1. Kicsinyesen akadékos-
kodik
. Elzsibbad, megmereve-
dik (a 1aba)
. Tekervényes vonalban
halad, kanyarog
. Udvarléként forgolddik

4

3

4

koriilotte

5. Elcsen, elemel
6. Egész testével raneheze-
dik

7. Csdmpésan jar

8. Komikus hatast keltve
 utdnoz




9. Betegen, szomoruan
gunnyaszt
10. Cifra ruhéban tetszeleg
11. Lassan, pepecselve ké-
sziilodik
12, Bemagolt szoveget gé-
piesen ismételget
III. Tiz tdrgyat kere-
siink! Nem nyelvtani tar-
gyat, azaz Kit? Mit? kérdés-
re felel6 mondatrészt, még
csak nem is tantargyat, ha-

" nem bizonyos keézzelfoghatd

dolgokat: eszkozoket, hasz-
nalati vagy élvezeti cikkeket
stb. Hogy mi ez a tiz targy,
azt olvaséink akkor tudhat-
jak meg, ha az itt betlirend-
ben felsorolt husz szétoredé-
ket a hidnyzé részek potla-
sdval értelmes szavakké egé-
szitik ki, De mem akarhogyan
dm! A pontok helyében min-
deniitt csak olyan betisort
szabad beirni, amely 6nma-
gaban is értelmes sz6, ugyan-
is ezek a beirt részek a mi
keresett targyaink. Bar csak
tiz targyat keresiink, htsz ki-
egészitendé szavunk van,
azaz mindegyik targy nevét
kétszer kell = felhasznalni,
Ugye ezek utdn nem o6rdon-
gosség megoldani a feladatot,
azaz megtalalni s betlirend-
be szedve bekiildeni a tiz
targynevet? Vigyézat! A
pontok szdma nem okvetle-
niil egyezik meg a beirandé
betlik szdmdaval! (Megfejtése
targyanként 2, Osszesen 20
pont.)

)2 S S zik
Bak, o ket
Borz..... s
B e karé
el ]

J o S A tott
BN .t meény
Hab..... ta

10 J- B R z

Kai. ..., or
Kan..... ap
Kan, .. nité
Bop. . ve: szeg
1 G nya
Mag..... as
Mun..... d
Parla..... r

) 52 A A odik
B s nar
Var.....ony

IV. Talianyos lany.
Ha a cim els6 szavat beir-
nank a mellékelt abraba, ko-
zépen, a két vastagitott vo-
nal ko6zott cimiink masodik
szava valna olvashatéva. Ha-
sonld kilenc széval kell ki-
tolteni a négyszog vizszintes
sorait. Helyes megoldas ese-
tén a belsé (négybetiis, pon-
tosabban négy betiijegybdl
4ll6) szavak elsé bet(iibdl
fliggblegesen egy idegen ere-
det(i, de nalunk is hasznila-

tos szé olvashatd ossze. Meg-"

fejtésiil — 15 pontért — elég
csupdn ezt bekiildeni!

A meghatirozasokban A)
alatt a nyolcbet(is szét adjuk
meg, B) alatt a benne meg-
bijé négybetiiset.

1. A) Csétészta

B) Szél6tamaszték

2. A) H6 vagy esé

B) Csokken a szintje

3. A) Hazafi

B) Haromtagli zenekar

4, A) Dacos

B) Vagja a buzat

5. A) Légnemi anyag
kavargd tomege

B) Apré kartevo .

6. A) Ertékes idémérd

B) 1d6s nénike

7. A) Koldus

B) Mitikus torténet

8. A) Ez van, amikor
minden sokba keriil

B) Falusi edénytart6 eszkoz

9. A) Hangszeres miisorda-

‘ rab
B) Halk zorej

V. Mi a nyelv? Fébry
Zoltannak, a jeles szlovakiai
irénak a nyelvr6l sz6l6 meg-
allapitasat rejtettiik el ke-
resztrejtvényiink 6 soraiban.
(Megfejtése 25 pont.)

A megoldasokat a lap szer-
kesztOoségének cimére kell
bekiildeni 1982,  februar.
15-ig. A boritékra tessék ra-
irni: Pontozé!

Jo megfejtést, kellemes és
hasznos id6toltést kivannak
a szerzok:

‘' Borbély Karoly (5.)

Grétsy Laszloé (3)
Filé Katalin (2)
Kun Erzsébet (1, 4)

 MZPE ROMZPED>M

M1 A NYELV?

VIZSZINTES: 1, Az olasz reneszinsz sokoldali tudésa.
a valbszinlségszamitds els6 kutatdja. 7. Az Eurdpai Labda-
rugd Szovetség ismert idegen roviditése, 12, A megdllapitds
els6 része (zdrt betti: R), 14, Ogorog tartomény. lakéi finom
szellemességiikrél valtak hiressé. 16. Kigondol, 18. A rémai
1égiok kisebb egysége volt, 19, Kisgé pisze, 20, -....is ember”
(Csurka Istvan konyve). 21. Kivigott fa hengeres torzse. 23.
Kortdrs lapszerkeszts (Béla). 24. Talajjavitdshoz hasznalt
alages6, 25. Jelt ad. 26....-Royce (gépkocsimarka), 27. M-
emlékekben gazdag toscanai  viros. 28. Nemzetkdzi. rov. 29.
+Kelet.,.” (Mdricz Zsigmond szerkesztette lap). 30. A fa
része. 31. Veszprém megyei falu. 33, Nagykunségi. nyaral6
jellegli kozség, vadkortefdinak Oseir6l mar Anonymus is irt.
35. Gazdasagi novény. 37. Peres iigyben szemben &ll6 sze-
mélyek, 39. E kédexben taldlhaté a Halotti Beszéd. 40. Mult
szdzadi orosz festd. 41. Kivalé énekes (Gyorgy). 42, Kéz-
jegyével ellat. 44, Iratkapocs. 45. Megretten. 46. Eszméletlen.
47. Operettszerzd (Leo). 48. Be kell kotozni! 49. A ballada-
koltészet mestere. 50, S6. latinul, 51, A lottézéshoz és a toté-
zéshoz nélkiilézhetetlen, 53. Elszigetel, 55. N6i név. 56. Sebe-
sen.

FUGGOLEGES: 2. Katonai szovetség az elsé vilaghdbo-
ruban, 3. Kis sdly. 4. Torok katonai rang volt. 5. Az egyik
égtaj roviditése. 6. Az ,Amerikai Elektra” c. drdma ir6ia.
7. Sinclair, amerikai ir6 személyneve, 8. Kozség Salgitaridn
mellett. 9. ...Elise (Beethoven hires zongoradarabia). 10,
Vizfestmény.. 11. Felgombolyitott fonal. 13. Nagyon idés koru.
15. Nyirségi kozség. 17. Ovezet. 19. Aranyosan kettéosztott.
22, A megdllapitds befejezése (zdrt betti: E), 23, Elhasznéal6-
dik, viseltessé valik, 24. -R6émai 549-es. 26. Siilt tészta. 27.
Indiai egyetemi varos. 30. Gorget, 32. Indonéz sziget. 34. Ten-
gerparti jelenség. 36. .Szerte nézett. s ... honjit e haziban”
(idézet a Himnuszbél). 38. A fiigg. 24. sz. sor betlii keverve,
41. Londoni kisasszony. 42. Mondatrész. 43. Tartalmi fone
tosség. 44, Okori rémai tartomdny. zommel a mai Francia-
orszig teriiletén, 46, Kiizdotér. 47, Az ENSZ egyik szerveze-
tének idegen roviditése. 49. Unnepélyesen beiktat, 50. Min-
den tornaeszkoz is ez. 52. Szomszédos 4llam pénze, gvakran
felbukkand, de pontatlan formaban, 53, Andric. Nobel-dijas
jugoszldviai iré személyneve, 54, Kettds betf.
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

Hol van a ,kisldbam ujja"?

Ez a kérdés jutott eszembe
egyik hivatalunk kozlonyé-
nek olvasisa kozben. Nem-
csak hivatalb6l olvasom a
lapot, hanem azért is, mert
— tobbszorés nagyapa lévén
— kozelr6] érint a gyermek-
holmik ,armozgasa”. (Most
megtudtak, melyik hivatalrél
van sz6!) De nem az drakrol
akarok panaszkodni, hanem
valami ' masrél, mégpedig
azoknak az aruknak a nevé-
rél, amelyek &ra egyszerre
oly fontos lett nekem.

A hivatalos arkozlésekben
ilyen megnevezésekkel talal-
kozom; bébi szdras cipd, cse-
csemd szintetikus cip6, cse-
csemé pamut rékli, csecsemd
szintetikus hdromrészes .gar-
nitira stb. Mintha valami
baj lenne ezekkel a megne-
vezésekkel! De mi? A he-
lyesiras? Van itt bizony he-
lyesirasi hiba is. A pamut-
rékli példaul egybeirandd,
hiszen a két szotagi anyag-
névi jelzét (pamut), ha uta-
na egyszerd szé (rékli) ko-
vetkezik, egybeirjuk a jelzett
szoval. De egybeirandé ve-
liik a csecsemd szé is, hiszen
‘ez jeloletlen birtokos jelzés
viszonyban van a pamutrékli-
vel (ti. a csecsemdnek a pa-
~mutréklije). Mivel igy egy
kicsit hosszii az  Osszetétel
(harom sz6bol &ll, és hat szd-
tagot meghalad). kotdjellel
kell tagolnunk. Helyesen te-
hat fgy irjuk le: csecsemd-
pamutrékli. De ha {gy mar
j6, miért érdemes széba hqz-
ni az egészet?

Mert valami még hibazik.
Akadhatna valaki, aki pél-
dankon felbuzdulva a csecse-
mé szintetikus hdromrészes
garnitira -megnevezést gy
frnd le: csecsemdszintetikus-
hdromrészesgarnitira, vagy
esetleg tenne bele még egy
kotéjelet. Ez azonban sehogy

irdssal és féleg nem azzal
van itt a baj, hanem azzal,
hogy a fenti megnevezések-
ben a bébi meg a csecsemé
sz6 nem all a helyén, A bé-
bi szdras cip6 ugyanis valé-
jaban szdras bébicipd, s en-
nek megfeleléen nem csecse-
moé szintetikus garnitiurd-val
van dolgunk, hanem  szinte-
tikus csecsemdégarnitird-val
meg hdromrészes szintetikus
csecsemdgarnitird-val.

Ha ez igaz, akkor a helyes-
irasi szempontbdl jénak mi-
nésiilé  csecsemd-pamutrékli
is jobb lesz igy; pamut cse-
csemdrékli. Ugyanigy jobb a
csecsemd kapucnis totyogo és
a csecsemd kétrészes tipegd
helyett is a kapucnis csecse=
métotyogé meg a kétrészes
csecsemdtipegd, vagy a cse-
csemd pamut rovid ujju kis=
ing helyett a rovid ujju pa-
mut csecsemding. (S6t az se
lenne baj, ha a csecsemd sz6
elmaradna, hiszen tipegot,
totyogét a csecsemdkon Kki-
viil mas aligha hord.)

Persze, nehogy komolyan
vegye valaki a célzdst a
nagyapakra, mert mas fog-
lalkozasuak is élvezhetik
ugyanezt a feje tetejére al-
litott és ezért helyes-
irasilag is megoldhatatlan —
megnevezési médot. A nyuld-
szok példaul vasarolhatnak
anyanyul 6 férbhelyes nyul-
ketrec-et hat féréhelyes anya-
nytlketrec helyett, a hazépi-
t6k fa nyildszdaré szerkezet-et
nyildszdré  faszerkezet, a
vendéglok ujdonsiilt bérléi
és berendezoi pedig fejansz
vendégldté-ipari  disztargy-
akat vendégldté-ipari fajansz
disztdrgy-ak helyett.

Nem tudom, milyen észja-
rast tlikréz ez a megnevezési
moéd, de &ltalanosnak mond-
haté. Ugyanis mindegyik
megnevezés mas-mas valla-
latt6l szdrmazik (ami menti
a hivatalos lap szerkesztdit).
Ugy latszik ez is benne van
a levegdben. Mégpedig any-
nyira, hogy legutébb, amikor
a kisunokdm Kkeserves sird-
sara felfigyelve megkérdez-
tem, mi baja, igy felelt:
»Megiitottem a kisldbam uj-
jat.” Kijavitottam: ,,A ldbad
kisujjat’, de nem A&llitottam
érte sarokba, a nagymama
Ggyis engem szidott volna
meg. Elgondolkodtam:

Nélunk mindenkinek van
nagymamaéja.

Pusztai Istvin
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képcim:

kép tartozik?

EBER SZEMMEL, FULLEL
wAllati!”

Mitrovics Ferencné (71144 Decs, 19-es utca 1) vé-
leménye szerint nem egészen egvértelm(i ez — a Tolna
megyei Népulijsdg 1981, jtin. 11-i szdméban lithaté —

Allatorvosok a_vgihidon

gondolna, hogy ehheza cimhez az aldbbi békés
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- Amit sokan elhibaznak...

Sokszor egy hang, egy be-
ti megvaltoztatja a sz6 ér-
telmét. Figyeljiilk meg a ko-
vetkez6  mondatokat!
Egyelére nem mondhatok
tébbet. A varréné egyenlére
szabta az anyagot. — A Kki-
emelt szavak jelentése: az
els6 mondatban ,most, pil-
lanatnyilag’ (Most  nem
mondhatok tébbet); a méaso-
dik mondatban ,egyforméra,
egyenlé darabokra’ (A var-

réné egyformara szabta az

anyagot).

Sajnos, sokszor hallani és
latni ezeket a szavakat meg-
cserélt értelemben, pedig
nemcsak egy kis kiejtési bot-
lasrél, illetleg holmi &rtat-
lan  bet(itévesztésr6l van
ilyenkor sz6, hanem érte-
lemzavaré nyelvi hibarél., Az
ilyenfajta  szavakbdl koz-
lgnk most egy csokorra va-
16t.

érem = Kkitlintetésiil, dijul
adott feliratos fémkorong
faradsdqg =  tevékenység,
munka

gazdasdg = termelbegység
helység =.falu, véros

jartas = tapasztalt: gyakor-
lott

keletlen = nem kelt meg
(pl. tészta)

mdsolat = szovegnek, abra-
nak, muialkotdsnak masolés-
sal késziilt példanya

okol = hibaztat valakit

szinte = csaknem, majdnem
tanisdg = bizonysag, bizo-
nyiték,

érme = fém pénzdarab vagy
helyette hasznédlt fémkorong
faradtsig = faradt allapot

gazdagsdg = bbség, vagyon
helyiséa szoba, terem
jaratos = bejaratos valaho-
va, valahol ismerdés

kelletlen = nem kivant,
kényszeredett, kedvetlen
masodlat = elveszett okirat-
nak masodik, az eredetivel
azonos értékdi példdnya
okoz = el6idéz valamit
szintén = hasonl6an, éppugy
tanultsdg = képzettség.

A sort folytathatnank, dea
tanulsdg (= okulas) ennyibdl
is levonhaté: vigydzzunk

szavaink formdjara és je-
lentésére széban is, irdshan
is! :

Székely Imre



Egy kis szomszédolas
Csehorszagban

A cseh nvelv a szlav nvel-
vek nvugati csovortidba tar-
tozik. A szlovak &ll hozzd
a legkdzelebh. de korantsem
azonos vele. (Valamiféle
egységes »esehszlovak
nvelv'-rél tehat nem lehet
beszélni!)

Az irodalmi cseh nvelv-
nek 6t magdnhangzéia van:
a. e, i, 0, u. ezek hosszuak
is lehetnek. A szavak ielen-
tése -gvakran aszerint mas.
hogv a maganhangzé rovid

vagv hosszi benniik: rada
(=tanacs) rdda (=0rilok);
slibuji  (=igérek), slibuji

(=igérik): stb. Ezért a ma-
gdnhangzok  hosszisaga a
csehben (miként a magvar-
ban is: vd. szeles—szelés—
széles) nagvon fontos. Az
irdsban a hosszusagot vesz-
szovel: az u esetében pedig
(bizonvos szabalvok szerint)
mind vesszével. mind vedig
u tolé irt karikaval
hetiiik: Usti nad Labem. (e.
Gsztyi ...). Havlickuv Brod
(e. havlicskuv ...) sth.

A maganhangzok kozil a
rovid a-t a naléc nvelvia-
rasbeli a-hoz hasonléan eit-
juk: Adam, Jan sth.

Az egvszeri maganhang-
z0kon 'kivill az irodalmi
csehben van egv kettds ma-
ganhangzé. \az - —ou— is.
Ennek eitése: telies o-1ré-
vid. néha alig hallhato u:
Louny (e, louni), Olomouc
(e. olomouc) sth.

Mind a .Jagy” i. . mind
a .kemény” 4, ¥ ugyanazta
hangot iel6li. mint a magvar
4. 4. — Az i, 4. ha d. t. n
utan all. meglagvitia a mas-
salhangzét. melvet aui. tui.
nyi-nek kell eiteni: Ustinad
Labem (e. usztyi ..3). Ra-
kovnik (e. rakovnyik) stb.

Csak az idegen eredetd sza-
vak kivételek: diktatura., ni-
kotin stb. Ezekben nem ko-

vetkezik be a lagvulds. i

Az u, U soha nem lagyitia
a megel6z6 méssalhangzot.
ezért nevezziik az i-vel
szemben keménv  i-nek:
Karlovy Vary (e karloviva-
ri), Komensky (e. komensz-
kf). Nyrsko (e. nirszko) stb.

jelol- -

A kis ékkel (hacsekkal)
ellatott € betd (a .jaty”)
nem kiilon maganhangzo ie-
le. hanem csak'a dé, té, né
szotagok lagvsagat mutatia,
amit masutt a d’, t, 1 betl
jelez, Kieitésiik mindkét
esethen gu. ty., .nmy: Ldzné
(e: laznye), Plzén; Podébrdd
(e. pogvebrad). Horazd'ovice
(e. horazgvovice): Vitézsldv
e, vityezszlav). Klet' (e.
kletv): sth.

A b f, p, v utin a € két
hangot (i+e) jelol: kiejtése
bje, fie, pje. vje: Sobeéslav
(e. szobjeszlav). fértoch (e.
fiertoh), pét (e. piet), véc®
(e. vjec stb) — A mé hang-
kapcsolatot haromy hanggal
(m+ny+e) eitiiik ki: Lito-
méfice (e. litomierzsice),

A mi s hangunk iele a
csehben §: HdSek (e, hasek),
Skoda (e. skoda); a mi sz
hangnuké pedig s: Lestkov
(e. lesztkov). Smetana (e.
szmetana); stb.

A c¢s és a 28 hangot a
cseh helyesirasban ¢, ill. 2
jeloli: Capek (e, csapek),
Ceské Budéijovice.- (e, cseszkeé
bugveijovice); Zizka (e.zsizs-
ka): stbh.

A cseh nvelvnek két olvan
massalhangzéia van. amely
a magvarbdl teliesen hianv-
zik: az egvik a ch. a masik
a . — A ch kb. a magyar
.ihlet” szoban eitett éles
h-nak felel meg. A h-val
szemben ennek gvakran ‘ie-
lentésmegkiilonboztetd  sze-
repe van: hladny (=éhes),
chladny (=hlvos). — Az
T-et tobbé-kevésbé egy na-
gvon rovid r és esv zsolvan
kapecsolataként  iellemezhet-
nénk. amelvben a két han-
got nem lehet elvalasztani
egvmastol: Mi magvarok a.
f-t rzs-nek szoktuk etteni:
tehat Dvotik (e, dvorzsak),
Jiti (e. ijirzsi) Katefina (e.
katerzsina).

Meg kell emlékezni még
a hangsulyrél is. amelv a
csehbén a szd els6 szbtag-
idn_van. mint a magvarban.

Benedek Zsuzsa

SZEMLE

A

Hu ngarolégia‘

1981 nyaran egymast érték
a magyarsagismeret és az
anyanyelvi mivelédés targy-
korében rendezett tudoma-
nyos tandcskozasok. A IV,
Anyanyelvi / Konferenciihoz,
amelyrol réviden mar be-
szamoltunk, és amelynek je-
lentGségérol e lapszamunk-
ban is szolunk, szinte kap-
csolodott a  Hungarologiai
Kongresszus, az 1977-ben
alakult Nemzetktzi Magyar
Filologiai Tarsasag elso nagy
seregszemléje.

Annak a ' torekvésnek €s
programnak nemzetkozi mé-
az Ortutay Gyula alapitotta
Magyarsagtudomany cim fo-
lydirat hirdetett meg 1935~
ben. Feloleli és 0Osszefogja
mindazokat a tudomanyokat,
amelyek a magyarsdg oOnis-
meretét, etnikai tudatatszol-
galjak; nyelvészet, irodalom-
tudomany, néprajz (muvelo-
dés)torténelem, kibdviilve a
szoctologia,
tudomany, néprajz, (muvelé-
korével, a Duna-taji kap-
csolatok vizsgalataval, vala-
mint a diaszpora- és emig-
raciokutatédssal,

A vilagszerte novekvg ér-
deklodés a Tarsasag létre-
jottének alapja és igazoloja:
23 orszag 1. egyetemén fog-
lalkoznak magyarsagtudo-
mannyal, vett
reszt a kongresszuson,
amelynek nemzetkozi jelle-
gével éppen nem allt ellen-
tétben. hogy hivatalos nyel-
ve a magyar , volt, s nem
keltett csodalkozast, amikor
példaul egy japin és egy
szovjet tudos magyarul be-
szélgetett,

A kongresszus egyik {0
tzirgyk('n'rét azok az eldada-
sok adtak, amelyek besza-
moltak a magyar nyelv és
filologia ~kiilfoldi  fels6foku
oktatasanak helyzetérél és
tavlatairol. A  tarsasag teveé-
kenységét szolgalo tervek:a
Hungarologiai Ertesité mel-
lett egy idegen nyelv(i fo-
lygirat és a vilagnyelveken
alapveté osszefoglalast nyuj-
t6 Magyarsagtudomanyi Ké-
zikonyv.,

Nagyszamu magyarsag €l
Eszak-Amerikaban, s ma mar
az ottani kormadanyzatok is
fontosnak tartjak és segitik
a kiilonféle népcsoportok et-
nikai tudatinak, nemzeti

‘Miklos
*Vandorének ciml kotet, nyu-

embertan, zene- .

muveltségének és anyanyel-
vének megorzését, fejleszté-
sét. Igy alakult ki a magyar-
sagtudomanyi kutatas miihe-
lye, amely egylittmikodést
keres hazai szakkorokkel,
Nyéron tartottdak Budapesten
a magyar—amerikai folklor-
konferenciat az USA-ban és
Kanadaban €l6 magyar cso-
portok sajatos ,amerikai—
magyar” nemzeti tudatarol,
hagyomanyorzésérol, s hogy
milyen modjai vannak népi-
séglik megovasanak,

Vandorének

Az Anyanyelvi Konferen-
cidhoz és a Hungaroidgiai
Kongresszushoz stilusosan
idozitve jelent meg a Szép-
irodalmi - Kiadonal, Beladi
szerkesztésében, a

gat-europai  €és tengerentuli
magyar koltok antologiaja. A
magyar olvasé ebbdél kaphat
eloszor psszefoglalo képet a
mintegy = harom  évtizedes,
616, létezd: ,,nyugati” magyar
koltészetrol. Irodalmunk
Lotaga sipjanak” (Illyés Gyu-
la) nalunk alig ismert dal-
lamat szolaltatja meg e Kko-
tet. Szokatlan hang. amely a
hagyomanyos formakban is
ellit hazai koltoinkétol. Ide-
gen nevek sokasaga jelzi a
nagyvilag kitarulo tagassa-
gat s a vilaglitas élmény-
gazdagsagat, de mellettiik az
itthoni tajak és ifjukori em-~
lékek strd  felvillanasa a
Lhitlen hiiség” fojtott faj-
dalmu, szemérmes valloma-
sat sugja. A szabadasszocid-
cios prézaverseken s a szél-
soséges modernizmus tipog-
rafiai és grafikai furcsasa-
gain tul azonban két jellem-
7 vonas -mutatja, hogy e

kilonos  hangua  koltészet
mégis a mienk, az egyete-
mes magyarsagé: nevek,

ajanlasok, idézetek és utala-
sok kapcsoljak e verseket és
koltiket  szellemi hagyo-
many-orokséglinkhoz és iro-
dalmunk folyamatossagéaba,

s ami gyozelmesen sugarzik

e kotetbél: a sziil6hazajuk-
bol kiszakadt kolték toretles
niil, s6t gazdagitva Orzik év-
tizedek multan is anyanyel-
viiket. Ez a f6 megtart6 ero
szamukra, hozzd menekil-.
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nek a siket és néma kor-
nyezetben, vele tarsalog-
nak, jatszanak, s igy ébred-
nek ra rejtett osszefliggései-
re, titkaira és lehetdségeire.
Csabité alkalom a koltoknek,
hogy uj hangokat és kifeje-
zési valtozatokat prébaljanak
kicsiholni  beléle. Merész
példajuk figyelemre méltd,
s6t Osztonzé és termékenyitod
is lehet.

Magyar koltészet
a szomszédban

Az antolégidnak mintegy
kiegészitéseként tartottdk a
gyulai varszinhazban a

szomszéd orszdgok magyar
koltészetének  {innepét. A
musort Ilia Mihaly allitotta
Ossze, s az egyarant tilikroz-
te a magyar anyanyelv egye-
temes ihleté és Osszefogd
erejét s irodalmunknak a
hatarokon athatdo egységét.
E kezdeményezés sugallja a
gondolatot: bar a romaniai,
jugoszlaviai, szlovakiai és
karpataljai magyar koltésze-
tet eléggé — ha nem is egy-
forman — ismerjiik (burgen-
landi koltérél nem is tu-
dunk), érdemes volna réluk
is osszefoglaly képet adni a
Vandorénekhez hasonlé gy(ij-
teményben.

K. M,

Ferenczy Géza: Magyaran
TANKONYVKIADO, 1980.

Ferenczy Géza (1902—1974)
a magyar nyelvmiivelés egyik
legkivalobb szakembere volt.
Munkassagat, torekvéseit ed-
dig csak elszort cikkek, ta-
nulmanyok, : elGadasszove-
gek tomegébdl ismerhettiik.
Ezért is orilhetiink a fenti
kotet megjelenésének, Elekfi
Laszl6 példamutaté szer-
keszt6i vallalkozasdnak.

A gyljtemény SZAmos
nyelvszemléleti, nyelvhelyes-
ségi, helyesirasi kérdésre ad
valaszt. A cim (Magyaran)
jelentését (,vilagosan, érthe-
téen, Gszintén) maga a szer-
z6 fejtette ki egyik érdekes
cikkében. Ferenczy nyelv-
szemlélete, allasfoglalasa az
1930-as évektdl a 70-es éve-
kig rendkiviil sokat fejlg-
dott. A kezdetben személye-
sebb, keményebb, harcosabb
hangvételt egyre inkabb a

megfontoltabb, tlirelmesebb,
pedagogikusabb allasfoglalas
valtotta fel.  Mesterének,
nyelvmiivel6  példaképének

Arany Janost és Kosztolanyit
tekinthetjiik, a kortarsak ko-
ziil pedig elsésorban Nagy J.
Béla volt réd hatassal.

A nyelvrél és a nyelvmii-
velésrél vallott nézeteit hi-
en tikrozik a Nyelvmiivelé-

sink és kozonsége cimii fe-
jezetbe felvett cikkei. Fel-
fogasaban a ,pozitiv nyelv-
mivelés” nemcsak hibaigazi-
tast, hanem nyelvfejlesztést
is jelent. Kiilondsen tanulsa-
gosak és meggyozoek szoma-
gyarazatai, szotorténeti vizs-
galodasai. Jézan  szemlé-
letét, mértéktartdsat mutatja
az ikes igék ragozasaval, az
idegen szok hasznalataval
vagy éppen a nyelvi soviniz-
mus megitélésével kapcsola-
tos allasfoglaldsa. Cikkeire
az 4allandé témavaltas, a
miifaji felfrissiilés és a tar-
sadalom igényeihez valoiga-
zodas jellemz6. Az irasok
nyelve, stilusa is a targyhoz
illé, vildgos, konnyed és él-
vezetes.

A posztumusz munka meg-
jelentetése egy szerény, han-
gyaszorgalmu tudds életmi-
vének elismerése. Az igen
gazdag anyagu, hasznos, gya-
korlati nyelvhelyességi kézi-
konyv mindenképpen nyere-
sége szakirodalmunknak, és
segitéje az egyre szélesebb
kor(i nyelvm(velésnek. Ab-
ban a szellemben, ahogy
mottéja is hirdeti: ,,...tanul-
junk holtig magyarul!”

Fiilop Lajos

Térsadalmi fejlédés és nyelvi
magatartas
SZERKESZTETTE SSRETSY LASZLO TIT 1981.

A magyar nyelv hetének
kozpontja 1981-ben ismét a
kezdet szinhelye, Budapest
volt. A XV, jubildris ren-
dezvénysorozatot tudomanyos
ulésszak vezette be, a fenti
idészeri témar6l. Ennek
anyaga — orvendetes gyorsa-
saggal — most jelent meg.
Ovari Miklésnak a kérdés
fontossagat kiemel6 megnyi-
tébeszédét, Illyés Gyuldnak

munka eredményeit méltato .

szavait és Benké Lorand-
nak a nyelvmfivelés tarsa-
dalmi feladatait elemzd el-
noki bevezet6jét hat eléadas
szdvege koveti.

Eder Zoltdn a tarsadalmi

érintkezés mai nyelvi for-
mait targyalja, a megsz6li-
tas-koszonés  bizonytalansa-

gat és a terjed6 tegezés ha-
tasat allitva kozéppontba, s

a nyelvi miveltségért végzett keresi a tarsadalmi fejlédés-
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nek és nyelviink szellemé-
nek megfelelé egészséges Ki-
bontakozas lehetdségeit. —
Grétsy Laszlé a nyelvmive-
16 szemével vizsgdlja az
utobbi évtizedek tarsadalmi
atalakulasanak hatasat  a
nyelvi atrétegezodésre. Ket-
tés folyamat figyelheté meg:
egyrészt a tarsadalmi réte-
gek kozeledését és kozvetle-
nebb érintkezését kovetd, va-
lamint a nyelvjarasok kopa-
sa, szlirkiilése folytan beko-
vetkez6 egységesiilés: mas-
részt a szaknyelvek és szak-
mai zsargonok eluralkodasa-
val a nyelvhasznalat sza-
kadékos szétvaldsa. Tarsa-
dalmi és nyelvmiveléi fel-
adat tehat, hogy a fejlédés
féiranyat zavar6é tényezéket
és hatasokat kikiiszoboljiik
vagy semlegesitsiik, — Ka-
roly Sandor a korstilusnak
napjaink nyelvhasznalataban
val6 érvényesiilésével foglal-
kozik, szépirodalmi vonatko-
zasban, f6ként Musil osztrak
irénak A tulajdonsagok nél-
kiili ember c.regénye alap-
jan. Megéllapitja, hogy az
érzelmi sivarodds, az Oszin-
teség hidnya és az elidege-
nedés a nyelv szegényedé-
sében is megnyilvanul. —
E témahoz kapesolédik Lo~
rincze Lajosnak az izléstiik-
rozésrol és -formalasrél szo-
16 tanulmanya. A tarsas
érintkezés szabados hangja,
az elharapozott ,természe-
tesség”, illetve durvasag el-

len sokan tiltakoznak; ezzel
szemben az irok és szinhazi
emberek magyarazattal pré-
balkoznak. Lérincze attekin-
ti a régota zajlo vitat, ésta-
pintatos targyilagossaggal
probalja allaspontjat megfo-
galmazni: hatdsvadaszé on-
célusdg helyett a sziikség,
miivészi hitelesség, stilusér-
zék legyen a mérték. — De-
me Laszlo atfogd tavlatot ad
a tandcskozds targykorének:
anyanyelv és hazafisig kap-
csolataban igyekszik megfi-
gyelni azt a sajatos latas-
és gondolkodasmaodot, mely
nyelviinkben tiikr6zédik. E
szemléleti alap hatdrozza
meg az Onkifejtés eszkozeit
és a kozosségi magatartds-
formak nyelvi kifejezését, —
Végiil Szépe Gyorgy a jovo
felé tekint: milyen legyena
nyelvi miveltség modellje a
harmadik évezred kiiszobén?
Az anyanyelvi nevelésnek
olyan érzéket és érzékenysé-
get kell ébreszteni az embe-
rekben, hogy tudjak: nem-
csak ‘onmagukat alakitjak,
hanem a tarsadalmat s ez-
zel egyltt a nyelvet is.
Nyelv és magatartds vizs-
galatdnak tanulsiaga, hogy a

kett6 szords kolcsonhatds-
ban 4all. E sok § irdnyban
hasznosithato eredményen

kiviil a tanulmanyokban fel-
halmozott szakirodalom no-
veli a gyljtemény értékét.

Kovalovszky Miklos

Odor Laszlé: Balazs beszélni tanul
MINERVA, 1980.

Uj kotettel gyarapodott a
gyermeki nyelv fejlédésével
foglalkoz6 magyar kiadva-
nyok — egyébként ritka —
sora. A ,Balazs beszélni
tanul” eim munka a be-
szédfejlédést naploszeri fel-
jegyzések alapjan leirg mi-
vek tipusaba tartozik. Kiilon
érdekessége, hogy a Kkis-
gyermekkori kétnyelviiség
all a kozéppontjaban.

A konyv két f6 részre
oszlik. Az els6, rovidebb rész
az anyanyelv elsajatitasanak
folyamatat ismerteti a gyer-
mek kétéves koraig. Kitéra
hangadasnak és a megértés-
nek beszéd elgtti fejlodésére,
az  egyszavas  mondatok,
majd a mondatalkotds és a
nyelvtani alakok elsajatita-
sanak szakaszara, végiil a
mondatfizés kérdéseire. A

- szerz6 alapdllasa nagyon ro-

konszenves: a kisgyermeket
kezdett6l emberszamba ve-
szi a nyelvi fejlédés szem-
pontjabél is. Részletesen ki-
rajzolédik mivébél az a
szerep, amelyet a csalad
tagjai, mégpedig nemcsak a
szlilék, hanem a nagysziilék
is betdltenek a gyermek
nyelvének alakuldsaban,

A masodik, terjedelmesebb
rész targya a kétnyelviiség.
A masodik + nyelv ebben az
esetben a német. Odor Lasz-
16 részletesen irja lé azide-
gennyelvi kornyezet hatasat
az anyanyelvi- beszédfejlédés
atjan mér megindult kétéves
gyermekre, Megfigyelései
szerint  a nyelvi koérnyezet-
valtozds nem hatréltatja az
anyanyelvi fejlédést, hatésa
inkabb pszichikai. . Hangsa-
lyozza a korai idegennyelv-
tanulds elényét: Kkisgyer-
mekkorban ugyanis a nyelv
és az egész viselkedés szitu-
4cidhoz van kitve, s ez a
masodik nyelv elsajatitdsat
az anyanyelv elsajatitdsahoz
teszi hasonléva. A kényv a
kétnyelviiségnek tobb fajta-
jat is targyalja.

Odor  Laszlé = koényvét,:
amelyet vonzova tesz iréi
igényl stilusa is, ajanljuk

mind a gyermek anyanyelvi
fejlodése, mind a kétnyelvii-
ség irant érdeklédd sziilok-
nek, pedagdégusoknak, a nyelv
kérdéseivel foglalkozé szak-
embereknek és  mindenki-
nek, aki idegen nyelven ta-
nit, .
S. Meggyes Klira



Gonczi Gyorgy — 1044
Budapest, Népsziget —, a
MAHART Hajéjavit6 Uzem
dolgozdia tobbszor vitazni
kényszeriil munkatarsaival,
akik .meegsz0lidk” tdinvelvi.
nvirségi beszédmaédidért. Mi
az igazsdg ebben a dolog-
ban? — kérdi.

Levele beszédes nélda ab-
ban a kérdéshen, amelyet
éppen lapunk 3. szamaban
feiteget Szab6 Jézsef: Kell-e
széovellniink anvanvelviara-
sunkat? A vélasz természe-
tesen: nem! Olyan 6rokolt
érték ez. amelvet meg kell
6rizniink. mert szellemi és
érzelmi kamcsolat sziilGf6l-
diinkkel. s ezt nem szabad
elszakitanunk, Munkaté4rsai-
nak tobbsége pesti, igyek-
szik hozzaiuk illeszkedni vi-
selkedésben, nyelvhasznalat-
ban. Ez utébbi a legnehe-
zebb, hiszen anyanyelvjara-
sunkat gvermekkori beideg-
zésként hord¥ak magunkban.
fov vannak ezzel a vestiek
is, bar nem beszélnek nyelv-
jdrasban. hanem azon a
»pesti nyelven”, amely vi-
szont a Nvirségben hangza-
nék idegeniil. Bar a f6va-
rosi emberek beszédmédia
kozelebb 4ll a koznvelvhez.
nincs semmi okuk. hogv a
.vesti nvelvet” magasabb
rendlinek érezzék béarmely
nyelvjarasnal. Ezek a Kkii-
lonbségek évszazadosak nyel-
viinkben. s ha elhalvanvul-
nak is. mert a nvelvidrasok
kdzelednek a koznvelv felé.
sajatossagaik még , sokaig
megmaradnak, Ezt kell meg-
értenilik pesti munkatarsai-
nak, még ha ecsodalkoznak
is a ,megyek ndlatok” Kki-
feiezésen. amelvnek A4ltala-
nos. tehat helvesnek tekin-
tett formdia: .mesvek hoz-
zdtok”. Tudomasul kell ven-
nie, hogy mas a koznyely,
mint a nvelviiris. és a ves-
ti kornvezetben igvekeznie
kell alkalmazkodni. hogv ne
tdmadion se  kellemetlen
zavar. se félreértés. Bz nem
okozhat nehézséget. hiszen
lénvegében egv nvelvet be-
szélnek. A helvzet koleso-
noés megértésére van tehat
sziikség. Ha pedig hazamegy

faluidba. természetes. hogy
ugy fogja ejteni a szot,
amint gvermekkoriban ta-
nulta. s abban a koérnvezet-
ben szokasos. Ott az volna
furcsa. ha ..pestiesen” akar-
na beszélni,

Kovalovszky Miklés

Szab6é Jozsef — 1091 Bu-
dapest, Ullgi ut 117. — fid-
gvermeke részére a Sebas-
tian férfiuténév anvakényvi
bejegyzésére kér javaslatot.

Sainos kérését nincs mo-
dunkban teliesiteni. Az ér-
vénves anvakonvvi jogsza-
bélvok szerint magvar anva-
nvelvi sziil6k gvermeke ré-
szére nem lehet olvan ide-
gen uténevet beiegvezni.
amelvnek van magvar meg-
feleléie. Marpedig a Sebas-
tian név lehet angol, bolgar,
dén, spanyol, német, norvég
vagy svéd. de az nem lehet
vitds. hogv a magvar meg-

felelje  Sebestyén, Sebd,
esetleg: Sebes. Persze el6-
fordul. hogv egv idegen

uténév idegen alakban uira
meshonosodik. fgv lett a
Borbdla mellett anvakony-
vezhetd a Barbara is. az
Ilona mellett a Heléna stb.
Ezeket az Utonévkonyv té-
telesen megvizsgalta, és ve-
lik a névanyagot bdvitette.
A Barbara és Heléna azon-
ban nem vehet6 egy kalap
ala a Sebastian-nal. A Bar-
bara és Heléna nevek ugvan-
is nem annvira idegensze-
rliek. ezért mindsitették ugv
6ket. hogv a Borbdla és az
Ilona mellé folveheték anva-
kdnvvezhetd névként. A par-
huzamos meghonosodasra
hadd emlitsiik meg azt.
hogv mennvire mast idéz fel
a Szép Ilona és a Szép He-
léna, A Sebestyén és a tel-
jesen idegenszeri Sebastian
azonban semmiképpen nem
allithaté ilvenforman egv-
mas mellé, Gondoliunk csak
arra, hogy mit sz6lnanak
Fdbidnsebestyén csongradi
kozség lakosai ahhoz. ha va-
laki a kozség nevét Fabiano-
sebastian-ra kivanna ,kor-
szerlsiteni”,
Ladoé Janos

Dr. Streitmann Andras
— 5100 Jaszberény, Sarkany
u. 5. — az irant érdeklodik,
hogv a ’liliomfa’ jelentést
maandlia szét hogvan kell
kieiteni és elvédlasztani.

A magndlia névénvnév P.
Magnol (eitése: manvol)
francia botanikus nevébdl
szarmazik. s ennek megfe-
leléen manydlia ejtése az
altalanosabb. A Magvar ér-
telmezd kéziszotar tantsaga
szerint azonban a maandlia
eitésforma is él. s ez sem
hihaztathaté. A szd elvilasz-
tasa — a kieitésbeli kettds-
ség folytin — mind ma-
gndlia (itt a gn méissalhang-
zokapcsolat egyetlen hangot,

ny-et jelol!), mind pedig
mag-nélia formaban is el-
fogadhato. Megiegvezziik :

véleménviink szerint inkabb
a sz0 eredetének s az alta-
lanosabb kieitésnek megfe-
lel6 ma-gnolia elvalasztasi
format érdemes népszerisi-
teni.

T, Urban Ilona

Alfoldi Marta — 1146 Bu-
dapest, Thokoly ut 46, —
elitéli a hatarozott néveld
hasznalatat az ilven mon-
datokban: .A Kossuth tér
kovetkezik”.

Val6 igaz. hogv a féldrai-
7i nevek egv része elé nem
kell nével6t tenniink. ilven
példdul a helvségek. me-
gvék. orszagok. tartomanvok.
foldrészek neve (ezek csak
ielzos szerkezetben kavpnak
nével6t: a szép Budapest
sth.). A folvok. tavak. ten-
gerek. hegvek s egvéb fold-
raizi  tulaidonnevek el6tt
tobbnvire kitessziik a hata-
rozott névelét (@ Hortobagy.
a Duna stb.). az utcak. te-
rek neve vedig mindig név-
elés (a Petdfi utca. ¢ Mob-
ricz Zsigmond kortér stb.),
természetesen akkor. ha ezek
a foldraizi nevek mondatban
szerenelnek, Helyesen mond-
ja tehat a metrészerelvény
vezetbie két allomas kozott
példaul ezt: ,,A Deak tér ko-
vetkezik”. amikor wvedig a
szerelvénv befut az alloméas-
ra: ,Deak tér”.

Felde Gyorgyi

Dr. Pal Joézsef — 1143
Budapest. Ilka u. 9. — napi-
lapokbdl. folvéiratokbél ki-
ragadott részleteket idéz le-
velében. Ugy latjuk, mind
olvanok. amelvekben szemé-
lves névmas fordul elé &l-
latra. dologra. novénvre vo-
natkoztatva. Ezt a haszna-
latot levélirénk helvteleniti.

Ennek a kérdésnek igen
nagv irodalma van. Régéta
él az a hiedelem. hogv az
0 csak személvre vonatkoz-
hat talan azért, mert a
nyelvtanok személyes név-
masnak nevezik. Sok neves
nvelvésziink kimutatta mar
e nézet helytelenségét, a
Magyar Nyelv,
Nvelvor és mds nvelvészeti
kiadvanyok, valamint egye-
temi tankdnvvek. s nem
utolsésorban A  magvar
nvelv értelmezé szétira sza-
mos régi és tiabb irodalmi
idézettel bizonvitidk. hogy
nemigen tesziink kiilonbsé-
get embert. allatot és élet-
telen dolgot. targvat ielen-
t6. ielolé sz6 kozott. midén
névmasainkhoz, személyes
névmast helvettesitd hataro-
z6szoinkhoz folyamodunk.
Meghaladna e levél kerete-
it. ha az emlitett miivek ide-
vagd feiezeteit. cikkeit mind
ismertetni akarndnk. ezért
csak Aranv Janos miiveibol
idéziink két vpéldat: .A li-
bak kimentek az utcara,

a Magyar _

eredi. haitsd be 6ket” (Visz-~
szatekintés); ,,A cicus nem
vétett: En evém meg 6 he-
lvette Reggel az ebédet” (A
tudés macskaia). Vagy Pe-
tofitél: .....semmi bolon-
dabb Nincsen. mint az okos
levelek, s én iszonyuképen
Irtozom t6lok” (Levél Arany
Janoshoz).

Az persze mas kérdés,
mindig ki kell-e tenniink a
névmast. Néha idegenszerti-
nek hat. példaul ebbdl a
mondatbdl kihagynank. mert
folosleges: .,[A kisérleti edé-
nvek a napkohd fokuszépii-
letében vannak.] Allandéan
hiiteni kell 6ket. nehogv a
benniik  lev6  anvagokkal
egyiitt [6k is] megolvadja-
nak.” Ebben a mondatban a
szogletes zardielbe tett rész
folosleges, sot idegenszer(,
tehat helvtelen.

R. Lovas Gizella

Gaské Dénes — 1082 Bu-
dapest. Hoch Janos u. 8. —
a kovetkez6 kérdéssel for-
dult hozzank: ha hdz sza-
vunk finnugor eredetd. ho-
gyan lehetséges, hogy majd-
nem azonos alaki a német
Haus és az angol house sz6-
val?

El6szor is le kell szogez-
niink: a magvar hdz sz6
valéban finnugor eredetii:
6si orokség a finnugor kor-
b6l. A finnugor alanalak:
kota. ebbdl alakult nélddul
az ugyancsak ’haz’ jelentést
osztiak kat. a ziirién ker-ka
’haz, lakohaz, szoba’, a vot-
jak kor-ka ,haz’, a finn kota

’kunyhd, f6zéhaz', az észt
koda ‘’haz. éplilet. nvari
konvha’ s a magvar hdz

sz6 is (eredetibb tdvaltoza-
ta: haz-). Erre vonatkozd-
lag pontos adatokat és felvi-
lagositast kaphatunk A ma-
gyar nyelv torténeti-etimol6-
giai szotara és A magvar
nvelv finnugor elemei c.
munkabél (I, k. 76.. ill.: II
k.. 278. 1.).

A német Haus és az an-
gol house széhoz valé alaki
hasonlésdg nem mond ellent
annak a ténvnek. hogv a
magvar hdz sz6 finnugor
eredetli, Valamely sz6 ere-

* detét, illet6leg idegen nyel-

vi megfeleldivel valé rokon-
sagat korantsem a hasonld
hangalak. hanem a szavak.
szoelemek egves hangiainak
szabalvos megfelelése donti
el. Azaz: az egves rokon
nvelvekben az azonos — szo-
kezdd. szdbelseii. szévégi —
helvzetben levé hangok azo-
nos modon viselkednek,
vagyis egy hangnak azonos
(példdul szokezds) helvzet-
ben a rokon nvelvekben
ugvanaz a hane felel meeg.
Péld4ul: a magvar székezdd
h-nak a finnugor nvelvek-
ben szabdlvosan k (vagv a
k-hoz kozel &ll6 zongétlen
X) felel meg.

T. Urbin Ilona




Fehér Miklésnak — 9024
Gyor. Lenin ut 45. — a
Solymdr helynév eredetére
vonatkozo feitegebésével
kapcsolatosan a kovetkezd-
ket mondhatiuk:

-Solymdr kozség neve — va-
l6ban — azonos a solumdr
kozszoval, (Mai nvelviinkben
az -4sz képzds solumdsz ia-
ratos helvette) Ez a foglal-
kozasnév azokat a kiradlvi
vagv f6uri madaraszokat il-
lette. akik vadaszsélvmok
idomitasaval és vadaszatra
valo felhasznalasaval fog-
lalkoztak. Solvmar kozség a
nevét a kiralv solvmarairél
kaota. ‘akiknek ez volt ala-
kéhelyiik. Mivel Arpad-kori
okleveles anvagunk maid-
nem teliesen elpusztult. ko-
zelebbit errél nem tudunk
mondani. de az biztos. hogv
a kozség nevével Salmar
formaban mar 1255-ben ta-
lalkozhatunk.

Ladé Janos
Kovacs Béla — 17623
Pécs. Megveri ut 68. — le-

velére valaszolva kozoljuk,
hogv véleménviink szerint az
‘olvan technolégiai folvamat.
mivelet. amelynek soran
hékezelés hatasara a nvers
idomtestbél keramiai tulai-
donsagokkal rendelkezd tes-
tet kapunk’ ielentés kifeie-
zésére hasznalatos keramizad-
lds sz6 ellen semmi Kkifogas
nem emelhetd. Hasonlo kén-
26sti szavunk igen sok van.
mind a szaknvelvekben.
mind a koéznvelvben. Idézek
néhanvat: archaizdl. atomi-

zdl, parodizdl. konkretizdl.
ionizdl, mormalizdl, neutra-
lizdl, realizdl. legalizdl. ori-
vilegizdl, sterilizal, motori-
zd4l, amerikanizdl stb. stb. A
keramizdlds idegen 520
ugvan. de olyan. amelyre
valéban sziikségiink van.

Grétsy Laszlé

Jancs6 Kalman — 1066
Budapest. Dessewffy u.13.—
azt kérdezi levelében. hogyv
milven szind 16 az almds-
deres peiko.

A Bioldgiai lexikon sze-
rint a lészinek megieldlésére
a magvar nvelv mintegv 300
sz6t haszndl. Az on 4altal
emlitett almdsderes peiko-
r6l a kovetkez6ket mond-
hatiuk:

A pei szin azt ielenti.
hogv a lovon a hosszi sz6-
rok (vagvis a sorénve és a
farka) és a labvégek feke-
ték. a feddszorok nedig kii-
lonb6éz6 arnvalatiak. Deres
(éspedig pei. sdrga és feke-
te vasderes) az a 16. ame-
lven a szines fedGszérok ko-
z0tt  tobb-kevesebb  fehér
szor van. a fei és a labvé-
gek kivételével, Almdsderes-
nek vnedig a kerek foltokkal
tarkazott deres lovat neve-
zik. Tehat az almdsderes
peikd olvan 16. amelvnek a
barnas arnvalati szérén ke-
rek fehér foltok vannak. a
sorénve. a farka és a laba
vége pedig fekete.

Felde Gyorgyi

16d6 szemet.”

FIGYELMEZO

....a féltés serkenti a nyelvmiiveloket. A féltés
taldn olykor nagyobbnak lattatia a veszedelmet a valo-
sagosnil. de mindenképpen éberebbé nyitia a vizsga-

(Ferenczy Géza)

.Egyetlen i6l vagu rosszul haszndlt szén fordul
meq néha valakinek a becsiilete. i6 hire.”

(Kossa Janos)

A nyelv az embert biolégiai orokségén tul a kon-
tinuitds egy masik szaldval egésziti ki. ez teszi lehe-
tévé a kulturat és a tudas halmozisat.”

(Lotz Janos)

A nuelvnek. mint az irodalom nemes anuagdnak.
s mint @ nemzeti equséa kifeiezdiének és fenntartdid-
nak esztétikai tulajdonsdgai. képességei is rendkiviil
fontosak, és a nuelvre szinte éppolu ijellemzdék. mint
anyaga, szerkezete és multja.”

(Barczi Géza)




