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M iert teve a teve? 
Egyre nő azoknak a külföl

dieknek a száma, akik sze
retnének magyarul beszélni. 
Ez teszi időszerűvé, hogy 
szót ejtsünk arról: hol, mi
lyen nehézségekkel találja 
magát szemben az, aki az 
idegen szemével nézi írá
sunkat, az idegen fülével 
hallgatja beszédünket. Rá
csodálkozik írásjeleinkre, 
hosszú szavainkra és még 
sok egyéb, a magyar nyelvet 
jellemző jelenségre, s a fe
lületes ismerkedés után ki 
is mondja a szentenciát: a 
magyar nyelv megtanulha
tatlan. Honnan ez a véle
mény? Miből táplálkozik? 

Ha a külföldiek szemével 
közeledünk nyelvünkhöz, el
sősorban a hang és a betű 
kapcsolatáról, a tiszta, vilá
gosan érthető beszéd problé
máiról kell szólnunk. Nagy 
gondot' jelentenek a végző
dések, s minden olyasmi, 
ami a külföldi anyanyelvétől 
eltér. Meg kell barátkoznia 
nyelvünk ritmusával, mon
dataink felépítésével, a kü
lönféle végződésekkel. Ha ez 
sikerül, nem mondja többé: 

kerek egy zsemle 'kérek egy 
zsemlét', nem írja szep lakas
bon 'szép lakásban' helyett. 
De mindaddig, amíg kísért 
az ékezet hiánya, ingadozik 
az egyes hangoknak helyes 
észlelése, jelölése, addig ta
lálkozunk olyan értesítéssel, · 
hogy . . . este erkesztem Stei
náchba 'este érkeztem Stei
nachba'. Vagy a külföldi a 
pályaudvaron a hálakocsi 
'hálókocsi' után érdeklődik, 
s azt kérdezi: .. . hol vanak 
a jegypenztarok? ' ... hol 
vannak a jegypénztárok?' 
helyett. 

Amikor német ajkúak bu
dapesti életükről számoltak 
be, a következőket írták: 
„ .setaltunk a varosban; bal
ra volt a teve; 'sétáltunk a 
városban; balra volt a tévé'. 

E mondatok jól mutatják, 
hol szorít a cipő. A magyar 
magánhangzók közül négy 
kritikus hang: az a, az á, az 
e és az é hang helyes ejté
se, jelölése okozza a legtöbb 
nehézséget. Nyel vkönyveink 
általában kevés gondot for
dítanak e hangok két fontos 
- mennyiségi és minőségi -

képzésbeli eltérésére. Beérik 
azzal, hogy az ékezet a ma
gyar hangok hosszúságának 
a jelölésére szolgál. Nem tu
datosítják eléggé, . hogy az 
említett hangok esetében 
többről van szó. 

Vegyük az első nehézsé
get: a hosszúság jelölését. 
Miután példamondataim jó
részt német ajkúak magyar 
nyelvi megnyilatkozásai, itt 
a nehézség abból adódik, 
hogy a két nyelv más és 
más módon jelöli a magán
hangzók hosszúságát„ A m4· 
sodik onnan ered, hogy a 
kritikus hangok közül az a. 
mind a két nyelvben meg
van, írásképük azonos, de 
képzési helyük különböző. 
Az á hang jelölése eltér, kép
zése csak kis mértékben. 

Az e és az é hangok is 
számos nehézséget okoznak. 
Az egyik1 az é hang jelölése. 
Ezért áll a lakás szobájának 
egyik sarkában a teve a 'té
vé' helyett. 

Mahr Lászlóné 
Budapest 
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Honnan, mely forrásból 
terjed a fény? S az 

egykori diák, a régi alma 
mater fényforrásai hogyan 
kötődnek és sorolódnak be? 
s vajon melyik az elsődle
ges? 

Sárospatak emlékét 'zért 
őrzi a hálás nemzeti emlé
kezet, mert Patak kollégiu
mában egykor Kazinczy meg 
Kossuth tanult, s Pápa em
bermelegét azért táplálgat
juk, mert itt valaha Kocsi 
Csergő Bálint,. a gályarabsá
got szenvedett rektor volt az 
egyik oktató, s azért, mert 
pápai diák volt Petőfi és 
Jókai is? 

Patak azért kedves nekünk, 
mert a 16. században, a há
rom részre szakadt ország 
szabadon maradt sikátorai

·ból a magyar művelődés ide
sereglett, ide menekült, s Pá
pa annak a gyötrelmes küz
delemnek a sugarától is 
fénylik, amelyet a magyar 
nyelvű oktatásért folytattak 
eleink, legjelespjeink? 

De nem kérdezni akarok, 
emlékeztetni csupán, s mi
vel lelki tulajdonaink közül 
a lelkes lobogás nem egy
szer előzi meg a hideg, de 
hiteles tárgyilagosságot, azt 
is írhatnám, hogy a magyar 
nyelv melengető, legfőbb 
műhelyei a nehéz századok 
során Debrecen, Nagyenyed, 
Patak és Pápa· voltaK. 

Csakhogy ez így nem vol
na igaz, nem volna teljesen 
az. Patak és Pápa világító
tornyok voltak ugyan a szel
lemi és történelmi sötétség 
szikkadt-szegényes tenger
partjain, s igaz ugyan, hogy 
a sárospataki kollégium 
olyan vidéken szerveződött, 
amelynek népnyelvéből 
Bárczi Géza szerint - a 
legszebb, legteljesebb, a ma
gyar irodalmi nyelv kiala· 
kult. de a magyar nyelv sok 
évtizeden, sok évszázadon át 
csak a szellemi hamu alatt 
parázsként izzott, mert min- · 
dent átjárt, beterített a lati
nitás - akkor korszerű, de 
a magyar nyelvvel élet-ha
lálharcot vívó - pernyéje. 
Pápán egyep.esen büntették, 
kedvezmények elvonásával 

.sújtották a diákot, aki -
mégha a szünetekben is -
magyarul beszélt. 

És mégis, s mindezek elle
nére is, ezek az iskolák, a 
pataki főiskola, a pápai re
formátus kollégium váltak a 
honi nevelés, a magyar ta
nítási nyelv bevezetéséért 
folytatott küzdelem olyan 
váraivá, amelyekre mindig a 
hősi múltnak kijáró gyengéd 
és forró emlékezéssel gondo
lunk vissza. 

A latin és a ,magyar pár· 
baja, viaskodá'sa váltakozó 
szerencsével folyt ugyan, de 
1856-ban már a magyar
német birkózás nehézségeit 

Patak Js Pdpa 
nyelvművelés olyan kiemel
kedő alakja, mint Deme Lálz· 
ló, a szegedi egyetem nyug: 
díjba vonuló professzora. 

Petőfi Pozsonyban, Pesten 

élték át a pápaiak, jellemző 
erre a refonnátus egyházke
rületnek a csásrl.át"h~ in~ 
zett folyamodványa: 

„Fölséges Urunk! azt s~m 
titkol;uk .el, hogy mi egy 8 
miUiomból álló népfa.jhoz 
tartozunk, mellyhez elfelejt
hetetlen történeti emlékeit 
- vagy ösztön8zerú tenné· 
szeti ragaszkodás - h0(/1/ 
édes nyelvünk tán igaz, tán 
ámulati szépségének s cso
daszerű gazdagságának vonz· 
ere;e csatolnak, és pedig ollt{ 
édes és legy6zhetetlen kiJte· 
lékkel, hogy lelkünket dl· 
nők testünkből kiszakftta.tm, 

„ámulati szépségének s cso
daszerű gazdagságának" be
temettetése s a kétségbeejtő, 
szorongó, a félelemből táP.· 
lálkozó jóslat, amelyet Már
toµ István.. a pápai kollégi
um rektorprofesszora (1790-
1831) vetett papírra: „Tudd 
meg mágyar, hogy midóp 
nyelvedet eltemeted; gyászos 
estét nemzetednek te ma
gad sietteted." 

Az ámulat1 szépség\l nyelv 
tanításának rekt.orai és pro
fesszorai oktatták Patakon 
az ernle2et.ett Ka.zi.navn és 
az ifjú Kossuth Lajoson kí
vül Gyöngyösi Iatvánt, Bell· 

vagy Dunavecsén is költ5vé 
vált volna, mert ez a sorsa 
volt, de legyen szabad idéz
nem Illyés Petőfi Sándorát, 
amelynek egyik oldalán az 
olvasható, hogy „1842. május 
5-én. barátainak mit sem 
szólva, az ország legelőke
lőbb folyóiratába, az Athe· 
naeumba, amelyet Vörösmar
ty és Bajza szerkeszt, négy 
verset küld" a pápai di& 
A borozó május 22-én meg
jelenik, s Petrovics Sándor 
pápai diák „az ország-világ 
előtt" költővé üttetett. S itt 
írja meg, akikor még Jókay 
Móric Mi q.z? című első ver

,sét( !), s 1841. február 9-én 
Az istenitélet elbeszélését ik
tatják be a pápai kollégi-
um önképzőkörének érdem
könyvébe. 

Két pálya kezdete? Mégha 
zsengék is, az első villámlá
sok! Az egyik villámfény ké
sőbb forradalmunk riadójli; 
a másik pedig bukásunk 
után olyan mesefényű vi· 
gasztalónkká vált, amely 
mellett magyar nemzedékek 
sora melegedett. 

És a mi emberöltőnk alatt 
az 1531-ben alapított schola 
diákja volt a szobrász So
mogyi József, nyelvművelé
sünk mestere, Lőrincze La- · 
jos, Imre. Samu, Balázs Já
nos, Ferenczy Géza, a ma
gyar nyelv budapesti pro
fesszora, Rácz Endre. S ámu
lati szépségű anyanyelvét, az 
„ezer színárnyalat visszatilk· 
röződésére, ezer zene visz. 
szazengésére, megannyi han
gulat megsejtetésére" (Bár
czi Géza) képes magyar nyel
vet itt csiszolgatta-fényesí
tette a Zámolyról érkezett 
Csoóri Sándor vagy a felsó
iszkázi Nagy László. 

A koll~Jlum ~pOlete11CUte1e a pataki retotmitu1 templom tornJl· 
ból. (Kozma . Istvin felv~tele) · 

Patak és Pápa négyszá?J
ötven esztendejének az 

alkalmából holtakat és élő-

ha e nyelvnek csak isko
lánkban műveléséről is le

. mondani · kényszeríttetnénk." 

S Patak és Pápa annyi 
balszerencse s oly sok vi
szály - menekülés, ·betiltás, 
gályarabság, vallási villon
gás, ellenr;eformáció, a ma
gyar tanítási nyelvért való 
szívós küzdés - után azzá 
vált, amivé legjobbjai szán· 
ták: a hazai művelődés leg
főbb műhelyévé. Mindezt pe
dig azért vetettem papírra, 
mert a ·Perényi Péter. alapí
totta sárospataki kollégium 
1980-ban, a pápai kollégium 
pedig 1981-ben négyszázöt
ven éves. 

Eleink küzdelmeinek hála, 
nem vált valóra nyelvünk 

ket köszöntünk tehát, rekto
rokllt, professzorokat, valahai, 

senyei Györgyöt, Csokonai egykori vagy közöttünk élő 
Vitéz Mihályt, Fáy Andrást, · volt diákokat. S halottaink 
Szemere Bertalant, a szabad· sorából is elsőként a gálya
ságharc egyik miniszterelnö- rabságot szenvedett s rek.
két, a tragikus sorsú Teleki torként Pápára visszatért 
Lászlót, a nem felejthető Kocsi Csergő Bálintot, aki 
népköltési gyújtó Erdélyi Já- pedagógiai elvét - örökös 
nost, Tompa Mihályt, Gár- érvénnyel - e szókkal fo
donyi Gézát, egy ideig Mó- galmazta meg: 
ricz Zsigmondot. s fukar
kodó s2bkásunkt6l eltérve, 
amely „illemkódex" ódzko
dik élő jeleseink említésétől, 
hadd folytassam e névsort 
azzal, hogy itt tanuh (és ta· 
nított is) Képes Géza, a finn
u~s2Jtika művés.z-fordítóia 
Király István irodalomtörté-: 
nész, akadémikus, Fekete 
Gyula, e nagy lelkiismereta 
író és a mai magyar nyelv
tanítás, nyelvterjesztés, 

„Az emberek többet hisz· 
nek a szemeknek, hogysem 
fii.löknek és inkább fordul
nak. a ;óra, ha példát lát• 
nak, hogysem ha szép szó
kat hallanak." 

A szép szók az ámulati 
szépségű anyanyelvbe 11· 
leszkedjenek. A tanítás csil· 
laga pedig a példa legyen. 

Ruffy Péter 
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„Engedjetek hozzám jönni a szavakat/'' 

KÉT OKBÓL ik<tarttam 
a oecs,i konferenciáira emlé
kező soraim élére Sütő And
rás saiát'oooin széo. az wwa
nve1v embenré 111evelő ereiét 
oáriallloo lk.öiwetlensWe61 és 
kitöOOlhetetlioo lhatJással ibe-

emutató könyvének címét : 
.. filngediétek hozzám iönni a 
szavaJ)<,at!" 

Először. tnert az ezál1tal ki
fe.iezetit 1oon.dol1at iel!.ivéiben 
idézt.ék meg a konferencia 
me1mvitóián az irodalmi 
műsor fiatal szereolői múl· 
tunlk. és ielenünik nagy kér
déseit.• :részleteket bemultiat
va Szencz.i Molniár Albert 
mélvröl zengő :z.soltár.ától 
kezdődően a néoköltészet 
tiszta forrá.sán át el!é5zen 
Ilil'Vés Gvula. Sütő András. 
Csoór,i Sándor és mások lé
~ekmozdí1tó verseHlt orózá
iáiig . . Csoda-e hált. hogy a 
szó. a . költésret. ez a le!!IIla
gydbb emberi iaiándék hatal
mába kerített mindnváiun
kat? Elgondolkozhattunk 
sok mindenen. Azon is . va· 
ion a tizedik születésm1•,iát 
i1nneolő ooyainyelvi nv„ze:a
lom megtette-e a tőle tellhe
tőt a szó érdekében. azért. 
hogv a magva1r szó. és amit 
hordoz: a mú!Jt és a ielen 
kultúrája eljusson mi11denki
hez, aki igényt tart rá, vagy 
éoóen szom iúhozza. éls aki 
akár a swmszédos Ausztr.iá
ban. akár a messze Dét
Ameriká ban vagv Kanadá
ban él. .. 

MÁSODSZOR azért ds kö
t.őd tem ehhez a címhez. merit 
művészi erővet, és seite1:éssel 
feiezJ ki. hogy az éltető hai
szálgvökereket. az erőt lé\5 ta
~ait. biztonságot ielentő múl
tat a nvelrv hozza iközel hoz
zánk. Azt a múllitat. amelvről 
Juhász Ferenc. a iköl;tő 111em
régiben így 11wilatlkozotit: 
.. Nekem mindi1g <természetes 
volt és ma is az, hogy nincs 
múl·t nélikül semmi. ami van. 
A szellem doJ1g,a is a múlt ie
leniné vá1~tioztatása. A sze1íle
mi .múlt az ailikoitó éleit tiáo
anv&ia. 'bimonság és lbi2ita
itás. A múlt 111Eikem sok ezer 
oarancsoló t~ntet. FiE!vel
mezteme'k. lbi~abnak. felhív
nak. vátm31k és lkérde.zmek ... 
a.vvail letitem más. lhogy 
mindaz. ami vdlt. erősen 
megér.intett. részben . az 
envém ~eitiú." 

De a Je,gemberdbb valami. 
a beszfü. a lbes~éJ,getés mai 
dÓJe,ain'król szintén csak a 
szó. ia nveltv segíltsél!ével ~e
ihe(sége5. A 111Nelvve}. 111Yel
vün'kikel. a1me!l'v - mint szin
tén Sütő András mondfa -
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.. nem szentírás. mert annál 
is itöbb: s,zenrtség. amelvnek 
érvényességét nem ér,in1tik 
világnézeti korszakváltások; 
szentségünk, éS szent5égtar
tónk. a irn.agyairság szellemi 
értékeinek foglalata". 

És hog_y mindez mennvire 
ígv van. annak igazolására 
egvet felidézek emlékeimből. 
1977. február 26-á.n - aing
Hai 'tal'tózkodásom során -
Bristolba. ebbe a kedves 
hane:uliaitú városlba utaztam. 
'Délután \ HuszJicska László 
el.nőkletével\ húszegvnéhánY 
.. kiválasztdbt" és ieen 1lelkes 
résztvevő előtt mond1lam el 
az „ Újdonságok a mai magyar 

nve!l:vben" című előadásómat 
a Royal sz.álltló különtermé
ben. s valahogy itt éreztem 
meg először igazán. milven 
niagv ielentősége van - vagv 
·lehet - a hasonló előadá· 
soknak ÉlS beszélgetéseknek. 
elsősorban. nem .. szakmai" 
téren - bár aiz sem lebecsü
Jendő ! -. han~ a lelk i 
kaocsoll'lltok megteremtése 
tekintetében. Az volt az ér'.
zésem. hogy mint naigvon 
kedves rokont vagy barátot 
fogadtak. akit vagv alk.ihez 
hasonlót ismét visszavárnak. 

ENNEK a mélven ember~ 
szükségletnek a kielégítését 
határozta el tíz évvel ezelőtt 
Bárczi G'élza. Lőr1incze Laios 
és mindawk. ~kik nvomuk
ba szegődtek. Bárczi nrofesz
szor a rá a11111vira ie.ltlemrző 
széo stíilusban ígv summázta 
az anyanyelvi moz.gailbm 
meg id1dítását. illetőlee az el
ső anyanyel \'i lk.cmferenc.ia 
összehívását: .. Régóta sokan 
éreztük. a21 óhaza határain 
belül és lkívül egvaránt. hogy 
szükség volna az egyetemes 
magyarság összefogására, a 
maitvar öntudat serkentésé
re, sok .esetben fölébresztésé-
re. s hogy erre immár nem-

. csak kere.s1n1i ike1'1 a célrave
zető · utaikiat. hanem m& is 
kell 1enni az első léoélseket. 

Ennek a gonJClo1atnak a ie
.gyében született meg az 
Anvanvelvi Konferencia. 
mely a világ minden táiáról 
gyű itött össze számos ol'Vain 
magvar1t·. alkiik eddig is mun
kálkodt.aik, és ezentúl is el 
vam.nak ' szánva munkálkodni 
a magv.ll-ság megtartásán . 
akik odakint magvar dntéz
ménveket. dskol~at léte5íte
nek és 1lartain1ak fenn. akik 
g0il1dozzák nYel vünket. és ta
nít iáik rá a harmadik. ne!?Ye
diik nemzedék magv.ariait. 
akik áool•iáik a kis közössé
ook magvar életét. a!kik a 
külföldi magvar sa itót Ve'le
tik. <lik.ik a szószéke.n magva
rul hirdetve meggyőződésü
ket. ébren taritiá!k az · anva-

• n.velv magas szintű ismere· 
tét, akik a művészetek: a 
dal. tánc. zene varázsáivaJ 
kötik össze az óhazai múLtat 
az ú ihaz1ai ieloonel." 

És mit mutat a tízéves 
számadás? Mit ~ettek:, ,az ál
dozatra kész váJBallkozó !ked
vű itthoni és !külföldi ma
gyarok? Röviden azt mond· 
hatiuk : sok,at. 111agvon sok<at. 

Elr1rM italnúslkoldnak a kö
vetkező - száraznak látszó 
- ténvtik. adatok: megielent 
néitv t&llllkönvv. köztük leg
uto.Li ára a Beszéliünk ma
gyarul című. amely a min
den iráinvú maigv.arságisme
ret szoltflálatában áU: a tel
ies magvair irodalomból vett 
olv<:jSmánvaiban kéoet ad a 
magvar múHról. a magyar 
,t.á ialk.ról. zemél"át néoművé
szetről: naovilágot látott a 
magvar nyelv oiktaitását 
módszerltanilag segítő tamiá.ri 
kézikönyv; az idén - tized-
szer - már kétszáznál is 
több külföldi magvar ,gyer
mek nyaralt a Balaton men
ti táboro~ban„ \közben is
merkedvén a magvar nvelv
vel és mai életünkkel; a 14 
-2Ö éves külföldi magvar 
fiatalok ocdig - 1972 óta -
a sároopataki nvári lkoUé-

NÉPSPORT 5 

Két újabb siket 
Európa-csúcs '· 

giumban köbrk össze a kelle
mest a hasznossal: a nvara
lást a nvelv- és néodaJtanu
'1ással: 1975-'ben Debrecen
ben megindu~t a 'nvelvünkeit 
tanító !külföldi uedagógusoik 
továbbkéozése: nét>táincfüze
teket. versös.szeálJításokat'. 
hanglemezsoromtot stb. ie
lentettek meg. és a :néotlán
cot tanulók d.s ~folvamon 
vehetnek részt; növekedett a 
külföldi magvar eitvesület.ek
ben szereolő hazai művé
szek előadók. tudósok stb. 
száma; a Nyelvünk és Kul-
tút'ánik - amelv a koirábbi 
22 helyett 90 oldalon és 500 
helvetlt 1300 oéldánvban ke
rüi az olivasók kezébe -
egyre hathatósabban segíti 
hazai és kütföldi szakembe
rek tollából származó elmé
lleti és ~yalk.orliati cik!k€1ivel 
a magva1r nvelvi nevelést és 
ku3turális tevékenvséeet. 

f:S AKKOR még röviden 
sem szóltunk a pedagógiai és 
a kulturális bizottság széles 
körű tevékenységéről; a 
módszerek hatékonyabbá té
teléről; az fi!gyes országok
beli egyesületekkel, közössé
gekkel egyre bővülő kapcso
latokról; új magyar iskolák, 
sőt eg,Y.etemi tanszékek létre
hozásáról; a ·Debreceni Nyá
ri Egyetem szerepéről; az 
anyanyelvi konferenciák egy
re családiasabb jellegéről; a 
nyugat-európai és tengeren
túli magyar költők antoló
giá jának, a Vándoréneknek a 
megjelentetéséről; stb., stb. 

Mindez azonban folyóira
tunk kereteit messze túlfe
szítené ... Csupán azt kíván
hatjuk végezetül a jövőre 
vonatkozólag, hogy váljék 
valóra minél teljesebben a 
címben jelzett gondolat, 
mindnyFÍjan hassunk oda, 
hogy a szó, a nyelv mara
dékfalanul betöltse egyedül 
álló szép feladatát, hazai és 
·kint i magyarok között is. 

Szathmári István 

tber szemmel, füllel 

EJNYE! 

Ez bizony sajtóhiba, 
méahozzá a .?avából! 

(Beküldte: Kuripla József. Tiszavasvári. Kisfaludy út 10.) 

Közzéteszi: T. Urbán Ilona 



Egy rádióhallgatótól, a 
győri Sebestyén Iréntől kap
tam nemrégiben .a következő 
levelet: 

„Tisztelt Tanár úr!. ltrde
kes dologra figyeltem föl. 
ltszrevettem, hogy 'szókin
csünk gyarapodott a nyugal
mazott megkillönböztető jel
zővel. Nyugalmazott tábor
nok, nyugalmazott f ótaná
csos, nyugalmazott egyetemi 
tanár . .. Am még véletlenill 
sem találtam olyat, hogy nyu
galmazott öntő, nyugalmazott 
vízvezeték-szerelő. Vajon 
miért nem? & szükség van-e 
efféle megkillönböztetések.re? 
Jó lenne, ha alkalomadtán 
foglalkozna ezzel a koránt
sem csak nyelvhasználati 
kérdéssel!" 

Abban tévedett ugyan Se
bestyén Irén, hogy a nyugal
mazott jelző csak mostaná
ban bukkant fel, ugyanis a 
múlt század eleje óta meg
van már nyelvünkben, a kér
dés azonban, amelyet fölve
tett, csakugyan ízig-vérig mai, 
s valóban nem csupán nyelv
használati kérdés. Magam is 
felfigyeltem már arra, hogy 
bizonyos nyelvi formák nap
jainkban is valamiféle nem
kívánatos társadalmi meg
különböztetés csíráját rejtik 
magukban. Persze társadal- ' 
mi megkülönböztetés az is, 
ha egy idős parasztembert 
János bácsinak szólítok, nem 
pedig Horváth elvtársnak 
vagy Horváth úrnak, de ez, 
föltéve, hogy a nyelvi kap
csolatteremtést megkönnyí
ti, a beszélgetést közvetle
nebbé, oldottabbá teszi, nem 
ártalmas, hanem hasznos 
megkülönböztetés. Csakhogy · 
nem mindegyik ilyen ám! 

Sokan sérelmezik, főleg az 
~dősebbek.i, ~gy buszveze
tőktól, bolti eladóktól s ál
talában a „hivatalos köze
gektól" nemigen kapják meg 
a kellő tiszteletet. Miket 
kénytelenek napról napra le
nyelni? „Igyekezzen már 
papa!" ; Mit adjak magának' 
mamikám?"; „Választott 
már, tata?" ; Szorítsanak. már 
egy kis helyet a nyanyá
nak!"; stb. stb. 

„Rendkívüli módon elter
jedt ez a papás-mamás" -
jegyzi meg szellemesen egy 
e11ról szóló kis cikkében egy 
írónk, Gyárfás Endre. Majd 
így folytatja: „Felfoghatjuk 
ezt az általános demokrati
zálódás nyelvi tükiröi.ődésé
nek is, de - úgy hiszem -
nem erről van szó." Magam 
is úgy vélem. Gondolják 
csak el, kedves olvasók: ha 
egy buszvezető történefesen 
különbuszt Vt!Zet és tudja, 
hogy ab.ban akadémikusok, 
egyetem1 tanárok vagy ma
gas rangú . állami vezetők 
utaznak, vajon őket is papá
nak, mamd-nak s~itja? 

Szakítsunk 
a papá?-mamássa/ ! 

Kötve hiszem. S ezzel nem 
azt akarom mondani, hogy a 
bizalmas vagy éppenséggel 
bizalmaskodó megszólítási és 
társalgasi formáknak nincs 
helyük nyelvünkben. Csupán 
azt jelzem, hogy ezek a for
mák olykor - sőt nem is 
ritkán - nemkívánatos tár
sadalmi megkillönböztetést 
tükröznek. 

De nem is csupán ezek. Itt 
van pl. a kezét csókolom kö
szönés. Magam is azt val
lom, hogy a. kezét csókolom 
köszönésfOI'llllának van helye 
a mi tál'sadalmunkban is. De 
nem úgy, ahogy sokan kép
zelik, hogy ti. a tanácsel.nök
nőnek vagy a csinos titkár
nőnek kijár a kezét csóko
lom, a takarítónőnek vagy 
a vécésnén1nek ellenben nem. 
Csak akikor és úgy érzem 
helyesnek ezt a formát, ha 
a nőket egyetemesen megil
Rető, udvarias férfi.köszönés 
nek tekintjük. A méricskélés, 

hogy kinek jár, kinek nem, 
már nemkívánatos társadal
mi megkülönböztetés. 

A kezét csókolom-ma! . a 
férfiakat marasztaltam el, 
most inkább a nőkkel példá
lódzom. Bármily vilagosan ki
derül a hel\Yesírási szabály
zatból, hogy a· keresztneve
ket - a családnevektól elté
róe'n - nem 1ránk hagyomá
nyozódott formájukban, ha
nem a kiejtésnek megfele
lően, a mai magyar ábécé 
betűivel kell leírni, mégis 
sokan régies vagy idegenes 
írásmóddal próbálják nevü
ket kiemelni a hasonló ke
resztnevek közül. Az Edit-et, 
Mártá-t vagy Judit-ot th-val 
írják, a Fanni-t vagy Lili-t 
y-nal, a Henriett-et vagy a 
Mariann-t ki nem ejtett e
vel a végén. Mi ez, ha nem 
valami rejtett „urizálás", a 
keresztnév előkelősködő ki
emelése a megszokott, köz
használatú névformák közül! 

„Boldog születésnapot!" 
Az egyik, nemrégiben be

mutatott új magyar film ezt 
a címet vis!!lte: „Boldog szü
letésnapot, Marylin !" 

A címben szerepló név fél
reérthetetlenül a fiatalon el
hunyt néps?.eríi egyesült ál
lamokbeli színésznőre, Mary
lin Monroe-ra utal, és a 
filmben is van ·reá utalás. 
Ez érthetővé, némileg ment
hetővé is teszi a cím sajátos 
nyelvtani s?.el'lk.ezetét, még
is azt hiszem, nem árt fi-

1 
gyelmeztetni arra, hogy ez 
így nem jó, és ne használ
juk. 

Mi a baj az idézett cím
ben szerepló jókívánsággal? 

Az, hogy - véleményem 
szerint - alapvetően nem 
magyaros. Magyarul annak, 
akinek a születésnapját ün
nepeljük, gratulálni szok
tunk, vagy azt mondjuk: 
„Minden jót kívánok szü
letésnapodon (születésnapod
ra, születésnapod 'alkalmá-
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S h0gy egy megint csak más 
jellegű, de talán még az ed· 
di.g említetteknél is besT.é
desebb és veszélyesebb je
lenségre utaljak : a hivatali 
beosztások, tisztségek leírá
sakor sok embernek furcsa 
módon jár a tolla. Bármeny
nyire tudja is, hogy a foglal
kozásnév nem tulajdon
név, tehát nem is kell nagy 
kezdőbetűvel írni, mégis 
mondat belsejében is nagy
betűvel kezdi az olyan fog
lalkozás-, illetve · beos-ztás
elnevezéseket, mint minisz
ter, vezérigazgató, fóosztdlv· 
vezető, elnökhelyettes, f6tit
kár stb . . Különösen akkor 
tesz így. ha várható, hogy az 
így megjelölt tisztségviselő
nek is kezébe kerül az írás. 
Olyan esettel még nem talál
koztam, hogy valaki az ad
minisztrátor vagy a bedolgo
zó foglalkozásnevet kezdte 
volna nagybetűvel. 

f':rdemes mindezen· elgon
dolkozni, és . jó volna ezeket 
a társadalmunkhoz nem illő 

megkülönböztetésformákat 
mielőbb nyugdíjba tenni. 
Vagy ha úgy tetszik: nyu
galmazni! 

Grétsy László 

val) !" Boldog születésnapot 
nem kívánunk, már csak 
azért sem, mert ez értelmet
len, hiszen a születésnap: 
egy nap az évből, és miért 
éppen arra a napra, illetve 
- ami a fontosabb - csak 
arra a napra kívánnánk bol-
dogságot az ünnepeltnek? 
„Boldog új évet" kívánunk, 
mert ez nem újév napjára 
vonatkozó jókívánság, hanem 
az egéSi új esztendőre. De 
már például a csak néhány 
napos ünnepre kará
csonyra, húsvétra - vonat
kozó jókívánság magyarul: 
„ Kellemes , boldog (karácso
nyi, húsvéti) ünnepeket!" 

A film címe - és ezért 
tartom menthetónek ezt az 
idegenes szerkezetet - „ an
golos csengésű" akar lenni . 
Ez sikerül is mert - bár 
ezt csak azok' érzékelik, akik 
tudnak valamicskét angolul 
- angol nyelven, tehát az 
Egyesült Allamokban min
denkinek (így Marylinnek is) 
valóban boldog születésna
pot kívánnak, így: „Happy 
birthday (to you)". Van egy 
kellemes melódiájú dalocska 
is. amely ezekkel a szavak
kal keulődik. és ezért gyak
ran éneklik születésnapi ün
Ill®séi;eken.. Mi azonlbain !!le 
kívánjunk s?.eretteinknek 
boldog stiilttésnapot, hanem 
boldogságot a születésnapjuk 
alkalmából. Magyarosan. Ne 
amerikaiasan. 

Pető Gábor Pál ' 
Budapest 
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Küzdelem 
a szóval 

Népszerű színészünk, Szir
tes Adám, a Thália Színház 
tagja, ez év elején a ,televí
zióban önálló · fümmonológ
ban va.lilott életéről, munkás
ságáról. Többek ~özött meg
említette, milyen nehé?.Sé
gekkel küzdött főiskolás ko
rában, mennyli gondot oko
zott számára a tájnyelv kö
töttsége. Első kérdésemmel 

- erről faggatom. 

- Említette, hogy egy 
fél év haladékot kapott a 
főiskolán, ezalatt kellett 
elsajátítania a szép magyar 
beszédet. Kik segítették, 
milyen módszer szerint ta
nult? 

- A legnagyobb gondot az 
jelentette, hogy a mi vidé
künkön - Tápiósápon - az 
emberek igen gyorsan beszél
nek, és a hangokat szűk száj 
nyí·lással képezik. Ezért so
káig nem ·lehetett érteni, 
hogy mit mondok. A főisko
lán a beszédtechnikai órákon 
rengetegen voltunk, sokszor 
három-négy osztályt·is össze
vontak. Érthető hát: a taná
runknak nem jutott arra ide
je, hogy velünk, parasztgye
rekekkel külön foglaUcozzon . . 
Nagyrészt saját szorgalmam
nak köszönhe.tem, hogy végül 
is, nagy nehéz..ségek árán, 
boldogultam. Kollégista tár
saim közül Kolonics . Ilona 
fogJalkozott velem. Orák után 
bent maradtunk, vagy kiül
tünk a kollégium kertjébe, 
és tanultunk. Én mondtam a 
feladott m-0nológot, Ilona 
meg javított. De hát a be
széd beidegresen alapul) s az 
„átidegzés" kemény feladat 
Bizony, sokszor le kellett á'L
lítania, figyelmeztetni, hogy 
.ezt nem .tgy kell ejteni, hogy 

nem i.tt van a hangsúfy. So-
kat köszönhetek neki. · 

- Szegedi ismer6söm 
mesélte, hogy ha. haza.megy 
a. szül6városába., egy fél 
óra. sem kell hozzá, s 6 is 
gyakrabban ejti az ö han
got. Önnél is visszatér a. 
tájszólás otthoni földön? 

- Persze, hogyne. A kör
nyezet j.gen könnyen viss·za
idézi a gyermekkori reflexe
ket. Sőt sokszor még, mind 
a mai napig, a családban is 
tájszóval beszélek. A~ikor 
hazamegyek, jó érzés- hallgat
ni az ízes magyar beszédet. 
Ami elkeserít, az a helytelen 
nyelvhasználat. Peldául az, 
h()gy otthon még mindig 
lássák·ot mondanaik látják 
helyett. Persze m~gértem 
őket. így örökölték, ez ideg
ződött beléjük. S bár a rá
dióban, tévében nem ezt hall· 
ják, nem tudatosodik bennük 
a kfilönbség, nem veszik ész
re a saját hibájukat. De Mért 
a viidéki nyelvnek van :ziama
ta. A jó paraszti elbeszélők 
szinte lefestik, amit monda
ni akarnak: sokszor már a 
hangsúlyozásukból is meg le
het érteni, mit éreznek, mi
lyen élmények fűzik őket ah
hoz az eseményhez, amiről 
beszélnek. A túlfinomult, 
túlzóan „szép" beszéd steril
lé, sablonossá válik, abban 
nincs zenéje a nyelvnek. 

- A színészutánpótlással 
kapcsolatban hiányolta, 
hogy kivész a paraszt-szí
nész típus. Kik fogják el
játszani a Lúdas Ma.tyikat, 
Rózsa Sándoroka.t? Szük
ség van ehhez a. paraszti 
származásra.? 

- Az a színész, aki · paraszt 
környey.etben nőtt fel, más
képp kezdi egy ilyen szer.ep 
megformálását, mint aki 
nem. Már ahogy az ostort, 
kapát a: kezébe fogja, ahogy 
a csizmát felihúzza, I'átni, 
hogy ez a vérében van. A vi
dékd nézők nem fogadják el 
azokat, rucik nem így csinál.:. 
jáik. Ugyanígy van a beszéd
del. Ez olyan, mint · a mérleg 
két oldala. Ilyenre is szükség 
van, meg másfajtára is, · hogy 
az egyensúly fennmaradjon. 
És ez most - úgy érzem -
megbomlott. Van ugyan egy
két parasztgyerek, így a 
Tháliában is egy fiatal fiú, 
ol[yan jó elnézni őt. Csak-

KICSI A VILÁG 
E:z:t.eL a régi dgazsá~~ fej~ be valamelyik va

sárnap d~ben ,,Édes amranvelJvilnik" c. miísorát Lő
rl11C7e Dajos„ amakor - az :&s-ben megjelent cikkem 
vai;w inkább gjbss!Zlám a.lapján - emliitette. ho,gy- az 
érzékel szó az USA-ban lis ddvatszó Iebt. verceive 
alakban; n.vakre-főre használtiák ott ds. ahol! nem kéne. 
például a think (gon.ddlhi) ige - tökéleti*m - helvet
t.esekénrt:. Nyilván nem innen vették á<t ~túL S 
itt se odaátról. Dehát: nemcsak a na.011 s·ziellle:mek rtalál
komak. 

Nemcsak a rOSSIZ ddvat terjed azoniboo. hanem a 
jó is. Azt hiszem, az argót, a s~nget - ~oedil? 
a kdfejező, a. srrelJleries fajitáját - &Zlin~ ima:dagítja 
a világ 1kdcsdsée:e. S némcltv esetben talán a nemzet
közi érdn.tke7.:és. 

Itt van példáub ez a kifejezésünk: fel va.auok dobva. 
Vdsrron.yllag . új bles'ZJédforduliaJtl.i lf!án husoonöt-ibarminc 
éves. Porutosan azt .ielen1:Ji. minit a francia je suis lancé. 
cSlalkho~v az sdkkall. de sokkal rei:mbb. · 

MagánelJméletem. hogy a kifejezés nálunk a Fran
ciaországból 1945 uitán meidehetősen na~v tömegben 
h~teleoüllt magyarok be5eiéd.ie nvomán sznvár.e:ott be 
és ter.iedt ell Tükö'l'fordíitás - de .i~ és öUetes. 

Hogy mennyire helvtáhló ez a teóriQ. vagy éooon 
mennyire laákuSI. sOO!ks?Jerűitilen - döntsék el nálam 
i:ill.le~bbek. 

Más. 
Mindenki t udja, mó.t jelent a befürdik szó. Be

fürödtünk - kb. annyi, mint alaoosan. mep:jártuik. ku
darcot vaLlbitJtunk Ha nem tévedek. min.tegy tizenöt
húsz éve hasznáil.iuk 

Ezzel kaocsol:rutban végikéop nem merek holmi ~ó
riávai elk)homkodnt Csak eI!Y ténnyel!. 

Forclitok e~v airnerikiaii regén.vt. amelyben - ea.ve
bek között - egy nagybank h;telkárt.va-ágazatáról 
esik szó. A köny:v sreriirut a hireliká.rtva-üzlet egy~k sa
játossága, hogy kezdetben ve&mesé.e.es. Ahogy a mt1 
SJZerzője szerin~ a Qaink'emberek mond.iálk - És2Jalk
Amer.ikában - „we took a bath". A k!ife.iee.és a könyv
ben is idézője~ben szereoeJ.. We took a bath: fürdőt 
vettünk. Más S7i>vai1:' befürödltünk. 

Amzhomr: befürödtek. ők is. 
Mivel semmilven ért.elemben sem 62.eretek befü

rödni, a biztonság kedvéért !felllliaJ)Ol'l;tam a WootwortJh
Flexner-féle amerikai ~-sdxtár 1976-os kiadásáit a 
ba.th cím&ónáL. ~ íme: bath, ta.ke a.. To go into banlk
ruo~Y. Va.itvns: csődbe jutnii. 

Mindig tanut az ember. 

hogy kevesen vannak. Most 
bekerült tanítani a főiskolá
r·a S7.abó Gyula, aki szintén 
parasztszármazású. Ez is jó 
jel. 

- . Visszatérve az „izes" 
beszédre: akadnak olyan 
problémák még ma. is, 
hogy bizonyos szerepeket 
nem játszhat el? 
- Természetesen még min

dig érezni a betszédemen egy 
kissé a vidéki kiejtést. Ta
lán ezért nem játszhatok el 
egy Csehov társasági drámá
ban egy orosz nemest. Ezért 
nem kaptam ezidáig király
szerepet sem. Nagyon megle
pett, amikor Kazi.mir Ká
roly a Körszínház egyik pro
dukciójában, Lope de Vega 
Magyarországi fenevad cí-

Balabán Péter 

Budaoes<t 

mű darabjában, rám bízta az 
angol király eljámzását. Ez 
az első királyszerepem. 

- Ha már a mánál és 
a szerepeknél tartunk: mi
lyen műsorokban láthat
juk legközelebb? 
- Most készült el két té

véjátékfelvételem: „A mi 
ügyünk" címG kétrészes tör• 
ténet, amely egy rablóbandá• 
ról szól, és „A paraszt Ham• 
let", amit Gál György ren
dezett. És van egy önálló elő
adói estem, amivel járom az 
országot. Egy kicsit önélet
rajzi ős&zeáaOi:tiás: verselk., el· 
beszélések, és közben beszél
getek a közönsé~gel, mesé
lek az életutamr61·. 

Győri Anna 



Van nyelve az oroszlánnak! 
A lánchídi csúfondáros 

„fölfedezés" jutott es.zembe 
az Édes Anyanyelvünk 1. szá
mának Pestiesen szóLva című 
cikkének olvastán. Szerzője 
jó szándékik.al tiltakozik az 
ellen, hogy új~rű, divatozó 
szavak, kifejezések használa
takor hozzáteszik: „pestiesen 
szólva". A cikkben idézett 
szóknak, fordulatoknak - a 
szerző szerint - semmi kö
zük Pesthez: úton-útfélen 
hallható~, „Nemesmedvestól 
Battonyáig". Ez iga:z. De vi
tatnám azt, amivel állítását 
nyomatékosítja: szerinte 
ugyanis semm"l. biwnyíték ar
ra, hogy ezek a „jópofa" 
mondások Pesten születtek. 
(Én azt hiszem, a jópofa is 
pesti szülemény.) A cikkíró 
érveLése: „Vannak úgyneve
zett tájsziavaink, de pesti ·táj
szavak még a nagyon alapos 
új Magyar Tájszótárban sem 
szerepelnek." Ez awnban ért
hető: a szótár forrásai a ha
gyományos, népnyelvi, ill. 
nyelvjárási tájszókat tartal
mazzák. Ezek évezredes vagy 
több évszázados fejlemények, 
Budapest sajátos nyelvhasz
nálatának felbukkanó, majd 
sűrűsödő és jellegzetessé vá
ló vonásait viszont csak vagy 
száz év óta figyelhetjük meg. 
Ez esetben olyan történeti 
képződményuől van szó, mely 
szinte mesterségesen, roha
mos gyorsasággal jött létre, 
olyan ütemben, ahogy a Bu
dapestté egyesülő három vá
roska (Pest, Buda, Óbuda) 
lakossága jó félszázad alatt 
megtízszereződik, s 1900 után 
eléri a milliós, nagyvárosi 
lélekszámot. 

A fejlődés szívóhatása a.z 
egésiz országra, sőt a mo
narchiára kiterjedt: megin
dult a „bevándorlás" a Du
na-parti Amerikába. Csakha
mar annyi ember zsúfolódott 
össze 200 négyzetkilomé
teren, mint egy 2-3 megyé
nyi nyelvjárásterület lakos
sága. Beszédmódjuk. persze 
korántsem volt egységes; 
ahogy azonban két-három 
nemzedék alatt egybeolvadt 
a nagy többségében német 
törulakosság a beáramló 
magyarokkal és nemzetisé
giekkel, úgy formálódott ki 
a szinte bábeli tarkaságból 
egy közös nyelvalakulat. Ez 
pedig nemcsak azért lett ma
gyar, mivel Budapest Ma
gyarol'6zág fővárosa, és ép
pen három nyelvjárásunk 
érintkezésénél fekszik; a dön
tő az, hogy a betelepülés so
rán megfordult a régi arány: 
a magyal'5ág keriilt uralko
dó többségbe, s magához ha
sonította a más nyelvűeket. 

A hatás persze kölcsönös 
volt: mi is átvettünk tőlük 
sok idegen elemet. Ezért ér
te annyi megrovás a „pesti 
nyel'V"-et már a századfor
dulón, sőt tagadták létét · is, 
de éppen a támadások bizo
nyították, hogy van. 

Akik . viszont védelmére 
keltek, meglétének kétségte
len tényén kívül azzal érvel
tek, hogy fejlődésünk elké
settsége okozza az elítélő ide
genkedést a kibontakozó új
sze~, szokatlan jelenséggel 
szemben. Ahol a városodás
nak sok évszázados múltja 
van, ott természetes, hogy a 
nagyvárosok összetömörült, 
sokrétű népessége a mo~al
mas életforma és az eleven 
érintkezés folytán rég kiala
kította sajátos nyelvhaszná-
1\atiát, hisu; ilyen törekvés 
egészen kis közösségekben is 
megfigyelhető. Párizs, Lon
don és más nagyvárosok 
„nyelvét" tanulmányok, 
könyvek, szótárak dolgozzák 
föl. Nálunk ilyen összegezés 
még nem született, ez is idl5-
hátrányunkat mutatja. Pedig 
Budapest is megteremtette a 
maga jellegzetes, tarka, foly
tonos változásban lévl5 - el
sősorban beszélt - nyelvét, s 
ennek már a század elején 
támadtak írói is. E „nagyvá
rosi népnyelv" nemcsak ,,sa
ját" szavaiban, kifejezései
ben és újszerű jelentéshasz
nálatával üt el a köznyelv
'től, hanem kiejtésében és 
bizonyos nyelvtani eszközei
ben is (pl. a nyílt e uralma; 
„éneklő" hanglejtés; erős ki
fejező lendület; a hangsú
lyok érzelmi színezettsége; 
eleven, lüktető beszéd; játé
kos képzők és rövidítések 
kedvelése). Az pedig termé-

TIVl-lllPOBTD 
A .JOINONtl. 

szetes., hogy a nyelvhaszná
latot a főváros „tekintélyi" 
példája s az onnan kiinduló 
divathullámok irányítják; e 
kisugárzás a tömegkommuni
kációs és érintkezési lehető
ségek jóvoltából oly széles 
körű, hogy a „pesti nyelv"-et 
szinte mindenütt beszélik, 
vagy legalábbis megértik, fl5-
ként a fiatalok. Ezért érzi a 
cikk írója az ott idézett bi
zalmas hangulatú, divatozó 
szókat általános használatú
nak, „közrrÍagyar"-nak. 

A nagyváros nyelvének pe
dig elmaradhatatlan s igen 
eleven hatású rétege az ar
.~. mely különösen erős 
nyomot hagy az ifjúsági 
nyelven, s ezért sokan azo
nosítják e kettőt. Ez azon
ban éppúgy téves, mint egy
nek venni az argót a nagy
város nyelvével. Megértjük, 
ha valalcinek ellenszenves az 
argó, s bosszantónak tartja, 
hogy némelyek a „pestiesen 
szólva" védjeggyel akarják 
népszerűsíteni vagy szalonké
pessé tenni. (E minl5sítés 
azonl;>an lehet éppenséggel 
rosszallás, mentegetőzés is.) 
Akár tetszik azonban a Bu
dapesten születő nyelvi di
vat, akár nem, tudomásul 
·kell vennünk, hogy nekünk 
is van nagyvárosi nyelvünk: 
kétmillió ember használja, 
tehát - némi általánosítás
sal szólva - ez egyik legna
gyobb „nyelvjárásunk". El
ismerhetjük nyelvgazdagító 
értékeit, dicsérhetjük ötletes 
elevenségét, s bírálhatjuk 
hibáit, árnyoldalait, nyese
gethetjük torz kinövéseit, de: 
nem tagadhatjuk · ki a ma
gyarságból. 

Majoros Mihály 

....... .,... ................... „ 

VISSZAMENT A BAZASSAG 

Nincs 
' 1gy 

gond
igaz? 

Hát nem így igaz, legalább
is nekem gondom van ezzel 
a két - járványszerűen ter
jedő - modorossággal. Ta
lán a születésük pillanatá
ban torkon lehet ragadni 
őket, s inteni lehet a nyelv
használókat, ne éljenek (visz
s:ia) velük. 

1981. VI. 1. A Rádió ro
konszenves reggeli műsorve
zetője háromszor is beleszót. 
te mondókájába: lgy igaz. 
Egyszer mondhatta voina így, 
tnásodszor például: ez igaz, 
harmadszor: igaz. Mert egyik 
mondatában sem arról volt 
szó, hogy valami így igaz, 
úgy (vagy amúgy) riem. Min
denütt olyan ténymegállapí
tások után hangzott el, ame
lyek igazak ugyan, de . . . s 
Itt árnyaltabb kifejtése kö
vetkezett valaminek. A tévé 
népszerű „Kapcsoltam" mű
sorának vezetője is gyakran 
használja, amikor röviden 
napirendre tér egy helyes 
válasz fölött. ő is mondhaná 
változatosabban: helyes, igaz, 
rendben van, kitűnő, a vá
lasz jó stb. De mindezek he
lyett egyre inkább csak ezt 
használja: így igaz. 

Egy időben a problémák 
uralkodtak el nyelvhaszná
latunkban: a probléma (sőt, 
problema) főnév unos-unta
lan történő emlegetése. Most 
a „gond" van terjedőben. 
Nem azt mondják, nincs baj, 
gáz, vész stb., hanem ezt: 
,,nincs gond". 

E két nyelvi jelenség túl• 
burjánzására nem monda4 

nám ezt. Legyen gondunk 
rá, hogy módjával használ
juk őket! 

Gőz József 
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NYELVÜNK 
VllÁGA 

' es a 
A biblia 
magyar nyelv 

A kereszténység fölvételé
vel a magyarság számára a 
biblia :rendkívüli jelentősé
gű lett. Bár az egyház hiva
talos nyelve és az egész írás
beliség Magyarbrszágon is 
először latin nyelvQ, mégis 
számos egyházi tevékenység 
az anyanyelven folyt. 1gy a 
közvetlen vagy közvetett bib
liai hatás szinte a honfogla
lás utáni időktől fogva utat 
talált a magyar nyelv szó
és szóláskészletébe. A kó
dexek korában pedig már a 
biblia számos könyvét lefor-
dították. · 

A biblia ismeretét, hatását 
a reformáció jóval tovább 
növelte. Tanai, szövege he
ves vallási-társadalmi moz
galmak középpontjába kerül
tek. A könyvnyomtatás fel
találása, az iskoláztatás fej
lődése révén pedig sokkal 
könnyebben hozzáférhetővé 
lett. A XVI. század harmin
cas éveitől magyarul is egy
re-másra nyomtatják ki a 
biblia JQisebb ... nagyobb ré
szeit, köztük a teljes magyar 
nyelvű újszövetséget (Kom
ját~ Benedek, Sylvester Já
nos, Pesti Gábo'r, Heltai Gás
pár és mások átültetései). 

A három részre szakadt or
szág viSiZonyai magyarázzák, 
hogy a teljes biblia magyar
ra fordítására egészen a 
XVI. század végéig nem ke
rült sor. Károlyi Gáspár gön
ci esperes vezetésével egy 
kis közösségnek néhány fő
úri pártfogótól támogatva 
ekkor sikerült ezt a nagy 
munkát véghezvinnie, s 1590-
ben Vizsolyban kinyomatnia. 
A vizsolyi biblia - Németh 
László szavaival - főleg á 
reformátusság körében egyre 
mélyebbre hatolt „tudósok, 
urak és nép réte.geibe . . . S 
a szószékről lenyúlt a min
dennapok szóhasználatába s 
az egyszerűbb emberek kép
zetkincsébe is. Száz kiadásá
ban egyre mélyebb gyökeret 
eresztett belénk, s odakerült 
parasztapáinik almáriomára· s 
nagyanyánk pápaszemtokja 
alá." Az eredeti Károlyi-for
dítás nyelvileg nem emelke
dik ki a korabeli irodalom
ból. Azáltal azonban, hogy a 
teljes bibliát elsőként közve-
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títette, s a hibákat általában 
fokozatosan kiküszöbölő, az 
erényeit pedig megtartó ja
vított kiadásai máig haszná
latosak, a magyar művelt
ségre, irodalomra és nyelv
re bármilyen más könyvnél 
nagyobb hatással volt. 

Annak a megállapítása, 
hogy a Károlyi-biblia nyel· 
ve, stílusa esetenként hogyan 
épült be az irodalmi művek
óe, valamint a beszélt nyelv
be, még jórészt a jövő fel
adata. úgy látszik, hogy a 
biblikus stílus sokszor szinte 
a régivel egyenlő. A biblia 
ugyanis az egyetlen olyan fo
lyainatosan használt könyv, 
fordítás, amely modernizált 
változataiban is megőrizte a 
stílus bizonyos régiségét. Ez 
nyomot hagyott az egyházi 
nyelven, az újabb szépiroda
lomban pedig egyfajta stílus~ 
elemmé lett. Amikor Pál 
apostolnak Timóteushoz írt 
levele nyomán egy verscímé
ben Ady azt írja, hogy „A 
harcunkat megharcoltuk", 
vagy amikor Babits a „Jó
nás könyvé"-ben bibliai han
got üt meg („Monda az úr 
Jónásnak: »Kelj fel és menj/' 
Ninivébe, kiálts a Város el
len!«"), a mondandónak ar
chaikus, ünnepélyes színeze
tet ad. 

~ biblia nyelvi befolyása 
kétségtelenül a szó- és szó
láskincs terén a legerősebb . 
Csüry Bálint 1940-ben publi
kálta református szülőfalu
jának, a szamosháti Egrinek 
azokat a szavait, neveit, szó
lásait és közmondásait, ame
lyek a Kár-0lyi-bibliából 
erednek. Ezeket - egy-két 
m'ás vidékről valóval klegé
szítve - vagy száz szócikk
ben és másfélszáz szótári 
egységben közölte. S nyilván 
Csüry gyűjtése sem teljes. 
Legelső példája má.r legko
rábbi szövegemlékfulkből, a 
XII. századi „Halotti Beszéd"
ből ismerős: ekűdelek Áb-
rahám kebelibe 'elhúzom a 
nótádat, eloltom a gyertyá
dat'. A kifejezés Lukács 
evangéliumára megy vissza, 
amely szerint Lázárt, a meg
vetett koldust holta után az 
angyalok Ábrahám ősatya 
kebelére, az üdvözülendők · 
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közé viszik. Lázár neve kü
lönben köznevesült is, a sze
gény, nyomorult koldust ér
tik rajta: „~des fijam, be 
nagy lázár lettél eren a vi
lág-0nn !"Az égbekiáltó vétek 
szószerkezet és maga az ég
bekiáltó melléknév meg pél
dául Mózes első könyvével 
függ össze. A testvérét, Ábelt 
irigységből megölő Kainnak 
m-0ndja Isten: „A te atyád
fiának vére kiált énhozzám a ' 
földről." Kainnak a nevéből 
let~ ka;án szavunk. Ennek 
elso, 1621-ből való adata vi
lágosan mutatja az eredetet: 
Kaján, Ka;on: Invidus ut 
Cain 'irigy, mint Kain'. Egy 
közösség legfiatalabb tagja 
azért lehet annak ben;ámin
ja, mert Jákób fiai között 
Benjámin volt a legfiata
labb. A nagyon idős embert 
pedig a biblia szerint 969 
évig· élt Methusélah után ne
vezzük - magyarosan - ma
tuzsálem-nak. A héber gye
henna 'pok-01' szó a magyar:. 
ba is ebben az tWtelemben 
került át. A népnyelvben 
azonban van 'gazember' je
lentése is (vén gyehenna), 
Szatmárnémetiben pedig azt 
a városrészt hívták így, ahol 
a bordél,iyház volt. Utóneve
inknek es!..V i1gen jelentős rés.7.e 
ugyancsak a bibliából szár
mazik: Adám, András, Aron, 
János, József, Péter, Tamás; 
Anna, tva, Judit, Mária, 
Magdolna, Sára stb. 

Egy-egy bibliai szót vagy 
fordulatot a magvar nvelv 
néha többszörösen is a sa;át 
képére formál (ez is bibliai 
kifejezés). Sisera kanaáni 
hadvezér volt, akit a zsidók 
végül megvertek. Siserahad 
szavunk azért jelenthet zajo
san tóduló embertömeget, 
gyermeksereget is, mert a 
magyarban Sisera nevét za
jongást kifejező hangutánzó 
jellegíínek érezték. Majd a 

szónak más alakvált-Ozatait 
is létrehozták: siserehad, zsi
zserehad, zsizsera.had stb. 

Szólásaink közt szintén 
igen sok a bibliai eredetíí: 
bábeli zilrzavar; kő kövön 
nem marad; mossa kezeit; 
őrzi, mi.nt a szeme fényét; 
pusitába. kiáltott szó; sala
moni ítélet stb. Ugyanez a 
helyzet a közmondásokkal. 
Az aki keres. talál: aki más
nak vermet ás, maga esik be
le; ki mint vet, úgy arat; 
senki sem próféta. a. maga 
hazájában és sok más a bib
liára megy vissza. Békés Ist
ván közel háromszáz, a bib
liából származó szállóigét, 
kifejezést szám-0lt össze (pl. 
Legyen világossági). 

Megjegyzem még, hogy jó
néhány, a bibliával összefüg
gő szó, kifejezés biztosan 
idegen nyelvből került a ma
gyarba. Az ádámkosztüm és 
a bűnbak például németből 
való fordítás. 

Noha a biblia magyarításai 
közül a Károlyi-átültetésnek 
volt messze a legnagyobb je
lentősége, nyelvünk bibliai 
elemei nem mind ebből s 
nem mind ennek első kiadá
sából származnak. Többnek 
Káldi György katolikus for
dítása, a latin nyelvű Vulga
ta VaJ!.Y Szenczi Molná'r Al
bert zsoltárfordítása a forrá
sai. A biblia használatának 
erős , csökkenésével a Jröztu
dat ma sok szóról és kifeje
zésről nem is tartja számon, 
hogy a bibliából ered. 

A viszolvi ibiblii0 nve!Jlvi, 
ir<>claillmt nyomdart.örténeti 
vizsgálatára nagy szükség 
lenne. Ezért is örömmel 
nyugtázzuk 1981-ben megje
lent hasonmás-kiadását. 
amelyet az Euróoa Kiad6 
Magyar Helikon .osztálva tett 
közzé. 

A. Molnár Ferenc 
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STÍLl}SOSAN, 
HATASOSAN 

Hogy kösz9njünk 
a nőknek? 

Mint a népszokások leg
többjének, a köszönésnek a 
gyökerei is az ősi hiedelmek 
világába nyúlnak vissza. 

A termelőerők és a munka
'megosztás fejlődése már az 
&közösségben egyenlőtlensé
get alakított ki az emberek 
között. Az erősebbeket, ha
talmasabbakat, ügyesebbeket 
a többiek ugyanolyan féle
lemmel és tisztelettel kezd
ték övezni, mmt a termé
szetfölötti, képzelt sze11eme
ket. Ezt a félelmet és tiszte
letet elsősorban maguk a 
kiemelkedők igyekeztek táp
lálni, sőt megkövetelni. A 
köszönés ősi formája így a 
mély megalázkodás kifejezé
se volt, amely gyakran teljes 
földre borulásból állott. Csak 
később enyhült térdeléssé, 
majd a máig szokásos meg
hajlássá. A megalázkodó tisz
teletadás csökevényes emlé
ke a felszabadulás előtt álta
lánosan használt alázatos 
szolgája köszönés is. Persze 
ez is· 'csupán egyike azoknak 
a köszönésformáknak, ame
lyek a társadalom változásá-

1 val a 1köszönó kifejezések 
széles skálájává nőttek. 

A magyar köszönési for
máknak mai (és régebbi) 
sokfélesége elsősorban a ne
mek szerinti megoszlásban 
tekin thető át. A nőknek szó
ló köszönések különösen tar
ka és erősen hullámzó képet 
mutatnak. Jellegzetes példa 
efre a kezét csókolom for
mula használata. 

Ez a köszönésforrna éppen 
úgy, mint a kézcsók, minden 
biw nnyal spanyol eredetű. 
Eleinte csak az uralkodónak 
kijáró udvariassági ceremó
nia része volt. Később vált 
általánoosá (vö. Kertész Ma
nó, Szállok az Úrnak. É. n. 
(1933.J 203-7). A kézcsók el
ső nyoma Magyarországon 
1653-ban bukkan fel, ami
koris a költő Zrínyi Miklós 
követ.e íg.v fordul II. Rákó
czi György erdélyi fejedelem-

' hez : „Az én kegyelmes uram, 
Zrínyi Miklós, nagyságod 
alázatos szolgája, küldött en
gem nagyságodhoz, hogy az 
nagyságod fejedelmi kezét ő 
nagysága képiben alázatooan 

megcsókoljam." (Széchy Ká
roly, Gr. Zrínyi Miklós, Ili, 
252.) . 

A kezét csókolom mint kö
szönési forrna a 18. sz. köre
pén jelent meg (első adata 
1749-ból) , és a mai napig él, 
de használati értéke és sze
repe változó. ~ 20. sz. első 
felében, a felszabadulásig 
igen elterjedt volt, egyrészt 
mint gyermekeknek felnőtte
ket üdvözlő .formulája (nők
kel szemben általánosan, fér_:
fiakkal szemben inkább csak 
rokoni, baráti körben), más
részt mint férfiaknak nőis
merőseiket üdvözlő kifejezé
se; de csak a társadalmilag 
egyenrangú vagy magasabb 
helyzetű személyeknek kijá
róan. Ezért érthető, hogy ·a 
felszabadulás utáni demokra
tikus törekvések hevesen el
lenezték és elítélték. 

Hogy milyen okok és kö
rülmények játszanak közre 
egy-egy köszönési forma létT 
rejöttében vagy elhalásában, 
az olykor kézzelfoghatóan 
világos, máskor teljességgel 
rejtélyes. Ilyen titkos fátyol 
borítja a kezét csókolom éle
tének szívósságát is. Tény, 
hogy a hatvanas évek táján 
a kezét csókolom mint gya
kori köszönésforma ismét 
lábra kapott, s azóta is töret
len ül éli másodvirágzási kor
szakát. Valami különbség 
azért van a mai és a két vi
lágháború közötti kezét csó
kolom között. Leomlott vagy 
legalábbis leomlóban van az 
a merev válaszfal, mely ezt 
az üdvözlési formát elzárta a 
társadalmilag, foglalkozás 
szempontjából alacsonyabb 
helyzetű nők előtt. Ma már 
egyre gyakoribb (ha még 
nem általános is) a házfel
ügyelő- , t akarítónőket, kony
hai alkalmawttakat stb. is 
megillető kezét csókolom. 
Vagyis ez a köszönésmód 
megindult az égészségesebb, 
demokratikusabb fejlődés út
ján, s kívánatoo is, hogy eb
ben az irányban haladjon. 

Ha a nőknek (kb. 16-18 
éves koruktól fölfelé) a fér
fiak részéről kijáró kösw
nésként a kezét csókolom 
ennyire uralkodóvá lett, úgy 

tetszik, nem érdemes ellene 
hadakozni és erő)ltetni a 
másféle (pl. napszakos ;ó 
reggelt, ;ó napot stb. kívá
nok) köszönő kifejezéseket . 

Még egy szót a kezét csó
kolom nyelvi formájáról, 
hangsorának alakulásáról! A 
kezét csókolom forma a köz
nyelvben ritkán hangzik el; 
inkább csak írásban vagy a 
tiszteletet hangsúlyozó, vá
lasztékos megnyilatkozásban 
el. Sokkal elterjedtebb a ke
zit csókolom (keziccsókolom) 
forma. S egyre. terjed bizal
masabb ismerősök, barátok 
körében és főleg fiatalok ré
széről a rövidebb csókolom. 
(Vitatható, de itt mellékes 
kérdés, hogy ez utóbbi a ke
zét csókolom rövidítéséből , a 
tegező csókollak magázásra 
fordításából vagy más ana
lógiából stb. jött-e létre.) 
Egyéb nyelvi változatok, mint 
a csókolom; csókdosom a ke
zét, kacsóját; kisztihand; 
kézcsókom ; stb. ma márcsak 
szórványosan, egyénieskedő, 
hangulatkeltő szándékkal 
fordulnak elő. 

A férfiak nőknek szóló kö
szönésmódjában egyedura
lomra törő kezét csókolom 
(keziccsókolom) mellett más 
kifejezések alig jönnek szó
ba. Legfeljebb a búcsúzás
kor, távozáskor használt vi
szontlátásra vívhat ki magá
nak általános érvényű ran
got. 

·visszaszorultak a nőkkel 
szemben használt napszakos 
köszönések is. Vannak ugyan, 
akik merev következetesség
gel kitartanak mellettük (ta
lán az egyenran.gúságnak bi
zonytalan indítékú hangsú
lyozásával). De a nők részé
ről ez a törekvés ritkán ta
lál rokonszenvet sugárzó 
megértésre. 

Nem teljesen probléma
mentes a nőknek egymás kö
zötti köszönésmódja. Tegező 
viszonyban a csókollak, pu
szillak (vagy röviden : csók, 
puszi), szia (a szervusz-t in
kább csak idősebbek mond
ják fiataloknak); magázás
ban a csókolom, üdvözlöm, 
idősebbeknek a keziccsóko
lom, valamint a napszakos 
köszönések - főleg társa
dalmilag lefele - haszn.ála
tosak; olykor-olykor az idét
len pá is elhangzik. 

A köszönés az egykori 
kényszerű megalázkodás he
lyett ma az embertársunk 
iránti megbecsülésnek, ön
kéntes tiszteletnek, jóindu
latnak a kifejezője. Ezt a k.ö
szönés minden formájában 
éreznünk és éreztetnünk 
kell . Ezért, ha a címbeli 
Hogy köszön;ünk a nőknek? 
kérdésre egy szóval akarnék 
válaszolni, azt mondanám: 
udvariasan. 

Benkő László 

~''''''''~'''''''''''''''''''' 
f:BER SZEMMEL, FtlLLEL 

TÖPRENGf:SEK 

Veress 01~ az úil~ A~ánoo Iskola 12 éves 
rtanulója a Hajdú-bihari Napló bön,gészése közben az 
aJáibbi „csemea:ére" bukkant: 

Jól szerepelt a Alföldi Nyomda 
(1981, VIII. 11.) 

A Ha.idú-bihaT·i Naoló szerkesztősé,gében vaion 
miért nem tudják, amit - reméliük.! - minden kis
diák is .tud? Vagyis azt, hogy a magánhangzóval kez
dődő intézménynevek előtt csak az alakú határozott 
névelő állhat! 

VILÁG PROLETÁRJAI , EGYESÜLJETEK ! 

\ ·NlPSZJI.~ - · ...... -------1981. július 23., csütörtök AZ MllMlf IÖlll - - ........ ·------------
Az INSZ Biztonsági Tanácsa 

líízszünelre szólíl lel &ibanonban 
Töprenatem : ·a BT valóban L ibanonba költözött 

volna .•. ? 
Legjobb tudomásunk szerint nem! 

,Beküldte: dr. Vasheg_vi Endre. 8127 Aba 
Közzéte;z.i: U. I. 

·'~'~'~'~'''''~'''''''''~''''' 
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„Jöttelek meglátogatni
1

' 

A tár1yas igera1ozás kiterjedése 

A magyar nyelv . egyik jel
lemző sajátosságaként szok
tuk számon tartaili a tár-

. gyas igeragozást. Alakjai kö
zött találunk egy rendkívüli 
sűrítésre képeset. Megjele
nésének az a feltétele· hogy 
az alany egyes szám első sze
mélyű, a tárgy pedig egyes 
vagy többes második sze
mélyű legyen. Ez a -lak, -lek 
ragos igealak, pl. ismerlek, 
várlak, s azért jellemeztük 
úgy, hogy rendkívüli sűrítés
re képes, mert a tárgynak 
nemcsak határozott, hanem 
második , személyű voltát is 
jelzi. E rag csak igéken for
dul elő, főnévi igenevekhez 
nem kapcsolódik, bár tudjuk, • 
hogy a főnévi igenévnek is 
van személyragozása. Ez 
azonban nem követi az ige 
kétféle ragozását, egyébként 
is inkább a névszói: a birto
kos személyragozásra hason
lít. Ezért nincs várnalak-· 
néznelek-féle személyragos 
alakja a várni, kérni stb. 
igeneveknek. Olykor mégis 
találkozunk ilyen mondatok
kal: Meg kell kérnelek. Sza
bó Magdától is idéz Lőrincze 
Lajos (Édes anyanyelvünk, 
Bp„ 1961. 380) ilyen monda
tot: „úgy éreztem, szeretne
lek kell." Régi nyelvtan
íróinktól szintén említ ha
sonló példákat. 

Az a kérdés, miért szokat
lanok, miért látszanak sza
bálytalanoknak ezek az ala
kulatok, és mi hozta létre 
őket. 
Sz~katlanságuk okát már 

az imént érin'tettük, de 
hogy jobban megérthessük, 
vegyük szemügyre a főnévi 
igenév természetét! 

Az igenév - nemcsak a 
magyarban, más nyelvekben 
is - kétarcú nyelvi jelen
ség. A magyar igenév meg
mutatja igei származását az
által, hogy - az igéhez ha
sonlóan - bővíthető hatá
rozóval, sőt - tárgyas igei 
alapszó esetében - tárggyal 
is. Mondhatjuk ezt: A ven
dégeket nagyon várom. 
Ugyanezek a bővítmények 
megmaradhatnak akkor is, . 
ha igenév áll a ragozott ige
alak hely.én: a vendégeket 
nagyon . várni. 

Tehát a főnévi igenévnek 
is lehet tárgya, ez a tál'.gy 
pedig vagy határozott. vagy 
határozatlan éppúgy, 
mint az ige melleit álló -, 
és befolyásolja a mondatban 
föléje rendelt igei állít
mány ragozási formáját. Lás
sunk egy példát! A vendé
geket nagyon szoktad várni. 
Itt a szoktad ige azért mu
tat tárgyas ragozást, mert a 

8 ~DES ANYANYELVUNK 

várni főnévi igenévnek ha
tározott tárgya van: A ven
dégeket várni szoktad. Ha 
határozatlan volna a tárgy 
- például itt elhagynánk a 
határozott névelőt -, így . 
alakulna a mondat: Vendé
geket szoktál várni. A várni 
igenév alakja nem változott, 
az igei állítmányé igen. 

Előfordul, hogy az igei ál
lítmány tárgyatlan ige, a 
mellette álló igenévnek ·vi
·szont saját határozott tárgya 
van. lgy például tárggyal bő
vített főnévi igenév gyakran 
található a kell ige mellett, 
de a kell nem ragozható tár
gyasan, csak alanyi ragozása 
van. · Maga nem képes hát 
utalni a mellette - egyéb
ként is a mondat alanya
ként szereplő - főnévi ige
név saját tárgyi .bővítmé; 
nyének határozottságár'a. 
Nincs tehát különbség a kell 
igén ilyenféle mondatpárok
ban: Könyvet kell olvasni(a). 
- A könyvedet kell olvas
ni(a). Némi jele mégi meg
mutatkozik egy bizonyos kü
lönbségtételnek, mert a hatá
rozott tárgy mégkülönbözte
tésén.ek igénye eleven ható
erő ma is nyelvünkben. Ezért 
jöhetnek létre ilyen monda
toik: Szeretnelek kell. 

Ehhez hasonló az, amikor 
egy tárgyatlan ige mága ve
szi fel a kérdéses tárgyas 
személyragot, a főnévi ige
név odaérthető; második sze
mélyű tárgyára utaló szán
dékkal: Jöttelek meglátogat
ni (ti. téged). 

Kérdésünkre, miért szokat
lanok ezek az adatok, a vá
lasz: mert olyan esetekben 
használunk -lak, -lek ragot, 
amelyekben igeragozási meg 
igenévragozási rendszerünk 
ma általában nem szokott. 
Ennek fő oka - azon túl, 
hogy tárgyatlan ige az állít„ 
mány - az, hogy az igenév 
vagy az igeneves szerkezet 
nem tárgyként, hanem alany
ként, illetve a jöttelek meg
látogatni mondatban célhatá
rozóként csatlakozik az igei 
állítmányhoz. 

Hogy miért nem helytel.e
nítjük :mégsem, hogy miért 
vette védelmébe már Lőrin
cre Lajos is idézett cikkében 
ezeket a ~ifejezéseket, an
nak pedig az az oka, hogy 
olyan igényt elégít ki az 
ilyen -lak, -lek ragos forma, 
amelynek gyökerei mélyre 
nyúlnak nyelvüi:,ik történeté
ben, és a mondanivaló ár
nyaltabb kifejezését, a ha
tározott · tárgy . pontosabb 
mewltillönböztetését szolgál
ják. ' 

Velcsov Mártonné 

Ne turistaszemmel! 

o 1 a o 53 
a a gus KISZ-alapszer-

vezet, ahol a diákönkormány:zat, 
az önálló döntés és felel6sség, a 
demokrácia alkalmazására neve
lés nem csak jelszó. 

\ 

Könnyű neki hiszen 100 fős 
pedagógusi 

Magyar-orosz szakos tanárn6, 
az ujpalotai Lila iskola úttör6-
csapatának vezet6je. 

T. Urbán Ilona 

Guszkova Antonyina: 

A társadalmi kapcsolatteremtés eszközei 
a mai magyar nyelvben 

AKADtMIAI. 1981. 

• 
A tanulmány érdekessége, hogy szerzo1e szoviet 

ösztöndí.ias aspiránsként , tanulmán.voziba a mai mag.var 
mei:(Szó1íitásfol.'1Jl1ákat: a társas érJnit'kezés. a társadaltni 
kapesolat.teremtés J.egiel~zete5ebb nvelvi alakiait. E 
kutatómunka a S21akiirodalom felhasználásán túl a szer
ző saját gyűjtésére is épül Forrásan.vaga: az irodalmi 
és köw.velv: mai szépirodalmi művek beszélt nvelvi 
része, a rádióban, televízióban elhangzó beszélgetések, 
élőnyelvi .e;,vűjtések és egy kérdőíves fölmérés . 

Meg,j.smerteti a kön.vv olvasóit az udvariassági for
dulatok és megszólítások rövid történetévell. kiemelve 
a személyes névmások szereoét. A magvarban - mint 
más nyelvekben is - a második személy . használata, 
va.e;,yis a tegezés a régibb. a magázá<: pedig úiabb kori 
fejlemény, de csírái már a XVI. századba nyúlnak 
vissii.a. EttőiL kezdve régi m~szóJí.tásJ formáinkait. a 
tekeauelmed-et. a naausáaod-at. a keaued-et egvre in
kább felválitotta atZ úr és az asszonu s az utána álló 
harmadik seeméJ.vű igeal~. A maaa kenuelmed-ből 
önáltlósulit a maaa. s később Széchenvi ellteriesntette 
a nagyobb tisztelet kifejezésére alkalmasabbnak vélt 
ön-t. A történeti váZJlat után olvashatunik a magázás. 
m.etve önözés ~ a

1 
tegezés mai helyzetéről. s az ezzel 

kancsolllatos nehérl.Se.f.!ekről. 
Att.ek.i.ntésit kapunk a megsz61ításoknak a foglal

kozásra, társadalmi helyzetre stb. utaló másik nagy 
coooort.iár6l'. Hosszan fo.glalkozik a szerző a munka
hel:V'hez. munkakörhöz kaocso'1ódó formákkal és nemek 
szeriniti váHozaitaikikal. Az elvtárs. kartárs. szaktárs. 
kolléga, főnök, mester, mérnök, igazgató stb. tartozik 
ide. Külön szól a -nő utótagú formákról. az a9szonu. 
a hölau. az elvtársn6. a bácsi és a néni. az úr sokszor 
még vitatott mai szerepéről, valamint a megszólítást 
helyettesítő, illetve elkerülő kifejezésekről (kérem, 
legyen szíves, szíveskedjék stb.). Önálló fejezetben 
ö&ze~ a rokonok. a fiAtalok. az idősek. a férfiak és a 
nők között szokásos megszólítási módokat. 

Gazdagítja és ér~é tes'zi a kötetet a más nvel
vekke? - főként Ol'Ollflzal és némettel - vaft.ó el?Ybe
vetés. Az irodaiom.ie.e;.vzék pedi~ további táiékozódást 
nvú.it a 1'éma iránt érdekl'ődőnek. 

Reltainé Nuy Erzsébet 
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TÁBORI FÉNYK.ÉPEK 
Képek vannak előttem. 

Fényképek, melyek régmúlt 
és egészen közeli nyarak em-. 
!ékét őrzik. Kerekre tágult 
gyermekszemek, mosolygó 
arcok, integetésre emelt ke
zek ... 

- Zsuzsa! Jövőre újra ta
lálkozunk! 

A nyár számomra mindig 
új feladatokat, új élménye
ket ígér. Az anyanyelvi tá
borok már tizedik éve mű
ködnek az Anyanyelvi Kon
ferencia Védnökségének ren
dezésében. Ebben a munká
ban vállalok részt én is, töbo 
kartársammal együtt. 

Sokszor eszembe jut az el
ső év, amikor tizenkét tanít
ványommal „elfoglaltuk, 
meghódítottuk" a Balatont. 
Többségük akkor járt először 
Magyarországon. A találko
zás első perceiben kíváncsian 
méregettük egymást. Aztán 
egyre bátrabban szóltak a 
kérdlések: 

- Viszel hová? 
- Lenni hal? 
- Túróstészta kér! Vanni? 
Bubik Laci térdére simí

totta Magyarország térképét: 
- Apukám Debrecen. 
Kovács Péter hevesen ki

kapta kezéből , és izgatottan 
kiáltotta: 

- Misolc ! Misolc ! 

Péter édesanyja ugyanis 
Miskolcon született. Innen 
ment ki az Egyesült Álla
mokba, és Péter már csak az 
ő elbeszéléseiből ismerte ezt 
a várost, a régi külvárosi is
kolát, az Avast. 

A tá'!>or, ott Zamárdiban, 
hamar megnyerte tetszésü
ket. Könnyen meg.parátkoz- · 
tak magyarországi társaik
kal, és már az első délután 
izgalmas foci-csatát vívtak. 
Nem keseredtek el azonban 
akkor sem, amikor leültek a 
magyar nyelvű könyvek, ké
pesfüzetek mellé, hogy meg
ismerkedjenek a magyar sza
vak világával. Sok szó és ki
fejezés ismerős volt számuk
ra, csak a helyes kiejtést 
kellett gyakorolni. Szerették 
hallgatni a népmeséket, és 
örömmel tanulták a népda
lokat, mondókákat. Szókin
csük gyarapodott, kifejező
készségük fejlődött. 

Hosszú évek teltek el az
óta. Bubik Laci már a Sá
rospataki Nyári Kollégium 
diákja lett, de még ma is 
emlékszik az első magyaror
szági napokra, emlékszik az 
első balatoni nyárra. :Évek 
teltek el, és minden évben új 

SPORTNYELV 

Kilom~terek vannak a l'l>'ban 

. TESTNEVEL'tS A NYELVTANULAS SZOLGALATABAN 

tapasztalatokkal gyarapod-
tunk. 

Tanári munkaközösségünk, 
amely a nyelvi táborok o~· 
tató-nevelő munkáját végzi, 
egyre jobb és eredménye
sebb módszereket dolgoz ki 
annak érdekében, hogy gaz
dagodjék a kéthetes tábo
rozásra érkező külföldi gye
rekek magyar nyelvtudása. 
A foglalkozások hangulatos, 
érdekes megszervezésére tö
rekszünk. Szerepet kap a ké
p~s szókártya, betűkártya, a 
képes feladatlap, és több 
olyan munkafüzet és nyelv
könyv is készült az évek so
rán, amely gyarapítja Ma
gyarországra! szóló ismere
teiket. 

Séták és kirándulások bő
vítik a sort. Kiváló alkalmat 
nyújtanak a szókincs fejlesz
tésére, az új ismeretek gya
korlására. Lőrinc és Péter 
például ott, a palacsintás 
pultja előtt gyakorolta, hogy 
nem a „palacsinta kér", ha
nem a .,palacsintát kérek" a 
helyes kifejezésmód. Nagy 
gondot fordítanak arra, hogy 
beszédük, kifejezésük ne tér
jen el magyarországi társai
kétól, és nem örülnek, ha 
itt-ott megszólítják őket: 

- Te nem vagy magyar? 

Képeim közül a legfris
,sebb az idei nyáron kész.ült, 
a IV. Anyany~lvi Konferen
cián. Sass Marci magasra 
emelt kezét látom. 

- Mást énekeljünk! Hej, 
Vargáné . . . Azt! 

Felszabadultan, vidáman 
dolgoztak a bemutató tanítás 
során. A nagyszámú hallga
tóság érdeklődéssel figyelte, 
hogy milyen ügyesen foglal
ják mondatba a ragos kife
jezéseket a haJadó csoport 

IA szerző felv.) 

tagjai, és milyen tisztán ej
tik a napszakoknak megfe
lelő köszöntési formákat a 
kezdő csoportban dolgozó 
gyerekek. 

A játékos tornagyakorlato
kat a két csoport közösen 
végezte. Most ők irányították 
az óra menetét. Olyan fel
adatokat oldottunk meg, 
amelyeket meg tudtak ne
vezni magyarul is. 

- Karokat fel! 
- Karkörzés előre! 

Általános derültséget kel
tett, amikor ők vezényeltek, 
és én tornáztam. A terpesz
állásig még csak eljutottunk, 
de tovább nem terjedt a tu
domány. 

- Mit csináljak? - kér
deztem én. Egy pillanatig 
teljes c~end, majd Kazella 
Peti felkiáltcitt: 

- Maradj így! 
Rendezgetem a képeket. 

Sok szép élmény, kedves em
lék gyűlt össze az évek so
rán. A legkedvesebb · talán 
az, amikor a gyerek már az 
első nap után úgy szól hoz
zánk, mintha mindig ismer
tük volna egymást. Amikor 
tört magyarsággal, . rosszul, 
hibásan, de magyarul tájé
koztat mindarról, ami vele 
történt. Amikor néhány nap
. ra is, de sikerül pótolni a 
MAMÁT, amikor lázasan, 
betegen Jóska bácsi~1 J14.árta 
nénit hívja, amikor titokban 
magyar verset tanul, hogy 
meglepjen bennünket ... 

Ezeket a szép és szívszorí
tó élményeket tetőzi, amikor 
a szülő köszönetet mond, ba
rátnak és partnernek tekint 
ebben a csodálatosan szép 
munkában. 

Molnár Gyuliné 
Budapest 
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Bútornevek 
Az utóbbi időben örvende

tesen nőtt a magyar bútorok 
választéka. A gyárak hem
csak tetszetős külsejű, jól 
használható bljtorok gyártá
sával, hanem érdekes, vonzó 
nevek adásával is igyekez
nek nyereségesebbé tenni 
termelésüket. 

A nemrég megjelent bú
torkatalógus nemcsak ülf,
garnitúrák és szekrénysorok 
gazdag választékát kínálja, 
hanem a márkanévadás sw
kásairóJ is képet ad. A ka
talógusban bemutatott búto
rok leggyakrabban női ne
vet yiselnek. Ez a névadási 
tendencia is azt a rtényt iga
zolja, hogy még ma is a nők ' 
szerepe a legfontosabb acsa
ládi légkör kialakításában, 
az otthonteremtésben, ők „a 
családi tűzhely őrzői". A bú
tornevek jól tükrözik a ma
gyarországi keresztnévdiva
tot is. Az utóbbi évek leg
népszerűbb nevei itt is meg
találhatók, nemritkán becé
zett alalqukban. Az Andi, 
Agi, Edit• Évi, Kriszta, Ma
rika, Teca gyakori nevek, 
jólismert hangzásukkal meg
hitté teszik a még kicsit ide
gen, boltszagú szék~~. ágyat, 

. szekrényt. Míg ezek a jól
ismert nevek általában egy
szerűbb , bútordarabot jelöl
nek, a dísresebb, drágább, 
„luxuskivitelű" szekrényso
rok, garnitúrák szokatlanabb, 
ritkább neveket viselnek. Az 
Agáta, Diána, Izolda, Luca, 
Mirjam, Nikoletta, Ramóna, 
Regina, Tekla . garnitúrák, 
szekrénysorok már a közíz
léstől „előkelőnek" érzett ne
vükkel is azt az érzést kelt· 
hetik a vásárlóban, hogy a 
bútor megszerzésével maga 
is egy igényesebb, rflngo-
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sabb életforma részesévé 
vált. 

A ritka név az egzotikum 
varázsával ruházza fel a né
ha nagyon is józan„ fantá
ziátlán bútoregyüttest. A 
Karin étkezősarok és a Fati
me jó névválasztás, az északi 
tisztaság és a keleti kénye
lem képzetét kelthetik a bú
tor vásárlójában. 

Nem örülünk viszont an
nak, hogy a ritka, külföldi 
nevek idegenes, sőt . követ
kezetlen helyesírással kerül
nek rá a bútorra. A Babe~te, 
Nelly, Peggy helyesírás fö
lösleges idegenszerűség, az 
első kettő az Utónévkönyv
ben is szerepel anagyaros 
helyesírással, a harmadikat 
is lehetett volna i-vel írni. A 
Polette név öszvér írásmód
ja figyelmeztet is az idegen
szerű írásmód veszélyére, ar
ra, hogy sokszor nem követ
kezetesek alkalmazásában. 
Az eredeti francia helyesírás 
szerint Paulette lett volna a 
helyes, magyarosan Polett
nek kellett volna írni, ahogy 
az Utónévkönyv is teszi, a 
köztes megoldás elfogadha
tatlan. 

Férfinévvel ritkábban ta
lálkozunk a bútorkatalógus
ban. Az Aron, Arpád, Ba
lázs, Dávid, Hunor• Titusz, 
Zsigmond nevek a közí~s 
által szépnek tartott férfine
vek csoportjába tartoznak, · a 
Balázs nagyon népszerű is, a 
Hunor pedig éppei:i az utóbbi 
évek magyaros névdivatja 
következtében vált népsze
rűbbé. Fölösleges idegensze
rűség a Freddy angol írás
módja, találtam egyébként a 
katalógusban Frédi alakot is. 

Viszonylag ritkán fordul 
elő, hogy ismert személyiség
ről nevezzenek el bútQrt. 
Csak két ilyen névadási for
mával találkoztam, a francia 
énekesnő nevét viselő Dalida, 
illetve az orosz zeneszerzőről 
elnevezett Borodin garnitü
rák esetében. Ez utóbbinál a 
nyugati íráskép az előkelősé
get fokozni látszik. 

Szívesen neveznek el mi
tológiai sremélyekről, irodal
mi hősökről is bútorokat. Az 
Adonisz, Apolló, Herkules 
garnitúrák nevei férfias erőt 
és szépséget, az Izisz és Sába 
franciaágy, ·a Sellő szek
rénysor, a Salome, Szirén, 

Vénusz garnitúra elnevezései 
női bájt és kellemet sugá
roznak a bútorokra. Ezek a 
nevek sokat ígérnek a ve
vőknek, és sokra kötelezik a 
gyárat, . hiszen milyen komi
kus ,lehetne például, ha egy 
Herkules sz.ék össreroskadna 
a vendég vagy a házigazda 
súlya alatt. · 

Vannak kevéssé szerencsés 
ötletek ebben a csoportban 
is. A tragikus sorsú Gi!dá-ról 

Leica, 
A diafilmgyártás hazánk,; 

ban 'meglehetősen fiatal. ~p
pen ebben az évben ünnepli 
negyedszázados fennállását. 
lgy jellegzetes szakszavai is 

.fiatalok. S az is természe
tes, hogy a rokon szakmák, 
főképpen a fényképezés, a 
filmezés szakszavai itt is is
meretesek. Ez rendben is 
van, csakhogy a diafilmgyár
tás - jellegénél fogva _. 
más jelentésben használja a 
szakszavakat. Mi most kizá
rólag az idegen eredetűekkel 
foglalkozunk. 

A címünkben szereplő első 
szó tulajdonképpen mozaik
szó, és még csak nem is 
nyelvünkben alakult ki, ha
nem a németben, mi köevet
lenül onnan vettük át. A 
Leitz (egy optikai cég neve) 
és a Camera szó összerántá
sából keletkezett. A filmmé
retre vonatkozik; közérthe
tőbb nyelven: pontosan két-

jszerese egy normál kocká
nak. azaz nyolc perforációs 
filmkocka. A reprodukálás e 
szakmában a gyártást jelen
ti, azt a munkafolyamatot, 
amely az anyag lefényképe
zésétől a sokszorosításig tart. 
Ma már Color-techniká-val 
(színes ~chnika) történik 
mindez. Természetesen a rep
rodukálásig (a szakzsargon
ban: reprózás-ig) még számos 

K0NY0KtN JÖN KI 

profán dolog · volt széket el
nevezni, nem sokkal jobb 
névadó a Faun sem. A Jágó 
garnitúra pedig óhatatlanui 
azt juttatja az etnber eszé
be, hogy egy ilyen kény,el
mes fotelben milyen jól le
het intrikákat szövögetni, 
mint ahogyan a neves név
adó .is tette. 

Huszár ..bnes 

, 
repro. 

munkafázis van. Egy-egy iro
dálmi alkotás adaptációja 
nem egyéb, mint a diafilmre · 
való alkalmazás. Ebből kö
vetkezik, hogy a lektorálás
nak (szakértői véleménynek) 
kell eldöntenie, hogy a for
gatókönyv alkalmas-e erre. 
Ezután következhet a mon
tálás (montírozás); ez nagy
jából a kép és a szöveg 
„összevágására" vonatkozik, 
olykor magukat a képeket is 
lehet (sőt: kell) montálni, fő
ként a dokumentum jellegű 
filmek esetében. Ha ezt el
végeztük, a kasírozás jön, 
azaz keménypapírra kell ra
gasztani a képet és szöveget; 
majd lakkozni kell, tehát a 
reprodukálásra alkalmassá 
tesszük ezzel a rögzítéssel. 
Ha nemcsak normál-· hanem 
Zeica-változat is készül, ak
kor a már előkészített anya
got maszkolni kell: ez rend
szerint a szöveg letakarására 
vonatkozik. Az impresszum 
(az író, rajwló, szerkesztő, 
szakértő, lektor nevét feltün
tető kocka) sem hiányzik a 
filmekről. A diapozitív, a 
dianegatív a beszédben in
káób diapoz. illetve dianega. 
Ha a felvételek elkészültelC, 
lehet csinálni alkalmanként 
dupnegatívot (dupnegát) vagy 
duppozitívot (duppozt): má
sodnegatívot, illetve másod
pozitívot. 

Még eg_y szót lkíváaiok em
líteni, annál is inkább, mert 
ez még nem szerepel az Ide
ll'(en szavak és ik.ifeiezések 
szótárában: diaporáma. Há
rom szó volt a „szülője": 
diafilm + pozitív (film) + 
panorámafilm. Diaporámá
zás-kor két géppel ikell vetí
teni egy vászonra. A vetítők 
állandó - és megfelelő -
mozgatásával azt a hatást ér
jük el, hogy a néző számára 
13 di3trilmböl moutófilm vá
lik. Mindez emeli a vtzu4li
tást (a látványosságot, a képi 
kifejező erőt). 

Mizser LaJos 
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A HANGZÁS KULCSA 
Lapunk megelőző számai

ban sorra vettük a szöveg 
hangzásának tényezőit: a 
hangsúlyt, hanglejtést, szü
netet, beszédtempót. Meg
vizsgáltuk (már amennyire a 
terjedelem meg a jelölési 
rendszer ezt lehetővé tette) : 
melyik hangeszköz m ~r e 
használható fel a szöveg ér
telmes tolmácsolásában. 

Most végül nézzük meg 
azt is: mi igazít el egy-egy 
adott szövegben, szövegr~~
ben, mondatban arról, hogy 
h o 1 és h o g y a n is hasz
nálj uk ezeket az eszközöket.. 
Azaz: hogy mi a hangzás 
kulcsa! 

Lényegében ezt is láthat
tuk már. A hangzás kulcsa 
maga a s z ö v e g . hiszen a 
jól alkotott szövegben benne 
rejlik a hangzása is. Ezért 
találó az a megállapítás, 
hogy a jó szövegnek nem is 
„megadni" kell a hangzását, 
csak v i s s z a a d n i azt, 
ami t az írás elvett tőle . 

Igen ám! - panaszolják 
levelezöink-megfejtöink , 
csakhogy a mi kis rádiómű
sonmkban, amely a hangoz
tatás szabályainak felismer~ 

sét és gyakorlását próbálja 
segíteni, ·igen gyakoriak: a 
k i r a g a d o t t , az eredeti 
szövegbeli összefüggéseikből 
kiemelt mondatok. S úgy ér
zik: ilyenkor teljesen ma
gukra maradnak. Mert- a ki
ragadott mondatokat, megfe
lelő támpontok híján, ki-ki 
úgy értelmezheti - s annak 
alapján ki -ki úgy hangoztat
hatja - , ahogyan akarja. 
Sokszor ugyanazt többféle
képpen is. 

Igaz-e ez? Néha igen; de 
azért jóval ritkábban, mint 
a kétségeskedők gondolják és 
sejtetik. Hiszen formájával, 
megfogalmazásával még '\ ki
tépett, (lrván maradt mondat 
is legtöbbször v issza u t a 1 
előzményeire, összefüggései
re, szövegkörnyezetére. S ez
zel támpontot ad arra is: mi
képpen hangoztassuk, azaz 
hogyan is lássuk el hangsú
lyokkal, szünetekkel, s mi-. 
lyen legyen a hanglejtése 
meg a te111pója. 
Rádióműsorunknak egyik 

szeptemberi adásában pél
daként ez a mondat hang
zott el (s megközelítő jelölés
sel ígf ): 

....... . "' 
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fo l yamatosan l opnak , i!W! nev ezhet ők # munkásnak ." 

Nos, mit árul el maga a 
mond a t a saját szövegbeli 
előzményeiről? - Azt, hogy 
volt egy elsőfokú ítélet, s en
nek indoklása enyhítő körül
ményként vette számításba a 
felelősségre vont dolgozóknak 
egy korábbi minősítését, 
amely jó munkásként köny
velte el őket. Ezt abból tud
hatjuk, hogy mondatunk, 

. mindezekkel szembeszegezve, 
„a másodfokú ítélet i~doklá
sára" hivatkozik, amefy sze
rint ez a minősítés ,,qem le
het enyhítő körülmény'', 
vagyis a kérdéses dolgozók 
„nem nevezhető!Q jó mun
kásnak". S miért nem? -
mer;t ,,loptak", mégpedii 
„három évig, folyamaUSsan". 

A mondat belsejébe csúsz
tatott kötőszó, az „azonban" 
világosan jelzi a szövegíró , 

szándékát: hogy ebben a 
mondatban annak mond el
lene, ami az előzményekben 
- kikövetkeztethetően - el
hangzott. S ez szabja meg a 
hangzásformát is; mert en
nek alapján csak az érdemel 
hangsúlyt, ami srembenáll a 
korábban mondottakkal ;· s 
persze hangsúlytalan, ami 
csak ismétlése a már mon
dottaknak. 

Ennek értelmében közepes 
erejű szakaszhangsúlyt kíván 
a „másodfokú ítélet" eleje, 
mert az elsőfokúra utal visz
sza; de hangsúlytalan az „in
doklás"· szó, mert indqklása 
az elsőfokúnak is volt (sőt 
- köztudomásúan - minden 
ítéletnek van). .S persze 
hangsúlytalan a „szerint", 
mert névutó, és az „azon
ban", mert kötőszé. 

Főhangsúllyal emelkedik 
ki viszont a két „nem" ta
gadószó. Am amit tagadnak, 
az hangsúlytalanul tapad 
hozzájuk hiszen mind meg
ismétlése csak az elaófoliú 
ítéletben foglaltaknak. Hang
súlytalan a „mert" és az 
„akik" is, mert kötőszó mind 
a kettő. A közbevetett mellék
mondatban (az „akik" kez
detűben) főhangsúlyos a „lop
nak", minthogy ez a legsú
lyosabb vád; erős szakasz
hangsúlyt kap az, hogy ezt 
.,folyamatosan" tették, s át
lagerejűt az, hogy „három 
évig". 

Dallamában, hanglejtésé
ben, az első tagmondat első 
fele közepes, második fele 
emelt fekvésű; s mindkettő 
lebegve előre mutat a foly
tatásra. Emelt fekvésű az 
utolsó tagmondat is; csak
hogy ez lezárul a végén. A 
közbevetett mellékmondat a 

közepesnél alacsonyabb fek
vésű, s előtte (illetőleg az 
eléje került „mert" kötőszó 
előtt) közepes, utána rövid 
időtartamú szünet kívánatos. 
Ennek a résznek kissé gyor
sul is a tempója, az, emelt 
fekvésűeké - főleg az utolsó 
tagmondaté - enyhén las
sul. 

Hát bizony nem így hal
lottuk' a rádióban! Tekintsük 
át a fent megadott jelölése
ket! A beszélő sok hangsúly
lyal mintegy s~taprózta a 
mondatot; s a hangsúlyok: 
egyformasága folytán nem 
érezhető az, hogy mit szege
zünk szembe az előzmények
kel. Egyetlen erősebb hang
súlya meg azt sejteti: nem 
az volt ezeknek a dolgozók
nak a fő bűnük· hogy „lop
tak", csak az, hogy ezt „fo
lyamatosan" tették ... 

Jobb lett volna hát ezt a 
szöve~részt így elmondani : 

,,...,, ,,...., ,.., ,...... f' r 
"A másodfoku l t él et i ndokl ása szeri nt azonbrui 11&JD. lehet 

- "'"' /""'"\ /""\ r-.. , \ ,._· ' --... enyhftő körülmény ez a mi n6s1t és , m~rt aki!~ három évig 
fo l yamat osan ;!,.Qpnak,\ neai'nev ezhetők jó~unkásnak ." 
......, - l- . 

Honnan tudni mindezt? Látjuk: a mondatból magából. 
Benne rejlett ; - csak ki kellett fejteni belőle. 

Deme László 

~,Zsül Verne" és a többiek 
Egy rádióműsor háziasz

szonya egyszer így mondta 
ki az olasz Chicco márkane· 
vet : „csikó". , Talán a játé
kos etimologizálás kedvéért, 
talán mert rendszerint csak
ugyan így halljuk ezt a ne
vet a pesti kismamáktól. Va
laki persze nyomban tollat 
ragadott, és megírta neki : 
nem „csikó", hanem „kikkó'', 
mert az olaszok így ejtik. 

Változátok 
Igaza van-e „csikó"-ügy

ben az illetőnek, s egyálta
lán: hogyan mondjuk ki ma
gyar beszédben az ide~en 
neveket? 

A kérdés első felére köny
nyebb válaszolni: a ch betű
kapcsolatnak, amely a né
metben h, az angolban és a 
spanyolban cs, a franciában 
pedig s hangot jelöl, az olasz
ban valóban k a hangértéke, 
pl. Michelangélo (ejtsd: mi
kelandzseló, nem pedig mi
helandzseló !) vagy Chianti 
(kianti). 

Ami viszont a kérdés elvi 
részét illeti : az idegen ne
vek kiejtése minden nyelv
ben konvenció, illetve hagyo
mány dolga. A nagyobb nyel
vek talán valamivel szuve
rénebbül bánnak velük, sok
szor a maguk képére alakít
ják, a maguk szája íze sze
rint ejtik ki őket. Az előbb 
említett Michelangelo névből 
például a franciában Michel
Ange (mikelanzs) lett. A ki
sebb nyelvek - amilyen a 
mienk is - szemlátomást 
jobban tisztelik az átadó 
nyelv ejtésmódját. Persze 
nem mindegyikét egyformán, 
erre még visszatérünk. Az 
sem közömbös, hogy mikor 
történt az átvétel : a régeb
ben megismert nevek általá
ban jobban átalakulnak a 
használatban, mint az újab
bak. 

Nálunk sokáig ingadozott 
az idegen nevek kiejtése és 
írása. Voltaire nevét pl. már 
a 18. század második felében 
ismerik, és többé-kevésbé 
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helyesen is ejtik ki, de gyak
ran fonetikusan írják (Vol
tér). Jules verne (azaz: „uül 
vern") viszont - betűejtés
sel - „veme"-ként vált köz
kedveltté. Itt tehát az írás· 
kép maradt változatlan. és a 
kiejtés ,,magyaros9dott meg". 

A mai gyakorlat az, hogy 
a latin betűs írású nyelvek 
neveit nagyjából betűhíven 
vesszük át, és elvileg az ere
detinek megfelelően mond
juk ki. F; gyakorlat norma
ként vésődött be az ún. mű
velt nagyközönség tudatába, 
vagyis tiszteletben tartása, 
illetve megsértése a művelt· 
ség fokmérőjének számít. 
(Hogy ez mennyiben indo
kolt, annak megvitatása kü
lön cikket érdemelne.) 

Torzítás 

Figyelmesebb olvai;óim bi
zonyára észrevették, hogy az 
előbb ikét enyhítő, finomító 
megszorítást is tettem. Elő
ször: az idegen neveket csak 
nagyjából betűhíven vesszük 
át. Nyomdáink ugyanis -
tisztelet a kivételnek! -
nemig~n fáradnak azzal, hogy 
előkeresgéljék a szedőszek
rényből az idegen nyelvek
nek minálunk nem haszná
latos, mellékjeles betűit. 
Erert találkozunk lépten
nyomon efféle hiányos, sőt 
végeredményben téves név
formákkal, amelyek a kiej 
tést is megzavarhatják: Dvo
rák, Moliere, Fraucois, Biel
sko-Biala stb. (Az utolsóként · 
említett lengyel földrajzi név 
második elemében az l az 
eredetiben át van húzva; 
hangértéke m~gközelítőleg 
azonos az angel w-ével.) 
· A másik megkötés az volt, 

hogy kiejtésünk csak elvileg 
esik egybe az eredetivel. 
Egyrészt nem mindegyik ide
gen nyelvnek . ismerjük elég 
jól a kiejtési szabályait. An
golul, franciául, sőt olaszul 
pl. többen olvasnak nálunk, 
mint románul, erert fordul
hatott elő, hogy a többszörös 
olimpiai, világ- és Európa
bajnok tornásznőnek, Nadia 
Comaneci-nek a nevét éve
kig így mondták ki a ripor
terek és mindazok, akik hall
gatták őket: „komanecsi", 
pedig helyes ejtésmóc\ja: 
„komanecs", i nélkül. Más
részt az idegen nevek néme
lyikében olyan hang(ok) is 

• előfordulhat(nak), amely(ek) 
a magyarban nincs(enek) 
meg. Ezeket magyar bes?.éd
ben ne is erőltessük, mert 
modorossá, sőt nevetségessé 
válhat Uílük a kiejtésünk. 
Csak helyeselni tudom a ma
gyar rádió- és tévébemondók 
eljárását, akik az angol mi
niszt.m-elnök, M. Thatcher ne
vét hanghelyettesítéssel „sze
csör" -nek ejtik, azaz nem 
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kísérleteznek a zöngétlen th 
,,angolos" kiejtésével. 

Nagyképűsködés 

Mit tanácsolhatunk befe
jezésül az idegen nevekkel 
bajlódóknak? Először is: a 
már megrögzült ejtésformá
kat nem érdemes megboly
gatni, még a, vitathatatlanul 
téveseket sem. Mondjunk te
hát nyugodt lelkiismerettel 
„verné"-t, s .ne akarjuk ezt 
azzal jóvátenni, hogy a ke
resztnevet viszont eredeti 
alakjában tesszük elébe: 
„zsül verne". (Ezzel a keve-. 
rék, mondhatni korcs ejtés
móddal az Ifjúsági Rádió 
egyik régebbi adásában ta
lálkozhattunk először ; leg
utóbb pedig egy tévébemon
dótól hallottam, hírfelolva
sásban.) Vagy - franciásan 
- „zsül vern''. vagy - ma
gyarosan - Verne Gyula! 
Annak sincs semmi értelme, 
hogy az Eiffel-tornyot, ame:
lyet nálunk emberemlékezet 
óta mindenki „ejfel"-nek 
mond, elkezdjük tudálékosan 
„efel"-toronyként emlegetni, 
csak azér.t, mert magtik a 
franciák így ejtik ki építő
jének nevét. Tekintsük eze
ket a „verne"- és „ejfel"-féle 
névformákat annak, amik: 
tisztes nyelvi kövületeknek. 
(Ilyesmi más nyelvekben is 
bőven akad.) 

Ami pedig a többi, ·ma 
még bizonytalan kiejtésű 
idegen nevet illeti : igazod
junk az eredetihez, de ne 
próbáljuk mindenáron utá
nozni ! Nyilvánvaló művelet
lenség lenne például a fran
cia. Chabrol nevet - egy vi
lághírű filmrendező nevét -
„sabrol" helyett „kabror•
nak vagy (angol névnek vél
ve) „csebrol"-nak ejteni. ne 
abban már érthetően meg
oszlanak a vélemények, hogy 
mondjuk Porto, Utrecht vagy 
Göteborg említésekor melyik 
névforma a helyesebb : az-e, 
amelyet megszoktunk, bár 
tudjuk róla, hogy többé-ke
vésbé eltér az ottaniak ki
ejtésétől ; vagy az; amelyet 
az onnan hazatérő szakem
berek, olykor turisták hoz
nak magukkal, jólértesültsé-

. güket fitogtatva? Tehát „por
tó" vagy „portu", „utreht" 
vagy ,,ütreht", ,,gőteborg" 
vagy „jőteborj " ? Szerintem 
magyar beszédben sem kifo
gásolható az utóbbi típusú, 
po~tosabb ejtés; de - és ezt 
nagyon fontosnak tartom! 
- semmiképp se intsük le, 
javítsuk ki azt, aki „portó"-t, 
„utreht"-et, „góteborg"-Ot 
mer" mondani. Alljunk el

Í~n a sznobizmus terrQrjá
nak ne tegyük kötelezővé a 
,jő~borj"-féle ejtést! Az 
Ídö majd úgyis eldönti, me
lyik változat kerekedik felül. 

Kemény Gábor 

NYELVtiNK 
JÁ'IÉKAI 

Pontozó 
Először is az idei 2. szá

munkban közölt feladványok 
helyes megoldását adjuk 
meg: 

I. S zó t a g j á t ék. 1. Ha
misító 2. Tekinthet<t 3. Meg
felelő 

II. E s z per e n te 1 e c -
k e 1. Menyecske . 2. Szeren
cse 3. Elmereng 4. Gesztenye 

III. Félreért el mezet t 
szólások : 1. Veszi a la
pot 2. Itatja az ege~eket 3. 
Csapja a szelet 4. Szmt vall 
5. Rázza a rongyot 6. Nem 
hajt a tatár 

IV. Nyelvőrködés. A 
munkaügyi osztályon (kis 
kezdőbetűvel) napról napra 
(kötőjel nélkül) romlott a 
hangulat. Mindinkább érez
hetővé (vagy : Mind érezhe
tőbbé) vált, . hogy_ a . (ide 
,szükséges a névelo, h1sze.n 
nem a mellette álló tulaJ
donnévhez, hanem . az ellen
tétek szóhoz tartozik!) Laka
tos és Németh közti személyi 
(nem pedig perszonális) el
len.téteket a számos békélte
tő megbeszélés sem képes 
megszüntetni (a számos jel
zett szava csak egyes számú 
lehet) . 

V. Himfy igazs!ága. 
Az a nyelv egy nemzetnek, 
ami a napfény az eleven vi
lágnak. 

Azok közül, akik a rejtvé
nyeket helyesen oldották 
meg a következők nyertek 
száz' forint értékű könyvutal
ványt: Buda Péter, Szurdok
püspöki, Táncsics út 28. 
(3064) ; Ferenczi . Istvánné, 
Kecskemét GózhaJó u. 3. II. 
6. (6000) ; Kalmár Géza, Bu
dapest, Allomás u. 20. 1. 15. 
(1102); Marton Zs~lt, Maglód, 
Kossuth Lajos út 76. (2234); 
Morvai Imre, RóTSaszentmár
ton Apci út 8. (3033); Pet
róc~y Sándorné, Hódmezővá
sárhely, Városház u. 2. (6800); 
Réz Mihályné, Budapest, Bul
csú u. 18. 1. 5. (1134) ; Szabó 
Gáborné, Orfű, Kossuth La
jos u. 19. (7677); Szerényi 
Antalné, Budapest, Rozs u. 
11. (1045); Tapodi Katalin, 
Kecskemét, Huszár u. 2. 
(6000). 

A pontozó új feladatai 

1. Ke t s z ó ii o z u Y J e 1 -
z ő. Érdekes nyelvi játékra 
ad módot nyelvünknek az a 
sajátsága, hogy ugyanaz a 
jelző egymással csöppet sem 
rokon fogalmakhoz, illetve 
szavakhoz is hozzákapcso
lódhat, akár jelzőként, akár 
összetételi előtagként. Ki 
gondolná pl„ hogy az orvos
ság és a gém kapcsolatba 
hozható egymással? Pedig 
így van, hiszen mind a .ket
tő lehet kanalas! ReJtvé
nyünkben tizenöt olyan szó
párt sorolunk fel, amelynek 
tagjai jelentés\ikben megle
hetősen távol állnak egymás
tól. Tessék megkeresni mind
egyik szópárhoz azt a jel
zőt amelyik kapcsolatot te
re~t a tagok között! (Meg
fejtése szavanként 1, össze
sen 15 pont.) 

1. Nyáda és csárdás 
2. Ablak és szerencse 
3. Bolond és kolbász 
4. Ceruza és észjárás 
5. Szoknya és káposzta 
6. Mandula és pohár 
7. Szoba és retek 
8. Valuta és tojás 
9. Eső és bot 

10. Nyolcas és borogatás 
11. Perec és bankó 
12. Sav és gúny 
13. Hús és ulti 
14. Alom és szalámi 
15. Kemence és pacsirta 

II. A 11 a ti ! Ak.i nyersen, 
hangosan bolondozik, arra 
azt szokás mondani: marhás
kodik. Mint példánk is mu
tatja, olyan igét használtunk, 
amelyben egy állatnév szere
pel. Tessék a következő meg
határozások•ra is egy-egy „ál
lati" igét keresni! (A feladat 
megoldása szavanként 2, ösz
s7.e5en 24 pont.) 
1. Kicsinyesen akadékos-

kodik 
2. Elzsibbad, megmereve

dik (a lába) 
3. Tekervényes vonalban 

halad, kanyarog 
4. Udvarlóként forgolódik 

körülötte 
5. Elcsen, elemel 
6. Egész testével ráneheze-

dik 
7. Csámpásan jár 
8. Komikus hatást keltve 
· utánoz 



9. Betegen, szomorúan 
gunnyaszt 

10. Cifra ruhában tetszeleg 
11. Lassan, pepecselve ké

szüléídik 
12. Bemagolt szöveget gé

piesen ismételget 
III. Tíz tárryat kere

s 0 n k ! Nem nyelvtani tár
gyat, azaz Kit? Mit? kérdés
re felelő mondatrészt, még 
csak nem is tantárgyat, ha
nem bizonyos k.ézzelf ogható 
dolgokat: eszközöket, hasz
nálati vagy élvezeti cikkeket 
stb. Hogy mi ez a tíz tárgy, 
azt .olvasóink akkor tudhat:. 
ják meg, ha az itt betűrend
ben felsorolt húsz szótöredé
ket a hiányzó részek pótlá
sával értelmes szavakká egé
S/2'JÍtik k i. De 1I112maJk:álrhogyan 
&n ! A 1J)(llnltok he1tv&en mlin • 
denütt csak olyian betűsort 
szabad beírni, amely önma
gában is ér·telmes szó, ugyan
is ezek a beírt részek a mi 
keresett tárgyaink. Bár csak 
tíz tárgyat keresünk, húsz ki
egészítendő szavunk van, 
azaz mindegyik tárgy nevét 
kétszer kell . felhasználni. 
Ugye ezek után nem ördön
gösség megoldani a feladatot, 
azaz megtalálni s betűrend
be szedve beküldeni a tíz 
tárgynevet? Vigyázat! A 
pontok száma nem okvetle
nül egyezik meg a beírandó 
betűk számával! (Megfejtése 
tárgyanként 2, összesen 20 
pont.) 
B. „ . . zik 
Bel. „ „ ket 
Borz .. .. . s 
Bú .. „ .karó 
Ce„ „ .s 
El „ „. tott 
Emb . . ... mény 
Hab . ... . ta 
Irg . . . . . z 
Ka ... .. or 
K·~n„ ... al? . 
Kan .. ... mto 
Kop . .. . . szeg 
L . .. . . nya 
Mag „ „.ás 
Mun .. ... d 
Parki . . . . . r 
Pi „. „ odik 
Sz„ . „nár 
Vár . .... ony 
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IV. Talányos lány , 
Ha a cím első szavát beír
nánk a mellékelt ábrába, kö
zépen, a két vastagított vo
nal között címünk második 
szava válna olvashatóvá. Ha
sonló kilenc szóval kell ki
tölteni a négyszög vízszintes 
sorait. Helyes megoldás ese
tén a belső (négybetűs, pon
tosabban négy betűjegyből 
álló) szavak első betűiből 
függőlegesen egy idegen ere
detű, de nálunk is használa
tos szó olvasható össze. Meg- · 
fejtésül - 15 pontért - elég 
csupán ezt beküldeni! 

A meghatá·rozásokban A) 
alatt a nyolcbetűs szót adjuk 
meg, B) alatt a benne meg
bújó négybetűset. 

1. A) Csőtészta 
B) Szőlőtámaszt.ék 
2. A) Hó vagy eső 
B) Csökken a szintje 
3. A) Hazafi 
B) Háromtagú. zenekar 
4. A) Dacos 
B) Vágja a búzát 
5. A) Légnemű anyag 

kavargó tömege 
B) Apró kártevő · 
6. A) ltrtékes időmérő 
B) Idős nénike 
7. A) Koldus 
B) Mitikus történet 
8. A) Ez van, amikor 

minden sokba kerül 
B) Falusi edénytartó eszköz 
9. A) Hangszeres músorda

rab 
B) Halk zörej 

V. M i a n y e 1 v ? Fábry 
Zoltánnak, a jeles szlovákiai 
írónak a nyelvről szóló meg
állapítását rejtettük el ke
resztrejtvényünk fő soraiban. 
(Megfejtése 25 pont.) 

A megoldásokat a lap szer- · 
kesztőségének címére kell 
beküldeni 1982. február, 
15-ig. A borítékrn tessék rá
írni : Pontozó! 

Jó megfejtést, kellemes és 
' hasznos időtöltést kívánnak 
a szerzők: 

B o r b é 1 y K ár o 1 y (5.) 
G r é t s y Lás z 1 ó (3.) 
Filó Katalin (2.) 
Kan E r u 0 e t (1„ 4.) 
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Ml A NYELV? 

VfZSZINTES: 1. Az ollasz ll'eneszláínsz solkal.dialú tudósa. 
a valósooűségsmmítás első kutatója. 7, Az Európai Dabda
rú,gó Szőve~ ismert dde,gen rövföítése. 12. A meaállapítás 
első része (zárt betű: R). 14. ó,görö~ .tarit.ománY. lakói finom 
szel!l.emességillrrőll váltak híressé. 16. Kigondol. 18. A római 
1.égdók kisebb egysé,ge volrt. 19. KJi.&sé Pisze. 20. ·„ ••• is ember" 
(Csu'!'ka Isitván könyve) . 21 . KivágotJt fa he~eres törz.se. 23. 
Kortárs lial)SzeI'keS'z;tó (Béla). 24. Talajjavításhoz használt 
a.1agcsö. 25. Je1t ad . 26 .... -R<>yce (gépkocsimárka). 27. Mű
emlékekben g_azdag toscanai v4ros. 28. Nemzetközd. röv. 29. 
„Kelet ., ." (Mórkz Zsi,gmond srerilresztett.e liap), 30. A fa 
résre. 31. Veszprém m.eltVei falu. 33. Naitv'kunsálti. nvaraló 
jelllegú köz.ség, w dikörtefáimk őseiről már Anonymus is ím. 
35. Gazdasági növén.v. 37. Peres ü,gyben szemben áJló sze
mélyek. 39. E kódexben talá lható ia. HaJortiti Bes'Zéd. 40 . . Múlt 
századi orosz festő. 41 . Kiváló énekes (Gyö11,gy), 42. Kéz
jegyével elllát. 44. Iratika Poc&. 45. Megretten. 46. &zméletlen. 
47. Operettsirerző (Leo) . 48. Be keli! kötömi ! 49. A ba·Lllida
költt.észet mesitere. 50. Só . .JatinuL. 51. A lbttózáshoz: és a totó
záshoz nélkülmhetetien. 53. Ebliz.igetel. 55. Női név. 56. Sebe
sen. 

FUGGOLEGES: 2. Katooai szövets& ~ ellsó viláltháibo
irúban. 3„ Kis súJy. 4. Török katonai ra?Ut volit. 5. Az eltVik 
égtáj röviditése. 6. Az „Amerikai Elekitra" c. dráma íróia. 
7. Sinclair. amerikai író személ'Vneve. 8. Közséi? SaiL,gótarján 
melllett. 9 . .. . Elise (Beethoven híres zongoradarabia). 10. 
V.ízifest:nény„ 11. Felgombo1Yít.ott fonal 13. Nlall{Von idős korú. 
15. Nyírségi kö:zsé.v:. 17. Övemt. 19. Aránvoean kett.éos:zit.ott. 
22. A megállapítás befejezése (zárt betű: t). 23. Elhasználó
dik\. viselltmsé válik. 24 . . Római 549-es. 26. Süllti ~zta. 27. 
Indiai e,gyetemi város. 30. Görget, 32. Indonéz szdg-et. 34. Ten
gerpar.ti jelenség. 36. „Szerte né7.ebt. s . .. honját e hazában" 
(idézet a Hdmnuszbót). 38. A függ, 24. ~. ror betQI keverve. 
41. Londoni kisasswny. 42. Mondaitrés.z. 43. Tartalmi fon• 
tosság. 44. ókori római tartomán.v. rommel a mai Francia
orsmg területén. 46. Küzdótér. 47. Az ENSZ emiik szerveze
tének idegen ['Övidí'tlése. 49. ű'met>él'.vesen bei~t.. 50. Min
den tornaes~.Ö'Z is ez. 52. Swmsi7Jédos áJJam oeooe. ttVakran 
felbukkanó, de pontatlan formában. 53. Andric. Nobel-dfja1 
jugos~viai író s1.e!Dé1Yneve. 54, Kettős bettl. 
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HEIXESÍRÁS! 
HEIXESÍRÁS! 

Hol van a ,~kislábam ujja"? 
Ez a kérdés jutott eszembe 

egyik hivatalunk közlönyé
nek olvasása közben. Nem
csak hivatalból olvasom a 
lapot, hanem azért is, mert 
- többszörös nagyapa lévén 
- közelről érint a gyermek-
holmik „ármozgása". (Most 
megtudták, melyik hivatalról 
van szó!) De nem az árakról 
akarok panaszkodni, hanem 
valami ' másról, mégpedig 
azoknak az áruknak a nevé
ről, amelyek ára egyszerre 
oly fontos lett nekem. 

A hivatalos árközlésekben 
ilyen megnevezésekkel talál
kozom: bébi száras cipő, cse
csemő szintetikus cipő, cse
csemő pamut rékli, csecsemő 
szintetikus háromrészes gar
nitúra stb. Mintha valami 
baj lenne ezekkel a megne
vezésekkel! De mi? A he
lyesírás? Van itt bizony he
lyesírási hiba is. A pamut
rékli például egybeírandó, 
hiszen a két szótagú anyag
névi jelzőt (pamut), ha utá
na egyszerű szó (rékli) kö
vetkezik, egybeírjuk a jelzett 
szóval. De egybeírandó ve
lük a csecsemő szó is, hiszen 
·ez jelöletlen birtokos jelzős 
viszonyban van a pamutréklt
vel (ti. a csecsemőnek a pa
mutréklije) . Mivel így egy 

·kicsit hosszú az összetétel 
(három szóból áll, és hat szó
tagot meghalad). kötőjellel 
kell tagolnunk. Helyesen te
hát így írjuk le: csecsemő
pamutrékli. De ha így már 
jó, miért érdemes szóba hoz
ni az egészet? 

Mert valami még hibázik 
Akadhatna valaki, aki. pél
dánkon felbuzdulva a csecse
mő szintetikus háromrészes 
garnitúra ·megnevezést így 
írná le: csecsemőszintetiku._s
háromrészesgarnitúra, vagy 
esetleg tenne bele még egy 
kötőjelet. Ez azonban sehogy 
sem jó. Nemcsak a helyes-
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írással és főleg nem azzal 
van itt a baj, hanem azzal, 
hogy a fenti megnevezések
ben a bébi meg a csecsemő 
szó nem áll a helyén. A bé· 
bi száras cipő ugyanis való
jában száras bébicipő, s en
nek megfelelően nem csecse
mő szintetikus garnitúrá-val 
van dolgunk, hanem szinte
tikus csecsemőgarnitúrá-val 
meg háromrészes szintetikus 
csecsemőgarnitúrá-val. 

Ha ez igaz, akkor a helyes
írási szempontból jónak mi
nősülő csecsemő-pamutrékli 
is jobb lesz így; pamut cse
csemőrékli. Ugyanígy jobb a 
csecsemő kapucnis totyogó és 
a csecsemő kétrészes tipegő 
helyett is a kapucnis csecse
mőtotyogó meg a kétrészes 
csecsemőtipegő, vagy a cse
csemő pamut rövid ujjú kis
ing helyett a rövid ujjú pa
mut csecsemőing. (Sőt az se 
lenne baj , ha a csecsemő szó 
elmaradna, hiszen tipegőt, 
totyogót a csecsemőkön kí
vül más alígha hord.) 

Persze, nehogy komolyan 
vegye valaki a célzást a 
nagyapákra. mert más fog
lalkozásúak is élvezhetik 
ugyanezt a feje tetejére ál
lított - és ezért helyes
írásilag is megoldhatatlan -
megnevezési módot. A nyúlá
szok például vásárolhatnak 
anyanyúl 6 férőhelyes nyúl
ketrec-et hat férő helyes anya
nyúlketrec helyett, a házépí
tők fa nyílászáró szerkezet-et 
nyílászáró faszerkezet, a 
vendéglők újdonsült . bérlői 
és berendezői pedig fajansz . 
vendéglátó-ipari dísztárgy
akat vendéglátó-ipari fajansz 
dísztárgy-ak helyett. 

Nem tudom, milyen észjá
rást tükröz ez a megnevezési 
mód, de általánosnak mond
ható. Ugyanis mindegyik 
megnevezés más-más válla
lattól származik (ami menti 
a hivatalos lap szerkesztőit). 
úgy látszik ez is benne van 
a levegőben. Mégpedig any
nyira, hogy legutóbb, amikor 
a .kisunokám keserves sírá
sára felfigyelve megkérdez
tem, mi baja, így felelt: 
„Megütöttem a kislába?;n uj
ját." Kijavítottam: „A lábad 
kisujját", de nem állítottam 
érte sarokba, a nagymama 
úgyis engem szidott volna 
meg. Elgondolkodtam: 

Nálunk mindenkinek van 
nagymamája. 

Pusztai István 

tBER SZEMMEL. FtlLLEL 

.~llati!" 

Miitrovics Ferencné (71144 Decsi. 19-es utca 1.) vé
:Iemén.ve szerint nem e~11Jen eitVértelmíi ez - a Tolna 
megyei Népújság 1981. jún. 11-i 87.ámában látilató -
tkéocím: 

Allatorvosok a vágóhídon 
Kd gondolná. hogy ehhez a címhez élil alábbi békés 

kéo t.arto.ziik? 

Amit sokan el hibáznak. 

Sokszor egy hang, egy be
tű megváltoztatja a szó ér
telmét. Figyeljük meg a kö-
vetkező mondatokat! 
Egyelőre nem mondhatok 
többet. A varrónő egyenlőre 
szabta az anyagot. - A ki
emelt szavak jelentése: az 
első mondatban ,most, pil
lanatnyilag' (Most nem 
mondhatok többet); a máso
dik ·mondatban ,egyformára, 
egyenlő darabokra' (A var-

érem = kitüntetésül, díjul 
adott feliratos fémkorong 
fáradság tevékenység, 
munka 
gazdaság = termelőegység 
helység =~ falu, város 
jártas = tapasztalt. gyakor
lott 
keletlen = nem kelt meg 
(pl. tészta) 
másolat = szövegnek, ábrá
nak, műalkotásnak másolás
sal készült példánya 
okol = hibáztat valakit 
szinte = csaknem, majdnem 
tanúság = bizonyság, bizo
nyíték. 

A sort folytathatnánk, de a 
tanulság (=:= okulás) ennyiből 
is levonható: vigyázzunk 

rónő egyformára szabta a2. 
anyagot). 

Sajnos, sokszor hallani és 
látni ezeket a szavakat meg
cserélt értelemben, pedig 
nemcsak egy kis kiejtési bot
Iásról, illetőleg holmi árUit,. 
lan betűtévesztésről van 
ilyenkor szó, hanem érte
lemzavaró nyelvi hibáról. Az 
ilyenfajta szavakból köz
lünk most egy csokorra va
lót. 

érme = fém pénzdarab vagy 
helyette használt féI11korong 
fáradtság = fáradt állapot 

gazdagság = bőség, vagyon 
helyiség = szoba, terem 
járatos = bejáratos valaho
va, valahol ismerős 
kelletlen = nem kívánt, 
kényszeredett, kedvetlen 
másodlat = elveszett okirat
nak második, az eredetivel 
azonos értékű példánya 
okoz = előidéz valamit 
szintén = hasonlóan, éppúgy 
tanultság = képzettség. 

szavaink formájára és je
lentésére szóban is, írásban 
is! 

Székely Imre 



Egy kis szomszédolás 
Csehországban 

• 

A cseh nvelv a szláv nvel
v~ nvugati csooortiába tar
tozik. A szlovák áll hozzá 
a Iegközelebq. de korántsem 
azonos vele. (Valamiféle 
egységes „csehszlovák 
nvelv"-ről tehát nem lehet 
beszélni!\ 

Az irodalmi cseh nvelv
m;k öt magánhangzóia van: 
a. e. i. o. u: ezek hosszúak · 
is lehetnek. A szavak ieloo
tése ·e:vak,ran aszerint más. 
hoev a ·magánhangzó rövid 
vai!v hosszú bennük: rada 
(=tanács) rcida (=örülö!\); 
slibu.ii (=ígérek). slibují 
(=ígérik): stb. Ezént a ma
gánhangzók · hosszúsá ga a 
csehben (miként a mae:var 
ban is: vö. szeles-szelés
széles) nagvon fontos. Az 
ír~sban a hosszúságot vesz
szővel: az u esetében nedig 
(bi zonvos szabálvok szerint) 
mind vesszővel. mind nedig 
u fölé írt karikával ielöl- · 
heti ük: V stí nad Labem. (e. 
úsztví ... ). Havlickuv Brod 
(e. havlicskúv ... ) stb. 

A magánhangzók közül a. 
rövid a-t a nalóc nvelviá
rásbeli a-hoz hasonlóan 

1 
eit

jük: Adam, Jan s tb. 

Az e::!vszerű magánhang
zókon 1 kívül az irodalmi 
csehben van egv kettős ma
~nhangzó. \az -ou- is. 
Ennek eilése: telies o+rö
vid. néha alig hallható u: 
Lounu (e. lounil. Olomouc 
(e. olomouc) stb . 

Mind a „lágy" i. í. mind 
a „kemény" u. 'ÍJ ugya nazt a 
hangot ielöli. mint a maevar 
i. í. - Az i. í. ha d. t. n 
után áll. meglágvítia a más
salhangzót melvet aui. tui. 
m1i-nek kell eiteni: ú stí nad 
Labem (e. úsztví .. i). Ra
kovník (e. rakovnvík) stb. 

Csak az idegen eredetű sza
vak kivételek: diktatura. ni
kotin stb. Ezekben nem kö
vetkezik be a láf!vulás. -

Az 1J. 'ÍJ soha nem lág.vítia 
a meE!előző mássalhaniu.ót 
ezért nevezzük az i-vel 
sremben keménv i-nek: 
Karlovu Varu (e karlovi va
ri). Komensky (e. komensz
kll. Núrsko (e. nírszko) stb. 

A kis ékkel (hacsekkall 
ellátott é betű (a „iaty") 
nem külön mai?ánhangzó ie
le. hanem csak ' a dé, té. né 
szó~gok láe:vsái:!át mutat'~. 
amit másutt a d'. t'. n betű 
ielez. Kieitésük mindkét 
esetben au. tu . . nu: Lázné 
(e: Jáznye). Plzén: Podébrád 
(e. oogvebrád). Horazd'ovice 
(e. horazgyovice); Vítezsláv 
1(e. vítvezszlávl. Klet' (el. 
kletvl ~ stb. 

A b. f, 'JJ, v után a é két 
hangot Ci+el ielöl; kie.itése 
bje, f.ie. pje, v.ie: Sobeslav 
(e. szob.ieszlav). fértoch (e. 
fiertoh). pét (e. p.ietl. véc ' 
(e. vjec stb.) - A mé hang
kaocsolatot három hang!!al 
(m+ni1+e) eitiük ki: Lito
méi'ice (e. litomierzsicel. 

A mi s haneunk ieJe a 
csehben s: Hásek (e. hásek) , 
Skoda (e . skoda); a mi sz 
ha.nimuké oedig s: Lestkov 
.(e. leszt.kovl. Smetana (e . 
szmetanal : stb. 

A cs és a zs hangot a 
cseh helyesírásban e, ill. z 
jelöli: Capek (e, csapek) . 
éeské Bude.iovice (e. cseszké 
bugveiovice); 2izka (e. zslzs
ka): stb. 

A cseh nvelvnek két olvan 
mássaJhanezóia van. amelv 
a magvarból teliesen hiánv
zik: az egvik a ch. a másik 
a f. - A ch kb. a m agvar 
„ihlet" szóban · eitett éle5 
h-nak felel meg. A h-val 
szemben ennek e:vakran ' ie
Jentésmegkülönbözte tő sze
repe van: hladny (=éhes), 
ch!adny (=hűvös). - Az 
i:-e~ többé-k~vésbé eE!v na
E!von rövid r és egv zs olvan 
kancsolataként iellemezhet
nénk. amelvben a két han
got nem lehet elválasztani 
ee:vmástól: Mi magyarok a, 
r-t rzs-nek szoktuk e1teni; 
tehát Dvorák (e. dvorzsák), 
Jii'í (e. jirzsí) Katei'ina ·(e. 
katerzsinal. 

Meg kell emlékezni még 
a hangsúlvról is. amelv a 

' csehben a szó első szót.ae:
ián . ;van. mint a mae:varban. 

Benedek Zsuzsa 

SZEMLE 

Hüngarológia 
1981 nyarán egymást érték 

a magyarságismeret és az 
anyanyelvi művelődés tárgy
körében rendezett tudomá
nyos tanácskozások. A IV. 
Anyanyelvi / Konferenciához, 
amelyről röviden már be
számoltunk, és amelynek je
lentőségéről e lapszámunk
pan is szólunk, szinte kap· 
csalódott a Hungarológiai 
Kongresszus, az 1977-ben 
alakult Nemzetközi Magyar 
Filológiai Tár~aság első nagy 
seregszemléje. 

Annak a törekvésnek és 
programnak nemzetközi mé
retű újjáéledése ez, amelyet 
az Ortutay Gyula alapította 
Magyarságtudomány című fo
lyóirat hirdetett meg 1935-
ben. Felöleli és összefogja 
mindazokat a tudományokat, 
amelyek a magyarság önis
meretét, etnikai tudatát szol
gálják: nyelvészét, irodalom
tudomány, néprajz (művelő
dés)történelem, kibővülve a 
szoc;i'ológia, embertan.' zene
tudomá ny , néprajz, (művelő
körével, a Duna-táji kap
csolatok vizsgálatával, vala
mint a diaszpóra- és emig
rációku tatással. 

A világszerte növekvő ér
deklődés a Társaság létre
.iöt tének alapja és igazolója: 
23 ország 77 egyetemén fog
lalkoznak magyarságtudo
mánnyal , 150 külföldi vett 
részt · a kongresszuson, 
amelynek nem zetközi jelle
gévél éppen nem állt ellen
tétben. hogy hivatalos nyel
ve a magyar volt. s nqm 
keltett csodálkozást , amikor 
például egy japán és egy 
szovjet tudós magyarul be
szélgetett. 

A kongresszus egyik fő 
tárgy~örét azok az előadá 
sok adták, amelyek beszá
moltak a magyar · nyelv és 
filológia külföldi felsőfokú 
oktatásának helyzetéről és 
távlatairól. A társaság tevé
kenységét szolgáló tervek: a 
Hungarológ iai Értesítő mel
lett egy idegen nyelvű fö
lyóirat és a világnyelveken 
alapvető összefoglalást nyúj
tó Magyarságtudományi Ké
zikönyv. 

Nagyszámú magyarság él 
Észak-Amerikában, s ma már 
az ottani kormányzatok is 
fontosnak tartják és segítik 
a különféle népcsoportok et
nikai tudatának, nemzeti 

műveltségének és anyanyel
v~nek megőrzését, fejleszté
sét. így alakult ki a magyar
ságtudományi kutatás műhe
lye, amely együttműködést 
keres hazai szakkörökkel. 
Nyáron tartották Budapesten 
a magyar-amerikai folklór
konferenciá t az USA-ban és 
Kanadában élő magyar cso
portok sajátos „amerikai
magyar" nemzeti tudatáról, 
hagyományőrzéséről. s hogy 
milyen módjai vannak népi
ségük megóvásának. 

Vándor-ének 

Az Anyanyelvi Konferen
ciához és a Hungarológiai 
Kongresszushoz stílusosan 
időzítve jelent meg a Szép-
irodalmi Kiadónál , Béládi 
'Miklós szerkesztésében, a 

· Vándorének című kötet, nyu-
gat-európai · és tengerentúli 
magyar kőlt{ik antológiája. A 

· magyar olvasó ebből kaphat 
először összefoglaló képet a 
mintegy három évtizedes, 
élő, létező „nyugati ·• magyar 
költészetről. Irodalmunk 
„ötágú sípjának" (Illyés Gyu
la) nálunk alig ismert dal
lamát szólaltatja meg e kö
tet. Szokatlan hang. amely a 
hagyományos formákban is 
elüt hazai költőinkétől. Ide
gen nevek sokasága jelzi a 
nagyvi lág kitáruló tágassá
gát s a világlútás élmény
gazsJagságát, de mellettük az 
itthoni tájak és ifjúkori em
lékek sűrű felvillanása a 
„hűtlen hűség" fojtott fáj
dalmú, szemérmes vallomá
sát súgja. A S7..abadasszociá
ciós prózaverseken s a szél
sőségés modernizmus tipog
ráfiai és grafika i furcsasá
gain túl azonban két jellem
z · vonás . -mutatja, hogy e 
ktilönös hangú költészet 
mégis a mienk, az egyete
mes magyarságé: nevek, 
ajánlások, idézetek és utalá
sok kapcsolják e verseket és 
költőiket szellemi hagyo
mány-örökségünkhöz és iro
dalmunk folyamatosságába, 

. s ami győzelmesen sugárzik 
e kötetből: a szülőhazájuk
ból kiszakadt költők töretle': 
nül, sőt gazdagítva őrzik év
tizedek múltán is anyanyél
vüket. Ez a fö megtartó erő 
számukra, hozzá menekül- . 
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nek a süket és néma kör
nyezetben, vele társalog
nak, játszanak, s így ébred
nek rá rejtett összefüggései
re, titkaira és lehetőségeire. 
Csábító alkalom a költőknek, 
hogy új hangokat és kifeje
zési változatokat próbáljanak 
kicsiholni belőle. MeréSz 
példájuk figyelemre méltó, 
sőt ösztönző és termékenyítő 
is lehet. 

Magyar költészet 
a szomszédban 

Az antológiának mintegy 
kiegészítéseként tartották a 
gyulai várszínházban a 

szomszéd országok magyar 
költészetének ünnepét. A 
műsort Ilia Mihály állította 
össze, s az egyaránt tükröz
te a magyar anyanyelv egxe
temes ihlető és összefogó 
erejét s irodalmunknak a 
határokon átható egységét. 
E kezdeményezés sugallja a 
gondolatot: bár a romániai, 
jugoszláviai, szlovákiai és 
kárpátaljai magyar költésze
tet eléggé -· ha nem is egy
formán - ismerjük (burgen
landi költőről nem is tu
dunk), érdemes volna róluk 
is összefoglaló képet adni a 
Vándorénekhez hasonló gyűj
teményben. 

K. M. 

Ferenczy Géza: Magyarán 
TAN KONYVKIADó, 1980. 

Ferenczy Géza (1902-1974) 
a magyar nyelvművelés egyik 
legkiválóbb szakembere v9lt. 
Munkásságát, törekvéseit ed
dig csak elszórt cikkek, ta
nulmányok, , előadásszöve
gek tömegéből ismerhettük. 
Ezért is örülhetünk a fenti 
kötet megjelenésének, Elekfi 
László példamutató szer
kesztői vállalkozásának. 

A gyűjtemény számos 
nyelvszemléleti, nyelvhelyes
ségi, helyesírási kérdésre ad 
választ. A cím (Magyarán) 
jelentését (,világosan, érthe
tően, őszintén) maga a szer
ző fejtette ki egyik érdekes 
cikkében. Fer~nczy nyelv
szemlélete, állásfoglalása az 
1930-as évektől a 70-es éve
kig rendkívül sokat fejlő
dött. A kezdetben személye
sebb, keményebb, harcosabb 
hangvételt egyre inkább a 
megfontoltabb· türelmesebb, 
pedagogikusabb állásfoglalás 
váltotta fel. Mesterének, 
nyelvművelő példaképének 
Arany Jánost és Kosztolányit 
tekinthetjük, a kortársak kö
zül pedig elsősorban Nagy J. 
Béla volt rá hatással. 

A nyelvről és a nyelvmű
velésről vallott nézeteit hű
en tükrözik a Nyelvművelé-

sünk és közönsége című fe 
jezetbe felvett cikkei. Fel
fogásában a „pözítív nyelv
művelés" nemcsak hibaigazí
tást, hanem nyelvfejlesztést 
is jelent. Különösen tanulsá
gosak és meggyőzőek szóma
gyarázatai, szótörténeti vizs
gálódásai. Józan szemlé
letét, mértéktartását mutatja 
az ikes igék ragozásával, az 
idegen szók használatával 
vagy éppen a nyelvi soviniz
mus megítélésével kapcsola
tos állásfoglalása. Cikkeire 
az állandó témaváltás, a 
műfaji felfrissülés és a tár
sadalom igényeihez való iga
zodás jellemző. Az írások 
nyelve, stílusa is a tárgyhoz 
illő, világos, könnyed és él
vezetes. 
· A posztumusz munka meg
jelentetése egy szerény. han
gyaszorgalmú tudós életmű
vének elismerése. Az igen 
gazdag anyagú, hasznos, gya
korlati nyelvhelyességi kézi
könyv mindenképpen nyere
sége szakirodalmunknak, és 
segítője az egyre szélesebb 
körű nyelvm(ívelésnek. Ab
ban a szellemben, ahogy 
mottója is hirdeti: ,„ .. tanul
junk holtig magyarul!" 

Fülöp Lajos 

T 4rsadalmi fejlődés és nyelvi 
magatartás 

SZERKFSZTETTE ~RETSY LASZLó TIT 1981. 

A magyar nyelv hetének munka eredményeit méltató 
központja 1981-ben ismét a szavait és Benkó Loránd
kezdet színhelye, Budapest nak a nyelvművelés 1ársa
volt. A XV„ jubiláris ren- dalmi feladatait elemző el
dezvénysorozatot tudományos nöki bevezetőjét _ hat előadás 
ülésszak vezette be, a fenti szövege követi. 
időszerű témáról. Ennek Éder Zoltán a társadalmi 
anyaga - örvendetes gyorsa- érintkezés mai nyelvi for
sággal - most jelent meg. máit tárgyalja, a megszólí
Ovári Miklósnak a kérdés tás-köszönés bizonytalansá
fontosságát kiemelő megnyi- gát és a terjedő tegezés ha
tóbeszédét, Illyés Gyulának tását állítva középpontba, s 
a nyelvi műveltségért végzett keresi a társadalmi fejlődés-

'6 lDES ANYANYELVUNK 

nek és nyelvünk szellemé
nek megfelelő egészséges ki
bontakozás lehetőségeit. -
Gré1sy László a nyelvműve
lő szemével vizsgálja az 
utóbbi évtizedek társadalmi 
átalakulásanak hatását a 
nyelvi átrétegeződésre. Ket
tős folyamat figyelhető meg: 
egyrészt a társadalmi réte
gek közeledését és közvetle
nebb érintkezését követő, va
lamint a nyelvjárások kopá
sa, szürkülése folytán bekö
vetkező egységesülés. más
részt a szaknyelvek és szak
mai zsargonok eluralkodásá
val a nyelvhasználat sza
kadékos szétválása. Társa
dalmi és nyelvművelői fel
adat tehát, hogy a fejlődés 
főirányát zavaró tényezőket 
és hatásokat kiküszöböljük 
vagy semlegesítsük. - Ká
roly Sándor a korstílusnak 
·napjaink nyelvhasználatában 
való érvényesülésével foglal
kozik, szépirodalmi vonatko
zásban, főként Musil osztrák 
írónak A tulajdonságok nél
küli ember c. regépye aiap
ján. Megállapítja, hogy az 
érzelmi sivárodás, az őszin
teség hiánya és az elidege
nedés a nyelv szegényedé
sében is megnyilvánul. 
E témához kapcsolódik Lő7 
rincze Lajosnak az ízléstük
rözésről és -formálásról szó
ló tanulmánya. A társas 
érintkezés szabados hangja, 
az elharapózott „természe
tesség", illetve durvaság el-

len sokan tiltakoznak; ezzel 
szemben az írók és színházi 
emberek magyarázattal pró
bálkoznak. Lőrincze áttekin
ti a régóta zajló vitát, és ta
pintatos tárgyilagossággal 
próbálja álláspontját megfo
galmazni: hatásvadászó ön
célúság helyett a szükség, 
művészi hitelesség, stílusér-' 
zék legyen a mérték. - De
me László átfogó távlatot ad 
a tanácskozás tárgykörének: 
anyanyelv és hazafiság kap
csolatában igyekszik megfi
gyelni azt a sajátos látás
és gondolkodásmódot, mely 
nyelvünkben tükröződik. E 
szemléleti alap határozza 
meg az önkifejtés eszközeit 
és a közösségi magatartás
formák. nyelvi kifejezését. -
Végül Szépe György a jövő 
felé tekint: milyen legyen a 
nyelvi műveltség modellje a 
harmadik évezred küszöbén? 
Az anyanyelvi nevelésnék 
olyan érzéket és érzékeny~
get kell ébreszteni az embe
rekben, hogy tudják: nem
csak ·önmagukat alakítják, 
hanem a társadalmat s ez
zel együtt a nyelvet is. 

Nyelv és magatartás vizs
gálatának tanulsága, hogy a 
kettő szords kölcsönhatás
ban áll. E sok & irányban 
hasznosítható eredményen 
kívül a tanulmányokban fel
halmozott szakirodalom nö
veli a gyűjtemény értékét. 

Kovalovszky Miklós 

Ódor László: Balázs beszélni tanul 
MINERVA, ~980. 

új kötettel gyarapodott a 
gyermeki nyelv fejlődésével 
foglalkozó magyar kiadvá
nyok - egyébként ritka -
sora. A „Balázs beszélni 
tanul" című munka a be
szédfejlődést naplószerű fel
jegyzések alapján leíró mű
vek típusába tartozik. Külön 
érdekessége, hogy a kis
gyermekkori kétnyelvűség 
áll a középpontjában. 

A könyv két fő részre 
oszlik. Az első, rövidebb rész 
az anyanyelv elsajátításának 
folyamatát ismerteti a gyer
mek kétéves koráig. Kitér a 
hangadásnak és a megértés
nek beszéd előtti fejlődésére, 
az egyszavas mondatok, 
majd a mondatalkotás és a 
nyelvtani alakok elsajátítá
sának szakaszára, végül a 
mondatfűzés kérdéseire. A 

, szerző alapállása nagyon ro
konszenves: a kisgyermeket 
kezdettől emberszámba ve
szi a nyelvi fejlődés szem
-pontjából is. Részle1esen ki
rajzolódik művéből az a 
szerep, amelyet a csalá(jl 
tagjai, mégpedig nemcsak a 
szülők, hanem a nagyszülők 
is betöltenek a gyermek 
nyelvének alakulásában. 

A második, terjedelmesebb 
rész tárgya a kétnyelvűség. 
A második nyelv ebben az 
esetben a német. ódor Lász
ló részletesen írja le az ide
gen nyelvű környezet hatását 
az anyanyelvi beszédfejlődés 
útján már megindult kétéves 
gyermekre. Megfigyelései 
szerint a nyelvi környezet
változás nem hátráltatja az 
anyanyelvi fejlődést, hatása 
inkább pszichikai. Hangsú-

. lyozza a korai idegennyelv
tanulás előnyét: kisgyer
mekkorban ugyanis a nyeJ.v 
és az egész viselkedés szitu
ációhoz van kötve, s ez a 
második nyelv elsajátítását 
az anyanyelv elsajátításához 
teszi hasonlóvá. A könyv a 
kétnyelvűségnek több fajtá
ját is tárgyalja. 

Ódor László · könyvét, · 
amelyet vonzóvá tesz írói 
igényű stílusa is, ajánljuk 
mind a gyermek anyanyelvi 
fejlődése, mind a kétnyelvú
·Ség iránt ér.deklődő szülők
nek, pedagógusoknak. a nyelv 
kérdéseivel foglalkozó szak
embereknek és mindenki
nek, aki idegen nyelven ta
nít. 

S. Meggyes Klára 



POS~ 

Gönczi Gvöre:v - 1044 
Budapest, Népsziget -, a 
MAHART Hajójavító Üzem 
dole:ozóia többször vitázni 
kényszerül munkatársaival 
akik .. me~zófiák" táinvelvi: 
nvírséJ!i beszédmódiáért. Mi 
az ig;azsáe ebben a dolm!:
ban? - kérd'i. 

Levele beszédes nélda a:b
ban a kérdésben, amelyet 
éooen laounk 3. számában 
feiteget Szabó József : Kell-e 
szé11ve1lnünk anvanvelviárá
sunkat? A válasz természe
tesen: nem! Olvan örökölt 
érték ez. amelvet mee kell 
őriznünk. mert s.zellemi és 
érzelmi kancsolat szillőföf
dünkkel. s ezt nem szabad 
elszakítanunk. Munkatársai 
nak többsége pesti, igyek-
szik hozzáiuk illeszkedni vi
selkedésben, nyelvhasználat-
ban. Ez. utóbbi a leenehe
zebb, hiszen anyanyelvjárá-
sunkat evermekkori beideg
zésként hord ~..ik magunkban. 
. tev yannak ezzel a nestiek 
is, bar nem beszélnek nyelv-
iárásban. hanem azon ~ 
„pesti nyelven", amely vi-
szont a Nvksé.eben hangza
nék idegenül. Bár a fővá-
rosi emberek beszédmódia 
k?zelebb áll a köznvelvhez. 
nmcs semmi okuk. hoev a 
„Pesti nvel'Ve.t" magasabb 
rendűnek érezzék bármelv 
nyelvjárásnál. Ezek a kü
lönbségek évszázadosak nyel
vünkben. s ha elhailvánvul
nak is . mert a nveLviárások 
kö7,eled~ek . a köznvelv felé. 
saJatossaga1k még sokáig 
~e.emaradna.k . Ezt kell meg
erteniük pesti munkatársai
nak, még ha csodálkoznak · 
is a „megyek nálatok" ki
feiezésen. amelvnek á'1talá
nos. tehát helvesnek tekin
~tt fprmá ia : . megvek hoz
zatok . Tudomásul kell ven
nie, hogy más a köznyelv 
mint a nvelviárás. és a nes~ 
ti körnvezetben igvekeznie 
kell alkalmazkodni. hogv ne 
támadion se kellemetlen 
zavar. se féJ.reértés . l:z nem 
okozl}at nehézséget hiszen 
lénvee:ében eev nvelvet be
szélnek . A helvzet kölcsö
nös mee'értésére van tehát 
szükség. Ha nedig hazamel?.v 
faJ,uiába. természetes. hogv 
úgy fogja ejteni a szót, 
amint gyermekkorában ta
nulta. s a:bban a körnve1P.t
ben szokásos. Ott az volna 
furcsa. ha „oestiesen" akar
na beszélni. 

Kovalovszky Miklós 

Szabó József - 1091 Bu
dapest. Üllői út 117. - fiú
e:vermeke részére a Sebas
tian férf iuit.ónev anvakönvvi 
bejegyzésére kér javaslatot. 

Sainos kérését nincs mó
dunkban teliesíteni. Az ér
vénves anvakönv·vi ioitsza
bálvok szerint mae:var anva
nve1vű s21ülők e:vermeke ré
szére nem lehet olvan ide
e:en u tónevet beiee:vezni. 
amelvnek van mae:var meg
felelőie. Má1roedig a Se bas
tian név lehet angol, bolgár, 
dán, spanyol, német, norvég 
vagv svéd. de az nem lehet 
vitás . hoev a magvar meg
felelője Sebestyén, Sebő, 
esetleg : Sebes. Persze elő
fordul. hogv ee:v idee:en 
utónév idegen alakban úira 
me11honosodik. fav lett a 
Borbála mellett anvakönv
vezhető a Barbara is. az 
Ilona mellett a Heléna &tb. 
Ezeket az Uitónévkönvv té
telesen megvizsgálta. és ve-
1 ük a névanyagot bővítette . 
A Barbara é.s Heléna azon
ban nem vehető egy kalap 
alá a Sebastian-nal. A Bar
bara és Heléna nevek ugvan
is nem annviira idegensze
rűek. ezér t minősítették úe:v 
őket. hoe:v a Borbála é.s az 
Ilona meHé fölvehetők anva
könvvezhető névként. A Pár
huzamos mei?hooosodásra 
hadd em!.ítsük mee: azt. 
hoe:v mennvire mást idéz fel 
a Szép Ilona és a Szép He
léna. A Sebestuén és a tel
iesen idegenszerű Sebastian 
azonban semmikénoen nem 
állítható ilvenformán ee:v
más mellé. Gondoliunk csak 
arra, hogy mit szólnának 
Fábiánsebestuén CSiOnitrádi 
kö:zsée lakosai ahhoz. ha va
laki a község nevét Fabiano
sebastian-ra kívánná „kor-
szerűsítf'ni" . 

Ladó János 

Dr. Streitmann András 
- 5100 Jászberény, Sárkány 
u. 5. - az iránt érdeklődik , 
hogv a 'liliomfa' ielentésű 
maanólia szót hogvan kell 
kieiteni és elválasztani. 

A maanólia növénvnév P. 
Mae:nol (eitése: manvol) 
francia botanikus nevéből 
származik. s ennek mee:fe
lelően manyólia ejtése az 
általánosabb. A Magvar é.r
telmező kéziszótár tanúsága 
szertlnt azonban a maanólia 
eitésforma is él. s ez sem 
hiháztatható. A szó elválasz
tása - a kieitésbeli kettős
ség folytán - mind ma-
anólia (itt a an mássaJhane:
zókapcsolat egyetlen hangot, 

ny-et jelöl!), mind pedig 
maa-nólia formában is el
foe'.adható. MeJ?:iee:vezzük: 
véleménvünk szerint inkább 
a szó eredetének s az álta
lánosabb kiieitésnek mel!lfe
lelő ma-anólia elváJ.asztási 
formát érdemes népszerűsí-
teni. 

T. Urbán Ilona 

Alföldi Márta - 1146 Bu
dapest, Thököly út 46. -
elítéli a határozott névelő 
használatát az ilven mon
da tokban : .. A Kossuth tér 
következik". 

Való igaz. hogv a földra i
zi nevek ee:v része elé nem 
kell névelőt tennünk. ilven 
Például a helvségek. me
gvék. országok. tartománvok. 
földrészek neve (ezek csak 
ielzős szerkezetben kannak 
névelőt : a széo Budaoest 
stb.). A folvók. tavak. ten
gerek. hee:vek s egvéb föld
rai zi tulaidonnevek előtt 
többnvire kitesszük a hatá
rozott néve1JÖt (a Hortobágv. 
a Duna stb.) . az utcák te
rek neve nedde: mindig név
elős (a Petőfi utca. a Mó
ricz Zsigmond körtér stb.). 
természetesen akkor. ha ezek 
a földraizi nevek mondatban 
szerenelnek. Helvesen mond
ia tehát a metrószerelvénv 
vezetőie két állomás között 
például ezt: „A Deák tér kö-
vetkezik". ami1lmr nedie: a 
szerelvénv befut az állomás
ra : „iDeák tér". 

Felde Györgyi 

eredi. haitsd be őket" <Visz
szatekintés) ; „A cicus nem 
vétett : É.n evém meg ő he
lvette Reggel az ebédet" <A 
tudós macskája) . Vae:v Pe
tőfitől : .. . .. semmi bolon
dabb Nincsen. mint az okos 
levelek, s én iszonyúképen 
lritózom tőlök" (Levél Aranv 
Jánoshoz). · 

Az persze más kérdés, 
mindie; lti kell-e tennünk a 
névmást. Néha idegenszerű
nek hat. Például ebből a 
mondatból kihagvnánk mert 
fölösleges: .• [A kísérleti edé
nvek a naokohó fókuszéoü
letében vannak] Allandóan 
hűteni kell őket. neho!!V a 
bennük levő anvaeoklkal 
együtt [ők is] megolvadja-
nak." Ebben a mondatban a 
szögletes záróie1be tett rész 
fölösleges, sőt idegenszerű, 
tehá-t helvtelen. 

R. Lovas Gizella 

Gaskó Dénes - 1082 Bu
daoes:t. Hoch János u. 8. -
a következő kérdéssel for
dult hoz21ánk: ha ház .sza
vunk finnugor eredetű. ho
gyan lehetséges, hogy majd-
nem azonos a lakú a német 
Haus és az an!tol house szó
val? 

Először is le kell szögez
nünk: a magvar ház szó 
valóban finnugor eredetű: 
fü:i örökség a finnugo·r kor
ból. A finnugor alaoala:k : 
kota. ebből alakult Például. 
az ugyancsak 'ház' jelentésű 
osztiák kat. a zürién ker-ka 

Dr. Pál József - 1143 'ház, lakóház, szoba', a vot~ 
Budaoest Ilka u. 9. - naoi- ják kor-ka ,ház', a finn kota 
laookból. folvóiratokból ki- 'kunyhó, főzőház', az észt 
raitadott részleteket idéz le- koda 'ház. éoüilet. nva.r1 
velében. Ugy látjuk, mind konvha' s a mae:var ház 
olvanok. amelvekben szemé- szó is (eredetilbb tőváltoza
lves névmás fordul elő ál- ta: haz-). Erre vona'tkow
latra. dolo.~ra. növénv,re vo- Jag oontos adatokat és felvi
natkoztatva. Ezt a haszná- lágosíitást kaohaitunk A ma
latot levéfírónk helvt.eleníti . gyar nyelv történeti-etimoló-

Ennek a kérdésnek igen giai szótára és A magvar 
nagv irodalma van. Régóta nvelv fünnugor elemei c. 
él az a hiedelem. hoe:v az munkábón (!. k 76 .. m,: II. 
ő csak személvre vonatkoz- ik „ 278. 1.). 
hat talán azért, mert a A német Haus és az an-
nyelvtanok személyes név- gol house szóhoz való alaki 
másnak nevezik. Sok neves hasonil&áe: nem mond ellent 
nvelvészünik kimutatta már anna:k a ténvnek. hol?v a 
e nézet helytelenségét, a maevar ház szó finnugor 
Magyar Nyelv, a Magyar Nedetű . Valamelv szó ere
Nvelvőr és más nvelvészeti ' detét, illetőleg idegen nyel
kiadványok, valamint egye- vi megfelelőivel való rokon
temi tankönvvek. s nem ságát 'korántsem a hasonaó 
utolsósooban A mae:var hangalak. hanem a szavak. 
nvelv értelmem szótára szá- szóelemek eeves hane:iainak 
mos ré!ti és úiaibb irodalmi szabál<Vos mel!lfelelése dönti 
idézettel bizonvítiák. hogv e1. Azaz: az ee:ves rokon 
nemigen teszünk külön.bsé- nvelvekben az azonos - sw
get embert. állatot és élet- kezdő . szóbelseii. szóvégi -
telen dole:ot. tárgvat ielen- helvzetben, Jevő hangok azo
tő. ieJölő szó között. midőn nos . módon viselkednek, 
névmásainkhoz. személyes vagyis egy l)angnak azonos 
névmást helvettesítő ha táro- lnéldáut szókezdő) helvzet
zószóinkhoz folyamodunk. ben a rokon nvehrekben 
Me.!ilialadná e levél kerete- ue:vanaz a han!! fellel ~. 
it. ha az említett művek ide- Például: a mae:var sroke:zrlő 
vágó feiezeteit. cikkei.t mind h-nak a finnugor nvelvek-
ismer.tetni akarnánk. erert ben szabálvosan k (va.ev a 
csak .Airanv János műveiből k-hoz 'körei álló zöngétlen 
idézünk két Példát : „A l:i- X) felel meg. 
bák kimentek az utcára, T. Urbán Jloaa 



Fehér Miklósnak - 9024 
Gvör. Lenin út 45. - a 
Solumár helvnév eredetére 
vonatkozó feitegetiésével 
kaocsolatosan a következő
ket mondhatiuk: 
·Solumár község neve - va

lóban - azonos a solumár 
közszóval. (Mai nvellvünkben 
az -ász kéozős solumász iá
ratos helvette.) Ez a foltlal
kozásnév <>zokat a királvi· 
vagy főúri madarászokat il
lette. akik vadászsólymok 
idomításával és vadászatra 
való felhasználásával fog
lalkoztak Solvmár község a 
nevét ,a király wlvmárairól 
kaota. aikdknek ez volt a la
kóhelyük. Mivel Aroád-kori 
okleveles anyagunk maid
nem te1iesen elousztult. kö
zelebbit erről nem tudunk 
mondani. de az biztos. hogv 
a község nevével Salmar 
formában már 1255-ben ta
lálkozhatunk. 

Ladó János 

Kovács Béla 7623 
Pécs. Megveri út 68. - le
velére vá laszolva közöljük, 
hogv véleménvünk szerint az 
'olvan technológiai folvamat. 
művelet. amelvnek során 
hőkezelés hatására a nvers 
idomtestből kerámiai tulai
donságokkal rendelkező tes
tet kaounk' ielentés kifeie
zésére használatos keramizá
lás szó ellen semmi kifogás 
nem emelhető . Hasonló kéo
zésű szavunk igen sok van. 
mind a szaknvelvekben. 
mind a köznvelvben. Idézek 
néhánvat: archaizál. atomi-

zál. parodizál. konkretizál. 
ionizál. normalizál. neutra
lizál. realizál. leaalizál. vri
vileaizál. sterilizál. motori
zál, amerikanizál stb. stb. A 
keramizálás idegen sro 
ugyan. de olvan. amelvre 
valóban szükségünk van. 

Grétsy László 

Jancsó Kálmán - 1066 
Budapest. Dessewffy u. 13. -
azt kérdezi levelében. hoJtV 
miJ.ven színű ló az almás
deres pejkó. 

A Biológiai lexikon sze
rint a lószínek megielölésére 
a magvar nyelv mintegv 300 
szót használ. Az ön által 
emHtett almásderes pejkó
ról a következőket mond
hatiuk: 

A pej szín azt ielentj. 
hogv a lovon a hosszú sző
rök (va!!vis a sörénve és a 
farka) és a lábvégek feke
ték. a fedőszőrök oedig kü
lönböző árnvalatúak. Deres 
lésoedig pei. sáraa és feke
te vasderes) az a ló. ame
lven a színes fed'őszőrök kö
zött több-kevesebb fehér 
szőr van. a fei és a lábvé
gek kivételével. Almásderes
nek oedi.g a kerek foltokkal 
tarkázott deres lovat neve
zik. Tehát az almásderes 
pejkó olvan ló. ameJ.vnek a 
barnás árnvalatú szőrén ke
rek fehér foltok vannak. a 
sörénve. a farka és a lába 
vé!?e oedig fekete. 

Felde Györgyi 

FIGYELMEZŐ 

„ ... a féltés serkenti a nvelvművelőket. A féltés 
talán olykor nagyobbnak láttatja a ves.zedelme:t a való
ságosnál. de mindenkéooen éberebbé nvitia a vizsgá
lódó szemet." 

fFerencz:v Géza\ 

„Eauetlen jól vaau rosszul haszntílt szón fordul 
mea néha valakinek a becsülete. jó híre." 

{Kossa János\ 

.. A nyelv az embert biológiai örökségén túl a kon
tünuitás eg.v másik szálával egészíti ki. ez teszi !'ehe
tővé a kultúrát és a tudás halmozását." 

(Lotz János) 

„A nuelvnek. mint az irodalom nemes anuaaának. 
s mint a nemzeti eauséa kifejezöiének és fenntartóiá
nak esztétikai tulajdonsáaai. képesséaei is rendkívül 
1ontoscik. és a nuelvre szinte éppolu jellemzők . mint 
anyaga, szerkezete és múltja." 

{Bárczi Géza\ 

Patak és Pápa 
Népbk kit, tii 6ve alufiott dlell aelleml mibehtM 

klldntl&tfk a kllellll6HbaD: a 8"1natakl •a Dini retor
mát• kollf«lamo&, B la••'mankban Rufb P6&er m6Hatta 
Patak és Pápa sserepé&, megmu&a&va, ml& jelentett e ké& 
Alma Mater lé&e, klzdelme, kl&ar&úa a man&l'ÁI éle&6ben. 
szellemi Javaink. uuran:relvtlnk naraDftúában. Pelvfielelnk 
Dedk. mlkmt cfmlaokéDlak II. u lnneD16rekrll adnak en· 
eo vDla.-'8&, Bl8' k6Dnlk 8'n1Datakon kéllflH, a 1Wl6cll 
Gfmnállmn advarúa CKOlllla lltvúa felvfiele), abb61 az alka
lomb61. bon a tii nes 6vfordal6 tlntelet6re ott tartotük az 
ond«os tanévn1lt6&, (A múlk Jorat6d a Comeneus Tanttó· 
képsi Főiskola.) Múodlk képflnk (Brans&et&er Súdor felvé· 
&ele), a Dúal lnneDHl'rll val6. amel:ret az at6d. a Petlll 
Olmaálam rendezett. A két v"8s d6s Droaammal kinin· 
tlUe a JabUeamot. Mlndkff tla&eletallMon Posuu Imre 
mivelidésl miniszter mondta az 8nneDI beszédet. 


