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Miert irtjuk a névelfit?

Kezdjiilk  azzal, amikor
nincs vele baj. Itt Van ez a
mondat: A gyereket az ut-
can lattam jatszani.” Akiezt
a kozlést tette, tudta, hogy
beszédpartnere ismeri agye-
reket (taldn éppen az anyja
vagy az apja), ismeri akor-
nyéket (taldn éppen abban
az utcaban lakik). A név-
el6 értéke ebben a kozlés-
ben nyilvanvalé: rautal egy
bizonyos gyerekre, egy bi-
zonyos utcara, s ezzel el is
kiiloniti személyét és a
kornyezetet mas személyek-
t6l, mas kornyezettél, utca-
t6l. Megvan tehat az a ,ké-
pessége”’, hogy a téle telhe-
t6  legrovidebben (hiszen
legfoljebb két hangbol all!)
kapesoljon, felidézzen, em-
lékeztessen, tajékoztasson,
utaljon — maéris hany hasz-
nos oldalarél mutatkozott,

Persze el6zmény nélkiil
mindezt 6 sem teheti. Ha
ugyanis nem ,tudnd”, hogy
a kérdezdé és a  valaszold
(akinek a mondatat idéz-
tem) nem egyazon gyerekre
gondol, nem utalhatott vol-
na ra ilyen hatdrozottan. De
lehetbeéget kapott rd a be-

tsszefliggéseib6l: a gyerek
ott jatszott az utean, a szom-
széd latta is, aztdn eltlint.
Majd jott a kérdezd, s en-
nek a kérdezett mar meg-
adhatta a fent idézett va-
laszt.

De vajon mi igazolja a
vastti bemonddt, akinek az
lizenetét egy egész tomeg
hallhatja a pélyaudvaron, s
aki nem hajlandé a néveld
értékét igénybe venni? Mert
igy harsog: ,Harmadik va-
ganyrdl vonat indul, Harma~
dik véigany mellett tessék
vigyazni!” Egymasutan tobb-

szor is elhangzik a figyel- °

meztetés, nem csoda, ha hoz-
zdszoktunk a helytelenségé-
hez. Helyesen: ,A harmadik
vaganyrél vonat indul, A
vigany mellett tessék vi-
gvazni!” Egy masik bejelen-
tés: ..Személyvonat indul a
negyedik vaganyrél Fonyod-
ra. Személyvonat minden &l-
loméason  és megallohelyen
meg4dll.” A mésodik mondat-
ban nem lett volna szabad
elhagyni a hatdrozott név-
elot, hiszen az els6b6l mar
tudjuk, hogy nem gyorsvo-

indul, tehat ismert vonatra
utal a bemondé.

Némely allomason ezt a
foliratot olvashatjuk: ,Al-
lomas tertiiletén kerékparoz-
ni tilos." (Helyesen: , Az al-
lomas teriiletén...”) Ugyan-
csak szemet szur az SZTK
rendel6jében ez a  felirat:
oRuhatar dijtalan”, Az ut-
can jarva latjuk, hogy tata-
roznak egy hazat, ,Allvany
alatt ne jarj!” — oOvjak
helytelen magyarsaggal a
gyalogost. Pedig mindnyajan
tudjuk, akik az SZTK-ba
jarunk, hogy melyik ruha-
tarban helyezziik el a ka-
batunkat; az Aallviany pedig
ott emelkedik el6ttiink.

Szemrehanyast tehetiink
annak a kozhivatalnak,
amelynek  paternoszterében
hat emelet  magassagba
emelkediink, 5 az emelete-
ken ezt olvassuk: ,Mdsodik,
harmadik stb, emelet kovet-
kezik.” Jogtalanul marad el
a névelg innen is. Pedig
kozintézményeink  tehetné-
nek a legtobbet nyelvérzé-
kiink romlasanak megakadd-
lyozasara.
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A

nyelv az emberiség
A egyik legmagasabb

szint( szellemi termé-
ke s egyuttal kifejez6 esz-
kioze, Nemcsak puszta koz-
lésre szolgal, hanem gondo-
lati-érzelmi hatasok kelté-
sére, 0t bizonyos vonatkoza-
sokban igen jelentés az esz-
tétikai, gyonyoérkodteté sze-
repe is. Tulajdonsigai torté-
neti jellegében is mélyen
gyokereznek, Egyrészt idot-
allo & -atfogo, hiszen az
egyvetemes emberi miivel|ség
messzi id6k oOta felhalmozo-
‘dott értékeit slriti és kozve-
titi, orokiti  nemzedékek
végtelen soran at, Masrészt
sziinteleniil fejloédik, valto-
zik, rugalmasan alkalmaz-
kodva az embernek és kor-
nyezetének folytonosan at-
alakulé voltdhoz, Megmara-
dés és atalakulds csak liat-
szO0lag ellentétes fogalmak.

Az emberi nyelv ezyete-
mességén tul egy adott tarsa-
dalom ésabban az egyén szi-
méra anyanyelve a legfon-
tosabb. Ez gyiijti egybe és
kozvetiti a maba a nemzeti
mult hagyoményait, ez kap-
csol ©ssze benniinket anem-
zet] torténelemmel, a nem-
zet hosszi idok 6ta folhal-
mozodott, sajatos anyagi €s
szellemi miveltségével, a
nemzeti irodalom multjaval
63 jelenével, Az anyanyelv
szolgdlja a jelenben annak a
tarsadalomnak az érdekeit,
amelynek tagjal  vagyunk,
kozvetlen és legfontosabb
eszkbze tuddsunk megszerzé-
sének és dtadasanak. Az
anyanyelv az egyik kifejezd-
je és megtartéja nemzeti lé-
tiinknek, miveltségiinknek.
Multjaban és jelenében egy-
arant a mienk, s ezért ter-
mészetes, hogy érzelmi szd-
lak kotnek hozzi. Pe:sze €z
az érzelm| koétédésiink ma-
gatél értetédden nem jelenti
mas nyelvek lebecsiilését.

Nyelv és tarsadalom’ szo-
ros kapcsolata vildgossd te-
szi, hogy anyanyelviink sor-
sa, alakuldsa nem valami 6n-
térvényszeri folyamat, ha-
nem téliink, mindennapl
hasznaléitel fiige. Hogy mi-
lyen a jelene és milyen lesz
a jovoje, azt befolyasolja,
miként szemléljik és mi-
ként banunk. vele, Az érte
valé felelosség letéteménye-
sei is mi vagyunk tehat,
mégpedig nemcsak tarsadal-
munk a maga egészében,
hanem annak minden egyes
tagja is, ki-ki a maga sze-
mélyében. Rajtunk 4&ll, ho-
gyan &rizziilk meg hagyomd-
nyait, eddig felhalmozott ér-

J

tekeit, s hogyan fejlesztjiik.
formaljuk tovabb.

Rohamosan valtozdé  vila-
gunk, a gyorsuld ido, azem-
beri életnek szinte minden
vonatkozisban tapasztalhato
atalakuldsa  nyelvhasznéla-
tunkra a jelenben is rend-
kivill erés hatast gyakorol.
Anyagi és szellemi életlink
uj jelenségej lecsapodnak és
tiikrézodnek anyanyelviink-
ben, s mivel a nyelv egy-
forman ,hajlamos” a pozi-
tiv és a negativ jelenségek
befogadasara, igen sok te-

" kintetben rajtunk all, hogy

gondolkodasunk, nyelvszam-
léletiink szlrojén mit enge-
diink at, és mit rekesztiink
ki vele, S eza helyzet sokszor
bizony kemény probara tesz
benniinket, mert{ a modern
élet ugy ontja rank az uj
jelenségeket, hogy kedvezd
és kedvezotlen nyelvi hata-
suk sokszor  meglehetGsen
egybefonodva jelentkezik.
Ebben a szivevényben csak
magas fokli nyelvi tudatos-
saggal, a nyelvi mdveltség-
nek, a nyelvi szemléletnek
csak megfeleld szinvonaldn
tudunk eligazodni,

Itt van mindjary példa-
nak rohané vildgunk egyik

legjellemzébbje, az  idoté-
nyez5, Hogy gondolataink
nyelvi formdba  Ontésére -

ezernyi mas dolgunk koze-
pette nincs elegendé iddnk,
annak nyelvhasznalatunkra
kedvezd befolydsa is lehetne.
Hiszen raszoktathag ben-
niinket a rovid, szabatos ki-
fejezésmodra, a racionalis
nyelvi jelek, szimbolumok
keresésére, az esztétikai igé-
nyességer nem sértd, éssze-
ri betiszok, szo0sszevond-
sok alkalmazaséara sth.
Ugyanakkor azonban az idé-
hidny ecsabit a nyelvi- pon-
gyolasagra, gondatlan, he-
venyészett eléadasmodra, az
onallo gondolkodasto] elve-
zeté klisékkel, sablonokkal,

kozhelyszerd szolamokkal
valo élésre,
tudomanyos-technikai

forradalom a 'misza-

ki-természettudomanyi
miveltség rohamos eldretd-
résével jar, amely nemcsak
az emberj élet jobba tevéje
lehet, hanem a megjelend uj
fogalmak visszaadasara szol-
galo megannyi Gj nyelvi
elem keletkezését és igy az
anyanyelv szo- és kifejezés-

készletének gyarapoddsat,
vdltozatossa tételét is ered-
ményezheti. Ugyanakkor

nyelvszemléleti és nyelv-
hasznélati lecsapoddsa ve-
szélyeket is rejt magaban.
Példdul a humdn miveltségi

yanyelviink m

elemek visszaszoruldsa e mii-
veltségi rendszer egyvik fon-
tos felépitGjének, a nyelv-
nek az emberi értékrend pe-
riféridjara valé szoruldsaval
is jarhat, amikor a nyelvi
kifejezésmod igényessége lé-
nyegtelen tényezové  valik.
Egészen mas sikon elsdsor-
ban a miuszaki-természettu-
domanyi, de gyakrana tdrsa-
dalomtudomanyi szaknyelv-
nek uj elemekkel valo oriisi
mérteki feltoltodése — amely
onmagaban természetes és
sziikséges folyamat — eros
~nyomast” gyakorolhat a koz-
nyelvre: a szaknyelvi ele-
meknek a mindennapi nyelv-
hasznalatba valé mértékte-
len behozatala megemészthe-
tetlenné, felfoghatatlanna
teszi a kozlést, a kozmui-
vellség terjesztésér sokkalta
inkabb gatolja, mint segiti,

A vilag kitagulasa, a nem-
zetkdzi érintkezés gyarapo-
désa. a turizmus stb, azide-
gen nyelvek anyanyelviink-
re tett hatasanak rendkiviili
folerosodését eredményezi.
Ebben a folyamatban az
anyanyelv szamara pozitiv
lehetfségek is rejlenek, hi-
szen idegen nyelvek tudésa
az anyanyelvi jelenségek tu-
datosodasat, az anyanyelv-
ben mélyebben rejlé varia-
cios kifejezési  lehetdségek
felszinre keriilését, valamint
a szokincs gazdagodasit is
eredményezheti.

De ismerjiik azide tarsulo
veszélyeket is:anyelviarisz-
tokratizmusbol, sznobizmus-
bdl, lustasagbol stb. taplal-
kozd meértéktelen idegenszi-
hasznalat, a nyelviink és
helyesirdsunk formarendsze-
rébe nem ill6 idegen sza-
vak, nevek aradatszerli je-
lentkezése stb,

A mai kor informécio-
aradatanak ugyancsak ket-
tés lehet a nyelvi lecsapo-
ddsa. A tomegkozlés eszko-
zei, intézményei az anya-
nyelvi hasznalat nagyon kii-
lonbozé szintjeit képviselik,
s nyelviink tovabbfejlédése
szempontjabol éppen  nem
mindegy, hogy tomeghata-
suk milyen szinteken bonta-
kozik ki, hogy tarsadalmunk
milyen jellegi nyelvi be-
folydsra valik érzékennyé és
tanulékonnya. Mert taléan
mondani sem kell, hogy mi-
csoda  kiilonbség  adodik
mindennapi  nyelvhasznéla-
tunk alakuldsdra példaul ab-
bol, ha szépirodalmunk mult
és jelen szézadi Klassziku-
sainak magas esztétikai igé-
nyességd alkotasait tekint-
jiik nyelvi eszményiinknek,
vagy ha slagerszovegek, rek-
lamszbvegek és hasonlok la-

possaga, sablonjai iranyitjak
nyelvi izléstinket.

A Kkifejezések ujdonsagara,
folfrissiilésére valo torekveés
jelenkorunkban és kiilonosen
a fiatalabb nemzedékek ko~
rében jol megfigyelheté to-
rekvés, De egyaltalan nem
mindegy, hogy mi fakad be-
l6le. Mert fakadhatnak és
fakadnak is hasznos. érde-
kes, szép ujitasok is, ame-
lyek sem anyanyelviink tor-
vényeivel, sem a nyelvi iz-
léssel nem litkoznek, s igy
nyelviink fejlodésének hata-
rozott nyereségei. De sajnil-
kozé tanui lehetiink annak
is, hogyan ferdul, sot fajul
el az efféle torekvés, s tor-
kollik nemcsak a Kkifejeze(t
nyelvi vétségeknek valamiféle
.progressziv ujitasként” va-
16 elfogadasaba, hanem ami
talan ennél is nagyobb baj,
az alacsonyrendd gondol-
kodds és izlés nyelvi kife-
jezodésébe, utszéli hangvé-
telbe, tragarsagba,

ég sokaig folytathatnam
Ma példakat, de ugy hi-

szem, ennyi is elég
annak a jelzésére, hogy a
mai élet legkiilonbozobb je-
lenségei hogyan hatnak vagy
hathatnak anyanyelviink
hasznalatara. Mint lathato,a
kovethet6 utak valasztasile-
het6sége igen nagy. De ép-
pen ezért roppant nagy a
felelossége ebben a nyelvet
hasznald és alakité tarsada-
lomnak is. Nagy a felelds-
sége mindenekel6it a széle-
sebb tarsadalmi szinten koz-
16, tomeges nyelvi hatast ki-
valté forumoknak, De leg-
alabb ekkora a felelossége
a befogadd kozegnek s ben-
ne az egyénnek. Az anya-
nyelv kozlo és folvevo té-
nyezbinek tudatos szdndé-
kan, akaratan, cselekvésén
tehat rendkiviil sok mulik
abban a tekintetben, hogyan
alakul anyanyelviink sorsa
a jelenben és a jovoben. S
nem szabad feledni, hogy
nyelvhasznalatunk alakula-
sa nem pusztdn szorosabb
értelemben vett nyelvi kér-
dés, hanem kihat, pontosab-
ban visszahat tarsadalmi lé-
tiink, magatartasunk  igen
széles korére: gondolkodas-

moédunkra, vilagnézetiinkre,
esztélikai-erkolesi  igényes-
séglinkre, miveltségiinkre,

magatartasunkra stb. Az
anyanyelv megbecsiilésének,
értékrendben magas fokra
helyezésének az igénye te-
hit nem valami elvont ki-
vanalom, hanem attételeiben
messzire kihato, elsorendd
tarsadalmi, nemzeti érdek.

Benké Lorind
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Hirlapirok: ne igy!

Az ,Edes Anyanyelviink”
mindjart a 2. szamban
olyan nyelvi hibdara muta-
tott ra, amely napjainkban
aggaszté méreteket oltott, A
cikk ir6ja, Eder Zoltin ar-
ra hivta {61l a figyelmet,
hogy az tjsagokban és fo-
Iyéiratokban, a radiéban és
a televizibban lépten-nyo-
mon olvasunk, illetve hal-
lunk ilyen helytelen mon-
datokat: LA munka még
nem befejezett”; LA felté-
telek mar biztositottak” stb.

Eder Zoltin joggal itéli el
ezt a magyartalansigot. Saj-
nos, sem ennek a cikknek,
sem Lérincze Lajos mashol
koz6lt, hasonlé témaju fra-
sdnak (,Meg vagyon irva”,
Elet és Irodalom, 1979, 9.
sz) nem sok foganatja volt.
A hibds hasznalat nem szo-
rult vissza. Ugy gondolom,
megtehetjlik, hogy nem csak
altaldnossdgban, hanem a
név és a hely megjelolésé-
vel mutatunk rda a hibdkra.

A -1, -tt képzbs (befejezett
melléknévi) igenevet a ma-
gyarsdg régebben soha nem
hasznilta névszdi allit-
ményként, csak jelz6ként. A
20. szdzad elején kezdodott
el a hibds hasznslat, elein-
te csak szérvdnyosan. Nap-
jainkban féleg a napi sajt6-
ban éktelenkedik, Itt most
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csak az altalam leggyakrab-
ban olvasott Népszabadsig
1979, évi szdmaibdl idézek
példakat.

A legszomoribb képet a
lap  sportrovata mutatja.
Tudjuk, hogy a -t, -tt ujabb
hibds haszndlata a -va, -ve
-+ létige keriilése céljabbl
keletkezett, és ma is {6-
képpen annak kiirtdasara
iranyul. A sportrovat mun-
katirsai szinte soha nem
hasznalnak =va, -ve igeneves
szerkezetet. Ok csak -t, -tt
igenevet ismernek, El6l jar
ebben Szab6 Ferenc, Téle
idézek néhdny példat a sok
koziil: ,idéig felmentett volt

a testnevelésbél": |, Megle-
pett volt, hogy milyen jo
mindségl az  orszagat”;

.Tisztazott a  felszerelések
iigye”: ,Elégedett volt Fried-
manszky Zoltan"; Maris
adott a hdrom ujone” (mit
adott?): A nyugatnémetek
elkeseredettelc voltak™ stb,
stb, fgy wvolna helyesen:
Fel wvoltak mentve; Meg
volt lepve; Tisztdzva wvan;
Meg wvolt elégedve; Adva
van; El voltak keseredve.
Nem marad el a sportro-
vat mogott a kozlekedésren-
dészet sem. Fekete Gabor:

~Ha az intézkedés kelléen
megalapozott, nem elsietett”;
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nLakott terlileten csak bal-
esetveszély esetén engedé-
lyezett a dudalds”; . Azt sem
fejezi ki, miért érzi magit

a javittatok jelentés része
kiszolgdltatottnak”  (ennyit
egy mondatban!), ,De va-

jon az utazékozonség elége-
dett lesz-e?”

Nem ritka a ,toté" az is-
meretterjesztésben és aziro-
dalmi recenziékban sem. Pe-
t6 Gabor Pal: ,Miszakilag
ez a kérdés megoldott”;

»Adoft lévén a jo  orosz
nyelvtudas”. Héra Zoltan:

+Mi volt egy-egy iranyzat-
ban szigoruan korhoz ko~

t6tt?” Helyesen: Meg van
oldva; Adva lévén; Volt
kotve (lasd: Be van az én

szirbm ujja kotve).

A n6i munkatiarsak se
mentesek a jarvanytol. Med-
ve Piroska: ,A pécsiek egy-
értelmien a foly6  vizére
utaltak” (Vajon mit utaltak
a pécsiek?): ,Gondozott-e a
gép?’ (mit?); Bossinyi Ka-
talin: ,Ma mar a beton-
technika 95 szazalék {o6lott
gépesitett”; | Ezt hivatott at-
hidalni.” Magyarul: Vannak
utalva; Gondozva vannak-e;
Gépesitve van; Hivatva van.

Vannak feltiinden totos
igék  Ilyen egyebek kozt a
bigtosit, kizdr. Kanyé And-
ras: ,,Amig az Osszes partok
tevékenysége nem  biztosi-
tott”; MTI: ' ,Nem kizdrt,
hogy”. Helyesen: Nincs biz-
tositva; Nincs kizdrva,

A totoz6k mir nemcsak a
-va, -ve igeneves szerkeze-
tet irtjak, hanem a jelzés
szerkezetet és a  ragozott
igét is totovel helyettesitik.
Példdk: ,Ismertek mar az
adatok” (Szabé F.). Helye-
sen: Ismeretesek v. ismer-
jilk. Az Wjonc pécsi csa-
pat gybzelme teljesen meg-
érdemelt”, Helyesen: meg~
érdemelte a gybzelmet.

»Megszokott mér, hogy va-
lamennyi hajénk a diéntébe
keriil”. Helyesen: Megszok-
tuk mar v. megszokott ese-
mény, Ide tartozik a csuf
koztudott, amely szinte ki-
telez6 toltelékszd lett,

A rosszul hasznalt -t, -tt
néha egészen komikussa te-
szi a szoveget. Példaul: , Ke~
resett a magyar geologus”
(riporteim), Kideriil, hogy
nem a geolégus keresett va-
lakit, hanem 6t keresik. A
sportrovat egyik riportei-
me: ,Irigyelt a nyugodtsa-
gom", A szdvegben ez Aallt:

\

" .Remélem, hogy a sokak 4l-
tal irigyelt nyugodtsdgom az

A idén se hagy cserben”. Te-

hat nem a nyugodtsigom
irigyelt, hanem a nyugodt-
sagomat irigylik.

Néha egy kis vigyazatlan
fogalmazds is hibat okoz:

«Kideriilt, hogy a néni azért
ilyen mélységesen kétségbe-
esett” (Solyom Jozsef), He-
lyesen: A nénj azért volt
ilyen mélységesen kétségbe-
esve v. azért esett ennyire
kétségbe, Néhany sorral lej-
jebb mar helyesen fogalma-
zott a cikkiré: ,A néni egy-
re jobban kétségbeesett,”

Igazsagtalan volnék, ha
nem emliteném meg, hogy
s26p szammal vannak a lap
munkatarsai  kéziil, akik
nem élnek vissza a -t, =tt
igenévvel. Nem irjdk, hogy
ismert, koztudott, s6t a -va,
-ve igenevet is batran hasz-
ndljak, A legtébb jo példat
Tamds Istvannal taldltam:

wDe  hit ez rég  ismert
gond”; ,Tudnivalé, minden-
ki tudja is”; ,Nem wvagyok
meggy6zédve réla’: ,Nem
vagyunk felkésziilve”; ,Di-
cséretére legyen  mondva',

Példdk maésoktol: . Nincse®
nek biztositva a feltételek”
(Safran Istvan); _Egymasra
vagyunk utalva” (Farago
Jend); . Nincs ez tiulmére-
tezve?” (Szianté Jend): , Ad-
va van egy NDK-s dllam-
polgarsaga” (Pintér Istvan);

wNincs megoldva” (Téth
Benedek); ,Tiltva van a do-
hanyzis” (Cserkuti Ferenc):

»Nincsenek bekeritve” (Kar-
cagi Laszlé); , A nyilvéanos
helyekr6l ki vannak tiltva”
(C. Téth Béla).

FeltlinG, hogy az egyszerii
riportalanyok nem tétdznek:
+Es ha meg vannak eléged-
ve a munkdnkkal, ez is azt
jelenti”; ,Ez a fatéma le
van zarva”, — A Kossuth-
tol és Széchenyitdl idézett
mondatok is magyarosan
vannak fogalmazva: ,Adva
volt teendéim terve”; ,Ald
vannak vetve az osztrak ér-
dekeknek”; .Meg wvagyok
gyozédve arrdl, hogy",

Nem artana az egyszerd
emberektél vagy a mult
szazad iroitol gyakrabban
idézni a lapban! Vagy nem
kellene a lap lektorainak
jobban {igyelniiikk a j6 fo-
galmazasra?

Szepesy Gyula



Baj van a kirikkel!

Ha én most a Népszabad- olvasva mas  pongyolasagolk-

sig egyik irasdhoz  flzok kal is taldlkozunk, Tébb
nyelvhelyességi, stilarismeg- esetben pontatlan a széhasz-
jegyzéseket, ezzel tavolrol nalat. vagy hibdis egy-egy
sem azt kivanom kifejezés- szénak az adott kapcsolata.
re juttatni, hogy itt van a Nem lehet kitanulni egy
legtibb és a legnagyobb bai  szak szinvonaldt (kitanulja
de azt igen, hogy ennek s a a szak nemzetkozi magas
hozza hasonloan tekintélyes szinvonaldt). Vagy kitanu-

NEPSZABADSAG

ciologia viszonylatdban. vég-
zeft kutatds..."-t még csak
megértjlik (a torténelem és
a szociologia osszekapesola-
saval végzett kutatds) de a
kovetkezoket mar csak ne-
hezen: ,Kilénisképpen ak-
kor, ha ez a palya ben-
ne van g ftdrténethen, a

szavabdél sugarzik a szemeé-
lyiség egysége. Ugvanez az
eqység a felelos az irdsok
timorsegeert”.,  Egyszerien:

M jat

Huszdr Tibor tanulményal md- te minden magyar olvayit érde- aki mindennek a végére tud Jrnl,

e R s T s tOTténat minden fazisa-
e e Sk tirtenet = . torténelem’, de
morségét. — A pongyolasaf ma?) — .A Mdriez Zsig-
Y'egs? hatmd._ l?'e1“.e;:,\'l-_(-_zl\i mondvol.  nzzal {5 | meg-
szonak semmi szerepe sincs lep, menayi szinhdzi estéje

volt Schopflinnek  Mdricz-
darabban”, (Ertsd; ...meny-
7 nyi kellemes szinhizi estét
szerzett Schopflinnek egy-

1980. jammir 15, kedd

-egy Moricz-darab.)

Figyelmesen olvasva a
szemlét, az az érzésem. ird-
irodalmi vagy esszésti-
lusra valé torekvés is vezér-
li. Erre utalnak az olyvan —

velddesseociologial  targydak, de kelhetnek, s annak Jelel, hogy vin akinek a magincs meditdcié épp-
nem hiszem, hogy benmirhatndnk mdr nemcsak szociogralldnk, ha- olyan fontos, mint aa alkotds, csak
oket n szakmal érdeklddés sz- nem szoclologlink is. Ebben Hu- az tudja a tomirségel a kifejezés
kebb kdgins Vagy akér szakmdk) szér TIMW eleqancidjéval ennyire elegyiten,
kirei hiszen a mdvelsdés-] natkozdsd ér Azt is tudsi kell, hogy a személyi-

mér Séanek ez a kiegyensilyozottsdga

A  szlikségk: T IOy POk
szakmait is érint, A nincsenek, de a tdrsadslomtudo- Nem magdtél van; sok némasdg,

ményok n még vannak olyan 80k muzsikdlds, sok toronyi ma-
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5 szoclo ,  mdve! . ma r az
KONYVKIADO e lomtirténetben egy- llyen szelleml ember; ritka az

Elrek és wtak sorozatiban megje- arédnt nagy biztonsiggal képesek °|!lﬂ|*.|ilu stlypontjét a
lent gydjtemény. cime: Térténe- elignzodni, Ha #ynni:_%um ki- helyén”érzi__
lem ¢s szociolbgla, s & kitet borl- vAltkénn Arde T M ——

az adott mondatban: ,,...fun-
damentilis vonatkozdsu ér-

napilapoknak kell elsGsor-

lunk egy szakot, szakmait.
ban példat mutatniuk a gon-

vagy — s itt ez kellene —

dos és viligos fogalmazdsra. elsajatitjuk egy szak magas demei vannak”. (Elég. ha
A fénymisolaton lithaték nemzetkézi szintjét, miivelée- H, T. alapvetd eérdemeircl
a korok, melyekkel baj van, sét, — Ha feleldsségrol be- | szolunk: az alapkutatisokra
hiszen az els6é hasibban a széliink valamely ° megtor- valé utalds az atlagolvasi-
mondat szerkezete kirébe és tént vagy adott dologgal nak semmit se mond.)
koreibe, a masodik hasib- kapcsolatban, hibat vagy A rossz -szovalasztis  ho-

ban a cikkirg gondolata ké-
rében format kivant volna,
Az egész kinyvszemlét el-

mulasztist kériink szamon.
Ellentmondasos tehat a ko-
vetkezd rész: ,...minden

Igy trunk mi

Sopdrjiink egyszer mdr a wmagunk portdja elbtt is!
A nyelvmiivelé cikkekben, konyvekben jobbdra a sajtonyelv
vagy a hivatali zsargon, esetleg a pongyola, vulgaris beszéd-
mod  keriil teritékre. Pedig adhatna témdat a nyelvész-
nek a sajat nyelve, a tudomanyos nyelv is.

Természetesen akad nélunk kozértheté nyelven vagy
akar élvezetes stilusban megirt tudomdnyos munka is. Most
azonban nem ezekrél lesz szo, hanem értekezd prozanknak
két nemkivénatos szélsoségérdl, mondhatni: Kkindvésérdl,
Az egvik a tudoskodd, a 'masik az irodalmiaskodo stilus.

A tudomanyos divatnyelvet a nagyképli kdriilményeske-
dés, a kbrménfontsig, a f6los idegen szavakkal valé doba-
l6zas jellemzi,

A masik szélsoségnek, a szépelgd ,esszéstilusnak” a
dagalyossagba fulo eredetieskedés, a bombasztikus (nemrit-
kan zavaros) képek halmozisa a kiilonds ismertetGjegye.

Van azonban egy kozos vonds is benniik, s ez a homé-
lyossag. amely tobbnyire az eredetileg f{6lottébb sovdnyka
mondanivalénak gatlastalan ..feltupirozasibdl” ered, Csak-
hogy az effajta, onmagukat gerjeszt6, onmagukndl tobbnek
latszani akard. ..felfuvalkodott” mondatok végiil is éppugy
szétpukkadnak, mint a Phaedrus-mesében a béka.

Nem kell azonban okvetleniil megvarnunk, amig a bé-
ka magdtél kipukkad, amig a bombasztikus mondat magd-
tol leleplezédik. A folyamat ugyanis meggyorsithaté. Ebben
a béka- vagy ha Ugy tetszik: szappanbuborék-pukkasztis-
ban probalunk segiteni tdszurdsainkkal,

itt lathaté — részek. mint
.50k toronyi magany"”: .rit-
ka az olyan, aki [létezése
sulypontjat a helyén érzi";
JHa ugyanis a targy kivalt-
képp érdekli oket”; vagy —
a liathato szovegnél lejjebb
—: LAmilyen biztonsaggal
tud vezetni bennilinke{ szii-
ofoldie  tajain, multjaban,
hasonloképpen Orkény Ist-
van palyalabirintusaban”.
(Ti.: ugyanigy tud vezetni
benniinket...) Meégis ugy
vélem. tomegeknek irt na-
pilapban altaliban nem he-
lyénvalo ez a mas korok-
ben bevett stilus: nem Kkel-
lene efféle mondatlabirintu-

sokkal elriasztani a nem
szakmabeli olvasot a kényv-
: ; szemlék, mivészeti kritikak
malyba burkolhatja, elne- o0 0o o
hezitheti gondolatainkat. ' ;

nl torténelem és szo- Bencédy Jozsef

Sorozatunk cimében a mi személves névmis tudoma-
nyos kutatokat, ismeretterjesztoket. szakembereket helyet-
tesit. egyszoval olyanokat, akik avégett fognak tollat, hogy
ismereteiket megosszik kartarsaikkal, illetve a nagykézon-
séggel. Arra toreksziink, hogy a .szakember-nyelv" min-
den rétegébol, mifajabol (szaktanulméiny, esszé, kritika stb.)
bemutassunk egy-egy jellegzetes mondatot vagy rovid szo-
vegrészletet, A kiszemelt példik nem egyedi esetek, hanem
egy-egy tipikus stilusmagatartas tinetei,

Nem érjiik be annyival, hogy elrettentd példa gya-
nant felmutatunk egy-egy Kkirivo esetet. Awra is kivan-
csiak vagyunk, hogyan lehetett volna pontosabban. vila-

gosabban, egyszeribben, érthetébben, magyarosabban meg-
fogalmazni. Stilusiskola ez, de egy kicsit a gondolkodas is-
kolaja is. Mert hadd figyelmeztessem kedves szakember kol-
légaimat és az olvasot: egy jol megszerkesztett sz6veg nem-
csak stilusosabb, hanem szakszeribb is! A rossz mondatok
ujrafogalmazasa rossz (vagy legalabbis végig nem gondolt)
gondolatok tjragondolasa is. Erre probal osztonozni ez az

uj rovat,
Babits irja valahol, hogy .Minden rossz mondat to-
rott ablak. amelyen dt egy rossz gondolatra ldtni", Uve-

gezziikk hat be ezeket a toritt ablakokat, ha nem is min-
det. de minél tobbet! Ett6] talin ,odabent” is nagyobb
lesz a rend.

Hogv milyenek is ‘lesznek ezek a .goéresé ala allitott”
szaknyelvi mondatok, szivegek? Pl. ilvenek: .Nem érdekte-
len a mikrokompozicioban a beszélt nyelvy leképezésének

met majd a kovetkezé szamunkban mondom el réla,

Kemény Giber

EDES ANYANYELVUNK 3




Régi tapasztalatom, hogy
az idegen szavakkal mindig
tobb a baj, mint a magyar
kifejezésekkel. Nem  arra
gondolok, hogy az idegen
elemek mar eleve kevésbé
illenek  bele nyelviinkbe,
vagy éppen jo magyayr sza-
vakat itélnek halalra, Bijzo-
nyos mértékig ez is igaz,
de most nem errél szélok,
hanem arrél, hogy az idegen
sz feltanden gyakran valik
hibaforrassa: hangalakjaban,
kiejtésében eltorzul, zavard
maodon Gsszekeveredik mas
nyelvi elemekkel, Igazolasul
hadd utaljak csupan az or-
vosi nyelvnek a koznyelvvel
is érintkez6 részére! A ke-
véshé iskolazottak beszédé-
ben az injekeio-bol inekeid,
a Tontgen-bél régony, az inf-
luenzd-bhol infulenza vagy inf-
lenza, a szivinfarktus-bol
szivinfraktus, az orvosi
masszazs-hbol orvosi massza
lesz. Ezen nincs {s mit cso-
dalkoznunk. Az idegen sza-
vakat legalabbis amig
teljesen meg nem honosod-
nak — kevésbé ismerjik
anyanyelviink belsé keletke-
zéslt  szavainal, igy azutén
elemeik kozott nem is iga-
zodunk ki eléggé, s haszna-
latukkor hol itt, hol ott le-
selkedik rank a hibas kiej-
tés, a torzitds vagy éppen
a szotévesztés veszélye. Pe-
dig egyaltalan nem mind-
egy, hogy sajat helylikon
vagy a vellilk rokon hangza-
suval osszetévesztve éllink-e
az adaptil—adoptdl, karabi-
ner—karabély, datdil—dotdl,

asztrologia—asztronémia,
lektor—elektor parok vala-
melyik  tagjaval. Egy-egy
ilyen jellegli s fajstlya té-
vesztés hallatira méltan
jutnak esziinkbe Kazinczy

Ferenc fréi érdem cimiiepig-

rammajanak kezdd szavai:
+Sz6lj! s ki vagy, elmon-
dom.”,

Sajnos, az idegen sz6 nem-
csak az él6beszédben, s ott
is csak a kevésbé iskolazot-
tak ajkan, hanem a valame-
lyest csiszoltabb, gondosabb
frott szovegekben is gyak-
ran wvalik hibaforrassi, En-
nek szemlélietésére a ko~
vetkezdkben réviden bemu-
tatok néhany idevagd vétsé-
get a sajtonyelvbil, Példaim
kozott akad olyan is, ame-
lyik egyedi hibdnak, alkalmi
tévesztésnek latszik, de saj-
nos, van kozottilk ismételten
visszatéro  is. Kovetkezzék
hit a — remélem, tanulsa-
gos — kis felsorolés!

1. Valamennyi  orszdgos
napilapunkban  bukkantam
mar olyan mondatra, amely-
ben eléfordul az origindl

sz0, de nem melléknévként,
‘eredeti, hiteles’ jelentésé-
ben, hanem a hallucindl, ra-
findl, domindl mintdjara
igének  értelmezve, persze
tévesen, Ilyen mondatokkal

talalkoztam: ,origindlt cso-
magolasi arucikkek”, | fel-
bontottak az  origindlast”

stb,

2, Egy mondat a Magyar
Nemzetb6l: ,Nem a priidan=
téria szol belbliink — tessék
elhinni!” Taldan mondanom
sem kell, hogy a priidanté-
ria, ez a furcsa szerzet a
priidéria és a pedantéria hi-
bas otvozédése kovetkezté-
ben jott létre,

3. Az 'erds, izmos, tagba-
szakadt' jelentésti robusztus
szo napilapjainkban mind-
gyakrabban tlnik fel ro-
bosztus formaban., Elképzel-
heté, hogy e torzuldshan a

Lassan masfél évtizede
lesz annak, hogy elkezdtem
gyljteni és vizsgalni az if-
jusagi nyelv szokincasét.

A legszembetlin6bb vona-
sai a tobbi csoportnyelvhez,
rétegnyelvhez képest a szo-
kines, a kifejezéskészlet hi-
hetetlen gazdagsiga és rop-
pant gyors valtozdsa, (A
csoportnyelvek szokincse jo-
val gazdagabb, mint régeb-
ben a tarsadalom, a gazda-
sag, a technika és a kogz-
muivelddés gyorsabb fejlode-
se miatt) Olyan nagymérvii
gyarapodds és gyors ttem(
valtozas, amilyen az ifjusa-
gi nyelvben tapasztalhato,
mads csoportnyelvekben szin-
te elképzelhetetlen. Ugyanis
mindenfajta szaknyelv, cso-

portnyelv azért jon létre,
hogy targyait, fogalmait,
munkafolyamatait pontosan

megnevezze, a félreértést ki-
zarja. A nagyon gyors lte-
mu vialtozdas ezt megakada-

lyoznd, Az ifjusdgi nyelv
hasznaloit nem ilyen célok
vezetik. A tizen-, huszoné-

vesek egyik jellemzbje, hogy
el akarnak kiilonilni a fel-
nottek és a kisebbek vildgd-
tol, Mdsnak érzik magukat,
gyakran tobbnek is ndluk.
A killonbozést a kozOsségiik-
hoz nem tartozdk, a be nem
avatottak kizdrdsara nyelv-

haszndlatukban,  beszédiik-
ben is kifejezik. Van ben-
niilk nagy adag feltlinési

vagy, a szokatlan, a felt(in6
vonzza Oket, ezt utédnozzdk.
Amit mindenki ismer, az
mér unalmas, valami ujat
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robog, Irobotol, robotember
sth. szavak kezdé hangsora
jatszik kozre.

' 4, Egy képalairds a Hétfoi
Hirekbol: ,Hallé Helsinki
— Hallé Budapest cimmel
finn—magyar kooproduk-
cios film keésziil ezekben a
napokban.” Ugy latszik, a
solc koordindaldas, kooptalds,
kooperdcié hatasara oda is
be-befurakszik az o, ahol
semmi  keresnivaloja. (Ep-
penséggel nem vigasz, hogy
az élobeszédben meg a kor-
dinal, koperdl ejtésformak
szaporodnak egyre jobban.)

5. Ujabban feltling gyorsa-
saggal terjed a kemény va-
lutat megilletd konvertibilis
helyett a szabalytalan alaki
konvertdbilis jelz6. Nem-
csak éloszoban, hanem {rés-
ban, nyomtatasban is, A

kell kitaldlni, Ez a magya-
razata szokincsiik, kifejezés-
készletiik gyors valtozdsa-
nak, nagymérték(i gazdago-
dasdnak. Van e véaltozasnak,
gazdagoddsnak tobb jo és
figyelemre mélté vonasa,
most azonban a kinbvéseire
kivanok ramutatni,

Szembeting e gyors val-
tozasban, hogy bizonyos sza-
vak, kifejezések mar évti-
zedek o6fta 'megvannak, 8
nem szorulnak ki a réteg-
nyelvb6l, A ¢saj, srdc, haver,
krapek, spiné, pia, franko,
buli, sth. szok nagyon régen
keriiltek be a tolvajnyelvhél

a fiatalsag nyelvébe, s
ugy latszik, még tovabb
élnek. Eppen ezek és

az effélék .megléte igazolja,
hogy az ifjusagi nyelv hasz-
ndléi el akarnak kiiloniilni
a felndttek tarsadalmatél. E
szbk haszndlata valtotta ki
ugyanis azt a szinte tarsa-
dalmi méretli megbotrianko-
zast, amelyet a 60-as évek
elején a fiatalsag nyelve
keltett. Nyelvmiveldk, irok,
ujsagirok cikkek hosszi so-
raval harcoltak e szavak el-
len, de kevés eredménnyel,

Mi a hibdjuk ezeknek a
szavaknak?

Valamennyi a tolvajnyelv-
bél keriilt az ifjusdgi nyelv-
be. Mar a tolvajnyelv tobb-
nyire megvaltoztatott jelen-
téssel vette at Oket valame-
lyik idegen nyelvb6l, A
¢saj a ciganynyelvben még
a leanyt jelenti, valakinek
a lanyit, a folvajnyelvben

Magyar Nemzet 1979. oktd-
ber 16-1 szamdnak egyetlen
cikkében négyszer is szem-
beotlik. A nyelvérzéket el-
altatéo mintat, analégiat per-
sze itt is taldlunk (konver-
tdl, rentdabilis, stb.), ez azon-
ban legfiljebb csak magya-
razat  lehet, semmiképpen
sem mentség. /

Mint minden nyelv, Ugy
anyanyelviink is egy oOriasi
olvasztokemence, amely a
belé kerllt kiilonféle rendi-
rangl elemeket atgytrja,
atformdlja, a maga torvé-
nyeihez, sajatossagaihoz iga-
zitja. Ez a hasonit4si folya-
mat, amelynek célja hol ej-
téskdnnyités, hol szlikségsze-
rii  hanghelyettesités, hol
barmiféle egyszer(isités, nap-
jainkban is tart, Vigyazzunk
azonban, nehogy ezt a nem-
zedékek sordn 4t szakadat-
lanul. folytatédé nyelvi 6n-
tisztulast Osszetévessziik a
nyelvi miveletlenség &rul-
kodé jegyeivel!

Grétsy Laszlé

a lednyt, a szeretot; az if-
jusag nyelvében minden fia-
talabb nének a megjelold-
je, de gyakran halljuk az
id6ésebb ntkre is ezt a ki-
fejezést: vén csaj, Ujabban
bizonyos pejorativ hangula-
ta kezd kialakulni a szonak.
A héber eredetd haver az
atado nyelvben még a ba-
ratot jelenti, a tolvajnyelv-
ben mar a blintdrsat, A buli
a kartydsok  mfszavaként
honosodott meg, a tolvaj-
nyelvben a blincselekményt
jeloli, az ifjusdgi nyelvben’
pedig mindenfajta &sszejo-
vetelt e széval neveznek
meg., Ma madr egyes helye-
ken az iskolai {innepélyek-
nek is buli a neve. A pél-
dakat tovabb sorolhatnam.
A tolvajnyelvi sz6k mogott
a tarsadalom -‘igazi értékei-
nek a megvetése, cinizmus,
hanyavetiség rejlik, S ha’' e
szok hasznal6i erre  taldn
nem gondolnak is, a szavak
mogott a tarsadalom ezt a
cinizmust és gatlastalansd-
got érzi, s ezért {téliel bket.

Sajnos, nemcsak az ifju-
sa4g hasznilja ezeket a sza-
vakat, kozottlik igen sok a
felnéttek nyelvébe is Atszi-
vargott, A dumdl, hantdl,
pidl ige, a balhé, a meld f6-
név, a nyikhaj melléknév
ma mar inkdbb a felnbttek
tarsalgdsi nyelvének tarto-
zéka, nem az ifjusagi nyelv-
nek. Tartanunk kell attél,
hogy a csaj, a haver, a srdc,
a buli ugyanezt az utat fog-

ja megtenni.
Bachdt Laszld



Régen, mikor az emberek
még kisebb, szorosabb ko-
rosségekben éltek, erfs és
eleven volt benniilk a csala-
di kapesolatnak, a nemzeti-
Bégl Osszetartozasnak a {u-
data és az Ostk tisztelete, A
nyely is arnyaltan jelolte a
rokonsagi viszony fokozata-
it. A torténelmi fejlodés
azonban mindjobban meg-
bontotta a kozosségeket, s
fololdotta a sokszor évsza-
zados helyhezkotottséget, A
fiatal nemzedékek  masutt
keresnek boldoguldst, szétro-
piti 6ket a varosck vonzasa.
A csaladtagok ritkan talal-
koznak, meglazulnak  koz-
tiik a szdlak, Ha pedig elho-
malyosulnak a rokoni kap-
csolatok, avulni kezdenek
hagyoméinyos kifejezéseik is:
jelentésiik bizonytalanna vé-
lik, haszndlatuk ingadozo
lesz. Sok példajat
juk ennek, érdemes tehat,
hogy rokonsagneveinkrél és
hasznalatuk néhany visszas
tiimetérol szoljunk,

Kezdjiik a szikebb csa-

laddal! A sziildk kedveske-
do becéz0 megneverzései
mellett egy idében elfer-

jedt két bizalmasnak szant,
de valéjaban nyegle, majd-
nem otromba hangzasi szo:
a fater meg a muter. Régi
német polgarsagunk tisztes

hagyatéka tiszteletlenséggé
siillyedt. Orvendetes, hogy
mintha  eltlinében  volna

mindkét sz6 hasznalata. Igaz,
hogy az utébbi helyett diva-
tozott még egy ideig a még
izléstelenebb  oregliny, de
szerencsére a nyelvi divatok
is mulanddk.

Az argdé némelyik szava
azonban igen szivos, éskoz-
nyelvi rangra tor. Ilyen a
stdc is. Sok korszer(ien fia-
taloskodo sziilé nem a fia-
val, hanem a s$rdc-cal jdt-
szik ofthon, s gyerekei he-

lyett a srdcait dicséri vagy

szidja.

De bajlehet agyerekekkel
a nép nyelvében is. A gye-
rek vagy — valasztékosab-
ban, illetéleg a keleti nyelv-
jardsokban — gyermek a
nyelvben mindkét nemre al-
kalmazhaté, Némely vidé-
ken azonban csak a fiu gyes

lathat- .

., vacs r

rek, a leany nem, Ez meg-
zavarhatja azt, aki a gye-
rek szot csak koznyelvi je-
lentésben ismeri és hasznal-
ja. Hasonloképpen meghck-
kenést kelthet, ha egy falusi
ember bejelenti példaul a
birdsag eldtt, hogy két csa-

laidja van. A csaldd sz6
ugyanis — akarcsak régen
a cseléd — a népnyelvben
gyermeket, illetéleg a haz-

néphez tartozdé személyt is
jelenthet. A koznyelvi ér-
telemtdl eltéré szavak tehat
csak abban a kornyezetben
hasznédlhaték, ahol a megér-
tést nem zavarjak,

A férj és a feleség koleso-
nds megnevezése kordl is
adodik vitakérdés, Némely
no az egyenjogusag alapjin
tiltakozik az ellen, hogy ne-
ki wra van, Pedig az ur sz6
mar régota és messze elta-
volodott attol, hogy valami-
Kor afejedelmet, a hatalom
birtokosat jelentette, A Ko-
vagy a Kedves
Uram megszolitasban ki gon-
dol mar erre? Magyar ha-
gyominy. hogy az asszony
uri-nak mondja a férjét,
minden feudalis 4rnyalat
nélkiill, Az egykori patriar-
lcglis viszony nyomaként a
regi_ népnyelvben az asszony
a férje batyjat, illetéleg tcs-
cset nagyobbik vagy dregeb-
bik, illetéleg kisebbik wuram-
nak hivta ségor helyett. Az
uram és parancsoléom kife-
Zes persze mar rég iréfinak
hat. De ha valaki a ma
szokisosably, hivatalosabb
ierj megnevezést haszndlja,
am tegye, csak ne .ideold-
giai” belemaegyardzassal,

Ridegnelk hat, ha egy féri
csak fgy emlegeti a felesé-
gét: az asszony, Dbarmily
megtisztel6 cim volt is ere-
detileg e sz6: kirdlynét je-
lentett, A péros Osszetarto-
zast meégiscsak szebben, Gsi
szemléletességgel jeloli a
feleség,

Taldn ellenkez6 torekvést
mutat az a valasztékosko-
dds, amelyet egyszerii embe-
reknél figyelhetiink meg,
amikor feleséglikrd] igy szol-
nak: a mejem, Dicséretes
ugyan a valasztékosabb, meg-
becsiilo kifejezés szandéka,

SLAGERSZUVEG

de az eredmény szinte sti-
lustalan finomkodas. Egy
értelmiségi nem beszél a ne-
jé16l, még kevésbé a hit-
vesé-rol, Az utébbi  olyan
{innepélyes, hogy szinte csak
allamfék feleségére 'illik, Pe-
t6fi meég irhatta: ,Edes szép
ifju hitvesem. Minek nevez-
zelek?” Arany is Bank bdnt
és nejét emliti, Mindkeft)
irodalmi szo lett azdta, Né-
hany évtizede méir csak hi-
vatalos hasznalatban  vagy
levéleimzésben van neje va-
lakinek; példaul: Az ingat-
lan Erd6s Pal és neje tulaj-
dona; Sarosi Péter trnak és
b. nejének, A b, nejem, ked-
ves nejed kifejezés  pedig
esetleg bizalmas barati be-
szélgetésben fordul el6, A
rangos alakbdl elvont nej
viszont méar a humor ko-
pott szava,

Erdekes egyeébkeént az uf,
amely idaig vezetett., Régeb-
ben a né fénevet is hasznal-
tak 'feleség’ értelemben, va-
lasztékos szinezettel:  nom,
nod, neje vagy ndje. Azere-
deti, szabdlyos hangvalté
alak a neje, a f6 — feje
mintdjara, Mivel a 3, sze-
mély a leggyakoribb, kiilon
szotdvé onallosult, s ezt ra-
goztak tovdbb: nejem, nejed.
Ezzel viszont elkiilénill a
noém, néd, moje, amelyek a
miult szizadban a  feleség
vilasztékos megfelel6i vol-
tak. Arany a Calidi kor pa-
raszti életképében is hasz-
nédlja: a faradt gazdat ,Nya-
jas szavu néie mosolyra de-
riti". A mnejem, nejed, neje
terjedésével azutin vissza-

szorultak az el6bbiek, ille-
toleg a nyelvésztén 0j je-
lentéshen hasznalja Gket,
megklilonbéztetvén valaki-
nek a nejét és a naojét.

A testvéreknek nem és kor
szerinti megjelélésére a ma-
gyarban kiilon szavaink van-
nak, Ujabban itt is bizonyos
egybevonds, elmosédds ta-
pasztalhaté, Ha egy ndnek
fiatalabb fiu- vagy leanytest-
vére, azaz Ocese vagy higa
van, és nem akarja a maga
héatranyos”  helyzetét el-
drulni, akkor a fivéré-rél és
a noévéré-rél beszél, elkertil-
ve a korviszonyitast, Ta-
pintatbo] pedig a testvérek
sem a ménjik-et, hanem ‘a
névérilk-et emlitik. A leple-
z6 hasznalat folytdanr azon-
ban lassanként hozzatapad a
névér-hez, st a fivér-hez is
az 'idésebb nétestvér', ille-
toleg az 'idosebb fittestvér’
jelentés, A szinvallis meg-
keriilése tehdt nem egeészen
sikeriil, de nyelviink min-
denesetre kardt latia: kiha-
16ban egy szép, 6si szavunk,
a néne, s a régi szovegek-
ben majd jegyzettel kellma-
gyardzni a nénémasszony-t,
nem is szélva az Ocsémasz-
szony-r6l, (Id6sebb nd szo-
litotta gy egykor a nédlafia-
talabb asszonyt; férfi részé-
r6l a higomasszony volt a
megfeleléje) A régiséghen
— és sokdig a nép nyelvé-
ben — az dcs ugyanis fiata-
labb lednytestvért, hugot is
jelentett, A haszndlat csak
kés6bb valt egyértelmive,

Kovalovszky Miklés
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Dorottya
és Tivadar

A névaddsban igen gyakori, hogy a férfineveknek meg-
van a parhuzamos néi megfelelGjliik: Viktor — Viktéria,
Gdbor (Gabriel) — Gabriella, Marcell — Marcella stb.

Néha az Gsszelliggés nem vilagos, mivel a magyarban
nincsenek nyelviani nemek, s igy bonyolultabb a ,nénemf
alakok”, a nénevek megalkotésa; pl.: Ferenc — Franciska,
Istvan — Stefdnia, Lajos — Lujza, Pdl — Paula sth, Bar
az is igaz, hogy a nyelvijitok megpréobalkoztak a kozvetlen
Jnénemd” magyar alakokkal, egyszerl becézé -ka, -ke kép-
zovel; a Franciska igy lett Ferike, a Stefdnia:Istvdanka, sbt
a nonemet jelz6 latinos -a szovéggel is prébat tettek: a
latin-gorog Constantinus magyar megfeleléjeként meg-
alkottdk a Szilard-ot, s ennek nénemi parja — a Constan~
tina, Constantic — magyar megfelelojeként a Szildardd-t.
Volt is egy szinésznonk, aki a Vidor Ferike nevet viselte:
ez azonban félrevezetd. hiszen a férfineveket is becézziik,
8 Istvdnka esetében senki nem gondol arra, hogy az a
Stefinia magyar megfele'dje akar lenni. Ezért ma méar ki
is mentek a divatbdl, az egy Janka kivételével, amely a
Janos (latinul: Johannes) pdrjaként él6 Johanna magyari-
tasakeént jott létre, voltaképpen a Janos (Jankd) régi becézd
alakjabol, a- Jankd-bol, Ennek megmaraddsat az tette lehe-
tove, hogy ez a becézd férfinév a XIX, szdzadra mdr elavult,
kiment a haszndlatbél, s igy lefoglalhatték néi névil, (Kii-
lénben a Hanna, a Janina szintén a Jdnos, illetéleg a Jo-
hannes sziarmazékai,) Hasonlo volt az eset az Etelkd-val,
amely Attila (Etele) nevének becézésével alakult,

Ming érdekességet emlitsiik meg, hogy a mi a végd
férfineveink, amilyen a Géza, a Béla, tobbnyire kétkedd
csodalkozast keltenek a nyelvtani nemeket hasznélé indo-
europai nyelvek beszéloiben, mert legtibbjiiknél az a végi
személynéy csak nét jelenthet, Tantja voltam, hogy lengyel
barataim ugratisnak vélték, mikor Béla és Géza nevd uti-
tarsaink bemutatkoztak: ,Hiszen ezek csak néi nevek lehet-
nek!” — mondtak, (Jegyezziik meg. hogy ugyanakkor a bib-
liai Maria nevet egyes népek férfinéviil is adomdnyozzak.
lasd példdaul Karl Maria von Weber német romantikus zene-
szerz6 s Rainer Maria Rilke osztrik kolté nevét.)

Néha azonban a felismerhetetlenségig eltdvolodik egy-
mistél egy lényegében azonos eredetli ndi és férfinév,

Ki gondolna példaul, hogy a Doéra (Dorottya) s a Tiva-
dar azonos eredetliek? Pedig igy van: mindketté az 6gorég-
ben keletkezett: a Dorotheosz (Dorothea) sz6 szerinti jelen-
tése: “'Isten ‘ajandéka’, A Theodorosz (Theodor — Tivadar)
je'entése pedig ugyanez, Ha valaki ,vegyesparos' ikreinek
Keres nevet, kedves otletességgel nevezheti ket Dorottyd-nak
és Tivadar-nak, vagy Dord-nak és Tddor-nak (mivel a
Todor is a Teodor szdrmazéka, akarcsak a Tivadar vagy
az orosz Fedor),

Sz, F.

,Nyelviink legfdbb baja az idej
 sdra valé nagy készségiin
- nyasigunkat fajlalom, hogy 0

nyelvén gondolkozunk, amely rendk
a legnagyobb finomsigok kifejezés
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»Vedd el
lenni, am
- belehal a:

A tanitd

védelmében

A lap elsé szamdban cik-
ket olvashattunk a pedago-
gus szo eredetérdl, jelentés-
valtozasairol és a vele rokon
értelmii szavak koronkénti
hasznélatarol: hogyan lett a
gorog ‘gyermekvezetd, gyer-
mekekre felligyelé rabszol-
ga' jelentésii szobol a neve-
16, iskolamester megjelolo-
jén keresztiil a tanité, ta-

ndr, neveld, oktaté stb, ko-

208 neve,

A  legujabb fejleményre
még nem figyelt {61 a szer-
20,

Ha valaki Ugy jeldli meg
foglalkozésat, hogy ,peda-
gogus’, majdnem  biztosra
vehetjik, hogy az illeté az
dltaldnos iskola alsé tagoza-
taban tanit, wvagyis tanito.
Vajon miért? — Valészini-

leg azért, mert igy eloke-
16bbnek érzi, Részben, meri
idegen szot haszndl, részben,
mert akkor akar kozépisko-
lai tanarnak is nézhetik, az
pedig magasabb végzettsé-
get és rangot jelent. A ko
zépiskolai vagy féiskolai ta-
nar bezzeg nem szégyelli a
pontosabb megjelslést, s6!!

Azt hiszem, semmi szé-
gyellnivalé nines azon, ha
valaki .csak” tanitd, Kiesi

gyerekekkel foglalkozni, be-
tlivetésre és egyaltalan mun-
kara tanitani Oket nagyon is
tiszteletre mélté dolog, Kar
lenne, ha egy ilyen hamis
kisebbségérzet miatt kivesz-
ne a tanitoé szo, és megsziin-
ne az &ltalanos megjelslés,
amelyre szintén szlikség van.

Buviri Maérta
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JUHASZ GYULA:

Szerelem!

En nem tudom, mi ez, de j6 nagyon,
Elrévedezni némely szavadon,

Mint alkonyég felhéjén, mely ragyog,
Es rajta tul derengo csillagok,

En nem tudom, mi ez, de édes ez,
Egy pillantasod hogyha megkeres,
Mint napsugdr ha villan a tetén,

Holott borongén' mar az este jon,

En nem tudom, mi ez, de érezem,
Hogy megszépiilt megint az életem,
Szavaid selyme sziven simogat,
Mint mérciusi szél a sirokat,

En nem tudom, mi ez, de jo nagyon,
Féjésa édes, hadd fajjon, hagyom,
Ha balgaség, ha tévedés, legyen,

Ha szerelem, bocsésd ezt meg nekem!

Ez a gyonyord koltemény szerkezeteoen, hangvételében
nagyon hasonlit a Milyen volt székesége? ciml ismert Anna-
vershez, De Juhasz Gyula nem Annahoz irta, hanem Zoldi
Vilmdhoz, egy fiatal, tizenkilenc éves szinészn6hoz. A kolto
akkor harminchat esztendés volt, faradt, megtort, beteg em-
ber. Vivédik az ébredezd szerelem érzésével, szinte restelli,
alig-alig meri bevallani. Ezt a vivédast, bizonytalansiagot a
kérdéjeles cimen kivil remekiil tiikrozi a vers mondatszer-

kezete is, Valamennyi strofa egy tagado mondattél fiiggs”

kérdéssel kezdodik, s ellentétes mondattal folytatédik: En
nem tudom, mi ez, de... Ezért is emlékeztet a Milyen volt
sz0kesége? cimi versre is. Az is hasonlé mondatképletet is-
métel harom versszakon at: Milyen volt sz6kesége, nem tu-
dom mar, de...

A Szerelem?-nek azonban van még egy negyedik vers-
szaka is, amely a kétkedés, habozis érzékeltetésére a tagadas,
kérdés, ellentét utian egy sor rdhagyd-megengedd és feltételes
mondattal folytatodik és zarddik:

... Fajasa édes, hadd fdjjon, hagyom,
Ha balgasig, ha tévedés, legyen,
Ha szerelem, bocsésd ezt meg nekem!

A hérom elsé strofa bevezeté mondatait, akaresak a Mi-
lyen volt?-ban, Juhdsz Gyuldra jellemz6 kolt6i képek, miivé-
szien megkomponalt hasonlatok kovetik, A fiatalsdg és az
oregség megfeleloiként a fény¢ és az drnyékot, a tavaszi ébre-
dést és az elmulast szembesiti egymdssal: .

.. Elrévedezni némely szavadon,
Mint alkonyég felhéGjén, mely ragyog,
Bs rajta tul derengé csillagok,

.. Egy pillantdsod hogyha megkerés,
Mint napsugdr ha villan a tetén,
Holott borongdn mér az este jon.

...Szavaid selyme sziven simogat,
Mint mdrciusi szél a sirokat!

Az idézett hasonlatok, a versnek ezek a pompds ékitmé-
nyei még szebben ragyognak aziltal, hogy hangfestéssel is
szinezi Oket a kolto. Példaul milyen mesterien tarsul az este
borus hangulatahoz a borong szo, kortilélelve a komor o hang-
ra rezonalé kotészoval és toldalékkal: holott borongdén... De
még nagyobb figyelmet érdemel a harmadik hasonlat hang-

képlete, amelyben a mivészi hangulatfestésnek az a legrafi-
naltabb formaja valésul meg, amikor a koltd mint hangsze-
reken jatszik az onmagukban egyédltalan nem hangutdnzé
szavakon, A szavak simogatd selymének suhogésa, a mérciusi
szé] sbhajtdsa vibral ezekben a sorokban, az egymast ritmi-

kusan valto sz és s, illetéleg ¢ és s hangok lancolatdban:

Szavaid selyme sziven simogat,
Mint marciusi szél a sirokat.

Igen, a szavak ,selyme”, a szavak ,,parfiiqu", ez az, ami-
nek a titkdt olyannyira ismerte, és tudta sejtetni Juhész

Gyula!

Riécz Endre

JEnis dréga...”

A cimbeli nyelvi format
Nagy Laészlo En is dréga,
te is draga cimd koltemé-
nyének ebhél a részletébol
emeltiik, ki: ,En is drdga,
te is draga, /Egyetlen fa
két viraga,/ Minek néziink
meégis masra, /En is drdga,
te is draga?"

Az olvasoban Onkéntele-
niil felrémlik e versmonda-
tok olvasédsa nyomdn az is-
koldban megtanult alabbi is-
meretanyag. A névszél al-
litméanyt bizonyos megszori=
tasokkal hasznaljuk, csak a
harmadik személyre és a
jelen idére vonatkoztatjuk:
Az id6 szép. A tanulé szor-
galmas. Ha az allitminy az
elsd és a masodik személyq

'alannyal van kapesolatban,

vagy ha jelen id6bél a mult
vagy jovo idobe tesszik at,
akkor mar létigével kell ki-
egésziteniink a névszoj allit-
méanyi részt; En becsiiletes
vagyok; Te erds vagy, A ta-
nulé szorgalmas volt; A fiu
katona lesz.

Régen ez a megszoritds
nem volt meg. Akkoriban
fgy is mondhattdk: Te is jo
katona, én is jo katona, ne
bantsuk egymast, Es a jat-
sz6 falusi gyerekek ajkdn
még ma is felhangzik ez a
jatékos monddka: Te is pi-
sze, én is pisze, /Gyere pisze,
vessziink ossze.

Versolvasé kozonséglink
sem véletleniil bukkan olyan
versrészletekre, amelyekben

az efféle névszoi Allitma-!

nyok felddsitott érzelmi,
hangulati hatést kivalté po-
étikai szerepet  vallalnak.
Nagy Ladszlohoz hasonléan
erre a nyelvtani sajatosségra
épit r& Webres Sandor olyan

mondatsort, amelyben az
egészséges  derlivel telitett
szovegrészlet mondanivalé-

ja k6t le benninket: En is
hegy,/te is hegy, /neklnk
ugyan egyremegy” (Harminc
bagatell),

Bényei Jozsef Agrolszakadt
cimd kolteményében ez a
mai nyelvhasznélatunk
szempontjabol nyelvtani
archaizmusnak tekinthet6
nyelvi jelenség éppen a
kulesszerepet jatssza: ,Te is
irva, én is balga, /most hat
melyikiink akarta.”

Kiss Anna nyelvtani rend-
szerlinknek erre az 6si orok-
ségként megmaradt mondat-
tani  sajatossigara  épiti
egészséges humorral is {ze-
sitett versbeli mondanivalé-
jat: ,En is kender, [te is
kender, /| mégis kétféle az
ember.” (Tovabbadom.) A
vers nemcsak azt idézi meg
szamunkra, hogy valamikor
széban és alkotdsban gyak-
ran vetélkedtek a kilonféle
foglalkozdsok képvisel6i, ha-
nem arrél is vall, milyen
tiszta etikai alaprél és em-
beri derivel fogalmazhatjuk
meg az 4&ltaldnos érvényd
kritikai véleményt az embe-
rek és foglalkozdsok kozdtti
viszonyrol,

Bakos Jozsef

SZORNYSZULOTT

Tudomisul veszem, hogy az Altalam megrendelt termék elkésxitéséi a nyomdatelep azonnal

kezdi, és ha — mint megrendeldnek — felrohaté magatartdsom miatt lehetetlenulés dlina

B

%

216, akkor a mdr Bef| teszeget nem

vissa, {lletve ha a befizetést nem telfe-

\itettem volna, Ugy a Borsod megyel Nyomdatpari Vallalatnak azonnal esedékes kovetelése

keleikezik a megrendelt termék ellenéiiéke ere jéig.

AZ EDES ANYANYELVUNK JAVASLATA:

Mint megrendelé tudomdsul veszem, hogy a mdr befize-
tett dsszeget akkor sem kovetelhetem vissza, ha a megrendelt
nyomdai termék idokozben sziikségtelenné vdlik szdmomra;
ha pedig a munka ellenértékét még nem fizettem volna be,
a Borsod megyei Nyomdaipari Vdllalatnak joga van azt be-
hajtani rajtam, (Kozzéteszi: Grétsy Laszl6)
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A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotara szerint a
téma sz6 a XVIII, szdzadban
mar eléfordul. Irodalmi szo-
vegben talalhatd, és jelentése
a gorog, illetve latin erede-
tihez simul a magyarban.

Néhany sz6 a tovabbi ut-
jarel, Az irodalom, a zene,
a képzémivészet és a tudo-
ményok fejlddésével parhu-
zamosan egyre, gyvakrabban
fordul eld. Terminus tech-
nikusként igy: amirdél a md,
a kutatds, a kisérlet, illetve
ezek részlete szol, A koz-
nyelvben szintén meghono-
sodik: Nines témdja! Eltér-
tiink a témdtol! Belemeriil-
tiink a témdba! Nem beszéd-
téma. Témaszegény. (Jelen-
tésében lényeg szavunk is
megbujik) A XIX. szazad
végén mdr Allandosult, sz6-
l4asszeri mondatformaban is
olvashatunk réla, ami azt
mutatja, hogy elkezd6dott
kozhellyé vélasa; A témaaz
utedn hever, csak le kell ha-
jolni érte,

A didknyelvben nyomoz-
va a sz6 utjat, magyaréran
erre a kérdésre; Mi a téma?
a kovetkezd valaszt kapjulk:
Az, amirél a mi szdl. De tiz-
perces sziinetekben, az ut-
cdn, magdnbeszélgetésekben
mar masképp all a helyzet.
A Mi a téma? kérdés ezeket
jelentheti: Mi Wijsag? Mirdl
fogunk beszélgetni? Mirdl
beszélgettetel ?

Megmaradt tehdt a muive-
szetek, a tudominy nyelvé-
ben is a szo, de egyre bur-
janzik, terpeszkedik a koz-
nyelvben (ktizéleti nyelvben),
egyes drnyalatai pedig taldn
mar a tdrsalgasi nyelvbe, az
argoba tartoznak,

Nem téma! Ez a formula
mar gyanusan sok szerepet
télt be: 1, Nem 1j dolog. 2.
Bizonyos teendd elvégzése
nem jelent nehézséget. 3.
Nines jelent6sége. 4. Ne be-

széljiink roéla, 5. Nem sza-
mit. 6, Magatol érthet6. 7.
Mar megbeszéltiik,

A gzékapesolat immér koz-
hellyé valt. Uresjarat, Her-
nadi Miklés a Koézhelyszo-
tarban fergeteges sikerd di-
vatszonak nevezi, barmely
magyar fonév helyett allhat.

A diakok kozott is kifejti
negativ hatasdt ez az idegen
eredetil szo! Gylléseiken za-
poroznak: Mi a téma a napi-
renden?(!) Lezdrtuk a témdt;
Téma ugrott; Téma dobva,
sziintetve ... stb. Vdltsunk
témdt! Dobjunk be egy uj
témdt! Csak témdzgatunk, é8
nem csindlunk  semmit!
Hagyjuk a témdt! Ne témazz!
Nem téma tdrgya! Kifogy-
tunk w témdabol; Feldobta a
témat; Vdagje a témdt! sth.

Mennyi torzsziilétt mon-
dat. Szegényiti a diakéletet, a
didknyelvet, Ertékvesztéssel
jar itt is, ott is. Az életmoz-
zanatok uniformizalédnak,

Ujabb gy(jtésem szerint a
téma még messzebbre ru-
gaszkodott eredetijétol, Ne-
gyedikes gimnazistdim stilus-
oran uj fordulatokkal ,lep-
tek meg". A téma bizonyos
mondatzsetonokban a (didk)
szerelem helyzeteire is vo-
natkozhat, Témdndl vagyunk!
Ez nemcsak azt jelenti: hely-
ben vagyunk, a targyra tér-
tek, hanem azt is, hogy két
kiillonbozé neml ember ko-
zott ,valami” elkezd6dott, és
a harmadik folosleges. Még
tovabb menve: rdtér a témd-
ra; Megy a téma!

Vitaorakon a gyerekek is
beszamoltak arrdl, hogy ér-
zik: az ilyen nyelvi kifeje-
zések formai és tartalmi sze-
gényedést mutatnak. Méltat-
lanok az 6 fiatal, tettre kész
életlikhoz.  Allitsuk meg a
szonak ezt a ,diadalatjat”!

Boda Istvinné
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Koztudomasu, hogy anya-
nyelvi oktatdsunk — az el-
mult kb. két évtized jelen-
t6s torekvései ellenére — a
tdrsadalmi szempontbol
megkivant hatékonysagot

‘nem érte el, Ezért valt sziik-

ségessé az iskolai anyanyel-
vi képzés feliilvizsgalata, bi-
ralata, a tanulsdgokon okul-
va pedig az 4j tantervek el-
készitése és bevezetése. Nap-
jainkban ennek a folyamat-
nak vagyunk tanii — fel-
men6 rendszerben — a kii-
16nbéz6 iskolatipusokban,

Miért és hogyan tanitjuk
a nyelvtant altalanos és ko-
zépiskolainkban? Semmi-
képpen  sem ,0Onmagaért”,
,oncéluan”, hanem a nyelv-
hasznalat tudatositdsa érde-
kében, Az anyanyelv — mint
az egyén legbensébb sajit-
ja — ugyanis beidegzett
rendszer; ebbbl kovetkezik,
hogy le kell bontani azt a
valaszfalat, amely a nyelv
és a nyelvtan kozott eddig
fennallt, Ilyen véalaszfal az
un, ,grammatizdlds”’. A
nyelvi rendszer — béar spon-
tan modon — mdr a kis-
gyermekben, de a kevésbé
iskolazott emberben is €l
Nos, az uj torekvések lénye-
ge az, hogy ezt az 0sztonds
nyelvhaszndlatot a tudatos-
sag szintjére emelje.

Az anyanyelv az altaldnos
miiveltség alapja, a szemé-
lyiségfejlesztés  nélkiilozhe-
tetlen. eszkize. Mind az
egyénnek, mind a tarsada-
lomnak érdeke tehdt az
anyanyelvi miiveltség fej-
lesztése, mégpedig a nyelv-
haszndlat-kozpontisdg  kor-
szer(i elvei alapjan, Mostani
nyelvtantanitdsunknak egyik
legfontosabb szemléleti meg-
fontoldsa az, hogy az ,anya-
nyelvi oktatds”-t az ,anya-
nyelvi mnevelés”  szintjére
emelje, Kozelebbrél: lehetd-
vé kivanja tenni a tanulék
szébeli és {rasbeli formdban
is kifejezésre juté ,onmeg-
valositas”-at, tarsadalmaso-
dds”-at, a kilonbozé targy-
kortk szakmai anyagénak
nyelvi integralédasat, vala-

mint a palyairdnyulds anya-
nyelvi feltételeinek a bizto-
sitasat, hogy ezaltal is szol-
galja esélyeik egyenliségét
az iskolai tovabbtanuldsban
és a tarsada!mi érvényesii-
1ésben,

A képzés annak érdeké-
ben kerlilt elétérbe, hogy
a befogadds és a kifejezés
helyzetének s a mondaniva-
16 tartalménak, céljanak és
hangnemének  megfeleléen
fejlodjék a szdvegértés és a
szovegalkotas képessége. Eb-
bél a szempontbél egyen-
sulyt kell teremteni a tanu-
16k szobeli és irdsbeli szo-
vegalkotd, illetve reprodu-
kalé  tevékenységének az
aranyaiban, Azélészé tarsa-
dalmi jelentGsége alapjén az
eddigieknél  mindenképper
nagyobb hangsulyt kap a
beszédmilvelés. (Ez azonban
tovabbra sem jelentheti az
frasbeli kifejezéképesség
gondozasanak elhanyagola-
sat.)

A felsoroltak mellett az
- &ltaldnos nyelvi ismeretek-
nek, az anyanyelv torténeti-
ségének és rendszerének a
tanulményozdsa a vildgné-
zeti mevelés gazdag lehet6-
ségeit tartalmazza., A régi
magyar nyelvnek (a nemze-
ti miveltség kozvetitéjének)
és a nyelvi véltozdsoknak a
vizsgalata haladé hagyoma-
nyaink megértéséhez, meg-
becsiiléséhez vezeti a tanu-
lokat. Ebben az osszefliggés-
ben a hazafias nevelés fon-
tos eszkoze, .

Azaltal meg, hogy az anya-
nyelvet mint az egyetemes
emberi nyelv egyik véltoza-
tat tanitjuk — a tanult ide-
gen nyelv (nyelvek) ossze-
hasonlitasdnak  lehet(ségé-
vel —, memszetkoziségre ne-
vellink. Végiil a nyelvi nor-
méanak és az egyén nyelw
hasznalata kozotti kapeso-
latnak az érvényesitésével
a helyes nyelvi magatartdst
erdsitjiik.

A mddszertani torekvések
kézil talan a problémafel-
veté vizsgalddds, a kérdések,
a feladatok alkalmazdsa a



legfontosabb, Ez vezet el az

ontevékenységen alapuld
problémamegolddsig, A me-
rev, kategorikus irdnyitas

helyett az alkotéképességre,
a - gondolkodas-lélektani
funkeidk mozgdsitasdra sar-
kall, a cselekedtetés célra-
vezeto elvét sugallja. Ezt a
szemléletet érvényesitik tan-
kényveink is.

A tantdrgy feladatai ko-
zi] tovabbra sem hanyagol- . v
juk el az anyanyelvi rend- i\ :
szerre wvonatkozé ismerete- \\ \
ket, am ezeket is a ,funk- R\ \
cionalitas” szempontjabol S R
kel] tudatositani. Ezért is #8 ‘
keriilt el6térbe pl. a helyes- it
irds, ezen belil is annak ér-

telemtlikroze  jellege. A \
nyelvhelyességi,  stilisztikai : W
ismeretekre,  gyakorlatokra ! A\ Y L\

ugyancsak a nyelvhaszndlat-
kozpontisdg-nak  az érvé-

‘nyesitése jellemzé,
Pedagogiai szandéklkal,
mértéktartéan, a  nyelvi
anyaggal Osszhangban igen
gylimolesoz6 a jatékossag-
nak, @ humor eszkdzeinek a
felhaszndldsa is, hogy ravil-
lantsunk egy-egy érdekesebb
nyelvi fordulatra, komikus
szabdlytalansdgra, s ezdltal
érzelmi, hangulati szempont-
bd] is motivdljuk a targyat,
nem is sz6lva a tanulék be-
kapesolasarél — a kilonféle
nyelvhaszndlati versenyekbe.
Fiilop Lajos

HOsI kezdet -

Hési kezdetneR nevezte — tulzott szerénységgel — egyik
kisérd tanar a szakmunkastanuldknak a satoraljadjhelyi
Edes anyanyelviink versenyen valé részvételét, Pedig csak
abban az értelemben tekinthet6 kezdetnek a tavalyi verseny,
hogy 1979 oktéberében elészor szerepeltek kilon a szakmun-

kastanuldk a gimnazistak és a szakkozépiskoldasok mellett.:

De bizton 4llithatjuk — a részvételt és a teljesitményt tekint-
ve is —, tdbb volt annél! Tizenkét megye tizenhét varosdnak
huszonkét iskoldjabdl egy-egy tanuld jutott be a déntébe,
vallalva a felkésziilés munkajat, megértve az anyanyelvi
miveltség jelentoségét. Tobb olyan ,vallomds” hangzott el,
amely nemecsak nyelvileg volt példamutaté. Felel6sségérzet
és emberség is dradt beléliitk. Leend6 bolti eladd, fényképész,
szovono, fazekas (nem keramikus!), autészereld, dpoléné, noi
fodrdsz és szabo, szobafestdé beszélt szépen valasztott szak-
majarél, amelyet tobben hivatdsuknak tekintenek és nevez-
tek is, mondvan: ,a vevé vagy a beteg mosolya mindennél
tobbet ér”, avagy ,az autoszerelé a kozlekedés biztonsdgdért
is felel6s™.

Sikeres folytatasnak lehet inkdbb nevezni az Edes anya-
nyelviink nyelvhaszndlati verseny doént6jét, hiszen mar he-
tedik alkalommal rendezték meg, Minden megye, a megyei
varosok és a fovaros is képviselteti magat didkjaival. For-
maja ismeretes orszigszerte. Az irasbelin a tudatos és igé-
nyes nyelvhasznalatrél adnak szamot a részvevok, a szébelin
pedig a nyilvanos megszolalasi képességiikrél. Tandrok, dia-
kok, szervezok, a birald bizottsig — amelynek munkéijaban

_részt vesz Péchy Blanka, a Kazinezy-dij alapitdja is — a si-
keres folytatasért dolgoznak. e

A hetedik verseny tapasztalatai is igazoltdk a kezdemé-
nyezés hasznossagat, sziikségességét, életrevalosigat, allapi-
totta meg a biralo bizottsag, A Satoraljatjhelyre eljuté ta-
nuldk kivalasztdsa egyre igényesebb,

Az {rasbeli feladatlap csak mennyiségben kiilonbozdtt
a két kategéridban (a szakmunkdstanulék négy kérdéssel
kevesebbet oldottak meg, mint a kozépiskoldsok). A kérdések

kozott szerepelt fogalommeghatdrozas, rokon értelmd szavak
folsorolasa, idegen szavak helyettesitése megfelel6 magyar
szoval, nyelvhelyességi hibdk javitdsa, mondatelemzés, nyel-
vl réteg felismerése, szovegtagolds stb,

A szobelin héarom feladat kézil lehetett véalasztani, Az
elsé kozos volt mindkét csoportban, Megnyité beszéd a nem-
zetkozi gyermekév alkalmabd] Altaldnos iskolasokmak ren-
dezett fotokidllitason. A kozépiskoldsok tovabbi témai: El-
ménybeszdmolé a nyari épitétaborrdl, felszélalds a KISZ-
alapszervezet éveg tervének tdrgyaldsakor, A szakmunkés-
tanuléle témai: Beszamolé a nydri fermelési gyakorlatrél,
szakmdm hasznossdga €s szépsége,

A kitlizott témak kiilonbozé mértékben nyerték meg a
versenyzbk tetszését. A megoldésokban Altaldban sikeres volt
a szerkesztés, kevéshé a megszolaltatis, A tartalmi helyessé-
gen és a mifaji tisztasdgon még javitani kell, A legjobbaknal
mar ;cgpasztalhaté a tartalom és forma egyenstlyanak ki-
alakulasa,

Befejezéstil ismerkedjék meg az olvasé azokkal, akik
kiemelkedd szereplésiikért Satoraljatjhely véaros plakettjét
és a KISZ Kozponti Bizottsdg jutalméit kaptak:

Baksa Agnes Egészségligyl Szakiskola (Kecskemét), Bangé Allz
626. sz, Ipari Szakmunkdsképz6 Intézet (Mezdtur), Czibula Katalin
Bolyal Janos Gimndzuim (Ocsa), Foki Andrea Nagy Lajos Gimnd-
zium (Szombathely), Hunies Gydrgy! Budai Nagy Antal Gimndzium
(Bp), Kdéta Melinda Thuri Gybrgy Gimnézium (Véarpalota),
Kunfalvi Marianne Kereskedelmi és Vendéglatéipari Szakmunkds-
képz6 Intézet (Miskole), Mattlideh Tamds Révai Miklés Gimndzium
(Gy6r), Poor Csaba Lovassy Ldszld Gimnazium (Veszprém), Roznyik
Erika Bajza Jozsef Gimndzium (Hatvan), Selmeci Marlanna Sagvari
Endre Gimndzium (Szeged), Simonfay Krisztina Téancsics Mihdly
Gimnézium (Kisbér), Takdts Laura Tancsics Mihdly Gimndzium
(Siklos), Vieskd Anna Kulich Gyula Szakmunkésképz6 Intézet (Bé-
késcsaba),

»A nyelv mivészi anyag is, s csaknem (minden gondolat-
kozlés tobbet akar, mint a meré megértést” — irja Bdrezi
Géza. Ezt a tobbletet kivdnja megadni ez az évrdl évre
ismétl6dé verseny is: a tudatos, stilusos nyelvhaszndlat kész-
ségét, Graf Rezso
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SZAKNYELVI
BERKEKBEN
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A szaknyelvi
metafora
nem luxus!

A szakszoalkotds modszer-
tanaval foglalkozo kilfoldi
irodalomban nemegyszer ta-
lalkozunk a luxusmetafora
megnevezéssel, Ha feltlete-
sen értelmezzilk ezt a szd-
munkra idegennek latszo ki-
fejezést, arra gondolhatunk,
hogy a . terminolégusok a
metaforikus  szakkifejezése-
ket sommdsan Juxusnak ité-
lik, tehat elitélik,

A félreértés onnan szér-
mazik, hogy egyesek tul szi-
goru kovetkezetességgel ma-
gyarazzak az egyértelmiség
kovetelményét. Ez a kovetel-
mény igy hangzik: minden
szakmai fogalomnak csak
egyetlen megnevezése lehet.
Innen nézve, ha a szdrny szot
ajtoszarny értelemben. hasz-
naljuk, a sz6 eredeti értel-
mét (a madar testrésze)
megkettozzlik, s ezzel vétlink
az elébb emlitett kovetel-
mény ellen. De ecsak latszo-
lag! A szakmai fogalmak
ugyanis jol elhatdrolhaté fo-
galomrendszerekbe rende-
zodnek, ennélfogva  aligha
valoszin(, hogy az ajté fo-
galomrendszerében valaki a
szdrny megnevezést olvasva
akar a maddr szirnydra,
akdr az ablak szarnydra foe
gondolni,

KOBORARAM

A szaknyelvek, illetéleg a
szaknyelven beszél6k egyal-
talan nem idegenkednek a
metaforaltol, Mdiszaki nyel-
viink szdokészletének jelentds
hanyada olyan kifejezések-
bol all, amelyeknek metafo-
rikus jellege a tudatossag
valamely szintjén felismer-
het6, vagy legalabbis’ min-
denki szaméra érdekesnek
minoslil az olyan szintelen
szakszavaklkal szemben, mint
ablak, ajto, fogd, kalapdcs,
a nyilaszdré  szerkezet-rél
nem is beszélve. Gondoljunk
csak az ilyenekre: dgy, anya,
bak, béka, borda, csiga, csil-
lag, csillapit, daru, dob, fej,
gém, gorény, kopeny, korte,
lab, orr, pillangé, pofa, sa-
ru, talp, tiiske stb, Vajon
mivel helyettesitenénk eze-
kel, amelyek nemcsak dnma-
gukban, hanem szdmtalan
Osszetétel el6- és utotagja-
ként s ezenkivil szdécsopor-
tokban is eléfordulnak?

Az itt felsorolt lkulessza-
vak természetesen  hosszu
ideje élnek a szaknyelvek-
ken, mégsem ' tekintheték a
mult kovuleteinek, mert ve-
lik wvagy mintajukra ma is
keletkeznek szakkifejezések.
mégpedig lényegesen bonyo-
lultabb szakmaj fogalmak je-
1olésére, A fehérzaj példaul
a hiradastechnikanak, a bu-
borékmemoria pedig a sza-
mitastechnikanak. tehat ko-
runk tudomanyainak Gj ke-
leti metaforikus kifejezései,
Hasonléan fiatalabb metato-
rak a kovetkezok: fesziilt-
séglengés, hallaskiiszéb, ion-
csapda, Tapudramkor, kobor-
daram, parazite — nyomaték,
szendvics szerkezet, tenyész-
reaktor, tulipanvarrat, zene-
csatorna stb,

Az idézett példak egyike-
masika nemesak bevett, ha-
nem szabvanyositott kifeje-
z6s. Szuldhelyiiket mégsem
az .irodalomban”/ vagy a
szabvanyligyi szerveknél, ha-
nem a mihelyekben, a la-
boratoriumokban kell keres-
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nink, A metatorak a mun-
kasoknak vagy laboratériu-
mi dolgozdknak a munka tar-
gyaihoz vald viszonyat jel-
lemzik, s bennik néha jo
adag humor tlkrozodik, mint
példaul az oOntészek nyelvé-
ben a frakkot oOntétt (az
ontvényen frakkszerd kitii-
remlés van), gitthurka (mag-
szekrényt elzaré  tomités),
madrica (pikans megjelolése
az osztott dongolének) szo-
nak, szokapcsolatnak, A mi-
helyekben a vastombot vas-
cipé-nak nevezik, itt a mo-
tor fulled, kohog, és ha csa-
polnak, az olvasztar leszurja
a kalyhat (ti, egy hosszu vas-
ruddal kitti a csapolényilds-
kol a tomitdanyagot), nem
torédve azzal, hogy enneka
muveletnek a hivatalos meg-
nevezése mas.

Az utébb emlitett meta-
fordkat, vagyls azokat, ame-
lyek a hivatalos, iro-
dalmi megnevezések mellett
a muhelynyelvben élnek, ne-
vezi a terminologiatan  lu-
xusmetofordknak, gy  kii-
lonboztetve meg oOket a szik-
séges, tehdt a szakmai iro-
dalomban is jelentkezé me-
tafordktél. A luxusmetafora
— mint lattuk — egy kicsit

kihivé, s szemben 4ll az
egy fogalom — egy megne-
zevés elvével, De vajon f0-
l6sleges is? Erre csak nem-
me] lehet felelni, ti. a lu-
xusmetafordk mnagyobb Ze
az ld6k folyamén hivatalo-
san is elfogadott szakmai ki-
fejezéssé valik vagy | leg-
aldbbis vélhat, Ezek a las-
san [dalakulé és kezdetben
csalk sok széval korlilirhato
szakmai fogalmak elsé meg-
nevezései, és képszertien, te-
hat vilagosabban kozvetitik
az Gj szakmai fogalmakat a
kivitlllok felé, mint a til-
zottan targyias kifejezések.
Gondoljuk csak meg, meny-
nyivel egyszer(ibben irja le
a motor akadozik, kihagy,
kihtg, lefullad mondat bar-
melyik igéje azt a jelensé-
get, amelynek meghatdrozi-
sa ez: ,a szikragydjtdsu mo-
torban a tlzeléanyag €s .a
levegd sfritett keverékének
égését a vezérelt idejl gydj-
t4s mem inditja meg”.

A luxusmetofora tehdt nem
luxus, hanem szikséges tar-
talék, amely szubjektiv tar-
talma ellenére kiapadhatat-
lan eszkbze egyre objektl-
valéds vildgunk megragadé-
sanak, " Pusztai Istvan



Taxisduma”

Két taxi taldlkozik az ut-
casarkon, A soffrok kiszall-
nak, és heves hadondszis
kozepette megallapodnak,
melyikilk a hunyé. Ne gon-
dolja a nydjas olvasd, hogy
bljéeskdzni fognak, Ha ez
a bizonyos ,taldlkozis” ki-
sebb-nagyobb  csattandsban
nyilvinult meg, akkor valé-
szintbb, hogy a pil6tdl azon
vitatkoznak, melyikiik okoz-
ta a koccandst, kissé divat-
jamult argé kifejezéssel: ki
© viszi el a balhét,

Ebbé] is latszik, hogy ami-
kor az ember taxiba szall,
kiilon nyelvi vildgba csdp-
pen, ha nem is veszi kony-
nyen észre. A koesi a sofér
munkahelye, s 6 a kollégai-
val épplgy szakkifejezéseket
haszndlva tarsalog, mint a
mas tertileteken dolgozok,
Mivel a taxisoférdk nagy ré-
sze fiatal. ez a csak beszélt
formdban létezé6 szaknyelv
féleg az ifitisagi nyelvre jel-
lemz6. szellemes, esetleg
argo eredetli kifejezésekkel
€l, Természetesen nem mind-
egy, hogy a kocsi URH-s
vagy mezitldbas. Csak az
elobbi esetben van r4 lehe-
toség, hogy a vezeté mengt
kizben tartsa a kapesolatot
a kollégidival, az utas pedig
belehallgasson a munkabe-
szélgetésbe: ,,Gyerekek, Fe-
rihegyen leesett egy repiild,
lehet csipegetni”.

URH-s késziilékkel, mint
tudjuk, memcsak ataxik van-
nak folszerelve, megtalalha-
tok ezek példdul egy masik,
szintén a kozutakon szol-
galatot  teljesit6  'testlilet
autdiban is, Ezek egyébként
szintén Lada gépkocsik. 4l-
taldban kék-fehér szinlek.
A taxisok pedig nem min-
dig szeretik, ha beszélgeté-
sliket illetéktelenek  (vagy
nagyon s illetékesek) le-
hallgatjdk. Bzért bizonyos
informécidék zsargonban, az-
az masok szdmara érthetet-
lenlil hangzanak el, Az egv-
szeri utas nem tudhatia,mi-
ért mondja a sofér, hogy
wlocsoljdik az utat az Erzsé-
bet-hidon, Pestrél Budara”,
amikor 6 ennek semmi ielét
nem latia, Vagy mit ‘jelent
az. hogy .eggyel toébben va-
gyunk a Lajos utcdban’?
Nos, j6 megfigyelGképesség-
gel megdldott emberek az
ilyen reitélyes {izenetek hal-
latdn Traffipax sebességmig-
rével ellatott kocsikat fe-
dezhetnek f61 azttszélén...

A ridié6 egyébként ,ren-
deltetésszerfien” hasznédlva a
kocsi és az utas egymdsra
taldlasat szolgilja. A telep-
helyen {il6 diszpécserhez fut-
nak be a kocsirendelések.

ezeket. O {gy tovabbitja:
wTaxi 8 keres Thokély nagy
szdmok”., Ebben a mondat-
ban nincs semmi f6losleges.
A teljes mondat lelassitana
a pergd nyelvii telefonos
munkdjat: A Fétaxi 8-as
{izemegysépének diszpécsere
keres egy szabad kocsit, a
Thokoly Gtnak arra a végé-
re, ahol a nagyobb hazsza-
mok vannak, A sofér rdér,
tehat bévebben  valaszol:
»Nyolcaska, szabad még egy-
szer a cimet, elvitte a szél
a papirt.” A becézé formg
a n6i diszpécsermek szol, a
papirra valé sZellemesked6d
utalds pedig a vezetd lyu-
kas emileékezetét van hivat-
va mentegetni, Gyakran el-
hangzik ehhez hasonlt is:
+A Csétény utca nem esik
le”, vagyis nem tudom, hol
van', Ilyet persze csak tlires
koesiban mondanak. az utas-

hoz igy szokias fordulni:
wUrasdgod ugyebir ismerds
arrafelé...”

Az sem mindegy, hova
lesz a fuvar, Ha ugyanis a
taxist kiviszik Rakosborzasz-
td-ra, akkor konnyen meg-
torténhet, hogy utas nélkiil
tér wvissza a forgalmasakh
belvarosba, s az Ut végén
elmondhatja, hogy ,egyvas-
sal se wvagyok beljebb”. Hogy
ez mit jelent? Azt, hogy el-
gurulta magdt, mas szoval
rossz @ guruldja. Tud-
niillik a sofér annal keve-
sebbet keres, minél tobbet
gurul, azaz minél tObbet
megy {iresen. Ha nem talal
utast. nem dolgozik a sajat
haszndra. tehdt .mincs bel-
jebb”, pedig a taxisock sem
ellenségei a pénznek. A gya-
korlottabbak csak egy pil-
lantdst vetnek az utasra. €s
maris latjak, hogy savenyu
fuvar. lesz-e, vagyis kevés
lesz-e a jatt, Kozottilk akad-
nak — természetesen csak
elenyész6 szamban — fekete
béaranyok is, akik a hivésra
kemény 6raval érkeznek a
szallodahoz, vagyis az ora
az elézo utas altal kifizetett
deszeget is mutatia még, Er-
re rdiiltetik az utast (tulaj-
donképpen feliiltetik)., aki.
ha kiilfoldi, lenyeli, ha ma-
gyar (s a dijszabast jobban
ismeri), akkor a taxis ,nyeli
le”, amit kap...

Hogyan {téljik meg eze-
ket a kifejezéseket? A .ta-
xisdumdt” (ahogy 6k meve-
zik) nem kell merényletnek
tekinteni anyanyelviink el-
len, Csak szlk korben hasz-
nalatos. és a kevéshé otle-
tes, szellemeskedd kifejezé-
sek amugy is hamar kimen-
nek a divatbadl.

Biré Agnes

NEHEZ

A
A szézadik adas

Miusorunk ma o6réomnapot {innepel: elérkeztiink a szaza-
dik adéashoz, Ez alkalombdl megilletédotten koszontjlik azo-
kat a versenyzdinket és onkéntes munkatarsainkat, kikt6l
célunk eléréséhez — ami nem tébb s nem kevesebb,
mint raébreszteni tarsadalmunkat a kiejtési hibakra — f6l-
becslilhetetlen értéki segitséget kapunk. Tiszteletreméltd
felelosségtudattal figyelik a tévében, radidban, szinhdzak-
ban és a mindennapi széhasznalatban felgylilemls vétsége-
ket. Tlstént meg is kongatjdk a vészharangot, Misorunkat
maris ellattak akdr tovabbi szdz addsra elegenddé témaval.
Kérjuk is Oket, s persze mindazokat, kiknek figyelmezteté-
seit, jelentéseit ez ideig nem ismertettilk, el ne kedvetle-
nedjenek, halogatasra pusztan azért kényszeriiliink, mert a
folvetett targy megvitatdsa az dtlagosndl hosszabb misor-
id6t kovetel, vagy azért, mert — bizonyitékul, esetleg ellen-
érvill — szemléltetd’ példakat gydjtink 'a Radié szalag-
tarabol,

Kezdettél fogva arra torekedtlink, hogy misorunk szer-
lkesztésében minél tobb tarsadalmi réteg vegyen részt, el-
végre a magyar beszéd kérdése koziigy, s mivel a kiejtésnek
egyik legfobb alapeleme a helyes hangsulyozas, kozosen kell
nekilitnunk elsajatitdsahoz és oktatdsahoz, Versenyzbink
leveleib6l minduntalan feltér a séhajtds: mennyi, de meny-
nyi fejtoréssel jdar a hangsulyok pontos helyének és eros-
ségének felmérése; a példamondatok elemzése! rendiilet-
leniil folytatjdk az elemzést. Példau] pannonhalmi onkéntes
munkatarsunk, Sambokréthy Péter a szidz adds tobbszaz
mondatdbol egyetlenegyet sem hagyott ki,

1116, hogy a mai nap mérfdldkovénél megallva mérleget
készitslink, Nyilvian eredményként konyvelhetjiik el, hogy
orszagszerte vannak ugyszolvan dllandé versenyzéink, min-
denféle foglalkozdsi dgbol: s ,Beszélni nehéz!” kirék mi-
kodnek j6 néhdny kozépiskoldban és f[Giskoldn, Igaz, ered-
ménynek mondhaté ennyi is, am ha kiizdtarsaink szamat
|Osszemérilik az orszag sokszdz iskoldjdban oktaték és tanu-
16k milliés létszamdval, aggasztéan csekély ez az eredmény.
Jelképe annak, mennyire nincs tudatdban tarsadalmunk a
magyar beszéde; fenyegeté veszélynek.

Nem lehet elégszer ismételni: Gondoljuk meg! Nines
mar hazdnkban vilagtol elszigetely lakéteriilet, falvak és
tanyak apraja-nagyja hallgat radidt,’ tévét, rdajuktapad az
éneklé hanglejtés, a rosszul elhelyezett hangsulytél szarmazo
mind kevésbé érthets beszédmod. Mivé lesz gy a nép izes,
izmos, természetes beszéde? Egyelére hallhatunk, élvezhe-
tiink még formdsan ejtett szét — sajnos jobbdra idés ems=
berek ajkidn —. de ha 06k elhalnak, menthetetlenti] kiszik-
kad az éltetd forrds. melybdl Gseink mindenkor merithettek.
Védekezniink kell! Slirgbsen!

Amikor anyanyelviinket fenyegette veszély, Vajda Janos
ezt irta: , A sajoi, mohacsi, vilagosi veszteségek sem mint
hibak vagy blinok, sem mint szerencsétlenségek nem oly
nagyok, mint az a vereség, melyet a nemzet Gnmaga ellen
azzal kovet el: hogy a nyelv kimivelését elmulasztotta k-
zel epy egész évezreden &at", Most a gyonyord magyar be-
széd forog kockan, Legfobb ideje, hogy megteremtsiik az
dltaldnos beszédmiiveltséget. Meg kell tanulnunk csorbitatlas
nul ejteni a hangzokat; a szoveg altal diktalt helyeken kap-
csolni és tagolni a mondatrészeket; felismerni a hangsu-
lyok helyét és értékét.

' Mindez megtanulhaté. Utédaink majd — a tudds meg-
bizhaté talajan allva — megcédfolhatjdk eddigi tapasztala-
tunkat, hogy: beszélni nehéz!

Rénk e majdan| eredmény azt a kotelessége réja most:
észokokkal tudatositsuk a veszélyt, és toborozzunk tovébbi,
tettrekész Onkéntes munkatdrsakat. (Elhangzott a Rddid-

ban, 1979.)
Péchy Blanka
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1. Erdeklodéssel olvastam
»Az idegen szavak €s mne-
vek kiejtése” ciml cikket
folydiratuk I. évf, 3. szamd-
ban, — A szeretett ésnagy-
rabecsiilt Péchy Blanka m{-
vészn6 irasaval, illetdleg eld-
addsaval messzemenden
egyetértels, de példai kozl
kettéhoz szeretnék megjegy-
zést flizni,

a) Barcelona., — A c¢-t e
szoban csak Spanyolorszag
némely vidékén ¢s Latin-
Amerikaban ejtik sz-nek, al-
talaban viszont afféle sely-
pit6 hangzénak, mint ath-t

az angolok a three széban.

Szerintern magyar  szoveg-
kornyezetben nem hiba, ha
igy ejtik, de az sem, ha sz-
szel vagy akar c-vel.

b) Cérdoba, — Ugy gon-
dolom, a 3. szdmban lefrt
~Kordoba” wvaltozat egysze-
riien saitéhiba, ValészinGleg
JKordoba”-ként szerepelt a
kéziratban., A spanyol itt a
rendhagyd hangsdlyt az el-
s6 o-ra tett ékezettel jeldli.
a hangsuly tehat el-
lentéthen a spanyol szavak
legtibbjével — ebben a §zo-
ban a hatulrdl harmadik
szotagon van, kovetkezés-
képpen a misodik 0 nem
lehet hosszii, Magvarul sem,

Balabin Péter
(Budapest)

2. Most jegyzem meg: a
Tripoli(sz) név irasvaltoza-
fainak sokasdga  bonyolul-
tabb az ‘dltalam Rordbban
(I, évf, 4, szam) bemutatott-
nal is. esak ott nem akar-
tam tovdbb | firasztani az

olvasokat. Izelit6iil csak any-
nyit: van egy negyedik ,,Tri-
poli” is, az USA-ban,
Egyébként a legmodernebb
német atlaszok Libanonban
JTripoli”~t, Libidbgn .Tri-
polis”~t jeleznek; a magyar
Vildgatlasz ,Tarabulus’-t ir
és , Tripolisz”-t, hosszu i-vel.
Roviden szolva teljes a ka-
varodas!

Az el6z6 szdmban tett ja-
vaslatomat igy finomitandm
tovabb: a még kinnyebb
megklilonboztetés végett ir-
juk és mondjuk a gordg va-

rost . Tripolisz”-nak, a li-
biait . Tardbulusz”-nak, az
észak-libanonit .pedig ,,T'ri-
poli”-nak.
Sambokréthy Péter
(Pannonhalma)
3. Hetek oOla tartd beteg-

ségemben megorvendeztettek
az Edes Anyanyelviink 3. sza-
maval, >
Régota izgatott az
szavak (nevek) magyar he-
lyesirdsa és Kkiejtése, Ami-
kor az orosz nyelvvel ismer-
kedtem, tanaraim igyekez-
tek .., a helyes kiejtésre is
raszoktatni a didkokat. Nem
gy6zték hangsulyozni, hogy
a forditasnal, magyarul, nem
orosz hangsullyal kell kiej-
teni a neveket, mert mds az
eredeti szdveg, és més a for-
ditds hangsulya. Ugyanerre
utal Péchy Blanka Beszél-
ni nehéz! c¢imd konyvének
116, oldaldn, amikor azt fr-
ja: A nevek eredeti hang-
stlyozdsit se eroltessik, ne-
hogy folbillentse a magyar
beszédfolyamat ritmusat.”

Orosz

]
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Sokan amra hivatkoznak,
hogy ... meg kell kozeliteni
az eredeti kiejtést és irdst.
Igen, de mi legyen az ided-
lis megkozelltés mértéke!
Mert egy teljesen magyar
nyelvii hallgatésig vagy ol-
vasokozonség elétt amagyar
szoveg kellds kozepén = miég
a ,megkozelitéleg pontos
utdnzas” is kir{ és erélte-
tett lesz. Az irott szoveget
altaldban tobben olvassdlk, és
nem mindegy, hogy milyen
irdskép marad meg az emlé-
kezetében annak, aki a ne-
vet elbszér latia.

Kijev varos nevét a ré-
gebbi kiaddsu koényvekben és

dalmi és tudomdnyos mf-
vekben legtébbszir Kazdn
é Odessza forméban nyom-
tattdk ki e lét varos nevét.
Kiejtésiik koériil nem sok vi-
ta folyt akkoribap, mert
nem tanitottdk az alsé és ko~
zépfoku iskolikban az orosz
nyelvet,

Jelenleg a helyes kiejtés-
re nevelésbll fakadban van
tobbféle valtozat a kiejtés-
ben és az irdsban egyarant.
Ugy ldtom. sokan a .tokéle-
tes kiejtésre” torekszenek a
neveket illetGen. att6él fiig-
getleniil, hogy magyar szo-
vegben  ejtik-e ki vagy
oroszban; pedig a kettét el

térképeken ,Kiev’-nek ir- kell valasztani egymastdl,
tak; Ogyesszd-t ,Odessa” mégpedig iras és kiejtés te-
vagy ,Ogyessza”, Kazany-t kintetében egyarant,
JKazan” és ,Kazdn” alak-
ban. A felszabadulds el6tt Dr. Szilicsdnyi Piroska
Magyarorszdgon a - szépiro- (Budapest)
/ . Ficks
/'\'\ [ OVdl 2 L0

1, Balabdn Péter véleményével egyetértek. A ,Barce-
l6na” vagy akar ,Barcelona” kiejtésforma olyan — meg-
magyarosodott — jellegli, mint a ,London”, a ,Péarizs” és
jonéhany tovabbi, A ,Barszelona” pedig olyan — némileg
,visszahelyesbitett” — ti{pusu, mint az tdjabban terjedezd
Helszinki” a kordbbi (németes) ,Helzinki” helyett.

Ami a spanyol ¢ betl kiejtésformdjara tett megjegyzését
illeti, a Magay Tamds szerkesztette ,Idegen nevek kiejtési
szdtdara” is ugy jelzi, hogy ejtésében e, i, y elbtt az sz ,elna-
gyolt megkozelités’ (484). — Péchy Blanka cikkében az itt
kifogasolt ,Kordéba” valoban téves forma ,Koérdoba” he-
lyett: a rovatszerkeszt6 (azaz sajit magam) figyelmetlen-
ségébol eredden. Koszontm a helyesbitést,

2. Sambokréthy Péternek most tovabb finomitott javas-
latdhoz mindidssze annyit: a magyar forrdsokban észlelhetd
teljes kavarod4s” — helyesen latja — a nemzetkozi méretd
zavar tiikrozodése. (Ebben legalabb vildgszinvonalon allunk.)
— ¥pp ezért viszont kérdésesnek tartom: tudndnk-e az
ajdnlott megkiilonboztetés révén rendet teremteni (akér=
csak a magunk szamdra) abban, ami alapjdban nem rank
tartozik, csak vetiiletében érint benniinket!

3. Szilicsanyi Piroska megszivlielendd megjegyzéseinek
kiegészitésére is ajdnlom az olvasé figyelmébe a fentebb
emlitett Magay-féle szotart (Akadémiai Kiadé, 1974). Els6-
sorban bevezet§jébd] ezt a két részletet: ,kiejtési atirasunk
az eredeti (forrdsnyelvi) kiejtésnek csupan megkdzeli-
tése” (13); s nem kevéshé: A magyar szbveg épségének
érdekében mondtunk le a hangsily jelolésérsl is. Rendkiviil
szaggatottd tenné ugyanis a folyamatos magyar beszedet
a téle idegen hangsilyozds”, minthogy ,A neveket dltala-
ban nem elszigetelten, hanem mondatokban, széveghe agyaz-
va mondjuk ki” (16).

Megvallom: régi kényszerképzetem nekem is, hogy pél-
d4ul az olasz nevek olaszos hangsilyozédsa dttordeli a mon-
dat teljes hangképletét, Valahogy igy: ,Mascagni operdjat
Toscanini vezényli,' De felborzol még az egyre divatosabb
ofran” vagy ,fraan” is a hagyoményos ofrank” helyett.
Olyan nekem, mintha egyszer csak ,daler” vagy Kdalor”
lenne a ,dollar"-b6l, vagy ,mark” a ,mérka’-bol. (Vagy
mintha az irott magyar szovegbe cirillel frndnk be az orosz
neveket, nehogy eltorzitsuk oket az atirdssal) A

4, Ennyit most. S elérejelzésként a vitdnkat elindito
Péchy Blanka biztatdsat, hogy a kérdéssel kapesolatban
(kdvetkezé szamunkban) még tble is kapunk anyagot.

Deme Ldszlo



Barmennyire szerettlik vol-
na is mar uj évfolyamunk
els6 szamaban kozolni meg-
fejtési létraversenylink év
végi allasat. még varnunk
kell a  helyzetjelentéssel,
ugyanis a 4. szam rejtve-
nyeinek megfejtési hataride-
je csak ez év janudrjaban
zarult le, s igy a palypza-
tok epy részémek értékelése
még nem fejezodott be, A

létraverseny dllasat  tehat
legkozelebb kozbljilk, Nost
pedig ismét 6t nyelvi fel-

advanyt tesziink kozzé, s is-
mét mindegyik mellett fel-
tiintetjlik a velllk szerezhetd
pontok szdméat, A verseny
allasatol fliggetleniil is min-
den alkalommal kisorsolunk
tiz kényvet az abban a ho-
napban legttbb pontot szer-
zett megfejtok kozott, Az I,
évfolyam 4. szdméban ko-
zolt rejtvények megfejtoi ko-
zill a kovetkez6k  nyerle
epy-egy konyvet: Filop Mag-
dolna, Pusztaszaboles, Mezd
I. u 3. (2490); Horvathné
Dezs6 Maéria, Hegyké, Kos-
suth u, 64, (9437); Kelemen
Csaba, Verseg, Ktkényesi u,
2. (2174); Kiss Ferenc, Varbo,
Rékoeczi ut 28. (3778): Kor-
many Margit, Penyige, Kos-
suth u, 101, (4941): Schrei-
berné T6th Katalin, Gyurd,
Széchenyi u, 29, (2464); Szel-
le Istvdn, Sérisdp, Annavolgy

271/b, (2523); Vigh Réza,
Okény, Hunyadi u, 374
(5534); Zacharids Gaborné,

Budapest, Paskomliget u.58.
II, 16, (1156); Zwickl And-
ras, Budapest, Julia u, T.
(1026).

A legutébbi feladatok he-
lyes megfejtése akdvetkezd:

1, .Kenyeres"” mon-
désok, 1' = C; 2 = A; § =

F;4=1J;5 =D 8 = H;
7T=DB;8=10=E 10
= G

2. Ugyanazt palind-
rommal! Delejes a jeled.
Rdmegy-e mdr? A rddidid
dra. Emleget e beteg elme.
Legelén iiné legel, Sok a si-
sakos.

3 Mit csindl a...? A
puskagoly6 stivit, a zsir sis=
tereg, a lomb susog, a pélca
suhog, a malac sivit, a szél
stivolt, a kisgyerek sikong.

4, Foglalkozdsjelo-
16 csaldadnevek 1 = I
=G, 3=F,4=20C; 5

5. Nagy Lészlé a
nyelvrél, Nem elég ma-
gvar anyanyelvinek szlilet-

nlink, tanulnunk kell ma-
gyarul a sirig,
A Pontozé ui fel-

adatai:

1, Szines allatok, A szinek
fontos szerepet tdltenek be
az dllatok, 4llatfajtak meg-
nevezésében, Van zdld va-
rangy, fekete varji, arany-
mdlinkéd stb; A kovetkezbk-
ben felsorolunk nyolc szines

allatot, mégpedig a szinek
betlirendjében. Az  ered-
mény meglehetGsen furcsa.

Olvaséinknak az a feladatuk.
hogy a felsorolt elnevezések
mésodik tagjinak megfeleld
atesoportositasaval  taldljdk
meg azt a nyole valéban lé-
tez0 szines dllatnevet, ame-
lyet mi itt Osszekevertink!

(Meglejtése nevenként 2,
osszesen 16 pont.)

A) Arany medve

B) Barna gém

C) Bibor réka

D) Fehér rigd

E) Kék csiga

F) Sarga horesog

G) Szlirke begy

H) Vords egér

2, Székinesbovités,

A magyar nyelv torténefi
etimologiai szétira szdmos
olyan izes régi magyar szot
tartalmaz, amely az idékso-
ran . Ugyszolvin  kikopoti
nyelviinkb6l, tovabba sok
olyan téajszot is, amelyet az
orszég nem minden vidékén

‘amugy is mindig

értenek, Osszeszedtiink ezek-
b6l a szavakbél néhanyat,
s elhelyeztiik Gket egy-egy
mondatban, A szivegben el-
foglalt helyilikb6l taldn si-
kerii] megfejteni, melyikik
mit jelent. Tehdt kezdddik
& magyaréra”. Akinek ked-
ve van, madris beiratkozhat
az alkalmi nyelvtanfolyam-
ra, A megfejtéseket az eti-
molégiai szétarbol ellenoriz-
ni sem tilos; az ilyen szofej-
t6  szotarba belelapozni
hasznos
mulatsag. Am lassuk a
mondatokat, amelyekbdl egy-
egy szot megfejtésiil le kell
forditani magyarrél ma-
gyarra! (Megfejtése szavan-
ként 3, osszesen 18 pont.)

A) Karjan kasornya, gy
indult a piacra.

B) Kis csevegd hugom, va-
lahanyszor belépek a szo-
b4ba, lehalkitja a hangjat:
ugy latszik, ipall valamit.

C) Hési jonh dobog a ke-
belében,

D) Itt a szerdék. ositoz-
hatnak rajta a katonak,

E) Halkabban, hé, ment
akkora a csdrma, hogy nem
tudok dolgozni.

F) Ti elmehettek, mi ke-
dig maradunk.

G) Tehetetlen diithében az
asztalt gyekdosta a hegyes
arral,

3, Bananszavak. Akiaba-
nén zamatos husdra vagyik,
annak elébb le kell fejtenie
e trépusi gytumoles zoldes-
sarga héjat. A mi banén-
szavainknak is le kell hiz-
nunk a héjét, a két szélso be-
tlijét ahhoz. hogy hozzdjus-
sunk a belsejiikhoz, Rejtvé-
nylinkben hat-hat héjas és
meghamozott bananszét te-
gziink egymds mellé UgY,
hogy csak jelentésiket ad-
juk meg, Magukra a banan-
székapesolatokra  olvasoink-
nak kell ratalalnivk, Szem-
l6ltetésil] egy példa: laka-
tod értéke, bandn-széparral
kifejezve: zdrad dra, (Meg-
fejtése banan-kifejezésen-
ként 2, dsszesen 12 pont)

A) Hozzatartozém enniva-
l6ja

B) Kacagd moékus

C) Pityergésre hajlamos
tollforgato

D) Létrehozd meghtzza
magat

E) [télet-végrehajté  zart
tdrsadalmi csoport

F) Alkalmatlankods  szd-

raz lomb

4, Dupla vagy semmi!
Vannak olyan  szavaink,
amelyelk valéjdban egy bi-
zonyos hangsor kétszeri ki-
mondasdb6l  dllnak: nono,
tutii, bonbon, beriberi stb,
Efféle hangesoportismétlés
azonban nemcsak alapsza-
vakban vagy osszetételekben
fordul el, hanem toldalé-
kos (ragos, jeles, képzds)
szoalakokban is. Egy ilyet
Vitray Tamas fel is adott a
Kapcsoltam efmi tévémi-
sorban (okok), s néhiny el-
hangzott A nyelv vildga
egyik adasdban is (elokeldk,
testes stb)., Olvaséinknak
most nyole ilyet kell meg-
lelniiik, de nem  jelentés-
meghatdrozds alapjan, ha-
nem Ugy, hogy a kitaldlando
szoalakoknak csupdn a fel-
épitésitket, nyelvtani szerke-
zetilket adjuk meg, Akielég-
gé ismeri nyelviink szerke-
zati elemeit, annak ez a fo-
gos feladat sem lesz legyoz-
hetetlen akadély., (Megfej-
tése szoalakonként 83, Ossze-
sen 24 pont.)

A) Targyragos szamnév

B) Kijelenté moédd, mult
idejd, egyes szdm 3. szemé-
1yl igekotls igealak,

C) Egyes szam 2. szemé-
Iy, birtokos személyragos
fonév

D) Helyhatarozo-ragos sze-
mélyes névmés

E) Egyes szdm 3, szemé-
Iy, birtokos személyragos
és részeshatarozé-ragos £6-
név

F) Kijelenté moéda, jelen
idejd, egyes szam 1, szemé-
ly(i, targyas ragozasu, kér-
dészdeskaval elldtott igealak.

G) Tibbes szém 2, szemé-
lydi, birtokos személyragos
és birtokieles fénév

H) Szenveddé képzds, fel-
sz6l{td6 modl, egyes szdm 3.
szem@élyd igekotés igealak

5, Kazjnczy a nyelvrél, A
magyar nyelvijitds vezér-
alakjdnak, Kazinczy Ferenc-
nek a nyelvrd] szélé gondo-
latat rejtettiik el kereszti-
rejtvénylink  f6 soraiban,
(Megfejtése 25 pont)

A megoldasokat a lap
szerkesatoségének cimére
kell bekiildeni 1980, junius

15-ig, A boritékra tessék ra-
irni; Pontozd! ¢

rejtvényeinek
szerz6i: Borbély Karoly (5.),
Grétsy Laszlo (1., 4), Kol-
t6i Addm (3.), Kun Erzsé-
bet (2.),

E szamunk
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Kazinczy Ferenc
a nyelvrd|

Kazinczy Ferenc (1759—1831) egyik gondolatat idézziik
a bekiildend6 vizszintes 2. és fliggoleges 1, szamu sorban,

VIZSZINTES: 2. A gondolat elsé része (zart betik: V,
G, B). 14, ,A csendes amerikal” ¢, regény irdja (Graham).
15. Shakespeare egyik humoros alakja nyoman késziilt Verdi-
opera, 16, Az ittrium és az oxigén vegyjele. 17. Csiszol{ ‘l‘:el‘;i-
leti, 19. A lab része, 20, Santa... argentin egyetemi varos.
21. E kozség iranyitoszama: 4566, 23. Francia impresszionista
festé (Edgar, 1834—1017). 25. ... ..4-es paholy” (Kellér Andor
irdsa). 26. Mérgezo gazelem, 28, Forrdsban levié viz hangja.
29, A must erjedéséf{ lezirassal akadalyozza. 30, Mozgatja a
fat, hogy gylimoles hulljon. 32, Ruhat tisztit, 33. Nadban
gazdag t6. 34, Kiejtett betd, 35, Régies, fiokos szek-
rény, 36, Zsenge fozeléknoveny, 37, EOK, 38,
A Hamlet-téma elsé angol feldolgozoja (Thomas). 40, Mas-
sari, olasz filmszinészn6 személyneve, 41, Kilyukadt ruha-
nemiit javit, 43. Becézett Béla, 44. Auté magyar roviditése.
45, Céltalanu]l sétalgat, dgyeleg, 46. A 39. sz. sor kezdete, 47,
Pacsirta és futis jelzdje is lehet, 49. Szomszédos orszag vil-
topénze, 50, Némely sporfpilya talajboritasa, 52, Szinmiivész
(Andras), 53. Béke Vilagtandcs rov, 55, Konyv részei, 57.
Vissza: tengeri allat, 58. Szolmizicios hang. A Turdni-alfold
nagy tava, 61, ,A" sérilés. 63. Csehszlovikiai auto jelzése,
84, Erés, rostos izomkoté szovet, 67, Pintyféle, északi, tarka
kis madarfaj,

FUGGOLEGES: 1. A gondolat masodik, befejezd része
(zart betik: E, G. S. E, K). 2. Kerekes jdatékszer, névelovel,
3. Tiltakozas, 4. Idegen helyeslés. 5, Ritka néi név, 6. Vé-
kony lap. 7. Kiejtett bet. 8. Gorbe, csampéds labu, 9, Visz-
sza:afféle. 10, Tudomany, elavult szoval, 11, A kélium és
a terbium vegyjele. 12, Francia nével6. 13, Ilyesféle. 18.
Egyes novények fold alatti vastag gyokerei vagy termései,
névelovel, 22, Betegség, 24, Kortirs magyar {ré, zenekritikus,
mufordito, 25, Boh..ladl napilap, 27. Csomodzassal hozzaerdGsi-
teni, 29. Ilyen gd'ok gyakran elofmdulnak a labdarugasban.
31. Keservesen sir, 33, ,,Az én...” (Gardonyi'-mi), 37, Nagy
teriiletet suijt az arviz, 39. Srulo nagysziloje, 42. Magahoz
hiz, mint a mégnes, 44, Dunantili hegység, 46, Fiilbemaszo.
de nem rovar! 48. Német bet(, 51, Elelem, 54, Eszak-afrikai
kikotévaros, 56, Sdrgasfehér szorG 16. 59. ... .szén. fényes
nap” (Szabé Magda szinmive), 60, Angol sorféleség, 62, A
.Volokalamszki orszdgat™ iroja. 65. A 3. sz. sor paria, 66,
G7Z. 68. A cink vegyjele,

&|

| (2]
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Csizmadia Géza — 3100
Salgotarjan, Berzsenyi D, u.
21, — egy szokatlan igekitos
igével talalkozott a Magyar
Hirlap 1979. november 21-i
szamdban, Idézem a monda-
tot, amelyben eldfordult;

~Valaki beszélt, egy-ket
félmondat utan kdzbeszaki-
totta a kovetkez0d helyszin,
aztan megint mas kezdett
beszélni ., ",

Valoban szokatlan ez a
kozbeszakitotta igealak; a
fkozbe- igekoto onmagaban js
azt fejezi ki, hogy: ‘vala-
mely folyamatot megszakit-
va'. A kifogasolt Kkifejezés
helyett a félbeszakitotta vagy
a megszakitotta igekotos ala-
kot  kellett volna a cikkiro-
nak hasznalnia.

L B
Fdbian Jdnosné — 9025
Gyor, Temet6é u, 6. —a Kis-

alfold kovetkezo hirdetésére
figyelt fol:

LFELLEPNEK: Maité Pé-
ter, Cserhafi Zsuzsa, Zalat-
nay Sarolta, Csongradi Kata,
Béres Ferenc, S, Nagy Ist-
van, a Skdla egylittes,

Kisér a Bergendy egyiittes
és 8 fovarosi mandken.

Konferal: Molnar Margit..,

Szeretettel viarja kedves
nézoit és vasarloit az AFESZ
és a SKALA COOP vezet6sé-
e (1979, oktdber 9.)

Kit vagy mit kisér 8 féva-
rosi manoken? — kérdezi le-
vélironk. Talan 6k is a Ber-
gendy-egylittes tagjai? Jobb,

'vildgosabb lett volna ez a

fogalmazas: Kisér a Ber-
gendy-egyiittes; a miisorban
szerepel még: 8 fovdarosi ma-
neken. (Megjegyezzlik: A
miivészeti egylittesek nevé-
ben, ha vezetdjilkrd]l vannak
elnevezve az egyiittesek, ko-
tojellel  kapesoljuk a kozne-
vet a tulajdonnévhez, ezért
a reklamszoveghen szerepld
Bergendy-egyiittes elemeit is
kotojelezni kell, S még egy
aprosag: az idegenszerd és
egy kissé tudalékoskodo ma-
noken alak helyett természe-
tesebbnek tartjuk a mane-
ken format.)

L N

Gimes Gyula — 6710 Szent-
mihalytelek — egy olyan hi-
bara bukkant a Népszabad-
sdg 1979. november 14-i sza-
maban, amely mostandban
— sajnos — nem ig olyan
ritka:

.Elkésziiltek az M 3-as
autopalya mentén felépitett
toltoallomasok tervei is: az
elképzelések  szerint ezek
;sze,rvizzel egésziilnek majd
g,

gy bizony nem sok értel-
me.van az idézety szivegnek.
Nem tudhatjuk meg beldle,
hogy felépiiltek-e a toltodl-
lomasok vagy nem. Az a
teny, hogy a tervek még csak
most késziltek el, azt sugall-
ja, hogy még nem is kezdtek
hozza az allomasok épitésé-
hez, A felépitett dallomasok
szerkezet mult ideji cselek-
vesre utalo igeneve viszont
éppen ennek az ellenkezdjét
érzékelteti. De mire valdk
akkor a tervek? — A meg-
oldas pedig igen egyszerti:
Elkésziiltek az M 3-as auto-
palya mentén felépitendd
toltéallomasok tervei is,.
A jovoben végbe mend cse:
lekvést kifejezé -ando, -endd
képzos melléknévi igenév
jelz6i szerep(i haszndalatat6l
nem kell félni!

LI B ]

Jolesz Gydrgy hangszerész
— 1119 Budapest, Szakasits
Arpad ut 8, — a Hétf6i Hi-
rek 1079, november 19-i szd-
maban olvasta, hogy:

Jonnek. a  Gyokerek”
(cim),

Azota mar megérkeztek”,
s6t mire kedves olvasoink
kezlikbe kaphatjak lapunk
1980, évi 1, szamat, mar ,el
is tdvoznak”. De forditsuk
komolyra a szét! Tizenegy
hétig lathattdk a televizio-
nézék Alex Haley Gytkerek
cimi regényének filmvalto-
zatal, A televizig jovoltabol
is tudhatjuk tehat, hogy a
Gyokerek egy ma mar vi-
lagszerte népszerd koényvnek
a cime, azaz: csak formailag
tébbes szdmi, de egyes szd-
mu fogalmat jelol. A Hét-
f6i Hirekbol idézett cimben
a tobbes szdmu jonnek ige-
alak tehdt éppoly sulyos
egyeztetési hiba, mintha ezt
mondanank vagy Irnank:
idén az Egyesiilt Allamok
elntkvilasztasra  készillnek.
Az egyes szamu fogalmat je-
1616 tobbes szdmu tulajdon-
nevek utdn csak egyes sza-
mu lehet az allitmény: Jon
a Guyokerek!; idén az Egye-
siilt, Allamok elnokvilaszbas-
ra késziil,

T, Urbén Ilona
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Kell-e vesszd?

Az akadémiai helyesirdsi
szabalyzat az és, s, meg, vagy
elotti vesszé kérdésével kap-
csolatban a kovetkezd eliga-
2itdst adja:

»348, . .. Vesszot tesziink az
és, s, meg, vagy kotészé elé
is, ha mellérendel6 bsszetett
mondatok tagmondatait kap-
csolja Ossze: A kulacs sikol-
tott, és «kibuggyant wvére, .,
Vagy bolondok vagyunk, §
elvesziink egy szdalig, vagy
ez a mi hitink valdsdgra vd-
lik.

354, Ha az egynemi mon-
datrészek (pl. két vagy tobb
alany, targy. egynemu jel-
z6 stb.) kozott es, s, meg,
vagy kotészo all, e kotdszok
elé nem teszlink vesszot: Hd-
rom vagy négy alkalommal
is széltunk neki. Kozel s td-
volban semmi fény
csak mécsvilagom s honsze-
relmem ég.”

A két szabdly vilagos:
mondatok kozé kell vesszo,
mondatrészek kozé nem. A
megkiilonboztetés elvi alapja
is szilard: egy alanyi-allit-
manyi viszony = egyszeru
mondat, két (vagy tobb) ala-
nyi-dllitmanyi viszony = tsz-
szetett mondat, Az és, s, meg,
vagy elotti vesszovel mégis
sok baj van, ment gyakran
talalkozunk olyan monda-
tokkal, amelyekrdl nehézel-
donteni, hogy egy /vagy tobb
alanyi-allitmanyj viszony fe-
jezbdik-e ki bennuk,

Az egyszeri és az Ossze-
tett mondat megkiilonbozte-
tésében a legtobb nehézsé-
get azok a mondatok okoz-
zdk, amelyekben t6bb Aallit-
manyt taldlunk,

a) A kozbs alanyd, tobb
igei Allitményd mondatok-
nak ldtszolag legegyszertibb
tipusdban az allitmanyoknal
nines bévitménye; példaul:
Tanulj dalt a zengb zivatar-
tol | Mint nydg, ordit, jaj-
gat, sir és bombol (Voros-
marty: A vén ciginy); Ald-
jon vagy verjen sors keze
/ Itt élned, halnod kell (Vo-
rosmarty: Szézat); Allt és
nézelodott (Darvas: Torok-
verd); Odamentem, és meg-
lattam (koznyelv), A felso-
rolt példak kozil az elséd
harom halmozott All{tméanyu
egyszer(i, a negyedik viszont
mellérendelt Osszeteft mon-

nines, -

datnak foghaté fel. A kérdés

.eldontésében a kovetkezo fo-

godzok segithetnek, — Al-
taldaban egyszerd a mondat,
ha az igel allitmanyok ro-
kon vagy ellentétes értelmii-
ek (ilyen az 1. és a 2. mon-
dat); = egyszeriinek vehetjlik
a mondatot akkor is, ha az
igei allitmanyok . egyikéhez
sem kivankozik valamifele
kiilon, a masikra nem vo-
natkozo bévitmény, vonzat
(ilyen a 3, mondat). — Osz-
szetettnelk kell minésitentink
azonban a mondatot akkor,
ha az dallitminyok  egyike
vagy mindegyike megkivan-
na valamiféle, csak rda vo-
natkozo bovitményt (ilyen a
4 mondat): Odamentem (az

ablakhoz), és meglattam (a
baratomat),
Hasonloképpen  itélendok

meg a névszoi meg a nev-
szoi-igei allffmanya monda-
tok is: Az erdé htvos, csen-
des és sotét (koznyelv): Fa-
radt vagy beteg vagy? (koz-
nyelv),

b) Erdekes tipust alkotnak
azok a mondatok, amelyek-
ben az &sszetett (névszoi-
igei) allitmanyoknak nincs
ugyan kiilén boévitményik,
de igei reésziik a kétnévszoi
rész kozé kerul; pl: Az
egész vidék nyugodt volt és
hdboritatlan (Darvas: Tors-
verd); Hosszit volt a nyér és
szdraz (koznyelv). Ezek a
mondatol tulajdonképpen
Az egész vidék nyugodt és
hdboritatlan volt; Hosszi és
szdraz volt a nyar” monda-
tok  stilisztikai véltozatai
nem kell osszetettnek te-
kinteni = 6ket, tehat nem
is kell vessz6 az és (s,
meg, vagy) ele,

¢) Gyakran el6fordul, hogy
az igej allitmanyoknak kdzos
bévitménylik van, Az ilyen
mondatokat egyszeri mon-
datoknal tartjuk, s igy az
€s, §, meg, vagy ele nem te-
sziink vessz6t; pl.: Megunja
és leveti az egyenruhdg (I1-
lés E.: Stendhal); Borzadt és
borzongott egyszerre (Jokai
Anna: A labda); Sohasem
vetkdztem és oltoztem el6t-
titk (Orkényi: Gléria); ...aj-
tolk myiltak és csukédtak a
szavira (Szabo Magda: Fres-
ké). — Ugyanigy kell el-
jarni a névszoi meg a név-

szol-igei Allitmdnyi  mon-

datokban is: Fdradt és ide-"

ges a sok munkatél (koz-
nyelv); Kedves és bardtsd-
gos volt a vendégekhez (kijz-
nyelv),

d) Azokat a mondatokat,
amelyekben az egyik igel 4l-
litménynak van bdévitménye,
a midsiknak nincs, vagy
mindket{ének, mas-mds bo-
vitménye van, dsszetett mon-
datoknak mindsitjiik; pl.:
Otthon maradsz  egyediil,
vagy eljossz?  (kbznyelv);
Egyikiik tiizet csiholt, és
meggyijtotta a mennyezetrol
lelogé olajméesest (Darvas:
A torokverd),

e) Az ,egy mondat vagy
két mondat” eldontésének
szempontjibol sok problé-
mat okoznak azok a monda-
tok, amelyekben két alanyi
allftmanyi viszony van
ugyan, de az dllitmanyolk-
nak kozos a bovitménye;pl.:
A folyé kiszdradt és a vetés
elpusztult a nagy aszaly mi-
att (koznyelv); A tanap fel-
adta és a tanuldk megirtak
a hazi feladatot (koznyelv).
Az ilyen esetekben nem ja-
vasoljuk az és, s, meg, vagy
elé a vesszo kitételét,

K. Keszler Borbila

A nyomdai korrektorok
€s a helyesiras

"~ A nyomdaknak a felszabadulds utin (elsésorban a
60-as évek elejétél) megindult gyors titemd miuiszaki-tech-
nologiai fejlesztése eldtérbe dllitotta és folyamatosan erdsiti
a nagylizemj mkddési jelleget, Ezzel fokozatosan modosul
az értékrend a nyomdatermék minésitésében: a szivegsze-
rlség kovelelményrendszere kezd felzirkézni a tipografiaé-
hoz.

<Tobb mint negyedszazada veszek részt korrektorok kiva-
lasztasdban. A t0bb sziz jobbara felséfoku végzebtségli je-
lentkezének csak kb, 20 szdzaléka felelt meg a helyesirdsi
kovetelményeknek, noha csupan a helyesirdsi szabalyzat
anyaganak ismeretét és alkalmazdsat kivintam meg.

Az elmult években a Nyomdaipari Egyesiilés szervezé-
sében négy tanfolyamot vezettem, Az induld létszamhoz (al-
talaban 50—60 hallgatohoz) képest 356—40 {6 végeste el a kur-
zusokat, Koziilliik mintegy 10—15 szazalék nyujtott dtlagon
feliili és kb, ugyanilyen szdzalékuk jo feljesitményt: 20 szi-
zalékuk felkésziiltsége voll elfogadhato; 45—50 szazalékuk
viszont még a minimalis kivetelményeknek sem felelt meg.

Az okokat kutatva ra kell mutatnom, hogy a munkahe-
lyele (véallalatok) megelégszenek azzal, hogy egy tformalis
Jalkalmassagi vizsga" alapjan felveszik a kozép-, illetoleg a
féiskolai vagy egyvetemi vegreltsegl személyt korrektornak,
és nem torédnek azzal, hogy az illetd erre amunkéra még

nem kapott semmiféle kiképzést, és hianyzik a szildrd nyelv-
tani alapja, amelyrea helyesirdsi ismeretek raépiilnek,
Javitani kell tehat iskoldinkban a nyelvtan és a helyes-
irds oktatdsdnal szinvonalat, masképp a nyomdik nem jut-
nak j6 szakemberekhez,

Farle Janos

ERTED!

KET KAVAL...

A HUKK..._
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.r4, amelynek

Két népszeri konyv lehet
els6sorban a  segitségére
azoknak, akik a tervszeru

tanuldst, a helyesirasi oOn-
képzést vallaljak.

Az egyik cime: ,Helyes-
irds lépésrél lépésre”. En-

nek szerzéi Szende Aladar
és Szaboles Arpad. Két ko-
tet egysége ez a munka: a
Jtanulokényv” az elsé, 159
oldalas rész, Ez — mint a
cim is utal rd& — wvaldban
lépésrol lépésre . vezeti az
tinkéntes tanulot 33 ,lec-
kén” &t a betliismerettél a
szoalakok leirdsdnak  sza-
balyain at az irasjelek hasz-
nalataig, A konyv valésag-
gal ,kényszeriti” a haszna-
16jat arra, hogy irészerszi-
mot véve a kézbe, sorsza-
mozott lépéseket tegyen meg,
s a leirandd szavaknak ma-
ga a tanulé alkossa meg a
szabalyat: minden Ripés egy-
egy olyan feladatot r6 Kki
a megoldésa
tervszertien épiti fel és egy-
re tovabb a helyesirdsi is-
mereteket, s ezzel egylitt a
helyes irds(!) gyakorlatat.

Az elsG kotet tehdt a szd
szoros értelmében  munka-
kinyv, amelyen az ,0nkép-
z6nek” 4t kell ragnia ma-
gat, mert csak igy vildgo-
sodik meg elotte — fokoza-
tosan — helyesirdsunk rend-
szere, Hogy ez a munka
mégse legyen riasztéan ke-
meény, az élet adta, sokszor
tréfas feladatok sorakoznak
egymas utdan fejezetrél feje-
zetre. Hogy pedlg eredmé-
nyes is legyen az onképzés.
ismétlések erdsitik meg fel-
adataikkal az ismereteket és
készségelket, Mivel pedig a
kényv .magantanuldsra” va-
16, tajékoztatja hasznaléjat
afeldl, hogy feladatait helye-
sen oldotta-e meg. Erre szol-
gl a kiilonallo masodik ko-
tet tartalmazta .Kules” ez-

zel az utasitdssal: ,Ebbél
ellendrizze magat! Megta-
lialja benne minden feladat
megoldasat”, Ilyen médon

PR

valosul meg az onellenorzés
kévetelménye is.

A feladatok egy részének
megolddsihoz a tanulonak
hasznélnia kell a masodik
kotet elsé részében  kozolt
szojegyzéket 'is. (Ezzel sze-
rez jartassagot szavak kike-
resésében, a szotarhasznd-
lathan.)

A kiadvany az .alapozas”
munkajat konnyiti meg az-
zal, hogy megszervezi a tel-
jes tanulasi  folyamatot.
vagyis programozott konyv.

A misik kiadvany, Herni-

di Sandor ., Helyesirisi on-
képzo'-je (Gondolat Kiad6,
1978) mar nem ismeretlen

lapunk olvasoi elott (1, 1979,
2, sz 15—16), s ez lehetové
teszi szdmomra, hogy réla
szolva kissé rovidebb le-
gyek.

Ha az el6ébbi konyvet ala-
pozonak lehet mindsiteni,
akkor ezt inkdbb a .hala-
dok"” segédkonyvének lehet
tartani. Azok szédmara vald,
akik — mint a tdjékoztato
is mondja — ,szeretnék i6l
megtanulni a helyesirdst”, és
»észletkérdésekben is pontos
tajékoztatast kivannak”,
Moédszere ennek is a mun-
kiltatds: fejezetenként eld-
szor  példasorokat  kozol,
ezek  egy-egy  helyesirdsi
szabalyt  szemléltetnek: a
szabalyt azonban nem adja
meg, ezt a tanulénak kell
elvonni a példaanyagbdl, Ez-
utdn kovetkeznek a szabd-
lyok. mégpedig a példaso-
rokkal azonos sorszam alatt,
Majd a feladatok j&nnek:
megolddsukat a fejezetzard
Jkules"  tartalmazza, A
konyv végén egy ulgyesen
szerkesztett mutaté segiti a
telies anyagban vald tajéko-
26d4st,

Aki e keét kényvon ,dtdol-
pozza” magdt, annak persze
még nem igérhetem, hogy
helyesirdsunknak maris biz-
tos kez( alkalmaz6jdava lett.
De hogy ebben az iranyban
nagyot haladt elére, az bi-
ZOnyos, Sz A
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1904 o¢szén alakult meg hivatalosan a Magyar Nyely-
tudomanyi Tarsasdg, s 1905 elején méar megjelent folydirata,
a Magyar Nyelv. Héborikon, torpénelmi zlirzavarokon és
megprobaltatdsokon 4t azota is megszakitds nélkiil é1 mind-
kettd, 6rizve a termékeny folytonossdgot, akdresak a nyely,
amelynek kutatdsa és fejlesztése volt a létrehivd cél. A 75,
évfordul6t, hagyoméanyaihoz hiven, tudomdnyos iilésszakkal
linnepelte meg a Tarsasdg, Szerepe a felszabadulas el6tt —
tudoményos mihelyek hijan — igen fontog volt: Osszefogta
a nyelvész kutatékat, tervszerli egybehangolassal segitette
munkéajukat, {ilésein vitaférumot, a Magyar Nyelvben és
kiadvanyaiban kozlési lehetdséget adot: szdmukra, Fenndl-
lasdnak masodik felében pedig, egyre terebélyeseds tagsdge
gal, a tudoményos és a kozmulvelodési feladatok Osszekap-
csolasa révén tolt be korszer(i hivalast, els6sorban szak-
nyelvi, beszédmfvelési és nyelvoktatasi szakoszfilyainak
eleven elméleti és gyakorlati tevékenységével. Y

* ok

Az Edes Anyanyelviink szerkesztbsége ankétot rendes
zett a Filmmivészel Szovetségében a Jutalomutazds cimi
filmrol, pontosabban: ennek nyelvi jellegzetességeirdl, A film
ugyanis megtortént esetet dolgoz {61, valésdgos helyszineken,
nem-szinész szerepldkkel, akik szobeli megnyilatkozdsaikat
és a pdrbeszédeket elére megirt és betanult szbveg nélkill,
a helyzet és a szerepiik kivdnta rdgtonzéssel, a maguk egyé-
nisége szerint, sajdt szavaikkal ,jdtszottdk meg”. E tékéletes
hitelességti spontaneitds a film egyik f6 értéke és érdekess
sége, nyelvi szempontbdél pedig kitiindé anyagot ad napjaink
élobeszédénelk vizsgdlatdhoz, A film és az azt koveté meg-
beszélés szdmos tanulsdgot tdrt {6l a vidék nyelvhaszndla-
tira, a falun él6 emberek beszédmddidra vonatkozdlag, akdr:
kétkezi dolgozdkrdl, akdr értelmiségiekrél, vezetékrél wvan
sz20, A hagyomdnyos értelemben vett népnyelv mindinkdbb
regiondlis koéznyelvvé szinezbdik dt (vagy inkdbb sziirkill).
A magdnélet és a kozélet nyelve pedig néha felting vdltdst
mutat ugyanazon Sszemély szavaiban is, Bizonyos, alkalom
szerinti kétnyelvliség jon igy létre, .de a ,hdztdji” megnyi-
latkozdsok is a tévé, a rddié és a sajté (ma ez a fontossdgi
sorrend) erds tekintélyi hatdsdrél vellanak, A fiatalok meg-
hokkenté beszédromldsiban pedig f6 része van a hozzdjuk
falura is lejuté ,kultdra” (film, diszké, tdnedalok).

e

Tanulsagos tdjékoztatdst adott a Magyar Hirlap riportja
Kdrp4t-Ukrajna magyar anyanyelvi oktatdsdnak kevéssé is-
mert helyzetérol,

A szdmyolevanezernyi magyar lakossdg gyermekei kb,
70 iskoldban tanulhatnak teljesen anyanyelviikin; ezeknek a
fele érettségit ado tizosztdlyos kbzépiskola, Az orosz nyelv
természetesen tantdrgy, Az iskoldk masik része kétnyelvi:
ukrén—magyar vagy orosz—magyar parhuzamos osztalyok-
kal. A harmadik tipus: magyar iskoldban orosz nyelv(i osz-
tdlyok is vannak, ahol azonban a magyar nyelvet és irodal-
mat is tanitjdk. A szdmos szakkozépiskola kozt viszont
nincg magyar nyelvli, ezért sok sziilé6 a tovabbi boldogulds
végett mar elére orosz nyelvli osztdlyba {ratja gyermekét.
(Hasonlé a helyzet mds szomszéd orszégokban is.)

A magyar nyelv és irodalom tandrait az ungvari egye-
tem képzi. Az itt végzettek tanitanak az dltaldnos iskoldk-
ban is, mivel tanité- és tandrképzé f6iskola nincs. e terli-
leten. Az 4&ltaldnos iskoldk més szakos tandral az Ukrdn
SZSZK féiskoldin tanulnak, tehdt nem magyar nyelven, Gond
és nehézség ezért oktaté munkéjukban a szaknyelvi kettds-
ség, Ezzel magyar szakkonyvek révén kell megbirkézniuk.

LB B

Nyelviink és kultirdnk killfoldi térhdditdsinak és sike-
res meggydkereztetésének bizonyitékdul Olaszorszdgban mdr
negyedszer rendeztek hungarolégiai konferencidt, eziittal To-
rinbban — Kossuth emlékének is dldozva — a magyar nyelv
és irodalom olaszorszdgi. oktatdsdnak kérdéseirdl. SAF



Horvdth Ldszlé — R, 3900 Szatmarnémeti — azt kér-
dezi levelében, mi a véleménylink az Aftila név Atilla ira-
sarol, és ennek az egy t-s, két l-es formdnak a haszia-
latarol,

Az Attila uténév irasmoédjaban ma kettésség van, Az
MTA altal kiadott ,,A magyar helyesirds szabalyai” a 9.
kiadasban még egyardnt megengedte az Attila és az Atilla
irasmodot, A 10. kiadas — egységesitésre torekedve —
elhagyta az Atilla format, és az Attila irdsmodot szentesi-
tette, Ez kiélezte az iras és az ejtés kiillonbségét, hiszen az
Attila irasformat is Atilla-nak Kkell ejteniink, Az ellentmon-
dias még élesebb lett a Magyar utonévkonyv szabalyozo
munkaja folytdn. A magyar uténevek altalanosan elfoga-
dott helyesirasi alapelve ugyanis az ejtésszerd frdasmod volt.
Igy az Attila névforma bizony nem kis gondot okozott,
Furcsa ugyan, de az volt a helyzet, hogy 1826 utonevet ki-
ejtés szerint irtunk — és irunk ma is —, az 1827. nevet,
az ,0smagyar” Attila-t pedig németesen. Az volna a leg-
jobb, ha elérhetnénk, hogy a hun uralkodé mevét, a ma is
divatos keresztnevet és a szintén ebb6l a névbél szarmazo,
ruhadarabot jelenté koznevet egységesen egy t-vel és két
I-lel irndnk, Ehhez azonban az ejtésszeri frasmod elvi igé-
nyét kellene még 4altalanosabbd tenni, Ugy érezziik, hogy
efelé haladunk, Ladé Jinos

Kovdis Tibor — 8000 Székesfehérviar, Sallai u. 18. — nagyon
szokatlannak taldlja az utobbi években elterjedt sétdloutca kife-
jezést. Helyeseljilk-e az ‘ilyen tipusi szavak hasznalatiat? — teszi
tel a Kkérdést levélironk,

A sétdloutca — igy, egybeirva — szabdlyos alakulat. Kifogdstalan
eleme nyelviinknek, csak sokak szdméra még ma is szokatlan,
Els6 eleme, a sétdlo a sétdl igébbél képzett melléknévi igenév. Az
=0, -6 keépzb6s igenevek valoban tobbnyire azt a személyt vagy
dolgot jelentik, aki vagy ami az igével kifejezett cselekvést végzi.
Tehdt a sétdlo ember az az ember, aki sétdl, a mosond, aki mos
sth, De szép szammal vannak olyan szavaink is, amelyek ellene
mondanak ennek a szabalynak., Pedig a legtbbbjilk igen régi,
kifogastalan szo. Az {voviz nem iszik, a rdgogumi nem rig, a
fejtébab nem fejt, a fézékandl nem 126z, és a mosokonyha sem
mos. A melléknévi igenév jelilheti a cselekvés targyat, eszkozét,
modjat, helyét. A f6zdfillke, az ivoesarnok is ez utébbi csoportba
tartozik, akdrcsak a jatszotér és a sétdloutca. Miért kellene hat
a sétdlouted-t kiirtani, ecsak azért, mert ez ujabb eleme nyel-
viinknek?

Heltainé Nagy Erzsébet

Mihalyfi Ferdinand Temesvarrdl irja, hogy meseolvasds
kozben a tobbféleképpen is irt emberizink széra bukkant,
nem éppen hizelgé kitételként: ,Jott is a kilencfeji sér-
kany, és azt mondotta, hogy: Hat miféle emberizink ez?”;
késbbb: ,Megallj, te emberizing! Méges atolhagtad az én
szovamot! A sdrkany Jinoskdnak le es akarta nyisszantani
a nyakat” Mas mesében: ,Szembeall vele a medve s mond-
ja: Hat te emberiszing, most mar megeszlek, miért vaki-
tottad meg a batyamat,” Mashonnan a szt nem ismeri;
megprébalta elemezni, sikertelentil.

Az emberizing ? (emberiszing) kifejezés ovsszetett sz6;
els6 tagja, az ember, nem szorul magyarazatra, annal inkabb
a masodik, legalabbis a varosi gyermekek és felnéttek tébb-
ségének szamara. Ez az izink egyik alakvaltozata az egész
magyar nyelvteriileten él6 izék tajszonak. Nem véletlen te-
hat, hogy levélironk népmesében akadt ra. Egyes vidékeken
izik, iszéng, izing, iiszék, iiszeng, iizék és még mas valtozatait
is hasznaljak 'takarmanymaradék vagy -hulladék’ {6 jelen-
tésben. Ezenkiviil jelenti még a kivetkezoket: 'evés utan az
asztalon maradt ételhulladék’, valamint ‘tiizelésre hasznalt
nadtérmelék vagy kukoricakord, amelyrol a marhdak a leve-
leket leették’, Tehat mindenképpen valami kicsiny vagy ke-
veset éré dolog. Alapszava az iz ('tag, iziilet) fonév, ez pedig
Osi orokség, finnugor vagy ugor eredeti.

Az alapszd és szdrmazékainak jelentésébdl konnyen le-
vezethet6 az emberizink rosszalld, elmarasztalo értelme, A
népnyelvben nemesak a mesékben, hanem a mindennapi be-
szédben is élnek e szoval, az Erdévidéken példau] az ember-
izink 'az emberiség szemetje’ jelentéshen ismeretes, Ritkan
kedvesked6, 'kis emberke’, esetleg 'gyermekecske’ jelentésben
is hasznaljak,

R, Lovas Gizella

A Kritika szerkesztGségét6l tbbben kérdezték mér levélben,
miért irunk posztumusz-t a szerintlik helyes poszthumusz helyett.

A ‘hdtrahagyott szelleml alkotds' jelentés latin eredet( posztu-
musz sz6t valoban gyakran lathatjuk h-val irt, poszthumusz alak-
ban. A h-s forma partoléi minden bizonnyal arra gondolnak, hogy
a posthumus az utan jelentés( post és a {old, talaj jelentés humus
dsszetétele, s jelentése a haldl utani elftldelésre utal. A postumus
(—posztumusz) szonak azonban semmi koze sines a humus-hoz;
nem is Gsszetétel, hanem a poster(us) melléknév felséfoki alak-
janak egyik valtozata, s azt jelenti: utolso szilott, utosziilott, A
posztumusz — poszthumusz valtozatok koziil tehat a h nélkili
posztumusz a helyes. Err6l a kérdésrdl részletesebben olvashatnak
az Anyanyelvl kaleidoszkép e, kiadvanyban (Gondolat, 1973, 213. 1.).

Takdcs Lajosné

Gdrdian Edit — 2750 Nagykoéros, Rakoéezi u, 8. — nem
tudja eldonteni, hogy a kovetkezd szerkezetek koziil melyik
a helyes: Janosnak nagy fille van — Janosnak nagy fiilei
vannak,

A pdros testrészek nevét a magyar szivesen hasznalja
egyes szamban, de a tobbes szamu alak is gyakori, Példak
az egyes szamra: ,Mint a barna éjfél, szeme pillantdsa”
(Arany: Toldi); ,Sugjad a fiillembe, hogy -szeretsz’ (Petofi:
Rozsabokor a domboldalon). Példak a tobbes szamra: ,Itt
tortek ossze rabigat Hunyadnak karjai” (Vorosmarty: Sz6-
zat); ,Hényszor zengett ajkain Ozman vad népének” (Kol
csey: Himnusz), Ha a paros testrészek egyikérél van csak
sz0, akkor igy is szoktuk mondani: fél szemére vak; fél
kézzel folemeli. Ha pontosan meg akarjuk jelolni, hogy
melyik laba fdj valakinek, akkor megmondhatjuk, hogy a
bal laba vagy a jobb ldba faj.

Mindezeket megfontolva azt ajanljuk levélironknak,
hogy fogalmazhat batran igy: ,Janosnak nagy fiile van”, —
ha nem tartja fontosnak kiemelni, hogy mind a két fiile

nagy.
Felde Gyibrgyl

Erdélyi Gyuldné — 4400 Nyiregyhdaza, Kozép u. 12, — a kdszo-
lodik ige eredete és frdsmodja irdnt érdeklédik.

A kdszolddik val6szin(ileg hangfesté eredetd sz6. Vagyis egy
olyan szécsoportba tartozik, amelynek tagjai elég konnyen valtoz-
tatjak alakjukat, Ez az oka annak, hogy a hangutinzo-hangfesté
szavaknak tdbbnyire szamos alakvaltozata él, s bar a koznyelv
csak egyet szokott kozllllk févaltozatta nemesiteni, a viltozatok
egylke-mésika nemegyszer kiszoritja a kordbbi f6véltozatot, (Gon-
doljanak csak Petéfi egyik legismertebb versére! Ott még kotkoddkol
olvashat6, s ma mdr annyira dltaldnossd valt a kotkoddesol forma,
hogy tObbnyire még a verset idézve is ez ut6bbit mondjak.)

A kdszolodik-nak ilyen viltozatai élnek ma is a népnyelvben:
ledszkolodik, kdszkdlodik, kdszmdlodik, kdszmdlkodik. Na és ter-
mészetesen a kdszdlodik is, amely egyre jobban terjed. A 18—20
évvel ezel6tt megjelent, hétkdtetes értelmezd szotar a kdszolodik
mellett mar koznyelvi, de egy kissé népies elemként feltiintette
a kdszdlédik valtozatot is. Ez a tény mdr jelezte, hogy a kdszdlédik
kezd kiemelkedni a tébbi mellékvdltozat kozill, 1972-ben jelent meg
a Magyar értelmezd kéziszotar. Ott mdar megfordult a sorrend.
A f£6 cimszd a Kkadszdlodik, s alakvaltozatként Kerillt melléje a
kdszolddik. A Nyelvtudoményi Intézetben készlll egy nyelvmuveld
kéziktnyv, Abban a kdszolddik és a kdszdlodik 1gét teljesen
egyenranginak {téljlk meg. Egyéni {zlése szerint ki ezt, ki azt
érzi megtelel6bbnek. Egy blzonyos: egyik sem hibds, .

— grl —

Hubay Konrdd — 3529 Miskole, Budai J, u, 12. — gy
vélekedik, hogy a MeteorolGgiai Intézet jelentéseiben gyak-
ran hallhat6, olvashaté ,a homérséklet 15—20 °C kozbtt
vdltakozik” kifejezés homérséklet szava nagyon bonyolult,
s az egész szerkezet helytelen,

Az idézett kifejezés megitélésében mi nem vagyunk
ilyen szigoriak. A hémérséklet nem is annyira nyakatekert:
egyébként nyelvajitasi sz6, a milt szdzad kozepe 6ta él
nyelviinkben — a mai értelemben, Jelentése: valaminek ho
szempontjibd) tekintett dllapota, illetve a levegé héfoka.
Viltakozik igénknek pedig van egy ilyen jelentése is: két
széls6 hatar kozt ingadozik, Ezért mondhatjuk tehdt nyu-
godtan, hogy pl. @ homérséklet 15—20 °C kézétt vdltakozik.

Heltainé Nagy Erzsébet

Megkezdidiott az Edes Anyanyelviink nyelvi ta-
nicsadisa, Marcius 11-én, kedden volt az elsd, 4 és
6 ora kozitt, Grétsy Laszlo vilaszolt a kérdésekre,
Tanicsadds a jovében minden kedden, a jelzeit idé-
ben, személyesen vagy telefonon. Tanics levélben is
kérheté. Cim: az Edes Anyanyelviink szerkesztdsége,
1082 Budapest, Jozsef korit 26, Telefon: 333-191, A
Magyar Nemzet rendszeresen kozll az iligyeletes ta-
nicsadék nevét,




Luigi Longo
A nemzeti
felkelés Gtjan

. Fehér Lajos

gy tortént
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Tandnak idéxztiik:

1
J
3

Robert és Michael
Meeropol Az USA

Szendtusi Bizottsagat,
Az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsagat

A fiaitok vagyunk

Magvets Kényvkiado, Budapest

TENYEK
£S

TANUK

Dékan Istvan -

TENYEK
E6
TANUK

Hidas Antal
 Sz6lok az id6hoz

- D. Kardos _Eva
Utak :
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Megjelent a Magvetd Kényvkiadd tényirodalmi sorozataban




